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Przedmowa.
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Na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej najwiecej rzek gérskich posiada

obok wojewddztwa Slaskiego poludniowa Malopolska, mianowicie rzeki Wi-
sle, Dniestr i Prut z ich karpackiemi doplywami. Obszar wojewédztw malo-
polskich, c{)rzez ktore przeplywajq rzeki gorskie, wynosi: w dorzeczu Wisly
na zachéd od Wiaru i Sanu okraglo 29.000 km?, w dorzeczu Dniestru na
poludniu od doliny Strwigza i Dniestru 13.500 km? w dorzeczu Prutu mie-
dzy doling podkarpacks a grzbietem karpackim 3.900 km?, razem 56.400 km?,
czyli okraglo 71%0 powierzchni tych wojewédztw.

Czescl kraju, przez ktore rzeki gorskie przeplywaja, sg wigcej narazone
na szkody przez wylewy, anizeli okolice nad rzekami nizinnemi, bo wylewy
rzek gorskich, wydarzajg si¢ w miesigcach letnich od czerwca do sierpnia
1 niszcza plony przed zbiorami, ponadto za§ zrywaja brzegi, a w gérnych
biegach zasypuja grunta nadbrzeine Zwirem i piaskiem, podczas dgy rzeki
nizinne wystepuja z brzegéw w zimie i na wiosng (od listopada do%(wietnia).

Pod opieka panstwa austrijackiego znajdowaly sie¢ tylko graniczna Wisla
od ujscia Bialki do ujicia Przemszy, oraz graniczne przestrzenie Dunajca i Po-
pradu (od strony Wegier), tudziez Zeglowne przestrzenie: Wisly od ujicia
Przemszy do Zawichostu, Dunajca od Zglobic do ujscia, Wisloki od Mielca
do ujscia, Sanu od Skladu Solnego do ujécia i Prutu od Kolomyi do gra-
nicy bukowinskiej. Zreszta regulacja rzek gérskich ograniczala si¢ do spora-
dycznie wykonywanych przez Namiestnictwo lokalnych ubezpieczen brzegéw
przy 33!/3%/o zasitkach panstwowej dotacji wodnej 1 funduszu krajowego
w my$l uchwaly Sejmu krajowego z dnia 6 pazdziernika 1882 r., a gdy we-
szla w Zycie ustawa meljoracyina z dnia 30 czerwca 1884, podijal ngzial
Krajowy tylko jedng regulacje rzeki goérskiej, mianowicie Wisloka od Beska
do Haczowa przy pomocy panstwowego funduszu meljoracyjnego, gdzz szczu-
pla dotacja roczna tego funduszu (500.000 fl.) nie pozwalala na subwencjo-
nowanie w szerszych rozmianach regulacji rzek goérskich, ktéra wymaga znacz-
nych nakladow.

Poniewaz regulacje lokalne rzek gérskich tylko chwilowo stuzg do ubez-
pieczenia brzegéw, bo ulegajg zniszczeniu w krétkim czasie, uchwalil Sejm
po powodzi w roku 1884 na wniosek Wydzialu Krajowego 17 pazdziernika
1884 r. caly szereg rezolucyj wzywajacych Rzad, azeby przeprowadzil regu-
lacje rzek karpackich kosztem panstwa i kraju, podobnie jak w Tyrolu po
powodzi w r. 1882, przy réwnoczesnem zabudowaniu i zalesieniu ich zré-
dlowisk.

Rzad hr. Taaffego, w ktorym teke skarbu mial prof. dr. Juljan Duna-
jewski, uczynil zado$¢ rezolucjom sejmowym, przedlozony przezen w r. 1885

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce. I 1
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rojekt ustawy o regulacji rzek karpackich, wedlug ktérego roboty mial
Eyé wykonane przy udziale pafstwa i kraju w kosztach, w stosunku 60“/‘:;
i 40%, nie zostal jednak uchwalony przez lzbe posléw Rady panstwa z po-
wodu opozycji Niemcéw i przedstawicieli krajow poludniowych, tak, iz do-
piero po uplywie 17 lat od uchwalenia przez Sejm rezolucyj z r. 1884 sprawa
regulacji rzek karpackich, i to tylko dolnych i srodkowych biegéw, docze-
kala si¢ zalatwienia w ustawie krajowej z dnia 18 wrzeénia 1901 r. Dz. u.
kraj. Nr. 103 wydanej na podstawie ustawy panstwowej z dnia 11 czerwca
1901 r. (Dz. u. p. Nr. 66) o budowie drég wodnych i wykonaniu regulacji
rzek, stanowigcych wspélng sieé wodna z kanalami zeglownemi.

W miedzyczasie, tj. do r. 1901, powiodlo si¢ Wydzialowi Krajowemu uzy-
skaé zasitki z panstwowej dotacji wodnej i z funduszu meljoracyjnego w facz-
nej wysokosci po 60% kosztéw na wykonanie tylko pieciu przedsi¢biorstw,
ktore mialy na celu systematyczng regulacje rzek karpackich, mianowicie:

2 regulacyj, ktére zostawaly pod zarzagdem Wydzialu Krajowego, tj. regu-
lacji rzeki Bialy na podstawie ustawy krajowej z dnia 1 wrzeénia 1892 r.
Dz. u. kraj. Nr. 72, tudziez regulacji gornego Dniestru od Kornalowic do
Rozwadowa z doplywami (w tem regulacja Strwigza od Biskowic do ujscia)
na podstawie ustawy krajowej z dnia 4 grudnia 1900 r. Dz. u. kraj. Nr. 12
z r. 1901.

3 regulacyj, ktérych zarzad poruczono Namiestnictwu, tj. regulacji Dnie-
stru miedzy ﬁomadowern a Zurawnem na podstawie ustawy krajowej z dnia
1 maja 1893 roku Dz. u. kraj. Nr. 33, regulacji Soly na podstawie usta
z dnia 29 kwietnia 1899 r. Dz u. kraj. Nr. 67 i regulacji Lomnicy na pg
stawie ustawy krajowej z dnia 29 kwietnia 1899 r. Dz. u. kraj. Nr. 68.

W mysl rezolucyj sejmowych z d. 17 pazdziernika 1884, wedlug ktérych
réwnoczesnie z regulacjg rzek karpackich maja byé wykonane zabudowania
i zalesienia ich zrédlowisk, wyjednal Wydzial Krajowy u Ministerstwa Rol-
nictwa opracowanie projektéw zabudowan w dorzeczu Bialy i Dniestru, kto-
rych regulacjg zarzadzal, tak iz przy tych 2 regulacjach zostaly wykonane
takze zabudowania przy 50%0 zasitkach kraju i panstwowego funduszu me-
ljoracyjnego, mianowicie: przy regulacji Bialy na podstawie ustawy z dnia
1 wrzeénia 1892 r. Dz. u. kraj. Nr. 72, a przy regulacji gérnego Dniestru
na podstawie ustawy z dnia 18 maja 1896 r. Dz u. kraj. Nr. 36.

Oprécz ienionych 2 przedsiebiorstw zabudowania potokéw gérskich
w dorzeczu Bialy i Dniestru przyszlo do skutku przed wojng swiatows z ini-
cjatywy interesowanych gmin i powiatéw popartej przez Wydzial Krajowy
13 zabudowan w dorzeczu Wisly i 5 zabudowan w dorzeczu Dniestru na
podstawie specjalnych ustaw krajowych, przy pomocy panstwowego funduszu
meljoracyjnego, a to tak w Karpatach, jak i na poludniowej wyZynie pol-
skiej. Wysokosé zasitku panstwowego wynosila w mysl pafistwowej ustawy
meljoracyjnej z r. 1884 5P0°io kosztow, po wejsciu za§ w zycie noweli z dnia
4 stycznia 1909 r. Dz. u. p. Nr. 4 do ustawy meljoracyjnej 70% kosztéw,
reszte za$ pokrywal fundusz krajowy. Projektowanie i prowadzenie robét na-
lezalo do organéw oddzialu lesno-technicznego Ministerstwa Rolnictwa a za-
rzad budowy spoczywal w rekach Wydzialu Krajowego.

Wspomniana ustawa krajowa z dnia 18 wrzeénia 1901 r. o regulacji rzek
kanalowych (stanowiacych wspélng sie¢ wodng z kanalami Zeglownemi), za-
mieszczona w doslownem brzmieniu w | czesci niniejsze] publikacji (str. 210
do 213), a przeforsowana w Sejmie przez rzad dra Koerbera 3 lata przed
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rozpoczeciem robot bez poprzedniego przeprowadzenia rokowan z Reprezen-
tacja kraju, do czego rzad obowiazany byl w mysl postanowienia ustepu
pierwszego § 5 ustawy panstwowej z 11 czerwca 1901 r., przewiduje dwie
kategorje robét:

a) regulacje dalszych przestrzeni zeglownych rzek: 1. Dunajca od Zglo-
bic do Nowego Sacza, 2. Wisloki od Mielca do Jasla, 3. Sanu od Skiadu
Solnego do Sanoka, ktérej koszta zamiast z panstwowej dotacji wodnej mialy
byé w caloSci pokryte z ryczaltu 75,000.000 koron, przeznaczonych na regu-
lacje rzek kana'l)i?wych we wszystkich krajach interesowanych; &) regulacje
dolnych biegéw 8 rzek karpackich: 1. Skawy, 2. Raby, 3. Popradu, 4. Wi-
stoka, 5. Wiaru, 6. Stryja, 7. Swicy, 8. Bystrzycy Solotwinskiej i Nadwor-
nianskiej — dalszych przestrzeni 3 rzek zeglownych gérskich: 9. Dunajca od
Nowego Sacza do Nowego Targu, 10. Wisloki od Jasta do Zmigrodu,
11. Sanu od Sanoka do Liska, — oraz jednego nizinnego doplywu Sanu,
rzeki Tanwi, ktorej koszta pokrywaé ma panstwowy fundusz kanalowy w wy-
sokosci 60%o.

Wykonanie robét regulacyinych i zarzad funduszu budowy poruczyla
ustawa Administracji panstwa, decyzje za$ o wszystkich zasadniczych technicz-
nych i ekonomicznych sprawach dotyczacych regulacji rzek osobnej komisji
pod przewodnictwem Namiestnika, lub jego zastepcy, w ktére] sklad weszli:
a) jeden czlonek mianowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych * i je-
den mianowany przez Ministerstwo Handlu, b) jeden administracyjny i jeden
techniczny delegat Namiestnictwa, ¢) jeden administracyjny i jeden techniczn
delegat \%/ydzia?u Krajowego, d) po jednym delegacie obu Towarzystw Rol-
niczych we Lwowie i w Krakowie.

Rzeki gorskie w dorzeczu Dunaju, tj. Prut i Czeremosz nie zostaly objete
ustawa, poniewaz kanal Zeglowny mial byé¢ zbudowany od Wisly tylko do
Dniestru, wobec czego dorzecze Prutu nie stanowi wspélnej sieci z grogami
wodnemi.

Ustawa ta skrzywdzila kraj podwdinie, bo z jednej strony uszczuplila
udzial kraju w ryczalcie 75-miljonowym przez pokrywanie kosztéw regulacji
rzek zZeglownych z tego ryczaltu, zamiast z dotacji wodnej, z drugiej strony
za§ w przeciwienstwie do podjetej przez rzad rzad austrjacki systematycznej
regulacii wéd w Tyrolu, do rezolucyj sejmowych z 17 pazdziernika 1884
i do przedlozenia rzadowego z r. 1885 ograniczyla regulacje rzek karpackich
grlko do dolnych i $rodkowych biegéw przy zupelnem wyeliminowaniu zabu-

owania i zalesienia ich Zrédlowisk. Mimo to uchwalil Sejm krajowy ustawe
Eo otrzymaniu zapewnienia od przedstawicieli rzadu, ze inne kraje tak samo
edg traktowane.

Gdy jednak z krajowej ustawy czeskiej z dnia 13 lutego 1903 r. (Dz.
u. kraj. Nr. 31) o regulacji rzek kanalowych, okazalo sig, Ze rzad dra Koer-
bera nie dotrzymal przyrzeczenia danego Sejmowi galicyjskiemu, bo w Cze-
chach nie ograniczyl regulacji do dolnych i $rodkowych biegow rzek, lecz
zapewnil ustawg nietylko systematyczng regulacje calych dorzeczy wraz z za-
budowaniem i zalesieniem zrédlowisk, lecz takie budowe zbiornikéw reten-
cyinych (zastosowang przy regulacji sudeckich doplywéw Odry na Slasku
pruskim) na pigciu rzekach i potokach, oraz osuszenie i nawodnienie znacz-

_ " Po utworzeniu Ministerstwa Robot Publicznych jeden czlonek mianowany przez to
Ministerstwo.

1*
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nych obszaréw gruntéw, — podigl w r. 1903 Marszalek dr. Stanislaw hr. Ba-
deni wspoélnie z Namiestnikiem drem Andrzejem hr. Potockim akcje opisang
w | czesci niniejszej publikacji (str. 219 i 220) celem znowelizowania ustawy
krajowej z d. 18 wrzesnia 1901 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktére
w porozumieniu z Ministerstwem Handlu decydowalo w sprawach regulacii
rzek kanalowych, nie sprzeciwilo si¢ nowelizacji ustawy, bo wlasnie w r. 1903
podczas powodzi niezabudowane potoki gérskie zasypaly zwirem uregulowang
przez Namiestnictwo dziesieciokilometrowa przestrzenn Soly w powiecie zy-
wieckim, jednakze zwlekalo z wniesieniem projektu noweli do Sejmu az do
czasu, kiedy teke skarbu objal dr. Witold Korytowski. Wskutek tej zwloki
nowela weszla w zycie dopiero 9 maja 1907 r. (Dz. u. kraj. nr. 54) z ry-
czaltu 75-miljonowego przeznaczono na | okres budowy do roku 1912 tylko
4,500.000 koron na regulacie gornych biegéw rzek karpackich, tudziez na
zabudowania i zalesienia, a roboté mogly byé rozpoczete dopiero w r. 1908,
tj. cztery lata pézniej, anizeli w Czechach.

Wedlug noweli do ustawy o regulacji rzek kanalowych, ktérg zamie-
szczono w doslownem brzmieniu w I czeéci publikacji (str. 221 i222), mialy
byé wykonane na wspdlny koszt panstwa (w wysokosci 60%0) i kraju (w wy-
sokosci 40%0):

a) regulacja gornych biegéw i doplywéw rzek karpackich:
1) Skawy od Jordanowa do Skawy, — 2) Raby od Lubienia do Chabéwki, —
3) Bialego Dunajca od Nowego Targu do Zakopanego, Czarnego Dunajca
od Nowego Targu do Koscielisk i Bialki Tatrzanskiej od Jurgowa-Brzegow
do ujécia, — 4) Bialy od Grybowa do Izb, — 5) Wisloki od Zmigrodu do
Rozstajnego, — 6) Ropy od ujécia Gdyni do ujscia do Wistoki, — 7) Wi-
stoka od Frysztaka do Haczowa, — 8) Mleczki od polaczenia obu Mleczek
do ujscia do Wisloka, — 9) Sanu od Liska do Rajskiego, — 10) Wiaru od
Nizankowic do ujicia potoku Lomny wraz z regulacja potoku W z do-
plywami, — 11) Dniestru od Kornalowic do ujscia potoku Mszanca, —
12) Strwigza od Biskowic do Ustrzyk Dolnych, — 13) Stryja od Turki do
Wysocka, — 14) Oporu od Tuchli do ujscia Stryja;

b) budowa zapér dla urzadzenia zbiornikéw wody: 1) w dorzeczu
Soly (2 zapory), — 2) w dorzeczu Skawy (2 zapory), — 3) na Czarnym Du-
najcu (2 zapory), — 4) na Stryju i Oporze (2 zapory);

c) korekcja i zabudowanie potokow gérskich: 1) w dorzeczu
Soly, — 2) w dorzeczu Skawy (uzupelnienie), — 3) w dorzeczu Raby, —
4) w dorzeczu Dunajca, — 5. w dorzeczu Popradu, — 6) w dorzeczu Bialy
(uzupelnienie), — 7) w dorzeczu Wisloka (potoki Ryjak, Kosina i Luba-
towka), — 8) w dorzeczu Sanu (potoki Olszanka, Ostawa, Stupnica i Sano-
czek), - 9) w dorzeczu Dniestru (potoki Jablonka, Lenina, Mszanic, By-
str:lyca i Czarchnawa), — 10) w dorzeczu Strwigza (pot. Lodynka i debra
pod Chyrowem), — 11) w dorzeczu Stryja (potoki Borynka i Brzyczka), —
12) w dorzeczu Oporu, — 13) w dorzeczu Swicy (potok Witwica), —
14) w dorzeczu Lomnicy, — 15) w dorzeczu Bystrzycy Solotwinskiej i Nad-
wornianskiej, — 16) na gérnej Peltwi i c{oplywach w obrebie miasta
Lwowa (kanalizacja).

W mysl § 3 noweli mial byé ulozony przez Namiestnictwo wspélnie
z Wydzialem Krajowym i uchwalony przez komisje regulacying program ge-
neralny, ktéry mial zawieraé porzacﬁek wykonania i termina rozpoczecia po-
szczegOlnych przedsigbiorstw, oraz postanowienia, ktére przedsigbiorstwa za-
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projektowaé¢ i wykonaé ma Administracja panstwowa, a ktére Wydzial
Krajowy.

Program generalny uchwalony przez komisje regulacyijng dnia 8 sierpnia
1907 r. przydzielit Wydzialowi Krajowemu opracowanie projektéw i wykona-
nie nastepujacych robot:

a) regu1acji rzek: 1, Bialy powyzej Grybowa, — 2. Ropy, — 3. Dnie-
stru powyzej Kornalowic wraz z regulacjg Bystrzycy Samborskiej, — 4. Strwigza
powyze] Biskowic ;

b) oSmiu zbiornikéw wody: po dwa w dorzeczu Soly, Skawy i Du-
najca, a jednym w dorzeczu Stryja i Oporu;

c) zaEOudowaﬁ potokéw goérskich: 1. w dorzeczu Bialy (uzupelnie-
nie), — 2. w dorzeczu Dniestru (Jablonki, Leniny, Mszanca, Bystrzycy i Czer-
chawy), — 3. w dorzeczu Strwigza (Lodynki i debry pod Chyrowem, —
4. ,budowli w gérnym biegu rzeki Peltwi i jej doplywéw w obrebie miasta
Lwowa“ (kanalizacja Lwowa). -

Projekty wyszczegélnionych pod a) i b) regulacyj rzek i zbiornikéw wody,
tudziez kanalizacji miasta Lwowa opracowal Wydzial Krajowy, projekty zas
zabudowan potokéw gérskich pod ¢) 1 do 3 utworzona przez Ministerstwo
Rolnictwa Ekspozytura oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw
gorskich we Lwowie. Wszystkie projekty zatwierdzila komisja regulacyjna
1 uchwalita w programach szczegélowych dotacje na wykonanie robét z wy-
jatkiem zabudowan w dorzeczu Strwigza. Roboty przy regulacji Stwiaza
1 przy budowie zbiornikéw wody nie zostaly rozpoczete przed woing Swia-
towa, poniewaz komisja regulacyjna uchwalila dopiero 21 lutego 1914 roku
I rate¢ na rozpoczecie robét przy regulacji Strwiaza i przy budowie tylko
jednego zbiornika t. j. na Sole w Porabce, tak, iz wyznaczeni przez Wydzial
Krajowy kierownicy budowy mogli zaledwie wykonaé roboty przygotowawcze.

W projektach zatwierdzonych przez komisje regulacying preliminowano
koszta robot przy regulacji rzek kanalowych przewidzianyc

wustawie zr. 1901 na . . . . . . . . . . . . . 74041.000 K
wnowelizr. 1997 pa . . . . . . . . . . . & . 85795600 ,
razem . . . 161,836.600 K

czyli 262,276.900 z1. obieg. stabil.

Czesé I publikacji obejmuje opis nastepujacych robét zaprojektowanych
i czgSciowo wykonanych przez Wydzial Krajowy:

1) regulacjg rzek gorskich subwencjonowanej z panstwowego fun-
duszu meljoracyinego, z panstwowej dotacji wodnej i z panstwowego fundu-
szu kanalowego, z wyjatkiem regulacji Bialy, wykonanej Fqcznie z obwalowa-
niem prawego brzegu Dunajca i regulacji Dniestru od Kornalowic do Roz-
wadowa, stanowiacej podstawe meljoracyj publicznych w dorzeczu gérnego
Dniestru, ktére to regulacje opisane zostaly w Il czesci publikacji;

2) zbiornikéw wody zaprojektowanych przez Wydzial Krajowy;

3) zabudowan potokéw gérskich wykonanycﬁ pod zarzadem Wy-
dzialu Krajowego, subwencjonowanych czesciowo z funduszu meljoracyjnego
i zaprojektowanych przez akcje przemyska, wzglednie samborska oddzalu
lesno-technicznego Ministerstwa Rolnictwa, cze$ciowo za$ z funduszu kana-
lowego, a zaprojektowanych przez ekspozyture tego oddzialu we Lwowie.

Opis poszczegélnych robét, zwlaszecza zabudowan potokéw, napotkal na
znaczne trudnosci, gdyz plany i akta sekcii samborskiej oddzialu le$no-tech-
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nicznego przewaznie zaginely podczas wojny Swiatowej. Szczegély podane
w publikacji oparte s3 na informacjach kierownikéw budowy i kierownikéw
panstwowych Earzqdéw wodnych, ktérzy na polecenie Ministerstwa Robét
Publicznych udzielili z wszelka gotowoscig wyjasnien i dostarczyli dla publi-
kacji fotografij wykonanych objektéw.

o do regulacii i zabudowania potokéw lgérskich zauwaza si¢, ze ta kate-
gorja rob6t wykonana zostala nietylko w Karpatach i Tatrach, lecz takze
na poludniowej wyzynie polskiej, mianowicie na plycie $lasko-krakowskiej
i podolskiej, tudziez na Roztoczu. Niewatpliwie tez z postepem kultury rol-
nej wyloni si¢ potrzeba wykonania zabudowan na tej wyzynie takie w b. za-

rosyjskim, mianowicie w dorzeczu Przemszy, Warty, Pilicy i Nidy na
plycie slasko-krakowskiej, na potokach wyplywajacych z gér kielecko-sando-
mierskich i na krawedzi wolynskiej.
Do publikacji zalacza si¢ 3 karty przegladowe: Ropy i gérnej Bialy, ka-
nalizacji Lwowa i Dniestru powyzej Kornalowic.

Andrzej Kedzior.
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Wstep.
Projektowanie regulacji rzek gérskich.

Przy projektowaniu systematycznej regulacji rzek karpackich zuzytkowano
doswiadczenia zebrane przy wykonaniu podobnych robét w ubieglem stuleciu
na rzekach alpejskich we Francji, Szwajcarji, Badenskiem, Bawarji i austrjac-
kich krajach alpejskich, oraz przy regulacji sudeckich doplywéw Odry, pod-
jetej na Slasku pruskim z poczatkiem biezacego wieku na podstawie ustawy
pruskiej z dnia 3 lipca 1900.*

Projekty opracowywano jako generalne, ktére shuzyly do zestawienia kosztéw
i jako wskazéwka dla sporzadzania szczeg6lowych projektéw, gdyz rzeki
gorskie zmieniajg prawie corocznie swe lozyska.

Regulacja rzek karpackich miala na celu:

) l)kochront: gruntéw nadbrzeinych od zrywania, oraz zasypywania Zwirem
i piaskiem;

2) obnizenie zwierciadla $redniej wody letniej dla odwodniania gruntéw,
a tem samem obnizenie stanéw wod wielkich celem zmniejszenia wylewow;

3) uzyskanie gruntéw uprawnych przez namulenia Zwirowisk i odcigtych
starych lozysk;

4) na rzekach stanowigcych wspdlng sieé wodng z kanalami zeglownemi
wstrzymania ruchu Zwiru i ulatwienie splawu tratew:

5) wreszcie ulatwienie budowy urzadzen (jazéw) dla wyzyskania sit wod-
nych i poboru wody do stawéw rybnych.

Stosownie do tych celéw regulacji przewidziano w projektach generalnych
skoncentrowanie i ustalenie lozyska obustronnemi budowlami z reguly réw-
noleglemi, kierunek biegu (trase regulacyjng) w lukach bez znaczniejszego
skracania dlugosci i przy mozliwem wyzyskaniu istniejacych koryt, zamknig-
cie odcietych koryt i polaczenie budowli réwnoleglych z brzegami zapomoca
poprzeczek, oraz zasadzenie wikling Zwirowisk, celem przyspieszenia na-
mulenia.

Loizyska rzek ujete budowlami regulacyinemi majg przeprowadzié $red-
niag wode¢ normalng (najdluzej trwajacg w roku normalnym), ktéra wedlug
rocznikéw hydrograficznych jest prawie identyczna z miarodajng dla celéw
regulacji (rolnictwa i splawu tratew) woda najdluzej w lecie trwajaca, wege-
tacyjng (N. L.). Te¢ sama zasade przyjeto przy wykonaniu regulacji sudeckich
doplywéw Odry na Slasku pruskim, jakkolwiek pierwotnie projektowano od-

* W tym celu wysylal Wydzial Krajowy kilkakrotnie inzynieréw Kraj. Biura Meljora-
cyjnego na koszt funduszu krajowego za granicg dla zaznajomienia z projektowaniem i wy-
konaniem regulacji rzek gorskich, a na skutek rezolucyj sejmowych delegowalo takie Na-
miestnictwo inZynieréw panstwowych na koszt funduszu regulacji rzek kanalowych.
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prowadzenie w brzegach Sredniej wielkie] wody. Przytem szczegélng uwage
zwrécono na odpowiednie unormowanie przekrojéow poprzecznych, azeby
mala woda plynela ré6wnomiernie calg szerokoscig dna bez
przerzucania si¢ z jednego brzegu na drugi*

Profilu dla odprowadzenia wielkiej wody nie projektowano, gdyz w gér-
nych biegach rzek, gdzie cala dolina wypelniona jest kamieniami i zwirowi-
skiem, regulacia na wielka wode¢ nadzwyczajng, czy doroczna, nie licowalaby
z celem regulacji, t. j. uzyskaniem z tych nieuzytkéw gruntéw uprawnych
przez namulenie, a w $rodkowych biegach, gdzie z powodu stopniowego
Scierania zwiréw i powickszenia sily erozyjnej wody wytworzyly sie glebsze
lozyska i terasy redzinne (przez namulanie gling dyluwjalng z fliszu kar-
packiego), doliny sa tak waskie, ze koszta wykonania profilu dla wielkiej
nie stalyby w odpowiednim stosunku do korzysci z ochrony bardzo malych
obszaré6w gruntéw podlegajagcych wylewom. Wydzial Krajowy zaprojektowal
w Srodkowym biegu rzek karpackich ochrone od wylewéw przez obwalowa-
nie w dwéch adkach : przy regulacji Jasiolki w mieécie Jasle, polozonem
w szerokiej kotlinie, gdzie si¢ schodzg trzy rzeki: Jasiélka, Dabowka (Wi-
sfoka) i Ropa, oraz oiwai'owanie Dunajca w dolinie Zakliczynskiej. Z tych
jest obecnie aktualne tylko obwalowanie Jasiélki w Jasle, natomiast obwalo-
wanie doliny Zakliczynskiej nad Dunajcem zostalo zaniechane, gdyz od r. 1896,
w ktorych interesowane gminy i powiaty brzeski i tarnowski domagaly sig
obwalowania, po wykonaniu przez Namiestnictwo przed wojng $wiatowg
szeregu przekopéw powyze] ujécia Bialy lozysko Dunajca tak si¢ poglebilo,
ze Dunajec obecnie rzadko wystepuje z brzegow, a te same gminy, ktére
w r. 1896 petycjonowa'?r o obwalowanie, po uplywie 30 lat zrezygnowaly
z obwalowania i oswiadczyly si¢ tylko za uregulowaniem doplywéw Dunajca
w tej dolinie.™*

Przy regulacji rzek karpackich na $rednia wode normalng wypadly prze-
kroje poprzeczne znacznie mniejsze, anizeli na rzekach alpejskich, bo
nie posiadajg ani jezior, ani lodowcéw, ktéreby w lecie zasilaly rzeki, Mimo
to przy regulacji rzek karpackich na $rednia wode normalna tudowle regu-
lacyjne, aczkolwiek stosunkowo nizsze niz na rzekach alpejskich, ujmujg
miedzy koronami przewaing cze$é stanéw wod, ktére wyzlabiajg lozyska,
poniew;az’ wielkie wody w goérnych i srodkowych przestrzeniach rzek sg krét-
kotrwale.

W projektach liczono si¢ ze wzgledu na wielki spad rzek karpackich
i materjal, jaki wypelnia doliny, z dzialaniem Zywej sily wody i dlatego nie
przewidziano pelnego wykopu lozysk, lecz przekopy samoczynne, podobnie
jak przy regulacjach rzek gorskich w innych krajach, przyczem osiagnicto
znaczne zmniejszenie kosztéw robét ziemnych.

Przy sporzadzaniu projektéw przestrzegano nastepujacych zasad:

Trase regulacyjng projektowano w lukach kotowych z krétkiemi pro-
stemi miedzy k iznami odwrotnemi, unikajac laczenia krzywizn o tym
samym kierunku linjami prostemi. Luki wklesle opierano o wysokie brzegi.
Przyjetei na rzekach francuskich lemniskaty zamiast luku kolowego, nie

* Scherr-Thoss. Das schlesische Hochwasserschutzgesetz. Wroctaw, 1900, str. 158 i 159,

** Rzeczywista potrzeba obwalowania rzek karpackich zachodzi w nizinie nadwislanskiej
i w dolinie naddniestrzanskiej. Obwalowanie karpackich doﬂywéw Wisty w dolnych biegach
zaprojektowal i w przewaznej czg¢sci wykonal juz Wydzial Krajowy, spraweg zas obwalowa-
nia gérnego Dniestru i Strwigza wyjasniono w Il czesci publikacji (str. 9).
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stosowano przy projektowaniu trasy, gdyz wytyczenie tej linji na gruncie
z planu sytuacyjnego jest utrudnione i niedokladne.

Promien lukéw przyjmowano na podstawie obserwacji danej rzeki, przy-
czem za wskazowke sluzyly mapy katastralne i nowe zdjecia sytuacyjne wy-
konane dla projektow.

Spad, na podstawie ktérego obliczano chyzosé i objetosé przeplywu
wodK w lozyskach ujetych budowlami regulacyinemi, wyréwnywano w pro-
filach podluznych metoda Hochenburgera zapomocg parabol kwadrato-
wych, lub wyiszego stopnia miedzy punktami stalymi dna (progami skal-
nemi i jazami).

Stan Sredniej wody normalnej obliczano z rocznikéw hydrogra-
ficznych, objeto§é zas przeplywu z pomiaréw hydrometrycznych (krzywych
konsumcyjnych).

Normalne przekroje poprzeczne projektowano o ksztalcie para-
boli kwadratowej, ktéra mniej wiecej odpowiada istniejacym profilom rzek
gorskich. Stosunek szerokosci zwierciadla wody do maksymalnej glebokosci
w profilu parabolicznym oznaczano z profiléw rzeki zwartirlch na przestrze-
niach regumych, przyczem w dolnych i srodkowych biegach, gdzie chodzilo
o umozliwieniu splawu, powickszano glebokosé przy odpowiedniem zmniej-
szeniu szerokosci, zwlaszcza, Ze nieuregulowane rzeki gorskie posiadaja za
wielka szerokosé, a zbyt malg glebokosé. Dobér odpowiedniego stosunku
szerokosci do glebokosci jest bardzo wainy, bo przy wielkiej szerokoéci gle-
bokos¢ wody i sila kinetyczna wypada za mala, wskutek czego na dnie
osadzajg sie Zwiry, a przy malej szerokosSci nastepuje za wielkie poglebienie
i podrywanie bu?cr’wii regulacyjnych. Chyzosé wocl; w zaprojektowanych nor-
malnych przekrojach poprzecznych obliczano wzorami Ganguillet-Kuttera przy
zastosowaniu spolczynnika chropowatosci n otrzymanego z pomiaréw hydro-
metrycznych.

Budowle regulacyjne.

Do budowli regulacyjnych uZywano miejscowego materjalu: faszyn laso-
wych i wiklowych, kamienia lamanego i grubego Zwiru. Z reguly wykony-
wano budowle faszynowe, ubezpieczone od strony wody narzutem kamiennym,
a gdzie dow6éz kamienia wypadal za drogo, plytami betonowemi z wklad-
kami drucianemi.

Oba brzegi obudowywano tamami réwnoleglemi (kierownicami, opa-
skami),* gdyz w praktyce, a w szczegélnodci przy regulacji rzek bawarskich
i sudeckich doplywéw Odry, okazalo si¢, ze budowla poprzeczna (ostrogi)
zastosowane w Niemczech przy regulacji wiekszych rzek nizinnych, nie wy-
starczaly do wytworzenia zwartego i regularnego lozyska, wskutek czego po
wykonaniu regulacji ostrogami musiano przystapié¢ do polaczenia glow ostrog
tamami réwnoleglemi. Tamy réwnolegle laczono z brzegami bugowlami po-
przecznemi, prostopadlemi do osi trasy (tamami faszynowemi lub plotkami
2- i 3-rzedowemi na podscidlce faszynowej), celem przyspieszenia zamulenia
ramion, odcietych lozysk i Zwirowisk, a dla zabezpieczenia polaczenia po-

* Przy regulacji sudeckich doplywéw Odry stosowano z reguly tamy i obitki faszynowe,
a wyjatkowo tylko tamy kamienne 1 bruki przy ubezpieczenin dna progami drewnianemi na
podscidice faszynowej. Brzegi mniejszych doplywéw ubezpieczano kiszkami i darniami skar-
pujac brzegi z nachyleniem 1:3, W miejscowosciach rozszerzano profil dla przeplywu wiel-
kiej wody, przyczem ubezpieczano brzegi murami betonowemi.
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przeczek z brzegiem projektowano krétkie opaski i obitki brzegéw powyzej
1 ponizej wrzynki.

Wzniesienie koron budowli nad zwierciadlem $redniej wody nor-
malnej projektowano jak najmniejsze (0'5 m do 0'3 m na brzegach wkle-

ch, a 03 m do 0'1 m na brzegach wypuklych), a to celem zmniejszenia
glgbokosci wody w lozysku uregjowanem przy wezbraniach, a tem samem
zmniejszenia erozji. W praktyce bowiem, jak np. przy regulacji Rodanu po-
nize] Lugdunu, okazalo si¢, Ze tamy réwnolegle zbudowane ze wzniesieniem
2 m do 3 m nad najnizszym stanem wody spowodowaly nadmierne pogle-
bienie lozyska, czemu zaradzono przy wykonaniu nowych robét w mysl
ustawy z r. 1875 kosztem 45 miljonéw fr. w ten sposéb, Ze wzniesienie ko-
ron mialo wynosi¢ najwigcej 1'5 m nad najnizszym stanem wody, tak aZeb
chyzo§¢ wody nie przekraczala 2 m, przy ktorej woda nie unosi leiqcycﬁ
w lozysku grubych zwiréw.*

Nachylenie skarp budowli regulacyinych od strony rzeki pro-
jektowano lagodne, z reguly 1:2, poniewaz chyzo$¢ wody zmniejsza si¢ na
plaskich brzegach, wskutek czego budowle mniej sg narazone na uszkodze-
nia, a najsilniejszy prad wody skierowany zostajc ku srodkowi lozyska.

Przekopy projektowano, jak juz wyzej wspomniano, samoczynne, t. j.
o szerokosci dna wynoszacej do !/1 szerokosci zwierciadla $redniej wody
normalnej, pozostawiajgc rozszerzenia profilu ze wzgledu na luiny materjal
(zwir i piasek) dzialaniu sily zywej wody. Na wypadek nadmiernego pog?q-
bienia, ktére mogloby poderwaé budowle regulacyjne, przewidziano ubezpie-
czenie dna progami zalozonemi w niwelecie wyréwnanego spadu. wyko-
naniu rob6t stosowano przewaznie palowane profile Schindlera. Réwniez
przy regulacji sudeckich doplywéw Odry na Slasku przewidziano ubezpiecze-
nie dna progami z belek drewnianych na podscidlce faszynowej.

do instruowania projektow technicznyc{ stosowano si¢ do
rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Spraw Wewnetrznych z dnia 18 grud-
nia 1885 r. (Dz. u. p. nr. 1 r. 1886), ktére zawiera szczegélowe przepisy
o sporzadzeniu projektéw, a ktére streszczono w Il czesei publikacii (str. 3 do 8).

Wykonanie regulacji.

Przy wykonaniu robét subwencjonowanych z panstwowego funduszu me-
ljoracyinego i z panstwowej dotacji wodnej obowigzywaly rozporzadzenia wy-
konawcze do specjalnych ustaw krajowych.

Przy regulacji rzek stanowigcych wspélng sie¢ wodng z drogami wod-
nemi, ktéra subwencjonowana byla z panstwowego funduszu kanalowego,
obowi alo rozporzadzenie wykonawcze z dnia 21 kwietnia 1904 r.,
Dz. u. kraj. nr. 52 do ustawy krajowej z r. 1901 (zalgcznik 19, [ czgsei
. publikacji), tudziez zalaczona °|. instrukcja administracyjno-techniczna uchwa-

rona na VII posiedzeniu przez komisji regulacji rzek kanalowych dnia
27 lipca 1909 r.

Zarzad budowy przy regulacji rzek kanalowych nalezal do Namiestnictwa,
a czesciowo do \%ydzialu Krajowego, do rozstrzygania za$ zasadniczych kwe-
sty] powolana byla ustawa krajowa z dnia 18 wrzesnia 1901 r. wspomniana
w przedmowie komisja pod nazwg:

* L. Hagen Reisebericht ilber Besichtigung einiger Stréme Frankreichs. Berlin, 1881,
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.Komisja dla regulacji rzek w Galicji“

W sklad komisji wschodzili kolejno:

1) jako przewodniczacy Namiestnik: dr. Andrzej hr. Potocki, dr. Michal
Bobrzynski i dr. Witold Korytowski; * jako zastepcy wiceprezydenci Na-
miestnictwa: dr. Juljusz Kleeberg, dr. Stanistaw Ustyanowski i Wlodzimierz
Decykiewicz;

2) delegaci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a od r. 1908 nowoutwo-
rzonego Ministerstwa Rob6t Publicznych: nz. Artur Herbst do r. 1908, na-
stepnie: inz. Jézef Opolski; jako zastepca: inz. Fryderyk Blum;

3) delegaci Ministerstwa Handlu, szefowie sekcji technicznej Dyrekeji Bu-
dowy Drég Wodnych: inz. Jan Mrasick do r. 1912, nastepnie: inz. Artur
Herbst; jako zastepca kierownik ekspozytury Dyrekcji Budowy Drog Wodnych
w Krakowie: inz. Jan Czerwinski;

4) delegaci Namiestnictwa: a) administracyini radcy: dr. Stanistaw Ustya-
nowski, Wincenty Dobrowlski, Tadeusz Bobrzynski i Jan Niewiadomski;
b) techniczni: inz. Roman Ingarden do r. 1912, nastepnie: inz. Fryderyk
Blum, jako zastepcy za§ delegatéw technicznych: inz. Tadeusz Skrzyszowski
i inz. Teofil Dujanowicz;

5) delegaci Wydzialu Krajowego: a) administracyjni: prof. dr. Tadeusz
Pilat, czlonek Wydzialu Krajowego; jako zastepcy: dr. Jozef Wereszczynski
i Mieczystaw Onyszkiewicz, czionkowie Wydzialu Krajowego; &) techniczni:
dyrektor Kraj. Biura Meljoracyjnego: inz. Andrzej Kedzior do r. 1915, na-
stepnie dyrektor tego biura: inz. Aleksander Wierzbicki, jako zastepcy:
inzynierowie Kraj. Biura Meljoracyjnego: Jan Haponowicz do r. 1909, na-
stepnie: Tadeusz Korasadowicz;

6) delegat Galic. Towarzystwa Gospodarskiego we Lwowie prezes tego
towarzystwa, posel na Sejm i do Rady panstwa: dr. Wlodzimierz Kozlowski,
a od r. 1916 wlasciciel débr: Antoni Skrzynski, jako zastepca: posel na Sejm
dr. Mikolaj Krzysztofowicz;

7) delegat Towarzystwa Rolniczego w Krakowie prof. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego: dr. Antoni Gérski, jak zastepcy: posel na Sejm Karol Czecz
de Lindenwald, nastepnie posel do Rady panstwa Andrzej Sredniawski.

W wypadkach, gdy chodzilo o zabudowania potokéw goérskich:

8) delegat Ministerstwa Rolnictwa: prof. inz. Ferdynand Wang, nastgpnie
inzynier lesnictwa Stanistaw Kruk, — tudziez kierownik sekeji techniczno-laso-
wej dla zabudowan potokéw gérskich, inzynier lesnictwa Michal Martyniec,
a od r. 1910 takze kierownik ekspozytury oddzalu lesno-technicznego dla
zabﬁltclowaﬁ potokéw gérskich we Lwowie, inzynier lesnictwa Romuald Dzie-
wolski;

9) delegat Ministerstwa Kolejowego inz. Jozef Iglatowski, nastgpnie inz.
Pawel Pracghtel-Morawiaﬁski i inz. Zygmunt Jasinski.

Do zakresu dzialania komisji regulacyjnej, ktéry szczegélowo okreslajg
§8 9 do 13 rozporzadzenia wykonawczego Dz. u. kraj. nr. 52 z r. 1904,
nalezalo powziecie uchwa! co do zatwierdzania programéw i projektéw ge-
neralnych, programéw i projektéw szczegélowych na kazdy rok budowy,
przyiecie do wiadomosci sprawozdan z wykonanych robét i ich kosztéw, co

* Podczas wojny &wiatowej namiestnicy Niemey nie brali udzialu w 2 posiedzeniach,
ktére sie odbyly w r. 1916 i 1917, lecz zastepowali ich wiceprezydenci Namiestnictwa
dr. Stanistaw Ustyanowski i Wlodzimierz Decykiewicz.
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do zarzadzen na skutek zasadniczych, albo szczegélnie waznych wnioskéw
i zyczen stron interesowanych, wreszcie spelnianie funkcyj komisji krajowej
rzewidzianej w ustawie z dnia 30 stycznia 1884 r. Dz, u. p. nr. 117 o za-
Eudowaniu potokéw gérskich na rzekach kanalowych.
Wnioski w sprawie programéw i projektéw szczegélowych przygotowywal
i przedkladal komisji komitet techniczny zlozony z delegatow technicznych
Ministerstw, Namiestnictwa i Wydzialu Krajowego, tudziez posla dra Wlodzi-
mierza Kozlowskiego, wybranego przez komisje na posiedzeniu 17 lipca 1906 r.
Komisja, ktérg Namiestnik powolywaé mial przynajmniej raz na rok, od-
byla od r. 1904 do r. 1914 siedemnascie posiedzien, w czasie wojny Swiato-
wej za§ dwa posiedzenia 15 maja 1916 r. i 24 kwietnia 1917 r.

Kierownictwa budowy.

Wskutek rezolucji Sejmu krajowego z dnia 11 lipca 1902 r. w sprawie
reformy zarzadu panstwowych budowli wodnych zatwierdzilo Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych reskryptem z dnia 29 lipca 1903 r. nastepujgce wnio-
ski Namiestnictwa:

1. Dla regulacji kaidej wiekszej rzeki ma byé ustanowione osobne kie-
rownictwo regulacji podlegle bezposrednio Namiestnictwu, a niezaleine od
starostw, z odpowiednig iloscig ekspozytur w miarg dlugosci rzeki.

2. Kierownictwo glowne spraw techniczno-administracyjnych spoczywaé
bedzie, jak dotad, w departamencie budowli wodnych Namiestnictwa, kté-
rego integralng czescig jest krajowy oddzial hydrograficzny. W departamen-
cie tym maja byé utworzone oddzaly: a) dla dorzecza Wisly; &) dla do-
rzecza Dniestru; ¢) dla spraw meljoracyjnych i zabudowania potokéw; d) dla
ewidencji gruntéw funduszowych; e) dla zbierania dat statystycznych doty-
czacych regulacji rzek.

3. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministerstwem
Rolnictwa zgodzilo si¢, aby przeprowadzanie spraw wodno-prawnych zlgczo-
nych z regulaciami rzek poruczyé komisarzom specjalnym z panstwowej
stuzby polityczno-administracyjnej.

4, Ministerstwo zgodzilo sig, aby roboty regulacyjne wykonywaé¢ na
wszystkich rzekach, ile moznosci w zarzadzie wlasnym, wzglednie w za-
rzadzie wlasnym przy réwnoczesnem zabezpieczeniu dostawy potrzebnych
materjaléow budowlanych w drodze przedsigbiorstwa, w miar¢ tego, czy jeden
lub drugi sposéb okaze si¢ w pewnych wypadkach dla funduszéw budowy
odpowiedniejszy.

Powyisza decyzja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych znalazla wyraz
w rozporzadzeniu wykonawczem z dniem 21 kwietnia 1904 r. (Dz. u. kraj.
nr. 52), mianowicie w paragrafach 17, 18, 20 i 26.

Wskutek tej reformy uznalo Namiestnictwo (w przeciwienstwie do kie-
rownictw Wydzialu Krajowego, liczacych 1 inzyniera i 2 dozorcéw meljora-
cﬂnych) za konieczne zorganizowaé na wielka skale kierownictwa budowy
skladajace si¢ (wedlug odezwy prezydjum Namiestnictwa z dnia 3 stycz-
nia 1904 r. L. 13.809):

a) z inzynieréw, jako kierownikéw budowy i kierownikéw ekspozytur;

b) z organéw posredniczacych miedzy kierujacym robotami urzednikiem
technicznym, a robotnikami, na ktére to posady mieli byé¢ angazowani pro-
wizorycznie, ewentualnie za kontraktem, wychowankowie wyzszych szkol
przemystowych;
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¢) z urzednikéw rachunkowych z powodu prowadzenia rob6t we wlasnym
zarzadzie;

d) z urzednikéw manipulacyjnych do prowadzenia registratury i ekspedytu
z powodu oddzielenia kierownictw regulacji od starostw;

e) z geometrow z kwalifikacja przepisang dla stuzby ewidencji katastru do
prowadzenia ewidencji odsypisk uzyskanych przez regulacje, tudziez gruntéw
»w jakikolwiek sposéb w clg)ach regulacii rzek nabytych“.

Z powodu tej hypertrofii personalu rozwielmoznila sie biurokracja * pola-
czona z niepotrzebng pisanina, jaka byla w austrjackich urzedach admini-
stracyjnych, takie w tecﬂnicznych kierownictwach budowy z uszczerbkiem dla
rob6t i obcigzaniem funduszu regulacyjnego nieproduktywnemi kosztami za-
rzadu, ktére byly przeszlo 100% wyzsze od kosztéw zarzadu przy podob-
nych wielkich regulacjach prowadzonych przez Wydzial Krajowy.

Systematyczne prowadzenie robot.

Przy regulacji rzek gorskich prowadzit Wydzial Krajowy roboty systema-
tycznie zdolu do géry, aby nie narazaé gruntéw polozonych nad dolnym
biegiem rzek na wylewy i zabagnienie, jak to si¢ wydarzylo przy regulacji
rzeki Gail w Karyntji, gdzie rzad austrjacki wykonal najpierw regulacje gor-
nego biegu dla ludnosci niemieckiej i spowodowal zaniesienie Zwirem lozy-
ska tej rzeki na przestrzeni ponizej pofc?ionei z ludnoscig stlowenska, a tem
samem czeste wylewy i zabagnienie doliny.

Budowle regulacyjne wykonywal Wydzial Krajowy za biegiem wody, na-
wigzujgc je do punktow stal‘yc]’:v jak przyczélkéw mostowych, stokéw skali-
stych, wysokich brzegéw o zwiezlym gruncie, tak iz ubezpieczenie brzegéw,
zwlaszcza wklestych bylo ciagle, a budowle mogly byé wykonane o stosun-
kowo male(rch wymiarach. 'Pamy budowano faszynowe, ubezpieczajac je od
strony rzeki narzutem kamiennym lub plytami betonowemi.

edlug programu generalnego regulacji rzek kanalowych, ktéry uchwa-
lita komisja regulacyjna na propozycije Namiestnictwa dnia 11 czerwca 1904 r.,
roboty regulacyjne mialy byé prowadzone systematycznie na 10 rze-
kach (9 karpackich i nizinnej Tanwi) i to w pierwszym okresie budowy
(1904 — 1912 r.) na jak najdluzszych przestrzeniach, aby umozliwié wodzie
wyrobienie projektowanego lozyska. W tym celu mialy byé wykonane bu-
dowle faszynowe, zamknigcia bocznych ramion, przekopy, oraz ustalenie od-
sypisk i Zwirowisk zapomoca zamulnikéw, plotkéw i zagajen, narzuty za$
kamienne mialy byé w tym przygotowawczym okresie budowy ograniczone
do tych miejsc, gdzie byly konieczne dla utrzymania budowli regulacyjnych.
Odstapienie od tej zasady bylo dopuszczalne, o ile chodzilo o zabezpiecze-

* Kwiatek biurckratyczny znaleziony w aktach kierownictwa regulacji Dunajca okazal
mi_ podczas objazdu tej rzegi w lipcu 1907 r delegat Ministerstwa inz. A. Herbst. Otéz
polecenie Namiestnictwa zalatwienia pewnej sprawy wykonal kierownik regulacji 5. w ten
sposéhb, Zze wezwal pisemnie inZyniera S., t. . samego siebie do zbadania sprawy i przedlo-
Zenia sobie relacji, co pociagnelo za sobg trzykrotne referowanie tej samej sprawy w kie-
rownictwie.

** W r. 1905 wynosily koszta zarzgdu przy regulacjach prowadzonych przez Namiest-
nictwo przecigtnie 20'6% kosztéw budowy (najmniej przy regulacji Bystrzycy 12%, a naj-
wigeej przy regulacjii Swicy 90 9%), podczas gdy w tym samym roku koszta zarzadu przy
regulacjach prowadzonych przez Wydzial Krajowy wynosily przecigtnie 5:5% (najmniej przy
regulacji Bialy “})oniiei Grybowa 4'4%0, najwiccej przy regulacji Strwigza od Biskowic do
ujscia 8 7%0). W nastepnych latach wprowadzilo Namiestnictwo oszczednosci w kosztach za-
rzgdu, kitére wynosily w 1907 r. 10-39%, w 1908 r. 9:3%, a w 1910 r. 10:4%.
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nie drég, kolei, wartosciowych budynkéw, tudziez o wykonczenie lokal-
ﬁych rlegg;a;cyj, jakie wykonalo Namiestnictwo w ciggu lat 22 (od r. 1882
o r. ;

Poniewaz z kredytu 17,406,000 K przeznaczonego na I okres budowy
rreliminowano w programie generalnym stosunkowo wysoka kwote na regu-
acie lokalne, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zatwierdzilo reskryptem
z 25 stycznia 1906 r. zasady przeprowadzenia robét regulacyjnych, zazadalo
jednak zredukowania rozmiaréw regulacyj lokalnych, za czem oswiadczyl sie
takze Wydzial Krajowy ze wzgledu na ujemne wyniki wykonanych dotad
regulacyj lokalnych. Komisja regulacyina uchwalila wprawdzie 17 lipca 1906
zmodyfikowany program generalny, poniewaz jednak lokalne regulacje byly
popularne, nie przestrzegal departament wodny Namiestnictwa tego programu,
lecz proponowal w programach szczegdlowych wykonanie coraz liczniejszych
regulacy]j lokalnych, tak iz np. nawet w ésmym roku I okresu (1911 r.) prowa-
dzono roboty na Rabie w 22 miejscach na przestrznni 89 km, a na Stryju
w 11 miejscach na przestrzeni 73 km. Takie rozproszenie robét i rozdrob-
nienie funduszéw nie pozwolilo na wykonanie systematycznej regulacji, ani
na potrzebne ubezpieczenie tam faszynowych narzutem kamiennym, co sie
fatall:lie odbilo na robotach przerwanych wskutek wybuchu wojny Swiatowej.

Pobér zwiru z odsypisk na cele konserwacji drég. W ni-
zinie nadwislanskiej, gdzie niema kamienioloméw, wydobywaly zarzady dro-
gowe zwir 1 piasek z odsypisk na rzekach karpackicﬁ dla konserwacji drég
powiatowych 1 gminnych. Po przeprowadzeniu regulacji wzbronily panstwowe
kierownictwa budowy poboru zwiru z odsypisk poza trass regulacying, a po-
niewaz dozwolone krajowa ustawa wodng wydobywanie zwiru z fozysk rzek
pod woda bylo utrudnione i polaczone ze znacznemi kosztami, nastgpila de-
terjoracja drég powiatowych i gminnych. Celem zapobiezenia dalszemu po-
gorszeniu stanu drég, uchwalila komisja regulacyjna dnia 20 marca 1913 r.
jednomyélnie na wniosek delegata technicznego Wydziatu Krajowego popa.r?'
przez Xelegata Ministerstwa Robét Publicznych inz. Jézefa Opolskiego od-
nie§¢ si¢ do prezydjum Namiestnictwa o wydanie polecenia pafistwowym
kierownictwom regulacji rzek, azeby na brzegach wypuklych pozosta-
wialy przestrzenie niezawiklone dla wydobywania zwiru i piasku potrzebnego
do konserwacji drég, oraz oznaczyly miejsca, w ktérych zarzq:fy drogowe
moglyby pobieraé zwir i piasek za zezwoleniem Namiestnictwa. Wedlug
oSwiadczenia inzyniera Opolskiego pozostawienie miejsc niezawiklonych i po-
bér zwiru w pasach prostopadiych do biegu rzek na brzegach uklych
jest dopuszczalne ze wzgledéw technicznych i intereséw regulacii, ‘:wy?aszcza,
ze w projektach generalnych przewidziano tak zwany profil dla $rednich
wielkich wéd, w ktorym nie sadzi sie¢ wikliny az do samej trasy, lecz pozo-
stawia si¢ na brzegach wypuklych pas niezakulturowany.

Przerabianie projektéw regulacji karpackich doplywéw Wisly i Dniestru.

Wykonane przez Namiestnictwo roboty regulacyjne na rzekach karpackich
ulegly w czasie wojen, oraz dewaluacji marki polskiej od r. 1914 do r. 1923
czgSciowemu, a poniekad zupelnemu zniszczeniu. Powodem tego byl prze-
dewszystkiem brak konserwacji przez lat dziesieé, a w drugim rzedzie niesy-
stematyczne wykonanie regulacji na dlugich przestrzeniach z przerwami, zbyt
mala iloéé poprzeczek laczacych tamy réwnoli::gle z brzegami, a co najwaz-
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niejsze, zaniedbanie ubezpieczenia kamieniem budowli faszynowych, ktére nie
wytrzymaly uderzenia zwiréw i lodéw i zostaly poprzerywane.

\? r. 1925 wydal 6wczesny kierownik Ministerstwa Robét Publicznych,
obecnie profesor Politechniki warszawskiej inz. Mieczystaw Rybezynski bez
poprzedniego zapytania (w my$l obowiazujacych przepiséw prawnych) Tymcza-
S0 Wydzialu Samorzadowego, ktéry pokrywal 40% kosztéw regulacii
zﬁmﬁuszu krajowego, do Dyrekcyj Okregowych Robét Publicznych zalaczony
w odpisie */. reskrypt z dnia 11 lipca 1925 r. L.VI— 852/25 ,w sprawie
przerobienia projektéwregulacjikarpackichdoplywow Wisly
i Dniestru“, z ktérego wnioskowa¢ mozna, ze nietylko projekt generalny
opracowany przez departament wodny Namiestnictwa pod kierunkiem inzy-
niera Romana Ingardena, lecz takie  zasady stosowane przy regulacji rzek
gorskich w krajach alpejskich, na Slasku pruskim i w poludniowej Malo-

Isce uznane zostaly za nieodpowiadnie.

Wedlug tego reskryptu projekty regulacyjne musza uwzgledniaé obok wila-
sciwego celu regulacji, t. j. regulowania i ujednostajnienia odplywu wody
i rumowiska, potrzeby rolnictwa, mianowicie mozliwosé osuszenia, nawod-
nienia i ochrony przed powodzia, potrzeby komunikacyjne, splawu
i zeglugi, tudziez przejazdéw przez rzeki, potrzeby przemyslu przede-
wszystkiem wyzyskanie sit wodnych, wreszcie moino§é korzystania
z materjalow niesionych przez rzeki, piasku, Zwiru i kamieni.

Przed przystapieniem do opracowania wlasciwego projektu regulacji musi
byé rozpatrzona dla kazdej rzeki mozliwosé budowy zbiornikéw re-
tencyinych, oraz zabudowania potokéw i zalesien, a na podstawie
przeprowadzonych studjéw maja byé¢ przedlozone Ministerstwu Robot Publicz-
nych do zatwierdzenia generalne projekty sieci zbiornikéw wraz
z generalnemi programami wyzyskania sil wodnych, tudziez ge-
neralne programy zabudowania potokéw i zalesien.

Dopiero po ustaleniu i zatwierdzeniu przez Ministerstwo sieci zbiornikow
retencyjnych i programu zabudowan potokéw mozna przystapi¢ do projektu
regulacji, ktérego zasady ujmuje reskrypt ministerjalny w sposob nastepujacy
co do normalnych przekrojéw poprzecznycz:

1. W razie moznosci ujednostajnienia odplywu wody zapomocg zbiornikéw
do stosunku najwyzej 1:50 migdzy malg a wielka woda, oraz wstrzymania
ruchu rumowiska zapomoca zabudowah, a wiec na przestrzeniach poni-
zej zbiornikéw miarodajnym stanem dla wyrobienia si¢ lozyska be-
dzie ,najwyisza objeto§é wody wypuszczane] ze zbiornika i do tego stanu
dostosowaé nalezy wysokosé budowli regulacyjnych i szerokosé
trasy w zasadzie ujetej budowlami réwnoleglemi, tak azeby
profil normalny wypelniony do koron tam, miescit w. sobie najwyzszy nor-
malny odplyw ze zbiornika“.

2. Jezeh mimo zbiornikéw rozpigcie migdzy mala a wielka wodg ,pozo-
stanie do$é duze®, zwlaszcza jezeli dany odcinek rzeki sluzyé ma celom
komunikacyjnym, zajdzie koniecznosé ujecia takze nizszych stanéw
wody zbiornikiem 6wnanych w osobny system budowy, ktéry po-
lega¢ moze na tama réwno{eglych, a wigc na wytworzeniu wyraznego pro-
f iﬁ dwudzielnego, albo, co czeiciej, zapomoca ostrég wychodzacych
u podnéza tam réwnoleglych przystosowanych do wysokich stanow.

3. Na rzekach, na ktérych ani wyréwnanie stanu wody zbiornikami, ani
wstrzymanie Zwiru przez zabudowanie nie da si¢ przeprowadzié, podstawo-

Roboty wodne i meljoracyjno w poludniowej Matopol 1L 2

4 P

Zal. 2.
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wym stanem regulaciji, czyli stanem normalnym nie moze byé naj-
wyzszy stan wody, jako krétko trwajacy, ani dotad przyjmowane stany np.
najdluzej trwajacy, lub tak zwany okresowy, przy ktérych woda ma zb manﬁ:
sily do wyrobienia sobie lozyska, lecz ,stan przy ktérym najwigksza
ilo§é rumowiska w roku bedzie przeprowadzona®, a ktéry to
stan w najwickszej ilosci wypadkéw zgadzaé sie bedzie z wodg wypelniajaca
wyraZne brzegi, o ile brzegi nie sg zbyt wysokie, z tak zwana .wodg brze-
gowa®. Poniewaz badanie ilosci rumowiska przedstawia zbyt wielkie trudnosci,
»surogatem obliczenia moze byé krzywa skonstruowana z iloczynéw kwadratu
predkosci $redniej przez czas trwania danego stanu wody, a w wypadkach,
gdzie objetosé woc{; ma wiekszy wplyw na wytworzenie si¢ koryta, anizeli
ruch samego rumowiska, krzywa iloczynéw z objetosci wody przez czas jej
trwania“. Jezeli tak zaprojektowana regulacja nie wystarcza dla nalezytego
ujecia wod nizszych, a serpentynowanie byloby szkodliwe dla utrzymania
koryta, nalezy w projekcie uwzglednié réwniez ujgcie wody nizszej
wybranej dla celéw komunikacji, meljoracji, albosilwodnych.

Dla opracowania takich projektéw nie wystarcza dotyczasowe systemy
zdjeé, ale ,,muszg wykazaé rzezbe calego koryta“, a projekt winien obejmowac
»przyszle wyksztalcenie calego przekroju poprzecznego®.

Poza tem obowigzuja ogolne reguly regulacji rzek gérskich: odpowiednie
rozwinigcie trasy, unikanie skrécen, projektowanie przekopéw mozli-
wie na calg szeroko$é, opieranie brzegéw wkleslych o wyrazne brzegi i t. p.

Zasady powyzsze moga doznaé¢ odchylen, gdzie specjalne cele wymagajg
zastosowania innych systeméw (wywolania wickszej erozji), np. na tereme
miast, w okolicach zabagnionych, lub na stozkach usypowych.

Typy budowliregulacyjnych obecnie stosowane winny ulec krytyce.
Tamy faszynowe, ktére nie w aly préby kilkoletniej przerwy w robotach,
winny byé ograniczone przy spadzie powyzej 2%0, powyzej 1°/00 oskalowane,
a przy wigkszych spadach zupelnie zaniechane, — natomiast nalezy wyprébo-
waé: plotki w polaczeniu z kamieniem, walce w réznej postaci, materace ob-
cigzone kamieniem, — siatki druciane w postaci materacow, wal-
céw, lub graniastoslupéw, — tamy z miejscowych zwiréw okryte bru-
kiem i narzutem, wreszcie czyste tamy kamienne (w gérskich potokach ze
szkieletem z drzewa). — Wybér odpowiednich typéw zalezeé musi
z jednej strony od stojacych do dyspozycji materjaléw i od
kosztéw, z drugiej strony za$ od doswiadczen, ktérenalezy juz
obecnie przy miejscowych ubezpieczeniach jak najszerzej stosowac.

Reskrypt powyzszy, o ile poleca uwzgledni¢ przy regulacji rzek karpackich
interesy gospodarcze, a w przeciwienstwie do projektu rzadu austrjackiego
z r. 1901 stawia jako zasade réwnoczesne wykonanie zbiornikéw retencyj-
nych i zabudowania potokéw gérskich wraz z zalesieniami, podobnie jak przy
regulacji rzek czeskich i su(ﬁ;ckich doplywéw Odry na Slasku pruskim
i jak tego domagal si¢ Wydzial Krajowy, musi byé uwazany za zupelnie
racjonalny. Réwniez uzasadnione jest zarzadzenie dalszych studjow dla prze-
robienia projektéw departamentu wodnego Namiestnictwa, jakkolwiek z po-
wodu niedostatecznej ilosci personalu technicznego w oddzialach wodnych
malopolskich Dyrekcyj Robét Publicznych studja te i przerobienie projektow
przeciagng si¢ na cale decennia. Natomiast przepisy zawarte w reskrypcie
o normalnych przekrojach poprzecznych na wielka wodg, o projektowaniu
przekopéw na cala szerokosé 1 o lokalnych regulacjach (miejscowych ubez-
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pieczeniach), ktére obecnie przed zatwierdzeniem projektéw zbiornikéw, zabu-
dowan i regulacyj maja by¢ wykonywane, nasuwajag powazne watpliwosci,
mianowicie :

a) W wypadkach ad 1) i 2), gdzie stany wody wyréwnane bedg przez
zbiorniki, wysokoéé réwnoleglych budowli regulacyjnych ma byé dostoso-
wana do najwyiszego stanu wody, wskutek czego koszt budowli
wzrosnie niepomiernie, a budowle regulacyjne, czy to faszynowe inkru-
stowane, czy kamienne, lub siatkowo-zwirowe, jako nieszczelne, nie dajg
gwarancji ochrony od wylewéw.

b) Projektowanie pojedynczego przekroju normalnego dla rzek, gdzie sto-
sunek objetosci przeplywu malej do wielkiej wody wynosi 1:50 (wypadek 1.
przytoczony w reskrypcie ministerjalnym), gdzie wiec réznica jest tak wielka,
nie jest nigdzie praktykowane. Na rzece Adydze w poludniowym Tyrolu, gdzie
np. miedzy ujsciem Fersiny pod Trydentem a granica stosunek ten wynosi
1:19 1 1:18 (mala woda 85 m*® do 115 m’/sek., wielka woda 1.600 m3
do 2.000 m%sek.), budowano waly z ziemi brukowane tuz na brzegu, lecz
migdzy rownoleglemi budowlami regulacyjnemi dla $redniej wody, a podné-
zem waléw pozostawiano laweczki, tak iz wlasciwie przekréj normalny Adygi
jest dwudzielny. Tymczasem w jedynym przerobionym projekcie regulacji rzeki
Soly, jaki na wystawie poznanskiej w r. 1929 mozna bylo oglqg;lé, przewi-
dziano profil na wielka wode pojedynczy, chociaz wedlug obliczenia inzyniera
Tadeusza Baeckera stosunek objetosct wyréwnanej zbiornikiem w Poragbce
malej wody 5'8 m/sek. do wielkiej wody 375 m®/sek. wynosi 1:66.

¢) Gdzie stosunek objetosci przeplywu malej do wielkiej wody wynosi
wigeej niz 1:50, poleca reskrypt ministerjalny zastosowaé profil dwudzielny
celem ujecia wody nizszej dla komunikacii, meljoracji, albo sit wodnych, nie
zawiera jednak wskazéwki co do stanu tej wody nizszej. Dla celéow komuni-
kacji (splawu tratew) i meljoracji (odwodnienia) jest najwainiejszy stan wody
najdiuzej w lecie trwajacy (NL), dla zakladéw wodnych stan najdiuzej
w roku trwajacy (NR).

d) Wykonanie przekopéw na cala szerokosé¢ (bez wyzyskania sily zywej
wody) pociagneloby za soba znaczne podwyzszenie kosztéw regulacji. Jezeh
si¢ poréwna koszta robot ziemnych na 2 rzekach malo réznigcych sig¢ pod
wzgledem powierzchni dorzecza i spadu np. na Wisle slaskiej w gminie
Ustron i Wisla (km 44'5 do 50 o dorzeczu A =138 km?, a spadzie /—8'4%),
i na Biale powyzej Grybowa (4 =195 km?, I==5'382%0 do 10°476%w), to
przecigtny koszt robét ziemnych na 1 km wypada: na Wisle przy wykopie
pelnego profilu na wielka wode 102.000 zL*, na Biale zas przy samoczynnych
przekopach 9.000 zl, a wiec przy wykopie calego profilu koszta robot
ziemnych 11 razy wicksze.

e) Co sig¢ tyczy zaleconych regulacyj lokalnych (miejscowych ubezpieczen),
przy ktérych typy budowli majg byé wyprébowane, to juz przy tego rodzaju
regulacjach prowadzonych od r. 1882 przez Namiestnictwo okazalo sie, ze sa
krotkotrwale a fundusze na nie wylozone przewaznie zmarnowane.™ Przy wy-

* Wedlug informacyj udzielonych przez naczelnika wydzialu robét publicznych w Kato-
wicach inZ. l-fenryka Zawadowskiego i kierownika regulacji Wisly w 1§szczyni¢ inz, Jézefa
Pietruszewicza.

** To samo doSwiadczenie zrobiono w innych krajach, gdyz profesor politechniki w Ber-
nie morawskiem Schocklitsch nazywa miejscowe ubezpieczenia ,ein Flickwerk, das mit Fluss-
bau vielfach nicht gemein hat, und die angewendeten Mittel sind in den meisten Fallen
verloren®.
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liczeniu typéw budowli pominal reskrypt ministerjalny ubezpieczenie dna pro-
gami stosowanemi przez Wydzial Krajowy (przy regulacji Bialy i Rudawy)
oraz przez Wydzial prowincjonalny $laski (przy regulacii sudeckich doplywow
Odry), ktére skutecznie zapobiegaja nadmiernemu poglebieniu lozysk rzek.

r6by i dos§wiadczenia, tudziez studja polecone w reskrypcie minist. wyszli
z tego zalozenia, ze powodem zniszczenia robét regulacyjnych onanyc
przez Namiestnictwo byly wadliwe projekty techniczne, a nie praktykowane
miejscowe regulacje rozrzucone na dlugich przestrzeniach rzek,* a na pod-
stawie tego zalozenia zaczeto zmieniaé normalne przekroje poprzeczne przez
rozszerzanie trasy, zastosowywaé nowe typy budowli regulacyinych, mianowi-
cie kosztowne siatki druciane wypelnione kamieniami, lub grubym zwirem
zamiast inkrustowanych tam faszynowych, a co najwazniejsze zastgpowaé bu-
dowle réwnolegle ostrogami, ktére regulacji rzek gorskich okazaly sig
nieodpowiedniemi i nawet na sudecEirc‘K doplywach Odry zostaly zarzucone.
Nawet przy regulacji rzeki nizinnej, jaka jest wpadajaca do Bugu Solokija na
nizu sarmackim, zalecal delegat lwowskiej Dyrekcji Robét Publicznych pod-
czas inspekcji rob6t w r. 1928 zastosowanie budowli siatkowo-kamiennych
zamiast faszynowych i odstapil od tego zadania dopiero wéwczas, gdy mu
kierownik budowy zwrocit uwage, ze koszt 1 m® kamienia sprowadzonego
z Karpat (bo kamien z Roztocza rawskiego nie nadaje si¢ do budowli wod-
nych) wynositby 45 zL., podczas gdy 1 m® faszynady preliminowano w kosztorysie
w kwocie 850 zl., tak iz sam kamien bez siatki drucianej kosztowalby piec
razy tyle, co tama faszynowa.

Na rzekach, ktérych regulacje przeprowadzil Wydzial Krajowy, a na kt6-
rych utrzymaly si¢ obustronne budowle regulacyine, jak np. na Biale, Ropie
i Jasiolce, polecono kierownikom budowy ustnie przy sposobnosei inspekcii
konserwowaé budowle podiuine tylko na brzegach wkleslych, budowle
za§ podluzne na brzegach wypuklych zostawi¢ na pastwe losu w tym celuy,
azeby je w przyszloici usunaé i zastapi¢ ostrogami przy réwnoczesnem roz-
szerzeniu trasy.

Wyniki préb i doéwiadczen oglosit na I polskim zjezdzie hydrotechnicz-
nym, ktéry si¢ odbyl w styczniu 1929 r. pod przewodnictwem prof. inz.
M. Rybczynskiego w Warszawie, inzynier krakowskiej Dyrekcji Robét Pu-
blicznych Mieczyslaw Langer w referacie p. t. ,W sprawie zmiany sy-
stemu regulacji rzek gérskich w Malopolsce“,™ z ktérego to re-
feratu podaje si¢ nastepujace wainiejsze szczegdly:

1. Regulacja rzek gérskich i zabudowanie potokéw, jako zadanie tech-
niczne o znaczeniu meljoracyjnem, majg byé podejmowane w interesie rol-
nictwa dla ochrony od wylewéw nawet katastrofalnych. Karpackie doplywy
Wisly i Dniestru podzielono w referacie na charakterystyczne prze-
strzenie: 1) przestrzenie o prawidlowych naturalnych korytach rzecznych, ktore
czgsto zadnych korekcyj nie potrzebuja i s3 typowem wzorem profilow po-
przecznych, 2) przestrzenie o korytach zaiwirowanych i mniej wybitnych
brzegach, ktére wymagaja nadbudowy brzegéw i ujecia w obustronne {m»

* Gdyby projekty byly wadliwe, to zniszczeniu musialy ulec takie regulacie wykonane
przez Wydzial Krajowy, ktére jednak utrzymaly si¢, bo byly wykonane systematyecznie bez
i.adnych przerw.

* Podobny referat inZyniera Romana Maryniarczyka z Katowic p.t. ,Nowe systemy
regulacji rzek gérskich” traktuje o regulacji gérnych biegéw ze spadem powyzej
5 pro mille.
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dowle poprzeczne (a wigc ostrogi z wykluczeniem tam réwnoleglych) nalezy-
cie zwigzana z brzegiem, — 3) przestrzenie zazwirowane, zupelnie zdziczale,
pozbawione brzegéw, na ktérych maja by¢ wytworzone nowe koryta zapo-
moca wykopu, obustronnych opasek i grobli powodziowych.

2. Szeroko$é trasy narzucona rzekom w projektach generalnych ma
by¢ powigkszona, bo np. Sola zdradza tendencje wyrobienia sobie trasy
o podwdinej szerokosci od projektowanej, a ,dolna Wisloka plynie obecnie
dwoma korytami oddzielonemi od siebie poprzerywang grobla podluing, be-
daca pozostaloscia dawnych tam réwnoleglych®.*

3. Przekroje poprzeczne odpowiagaé majg ksztaltom profilow rzeki
na utrzymajacych si¢ dobrze przestrzeniach nieuregulowanych, a modul prze-
kroju t. j. stosunek szerokosci zwierciadla wody do $redniej glebokosci na-
lezy obliczyé z naturalnych przekrojéw poprzecznych, pozostajgcych w réwno-
wadze, dostatecznie pojemnych, wypelnionych po ll:;rzegi.

4, Gleboko$é napelnienia profilu poprzecznego przy korekcji
udalej winna byé utrzymana w wielkoéci naturalnej, lub zmniejszona.

5. Czasy trwania miarodajnych stanéw woéd na rzekach gér-
skich, ktérych korekcja zabezpieczyé ma doline od kleski powodzi lgcznie
z katastrofalnemi, poza czasem trwania stanu ksztaltujacego koryto majg
tylko podrzedne znaczenie, — a rozstrzygajaca jest tylko jedna woda kata-
strofalna, absolutnie najwyzZsza kiedykolwiek zaobserwo-
wana i czas trwania jej szczytu. (To zapatrywanie nie licuje z reskryptem
ministerjalnym, ktéry zaleca takie ujecie wody nizszej dla celéw komunikacji,
meljoracji, albo zakladéw wodnych).

6. Budowy zbiornikéw wody dla celéw regulacii w przeciwiefstwie
do reskryptu nie uwzglednia referat, poniewaz miejsca nadajace sie do zamknig-
cia dolin naleza w Karpatach do wyjatkéw, a w kraju naszym wyposazonym
w nadmiar wegla zastepowanie wegla sila wodng jest narazie co najmniej
przedwczesne.

7. Charakterystyczne cechy korekcji. Poniewaz woda wyko-
naniu korekcji nie ma lozyska swego poglebiaé, przeto dno -loiystz. musi
byé wybrane wedlug linji wyréwnanego spadu, a profil wyko-
nany na calg szeroko§¢ trasy, korony zas i glowice tam majg byé¢ za-
niwelowane i z linjg wyréwnanego spadu uzgodnione. Zakotwienia tam w brze-
gach i groblach nie moze budzi¢ Zadnej obawy co do swej trwalosci. Groble
jako wykonane przewaznie z Zwiru musza byé uszczelnione i utrwalone, oraz
posiada¢ szeroka korong dla uzycia ich w przyszlosci na drogi dojazdower
Groble muszg byé¢ chronione przed dzialaniem wezbranych fal silnym poro-
stem gietkiej wikliny zasadzonej na podwalu.

* Zarzut, jakoby Wisloka w dolnej przestrzeni (ieglownej) miala trase za wgska, jest
niestuszny. Wedlug informacji otrzymane] od kierownika sekcji konserwacii meljoracyj pu-
blicznych w powiecie mieleckim, inzyniera Jana Haladeja, ktéry od r. 1897 prowadzil roboty
w tym powiecie, a po wojnie swiatowej byl przez pewien czas kierownikiem regulacji Wi-
sloki, tamy faszynowe zbudowane przed wojna przez Namiestnictwo utrzymywaly sie dobrze,
o ile byly oskalowane. Z powodu kilkunastoletniego zaniedbania konserwacji tamy faszy-
nowe nie ubezpieczone kamieniem ulegly zniszczeniu podczas powodzi i pochodu lodow,
zwlaszeza pod Gawluszowicami, gdzie most wojenny z malemi otworami po 8 m powodowal
zatory, tak iz woda plynela nawet trzema lozyskami, miedzy tamami réwnoleglemi w trasie
i poza trasg. Od r. 1923 naprawia si¢ przerwane tamy regulacyijne, a od r. 1929 ubezpie-
cza sie brzegi wklesle kamieniem sprowadzanym z okolic Zawichostu, tak iz obecnie plynie
woda jednem lozyskiem a 29 kwietnia 1931 r. przejechal stateck Wawel dolng przestrzen
Wistoki od ujscia do km 27.
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8. Typy budowli. Zasadniczym typem s3 stosowane obecnie budowle
prostopadle (ostrogi) systemu ,Palvis“ z siatek drucianych wypehionych
zwirem na podiozu faszynowem, gdyz budowle siatkowe na wodzie sa nie-
wykonalne. Glowica ostrogi zaopatrzong jest krotka budowla réwnolegla, aby
woda przy opadaniu nie plynela wzdluz ostrogi i nie podmywata jej kor-
pusu. Jako opaski przewidziane sa tamy faszynowe Seelinga ubezpieczone
od strony wody materacami siatkowemi, albo same materace siatkowe na
podlozu faszynowem, lub tez walce siatkowo-iwirowe.

9. Koszta budowli systemu Palvis sq cztero- do pigciokrotnie droisze,
niz tamy faszynowe. Za to wydatki na konserwacje sa mniejsze, anizeli przy
tamach faszynowych i wyréwnuja wydatek na korekcje.

Budowle siatkowo-Zwirowe systemu inzyniera Palvis'a.

Budowle Palvis’a, ktére od r. 1924 zaczely zastosowywaé Dyrekcje Robét
Publicznych w Krakowie i we Lwowie, uzywane byly w okolicy Boloniji i stad
rozpowszechnily si¢ przed wojng $wiatowg w pélnocnych Wloszech, w po-
fudniowej Francji i Hiszpanji. Budowle te sklaj'aiq si¢ ze skrzyn o ksztalcie
graniastoslupa ze siatki drucianej wypelnionych na miejscu budowy grubym
Zwirem rzeczrgrm, lub kamieniem Lmany‘m, ktore wiaze sie drutem wedle
mozno$ci prze wytglnieniem kamieniami. Przekréj poprzeczny skrzyni jest
kwadratowy, prostokainy lub trapezowy. Dlugosé s i dochodzi do 5 m,
szerokosé 1 wysokosé wynosi od 075 m do 125 m. Siatka o okach 4 lub
6-bocznych najmniej 5 > 7 ¢m do 15 > 18 cm ma byé wyplatana recznie
(bo drut w plecionce maszynowej peka) z drutu zelaznego, miekkiego, dwu-
krotnie wypalanego i pocynkowanego. Poczatkowo uzywano drutu o $rednicy
22 do 4 milimetréw, obecnie 32 50 4’5 mm. Zaleta budowli Palvis'a polega
na tem, ze sa elastyczne, a ciezkie (1 m® wazy 16 do 2°0 ton), tak iz na
rzekach o ruchomem dnie nie sa narazone na zniszczenie p poglebieniu
fozyska, ani na uniesienie przez wielka wode. Trwaloéé budowli Palvis’a po-
daﬁ; przedsiebiorstwo ,,Drahtzug“ w Hirt w Karyntji na lat 20 przy grubo
pocynkowanym drucie.

Vy érodkowej Europie zastosowane zostaly budowle Palvis'a w r. 1914%
na rzecz Ostrawicy stanowiacej granice $lasko-morawska, ktérej regulacja pod-
jeta zostala na podstawie ustaw krajowych $laskiej i morawskiej z dnia
27 czerwca 1911 r. na dlugoéci 47 km kosztem 6,000.000 koron przy 60%
udziale panstwowego funduszu kanalowego. Ostrawica wpadajaca po prawym
brzegu do Odry ponizej Morawskiej Ostrawy, ktéra wyplywa z Beskidu, gdzie
ma skaliste fozysko w piaskowcu godulskim, a w calym $rodkowym i dolnym
biegu plynie ér6d zZwirowisk ruchomych o szerokosci 0°25 do 1 km,
a glebokosci 2 m w srodku biegu a do 4 m w dole, regulowang byla od
r. 1910 wedlug zasad regulacji rzeki Mury w Styrji na $rednig wielka
wode*™. Ze wzgledéw politycznych nie regulowano Ostrawicy systematycz-
nie, lecz rozpoczeto lokalne regulacie w km 326 do 339 i w km 21 do 26.

* W r. 1914 wykonalo Namiestnictwo na rzecz Stryja pod Strychoficami w km 28 pré
z walcéw siatkowych wypelnionych kulakami dla ujgcia wody do miynéwki, prog ten j
ulegl zniszezeniu podczas wojny wedle informacji otrzymanej od inz. Jakubskiego, kierow-
nika panstwowego Zarzgdu wodnego w Stryju.

** Wedlug projektu inz. Essera z r. 1905 powierzchnia dorzecza wynosi 824'4 km?, ilosé
wody Q. =265 m%, Q, (z r. 1902) =1.070 m® spad /=150 do 889", — projekto-
wana szerokosé dna 52 m w dole do 15 m na koncu regulacji, gl¢bokos¢ wody (Q;) od
21 m do 142 m.
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Gdy te lokalne regulacje przez dwie powodzie w r. 1912 i 1913 zostaly zni-
szczone, polecilo austrjackie Ministerstwo Ro6bot Publicznych na wniosek
inz. Kovarika (obecnie naczelnika panstwowej stuzby technicznej w ziemi mo-
rawsko-$laskiej] w Bernie Morawskiem) kierownikowi budowy zastosowaé sy-
stem budowli siatkowo-zwirowych Palvis’a. Roboty wykonane przy dalszych
lokalnych regulacjach na Ostrawicy wedlug tego systemu do r. 1917
opisal kierownik budowy inz. Hugo Werner w publikacji*, z ktérej poda-
jemy nastepujace szczegoly. Jako zasade przyjal inz. Werner regulacjena
wielka wode, prostowanie trasy, o ile na to skrety doliny pozwolg (bo
wielka woda ie w kierunku prostym) i ujecie lozyska ostrogami na-
przemianleglemi systemu Palvis'a, ktérych korona w trasie regulacyjnej
wznosi si¢ 1'25 m nad materacami (fundamentem ostrég), a przy wysokich
brzegach, wzglednie walach 0'2 m nad najwyiszym stanem wody. Naprze-
mianlegle ostrogi zastosowal inz. Werner w tym celu, azeby wodzie pozosta-
wi¢ szerokg przestrzen przynajmniej po jednej stronie dla wyrobienia sobie
lozyska. Przekrojow poprzecznych nie obliczal inz. Werner, bo spad, jaki so-
bie wielka woda wyréwna, jest niewiadomy, a szerokoéé trasy miedzy glowi-
cami ostrég oznaczal z dobrze utrzymanych profiléw na odnosnej przestrzeni
(np. pod Friedlandem w km 351 do 36’1 na 38 m, podczas gdy wedhlg
projektu Essesa szeroko$¢ dna miala wynosi¢ 29 m). Przekop pod Friedlan-
dem wykonany zostal jako samoczynny o szerokoici kunety 15 m. Wymiary
skrzynn dla materacéw (fundamentu ostrég) wynosily przy grubosci 0°5 m:
w czesci prostopadlej ostrég 40 X(2'5 m, w czeéci réwnoleglej pod glowi-
cami ostrog 4'5 X 2'5 m, — dla ostrég przy wysokosci 1'25 m w czegsci pro-
stopadlej 5 >( 125 m, w czesci rownoleglej 3 X 1'25 m. Szerokos¢ matera-
céw w czedci prostopadlej wynosita 4 m (ré6wna dlugosci skrzyni), szerokosé
w czesci rownoleglej pod glowicami 9 m (réwna dlugoéci 2 skrzyn). Szero-
kosé ostrég w czesci prostopadlej mierzyla 1'25 m (réwna szerokosci skrzyni),
w glowicy 3 m (réwna dlugosci skrzyni). Dlugo$é czesci réwnoleglej mate-
racow pod glowicami ostrég osila 12 m (réwna szerokoséci 4 skrzyn po
po 25 m i 1 skrzyni o szerokosci 2 m), dlugosé glowic ostrég 625 m
(réwna szerokoéci 5 skrzyf). Materace pod glowicami wysuniete byly 4 m
poza trasg na dno celem zabezpieczenia ostrég przy poglebianiu sig rzeki.
Oka siatki mierzyly 15 > 18 cm, gruboéé¢ drutu 38 mm. Trwalosé siatek
w glowicach ostrog, gdzie powloka cynkowa drutu narazona jest na starcie
przez zwiry, a skutkiem tego drut na rdzewienie, ocenil inz. Werner na
lat 20. Przyjmujac 10 ostrég naprzemianleglych (w odstepach po 200 m na
kazdym brzegu) na 1 km, a kubature 1 glowicy 80 m?, otrzg!mal inz. Wer-
ner koszta konserwacji 1 kilometra przy cenie 10 koron 1 m® budowy w su-
mie 8.000 K po 20 latach.

Budowle systemu Palvis’a zastosowane zostaly takie przy regulacji
\)lVisl y Slaskiej przez rzad austrjacki, a nastepnie przez urzad wojewodzki
slaski.

Po powodzi w r. 1915 wykonal inz Werner ubezpieczenie lewego brzegu
Wisly powyzej mostu kolejowego w Skoczowie ostrogami sy-
stemu Palvis'a, ktére jednak przetrwaly tylko lat dziesieé, gdyz przez po-
wodz w r. 1925 zostaly zniszczone. Wedlug informacji otrzymanej od kie-

* Die Regelung des Ostrawitza-Wildflusses von Ing. Hugo Werner. Wien 1921. Leh-
mann & Wantzel.
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rownika regulacji Wisly w Pszczynie, inZ. J6zefa Pietruszewicza powodem zni-
szczenia bylo, ze ostrogi zbudowano na Zwirze bez materacéw, a do siatek
uzyto cienkiego drutu 2°5 mm,.

Po upadku Austrji zaprojektowal inz. Werner dla $laskiego urzedu woje-
woédzkiego regulacie na wielka wode zapomoca ostrog siatkowo-zwirowych
naprzemianleglych potoku Brenincy, prawobrzeinego doplywu Wisly,
w Gorkach (pow. Skoczéw) na dlugosei okolo 22 km i Wisly w Ustroniu
na dlugosci okolo 2 km.

Regulacja Brennicy,* ktéra wykonano w r 1924 i 1925, polegata na
obwalowaniu przy rozstawie waléw 100 m i ujeciu lozysku naprzemianleglemi
ostrogami siatkowo-zwirowemi w odstgpach po 200 m na kazdym brzegu.
Szerokosé trasy miedzy glowicami ostrég wynosita 25 m, przekopy za$ prze-
widziano samoczynne. Regulacja ta w r. 1925 zostala zniszczona przez po-
wodz, gdyz z powodu wielkiego odstepu (200 m) ostrég i usytuowania ich
niewlasciwego glaprzemianleglego zamiast naprzeciwleglego) nastapilo w r. 1925
tak silne serpentynowanie wody przy opadaniu, ze wzdluz ostrég powstaly
wyrwy do 5 m glebokosci, waly zostaly poprzerywane na znacznych prze-
strzeniach, a potok wyrobil sobie w drobnym zwirze serpentynujace lozysko
poza walami. Wskutek tego zaprojektowalo i wykonalo kierownictwo regula-
cji Wisly na tej przestrzeni Brennicy korekcje progowa, stosowang przy
zabudowaniu potokéw gérskich, mianowicie: rozebrano ostrogi siatkowo-zwi-
rowe, wykopano kunete 12 m szeroka, ubezpieczong co 25 m progami drew-
nianemi, brzegi kumety ochroniono walcami siatkowemi o érednicy 1 m, opar-
temi o piloty wbite w odstgpach 2-metrowych, po obu brzegach kunety
usypano niskie walki z ziemi wydobytej z wykopu, miedzy temi walkami
a walami powodziowemi zbudowano w odstepach co 50 m poprzeczki faszy-
nowe ze spadem do loiyska potoku, wreszcie wyréwnano iwirowiska w mig-
dzywalu i zasadzono je wikling. Po ustaleniu zwirowisk zostanie wiklina wy-
cigta celem zapobiezenia namulaniu i zmniejszeniu profilu przeplywu wielkiej
wody, a migdzywale uzytkowane bedzie jako pastwisko.

Na Wisle w Ustroniu, gdzie roboty nie byly tak daleko zaawanso-
wane, jak na Brennicy, poprawio kierownictwo budowy projekt ini. Wer-
nera przez wstawienie ostrég dodatkowych, tak iz trasa ujgta zostala ostro-
gami naprzeciwleglemi.

Na podstawie tych doswiadczefi zaprojektowal naczelnik Wydzialu Robét
Publicznych w wojewédztwie $laskiem inz. Zawadowski wspélnie z kierowni-
kami budowy inz. Maryniarczykiem i Pietruszewiczem systematyczng re-
gulacje \v??isly na wielkg wode w Ustroniu i W"i’e przy zastosowaniu
ostrog naprzeciwleglych Palvis’a, wykopie pelnego profilu poprzecznego i obu-
stronnego obwalowania.

Poniewaz ten system przyjety zostal przez krakowska Dyrekcje robét pu-
blicznych dla regulacji Soly, przytacza si¢ nastepujace szczegély z projektu
regulacji Wisly na Slasku na przestrzeni od km 455 do 50°035. Powierzch-
nia dorzecza Wisly 138 km?, zalesienie 85%, sredni opad roczny 1.100 mm.
Objetosé przeplywu wielkiej] wody obliczona przez b. Wydzial lgrajowy sla-
ski w Opawie na podstawie pomiaréw Q, = 350 m®/sek. (¢, = 2'5 m’/sek.),
spad projektowany 8°4%oo.

* Wedlug referatu inZ. Maryniarczyka (na zjeZdzie hydrotechnicznym w r. 1929 w War-
szawie) wynosi powierzchnia dorzecza Brennicy 4 =80 km? spadl /— 10%0, wielka woda
Q; = 270m?*/sek. (g, — 3'375 m¥/sek).
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Szerokos§é dna przyjeto 30 m, profil przeplywu trapezowy przy nachyleniu
skarp 1:1, glebokoéé wielkiej wody 2°15 m, szerokosé zwierciadla wielkiej
wody 34'3 m.* Chyzoé¢ wody przy spadzie /= 84% w tym profiiu o po-
wierzchni 69'12 m? obliczona wzorami Siedeka wynosi v = 505 m/sek., ilo§é
za§ przeplywajacej wielkiej wody Q," = 34922 m%/sek. Odlegloéé osi wa-
6w od krawedzi dna, a zarazem dlugo$é ostrég wynosi 24'5 m, tak iz przy
szerokosci dna 30 m rozstaw osi wal%w mierzy 79 m. Szeroko§é materacow
pod ostrogami wynosi 5 m, pod glowicami ostrég 8 m, (z tego 35 m wy-
staje na dno), dlugoéé materacow pod glowicami 17°5 m. Gruboéé matera-
cow wynosi 0'5 m, dlugosé skrzyn w materacach pod czg§ciami prostopa-
dlemi ostrég 5 m, pod glowicami 4 m, szerokos§¢ 2'5 m. Czesci prostopadle
ostrog skladajg sie ze skrzyni 5 m dlugich o przekroju kwadratowym 1 > 1 m,
glowice z 2 skrzyn 5 m dlugich o przekroju trapezowym, 2 m na dole, 1 m
na gorze szerokich, a 1 m wysokich. Wzniesienie korony ostrog nad dnem
wynosi: w trasie 1 m, przy walach 2'6 m, czyli 05 m nad zwierciadlem
wielkiej wody. Glowice ostrég zbudowanych w odstgpach 60 m przedluzone
sa pod prad wody 7 m, za pradem wody 2 m, materace za§ glowic o 10 m
(4 szerokosci skrzyn) pod prad, a 2°5 m za pradem. Gruboéé drutu w siat-
kach uzywanych do materacéw pod glowicami 4'2 mm, zresztg 3'8 mm.
Wzniesienie koron waléw wynosi g?l m nad dnem, czyli 1 m nad zwiercia-
dlem wielkiej wody, szerokoéé korony 3 m, nachylenie skarp od ladu1:1°5,
od wody 1:6 nad zwierciadlem, a 1:2 pod zwierciadlem wielkiej wody.
Zwirowiska i stare lozyska odciete walami, ktére nie moga byé namulone
i pozostana nieuzytkami, sluzyé majg na miejsca skladowe przy czyszczeniu
lozyska z zwiréw, ktore niewatpliwie nanosi¢ i osadza¢ bedzie woda na dnie
o wielkiej (w stosunku do powierzchni dorzecza) szerokosci dna 30 m.

Cdzie istniejgca szerokosé lozyska Wisly nie pozwalala na budowe ostrog,
zastosowano obok waléw ubezpieczenia brzegéw opaskami siatkowo-zwiro-
wemi o przekroju kwadratowym 1 > 1 m na materacach ze skrzyn siatkowo-
zwirowych 05 m grubych a 4 m dlugich, brzegi za§ nad opaskg zeskarpo-
wane z nachyleniem 1:1'5 ubezpieczono brukiem.

Koszt 1 m® materaca 0'5 m grubego, 25 m szerokiego dostarczanych
przez fabryke Antoniego Géreckiego w Wadowicach z drutu ocynkowanego
42 mm érednicy o okach 15X 15 ¢cm bez dostawy kamienia wynosil
w r. 1929: przy dlugoéci 4 m 1915 zl., przy dlugosci skrzyni 4'5 m 1895 zl.

Przecigtny koszt 1 km robét regulacyinych na Wisle na przestrzeni od
km 455 do 50 wynosi 150.000 zl., koszt za§ 1 km robét ziemnych okraglo
102.000 zl., razem koszt 1 km w tych najgléwniejszych 2 rubrykach (bez ko-
sztow wykupna gruntéw i kosztow zarzadu) 252.000 z. Na tak wysoki wy-
datek moze sobie wyjatkowo pozwolié bogate wojewodztwo $laskie, wyposa-
zone w autonomje podatkowa, zwlaszcza, ze przestrzen Wisly od Drogomy-
§la wgore, gdzie ten system regulacji moze byé zastosowany, nie jest dluga.

Z uwagi, ze dotychczas regulowane byly rzeki gorskie na mala, lub
érednig wode przy zastosowaniu tam réwnolegiych i trasy prowadzo-
nej w lagodny‘chn{ukach, a system regulacji Ostrawicy na wielka wodg
zapomocg budowli poprzecznych (ostrég) naprzemianleglych przy

* Szeroko#é 34'3 m przyjeto do obliczania przekroju przeplywu, w rzeczywistosci bo-
wiem wynosi szerokodé zwierciadla wielkiej wody miedzy linjami przecigcia jej poziomu z ko-
ronami ostrég 64 m.
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trasie prowadzonej wedle moznosci w linjach prostych jest zupelnie od-
mienny, odnioslem sie za poSrednictwem Poselstwa polskiego w Pradze do
czesko-stowackiego Ministerstwa Robot Publicznych z prosba o informacje,
czy system regulacji zastosowany na Ostrawicy okazal si¢ odpowiednim. Za-
miast wyjasnienia otrzymalem przy piSmie poselstwa z 19 lutego 1931 r.
L. 350/31 dostarczony mu przez wymienione ministerstwo nr. 8 z r. 1927
urzedowego wydawnictwa Ministerstwa Robét Publicznych w Pradze ,Zpravy
vefejné stuziby technické“ z artykulem inz. dra techn. ﬂarola Picka ,Uprava
sterkonosnijch tokit drédtostcrkouvymi stavbami Palvisovy soustavy“ (Regu-
lacja niosacych zwir biegéw rzek drucianozwirowemi budowlami Palvisowego
systemu), z ktérego podga'emy nastepujace szczegoly.

Po wstepnych uwagac}'x co do regulacji rzek gorskich na mala i srednig
wode kladzie autor nacisk na trzy warunki odpowiedniego przeprowadzenia
regulacji: 1) dobér normalnego przekroju poprzecznego, ktéry winien odpo-
wiadaé charakterowi rzeki; 2) unikanie skrocen rzeki przekopami, a nato-
miast prowadzenia trasy w lagodnych lukach i kontrlukach (odmiennie od
trasy zastosowanej na Ostrawicy), gdyz przy skréceniu zachodzi potrzeba za-
bezpieczenia dna przed nadmiernem poglebianiem, stopniami, progami lub
jazami; 3) zastosowania takich typow %udowli i z takich materjaléw, ktéreby
zabezpieczaly brzegi i linje regulacyina, a wiec na rzekach o malym spadzie
budowli faszynowych, a na rzekach niosacych Zwir o brzegach i dnie rucho-
mych, budowli elastgcmych, ruchomych, jakiemi sa budowle z siatki drucia-
nej wypelnionej grubym zwirem systemu Palvis'a.

W republice czesko-stowackiej stosuje si¢ budowle Palvis’a tylko na 3 rze-
kach: Ostrawicy, Olzie i Kisuczy (doplywie Wagu w dorzeczu Dunaju) po-
wyzej Czaczy na Slowaczyinie, 1 to tylko przy regulacjach lokalnych.
Ze skrzyn siatkowo-zwirowych buduje sie¢ nietylko ostrogi, lecz takze tamy
réwnolegle. Trwalo$¢ budowli Palvis’a stawia inz. Pick naréwni z budow-
lami kamiennemi.* Po kaidej wieksze]j wodzie nalezy jednak glowice ostrog
poddaé rewizji, siatke naprawi¢, ewentualnie uzupelni¢ kamienie w skrzy-
niach, co nie przedstawia zadnych trudnosci.

Koszt 1 m? siatki drucianej o wielkosci oczek 15 )< 18 e¢m sprowadzanej
z Berna wynosit przy regulacji Ostrowicy:

z drutu 3'8 mm, waga 1'7 kg, cena 10 koron czeskich
s A2mm ., 20 ke 4, 11 "
y 45mm , 225kg , 1250, ”

1 kg drutu do wigzania 36 mm 430 k. cz., — 3'8 mm 420 k. cz., —
42 mm 410 k. cz

Koszt 1 m® budowli siatkowo-zwirowej wynosit 122°30 koron czeskich
(czyli przy kursie 100 k. cz. =26'50 zl. 3240 zL) bez kosztéw zarzadu,
jezeli robotnicy byli wprawieni, w razie przeciwnym koszt 1 m*® podniostby
si¢ ze 122°30 k. cz. na 150 k. cz. (czyli 49'85 zl.). Jezeli przy mniejszej gru-

* Inz. R. Wallek, ktory takze prowadzil roboty regulacyjne na Ostrawicy, zamieszcza
w n-rze 7 czasopisma ,Wasserwirtschaftliche Mitteilungen des Deutschen Meliorationsver-
bandes in Bohmen” z r. 1929 wzmianke, ze drut w siatkach ulega zniszczeniu nietylko w glo-
wicach ostrég przez starcie powloki cynkowej zwirami i rdzewienie, lecz takie w dolnych
czesciach ostrég oddalonych od trasy, gdzie woda osadza namul z humusem, a to z po-
wodu wywiazywania sig chemicznych polaczen przy procesie gnicia i fermentacji po de-
szczach. Dlatego radzi inz. Wallek uzywaé do budowy czgéci ostrég oddalonych od trasy
kamienia rzecznego ubezpieczonego obitka wiklowa.
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bosci kamieni rzecznych muszg byé uzyte siatki o okach 12 > 14 em, wzra-
stajag koszta budowli siatkowo-zwirowych o 15% do 18% przy grubosci
drutu 3'6 do 3'8 mm.

Z tego jest widocznem, ze budowle siatkowo-zwirowe s3 bardzo drogie
(,,velmi draLé“). Poniewaz systematyczna regulacja wymagalaby
wielkich kosztéw (,mnoho penéz“), podejmuje si¢ tylko najko-
nieczniejsze ubezpieczenia zagrozonych osad lub mieszkal-
nych budynkéw (pFfistupuje se jen k najnutnédjSimu zabez
peceni ohroZenych osad neb obytnych budov*®).

Oprécz wysokich kosztéw wielkg wada systemu regulacji na wielkag wodg
jest stosunkowo maly rozstaw waléw zastosowany w celu zmniejszenia dhu-
gosci drogich budowli Palvis’a. Wskutek tego zostaja odcigte walami wielkie
obszary zwirowisk i kep, ktére bez namulenia pozostang nieuzytkami. Na
rzece Sole w Kobiernicach, gdzie szerokoéé terasy legowej (zwirowisk i kep
lub pastwisk nienamulonych) dochodzi do 0'75 km, a rozstaw wynosi 89°8 m,
pozostanie nieuzytkiem wielki obszar poza walami o szerokosci okolo 065 km,
czyli przeszto 80% powierzchni terasy legowej.

Koszta regulacji rzek kanalowych wynosza wedlug projektéw zatwierdzo-
nych przez komisje regulacying:

8895 km dolnych biegéw (ustawa z r. 1901) . . . . . 74,041.000 K
887'51 km gérnych biegéw (ustawa z r. 1907) . . . . . 35,837°700 ,
razem . . . . . . . . 109,878.700 K
czyli . . . . . . .188,440.932 zl.

okraglo 200 miljonéw zi. obieg.

W razie zastosowania systemu regulacji na wielkg wode z budowlami Pal-

vis'a, jak na Wisle $laskiej, gdzie koszta 1 km robét ziemnych wynoszg okra-
to 102,000 zi, a koszta 1 km robét regulacyjnych 150.000 zi, razem
52.000 zI. (podczas gdy na rzece Biale powyzej Grzybowa o takiej samej

powierzchni dorzecza koszta 1 km robét ziemnych preliminowano na 9.000 zi.,
a robét regulacyinych na 54.900 zi., razem 63.900 zl.), wzroslyby koszta re-
gulacji rzek kanalowych blisko 4-krotnie, t. j. z 200 miljonéw na 800 miljo-
now zh, ktérych ani Rzeczpospolita, ani samorzady wojewddzkie dotychczas
nie wprowadzone w Zycie, a pozbawione zrédel dochodowychu stawg o finan-
sach komunalnych pokryé nie bylyby w stanie.

Jak si¢ okazalo przy obwalowaniu Dunajca w dolinie Zakliczynskiej lud-
no$¢ interesowana nie Zyczy sobie regulacji srodkowych biegéw rzek kar-
packich na wielka wode, a obwalowanie dolin wypelnionych zwirowiskami
w gornych biegach rzek byloby nawet szkodliwe, bo uniemozliwitoby zdoby-
cie 8n:h nieuzytkéw pod kultur¢ przez namulenie.

ile wnosi¢ mozna z ikéw osiagnietych przy regulacji rzek karpac-
kich, wykonanych przez Wydzial Krajowy, a w szczegélnoéci przy regulacji
Bialy powyzej Grybowa, regulacja rzek karpackich ma Srednia wode nor-

przy zastosowaniu budowli faszynowych ubezpieczonych kamieniem jest
zupelnie odpowiednia, jezeli bedzie wykonang systematycznie, a dno ubez-
pieczone progami.
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Instrukcja dla wstepnego opracowania podstaw hydrologicznych projektéw
z dziedziny meljoracyj podstawowych.

Reskryptem z dnia 2 grudnia 1930 r. L. V—1.499/29 wydal Minister Ro-
bét Publicznych profesor dr. M. Matakiewicz instrukcjg dla opracowania pro-
jektéw meljoracyj publicznych, ktéra uzupelnia luke reskryptu mmlster;alnego
z dnia 11 cha 1925 r. co do wyboru miarodajnego stanu nizszego normal-
nego dla projektow meljoracyjnych, przyjmujac jako stan norma y najdiu-
zej trwajacy stan wod w oKreSIe etnim (wegetacyjnym, wrocz-
nikach hydrograficznych oznaczony jako Ng 2

Instrukcje te zawierajaca wskanéwki takze co do projektowania regulacii
. wod gorsklch zalacza sie */. w pelnem brzmieniu dla uzytku pm]ektu;qcycix
inZynieréw.



Opis przedsigbiorstw.
a) Dorzeeze Wisly.

1. Regulacja rzeki Wisloka
(od Beska do Haczowa).

Rzeka Wislok, najwiekszy lewo-brzeiny doplyw Sanu, bierze poczatek
w Beskidzie Niskim na europejskim dziale wéd Wisty i Dunaju (Bodroga
doplywu Cisy) pod gérg Pasika (849 m nad morzem), ktéra jest najwyzszem
wzniesieniem w calem dorzeczu Wisloka, w gminie Wislok Wielki (Goérny)
w powiecie sanockim.

Do Wisloka wpadajq na przestrzeni po Haczéw nastepujgce potoki: na
brzegu prawym doplyw z Odrzechowy, Pielnica, Zmienniczka i 2 potoki Trze-
$niowskie, — na brzegu lewym Wisloczek i Rudzina.

Powierzchnia calego dorzecza Wisloka wynosi 3.543'4 km?, po Haczow
382'3 km?, — powierzchnia dorzecza Pielnicy 101°4 km?, Zmienniczki 305 km?,
Rudziny 193 km?

Wzniesienie dzialu wodnego Wisloka na przestrzeni po Haczéw
wynosi wedlug austr. kart sztabowych: na poludniu od strony Dunaju, gdzie
dlugoéé tego dzialu wynosi zaledwie 12 km, 849 m (Pasika) i 823 m (Ha-
nasiowka) ;

na zachodzie: od strony Jasiotki: 715 m, 607 m (Dabrz), 761 m u ir6-
del Wistoczka, — od strony Taby, doglywu Wisloka, ktéra przeplywa przez
Rymanéw i nosi nazw¢ w érodkowym biegu , Kompacha“ a przy ujsciu ,Mor-
wawa“: 669 m, 631 m, 408 m (u zrédel Rudziny) i 306 m w Milczy;

na wschodzie od strony doplywéw Sanu, Oslawicy i Sanoczka: 705 m,
663 m (Jasienina), 777 m (Tokarnia na pasmie Bukowiec), 748 m (zrédlo-
wiska Pielnicy), 541 m w Nowotanicu, 369 m w Nowosielcach, 472 m u zré6-
del Siedliczki (doplywu Pielnicy), — od strony Stobnicy (doptywu Wistoka):
425 m (Bazanéwka), 401 m u zrédel potoku Gérki, doplywu Zmienniczki,
310 m w Gérkach (najnizszy punkt na wschodnim dziale wodnym), 363 m
w Turzempolu i 436 m (Bucznik u #zrédel potoku Zmienniczki). Wzniesienie
dzialu wodnego u zrédel potoku Trzesniowskiego wynosi 431 m (Trze-
éni;}wka), a wzniesienie terenu na prawym brzegu Wisloka w Trzesniowie
289 m.

Wzniesienia doliny Wisloka, ktéry od zrédel do Beska plynie w kie-
runku pélnocnym, zmieniajac ten kierunek od Beska do Iskrzyni na zachodnio-
%(o;tnocny, a w dalszym biegu do Krosna na pélnocny, wynosi: w Wisloku

ielkim (Dolnym) 473 m, w Tarnawce powyze] ujécia Wisloczka 379 m,
L
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w Besku przy goscificu podtatrzanskim 290 m, w Bziance 279 m, w Iskrzyni
275 m, w Krosnie 259 m. Na pélnoc od goscifica podtatrzanskiego w No-
wosielcach, Zarszynie i Besku rozcigga si¢ zamknieta pagérkami dolina, tzw.
,Podole Sanockie“ wzdluz Pielnicy 1 Wisloka od Nowosielec do Krosna,
ktérej dlugosé wynosi 25 km, a szerokos$¢ migdzy Beskiem a Wzdowem do-
chodzi do 6 km.

Sredni opad roczny wynosi u zréde! Wisloka okraglo 900 mm (we-
dlug obserwacyj w Jasliskach), w dolinie Wisloka ponizej Beska okraglo
770 mm (wedlug obserwacyj w Jaémierzu i Iwoniczu).

Pod wzgledem budowy geologicznej dorzecze gérnego Wisloka
sklada sie z formacyj: kredowej (warstw inoceramowych) i trzeciorzednej
(secenu, lupkéw menilitowych i piaskowca magérskiego) przykrytej gling dy-
luwjalng powstalg z tych formacyj. W dorzeczu tem wydobywa sie ropg
w ]icznyci;o miejscowosciach, jak : Iwonicz, Klimkéwka, Krosno, Kroscienko
Nizne, Lubatéwka, Posada Gérna, Rogi, Rudawka Rymanowska, Trzesniéw,
Turzepole, Weglowka.

Doline Wisloka powyzej Beska wypelniajg zwiry, ponizej za§ goscinca
podtatrzanskiego urodzajne aluwjum, a stoki doliny wedle karty Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego w Wiedniu glina nawiana (l6ss), ktéra sigga
w gore poza Klimkéwke, Rymanéw, Besko, Zarszyn i Nowosielce na po-
ludniu, az po Jaémierz i Wzdéw na wschodzie. Gospodarstwo rolne w doli-
nie Wisloka prowadzone jest intensywnie, chéw bydia stoi wysoko, a rolnicy
przeprowadzili liczne meljoracje przy pomocy ekspozytury Kraj. Biura meljo-
racyjnego utworzonej w ganolcu. W poludniowej czgsci doliny od Beska do
Haczowa grunty nadbrzezne narazone byly jednak na wylewy, gdyz Wislok,
ktéry do Beska posiada charakter gorskiej rzeki, z powodu naglego zmniej-
szenia spadu w dolinie posiadal lozysko krete, ktére nie moglo pomiescié
wielkiej wody.

Na prosbg interesowanych wlascicieli gruntéw zarzadzil Wydzial Krajowy
opracowanie projektu regulacji i obwalowania Wisloka od Beska do Haczowa
na dlugosci 13199 km i Pielnicy od Nowosielec do ujscia na dlugosci
14216 km, a Sejm krajowy przyszed! interesowanym w r. 1881 z pomoca,
przyznajgc im 3% pozyczke z funduszu krajowego w kwocie 16.000 zk w. a.;
robot jednak nie rozpoczeto, gdyz wobec sumy kosztorysowej, obliczonej
przez kierownika ekspozytury sanockiej inzyniera Ferdynanda Hillbrichta na
129.000 zL. w. a. a wraz z kosztami zarzadu na 137.000 z}. w. a. $rodki, ja-
kiemi komitet interesowanych rozporzadzal, okazaly si¢ niedostateczne. Gdy
w r. 1884 wylew Wisloka z doplywami dzi! wielkie szkody w gruntach
nadbrzeznych, a w tym samym roku wesﬁa w Zycie panstwowa ustawa me-
lioracyjna, przedlozyl Wydzial Krajowy na prosbe Wydzialow powiatowych
w Sanoku i Brzozowie 5 grudnia 1885 r. Sejmowi projekt ustawy zapewnia-
jacej zasitki z funduszu krajowego i z panstwowego funduszu m‘;?j(oracyjnego
dla przymusowej spétki wodnej w wysokosci po 30% kosztéw wlasciwej
budowy.

Ustawa krajowa z r. 1886 o regulacji rzeki Wisloka.

Ustawa z dnia 1 lipca 1886 r. Dz. u. kraj. Nr. 68 uznang zostala regu-
lacja rzeki Wisloka na przestrzeni od Beska do Haczowa wraz z uregulowa-
niem potoku Pielnicy od Nowosielec do uvjécia w powiecie sanockim i brzo-
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zowskim za przedsigbiorstwo przymusowej spélki wodnej subwencjonowane
z funduszu krajowego, ktére ma byé wykonane w ciagu lat pigciu wej-
sciu w zycie tej ustawy. Za podstawe techniczng sluzyé ma projekt Wydzialu
Krajowego z r. 1885, ktory preliminuje koszta robét na 129.000 z. w. a.
Do pokrycia kosztow regulacji majgq si¢ przyczyni¢ fundusz krajowy i pan-
stwowy fundusz meljoracyjny zasitkami bezzwrotnemi w wysokosei po 30%
prelimnowanych kosztéw, przymusowa spélka wodna za§ pokryé ma oprécz
40°%o preliminowanej sumy kosztorysowej takze koszta zarzadu i utrzymania.
Zasitki kraju i panstwa, oraz prestacje czlonkéw spélki majg byé uiszczone
w czasie budowy w pigciu ratach rocznych zgéry. Wykonanie robét regu-
lacyjnych i konserwacyjnych prowadzi¢é ma Wydzial spotki wodnej, sposéb
za$ utworzenia tego Wydzialu oznaczyé ma statut wydany przez wiadzg¢ po-
lityczng. Tak Administracji panstwa, jak i Wydzialowi Krajowemu sluzy
prawo wysylania swoich delegatéw do Wydzialu spélki z glosem stanowczym,
oraz wplyw odpowiedni na tok spraw technicznych i ekonomicznych przed-
sigbiorstwa.

Wedlug regulaminu z dnia 3 maja 1888 r. Dz. u. kraj. Nr. 49 wyda-
nego przez Namiestnictwo w porozumieniu z Wydzialem Krajowym, a za-
twierdzonego przez Ministerstwo Rolnictwa mialy byé przy wykonaniu roboét
uwzglednione zmiany projektu poczynione przez ministerjalny departament
techniczny w granicach sumy kosztorysowej 129.000 zL. w. a., roboty zas
mialy byé wykonane w ciggu lat 5, poczawszy od r. 1886 przez przymusowa
spotke wodng (co jednak okazalo si¢ niemozliwem, gdyz spélka wodna zo-
stala zawigzang dopiero w r. 1888). Prowadzenie budowy poruczyé mial Wy-
dzial spotki wodnej mianowanemu przez siebie kierownikowi technicznemu,
ktory mial wykonaé roboty w zarzadzie wlasnym, a przedewszystkiem
za wynagrodzeniem od wymiaru. Co si¢ tyczy prowadzenia rachunkéw bu-
dowlanych, kontroli robét przez techniczne organy panstwowe i krajowe,
rocznych sprawozdah z budowy i kolaudacyj zawieral regulamin takie same
postanowienia, jak rozporzadzenia wykonawcze wydane dla krajowych przed-
sigbhiorstw meljoracyjnych.

Statut sp6lki wodnej.

Do okregu spotki wlaczono obszar 7.107 morgéw gruntéw. Statut spotki
zatwierdzony reskryptem Namiestnictwa z dnia 14 wrzeénia 1888 r. L. 54.280
zawiera miedzy innemi nastepujace postanowienia:

Dla wykonania robét regulacyjnych na Wistoku od Beska do Haczowa
i na Pielnicy od Nowosielec do ujscia, tudziez dla rozlozenia i $ciggnigcia
datkow konturencyinych tak na budowg, jak i na pokrycie kosztéw zarzadu
i utrzymania zawigzuje si¢ na podstawie § 45 kraj. ustawy wodnej z 14 marca
1875 r. (Dz. u. kraj. Nr. 38) spotka wodna, ktéra nosi nazwe: ,Spotka
wodnadlaregulacjirzeki Wistoka i Pielnicy”ima siedzib¢ w Besku.

Czlonkami spolki sa kazdorazowi wlasciciele gruntéw, budynkéw i zakla-
déw polozonych w okregu konkurencyjnym, a wyszczegolnionych w katastrze
konkurencyjnym w nastepujacych gminach i obszarach dworskich powiatu
sanockiego i brzozowskiego, a mianowicie w gminach: 1. Nowosielce, 2. Dlu-
gie, 3. Posada Zarszynska, 4. Zarszyn, 5. Posada Jaémierska, 6. Jaémierz,
7. Besko, 8. Bzianka, 9. Milcza, 10. Wzdéw, 11. Bukéw, 12. Trzesniow, —
tudziez na obszarach dworskich: 1. Nowosielce, 2. Posada Zarszynska, 3. Zar-
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szyn, 4. Posada Jaémierska, 5. Jaémierz, 6. Besko, 7. Milcza, 8. Bzianka,
9. Wzdéw, 10. Jasionéw, 11. Bukéw, 12. Trzeénidw.

Za miare do rozlozenia datkéw konkrencyjnych sluzyé na wielko$é nie-
bezpieczefistwa majacego si¢ usungé przez regulacje Wisloka i Pielnicy,
ktora ma sie ocenié:

a) wedlug wartosci interesowanych nieruchomosci,

b) wedlug stopnia ich zagrozema przez wylew.

Warto$é¢ nieruchomosci oblicza si¢ wedlug czystego dochodu katastral-
nego, a o ile to jak np. przy budowlach, zakladach, kolejach i drogach jest
niemozliwem, wedlug szacunku znawcéw. Zagrozenie nieruchomosci przez wy-
lew stopniuje sie na dwie klasy konkurencyjne uwidocznione w katastrze,
a mianowicie: do | klasy konkurencyjnej nalezg nieruchomosci podlegajace
zalewowi przy zwyklej wielkiej wodzie, do Il klasy nieruchomosci podlegajace
zalewom przy nadzwyczajnych wielkich wodach.

Za podstawe obliczenia datkéw konkurencyjnych przyjmuje sie: w | kla-
sie konkurencyjnej pelng wartosé, w II klasie 40%0 wartosci nieruchomosci.

Wyiatek stanowig wlasciciele gruntéw w Nowosielcach narazonych glow-
nie na obrywanie brzegéw przez Pielnicg, ktérzy pokryé maja jedynie 40%0
wydatkéw poniesionych przez spétke na ubezpieczenie ich brzegow.

Liczbe wyborcow, ktorzy sag powolani do wyboru Wydzialu spétki i sa
zarazem czlonkami walnego zgromadzenia, ustanawia sie na 57. Z tej liczby
przypada:

a) na obszary dworskie: 1. Besko 8 wyborcoéw, 2. Zarszyn 5, 3. Wzdow
3 wyborcéw, na resztg t. . 9 obszaréw dworskich: Milcza, Posada Zarszyfska,
Trzesniéw, Posada Jaémierska, Jaémierz, Jasionéw, Bzianka, Bukéw, Nowo-
sielce po 1 wyborcy, — razem 25 wyborcéw;

b) na mniejsze i erekcjonalne posiadiosci w gminie: 1. Besko 15 wybor-
céw, 2. Zarszyn 3, 3. Bzianka 3 wyborcéw, w pozostalych 9 gminach: Mil-
cza, Posada Jaémierska, Trzesniéw, Jaémierz, Posada Zarszynska, Wzdow,
Dlugie, Bukéw, Nowosielce po 1 wyborcy, — razem 30 wyborcéw;

¢) na kolej transwersalng 1 wyborca;

d) na panstwowy gosciniec podtatrzanski 1 wyborca.

Wydzial sp6lki stanowi stalg reprezentacje spotki, ma siedzibe w Besku
i sklada sie z siedmiu czlonkéw i tyluz zastepcow wybranych w 2 grupach.
Wyborcy z grupy obszaré6w dworskich, tudziez przedstawicieli kolei 1 go-
§cinca panstwowego, wzglednie ich pelnomocnicy, wybieraja trzech czlonkow
wydzialu i 3 zastepcow, wyborcy zaé z mniejszych posiadlosci czterech czlon-
kéw wydzialu i 4 zastepcow. Glosownnie odbywa sie kartkami.

Przewodniczacego Wydzialu spélki wybieraja czlonkowie wydzialu
z posrod siebie bezwzgledng wiekszoscia glosow.

Wybory wyborcéw przeprowadzaja delegaci wlasciwych starostw w po-
szczegblnych gminach na dniu i w miejscu oznaczonych przez te starostwa.
Wybér wydzialu i przewodniczacego spéltki zarzadza starostwo w Sanoku
w terminie i w miejscu przez siebie oznaczonych. Wyborem tym kieruje dele-
gat starostwa w Sanoku.

Projekt techniczny z r. 1889.

Wybrany w r. 1888 Wydzial spétki rozdzielil swe czynnosci miedzy trzy
komisje: finansowa, kontrolujaca budowe i komisie do odbioru materjalow
budowlanych, nie rozpoczg! jednak robét z powodu podniesionych przez
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pewng czesé czlonkéw spolki zarzutéw przeciw obwalowaniu® i polecit inzy-
nierowi spolki opracowaé projekt regulacji przez rozszerzenie lozysk rzek
z wylaczeniem obwalowania. Projekt ten przedlozony Wydzialowi Krajowemu
zbadali na miejscu w mysl postanowien regulaminu delegaci Namiestnictwa
inzynierowie Maciej Moraczewski i Henryk Stahl, tudziez inzynier Kraj. Biura
Meljoracyinego Tadeusz Sikorski i przyszli do przekonania, ze projekt spétki
wot‘!nei w danych warunkach i w granicach sumy kosztorysowej 129.000 zi. w. a.
jest niewykonjny, projekt zaé inz. Hillbrichta z r. 1885 winien byé zmie-
niony w mysl uwag ministerjalnego departamentu technicznego.

Przerobienie projektu poruczyl Wydzial Krajowy inZynierowi Biura Me-
ljoracyinego Tadeuszowi Sikorskiemu, ktéry zmienil tras¢ Wisloka, lagodzac
ostre serpentyny i obliczyl normalne przekroje poprzeczne Wistoka i Pielnicy
przy utrzymaniu pierwotnie projektowanego obwalowania, rozmiary za$ pro-
jektu regulacji Wistoka i Pielnicy w gérnym biegu ograniczyl do mostu ko-
leiowego na Wisloku w Besku i mostu drogowego na Pielnicy w Zarszynie,
dokad siega okreg konkurencyjny spétki wodnej.

Projektem regulacji objeto wiec przestrzenin Wisloka od Haczowa do mostu
kolejowego w Besku na diugoéci trasy skorygowanej 9'85 km, a Pielnicy od
ujécia do mostu drogowego w Zarszynie na dlugosci 7°44 km.

Z projektu inzyniera Sikorskiego opracowanego w roku 1889, na podsta-
wie ktérego spotka wodna przystapila do wykonania robét, mogg byé po-
dane tylko niektére szczegoly, jakie znaleziono w nadeslanych przez kie-
rownika konserwacji inzyniera Tytusa Pillera fragmentach operatu technicz-
nego.

Objetosé przeplywu wielkiej wody z r. 1867 obliczona z przekrojow
i spadu a skontrolowana wzorami Iszkowskiego wynosi:

na Wisfoku: powyzej ujécia Pielnicy przy powierzchni dorzecza 4 = 2197
km®, g =14 m* z 1 km® na sekunde, — ponizej ujécia Pielnicy i Zmien-
niczki do Haczowa przy dorzeczu A = 3823 km®, ¢,=1'15 m® z 1 km®
na sekunde;

na Pielnicy: przy moscie drogowym w Zarszynie A = 52'1 km®, q, =18
m®[sek., — przy ujsciu do Wisloka A =101"4 km?*, ¢, = 1"3 m?|sek.

llosé sredniej wody normalnej przyjeto dla Wisfoka powyzej ujsécia Piel-
nicy 1'8 m®sek., pomzej Pielnicy 32 m’/sek., czyli ¢, =8 [ z 1 km*|sek.

Spad Wistoka wynosi na poludniowym krancu doliny w Besku 3'4%00
i zmniejsza si¢ nagle w odleglosci 1'7 km ponizej mostu kolejowego, tak iz
dochodzi w Bziance do 0°5%o0, a ponizej mostu w Haczowie do 0°3%0. Sto-
sownie do spadu posiada Wistok charakter gérskiej rzeki o szerokiem lozysku,
w ktérem sklada zwiry unoszone z gérmego dorzecza, tylko do Besku (8172
km od granicy Haczowa i Bzianki), odtad za§ plynie w dolinie w ostrych
serpentynach w glebokiem zwartem lozysku w brzegach ilastych, ktérych wy-
soko$¢ dochodzi do 5 m nad dnem, az do 1'96 km (liczagc od granicy Ha-
czowa) w Bziance, gdzie wystepuja na dnie progi skaliste a Wislok wyrobil
sobie profil podwéjny w Bziance i Haczowie o szerokosci doliny przecigtnie
100 m miedzy wysokiemi brzegami.

Spad Wisloka wyréwnany za pomoca paraboli (1'856 rz¢du) przedstawia

* Co do obwalowania rzek byly wowczas nawet miedzy technikami zdania podzielone,
a podczas obrad Sejmu krajowego nad projektem ustawy o obwalowaniu Wisly i Sanu
w powiecie tamobrzeskim w r. 1888 wystapil przeciw temu projektowi posel ini. Udarski,
wogole obwalowania rzek za szkodliwe.

Roboty wodne i meljoracyjne w ptlucniowej Malopolsce. IL 3
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si¢ na poszczegdlnych przestrzeniach od granicy Haczowa wgoére, jak na-
stepuje :

od km 00 (granica Haczowa) do km 2 I = 0'5%0, — od km 2 do 3
I = 08%0, — od km 3 do 4 /= 1'1%0, — od km 4do 5 I = 1.4%00, —
od km 5 do 6 /= 18%0, — od km 6 do 7 I = 21", — od km 7 do 8
[ = 2400, — od km 8'do 9 | = 2'7%w, — od km 9 do 9'85 (most ko-
lejowy) I = 3%, — powyzej mostu koiejowego [ = 3'4%oo.

Rzedne dna Wisloka™ wedlug zaprojektowanej niwelety wynoszg: w km 00
(granica Haczowa) 262:000 m, — w km 4'823 (ujscia Pielnicy) 266°110 m, —
w km 8172, gdzie sie¢ konczy gérska partja Wisloka, 273170 m, — w km
9'85 (most kolejowy) 277°970 m.

Wazniesienie brzegéw Wisloka nad zaprojektowang niweleta dna wynosi:
w km 196, gdzie si¢ zaczyna obwalowanie, 45 m, — w km 4'823 przy
ujéciu Pielnicy 46 m, — w km 8172, gdzie si¢ koficzy projektowane obwa-
lowanie i zaczyna goérska partja Wisloka 3'8 m, — w km 985 (most ko-
lejowy) 36 m. (Wzniesienie brzegéw nad zwierciadlem projektowanej $red-
niej wody normalnej, ktoérej glebokosé przyjeto na 0'5 m, jest o pél metra
mniejsze).

Spad dna Pielnicy zaprojektowano: od km 00 (ujscia do Wistoka)
do km 1 [=07%0, — od km 1 do 2 / = 08%w0, — od km 2 do 3
I =10%0, — od km 3 do 4 I = 1'1%w, — od km 4do 5 [/ = 1'3%00, —
?d k{no? do 6 / =14%w, od km 6 do 7 I =16 %w, — powyzej km 7

= 1"9%oo0.

Rzedna projektowanego dna Pielnicy przy ujsciu wynosi 266°110 m, przy
moscie drogowym w Zarszynie 274920 m. Brzegi Pielnicy wznosza sie nad
projektowang niweleta dna od 3 m do 3'5 m.

Normalne przekroje poprzehzne.

Dla Wistoka przyjeto przekréj, poprzeczny trapezowy o szerokosci dna
ponizej Pielnicy 8 m, powyzej za§ 6 m i nachyleniu skarp 1:2'5. Rozstaw
waléw przyjeto miedzy krawedziami koron: 102 m (czyli 100 m szerokosé
zwierciadla wody, a 2 m na skarpy waléw przy nachyleniu 1:2 i wzniesic-
niu korony waléw 0'5 m nad zwierciadlem wielkiej wody) ponizej Pielnicy,
a 44 m do 40 m powyzej ujécia Pielnicy.

Objetosé przeplywu wielkiej wody (z r. 1867) obliczona wzorami Gan-
guillet-Kuttera wynosi:

a) ponizej ujscia Pielnicy, gdzie przyjeto Q, = 4403 m3, z Q; = 32
m®/sek,, przy zastosowaniu spolczynnikéw n = 0°0275 dla lozyska, a n = 0030
dla sekcyj mundacyjnych:

1) ponizej km 2°0, a przy spadzie /= 0-5%c0, wzniesieniu brzegéw 48 m
a wzniesieniu zwierciadla wielkiej wody nad dnem 6'55 m Q', = 45238 m®
(chyzoé¢ v =217 m w lozysku, a 1'1 m w inundacji);

2) od km 2 do 3 I 08%o0, wzniesienie brzegéw 4'8 m, zwierciadla
wielkiej wody nad dnem 61 m, Q, = 45984 m® (chyzos¢ w lozysku v =
= 2'64 m, w inundacji 1'7 m);

3) od km 3 do 4 I=1'1%w, wzniesienie brzegéw 4'8 m, zwierciadla
wielkiej wody nad dnem 585 m, Q,= 45525 m® (chyzo$¢ w lozysku v =
==2'93 m, w inundacji 1'13 m);

* Rzedne sq mniejsze od kot na austr. kartach sztabowych (1 :75.050)0 55mdo10m.
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4) od 4 km do 4823 (u]scle Pielnicy) /= 14%00, wzniesienie brzegéw
4'6 m, zwierciadla w. wody 55 Q'y =457"31 m* (chyzos¢ w lozysku
v=317 m, w mundac;l 129 m)

b) powyzej ujicia Pielnicy. Q, = 301'8 m®/sek., Q; = 1'8 m®/sek.

5) km 4823 do km 5. Rozstaw waléw 44 m do km 6. I = 1-4%c0, wznie-
sienie brzegéw nad dnem 4'5 m, wzniesienie zwierciadla wielkiej wody nad
dnem 5'55 m, Q; = 304'22 m?, chyzosé¢ v = 2-82 m;

6) od km 5 do km 6. I = 18%00, wzniesienie brzegéw nad dnem 42 m,
zwierciadla w. wody 52 m, Q', =303'86 m?, v =231 m;

7) od km 6 do 7. Rozstaw walow 42 m. I= 2"1%00, wzniesienie brze-

géw 4'6 m, zwierciadla w. wody 505 m, Q' =30792 m?® v=33 m;

8) od km 7 do 8. Rozstaw waléw az do km 8172 40 m. 1= 24%,
wzmeste_::ne brzegéw 3'9 m, zwierciadla w. wody 4'9 m, Q; = 30772 m3,
v= 347 m;

9) od km 8 do 8172. I = 2"7%00, wzniesienie brzegéw 3'7 m, zwierciadla
w. wody 475 m, Q' , = 304'66 m°, v =362 m.

10) od km 8172 do mostu kole;owego, gdzie lozysko Wisloka jest sze-
rokie i wypelnione Zwirem, przyjeto rozstaw waléw wstecznych na 120 m.
Przy spadzie /== 03%00 obliczono dla spélczynnika n=0030 i wzniesienia
w. wody 2'5 m objetosé przeplywu Q', = 32692 m?, v =246 m.

Niwelete zwierciadla wielkiej wody wyréwnano wedlug formul Rithimanna.
Wzniesienie korony waléw nad w. woda zaprojektowano 05 m, szerokosé
korony 2'5 m, nachylenie skarp rzeki 1:2, od ladu 1 : 1'5.

Glebokosé sredniej wody normalnej wynosi wedlug projektu 0°5 m.

Dla Pielnicy przyjgto réwniez podwoéjny profil poprzeczny, przyczem
w mySl uwag ministerjalnego departamentu technicznego zmniejszono rozstaw
waléw z 90 m, wzglednie 130 m na 36 m do 26 m, pozostawiajac laweczke
2 m szerokosci migdzy brzegiem Pielnicy a stopg walu.

Szerokoéé dna Pielnicy zaprojektowano od 4 m do 2 m, nachylenie skarp
od dna do zwierciadla $redniej wody normalnej (0'5 m glebokiej) 1:4, po-
wyzej 1:2, — nachylenie skarp waléw od wody 1:2, 0d ladu 1:15, szero-
kosé korony waléw, ktora wznosi si¢ 05 m nad zwierciadlem wielkiei

wod

\{/ pn:ekro;ach zaprojektowanych przeplywa objetoéé wielkiej wody obli-
czona wzorami Ganguillet-Kuttera (przy spélczynniku n = 0°0275);

1) od km 00 do 0'44 (ujscie Gartowca). /= 0'7°/00, szerokosé dna 4 m,
rozstaw waléw 36 m, wzniesienie brzegow nad dnem 4 m, wzniesienie
zwierciadla wielkiej wody 46 m, Qs = 132'15 m’, v =189 m;

2) od km 044 do km 1°0. 7= 0"7%00, szerokodé dna 3°5 m, rozstaw
waléw 35 m, wzniesienie brzegéw 3'9 m, wzniesienie zwierciadla w. wody
4'55 m, obliczona objetosé Q', = 12221 m?, v =184 m;

3) od km 1 do 2. [=0'8%00, szerokos¢ dna i rozstaw waléw, jak pod 2),
wzniesienie brzegéw 3'9 m, zwierciadla w. wody 4'4 m, Q'y= 1208 m’,
v=192 m;

4) od km 2 do 3. I==1'0%0, szeroko$¢ dna 3 m, rozstaw waléw 32 m,
wzniesienie brzegow 37 m, zwierciadla w. wody 4'3 m, Q',= 12222 m?,
v=209 m;

5) od km 3 do 3:238. /] = 1"1%0w0, szerokosé dna 2°5 m, rozstaw walow
31 m, wzniesienie brzegéw 3'7 m, w. wody 43 m, Q,= 12269 m*, v=
=2'18 m;

3
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6. od km 3238 do km 7. Szerokos¢ dna 2 m. /I=11%0 do 1°6%w,
rozstaw waléw 30 m do 26 m, wzniesienie brzegéw nad dnem 37 m do
28 m, wzniesienie zwierciadla wielkiej wody nad dnem 4'35 m do 3'55 m,
objetosé przeplywu wielkiej wody Q'y, = 11724 m*® do 9328 m® -chyzoéé
v=213 m do 237 m.

Niwelete zwierciadla wielkiej wody wyréwnano wedlug formuly Rihl-
manna. Rzedna zwierciadla wielkiej wody Pielnicy przy ujéciu, spietrzonej
wielka woda Wisloka wynosi 272°03 m, przy moscie drogowym w Zarszynie
27828 m.

Przy wykonaniu przekopoéw na Wisloku przewidziano zamiast pro-
jektowanych pierwotnie przekopéw samoczynnych pelny wykop lozyska, a to
ze wzgledu na zwiezly grunt, jak i celem uzyskania potrzebnego materjalu
do nasypu waléw.

Jako ubezpieczenie brzegow Wisloka zaprojektowano walki Gumpenberga
obsadzone wiklina, ubezpieczenie za§ brzegéw Pilnicy plotki i damie.

Roboty wykonane przez spélke wodna.

Na podstawie projektu inz. Sikorskiego rozpoczela spélka wodna roboty
w r. 1889 i prowadzla je az do wyczerpania funduszu gudowy w listopadzie
1896 r. Wed?ug protokétu komisji kolaudacyjnej z dnia 2 do 4 czerwca 1897
wynosily koszta robét wykonanych przez spolke:

. Wykupno gruntéw . . . . . . . . . . . . 1456815z w. a.
Il. Roboty ziemne . . e v o« 11460703 . . .
lll. Ubezpieczenie brzegow i roboty regulacy]ne v + v BOBEI 4 % w
IV. Budowa mostow . . . - . 344214 , , ,
V. Koszta konserwacji . . . . . . . . . . . . 340562 , , ,
VL. Koszta kontroli budowy . . . . . . . . . . 146218 , , ,

razem . . 141.517°49 zi. w. a.

Sumq ta nie sz jednak objete wszystk:e wydatki, gdyz komisji kolauda-
cyjnej nie przedlozyla spotka czesci rachunkéw. Wedlug wyniku badania
rachunkéw przez delegowanego na miejsce urzednika Wydzialu Krajowego
przedstawiajg si¢ koszta robot wykonanych przez spolke wodna, jak nastepuje:

Koszta budowy e e e o . . 14222499 2z w. a.
nie wyplacone odszkodowania za grunta .« o« « . . 123650, , ,
nalezytosci akordantéw . . . S G & Nk @ 72588 , . »
razem . . 150.187°37 zL. w. a.

Do tego koszta admlmstracp pokryte w myél ustawy
przez spotke . . . . s v o 3989353 , , »
Og'ol’em . . 19018090 . w. a.

z czego okazuje sig, ze koszta zarzadu wynosily przeszlo 26°%o kosztow wla-
Sciwe] budowy, byly zatem w poréwnaniu z kosztami zarzadu przedsigbiorstw
prowadzonych przez Wydzial Krajowy za wysokie.

Kosztem powyzszym wykonala spotka wodna tylko czesé robét przewi-
dzlanych w pro;ekc:e. mianowicie: uregulowala czeSciowo Wistok bez ubez-
pieczenia brzegéw i obwalowala te rzek¢ z przerwami na Pielnicy wykonala
regulacje na dlugosci 3 km, na doplywach za$ nie podicla wcale robét.
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W mysl wnioskéw komisji kolaudacyjnej zarzadzit Wydzial Krajowy opra-
cowanie projektu uzupelnienia regulacji )?X/isloka i Pielnicy z doplywami i po-
ruczyl te¢ czynno&¢ inzynierowi Kraj. Biura Meljoracyjnego Stanistawowi Szcze-
panowskiemu, ktory przy pomocy inz. Hillbrichta i innych sil technicznych
Biura Meljoracyinego wykonczyl operat w r. 1904.

Uzupetnienie regulacji Wistoka i Pielnicy z doplywami.
Projekt techmiczny z r. 1904
obejmuje nastepujace roboty:

a) na Wistoku: .

9961) ubezpieczenie brzegéw Wisloka od Bzianki do Beska na dlugosci
'965 km;

2) uzupelnienie obwalowania Wisloka na dlugosci 6'525 km;

b) na Pielnicy :

uzupelnienie regulacji i obwalowania od km 3'0 do km 7°449 (mostu dro-
gowego w Zarszynie) na dlugosci 4'449 km;

¢) na doplywach Wisloka:

na brzegu prawym:

1) regulacij¢ mlynéwki Trzesniowskiej na dlugosci 1'68 km wraz z odply-
wem bocznym dlugosci 0°752 km;

2) regulacje potoku Zmienniczki na dlugosci 1'86 km;

na brzegu lewym:

3) regulacje potoku Rudziny od ujicia do mostu drogowego w Milczy na
dlugosci 517 km z rowami bocznemi;

4) z Beska dlugosci 1'82 km;

5) od Hrabenia dlugosci 315 km;

d) na doplywach Pielnicy:

na brzegu prawym:

1) regulacje potoku Garlowca nr. I na dlugosci 1-87 km;

) regulacje potoku Kurowego na dlugosci 1'85 km wraz z Garlowcem
nr. Il dlugosat 1'25 km;

3) regulacje potoku Glebokiego na dlugosci 1'6 km wraz z Garlowcem
nr. lll dlugosci 345 km;

4) regulacja potoku Siedliczki na dlugosci 3'3 km wraz z doplywem
z Bazanowki na dlugoséci 104 km;

na brzegu lewym:

5) regulacje doplywu z Posady Zarszynskiej na dlugosci 2284 km wraz
z rowem bocznym z Beska (Zapowiedzi) dlugosci 1'04 km;

e) budowe Sluz i przépustéw walowych:

2 dluzy i 5 przepustow w prawym wale Wisloka, 6 przepustéw w lewym
wale Wisloka, — 1 $luza na (E.narlowcu I i 3 przepusty w prawym wale Piel-
nicy, a 3 przepusty w lewym wale Pielnicy, — 1 przepust w prawym wale
Zmienniczki, — 3 przepusty w lewym wale Rudziny, — 1 $luza na Gar-
fowcu Il i 2 przepusty w lewym wale potoku Kurowego, — 1 $luza na Gar-



Rye. 1. Sytuacja przegladowa Wisloka i Pielnicy (1 :100,000).

Uwaga: Garlowiec Ill nazwany mylnie w sytuacji jako Garlowiec L
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lowcu lll w lewym wale potoku Glebokiego, — 2 przepusty w wale prawym
i 2 przepusty w wale lewym potoku Siedliczki, — 5 przepustéw w wale
prawym i 1 przepust w wale lewym doplywu z Posady Zarszynskiej, — razem
5 sluz i 33 przepustéw walowych;

f) budowe objektéw dla nawodnienia:

6 sluzi 1 akwadukt, mianowicie: 1 $luza ze stopniem na potoku Zmienniczce,
2 sluzy i 1 akwadukt na potoku Rudzinie, po 1 $luzie na rowie od Hrabe-
nia, na potoku Kurowym i na potoku Glebokim;

g) budowe mostéw :

PiSIna ;irogach gminnych i 17 na drogach polnych (na doplywach Wisloka
i Pielnicy);

h) wreszcie budowe 9 stopni betonowych na potoku Rudzinie i 3 bruko-
wanych poidel na potoku Zmienniczce.

Co do rozmiaréw robét zauwaza sie, Ze stosownie do wyniku postepo-
wania wodno-prawnego i decyzji Ministerstwa Rolnictwa wyeliminowano z pro-
jektu regulacje potokéw nr. I 1 Il z Trzesniowa na calej dlugosci, tudziez
regulacie Zmienniczki powyzej km 1°86, a Siedliczki powyzej km 3'3, nato-
miast zas wlgczono 2 $luzy do nawodnienia z akwaduktem na potoku Rudzi-
nie, 1 §luze na potokuu?urowym, 1 $luze na potoku Glebokim, 1 przepust
betonowy w lewym wale Wisloka w Bziance, 1 sluz¢ do nawodnienia ze stop-
niem i 3 poidla na Zmienniczce w Jasionowie, a to na zadanie interesowa-
nych gmin i obszaréw dworskich. Powyzej wyszczegélnione zostaly roboty
wedlug ostatecznie ustalonego programu, ktory zostal zamieszczony w rozpo-
rzadzeniu wykonawczem do: ustawy.

W projekcie w r. 1904 przyjeto trase, niwelete dna i waléw, tudziez nor-
malne przekroje poprzeczne Wisloka i Pielnicy wedlug projektu inZyniera Si-
korskiego z r. 1889, — dla doplywéw zas obliczono ilo§é éredniej normalnej
i wielkie] wody i zaprojektowano niwelete dna, oraz normalne przekroje po-
przeczne.

Objetosé przeplywu sredniej normalnej i wielkiej wody wynosi we-
dlug projektu:

a) na doplywach Wistoka:

1) Zmienniczka: powierzchnia dorzecza A = 32'1 km?, iloéé¢ S$redniej
wody normalnej g, = 7 [ z 1 km® na sekundg, ilosé¢ wielkiej wody ¢,=1'47 m*®
z 1 km® na sek., Q, = 46'94 m®;

2) Rudzina: A=193 km®, ¢, =61, ¢, =09 m?, Q,=1728 m?;

3) row od Hrabenia: A=39 km?, ¢,=561 ¢,=098 m’
Q, = 381 m?

b) na doplywach Pielnicy:

1) potok Kurowy: 4 =64 km?, ¢, =61, g,=115 m®, Q, =703 m®;

2) potok Gleboki: A=97km? ¢q,=61 q,— 1'16 m®, Q,=11'48 m?

3) doplyw z Posady Zarszynskiej: A=11'7km?, ¢;=61[, ¢,=10m?,
Q,==11'51 m;

4) row od Zapowiedzi: A=26 km? ¢,=6 [, q,— 131 m?,
Q, =343 m?

5) Siedliczka: A =176 km®?, ¢;=61, q,=1'33 m®, Q, = 23'38 m®;

6) doplyw z Bazanéwki: A=46 km® ¢,=61 q¢,=145 m?,
Q, =664 m®.
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Potok Garlowiec, do ktérego wpadaly potoki Kurowy i Gleboki, a ktéry
plynie réwnolegle do Pielnicy i musiatby Eyé wprowadzony do Pielnicy za-
pomocg dlugich waléw wstecznych, zostal podzielony ze wzgledow oszczed-
nosciowych na 3 czgsci, z ktorych I (dolna) wprowadzong zostala do Pielnicy
zapomocy Sluzy walowej, Il i Il cz¢s¢ rowniez przez Sluzy walowe do potoku
Kurowego, wzglednie Glebokiego, plynacych w kierunku poprzecznym doliny
i wprowadzonych bezposrednio do Pielnicy zapomocg krotkich walow wstecz-
nych. lloé wielkiej wody na poszczegdlnych odcinkach Garlowca wynosi:

Garlowice I: A=4 km?®, ¢,= 058 m®, Q, =28 m*;

Garlowiec ll: A=35 km?, ¢,=059 m, Q,= 206 m?;

Garlowiec lll: A =30 km®, ¢q,=059 m*, Q,=177 m’

Spad projektowany. Niwelate dna doplywow Wisloka i Pielnicy, tu-
dziez row6w osuszajacych zaprojektowano wedle moznosci réwnolegle do te-
renu w glebokosei 1'30 m na lagkach, a 1'8 m do 2 m na rolach. Spad
projektowany wynosi:

a) na doplywach Wisloka.

1) Zmienniczka /= 2%0 do km 3'45;

2) Rudzina: /=05%0 do km 22 (ujScie Hrabenia), od km 22 do
2'4 [ = 2%00, powyzej I = 5°00;

3) réw od Hrabenia: /=1%o do 2% przy zlagodzeniu spadu stop-
niami 03 m wysokiemi;

b) na doplywach Pielnicy:

1) potok Kurowy: /=:15%0 do km 0’8, — od km 0'8 do 1-12 [ = 3%,
powyzej 4%0o0; :

2) potok Gleboki: /= 2%0 do km 0'2, powyzej 2°5%00, 3'5%00 do 4%uo;

3) doplyw z Posady Zarszynaskiej: /=12w;

4) row od Zapowiedzi: /= 1"5%u0;

5) Siedliczka: /= 0'8%o0 do km 12, — powyzej [ = 1"2%0 do 4%00;

6) doplyw z Bazanéwki: /= 5%o0;

7) Garlowiec | /=12%0, — Gartowiec Il /=1%o do 2'4%00, —
Gartowiec Il 0°5%o0.

Normalne przekroje poprzeczne doplywoéw.

Przekroje poprzeczne doplywow zaprojektowano w ksztalcie trapezowym
i przyicto nast¢pujgce szerokos$ci dna, nachylenia skarp i odleglos¢ stopy
waléw od brzegéw.

a) na doplywach Wisfoka:

1) Zmienniczka: szerokosci dna (s) == 05 m,* nachylenie skarp 1:2,
odleglosé stopy waléw od brzegéw 1 m, nachylenie skarp walow f;:f wody
rowne nachyleniu skarp lozyska (1:2);

2) Rudzina: s=2 m i 0'5 m, nachylenie skarp i odlegloi¢ stopy wa-
téw od brzegéw jak pod 1);

b) na doplywach Pielnicy: szerokosci dna 05 m, nachylenie skarp 1:2,
odlegloséé stopy waléow od brzegéw 1 m;

¢) na rowach osuszajgcych szerokosci dna 0°3 m, nachylenie skarp 1:1°5.

* Wykonano o szerokosci dna 12 m
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Obijgtosé przeplywu wody w tych przekrojach obliczono na pod-
stawie zaprojektowanej niwelaty dna, wedlug wzoréw Ganguillet-Kuttera przy
zastosowaniu spolczynnika 0°0275. Z obliczenia okazalo sie, ze przyjeta ilosé
wielkiej] wody przeplywa przy wzniesieniu zwierciadla 1'18 m (pot. Gleboki)
do 3'3 m (Zmienniczka) nad dnem przy ujéciu do recypientéw z chyzosécia
129 m (Siedliczka) do 3'3 m (Zmienniczka). Poniewaz zwierciadlo wielkiej
wody recypientéw jest wyisze od zwierciadla wielkiej wody doplywéw, obli-
czono spi¢trzenie wedlug formuly Rithlmanna, oraz wyréwnano niwelete wiel-
kiej wody na poszczegélnych przestrzeniach doplywow wedlug tej formuly.
Wyiatek zrobiono tylko przy obwalowaniu Rudziny, ktéra wpada do Wisloka
w km 788 a na ktérej zaprojektowano waly wsteczne tylko dla zwyklych
wielkich wod Wisloka (Q; == 220 m® na sek.) przeplywajacych przy wzniesie-
niu 48 m nad dnem a to w tym celu, azeby wielkie wody Wisloka przele-
waly si¢ przez waly wsteczne Rudziny i namulaly kwasne torfiaste Iaki nad
tym potokiem polozone.

Wymiary walow na doplywach Wistoka i Pielnicy zaprojektowano:
wzniesienie korony nad zwierciadlem wielkiej wody 03 m, szerokos$é korony
przy wysokosci walu ponad 1 m 15 m rzy wysokoséci walu 1 m do 06 m
1 m, ponizej 06 m wysokosci watu 07

Mniejsze doplywy i rowy osuszajace malq byé¢ wedlug projektu zamknicte
§luzami i przepustami walowemi z betonu, ktérych wymiary obli-
czono podobnie, jak przy obwalowaniu Wisly.

Ubezpieczenia brzegow.

Na Wisloku zaprojektowano budowle regulacyjne faszynowe, mianowicie
budowle réwnolegle (kierownice i opaski) o szerokosci korony 1'5 m na brzegach
wkleslych, a 1'0 m na brzegach wypuklych oraz poprzeczki o szerokosci ko-
rony 1'0 m. Wzniesienie koron nad zwierciadlem S$redniej wody normalnej
wynosi¢ ma 0:3 m, nachylenie skarp budowli réwnoleglych od wody 1:1°5,
nachylenie skarp kierownic od ladu 1:1, a nachylenie skarp poprzeczek po
obu stronach 1:1.

Brzegi Pielnicy, doplywéw Wistoka i Pielnicy, tudziez rowéw osuszaja-
cych maja byé¢ ubezpieczone plotkami i darniami. Wysoko$é plotkéw na Piel-
nicy wynosi¢ ma 045 m, na doplywach i rowach 0'3 m. Skarpy nad plot-
kami majg byé ubezpieczone pasem darni 1 m szerokim, ponad tym pasem
za$§ obsiane nasionami traw.

Kosztorys.

Cen); jednostkowe przyjgto j. n.:
wykopu ziemi miernej tegosci do glebokosei 2 m 041 K;

1 m3 wykopu ziemi gliniastej lub ilastej od 2 do 4 m gh;bolcosm 083 K;

odwo6z taczkami 1 m* wykopanej ziemi na $rednig odleglosé 10 m 0112 K; —
na odleglos¢ 50 m 0'18 K;

rozpfantowanle lub wykonanle nasypu 1 m® 011 K;

1 m? §ciany wpustpalowej z dyli d¢bowych 8 em grubych 838 K, —
whicie kafarem 517 K, — razem 13'55 K;

1 m® betonu przy stosunku cementu do piasku i zwiru 1:3:7 — 32°64 K;

1 m?® faszynady 339 K;

1 m? obitki faszynowej 074 K;
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1 m biez. plotka jednorzedowego 0'3 m wysokiego 028 K, — 045 m
wysoklego 039 K;
darniowania w kozuch 017 K;
obs:ew 1 ha nasionami traw 100 K;
kupno 1 ha roli lub Iaki 2.200 K;
zgszkodowanie za 1 ha gruntu przysypanego ziemig 500 K.

Koszta budowy preliminowano:

I. Roboty ziemne (318.601'4 m® ruchu ziemi) . . . . 247.06742 K
Il. Budowle regulacyjne:
12.103'0 m biez. kierownic, 13.270'4 m biez. opasek:
3.282'8 m biez. poprzeczek o brylowatosci faszynady
28.656'2 m*® (po 339 K) — tudziez 26.540'8 m? obitek
faszynowych z wyréwnaniem brzegéw (po 081 K) . .  118.642'57
II. Budowa objektéw (22 mostéw Zzelazno-betonowych, 5 sluz
i 33 przepustéow walowych z betonu, 6 $luz i 1 akwa-
duktu do nawodnienia, tudziez 9 stopni betonowych) . 170.525:20
IV. Roboty dodatkowe (9.280 m biez. plotkéw 45 cm wyso-
- kich i 64.034 m biez. plotkéw 30 em wysokich, 73.314 m?
darniowania w kozuch, tudzez obsiew 12312656 ha na- .
sionami traw) . 46.324'76
V. Wykupno gruntow i odszkodowania (wykupno 156096 ha
gruntéw pod lozyska potokéw i rowow i wykupno mlyna

”

w Trzeéniowie) . 351772

VL. Konserwacja w czasie budowy (5"!'0 rub. l ll I i IV) . 29.128—
VII. Koszta zarzadu (10% rub. I do VI) . . 68.720°57 ,,
VIII. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 3:5%0 rub. I do Vl) 24.073'76 ,,
razem . . . 780.000— "

do tego koszta rob6t wykonanych przez spolkg wodng . 380.461°80 ,,
ogolem . . . 1,160.461-80 K

(czyli okraglo 2,095.794 z1 obieg. stabil.).

Przy powierzchni okregu konkurencyjnego spétki wodnej 7.107 morgow
wynosi przecietny koszt ochrony od wylewow i odwodnienia, tudziez ulatwie-
nia nawodnienia 1 morga 163 K 28 gr.

Ze wzgledu na gorski charakter rzeki Wisloka i doplywéw postanowil
Wydzial Krajowy przeprowadzi¢ uzupelnienie regulacji Wisloka 1 Pielnicy
przy 50%o zasitkach kraju i panstwowego funduszu melioracyjnego i przedlo-
zyl odnoény projekt ustawy 2 wrze$nia 1904 r. Sejmowi. Projekt ten uchwa-
lony przez Sejm 3 listopada 1904 r. otrzymal sankcj¢ dopiero w r. 1907,
poniewaz przeciw projektowi technicznemu tak przy reambulacji, jak i
postepawaniu wodno-prawnem podniesione zostaly zarzuty, ktére uchylilo,
a czesciowo uwzglednito Ministerstwo Rolnictwa dopiero decyzja z 6 listopada
1906 r. Zadania stron interesowanych uwzglednione przez Ministerstwo Rol-
nictwa, ktére dotyczyly wyeliminowania czesci robét, a natomiast wiaczenia do
projektu robét dodatkowych podano powyzej przy oméwieniu rozmiaréw pro-
jektu. Komisja reambulacyjna zazadala migdzy innemi nastepujacych zmian
projektu technicznego:

1) powigkszenia szerokosci zwierciadla wody normalnej Wisloka, tak azeby
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stosunek glebokosci do szerokosci wynosit 1:25, zamiast projektowanego
stosunku 1:15; .

2) zastosowania na Wisloku tam kamiennych zamiast projektowanych fa-
szynowych;

3) zmniejszenia projektowanego spadu doplywéw.

Ministerstwo zadecydowalo zgodnie z wnioskami Wydzialu Krajowego:

1) powiekszenie szerokosci normalnej Wisloka w stosunku glebokosci do
szerokosci 1:22, tak iz szeroko$é zwierciadla Sredniej wody normalnej wy-
nosi¢ ma ponizej ujScia Pielnicy 102 m, a powyzej 9 m;

2) zastosowanie tam kamiennych;

3) przeprowadzenie studjéw podczas budowy co do zmniejszenia spadu
niektérych doplywow.

Ustawa krajowa z roku 1907.

W mys$l ustawy z dnia 7 pazdziernika 1907 r. Dz u. kraj. nr. 136
uzupelnienia regulacji Wisloka od Beska do Haczowa i potoku Pielnicy od
Nowosielec do ujScia z doplywami, ktéra zostala rozpoczeta na podstawie
ustawy z dnia 1 lipca 1886 r. Dz. u. kraj. nr. 68 przez przymusowa spotke
wodna, ma byé wykonana jako przedsigbiorstwo krajowe wedlug pro-
jektu Wydzalu Krajowego z r. 1904 kosztem 780.0J0 koron.

Koszta budowy wraz z wydatkami na utrzymanie w czasie budowy i ko-
sztami zarzadu pokryte beda z funduszu regulacyjnego, ktéry ma
byé utworzony z bezzwrotnych zasitkéw funduszu krajowego i1 panstwowego
funduszu meljoracyjnego w wysokosci po 50° 0.

Termin rozpoczecia budowy i okres budowy oznaczyé ma Wydzial Kra-
jowy wspdlnie z Administracja panstwa.

Dla utrzymania wykonanych robét ma byé utworzony oddzielny fundusz
konserwacyjny, ktéry skladaé¢ si¢ bedzie: 1) z dochodéw uzyskanych,
z wydzierzawienia skarp Wisloka, potokéw i rowow; 2) z grzywien naklada-
danych za przekroczenia wodne; 3) z corocznych datkéw kraju i prestacyj
konkurencyjnych. Wysoko$é datkéw kraju i prestacyj konkurencyjnych ozna-
czy osobna ustawa krajowa.

Zarzad budowy, tudziez funduszu regulacyjnego i konserwacyjnego objac
ma Wydzal Krajowy.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 28 marca 1908 r. Dz. u. kraj.
nr. 56, ktére wymienia szczegolowo roboty, jakie z funduszu regulacyjnego
majg byé wykonane, ustanowilo okres budowy na lat 8, od wiosny r. 1
do jesieni r.1915, w ktérym to okresie datki kraju i pafstwa mialy byé
wplacone do funduszu regulacyjnego w oémiu réwnych ratach rocznych po
48,750 K od r. 1908 do r. 1915. Inne postanowienia sa identyczne z rozpo-
rzadzeniami wydanemi dla krajowych przedsiebiorstw meljoracyjnych.

Wykonanie robét.

W mysl rozporzadzenia konawczego poruczyl Wydzial Krajowy
z wiosng 1908 r. kierownictwowzudowy inzynierowi Kraj. Biura Meljoracyj-
nego Jozefowi Pruchnikowi, ktéry prowadzil roboty do maja 1914 r. W czerwcu
r. 1914 objal kierownictwo inzynier Tytus Piller, ktéry z powodu wybuchu
wojny $wiatowej zajmowal si¢ przewainie konserwacja, tak iz dotychczas
roboty przewidziane w ustawie nie zostaly wykorczone.

\Xy trakcie budowy zmieniano typy podiuznych budowli regulacyjnych na
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Wisloku z czysto kamiennych na mieszane, t. i. tamy faszynowe ubezpie-
czone narzutem kamiennym, poniewai budowle czysto kamienne wypadaly za
drogo i spowodowalyby przekroczenie preliminarza kosztorysowego (1 m biez.
kierownicy kamiennej na brzegu wklestym 12'15 K, na brzegu wypuklym
787 K). Typy kierownic zatwierdzone zostaly reskryptem Ministerstwa Rol-
nictwa z dnia 18 grudnia 1909 r. w nastepujacych wymiarach: szerokosé
korony tamy faszynowej na obu brzegach 08 m, nachylenie skarp 1:1; sze-
rokos¢ korony narzutu kamiennego 0'5 m, nachylenie skarp 1:2. Przy wy-
sokosci tamy na brzegu wkleslym 08 m wynosil koszt 1 m biez. 929 K,
a na brzegu wypuklym przy wysokosci przecietnej 0°6 m 615 K.

Ryciny zamieszczone na stronie 45 i 46 przedstawiajg stan robét wedlug
zdjeé z r. 1928 i 1929, mianowicie:

Ryc. 2 widok uregulowanego Wisloka w Besku; ryc. 3 potok Zmien-
niczke ze stopniem 03 m wysokim, oraz mostem zelazno-betomowym (7 m
$wiatla) polgczonym ze éluza do nawodnienia (brak zastawek) w Jasionowie;
ryc. 4 Sluz¢ w prawym wale Pielnicy na Garlowcu nr. I o 2 otworach po
1 m szerokosci i wysokosci; ryc. 5 §luze do nawodnienia na potoku Kuro-
wym w km 1'2 (2 otwory po 1 m szerokosci, wysokosé spietrzenia 1'3 m)
na granicy Wzdowa i Jaémierza.

Po wojnie swiatowej Ministerstwo Robét Publicznych, ktére w r. 1919
przejgto agendy meljoracyjne Wydzialu Krajowego, nie zarzadzilo dalszego
prowadzema robét. Gdy w r. 1925 oddano zarzad publicznych przedsie-
biorstw meljoracyjnych Tymecz. Wydzialowi Samorzadowemu, wstawiano do
prelimina funduszu krajowego na konserwacje roczng dotacie w kwocie
5.000 zI. Roboty konserwacyijne prowadzi kierownik ekspozytury Biura Meljo-
racyinego w Jasle inzynier Tutus Piller i to wylacznie na koszt dotacji kra-
jowej (samorzadowej), gdyz z powodu zniszczenia katastru konkurencyjnego
podczas wojny spotka wodna jest dotychczas nieczynna.

Na polecenie Ministerstwa Robét Publicznych z dnia 7 lutego 1929 r. spo-
rzadzil inzynier Piller w r. 1930 kosztorys wykoficzenia robét, mianowicie:

1) prawego walu Wistoka na dlugosci 1:283 km,
2) lewego » ” " e e e e e . . . 1780
3) miynéwki Trzesniowskiej na dlugosei . . . . . . . 0881 ,
4) Garlowca I na dlugosei . . . w W g 1870 ,,

5) budowy 4 sluz w walach Wisltoka,

6) zastawek zelaznych dla sluzy polaczonej z mostkiem na potoku Zmien-
niccze (ryc. 3), '

7) 1 stopnia 0'3 m wysokiego na mlynéwce Trzesniowskiej,

8) 2 poidel na Zmienniczce w Jasionowie.

Koszta ustalone przez delegatow Ministerstwa i lwowskiej Dyrekcji Ro-
bét Publicznych dnia 1 wrzesnia 1930 r. wynosza:

I. Roboty ziemne. . . . . . . . . .

. . 75.127'49 zi.
Il. Roboty regulacyjne . . e

IIl. Budowa objektéw . . . . . . . . . . . . . 3216029 ,
IV. Ubezpieczenia dodatkowe (6.536 m biez. plotkéw,

6536 m? darniowania i obsiew 881 ha skarp) . . 10.410'84 ,

V. Wykupno gruntéw i odszkodowania . . . . . . 12.02375 ,

VI. Utrzymanie w czasie budowy (5% rub. [ do IV) . . 5.88493 ,

VII. Koszta zarzadu (10% rub, I do VI) . . . . . . 13.56073 ,

VIII. Rozmaite i nieprzewidziane x . . . . . 483197 ,

Razem . 154.000"— zi.



45

Rye. 2. Widok uregulowanego Wisloka w Besku.
(Na dole stoi kierownik konserwacji ini. Tytus Piller).

Ryc. 3. Widok potoku Zmienniczki z mostem Zelazno-betonowym (7 m swiatla).
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Ryc. 4. Sluza w prawym wale Pielnicy

na Garlowcu nr. L

Rye. 5 Sluza do nawodnienia na potoku Kurowym.
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W kosztorysie przyjeto ceny jednostkowe: 1 m*® waléw Wisloka 213 zL,
wykopu mlynéwki 276 2L, plantowania ziemi na brzegach 035 zi, 1 m? biez.
plotka faszynowego 0'63 zl., 1 m? darniowania 056 zl., obsiew 1 ha nasio-
nami traw 300 zI, wykupno 1 ha gruntu 3.500 zl, odszkodowanie za 1 ha
rowéw materjalowych 1.000 zl., odszkodowania za 1 ha gruntéw przysypa-
nych ziemig 500 zi.

Na wykonczenie robét przewiduje Ministerstwo Robét Publicznych kwote
193.000 z i wstawilo do preliminarza pafstwowego funduszu meljoracyjnego
na r. 1931/2 60.000 zi, t. i. po 30.000 zl, tytulem zasitku panstwowego

i krajowego.
Stan obecny robét regulacyjnych.

Wedlug informacji otrzymanej od kierownika konserwacji inZyniera Pillera
fozysko Wisloka ponizej Beska w gruncie zwiezlym utrzymuje sie dobrze,
natomiast w Besku w materjale Zwirowym naniesionym z goérnej przestrzeni
Wistoka nastapilo znaczne poglebienie na dlugosci 26 km, wobec czego za-
chodzi potrzeba ustalenia dna progami celem zapobiezenia dalszej erozji.
Na Pielnicy zostaly skarpy czeSciowo uszkodzone wskutek usuwania si¢ terenu,
czemu nalezy zaradzié przez zalozenia drenéw faszynowych praktykowane
przy innych robotach meljoracyjnych. Zreszta roboty wykonane na doply-
wach, ktérych dno ubezpieczono stopniami betonowemi, utrzymuja si¢ dobrze.
Zauwazy! jednak inz. Piller, Ze dotacja roczna 5.000 zi. na konserwacije jest
niedostateczna, bo plotki na cale] dlugosci Pielnicy 69 kin, a czeSciowo na
Zmienniczce wymagaja wymiany, stopnie na Zmiennicze naprawy, a 650 m
biez. kierownic na Wisloku odbudowy. Ponadto zachodzi potrzeba ubezpie-
czenia budowlami 2 przekopéw wykonanych przed wojng na Wisloku, kté-
rego koszta nie zostaly uwzglednione w kosztorysie wykornczenia robét.
Koszta tych lnadzwyczainych robét konserwacyjnych ;ﬁliczyl inz. Piller wr.1930
na 59.000 zi.

2. Regulacja rzeki Jasiolki z doplywami.

Rzeka Jasiotka, prawy doptyw Wisloki, bierze poczatek pod europejskim
dzialem wod (Wisly i Dunaju) w Beskidzie Niskim, w gminie Jasiel powiatu
sanockiego. W gérnym biegu przeplywa Jasiolka przez Jasliska w kierunku
zachodnio-pélnocnym az do granicy powiatu krosnienskiego ponize] Tylawy,
gdzie zmienia kierunek na pélnocny, od Wrocanki zas na zachodnio-pétnocny,
ktory zatrzymuje do granicy powiatu jasielskiego. Poczawszy od Dobrucowy
plynie Jasiolka przez powiat jasielski w kierunku zachodnim do ujicia w Jasle
do Wistoki. Przewaina cze§¢ dorzecza lezy na brzegu le , gdzie wpadaja
do Jasiolki potok Bielcza (Beskid) w Jasliskach, potok VB::“& z doplywami
Ostrosz, Wydzrnik i Mszanna, potok Bébrka i najwickszy doplyw Chleb-
nianka; po prawym brzegu wpadaja do Jasiolki w gérnym biegu potok Hyzny
w Jasliskach, potok Kamionka i potok Jasionka ponizej Dukli, w dolnym zas
biegu potok Szebnianka.

Wozniesienie dorzecza nad poziom morza wynosi na dzialach wod: na euro-
peiskim dziale wod od strony poludniowej idac od wschodu na zachéd: Ha-
nasiowka u zrédel Jasiotki 823 m; Klin u zZrédel Bielczy 691 m, przelecz
dukielska (najnizsza w Karpatach) 502 m u zrédel potoku Ostrosz, gtudeny
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Rye, 7. Sytuacja przegladowa Jasiotki (cze¢s¢ poludniowa) 1:100.000.
Roboty wedne i meljoracyjne w poludniowej Malopol 118
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Wierch 706 m (na punkcie wezlowym dzialéow woéd Jasiolki, Wisloki i dziatu
europejskiego;

na wschodzie od strony Wisloka: 607 m Dobrz, 744 m u zrédel Hyinego,
608 m (nad zrédlami potoku Tabor, doplywu Wisloka), 639 m (nad irédiami
potoku Lubatéwki, doplywu Wisloka), Cergowa Géra nad Duklg 718 m
(zrodlowiska Jasionki), 510 m w Jasionce, 417 m Réwnianska Gora, 375 m
Biata Géra, 322 m Wrocanka, 291 m miedzy Dobieszynem a Toroszéwka,
319 m miedzy Jaszczwia a Biatkéwka, 254 m w Moderéwce, gdzie dzial
woéd sie obniza i dolina Jasittki laczy sie z doling Wisloka, 292 m miedzy
Chrzastowka a Niepla, od ktérego to punktu dzial wéd zwraca sie na zachéd
i ogranicza dorzecze Jasiolki na pélnocy;

na pélnocy od strony doplywéw Wisloka i Wisloki: 341 m w Bieréwce,
381 mhw Warzycach, 388 m Babia Géra i 307 m nad Wistoka w Gora-
jowicach;

na zachodzie od strony Wisloki: 616 m Kamionka (na pélnoc od Ro-
pianki), 694 m Hyrowa Goéra, 374 m na zachéd od Wietrzna, 421 m u irédel
Bébrki, 381 m do 379 m u irédet potoku Chlebianki, 293 m w Sobniowie.

Woazniesienie doliny Jasiolki wynosi: w Rudawce Jasliskiej 564 m, w Ja-
sliskach 425 m, przy ujsciu Jasionki w Cergowy 324 m, przy ujsciu Bébrki
w Zrecinie 270 m, przy ujSciu Chlebianki w Jedliczu 251 m (brzeg prawy):
253 m (brzeg lewy), w dolinie przelomowej pod mostem kolejowym w Brze-
zéwce 247 m, przy ujSciu potoku Szebnianki w Moderéwce (km 12) 242 m,
przy ujéciu Jasiolki do Wistoki w Kaczorowach 225 m (prawy brzeg).

Szerokos¢ dorzecza Jasiotki mierzona w kierunku réwnoleznikowym wy-
nosi: w gérnym biegu po Dukle przecigtnie 12 km, w Dukli zmniejsza si¢
do 675 km, a w Wietrznie do 375 km, gdzie nagle zwigksza si¢ do pier-
wotnej przecigtnej szerokosci 12 km.

Powierzchnia dorzecza Jasiotki mierzy 51372 km®, powierzchnia dorzecza
doplywow: Jasionki 1244 km®, Boébrki 2705 km?, Chlebnianki 6398 km?®.

Powierzchnia laséw wynosi 154 km®, czyli 30° calego dorzecza.

Srednia wysoko$¢ opadéw rocznych w latach 1887 do 1907 wynosifa:
do ujécia 713 mm, do 12 km 772 mm, do 1692 km 745 mm, do 3373 km
795 mm, do 44 km 889 mm. ¢

Budowa geologiczna.

Wedlug kart geologicznych opracowanych przez prof. dra Wiadystawa Szaj-
nochg, a wydanych nakladem Wydzialu Krajowego w r. 1896 wystepuja w do-
rzeczu Jasiolki trzy formacje: kredowa, trzeciorzedna, dyluwjalna i aluwialna.

Z formacji kredowe] wystepuig na powierzchnig¢ warstwy inoceramowe
zwane dawniej ropianieckiemi (Ereda gorna) na malych obszarach tylko w dwu
miejscach: w Zawadce Rymanowskiej i nad potokiem Wydernik w Smerecz-
nem, na poludniowym wschodzie od Ropianki.*

Cale prawie dorzecze Jasiolki zajmuje paleogen (trzeciorzed), miano-

* W Ropiance polozonej w pow. krosnienskim, w dorzeczu Wisloki przy dziale woéd
Jasiolki znajduje si¢ jedna z najstarszych kopali nafty, istniejaca od r. 1868 z najglebszym
w Malopolsce szybem kopanym 205 m glebokosci, ktéry byl subwencjonowany przez Wy-
dzial Krajowy, a nastepnie przez wiercenie osiggngl glebokosé 434 m. Warstwy ropianieckie
nalezg do eocenu, nie zas do formacji kredowej, jak pierwotnie mylnie przypuszczano nazy-
wajgc warstwy inoceramowe ropianieckiemi.
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wicie: lupki menilitowe, gérny eocen (bez blizszego oznaczenia) i piaskowiec
magorski, ktére leza w pasach pomigszanych, prawie réwnoleglych do glow-
nego grzbietu karpackiego. Lupki menilitowe, w ktérych si¢ znajdujg
slady ropy, wystepujg w czterech pasach: 1) w poblizu europejskiego dzialu
wod od Zyndranowy na prawym brzegu potoku Panny do Wisloki w Myszowy ;
2) od Rogéw na Lubatowke przez Wietrzno i Bébrke nad Jasiotka do irO}?ei
Chlebnianki w Lubienku; 3) od Toroszéwki nad Wislokiem przez Potok,
Jaszczew, Bialkéwke, Dobrucowa, Sadkowa do Roztok; 4) na pélnocnym
dziale wod Jasiolki miedzy Wislokiem a Wisloka od Bierowki do Gorajowic.
Za pélnocnym dzialem wod Jasiotki wystepuje w Kowalowach takze piasko-
wiec ciezkowicki.

Dyluwjum rzeczne wystepuje na prawym brzegu Jasiolki od Moderéwki
do Gorajowic. Do formacji dyluwia.ﬁ'nej zaliczajg geologowie takze gling
E:);:ftalq ze :;wieh’zenia skal trzeciorzednych, ktéra w grubych warstwach po-

a te skaly.

Aluwialne utwory wypeliaja doling Jasiolki, a mianowicie: powyzej
przelomu w powiecie krosnienskim, gdzie lozysko jest plytkie, przewaznie
zwiry i piaski; ponizej przelomu za§ migedzy Moderéwks a Jastem, gdzie
brzegi wznosza si¢ przecigtnie 3 m (2 m do 4 m, a wyjatkowo 5 m) nad
$rednig malg woda, a wielka woda rzadziej wystepuje z brzegéw, namuly
rzeczne i glina dyluwjalna naniesione z pagorkow.

W dorzeczu Jasiolki wydobywang jest ropa na dwoéch linjach naftowych
przebiegajacych pod pasmami lupkéw menilitowych z brylowego piaskowca
numulitowego, tak zwana ropa eocenska,* mianowicie: na f.inji potoc-
kiej w Toroszéwce, Potoku, Jaszczwi, Moderéwce (na Winnicy), Mecince,
Brzezéwce, Dobrucowy i Sadkowy, tudziez na linji bobreckiej, ktéra laczy
kopalnie miedzy pot. Lubatéwka a Wisloka w Rogach, Réwnem, Wietrznem,
Bébrce, Kobylanach i Lezynach., Wlasciwym twoérca gérnictwa naftowego
i przemyslu rafineryjnego w Malopolsce byl Ignacy Lukasiewicz, ktéry okolo
r. 1858 rozpoczal wydobywanie ropy w Boébrce i zbudowal rafinerje nafty
w Polance, a p6iniej w Chorkéwce. Obecnie jest czynng wielka rafinerja nafty
w Borku na prawym brzegu Jasiotki, ktérej fragment przedstawia rycina 8.

Gaz naftowy, ktéry z kopalh na linji potockiej w Mecince, Bialkéwce,
Jaszczwi, Brzezéwce, Dobrucowy i Sadkowy uchodzil dawniej bezuzytecznie
w powietrze, sluzy obecnie dla celéw opalowych. Rozprowadzony rurociggami
gaz naftowy, ktérego produkcja w powyzszych pigciu kopalniach wynosila
w 1930 r. 82 m® na minuteg, uzytkujg na opal miasta Jaslo i Krosno, mia-
steczko {edlicze, rafinerje nafty w Krosnie, Borku i Gliniku Marjampolskim
pod Gorlicami, tudziez elektrownia zaglebia krosnieniskiego. Celem zuzytko-
wania gazu naftowego na linji bobreckiej do wyrobu gazoliny zalozyl koncern
»Malopolska“ w r. 1930 fabryk¢ w Wietrznie.

Elektrownia zaglebia kro$niefiskiego zbudowana na gruncie gminy Brze-
zéwka pow. jasielskiego na granicy gminy Mecinki pow. krosnienskiego do-
starcza pradu miastom Krosno, Brzozéw, Lisko i Rymanéw, zakladom zdro-
jowym w Iwoniczu i Rymanowie, tudziez zakladom fabrycznym w Sanoku (fabryka
wagonéw), Wrébliku Szlacheckim (fabryka superfosfatéw), Komborni (ng'n)
i Polance (cegielnia koncernu ,Malopolska“). Elektrowni¢ zaglebia krosnieh-
skiego na prawym brzegu Jasiolki w Brzezéwce (Mecince) przedstawia rycina 9.

* Dr. Stanistaw Olszewski: Mapa gérniczo-przemyslowa Galicji z objaénieniami. Lwéw 1911.
4.
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Rye. 8. Fragment rafinerji nafty w Borku.

Rye. 9. Elektrownia zaglebia kroénienskiego w Brzezéwce (Mecinez).
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Rozwéj gornictwa i przemyslu naftowego wplynal na podniesienie kultury
rolnej, a poniewaz intensywna kultura na nieprzepuszczalnej glinie dyluwjal-
nej powstalej ze zwietrzenia fliszu karpackiego jest niemozliwa, podjeli rolnicy
drenowania gruntéw w szerokich rozmiarach zwlaszcza w pélnocnej czesci
powiatéw jasielskiego i kroénienskiego, gdzie prawie w kaidej gminie przy
pomocy krajowej i panstwowej dotacii na drogne meljoracje wykonano dre-
nowania badz to w drodze przedsigbiorstw gminnych, badz tez spélek wod-
nych. Réwniez przeprowadzono przy pomocy kraju i panstwa lokalne regula-
cje Jasiolki pod Sadkowa, Roztokami i Zimnawoda, a nastepnie pod Brze-
zéwka i Moderéwka, ktére majg na celu ochrone urodzajnch gruntéw nad-
brzeinych od zrywania i namulania Zwirowisk.*

Projekt techniczny.

Wedlug programu regulacji wod ulozonego przez Namiestnictwo i Wydzial
Krajowy 24 listopada 1902 r. miala by¢ regulacja rzeki Jasiotki, ktéra sta-

Ryc. 10. Widok Jasiolki przy ujsciu w Jasle.

nowi wspélng sie¢ wodng z kanalem Zeglugi Wista-Dniestr, objeta nowela do
ustawy o regulacji rzek kanalowych z d%lia 18 wrzesnia 1901 r. Dz. u. kraj.
nr. 66. Komisja zlozona z delegatéw technicznych Ministerstw Handlu, Spraw
Wewnetrznych i Rolnictwa, ktéra przy udziale gelegatéw Namiestnictwa i Wy-
dzialu Krajowego badala od 21 listopada do 8 grudnia 1906 r. stan i po-
trzebg regulacji gornych biegéw rzek kanalowych, wylaczyla wprawdzie z pro-

* Wielkie zastugi kolo rozwoju meljoracyj w powiatach krosnjeriskim i jasielskim polo-
zy! prezes Rady powiatowej kroénienskiej i posel na Sejm krajowy August Gorayski, ktéry
wydrenowal swoje posiadlosci w Moderéwee, Chrzastéwee i w Sceboniach a osiagnigtemi
rezultatami zachecil innych rolnikéw do podejmowania meljoracyi. .
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gramu regulaci¢ Jasiolki, a natomiast wlaczyla regulacie Mleczki, doplywu
Wisloka w powiecie przeworskim, uznala jednak w protokole z 2 grudnia
1906 r. potrzebe regulacji Jasiotki, a to tak ze wzgledu na wielkie szkody,
jakie wyrzadza Jasiolka w gérnym biegu przez zasypywanie doliny Zwirem
1 piaskiem, w dolnym za$ biegu przez zrywanie gruntéw urodzajnych, jak i ce-
lem uﬂ)‘awnienia dla tratew, ktére wobec znacznej ilosci wody, jakg Jasiélka
prowadz, tudziez mniejszego spadu, niz na innych rzekach karpackich, przez
regulacje zdaniem komisji moze byé osiagniete.

Projekt techniczny z r. 1909 opracowany przez inzynieréw Kraj. Biura Me-
ljoracyinego Bronistawa Drozdza, Romana Bieréwke, Izydora Opolskiego
i Alojzego Jakébcezaka pod kierunkiem inzyniera Stanistawa Szczepanowskie
obejmuje regulacj¢ Jasiolki od gminy Lipowicy (na poludniu od Dukli) do
ujScia do Wisloki wraz z korekcjg ujs¢ doplywéw i mlynéwek, oraz obwa-
lowanie Jasiotki w obrebie Jasla Eélla ochrony miasta od powodzi. Dlugosé
Jasiolki od Lipowicy do ujScia wedlug biegu istniejacego przed regulacjg wy-
nosi 50'5 km, w trasie za$ regulacyjnej 43°978 km. Poniewaz jednak ujscie
Jasiotki do Wisloki na dlugosci 0'886 km mialo byé uregulowane wylacznie
kosztem funduszu kanalowego wraz z regulacjg przestrzeni zaglownej Wi-
stoki (§ 2, lit. B ustawy z 18 wrzesnia 1901 r. Dz. u. kraj. nr. 103), lokalna
za$ regulacja Jasiolkki w Dobrucowy i Moderéwce wykonang juz zostala na
dlugosci 3 km, zatem po wylaczeniu tych odcinkéw, tudziez szypotéw po-
wyze] mostu w Popardach ad Cergowa dlugoSci 90 m, przestrzen Jasiolki

objeta projektem regulacyjnym wynosi . . . . . .. . . 40022 km
do tego regulacja doplywéw Chlebianki 0'624 km, Bébrki 04 km

i Jasionki®42 ki, vazem om0 K v 0w s . 14,
tudziez korekcia ujs¢ Sciekéw i mlynéwek lacznej dlugosei . . 3300 ,,

tak iz cala dlugo$é projektowanych regulacyj i korekcy] wynosi 44766 km
dlugosé za$ obwalowania Jasiolki od mostu na drodze panstwo-

wej do mostu kolei Jaslo-Rzeszéew . . . . . . . . . 145

Projektowana regulacja ma na celu obok lokalnej ochrony Jasta od po-
wodzi, zabezpieczenie brzegéw na calej przestrzeni od zrywania, poglebienie
plytkiego lozyska w gérnym biegu i namulenie rozleglych zwirowisk, wresz-
cie umozliwienie splawu drzewa przez ujgcie budowlami $redniej wody nor-
malnej (najdluzej w roku trwajacej). Przy projektowaniu trasy przyjeto mini-
malne promienie lukéw w dolnej przestrzeni 200 m, w gérnej 150 m.

Spad projektowany.

Spad absolutny $redniej wody normalnej Jasiotki odpowiadajacej stanowi
-+ 195 m na wodoskazie w _Jasl’t; od Lipowicy (z rzedng 33557 m nad mo-
morzem) do ujScia do Wisloki w Kaczorowach (z rzedng 222'69 m) wynosi
112-88 m, czyli przy dlugosci 505 km = 223%00. Spad wzgledny trasy
regulacyjnej na tej przestrzeni przy dlugosci okraglo 44 km I= 2"56%0.
Spad absolutny w dolnej przestrzeni od ujscia do km 14 w dolinie przelo-
mowej (z rzqd}l,}q 24367 m) wynosi okraglo 21 m, czyli przy dlugosci 14 km
I=1'5%00, spad absolutny w gérnej przestrzeni od 14 do 44 km 919 m,
czyli przy dlugosci 30 km spad wzgledny /= 3'06%00 (dwa razy wigkszy, niz
w dolnej przestrzeni). Z calego spadu 112'88 m konsumuja 4 zaklady wodne:

1) w lgoztokach (jaz faszynowy) 1'167 m; 2) w Szczepaficowy (jaz faszy-
nowy) 0966 m; 3) w Cergowy (jaz drewniany) 3008 m; 4) w Dukli (jaz
drewniany) 1°510 m, razem 6°651 m.
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Dla obliczenia normalnych przekrojow poprzecznych wyréwnano opad za-
pomocg paraboli drugiego stopnia i zaprojektowano nastepujacyspad
na poszczegolnych przestrzeniach:
1) od km 00 do 2351 (most kolei Rzeszéw-]Jaslo) /= 0°45%0;
2) od km 2°351 do 474 I=1149%0;
3) od km 474 do 6981 (jaz w Roztokach) /= 20660 ;

4; od km 6981 do 12°0 (ujScie Szebnianki) /= 1"631%w0;*

5) od km 120 do 16921 (uiscia Chlebnianki) /= 2:078%%o;
6) od km 16'921 do 23915 (ujScie pot. Bobrki) /= 2:862%o;
7) od km 23915 do 26859 (jaz w Szczepanhcowy) /= 3'261%0;
8) od km 26859 do 38925 /= 30%00;*
9) od km 38925 do 39015 kaskada w skale;

10) od km 39015 do 42620 I = 412%o.

Powyzej km 42°620 wyréwnano spad linjg prostg /= 2"7%o.

Ilosé Sredniej wody normaﬁ?ej Jasiolki otrzymano z pomiaréw
przy wodowskazie w Jasle dla stanu -} 1'95 m (najdluzej trwajacego w roku
w okresie 15-letnim 1894 do 1908 r) Q, — 474 m?¥/sek., czyli przy dorze-
czu A = 51372 km? g, = 9'23 l/sek. dla przestrzeni od km 00 do 6981.
Dla sekcyi powyzej polozonych obliczono ilosé sredniej wody normalnej przy
pomocy wzorow Iszkowskiego, mianowicie:

od km 6°981 do 12°0 (ujscie Chlebnianki) powierzch. dorzecza 4 = 447-87 km?,
gs =96 l/sek., Q, = 4'6 m’/sek.;

o od k? 123‘0 do 16921 (ujscie Chlebnianki) A =417"22 km?, ¢,=99 |,
. — 413 m H

0 od km 16'921 do 23'915 (ujscie pot. Bébrki) A = 34324 km?, g, = 1056/,
, = 362 m3;

od km 23915 do 33'73. A=29899 km?, g, =111 [, Q, = 332 m3;

od km 3373 do 3898. A= 27624 km?, ¢q,=11'5 ], Q, = 3'18 m?;

od km 3898 do 40'094. A =261'95 km?, g, =117 I, Q; =306 m?;

od km 40094 do 40940. A = 24636 km?, g, = 11951, Q, =294 m?;

od km 40940 do 42:620. A = 23569 km?, ¢, =121 |, Q, =285 m3;

od km 42620 do 440. A=234'18 km?, ¢, =12'15 I, Q; =284 m?;

Dla doplywow obliczono nastepujace ilosci éredniej wody normalnej:

1. Chlebnianka. A=—63'98 km? éredni opad roczny h=770. mm,
go = 6,85 I, Q, = 0437 m3/sek.;

2. Bobrka, A= 2705 km?, h=1738 mm, ¢, =663 I, Qs=0179 m>;

3. Jasionka. A=12'44 km?, h=2812 mm, ¢, =775 I, Q; = 0096 m?;

llosé wielkiej wody Jasiolki obliczona wedlug wzoréw Iszkowskiego
dla dorzecza A =151372 km? i s$redniego opadu rocznego h=0713 m
przy zastosowaniu spolczynnika C,= 0082 i modulu m=0859 wynosi:
g, =0552 m3 Q,=— 283'5 m3/sek.

llos¢ wielkiej wody z 12 lipca 1893 r., ktérej stan na wodowskazie w Ja-
dle 4580 m notowany jest w rocznikach hydrograficznych jako absolutne
maximum, obliczona z profilu mostu kolejowego (rzedna wielkiej wody
z r. 1893 na moscie 228'29 m, a rzedna dolnej krawedzi konstrukcji mosto-
wej = 23026 m) wynosi 277°6 m%/sek.*

~ * Spad mniejszy niz w przestrzeni bezpoérednio poniZej poloZonej z powodu spietrzenia
jazem.
* lloaé wielkiej wody gy = 0°552 m%/sek. z 1 km? uwaiaé naley za malg wobec tego, ze dla
sasiedniego gérnego Wistoka obliczono g, =115 m®/sek. z 1 km? (przy dorzeczu A= 3823 km?).
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Normalne przekroje poprzeczne.

Jako ksztalt normalnych przekrojow poprzecznych przyieto parabole kwa-
dratowa, a przekroje normalne oznaczono z tabel i grafikonéw Siedeka (,Stu-
die iiber die Bestimmung der Normalprofile geschiebefilhrender Gewasser®),
w ktérych dla danej iloéci wody i spadu po(ﬁme sg najstosowniejsze szero-
kosci zwierciadla wody i powierzchni przekrojow.

Normalne przekroje poprzeczne Jasiolki zaprojektowano w nastepujg-
cych wymiarach:

1) od km 00 do 2:351. Szerokosé zwierciadla wody normalnej S = 20 m,
glebokosé w nurcie gt = 077 m, powierzchnia przekroju p = 1026 m?;

2) od km 2°351 do 4740. S=16'5 m, gl =065 m, p="T715 m?;

3) od km 4740 do 6981. S=14 m, gt =061 m, p =569 m?;

4 4) 0(2! km 6981 do 16921. S=125 m, gt=064 do 06 m, p=>54
o5 m%

5) od km 16921 do 23'915. S=11 m, gt=057 m, p=42 m?

6) odzkm 23915 do 33730. S=10m, gl =054 m i 056 m,p—3'6 m?
i 375 m?;

7) od km 33730 do 440. S=9m, gt=058 m do 05 m, p=35 m?
do 30 m?;

Stosunek maksymalnej glebokosci do normalnej szerokosci wynosi zatem
w dolnej przestrzeni 1:26 do 1:20, w gérnej zas 1:19 do 1:16.

W profilach tych przeplywaja nastepujace objgtosci wody obliczone po-
dlug wzoréw Ganguillet-Kuttera przy zastosowaniu wspélczynnika n = 01028
od ujscia do km 16'921, — n= 0029 od km 16921 do 33740 — i n = 0030
od km 33730 do 44;

od km 0'0 do 2°351. [ = 045%0, Q;'= 479 m® z chyioscig v — 0467 m;

od km 2:351 do 4'740. ] =115%0, Q,'=4'72 m3, v =066 m;

od km 4740 do 6981. /— 206600, Q,'= 474 m®, v=0834 m;

od km 6981 do 12°0. /= 1'631%0, Q,'== 422 m®, v=0782 m;

od km 120 do 16'921. [=2:078%00, Q,'==4'16 m® v = 0833 m;

od km 16921 do 23'915. | = 28620, Q,'= 358 m®, v =087 m;

od km 23915 do 26'859. = 3261%w, Q,’= 329 m*, v= 0913 m;

od km 26'859 do 33'730. /= 30%e, Q,’= 337 m®, v=09 m;

od km 33730 do 38925. | =300, Q,’=314 m’, v=0897 m;

od km 38925 do 38015, kaskada;

od km 39015 do 40049. [ —412%0, Q,'= 306 m*, v =0982 m;

od km 40049 do 40'940. /= 4'12%0, Q;'=2'94 m?*, v = 0961 m;

od km 40940 do 42:620. [ ==4'12%w, Q,'= 284 m®, v = 0947 m;

od km 42°620 do 44°0. [ =270, Q)'= 287 m?, v=0841 m.

Normalne przekroje poprzeczne doplywoéw zaprojektowano
réwniez w ksztalcie paraboli kwadratowej, mianowicie :

1) przekréj Chlebnianki: S =5 m, gl=03 m, p=10 m?;

2) przekr6j Bobrki: S=3 m, gt=02 m, p =04 m?

3) przekréy Jasionki: S=2 m, gt=015 m, p=02 ns.

W przekrojach tych wedlug obliczenia wzorami Ganguillet-Kuttera (dla
n=0030) przeplyng nastepujace ilosci $redniej wody normalnej:

1) na Chlebniance: [ = 1'858%00, Q,'= 0414 m?®, v= 0414 m;

2; na Bobrece: = 2223w, Q,'= 013 m® v =032 m;

3) na Jasionce: I=697%0, Qy'= 0094 m®, v=047 m.
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Budowle regulacyjne.

W projekcie przewidziano ujecie lozyska $redniej wody normalnej ta-
mami réwnoleglemi, polaczonemi z wysokiemi brzegami zapomoca poprze-
czek w odstepach réwnych podwéjnej ich dlugosci. Od ujscia do km 24
maja byé zastosowane tamy réwnolegle faszynowe ubezpieczone od strony
wody plytami betonowemi 0'2 m grubosci, a 0'6 m szerokosci, powyzej za$
km 24 tamy réwnolegle kamienne. Wszystkie poprzeczki maja by¢ wykonane
z faszyn. Szerokos¢ korony wszystkich budowli wynosi¢é ma wedlug projektu
1 m, nachylenie skarp tam réwnoleglych od strony wody i poprzeczek z dolu
1:15, nachylenie skarp kierownic oc{ strony brzegu i poprzeczek od géry 1:1.
Wzniesienie korony tam réwnoleglych nad zwierciacﬁem $redniej wody nor-
malnej zaprojektowano w linjach prostych i na brzegach wklestych 0'3 m, na
brzegach wypuklych 01 m, wzniesienie korony poprzeczek 03 m.

Przekopy zaprojektowano samoczynne o szerokosci wrzynki réwnej po-
lowie szerokosci zwierciadla $redniej wody normalnej w stopniach z nachyle-
niem 1:0'5 (wysokos¢ stopni 1 m, szerokoi¢ laweczek 05 m). W linjach
pros[tﬁrch maja byé wykonane przekopy w osi trasy regulacyjnej, w lukach
w odleglosci /3 szerokosci trasy od brzegu wypuklego. W przestrzeniach
o dnie skalistem ma by¢ lozysko wylamane do pelnego profilu normalnego.

Przekréj normalny obwalowanej Jasiotki w Jasle.

Dla przeprowadzenia wielkiej wody migdzy mostem drogowym a kolejo-
wym w Jasle przyjeto ze wzgledéw oszczednosciowych profil pojedynczy
z nachyleniem skarp ponad tamami réwnoleglemi przekroju Sredniej wody
normalnej 1:3. Przy wzniesieniu zwierciadla wielkiey wody 4'6 m nad s$red-
niag woda normalng (5'37 m nad dnem) wynosié bedzie szerokosé zwierciadla
wielkiej wody miedzy walami 492 m, przekréj przeplywu wielkiej wody
17274 m®, R — 3401 m. Przy spadzie projektowym /= 0'45%0 i spélczyn-
niku przeplywu n = 0030 wyniesie chyzos¢ obliczona wzorami Ganguillet-
Kuttera v =1627 m, Q,= 281'15 m?®/sek., podczas gdy objetos¢ przeplywu
wielkiej wody obliczono z dorzecza i opadu wedlug wzoréw Iszkowskiego na
Q.= 2835 m?, a wielkg wode z r. 1893 na 2776 m®/sek.

Wzniesienie korony walu nad zwierciadlem wielkiej wody wynosié¢
ma wedlug projektu 0'5 m, szeroko$é korony 2 m, nachylenie skarp od
wody 1:3, od ladu 1:1°5. ,

Kosztorys.

Ceny jednostkowe przyjeto:

1 m® wykopu ziemi miernej tegosci do 2 m glebokosci 055 K,
od 2 do 4 m glebokosci 0092 K, od 4 do 6 m glebokosci 1-29 K;

1 m® wykopu ziemi zwirowej do 2 m glebokosci 0074 K, od 2 do 4 m
glebokosci 1‘1(? K;

1 m® wylamania kamienia do 2 m glebokosci 202 K;
0 oc}zvéz 1 m® materjalu uzyskanego z wykopu taczkami na odleglosé 50 m

29 K;

odwéz 1 m® materjalu uzyskanego z wykopu kolejka robocza na $rednig
odleglos¢ 1.000 m 082 K; -

1 m? nasypu walu (z warstwowaniem, ubijaniem i skarpowaniem) 0'13 K;

1 m? karczowania kep 017 K;
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1 m?® faszynady 4'24 K (cene 1 faszyny tak wiklowej jak 1 lasowej przy-
jeto OSOK,cenqlpallka 0-04 K)’ESZY v L

1 m? obitki faszynowej 0'85 K;

1 m® tamy kamiennej migdz qucmem a Wrocankg 7°30 K (koszta 1 m?®
kamienia z dowozem na 6 km {czono 6704 K);

1 m3 tamy kamiennej miedzy Wrocanka a Popardami 600 K (1 m3 ka-
mienia liczono 3'02 K, dowéz na odleglosé 3 km 1-71 K);

1 m3 betonu (w stosunku cementu do piasku i zwiru 1:3:6) 3083 K;

1 m3 betonu do plyt (przy stosunku 1: 4 :8) 260120 K;

‘wyréb jednej plyty betonowej 0"2m grubej, 06 m szeroklel i 26 m diu-
giej z wkladkq druciang (14 m biez. drutu 5 mm grubego wazacych 2°1 kg),
1 kolkiem debowym 7 em grubym i 1 m dlugim i umocowaniem 976 K,
1 m biez. ubezpieczenia tamy faszynowe] plytami betonowemi 26 m dhu-
giemi 1626 K;

1 m biez. ubezP:eczema tamy faszynowej plytami dlugosci 2'1 m 1333 K,
diugosci 19 m 1223 K, dlugosci 1'6 m 10'53 K, diugosci 1'4 m 9'36 K;

1 m® muru z kamienia ciosowego 11316 K;

1 IEH’ bruku z kamienia tamanego 03 m g'ruboén::l ulozonego na piasku
4:44

1 m? éciany szczelnej z dyli debowych 8 crn grubych wraz z whiciem ka-
farem 14:39 Ky

zasadzenie 1 ha zwirowiska wikling 310 K;

obsiew 1 ha skarp 160 K;

wykupno 1 ha roli 4.000 K, pastwiska 2.000 K, kepy 1.500 K, wysokiego
zwirowiska 700 K, gruntu budowlanego w Jasle 97.800 K (1 sazen kwadra-
towy 10 K).

Koszta budowy preliminowano:

E Robotky ziemne (370 174 m ruchu ziemi, z tego 16.895 m® wylamania
ska: © o 5o . . . . 71284720 K

IL Roboty regulacy]ne

Budowle regulacyjne . . . . . . 1613.65534 K
Zaviklenia 252'4%ha twirowisk 1. . . 78.244—
Obitka faszynowa walow w Jasle . . 6.670'— ,,
Obsiew 58 ha walow w Jasle . . . 928— ,, 1,699.497°34 K

M. Wykupno gruntéw (7°6252 ha roli, 61426 ha pastwlsk
5'8647 ha kep, 132283 ha zwirowisk, 0°1347 ha placow

budowlanych, razem 33°0155 ha) . . < % . 64.587°52 ,
IV. Budowa objektow (2 sluz walowych w Jaﬁle) s ’ 9.859'94
V. Konserwacja w czasie budowy (10% rub. I, I i IV) . 242.0000—
VI. Koszta zarzadu (10% rub. I do V) . : . 273.0000— ,,
VIL. Rozmaite i nieprzewidziane:

33 przejazdéw i poidel . . . . 4445760 K

budowa kladki w km 24, robot dodat-
kowe przy jazach, okolo 2% rub [doV 53.75040 , 98.208— ,,

Ogélem . . . . . . 3,100.000— K
(czyli 5,598.600 zi. obieg. stabil.).

Dlugosé lozysk Jasiétki i doplywéw objetych projektem wynosi 44'766 km,
przecigtne zatem koszta regulacji 1 km wynosza okraglo 69.249 K.
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W regulacji interesowanych jest 30 gmin i obszaréw dworskich:

a) w powiecie jasielskim: 1. Jaslo, 2. Gorajowice, 3. Sobniéw, 4. Han-
kéwka, 5. Wolica, 6. Warzyce, 7. Roztoki, 8. Zimna Woda, 9. Sadkowa,
10. Szebnie, 11. Dobrucowa, 12. Brzezéwka;

b) w powiecie krosnienskim: 13. Moderéwka, 14. Mecinka, 15. Jedlicze,
16. Borek, 17. Zarnowiec, 18. Dobieszyn, 19. Zrecin, 20. Swierzowa Polska,
21. Szczepancowa, 22. Machnéwka, 23. Niznia L.aka, 24. Wrocanka, 25. Wietrzno,
26. Rowne, 27. Zboiska, 28 Cergowa, 29. Dukla, 20. Lipowica.

Reambulacja techniczna projektu.

W protokéle z dnia 28 wrze$nia 1910 r. komisja reambulacyjna, w kté-
rej sklad wchodzili dwaj delegaci Ministerstwa Robé6t Publicznych i Rolnic-
twa, uznala potrzeb¢ wykonania regulacji w zaprojektowanych rozmiarach
kosztem 3,100.000 K i przedstawila nastepujace wnioski:

1. Normalne przekroje poprzeczne majg otrzymaé takie wymiary, azeby
splaw tratew w okresie zeglugi mégl sie odbywaé nietylko w profilach wy-
pelnionych do wysokoéci obustronnych budowli regulacyjnych, lecz takze przy
stanach wody o 02 m nizszych, oraz azeby $rednie wiﬁkie wody mogly od-
plywaé w brzegach. W tym celu nalezy przeprowadzié¢ uzupelniajace pomiary
objetosci prze przy stanach zblizonych do $redniej normalnej, ktére
w okresie zeglugi trwajg 100 do 200 dni w roku normalnym, $redniej wiel-
kiej wody w 3 profilach: w Jasle, miedzy mostem kolejowym w Jasle a uj-
éciem Chlebnianki, tudziez przynajmniej w jednym profilu powyzej Chlebianki.
Ponadto nalezy przeprowadzié pomiary wielkiej wody w Jasle, gdyz zapro-
jektowany profil wieﬁ(iej wody nie daje rekojmi ochrony od powodzi.

2. Co do projektowanej niwelety dna, ktérej wyréwnanie ma tylko war-
tos¢ teoretyczna, (bo w projekcie nie jest przewidziany pelny wykop pro-
filu), zalecila komisja przyjecie jednolitego spadu (okraglo /=1'4%w) od
Wisloki do ujécia Serbnianki przy réwnoczesnem zniesieniu jazu w Rozto-
kach na dlugo$¢ 12 km (zamiast projektowanych 4 réinych spadéw), oraz
zaniechania projektowanego wykopu w przekopach do glebokosci idealnej
niwelety powyze] km 16°46.

3. Dyspozycje robét regulacyjnych i typy budowli uznala komisja za od-
powiednie, za ecﬁa tylko rozmieszczenie tam poprzecznych we wigkszych od-
stepach, ubezpieczenie réwnoleglych tam faszynowych w srodkowym i gor-
nym biegu, gdzie w poblizu lozyska mozna znalezé¢ kamien, narzutem ka-
miennym o szerokosci korony 0'7 do 1 m z nachyleniem skarp 1:1°5 do
1:2 zamiast plytami betonowemi, ktérych grubos$é przy ubezpieczeniu tam
faszynowych w dolnym biegu ma byé zmniejszona z 0°2 m na 0°16 m. Prze-
kopy samoczynne majg byé wykonane o dnie réwnem tylko !/3s do '/2 nor-
malnej szerokosci. Korona waléw w Jasle ma byé zaﬂ;ionq przynajmniej
06 m nad niweleta wielkiej wody, ktéra ma byé obliczong na podstawie do-
datkowych pomiarow.

4, do mostu projektowanej linji kolejowej Jaslo-Debica w km 192
Jasiolki wyrazila komisja opinje, ze tak usytuowanie tego objektu jak i roz-

igtos¢ w Swietle 50 m miedzy przyczétkami nie koliduje z projektem regu-

[:u: jnym, gdyz szeroko$é zwierciadla wielkie] wody w tym profilu wynosi
wegiug projektu 51 m, wskutek czego nastgpi¢ moze tylko nieznaczne spie-
trzenie wielkicj wody migdzy przyczétkami.
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5. Roboty regulacyine na Jaswlce moga byé¢ rozpoczete przed ostatecz-
nem ustaleniem szerokosci normalnych, przyczem budowle regulacyine maja
byé wykonane tylko na brzegach wqusl ch, natomiast budowa walow w Ja-
sle moze byé podjeta dopiero po uzupei\"uemu studjéow hydrologicznych.

Ustawa krajowa z r. 1911 i wykonanie robét.

Projekt ustawy zapewniajace] wykonanie robét przedlozony 31 sierpnia
1909 r. uchwalony zostal przez Sejm krajowy 4 lutego 1910 r. i uzyskal
sankcje w r. 1911.

W mysl ustawy z dnia 25 listopada 1911 r. Dz u. kraj. nr. 4
z r. 1912, regulacja rzeki Jasiolki od gminy Lipowicy do mostu na goscifcu
panstwo w Jasle ma byé wykonang jako przedsig¢biorstwo krajowe przez
Wydzlal‘?rl;lowy na podstawie projektu Wydzialu Krajowego z roku 1909,
ktory preliminuje koszta budowy na 3,100.000 koron.

Koszta budowy majg byé pokryte z funduszu regulacyjnego, ktéry ma
byé utworzony:

a) z datku funduszu krajowego w wysokosci 40%o;

b) z datku panstwowej dotacji budowli wodnych w wysokoséei 40%0;

¢) z datku panstwowego funduszu meljoracyjnego w wysokosci 20%b.

Dla utrzymania wykonanych robét ma byé utworzony oddzielny fundusz,
ktory skladaé sig bvi

1) z kwoty 051qgnlqte1 ze sprzedazy gruntow uzyskanych przez regulacje,
jako kapitalu zakladowego;

2) z odsetek tej kwoty, jakie narosng w czasie budowy;

3) z dochodu uzyskanego ze sprzedazy wiklin.

Dalsze postanowienia co do pokrycia kosztéw utrzymania, administracji
funduszu konserwacyjnego i innych zarzadzehi potrzebnych dla utrzymania
wykonanych budo cl” wydane zostang w drodze ustawodawstwa krajowego
po skonczeniu budowy.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 13 wrzesnia 1912 r. Dz. u.
kraj. nr. 102 ustanowilo czas budowy na lat pietnascie od r. 1912 do r. 1926
W czasie tym mialy by¢ wplacone do Kasy krajowej datki kraju i panstwa
w 15 réwnych ratach rocznych, mianowicie: 40% datki funduszu krajowe
i pafistwowej dotacji wodne] w ratach rocznych po 82.666%3 K, 20% datek
panstwowego funduszu meljoracyjnego w ratach po 41.333!/3 K, tak iz
rocznie byla do przebudowania kwota 206.666%3 K. Zapasy kasowe fundu-
szu regulacyjnego lokowane byé maja na rachunku biezacym w Banku Kra-
jowym. Za podstawg techniczng sluzy¢ ma projekt Wydzialu Krajowego
z roku 1909 z uwzglednieniem zmian zaproponowanych przez komisjg ream-
bulacy;nq w protokole z dnia 28 wrzesnia 1910. Kierownictwo budowy po-
ruczy¢ ma Wydzial Krajowy dwom inzynierom Krajowe go Biura Meljoracyj-
nego. Sprawozdanie roczne z budowy, protokoly kolaudacyjne i zamkniecia
rachunkéw maja byé przedkladane Ministerstwu Robot Publicznych, ktére po-
rozumiewa si¢ w tych sprawach z Ministerstwem Rolnictwa.

W my$l rozporzadzenia wykonawczego _poruczyl Wydzial Krajowy kie-
rownictwo regulacji dolnej sekcll Jasiolki inZynierowi Kraj. Biura Meljora-
cyinego Franciszkowi Dubielowi®, kierownictwo zas gome] sekcji i lnzymerom

e Oflcer leg']onowy w wojnie swiatowej, po zawarciu traktatu brzeskiego wcielony do
armji austriackiej, zginal na froncie wlosko-austrjackim w r. 1918.
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tego biura Wladyslawowi Pietruszewskiemu, polecajac im zastosowaé si¢ przy
wykonaniu robét do propozycyj zawartych w protokole komisji reambulacyjnej
z roku 1910.

Operat hydrometryczny.

Pomiary uzupelniajace przeplywu wody przeprowadzil krajowy oddzial hydro-
graficzny w latach 1911 i 1912 i przedlozyt w r. 1913 operat l{ydrometrycm Y
z ktérego okazuje si¢, ze wykonano po 2 pomiary w nastepujgcych profilacﬁy:

1) w Jasle w km 0881 przy stanie 1222 m i w km 1°219 przy stanie
+ 213 m wodowskazu w Jasle;

2) w Jedliczu w km 17654 przy stanie 4199 i 4+ 1'71 m wodowskazu
w Jedliczu;

3) w Swierzowy Polskiej w km 24730 przy stanie 2501 +171 m
wodowskazu w Jedliczu;

4) w Zboiskach w km 38747 przy stanie + 208 i -} 1'66 m nowo zalo-
zonego wodowskazu w Zboiskach.

W profilach tych otrzymano przy powyzszych stanach nastepujgca objetosé
przeplywu:

ad 1) w Jasle Q=11'055 m® i 5820 m";

ad 2) w Jedliczu Q==4275 m® i 0714 m?;

ad 3) w Swierzowy Polskiej Q = 10865 m* i 00678 m?;

ad 4) w Zboiskach Q = 10244 m* i 0470 m?®.

Na podstawie 3 pomiaréw kraj. oddzialu hydrograficznego (z r. 1904,
1911 i 1912), przyczem wyeliminowano zupelnie wyniki pomiaréw Kraj. Biura
Melioracyjnego, skonstruowano krzywa konsumcyijng dla wodowskazu w Jasle
i z tej krzywej otrzymano ilo$é $redniej wody normalnej dla stanu - 1°96 m
z przecigcia 10-lecia 1903 do 1912, krére odpowiada normalnemu rokowi,
Q=25 m® czyli z 1 km* na sekund¢ ¢, = 4'86 litréw™ (podczas gdy
w projekcie Wydzialu Krajowego przyjeto na podstawie pomiaréw dla stanu
+195 m Q=474 m® a ¢* =923 ).

Poniewaz splaw tratew wymaga minimalnej gleboko$ci wody 0°3 m, ktéra
moze byé osiagnigta przy znacznem zwezeniu trasy, zwezenia za$ z jednej
strony utrudniloby splaw w lukach, a z drugiej strony spowodowaloby erozjeg
dna przez zwickszenie chyzosci w profilu wypelnionym po koron¢ tam, ktéra
to chyzoé¢ nie powinna przekracza¢é 1 m do ujscia Chlebnianki w Jedliczu
(ze wzgledu na niesiony przez Jasiolke namul), a od Jedlicza do Zboisk
1'5 m/sek. (ze wzgledu na drobny zwir), przyjal oddzial hydrograficzny za
podstawe obliczenie normalnych przekrojéw poprzecznych zamiast stanu wody
+ 196 m w Jasle stan wyzszy, t. j. + 205 m, ktéry to stan odpowiada
éredniemu rocznemu (-}-2°07 w Jasle).

Przyjeta do obliczenia objgtosé przeplywu wody wynosi:

1) w Jasle dla stanu wody 205 m Q=39 m® ¢.=76 |,

2) w Jedliczu o » y +200m Q—30m ¢g=9 1

3) w Zboiskach , y +18 m@Q=25mb go=9 L

* Podana w operacie hydrometrycznym kraj. oddzialu hydrograficznego ilo&é &redniej
wody normalnej Jasioltki gy == 4°8B6 [ jest za mala, bo iloéé sredniej wody normalnej w sa-
siednich dorzeczach, jest blisko 2 razy wigksza i zbliza si¢ do ilodci g, — 9723 [ przyjetej
w projekcie regulacji Jasiolki, mianowicie: 1) na Wisloce powyzej Jasla g, — 82 [ (dorzecze
A =587 km?); 2) na Ropie w Topolinach g, =957 [ (A= 978 km*), — na Biale ¢, =101/
(A =986 km?).
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Spad Jasiotki zaprojektowal kraj. oddzial hydrograficzny, jak nastepuje:

dolng przestrzefi od Wisloki do Szebnianki, ktérej profil podiuzny okazuje
spad krzywolinijny podzielono na 3 sekcje:

1) od &m 00 do km 2:351 (most kolejowy) /= 06%0,

2) od km 2351 do km 5855 = 1'4%uo,

3) od km 5855 do km 120 (ujScie Szebnianki) /= 1"8"cc;

powyzej ujScia Szebnianki wyréwnano spad prostolinijnie miedzy doply-
wami az do progu skalistego w km 38915, powyzej ktérego w razie pozo-
stawienia istniejgcych jazéw Jasiolka nie nadaje si¢ do systematycznej regu-
lacji, mianowicie:

4) od km 12°0 do km 16'908 (ujscie Chlebnianki) /= 210,

5) od km 16'908 do km 24'0 (ujscie Bobrki) /= 2:75%vo,

6) od km 240 do 38915 (prog skalisty) /= 305 /oo,

7) powyzej km 38915 [— 3:8%0. :

Normalne przekroje poprzeczne Jasiolki zaprojektowal oddzial hydrogra-
ficzny w ksztalcie trapezo z nachyleniem skarp 1:2, a wzniesieniem koron
budowli regulacyjnych nad zwierciadlem sredniej wody rocznej 0135 m
w dolnej przestrzeni od ujScia do km 2351, a 03 m powyzej km 2.351
(t. . mostu kolejowego w Jasle).

Glebokosci i szerokosci normalnych przekrojéw poprzecznych przedstawia
wedlug projektéw kraj. oddzialu hydrograficznego z r. 1913 i projektu Wy-
dzialu Krajowego z r. 1909 nastepujgce zestawienie, w ktérem glebokosci
podane w projekcie Wydzialu Krajowego dla przekrojow parabolicznych
zmniejszono o '/s dla aFt:»r(';‘\nl\.l'nania z gleboko$ciami przekrojow trapezowych

i

kraj. oddzialu hydrograficznego.
Projekt oddzialu hydrograficznego z r. 1913 Projekt Wydzialu Krajowego z r. 1909
= Glebo- | Szero- | Glebo- | Szero- -
Przestrzed | koi¢ m | kodé m ko&é¢ m | ko&é m Przestrzei
1. od km 00 do 2351 | 044 196 | 051 | 200 |odkm00 do 2356
B iy 2351 5'855 038 168 043 16°5 w w 22351 — 4740
S o o YES—120 036 154 041 140 w = 4740 — 6981
4. ., 120 —170 035 14'3 |043-040| 125 w = 6981 —16921
5. »w 170 — 240 J 033 125 0-38 110 w 16921 — 25915
6. , 240 —38915 0-315 11-8 037 100 w w 2391533730
7. w w39015— 43987 | 030 110 0-32 90 w w 33730 — 440

W przekrojach przyietych przez kraj. oddzial hydrograficzny wynosi chy-
z08é: ad 1) 072 m, ad 2) 093 m, ad 3) 1'0m, ad 4) 1'05 m, ad 5) 1'1 m,
ad 6) 1'13 m, ad 7) 1'21 m na sekunde.

Szeroko$¢ zwierciadla wody miedzy krawedziami koron budowli regula-
cyijnych, ktéra oddzial hydrograficzny nazywa woda brzegows, a ktora jest
decydujaca dla wyrabiania lozyska, bo ma najwigckszg sil¢ nosng (kinetyczna),
jest wieksza od szerokosci zwierciadla wody normalnej o 4-krotne wzniesienie
koron tam nad zwierciadlem wody, mianowicie: od km 00 do km 2'351
o 1'4 m, powyzej zas 1'2 m.

Pomiaréw dla obliczenia $redniej wielkieg' wody, tudziez wielkiej wody
w Jasle nie przeprowadzit oddzial hydrograficzny, zaznaczyl tylko, ze jako
granice Sredniej wielkiej wody nalezy przyja¢ Sredni z absolutnie najwyzszych
stanéw + 4'17 m wodowskazu w Jasle, oraz, ze przgiﬁta w projekcie Wydzatu
Krajowego ilosé¢ wielkiej wody dla obwalowania Jasiolki w Jasle (Q, = 281 m?)
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jest za mala, gdyz o ile wnioskowaé mozna ze spadu wielkiej wody i profilu
inundacyjnego w Jasle, ilos¢ wielkiej wody przekracza 400 m?*/sek.

dezwa z dnia 12 sierpnia 1913 r. oznajmilo Namiestnictwo Wydzialowi
Krajowemu, ze Centralne Biuro Hydrograficzne zakwestjonowalo operat hydro-
metryczny Jasiolki, poniewaz krajowy oddzial hydrograficzny zuzytkowal do
skonstruowania krzywej konsumcyjnej wyniki pomiaréw z réinych lat 1899,
1904 i 1912, a w tym okresie dno i1 Yozysko Jasiolki si¢ zmienialo, tudziez
oznaczal krzywa konsumcyjng na podstawie 2 pomiaréw, podczas gdy w tym
celu winny byé wykonane przynajmniej trzy pomiary w niezb@ dhugich od-
stepach czasu i to wigkszych réznicach stanéw wody. mysl opinji
Centralnego Biura I‘F;tziymgraficmego zarzadzilo Namiestnictwo wykonanie uzu-
pelniajacych pomiaréw w r. 1914, lecz Wydzial Krajowy nie otrzymal ani
wyniku tych nowych pomiaréw, ani obliczenia normalnych przekrojéw po-
przecznych Jasiolki, tak iz dotychczas normalne przekroje poprzeczne nie sa
definitywnie ustalone.

Przy wykonaniu robét zastosowali kierownicy budowy szeroko$é trasy
obliczona przez krajowy oddzial hydrograficzny. Do wybuchu wojny $wiato-
wej w{_ll(onal inzynier Dubiel regulacj¢ Jasiélki od km 32 do km 7'2 w gmi-
nach Hankéwka, Cliniczek i Roztoki, powiatu jasielskiego, inzZynier Pietru-
szewski za$ od km 164 do km 24'0 w gminach Jedlicze, Borek, Zarnowiec,
Swierzowa Polska i Zrecin, powiatu kroéniefiskiego wraz z korekcja ujscia po-
toku Chlebnianki na dlugosci 0811 &m.

Podczas wojny $wiatowej prowadzil roboty przewainie konserwacyine,
a czeSciowo uzupelniajace (ubezpieczenie brzegéw pod mostem kolejowym
w Brzezéwce i Mecince, tudziez w km 15 i 16) inzynier Kraj. Biura Meliora-
cyjnego Tytus Piller, tak na przestrzeni dolnej, jak i gérnej Jasiétki, na prze-
strzeni dolnej bez przerwy do konca r. 1920, na przestrzeni goérnej z przerwa
miedzy wojng Swiatowg a bolszewicka (w r. 1919 do lipca 1920), w ktérym
to czasie kierowal robotami na gérnej sekcji inz. Pietruszewski.

W r. 1919 przejelo Ministerstwo Robét Publicznych agendy meljoracyjne
Wydzialu Krajowego, a wraz z niemi takie zarzad regufacji Jasiolki, ktory
zatrzymalo w r. 1925 przy oddaniu tych agend Tymcz. Wydzialowi Samo-
rzadowemu. Po wojnie bolszewickiej poruczyla Okr. Dyrekcja Robét Publ.
w Krakowie w maju 1921 r. kierownictwo budowy w oﬂ‘u sekcjach Jasiotki
inzynierowi Pietruszewskiemu, ktéry prowadzil :c\:{;oty do polowy r. 1927,
nastepnie za$ kierownikowi Panstwowego Zarzadu Wodnego w Jasle inzynie-
rowi Franciszkowi Milanowi, ktéry réwnoczesnie kieruje budows przy regula-
cji Ropy i Bialy powyzej Grybowa, oraz prowadzi roboty konserwacyjne na
uregulowanej Biale 1 zabudowanych doplywach tej rzeki od Grybowa do
ujécia do Dunajca.

Po wojnie $wiatowej prowadzone sa z polecenia krakowskiej Dyrekcii
Robét Publicznych przewainie lokalne regulacje Jasiéltki w km 26 do 27
w Szczepancowy i Machnéwce, w km 31 i 32 we Wrocance, w km 34, 35
i 36 w Rownem 1 Wietrznie, wreszcie w km 41, 42 i 43 w Cergowy i Dukli.*

Ryciny 11 i 12 na stronie 64 przedstawiaja oskalowanie budowli faszy-
nowych zbudowanych przed wojng w Gliniczku (przy Jasle) i uregulowana
Jasictke w km 205 w Zarnowcu (pow. Krosno).

* Pod zarzadem Wydzialu Krajowego byloby takie rozprészone, niesystematyczne pro-
wadzenie robét niedopuszczalne.



Ryc. 11. Oskalowania tamy faszynowej w Gliniczku.

Ryec. 12. Uregulowana Jasiotka pod Zarnowcen.
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Z powodu braku kamienia przydatnego do budowli wodnych nad Jasiotka
wykonywano wylacznie tamy fagzynowe. Poniewaz tamy faszynowe zbudo-
wane na podiozu skalistem w Swierzowy woda zrywala, wykonal inzynier
Pietruszewski probe z wyrobem sztucznych kamieni z ubijanego betonu, do
ktérego uiywalj materjalu z nadbrzeinych iwirowisk w stosunku cementu do
zwiru i piasku 1:12 (150 kg cementu na 1 m® betonu). Zanim beton stward-
nial, rozgiiano go na bryly, ktérych uiyto do oskalowania tamy réwnoleglej
i poprzeczek. Kamieni ten nie ulegal zwietrzeniu, a bloki odpowiedniej wiel-
kosci uzyte do oskalowania tam faszynowych wytrzymywaly bardzo dobrze
uderzenia fali wielkiej wody. Koszt 1 m® betonu wynosit 20'20 zl., a koszt
ubezpieczenia 1 m biez. tamy faszynowej 9'85 z. (podczas gdy w projekcie
preliminowano koszt ubezpieczenia 1 m biez. plytami betonowemi na 936 z1.)*

W szerszych rozmiarach podjal od r. 1927 inkrustacj¢ tam faszynowych
inzynier Milan kamieniem lamanym sprowadzonym kolejg z kamieniolomow
w Kamionce Wielkiej pod Nowym Saczem, w Bogoniowicach (Ciezkowicach)
nad Bialg i w Strzyzowie na przestrzen od Jasla do Szczepancowy (km 29),
na przestrzeni za$ powyzej km 29 kamieniem z kamieniolomu nad Jasiotka
w Cergowy. Koszt 1 m® kamienia sprowadzonego koleja wynosi na miejscu
budowy 22 21. do 26 zL, kamienia za$ z Cergowy 18 zl. Inkrustacja 1 m biez.
tamy faszynowej w Gliniczku (przedstawiona na rycinie 11) kosztowala 13 zi.
(0'5 m® kamienia po 22 zI. i robocizna 2 z.).

Od r. 1919 do r. 1922 pokrywalo cale koszta regulacji Jasiotki Mini-
nisterstwo Roboét Publicznych ze skarbu panstwa. Od r. 1923 przyczynial si¢
fundusz krajowy w myél ustawy krajowej z dnia 25 listopada 1911 r. 40%
datkiem w wysokosci oznaczone] przez Ministerstwo, mianowicie: w 1923 r.
71007 zt, w 1924 r. 21.600 2k, w 1925 r. 50.533 zI., w 1926 r. 26.000 zi.,
od r.1927/8 po 40.000 z. Po zniesieniu Tymcz. Wydzialu Samorzadowego
pokrywa Ministerstwo Robé6t Publicznych 40°%0 dodatek kraju z panstwo-
wego funduszu meljoracyjnego, a to od r. 1929/30. Wedlug preliminarza
panstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1929/30 wynosily koszta robét
pozostalych do wykonania od 1 kwietnia 1929 r. 2,420.000 z&., zasitki zas
roczne panstwa i samorzadu razem 100.000 zt. Jezeli zatem dotacja roczna na
budowe w!kwocie 100.000 zl. zostanie utrzymana, roboty zostang ukonczone
w r. 1952/3.

Stan obecny robé6t regulacyjnych.

Wedlug zgodnych informacyj udzielonych przez wymienionych powyzej
trzech kierownikéw budowy roboty wykonane na przestrzeni dolnej az do
ujécia Chlebnianki utrzymuja sie dobrze, mimo ze tamy faszynowe ani ply-
tami betonowemi, ani kamieniem nie zostaly ubezpieczone. Przypisaé to na-
lezy odpowiednie dobranej szerokosci trasy, oraz progom skalistym na dnie
Jasiotki pod Jaslem, tudziez w Gliniczku i Dobrucowy, ktére zapobiegly nad-
miernemu poglebianiu fozyska i poderwaniu tam faszynowych. Natomiast po-
wyzej ujscia Chlebnianki, a zwlaszcza od km 19 w gére, gdzie oba brzegi

* Wedlug urzedowej publikacji austriackiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ,Mur-
Regulierung im Steiermark, Wien, 1894 robiono takie préby z wyrobem kamieni z betonu
dla regulacji Mury, lecz koszta sztucznego kamienia byly wicksze od kesztéw kamienia
lamanego mimo dalekiego dowozu. Poniewaz jednak na [asiolce kamien sztuczny wypadl
taniej, anizeli kamien tamany sprowadzony kolejs, naleialoby kontynuowaé préby z kamie-
niem sztucznym,

Roboty wadne i meljoracyjne w poludniowej Matopolsce. 1IL 5
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byly obudowane tamami faszynowemi, dno Jasiétki poglebilo si¢ znacznie
z powodu wielkiego spadu i skoncentrowania lozyska. Przez poglebienie lo-
zyska Jasiolki, ktére na zwirowiskach nie posiadalo zadnych brzegéw, uzyskano
wielkie obszary nieuzytkéw dla kultury rolnej i odwodniono cala okolice,
wykonane jednak budowle faszynowe nie ubezpieczone ulegaly podmulaniu
i zniszczeniu.

Celem zabezpieczenia budowli regulacyjnych tak faszynowych, jak i ka-
miennych, od podmulania i zrywania, podjal inzynier Milan ustalanie dna Ja-
siolki progami wglebnemi Schindlera, zastosowanemi na rzece Biale powyzej
Grybowa, gdzie spad jest daleko wickszy, niz na Jasiolce, bo wynosi od
5'3%00 do 7°ce. Prég Schindlera sklada sie z trzech rzedéw pali 02 m §red-
nicy wbitych kafarem i wypelnionych brukiem z kamienia 0'5 m grubosci.
Odleglosé rzedéw wynosi 1 m, odstep pali w poszczegélnych rzedach okolo
07 m, dlugos¢c za§ pali w dolnym rzedzie 2 m, w $Srodkowym 1°5 m, w gor-
nym 1 m. Prog siega poza dno do osi korony tamy, dla zapobiezenia zas
wyrywaniu przez wode drobniejszych kamieni wyplata si¢ rzedy pali gru-
bemi galeziami. O ile ponizej progu woda pogl)(;%i dno i utworzy stopief,
ubezpiecza si¢ prég faszynada, jak przy korekcji progowej potokéw gor-
skich. Do r. 1930 zbudowal, inz. Milan 13 progéw Schindlera na Jasiolce,
ktére si¢ utrzymuja dobrze i zabezpieczaja od podmulania tak tamy faszy-
nowe, jak i narzuty kamienia, z wyjatkiem odosobnionych regula-
cyj lokalnych, gdzie w km 34 i 35 dwa progi, a w km 42 i 43 trzy
progi (w Cergowy), ulegly czeSciowemu zniszczeniu, lecz utrzymaly wyko-
nane oskalowanie.

Wreszcie nalezy podniesé, ze kierownictwo regulacji Jasiolki tak przed
wojng, jak i po wojnie nie moglo przystapié do wykonania regulacji i obwa-
lowania w miescie Jasle, a to z dwoch powodéw, najpierw, poniewaz kra-
io oddzial hydrograficzny nie obliczyl ilosci i niwelety wielkiej wody
w Jasle, a powtére, poniewaz kiewnictwo regulacii zeglownej przestrzeni Wi-
sloki (od ﬁ.;ia do ujécia do Wisly) nie przeprowadzilo regulacji ujscia Ja-
siotki na dlugosci 0886 km, ktérej koszta mialy by¢ pokryte z dotacji na
regulacie Wisloki, t. j. wylacznie kosztem skarbu panstwa.

3. Regulacja rzeki Ropy.
(Karta przegladowa Ropy i gérnej Bialy).

Rzeka Ropa. najwickszy lewobrzeiny doplyw Wisloki, ma zrodla w Be-
skidzie Niskim we wsi Blechnarcz (pow. Gorlice) na europejskim dziale wéd
Wisly i Dunaju (Cisy), plynie najpierw w kierunku zachodnio-pélnocnym do
miejscowosci Ropy, stad w kierunku pélnocno-wschodnim przez Gorlice do
Siepietnicy, gdzie zmienia bieg na wschodni i w tym kierunku przeplywa po-
wiat jasiei;ki az do ujScia do Wisloki w Trzcinicy naprzeciw Jasta powyzej
ujscia Jasiolki.

Do Ropy wpadaja na brzegu prawym: w powiecie gorlickim potoki Zdy-
nia, Sekowka i Libuszanka, w powiecie jasielskim potok Bednarka, — na
brzegu lewym: potok Moszczanka i Sietnica (Raclawka) w powiecie gorlic-
kim i potok Olszynka, ktéry ma Zrédla w Olszynach (pow. Gorlice), a prze-
plywa przewaznie przez powiat jasielski i ma ujécie do Ropy w Siepietnicy.
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Powierzchnia dorzecza Ropy przy uj$ciu mierzy 977°9 km? i jest wicksza
o 3905 km? od powierzchni dorzecza Wisloki, tak iz Ropa jest wlasci
recypientem wod w dorzeczu Wisloki. Z powierzchni tej zajmuja lasy t‘;ﬁ:g
20%, gdyz lagodne stoki Beskidu Niskiego przykryte grubg warstwg gliny
dyluwjalnej powstalej, ze zwietrzenia fliszu karpackiego, zwlaszcza piaskowca
magorskiego, uzytkowane sg przewaznie jako role i pastwiska.

Dlugosé rzeki Ropy wynosi 75 km, przecietna zatem szerokos$é dorzecza
mierzy 13 km. Przewaina cze$é dorzecza lezy na brzegu prawym, gdyz sze-
rokoé¢ dorzecza na lewym brzegu w gérnym biegu od zrodel do miejscowo-
$ci Ropy wynosi érednio zaledwie 3 km 1 zwicksza sie¢ dopiero wzdluz Mo-
szcezanki 1 Olszynki.

Wzniesienia dzialéw wodnych, ktére ograniczajg dorzecze Ropy,
wynosi:

europejskiego dzialu poludniowego: Beskid 695 m (punkt wezlowy
dzialéw wodnych Ondawy, doplywu Bodroga, tudziez Wisloki i Ropy), prze-
Yecz Dujawa 559 m u zrédel potoku Konieczny, 885 m u iréde}r otoku
Szydlowego, doplywu Zdyni, 817 m Plaziny u zrédel Ropy, 933 m
Ostry Wierch, punkt wezlowy dzialéw wodnych Topli, doplywu Bodroga,
Ropy i Bialy na granicy Beskidu Niskiego i Wysokiego (Zachodniego), a za-
razem najwyzszy punkt w dorzeczu Ropy i w calem dorzeczu Wisloki;

dzialu wschodniego od strony Wisloki: na prawym brzegu Ropy,
idac od poludnia na pélnoc 757 m Dziamara u irédel 2 doglywéw Se-
kowki, 847 m Watkowa na pasmie Magéry, 837 m na dziale Libu-
szanki, 700 m u zrédel Bednarki, 582 m w Woli Cieklinskiej, 284 m
na granicy Brzyscia i Nieglowic, — 226 m przy ujsciu Ropy do Wistoki
w Trzcinicy; — na lewym brzegu: 312 m _l);lreméwka, 561 m Liwocz,
427 m Rysowany Kamiefi w gminie Jodlowa (pow. Pilzno);

dzialu zachodniego od strony Bialy (w kierunku z poludnia na pél-
noc): 860 m Biala Skala, 866 m Scieki, 777 m Jaworzynka, 707 m Sucba
Goéra (na granicy Klimkéwki i Sietnicy), — 779 m Helm w gminie Kaclowy,
747 m Maslana Géra, 696 m Biesnik, 449 m Pustki, 437 m w Staszkéwce
u zrédel Moszczanki,* 401 m Soltysa Géra u Zrédel Olszynki;

dzialu péinocnego: od strony potoku Ryglickiego, doplywu Bialy (na
granicy powiatu jasielskiego i tarnowskiego): 530 m, 517 m Dobrotyn
i 508 m Kowalowy, punkt wezlowy dzialéw Ropy, Bialy i Wisloki, — od
strony potoku _lo‘gfowa, doplywu Wistoki, 412 m i1 409 m (Wiszowa) w gmi-
nie,vgodlowa powiatu pilznienskiego.

zniesienie doliny Ropy, ktérej szerokos¢ mierzy od ujscia do Ro-
picy Polskiej (powyzej Gorlic) okolo 1 km, a powyzej 03 km, wynosi:
u zrédel 700 m, przy ujsciu Zdyni w Usciu Ruskiem (km 61°5 trasy regula-
cyinej) 400 m, w Ropie przy ujéciu potoku z Helmu (km 4626) 332 m,

* Linja bojowa, na ktérej staly podczas wojny Swiatowe] armje niemiecko-austrjacka
i rosyjska od jesieni 1914 r. do maja, wzglednie do sierpnia 1915 r., a ktéra rozciggala sig

Bzury wzdlui Rawki, Nidy, Dunajca, Bialy i Sekéwki do grzbietu Beskidu Niskiego,
przechodzila od Staszkéwki na zachéd od Gorlic i potoku Sekéwki wpoprzek przez cale
dorzecze Ropy. Po pamictnej bitwie pod Gorlicami, gdzie z poczatkiem maja 1915 r. armje
niemiecko-austrjackie przelamaly front rosyjski, zaloiono wielki cmentarz dla poleglych
(oznaczony w sytuacji przegladowej krzyiem) na wysokosci 357 m na pélnocy od Gorlic,
ktory w mysl art. 225 wersalskiego traktatu pokojowego z 28 czerwca 1919 r. ratyfikowa-
nego ustawa z 31 lipca 1919 r. (%)z. u. R. P. Nr. 35, poz. 199 z r. 1920) utrzymuje Rzecz-
pospolita Polska (etat Ministerstwa Robét Publicznych{

5‘
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w Gorlicach przy moscie na goécificu panstwowym (km 34'236) 284'3 m
(pokfad mostu ma rzedng 28727 m), przy ujciu Sekéwki w Gorlicach
(km 33'85) 283’5 m, przy ujéciu Moszczanki w Kleczanach (km 26°63)
263'2 m, przy ujsciu Libuszanki w Libuszy (km 23'6) 257°5 m, przy ujsciu
Sietnicy w Bieczu (km 18'66) 249 m, przy ujsciu Olszynki w Siepietnicy
(km 15°86) 243'4 m, przy ujsciu Bednarki w Osobnicy (km 585) 232 m.
Wzniesienie brzegdéw nad $rednig malg woda wynosi przecigtnie 1°5 m,
wyjatkowo dochodzi do 2 m w Gorlicach, przy ujsciu Moszczanki w Klecza-
nach i przy ujSciu Ropy do Wisloki, a przy ujsciu Bednarki nawet do 2'8 m.

Sredni spad roczny obliczony z karty izohyetycznej, ktéra skonstruo-
wano na podstawie obserwacyj od r. 1889, po czesci od r. 1897 do r. 1907
wlgcznie wynosi: od zrédet do ujscia potoku Sandeckiego w gminie Ropa
(km 51'03) na powierzchni dorzecza 4 — 250'3 km? 908 mm;

do km 3385 bez Sekéwki na powierzchni A = 321'5 km? 893 mm;

ponizej ujscia Sekéwki do km 3185 na pow. A = 4458 km? 910 mm,
opad wiekszy, niz powyzej ujscia Sekéwki, gdyz dorzecze Sekéwki ma najwiek-
sze opady, mianowicie stacja obrometryczna Bartne pod géra Watkowa (pasmo
Magoéra) nad Przegonina, zZrédlowym potokiem Sekéwki, notowata opad roczny
w 1897 r. 1.156 mm, w 1899 r. 1.173 mm, w 1902 r. 1.044 mm, w 1903 r.
1.263 mm, w 1906 r. 1.333 mm, a w 1907 r. 1.052 mm;

do km 2663 bez Moszczanki na pow. A= 4862 km? 906 mm;

ponizej ujScia Moszczanki do km 23'6 bez Libuszanki na pow. A=
= 5490 km? 891 mm;

ponizej uj$cia Libuszanki do km 18'66 m bez Olszynki na pow. 620°3 km?

mm;

ponizej ujscia Olszynki do km 1586 na pow. A =707'9 km? 868 mm;

do km 110 na pow. A = 872'1 km? 842 mm;

do km 585 bez potoku Bednarki na pow. 4 = 9072 km? 836 mm;

ponizej potoku Bednarki w calem dorzeczu Ropy o pow. 9779 km?

mm.

Sredni opad roczny w calem dorzeczu Sekéwki mierzacem 1241 km?,
wynosi 955 mm;

Najwie opad roczny notowany byl w r. 1899 na stacjach: Wysowa
1.220 mm, Olpiny 937 mm, Biecz 959 mm, Gorlice 1.053 mm, Cieklin
963 mm, — na stacji Bartne wyjgtkowo w 1906 r. 1.333 mm, — podczas
gdy w r. 1903 uwazanym za katastrofalny co do ilosci opadéw i wielkiej wody
opad byl znacznie mniejszy (w Wysowy 925 mm, w Olpinach 600 mm,
w Bieczu 770 mm, w Gorlicach 727 mm, w Cieklinie 788 mm, w Bartnem
1.263 mm).

Budowa geologiczna.

W dorzeczu Ropy wystepuja formacje: kredowa, starsza trzeciorzedna
(paleogen), dyluwjalna i aluwjalna.

1. Kreda Srodkowa (warstwy wernsdorfskie, zwane dawniej ropia-
nieckiemi) wystepuje na gérze Liwocz, kreda gérna (warstwy inoceramowe)
w calem dorzeczu, przykryta trzeciorzedem lub gling dyluwjalna, a odslania-
jaca sie¢ tylko na stokach.

2. Starszy trzeciorzed paleogen, ktéry si¢ sklada z trzech gléwnych
utworéw: paleogenu dolnego nummulitowego (eocenu i gérnego oligo-
cenu), paleogenu sredniego menilitowego (dolnego oligocenu) i paleo-
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genu goérnego magorskie go (gérnego oligocenu) zajmuje cale dorzecze
Ropy. W poélnocne] czesci dorzecza Ropy ciagna si¢ dwa pasy piaskowca
cigzkowickiego od Bialy do Wisloki w kierunku réwnoleznikowym: jeden
od Lubaszowy do Czemmy na pélnoc od potoku Olszynki, drugi od Ciezko-
wic do Biecza wzdluz Sietnicy (Raclawki).

3. Gliny dyluwjalne powstale przewainie ze zwietrzenia skal trzecio-
rzednych pokrywajg cala powierzchnie dorzecza, z wyjatkiem dolin Ropy
i doplywow, w ktérych pod warstwami naplywowemi leza dyluwjalne zwiry
karpackie. Wedlug profesora dra Szajnochy terasy dyluwjalne ciagnace sie
wzdluz Ropy na zachéd od Jasla pokryte sa gling nawiana, ktéra wraz
z gling pochodzacy ze
zwietrzenia bogatych
w wapno i glinke pia-
skowcéw i margli eo-
censkich tworzy glebe
ciepla, pulchng i uro-

zajna.

4. Aluwjum, ktére : .
w dolinach Ropy i do- | P R e i | o
plywéw pokrywa dylu- | B
wialne zwiry karpackie,
sklada sie ze zwiry,
piasku i namulu rzecz-
nego, oraz glin dylu-
wialnych nanoszonych
ze stokéw przez wody
opadowe. Grunta alu-
wjalne nalezg do naj-
urodzajniejszych.

W szczelinach pia-
skowcéw kredowych,
tudziez paleogenu nummulitowego i menilitowego pod warstwami tupku meni-
litowego wytworzyly si¢ w dorzeczu Ropy zbiorniki ropy, ktéra wydobywa sie
w licznych kopalniach, mianowicie:

rope inoceramowq z gérnej kredy w Mecinie Wielkiej nad doplywem Li-
buszanki, tudziez w Sekowy i Ropicy Ruskiej nad Sekéwka;

rope eoceriskq z piaskowca brylowego nummulitowego (cigzkowickiego)
w Siarach, Kobylance, Krygu i Wojtowy (pow. Gorlice);

rope z piaskowca kliwskiego (Sredniego paleogenu menilitowego) w Har-
klowy (pow. Jaslo).*

ad Ropg istnieja dwie wielkie rafinerje nafty w Glinniku Marjampolskim
i w Libuszy. Widok rafinerii w Libuszy przedstawia powyze] zamieszczona
rycina 13.

er6dla mineralne wystepuja nad Ropg i w dorzeczu Libuszanki, mia-

nowicie: szczawy wapienno-zelaziste, ktére powstaja w glebi ziemi w szcze-

Rye. 13. Widok rafinerji nafty w Libuszy.

* Wedlug biuletynu 16 Karpackiej Stacji Fanstwowego Instytutu Geologicznego czynne
byly w r. 1927 kopalnie ropy w 15 gminach powiatu gorlickiego i 1 gminie Harklowy pow.
jasielskiego. Najwiekszg produkcje wykazala gmina Harklowa (97 otworéw swidrowych)
863 cystern po 10.000 ¢, Lipinki (138 otworéw) 632 cystern, Korczyna-Biecz (12 otworéw)
326 cystern, Libusza (66 otworéw) 180 cystern, Kobylanka (53 otworéw) 119 cystern.
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linach piaskowca ciezkowickiego, w Wysowy i Hanczowy nad Ropa, zré-
dla siarczane za$ ktére pochodza z krysztalkow gipsu osadzajacych sig tak
na lupkach, jak i piaskowcach menilitowych, w Mecinie Wielkiej i Wapien-
nem nad doplywem Libuszanki (pow. Gorlice). Zrédla te uzywane sa do
celéw leczniczych.

Projekt techmiczny.

Regulacja rzeki Ropy objeta byla projektem generalnym regulacii rzek
karpackich opracowanym przez Namiestnictwo po powodzi w r. 1884, nie
przyszla jednak do skutku, poniewaz odnoény projekt ustawy panstwowei

rzedlozony w r. 1885 Izbie posléw nie zostal uchwalony przez austrjacka
Eadq panstwa. Réwniez w ustawie z dnia 18 wrzesénia 1901 r. (Dz. u. kraj.
nr. 103) o regulacii rzek kanalowych, uchwalonej bez zapytania Wydzialu
Krajowego i Namiestnictwa pospiesznie na podstawie projektu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Kola polskiego 3 lata przed terminem rozpocezcia
robét — jak to wyjasniono w I czesci publikacji (str. 208—210) — pomi-
nigto regulacj¢ Ropy, gdyz ustawa ta przewidziala tylko regulacje dolnych
biegow rzek ka.rpackicﬁ 1 regulacje nizinnej rzeki Tanwi, w przeciwienstwie
do im;?rzch ustaw krajowych (jak np. czeskiej), wedlug ktorych ma byé prze-
prowadzona systemag;czna regulacja rzek kanalowych na calej dlugosci wraz
z zabudowaniem zrédlowisk i budowa zbiornikéw wody. Dopiero w noweli
z dnia 9 maja 1907 r. (Dz. u. kraj. nr. 54)* do ustawy o regulacji rzek ka-
nalowych, ktéra przyszla do skutku dzieki poparciu Ministra Skarbu dra Wi-
tolda Korytowskiego, zapewniong zostala (w § 1 punkcie 8) regulacia Ropy
od ujscia potoku Zdyni przy udzale panstwowego funduszu kanalowego
w wysokosci 60% i funduszu krajowego w wysokosci 40% kosztow.

W myél program generalnego (§ 3 ustawy) uchwalonego przez komisje
dla regulacji rzek kanalowych dnia 8 sierpnia 1907 r., ktéry poruczyl Wy-
dzialowi Krajowemu miedzy innemi opracowanie projektu i wykonanie regu-
lacii Ropy, zarzadzone zostalo przeprowadzenie pomiaréw w r. 1907. Na
podstawie zdje¢ wykonanych w r. 1908 opracowal inzynier Kraj. Biura Me-
ljoracyjnego Pawel Dyrdon z przydzielonymi trzema inzynierami Zdzistawem
Pierozynskim, Romanem Maryniarczykiem i Bogdanem Benedyktowiczem
w r. 1909 ]projekt regulacji Ropy, ktéry obejmuje:

1) regulacje Ropy od Wisloka do ujscia Zdyni . . . . . 61'73 km
2) regulacie Sekowki na dlugo$ei . . . . . . . . . . 430
3) korekcje ujs¢ doplywéw lacznej dlugosei . . . . . . 680 ,

razem . . 1283 km

Objetosé przeplywu wody.

Dla obliczenia objgtosci przeplywu wody zuzytkowano obserwacje stanu
wody Ropy na istniejacych wodowskazach:

1) w 'lyopolinach (Nieglowicach) w km 456 istniejgcego biegu (km 2976
projektowanej trasy regulacyjnej) z rzedns zera wodowskazu 225474 m nad
Adrjatykiem z lat 9 od r. 1899 do r. 1907;

2) w Kleczanach w km 26'780 projektowanej trasy regulacyinej z rzedna
zera 259520 m z lat 20 od r. 1888 do r. 1907;

* Ustawa zamieszczona zostala w dostownem brzmieniu w I czesci publikacji (str. 221

i 222).
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3) w Gorlicach w km 34236 trasy regulacyinej zrzedng zera 282°360 m
(wedlug rocznikéw hydrograficznych 282365 m) z lat 19 od r. 1887 do
r. 1896 i od r. 1899 do r. 1907.

Charakterystyczne stany wéd przedstawialy si¢ wedlug 6wczesnych obser-
wacyj, jak nastepuje:

1) absolutnie najnizsza woda (Q,) odpowiadajaca stanowi -+ 140 m
w Topolinach, + 176 m w Kleczanach, 0°0 m. w Gorlicach;

2) srednia woda normalna (Q,) + 1918 m w Topolinach, 4 234 m
w Kleczanach;

3) doroczna wielka woda ($rednia arytmetyczna z corocznych najwyzszych
stanow (Q;) + 433 m w Topolinach, + 441 m w Kleczanach, | 203 m
w Gorlicach;

4) najwieksza obserwowana woda (Q;) + 525 m w r. 1901 w Topoli-
nach (wedlug rocznika hydrograficznego + 528 m w r. 1909), 4 580 m
w Klqczana%l -+ 310 m w r. 1891 w Gorlicach (wedlug rocznika hydro-
graficznego + 330 m w r. 1897).

Na podstawie pomiaréw przeplywu wody wykonanych w latach 1899
i 1904 przez krajowy oddzial Eydrograﬁczny w Topolinach, a uzupelnionych
podczas zdje¢ przez inzynieréw Kraj. Biura Meljoracyjnego otrzymano og]t:-
tos¢ $redniej wody normalnej Q,— 9°566 m3/sek., czyli przy dorzeczu
A=9779 km® q,= 957 litréw z 1 km?/sek.

Objetosc Wlelkle] wody obliczona wedlug wzoréw Iszkowskiego wynosi
Q, =— 541 m¥/sek (g, = 0556 m®),* a doroczna wielka woda Q, =04. Q, =
= 216'3 m?/sek.

llosé $redniej normalne; i dorocznej wielkiej wody w poszczegélnych sek-
cjach dorzecza obliczono, j. n.:

Powierzchnia Q, Q

. Na przestrzeni Ropy: do;;‘egm wad woal
1) odkm 00 do 585 (odWislokido Bednarkl) 9779 9566 2163
D . - B, 110 ; 9072 8698 20798
3, , 110 , 1586 ('I.I]SC]C Olszynki) . . 8721 8425 2044
4) , , 1586 , 1866 ( , Sietnicy) . . . 70779 7031 1838
5, , 1866 , 236 ( , Libuszanki) . . 6203 6289 1704
6) ,, » 236 , 2663 ( , Moszczenki) . . 5490 5616 1574
7 » » 2663 , 31'85 . . . . . . . . . 482 4108 1574
8B) w » 3183 ., 3385 (ujécie quéwki) . . . 4458 3781 1477
9 , », 338 , 4677 . . . 3215 268 1189
10) , , 4677 , 5595 . . . 25003 2147 967
11) ,, , 5595 61732 (u;sc:e Zdym) . . . 2330 20 901
na potoku St;kowce : . . . 1243 1108 551
w » Zdyni. . . . . . . . . . . . . 1052 0907 462

Spad projektowany.

Na przestrzeni Ropy obijetej projektem wynosi rzedna malej wody:
przy moscie w Usciu Ruskiem (powyzel ujscia Zdym) . - 399720 m
przy ujsciu do Wisloki . . & = v oz @298 .

spad abso]utny . - 1715735 m

* llos¢ te uwazaé naleiy za mals,
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czyli sprzy dlugosci 70 km istniejacego biegu wynosi spad wzgledny /—
= 2'5%00. Spad ten konsumuja w minimalnej czesci 3 jazy: 1) w Gorlicach
(km 32'39 trasy regulacyjnej) jaz drewniany staly Karpackiego Towarzystwa
Naftowego w Gliniku Nf;riampolskim (spietrzenie 1'9 m wedﬁﬁg profilu pod-
luznego projektu), 2) w Szymbarku, km 42'5 jaz faszynowy (spietrzenie 2'4 m),
3) w gminie Losie, km 53845, jaz faszynowy (spietrzenie 1°8 m).

Przy zastosowaniu minimalnego promienia 150 m w lukach projektowanej
trasy nastapi skrécenie bie:ﬁu z 70 km na 61732 km, czyli o 11°8%, wsku-
tek czego po regulacji spad wzgledny zwiekszy sie do /= 2"84%0o.

Przy projektowaniu niwelety dna Ropy reflektowano na poglebienie Wi-
sloki ze wzgledu na systematyczng regulacje, ktéra zostala w r. 1904 pod-
jeta na podstawie ustawy krajowej z (fnia 18 wrzeénia 1901 r. na koszt pan-
stwowego funduszu kanalowego i przyjeto rzedne dna Ropy przy ujéciu
222376 m (1274 m ponizej dna istniejgcego). Spad od ujécia do jazu w Gor-
licach, miedzy jazami w Gorlicach i Szymbarku i1 powyzej] jazu w Szymbarku
wyréwnano zapomocy paraboli drugiego stopnia i otrzymano nastepujace
wyniki :

od km 00 do km 11'0 I=1"1%0, powyzej do km 1586 I=1"32%0,
do km 1866 I— 1'68%w, do km 236 I— 1'86%w, do km 2663 1=
== 2'08%00, do km 31'85 I = 2"4%/w0, do km 33'85 1= 335%0, do km 38'5
1==391%0, do km 4217 I=4'41%0, do km 4677 1= 3'47%0, do km
51°05 =305, do km 5595 I =432, do km 61'241 I — 50%b0, do
km 61732 I=9'0%o0.

Spad potoku Sekowki zaprojektowano: od ujscia do km 2288 I = 5'3"/00,
powyzej do km 3839 I= 6'1%w0, do km 43 I=7"5w;

spa& potoku Zdyni na dlugosci 0'4 km przy ujsciu = 2"75%o.

Normalne przekroje poprzeczne.

Jako ksztalt przekrojéw poprzecznych dla Sredniej wody normalnej
przyieto parabole drugiego stopnia, ktéra najlepiej odpowiada lozyskom rzek
gorskich. Stosunek maksymalnej glebokosci w przekroju parabolicznym do
szerokosci zwierciadla éredniej wody normalnej jeto wedlug istniejacego
na Ropie w profilach regularnych stosunku 1=f9 w dolnym i 1:20 w gor-
nym biegu rzeki.

Przyjete glebokosci maksymalne i szerokosci éredniej wody normalnej
przedstawiaja si¢ jak nastepuje:

a) na Ropie:

1) od km 90 do 585 glebokos¢ 09 m szerokos¢ 176 m
2 - « 3B AP0 » 085 , - 171 '

3 . .110 , 1586 , 080, 166
4) »» 15'86 » 1866 ” 075 » » 156 »
5 ” ” ]8'66 ” 23‘6 ” 070 ” ” 14.6 »
6; o236 . 263 ., 065, 140
7) . . 2663 , 318 055, 130
8§ . .318 , 338 , 052, 125
9 . , 3385 , 385 S 042, 120 ,,
10) , . 385 , 4217 040 , . 120 .,
1) . , 4217 , 4677 , 043, 120 ,
12) . . 4677 , 5105 , 039, 110 .,
13) , . 5105 , 5595 , 038, 110 ,,
14) . . 5595 . 61732 , 036, 110
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b) na Sekcwce: glebokosé 0'3 m, szerokosé 7°5 m;

c) , Zdyni “ 033 , » 80 ,

Chyzos¢ wody $redniej normalnej przeplywajacej w tych profilach przy
zaprojektowanym spadzie, obliczona wedlug wzoréw Ganguillet-Kuttera przy
zastosowaniu spélczynnika n = 07025, 0027 i 0°030 na Ropie, 0°035 pa Se-
kéwee, a 0030 na Zdyni wynosi:

a) na Ropie: v=0'91 m i 093 m do ujscia Libuszanki, v =092 m do
uj$cia Moszczanki, v =084 m i 086 m do ujscia Sekéwki, a 082 m do
078 m powyzej ujscia Sekowki;

b) na Sekéwce v =065 m do 0775 m;

¢) na Zdyni v= 058 m.

Z obliczenia tego okazuje sig, ze na Ro pie przy stosunku glebokosci do
szerokosci przyjetym w projekcie osiagnigto prawie jednostajng chyzosé na
calej przestrzeni w przekrojach sredniej wody normalnej (najwigksza chyzosé
093 m, najmniejsza 078 m), a po wykonaniu regulacji umozliwiony bedzie
od Gorlic do ujicia splaw tratew, ktéry wymaga glebokosci wody 03 m,
odpowiadajgcej maksymalnej glebokosci w przekroju parabolicznym 0'45 m.

Przekopy zaprojektowano samoczynne, gdyz lozysko Ropy i jej do-
lina lezg na Zwirach i piaskach naniesionych przez wode. Szerokosé dna prze-
kopéw zaprojektowano w /3 szerokosci zwierciadla éredniej wody normalnej,
nachylenie skarp 1 :0'5, o§ wrzynki w linjach prostych w osi trasy regulacyj-
nej, w lukach w odleglosci /s szerokosci trasy od brzegéw wypu lch:J niwe-
lete dna wrzynki 03 m pod zwierciadlem malej wody réwnolegla do zwier-
ciadla wody.

Budowle regulacyjne.

Dla ustalenia trasy regulacyjnej zaprojektowano, tak jak na wszystkich rze-
kach gérskich, budowle ré wnolegle polaczone poprzeczkami z brzegiem,
gdzie trasa nie mogla byé poprowadzong wzdluz brzegu rzeki. Od Wisloki do
mostu na gos$cificu panstwowym w Gorlicach (km 34'225) przewidziano bu-
dowle réwnolegle faszynowe, ubezpieczone plytami betonowemi 02 m gru-
bemi z wkladkami drutu, ktére majg byé zawieszone drutem na palikach wbi-
tych w korone tam faszynowych, powyzej zas Gorlic budowle réwnolegle czy-
sto kamienne; poprzeczki ponizej Gorlic faszynowe, powyzej za§ kamienne.

Szeroko$é korony réwnoleglych tam faszynowych ma wynosié: opasek
na brzegach wkleslych i kierownic na obu brzegach 10 m, opasek na brze-
gach wypuklych 0°6 m, poprzeczek i zamkni¢é 1'5 m, wzniesienie koron tam
réwnoleglych nad $rednia woda normalng: na brzegach wkleslyeh 0°3 m, na
brzegach wypuklych 0°1 m, wzniesienie koron poprzeczek 02 m. Nachylenie
skarp zaprojektowano: tam réwnoleglych od strony wody 1: 1'5, od lgdu 1: 1
( opaskach 1 : 0), poprzeczek od géry 1:1, zdolu 1: 1°5.
przgzerokoéé korony budowli kamiennych zaprojektowano: kierownic 1°0 m,
opasek 06 m, poprzeczek 1'5 m, wzniesiemie koron nad srednia woda nor-
malng, jak przy budowlach faszynowych, nachylenie skarp budowli réwnole-
glych od wody 1:2, od ladu 1:1 (opasek 1 :0), nachylenie skarp poprze-
czek 1:1 od géry, 1:2 zdolu.

Przekroje poprzeczne dla dorocznej wody wielkiej (brze-
gowej).

Celem przeprowadzenia dorocznej wielkiej wody w brzegach obliczono
przeplyw wody w profilu podwéjnym, przyijmujac dno rozszerzonego profilu
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na poziomie koron budowli regulacyinych, co ma si¢ uzyskaé przez co-
roczne wycinanie wikliny w tym rozszerzonym profilu. Wzniesienie zwier-
ciadla dorocznej wielkiej wody nad koronami tam przyjeto: od km 00
do km 236 (ujScie Libuszanki) 1'50 m, powyzej cF 31'85 km 130 m,
:llo 3385 km (ujscie Sekéwki) 110 m, powyzej ujscia Sekowki 095 m
o 075 m.

Przy obliczeniu przeplywu wody wzorami Ganguillet-Kuttera (dla n= 0025
do km 11, n==0027 do km 1586 t. j. ujscia Olszynki, n = 0'030 powyzej
Olszynki) otrzymano nastqpu;qce wyniki :

1) od km 00 do 11'0 szerokoé¢ dna profilu podwéinego, ktéra obejmuje
takze szerokoéé lozyska sredniej wody normalnej 64'2 m, chyzoéé zas do-
rocznej wielkiej wody v =186 m,

2) od km 11'0 do 1586 szerokos¢ 582 m, v=190 m

3) . 1586 ,, 2360 ” 522 , 195

) . » 260, 318 512 . & 198 .

3 »+» 318 , 338 497 . » 218

6) . « 3385, 4677 o 492 ,, , 213—195 m

7 » » 4677, 6173 482 , , 198—208 ,

(Nalezy tu zauwazyé¢, ze wzniesienie dorocznej wielkiej wody, ktéra ma
byé¢ odprowadzona w brzegach, przyj¢to za ‘male, gdyz b w srodko-

wym i gérnym biegu wznosza si¢ wyzej, anizeli 075 m do 1 1 m nad ko-
rong budowli regulacyinych. W razie przyjecia wzniesienia zwierciadla do-
rocznej wielkiej wody do przecietnego poziomu brzegéw, wypadnie szerokosé
profilu dorocznej wielkiej wody znacznie mniejsza).

Kosztorys.

W kosztorys:e przyigto nastepujgce ceny jednostkowe:

1 m® wykopu ziemi miernej tegoéci do 2 m glebokoéci 052 K, od 2
do 4 m glq okoéc: 086 K;

1 m*® wykopu ziemi zmrowei do 2 m glebokosci 069 K, od 2 do 4 m
glebokogei 104 K;

wylamanie 1 m* kamienia w dnie 1'90 K;

odwéz 1 m*® materjalu uzyskanego z wykopu taczkami do starych lozysk
na $rednig odleglosé¢ 40 m 024 K;

1 m® faszynady od ujscia do Gorlic 4'51 K, powyzej Gorlic 419 K;

1 m? obitki faszynowej 085 K;

1 m® betonu do plyt betonowych przy stosunku cementu do piasku i zwiru
1:4:8 — 1786 K;

1 plyta betonowa 095 m dluga, 06 m szeroka, a 02 m gruba 301 K,
125 m dluga o tej samej szerokosci i grubosci 375 K, 1'7 m dluga 490 K;

1 m? kamienia lamanego z dowozem na miejsce budowy 676 K;

1 m?® tamy kamiennej pod zwierciadlem wody 7'51 K, nad zwierciadlem
wody 886 l(y

1 m? bruku z kamienia lamanego 021 m grubosci 343 K;

1 m? darniowania w kozuch 024 K;

wyciecie i wykarczowanie 1 m? krzakéw 020 K;

zasadzenia wiklina 1 ha zwirowisk 354 K;

wykupno 1 ha roli 2.500 K;

wykupno 1 ha kepy 1.500 K.
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Koszta budowy preliminowano:
I. Roboty ziemne i karczowanie:
Wykop ziemi: 566.018'9 m? na Ropie
10.674'0 m® na Sekowce
. 1.9184 m® na Zdyni

razem 578.611°3 m?, tudziez

wykop ujs¢ doplywéw, skrzyn dla tam regulacyjnych i kar-
CROWANIE . o v o 5 im % w os e s o= v ow » DISBUIOE K
Il. Objekty: 26 przejazdéw brukowanych (24 na Ropie, 2 na

Sekowee) . 84.667°96
lll. Roboty regulacyjne . . . . . . . . . . . . . 242831043 ,
IV. Wykupno gruntéw (pod przekopy Ropy od Jasta do jazu
w Szymbarku i pod przekopy Sekéwki 187304 ha rol
i 75599 ha kep, pod przekopy za$ Ropy powyzej jazu
w Szymbarku 3'9523 ha rol i 03927 ha kep, razem
226827 ha rél i 79526 ha kep) . . . . . . . . 68.63565 ,,
V. Konserwacja w czasie budowy (10% rub. Il . . . 320.7000—
VL. Koszta zarzadu (10% kosztéw budowy rub. I—V) . . 359.600—
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 2% rub. I—V) . . 74.27829
ogélem . . . 4,030.0000— K

(czyli 7,278.180 zL. obieg. stabil.).
Dlugosé rzeki Ropy i doplywéw objetych projektem regulacyjnym wynosi
70‘5265 km, przecietny zatem koszt regulacji 1 £m 57.100 K. J
powyzszej sumy kosztorysowej ada na regulacjc Ropy od ujscia
do jazu w Szymbarku wraz z reg‘urﬁ]:jq quéwlg?3,340. K, przy dlu-
gosci zatem Ropy na tej przestrzeni 41283 km, Sekowki 453 km i ujsé do-
ywow 4'245 km, razem 50°058 km, wynosi koszt regulacji 1 km dolnej
opy z doplywami 66.700 K. Na regulaci¢ Ropy powyzej jazu w Szym-
barku na dlugosci 17519 km, tudziez regulacie 0433 km potoku Zdyni
i 2555 km ujs¢ doplywéw, razem 20°507 km przypada 690.000 K, czyli
okraglo 33.700 K na 1 km.

Przez wykonanie tej regulacji zabezpieczy si¢ od zrywania grunta nad-
brzeine wzdluz 70 km istniejacego biegu Ropy i 1176 km doplywéw, uzy-
ska si¢ pod kultur¢ 400 ha nieproduktywnych zwirowisk i umozliwi sig¢ splaw
tratew na Ropie od Gorlic do ujscia.

Zatwierdzenie projekitu przez komisje regulacji rzek kanalowych.

Na VIII posiedzeniu dnia 16 marca 1910 r. zatwierdzila komisja regula-
cji rzek projekt techniczny i upowaznila Wydzial Krajowy na wniosek komi-
tetu technicznego do poczynienia w ciggu roku 1910 wstepnych krokéw ce-
lem sporzadzenia operatu dla dochodzenia wodno-prawnego i wykupna grun-
_ téw dla przestrzeni Ropy od ujscia do mostu kolejowego na dlugosci okolo
5 km. Przy zatwierdzeniu szeroko$ci trasy 1776 m w dole, a 11 m w gor-
nym biegu byl dla komisji ten wzglad decydujacy, ze przy systematycznej
regulacji sasiedniej rzeki Bialy, ktéra tak co do wielkoéci dorzecza jak i cha-
rakteru odpowiada niemal zupelnie Ropie, unormowana szerokosci trasy 16'5 m
w dole, a 12 m wgoérze okazaly si¢ zupelnie dobrze dobranemi. Poniewaz
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jednak komisja zlozona z delegatéw trzech Ministerstw i wladz krajowych
obliczyla w r. 1906 przyblizone koszta regulacji Ropy na 1,630.000 K, zatem
wobec preliminowanej w projekcie nadwyzki 2,400.000 K uchwalila komisja
regulacyjna przeprowadzi¢ reambulacje projektu celem ewentualnego zredu-
owania sumy kosztorysowej, ktérg mozna ¢ przez zmiang typow bu-
dowli regulacyinych i zastapienie kosztownych plyt betonowych narzutem ka-
miennym, zwlaszcza ze kamien znajduje si¢ w Trzcinicy i w bocznych poto-
kach wpadajacych do Ropy.

Delegowani czlonkowie komitetu technicznego inz. Teofil Dujanowicz (z ra-
mienia Namiestnictwa) i inz. Tadeusz Korasadowicz (z ramienia Wydzialu
Krajowego) zbadali 7 i 8 lipca 1910 r. cala przestrzen Ropy objeta projek-
tem i w protokole z 10 lipca 1910 r. oSwiadczyli, ze Ropa wymaga niezbed-
nie systematycznej regulacji od Wisltoki do ujscia potoku Bie-
lanki (km 392) w gminie Szymbark, powyzej za$§ tylko lokalnych ubezpie-
czen brzegéw z wyjatkiem przestrzeni od km 49'55 do 53'7 w gminach Ro
i Losie, gdzie zabudowanie Ropy obustronnemi tamami ze wzgledu na rozle-
gle Zwirowiska i ochrong gminy Losie jest konieczne, wobec czego regula-
cie Ropy nalezy ograniczyé do km 3537, t. j. do mostu drogowego
w gminie {osie, korekcje za§ Ropy powyzej km 53'7 wraz z zabudowaniem poto-
kéw goérskich w dorzeczu gérnej Ropy i Sekowki objaé oddzielnym projektem
i zapewni¢ wykonanie robét specjalng ustawa krajowa przy udziale funduszu kra-
jowego i panstwowego funduszu meljoracyjnego. W mysl uchwaly komisji re-
gulacyinej zaprojektowali tei wymienieni delegaci zmienione typy budowli re-
gulacyinych, gdyz stwierdzili, ze jest przydatny do robét wodnych kamien w Sie-
pietnicy, Grudny Kepskiej i innych lomach powyzej polozonych, oraz zesta-
wili nowy kosztorys, przyjmujac cene 1 m>® kamienia lamanego: od km 00
do 11 na 11 koron (ze wzgledu na koniecznosé transportu kolejg), od km 11
do 342 na 8 K, od km 342 wgére na 7°50 K z ulozeniem w tamie i innemi
ubocznemi wydatkami.

W typach budowli regulacyjnych wprowadzono t¢ najwainiejsza
zmiane, ze nachylenie skarp od wody zlagodzono do 1:2 na calej przestrzeni
Ropy, zamiast plyt betonowych przewidziano dla ubezpieczenia faszynowych
budowli réwnoleglych narzut kamienny o szerokosci korony 05 m, po-
wyzej km 11 zaprojektowano kamienne opaski i kierownice na brzegach

uklych, a powyzej km 34'2 na obu brzegach. Szerokos¢ koron réwnole-
mh tam faszynowych pozostawiono bez zmiany 10 m, szeroko$é korony
opasek kamiennych na brzegach wypuklych od km 11°0 do 342 zaprojekto-
wano 0'8 m, szeroko$é korony kierownic kamiennych na brzegach wypuklych
od km 23'6 do km 342 na 06 m, a powyiej km 342 szerokosé¢ korony
budowli réwnoleglych kamiennych po obu brzegach na 08 m.

Wozniesienie koron tam nad $rednia woda normalng (0'3 m na brzegach
wklestych, a 01 m na brzegach wypuklych), tudziez typ poprzeczek i zamknigcd
faszynowych pozostawiono bez zmiany.

Koszta regulaciji RO‘F;]‘: od mostu w gminie Losia do Wisloki na
1

dlugosci 537 km obliczono, nastepuje:
I. Roboty ziemne i karczowanie . . . . . . . . . 45956792 K
II. Objekty (24 przejazdéw na Ropie) . . . . . . . 24.000—
Ill. Roboty regulacyjne . . . . . . . . . . . . . 1819998— ,

Do przeniesienia . 2,303.565'92 K
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Z przeniesienia . 2,303.56592 K

IV. Wykupno gruntéw (od Wistoki do Szymbarku) W 58.165'— ,,
V. Konserwacja (6% rub. 1 do Ill) . . . . W 138.213— ,,
VL. Zarzad (10% rub. I do V) . . 249.994— .
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 4%, rub. 1 do V) . 100.062°08 ,,

razem . . 2,850.000— K

W sumie tej miesci si¢ kwota 30.000 K preliminowana na wykonanie nie-
zbednie potrzebnych i pilnych robét powyzej km 537 dla ochrony doméw -
w gminie Klimkéwce w km 563 i drogi powiatowej w km 58 i 60.

Wydzial Krajowy w odezwie z dnia 23 sierpnia 1910 r. sprzeciwil si¢ wy-
Iaczeniu z projektu dolnej przestrzeni Sekéwki, ktérej regulacie od Gorlic do
S¢kowy komisja ministerjalna w r. 1906 uznala za potrzebng i zaproponowal
ustalenie sumy kosztorysowej regulaciji:

Ropy dlugosei 537 kmna . . . . . . . . 2850.000 K
Sekowki ” I3 5 w ¢ o = o« o« o o 154000 .
razem 580 km na . . . e e 3,004000 K

(czyli 5,425-224'— 2L obieg. stabil.), ktorq to sume zgodnie z wnioskiem
komitetu technicznego uchwalila komisja regulacji rzek kanalowych na X po-
siedzeniu dnia 10 kwietnia 1911 r.

Koszta powyzsze majg byé pokryte w mysl § 4 ustawy z dnia 9 maja 1907 r.
Dz u. kraj. nr. 54 przez skarb pafistwa w wysokosci 60, i fundusz kra-
jowy w wysokosci 40%.

Wykonanie robét.

W mysl rezolucji Sejmu krajowego z dnia 4 listopada 1908 r., uchwalonej
na wniosek posta Wladyslawa Dlugosza, rozpoczeto roboty w pierwszym
okresie budowy (przed r. 1912).

Komisja krajowa regulacji rzek kanalowych uchwalila w programach szcze-
golowych nastepujace kwoty na regulacje Ropy:

na r. 1911 (uchwala z 16 marca 1910 r.) . . . . 100,000 K
w ow 1912 ( , , 10 kwietnia 1911 r) . . . 150.000 ,,
e e 1913 ([ 20 marca 1913 r.) . . . 195.000 ,,
» | pélrocze 1914 (uchwala z 21 lutego 1914 r) . 90.000 ,,
» T. 1914/15 (uchwala z 21 lutego 1914 r) . . . 200.000 ,
» | polrocze 1916 (uchwala z 15 maja 1916 r) . . 51.500 ,,
» T. 1916/17 (uchwala z 15 maja 1916 r.). . . . 123.800 ,
w ow 191718 ( » 24 kwietnia 1917 r.) . . 124.800 ,,

razem . . 985.100 K

(czyli 32'8%6 preliminowanych kosztow).

Kierownictwo budowy poruczyl Wydzial Krajowy inZynierowi Biura Meljo-
racyjnego Romanowi Maryniarczykowi, ktéry rozpoczal roboty z wiosng
r. 1911 i prowadzil je do wojny Swiatowej.

Od r. 1915 do konca r. 1916 kierowal budowa inzynier Biura Meljora-
cyinego Tytus Piller, ktéremu przydzelit Wydzial Krajowy w r. 1916 do
pomocy inzyniera Ludwika Lubienskiego, w latach za§ 1917 i 1918 prowadzil
samodzielnie roboty inz. Lubienski.
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Ryc. 15. Ropa czesciowo uregulowana w Bieczu.

Przed wojng $wiatowg wykonano regulacjg ujscia Ropy na dlugosci 0°2 km
i systematyczng regulacie Ropy od km 0782 do 11'5, t. j. od Trzcinicy do
Pustej Woli w powiecie jasielskiem acznej dlugosci 10918 km, przyczem
oba brzegi z maE:mi wyiatkami zostaly obudowane. Podczas wojny wykonano
tylko lokalne regulacje od km 1304 w Skolyszynie do km 3528 w Gor-
licach (w tem najdluisza przestrzen km 20908 do 22240 w Bieczu i Kor-
czynie) lacznej dlugosci 3'302 km, przyczem tylko brzegi wklgsle i linje pro-
ste obudowano tamami réwnoleglemi, brzegi zas wypukle zabezpieczono
ostrogami.
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Dhu oéé: 501132,’ uregulowanej
rzez Wydzi rajowy wynosi
Ip4'212 km, czyli 26‘:':1%}!‘0 )t’:lasy
regulacyjnej (53'7 km).

Po wojnie $wiatowej przejelo
zarzad regulacji Ropy Minister-
stwo Robét Publicznych i po-
krywalo cale koszta ze skarbu
panstwa, od r. 1923 za$ przy-
czynia si¢ do kosztow fundusz
krajowy 40°o-wym datkiem,ktéry
wynosif: w r. 1923 r. 84930 2.,
w 1924 r. 21.600 zt., w 1925 r.
47.867 z., w 1926 r. 26.667 zl.,
a od r. 1927/8 po 40.000 zi.,
tak iz od r. 1927/8 roczna dota-
cja na budowe wynosi 100.000 zl.

Wedhig pre]iminarza paﬁ- Rye. 16. Ropa w Gorlicach.
stwowego funduszu meljoracyj-
nego na r. 1929/30 wynosily koszta robét pozostalych do wykonania
3,480.000 zI, przy dotacjach rocznych po 100.000 zl., moglaby byé¢ zatem
ukonczong regulacja Ropy w latach 35 od r. 1929, t. j. w roku 1963.*

Kierownictwo budowy poruczylo Ministerstwo Robét Publicznych po
wojnie inzynierowi Maryniarczykowi, a w r. 1924 kierownikowi regulacii
Bialy w Grybowie inZzynierowi Franciszkowi Milanowi, ktéry 1 lipca 1927 r.
mianowany zostal kierownikiem panstwowego Zarzadu wodnego w Jasle
i odtad réwnoczesnie kieruje rogotami na Wisloce, Jasiolce, Bialej powy-
zej i ponizej Grybowa, tudziez na Ropie.

Po wojnie Swiatowej wykonano do r. 1930 (w 12 latach) lokalne regula-
cjle miedzy Strzeszynem (km 11'9), a Gorlicami (km 25'6), z ktérych naj-
g 41!;322::1 przestrzei mierzy 3'07 km (od km 22'53 do 25'6), lacznej dhugosci

. km.

Widoki uregulowanej Ropy w Brzysciu, Bieczu i Gorlicach przedstawiajg
ﬁ(iiny 14, 151 16 wedlug zdje¢ z r. 1930 dostarczonych przez iniyniera
ilana.

Wedle informacji otrzymanej od kierownika zarzadu wodnego inZyniera
Milana wykonane na Ropie budowle regulacyjne od ujscia do km 26 w Gli-
niku Marjampolskim utrzymujg sie przy normalnej konserwacji stosunkowo
dobrze, a szeroko$é trasy okazuje sie odpowiednio dobrang, gdyi na prze-
strzeni, gdzie oba brzegi sg ubezpieczone budowlami, dno utrzymuje sie¢
w rownowadze, poglebienie za$ nastgpilo tylko w glebokim przekopie samo-
czynnym w km 2'4 z powodu spigtrzenia wody.

Do oskalowania tam faszynowych uzywal na Ropie inzynier Maryniarczyk
kamienia famanego z Krajowic nad Wislokg i z Grudny Kepskiej. Poniewaz
kamien z Krajowic okazal si¢ nieodpowiednim do budowli wodnych, a eks-
ploatacia kamienia w Grudny byla zbyt kosztowna, sprowadza obecnie inz.
Milan kamien lamany kolejg z Kamionki Wielkiej pod Nowym Saczem
i z Ciezkowic nad Bialg (koszt 1 m® na miejscu budowy 22 zl do 26 z1.).

* W preliminarzu pafstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1931/2 zmniejszono do-
tacje na 80.000 zl., wskutek czego okres przedluizy sie ponad lat 35.
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Dla ubezpieczenia przejazdéw przez Rope buduje inz. Milan, podobnie jak
na Biale i Jasiolce, progi wglebne Schindlera, ktérych wymiary podano przy
opisie regulacji Jasiolki. Do r. 1930 zbudowano na Ropie szes¢ progow
Schindlera: w km 40, 675, 107, 11'3, 11°9 i 12'05. Progi zbudowane po
wojnie utrzymuja sie dobrze, a zastosowane zostaly takie do ustalenia dna
i zabezpieczenia budowli na brzegach wkleslych w ostych tukach pod wyso-
kiemi brzegami, gdzie woda poglebiala dno 1 zagrazala podmyciem budowli.
Progi zbugowane na poziomie projektowanego dna w ksztalcie krétkich
ostrog (4 do 5 m dlugosci) przywrocily niwelete¢ dna i zabezpieczyly bu-
dowle od podrywania.

4. Regulacja gérnego biegu Bialy od Grybowa do Izb.
(Karta przegladowa Ropy i gérnej Bialy).

Rzeka Biala, prawy doplyw Dunajca, wyplywa z europejskiego dzialu wod
Wisly i Dunaju (Cisy), na granicy Beskidu Niskiego i Wysokiego, we wsi
Bieliczna, powiecie grybowskim. Poczatkowy bieg zachodni, réwnolegly do
europejskiego dzialu wéd zmienia Biala w Izbach na pélnocny i w tym kie-
runku plynie z malem odchyleniem ku zachodowi do ujicia potoku Strzy-
lawki w Grybowie.

Od irédel po Grybéw wpadajg do Bialy liczne potoki, znaczniejsze tylko
na lewym, zachodnim brzegu: Florynka, Binczarowa, Plawianka i Strzylawka.

Powierzchnia dorzecza Bialy po Grybow mierzy 217°44 km®, z czego
na lasy p da 52-51 km?®, czyli 25 6%0, dlugosé Bialy 31°42 km, przecietna
szeroko$¢ dorzecza 7 km.

Wazniesienie dzialow wodnych wynosi: poludniowego (europejskiego):
Ostry Wierch na dziale wodnym Ropy 933 km, Lackowa u zrédel Bialy
9995 m (najwyzszy punkt w dorzeczu Bialy), Beskid na dziale wodnym Po-
pradu (doptywu Dunajca) 719 m; — zachodniego od strony doplywow Dunajca,
Popradu 1 Kamienicy Nawojowskiej: 786 m u zrodel Banicy, 728 m u zrodel
Czyrnianki, 789 m (Rozdziela) u zrédel Piorunki, doplywu Florynki, 773 m
(Krzyze) i 793 m (Pasieczka) u #rédel Florynki (Berestu), 7572 m (Soltys)
i 846 m u zrédel Kamienny, doplywu Florynki, 794 m u zrédel Binczarowy,
882 m (Jaworz), najwyzszy punkt na zachodnim dziale u Zrédel Binczarowy
i Plawianki, 753 m (Rosahutka u #rédel Strzylawki). Wzniesienie wschodniego
dzialu wodnego podano przy opisie dorzecza Ropy. Wzniesienie doliny Bialy
wynosi wedlug niwelacji przeprowadzonej w r. 1886 u zrédel w Bieliczny
774'254 m, na jazie w Grybowie 332679 m, spad absolutny doliny powyzej
Grybowa na dlugosci 3142 km wynosi 441°57 m, spad wzgledny 14°5%oo.

W dorzeczu Bialy powyzej Grybowa skala podstawows jest goérna
kreda, a mianowicie warstwy inoceramowe (zwane dawniej ropianieckiemi),
ktére sie odslaniajg w stokach Bialy i doplywéw. Na kredzie gérnej spoczywa
trzeciorzad (paleogen). Lupki menilitowe pokrywaja krede w pasie po-
przecznym od zachodniego dzialu wéd do Bialy w Grybowie, tak iz fozysko
Bialy i Strzylawki wyzlobione zostalo w tym lupku, a réwniez miasto Grybow
lezy na lupku me;‘i?i':owym. Na gérze Jaworz wystepuje piaskowiec ciezko-
wicki, zreszta najwyzsze wzniesienie pokrywa piaskowiec magorski (gérny
paleogen), ktory latwo wietrzeje i dostarcza wielkich mas gliny, tak zwanej
dyluwijalnej.



81

Rye. 17. Widok Grybowa od strony poludniowo-wschodniej.

Dolina Bialy od ujScia Beskidu do ujscia Florynki i Binczarowy wypel-
niona jest kamieniami i Zwirem pochodzacemi ze stokéw i bocznych poto-
kow, a szeroko$é zwirowisk wynosi od 120 m do 250 m. Najgrubsze ka-
mienie wystgpuja na zwirowiskach przy ujsciu Plawianki o wymiarach
30 < 20 X 12 cm, przy ujsciu Binczarowki o wymiarach 30 > 13 >( 10 em
i przy ujSciu Stowiszy o wymiarach 28 > 15 >} 10 em. Do ujécia Binczarowy
nie ma Biala wyrobionego lozyska, ani brzegéw, dopiero ponizej Binczarowy
wytworzyla si¢ waska terasa re¢dzinna, ktorej brzegi wznosza sie¢ nad dnem
07 m do 1 m, a wyjatkowo 2 m.

Podejmujac regulacje rzeki Bialy od Grybowa do ujscia (opisang w Il czesci
niniejszej publikacji), odnidsl sie \i;ydzial Krajowy do Ministerstwa Rolnictwa
o zaprojektowanie zabudowania goérskich doplywow tej rzeki, a to w mysl
rezolucyj Sejmu krajowego uchwaﬁgnych po powodzi w r. 1884, wedlug kté-
rych rownoczesénie z regulacjg rzek karpackich ma byé wykonane zabudowanie
i zalesienie ich Zzrodlowisk. W projekcie opracowanym z polecenia ienio-
nego Ministerstwa przewidziala sekcja oddzialu lesno-technicznego vé{:zabu-
dowan potokéw gorskich oprécz zabudowan zrédlowisk Bialy i doplywow
takze regulacje Bialy od Grybowa do uj$cia potoku Beskid w Izbach.

Projekt sekcji przemyskiej oddzialu lesno-technicznego z r. 1890.

Wedlug sprawozdania technicznego, ktérego odpis znajduje si¢ przy pro-
iekcie regulacji Bialy ponizej Grybowa,* miala byé uregulowana Biala od
jazu w Grybowie do ujScia potoku Beskid na dlugo$ci 25 km zapomoca
przekopéw i ostrég naprzeciwleglych o typie zapor galeziowych celem wy-
tworzenia stalego lozyska i zakulturowania Zwirowisk. W projekcie przyjgto

* Projekt regulacji Bialy powyze] Grybowa i zabudowan potokéw gérskich zaginal pod-
czas wojny Swiatowe].

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce. NI, 6
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jako zasade: 1) zastosowanie trasy do obecnego lozyska celem zaoszczedzenia
na wykopie; 2) kaonanie przekopow w jednolitym spadzie wedle moznosci
na jak najdluzszych przestrzeniach dla uniknigcia zasypania Zwirem na zala-
maniach spadu; 3) oznaczenie odpowiedniego profilu poprzecznego; 4) wykop
;zqéc;'( profilu w przypuszczeniu, ze woda wyksztalei sobie sama potrzebne
ozysko.

Powierzchnie normalnego przekroju poprzecznego przyjeto: przy ujsciu
Beskidu na 0862 m?*, powigkszajac ja stopniowo do ujscia gtawiszy na 2:384 m?*,
a stad do Grybowa na 8 m?, przyczem nie podano, dla jakiego charaktery-
stycznego stanu wody przyjeto ten przekréj, ani nie obliczono objetosci prze-
plywu wody.

Ostrogi zaprojektowano w nastepujgcych odstepach: od Snietnicy do Gry-
bowa przecigtnie 40 m, w lukach 25 m do 30 m, w gémym biegu powyzej
Snietnicy 30 m. Dlugoéé ostrég tak zaprojektowano, aby siegaly do brzegow.
W Snietnicy, Brunarach i Florynce, ggzie lozysko miejscami dosi 200 m
szerokosci, zaprojektowano w odstepach co 100 m gléwne ostrogi, ktére do-
chodzg do obu brzegéw, podczas gdy polozone migdzy niemi ostrogi drugo-
rzedne majg 30 m do 40 m dlugosci. Oprécz ostrog galeziowych zaprojekto-
wano w ostrych krzywiznach podwdjne i potréjne plotki, wypelnione zwirem.
Ostrogi zaprojektowano ze wzniesieniem ku brzegom, tak azeby najwieksza
woda nie dosiegla obustronnych brzegéw.

Przy zalozeniu niwelety dna przyjeto korony jazéw i skaliste dno Bialy
jako punkty stale i zaprojektowano spad:

od jazu w Grybowie do granicy Florynki /= 5'84°0 na dlugosci 6°5 km;

od dna skalistego w km 6°5 do przekopu we Florynce (km 10) /= 6'8"/oc;
" “é i);zekopie od jazu w Brunarach Niznich do jazu w Brunarach Wyznich

— R o 3
od ujscia potoku Czyrny wgore /= 11"4%0 do 17°3%0o.
Koszta preliminowane wedlug gmin przedstawiaja sig, jak nastepuje:

1) w gminie Izby: roboty ziemne i budowa ostrég . 6.814'40 zl. w. a.
2) , » DBanica: roboty ziemne i budowa ostrog 836307 , , ,
3) . »  Snietnica: roboty ziemne, ostrogi i plotki 18.71324 , ,, ,,
4) , ,  Brunary: roboty ziemne i budowa ostrog 17.717°69 ,, , ,,
5) , » Florynka: roboty ziemne i budowa ostrog  10.164— , , ,,
6) , ” chrl;nwa: roboty ziemne, ostrogi, plotki

i zamkniecia . = : = . 6.02797 , ., .,
7) » » Biala Wyznia: roboty ziemne i ostrogi . 3.79440 ,, , ,
razem . 71.594'68 z. w. a.

do tego 10" na zarzad, wykupno gruntéw i wy-
kupno gruntéw i wydatki nieprzewidziane . . 715946 Z. w. a.

ogélem . 78.754— z. w. a.

(W kosztorysie, ktéry obejmowal regulacie gornej Bialy lacznie z zabu-
dowaniem jej 'X;plywéw, preliminowano na zawiklenie 90466 ha zwirowisk
kwote 3.617°40 zl. w. a., nie podano jednak, ile z tej kwoty przypada na
zawiklenie Zwirowisk Bialy).

Ceny jednostkowe przyjeto nastepujace:

1 m® wykopu ziemi zwirowej 0'32 zL. w. a.;

wylamanie 1 m® kamienia 1'14 z. w. a.;



1 m biez. ostrogi galeziowej 1'80 zk. w. a.;
1 m biez. plotka 2-rzedowego 1'16 zi. w. a.;
1 m biez. plotka 3-rzedowego 1'83 zL w. a.;
zawiklenie 1 ha zwirowiska 40 zI. w. a.

Wedlug programu budowy zamieszczonego w sprawozdaniu technicznem
miala byé¢ rozpoczeta regulacia Bialy w Izbach dopiero po zabudowaniu po-
toku zrédlowego Bieliczny, roboty zaé mialy byé przeprowadzone zgoéry
wdél, podobnie jak przy zabudowaniu potokéw gérskich.

Ustawa krajowa z r. 1892.

W mysl ustawy z dnia 1 wrzesnia 1892 r. Dz. u. kraj. nr. 72 o regulacji
rzeki Bialy z doplywami i uzupelnieniu obwalowania prawego brzegu Dunajca
miala by¢ wykonana regulacja Bialy powyzej Grybowa wraz z zabudowaniem
13 najszkodliwszych potokéw gérskich kosztem 154.000 zL w. a., ktéry zostal
pokryty datkami funduszu krajowego i panstwowego funduszu meljoracyjnego
w wysokosci po 50%. Wykonanie robét i zarzad funduszu regulacyjnego objaé
mial Wydzial Krajowy.

W rozporzadzeniu wykonawczem z dnia 21 grudnia 1893 r. Dz. u. kraj.
nr. 7, z r. 1894 ustanowiony zostal czas budowy na lat pigtnascie, a zabu-
dowanie potokéw gérskich wraz z regulacia Bi‘;{y powyzej Grybowa mialo
byé wykonane przez organa oddzialu lesno-technicznego pod nadzorem Mini-
sterstwa Rolnictwa i Wydzialu Krajowego.

Poniewaz suma kosztorysowa 154.000 z&. w. a. nie wystarczyla nawet na
wykonanie projektowanego zabudowania potokéw gérskich, wykonano na Biale
roboty regulacyjne powyzej km 91°724 trasy regulacyjnej, na dlugosci okolo
7 km. Roboty ule‘fly zupelnemu zniszczeniu. Komisja ministerjalna delegowana
w r. 1906 do zbadania potrzeby i rozmiaréw uzupelnienia regulacji rzek kana-
lowych, podjetej na podstawie ustawy panstwowej z r. 1901 o budowie dré
wodnych i ustawy krajowej z dnia 18 wrzesnia 1901 r. (Dz. u. kraj. nr. 103
zaproponowala w protokole z dnia 8 grudnia 1906 r. jednomyslnie przepro-
wadzenie regulacji gérnego biegu Bialy od jazu w Grybowie wgére na dlu-
gosci 26 km i 6 doplywéw na dlugoéci 13 km. Zgodnie z wnioskami komisji
zapewniong tez zostala regulacja gornej Bialy w noweli do ustawy krajowej
o regulacji rzek kanalowych.

Ustawa krajowa z r. 1907 i projekt Wydzialu Krajowego.

W mysl § 1 noweli z dnia 9 maja 1907 r. Dz. u. kraj. nr. 54 do ustawy
krajowej z r. 1901 o regulacji rzek kanalowych ma byé wykonang na wspélny
koszt panstwa i kraju miedzy innemi regulacja gérnego biegu Bialy
od Grybowa do Izb wraz z uzupelieniem zabudowan potokéw gérskich
w dorzeczu Bialy. Koszta ustalone przez Administraci¢ panstwa w porozu-
mieniu z Wydzialem Krajowym maja byé pokryte datkiem skarbu panstwa
w wysokosci 600 i datkiem funduszu krajowego w wysokosci 40%. Wedlug
programu generalnego uchwalonego 8 sierpnia 1907 r. przez komisj¢ krajowa
regulacii rzek kanalowych opracowaé mial projekt techniczny i wykonaé roboty
Wydzial Krajowy.

Projekt techniczny sporzadzony w r. 1908 przez kierownika regu-
lacji Bialy ponizej Grybowa, inzyniera Biura Meljoracyjnego Adama Rozan-

&
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skiego przy pomocy inzyniera tego biura Jozefa Cyrankiewicza obejmuje
regulacie Bialy od jazu w Grybowie (km 73'980) do km 91°724 trasy regu-
lacyjnej, gdzie sekcja samborska oddzialu lesno-technicznego z powodu wy-
czerpania funduszu przerwala roboty regulacyjne, na dlugosci 17744 km,
tudziez korekcje uj$é nastepujgcych 8 doplywow:

1) Plawianki 0228 km, 2) Binczarowy O:3 km, 3) Florynki 0171 km,
4) pot. Kochanowskiego 032 km, 5) pot. Granicznego 0°08 km, 6) pot. Czarny
007 km, 8) Stawiszy 023 km, lacznej dlugosci 1436 km, ogélem na dlu-
gosci 1918 km.

Poniewaz projekt techniczny zaging! podczas wojny $wiatowej, moga byé
podane tylko nastepujace szczegoly hydrotechniczne na podstawie odpisu
sprawozdania udzielonego przez projektanta prof. dra inz. Adama Rozanskiego,
oraz informacyj otrzymanych o-:lp kierownjka panstwowego Zarzadu wodnego
w Jasle inzyniera Franciszka Milana.

Trase Bialy zaprojektowano w lukach koszowych, wstawiajgc linje proste
miedzy odwrotnemi lukami i opierajac budowle o brzegi wkigsle z wyjatkiem
tych miejsc, gdzie brzegi wklesle znajdujg sie pod usuwistemi stokami. Trase
poprowadzono ze wzgledéw oszczednosciowych przez zwirowiska i starano
sie wedle moZnosci nie skracaé biegu rzeki i nie krzyzowaé trasy z nurtem
wielkiej wody. Promienie lukéw wynosza od 200 do 500 m, a wyjatkowo
minimalny promienn wynosi 180 m. Dlugosé linij prostych mierzy 4233 km,
czyli przy dlugoséci trasy Bialy 17°744 km 24°/o, skrocenia za$ nurtu malej
wody o dlugosci 18'87 km 1'026 km, czyli 55%.

Spad projektowany.

Spad absolutny Bialy na przestrzeni objetej projektem od jazu w Gry-
bowie do km 92 trasy regulacyinej wynosi 131'981 m, spad za$ wzgledny
przy dlugosci istniejacego biegu 19'844 km 6°/oo.

Spad ten wynosi na poszczegdlnych przestrzeniach:

1) od jazu w Grybowie do jazu w Kgclowy na dlugosci 3766 km 19438 m,
czyli 5°16%00;

2) od jazu w Kaclowy do dna skalistego (w km 80°1) w Kaclowy na dlugosci
2:615 km 13177 m, czyli 5037%0o0;

3) od skaly w Kaclowy do skaly w Brunarach (km 85°0) na dlugosci 5127 km
30921 m, czyli 6:031%0;

4) od skaly w Brunarach do zalamania spadu (km 89°4) na dlugosci 4714 km
34587 m, czyli 7°377%0;

5) ;Od zalamania spadu do km 92 na dlugosci 2822 km 31°372 m, czyli
11°12%00.

Na Biale od Grybowa do konca regulacii istnieja nastepujace jazy, wzgled-
nie ujecia wody:

1) jaz kamienny ze $luzg gruntowg w km 73'98 w Grybowie dla mlyna i tar-
taku w Grybowie, pietrzacy wode na wysokosé 2°3 m; '

2) jaz drewniany w km 77°655 w Kaclowy pietrzacy wode na wysokos¢ 2'4 m
dla tartaku Kaclowy;

3) ujecie wody zajazkami z chréstu i kamienia (zrywanemi przez kazdg wigk-
szg wode) miedzy km 83'0 i 83'6 dla tartaku we Florynce (spad na kole wynosi
34 m);

4) ujecie wody zajazkami w Brunarach Niznich miedzy km 856 i 85°8 dla
tartaku i fabryki zaluzyj (spad na kole 30 m);
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" 5) )ujqcie wody zajazkami w km 91°55 dla tartaku w Snietnicy (spad na kole
36 m).

Spad wyréwnano na powyzszych pieciu przestrzeniach metodq Hochenbur-
gera zapomocg miejscowych krzywych, gdyz z powodu progéw skalnych i zata-
mania spadu jedna krzywa wyréwnania nie mog'F byé zastosowang, mianowicie:

miedzy jazami w Grybowie i Kaclowy zbudowanemi na skalach, od &m 7398
do 77665, parabolg 1-go stopnia (t. j. linjg prostg);

od jazu w Kaclowy km 77°665 do dna skalistego w km 80°1, od km 801 do
skalistego dna w km 85°0, od km 850 do zalamania spadu w km 8941 od
km 894 do km 91'724, parabolq 2-go stopnia.

Ilo§é Sredniej wody normalne; Q, przyjgto z projektu regulacii
Bialy zr. 1890 ¢, = 24°18 litréw z 1 km? na sekunde (wedlug pomiaréw w W]‘
czyskach dla dorzecza A = 2654 km?).

Ze wzgledu na zmiane powierzchni dorzecza i spadu podzielono géma prze-
strzen Bialy na 4 sekcje:

1) od km 7398 do 77 665 (od jazu w Grybowie do jazu w chlowy) gdzie
powierzchnia dorzecza wynosi 4 = 19494 km?, Q,— 4’72 m®;

2) odB km 77665 do km 827 (ujscie Florynkl) A=17281 km?
Q=418 m?®;

3) od km 827 do 879 (ujscie potoku Jaszkowskiego): A = 94'88 km?,
Q,— 230 m*;

4) od km 879 do 91729 (punkt koncowy regulacji wykonanej przez sekcje
samborskg oddzialu lesno-technicznego) A =74'29 km®, Q,1'92 m®.

Spad przecietny w tych 4 sekcjach, obliczony wedlug krzywych wyréwna-

nia, osi:
ad 1) km 7398 do 77665 [I= 5382%w;
ad 2) km 77'665 do 827 [=59470;
ad 3) kmn 827 do 879 [= 7096%;
ad 4) km 879 do 91724 = 10476 co.

Normalne przekroje poprzeczne.

Ksztalt przekrojow poprzecznych przyjeto paraboliczny, tak jak na Biale
ponizej Grybowa, szeroko&¢ za§ zwierciadla &redniej wody normalne; 12 m
(ponizej Grybowa wynosi ta szerokos¢ 125 m). Glebokosé maksymalng sred-
niej wody normalnej w przekroju parabolicznym otrzymano z obliczenia obje-
tosci przeplywu wody wzorami Ganguillet-Kuttera przy zastosowaniu spolczyn—
nika n na przestrzeniach ad 1) i 2) do ujscia potoku Florynki 0°030, powyzej
za$ Florynki na przestrzemach ad 3) i 4) 003s.

Glebokosé i chyzos¢ sredniej wody normalne] wynosi na przestrzeniach:

ad 1) g/ =05 m, v=1"13 misek.;

ad 2) gf=048 m, v =111 m/sek.;

ad 3) gf=039 m, v =085 m/sek.;

ad 4) gl =030 m, v =084 m/sek.

Dla korekcji ujs¢ doplywéw Plawianki, Binczarowy, Florynki i Stawiszy
przyjeto zgodnie z projektem sekcji samborskiej oddzialu leéno-technicznego
szerokos§¢ trasy 6 m, cha korekcii zas potokéw Kochanowskiego, Granicznego,
Jaszkowskiego i Czarny, tudziez mlynowek 4 m.

Budowle regulacyjne réwnolegle zaprojektowano: od Grybowa do
ujScia Florynki kamienne, powyzej Florynki faszynowe ubezpieczone plytami
betonowemi, poprzeczki za$ laczace tamy réwnolegle z brzegami faszynowe.
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Szerokosé korony budowli regulacyjnych wynosi 1 m, wzniesienie koron nad
zwierciadlem $redniej wody normalnej na brzegach wkleslych 0°3 m, na brze-
gach wypuklych 0'1 m, nachylenie zas skarp 1:2 od wody, a przy kierowni-
cach 1:1 od strony ladu. Poprzeczki zaprojektowano w odstgpach réwnych
podwolne] ich dlugosci z wzniesieniem 1°/, od kierownic do brzegéw.

Dlugos¢ tam regulacyinych wynosi 56827 km, czyli 296 m na 1 m biez.
rzeki. Dla utrwalenia dna powyzej Florynki zaprojektowano 9 progéw betono-
wych, ktére umozliwia takze dostarczenie wody dla mlynéwek we Florynce, Bru-
narach i w Snietnicy.

Przekopy przewidziano w projekcie samoczynne o szerokosci dna
wrzynki 6 m. Wliukach miala by¢ wykonana wrzynka na brzegu wklestym przy
réwnoczesnem ubezpieczeniu brzegu budowlami réwnoleglemi.

Koszta budowy preliminowano w projekcie :

. Roboty ziemne . . . . . . . . . . . . . . . 9409306 K
Il. Budowle regulacyjne . . s o owow s ¥ 0193889 o
IIl. Objekty (9 progow betonowych) e e o« o« o« o« < . 10462440,
IV. Zawiklenie odsypisk . . i o w v o ow o R
V. Wykupno gruntéw . . . . . . . . . . . . . . 12930—,
VI. Konserwacja . . . . . . . . . . . . . . . . 6734820,
VII. Zarzad R R B RN i
VIIL Rozmaite i meprzewudzume v e w @ @ & ow e e J9NME6
Ogélem . . . 880.000— K

(czyli 1,589.280 zI. obieg. stabil.).

Przecietny koszt regulacji 1 km wynosi 45.881 K.

Na VI posiedzeniu dnia 13 grudnia 1908 r. zatwierdzila komisja regulacji
rzek kanalowych projekt i kosztorys na wniosek komitetu technicznego, ktory
uznal projekt za odpowiedni.

Wykonanie robét.

Komisja krajowa re gulaci rzek kanalowych uchwalita w programach szcze-
goélowych nastepujace dotacie na wykonanie robét:

w latach 1908 do 1911 po 100000 K . . . . . . . . 400000K
na rok 1912 . . . . s womowmow ow o« ow 2S0O00
narok 1913 . . . . . . . . . . . . . . . . . 110000,
nalpélrocze 1914 r. . . . & ¢ v + o ¢ + .+ = . o 50000,

690.000 K

Ponadto uchwalita komisja regulacyjna nastepujace dalsze dotacje, ktére
przypadajg na okres wojny:

na r. 1914/15 (od lipca 1914 do 30 czerwca 1915) . . 100.000 K
na I pélrocze 1916 r. . . . . . . 41700,
o AGINT 5 ¢ & : 5 2 % 2 = 8 9 s ow oF o5 o= & 8400
melINI8. . . ¢ v v v i @i v e e e 55500
razem . . . 255.600 K

Kierownictwo budowy poruczyl Wydzml Krajowy w maju 1908 r. kierowni-
kowi regulacji Bialy ponizej Grybowa inzynierowi Adamowi Rozanskiemu, kté-
remu przydzielit do bezposredniego prowadzenia robét na miejscu inz. Jozefa



Ryc. 18. Biala uregulowano w km 74'31 przy ujsciu potoku Plawianki w gminie
Biala Wyznia. (Na tamie kierownik budowy inz. Milan).

Ryc. 19. Biala uregulowana w km 82 w gminie Florynka.
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Ryec. 21. Korekcja ujicia potoku Binczarowy do Bialy. (W glebi most
na drodze panstwowej Grybéw-Krynica).
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Cyrankiewicza. Od r. 1910 kierowal budowa inz. Franciszek Milan: do r. 1919
pod zarzadem Wydzialu Krajowego, a nastepnie Ministerstwa Rob6t Publicznych.

Przy wykonaniu robét trzymano sie Scisle projektu, wprowadzono za$ tylko
powyzej uiScia potoku Florynki te zmiane, ze réwnolegle budowle faszynowe
ubezpieczono od strony lozyska narzutem z kamienia lamanego zamiast plytami
betonowemi, a przewidziane w projekcie progi betonowe zastgpiono progami
Schindlera, ktére zapobiegly zb{?ecznemu poglebieniu,

Do wojny $wiatowej zostalo obudowane lozysko Bialy tamami z malemi wy-
jatkami (w km 79 i 85) na calej projektowanej dlugosci, ubezpieczenie zas$ bu-
dowli faszynowych kamieniem wykonano w 30% dlugosci. Ponadto wykonano
w r. 1912 i 1913 korekcje progowa ujéé potokéw Plawianki i Binczarowy we-
dlug typéw budowli stosowanych przez Iwowska ekspozyture oddzialu lesno-
technicznego dla zabudowan potokéw goérskich. Do budowy tam uzywano ka-
mienia od km 74 do 76 z géry Rosaﬁutki, powyze] za§ goérno-kredowego
piaskowca (inoceramowego) z foméw w Kaclowy, Florynce i Snietnicy nad
Bialg polozonych.

Podczas woiny $wiatowej uregulowane lozysko Bialy od km 88 do 91 zo-
stalo zasypane Zwirem naniesionym z gérnej przestrzeni z powodu zniszczenia
korekeji wykonanej przez sekcje oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan
potokéw gérskich.

Koszta robét wykonanych pod zarzagdem Wydzialu Krajowego wynosily:

w | okresie budowy od 1908 do 1912 r. . . . . . . 636.02478 K
w latach 1913 do 1915 . . . . . . . . . 185.98919 ,,

razem . . . 82201397 K

Ryciny 18 do 20 przedstawiajg widok uregulowanej Bialy w gminach Biala
Wyinia, Florynka i Brunary Wyznie, rycina zas 21 korekcje ujscia potoku Bin-
czarowy wedlug zdjeé z r. 1930 dostarczonych przez inzyniera Franciszka Mi-
lana. Na rycinie 19 widoczne jest falowanie wody na progach wglebnych
Schindlera, na rycinie za§ 20 ubezpieczenie dna progami drewnianemi.

W r. 1919 przejelo zarzad regulacji Bialy powyzej Grybowa Ministerstwo
Robét Publicznych 1 pokrywalo cale koszta robét ze skarbu panstwa. Od
r. 1923 przyczynia sie do pokrycia kosztéw fundusz krajowy 40°% datkiem,
ktéry wynosit: w 1923 r. 417°69 zL, w 1924 r. 5.867 zL, w 1925 r. 22.333 1.,
w 1926 r. 16.000 z1., a w latach 1927/8 i 1929/30 po 24.000 =zl

Wedlug preliminarza panstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1929/30
koszta robét pozostalych do wykonania wynosily 412.000 zl., ktére majg byé
pokryte 60° datkiem panstwa w sumie 247.200 zL. i 40% datkiem samo-
rzadu 164.800 zI. Dotacja roczna na budowe wynosila w latach 1929/30
i 1930/31 po 60.000 zl. (datek panstwa po 36.000 zl., datek samorzadu po
24.000 zt), na r. 1931/32 za$ wstawiono do preliminarza panstwowego fun-
duszu meljoracyinego dotacje 50.000 2k (nizszg o 10.000 2l.), tak iz zapotrzebo-
wanie na wykonczenie rob6t poczawszy od r. 1932/33 wynosié bedzie 242.000 z1.

5. Regulacja potoku Macochy z doplywami.
Potok Macocha, prawobrzeiny doplyw Soly, powstaje z polaczenia potoku

zrodlowego Roczynki, w ajagcego z pod Zlotej Géry (759 m) na dziale
wod Soly i Skawy (Wieprzowki) w powiecie wadowickim, tudziez mlynéwki
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Czanieckiej, ktéra doprowadza mala wode Soly z Porabki na zaklady wodne
w Czancu i Ketach. Potok zrédlowy Roczynka plynie poczatkowo w kie-
runku polnocnym przez wie§ Roczyny do granicy powiatu wadowickiego
i bialskiego, nastepnie w Bulowicaczg zmienia kierunek na pélnocno-zachodni
az do doliny Soly, a ponizej ujscia mlynéwki Czanieckiej plynie przez powiat
bialski od Ket doling Soly w kierunku pélnocnym w licznych serpentynach
do ujscia w Grojcu.

Do Macochy wpadaja: po prawym brzegu doplywy podgérskie potok Ma-
lecki i potok 6siecki, po lewym oprécz malego potoku Szybéwki, wspo-
mniana mlynéwka Czaniecka.

Powierzchnia dorzecza Macochy mierzy 997 km?, z czego zaledwie 82%
przypada na lasy, powierzchnia za$ doplywéw: potoku Maleckiego 109 km?,
potoku Osieckiego 35'4 km? mlynéwki Czanieckiej 3'2 km?

Wazniesienie dzialéow wodnych Macochy nad Adrjatykiem wynosi:

dzialu wschodniego: od strony Skawy (Wieprzowki) 402 m Brzezinka,
351 m i 349 m u zrédel potoku Maleckiego, 319 i 326 m u zrédel potoku
Osieckiego;

dzialu poludniowego: 759 m Zlota Géra, 367 m u zrédel Szybowki;

dzialu pélnocnego od strony dogywéw Wisty (potoku Przeciszowskiego
i Wlosienicy) 305 m, 304 m Géra Osiek, 289 m (Ef)jecka Gora i 274 m;

dzialu zachodniego, ktéry jest identyczny z lewym brzegiem miynéwki
Czanieckiej i Macocglo, przy ujsciu mlynéwki Czanieckiej w %;tach 2715 m,
przy ujsciu Macochy do Soly w Grojcu 244 m.

oredni atmosferyczny opad roczny wynosit w dorzeczu Macochy wedlug
spostrzezenn do r. 1905 wlgcznie 875 mm. Najwickszy opad rocznyi; 1w do-
rzeczu Macochy, podobnie jak w calem dorzeczu Wisly powyzej 5unaica,
w r. 1903 i wynosil: w Ketach 1.280 mm, a w Osieku 1.063 mm.

Budowa geologiczna. W dorzeczu Macochy wystepujg cztery forma-
cje: weglowa, kredowa, dyluwjalna i aluwjalna. Na pélnocy na zachodnim
stoku Géry Grojeckiej i w dolinie Macochy wystepuje w gminie Grojec for-
macja weglowa, ktéra w podziemiu rozciagga sie od Wisly do Ket; na po-
ludniu u zrédel i na lewym stoku potoku Roczynki w gminach Roczyny
i Czaniec dolna kreda (lupki cieszynskie); na wschodzie, poludniu i pél-
nocy miedzy dziaiami wéd a doling Soly dyluwjalna, glina mamutowa,
nawiana (l6ss), w dolinie za$ Soly aluwjum, terasa redzinna Soly. Szero-
kosé prawobrzeznej doliny Soly, przez ktéra przeplywa Macocha, wynosi
w Ketach 27 do 3 km, w Malcu 1 Kafnczudze 3 km, w Osieku i Lekach
2'3 km i zweza sie pod Gérg Grojecka do 1'3 km. Kultura rolna w dorze-
czu Macochy na urodzajnej glinie mamutowej i terasie redzinnej Soly stoi
wysoko, grunta orne zostaly w szerszych rozmiarach wydrenowane, po-
darstwo rolne prowadzone jest intensywnie, a woda Macochy i jej doplywéw
zuzytkowang zostala nietylko dla celéow przemyslowych, lecz takze licznych
stawéw rybnych. Wicksze stawy zalozono na prawym brzegu Macochy w do-
linie Soly, caly za§ szereg mniejszych stawéw na potoku Osieckim i jego
doplywach, oraz na potoku Maleckim Wielkim i Malym.

Stosunki wodne. Z Macochy, tudziez z mlynéwki Czanieckiej i potoku
Maleckiego pobierajag wode zaklady przemyslowe i stawy rybne w jej dorze-
czu, a ponadto doprowadzong jest woda !woma mlynéwkami poza dorzecze
Macochy, mianowicie: mlynéwkg Grojecka i mlynéwka Porebska. Mlynéwka
Porgbska ma poczatek w gminie Kanczudze, zabiera z Macochy 800 litrow
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Ryc. 22. Sytuacja przegladowa Macochy (1:100.000).
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wody na sekunde, ktéra zasila stawy dworskie w tej gminie, nastepnie krzy-
zuje si¢ z potokiem M:ﬂeckim powyzej jazu stalego (ryc. 26), z ktérego za-
biera jego mala wode (210 U/sek.), zasila stawy dworskie, oraz porusza mlyn
i tartak dworski w Osieku, przekracza potok Osiecki akwaduktem, ktory
wedlug projektu regulacji ma byé zastapiony syfonem, oddajac czesé wody
do potoku Osieckiego, poczem po okrgzeniu Géry Grojeckiej zasila stawy
wioscianskie i dworskie w Grojcu i porusza dwa male mlyny w Grojcu, na-
stepnie dostarcza wody do stawéw dworskich w Porebie Wielkiej, porusza
dwa mlyny w Porebie Wielkiej i trzy mlyny we Wlosienicy, a lacznie z po-
tokiem Wlosienicg zasila stawy w Monowicach i Dworach nad Wisla.

Dla pigtrzenia wody potrzebnej do zasilania stawéw rybnych i urucho-
mienia 9 zakladéw przemyslowych (1 elektrowni, 1 warsztatu mechanicznego
i 7 mlynéw) istnialo na Macosze w perymetrze projektu 10 jazow (9 drewnia-
nych, 1 betonowy), z tych 2 ruchome, a 8 stalych, na potoku za§ Maleckim
i na mlynéwce Czanieckiej po 1 jazie ruchomym drewnianym. Jazy stale byly
powodem, ze Macocha przy kazdem wezbraniu zatapiala przylegle grunta, do
czego przyczynialy si¢ jeszcze mosty o niedostatecznej rozpictosci i krety bieg
Macochy. Wskutek petycyi wnoszonych do Sejmu krajowego przez intereso-
wane gminy i obszary dworskie wykonany zostal przez Wydzial powiatowy
w Bialy przy pomocy kraju i panstwa kanal ulgi odprowadzajacy czesé wiel-
kiej wody Macochy granica gmin Kety i Nowa Wie§ do Soly, lecz kanal
wcale nie zapobiegal wylewom, gdyz odprowadzal tylko 445 m3/sek. wody
i to z gérnego biegu Macochy o dorzeczu 25 km?, podczas gdy powierzchnia
calego dorzecza Macochy mierzy 99'7 km?

Na prosbe wlascicieli gruntéw narazonych na kilkakrotnie do roku powta-
rzajace si¢ wylewy zarzadzit Wydzial Krajowy opracowanie projektu regulacii
Macochy z doplywami, ktéry ma na celu obnizenie $redniej wody normalnej
dla odwodnienia gruntéw i ochrone od wylewéw przez sprostowanie biegu,
poglebienie i rozszerzenie lozysk przy réwnoczesnem utrzymaniu praw wod-
nych z wyjatkiem miyna w Ketach, ktéry z powodu szkodliwego dla grun-
tow pigtrzenia wody jazem mial byé zniesionym.

Projekt techniczny z r. 1907.

Na podstawie pomiaré6w wykonanych w r. 1906 opracowal inzynier Kraj.
Biura Meljoracyjnego Stanistaw Przybylski z przydzielonym mu inZynierem
tego biura Franciszkiem Bernkopfem-Bezanskim projekt techniczny, ktéry
obejmuje :

1) regulacie Macochy w dolinie Soly na dlug. . . . . . 14650 km

2) regulacje doplywow: potoku Osieckiego 125 km, potoku
Maleckiego 2145 km, Miynéwki Czarnieckiej 0'3 km, ra-

zem na dlugoéei . . . . . . . . . . « 3698
3) 6 rowow osuszajgcych lacznej dlugosci . ... 8300
4) 5 mlynéwek (z powodu zmniejszenia ilosci i zmiany sytu-

acji jazéw) dlugosci . 2:040

5) kanal ulgi od Macochy do Sol‘y na gramcy Bielan i th
(km 6798 trasy regulacyinej ponizej ujScia potoku Malec-
kiego) na dlugo$ei . . . . . . . . . . . . . . 1673

razem . . .-_ 30'358-;-!:”?
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6) budowe objektéw: B jazéw ruchomych zZelaznych o przyczétkach beto-
nowych ze S$luzami wpustowemi dla mlynéwek,* 12 $luz klapowych w wa-
fach Macochy na rowach osuszajacych, 2 syfony dla mlynéwek — oraz 13 mo-

- stéw zelazno-betonowych, 10 przepustéw drogowych z rur betonowych i 4 bro-
déw brukowanych.

llo$¢ jazéw na Macosze zmniejszono do szeéciu w ten sposéb, ze prze-
dluzono mlynéwki doprowadzajace wode do mlynéw i stawéw, tak iz np. jaz
w km 12'59 w Nowej Wsi obslugiwaé bedzie 3 mlyny pobierajace wodg
z Macochy.

Spad projektowany.

Spad istniejacy gérnego biegu Macochy, t. j. potoku Roczynki, od zrédel
(700 m) do doliny §o¥y, dokad siega projektowana regulacia (276 m) wynosi
424 m, czyli przy dlugosci 12 km 35%oo, spad za$ terenu nad Macochg w do-
linie Soly do ujscia (276 —244 m) 32 m, czyli przy dlugosci trasy regulacyi-
nej 146 km okraglo [= 2-2%c0.

Spad zaprojektowany wynosi:

na potoku Macocha w inundacji Soly od ujscia do &m 3'1 = 1'3%0o,
powyze] [=2'0%0, gdyz zaobserwowano, Ze dno przy tym spadzie nie
ulega erozji, nadwyike zas spadu pokonano stopniami 05 m i 1°0 wysokiemi;

na potoku Osieckim i Maleckim taki sam spad [ = 2'0%00 z wyjatkiem prze-
strzeni potoku Maleckiego powyzej km 1'35, gdzie ze wzgledu na zwigzla
gling zaprojektowano /== 3%c0;
200!;& mlynéwce Czanieckiej od ujscia do km 0257 [=1'8%w, powyziej
“0%o0;

na kanale ulgi od ujécia do km 1°1 /= 1-9%00, powyzej 2°0%c0.

Wysokosé zwierciadla $redniej wody normalnej Macochy przy ujsciu do
Soly zastosowano do rzednej éredniej wody normalnej Soly w km 861 (od
Wisly) 240°280 m nad Adrjatykiem, a poniewaz glebokosé éredniej wody
normalnej Macochy wynosi przy ujsciu okraglo 04 m, zatem projektowane
dno Macochy przy ujsciu lezy na wysokosci 239-88 m.

Przy zaprojektowanej niwelecie dna Macochy wznosi¢ si¢ bedzie teren
nad dnem:

ponizej stopnia w Grojcu km 3'1 — 3'6 m,

ponizej jazu w km 367 w Osieku 29 m,

ponizej jazéw w km 507 do 12°59 przecigtnie 2'8 m. Poniewaz za$ prze-
cigtna gleboko$é sredniej wody normalnej od km 3'67 wgére wynosi 0'3 m,
zatem odplyw nawet dla drenowania gruntéw bedzie zapewniony.

Objetosé przeplywu wody.

llosé $redniej wody normalnej obliczona wedlug wzoréw Iszkowskiego,
oraz dla kontroli z przekrojow i spadu wynosi:

a) srednia woda normalna:

1) na potoku Macocha g, =9 [ z 1 km?%/sek;

2) na potoku Maleckim g, =11 / z 1 km?/sek;

3) na potoku Osieckim g, =9 [ z 1 km?%sek;
b) wielka woda:

* Przy wykonaniu robét zbudowano 1 jaz staly na potoku Maleckim dla skrzyzowania
tego potoku z mlynéwks Porebska.
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1) na potoku Macocha: przy vjsciu A=997 km?, g,— 1'15 m® z 1 km?*/sek.,
powyzej km 5076 (ujscia potoku Osieckiego) A = 596 km?, q, = 141 m®
z 1 km%/sek., powyzej km 7299 (ujicie potoku Maleckiego) A = 37'8 km?,
gs =162 m® z 1 km?¥sek., powyzej km 13028 (ujscia mlynéwki Czanieckiej)
A =252 km? q,=207 m® z 1 km?/sek;

2) na potoku Osieckim A = 354 km?, q, — 129 m?;

3) na potoku Maleckim A4 =190 km?, q, =177 m?3;

4) na miynéwce Czanieckiej 4 = 32 km?, q, = 20 m°.

Normalne przekroje poprzeczne.

Ksztalt przekrojow poprzecznych przyjeto trapezowy, nachylenie za$ skarp
1:2 z wyjatkiem nastepujacych przestrzeni potoku Macochy, na ktérych za-
projektowano nachylenie skarp 1:3 celem uzyskania wiekszej pojemnosci,
mianowicie :

1) od km 00 do 3'1 w inundacji Soly, gdzie nie przewidziano obwalowa-
nia, wzglednie podwyzszenia brzegéw;

2) powyzej kanatu ulgi (km 6°798), ktéry odprowadza 46 m*/sek., t. j. okolo
55%0 (51 = 842 m%/sek.) wielkiej wody do , az do ujécia potoku Malec-
kiego w km 7°299;

3) wreszcie powyzej ujscia mlynéwki Czanieckiej, od km 13038 do
kofica regulacji. .

Szerokosé dna przyjeto taka, azeby gleboko$é sredniej wody normalnej
wynosila przynajmniej 0'3 m, gz z przy tej glebokosci dno lepiej sie utrzymuje.

Objetoéé przeplywu wody ogliczono wzorami Ganguillet-Kuttera przy za-
stosowaniu spélczynnika n = 0'025, przyczem ilosci Sredniej wody normalnej
w poszczegolnych przestrzeniach musialy byé zmniejszane w miare odprowa-
dzania czesci wody mlynéwkami do zaki,adéw wodnych i stawéw rybnych, ilo-
$ci za$ wielkiej wody ponizej kanaltu ulgi (km 6:798) redukowane o 46 m*/sek.

Wyniki obliczenia przeplywu wody przedstawiajg sie, jak nastepuje:

a) Srednia woda normalna:

1. Macocha:
od km 00 do 31. Q, =091 m®. Szeroko$¢ dna przyjeto 28 m. Przy
glebokosci wody 037 m przeplywa na tej przestrzeni przy spadzie / = 1"3%00
z chyzoscigq v =061, Q,' = 0907 m?;
od km 3'1 do 367 (jaz w Osieku). Q," = 109 m3, ] = 2'0°00. Szerokosé
dna 32 m. P;'zy glebokosci wody 0'36 m przeplywa z chyzoscig v =074 m,
Q' =107 m?;
od km 3'67 do 5076 (jaz ponizej vj$cia potoku Osieckiego). Q; — 091 m®.
[ = 2"0%00. Szerokoéé¢ dna 32 m. Przy glebokosci wody 032 m przeplywa
z chyzosciag v =070 m, Q," = 090 m?;
od km 5076 do 6798. Q, = 077 m3, I = 20%0¢. Szerokos$é dna 22 m.
Przy gh;bokoéci wody 036 m przeplywa z chyzoscia v =072 m, Q' =
0782 m?;
od km 6798 do 7299 (ujscie potoku Maleckiego). Q, =077 m3, =
2'0%c0. Szeroko$¢ dna 30 m. Przy glebokosci wody 03 m przeplywa
z chyzoscia v =066 m, Q,' — 079 m*;
od km 7299 do 9615 (jaz w Malcu). Q, =076 m3, = 20%00. Szero-
kosé dna = 3'3 m. Przeplyw j. w. Dla Q, = 061 m® przyjeto glebokosé wody
026 m, przeplywa za$ z chyzosciqg v =06 m, Q' — 0625 m?;
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od 9615 do 13038 (ujScie miynéwki Czanieckiej). Q, =1'56 m?, [=
2'0%o0. Szeroko$¢ dna =31 m. Przy glebokosci wody 045 m przeplywa
z chyioéciag v =087 m, Q,' = 156 m3;

od km 13038 do 14'65 (do konca regulacji). @, = 022 m3, = 2"0%oo.
Szerokosé dna = 06 m (miedzy plotkami pionowemi 1°5 m). Przy glebokosci
wody 028 m przeplywa z chyzoscia v =054 m, Q,' — 0228 m".

dak z powyzszego obliczenia okazuje sig, niema ciaglosci w szerokosci dna,
ani w chyzosci wody mimo tego samego spadu 2°0 powyzej km 3'1, ponie-
waz ilosci Sredniej wody normalnej s zmienne ; przy ujéciu Q,= 0°71 m?, a w gér-
nej przestrzeni ponizej mlynéwki Czanieckiej 1°56 m?®).

2) Potok Osiecki.

Q,= 032 m®, = 2"0%0. Szeroko$¢ dna przyjeto 1'9 m, nachylenie skarp
1:2. Przy glebokosci wody 024 m przeplywa z chyzoscia v=055 m
Q= 0329 m*.

3) Potok Malecki.

=021 m®, szerokos¢ dna 0'8 m, przy nachyleniu skarp 1:2;

od km 00 do 057, /= 18"o0. Przy glebokosci wody 029 m przeplywa
z chyzoécia v =052 m, Q'= 0213 m*;

od km 0°57 do 1°35, /= 2'0%p. Przy glebokosci wody 0'28 m przeplywa
z chyzoscia v = 054 m, Q= 0213 m?;

od km 1°35 do 2'145, [ = 3'00. Przy glebokosci wody 025 m przeplywa
z chyzoscia v =061 m Q' =0213 m®.

b) Wielka woda.

1) Macocha.

Przekroje poprzeczne dla wielkiej wody Macochy obliczono w gérnej prze-
strzeni az do kanalu ulgi w &m 6798 dla calej wierkiej wody, ponizej zas dla
wody zmniejszonej o 46 m® ktére odprowadza kanal ulgi do 50

Wazniesienié zwierciadla i objetosé przeplywu wielkie] wody obliczona wzo-
rami Ganguillet-Kuttera przedstawia sie, jak nastepuje:

od km 00 do 3'1 (w terenie inundacyjnym Soly). Q,== 68'4 m®, [ = 1"3%0o.
Wzniesienie zwierciadla wielkiej wody nad dnem przyjeto 2°96 m. W profilu
zaprojektowanym przeplywa z chyzosciag v =198 m, Q,'= 6843 m*;

od km 31 do 5076. Q,— 684 m®, [= 2'0%. Pr? wzniesieniu zwier-
ciadla ngiel2kiej wody nad dnem 2'98 m przeplywa z chyzoécia v =2'51 m,
Q)= 6842 m®; -

od km 5076 do 6798 (kanal ulgi). Q,= 3620 m®, [ = 2'0%00. Przy wznie-
sieniu wielkie] wody nad dnem 246 m przeplywa z chyzoscia v =217 m,
Q= 3795 m®;

od km 6798 do 7299. Q,— 822 m® I=20%0. Przy wzniesieniu
wielkief wody 290 m nad dnem przeplywa z chyzosciz ©v=244 m,
Q,'=82'79 m?¥;

od km 7299 do 9615. Q,— 614 m® [— 2'0%0. Przy wzniesieniu wiel-
kiej wody 2'83 m nad dnem przeplywa z chyzo$cia 244 m Q= 619 m?;

od km 9615 do 13038 (ujscie miynéwki Czanieckiej). @, = 614 m?,
[=20%0. Przy wzniesieniu wielkiej wody 2'86 m nad dnem przeplywa
Q)= 6165 m*;

od km 13038 do 14'650. Q,= 522 m®, [= 2:0°0o. Przy wzniesieniu wiel-
kiej wody 273 m nad dnem przeplywa z chyzosciag v =218 m, Q,/= 5227 m".

2) Potok Osiecki.
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Q,= 458 m®, I = 2'000. Przy wzniesieniu wielkiej wody 2°74 m nad dnem
przeplywa z chyzoéciag v =227 m, Q,'= 4589 m®.

3) Potok Malecki.

Q=337 m®;

od km 00 do 0570, /= 1'8"00. Przy wzniesieniu wielkiej wody 270 m
nad dnem przeplywa z chyzoscia v == 202 m, Q= 338 m’;

od km 0°570 do 1-350, /= 2'0%¢0. Przy wzniesieniu wielkiej wody 2°64 m
nad dnem przeplywa z chyzosclq v =214 m, Q=337 m’;

od km 1350 do 2145, /= 3'0"/00. Przy wzniesieniu melkie; wody 2°43 m
nad dnem przeplywa z chyzosmq v=245 m, Q=337 m®.

Niweletg zwierciadla wielkiej wody wyréwnano wzorami Rithlmanna, a pod-
wyzszenie brzegu zaprojektowano 0'5 m nad niweletg zwierciadla wyréwna-
nej wielkiej wody.

Kanal ulgi na gramc Bielan i Lek, ktéry ma odprowadzié¢ 46 m*
wielkiej wody z Macochy do zaprojektowano o szerokosci dna 6 m z na-
chyleniem skarp 1:2, ze spadem =1'9%0 do km 1'1, a [=20%0 od
km 1'1 do 1°673. Przy spadzie /==1'9%0¢ a wzniesieniu zwierciadla wielkiej
wody nad dnem 209 m przeplynie w dolnej przestrzeni z chyzoscia v=2"18 m
Q)= 46'3 m’, przy spadzie za$ I= 200 a wazniesieniu wielkiej wody nad
dnem 2'06 m w gornej przestrzeni z chyzoécig v =221 m, Q,'—46'10 m®

Rozpigtos¢é mostéw i jazéw obliczono w takich wymiarach, azeby
spietrzenie wielkiej wody przy spoélczynniku kontrakeji p = 09 nie przekra-
czala 0'2 m.

Ubezpieczenie brzegéw potokéw przewidziano w projekcie zapo-
moca plotkéw jednorzedowych do wysokosci sredniej wody normalnej, tudziez
wydarniowania skarp ponad plotkami do wysokosci wielkiej wody. Ponad
zwierciadlem wielkiej wody majg by¢ skarpy i korona podwyzszonych brze-
géw (2 m szeroko) obsiane nasionami traw.

Kosztorys.

Do zestawienia kosztorysu przyjeto nastepujace ceny:

1 m® wykopu ziemi miernej tegosci do 2 m glebokosei 0°41 K, do gle-
boko$ci 1 m pod zwierciadlem wody 115 K;

odwéz 1 m® ziemi taczkami na odleglosé¢ 10 m 0°08 K;

1 m® wykonania nasypu 011 K;

1 m* darniowania w kozuch 024 K;
G 1 lr{n biez. plotka 0'3 m wysokiego 039 K, 035 do 045 m wysokiego

42 K;

obsiew 1 ha nasionami traw 160 K;

1 m® Sciany wpustowej z bruséw debowych 8 em grubych wraz z wbiciem
kafarem 1516 K;

1 m® betonu przy stosunku cementu do piasku i zZwiru 1:3:6 3133 K,
przy stosunku 1:4:8 (we fundamentach) 2713 K;

1 m?® ciosu na okladziny objektéw i kamienie lozyskowe z piaskowca go-
dulskiego z Porabki) 7319 K;

1m* bruku z kamienia lamanego 025 m grub. 464 K;

1 !i(cg zelaza spawalnego wyrobionego na mosty, zasuwy i klapy, srednio
080



1 kg starych szyn kolejowych do fundamentow jazéw 020 K;
wykupno 1 ha roli lub lgki 3.500 K;
odszkodowanie za 1 ha roli lub Iaki przysypanej ziemig 350 K.

Koszta budowy preliminowano:

I. Roboty ziemne i karczowame (wykop 265.637m® lo-
zyska Macochy, 72.123 m® doplywéw, tudziez 8'3 km
rowéw osuszajacych i 2°040 km mlynowek) . , 300.562"— K
IIl. Budowa objektow . . 447.4100— ,,
lll. Ubezpieczenie lozysk potokow (57 370 m biez plotkow,
307.561 m* darniowania, obsiew 5239 ha skarp i odkla-
déw, 1 prég betonowy na poczatku kanatu ulgi) . . . 10580732,
IV. Wykupno gruntéw i mlynow, tsﬁmez odszkodowania (wy-
kupno 39952 ha gruntéw, odszkodowania za plony na
35.794 ha, wykupno 1 mlyna w Ketach i odszkodowanie
za ubytek sily mlyna turbinowego w Grojcu z powodu obni-

zenia korony jazu 0 06 m) . . . . . . . . . . 16285990 K

V. Konserwacja w czasie budowy (4% rub. 11 1l[) . . . 16.300'— ,,

V1. Koszta zarzadu (10% rub. l doV). . . . 103.300"— ,,
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 3% rub. I do V) . 29.760'78 ,,
Ogélem . . 1,166.000— K

(czyli 2,105.796 zI. obieg. stabil.).

Najwickszg rubryke, bo 38'4° sumy kosztorysowej, przedstawiajg koszta
budowy objektéw, jazéw i mostéw, ktérych przebudowanie jest jednak ko-
nieczne dla osiggniecia celu meljoracii.

Wedlug projektu interesowana jest w regulacji Macochy oprécz zakladéw
przemysiowych powierzchnia 1.568'2 morgéw w 8 gminach katastralnych po-
wiatu bielskiego, mianowicie: 1. Grojec 44'8 morgéw, 2. Osiek 3730 mor-
géw, 3. Leki 2080 morgéw, 4. Bielany 2580 morgéw, 5. Kanczuga
222'3 morgéw, 6. Malec 122°0 morgéw, 7. Nowa Wies 183'5 morgéw, 8. Kety
156°6 morgow.

Ustawa krajowa z r. 1909.

Projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przedlozony przez Wydzial
Krajowy 11 sierpnia 1908 r. uchwalony zostal przez Sejm 11 pazdziernika
1908 r., a uzyskal sankcje w 1909 r.

W myél ustawy z 5 pazdziernika 1909 r. Dz. u. kraj. nr. 144, regu-
lacja potoku Macochy od mostu na drodze gminnej w Ketach do ujscia do Soly
wraz z doplywami ma byé wykonang jako przedsiebiorstwo przymu-
sowej sp6tki wodnej przez Wydzial Krajowy na podstawie projektu
z r. 1907, ktéry preliminuje koszta miot na 1,166.000 K.

Koszta budowy wraz z wydatkami na utrzymanie robét w czasie budowy
i kosztami zarzadu majg byé pokryte z funduszu regulacyjnego, ktéry ma byé
utworzony z bezzwrotnych zasitkéw funduszu krajowego i panstwowego fun-
duszu meljoracyjnego w wysokosci po 40% i datku przymusowej spotki wod-
nej w wysokoséci 20°% preliminowanych kosztéw.

Dla utrzymania wykonanych robét ma byé utworzony osobny fundusz kon-
serwacyjny, ktéry si¢ sklada z dochodéw uzyskanych z wydzierzawienia trawy
na skarpach potokéw i gnywnen nakladanych za przekroczenia wodne, oraz

Roboty wodne i melj yine w polud i Matopol . 7
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rocznych datkéw kraju i spétki wodnej, ktére to datki oznaczone zostang
w drodze ustawodawstwa krajowego po ukonczeniu budowy.

Termin rozpoczecia robét i czas trwania budowy, tudziez wysokosé i ter-
mina platnosci corocznych rat datkéw kraju, panstwa i spélki wodnej ozna-
czy¢ ma rozporzadzenie wykonawcze wydane przez Wydzial Krajowy wspol-
nie z Administracjg parnstwa.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 25 lutego 1910 r. Dz u.
kraj. nr. 76 ustanowilo okres budowy na lat 11 od r. 1910 do r. 1920,
w ktorym to okresie datki kraju i pafnstwa wynoszace po 466.400 K, maja
byé¢ wplacone do funduszu regulacyinego w réwnych ratach rocznych po
42.400 K, datek za$ przymusowej spotki wodnej 233.200 K w réwnych ra-
tach rocznych po 21.200 K Zarzad funduszu regulacyjnego i konserwacyjnego
objaé ma {;Uydzial Krajowy, ktéry prowadzenie budowy poruczyé ma zaprzy-
sigzonemu urzednikowi technicznemu pod nadzorem Krajowego Biura Meljo-
racyjnego.

Inne postanowienia ustawy i rozporzadzenia wykonawczego sa identyczne
z analogicznemi przepisami, wydanemi dla publicznych przedsi¢biorstw me-
ljoracyjnych.

Projekt statutu spélki wodnej.

Wedlug katastru konkurencyjnego sporzadzonego przez Wydzial Krajowy
w r. 1909 interesowana jest w regulacji powierzchnia 897°6407 ha gruntow
w 8 gminach i obszarach dworskich powiatu bialskiego, z ktérej to po-
wierzchni przypada 4836944 ha na mniejszq wlasnoéé, a 413'9464 ha na po-
siadlo$ci tabularne. Tak operat konkurencyjny, jak i projekt statutu spotki
wodnej przestal Wydzial Krajowy odezwa z dnia 23 marca 1910 roku
L. 113.380/09 Namiestnictwu celem zarzadzenia dochodzen dla ustalenia
okregu konkurencyjnego i zawiazania przymusowej spolki wodnej.

Spotka wodna, ktéra ma byé zawigzana dla rozlozenia i Sciggniecia dat-
kéw konkurencyjnych, nosi wedlug projektu statutu nazwe ,Spitka wodna
dla regulacji Macochy“ i ma siedzibe w Ketach.

Czlonkami spétki sa kazdorazowi wlasciciele gruntéw i zakladéw polozo-
nych w oznaczonym przez wladze administracyjne okregu konkurencyjnym
w nastepujacych 8 gminach i obszarach dworskich powiatu bialskiego: 1) Gro-
jec, 2) Osiek, 3) Leki, 4) Bielany, 5) Kanczuga, 6) Malec, 7) Nowa Wies,

8) Kety.

Z :Katku konkurencyjnego w sumie 233.200 K pokryé maja wlasciciele
zakladéw wodnych na potoku Macocha i mlynéwkach Czanieckiej, Grojeckiej
i Porebskiej, tudziez wlasciciele 2 mlynéw w Lekach i gmina keki pobiera-
jacych wode z Macochy zapomoca mlynéwki w Bielanach i Lekach 30.200 K
tytulem 20%o kosztéw i;udowy szeSciu jazébw na potoku Macosze, jednego
jazu na mlynéwce Czanieckicj i 2 lewaréw na mlynéwce Porebskiej pod po-
tokami Maleckim i Osieckim. Kwota 203.000 K ma by¢ rozlozong na uczest-
nikow spétki w okregu konkurencyjnym wedlug wartosci interesowanych
nieruchomosci i zakladéw.

Wartosé interesowanych nieruchomosci oblicza si¢ wedlug czystego do-
chodu katastralnego, ktéry ma byé pomnozony przez 20, a o ile to jest nie-
mozliwem, jak np. przy budynkach, zakladach, drogach i kolejach, wedlug

szacunku znawcow.
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Wydzial spétki, ktéry stanowi staly reprezentacje spotki do zarzadu
sponq i zalatwiania jej spraw, sklada sig¢ z dzne\chlu czlonkéw i tyluz za-
stepcow, wybleranycL na przeciag lat pigciu i ma siedzibe w Ketach. Do
wyboru czlonkéw wydzialu i ich zastepcow powolani sa naczelnicy wiaczo-
nych do okregu konkurencyjnego 8 gmin i wlasciciele obszaréw dworskich
w ogolnej liczbie szesnastu i ci wyborcy sq zarazem czlonkami walnego zgro-
madzenia. Wybér wydzialu odbywa si¢ w 2 grupach, mianowicie wlasciciele
obszaréw dworskich, wzglednie ich pelnomocnicy, wybieraja w jednej grupie
czterech czlonkow wydznah i tyluz zastgpcow, naczelnicy za$ gmin, wzgled-
nie ich pelnomocnicy, wybieraja w drugiej grupie pigciu czionkéw wycﬁlahl
i tyluz zastepcow. Stosunek gloséw przy pierwszych wyborach oblicza sig
wedlug powierzchni gruntéw polozonych w okregu konkurencyjnym, przy
nastepnych wyborach wedlug wysokosci oplacanego datku konkurencyjnego.
Glosowanie odbywa si¢ kartkami, a do wazno§ci wyboru wymagana jest ab-
solutna wiekszosé.

Przewodniczgcego spétki i jego zastepcg wybieraja z posréd sie-
bie czlonkowie wydzialu absolutna wigkszoscia glosow podlug gléw obliczyé
si¢ majaca.

Wybory wydzialu spélki i przewodniczacego odbywaja si¢ w Ketach
w miejscu i czasie oznaczonym przez Starostwo.

Tak Rzadowi jak i Wydzialowi Krajowemu przysluguje prawo brania
udzialu w posiedzeniach wydzialu spétki i walnych zgromadzeniach rzez
swych delegatéw z glosem stanowczym. Uchwaly, przeciw ktérym oswiadczyli
si¢ delegaci Rzadu i Wydzialu Krajowego, lub tylko jeden z nich, majgq byé
przed wykonaniem przegbzone Namiestnictwu do zatwierdzenia, ;ezell tego
obaj delegaci, lub jeden z nich zazada. Wydzial spétki obowiazany bedzie
zastosowaé si¢ do wydanej decyzji Namiestnictwa.

Do korica 1930 r. nie zostala zawigzang spétka wodna, tak,
iz roboty prowadzone byly tylko z zasitkéw kraju i panstwa wplacanych do
funduszu regulacyjnego.

Wykonanie robét.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczem rozpoczal Wydzial Krajowy ro-
boty w r. 1910 i poruczyl kierownictwo budowy inzynierowi Biura Meljora-
cyjnego Jézefowi Bogdanowi Benedyktowiczowi. Od r. 1912 do wybuchu
wojny Swiatowej prowadzil roboty inzynier Antoni Hajduk, w r. 1914 zas
poruczyl Wydzial Krajowy kierownictwo budowy inzynierowi Biura Meljora-
cyinego Kazimierzowi Maékowskiemu, ktory p;z:zas wojny Swiatowej wyko-
nal takze lokalne regulacje na sasiednim potoku Wieprzéwce, doplywie Skawy,
w Andrychowie,

Przejmujac w r. 1919 agendy meljoracyjne Wydzialu Krajowego, pozosta-
wilo Ministerstwo Robét Publicznych inzyniera Mackowskiego przy kierow-
nictwie regulacji Macochy i Wieprzéwki do roku 1921, w ktérym przeniosto
go do woj ewoc{ztwa pomorskiego, poruczajgc mu nadzér nad budows zakladu
wodno-elektrycznego na rzece Wdzie (Czarnej Wodzie) w Grédku. Réwno-
czesnie powierzono kierownictwo regulacji Macochy inzynierowi Kazimierzowi
quglewmzowl

Przed wojna i podczas wojny Swiatowej wykonano pod zarzadem Wy-
dzialu Krajowego regulacj¢ potoku Macochy na dlugosci 6°97 km, regulacjg

7*
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Ryc. 24. Jaz ruchomy na potoku Macosze dla miynéwki Bielanskiej.
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Ryc. 26. Jaz staly ze Sluzq gruntows na potoku Maleckim.
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potoku Maleckiego na dlugosci 059 km i kanal ulgi na dlugosci 1'673 km,
oraz szes¢ wiekszych objektow: 2 jazy ruchome na Macosze, 1 syfon pod
kanale)m ulgi, 2 mosty zZelazno betonowe i 1 kladke (zamiast projektowanego
mostu).

Zamieszczone na stronie 100 i 101 ryciny przedstawiajg cztery objekty zbu-
dowane na Macosze i na potoku Maleckim wedlug zdje¢ z r. 1930 d);sta.r-
czonych przez inzyniera Kazimierza Braglewicza, mianowicie: ryc. 23 jaz ru-
chomy na Macosze dla elektrowni w Osieku, ryc. 24 jaz rugomy na Ma-
cosze dla mlynéw w Bielanach i Lekach, ryc. 25 most zelazno-betonowy
w km 532 Macochy, ryc. 26 jaz staly w polaczeniu ze stopniem 1 m wyso-
kim o dlugosci przelewu 51 m na potoku Maleckim dla mlynéwki Poreb-
skiej. Na rycinie 26 widoczng jest z lewej strony (na brzegu prawym)
§luza gruntowa 1'5 m s$wiatla, z prawej strony zaé (na lewym brzegu)
w przedluzeniu jazu $luza 1 m $wiala dla mlynéwki Porebskiej, ktéra przy
zwyklym stanie wody ma ujScie do potoku ﬁ‘;leckiego powyzej jazu przez
meUSt ;y.anmykany przy wyzszych stanach, aby wielka woda nie dostawala
si¢ do miynowki.

Od r. 1919 do r. 1924 pozostawala regulacia Macochy pod zarzadem
Ministerstwa Robot Publicznych, ktére pokrywalo koszta budowy wylacznie
ze skarbu panstwa. W r. 1925 oddalo Ministerstwo stosownie do postano-
wiefi ustawy z r. 1909 zarzad reguiacji Tymcz. Wydzialowi Samorzadowemu,
po iego za$ zniesieniu Dyrekcji Robét Publicznych w Krakowie.

Po wejéciu w zycie panstwowej ustawy meljoracyjnej przyczynial sie fun-
dusz krajowy do kosztéw robét 40°% datkiem, ktéry wynosil: w 1923 roku
69615 zi., w 1924 r. 29.400 zi., w 1925 r. 51.000 zi., w 1926 r. 30.000 zi.,
od r. 1927/8 za$ po 46.800 zt. Gdy w budzecie T. W. S. w likwidacji na
r. 1929/30 skreslono wydatki na meljoracie, pokrywa Ministerstwo Robét
Publicznych od tego roku 40% zasilek krajowy z panstwowego funduszu me-
ljoracyjnego.

Wedlug preliminarza panstwowego funduszu meljoracyinego na r. 1929/30
wynosily koszta robét pozostalych do wykonania 351.000 zl. Dotacja roczna
preliminowana byla w latach 1929/30 i 1930/31 w kwotach po 150.000 zi.,
tak iz na r. 1931/32 pozostala reszta zapotrzebowania 51.000 zl. Datki 40%
funduszu krajowego pokryl w tych latach panstwowy fundusz meljoracyiny.

6. Obwalowanie rzeki Dunajca w dolinie Zakliczynskiej.

Uchwalami z dnia 4 lutego 1895 r. i z dnia 1 lutego 1896 r. powzietemi
na skutek petycyi gmin i obszaréw dworskich Janowice i Wréblowice powiatu
tarnowskiego, tudziez Luslawice, Zakliczyn, Wesoléw, Stréze i Filipowice po-
wiatu brzeskiego polecit Sejm Wydzialowi Krajowemu zarzadzié opracowanie
projektu obwaﬁawania Dunajca w dolinie Zakliczynskiej.

Polecenia tego nie mégt Wydzial Krajowy wykonaé przez lat pietnascie,
gdyz trasa regui:::yina Dunajca nie byla jeszcze przez Namiestnictwo ustalona,
a réwniez normalne przekroje poprzeczne nie byly obliczone. Dopiero gdy
w r. 1910 nadeslalo Namiestnictwo Wydzialowi Krajowemu plany sytuacyine
Dunajca z wkreslong trasa regulacyjng i zakomunikowalo decyzje Ministerstwa
Robét Publicznych co do szerokosci normalnej Dunajca od Lososiny do Bialy
(od km 71 do 3022), zarzadzit Wydzial Krajowy w r. 1911 wykonanie zdjeé¢
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i opracowanie projektu obwalowania kotliny Zakliczynskiej, tudziez regulacji
potokéw gérskich wpadajacych w tej kotlinie do Dunajca.

Dolina Zakliczynska Dunajca, ktéry od ujécia potoku Smolnika w Mar-
cinkowicach plynie w stosunkowo waskim wawozie, rozpoczyna sig¢ na brzegu
lewym w km 66 pod Czchowem i ciggnie si¢ do km 52 w Roztoce, na
brzegu za$ prawym od km 65 w Piaskach do km 485, w Janowicach. Sze-
rokoéé doliny Dunajca, ktéra w Bedzieszynie powyzej Czchowa mierzy zale-
dwie pol kilometra, zwieksza sie powyzej Zakliczyna do 3'5 km, a powierzch-
nia doliny, ktéra ma byé¢ ochroniona walami od wylew6éw, wynosi na brzegu
lewym 628 km? na brzegu prawym 14'26 km?, razem 20°54 km?.

Na lewym brzegu wpadajg do Dunajca: potok Charzewicki o powierzchni
dorzecza A=55 km?, Zelina Biskupicka (4 =23'1 km?), Zelina Jurkowska
(A=26'5 km?, Zelina Czchowska (A=42 km? i Potok Czchowski
(A = 0’5 km?), — na brzegu prawym Lubinka (4 = 16'3 km?), potok Brzozow-
ski (A = 436 km?), Palesnica (A = 59'5 km?), Wolanka (4 = 106 km?), po-
tok Stréski (A==4'3 km?), Rudzanka (Nawsie, A = 10'5 km?®) i potok Piaski
(A=10 km®).

Potoki lewobrzeine wyplywaja z zachodniego dzialu wéd Dunajeca od
strony Kisieliny i Uszwicy ze wzniesieniami od 340 m u zrédel potoku Cha-
rzewickiego do 484 m w dorzeczu Zeliny Jurkowskiej, potoki prawobrzeine
z dzialu wschodniego od strony Bialy ze wzniesieniami: 526 m (Wal) u iro-
del Lubinki, 425 m u #rédel potoku™ Brzozowskiego, a 534 m (Zebraczka)
u zrédel Paleénicy. Wzniesienie lewego brzegu Dunajca wynosi przy ujsciu
potoku Charzewickiego 216'5 m, przy ujéciu Zeliny Czchowskiej 225 m,
wzniesienie brzegu prawego przy ujsciu Lubinki 2095 m przy ujSciu potoku
Piaski 226 m. Z powodu wielkiego spadu znosza potoki materjal w znacznej
ilosci w doling Dunajca, tak iz niektére potoki, jak Charzewicki i Czchowski
na brzegu lewym, a potok Stréski i Rudzanka na brzegu prawym plyng w do-
linie w lozyskach wzniesionych ponad terenem, wskutek czego utrudnionem
jest odwodnienie gruntéw. .

Co do budowy geologicznej, to w dorzeczu doplywéw Dunajca
w kotlinie Zakliczyniskiej wystepujg cztery formacje: kredowa, trzeciorzedna,
dyluwjum i aluwjum:

1) gérna kreda, mianowicie warstwy inoceramowe w dolinie Kamienicy
doplywu potoku Brzozowskiego, pod Sucha Gérg i nad pot. Stonym, doply-
wem Palesnicy, we wsi Slona, tudziez margle plamiste tylko w dorzeczu Lu-
binki we wsi Lubinka;

2) trzeciorzed, a mianowicie piaskowiec cigzkowicki w calem dorzeczu pa-
gorkowatem doplyw6éw Dunajca po obu brzegach, tudziez piaskowiec skoru-
powy nad Lubinkg i na obustronnych stokach potoku Brzozowskiego z do-
plywem Siemiechowskim;

3) glina mamutowa (l6ss) na dolnych stokach potoku Brzozowskiego i Sie-
miechowskiego od dzialu wod, az po doline aluwjalna, oraz na prawobrzei-
nych stokach kotliny Zakliczyniskiej miedzy Palesnica a Wolanka i nad poto-
kiem Stréskim ;

4) aluwjum w dolinie Dunajca, ktéra wraz z gling mamutows stanowi
najurodzajniejsze grunta uprawne.

Doling Dunajca prowadzita droga handlowa z Tarnowa przez Wojnicz
i Nowy Sacz do Wegier. Dla ochrony tej drogi zbudowano w érednich wie-
kach caly szereg straznic ,str6z“, jak w Melsztynie na lewym brzegu Du-
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e oA \ najca naprzeciw Za-
kliczyna, Czchowie,
Tropsztynie. Zamek
melsztynski, gniazdo
stawne] w dziejach
Polski rodziny Spyt-
kow Melsztynskich,
zalozony w r. 1079
przez Specymira jako
»stroza“, rozszerzon
w wieku XIV i XVY,
r‘z!eszedl w  wieku

po wygasnieciu
rodu Sp {(')w Mel-
sztynskich na Tar-
nowskich a wkoncu
na Lanckoronskich.*
Opanowany wr. 1771
przez konfederatow
barskich spalony zostal ten zamek podczas obrony przeciw napadowi ko-
zakéw. Ruiny zamku melsztyfiskiego zajmuja kilka morgéw obszaru, szezatki
pozostalej wiezy przedstawia ryc. 27.

Ryc. 27. Ruina zamku w Melsztynie.

Projekt techniczny.

Projekt opracowany w r. 1912 przez inzyniera Kraj. Biura Meljoracyjnego
Stanistawa Przybylskiego, tudziez przydzelonych mu inzynieréow Wladyslawa
Pietruszewskiego i Jana Neuhoffa obejmuje nastepujace roboty:

1. obwalowanie Dunajca i doplywow:

a) obwalowanie lewego brzegu Dunajca od Czchowa do Roz-

toki ny dlugoses v o ' i eiw @ o= om e e o« s s 1554 Ekm
b) obwalowanie prawego brzegu Dunajca od Piaskéw do Ja-

nowic na dlugosci Eh sl e et e e gl pema e s LATIRRE S
¢) obwalowanie 3 lewych doplywéw Dunajca: potokéw Cha-

rzewickiego, Zeliny Jurkowskiej i Zeliny Czchowskiej lacz-

nej dlugosci obu waléw wstecznych . . . . . . . 3705
d) obwalowanie 5prawych doplywéw Dunajca: Lubinki, pot. Brzo-

zowskiego, Palesnicy, Wolanki i Rudzanki lacznej dlugosci 9322

2. regulacje potokéw: razem . . . 39569 km
a) na brzegu lewym: pot. Charzewickiego, Zeliny Biskupickiej

z potokiem Zlotym, Zeliny Jurkowskiej z doplywem od

Iwkowy, Zeliny Czchowskiej i potoku Czchowskiego (ra-

zem 7 potokéw) lacznej dlugosei . . . . . . . . . B398km
b) na brzegu prawym: Lubinki, potoku Brzozowskiego, Pale-
snicy, Wolanki z doplywem, potoku Stréskiego, Rudzanki
i potoku Piaski (razem 8 potokéw) lacznej dlugosci. . . 15242
ogélem 15 potokéw lacznej dlugosci . . . 23°640 km

: *) Na poludniowym stoku zamku byla zalozona winnica, z I;ctérei wojewoda braclawski
Lanckoronski mial rocznie po kilkanascie beczek wina.



3) wykonanie rowéw osuszajacych:

a) na brzegu lewym 8 rowéw lacznej dlugosci . . . . . 87 km
b) na brzegu prawym 14 rowéw lacznej dlugosci . . . . . 135
ogélem 22 rowéw lacznej dlugosei . . . . . 222 km

A. Obwalowanie Dunajca.

Dla unormowania niwelety waléw Dunajca przyjeto wielka wode z r. 1867
obliczona w profilu zwartym w Bedzieszynie powyzej Czchowa, ktérego sze-
rokos¢ wynosi 558 m (212 m szerokos$é lozyska), a 216 m i 130 m szerokosé
sekeyj inundacyjnych, glebokosci $rednia 462 m w lozyskua 1'10 mi 1'32 m
w sekcjach inundacyjnych, powierzchnia za§ 1.388'2 m? (980 m? w lozyskuy,
a 2371 m® i 171'2 m® w sekcjach inundacyjnych).

Przy spadzie /= 1'103%0 wielkiej wody z r. 1867 w tym profilu otrzy-
mano objeto$é przeplywu obliczong wedlug wzoréw:

a) Ganguillet-Kuttera (dla n = 0025 w lozysku, a n = 0030 w sekcjach
inundacyjnych) Q, = 3.983'5 m?;

b) Hermanka @, — 3.9835 m3;

¢) Matakiewicza Q, = 3.920'3 m?;

d) Siedeka Q, = 4.0508 m>.

Przyjeto okraglo objetosé wielkiej wody Q,=4.000 m® na sekunde,
czyli przy powierzchni dorzecza 4 =5.421 km? pod Melsztynem (km 5637

unajca w profilu wodowskazu na moscie) ¢, =0738 m* z 1 km® na se-
kunde, podczas gdy w projektach obwalowania Dunajca migdzy Bogumilo-
wicami a ujSciem Bialy przyjeto ilos¢ wielkiej wody z r. 1813 obliczong
w profilu wodowskazu w Zglobicach (km 38'6 Dunajca) na Q, = 4'045 m?/sek.
(przy dorzeczu A —5.689 km?).

Spad Dunajca na podstawie ktorego obliczono przeplyw wielkiej wody,
wyréwnano wedlug 6wczesnego stanu $redniej wody normalnej podanego
przez krajowy oddzial hydrograficzny, mianowicie: na wodowskazie w Zglo-
bicach — 0'32 m, w Melsztynie -} 1'75, w Tropiu -+ 260 m. Spad ten od
mostu w Zglobicach do ujscia Lososiny wynosi 1°083°/00.*

Minimalny rozstaw waléw Dunajca przyjeto 400 m. .

Przeplyw wielkiej wody obliczono wzorami Ganguillet-Kuttera, przyczem
dla bezpieczefistwa przyjeto mniej korzystne spélczynniki n dla lozyska 0027,
dla sekcyj inundacyjnych 0032, w 19 charakterystycznych profilach migdzy
Zglobicami a uj$ciem Lososiny, zwierciadlo za$ obliczonej wielkiej wody wy-
rownano wzorami Rithimanna. Do obliczenia przyjgto ustalony paraboliczny
przekréj normalny dla Sredniej wody (Q, =44 m®) o szerokosci zwierciadla
wody 54 m, a maksymalnej glebokosci 1155 m ($redniej glebokosci 077 m)
i przekrdj éredniej wielkiej wody miedzy brzegami wznoszacemi si¢ 23 m
nad $rednia woda normalna o szerokosci 120 m. Dno $redniej wielkiej waddy
lezy na poziomie koron tam réwnoleglych (0'5 m nad woda normalna) i pod-
nosi si¢ ku brzegom w stosunku 1% dlugosci. Ponizej mostu w Melsztynie
wznosi sie zwierciadlo wielkiej wody 5615 m nad $rednia woda normalng.
Poniewaz otwory tego mostu, ktéry mial byé przebudowanym, nie wystar-

* Spad ten skontrolowano niwelacja wielkiej wody z 9 kwietnia 1907 r. ({- 280 m w Zglo-
bicach, + 4'58 m w Melsztynie i + 520 m w Tropiu), przyczem okazalo sig, Ze spad wiel-
kiej wody wynosil migdzy Zglobicami a Melsztynem /= 1084%w0, migdzy Melsztynem a Tro-
piem [= 106900,
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czajg dla przeprowadzenia wielkiej wody, obliczono przeplyw dla nowego
mostu o jednym otworze na lozysku 62'5 m i 6 otworach inundacyjnych po
35 m przy spolczynniku kontrakeji g =095 i wysokosci spietrzema 027 m
i otrzymano objetos¢ przeplywu 4:007°3 m®/sek.

Wzniesienie korony waléw Dunajca nad niweletag wyréwnanej wiel-
kiej wody wynosi 0'5 m, szeroko$¢ korony waléw 3 m, nachylenie skarp od
wody 1:2, od ladu 1:1'5. Dla wzmocnienia waléw przewidziano berme od
strony ladu 2 m szeroka, polozong 3 m pod korong waléw.

Otwory objektow walowych (22 sluz i 34 przepustow watowych)
obliczono w ten sam sposob, jak przy obwalowaniu Wisly i jej doplywéw,
polozenie za$ przféw objektéw watowych zaprojektowano 010 m nad $red-
nig woda normalng z uwzglednieniem spadu /= 10%o rowu odplywo-
wego.

g‘OI:nwalm.'\rania doplywéw. W przypuszczeniu, ze wielka woda poto-
kéw o znacznym spadzie a krétkim biegu odplynie przed nadej$ciem fali
Dunajca, zaprojektowano w terenie inundacyinym Dunajca poziomie waly
wsteczne wzniesione 05 m nad zwierciadlem wielkiej wody o szerokosci
korony 2 m, a nachyleniu skarp, jak przy walach Dunajca. Dwa potoki
Czchowki i Stroski zamknigto Sluzami, gdyz na brzegach obu tych potokow
znajdujg sie pastwiska.

B) Regulacja doplywow.

Spad potokéw zaprojektowano z reguly 2%bo, zastosowujac stopnie beto-
nowe 1°0 m wysokie i progi betonowe w takich odstepach, azeby ewentualne
kaskady nie przekraczaly 0'3 m wysokosci, a poglebiona niweleta dna spadu
2°00. Poniewaz potoki Charzewicki, Czchowski, Stréski, Rudzanka, a po
czeSci Wolanka plyna w lozyskach, ktérych dno wzniesione jest ponad przy-
leglemi gruntami, a inne prawie réowno z terenem w dolinie Dunajca, zalo-
zono projektowang niwelete dna w znacznych glebokosciach celem umozli-
wienia odwodnienia gruntow.

[lo$¢é Sredniej wody normalnej przyjeto stosownie do Sredniego
opadu rocznego, ktéry w dolinie Zakliczynskiej wynosi 800 mm, ¢, =7 li-
tréw z 1 km?> na sekundg, ilo§é wielkiej wody za§ obliczono wedlug
wzorow Iszkowskiego, przyjmujac opad roczny ze wzgledu na male dorzecze
1.000 mm, ¢, =10 m* do 60 m® z 1 km?sek.

Normalne przekroje poprzeczne doplywow.

Przekroje poprzeczne zaprojektowano o ksztalcie trapezowym z nachyle-
niem skarp 1:2. Ze wzgledu na znaczng gleboko$é potrzebng dla odwodnie-
nia gruntéw przekroje te wystarczaja dla odprowadzenia wielkiej wody
w brzegach, z wyjatkiem Paleénicy i Rudzanki, na ktérych zaprojektowano
podwyzszenia brzegéw walkami o szerokosci korony 2 m. Nadto zaprojekto-
wano dla zwiekszenia pojemnosci -profil podwéjny na Zelinie Jurkowskiej
i Palesnicy przez rozszerzenie dna na poziomie $redniej wody normalnej. |

Przeplyw éredniej normalne; i wielkiej wody obliczono wzorami Ganguillet-
Kuttera przy zastosowaniu spélczynnika n = 0°027.

Zaprojektowane szerokosci dna i wyniki obliczenia przeplywu S$redniej
normalnej i wielkiej wody przedstawiaja si¢ na poszczegdlnych potokach, jak
nastgpuje:
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a) lewy brzeg Dunajca.
1) Potok Charzewicki.

Szeroko$é dna 0§ m, I=22%,, q,=6 m*, Q,= 33 m°.
F‘zzgr3 ﬁl'qbgkoéci wielkiej wody 2'73 m przeplywa z chyzoscia v = 206 m,
Q=334 m®

2) Zelina Biskupicka.

Szerokos¢ dna 18 m, 1=44%,, Q=016 m® q,=40.m% Q' =
=92 m®/sek.

Przy glebokosci 0°25 m sredniej wody normalnej przeplywa z chyzZoscia
v=0549 m, Q, = 0175 m®/sek., przy glebokosci zas wielkiej wody 3°5 m
przeplywa z chyzoscig 3°59 m, Q' =106 m®.

3) Zelina Jurkowska.

Profil podwéjny do Am 2°536: szeroko$é dna dla sredniej wody normal-
nej 1°50 m, szerokos¢ dna na poziomie S$redniej wody normalnej 80 m,
Q=018 m*, q,=4 m*, Q,' = 106 m’/sek.

Od km 000 do 0'8, /=10%,.

Przy gl¢bokosci $redniej wody normalnej 0°25 m przeplywa z chyzoscia
v=035 m, Q'= 018 m’ przy gl¢bokosci za$ wielkiej wody 3'95 m z chy-
7oscia v = 2'06 m, Q,' = 106'8 m®/sek.

Od km 08 do 2:536, I=5"2%,.

Przy glebokosci 0415 m $redniej wody normalne] przeplywa z chyzoscia
057 m Q' = 018 m®, przy glebokosci za§ wody wielkiej m z chyzoscig
v=305 m, Q' =106 m*/sek.

Od km 2536 do 3:215. Profil pojedynczy I—52%,, @ =012 m?
Q, = 708 m®, szeroko$é dna 10 m.

Przy glebokosci éredniej wody normalnej 025 m przeplywa z chyzoscia
v=054 m, Q'=0122 m°, przy glebokosci za$ wielkiej wody 2°96 m z chy-
zoScig v =343 m, Q' =705 m’/sek.

4) Zelina Czchowska.

[=50%, g, =6 m® Q= 250 m® szerokos¢ dna 10 m.

Przy glebokosci wielkiej wody 196 m przeplywa z chyzoscig 267 m,
Q' =257 m> _

5) Potok Czchowski.

I=50%,, Q =40 m*, szerokoé¢ dna 0°5 m. Przy glebokosci wielkiej
wody 101 m przeplywa z chyzosciag v =16 m, Q,' =407 m,/sek.

b) prawy brzeg Dunajca:
1. Lubinka.

Q, =031 m*, q,=4 m®, Q, = 65 m® szerokoé¢ dna 1'5 m.

Od km 00 do 0650, /= 2-4%,,.

Przy gl¢bokosci éredniej wody normalnej 015 m przeplywa z chyzoscia
v=038 m, Q'=0114 m®, przy gl¢bokosci zas wielkiej wody 324 m
z chyzoscia v =253 m, Q,' = 654 m*/sek.

d km 0650 do 1°100, /=50 /.
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Przy glebokoéci sredniej wody normalnej 012 m przeplywa z chyzoscig
=047 m, Q' = 0113 m’, przy glebokoéci za$§ wielkiej wody 278 m z chy-
zoscia v==3'31 m, Q,' =650 m’/sek.

2. Potok Brzozowski.

Szerokoéé dna 1°5 m, Q, =031 m’, ¢, =26 m®, Q,= 113 m°,

Od km 00 do 07, =17

Przy glebokoéci éredniej wody normalnej 023 m przeplywa z chyzoscia
v=046 m, Q' = 0317 m? przy glebokosci zas wielkiej wody 413 m
z chyizoscia v = 2'54 m, Q, = 1129 m*/sek.

d km 07 do 21 I=4"0%.

Przy glebokosci sredniej wody normalnej 018 m przeplywa z chyzoscia
v=0359 m, Q' =0319 m* przy glebokosci zaé wielkie] wody g:zs?l m
z chyzoécia v =351 m, Q' = 113'8 m%/sek.

3. Palesnica.

Profil podwéjny: szeroko§é dna dla éredniej wody normalnej 240 m, sze-
rokoé¢ w poziomie 03 m nad dnem 9 m. Q,= 042 m* q,= 248 m?,
Q, =148 m>.

Od km 00 do 08 1=1"'6%00.

Przy glebokos$ci s$redniej wody normalnej 0°28 m przeplywa z chyzoscig
v=051 m, Q' = 0428 m?® przy glebokosci za§ wielkie} wody 396 m
z chyzoécia v =259 m, Q, = 1481 m?%/sek.

d km 08 do 298 I=2"5%o0.

Przy glebokosci Sredniej wody normalnej 0°25 m przeplywa z chyzoscia
v=058 m, Q' = 0435 m?% przy glebokosci zas wielkie; wody 3'57 m
z chyzoscia v =305 m, Q= 1482 m®/sek. ;

4, Wolanka.

Szerokoéé dna 10 m, Q,= 007 m*, q,=3 m’ Q,=32 m®.

Od km 00 do 1066 1= 1"0%oo.

Przy glebokosci sredniej wody normalnej 00118 m przeplywa z chyzoécia
v———O';i m, Q= 0073 m®, przy glebosci zas wielkiej wodzrw 30 m z chy-
zoécig v = 153 m, Q' = 32'1 m/sek.

Od km 1066 do 1'492 I= 2'5%o.

Przy glebokosci sredniej wody normalnej 014 m przeplywa z chyzoscia
v=036 m, Q =0076 m’ przy glebokosci zas wielkie; wody 25 m
z chyioécig v =214 m, Q,' = 32'1 m*/sek.

d km 1492 do 2450 I= 4'0%o.

Przy glebokosci sredniej wody normalnej 012 m przeplywa z chyzoscia
v=041 m, Q' =0074 m’ przy glebokosci za$ m z chyzoscig
v=2'56 m, Q, = 325 m®/sek.

Od km 2450 do 3480 I= 50%oo.

Przy glebokoéci $redniej wody normalnej 0711 m przeplywa z chyzoscig
v=043 m, Q' =0071 m? przy glebokosci za§ wielkiej wody 216 m
z chyzoscia v =278 m, Q, = 31'95 m"/sek.

5. Potok Stréski.

Szerokosé dna 0°5 m, q,= 2 m’, Q,= 86 m". .
Od km 00 do 0150 I=1'0 %oe.
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Przy glebokosci wielkiej wody 1'88 m przeplywa z chyzoscia v = 108 m,
Q, = 865 m*/sek.

Od km 0150 do 1-300 1= 1'8%q.

Przy glebokosci wielkiej wody 1'68 m przeplywa z chyzoscia v = 1'33 m,
Q,, = 862 m®/sek.

Od km 1'3 do 29 I= 3'3%se.

Przy glebokosci wielkiej wody 1°36 m przeplywa z chyzoscig v = 196 m,
Q, = 859 m?¥/sek.

6. Rudzanka (Nawsie).

Szerokos¢ dna 150 m, Q,= 007 m® qg,= 45 m® Q,=47 m°.

Od km 00 do 2'1 1= 28%0o.

Przy glebokosci sredniej wody normalnej 0°11 m przeplywa z chyzoscig
v=033 m, Q =0073 m® przy glebokosci zas wielkiej wody 275 m
z chyzosciag 247 m, Q' =475 m¥/sek.

d km 21 do 2338 1= 50%o.

Przy glebokosci $redniej wody normalnej 0°10 m przeplywa z chyzoscia
v=040 m, Q' =008 m® przy glecbokosci zas wielkiej wody 243 m
z chyzoscig 3'05 m, Q=471 m®/sek.

7. Potok Piaski.

Szeroko$é dna 0°5 m, Q, =8 m*® I= 50%o0.

Przy glebokosci wielkiej wody 1°33 m przeplywa z chyzioécig v =193 m,
Q,/ =81 m%/sek.

~ Szeroko$é dna doplywu Zeliny Biskupickiej zaprojektowano 1°0 m,
spad /= 50%o, doplywu Zaliny Jurkowskiej 0°5 m I= 5%, doplywu Wo-
lanki 05 m.

Potoki majg byé ubezpieczone wedlug projektu pojedyficzemi
plotkami z faszyny wiklowej, skarpy za$§ wydarmiowane na szerokos¢ 2 m nad
plotkami, a powyzej obsiane nasionami traw.

Rowy osuszajace majag byé¢ wykonane z nachyleniem skarp 1:1°5,
ktére na szeroko$¢ 1 m majg byé wy‘?;nﬁowane, a powyzej obsiane.

Kosztorys.

Do zestawienia kosztéw przyjeto nastepujace ceny jednostkowe:

1 m® wykopu ziemi do 2 m glebokosci 046 K;

pod fundamenty objektow 1°15 K;

przew6z 1 m*® ziemi taczkami na odleglos¢ 10 m 012 K;

na odleglosé¢ 20 m 015 K, na odleglos¢ 40 m 020 K;

wykonanie 1 m?® nasypu 011 K;

1 m biez karczowania lozysk potokéw 0°80 K;

1 m* karczowania wikliny w kepach 014 K;

1 m? darniowania w kozuch 024 K;

1 m biez plotka 025 m do 0'3 m wysokiego 038 K ;

obsiew 1 ha nasionami traw 160 K;

zasadzenie 1 ha wikling 378 K;

1 m?* écianki szczelnej z dyli debowych 8 cm grubych wraz z wbiciem
kafarem 1566 K;

1 m® betonu w stosunku cementu do mieszaniny piasku i Zwiru 1:4



Ryc. 28. Sytuacja regulacji doplywéw Dunajea w dolinie Zakliczynskiej (1:100.000).
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w konstrukcjach zelazno-betonowych 3688 K, w stosunku 1:6 dla mu-
row 2908 K ;

1 m® bruku z kamienia lamanego 025 m grubosci ulozonego na piasku
404 K, na zaprawie cementowej 7'06 K;

wykupno 1 ha roli lub Igki 3.500 K;

odszkodowanie z 1 ha gruntu przysypanego ziemig 350 K.

Koszta budowy preliminowano:

. Roboty ziemne (1,071.944 m*® wykopu i nasypu waléw,
197.844 m® wykopu potokéw, 22.200 m biez. rowéw
osuszajacych, 168.700 m? karczowanie wikliny i 11.700 m
biez. karczowanie pniakéw) . . . . . . . . . . 1,13488166 K

II. Budowa objektéw: 22 $luz i 34 przepustéw walowych,

10 mostéw zelazno-betonowych, 8 kladek, 47 stopni
betonowych na potokach, 49 przejazdéw walowych
3 40sbrodow % L0l o ol e G L o e t0ds0D— 0
Ill. Roboty dodatkowe: 91.600 m biez. plotkow, 144.570 m?
darniowania, 101 progéw betonowych na potokach, ob-
siew 193'38 ha skarp waléw, potokéw i rowdw, zasa-
dzenie wikling 87°15 ha rowéw materjalowych, bruko-
wanie 800 m* dna pod mostami . . . . . . . .
IV. Wykupno gruntéw i odszkodowania (wykupno 82'845 ha
gruntéw pod waly i potoki, odszkodowanie za 871504 ha
rowéw materjalowych, 44'24 ha przysypanych ziemis,
tudziez za przeniesienie 8 doméw miesz{aﬁ chi 5 stodol)  489.154'70
V. Konserwacja w czasie budowy (4"/o rub. {do m . . 51.370—
VL Koszta zarzadu (8" rub. Ido V) . . . . . . . 194.760—
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (okoto 3% rub. I do V) . 70.796'94

ogolem . . 2,700.000-—

154.336'70 ,,

K
(czyli 4,876.,000— zl. obieg stabil.).

W obwalowaniu tem interesowanych jest 17 gmin i obszaréw dworskich
w powiatach brzeskim i tarnowskim, mianowicie: 1) Roztoka, 2) Zawada
Lanckoronska, 3) Charzewice, 4) Faliszowice, 5) Biskupice Melsztynskie,
6) Jurkéw, 7) Czchéw, 8) Olszyny, 9) Lustawice, 10) Koriczyska, 11. Za-
kliczyn, 12) Wesoléw, 13) Stréze, 14) Filipowice, 15) Piaski-Druzkéw w po-
wiecie brzeskim, tudziez 16) Janowice, 17) Wroblowice w powiecie tarnow-
skim. Powierzchnia gruntéw, ktéra ma byé ochroniong do wylewéw i od-
wodniong, wynosi 2.054 ha.

Projekt ustawy krajowej.

Projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przedlozyl Wydziat Krajowy
Sejmowi 22 sierpnia 1912 r., z powodu obstrukcji ukrainskiej jednak pro-
jekt ten uchwalony zostal przez Sejm dopiero 4 marca 1914 r.

Wedle tego projektu obwalowanie rzeki Dunajca w dolinie Zakliczyn-
skiej mialo byé wykonane jako przedsiebiorstwo krajowe na pod-
stawie projektu Wydzialu Krajowego z r. 1912 kosztem 2,700.000 K, ktéry
mial byl byé pokryty:

a) bezzwrotnym zasilkiem funduszu krajowego w wysokosci czter-
dziestu procent;
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b) bezzwrotnym zasitkiem panstwowego funduszu meljoracyjnego w mysl
§ 7 ustawy z 4 stycznia 1909 r. Dz. u. p. nr. 4 (noweli do ustawy meljo-
racyinej) w wysokos$ci pieédziesigciu procent;

c) datkiem w wysokoSci dziesieciu procent przymusowej spolki
wodne;j.

Datek konkurencyjny uiSci¢ mieli interesowani wlasciciele gruntéw i za-
kladéw w 18 réwnych ratach rocznych po ukoficzeniu robét, w czasie za$
budowy datek ten mial byé pokryty zaliczkowo z funduszu krajowego (po-
dobnie jak przy obwalowawiu Wisly od Przemszy do Bielan i do Bodzowa).

Termin rozpoczecia robét i czas trwania budowy, tudziez wysokosé i ter-
mina platnoéci corocznych rat datkéw kraju i panstwa oznaczyé mial Wy-
dzial Krajowy wspélnie z administracjg panstwa.

Dla utrzymania wykonanych rob6ét mial byé utworzony oddzielny fun-
dusz konserwacyjny, skladajagcy sie, podobnie jak przy innych przed-
siebiorstwach meljoracyjnych: a) z dochodéw uzyskanych z wydzierzawienia
trawy; b) z grzywiem wodnych. Dalsze postanowienia co do pokrycia kosztéw
konserwacji, administracji funduszu konserwacyjnego, organizacji obrony
grobel i innych zarzadzen potrzebnych do utrzymania wykonanych budowli
mialy by¢ wydane w drodze ustawodawstwa krajowego.

i wodu wybuchu wojny Swiatowej uchwalony przez Sejm projekt ustawy
uzys,kaa.li’O sankcje cesarza ola ze znacznem opoéznieniem, bo dopiero
10 lipca 1918 r., lecz nie zostal ogloszony w dzienniku ustaw krajowych.

Wykonanie robét.

Za zgoda Ministerstwa Rolnictwa zarzadzil Wydzial Krajowy w r. 1914
rozpoczecie robét na rachunek uchwalonej przez Sejm I raty zasilku krajo-
wego i poruczyl kierownictwo budowy inzynierowi Biura Meljoracyjnego Joze-
fowi Pliszewskiemu, ktory przystapil do robét przygotowawczych, jednakie
musial je przerwaé¢ z powodu zajecia kraju przez wojska rosyjskie.

W r. 1918 podjal Wydzial Krajowy roboty, ktére w r. 1919 przejelo
Ministerstwo Robét Publicznych. Z powodu dewaluacji marki polskiej roboty
prowadzone byly w skromnych rozmiarach i ograniczaly si¢ do odwodnienia
doliny Zakliczynskiej. Budowe prowadzili kierownicy sekcji konserwacji pu-
blicznych robot meljoracyjnych w Tarnowie: inzynier Jézef Pruchnik, a na-
stepnie inzynier Kazimierz Huber.

Gdy w r. 1925 Ministerstwo Robét Publicznych oddalo agendy meljora-
cyine '}"ymcz Wydzialowi Samorzadowemu; zamierzat T. W. S. ulegalizowaé
prowadzenie robét przez wydanie rozporzadzenia z moca ustawy zapewnia-
jacego wykonanie obwalowania Dunajca w dolinie Zakliczynskiej przy 50%
udziale funduszu krajowego i panstwowego funduszu meljoracyjnego w ko-
sztach, a to na podstawie noweli z dnia 23 czerwca 1925 r. Dz. u. R. P. nr. 70
prz. 524 do ustawy meljoracyjnej. W tym celu zapytal T. W. S. za posred-
nictwem Wydzialéw powiatowych w Brzesku i Tarnowie interesowane gminy,
czy uwazaja obwalowanie Dunajca za potrzebne. Wiekszoéé gmin, ktére przed
30 laty wnosily do Sejmu petycje o obwalowanie Dunajca, oswiadczyla sig
tylko za odwodnieniem doliny Zakliczynskiej, a przeciw obwalowaniu Dunajca,
gdyz wykonane przed wojng przez Namiestnictwo przekopy Dunajca, zreali-
zowaly sie, a Dunajec, ktéry przedtem corocznie wylewal, wskutek pogle-
bienia lozyska obecnie rzadko wystgpuje z brzegéw.
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Po zniesieniu Tymcz. Wydzialu Samorzadowego zarzadzilo Ministerstwo
Robét Publicznych zestawienie nowego kosztorysu, ograniczajac roboty do
odwodnienia doliny Zakliczynskiej, t. j. regulacji doplywéw i wykonania rowow
osuszajacych.

Koszta odwodnienia, ktére w preliminarzu panstwowego funduszu meljora-
cyjnego figuruja pod nazwa ,Meljoracja doliny Zakliczynskiej“, obliczone
zostaly w r. 1928 przez kierownmka sekcji konserwacji publicznych robét
meljoracyjnych w Tarnowie, inzyniera Kazimierza Hubera, jak nastepuje:

I. Roboty ziemne : : : . : - : . 307.839— =zl
Il. Budowa objektow . . " X . . . . 368.407-92 ,,
Ill. Roboty dodatkowe . . . . «  x . - YA9OSTAQ
IV. Odszkodowanie za 44'24 ha gruntéw . > . . 22120— ,
V. Konserwacja w czasie budowy (4% rub. I i Ill) . . 1917829
VI. Koszta zarzadu (8°/6 rub. I do V) - . . . 7113308 ,
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 3% rub. I do V) . 29.764'31 ,
razem . 978.000— =zl

Wartosé robét wykonanych do r. 1928 . : ; . 63.500—
Koszta robét pozostalych do wykonania od r. 1929 . 914.500— zI

Ceny jednostkowe przyjeto:

1 m® wykopu ziemi 070 zl., pod fundamenty objektéw 1°38 zl.;

przew6z 1 m® ziemi taczkami na odleglosé 10 m 014 zl., na odleglosé
20 m 0718 zl, na odleglos¢ 40 m 032 zi.;

1 m biez. karczowania lozysk potokéw 100 zi.;

1 m?® karczowania wikliny 020 zi.;

1 m? darniowania w kozuch 0°30 zI.;

1 m biez. plotka 025 do 030 m wysokiego 0759 zi.;

obsiew 1 nasionami traw 230 zl.;

zasadzenie 1 ha wikling 560 =zl.;

1 m?® Scianki szczelnej z dyli debowych 8 cm grubych wraz z wbiciem
kafarem 2723 zi.;

1 m® betonu w stosunku cementu do mieszaniny 1:4 w konstrukcjach
zelazno-betonowych 56'40 zl., w stosunku 1:6 do muréw 44'40 zi.;

1 m?® bruku z kamienia lamanego 025 m grubosci ulozonego na piasku
547 zl., na cemencie 1022 zl.;

odszkodowanie za 1 ha gruntu 500 z.

Wedlug preliminarza panstwowego funduszu meljoracyinego na r. 1929/30
koszta robét pozostalych do® wykonania w sumie 914. z{ majg byé po-
kryte (zgodnie z projektem ustawy uchwalonej przez Sejm krajowy 4 marca
1914 r.) 50%o-wemi zasilkami z panstwowego funduszu meljoracyjnego i z fun-
duszu samorzadowego. Na r. 1929/30 tudziez w nastepnych 2 latach 1930/31
i 1931/2 preliminowano te zasitki po 22.500 zl. razem w kwocie 45.000 zi.
Przy dalszych dotacjach rocznych w tej samej wysokosci mogg byé roboty
ukoriczone w latach 20, t. i. w roku budietowym 1948/9.

Do r. 1930 wlacznie wykonano wedlug informacji otrzymanej od kierow-
nika budowy inzyniera Huzera:

a) regulacie potokéw:
Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopol . 8
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1. Rudzanki na dlugosci . . . i : : . . 0560 &m
2. Stréozanki . 2 . : " 2 c : . 4660
3. Wolanki ,, 5 . 4 , . 4 LS . 0470 ,

razem . 5690 km

b) szes¢ rowéw osuszajacych lacznej dlugosci 5:368 km na prawym brzegu
Dunajca.

7. Regulacja potoku Lososiny z doplywami.

Potok Lososina, najwigkszy lewobrzeiny doplyw Dunajca, wyplywa z pod
gory Jasien w powiecie limanowskim na drugorzednym grzbiecie Beskidu
Wysokiego, ktéry sie ciagnie od goéry Niedzwiedz (Turbacz) w kierunku
poinocno-wschodnim i pélnocnym do gory Jasien, tworzac dzial wodny mie-
dzy Rabg a Kamienica (doplywem Dunajca), stad za$ w kierunku wschodnim
do Dunajca. Poczatkowy bieg polnocny zmienia Lososina w Dobry na pél-
nocno-wschodni z odchyleniem na krotkiej przestrzeni w Tymbarku, Walowej
Gérze i Mlynnem ku poludniowemu wschodowi, zwraca sie w Laskowy na
wschéd z malem odchyleniem ku poludniowi, wreszcie od Wronowic plynie
w kierunku wschodnio-pélnocnym az do ujScia do Dunajeca w Witowicach
Dolnych.

Oprécz licznych mniejszych potokéw wpadaja do Lososiny tylko trzy
wicksze doplywy: po prawym brzegu potok Slopnice w Tymbarku 1 Sowliny
(Mg}:‘darka) w Miynnem, po lewym brzegu potot Biatka w Witowicach Gér-
nych.

Dorzecze Lososiny ograniczone jest:

od poludnia dzialem wodnym Kamienicy i potoku Jastrzebskiego, do-
plywéw Dunajca ze wzniesieniami: Jasien 1.062 m nad Adrjatykiem, punkt
wezlowy dzialéw wodnych Raby, Kamienicy i Lososiny, — Mogielnica 1.171 m,
najwyzszy punkt w dorzeczu Lososiny, — Cichofi 929 m, punkt wezlowy
dzialéw wodnych Kamienicy, potoku Jastrzebskiego i Lososiny, Ostra Gora
928 m;

od zachodu dzialem wodnym Raby ze wzniesieniami: Kobylica 924 m,

wiklin 1.060 m, onieznica 1.006 m;

od pélnocnego zachodu i pélnocy dzialem wodnym Raby, Uszwicy i po-
tokéw wpadajacych do Dunajca w dolinie Zakliczyniskiej ze wzniesieniami:
Kostrza 730 m, Kamienna Géra 805 m, Kobyla 613 m (nad zr6dtami Uszwicy),
Rogozowa 532 m (nad zrédlami Bialki), 417 m na lewym brzegu Lososiny
przy ujsciu do Dunajca;

od strony wschodniej dzial wodny mniejszych doplywéw Dunajca ze wznie-
sieniami: Golcéw 756 m, stacja kolejowa w Pisarzowy na dziale wodnym
pot. Smolnika 507 m, Salasz 909 m (dzial wodny Smolnika), Jaworz 921 m,
Ostra 459 m na prawym brzegu Lososiny przy ujsciu do Dunajca.

Wzniesienie doliny Lososiny wynosi: u zrédel pod gorg Jasien 1.000 m.
przy ujSciu Stopnic w Tymbarku 387 m (w km 39 trasg regulacyjnej), p
ujsciu Sowlin w Mlynnem 350 m (km 32), przy ujsciu Bialki w Witowica
Gérnych 240 m (km 3'4) przy ujsciu do Dunajca 232 m.

Powierzchnia dorzecza Lososiny mierzy 411'9 km® z czego przy-
pada na lasy 117 km?* czyli okolo 28°%. Powierzchnia dorzecza doplywow
wynosi: Stopnic 57°9 km?, Sowlin (Mordarki) 63°0 km?, Bialki 47°9 km®.
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Sredni roczny opad atmosferyczny wedlug obserwacyj ombrometrycz-
nych z lat 12 do 16 (do r. 1910 wlacznie) wynosi: w dolnej czgéci dorzecza
do ujScia Sowlin 850 mm, od ujScia Sowlin do njscia Slopnic 900 mm, w do-
rzeczu gornej Lososiny i Slopnic 1.000 mm. Sredni opad roczny na stacji
Dobra wynosit w 12-leciu 1899 do 1910 r. 1.062 mm, najwickszy w 1906 r.
1.289 mm (w 1899 r. 1.277 mm a w 1903 r. 1.169 mm).

Pod wzgledem budowy geologicznej zajmuje cale dorzecze Lososiny
formacja trzeciorzedna, mianowicie paleogen fliszowy przewaznie przykryty
gling dyluwjalng, powstals ze zwietrzenia skal trzeciorzqti\ych, doliny za$ po-
tokéw aluwjum.

Pélnocng cze$é dorzecza Lososiny, tudziez waski pas na brzegu prawym
ciagnacy si¢ od Lososiny dzialem Smolnika w kierunku wschodnim poza
Dunajec zajmuje dolny nummulitowy paleogen fliszowy (piaskowiec: cigzko-
wicki), poludniowa za$ cze§¢ dorzecza i zachodni dzial wodny od strony
Raby gérny paleogen fliszowy (magoérski). Piaskowiec cigzkowicki, ktéry
w Tropiu nad Dunajcem tworzy malownicze skaly, eksploatowany jest w licz-
nych fomach i uzywany do budowy.

Doling Lososiny wypelnia aluwjum, mianowicie zwiry i piaski, oraz glina
naniesiona ze stokéw 1 namul rzeczny. W gérnym biegu do ujscia potoku
Stopnickiego w Tymbarku, plynie Lososina po wierzchu zwirowisk, ktérych
szeroko§é wynosi 02 do 025 km. Ponizej ujScia potoku Slopnickiego zweza
sig¢ dolina migdzy Koszarami a Walowa Géra do 0°15 km, rozszerza si¢ przy
ujSciu potoku Sowlinskiego (km 32 trasy regulacyinej) do 0'4 km, nastepnie
zweza si¢ miedzy km 29 a 28 w wawozie w Laskowy do 01 km, ponizej
za$ tego wawozu az do ujécia rozszerza si¢ znacznie, gdyz szerokoéé doliny
wynosi na tej przestrzeni do km 3 ponizej ujScia Biatki od 045 km do
1'2 kmn (maksymalna szerokosé¢ w km 7 trasy regulacyjnej), a zmniejsza sig
dopjero przy ujéciu na 0:35 i 025 km.

$rodkowym i dolnym biegu wyrobila sobie Lososina lozysko, ktérego
brzegi wznosza si¢ nad malag woda: przy ujsciu potoku Sowlinskiego 1 m,
ponizej do 1'5 m, a przy ujSciu 2°5 m. Na tej przestrzeni wystepuija juz dwie
terasy aluwjalne: legowa, skladajaca si¢ ze zwiréw i piaskéw z wegetacj
krzewow (kegpy) i redzinna, ktérej powierzchnig¢ stanowi urodzajny namu:
uzytkowany jako pastwisko i rola.

Poniewaz terasa redzinna spoczywa na warstwie zwirowej, ktora ulega
fatwo podrywaniu przy silnym pradzie wody, zmienia Lososina lozysko przy
wyzszych stanach wody, zabierajac grunta nadbrzeine i niszczac drogi i mosty
zbudowane w jej dolinie.

Projekt techmiczny z r. 1911.

Wskutek licznych podan wnoszonych od roku 1898 przez interesowane
gminy, tudziez Wydzialy powiatowe w Nowym Saczu i Limanowy polecit
Sejm uchwala z 19 pazdziernika 1908 r. Wydzialowi Krajowemu opracowaé
projekt regulacji Lososiny z doplywami. Pomiary rozpoczete w jesieni 1908 r.
przez inzyniera Biura Meljoracyjnego Stanislawa Przybylskiego wspélnie z in-
zynierami Franciszkiem Linkiem, Konradem Jankowskim i Wiadyslawem Pie-
truszewskim, wykonczone zostaly w r. 1909 przez inzynieréw Linka i Jan-
kowskiego. *

* Obecnic dyrektora robét publicznych w Lublinie.
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Projekt techniczny opracowany w r. 1911 przez inzynierow Linka i Jan-
kowskiego obejmuje:

1) regulacje Lososiny od ujscia do jazu w Polrzeczkach na dlugosci
51'82 km.;

2) regulacje potoku Bialki od uj$cia do mostu na drodze powiatowej Ja-
kébkowice-Czchéw na dlugosci 0482 km;

3) regulacje potoku Sowliny, ktéry powyzej ujéciu potoku Starowiejskiego
nosi nazwe¢ ,Mordarka“, do mostu na goScincu panstwowym w Limanowy na
dlugoséci 4954 km, tudziez doplywu Starowiejskiego na dlugosci 0915 &m,
razem 5869 km;

4) regulacje potoku Slopnice do mostu w Slopnicach na dlugosci 4'56 km;

5) korekeje ujéé innych mniejszych doplywéw i mlynéwek Iacznej dhu-
gosci 1'75 km i korekcje ujsé Sciekéw lacznej dlugosci 878 km, razem
1053 km;

ogolem 73261 km.

6) budowe 15 jazéw stalych i 77 przejazdéw wbréd.

Projektowana regulacia ma na celu zabezpieczenie od podrywania grun-
tow nadbrzeinych oraz drég i mostéw, obniZenie zwierciatﬁa $redniej wody
normalnej dla odwodnienia gruntéw, zmniejszenie wylewéw, ochrong od za-
sypywania gruntéw zwirem 1 uzyskanie dla kultury zwirowisk przez zawiklenie.

rase zaprojektowano w lukach odwrotnygl polaczonych linjami pro-
stemi o minimalnej dlugoséci 50 m. Najmniejszy promien luku przyjeto: na
dolnej Lososinie 250 m, na gérnej Lososinie 150 m (z wyjatkiem km 35915
w gminie Piekielko, gdzie skala i most nieodpowienio usytuowany dozwolily
tylko na zastosowanie promienia 80 m), na doplywach zas 100 m. Dlugosé
istniejacego biegu Lososiny na przestrzeni objetej projektem wynosi 54'65 km,
dlugo$¢ w trasie regulacyjnej 5182 km, skrocenie prez regulacje 283 km,
czyE okraglo 5%.

Spad projektowany.

Spad absolutny Lososiny od zZrédel (1.000 ) do Dunajca, ktorego sred-
nia woda normalna ma rzedng 228664 m czyli okraglo 229 m, a odpowiada
stanowi + 215 m* na wodowskazie w Tropiu, wynosi 771 m, spad wzgledny
zatem przy dlugos$ci okraglo 60 km I= 12'85%0. Absolutny spad istniejacy
Lososiny na przestrzeni 54'65 km objctej projektem wynosi 3136 m, spad
wzgledny okraglo 5'7%0e. :

Mi % km 3068 a km 51°11 trasy regulacyjnej istnieje na Lososinie
12 zakladéw wodnych (mlynéw i tartakéw) o lacznym spadzie 3119 m, dla
ktérych zbudowano 10 jazéw faszynowych i 1 drewniany (2 zaklady pobie-
rajg wode bez pietrzenia jazami). Na potoku Sowlinskim istniejg 2, a na po-
toku Slopnickim 3 zaklady wodne.

Projektowane dno przy ujsciu zastosowano do poziomu $redniej wody
normalnej Dunajca (228'664 m). Rzedna projektowanego dna 2z uwzglednie-
niem glebokoéci wody Lososiny 045 m wynosi 228214 m. Niwelete dna
zaprojektowano w linjach prostych, przyczem starano si¢ wyréwnaé istniejacy
spad niejednostajny i uzyskaé cigglosé przez stopniowe powickszanie spadu,
z wyiatkiem przestrzeni od km 34'324 do 34766 o dnie skalistem w Kosza-

* Wedlug rocznika hydrograficznego 1927 odpowiada irednia woda normalna, stanowi
4+ 235 m wodowskazu w Tropiu, réinica wynosila zatem 02 m.
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rach i Walowe] Gérze, gdzie istniejacy spad 862%w0, wickszy anizeli powy-
zej tej przestrzeni, zostaf zatrzymany. W gérnym biegu Lososiny (powyzej
ujécia potoku Slopnickiego), tudziez na doplywach zalozono niwelete dna
16wnolegle do terenu w przecietnej glebokosci 1 m.

Spad zaprojektowany wynosi :

a) na {ososinie:

1) od Dunajca do ujscia Bialki, km 00 do 3465 I = 278%0;

2) od Bialki do ujicia potoku Sowlinskiego w km 31°956 I = 3'3%o0,
3'57°%00, 3°99%00, 4°053°/00, 4,948%00 (km 282 do 3068, jaz 1) i 4'496%0o;

3) od potoku Sowlinskiego do ujscia potoku Slopnickiego w km 38'956,
I = 4451%00, 862%0 (km 34'324 do 34'766, dna skaliste), 5:092%00 i 6'43% 00 ;

4) od km 39930 do 42400 I=7561%0 i 8:564%00;

5) od km 42°4 do 51'82 I=10'69%w0 do 17°97%c0.

b) na Biafce I = 4'0%00;

¢) na potoku Sowlinskim I= 804%w do 10°9%/w;

d) na potoku Starowiejskim [=11"94"/o0;

e) na potoku Stopnickim I= 898600 do 12°17,.

Przy zaprojektowanej niwelecie wznosi¢ sie beda brzegi Lososiny nad éred-
nig woda normalng przy ujsciu 2°5 m, w km 7 do 14 od 2 m do 22 m
w km 19 do ujscia potoku Sowlinskiego 1°5 do 1'9 m, powyzej ujscia potoku
Sowliniskiego 1 m do 08 m.

Objetosé przeptywu wody.

lloé¢ sredniej wody normalnej (4120 m wodowskazu w Jakébko-
wicach ad Lososina Dolna) otrzymano z pomiaréw mliynkiem Q,— 272 m* dla
dorzecza 342'9 km®, czyli ¢,— 793 [, okraglo 8 1 z 1 km® na sekunde.

lloéé wielkiej wody obliczona wedlug wzoréw Iszkowskiego wymnosi przy
ujciu Lososiny dla dorzecza A=411'9 km* Q,=412m®, czyli ¢;=1m*
z 1 km*/sek.

Ze wzgledu na zmiane powierzchni dorzecza i spadu podzielono przestrzen
Lososiny objetej projektem na 6 sekcyj. lloéé wody sredniej normalnej i wielkiej
przedstawia si¢ w poszczegolnych sekcjach i na doplywach jak nastepuje:

a) Lososina :

1) od Dunajca do ujécia Biatki (km 00 do 3'465): A=411'9 km®, q,= 8 |,
Q=33 m q,=1mt, Q=412 m*;

2) od Bialki do Strzeszyc (km 3'465 do 190): A =356'9 km?*, ¢,—= 8,
Q,= 286 m®, ¢q,— 1'03m>®, Q,= 366 m?;

3) od Strzeszyc do ujscia potoku Sowlinskiego (km 190 do 31°956):
A=12922 km®, q,=85 I, Q.= 248 m®, ¢,— 1°06 m*, Q,= 310 m*;

4) od potoku Sowlinskiego do ujécia potoku Slopnickiego (km 31°956 do
38'956): A =166'2 km*, q,—=9 1, Q,= 1'5 m®, q,= 1'58 m®, Q,= 263 m?;

5) od potoku Sowlinskiego do ujécia potoku Chyzéwki (km 38936 do
50'688): A =821 km?, ¢,— 10/, Q,= 082 m*, g,= 24 m®, Q,=197 m*;

6) od potoku Chyzéwki do konca regulacii w &m 51'82: A =155 km?,
g.=151 Q=024 m* q,— 393 m*, Q,= 61 m?;

b) potok Biatka: A=479 km®, ¢,=81, Q=039 m*, g¢,= 156 m®,
Q=7 nr;

¢) potok Sowlinski do ujscia potoku Starowiejskiego w km 4'457:
A =630 km?, q,= 101, Q.= 063 m*, q,— 247 m®, Q,= 155 m*; od km
4457 do 4'954 (potok Mordarka): A4 =171 km®, ¢,— 151, Q,=026 m*;
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d) potok Starowiejski: A — 286 km?®, q,— 15[, Q,=— 043 m?;
e) potok Slopnicki: A =579 km?, ¢q,=10 1, Q= 058 m®, q,= 2"49 m°,
Q,= 144 m®.

Normalne przekroje poprzeczne.

Jako ksztalt przekrojéw poprzecznych przyjeto parabole drugiego stopnia,
ktéra najlepiej odpowiada ksztaltowi lozysk rzek gorskich. Stosunek szerokosci
lozyska do maksymalnej glebokosci w przekroju parabolicznym dla éredniej
wody normalnej przyjeto wedlug istniejgcego stosunku w wyrobionych przekro-
jach. Przeplyw #redniej wody normalnej w zaprojektowanych profilach obli-
czono wzorami Ganguillet-Kuttera, przyjmujgc spélezynnik n = 070275 z pomia-
réw hydrometrycznych w Jakobkowicach dla dolnych sekeyj Lososiny do ujscia
potoku Stopnickiego w km 38956, a dla gornej przestrzeni Lososiny i doply-
wow ze wzgledu na gruby zwir n = 0°030.

Wymiary przekrojéw poprzecznych dla sredniej wody normalnej i wyniki
obliczenia plywu wodl; przedstawiaja sie, jak nastepuje:

a) na gosos:‘nie:

1) od km 00 do 3'465. Szerokoéé zwierciadla éredniej wody normalnej
(S) =14 m, maksymalna glebokos¢ w profilu parabolicznym (gf) 045 m,
przekréj Przepi’ywu (p) 42 m® chyzoéé wody (v) 00793 m/sek., objetosé prze-

Q=333 m® na sekunde (zamiast Q= 3'3 m?).

2) od km 3465 do 19°0. S—13 m, gl = 0-41 m do 039 m, p=3'55m*
do 338 m*, v=0804 m do 085 m, Q'= 2853 m*® do 2877 m*® (zamiast
Q2= 2:86 m®);

3) od km 19'0 do 31'956. S =12 m, gt — 0-38m do 0°36 m, p =304 m*®
do 296 m® v=0820 m do 0889 m, Q'= 249 m* do 257 m* (zamiast
Q,= 2'48 m®);

4) od km 31°956 do 38956 (od ujscia Jmtoku Sowlinskiego do ujscia potoku
Stopnickiego). S =10 m, gt =031 m do 028 m, p =207 m*® do 187 n?*,
v=0753 m do 0832 m, Q= 1'56 m* do 1'57 m® (zamiast Q = 1'50 m?);

5) od km 38956 do 50'688. S—8 m, gt =024 m do 019 m, p—=1"28 m*
do 1'02 m®, v =0651 m do 0825 m, Q= 0825 m®* do 0954 m® (zamiast
Q=082 m®;

6) od km 50688 do 51820. S=6m, gl=011 m, p=044 m*,
v=03572 m, Q'—= 0252 m* (zamiast Q, = 024 m?®).

b) na Bialce: S=6 m, g{l=020 m, p=08 m*, v=0494 m, Q/=0395 m*
(zamiast Q, = 039 m*;

¢) na potoku Sowlinskim:

1) od km 00 do 4'457 (ujScie potoku Starowiejskiego): S =8 m, gl =
019 m do 017 m, p =102 m® do 0904 m*, v =065 /n do 0716 m, Q,'=
0668 m® do 0648 m*® (zamiast Q,= 063 m?);

2) od km 4'457 do 4'954 (Mordarka). S=6 m, gt=0'13 m®, p=052 m?,
v=0511 m, Q'= 0266 m® (zamiast Q,= 026 m?®);

d) na potoku Starowiejskim: S=6 m, gl=016 m, p=064 m*, v=068m,
Q,' = 0434 m® (zamiast Q,'= 043 m°).

e) na potoku Stopnickim: S =8 m, gl =018 m do 0'17 m, p= 096 m*
do 090 m?®, v =0611 m do 0675 m, Q, = 0586 m® do 0°608 m?® (zamiast
Q,= 058 m?®).

Szerokosé zwierciadla sredniej wody normalnej wynosi zatem: na Lososinie
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po ujécie potoku Sowlinskiego 14 m do 12 m, miedzy potokiem Sowlinskim
a Slopnickim 10 m, powyze] od 8 do 6 m, na potoku Sowlinskim do ujscia
potoku Starowiejskiego 1 na potoku Slopnickim 8 m, na Bialce, Mordarce
i potoku Starowiejskim 6 m. Maksymalna chyzoéé éredniej wody normalnej wy-
nosi na Lososinie (od km 282 do 30°68) 0889 m.

Na przestrzeni od km 7°2 do 77, gdzie wykonano na Lososinie lokalng re-
gulacje dla ochrony mostu na drodze krajowej w Jakébkowicach, wynosi wedlug
planéw profilowych projektu szeroko§é zwierciadla wody miedzy budowlami
réwnoleglemi: w km 7°226 pod mostem 92 m (szerokosé lozyska miedzy ko-
ronami budowli 13'1 m), w km 7'341 szerokosé zwierciadla wody 11'8 m,
w km 7508 szerokosé zwierciadla wody 13 m przy glebokosci wody 05 m
we wszystkich tych trzech profilach. Zaprojektowany zatem na tej
przestrzeni normalny przekréj poprzeczny (o szerokosci zwier-
ciadla wody normalnej 13 m a gl¢bokosci 0'41 m do 039 m) odpowiada

mniej wigcej powyzszym profilom.
Budowle regulacyjne.

Dla ustalenia lozyska Lososiny i doplywéw zaprojektowano, tak jak na wszyst-
kich rzekach karpackich, ujecie $redniej wody normalnej (najdluzej trwajacej)
obustronnemi budowlami réwnoleglemi, polaczonemi poprzeczkami z wysokim
brzegiem, z wyjatkiem przestrzeni powyzej mostu w Jakébkowicach uregulowa-
nej dla ochrony mostu krajowego (km 72 do 7'7)* i trzech dalszych przestrzeni,
gdzie Lososina plynie migdzy skalistemi brzegami wzdluz kolei panstwowej ubez-
pieczonej narzutami kamiennemi (km 339 do 3422, km 34'576 do 356
1 km 3687 do 380) lacznej dlugosci 2985 km.

Dla utrwalenia dna zaprojektowano progi kamienne 03 m wysokie roz-
mieszczone w ten sposéb, aby spad miedzy progami nie przekraczal na Lo-
sosinie 3%, a na ([:)Opiywach 4’/y (podobnie jak na innych potokach o wiel-
kim spadzie, jak Rudawa i doplywy Wisly powyze] Krakowa).

Budowle réwnolegle mialy byé wykonane z piaskowca cigzkowickiego
o szerokosci korony 1 m, z nachyleniem skarp 1:2 od wody i 1:1 przy
kierownicach, a 2:1 przy opaskach z drugiej strony. Wzniesienie koron bu-
dowli zaprojektowano 0'3 m nad zwierciadlem $redniej wody normalnej,
przyczem minimalna wysoko$¢ budowli réwnoleglych wynosié miata 0°6 m.
Do budowy mialy byé uzyte kamienie o brylowatosci nie mniejszej, niz 003 m®.

Budowle poprzeczne mialy byé¢ wykonane z faszynady o szerokosci korony
1m:z nachy?gniem skarp 1:1 od przyplywu, a 1:1'5 od strony odplywu
ze wzniesieniem 1% od korony kierownic do brzegéw.

Dlugoéé budowli regulacyjnych wynosié miala wedlug projektu 218.385 m biez.

Progi 0'3 m wysokie mialy by¢ zbudowane z kamienia lamanego na za-
prawie cementowej (o grubosci muru 0'7 m, a wysokosci 1 m), wypad za$
mial byé ubezpieczony brukiem kamiennym zamknietym palami 0'12 m éred-
nicy, 1'2 m dlugiemi, wbitemi w odstepie 0'3 m. Na Lososinie zaprojekto-
wano 376, na Bialce 1, na potoku Sowlinskim 59, na Mordarce 10, na potoku
Starowiejskim 21, na potoku Slopnickim 76, razem 563 progéw.

* Regulacja ta, podobnie jak inne lokalne regulacje, ulegla podczas wojny przy braku
konserwacji zniszczeniu. W r. 1928 uregulowal ponownie te przestrzen od km 7°1 do 7°714 inZynier
Wiladyslaw Pietruszewski z ramienia panstwowego Zarzgdu wodnego w Nowym Saczu, roz-
!kf;rzaiqc profil poprzeczny do 24 m i ubezpieczajgc go opaskami kamiennemi o szerokosci

ony 1 m.




120

Przekopy.

W projekcie przewidziano pelny wykop lozyska w przekopach, z na
leniem skarp 1:3, a to z tego powodu, ze $rednia woda mrll}'naalna posicig;
malg sile erozyjna, a wielkie wody co do czasu sg nieobliczalne.

Poniewaz d];lelny wykop pocigga za sobg znaczne zwiekszenie kosztéw
regulacji, Wydzial Krajowy niewatpliwie bylby zarzadzil przy wykonaniu robét
zastosowanie przekopéw samoczynnych, przynajmniej o%unajca do ujscia
potoku Sowlinskiego na dlugosci 31986 km, gdzie powierzchnia dorzecza
Lososiny mierzy od 2922 km* do 411°9 km® zwlaszcza ie na rzece Biale
powyzej Grybowa o dorzeczu 7429 km*® do 19494 km?*, przekopy samo-
czynne o szeroko$ci wrzynki réwnej polowie szerokosci zwierciadla sredniej
wedy normalnej w zupelnosci si¢ zrealizowaly.

Budowa jazéw.

Z wyijatkiem jazu w km 3068 Lososiny w gminie Miynne, ktéry zostaje
bez zmiany, zaprojektowano budowe 15 nowyc?stalych jazéw, gdyz istnie-
jace leza poczesci poza trasy regulacyjng, a ponadto pietrza woc?g- za wy-
soko. Jazy maja byé przesuniete wgore potokéw, celem uzyskania wznie-
sienia brzegéw przynajmniej 1 m nad koronami jazéw, przy réwnoczesnem
przedluzeniu miynéwek, a zbudowane 2z kamienia lamanego i ubezpieczone
od strony adu zaglebion brukiem na zaprawie cementowej. Typy
jazow zapromowano o wysokosci 1'50 m (typ I w km 50'688 Lososiny),
09 m (typ II) i 0052 m (typ. HI).

sprawozdaniu technicznem zaznaczono potrzebe zabudowania potokéw
gorskich i zalesienia ich stokéw, mianowicie: 20 doplywéw Lososiny, 4 doply-
wéw potoku Sowlinskiego i 2 doplywéw potoku Slopnickiego, ktére to roboty
nalezaly do zakresu dzalania sekcji samborskiej oddzialu lesno-technicznego.

Kosztorys.

W kosztorysie przyjeto nastepujace ceny robocizny materjaléw i gruntéw:
dniéwke pomocnika 2 K, murarza 5 K, tamiarza, brukarza i ciesli po 4 K;
1 m® kamienia lamanego z dostawa kolejka 5 K;

1 m® faszyny wiklowej 250 K, lasowej 2 K;

1 palik z drzewa miekkiego 1 m dlugi 0004 — 006 m gruby 004 K;

1 beczke cementu 1350 K ;

1 m® okraglaka debowego 6000 K, bruséw debowych 8000 K;
wykupno 1 ha kepy 1.600K, pastwiska 1.200 K, wysokiego zwirowiska 800 K.

Koszta budowy obliczano:

ERoholymiemne - o v & i . 5 s e s oo & e A2MZ6IIEK
IIl. Roboty regulacyijne . . . . . . . . . . . . 222681445 ,
Ill. Budowa objektéw . . . . . . . . . . . . . 123.438— ,
BN CCWROOno SrUMOI .. . G L .t ot s e s 39.004°60 ,,
V. Roboty dodatkowe (zawiklenie zwirowisk) . . . .  129.747°20 ,,
V1. Konserwacja w czasie budowy (8% rub. 1ill) . . .  236.08626 ,

VII. Koszta zarzadu (10", rub. I, !l(l, I, Vivl. . . . 34403497 ,

VIIL. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 2% rub. I do V)

dla zaokraglenia . . . . . . . 76.61074 ,,

Ogélem . . 3,900.000-— K



121

czyli przy dlugosci potokéw i miynéwek objetych projektem regulacyjn
7’3'2151;";.'715?n‘230l(nalkm]Wl g o g
W regulacji interesowanych jest 33 gmin i obszaréw dworskich mianowicie:
a) w powiecie nowosadeckim: 1) Witowice Dolne, 2) Witowice
Gérne, 3) Bilsko, 4) Laki, 5) Lososina Dolna, 6) Wronowice, 7) Zbikowice;
b) w powiecie limanowskim: 8) Ujanowice, 9) Kobylczyna, 10) Zmieca,
11) Strzeszyce, 12) Krosna, 13) Jaworza, 14) Kamienna, 15) Laskowa,
16) Mlynne, 17) Lososina Gérna, 18) Walowa Géra, 19) Koszary, 20) Pie-
kietko, 21) Kisieléwka, 22) Tymbark, 23) Zamiescie I, 24) Jasna, 25) Dobra,
26) Jurkow, 27) Chyzéwki, 2 g) Sowlmy, 29) Lipowa, 30) Limanowa, 31) Za
miescie I, 32) Slopnice Szlacheckie, 33) Slopnice Krélewskie.
Projekt techniczny zostal zbadany przez komisje reambulacyjng, w ktérej
z ramienia Ministerstwa Rolnictwa wzigl udzial inzynier Stanistaw Wawrzko-
wicz (obecnie naczelnik wydzialu wéd me.;plawnych w polskiem Minister-
stwie Robét Publicznych), i uznany za odpowiedni.

Projekt ustawy uchwalonej przez Sejm 4 marca 1914 r.

W projekcie ustawy przedlozonym Sejmowi 3 stycznia 1912 r. przewi-
dziano po mysli § 15 noweli z 4 stycznia 1909 r. (Dz. u. p. nr. 4) do
ustawy meljoracyjnej utworzenie oddzielnego funduszu konserwacyjnego przez
podwyzszenie sumy kosztorysowej o taki dodatek wplacany w czasie budowy,
ktﬁr‘;gy przy Owczesnej 4%, stopie po ukoriczeniu robét utworzyl kapital wy-
starczajacy na pokrycie kosztéw u ania.

Roczne koszta utrzymania obliczy! Wydzial Krajowy, jak nastepuje:

bzﬁymame Lososiny i doptywow lacznej dlugoém 62'7 km

: o s S13K

2. Utrzymanie ujéé potokow 103 km dlufoﬁc po 100 K. . 1.030 s
3. Utrzymanie personalu: 1 konduktora me racy;nego 2.450 K ;

i 7 straznikéw po 560 K 3.920 K, razem . . . . G AIONT
Razem rocznie . . 38.750 K
Dochéd roczny z wikliny na Lososinie i dopl‘ywach po 90 K
z 1 km potoku na dlugosci 627 km . . . o bR
Zostaje rocznie do pokryc:a L e LR
czyli okraglo . . 33.000 ,

Przy 4"/, stopie potrzeba kapltafu na pokrycie rocznych kosztéw konser—
wacii 33.000 < 25 = 825.000 K

Poniewaz przy uzyciu 2 sit techmcznych roboty mialy byé¢ rozlozone na
lat 15, coroczny zatem dodatek kraju i panstwa na konserwacje bylby frukty—
flkowany przez lat 15 na 4%, a wysokosé¢ tego dodatku potrzebna dla uz
skama kapitatu 825.000 K latach 15 wynosﬂaby po 39.626'31 K, oqugo

OOOPK tak iz caly dodatek potrzebny na konserwacje przedstamalby

5umq 15 X40000 600.000 K czyli 15:38°/ kosztéw budowy.

Wedlug projektu ustawy, ktéry uchwalony zostal poraz Sejm krajowy
z powodu o strukcp ukrainskiej dopiero 4 marca 1914 r., regulacja potoku
Lososiny od jazu w Podrzeczkach do ujicia do Dunajca wraz z do ami
w powiecie nowosadeckim i limanowskim miala byé wykonang jako przed-
sigbiorstwo krajowe na podstawie projektu Wydzialu Krajowego
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z r. 1911 kosztem 3,900.000 K, ktéry mial byé pokryty zasitkami funduszu
krajowego i panstwowego funduszu meljoracyjnego w wysokosci po 50

Celem zapewnienia utrzymania wykonanych robét po skoficzeniu budo
mial byé utworzony po mysli § 15 ustawy z dnia 4 stycznia 1909 r. Dz. u.
p. nr. 4 oddzielny fundusz konserwacyjny przez podwyiszenie sumy koszto-
rysowej 3,900.000 K o 1538% dodatek w kwocie 600.000 K, do ktérego
przyczyni¢ sie¢ mial fundusz krajowy i panstwowy fundusz meljoracyjny dat-
kami 50"/ w maksymalnej kwocie po 300.000 K w czasie trwania tudowy.

Do funduszu konserwacyjnego mialy a¢ takze: a) odsetki od po-
wyzszego dodatku wplacanego w czasie budowy, b) kwoty osiagnigte ze
sprzedazy gruntéw uzyskanych przez regulacje, ¢) dochéd uzyskany ze sprze-
c&iy wikliny.

Dalsze postanowienia co do utrzymania wykonanych budowli mialy byé
wydane w drodze ustawodawstwa krajowego po ukoficzeniu budowy.

Zarzad funduszu regulacyjnego i konserwacyjnego objgé mial Wydzial
Krajowy, termin zas rozpoczesécia robét i sposéb wykonania przedsiebiorstwa
oznaczone byé mialy w rozporzadzeniu wykonawczem, ktére mial ulozyé
Wydzial Krajowy wspélnie z Administracjg panstwa.

Uchwalony przez Sejm projekt ustawy nie otrzymal sankcji, podobnie jak
i caly szereg innych projektéw ustaw z powodu wybuchu wojny swiatowei,
wskutek czego roboty przy regulacji Lososiny nie mogly byé podjete.

Gdy w r. 1925 w odrodzonej Rzeczypospolitej weszla w zycie nowela do
ustawy meljoracyjnej (z dnia 23 czerwca 1925 Dz. u. R. P. nr. 75, poz. 524),
ktéra upowaznila Tymcz. Wydzial Samorzadowy do regulowania spraw meljo-
racyinych zastrzezonych ustawodawstwu wojewodzkiemu w drodze rozporza-
dzen zatwierdzonych przez cztery interesowane Ministerstwa, zarzadzil T. W. S.
przerobienie kosztorysu regulacji Lososiny wedlug cen powojennych i przed-
fozyl Ministerstwu Robét Publicznych projekt rozporzadzenia z dnia 6 wrze-
énia 1927 r. zapewniajacego wykonanie robét przy pomocy funduszu krajo-
" wego (samorzadu wojewddzkiego) i panstwowego Enduszu meljoracyjnego.

Projekt rozporzadzenia Tymcz. wyil;l;#" Samorzadowego i kosztorys
z r. -

W kosztorysie regulacji Lososiny przerobionym w r. 1927 przez Biuro Me-
ljoracyine T. W. S. przyijeto nastepujace ceny jednostkowe:

1 m® wykopu ziemi miernej tegoéci do 2 m glebokosci 059 zi.;

1 Ts wykopu zwiru do 2 m glebokosci 1'04 zi., we wodzie do 1 m gleb.
1-33 zi.;

przewoz taczkami 1 m?* zwiru na odleglosé 20 m 015 zk, na odlegloéé
50 m 024 zi.;

skarpowanie 1 m biez. brzegu urwistego 2 m wysokiego do nachylenia
1:3 — 295 z.:

1 m® muru z kamienia lfamanego na zaprawie cementowej (1 : 3) 47°50 zi.;

1 m? bruku z kamienia famanego 025 m grub. 6'94 zl.;

1 m® muru z kamienia lamanego na zaprawie cementowej do zamknieé
brukéw 22°56 zl.;

1 m® betonu w stosunku cementu do piasku i Zwiru 1:4: 8 do law pod
jazami 3937 2.;

1 m® budowh regulacyinej z kamieni 003 m * 1440 zi.;
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1 m® poprzeczki faszynowej 535 zl.;

1 m biez. obitki brzegu 2 m szerokiej 2'67 zl.;

1 m?® Sciany szczelnej z dyli debowych 008 m grubych wraz z wbiciem
kafarem 2898 zl.;

zasadzenie wikling 1 ha zwirowiska 430 zl.;

wykupno 1 ha kepy 900 zl., pastwiska 1.200 zl, wysokiego zwirowiska

k.

Koszta budowy obliczono:

L Roboty ot < oups Adhwin Lot o Vomw i TV o0 w0 9563929 ol

Il. Roboty regulacyine . . . .. . . . . . . . 42155449 ,
HL Budiows: olfektbw) .« oo ol @ rmiis T ey b SONERT = o,
IV. Wykupno gruntow . . : 25968 —
Vi Roboty dodatkowe (zaw:kleme 3686 ha zwn'owwk) . 158.498—
VI. Konserwacja w czasie budowy (8% rub. I, 1 i ) . 432274—
VII. Koszta zarzadu (10% rub. 1 IL 0L Vi VI) g . 599.420—
VIII. Rozmaite i nieprzewidziane (oko!o 9% ub. 1 do; V) . 18441981 ,,
Ogdlem . . . 6,800.000— =1

czyli przy dlugosci 73261 km potokéw i mlynéwek okraglo 91.455 =zl
na 1 km.

Wedlug projektu rozporzadzenia T. W. S. koszta budowy mialy byé po-
kryte w mysl art. 5 puiﬁtu 2, lit. b) ustawy meljoracyjnej z dnia 26 pazdzier-
nika 1921 r. (Dz. u. R. P. nr. 91, poz. 671) zasitkami bezzwrotnemi fundu-
szu krajowego (samorzadu wolewocﬁkiego) 1 panstwowego funduszu meljora-
cyinego w wysokosci po 50%. Projekt tego rozporzadzenia nie uzyskal
zatwierdzenia interesowanych Ministerstw prawdopodobnie z tego powodu, ze
reskryptem z dnia 11 lipca 1925 r. L. VI—852/25 (zalgcznik 2) polecilo Mi-
nisterstwo Robét Publicznych przerobié¢ przedwojenne projekty regulacji kar-
packlch doptywéw Wisly 1 Dniestru, z uwzglednieniem retencji wody i Zwi-
row przez budowe zbiornikéw, oraz zabudowanie i zalesienie zrodlowisk.

arzadzona reskryptem Ministerstwa z dnia 28 wrzesnia 1927 r. L.V—1.091/27
ponowna reambulacja projektu technicznego przeprowadzona zostala w listo-
padzie 1927 r., a wynikiem reambulacji byla zupelna zmiana projektu
1 kosztorysu

Projekt komisji reambulacyjnej z r. 1927.

: W protokole z dnia 15 listopada 1927 r. zaproponowala komisja reambu-
acyina:

a) przyjac jako zasade regulac;q na §rednig wielka wode i rozsze-
rzy¢ trase regulacyjna™

1) na £ososinie: w trzech dolnych sekcjach od km 070 do 31956 o 100,
t. .z 14,13 i 12 m na 28 m, gﬁ m i 24 m przy zupelnem wyeliminowa-
niu pro;ektowanych progéw kamiennych na zaprawie cementowej, w trzech
sekcjach gornych od km 31°956 do 5182: o 40°% w sekcji IV z 10 na
14 m, o 50% w sekeji V z 8 na 12 i o 66°% w sekcii VIz 6 na 10 m przy

* Komisja reambulacyjna nie podala ilodci sredniej wielkiej wody, ani nie obliczyla ni-
welety tej wody przeplywajace] w rozszerzonych profilach.
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zupelnem wyeliminowaniu progéw kamiennych a zastosowamu korekcjipro-
gowej drewnianej;

2) na doplywach fososiny: na Bialce o 66%, t. j. z 6 na 10 m, na
toku Sowlifiskim: od km 00 do 4457 o 50% z 8 na 12 m, od km 4'457 do
4954 (Mordarka) o 66°/0 z 6 na 10 m, na potoku Starow:ejskim 066% z 6
na 10 m, na potoku Slopnickim o 50% z 8 na 12 m* przy zupelnem wye-
liminowaniu projektowanych przez Wydz:al Krajowy progow{ miennych, a za-
stosowaniu korekcji progowej drewnianej:

b) zmieni¢ wszystkie typy budowli regulacyjnych, a mianowicie:

1) w dolnych trzech sekcjach Lososiny zastosowaé zamiast projektowa-
nych kamiennych budowli réwnoleglych tamy prostopadle, ostrogi siatkowo-
zwirowe o przekroju lrapezowym 06 m wysokie, géra 1 m a dolem 12 m
szerokle na podscidice faszynowej*™ 3 m szerokle], zupelnie od strony prze-

e Zwirem skarpowym w nachylemu 22y
Esusmle powyzej km 32 (ujscia potoku Sowlinskiego) i na wszyst-
klch d J:lywach zamiast pro]ektowanycL progéw i opasek kamiennych zasto-
sowaé drewniang korekcje progowa z opaskami S fnga i progami z okra-
glakéw drewnianych 02 m érednicy ubezpleczoneml wyscidtka f aszynowa 4 m
dluga, oraz migdzyprozami zalozonemi w poziomie;

3) progi kamienne zalozyé¢ tylko w miejscach, w ktorych odbywa si¢ po-
bér wody do mlynéwek i kanaléw fabrycznych;

4) przewidziane w projekcie poprzeczki faszynowe migdzy budowlami réw-
noleglemi a brzegami dla ustalenia Zwirowisk majg zastapi¢ plotki 3-rzedowe
06 m wysokie a 1'4 m szerokie, wypelnione ukladanemi otoczakami i wpu-
szczone w zwirowisko o podwéijnej ilosci, niz projektowano;

5) tamy wprowadzajgce boczne potoki majg byé siatkowo-zwirowe o prze-
kroju trapezowym 0'5 m wysokie, géra 1 m, dol)cr:m 1'2 m szerokie, ktdre
spoczywaé maja zawsze na wyscidlce faszynowej 3 m szerokiej, najmniej
045 m wysokiej.

Komisja reambulacyjna orzekla w protokole, ze dla tam faszynowych nie
ma miejsca na Lososinie, gdyz najmniejszy spad podluzny u samego ujscia
wynosi 2'7%,, a mimo to zaproponowala dla korekeji progowej tamy See-
linga, t. j. wilasnie faszynowe. Przy korekeji progowej, na potokach gérskich
w dorzeczu Bialy powyzej Grybowa, zastosowala przed wojng ekspozytura
lwowska oddzmiu YO o-technicznego zwykle opaski faszynowe, ktére si¢ do-
tychczas utrzymaly, a ktére nawet obecnie si¢ buduje.

Komisja zaprojektowala takie zabudowanie najbardziej zdziczalych poto-
kéw gorskich w dorzeczu Lososiny, obliczajac koszta na 1,268.492 zI. 50 gr.

Kosztorys robét zaprojektowanych przez komisjg reambulacyjna, przed-
stawia sig, 1ak nastepuje:

* Idae za przykladem sekcji samborskie] oddzialu lesno—techmcznego zaprojektowala
komisja szerokos¢ trasy w liczbach parzystych. Nagle zmniejszenie szerokoici trasy Lososiny
z 24 m w sekcji lll na 14 m w km 3‘1'556y gdzie sig zaczyna sekecja IV, t. |. o 10m czyli
42" (w projekcie Wydziatlu Krajowego wynosi to zmniejszenie niespelna 17%0), jest nieuza-
sadnione, a da si¢ wytlumaczyé chyba tylio zastosowaniem progéw drewnianych, ktérych
dlugosc jest ograniczona.

** Mimo zastosowania szerokiej trasy, a tem samem zmniejszenia glebokosci i sily kine-
tycme] wody glowice ostrég siatkowo-zwirowych narazone sg na podmycie i powinny otrzy-
mac jako fundament materace siatkowo-zwirowe. Z powodu braku takiego fundamentu ostrogi
zbudowane przez inz. Wernera na Wisle w Skoczowie zostaly w r. 1925 przez powddz zni-
szczone.



125
A. Koszta budowy.

1) 990.975 m® wykopu ziemi po 1'50 z&. . . . . . . 1,486.462'50 zk.
2) 17.510 m biei. trasy Lososiny obudowanej obustronnie

opaskami Seelinga po 22 zt. . . . 2 s e B2
3) 10911 m biez obudowane; trasy potokow 220 1. . 240.042"—

4) 19.230 m biez. progéw drewnianych (1.492 sztuk z tego

na Lososinie 920 sztuk) po 12 g’O 240.375'— ,,
5) 65.950 m biez. plotkéw 3-lzqdowych (z teg'o na Loso-

sinie 34.530 m) po 7°50 z. . . 494 625 —
6) 43.800 m biez. ostrog smtkowo-zwlrowych na podscnoice

faszynowel na dolnej przestrzem Lososmy 32 km dl’u-

po 25 z.. . g o oo . 1,095000— ,,
7) 41 840 m biez. obitek i opasek po 84 . . ; 334.720— ,,
8) 1.250 m biez. tam siatkowych wprowadzajacych potokl
i Sciezki po 21 z. . . 26.250"— ,,
9) budowa ob;ektow (wed!ug kosztorysu prolektu Wydnal‘u
krajowego przeliczonego w r. 1927) . ryl 235.247"— ,,
10) 1 zapora kamienna 35 m wysoka, 80 m dluga o brylo-
wato?gl 750 m® po 26 zi.. g’a i 19.500'— ,,
11) robo% dodatkowe (zawnklema odsyplsk wedlug koszto-
ydzmi‘u Kra;owego przehczoneg'o w r. 1927 przez
- o 158.498'—
A Koszta budowy + s e . 471693950 1,
B. Koszta zabudowania . . . . 1,268.492'50 zL
C. Konserwacja w czasie budowy (8"!';. wydatkow ad A B) 478.843— ,
D. Administracja (10° wydatkéw A, B, C) . . . . . 646.438— ,
E. Nieprzewidziane (okolo 3%/ A, B, C) A L AP O ¢ 1 7 el
Ogoélem . . . 7,300.000 zL.

W zestawieniu tem zaszla ze strony komisjii omytka w poz. 9 , budowa
objektéw* t. j. jazow i przejazdéw brukowanych, ktéra preliminowano w kwo-
cie 235.247 zk. Dlugos¢ bowiem tych objektow zalezy od szerokosci hfas g
jezeli za§ w zmienionym projekcie powickszono szerokosé trasy o o do
100%,, to nalezalo takze koszta budowy objektéw w tym stosunku pow1qkszyc.

Zmiany zaproponowane przez komisjg reambulacyjna nie moga byé¢ uwa-
zane za ulepszenie, lecz raczej za pogorszenie projektu Wydzialu Krajowego.
Wprawdzie bowiem koszta regulacii po straceniu kosztow zabu owania
Q, 535 875 zh. 90 gr.) wedlug projektu komisji s3 o 15°/; nizsze,* lecz bu-
dowle projektowane przez komisje sa mniej wartosciowe od budowli kamien-
nych przewidzianych w projekcie Wydzialu Krajowego, a ujecie takiego po-
toku jak Lososina na dlugosci 32 km ostrogami przy nadmiernej szerokosci
dna 24 do 23 m nie zapobiegnie serpentynowaniu i nie zapewni trwalego
ubezpieczenia brzegéw, czego przykladem moze byé nieudala regulacja
toku Brennicy w wojewddztwie Slaskiem, ktéra wykonano wedlug projeEtu
inz. Wernera.

* Czy rzeczywiscie koszta zaprojektowanej przez komisjg regulacji Lososiny beda nizsze
jest wielkg kwestjs. Komisja preliminowala bowiem koszt 1 m biez. ostrogi siatkowej na
25 z1 podczas gdy faktycznie Eonr.t ten z powodu braku grubszych iwiréw i koniecznosci
uzycia kamienia lamanego w projektach szczegblowych oblicza si¢ na 3980 zl t. j. blisko
o 60% wyzszy, co jui w jednej pozycji 6 powoduje przekroczenie okraglo o 645.000 zi.
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Tymczasowy Wydzial Samorzgdowy, ktéremu krakowska Dyrekcja Robot
Publicznych nadeslala protokél komisji reambulacyjnej, oswiadczyl sic w pi-
smie z Jnia 23 grudnia 1927 r. przeciw proponowanym zmianom projektu,
przyczem powolal si¢ na wynik pierwszej reambulacji przeprowadzonej przez
delegata austrjackiego Ministerstwa Rolnictwa, na dodatnie wyniki osiggniete
przy regulacji Bialy wykonanej na thh samych zasadach, na jakich opiera
sie projekt regulacji Lososiny, na takj sam system regulacji gorskich rzek
sudeckich w chach i Prusiech (na Slgsku), a miedzy innemi zwrécil uwa
ze zaprojektowana przez komisj¢ szerokosé trasy Lososiny w Jakébkowicac
wickszg jest od szerokosci calej terasy legowei, t.|. istniejacego lozyska wraz
z odsypiskami.

Dyrekcja krakowska ignorujac to o$wiadczenie, przedlozyla po zniesieniu
Tymcz. Wydzialu Samorzadowego Ministerstwu Robét Publicznych opinje
swego delegata (inicjatora zmiany projektu), w ktérej s kowano dotych-
czasowy system regulacji na srednia wod¢ normalng i Sﬂ:ﬁyesiono zalety re-
gulacji dla przeplywu wysokich wod, ktérej to metody ,hydrotechnicy tej
miary, co inz. prof. Rybczynzki, inz. Hugo Werner i inni, sa zdeklarowanymi
zwolennikami®,

Z opinji tej o treSci polemicznej przytaczamy dwa ustepy, ktérych nie
mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi, mianowicie: poréwnanie regulacji Bialy
a Lososiny i kwestje splawu tratew.

1) Ustep o regulacji Bialy i Lososiny opiewa dostownie: ,Poréwnanie

iny z Bialg niczego nie dowodzi. Biala posiada mniejsze spadki, inng
topografe doli:{ i nie moze by¢ poréwnywang z Lososing. Gdyby Lososine
uregulowano jak Biale i nadano jej tras¢ w dole 14 m jak chce T. W. S,
skutek bylby ten, ze po pewnym czasie daloby si¢ odczué znaczne po-
glebienie koryta..., w zwigzku z tem przeprowadzaloby uregulowane
koryto coraz wigksze objgtosci wody, tamy réwnolegle zwalilyby sie
w §rodek trasy razem z oskalowaniem“*® Otéz twierdzenie, jakoby
Biala posiadala mniejszy spad niz Lososina na przestrzeni o tej samej po-
wierzcﬁni dorzecza jest mylne. Biala bowiem od skaly Brusénickiej (km 56'6),
gdzie powierzchnia dorzecza wynosi 413'6 km?, do Grybowa ma spad /=249,
do 5'57Y,,, a powyzej Grybowa do 11:12%,, podczas gdy spad Lososiny od
ujcia do km 32 wynosi /=278, do 4'948°,,. Wobec tego nie spelni-
laby si¢ takze przepowiednia, ze w razie wykonania regulacji Lososiny we-
dlug projektu Wydzialu Krajowego tamy réwnolegle zwalilyby si¢ w srodek
trasy Lososiny, bo w projekcie przewidziano ustalenie dna progami kamien-
nemi, podobnie jak na Rudawiei i Biale powyzej Grybowa. .e za§ budowle
réwnolegle, nawet faszynowe, jednak inkrustowane, przy ustaleniu dna pro-
gami nie zawalg si¢ w Srodek lozyska, dowodzi regulacja Bialy powyzej Ery-
bowa, gdzie spad jest wiekszy niz w dolnej przestrzeni Lososiny, wykonana
przed 22 laty, a uwidocznione na rycinie 18 wedlug zdjecia z r. 1930.

2) Jakkolwiek w projekcie reguf;cii Lososiny nie reflektowano na splaw
tratew i T. W. S. nie poruszal tej kwestji w swem oéwiadczeniu, zamieszczono
w opinji o tem os$wiadczeniu nast¢pujacy ustep: ,Stosowanie na rzekach kar-
packich waskiej trasy stracilo racjg bytu z chwila, gdy prysnela zluda

* W opinji przeoczyl delegat krakowskiej Dyrekcji Robét Publicznych, ze w projekcie
regulacji Lososiny nie przewidziano tam réwnoleglych (faszynowych) oskalowanych, lecz czy-
sto kamienne,



127

o potrzebie przeksztalcenia ich w arterje nadajgce si¢ do
splawu tratew. Obecnie drzewo jest zbyt drogie, by je rze-
kami splawiano. Splaw tratew byl argumentem dobrym dla W¥ednia, ale
nie dla Warszawy. Jezeli ten cel odpadnie, to z innych celéw regulacyjnych
wybija sie¢ na pierwszy plan potrzeba ochrony przed powodzig, regulacji na
wysokie wody“*. Otéz przedewszystkiem mylne jest twierdzenie, jakoby
splaw drzewa byl wazniejszy dla Austrji (Wiednia), anizeli dla Polski (War-
szawy), gdyz sieé kolejowa byla i jest gesciejsza w Austrji, anizeli w Polsce.

wojng $wiatowg bowiem przeszlo Wisla pod Nieszawg wedlug Ebnera
w r. 1905 865.000 ton (okolo péltora miljona m®) drzewa splawianego jej
karpackiemi doplywami, tudziez Wieprzem, kanalem Kroélewskim, Muchaw-
cem, Bugiem, Eana'lem Augustowskim i Narwia, po wojnie za§ mimo dewa-
stacji lasow przez armje miemieckie i austrjackie i mimo ze Niemcy ze sa-
mego Krélestwa wywiezli 43 miljonéw m* drzewa, wynosila wedlug dat udzie-
lonych przez dyrektora drég wodnych w Toruniu inzyniera Artura Borna ilosé
drzewa w tratwach, ktéra przeplynela Wisly przez Torun w 1928 r. 500.985 m*
(z tego poszlo przez Tczew ti:: Gdanska tylko 45.685 m®), w r. 1929 zas
spadla ta ilos¢ do 280.062 m® a w r. 1930 do 88.316 m* z powodu dum-
pingu sowieckiego. Co si¢ tyczy wplywu, jaki wywiewa splaw na drzewo
" miekkie (szpilkowe, bo drzewa lisciaste jak buk i dab z powodu wielkiego
cigzaru gatunkowego nie nadajg sie¢ do splawu), to przy splawie wydarzaja
si¢ tylko mechaniczne uszkodzenia drzewa. Poniewaz na Powislu mieszkaiicy
przy budowie doméw preferujg drzewo slplawiane Wislg, zwrocilem sie w tej
sprawie o informacje do inspektora malopolskich lasow fundacijlhlych inzy-
niera Zdzistawa Ganczakowskiego, ktérego opinje podaje ponizei.

Reskryptem z d. 1 marca 1929 r. zatwierdzito Ministerstwo Robét Publicznych
przedluzony przez Tymczasowy Wydzial Samorzadowy 6 wrzesnia 1927 r. pro-
jekt regulacji Lososiny z r. 1911, jako projekt og"oq;:n , z€ zmianami poczy-
nionemi przez komisj¢ reambulacyjng dnia 15 listopada 1927 roku, tudziez
z kosztorysem przeliczonym przez te komisj¢ na 7,300.000 zI. Ministerstwo
przychylilo sie do pogladéw Dyrekcji Rob6t Publicznych w Krakowie zawar-
tych w sprawozdaniu z 7 marca 1928 r., a nie podzelilo opinji b. T. W. S.
wyrazonej w piSmie z 23 grudnia 1927 r. Poniewaz komisja reambulacyjna
zmienila prawie caly projekt, zostaly z projektu Wydzialu Krajowego z r. 1911

* To zapatrywanie nie licuje z reskryptem ministerjalnym z dnia 11 lipca 1925 r. (zal. 2),
ktory w ustepie IV punkcie 3 wyraznie poleca ujecie wody nizszej od ,brzegowej” dla ce-
léw komunikacji, meljoracji, albo sit wodnych.

** Opinja inZyniera Zdzislawa Ganczakowskiego.

»Jaki dodatni wplyw wywiera splaw drzewa szpilkowego na jakosé drewna? Drzewo so-
snowe, jesli po Scieciu przez kilka miesigcy nie zostanie przetarte, zaczyna dostawaé sine
plamy, ktére wywoluje Bn}'bek zwany szarzyna (Ceratostomela pini). Stolarze uwazajq te sine
plamy za wielka wade. Drzewo sosnowe splawiane, wzglednie przetrzymywane we wodzie nie
dostaje tych sinych plam. Inne drzewa szpilkowe t. j. swierk i jodla tracg przez splaw
pewns czgsé substancy] solnych t. j. wylugowuja sie. To czesciowe wylugowanie drzewa ze
soli jest o tyle korzystne, Ze sole sg hygroskopijne i wyciagaja, z powietrza i z ziemi
wode, a przez to deski ulegajgy paczeniu. Niektorzy utrzymujs, ze wilgoé ta przyczynié sig
moze do szybszego psucia si¢ drzewa szczegdlnie w razie zarazenia drzewa grzybem de-
mowym (Merulius lacrimans). Drzewo zarazone w lesie grzybem domowym podczas splawu
bardzo latwo moie straci¢ zarazki grzyba przez wplyw slofica, przez przecigg powietrza
i przez wypldkanie wods. Wskutek tego do budowy doméw jest splawione drzewo bardziej po-
szukiwane, albowiem daje wigkszg pewnosé, ze nie ulegnie zniszczeniu przez grzyb domowy*.
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zatwierdzone przez Ministerstwo wlasciwie tylko plany objektéw, profile po-
dluzne Lososiny i doplywow, tudziez analiza cen jednostkowych.

W preliminarzach panstwowego funduszu meljoracyinego przewidziano
nastgpujace dotacje na regulacj¢ Lososiny:

w r. 1929/30: koszta robét pozostalych do wykonania 7,020.000 zi., do-
tacja na budowe w tym roku 100.000 zi, z ktérej przypada po 50% tj.
po 50.000z., na panstwo i samorzad wojewddzki;

w r. 1930/31: koszta robét pozostalych do wykonania 6,920.000 zi., do-
tacja na budoweg 100.000 zl., z czego przypada po 509, tj. po 50.000 zi.
na udzial pafistwa i samorzadu wojewéc!:;kiego;

w r. 1931/2: koszta robét pozostalych do wykonania 7,300.000 zk dota-
cja na budowe 80.000 zI., z czego przypada po 509, ti. po 40.000 z.. na
udzial panstwa i b. T. W. S,

Przy dotacji rocznej 80.000 zl. zostalyby roboty ukonczone w latach 90
tj. w r. 2020, podczas gdy komisja reambulacyjna proponowala w r. 1927
trzydziestoletni okres budowy.

8. Regulacja potoku Wieprzéwki z doplywami.

Potok Wieprzéwka wyplywa z drugorzednego dzialu wéd Skawy i Soly
we wsi Rzyki powiatu wadowickiego na granicy powiatu zywieckiego, plynie
pod nazwa potoku ,Doliny“ i ,Rzyki“ w kierunku zachodnio-pétnocnym do
Andrychowa, gdzie zmienia kierunek na pélnocny, i ten kierunek z malem
odchyleniem ku wschodowi zatrzymuje az do ujécia do rzeki Skawy w Gro-
dzisku powyzej Zatora.

Do Wieprzéwki wpadaja nastepujgce potoki: po brzegu prawym powy-
zej Andrychowa potok Ryta, Rzyki i Zagérnik, ponizej Andrychowa Frydry-
chowka, najwickszy doplyw Wieprzowki, brzegu lewym potoki Bolecina,
g;llkgwicki i Targaniczka powyzej Andrychowa i potok Wlosien ponizej An-

chowa.

yPco\n\rierz.chrnia dorzecza Wieprzowki mierzy 160 km?, z czego przypada na
lasy polozone prawie wylacznie na dziale wod na poludnie od Kn rychowa
36'8 km?, czyli 23°/,. Powierzchnia dorzecza Frydrychéwki wynosi 39'4 km?*,
Targaniczki 23'8 km?, Wlosienia 13'7 km?®, powierzchnia dorzecza innych gér-
skich doplywéw wynosi od 4 km? (potok Sulifowicki) do 9 km* (potok Rzyki).

Wzniesienie dzialow wodnych ograniczajacych dorzecze Wieprzowki

osi:

Wynna potudniu od strony Soly: Lamana Skala (Madohora) 934 m nad Adrja-
tykiem u zrédel Wieprzowki, najwyz punkt w calem dorzeczu, Potréijno
888 m nad zrédlami potokéw Boiqciny i Targaniczki, 759 m i 755 m na
granicy Kocierza; — na wschodzie od strony goplywéw Skawy: Leskowiec
922 m i Jaworzyna 890 m nad zrédlami potoku Rzyki, Ganczarz 802 m (nad
zrédlami Ponikiewki i Chorzanki), Naroznik 558 m u zrédel pot. Zagérnika,
Kobyla Glowa 562 m (nad irédlami Frydrychéwki), 292 m nad ujSciem
Wieprzéwki do Skawy;

na zachodzie od strony Soly (Macochy): Zlota Géra 759 m, Przykazka
345 m, 326 m (nad zrédlami potoku Osieckiego, doplywu Macochy), wresz-
cie od strony Wisly Piaskowa Géra 304 m u zrédel potoku Przeciszowskiego.

Wzniesienie doliny Wieprzéwki wynosi: u zrédel 800 m, przy ujsciu Ryty



129

(km 2443 trasy regulacyinej w odleglosci 5 km od zrédel) 4326 m, przy
ujSciu Targaniczki w Andrychowie 330 m, przy ujsciu Frydrychowki 244'6 m,
przy, wybiegu Wieprzowki do Skawy 232'6 m (prawy brzer{
redni opad roczny obliczono: na dziale wodnym %/ieprzéwki i Soly
na stacji ombrometrycznej Kocierz z 16-letnich obserwacyj (od r. 1897 do
g161912) 1.077 mm, w Andrychowie z 15-letnich obserwacyj (1899—1912)
mm.
Najwiekszy $redni opad roczny notowala stacja Kocierz 1.380 mm w r. 1909,
stacja Andrychéw 1.085 mm w r. 1903, stacja Zator 1.126 mm w r. 1903.

Budowa geologiczna.

Wedlug karty austrjackiego instytutu geologicznego wystepuja w dorze-
czu Wieprzowki cztery formacje: kredowa, trzeciorzedna, dyr:.leum i alu-
wjum. Formacja kredowa (piaskowiec godulski) i gérny eocen fliszu kar-
packiego zajmujg gorne dorzecza Wieprzéwki powyzej Kndrychowa, tudziez
stoki karpackie migdzy Wieprzéwka a Frydrychéwka i prawobrzezne stoki
Frydrychéwki, warstwy cieszynskie (dolna kreda) za§ na pélnocnym zacho-
dzie od Andrychowa na dziale wéd Wieprzéwki i Macochy (Roczynki).
Glina dyluwjalna mamutowa (l6ss) zajmuje zachodnig czeé¢ stokéw Wie-
przowki ponizej Andrychowa, oraz stoki Wieprzowki i Frydrychowki w wi-
dlach obu tych potokéw. Doline Wieprzowki i jej doplywéw wypelniaja alu-
wja, mianowicie: ponizej Andrychowa namul naniesiony przez wode, oraz
urodzajna glina mamutowa (loss) ze sgsiednich stokéw, w gérnem dorzeczu
za$ powyzej Andrychowa zwiry i piaski z mniejszg iloscig namulu. Szerokosé
doliny Wieprzéwki ponizej Andrychowa wynosi od 07 km (w km 4 trasy
regulacyjnej) do 1'9 &m (w km 6 trasy) przecietnie ponad 1 km, z czego
tylko 10 do 15 przypada na terase legowa (iwirowiska, kepy i pastwiska),
przewaing za$ czeS¢ zajmuje terasa redzinna, uzytkowana pod kulture rolng
1 stawy rybne. Doliny doplywéw (Frydrychéwki, Wlosienia, potoka od Wie-
prza) zajmuje wylacznie terasa redzinna. Dolina Wieprzéwki i doplywéw gor-
skich powyzej Andrychowa posiadajgca tylko aluwjalng teras¢ l¢gowa uzyt-
kowa jest przewainie jako pastwisko.
Stosunki gospodarcze. Na urodzajnej glinie mamutowej i redzinach
w dorzeczu Wieprzowki ponizej Andrychowa wprowadzono intensywne go-
spodarstwo rolne, a po otwarciu ekspoz Krajowego Biura Meljoracyj-
nego w Krakowie podjgli rolnicy roboty meljoracyjne, zwlaszcza drenowanie
gruntéw, w szerszych rozmiarach. Woda Wieprzéwki 1 doplywoéw wyzyskana
zostala tak dla uruchomienia zakladéw przemyslowych, jak i dla hodowli ryb
w licznych stawach zalozonych nad Wieprzowka od drychowa wlacznie
wdé! i nad Frydrychéwka. . »
Na Wieprzowce istnieje 10 ujgé wody, na Frydrychdwce 2, na Wlosieniu'l, "
na Targaniczce 6, na Zagérniku 1, razem dwadziescip urzadzen pigtrzacych
wode (stale jazy drewniane i faszynowe, a czesciowo :dzikie ujecia. wody ka-
mieniami), ktére stuzg do uruchomienia 34 mlynéw i fartakéw, doprowadzajg
wode do tkalni mechanicznej i 3 farbiarmi w K:\drychbwi'e, oraz zasilajg caly
szereg stawow rybnych. Jazy na Wieprzéwce sluzi do doprowadzania
wody dla 25 mlynéw i tartakéw w gminach Zator, Rudze, Przybradz, Gie--
raltowice, Wieprz, Andrychéw i Sulkowice, oraz do zasilania stawéw rybnych _ °
w Zatorze, Rudzach, Przybradziu, Gieraltowicach, Wiéprzu, Frydrychowicach
i Andrychowie, jazy na Frydrychéwce dla 1 mlyna we Frydrychowicach
: 9

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopol 1.
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i dla stawéw rybnych w Przybradziu i Frydrychowicach, jaz na Wlosieniu
dla przeprowaZenia miynéwki Zatorskiej przez ten potok do stawoéw w Gie-
raltowicach i Zatorze, jazy na Targaniczce wylacznie dla 7 mlynéw w An-
drychowie i Targanicy, 1 tartaku w Targanicy i dla dostarczenia wody do
tartaku parowego w Sulkowicach, oraz dla celéw gospodarczych; wreszcie
1jazna Zagdérniku dla przeprowadzenia przez ten potok mlynéwki Andry-
chowskiej pobierajacej wode z Wieprzowki.

Wszystkie te urzadzenia pietrzace wodg maja wielkie znaczenie gospo-
darcze, i bylyby nieszkodliwe dla kultury krajowej, a nawet pozadane ze
wzgledu na wstrzymywanie ruchu zZwiru, gdyby nie byly zbudowane prymi-
tywnie jako stale jazy faszynowe lub drewniane, ktérych korona jest prze-
waznie za wysoko zalozona (do 1'5 m nad dnem). Wysokie polozenie bo-
wiem tych objektéw nietylko utrudnia odwodnienie gruntéw, lecz powoduje
takze czeste wylewy w dolinie Wieprzéwki ponizej Andrychowa &.;l ujscia
Targaniczki wdél), tudziez jej doplywéw na tej przestrzeni, t. j. potokéw
Frydrychéwki i Wlosienia, gdzie grunta znajduja si¢ pod intensywna kulturg
rcl)?nq. Do zwigkszenia wylewéw przyczynia sie na Wieprzéwee ruch rumo-
wiska, ktére wypelnia na znacznych przestrzeniach lozysko az po wysokie
brzegi terasu redzinnej, na Frydrychéwce zas i Wlosieniu serpentynujacy bieg
tych potokéw, ktérych brzegi zaroénigte sa drzewami i krzakami. Wylewy,
ktére wydarzaja si¢ prawie corocznie, wyrzadzaja w dolinach tych potokéw
wielkie szkody na rolach, akach i stawach rybnych, a w gminie Wieprz takie
w budynkach polozonych nad Wieprzéwka.

Wskutek petycyj stron interesowanych i w mﬁél programowej uchwaly
Sejmu krajowego z dnia 13 lutego 1894 postanowtt Wydzial Krajowy zarza-
dzié opracowanie projektu regulacji Wieprzéwki po ukoficzeniu projektéw
obwalowania i odwodnienia niziny Nadwislanskiej; gdy jednak Sejm uchwalg
z 19 pazdziernika 1908 r. polecil przedewszystkiem opracowaé plany dla regu-
lacjii Worony, Gologérki i Lososiny, zdjecia Wieprzowki odroczone zostaly
do 1912 r.

Pomiary przeprowadzil w r. 1912, a projekt opracowal w r. 1913 inzynier
Kraj. Biura ]sleljoracyinego Stanistaw Przybylski wspélnie z inZynierami Ada-
mem Holubowiczem i Stanistawem Mostowskim.

Projekt techniczny z r. 1913.

Projektem objeto nietylko regulacje $rodkowego i dolnego biegu Wie-
przéwki z do|l>|ywami Frydrychéwka i Wlosieniem, ktéra stanowi meljoracje
podstawowa, lecz takze korekcje progowa Wieprzowki powyzej Andrychowa
z doplywami gérskiemi celem wstrzymania ruchu zwiru, ktéra to korekcja
nalezala do zakresu dzialania oddzi:el,l lesno-technicznego Ministerstwa Rol-
nictwa, mianowicie:

a) ponizej Andrychowa:

1) regulacje Wieprzéwki od Skawy do ujscia Targaniczki na dlugosci
17°35 km;

2) regulacje Frydrychéwki na dlugosci 12°065 km tudziez doplywu od

Wieprza na dlugosci 018 km;
3) regulacie Wlosienia na dlugosci 0'9 km;
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b) powyzej Andrychowa:

7551)kkorekciq progowg Wieprzéwki od km 17°35 do km 24’9 na dlugosci
55 km;

2) korekcje Targaniczki na dlugosci 6°45 km;

3) korekcje potoku Sulkowickiego na dlugosci 0-17 km;

4) korekcje potoku Zagémika na dlugosci 0°629 km;

5) korekcje potoku Rzyki na dlugosci 1°6 km;

ponadto za$ korekcje uj$é mniejszych doplywéw i Sciekéw, tudziez mly-
néwek tak na gornej, jak 1 dolnej przestrzeni lacznej dlugosci 5292 km;

og6lem na dlugosci 52°186 kim.

Projekt obejmuje takie budowe objektéw, mianowicie:

4 mosty zelazno-betonowe (1 na Wieprzéwce, 2 na Frydrychéwce i 1 na
Targaniczce), oraz 29 kladek drewnianycﬁ i 67 przejazdéw wbréd;

3 jazy ruchome (2 na Frydrychéwce i 1 na Wlosieniu) o slalych slupach
zastawkowych Zelaznych i przyczélkach betonowych dla przeprowadzenia
wielkiej wody;

16 stalch jazéw betonowych w miejsce istniejacych faszynowych i drew-
nianych, a to 10 jazéw na Wieprzéwce (8 jazéow miedzy km 3°15 a 17-35
i 2 jazy powyzej km 17°35) i 6 jazow na Targaniczce;

5 stopni betonowych 0'5 m do 1 m wysokich dla pokonania lokalnego
spadu na Frydrychéwce z doplywem od \v'x?i'eprza i na Zagdrniku.

Przy jazach zaprojektowano §luzy wpustowe zamykane zasuwami dla za-

ieczenia mlynéwek przed wielka woda.

a) Regulacja Wieprzowki z doplywami ponizej Andrychowa.

Regulacja Wieprzowki na tej przestrzeni, gdzie w szerokiej dolinie
urodzajne grunta redzinne sa w wysokiej kulturze, ma na celu odwodnienie
i zmniejszenie wylewow przy réwnoczesnem utrzymaniu zakladéw przemyslo-
wych i stawéw rybnych, a to przez obnizenie koron jazéw i ujecie lozyska
budowlami réwnolegremi. Obnizenie jazéw nie napotyka na trudnosci w obec
wielkiego spadu Wieprzéwki, gdyz przy spadzie miynéwek np. 05%0 wy-
starczy przesuniecie jazéw wgére, a tem samem przedluzenie mlynéwek,

o 130 m do 500 m dla uzyskania obniZenia korony jazéw o 1 m.
' Regulacia Frydrychéwki i Wlosienia ma na celu odwodnienie
i ochrone od najwickszych wylewéw redzinnych gruntéw nadbrzeinych przez
sprostowanie serpentynujacego biegu tych potokéw, obnizenie niwelety dna
i zastapienie istniejagcych 3 stalych jazéw jazami ruchomemi.

Trasg zaprojektowano w fukach o minimalnym promieniu 150 m w dolnej
przestrzeni Wieprzéwki, a 100 m w gérnej przestrzeni i na doplywach. Skro-
cenie dlugosci %ieg‘u Wieprzéwki osi od Skawy do ujscia Wlosienia
(94— 78 km) 1'6 km, czyli 17%o, odwgaosienia do ujScia Targaniczki za$
(1002 — 953 km) 067 km, czyli 6'5%; cale skrocenie zatem Wieprzéwki
wynosi 2°25 km, czyli przy dlugosci istniejgcego biegu od Targaniczki do
ujScia 196 km, czyh piespelna 11-5%.

Dlugosé trasy regulacyinej Frydrychéwki wynosi 12°06 km przy dlu-
gosci istniejacego biegu 15 km, skrécenie 15%; dlugosé trasy regulacyinej
Wlosienia wynosi 09 km, skrécenie 182%b. Skrécenie biegu Frydrychowki
i Wlosienia jest wigksze niz na Wieprzéwce z powodu zbyt serpentynujacych
lozysk tych potokéw.

9
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Spad projektowany.

1) Wieprzowka.

Spad istniejacy na potoku Wieprzéwce wynosi od zrédel (800 m nad Adrja-
tykiem) do ujscia do Skawy (230 m $rednia woda normalna) 570 m, czyli przy
dlugosci istniejacego biegu 32 km, spad wzgledny / — 17-89),,. Spad w gérskiej
przestrzeni Wieprzéwki od zrédel do ujscia Targaniczki (432 m nad Adrjag'-
kiem) wynosi 368 m, czyli przy dlugosci 12'4 km [ = 29'7%,,, od Targanicy do
ujscia 202 m, czyli przy dlugosci 196 km I = 10"3%,. :

Spad zaprojektowano przy obnizeniu koron jazéw (przesunigtych
wgére) do 0°3 m nad dnem w linjach prostych, jak nastgpuje:

od km 00 do 10 /=20Y%,, od Am 10 do 1'5 /=34, od km 1'5
do 2'85 /= 4'47"%,, od km 2'85 do 3'7 (ujscie Frydrychowki) [= 2'67",;
/ osdofg;'n 37 do 415 I =2'67%,, od km 415 do 7807 (ujscia Wlosienia)

= loos

od km 7°807 do 104 I == 5'0%,,, od km 10'4 do 122 [= 6"45%,, od km
12'2 do 140 I=72%, od km 140 do 17°375 (ujécie Targaniczki) /=7"8"%;,;

Przy zaprojektowanej niwelecie dna wznosi¢ si¢ beda brzegi Wieprzowki
nad zwierciadlem Sredniej wody normalnej: od Skawy do ujscia Frydrychéwki
2’5 m do 2 m, miedzy Frydrychéwka a Wlosieniem przecigtnie 1'4 m, od
ujScia Wlosienia do km 16 (w Andrychowie) przecigtnie 1°3 m, a przy ujsciu
Targaniczki 1'2 m.

2) Frydrychowka.

Niwelete dna zaprojektowano w linjach prostych z nastepujacym spadem:
od km 00 do 54 /= 32%,, od km 54 do 849 I=43%,, od km 849 do
1032 /=60, od km 10°32 do 11°15 [ =7"9%,, od km 11'15 do 12065
I=12'0%,. Przy zaprojektowanej niwelecie dna wznosi¢ si¢ beda brzegi do
km 10 od 20m do 28 m, a w 12 km 1'8 m nad zwierciadlem $redniej wody
normalnej, tak iz wielka woda moze byé odprowadzona w brzegach.

3) Wiosier.

Niwelgte dna zaprojektowano w spadzie: od km 00 do 0°47 [=4'0%,,
od km 047 do 09 /= 58", przyczem uzyskano glcbokosé przecigtng 17 m
do 1'9 m, tak iz wielka woda moze byé¢ odprowadzong w pojedynczym profilu
w brzegach.

Objetosé przeplywu wody.

llos¢ sredniej wody normalnej Wieprzéwki obliczono na podsta-
wie pomiaréw miynkiem dla stanu | 230 m wodowskazu na moscie w Ru-
dzach,* dla dorzecza — od Skawy do uj$cia Frydrychowki (km 3-7) A = 160 km?,
,=— 135 litréw z 1 km® na sekunde, od ?’ry:r chéwki do ujscia Wlosienia
km 7-807) A =113'8 km?, q,— 16°2 l/sek., od Wlosienia do ujscia Targaniczki
km 17-375) A =91'1 km?, q,= 182 l/sek.
lloéé éredniej wody normainej Frydrychéwki obliczono z réznicy prze-
plywu na Wieprzéwce ponizej i powyzej ujscia Frydrychéwki, mianowicie: od

* Wodowskaz w km 108 Wieprzéwki w Rudzach z rzedng zera 231409 m nad Adrja-
tykiem zostal niewlasciwie zalozony, bo lezy w cofce Skawy i tui powyzej progu zbudo-
wanego dla ochrony mostu kamiennego sklepionego (o 7 otworach po 66 m). Z tego po-
wodu dopiero na podstawie obserwacyj w czasie zdjeé i wywiadéw oznaczono w przyblize-
niu stan wody na wodowskazie odpowiadajgcy Sredniej normalnej.
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Wieprzéwki do ujscia potoku w Wolszczyinie (km 5655) A —39'4 km?,
q,= 6 l/sek., powyzej do ujscia potoku od Wieprza (km 849) A= 21'3 km®*,
= 8 l/sek., do konca regulacji (km 12°065) A =126 km*® q,— 10 l/sek.

Dla Wlosienia o dorzeczu A =137 km*® przyicto ¢g,— 14 l/sek.

lloéé wielkiej wody obliczona wedlug wzoréw Iszkowskiego z dorzecza
i opadu wynosi:

na Wieprzéwce: od Skawy do ujécia Frydrychéwki ¢,==1'587 m*® na
sek., powyzej 2049 m® na sek.;

na Frydrychéwce od ujscia do potoku w Wolszezyznie g,= 1"56 m®,
powyzej d):) potoku od Wieprza g,= 20 m®, powyzej potoku od Wieprza do
konca regulacji g,= 2'5 m*/sek.;

losianiu: ¢,=2'0 m/sek.

Iloéc wielkiej wody na Wieprzéwcee obliczono celem zorjentowania sig, jak
szeroki pas gruntéw wzdluz tego potoku nalezy zostawi¢ wolny od drzew i za-
roéli dla ulatwienia odplywu wielkiej wody, oraz czy istniejace mosty wystar-
czajg dla przeprowadzenia tej wody.

Normalne przekroje poprzeczne.

Ksztalt przekrojéw poprzecznych przyjgto trapezowy i przewidziano w pro-
lekme pelny wykop tak na doplywach, jak i na Wieprzéwce, gdyz znaczng czesé
$redniej wody normalnej zabieraja mlynéwki, a wielka woda wydarza si¢ rzadko
i jest krotkotrwala.

Szeroko$é dna i nachylenie skarp przyjeto:

1) na Wieprzéwce:

od km 0'0 do 37 (ujscia Frydrychéwki). szerokosé dna S= 10'8 m, nachyle-
nie skarp 1:2;

od km 37 do 17°375 (ujScia Targaniczki) S — 88 m, nachylenie skarp 1:2;

2) na Frydrychowce:

od km 00 do 1'7. S=2'1 m, nachylenie skarp 1:3 celem zwigkszenia
pojemnosci przekroju dla przeplywu wielkiej wody;

od km 1'7 do 049. S = 24 m, nachylenie skarp 1:2;
od km 849 do 12'065. S = 1'9 m, nachylenie skarp 1: 2;

3) na Wlosieniu: S = 1'9 m, nachylenie skarp 1:2.

Przeplyw $redniej wody normalnej obliczono wzorami Ganguillet-
Kuttera przy zastosowaniu spélczynnika chropowatosci n =0030 dla Wie-
przéwki, ktéra toczy zwir i piasek, a n= 0025 dla doplywéw, ktére prowa-
dza tylko namul. Wyniki obliczenia przedstawiaja sig, jak nastepuje:

1) na Wieprzéwce:

od km 00 do 3'7. Q,— 216 m® przeplywa przy glebokosci wody 029 m
do 025 m przy spadach powyzej podanycl?im; c?uyzoécla 066 m do 076 m;

od km 37 do 7°807. Q,— 1'84 m* przeplywa przy glebokosci 030 m do
024 m z chyzosciag 066 m do 0'81 m;

od km 7'807 do 17-375. Q,= 166 m przeplywa przy glebokosci 0°23 m
do 021 m z chyzoscia 0'76 m do 0°87 m;

2) na Frydrychowce:

od km 00 do 235. [ = 32%,, Q,= 047 m® przeplywa przy glebokosci
023 m z chyzoscig 0°69 m;
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od km 235 do 54. I=32%,. Q'=032m* przeplywa przy glebokosci
019 m z chyzoscig 059 m;

od km 54 do 849. [ =4'3%, Q,= 032 m® przeplywa przy glebokosci
017 m z chyzosciag 063 m;

od km 849 do 12065. I = 6°),, do 12%,,. Q,= 013 m® przeplywa przy
glebokosci 0°110 m z chyzoscig 0°51 m.

3) na Wiosieniu:

od km 00 do 047. = 4'0%. Q,== 014 m® przeplywa przy glebokosci
012 m z chyzoscig 047 m;

od km 047 do 09. /= 58%,,. Q.=014 m® przeplywa przy glebokosci
011 m z chyzoscig 063 m.

Dla przeplywu wielkiej wody na Wieprzéwce nie obliczono przekroju po-
przecznego, przewidziano tylko pozostawienie po obu brzegach pasa wolnego
od drzew i zarodli o szerokosci 15 m.

Dla Frydrychéwki i Wlosienia obliczono przeplyw wielkiej wody w profi-
lach unormowanych dla sredniej wody normalnej, jak nast¢puje:

Frydrychéwka:

od km 00 do 5665. Q,= 61'5m® przeplywa przy gle¢bokosci 243 m
(km 00 do 1'7) z chyzoscig 2'7 m, przy glebokosci 271 m (wigkszej niz po-
nizej z powodu stromszych skarp 1:2, km 1'7 do 54) z chyzoscig 292 m,
przy o‘fh:bokos'ci 253 m (km 54 do 5°665) z chyzoscig 326 m;

km 5665 do 849. Q, = 42'6 m® przeplywa przy glebokosci 2°15 m
z chyzoscig 297 m;

od km 849 do 12:065. Q,= 31'5 m® przeplywa przy glebokosci 183 m

do 1'57 m z chyzoécia 3'10 m do 4'02 m.

Wilosien :

, == 274 m® przeplywa przy glebokoséci 1'88 m (km 00 do 0'47) z chy-
zoScig 257 m, przy glebokosci zas 1'73 m (km 0°47 do 0'9) z chyzocig 2'96 m.

Ubezpieczenie brzegéw i dna potokéw.

Dla Wieprzéwki zaprojektowano obustronne ubezpieczenie brzegéw
budowlami faszynowemi o szeroko$ci korony 10 m z nachyleniem skarp od
wody 1:1°5, od ladu 1:1 (wzglednie 1: 0 przy opaskach) inkrustowane kamie-
niem !amanym o szerokosci korony 05 m, nachylenie skarp od wody 1:2.
Wzniesienie koron tam nad zwierciadlem $redniej wody normalnej wynosié
ma na brzegach wkleslych i w linjach prostych 0'3 m, na brzeganznm wy-
puklych 01 m. Poprzeczki laczace tamy réwnolegle z wysokiemi brzegami za-
projektowano faszynowe o szerokosci korony 1°0 m i nachyleniu skarp 1:1 od
goéry,al:15 oda?;lu ze wzniesieniem 1°; od koron tam réwnoleglych do brze-
g6w. Ponadto przewidziano w projekcie wydarniowanie skarp w przekopach
1 ubezpieczenie urwistych brzegéw Wieprzowki obitkami faszynowemi.

Brzegi Frydrychéwki i Wlosienia majg byé ubezpieczone plotkami faszyno-
wemi, skarpy za§ wydarniowane na szeroko$¢ 2 m, a powyzej obsiane nasionami
traw. :

Ze wzgledu na wielki spad, zaprojektowano ubezpieczenie dna Wie-
przéwki progami drewnianemi, a (ﬁla doplywéw progami betonowemi zalozo-
nemi réwno z dnem, podobnie jak na Rudawie (czesé Il publikacji str. 314).
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Odleglosé progéw tak unormowano, azeby po wytworzeniu si¢ stopni 0'3 m
zmniejszy! sie spad na Wieprzéwce do 3%, a na doplywach, kidre nie toczg
zwiru, do 2%, lloé¢ progéw wynosi zatem: na Wieprzowce od km 1'5 do
km 17°3 : 152, na Frydrychéwce od km 025 do km 12:065:108, na Wlosieniu 7,

na potoku od Wieprza 3.

b) Korekcja progowa Wieprzéwki i doplywéw powyiej Andrychowa.

Na Wieprzéwce od km 17°375 (ujécie Targaniczki) wgére, tudziez jej
gorskich doplywach Targaniczce, potoku Sutkowickim, Zagérmiku i Rzykach
zaprojektowano korekcje progowa, stosowans przez sekcjg samborskg oddzialu
lesno-technicznego przy zabudowaniu potokéw gérskich o spadzie 1% do 2%.
Wysokosé progow wynosi¢ ma 0'3 m, co czwarty prog kamienny ubezpie-
czony na wypadzie brukiem, trzy progi za$ drewniane na podscidlce faszy-
nowej. Dno migdzy progami ma byé poziome.

Spad potokéw zaprojektowano:

1) Wieprzowki: od km 17'375 do 23149 I=94%,, do 14'8%,, od km
23149 do 249 /= 208", do 28'4%,;

2) Targaniczki: od km 0°0 do 504 /= 106%,, do 21'4%,; od km 504
do 645 I— 214y, 26'3 Vo3

3) potoku Sufkowickiego: 1= 90,;

4) potoku Zagornik: =107, do 12:0%,;

5) potoku Rzyki: I—= 228%,, do 287%,.

Przy zaprojektowanym spadzie Wieprzéwki wypada iloé¢ progow od 31'/s
do 94%/3 na 1 kilometr potoku, odgleg?oéé za$§ progéw od 32 m do 106 m.

Normalne przekroje poprzeczne.

Przekroje poprzeczne obliczono dla przeplywu $redniej wielkiej wody
wedlug dat udzielonych przez organa oddzialu lesno-technicznego dla zabu-
dowan potokéw gorskich. Objetosé sredniej wielkiej wody przyjeto na prze-
strzeniach powyzej podanych, jak nastepuje:

1) Wieprzéwka: dla dorzecza A =44'8 km® ¢, = 016 m®, Q; =727 m?,
dla A==12'10 km® (powyzej uiscia pot. Rzyki) ¢; = 042 m?, Q; = 508 m®;

2) Targaniczka: dla A= 238 km* ¢, =023 m*, Q, =548 m* dla
A =99 km* g, =045 m® Q, =446 m®;

3) potok Sutkowicki: dla A= 41 km*® ¢, =08 m®, Q, = 328 m*;

4; potok Zagornik: dla A= 59 km* q, =06 m’, Q= 354 m*;
5) potok Rzyki: dla A=9 km?* ¢, =05 m*, Q, =45 m*.* 2

Glebokosé sredniej wielkiej wody przyjeto h = 0'5 m, szerokosé¢ zag prze-
krojéow poprzecznych (réwnej dlugoéci progéw) obliczono wedlug formulki

rmaniego :
— | h® X 872
Q=mn.b ]_f e
gdzie oznacza Q objgtos$é sredniej wielkiej wody, b szerokosé profilu (dlugosé

* Na pobliskich potokach wpadajacych do Skawy przyjela sekcja samborska oddzialu
lesno-technicznego: g3 == 0°45 m® na Ponikiewce o dorzeczu 18 km? oraz ma Bystry o do-
rzeczu 4'5 km?, sg to wige cyfry dowolne, do ktérych nie moina przywigzywaé wagi.
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progu), h glebokosé wody, p spélczynnik 0696 (dla potokéw o szerokosci
6—10 m i chyzosci v =2 m).

(Nalezy tu zauwazyé, ze formutka Armaniego nie ma wartosci, bo nie
uwzglednia spadu, od ktérego zalezy objetosé przeplywu wody. Z tego po-
wodu po utworzeniu komitetu technicznego i komisji regulacji rzek kanalo-
wych, ktéry badal i zatwierdzal projekty zabudowan potokéw gérskich, tak
ekspozytura lwowska, jak i sekcja samborska obliczaly przeplyw wody wedlug
wzoréw Ganguillet-Kuttera).

Szeroko$é dna przy glebokodci 05 m obliczona wedlug powyzszej for-
mulki Armaniego wynosi:

1) na Wieprzéwce:

od km 17°375 do 23149 b=17 m;

od km 23149 do 249 b=35 m;

2) na Targaniczce: ;

od km 00 do 504 b= 55 m;

od km 504 do 645 b =45 m;

3) na potoku Sutkowickim: b—=3 m;

4) na potoku Zagornik: b= 35 m;

5) na potoku Rzyki: b =45 m.

Jako u%ezpieczenie brzegéw zaprojektowano na calej dlugosci obustronne
opaski kamienne, ktérych korona wznosi¢ si¢ ma 05 m nad progami.

W sprawozdaniu technicznem zwrécit uwage projektant, ze powyzej ko-
rekcji progowej byloby wskazanem zabudowanie potokéw Wieprzéwki, Tar-
ganiczki, Boleciny i Rzyk wraz z zalesieniem ich stokéw, ktére te roboty na-
lezaly do kompetencji sekcji samborskiej oddzialu leéno-technicznego.

Kosztorys.

Do zestawienia kosztorysu przyjeto nastepujace ceny jednostkowe:

1 m* wykopu ziemi miernej tegosci do 2 m glebokosci 046 K;

1 m® wykopu w gruncie tegim lub Zwirowym 076 K;

1 m® wykopu ziemi ci¢zkiej lub zwirowej pod fundamenty objektow 161 K;

przewé6z taczkami 1 m* materjalu wydobytego z wykopu na odleglosé 10 m
0°10 K, na odleglos¢ 50 m 021 K;

rozplantowanie na brzegu 1 m* ziemi 0'08 K;

1 m*® karczowania korzeni w gestych kepach 019 K;

1 m biez. karczowania pniakéw na brzegach (przy odstepie pnlakéw 5 m,
liczac 2 K od pniaka) 040 K;
- 1 m biez. skarpowania urwistego brzegu przecietnej wysokosci 1'5 m ze
skarpy 1:05 na 1:2 — 160 K;

1 m? pokladu drogowego z zwiru rzecznego 02 m grubosci 1'18 K;

1 m® tamy kamiennej lub inkrustacji tamy faszynowej 9'96 K;

1 m?® faszynady 4'44 K;

1 m biez. obitki faszynowej 2 m szerokiej 1'68 K;

obsiew 1 ha nasionami traw 160 K;

zasadzenie 1 ha zwirowiska wikling w rzedach 1 m i odstgpach 02 m 403 K;

1 m* okraglaka debowego 80 K, drzewa migkkiego 30 K;

1 m® bruséw debowych 100 K, z drzewa miekkiego 60 K;

1 m biez. pala kierujacego 24 (24 cm z drzewa de¢bowego do Scian
wpustpalowych z wbiciem kafarem 1189 K;
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1 m biez. pala okraglego z drzewa migkkiego $rednicy 15 cm do progéw
drewnianych z wbiciem bal g reczng 1 31 K;

1 m* Sciany wpustpalowej z bruséw dqbowych 8 cm grubych z wbiciem
kafarem 1855 K;

1 m® cementu portlandzkiego (1.400 kg) z dostawa 100 K;

1 m® mieszaniny Zwiru rzecznego i piasku (spétki) do wyrobu betonu 7°00 K ;

1 m® betonu do konstrukcyj zelazno-betonowych przy stosunku 1 : 4 (350 fcg
cementu) 3950 K;

1 m® betonu do muréw przy stosunku 1:6 (230 kg cementu) 3092 K;

1 m® muru z kamienia lamanego na zaprawie cementowej (1 : 3) 2677 K;

1 m® bruku z kamienia lamanego 025 m gruboéci z wypelnieniem spojen
zaprawg cementowg 6'59 K;

1 m* takiego bruku ul’oz'onego na piasku 3'75 K;

1 kg zelaza spawalnego w konstrukcjach jazéw 0'70 K;

1 kg zelaza na wkladki do zel. betonu 040 K;

1 kg zelaza lanego na lozyska mostowe 040 K

1 kg starych szyn kolejowych do fundamentéw objektéw 020 K;

wykupno 1 ha roli lub Igki 3.500 K, pastwiska iuf) kepy 2.000 K wyso-

klego odsyplska 900 K;

odszkodowania za 1 ha roli lub lgki przysypanej ziemig 350 K;

agrodzenie za przeniesienie budynkéw ﬁwmanych mimkalnych po

30 K, stodét po 15 lgrzza 1 m.

Koszta budowy preliminowano, jak nastepuje:

L. Roboty ziemne i karczowanie:
392.950 m® wykopu lozysk potokéw, przedluzenie mly-
néwek o 3487 km wzdluz Wieprzowki, korekcja ujéé
$ciekéow na dlug. 0°795 km, karczowanie kep pod prze-
kopy 126.900 m® i karczowanie pmakow na dlugosci

18. 370 mbiex. . « & . : « « . . 44934737 K
II. Roboty regulacyjne:
budow)l'e regulacyjne . . . - . 977.236°06 K
35.284 m. biez. plotkéw 03 m wys. . 15.877°80 ,,
152 progéw drewnianych . . . . . 16.51392
914 progéw kamiennych . . ; 44.18047 ,,
795 mmgoez. progéw drewmanych na
mniejszych dopgyw ch - 1.5900—
130.265 m*® darniowania w kozuch . . 22.143'35 ,,
22950 m biez. obitek faszynowych .  75.276— , 1,198.013°67 ,

IIIl. Budowa objektow:

4 mosty betonowe 43.300 K, 29 kladek drewnianych

19.920 K, 3 razy ruchome i 16 jazéw stalych betono-

wych 128. 1400 K, 5 stopni betonowych 9.050 K, 67 prze-

jazdéw wbrod 19.840 K . . . 220.518— ,,
IV. Roboty dodatkowe:

zasadzenie 92'84 ha zwirowisk wzdluz Wieprzéwki, Tar-

ganiczki i Rzyk wikling 37.414°52 K, obsiew 25597 ha

skarp potokéw i miynéwek 4.09552 K.. . . . . . 4151004 ,

Do przeniesienia . . 1 90‘9.38908 K
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Z przeniesienia . . 1,909.389°08 K

V. Wykupno gruntéw i odszkodowania. . . . = 0525208 .
VL. Konserwacja w czasie budowy (8%, rub. Ido Ilt. j-

1,647.361'04 K) . . e % 13T0—

VII. Koszta zarzadu (10% rub.1do VIw sum1e2 146.431'16 K) 214.643'12 ,
VIII. Rozmaite i nieprzewidziane okolo 2% rub:t do V w su-

mie 2,000.29301 K) . . . A .. 3892572 ,
ogolem . 2,400.000— K
czyli okraglo . . 4,334.000— =z

c}lﬁ regulacji Wieprzéwki interesowanych jest 13 gmin i obszaréw dwor-
skich:

a) w powiecie oswiecimskim: 1) Grodzisko, 2) Rudze, 3) Graboszyce,
4) Przybradz, 5) Gieraltowice;

b) w powiecie wadowickim: 6) Frydrychowice, 7) Wieprz ad Andrychéw,*
8) Inwald, 9) Andrychéw miasto, 10) Zagérnik, 11) Sulkowice, 12) Targa-
nica, 13) Rzyki.

Reambulacja projektu technicznego i czgéciowe wykonanie robét.

Projekt techniczny zbadany zostal na miejscu w r. 1913 przez delegatow
Ministerstwa Rolnictwa, inzynieréw Ministerstwa Robot PuEllcznych Stani-
slawa Wawrzkowicza, obecnie naczelnika wydzialu wéd niesplawnych w pol-
skiem Ministerstwie Robét Publicznych, i Tadeusza Zubrzyckiego, obecnie
naczelnika Centralnego Biura Hydrograficznego przy temze Iﬁ;nisterstwie, przy
udziale projektanta inzyniera Stanistawa Przybylskiego.

W protokole z dnia 28 listopada 1913 r. podniosta komisja reambula-
cyjna pewne watpliwosci co do przyijetej iloéci éredniej wielkiej wody dla ko-
rekcji progowej, zalecila obliczenie wielkiej wody dla unormowania otworow
mostéw wedlug wzoru Kresnika,” pewne modyfikacje trasy, zastapienie po-
przeczek faszynowych 3-rzedowemi plotkami na podscidlce faszynowej, oraz
prZeprowadzeme badaii co do potrzeby zabudowania potokéw gorskich po-
wyzej Andrychowa, w konkluzji zaé wyrazila opinje, ze ,projekt okazuje
si¢ oglednie wypracowany i w ogdlnosci odpowiedni celowi,
a zakres pro;ettowanych robét odpowiada rzeczywistej po-
trzebie®.

Poniewaz z powodu wybuchu wojny éwiatowej Sejm krajowy od r. 1914
nie byl zwolany, Wydzlal Krajowy nie mogl przedlozyé¢ projektu ustawy
krajowej zapewniajacej wykonania robét przy pomocy panstwowego funduszu
meljoracyjnego. Mimo to zarzadzit Wydzial Krajowy na prosbe interesowa-
nyci'n wykonanie robét miejscowych na potoku Wieprzéwce, mianowicie:
lokalne regulacje zapomoca obustronnych tam faszynowych i progéw drew-
nianych w Targanicy, Andrychowie (powyzej mostu kolejowego i ponizej
mostu drogowego na goscincu Andrychéw-thy) i Wieprzu, tudziez budowe

* Jedna z najwickszych gmin wiejskich w powiecie, ktora si¢ zabudowala wzdluz Wie-
przowki, a wedlug spisu z r. 1921 liczy 3.013 mieszkaiicéw i 530 budynkéw mieszkalnych.

** Wzér Kresnika: Qha}\O‘S—}—I a X A, gdzie oznacza Q — ilo&é wody w m’,
A — powierzchnig dorzecza w km? a spélczynnik ¢ = 075 (wedlug zalecenia komisji).
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jazu betonowego celem zaopatrzenia w wode tkalni mechanicznej w Andry-
chowie. Roboty wykonal kierownik regulacji pobliskiej Macochy, inzynier
Kraj, Biura Meljoracyjnego Kazimierz Ma¢kowski, obecnie kierownik oddzialu
drogowego, wodnego 1 meljoracyinego przy wojewédztwie pomorskiem.
Wedle informacji otrzymanej od ini. Maékowskiego wynosily koszta robét
wykonanych w latach 1916 do 1919 sume 202.712'86 K.

Projekt rozporzadzenia T. W. S. z r. 1927,

Na podstawie noweli z dnia 23 czerwea 1925 r. Dz. u. R. P. nr. 75
poz. 524 do ustawy meljoracyjnej przedlozy! Tymczasowy Wydzial Samorza-
dowy Ministerstwu Robot Publicznych projekt rozporzadzenia z dnia 25 paz-
dziernika 1927 r. zapewniajgcego wykonanie regulacji Wieprzowki z doply-
wami przy pomocy panstwowego funduszu meljoracyjnego. Za podstawe
techniczng sluzy¢ mial projekt Wydzialu Krajowego z r. 1913, ktéry preli-
minowal koszta na 4,344.000 zI. Do pokrycia kosztéw mialy sie przyczynié
panstwowy fundusz meljoracyjny i fundusz samorzadu wojewé6dzkiego, wzgled-
nie fundusz krajowy, zasitkami {)ezzwrotnemi w wysokosci po 50%.

Projekt tego rozporzadzenia nie uzyskal jednak zatwierdzenia, a Mini-
sterstwo Robét Publicznych zarzadzilo reskryptem z dnia 13 maja 1929 r.
Eonownq reambulacje projektu technicznego, go ktorej krakowska Dyrekcja

obét Publicznych nie wydelegowala zadnego inZyniera meljoracyjnego, ani
nawet projektanta, ktéryby mogl udzielié komisji wyjasnien w kwestjach
watpliwych.

Projekt komisji reambulacyjnej z r. 1929.

W protokole z dnia 7 sierpnia 1929 r. zaproponowala komisja reambula-
cyina przedewszystkiem wyeliminowanie z projektu regulacji
Frydrychéwki (z wyigtkiem ujécia na dlugosci 1 km) i korekcji progowej
Targaniczki, oraz budowy mostéw zelazno-betonowych i trwalych jazéw,
aby nie obciaza¢ kosztorysu objektami, ktérych koszt pokryja inne fundusze
publiczne lub prywatne, skoro w przyszloéci zajdzie konieczna potrzeba ich
wzniesienia lub przebudowy, a natomiast uznala potrzebe budowy zapér na
2 odnogach Wieprzéwki, podnoszac zarzut, ze projekt Wydzialu Krajowego
tego nie przewidzal.*

Dalej oswiadczyla si¢ komisja ,za odmiennem ujeciem problemu
regulacyjnego® i za zmiang typéw budowli regulacyjnych.

mienne ujecie problemu regulacyjinego ma na tem polegaé, ze prze-
kroje normalne Wieprzéwki majg przeprowadzaé od ujscia do km 4 $rednig
wode normalna, od km 4 do km 17°375 (ujScie Targaniczki) $rednig wielkg
wode, ktorej objetosci nie podata komisja, powyzej za§ km 17°375 podang
projektantowi przez organa oddzialu lesno-technicznego, a dowolnie przyjetg
ilosé¢ éredniej wielkiej] wody, w miescie Andrychéw za§ ma byé ujeta Wie-
przéwka walami 1 m wysokiemi dla przeplywu wod katastrofalnych. W prze-
strzeniach ponizej korekcji progowei, t. j. od km 17°375 wdél, zdaniem komi-

* W sprawozdaniu technicznem projektu Wydzialu Krajowego wyraznie zaznaczono po-
trzebe zabudowania i zalesienia Zrédlowisk Wieprzéwki, a nie objeto tych robét projektem,
poniewaz one nalezaly do zakresu dzialania oddzialu lesno-technicznego Ministerstwa Rol-
nictwa, a nie Wydzialu Krajowego.
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sji nie ma potrzeby stosowania szczelnej obudowy trasy kierownicami, gdyz
ujgcie koryta tamami prostopadlemi najzupelniej bedzie wystarczajace, a tylko
skarpy przekopéw wymagaé beda ubezpieczenia ,opaskami réwnoleglemi®,
powyzej km 4 zas stosowanie budowli faszynowych jest nie-
dopuszczalne, a odpowiedniemi beda tylko gudowle z nadbu-
dowa siatkowa systemu Palvis’a.

Szerokos$¢ trasy Wieprzowki (zwierciadlo wody normalnej, wzgled-
nie $redniej wielkiej) proponowane przez komisje wynosi:

a) ponizej Andrychowa :

1) od km 00 do 3'7 (ujcie Frydrychéwki) dla dorzecza A =160 km?®
szerokos$¢ zwierciadla Sredniej wody normalnej 14 m (w projekcie Wydzialu
Krajowego 12 m);

2) od km 37 do 17375 (ujscie Targaniczki) dla A=1138 km?*® do
911 km* szerokosci zwierciadla Sredniej wody wielkiej 24 m *) (w projekcie
Wydzialu Krajowego 10 m);

b) powyziej Andrychowa (korekcja progéw):

3) od km 17°375 do 23149 (ujScie potoku Rzyki) dla dorzecza
A=448 km®> 9 m (w projekcie Wydzialu Krajowego 9 m);

4) od km 23149 do konca korekeji w km 24'9 dla dorzecza A — 1210 km?®
6 m (w projekcie Wydzialu Krajowego 7 m).

Szerokos¢ trasy doplywow Wieprzéwki zaprojektowansa przez Wydzial
Krajowy pozostawila komisja bez zmiany z wyjatkiem potoku Rzyki, na kto-
rym powickszyla te szerokosé z 55 m na 6 m.

Zmiana typéw budowli.

Komisja reambulacyjna zmienila prawie wszystkie typy budowli, miano-
wicie :

1. Progi w korekcji progowej (powyzej Andrychowa) majg byé
025 m wysokie (zamiast 03 m) i wszystkie drewniane, na wypadzie 4 m
dlugim ubezpieczone i uszczelnione faszynada. W miejscach przypadajacych
na istniejace jazy majg byé zbudowane progi kamienne tej samej wysokosci
(025 m), a pobor wody odbywaé sie¢ ma z progéw.

2. Progi utrwalajace dno (na przestrzeni ponizej Andrychowa) maja
byé wykonane z pali 2’5 m dhlugich o srednicy 12 do 15 cm bitych naprze-
mian w rzgdach o odstepie 075 m przy wzajemnem odstepie pali 2'25 m
»wypelnione z wyréwnanego narzutu kamiennego, wzglednie z bruku z ka-
mienia famanego®.

Reskryptem z dnia 2 czerwca 1930 r. L. V — 34/30 polecilo Ministerstwo
Robét Publicznych zabezpieczyé dno Wieprzéwki przed poglebieniem od
km 1°5 do km 17°375 progami wglebnemi systemu Schindlera, nieprzewidzia-
nemi w projekcie z r. 1913** (144 sztuk lacznej dlugosci 3.728 m), z pali
2 m dlugich o srednicy 024 m wbitych naprzemian w 3 rzedach o od-

* Ustanowiona dla Wisly poniZej ujécia Skawy o dorzeczu 6.714 km? szerokoié zwier-
ciadla Sredniej wody wielkiej wynosi 114 m (I czesé publikacji, str. 326), jest wige tylko
niespelna pieé razy wigksza.

** Jak powyzej wykazano przewidziano w projekcie z r. 1913 ubezpieczenia dna Wie-
przéwki od Am 1°5 do km 17'3 progami w ilosci 152, Frydrychéwki w ilosci 108, a Wio-
sienia w ilosci 7.
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stepie 1 m przy odstepie pali w 2 gérnych rzedach 08 m, w dolnym rze-
dzie 04 m. Prég ma by¢ wypelniony narzutem kamiennym, wzglednie wy-
brukowany kamieniami o gruboséci warstwy 04 m. Wypad progu winien byé
ubezpieczony, podobnie jak wypad progéw drewnianych, wyscidtkg z kiszek
faszynowysh 3'5 m dlugich, 0'3 m $rednicy.
Koszt budowy 1 m biez. progu Schindlera obliczylo Ministerstwo, jak
nastepuje:
1 m® kamienia z wybrukowaniem . —— 8 . 3000 =zl
5'2 sztuk pali z zaostrzeniem, okuciem i wbiciem 14 < 5T
wysciélka faszynowa z kiszek 3'5 m dlugich o srednicy 03m . 700 ,,
razem . 9420 z.
czyli okraglo . 9500 zl.

3. Opaski. Zamiast przewidzianych w projekcie opasek kamiennych przy
korekcji progowej, a faszynowych inkrustowanych kamieniem ponizej And(lin;
chowa zaproponowala komisja; dla korekcji progowe] opaski Seelinga,
ubezpieczenia za§ przekopéw (ponizej Andrycﬁowa) opaski faszynowe®
1'50 m szerokie w koronie ze skarpa ubezpieczong walcami siatkowemi 08 m
$rednicy ,,przytrzymanemi do opaski drutem®.

4, Tamy prostopadle. Dla przestrzeni od km 00 do km 40 zapro-
ponowala komisja zgodnie z projektem poprzeczki faszynowe, jednak o szer-
szej koronie 1'5 m zamiast 1 m, dla przestrzeni za§ od km 4 do km 17-375
zamiast poprzeczek faszynowych tamy systemu Palvis'a z czlonéw 1'5 m sze-
rokich w koronie, a 05 m wysokich na podsciélce faszynowej 0'3 m grubej.
a 4 m szerokiej. Odstep poprzeczek siatkowych i faszynowych wynosié ma
w lukach 50 m, w prostych 70 m. Miedzy poprzeczkami siatkowemi majg
byé wstawiane w polowie ich odstepu poprzeczki faszynowe.*

Na przestrzeni poddanej korekcji progowej (powyzej Andrychowa) po-
przeczki utrwalajgce szutrowiska skladaé si¢ majg z plotka dwurz¢dowego
06 m wysokiego, a 1 m szerokiego, wypelnionego kulakami na podscidlce
faszynowej 0'25 m grubej, a 3 m szerokiej. Odstep tych poprzeczek wynosié
ma 80 m.

Objetosci przeplywu wody w przyjetych normalnych przekrojach goprz.ecz-
nych Wieprzéwki ponizej Andrychowa nie obliczala komisja reambulacyjna
i nie podala niwelety dna i wody (Sredniej wielkiej od km 17-345 do km 40,
a normalnej ponizej km 4'0). Wazniesienie koron budowli na tej przestrzeni,
o0 ile wnosi¢ moina ze $§rednicy walcow siatkowych i poprzeczek Palvis’a
(0’5 m wysokich na podscidlce faszynowej 0'3 m grubej) wynosi 0-8 m nad
dnem bez wzgledu na to, czy miedzy temi budowlami ma byé odprowadzona
Srednia woda wielka (miedzy Targaniczka a Frydrychowka), czy tez Srednia
woda normalna (ponizej ujécia Frydrychéwki). Szerokosé trasy Wieprzowki:
14 m w dolnej przestrzeni ponizej ujécia Frydrychéwki dla dorzecza 160 km?,
a 24 m dla érodkowej przestrzeni miedzy Frydrychéwks a Targaniczka o do-
rzeczu zmniejszajgcem sie do 911 km* przyjeta zostala calkiem dowolnie,
a dotychczas nie bylo praktykowanem przy projektowaniu regulacyj, aby
lozysko rzek, czy potokéw w dolnej przestrzeni o wigkszem dorzeczu mialo
byé blisko o polowg weisze, anizeli tozysko w przestrzeni wyzej polozonej
o mniejszem dorzeczu.

* Whrew zasadzie, wedlug ktorej |;§wyiei km 4 Wieprzéwki stosowanie budowli faszy-
nowych ma byé niedopuszczalne.
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Wydzial Krajowy zaprojektowal regulacie Wieprzowki gléwnie dla od-
wodnienia i ochrony od wylewoéw gruntéw urodzajnych polozonych nad Wie-
przéwka miedzy Andrychowem a uj$ciem, tudziez nad Frydrychéwks. Poniewaz
wedlug projektu komisji reambulacyjnej ma byé¢ zaniechana regulacja Frydry-
chowki, a prymitywne jazy faszynowe i drewniane na Wieprzéwce, ktére nad-
miernie pietrza wode (do 1'5 m nad dnem) i powoduja czeste zalewy gruntéw
ponizej Andrychowa i doméw w gminie Wieprzu, majs byé pozostawione
w dotychczasowym stanie, zamierzony w projekcie Wydzialu Kl::iowego cel
regulacji przy te] zasadniczej zmianie projektu zaproponowanej przez komisje
nie moze by¢ osiagniety i takiego projektu nie realizowalby byl ani Wydzial
Krajowy, ani Tymczasowy Wydzial Samorzadowy.

Kosztorys.

Komisja przyjela nastepujace ceny:

1) zapora siatkowo-zwirowa 2 m wysoka do gardla w km 236 Wieprzowki,
450 m® po 30 zI. =13.500 zl.;

2) zapora betonowa w km 1 potoku Rzyki 1 m wysoka do spadu gardla,
80 m® po 50 2k i 60 m?® podlogi 5.000 zi.;

3) wal ochronny wzmacniajacy lewe skrzydlo zapory na pot. Rzyki 120 m
dlugi, a 2 m w koronie szeroki, obrukowany od wody kamieniem lamanym
o nachyleniu 1:1, 4.000 zi;

4) 1 m biez. progu drewnianego (025 m $rednicy) 12 zk.;

5) 1 m biez. opaski Seelinga (wymiaréw niepodano) 11 zl.;

6) 1 m biez. progu wglebnego (1'5 m® kamienia i 4 pale) 34 zt.;

7) 2 m biez. walca zatapianego 0'8 m $rednicy z siatek drucianych wy-
pelnionych kamieniem lamanym: (05 m® kamienia po 20 zI, 25 m?® siatki po
3 2L, robocizna 4 zl) 21'50 zL.* z powodu przerw 3-metrowych przy 3 czo-
nach walca przyjeto polowe kosztéw, okraglo 10 zi.;

8) 1 m biez. tamy systemu Palvis’a na podicidlce faszynowej (nie podano
osobno ceny 1 m® budowli siatkowo-kamiennej i faszynady) 26 zi.;

9) 1 m biez. plotka 2-rzedowego 0'6 m wysokiego na podsciolce - faszy-
nowej 6 zi.;

10) 1 m biez. wykopu z rozplantowaniem 1°80 zl.;

11) 1 prég drewniany 6 m dlugi 72 zI.;

12) 1 prég drewniany 9 m dlugi 108 zI.;

13) 1 prég kamienny 9 m dlugi 720 2i.;

14) 1 m biez. obustronnych opasek Seelinga 22 zl.;

15) 100 m biez. obustronnej obudowy ostrogami siatkowemi na pod-
sciclce faszynowej od km 4 do km 47 Wieprzéwki przy éredniej dlugosci
ostrég (wzglednie poprzeczek) 30 m, po 2 poprzeczki na 100 m dlugosci
potoku na%(ai brzegu, razem 4> 30=120 m po 26 z. (jak poz. 8)
3.120 2k czyli 1 m biez. 31°20 zt;

16) 1 m biez. obudowy faszynowej ubezpieczonej walcami (od km 47 do
ujScia) 51'50 zL. (poniewaz koszt walca wynosi 21°50 zL., zatem koszt 1 m
opaski faszynowej = 30 zL.);

17) 1 m biez. wykopu trasy 6 m szerokie] a 0'8 m glebokiej, 5 m® po
1-80 zt., 9:00 zi.;

* 1 m® wypada na 43 zL.
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18) 1 m biez. wykopu trasy 9 m szerokie] a 07 m glebokiej (63 m3);

19) 1 m biez. wykopu trasy 24 m szerokiej a 06 m glebokiej (od km
17°375 do km 4’7 o brylowatosci 14'4 m® 2592 zl.;

20) 1 m biez. wykopu trasy 17 m szerokiej, a 2 m glebokiej (od km 4'7
do ujscia) o brylowatosci 34 m® 6120 zi.;

21) 1 m biez. walu ochronnego w Andrychowie, 2 m w koronie, 1 m
wysokiego, o nachyleniu skarp 1:1 (o brylowatoici 3 m®) z odarniowa-

niem 7 zL )
Koszta budowy obliczyla komisja, jak nastepuje:
Koszta 2 zapér, korekcji progowej powyzej km 17-375 i regulacji Wie-

przéwki z ujSciami doplywéw od km 17°375 do Skawy . . 2,170.374 z.
konserwacja w czasie budowy 5% . . . . . . . . . 108.271 ,,
kosebebzareadn 10 . < 2 2 e s wos w4 e o e @ 227.369
nieprzewidziane okolo 5% dla zaokraglenia . . . . . . 93.986 ,,

razem . . 2,600.000 zI.

Na wykupno gruntéw i na odszkodowania nie preliminowala komisja ream-
bulacyjna zadnej kwoty, mimo Ze zaprojektowala szersze trasy, anizeli Wy-
dzial Krajowy, podczas gdy w projekcie Wydzialu Krajowego przewidziano
na ten cel 105.252 koron, czyh 190.085 zI. Komisja poszla za przykladem
b. oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gérskich, ktéry w pro-
jektach zabudowan z reguly nie preliminowal zadnego wydatku na wykupno
gruntéw, bo roboty wykonywal na zwirowiskach i nieuzytkach. Nad Wie-
przéwka jednak ponizej Andrychowa znajduja si¢ grunta urodzajne, ktérych
wlasciciele nie odstapiag bez odszkodowania.

Ministerstwo Robot Publicznych zatwierdzilo reskryptem z dnia 2 czerwca
1930 r. nast¢pujacy skorygowany kosztorys:

a) zabudowania:

1) Przegroda siatkowo-kamienna w km 2:36 Wieprzowki. . 13.500 z1.
2) Przegroda betonowa z walem na potoku Rzyki . . . . 9.000 ,,
b) korekcja progowa:
3) 1.451 m biez. Eorekcji 6 m szer. od km 00 do 10 po-
toku Rzyki i od km 23149 do 236 potoku Wieprzowki
pardl s - e v s v E b e e e e AE9RT o
4) 122 sztuk progéw drewnianych na Wieprzéwce i Rzykach

POCTRTE De e Bl s v e s e e 9.288 ,
5) 5.774 m biez. korekcji 9 m szer. od km 17-375 do 23:149

Wieprzéwki po 3338 2. . . . . . . . . . . . . 192505 ,
6) 294 sztuk progéw drewnianych na Wieprzéwce od km

17°375 do 23149 po 108 z. . . 31.752 .,

7) 2 progi kamienne na Wieprzéwce od km 17373 do 23149
el g 1 S N S I 1.440 ,
. 8) Ubezpieczenie ujécia Boleciny opaskami Seelinga 500 m

s Tl e SRR e e 5.500 ,,
9) Ubezpieczenie Zagérnika od Am 06—1°2, 1.200 m biez. “
B e ol " At B e e e Hal 13.200 ,,
10) b’.i)ezpieczede potoku Sutkowickiego, 300 m po 11 zL. . 3.300 ,,
1) - » Targaniczki, 2.000 m po 11 z&. . 22.000

Do przeniesienia . .  242.221 zl.
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Z przeniesienia . 244.421 .
c) regulacija Wieprzéwki ponizej Andrychowa i budowa
objektow:
12) 12.673 m biez. poprzeczek siatkowych od km 17°375 do
40 po 57°12 Z.* . . 723.996

13) 700 m biez. opasek faszynow ch ube 1eczonych walkami
siatkowemi w czesci dolnej km 17°375 — 4°0 po 11270 2zt ** 78.890 ,,
14) 4.000 m biez. obudowy dolnej przestrzeni od km 00 do
40 opaskami faszgnoweml z ubezpieczeniem walkami siat-

kowemi po 112°7 450.800 ,,

15) 2.500 m biez. poprzeczek faszynowych od km 00 do 40
pa 152, . 37.500 ,,

16) 3.728 m biez. progow Schindlera od km 1'5 do 17-375 (144
sztuk po 25 m i 8 sztuk po 16 m) po 95 z&. . . 354.160 ,,

17) Ubezpieczenie 1 km ujscia Frydrychowkl, 2.000 m bies.
tam Seelinga po 11 zI. . . 22.000 ,,

18) 1 most drewniany lezajowy na przyczol‘lcach betonowych
14 m rozpietosci w km 22'5 Wieprzéwki . . 5.000 ,,

19) 1.500 m biez. waléw ochronnych w km 16 do 17 Wle-
przéwki w Andrychowie po 7 zL. . . S 10.500 ,,
20; Na poparcie przebudowy 2 jazéw w km3i9 . . 20.000 ,,

21 Obsadzenle 100 ha odsypisk wraz z wycieciem starych
po 400 z&. . . 40.000 ,,

22) 42.000 m biez. plotkéw 2-rzqdowych dla ustalenia swiro-
wisk od km 40 do 23149 po 8 zL. . . . e 3365000 5
2,425.312 4.
23) Konserwacja Dle o o o v v wow a8 o ow e s o 121.226 ,,

24) Koszta zarzadu 109;' o e wos w o e 0292531

25) Nieprzewidziane wydatki okolo 5% RO SIS gl (0
Razem . . 2,900.000 zi.

Do preliminarza panstwowego funduszu meljoracyjnego na rok 1929/30
wstawifo Ministerstwo Robét Publicznych sume kosztorysows wedlug pro-
jektu rozporzadzenia T. W. S. 4.344.000 zi., dotacje zas na budowg w tym
roku 60% zl,, z ktérej przypada na paﬁstwo i samorzad wojew6dzki po
50%,, ti. po 30,000 zk.

W preliminarzu na rok 1930/31 wykazano sume potrzebng do wykori-
czenia robét 4,283.000 zl., a preliminowano na budowe, jak w roku poprzed-
nim, 60.000 zi. (po 30.000 zl. z panstwowego funduszu meljoracyjnego i fun-
duszu samorzadowego).

W preliminarzu panstwowego funduszu meljoracyinego na rok 1931/32
wykazano sume potrzebna do ukonczenia robét 2,840.000 zi. (biorac za pod-
stawe kosztorys projektu komisji reambulacyjnej 2,900.000 z}. z potrgceniem
jednej raty 60.000 zL), a na budowe przeznaczono w r. 1931/32 kwote-
60.000 zL (po 30.000 zl. z paristwowego funduszu meljoracyjnego i funduszu
b. T. W. S. we Lwowie).

Budowe prowadzi Panstwowy Zarzad Wodny w Wadowicach.

2‘;' 2['. tego przypada na 1 m biez. wykopu lozyska 25°92 zl. a na poprzeczki siatkowe
31420 =i
** Z tego przypada na 1 m wykopu lozyska 61°20 zl., a na budowle regulacyjne 51°50 zl



b) Dorzecze Dniestru.
9. Regulacja potoku Siwki.

Potok Siwka wyplywa z brzegu karpackiego z pod géry Kruhlik (563 m nad
Adrjatykiem), ktéra lezy na dziale wc')dp Swicy i Czeczwy, lewego doptywu Lom-
nicy. Poczatkowy bieg pélnocny zmienia Siwka w mieécie Dolinie na wschodni
z nieznacznem odchyleniem ku pélnocy i plynie w tym kierunku az do Kalusza,
gdzie zbliza si¢ na odlegloéc 2°6 km do Lomnicy, a 1 km do Mlynéwki (Stonej
Rzeki) przeplywajacej przez Kalusz, a wpadajacej ponizej do Lomnicy. Od Ka-
lusza ie Siwka w kierunku wschodnio-pélnocnym i wpada do Dniestru mig-
dzy Siwka Wojnilowska a Moszkowcami.

Do Siwki wpadajg oproécz licznych mniejszych potokéw i sciekéw dwa wiek-
sze doplywy na brzegu lewym Y(ropiwnik w Dolpotowie i Bolochéwka w Se-
rednem, a iecl{an do Czaczawa na brzegu prawym w Krechowicach.

Powierzchnia dorzecza Siwki mierzy 6%0'4 km?*, z czego na lasy przy-
pada 1432 km®, czyli 23'4Y,.

Dorzecze Siwki ograniczone jest od poludnia i wschodu dzialem wodnym
FLomnicy ze wzniesieniami: 416 m, 449 m Werchosnyk, 334 m w Holyniu,
313 m w Siwce Kaluskiej, 318 m w Kaluszu, 364 m w Bani (Zzupie solnej), 338 m
Siedliska i 303 m Srednia Gérka nad Dniestrem, od zachodu i pélnocnego za-
chodu dzialem wodnym Swicy i mniejszych doplywéw Dniestru ze wzniesie-
niami: 517 m Zamczyska w Dolinie, 488 m Zalesie, 393 m Pomiarek i 241 m
Stope nad Dniestrem.

Wzniesienie doliny Siwki wynosi: 368 m w Dolinie, 3016 m na granicy
Siwki Kaluskiej i Kalusza (32°5 km trasy regulacyinej), 271 m na granicy Kalu-
sza i Dolpotowa (km 19°3 trasy), 259 m przy ujéciu Kropiwnika (km 15°4 trasy),
242 m przy ujsciu Bolochéwki (km 9 trasy) i 227 m przy ujsciu do Dniestru.

Szerokoéé dorzecza jest znacznie wieksza na brzegu lewym (zachodnim),
anizeli na prawym, bo np. w profilu ujécia Kropiwnika szerokosé dorzecza pra-
wobrzeznego wynosi za.f::dwie /e szerokosé dorzecza.

Sredni roczny opad atmosferyczny wynosi wedlug 12-letnich ob-
serwacyj (od r. 1896 do r. 1907 wlacznie): w calem dorzeczu Siwki do ujécia
Bolochéwki (w km 9) 728 mm, w gérnem dorzeczu Siwki (powyzej krn 9) 750 mm,
a w dorzeczu Bolochéwki 725 mm.

Budowa geologiczna i stosunki gospodarcze.

Przez dorzecze Siwki przechodzi linja rozgraniczajgca krede karpacksg
i krede podolskg (senonska). Linja ta ciagnie si¢ od Lomnicy miedzy Ba-
binem a Przewozcem w kierunku zachodnio-pélnocnym przez Wojniléw nad
Siwkg do poludniowego brzegu plyty podolskiej w Zurawienku nad Dniestrem,
z czego okazuje sig, ze Dniestr juz ponizej ujScia Swicy, zaréwno jak i jego
Roboty wodne i meljoracyjoe w poludniowej Malopolsce. IIL 10
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doplywy na wschéd od tej linji we formacjach podolskich wyzlobily sobie
ozyska.

W dorzeczu Siwki wystepujg formacje: kreda senonska na prawym
brzegu u stép stokéw przy ujsciu do Dniestru; trzeciorzed, mianowicie:
starszy trzeciorzed (eocen 1 warstwy dobrotowskie) w gérnem dorzeczu kolo
Doliny, a miocen (ily i margle, tudziez ily ze zlozami solnemi) w Dolinie i Ka-
luszu, tudziez w dolinach doplywéw Siwki; dyluwjum: zwiry i piaski rzeczne,
karpackie na stokach Siwki i doplywéw, tudziez glina mamutowa (lss)
ktéra lezy na zwirze karpackim i pokrywa stoki i dzialy wéd prawie w calem

Ryc. 29. Widok saliny w Kaluszu z fabryka chlorku potasu.
(Przed saling migdzy zaroslami plynie potok Siwka).

dorzeczu; wreszcie aluwjum skladajgce sig z zwiru, piasku i namulu rzecz-
nego, tudziez gliny mamutowej naniesionej ze sasiednich stokéw, ktére wy-
pefniaiq doling Siwki i jej doplywow.
oniewaz przewaina czeéé dorzecza Siwki zajmuje urodzajna glina mamu-
towa, uzytkowana jako rola, gospodarstwo rolne bylo prowadzone intensywnie,
a rolnicy podejmowali w szerszych rozmiarach drenowanie, w czem Wydzial
Krajowy byl im pomocnym przez popieranie trzech fabryk w Dolpotowie,
Dubowicy 1 Wierzchni Polnej w powiecie kaluskim.
W dolinie Siwki istniejg na miocenskich ifach solnych dwie saliny w Dolinie
i Kaluszu. W salinie kaluskiej znajduja si¢ sole potasowe, ktére wystepuig
takze w Stebniku i prawdopodobnie ciagng si¢ pasem od Stebnika przez Mor-
szyn poza Kalusz. W Kaluszu wystepuja nastepujace sole potasowe:™ sylwin,
czyli chlorek potasu (KC/) i sylwinit, t. j. sylwin zmigszany z innemi solami
potasowemi i solg w glebokosci 125 do 142 m pod ilem gipsowym i ilem sol-
nym w warstwie kilka metréw grubej i w glebokosci 237 m w warstwie przeszio
10 m grubej, kainit zmieszany ze solg (20 do 307) i ifem (okolo 5%;) w gle-

* Dr. Stanislaw Olszewski. Mapa gérniczo-przemystowa Galicji. Lwéw, 1911 r.
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bokosci 153 m w pokladzie 3 m grubym, karnalit ziarnisty, czerwono zabar-
wiony, ktory wystepuje lokalnie w stropie pokladu kainitowego, wreszcie p i-
kromeryt przerosly miejscami kainitem, sylwinem i ilem w §rednim pozio-
mie kopalni kaluskiej w warstwie do 0'1 m grubej. Gdy sole potasowe po-
siadajg wielkie znaczenie dla produkcji rolnej, szczegélnie na ntach torfo-
wych, piaskowych, piaszczysto-gliniastych i rumoszach kredo cﬂuw ktore Pol-
ska obfituje, zalozyl Wydzial Krajowy, jak to w I cze$ci publikacji (str. 54)
wspomniano, w r. 1910 spétke ,Kali* c‘la eksploatacji soli potasowych w Ka-
luszu, a w r. 1914 Towarzystwo akcyjne dla tej eksploatacji (7.500 akcyj po
400 K) , Tesp“, do ktérego polowe kapitalu wniést fundusz krajowy, a druga
polowe spotka ,Kali“. Obecnie ,Spétka Akcyjna Eksploatacji Soli Potaso-
wych”, ktére] zarzad ma siedzibe we Lwowie, powiekszyla kapital akcyjny
do 20 miljonéw zlotych, podzielonych na 200.000 sztuk akcyj po 100 zi, no-
minalnej wartosci (okoto 97°, akcyj posiada Skarb Panstwa, wzglednie Bank
Gospodarstwa Krajowego) i eksploatuje sole potasowe w 3 kopalniach: w Ka-
luszu, gdzie zbudowala fabryke chlorku potasu, w Holyniu i w Stebniku.

Produkcja soli potasowych rozwingla si¢ znacznie, bo gdy w r. 1910
spotka ,Kali“ wyprodukowata tylko 15.000 tonn kainitu, to w r. 1930 wy-
nosita produkcja kainitu 100.806 tonn, a soli potasowych 98.883 tonn. Ceny
obecne (w r. 1931) wynosza przecietnie loco stacja odbiorcza: kainitu zawie-
rajacego 10°%; potasu 46 zl. za tonng (4'60 zl. za 1 ¢), soli potasowych za-
wierajacych 229, potasu 110 zi. za tonne (11 z.. za 1 g).

W ostatnich latach odwiercono zloza soli potasowych migdzy Kaluszem
a Holyniem w rejonie Ugartsthalu, Siwki Kaluskiej i Péjla nad potokiem Siwka
w powiecie kaluskim, ktére dajg moznos$é¢ zainstalowania w przyszloéci dal-
szych jednostek produkcyjnych, a tem samem zaopatrzenia Polski w nawozy
potasowe na cale dziesiatki lat.

Projekt techmiczny.

Z powodu serpentynujacego biegu wyrzadza Siwka mimo znacznego spadu
wielkie szkody przez zatapianie nadbrzeinych gruntéw, oraz doméw w tych
osiedlach, ktére sie pobugowaly nad jej brzegami, a ponadto przez podrywa-
nie gruntéw na brzegach wklestych. Najwigksze szkody wyrzadza Siwka w mie-
écie Kaluszu w dzielnicy nizej polozonej, oraz w salinie kaluskiej, gdzie zata-
pia grunta sailnarne i niszczy nasyp kolei dowozowej ze stacji Kalusz do saliny.

Lokalng regulacje Siwki wykonal Wydzial Krajowy najpierw w miescie
Dolinie, a to na prosbe Kraj. Dyrekcji Skarbu, gdyz od tego zaleinem bylo
odbudowanie spalonej saliny, ktorej grunta lezaly w inundacji Siwki. Koszta
robét wykonanych w r. 1902 wynosily 27.500 K, pokryte za$ zostaly datkiem
Ministerstwa Skarbu w kwocie 9.000 K i zasitkami z krajowej i panstwowej
dotacji na drobne melioracje po 9.250 K.

W mysl uchwalonego przez Sejm krajowy programu regulacjii wéd, tu-
dziez na zadanie Administracji panistwa wyraione w reskrypcie Ministerstwa
Rolnictwa z dnia 17 maja 1907 r. zarzadzit Wydzial Krajowy opracowanie
projektu regulacji Siwki od jazu w Holyniu do ujscia do
Dniestru. Na podstawie pomiaréw wykonanych w r. 1907, opracowal pro-
{::kt techniczny w r. 1908 inzynier Kraj. Biura Meljoracyinego Stanislaw Przy-

Iski wspélnie z inzynierem Bronistawem Drozdzem, przyczem wszystkie
oﬁiekty zaprojektowal inzynier Tadeusz Baecker.

10*
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Projekt obejmuje :

1) regulacie Siwki od jazu w Holyniu do ujicia do Dniestru na dlugoéci
37'575 km wraz z obwalowaniem Siwki od km 26'407 do km 35616 dla
ochrony od wylewéw miasta Kalusza i wsi Siwki Kaluskiej, przyczem ze
wzgledu na trudnosci wykonania regulacji i obwalowania mi¢dzy budynkami
w ia]uszu zaprojektowano alternatywe trasy miedzy km 24°'105 a 31°930, mia-
nowicie przelozenie Siwki na pélnoc od Kalusza zapomocg przekopu, ktéry
ma odprowadza¢ wielka wode;

2) regulacje ujscia Eolochéwki na dlugosci 2 km;

3) regulacje ujscia Kropiwnika na dlugosci 094 km;

4) korekcje 371 km mlynéwek i ujsé drobnych Sciekéw;

6lem 44225 km, a przy wykonaniu przekopu Siwki w Katuszu 43035 km,
oraz budowe 7 jazéw stalych, 2 jazéw ruchomych, 1 przepustu dla miynéwki
na drodze w Serednem, ktéra dla ochrony wsi od wyrewéw ma byé podwyi-
szong, 5 mostéw zelazno-betonowych, 1 kladki, 1 jazu klapowego samo-
czynnego na gornym koncu przekopu Siwki w Kaluszu dla doprowadzenia
f.rednipj wody Siwki do miasta i saliny, 8 §luz walowych i 1 przepustu wa-
owego.

Trase zaprojektowano w lukach: na Siwce do ujscia Bolochéwki o mi-
nimalnym promieniu 150 m, powyzej Bolochéwki za$ tudziez na Bolochéwce
i Kro iwniiu o promieniu 100 m. Skrocenie biegu wynosi: na Siwee od uj-
Scia do Bolochéwki 22'7%,, powyzej 497, na Bolochéwece 167°;, na Kro-
piwniku 44°77%,. :

Spad projektowany. Ze wzgledu na 9 istniejacych jazéw zaprojekto-
wano spad wyréwnany w Eniach rostych. Za punkt wyjscia przyjgto zwier-
ciadlo $éredniej wody normalnej %niestru (-+075 m wodowskazu w Siwce
Wojnilowskiej), ktérego rzedna przy ujsciu Siwki (w km 292'25 Dniestru)
wynosi 224'03 m nad Adrjatykiem, tak iz rzedna dna przy maksymalnej gle-
bokosci éredniej wody 048 m w profilu parabolicznym wynosié¢ zie
223'55 m. W projektowanym spadzie dna nie osiagnieto ciaglosci, poniewaz
utrzymano wysoko$é spietrzenia wody dla poszczegdlnych zakladéw wodnych.

Spad ten wynosi na Siwce:

1) od km 00 do 235 (jaz nr. 1 w Kolodziejowie projektowana rze¢dna
korony 228-8 m) [= 17"w;

2) 2?)? km 2:35 do 3'9 (jaz nr. 2 w Kolodziejowie, rzedna korony 231'3 m)
! = 1- 00y

3) od km 3'9 do km 50 I=10; X

4) gnd km 50 do km 636 (jaz nr. 3 w Dorohowie, rzedna korony 236°1 m)
l’ =2' !(m;

5 5% (?":’i km 636 do 87 (jaz nr. 4 w Serednem, rzedna korony 2396 m)

6) od km 87 do km 9009 (ujicie Bolochéwki) /= 10";

7 ;d km 9009 do 120 (jaz nr. 5 w Wojnilowie, rzedna korony 2485 m)
I=2""lw;

8) od km 120 do 130 /= 1'5"w;

9) od km 13'0 do 182 (jaz nr. 6 ruchomy w Dolpotowie, rzedna korony
266'8 m) I —=30w0;

] 10) (zd km 182 do 220 (jaz ruchomy w Kopance, rzedna 2763 m)
=20 %}

11) od km 220 do 29073 = 2'0%w;
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12) od km 29073 do 36'3 (jaz nr. 8 staly w salinie kaluskiej dla lugo-
wania soli, rzedna korony 3089 m) = 2"55%y;

13) od km 363 do %‘7 I=15"w;

14) od km 36'7 do 37°575 I = 46".

Spad w przekopie Siwki wedlug trasy alternatywnej w Kaluszu (migdzy
km 24105 a km 31'93 trasy pierwotnie projektowanej) na dlugosci 6705 km
zaprojektowano /= 2"568"/x.

Objetosé przeplywu Sredniej i wielkiej wody.

Dla oznaczenia ilosci éredniej wody normalnej wykonano szereg
miaréw miynkiem w 3 profilach hydrometrycznych: przy wodowskazie na
iwce w Moszkowcach w km 13 (rzedna zera wodoskazu 224'04 m), w Woj-

nilowie powyzej ujscia Bolochéwki i w Kaluszu powyzej ujécia Kropiwnika,
oraz skonstruowano krzywe konsumcyjne. Poniewaz jednak stany wody
w Moszkowcach obserwowane byly dopiero od r. 1903 przez lat pigé, a w tem
piccioleciu byly lata 1904 i 1905 posuszne i wypadia ilosé Sredniej wody
normalnej za mala, przyjeto na podstawie obserwacyj ombrometrycznych,
wedlug ktérych r. 19 j;lbliiazd si¢ do normalnego, $redni stan wody z tego
roku + 230 m* ktéremu to stanowi odpowiadala ilos¢ wody 215 m> na
sekunde, czyli przy dorzeczu A=6104 km? ¢,=—=3'5 litréw na sekunde
z 1 km?, lloé¢ $redniej wody powyzej Boloc?uiwki w Wojnilowie wynosi
1'10 m*/sek., czyli przy dorzeczu A =276'7 km? q,—4 litry z 1 km? na
sek., powyzej zas Kropiwnika w Kaluszu ¢, = 4°3 litry z 1 km? na sek.

Ilo$é wielkiej wody obliczono z opadu i dorzecza wedlug wzoréw
Iszkowskiego, przyimujac kombinacje Il i IV kategorjii w stosunku 3:1,
t. j. ¢,=0216 1 skontrolowano obliczeniem ze spadu i zwartych profilow
przy pemocy wzoru Ganguillet-Kuttera.

llos¢ wielkiej wody Siwki od Dniestru do ujscia Bolochéwki obliczona
wzorami Iszkowskiego wynosi Q, = 535 m?, czyli przy dorzeczu A = 6104 km*
q, =088 m® z1 km® na sek. (ilos¢ wielkiej wody obliczona ze spadu i pro-
filu w km 7:89 przy zastosowaniu spélczynnika n =0 035 otrzymanego z po-
miaréw @, = 588 m?).

llosé wielkiej wody w Kaluszu dla dorzecza A — 146'5 km® przy opadzie
rocznym 1.000 mm (ze wzgledu na male dorzecze) obliczona wedlug wzoréw
Iszkowskiego wynosi Q, = 225°4 m*/sek., czyli ¢,=154 m® z 1 km® na sek.
(ilos¢ wielkiej wody obliczona dla kontroli ze spadu i zwartego profilu
w km 28'407 przy zastosowaniu spélczynnika n = 0030 Q, = 220'6 m®/sek.).

Normalne przekroje poprzeczne.

Jako ksztalt przekrojow poprzecznych przyjeto parabole kwadratowa,
ktéra odpowiada obecnemu wyrobionemu lozysku Siwki.

Szeroko$é zwierciadla éredniej wody przyieto na Siwce od Dniestru
do ujscia Bolochéwki 12 m, powyzej do ujscia Kropiwnika 8 m, a stad do
konca regulacji 6 m, na Bolochéwce 8 m, na Kropiwniku 4 m.

Przeplyw $redniej wody obliczono wzorami Ganguillet-Kuttera przy za-
stosowaniu spélczynnikéw chropowatoéci n otrzymanych z pomiaréw hydro-
metrycznych, mianowicie: na Siwce od Dniestru do ujscia Bolochéwki i na

* Wedlug rocznika hydrograficznego odpowiadal w r. 1925 stan wody letniej najdluzej
trwajgce] ,LN“ odczytowi - 2'25 m na wodowskazie w Moszkowcach®.
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Bolochéwce, ktéra niesie wigcej rumowiska, niz Siwka powyzej jej ujicia,
n=0030, na Siwce powyzej ujécia Bolochéwki n = X

W zaprojektowanych przekrojach parabolicznych Siwki przeplywa érednia
woda w miar¢ spadu na przestrzeniach powyzej podanych przy nastepujgcych
glebokosciach maksymalnych:*

od Dniestru do Bolochéwki przy glebokosciach maksymalnych: 048 m,
052 m, 0°55 m i 045 m;

od Bolochéwki do Kropiwnika przy glebokosciach 032 m, 041 m
i 033 m;

od Kropiwnika do kofica regulacii przy glebokosciach 0'31 m, 036 m,
032 m, 0030 m, 028 m, 0'31 m i 023 m.

Stosunek maksymalnej glebokosci do szerokosci zwierciadla sredniej wody
wynosi od 1:20 do 1:25.

Przekréj poprzeczny przekopu Siwki w Kalussu zaprojektowano po-
jedynczy o nachyleniu skarp 1:2 przy rozszerzeniu dna dla pomieszczenia
obustronnych opasek o koronie 1-metrowej. W przekroju tym przeplywa
wielka woda przy glebokosci 430 m nad dnem i mieéci si¢ po czesci
w brzegach, gdyz glebokoéé przekopu dochodzi do 5 m.

Budowle regulacyjne.

Z powodu braku kamienia przydatnego do robét wodnych zaprojektowano
budowle regulacyjne faszynowe, przyczem przewidziano ubezpieczenie tam
réwnoleglych od strony wody plytami betonowemi (z wkladkami drucianemi)
02 m grubosci, a 06 m do 0'7 m szerokosci. Szeroko$é¢ korony wszystkich
tam przyjeto 1'0 m, wzniesienie korony nad zwierciadlem $§redniej wody na
brzegach wklestych i w linjach prostych 0'3 m, na brzegach wypuklych 01 m.
Nachylenie skarp kierownic zaprojektowano od strony wody ze wzgledéw
oszczednosciowych (na plyty betonowe) od strony wody 1:1°5, od lagdu 1:1.
Budowle poprzeczne majg byé wykonane ze wzniesieniem 1%, od linji nor-
malnej do brzegéw o nachyleniu skarp zgéry 1:1, a zdohu 1:1°5.

W przekopach, ktére majg bﬁé wybrane o pelnym profilu, tudziez na
zeskarpowanych brzegach urwistych majg byé ubezpieczone skarpy obitkami
faszynowemi o szerokosci 2 m.

Na przestrzeni, na ktérej przewidziano obwalowanie na wielka wode,

rzewidziano ze wzgledu na $rednig chyzoéé¢ wielkiej wody przekraczajaca
g m na sekunde, wydarniowania w kozuch skarp powyzej odbitki faszynowej
do wysokosci wielkiej wody, nad zwierciadlem zas wielkiej wody obsiew na-
sionami traw,

Wymiary waléw i objektéw walowych.

Korony waléw zaprojektowano o szerokosci 2 m z nachyleniem skarp
1:2 od wody, 1:1°5 od ladu, wzniesienie za$ korony nad niweletg wielkiej
wody 0'5 m, tak iz korona waléw na przekopie Siwki w Kaluszu polozona
bedzie 4'80 m nad dnem.

Dla odprowadzenia wody z terenu inundacyjnego zaprojektowano na
rowach i Sciekach Sluzy betonowe zamykane kﬂpami zelaznemi samoczyn-
nemi. Sluzy majg 0'7 m szerokosci i 095 m wysokosci, grubosé zas klap
obliczono na 6 mm.

* Chyzoéé wody nie moze byé podana, gdyz czesé projektu z obliczeniami zaginela
podczas wojny Swiatowej.
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Objekty dla zaopatrzenia w wodg¢ miasta i saliny Kalusz,

Celem doprowadzenia do Kalusza calej éredniej wody normalnej 0-265 m®/sek.
starem korytem Siwki, ktére zostanie odcigte przekopem i prawym walem,
zaprojektowano na gérnym koncu przekopu w km 6°48 jaz klapowy samo-
czynny pigtrzacy wode 0'5 m nad dnem (o rzednej 295680 m). Wode przez
wal przeprowadza otwarty przepust betonowy 0-8 m szerokosci, 1'2 m wysoki,
ktérego prog lezy 0'143 m nad dnem przekopu. Od przepustu do starego
koryta Siwki zaprojektowano kanal o szerokoici dna 3'0 m i skarpach 1:2
z rzedng dna 295'523 m przy przepuScie walowym ze spadem 07/, ktéry
przy glebokosci wody 0'3 m przeprowadza caly &rednig wodeg normalna.
Podczas najwyiszego stanu wielkiej wody w przekopie Siwki (z rz¢dna
299980 m), a napelnieniu kanalu doprowadzajacego 1'2 m (z rzedng zwier-
ciadla wody w kanale 296'733 m) przeplynie przez przepust przy wysokosci
cisnienia 299°980—296'723 = 3257 m 464 m® na sekundg, podczas gdy
objetoéé przeplywu wody w kanale obliczona wzorami Ganguillet-Kuttera
(dla n=0030) przy glebokosci 12 m wynosi 473 m*/sek. Wobec tego
przepust walowy moze byé niezamykany zastawka, zwlaszcza, Ze pojemnosé
starego koryta Siwki w Kaluszu miedzy brzegami wynosi okolo 40 m%/sek.

Kosztorys.

W kosztorysie przyjeto nastepujgce ceny jednostkowe:

1 m*® wykopu ziemi miernej tegosci do 2 m glebokosci 041 K, od 2 do

4 m glebokosci 072 K, od 4 do 6 m glebokosei 1'04 K;

1 m® wykupu ziemi zwirowej do 2 m g?qbokoéci 062 K;

1 m® wykopu ziemi do 1 m glebokosci pod Zwierciadlem wody 1'04 K;

odwoz taczkami 1 m® ziemi na odlegloéé 20 m 017 K;

na odleglosé¢ 50 m 026 K;

odwoz 1 m® ziemi kolejkg robocza na odleglosé 500 m 048 K;

rozplantowanie 1 m® ziemi 006 K;

1 m® nasypu w walach z warstwowaniem, ubiciem i skarpowaniem 015 K;;

1 m? wyciecia i wykarczowania gestych korzeni w kepach 019 K;

skarpowanie 1 m biez. urwistego brzegu przecigtnie 2 m wysokiego
o nachyleniu 2:1 do skarpy 1:2 o brylowosci 3 m* 264 K;

1 m® faszynady 415 l?,

1 m? obitki faszynowej 113 K;

1 m? darniowania w kozuch 0'24 K;

obsiew 1 ha nasionami traw 160 K;

1 m® betonu przy stosunku cementu dé piasku i zwiru 1:3:6—2426 K;

1 m® betonu do plyt przy stosunku 1:4:8 — 22°06 K;

1 m® betonu przy stosunku 1:5:10 do fundamentéw 1956 K;

1 m?® narzutu z kamienia lamanego na zaprawie cementowej do zamknigé
brukow 1257 K;

1 m® bruku z kamienia famanego 0'25 m grubego z wypelnieniem spojen
zaprawa cementowa 7°04 K;

1 m* Sciany szczelnej z dyli dgbowych 8 ¢m grubych z wbiciem kafarem
1501 K;

1 kg zelaza kutego lub walcowanego wyrobionego na mosty, zasuwy,
klapy i wyciagi 080 K;
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zasadzenie 1 ha wikling 361 K;

wykupno 1 ha roli lub Iaki 2.800 K, gruntu budowlanego lub ogrodéw
27.800 K, kepy 1.500 K, wysokiego zwirowiska 700 K.

Koszta regulacji Siwki wedlug trasy poprowadzonej przez miasto
Kalusz obliczono 3,350.000 K.

Koszta wedlug trasy alternatywnej z przelozeniem lozyska
Siwki poza Ka%usz, ktéra to trasa jest racjonalniejsza i tansza (bo gmina
Kalusz zobowigzala si¢ odstapi¢ bezplatnie grunta na pastwisku gminnem
pod przekop), przedstawiajg sig, jak nastepuje:

EEROBOEY ZISIDE T 0 oy s e s s 6 s e o SN K
Il. Roboty regu]acyine L RTS8 TR T L {1
Il. Budowa objektow . . . . . . . . . . . . . 312000— ,
IV. Wykupno gruntéw . . . oo 12841390
V. Konserwacja w czasie budowy (6“1’» rub. 1 i ID . . . 137.200—
VI. Koszta zarzadu (10% rub. Ido V) . . . . . . . 286.200— ,
VII. Rozmaite i nieprz.ewidz.iane o Bn ey n e cumtel w e e WEEIDTNEI 5

Ogélem . 3,200.000— K
(czyli 5,779.200 zl. obieg. stabil.).

W regulacji interesowanych jest 14 gmin w 2 powiatach:

a) w powiecie stanistawowskiem: 1) Kolodziejéw, 2) Dorohéw ;

b) w powiecie kaluskim: 3) Siwka Wojnilowska, 4) Moszkowce, 5) Se-
redne, 6) Siotko, 7) Dubowica, 8) miasto Wojniléw, 9) Tomaszowce, 10) Dol-
potéw, 11) Kopanka, 12) miasto Kalusz, 13) Siwka Kaluska, 14) Holyn.

Poniewai fundusz krajowy obcigzony juz byl 40% datkiem do kosztéw

lacji rzek kanalowych i zabudowania ich zrédlowisk, a caly szereg naglych
ro ot mel]oracy;nych jak obwalowanie doliny Nadmélanskle] po Kra-
kowa, wymagal jeszcze ustawowego uregulowania, postanowll Wmal Kra-
jowy narazie przedlozyé Sejmowi projekt ustawy zapewniajacej wykonanie
najwazniejszej 1 najnaglejszej czesci regulacji Siwki, mianowicie :

a) przekopu Siwki powyze] km 24105 celem przelozenla

lozyska poza Kalusz na dlugosci . . . . . 6705 km
gulacje Siwki powyze] przekopu do 1azu w Hol}'ruu
(km 31‘930 do km 37°575) . . . 5645 ,
razem regulaclq na dlugoécu . 12320 km*
i obwalowanie Siwki na dlugosci . . . v g st ST DRI,

Koszta tej czesci regulacji wynosza:
I. Roboty ziemne (452.321'4 m® ruchu ziemi w przekopie
i 137.919'3 m* powyzej przekopu, razem 590.240'7 m®) 494.12476 K
Il. Roboty regulacyjne (budowle regulacyjne 331.317°50 K,
obitki faszynowe 12.150 K, darniowanie w kozuch
29.966'40 K, obsiew skarp 6.812'80 K, zasadzenie wi-
kling starych lozysk i zwirowisk 3.971 K) = . 38421770
Ill. Budowa objektow (5 mostow zelazno—betonowych
i 1 kladki zel. bet., 5 jedno-otworowych i 3 dwu-otwo-
Do przeniesienia 878.342°46 K

* Jest to przestrzen najwainiejsza, na ktorej odwiercono zloza soli potasowych migdzy
Kaluszem a Holyniem.
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Z przeniesienia  878,342'46 K
rowych §luz walowych betonowych, 2 jazéw stalych
i 1 jazu samoczynnego klapowego w km 6°48 przekopu
wraz z otwartym przepustem w prawym wale giwki) . 190.7200— ,,
IV. Wykupno gruntéw (13629 ha rél i lak pod przekop

i 12713 ha rél, I3k i Eastwisk powyzej przekopu) . . 73.757'60 ,,
V. Konserwacja w czasie budowy (6% ru[l): Lilyss . 52.700'—
VI. Koszta zarzadu (10 rub. 1 do V) 119.600"— ,,

VII. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 2"',’; yah L da -V). 24.89994
Ogoélem . 1,340.000— K

(czyli 2,419.440 zi. obieg. stabil.).

Odezwa z 4 sierpmia 1908 r. przedlozyl Wydzial Krajowy projekt tech-
niczny wraz z projektem ustawy Ministerstwu Rolnictwa, ktére reskryptem
z 26 kwietnia 1909 r. zatwierdzilo projekt techniczny, nie zarzadzajac
reambulacji i przyznalo z panstwowego funduszu meljoracyjnego zasilek
w wysokosci 50"/,

Ustawa krajowa z r. 1910 o regulacji potoku Siwki od jazu w Holyniu
do Kalusza.

Projekt ustawy przedlozony Sejmowi krajowemu 31 sierpnia 1909 roku
i uchwalony przez Sejm 4 lutego 1910 r., otrzymal sankcje 3 wrzesnia 1910 r.

W mysl ustawy z dnia 3 wrzeénia 1910 r. Dz u. kraj. nr. 223,
regulacja potoku Siwki od jazu w Holyniu do Kalusza ma byé¢ wykonana
jako przedsiebiorstwo krajowe na podstawie projektu Wydzialu Kra-
jowego z r. 1908, ktéry preliminuje koszta robét na 1,340.000 lz

Koszta budowy wraz z utrzymaniem w czasie budowy i kosztami zarzadu
maja byé¢ pokryte z funduszu regulacyjnego, ktéry ma byé utworzony:

a) z bezzwrotnego zasitku funduszu krajowego w wysokosci 50%0o;

b) z bezzwrotnego zasitku panstwowego funduszu meljoracyjnego w wyso-
kosci 30%0;

¢) z datku interesowanej Administracji salin w wysokosci 20%o.

Termin rozpoczecia robét i czas trwania budowy, wysokosé i termina
platnosci corocznych rat datkéw kraju i panstwa, tt:?ziei spos6b wykonania
przedsigbiorstwa oznaczyé ma Wydzial Krajowy wspélnie z Administracia
panstwowa.

Dla utrzymania wykonanych robét ma byé utworzony oddzielny fun-
dusz konserwacyiny, blizsze za$ postanowienia co do pokrycia kosztéw
konserwacji i innych zarzadzen potrzebnych dla utrzymania wykonanych bu-
gosrli maja by¢ wydane w drodze osobnej ustawy krajowej po ukoriczeniu
udowy.

Zarzad budowy, oraz funduszu regulacyjnego i konserwacyijnego objaé ma
Wydzial Krajowy.

rozporzgdzeniu wykonawczem z dnia 23 sierpnia 1911 r.
Dz u kraj. nr. 126, ustanowiono siedmioletni okres budowy, ktéry ma
trwaé od wiosny 1910 r. do jesieni 1916 r.

Datki kraju i panstwa mialy byé wplacone do funduszu regulacyjnego

w sposéb nastepujacy:
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a) 30°% datek funduszu krajowego w kwocie 402.000 K w siedmiu ratach
rocznych od r. 1910 do r. 1916, z ktorych pierwsza rata wynosi¢ ma 42,000 K,
sze$¢ nastepnych za$ rat po 60.000%; _ :

b) 50% datek panstwowego funduszu meljoracyjnego w kwocie 670.000 K
w siedmiu ratach rocznych od r. 1910 do r. 1916, z ktérych pierwsza rata
wynosi¢ ma 70.000 K, sze$¢ nastepnych za§ rat po 100.000 K;

c) 20% datek panstwowej Administracji salin w kwocie 268.000 K
w siedmiu ratach rocznych od r. 1910 do r. 1916, z ktérych pierwsza rata
wynosi¢ ma 28.000 K, sze§¢ nastepnych za$ rat po 40.000 K.

Zapasy kasowe funduszu regulacyjnego lokowane byé majg na rachunku
biezacym w Banku Krajowym.

Kierownictwo budowy poruczyé ma Wydzial Krajowy zaprzysiezonemu
urzednikowi technicznemu pod nadzorem Krajowego Biura Meljoracyjnego.

Wykonanie robét ma sie odbywaé w zarzadzie wlasnym za wynagrodze-
niem od wymiaru, za wynagrodzeniem dziennem zas tylko w takich wypad-
kach, gdyby jej przeprowadzenie za wynagrodzéniem od wymiaru bylo nie-
mozliwe.

Dla ubezpieczenia robotnikéw na wypadek choroby ma byé utworzona
osobna kasa na podstawie statutéw wydanych przez Wydzial Krajowy, a za-
twierdzonych przez Namiestnictwo. Dla ulatwienia rachunkowosci i zreduko-
wania kosztow zarzadu datki asekuracyjne do tej kasy wplacaé bedzie wy-
Iacznie fundusz regulacyiny przy zupelnem uwolnieniu robotnikéw od uiszczania
oplat przepisanych ustawa.

Inne przepisy rozporzadzenia wykonawczego sy identyczne z postanowie-
niami analogicznych rozporzadzen wydanych dla publicznych przedsigbiorstw
meljoracyjnych.

Wykonanie robét.

W mysl rozporzadzenia wykonawczego poruczyl Wydziat Krajow[{ wr. 1910
kierownictwo budowy przy regulacji Siwki inzynierow1 Krajowego Biura Meljo-
racyjnego Romanowi Janikowi, ktéry prowadzil roboty ai do wybuchu wojny
Swiatowe] w r. 1914,

Dotacja roczna na budowe wynosila w 1910 r. 140.000 K, w 4 latach
nastepnych (po 200.000 K) 800.000 K, razem 940.000 K, lecz dotacja ta
nie zostala przebudowana z powodu braku robotnika wprawnego do robét
ziemnych. (Wydatki na budowe wynosily w pierwszym roku 58.728 K, w latach
nastepnych okraglo po 100.000 K, t. j. zaledwie poloweg dotacji rocznej).

odczas wojny sSwiatowej roboty byly przerwane, a w r. 1919 przejelo
zarzad budowy Ministerstwo Robét Publicznych, ktére pokrywalo wydatki
wylgcznie ze skarbu panstwa.

d r. 1923 do r. 1928/9 wstawial Tymcz. Wydzial Samorzadowy do
budzetu krajowego 30% datek w wysoko$ci oznaczanej corocznie przez Mini-
sterstwo Robé6t Publicznych, mianowicie w 1923 r. 23 2L 49 gr., w 1924 r.
4140 zL, w 1925 r. 1.400 2z, w 1926 r. 6.000 zI., w latach 1927/8 i 1928/9
po 24.000 zi.

Od r. 1925, w ktérym zwrécono zarzad Tymcz. Wydzialowi Samorzado-
wemu, do r. 1928 nadzorowal budowe inzynier Biura Nf'eljoracyinego Franci-
szek Link, po zniesieniu za$ T. W. S. objgl zarzad budowy Urzad wojewédzki
(Dyrekcja Robét Publ.) w Stanistawowie.
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Wedlug informacji otrzymanej od inz. Linka onano pod zarzadem
Wydzialu g(rajowego i T. W. 5. przekop Siwki na dlugoéci 3 km, oraz zbu-
dowano 2 mosty i przyczoltki trzeciego mostu.

Gdy w budzecie T. W. S. w likwidacji skreslono wydatki na meljoracje,
wstawia Ministerstwo Robét Publicznych od r. 1929/30 poczawszy 30°0 datek
kraju do preliminarzy panstwowego ?unduszu meljoracyjnego. Wedlug tych
preliminarzy wynosila dotacja roczna na budowe w latach 1929/30 i 1930/31
po 80.000 zk, w r. 1931/32 za$ zostala podwyzszong do 100.000 zl, poniewaz
za§ koszta robét pozostalych do wykonania wynoszag w 1931 r. 660.000 =i,
budowa przy dotacji rocznej 100.000 zl. moze {;’é ukoriczona w r. 1937.

10. Regulacja Dniestru od Kornalowic do uj$cia potoku Mszanca.
(Karta przegladowa Dniestru powyzej Kornalowic).

W ustawie z dnia 4 grudnia 1900 r. Dz. u. kraj. nr. 12 z r. 1901 o re-
gulacji gérnego Dniestru z doplywami przewidziano regulaci¢ Dniestru
1 Strwiaza tylko na tych przestrzeniach, na ktérych obnizenie stanu wody nor-
malnej bylo potrzebnem (ﬁa odwodnienia bagien Naddniestrzanskich, miano-
wicie: Dniestru od Rozwadowa do Kornalowic i Strwigza do ujscia do Bi-
skowic,

W roku 1901 przyszta do skutku ustawa panstwowa*® o budowie drég
wodnych i regulacii rzek, ktére stanowia wspdlng sie¢ wodna z kanalami
zeglownemi i majgq szczegélniejsze znaczenie d{:)kanaléw, badz to ze wzgledu
na zasilanie ich woda, badz tez ze wzgledu na ruch mas Zwirowych; jed-
nakie w ustawie krajowej z dnia 18 wrzesnia 1901 r. (Dz u. kraj. nr. 103),
ktora zostala uchwalona na podstawie przedlozenia rzadowego bez poprzed-
niego zapytania Wydzialu Krajowego i Namiestnictwa (jak tego wymaga
ustawa panstwowa), pominigto regulaci¢ Dniestru powyzej Kornalowic i Strwigz
powyzej Biskowic, jakkolwiek w projekcie budowy drég wodnych rzewigﬁ
walo Ministerstwo Handlu alimentacje kanalu Yaczacego Wisle z Dniestrem
wodg z rzek Dniestru i Strwigza.

Dopiero gdy wskutek staran Reprezentacji kraju popartych przez Ministra
Skarbu dra Witolda Korytowskiego, o czem wspomniano powyzej przy opisie
regulacji Ropy, Ministerstwo Handlu reskryptem z dnia 10 listopada 1906 r.
zarzadzilo badanie gémych biegéw rzek kanalowych, komisja wydelegowana
przez trzy Ministerstwa przy udziale przedstawicieli Namiestnictwa i Wy-
dzialu Krajowego uznala w protokole spisanym w dniach od 21 listopada do
8 grudnia 1906 r. potrzebg¢ wykonania przy udziale panstwowego funduszu
kanalowego nastepujacych robot w dorzeczu gérnego Dniestru:

1) przedlozenia regulacji rzeki Dniestru od Kornalowic do ujscia po-
toku l\fszanica w gminie Holowiecko na dlugosci 60 km;

2) przedluzenie regulacji rzeki Strwigza od Biskowic do Ustrzyk Dol-
nych na dlugosci 50 km;

3) korekcie i zabudowanie doplywéw Dniestru:

potoku Jablonki na dlugosci 6 im;
»  Leniny - . 7

* Ustawa ta zostala zamieszczona w doslownem brzmieniu w [ czgsci publikacji (str.
205—208), ustawa krajowa zas na stronie 210—212 I czesci.
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potoku Mszanca ” 9 km
»  Bystrzyey , , 12,
% zerchawy ,, e A

4) zabudowanie potoku Lodynki i jednej debry ponizej Chyrowa w do-
rzeczu Strwiaza.

Zgodnie z wnioskami komisji zapewniona tez zostala regulacja Dniestru
powyzej Kornalowic i Strwiaza powyze] Biskowic w noweli z dnia 9 maja
1907 r. Dz. u. kraj. nr. 54 do ustawy z r. 1901 o regulacji rzek kanalo-
wych, gdyz wedlug § 1 punktu 13 i 14 majgq by¢ wykonane na wspdlny koszt
panstwa (60%,) i kraju (40°%,) regulacje: ,Dniestru od Kornalowic do uj-
icia potoku Mszanca wraz z korekcjg i zabudowaniem potokéw Jablonki, Le-
niny, Mszanca, Bystrzycy i Czerchawy*, tudziez ,Strwigza od Biskowic do
Ustrzyk Dolnych wraz z zabudowaniem potoku Lodynki i debry pod Chy-
rowem"“,

Gdy wedlug generalnego programu, ktéry po mysli § 3 powolanej no-
weli uchwalila komisja dla regulacii rzek kanalowyeh na posiedzeniu dnia
8 sierpnia 1907 r., regulacja Dniestru powyzej Kornalowic miala by¢
rozpoczeta w pierwszym okresie budowy 1908—1912 r. i Wydzial Krajowy
opracowa¢ mial projekt techniczny i wykonaé roboty, zarzadzit Wydziat Kra-
jowy w r. 1907 przeprowadzenie zdjeé, delegujac pieciu inzynieréw Kraj.
Biura Meljoracyjnego: Stanistawa Szczepanowskiego, Tadeusza Baeckera, Ty-
tusa Pillera, Kazimierza Mackowskiego i Edmunda Czayke, oraz poruczajge
dla przyspieszenia sprawy opracowanie operatu hydrometrycznego autoryzo-
wanemu inzynierowi cywilnemu Karolowi Pomianowskiemu, tak, azeby bu-
dowa w mysl generalnego programu mogla byé w r. 1908 rozpoczeta. Pro-
jekt generalny zostal tez przez wymienionych inzynieréw wykonczony w czerwcu
1908 i w tym samym miesigcu przedlozony przez Wydzial Krajowy komisji
regulacyinej.

Projekt techniczny z r. 1908.

Poniewaz dorzecze Dniestru po Rozwadéw zostalo opisane w Il czesci
publikacji (str. 538 do 543), opis Dniestru powyzej Kornalowic wymaga tylko
uzupelnienia ze wzgledu na mniejsze dorzecze ograniczone przewaznie dzia-
lami wodnemi drugo- i trzeciorzednemi. ]

Powierzchnia dorzecza Dniestru do Kornalowic mierzy 8951 km®
i zmniejsza sic powyzej ujscia czterech gléwnych doplywéw Jablonki i Le-
niny wpadajacych do Dniestru na brzegu lewym, tudziez Topolnicy i Jasie-
nicy na brzegu prawym, mianowicie: powyzej Jablonki wynosi 6554 Am?,
powyzej Leniny 5494 km*, powyzej Topolnicy 382'4 km*, a powyze] Jasie-
nicy 286°0 km*. Powierzchnia laséw wynosi: do Kornalowic 208'5 km? (23°3%,),
powyzej ujscia Jablonki 2067 km® (31'5°,), powyzei Leniny 174'6 km?
8{1}'?2{,.;, powyzej Topolnicy 1140 km? (29'8"/,), powyzej Jasienicy 82'0 km*®

7).

Dorzecze Dniestru ograniczone jest europejskim dzialem wéd Wisly
(Sanu) tylko od poludniowego zachodu ze wzniesieniami: Wysoka 737 m
nad Adrjatykiem, punkt wezlowy dzialéw wéd Dniestru, Stryja i Sanu, Ostre
804 m nad woédlowiskami Mszanca — i czeSciowo od zachodu poczawszy od
Ostrego do goéry Jawornika 910 m w pasmie Zukéw, ktéra jest punktem
wezlowym dzialéw wodnych Dniestru, Sanu i Strwigza, a z pod ktérej wy-
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tryskujq dwa zrédlowe potoki Jasionki wpadajacej do Strwigza w Ustrzykach
Dolnych. Od géry Jaworniki ciagnie si¢ dzial wodny, ktéry rozgranicza do-
rzecza Dniestru i Stwigza, w kierunku wschodnio-pélnocnym ze wzniesieniami
728 m nad Zrédlami Leniny i Jablonki do Lysej Gory (659 m) w Starej Soli
stad za§ w ogdlnym kierunku wschodnim wzdluz brzegu karpackiego do Ba-
czyny (444 m) nad Dniestrem, nastepnie rownolegle do Dniestru przez kote
381 m (nad zrédlami potoku Dabréwki przeplywajacej przez Sambor) i punkt
geometryczny Waniowice (365 m) do jazu na Dniestrze w Strzatkowicach,
wreszcie wzdluz lewego brzegu Dniestru, przez ktéry wielka woda przelewa
sie do Strwiaza, az do mostu w Kornalowicach.

Poludniowo-wschodni dzial wéd od strony Stryja zaczyna si¢ od punktu
wezlowego Wysoka (737 m) i ciagnie sie przez gore Rozlucz (933 m) nad
zrédlami Dniestru, Zakopaniec (741 m), Isajska Gére (817 m) nad zrédlami
Topolnicy do Jaliny (786 m), punktu wezlowego dzialéw wodnych Dniestru,
Stryja i Bystrzycy Samborskiej. Wreszcie wschodni i poludniowo-wschodni
dzial wodny od strony Bystrzycy przebiega przez gére Wydilok (862 m)
u zrodel Czerchawy, tudziez przez wzniesienia 697 m u irégel Krzemionki,
395 m u irédel Slonicy i Oreba, 372 m (Grochowiec), 353 m u zrédel po-
toku Lowiec (na granicy Radlowic i Kulezyc), 336 m (Mohitka) w Kulczy-
cach i 309 m w Kornalowicach.

Wzniesienie doliny Dniestru, ktéra w Karpatach jest waska, a roz-
szerza sie¢ dopiero ponizej brzegu karpackiego (ujécia Jablonki) do 1'3 km,
a pod Samborem tﬂ)o 4'8 km, wynosi przy ujéciu Mszanca (km 64-547 trasy
regulacyine] od Kornalowic) 452 m, przy ujéciu Jasienicy (km 54°108) 4156 m,
przy ujsciu Topolnicy (km 50285) 402'7 m, przy ujéciu Leniny (km 36°58)
354 m, przy ujsciu Jablonki (km 32'522) 339 m, przy ujéciu Krzemionki
w Bereiznicy (km 22'750) 310'8 m, przy jazie w Strzalkowicach (km 19-899)
304 m, przy moscie drogowym w Rad¥0wicach obok Sambora (km 14°677)
291 m, przy ujsciu potoku Oreb (km 12°329) 288 m, przy moscie w Korna-
lowicach (km 0-0) 2785 m.

Miasto Sambor, centralny punkt robét meljoracyinych w dorzeczu gérnego
Dniestru, ktérego lozysko od Strzalkowic do Radlowic stanowi granice z jed-
nej strony Sambora, z drugiej za§ gmin Czukiew, Neudorf i Uherce Zapla-
tynskie na brzegu prawym, polozone jest na lewym brzegu Dniestruy,
lecz nalezy do cﬁ;‘rzecza Strwigza; gdyz do mlynéwki Samborskiej, ktéra
od jazu w Strzatkowicach doprowagza wode do Sambora, a wpada do
Strwigza, odplywaja wszystkie wody opadowe ze Sambora, zaréwno jak i po-
tok Dabrowka, ktéra zbiera scieki z poludniowego stoku pagérka ciagna-
cego sie od brzegu karpackiego w Baczynie miedzy Strwigzem a Dniestrem
do Biskowic.

Sredni roczny opad atmosferyczny obliczony z obserwacyj om-
brometrycznych, jakie byly do dyspozycji po koniec r. 1906, wynosi: powy-
zej ujécia Jablonki 826 mm, powyzej ujécia Leniny 829 mm, powyzej ujscia
Topolnicy 815 mm, powKiei ujécia Jasienicy 809 mm. Mniejszy opad roczny
powyzej Jasienicy moze byé wytlumaczony wedlug zdania inZyniera Pomia-
nowskiego zaciszem, jakie wytwarza na zachéd lezace pasmo Magora Lom-
niafska z najwiekszem wzniesieniem w dorzeczu gérnego Dniestru 1.024 m.

Co sie tyczy budowy geologicznej, to od dzialu europejskiego wéd
az po brzeg karpacki wystepuje w pasmach réwnolegych do gléwnego grzbietu
karpackiego naprzemian ?lisz kredowy i trzeciorzedny, na brzegu karpackim



Rye. 31. Widok rynku z ratuszem w Samborze,

miocenski il solny, ponizej za$ tego brzegu na pagérkach po obu stronach
Dniestru glina dyluwjalna lezaca na dyluwjalnych Zwirach karpackich, a na
stokach tych pagorkéw urodzajna glina nawiana (I6ss).

Wpoprzek dorzecza Dniestru i Strwiaza ciagnie si¢ linja naftowa (ropy
eocenskiej) brelikowska od Jaworzy nad Stryjem przez Holowiecko nad
Dniestrem, Lodyna, Brelikéw (pow. Lisko), Ropiankg poza Witryléw (na le-
wym brzegu Sanu). Linja ta lezy na poludniowo-zachodnim stoku siodla, ktére
na lewym brzegu Dniestru nosi nazwe ,,Orowy Werch“. W Orowym Werchu
znajduje si¢ przydatny do budowy piaskowiec jamnefiski, ktéry wy-
stepuje takie w Spasie.

Ponizej krawedzi karpackiej zabudowaly si¢ gesto u stop i na stokach
ragérkéw przykrétych urodzajng glinq nawiang osady, mianowicie: na brzegu
ewym miedzy Baczyng a Samborem, Torczynowice, Torhanowice, Mro-
zowice, Waniowice, Strzalkowice i dwa wielkie przedmieScia Sambora,
Powtérnia i Powodowa ciagnace si¢ przeszlo 3 kilometry wzdluz potoku Dga-
browki, — na prawym brzegu za$ miedzy Sozaniem a Kornalowicami Strasze-
wice, Bereimica, Czukiew, Neudorf, Uherce Zaplatynskie, Radlowice i Kulczyce.

W dolinie Dniestru wypelnionej utworami aluwjalnemi terasa legowa skla-
dajaca si¢ ze zwiréw i piaskéw powyzej krawedzi karpackiej jest stosunkowo
waska z powodu dosé zwartego lozyska i rozszerza si¢ do 300 m przy ujsciu
Topolnicy i Jablonki, a do 375 m przy ujéciu Leniny. Natomiast ponizej kra-
wedzi karpackiej, gdzie zwigksza si¢ szerokoéé doliny Dniestru i wynosi od 1'3
do 4'8 km rozszerza si¢ terasa legowa, a lozysko Dniestru rozdziela si¢ na
kilka ramion, do czego przyczyniaja si¢ trzy jazy faszynowe zrywane czgsto
przez wielka wode. | tak: szerokoéé terasy g:zgowej wynosi w Torezynowicach
450 m (3 ramiona), przy ujsciu Krzemionki w Bereznicy 500 m (3 ramiona),
w Straszewicach 750 m (5 ramion Dniestru), a w trasie kolejowej w Radlo-
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rvicach,bgdz.ie istniejg !3 mosty kolegj;)we i 3} mosslt‘y cgogowe: po jedgym na
ewym brzegu tera: egowej na gléownem lozysku Dniestru, a po dwa na
starych lozyskach s{a potoku Oreb ze Slonica 1 dla scieku z Uherzec Zapla-
tynskich i Radlowic, 900 m.* Ponizej Sambora, gdzie aluwjalna dolina Dnie-
stru Igczy sie z doling Strwiaza i rozszerza do 78 km miedzy Kulczycami
a Lanowicami, do 94 km za§ miedzy Kornalowicami a Mistkowicami, wynosi
szeroko$¢ terasy legowej (miedzy wysokiemi brzegami Dniestru): w Radlo-
wicach 500 m, 700 m i 900 m (wzniesienie brzegéw nad $rednig wode wy-
nosi zaledwie 1 m), miedzy Kruzykami a Kuleczycami 300 m (brzegi 1'5 m
wysokie), przy ujéciu potoku Lowiec w 55 km 200 m (lozysko zwarte, brzegi
2 m wysokie), w Kornalowicach 100 m (brzegi 5 do 6 m wysokie).

Rozmiary projektu.

Projekt obejmuje w mysl § 1 ustawy z dnia 9 maja 1907 r. (Dz. u. kraj.
nr. 54) regulacj¢ Dniestru od mostu drogowego w Kornalowicach do ujscia
potoku Mszanca na dlugosci 64'850 km tudziez korekcje ujsé 6 mlynowek
1 18 doplywéw (potokéw Lowiec, Oreb, Krzemionka, Sozan, Jablonka, Le-
nina, Suszyca, Wielki Duben, Osikowiec, Holownia, Podbuz, Topolnica, Ja-
sienica, Tysowice, Gwozdzianka, Zolotnowiec, Dmytryk i Mszaniec lacznej
dlugoséci 6018 km, razem na dlugo$éci 70'868 km w powiatch samborskim,
starosamborskim i turczanskim.

Regulacja ma na celu stosownie do przepisu § 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego z dnia 21 kwietnia 1904 r. (Dz. u. kraj. nr. 52) do ustawy o regulacii
rzek kanalowych (zalacznik 19, 1 czesé publikacii):

a) skoncentrowanie i ustalenie lozyska rzeki zapomocg budowli, oraz uzy-
skanie odpowiedniego wyréwnania spadu;

b) ochrone brzegéw, tudziez przyleglych gruntéw i budynkéw;

¢) obnizenie dotychczasowego poziomu wysokich wéd w celu zmniejszenia
powodzi przez poglebienie koryta;

d) uregulowanie, wzglednie wstrzymanie ruchu zwiréw i ochrone nadbrzez-
nych urodzajnych gruntéw przed zazwirowaniem i zapiaszczeniem;

e) ulatwienie i poprawienie splawu, o ile ustré] rzeki na to pozwoli;

f) uzyskanie napowrét Zwirem zaniesionych nieurodzajnych powierzchni dla
gospodarstwa, wzgﬁ;dnie zalgdowanie starych lozysk przy mozliwem uwzgled-
nieniu rybolowstwa.

Co do usplawnienia Dniestru nalezy tu nadmienié, ze rozporzadzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 listopada 1927 r. (Dz. u. R. P. nr. 102

oz. 882) uznang zostala za splawng migdzy innemi przestrzen Dniestru od
fek (uiscia Jasienicy) wdél.

Trasa regulacyjna.

Trase zaprojektowano w lukach, opierajac ja wedle moinosci o brzegi
wklesle celem zastosowania opasek, zamiast kosztownych kierownic, ktore
wymagajg polgczenia z brzegami zapomocg poprzeczek. Miedzy kontriukami
zaprojektowano linje proste na krétszych przestrzeniach. Minimalny promien

* Na Dniestrze w Radlowicach istniejg 3 mosty kolejowe: jeden na gléwnem lozysku
o 4 otworach (2 skrajne po 43 m, dwa Srodkowe po 443 m) o rozpigtosci 1746 m i dwa
inundacyjne o rozpictosci 102'1 m, i 274 m, razem o rozpigtosci 304’1 m, tudziez 3 mosty
drogowe: jeden na lozysku gléwnem o 6 otworach lgcznej rozpietosei 175'1.m i dwa inun-
dacyjne o rozpietosci 52°8 m i 10°7 m, razem o rozpictosci 2386 m.
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fukéw lferr_grjt:tc: od Kornalowic do mostu drogowego w Terszowie (powyzej
ujScia Leniny) 200 m, powyzej Terszowa 100 m, a w km 60, gdzie wyste-
puja progi skalne, wyjatkowo 80 m.

Dlugosé trasy regulacyjnej wynosi 64'695 km, z czego przypada na luki
44'355 km, a na proste 2034 km. W poréwnaniu z istniejacym biegiem
Dniestru 70 km wynosi skrécenie okraglo 5 km czyli 7°1%0. Skrécenie przy-
pada prawie wylgcznie na dolng przestrzen od Kornalowic do ujscia Jablonki,
ktorej dlugos¢ wedlug istniejacego biegu wynosi 37 km, a w trasie regula-
cyjnej 32'5 km.

Wyréwnanie spadu.

Spad absolutnt} wody Dniestru od ujécia Mszafica do mostu w Kornalo-
wicach wynosi 179126 m. Z tego spadu uiytkuje 6 zakladéw wodnych
9032 m przez spietrzenie jazami, mianowicie: 1) w Strzaltkowicach 1'83 m,
2) w Czukwi 0949 m, 3) w Torhanowicach 1043 m, 4) w Starym Sambo-
rze 1'62 m, 5) w Spasie 1'74 m, 6) w Busowiskach 1'85 m.

Spad wyréwnano zapomocg 2 parabol drugiego stopnia od Kornalowic do
jazu w Strzalkowicach i od tego jazu do progéw skalistych w km 60, powy-
zej za$ zaprojektowano spad prostolinijny /= 3%o0.

Zréownania parabol spadu obliczonych wedlug Hocheuburgera przedsta-
wiajg sig, jak nastepujace:

a) od Kornalowic do jazu w Strzatkowicach (km 00 do 19°899):

Y = 0-000000043423979747 x* -} 269-331 m

gdzie y podaje rzedne sredniej wody normalnej w metrach, — x oznacza
odleglos¢ profilu od wierzchotka paraboli w metrach, — odleglosé¢ wierz-
cholka paraboli od mostu w Kornalowicach wynosi 7.417'34 m, a wysokosé
wierzchotka paraboli 269'331 m nad Adrjatykiem;

b) od km 19899 do km 60:

Y = 0:00000001405448113 x* + 161485 m

Odleglosé wierzchotka paraboli od jazu w Strzalkowicach wynosi 99.875°54 m,
wzniesienie za$ wierzchotka nad Adrjatykiem 161485 m.

Spad obliczony z tych parabol wynosi na poszczegélnych przestrzeniach:

1) od Kornalowic do uj$cia pot. Lowiec (km 5°5) /= 0'883%00;

2) od km 5'5 do 12'329 (ujécie pot. Oreb) /= 1'419%00; )

3) od km 12329 do 19899 (jaz w Strzalkowicach) /= 2:043%00;

4) od km 19899 do 2275 (pot. Krzemionka) /= 2'848%00;

5) od km 2275 do 27°53 (jaz w Torhanowicach) /= 2"956%00;

6) od km 27°53 do 32522 (pot. Jablonka) /= 3"094%,;

7) od km 32522 do 36'58 (pot. Lenina) /= 322%;

8) od km 3658 do 4299 (jaz w Spasie) /= 3-36%,;

9) od km 4299 do 50285 (pot. Topolnica) /= 3'568%/,;

10) od km 50285 do 54'108 (pot. Jasienica) /= 3'716"/;

11) od km 54'108 do 600 (progi skalrie) /= 3'853%4;

12) od km 600 do 64547 (ujScie Mszanca) /= 3'0%,.

Obliczanie ilosci sredniej wody normalnej i wody wielkie;j.

Na przestrzeni objetej projektem istnieja cztery wodowskazy:

1) w Kornalowicach km 00 (km 4159 od ujScia Zbrucza na grani-:c:{y
Rzeczypospolite]) z rze¢dng zera 272'244 m nad Adrjatykiem, na ktérym od-
Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce. Il 1n
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czyt — 0475 m* wedlug obliczenia kraj. oddzialu hydrograficznego z lat 1893
do 1904 odpowiadal stanowi éredniej wody normalnej;

2) w Radlowicach km 14677 z rzedng zera 290686 m, na ktérym we-
dlug obliczenia kraj. oddzialu hydrograficznego odczyt —048 m odpowia-
dal stanowi sredniej wody normalnej (wedlug rocznika hydrograficznego 1925
NL — 085 m);

3) w Starym Samborze km 33567 z rzedna obecnego zera 342134 m,
$rednia woda normalna nie mogla by¢ ustalona, gdyz wodowskaz zalozony
w r. 1881 przez Wydzial Krajowy zostal w r. 1897 przez organa kraj. od-
dzialu hydrograficznego zmieniony, a zero wodowskazu nie zostalo zaniwelo-
wane, (w r. 1925 wedlug rocznika hydrograficznego N. L. 4+ 115 m);

4) w Strzylkach, km 52°441, z rzedng zera 406°383 m, srednia woda nor-
malna odpowiadala stanowi 1758 m (w r. 1925 wedlug rocznika hydro-
graficznego N. L. - 1'75 m).

Ilos¢ Sredniej wody normalnej obliczona z pomiaréw wynosi:

a) w Kornalowicach przy dorzeczu A =8951 km* Q= 6'82 mdisek.,
a gy == 762 litréw z 1 km® na sekunde, z iloééi tej zabiera jednak stale mly-
néwka samborska 2°4 m*/sek., wskutek czego do obliczenia normalnych prze-
krojéw poprzecznych nalezy przyjaé Q, — 4'42 m®/sek.;

b) w Starym Samborze powyzej Jablonki przy dorzeczu A= 655'4 km?®
Q) =546 m¥/sek., g, — 834 [ na sek.;

c)sw Terszowie powyzej Leniny przy dorzeczu A = 5494 km® Q,= 474 m5,
S l;

‘09‘{6 S!trzylkach powyzej Topolnicy przy A=382'4 knm? Q,=3'5 m’,
27 ’

i e) w Holowiecku migdzy Jasienica a Mszafncem przy A = 286'0 km?
Q; =27 m*, g, =946 I

llos¢ $redniej wody normalnej w poszczegdlnych 12 sekcjach (wymienio-
nych powyzej przy wyréwnaniu spadu) wynosi:

1) od Kornalowic do ujscia Lowca (km 00 do 55) A=28951 kme,
Q, =682 — 24 — 462 m?;

2) od Lowca do ujscia Oreba (km 55 do 12'329) A =8703 kmz,
Q, =670 — 24 =43 m®;

3) od Orgba do jazu w Strzalkowicach (km 13329 do 19°899)
A—821'3 km®, Q,= 644 — 24 =404 m°;

4) od jazu w Strzalkowicach do ujécia Krzemionki (km 19'899 do 22°75)
A=2813 km?, q; =787 I, Q,= 64 m%;

5) od Krzemionki do jazu w Torhanowicach (km 2275 do 27°53)
9, =798 |, Q, = 6225 m®;

6) od jazu w Torhanowicach do ujScia Jablonki (km 27-53 do 32'522)
A=17606 km, q,—=80 [, Q,= 6085 m?;

7) od Jablonki do ujScia Leniny (km 32522 do 36'58) A = 6589 km,,
g,=83 I, Q,= 5468 m®;

8) od Leniny do jazu w Spasie (km 36'58 do 42'99) A = 5612 km:,
9. =86 [, Q= 4827 m?;

9) od jazu w Spasie do ujScia Topolnicy (km 4299 do 50-285)
A=15367 kne, q,— 887 I, Q,= 4669 m’;

* Wedlug projektu regulacji goérnego Dniestru z r. 1896 — 020 m, a wedlug rocznika
hydrograficznego 1925 N. L. — 0'85 m.
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10) od Topolnicy do ujécia Jasienicy (km 50285 do 54°108) A=394'8 km2,
g.=913 [, Q,=3604 m*;

11) od Jasienicy do progéw skalnych (km 54103 do 60°0) A = 303°5 km?,
=94 I, Q,= 2853 m?;

12) od km 600 do ujicia Mszarica w km 64'547 A=2731 kmr,
¢ =949 I, Q,= 2581 m®,

Ilosé wieikiei wody obliczono z dorzecza i opadéw atmosferycznych
wedlug wzoréw Iszkowskiego, przyczem wyniki skontrolowano w 2 profilach
pod mostem drogowym w Starym Samborze i w Strzylkach, obliczajac prze-
plyw zaobserwanych wielkich wod. Wysoko§é opadéw atmosferycznych, tu-
dziez objetosé przeplywu wielkiej wody katastrofalnej (Q,) i dorocznej (Q.)
przedstawia sig, jak nastepuje:

1) w Kornalowicach: wysoko$é sredniego opadu rocznego h =074 m,
iloé¢ wielkiej wody z 1 km® na sekunde G = 076 m*, Q, =%0 m*, doroczna
wielka woda Q, = 04 X Q, = 272 m?;

2) powyzej Jablonki: A = 081 m, ¢, = 0954 m’, Q, = 628 m®,
Qs = 271 m”;

3) powyzej Leniny: h = 081 m, ¢, = 1021 m%, Q, = 573 m?®,
Qs =229 m®;

4) powyze] Topolnicy: h=082 m, q,=1124 m’, Q,=444 m},
Q, =177 m%;

5) powyzej Jasienicy: hA=10 m (ze wzgledu na male dorzecze),
g =1471 m®, Q, =444 m®, Q, = 177 m>.

Normalne przekroje poprzeczne.

Jako ksztalt normalnych przekrojow poprzecznych przyjeto parabole dru-
giego stopnia, ktéra odpowiada wyrobionym profilom Dniestru.

Szerokosé mierciad‘lgoéred niej wody normalnej od Kornalowic do
jazu w Strzalkowicach przyjgto wedlug projektu regulacji gérnego Dniestru
od Kornalowic do Rozwadowa z r. 1896 na 12 m. Powyzej jazu w Strzatko-
wicach ( 6wki samborskiej), gdzie cala §rednia woda normalna przeplywa
lozyskiem Dniestru z wyijatkiem krétkich przestrzeni wzdluz mlynéwek, przy-
jeto przecietny stosunek maksymalnej glebokosci do szerokosci 1:25 (od
1:23 do 1:30), aby nie przekroczyé¢ chyzosci 1 m na sekundg. Szerokosé
zwierciadla éredniej wody normalnej na tej przestrzeni zaprojektowano:

od jazu w Strzatkowicach do ujécia Leniny 15 m,

od ujécia Leniny do ujécia Topolnicy 14*5 m;

od ujécia Topolnicy do ujscia Jasienicy 14 m;

od ujécia Jasienicy do ujécia Mszanca 13 m.

Obijegtosé przeplywu w przyjetych profilach obliczono wedlug wzoréw
Ganguillet-Kuttera, zastosowujge spélczynnik n do grubosci zwiru od Korna-
lowic do jazu w Torhanowicach 0030, od tego jazu do ujscia Topolnicy
0031, a powyzej 0-032.

Szerokosé zwierciadla i maksymalna glebokosé $redniej wody nor-
malnej, tudziez chyzosé wody w poszczegélnych sekcjach przedstawiajg sie
jak nastepuje:

1) od km 00 do 5°5: szerokoéé zwierciadla s =12 m. maksymalna gle-

* W projekcie regulacji Dniestru od Kornalowic do Rozwadowa z r. 1896 podano za
malg iloé¢ w. wody, na co zwrécono uwage w II czesci publikacji (str. 548 i 544;

1%
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bokos¢ gl =085 m (stosunek glebokosci do szerokosci 1 :14), chyzosé

v = 0.652 m/sek.;*
2) od km 55 do 12°329. s=12m, gl =073 m (1 : 16), v= 0740 m;
3) od km 12°329 do 19899. s =12 m, gi =063 m (1:19), v =0796 m;
4) od km 19'899 do 22'75. s=15 m, gt =065 m (1:23), v=096 m;
5) od km 22'75 do 27°53. s=15 m, gl —065m (1:23), v =097 m;
6) od km 27°53 do 32'522. s—=15m, gl =065 m (1:23), v =096 m;
7) od km 32522 do 36'58. s=15m, gt=06m (1:25), v=092m;
8) od km 3658 do 42'99. s =145 m, gt=055m (1.264), v="09 m;
9) od km 4299 do 50285. s —=14'5 m, gt — 054 m (1:27), v=091 m;

10) od km 50285 do 54'108. s=14m, gt—=048 m (1:29), v=08 m;

11) od km 54'108 do 60°0. s=13 m, gf =043 m (1:30), v =076 m;

12) od km 600 do 64'547. s—=13 m, gl=043 m (1:30), v=070 m.

Jak z powyiszego obliczenia okazuje si¢, glebokosé wody od ujscia Ja-
sienicy w km 54’108 w Strzylkach wdél (048 m maksymalna, a 0°32] m
$rednia) umozliwi splaw tratew, co przewidziano w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 9 listopada 1929 r. (Dz. u. R. P., nr. 101, poz. 882).

Dla ulatwienia odplywu wielkiej wody przewidziano w projekcie wytwo-
~ rzenie podwéjnego profilu mi¢dzy wysokiemi brzegami przez wycinanie wi-
kliny na zwirowiskach na szerokosé potrzebng do odprowadzenia dorocznej
wielkiej wody (Qs) przy pewnem wzniesieniu nad $rednia wodg normalna.
W tym celu obliczono takze przeplyw dorocznej wielkiej wody w przekro-
jach szerszych dla Q;, ktérych dno lezy na poziomie koron budowli regula-
cyinych (przecigtnie 02 m nad zwierciadlem wody normalnej), przyczem przy-
jeto wzniesienie dorocznej wielkiej wody nad normalng w sekcjach: 1) 4°5 m,
2) 40 m, 3) 36 m, 4,5, 617) 30 m, 8i9) 227m, 10) 26 m, 10) 2:35m,
11) 24 m, 12) 2'5 m.

Z obliczenia przeprowadzonego wzorami Ganguillet-Kuttera przy zastoso-
waniu spolczynnika n= 0030 w sekcjach 1 do 5), n= 0031 w sekcjach
6—9), n =0032 w sekcjach 10—12), otrzymano nastepujace szerokosci pro-
filu dorocznej wielkiej wody, ktéry ma byé utrzymany wolny od zarogli:

w sekeji 1) 40m, 2) 37m, 3) 35m, 4 do 7)35m, 81 9) 32 m, 10) 30 m,
11 i 12) 29 m.

Budowle regulacyjne.

Na przestrzeni od Kornalowic do jazu w Strzalkowicach zaprojektowano
budowle faszynowe, przyczem budowle réwnolegle od strony rzeki majg byé
ubezpieczone ﬁlytami betonowemi (z wkladkami zelaznemi 02 m grubosci,
a 06 m szerokosci), powyzej za§ jazu w Strzalkowicach budowle réwnolegle
kamienne, a poprzeczne faszynowe.

Szerokosé koron wszystkich budowli wynosié ma 1 m, wzniesienia zas
koron nad zwierciadlem $redniej wody normalnej 0'3 m na brzegach wkle-
slych i linjach prostych, a 0'1 m na brzegach wypuklych.

Nachylenie skarp budowli réwnoleglych od strony rzeki wynosié ma: od
Kornalowic do jazu w Strzalkowicach przy budowlach faszynowych 1:1°5
(zgodnie z decyzjg konferencji ministerjalnej z 20 grudnia 1898 r. co do na-
chylenia skarp buﬁowli faszynowych na Dniestrze ponizej Kornalowic), od

* Ponizej Kornalowic do ujscia Strwigza: s =12 m, gf=10 m (stosunek 1:12),
v =056 m/sek.
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jazu w Strzalkowicach wgére 1:2. Nachylenie skarp faszynowych budowli
poprzecznych wynosi¢ ma 1:1 od géry, a 1:1°5 zdohu.

Przekopy zaprojektowano samoczynne o szerokosci dna wrzynki rownej
polowie szerokosci zwierciadla sredniej wody normalnej z nachyleniem skarp
1:0'5 (o Scianach pionowych z laweczkami 05 m szerokiemi o 1 m wyso-
kosci). OS5 przekopéw ma byé zalozona w linjach prostych w osi trasy
w fukach w odleglosci /3 szerokosci trasy od brzegu wypu{lego.

Przekopy maja byé ubezpieczone opaskami, a skarpy na brzegach wkle-
stych obitkami faszynowemi.

Kosztorys.

W kosztorysie przyjeto nastepujace ceny jednostkowe:

1 m® wykopu ziemi miernej tegosci do glebokosci 2 m 048 K, od 2do 4 m
glebokosci 081 K, od 4 do 6 m glebokosci 113 K;

1 m* wykopu ziemi zwirowej do 2 m glebokosci 064 K, od 2 do 4 m
glebokosci 097 K;

1 m* wylamania kamienia $redniej twardosci w lozysku rzeki do 2 m gle-
bokosci 1'77 K;

odwoz taczkami 1 m® materjalu z wykopu do starych lozysk na prze-
cigtng odleglosé 50 m 026 K;

skarpowanie 1 m biez. brzegu urwistego 2 m wysokiego z nachylenia
1:05 do 1:3 450 K;

1 m? faszynady w sekcji 1 do 3 (Kornalowice-Sambor) 4'08 K, w sekcji
4 do 7 (Saasr:ﬁor——Stary Sambor) 398 K, w sekcji8 do 12 powyzej Starego
Sambora 388 K;

1 m? obitki faszynowej 0'77 K;

1 m® tamy kamiennej pod zwierciadlem S$redniej wody w sekcjach 4 do
7 (od jazu w Strzalkowicach do ujscia Leniny przy uzyciu kamienia z Rozlu-
cza dowiezionego kolejg) 870 K; w sekcjach 8 do 12 przy uzyciu kamienia
z loméw miejscowych 620 K;

1 m® tamy kamiennej nad zwierciadlem wody z wybrukowaniem zewnetrz-
nej powierzchni i korony, oraz wypelnieniem stosug darnig: w sekcjach 4 do
7) 985 K, w sekcjach 8 do 12) 7'35 K;

1 m* betonu do plyt przy stosunku cementu do piasku i zwiru 1:4:8 17°73K;

wyréb i ulozenie pryty betonowej 0'2 m grubej, 0'6 m szerokiej dlugosci
1'8 m przy uzyciu 10 m drutu 5 mm grubosci i 1 kola debowego 512 K;

dtto dlugosci 1'5 m przy uzyciu 8 m drutu i 1 kola debowego 433 K;

wyciecie 1 m? gestych krzakéw w kepach 020 K;

zasadzenie 1 ha zwirowiska wikling 289 K;

wykupno 1 ha roli 2.500 K, pastwiska 2.000 K, kepy 1.500 K, wyso-
kiego zwirowiska 700 K. .

osztorys regulacii Dniestru powyzej Kornalowic sklada si¢ z 2 czesci:

1) kosztorysu regulacji Dniestru w Kornalowicach na dlugosci 1°:36 km, ktérej
projekt sporzadzony w r. 1907 po czterokrotnych wylewach w r. 1906 dla ochrony
drogi powiatowej i doméw mieszkalnych od zerwania preliminowal koszta w kwo-
cie g2.000 K, a zatwierdzony zostal przez komisje regulacyjng 8 sierpnia 1907 r.;

2) kosztorysu od km 1°36 Dniestru do ujscia Mszanca.

Koszta regulacji Dniestru od km 136 do ujscia Mszanca preliminowano
jak nastepuje:
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I. Roboty ziemne i karczowania . . . . . . . . . 71607579 K
I Roboky rogulacyink . . . . o le 0 e 0 oa e s 2201908
IIl. Wykupno gruntéw . . & o 35.855°15 ,,
IV. Konserwacja w czasie budo (10°J’o rub. I i II) . . 294.000—
V. Koszta zarzadu (10% rub. i do MY . 330.000— ,,

VI. Rozmaite i nieprzewidziane (budowa kladki wm3645
roboty dodatkowe przy jazach 1 mostach, urzqdzema

przejazdéw i poidel, oko-lo 3% rub. I do IV) . o o 100B70:39 .
Razem . . 3,698.000— K

Do tego koszta reg'ulacll Dniestru od km 00 do 1'36

w Kornalowicach. . A &0 72.0000— ,,

Og‘olcm . . 3,770.000— K

Przy dlugosci 70868 km Dniestru i dopléywow objetych projektem wy-
nosi przecietny koszt regulacji 1 km 53.200 K.

Zatwierdzenie projektu przez komisj¢ regulacyjma.

Komitet techniczny komisji regulacyijnej uznal tak trase reg-ulacy;nq, jak
i normalne przekroje rzeczne, oraz typy budowli regulacyjnych za odpo-
wiednie. Poniewaz je komisja ministerjalna preliminowata w r. 1906 na
regulacje Dniestru od Kornalowic do ujScia Mszanca 2,300.000 K, mniej
0 1,440.000 K od sumy 3,770.000 K, obliczonej w projekcie Wydzalu Krajo-
wego, zatem celem zredukowania kosztéw wyeliminowal komitet techniczn
z projektu 7.690 m biez. budowli réwnoleglych na brzegach wypukiycz
i zmniejszyl iloé¢ budowli poprzecznych o 14.647 m biez, wskutek czego
zmniejszyly si¢ koszta robét ziemnych przy wrzynkach dla polgczenia bu-
dowli poprzecznych z brzegami, oraz koszta robét regulacyjnych.

Kosztorys zredukowany przedstawia sie, jak nastepuje:

L Roboty ziemne {mniej o 1667840 K) ... . . . . 69939789 K

I. Roboty regulacyjne (mniej o 157.221"119 K) . . . . 206297748 ,

lll. Wykupno gruntéw (jak w pierwotnym kosztorysle) . 35.855'15 ,,
IV. Konserwacja (10% rub. Ii ll) . . . . . 276.0000— ,,
V. Koszta zarzqdu (10% rub. I do IV) . . . 307.4000— ,
VI. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 3% rub. 1 do V) . 88.36998 ,,
Ogélem . . 3,470.000— K

(czyli 6,266.820 zl. obieg. stabil.).

Na VI posiedzeniu gnia 13 grudnia 1908 r. zatwierdzila komisja regula-
cyjna zgodnie z wnioskiem komitetu techniczego generalny projekt i koszto-
rys-obliczony na 3,470.000 koron.

Wykonanie robét.

W generalnym programie robét objetych nowelg z dnia 9 maja 1907 r.
do ustawy o regulacji rzek kanalowych z r. 1901, ktéry to program uchwa-
lita komisja regulacyjna na IV posiedzeniu dnia 8 sierpnia 1907 r., przezna-
czono na regulacje Dniestru od Kornalowic do ujécia Mszafica w [ okresie
budowy 1908—1912 r. sume 900.000 koron.
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W programach szczegélowych uchwalila komisja regulacyjna nastepujace
dotacje roczne na budowe:

w latach 1908 do 1911 po 200000 K . . . . . . . 800.000 K
ST bl o A B I B 240.000 ,,
A 1913 . s Gl e s e i e s e e s A O EARRE
pa Fopolbrocze 1914 . . « . . o w0 80.000 ,,
tak iz przed wybuchem wojny $wiatowej byla do dyspozycii
suma 4, i SS———Y y .« . . . 1301.000 K

Ponadto uchwalita komisja regulacyjna na rok 1914/15 dotacjg 200.000 K,
ktéra z powodu wybuchu wojny nie mogla byé zuiytkowana, nast¢pnie na
:}Spgggclz(e 1916 r. 42.500 K, na r. 1916/17 70.000 K, a na rok 1917/18

Kierownictwo budowy przy regulacji powyzej Kornalowic tudziez przy
lokalnych regulacjach Strwigza powyzej Biskowic i Bystrzycy w Stupicy po-
ruczy! Wydzial Krajowy inzynierowi Kraj. Biura Meljoracyjnego Ignacemu
Wewiérskiemu, ktéremu przydzielit do pomocy w r. 1908 inzyniera Edmunda
Czayke, w r. 1911 za$ inzyniera Jana Barwinskiego. Roboty rozpoczal
inzynier Wewidrski w lipcu 1908 r. i prowadzil je bez przerwy do wyz‘i:lchu
woiny $wiatowe]j w r. 1914,

Przy wykonaniu robét wprowadzono te zmiang w projekcie, ze do ubez-

ieczenia budowli réwnoleglych faszynowych uzyto zamiast betonowych
Eamienia tamanego sprowagzanego koleja z Turki nad Stryjem do stacyj w Ka-
linowie i Samborze, a stad rozwozonego furami na brzegi Dniestru.

Do r. 1914 wykonano w ciagu lat 6 budowle regulacyjne na Dniestrze
od km 00 w Kornalowicach do km 1495 w Radlowicach, a mianowicie: do
km 4 na obu brzegach tamy réwnolegle faszynowe, powyzej km 4 na brze-
fach wkleslych tamy réwnolegle faszynowe, a na brzegacg:zwypuklych ostrogi
aszynowe, oskalowania za$ tam réwnoleglych faszynowych obustronne od
km 00 do km 3, a powyzej tylko czesciowe na brzegach wkleslych od km 3
do km 7 i od km 13 do 15.

Wydatki na budowe wynosily przed wojng $wiatowa wedlug zamknigé
rachunkowych:

od lipca 1908 r. do kofica r. 1911% . ., . . . . . 666.10602 K
ST o AR S S P R I L e s
wir. 1913 (M okres budowy) . - <« - = « o 'w .  WNZTI0ONA
Were A91d g 1t T e N e B 96.497°10 ,,

razem . 1,090.759:37 K

Zarzad budowy przy regulacji Dniestru, ktéra przez wojng zostala prze-
rwana, przejelo w r. 1919 wraz z agendami meljoracyjinemi f\dinisterstwo Ro-
bét Publicznych, pokrywajac dor. 1922 wszystkie wydatki ze skarbu panstwa.
Kierownictwo bucf:)wy poruczylo Ministerstwo inzynierowi Ignacemu %/ewiér—
skiemu, ktéry rownoczesnie od r. 1922 do r. 1928 kierowal robotami przy
regulacji Strwiaza powyzej Biskowic, Dniestru od Kornalowic do Rozwadowa,
Strwiaza od Biskowic do ujScia i przy zabudowaniu potokéw gorskich w do-

* Koszt 1 m® kamienia zaladowanego do wagonéw kolejowych na stacjii w Turce wy-
nosit 380 K.
** Wedlug protokolu XVII posiedzenia komisji regulacyjnej z dnia 3 lipca 1914 r.
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Ryc. 32. Roboty regulacyjoe na Dniestrze w km 6°6 (miedzy Kruiykami a Kulczycami).

rzeczu Dniestru, ponadto za$ od r. 1922 do r. 1923 przy regulacji Blozewki
i Wereszycy, oraz przy kolmatacji bagien Naddniestrzanskich. Od r. 1928
kieruje budowsg przy regulacii Dniestru powyzej Kornalowic, zaréwno jak
i przy innych powyzej wymienionych przedsiebiorstwach z wyjatkiem regula-
cii Wereszycy inzynier Jozef Noworytko jako kierownik panstwowego zarzadu
wodnego w Samborze.

“§ Od r. 1923 przyczynia si¢ do kosztéw regulacji Dniestru powyzej Korna-
lowic takZe fundusz krajowy 40%0 datkiem w kwotach oznaczanych corocznie
przez Ministerstwo Robét Publicznych.

Dotacja roczna wynosita:

w r. 1923 datek 40°% kraju 12521 zk., datek 60°o panstwa 187'81 zi.,
razem 31302 zi.;

w r. 1924 datek 40% kraju 3.200 zl., datek 60° panstwa 4.800 =i,
razem 8.000 zL.

Od r. 1925 do roku budietowego 1928/9 preliminowang byla dotacja
roczna na regulacje Dniestru powyzej Kornalowic Iacznie z dotacja
na regulacic Strwigza powyzej Biskowic w nastgpujacych kwotach:

w r. 1925 datek 40°% kraju 13.080 zI., datek 60% panstwa 19.620 zl.,
razem 32,700 zi.;

w r. 1926 datek 40", kraju 24.000 zl., datek 60"/, panstwa 36.000 zI.,
razem 60.000 zI.;

w r, 1927/8 datek 40%, kraju 32.000 zl., datek 60%, panstwa 48.000 zl.,
razem 80.000 zi.;

w r. 1928/9 datek 40°, kraju 60.000 zI., datek 60"/, panstwa 90.000 zi.,
razem 15.000 z.

Od r. 1929/30, w ktérym skreslono wydatki na roboty wodne i meljora-
cyjne w budzecie T. W. S. w likwidacji, preliminuje Ministerstwo Robét



169

Publicznych w dziale 2, rozdziale 2, § 14 swego budzetu oddzielnie na regu-
lacie Dniestru i Strwigza, jednakze lacznie dla przestrzeni Dniestru od ujscia
Mszafica do Kornalowic i od Kornalowic do Rozwadowa, oraz dla regulacii
Strwigza od Ustrzyk Dolnych do Biskowic i od Biskowic do ujscia. Dotacja
na regulacj¢ Dniestru od ujécia potoku Mszanca do Rozwa-
dowa, a wigc na obu przestrzeniach tak meljoracyjnej ponizej Kornalowic,
jak i kanalowej powyzej Kornalowic wynosila:

w r. 1929/30 126.000 zi.;

w r. 1930:31 datek 40Y, kraju 84.000 zI., datek 607/, panstwa 126.000 zi.,
razem 210.000 zI;

na r. 1931/2 preliminowano za$ dotacj¢ w sumie 210.000 zI. (bez wy-
szczegolnienia datkéw kraju i panstwa).

Z dotacji 210.000 zI. przeznaczyl panstwowy zarzad wodny w Samborze
na regulacje Dniestru od ujScia Mszanca do Kornalowic: w r. 1930/31
110.000 zI., w r. 1931/32 105.000 (50°).

Z powodu zaniedbania robét podczas wojny, szczuplych dotacyj na bu-
dowe po wojnie, oraz przerwania rob6t w miejscu, gdzie budowle regula-
cyjne nie mogly byé nawigzane do punktu stalego, a tem samem nie mogly
zapobiec przedarciu si¢ wody poza trasg regjgcyjnq, regulacja wykonana
przed wojng ulegla cz¢éciowemu zniszezeniu podczas czestych wezbran Dnie-
stru. Budowle regulacyjne utrzymaly si¢ tylko w zwartem lozysku w Korna-
lowicach na dlugosci 3 km, gdzie oba brzegi ujgte byly tamami réwnoleglemi
i ubezpieczone kamieniem, powyzej km 3 za$§ zostaly czeSciowo lub zupelnie
zniszczone. Wedlug informacji otrzymanej od b. kierownika budowy, obecnie
referenta w Ministerstwie Robét Publicznych inzyniera Wewiérskiego uszko-
dzenie i zniszczenie budowli regulacyjnych wynosi od km 3 do 8 okolo 30Y/,
od km 8 do 11 okolo 70%, a od km 11 do km 15, gdzie brzegi sa niskie
(prawy brzeg wznosi si¢ zaledwie 09 do 0'7 m nad malag woda), 90Y,.

Nadzwyczajne zniszczenie budowli regulacyjnych od km 8 do 15 nalezy po-
czesci przypisaé temu, Ze ponizej jazu w Strzalkowicach cze$é wielkiej wody
dostaje si¢ do starych lozysk po prawym brzegu Dniestru, przeplywa dwoma
inundacyjnemi mostami kolejowemi w Radlowicach, ktérych rozpigtosé wy-
nosi 129'5 m (43", otworéw 3 mostéw kolejowych na Dniestrze) i przelewa
sic ponizej od pagérkéw w Radlowicach i Kulezycach w kierunku spadu
doliny wspélnej Dniestru i Strwigza do wlasciwego lozyska Dniestru przez
budowle na prawym brzegu, uderzajac na tamy lewobrzezne.

Do r. 1930 odbudowano na Dniestrze zaledwie 50Y, wykonanych przed
wojng, a w migdzyczasie zniszczonych budowli regulacyjnych od #m 3 do
km 14, wskutek czego kamien zdeponowanany przed wojng na brzegach
w ilosci okolo 1.700 m* nie mégl byé dotychczas zuzytkowany do inkrusta-
cji tam faszynowych.

Przed wojna wykonano takze lokalng regulacj¢ Dniestru w Holowiecku na
dlugosci 600 m, celem umozliwienia budowy drogi, regulacja ta zostala jed-
nak przez pow6dz w r. 1927 zupelnie zniszczona.

Lwowska Dyrekcia Robét Publicznych przedlozyla Ministerstwu wniosek
na rozszerzeniu trasy regulacyjnej Dniestru od km 16 do km 20 (do jazu
w Strzatkowicach) z 12 m na 30 m, t. j. o 150%,. Przy szerokosci trasy 12 m
wynosi na tej przestrzeni $rednia glebokosé wody normalnej 42 cm, przy
szerokosci za$ 30 m wynosilaby ta gl¢bokosé zaledwie 16 cm. Przy glebo-
kosci 16 ¢m bylby splaw tratew niemozliwy, a to nie licowaloby z rozporza-
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dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 listopada 1927 r. (Dz u. R. P.
nr. 102, poz. 882), ktérem przestrzen Dniestru od Strzylek wdél uznana zo-
stala za splawna.

Co do szerokosci trasy regulacyinej Dniestru miedzy Kornalowicami
a jazem w Strzalkowicach wypada tu nadmienié, ze wskutek uchwaly komisji
regulacyjnej z dnia 3 kwietnia 1912 r. komitet techniczny zbadal na miejscu
roboty wykonane w latach 1908 do 1911 od mostu w Radlowicach do Kor-
nalowic w dniu 9 maja 1912 przy stanie 060 m wodowskazu w Kornalowicach
odpowiadajgcym owczesnej $redniej wodzie normalnej bezposrednio po po-
wodzi, ktora sie wy fa 6 kwietnia 1912 r. i dosiegnela stanu -}-560 m
w Kornalowicach. Wedlug protokotu z dnia 11 maja 1912 r. spisanego
w Samborze lozysko od km 0 do 10 utrzymywalo si¢ dobrze, a wielka
woda wyrzadzila tylko minimalne szkody, natomiast powyzej km 10 przeko
w kilku miejscach zostaly zasypane zwirem, niektérewgn}ow]c prostopacﬁz
woda obeszla, a pod mostem w Radlowicach (gdzie wielka woda si¢ rozlewa
i przeplywa pod trzema mostami), dno Dniestru zostalo podniesione, co sie
tyczy za$ szerokosci trasy (12 m) zauwazyla komisja, ze o ile w czasie objazdu
mozna bylo oceni¢, szerokoéé ta jest odpowiednia.

Dla utrzymania w nalezytym stanie uregulowanego lozyska Dniestru po-
wyzej i ponizej mostu w Radlowicach byloby wskazanem wybudowanie defi-
nitywnego jazu z materjalu trwalego (kamienia lub betonu) zamiast faszyno-
wego w Strzatkowicach, oraz obustronne obwalowanie Dniestru od jazu
w Strzalkowicach do mostéw drogowego i kolejowego na lozysku gléwnem
w Radlowicach.

Obwalowanie ochroniloby takze od wylewéw przedmie$cie Sambora na
lewym brzegu Dniestru polozone i uczynifoby zbytecznem utrzymywanie 2 wiel-
kich mostéw inundacyjnych kolejowych o lacznej rozpietosci 129'5 m i 2 mo-
stow drogowych o lacznej rozpietosci 63'5 m.

11. Regulacja rzeki Strwiaza od Biskowic do Ustrzyk Dolnych.
(Karta przegladowa Dniestru powyzej Kornalowic).

W mysl § 1 punktu 14 noweli z dnia 9 maja 1907 r. Dz. u. kraj. nr. 54
do ustawy z r. 1901 o regulacji rzek kanalowych ma byé¢ wykonang regulacja
Strwigza od Biskowic do Ustrzyk Dolnych wraz z zabudowaniem potoku
Lodynki i debry pod Chyrowem przy 40°% udziale kraju i 60% udzale
panstwa w kosztach.

Wedlug generalnego programu roboty przy regulacji Strwigza mialy byé
podjete w drugim okresie budowy (t. j. po r. 1912), a stosownie do posta-
nowienia § 3 powolanej noweli uchwalila komisja regulacyjna na IV posie-
dzeniu dnia 8 sierpnia 1907 r. poruczyé opracowania projektu i wykonanie
robét Wydzialowi Krajowemu.

Po ukonczeniu projektu regulacyi Ropy polecil Wydzial Krajowy w r. 1909
inzynierowi Kraj. Biura Meljoracyjnego, Pawlowi Dyrdoniowi przeprowadzi¢
studja dla opracowania projektu regulacji Strwigza, przydzielajagc mu do po-
mocy inzynieréw Romana Maryniarczyka, Zygmunta Zarneckiego i Jozefa
Zagorskiego. Wymienieni inzynierowie wykonali zdjecia w r. 1909 i przedlo-
zyh projekt techniczny w r. 1910.
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Projekt techniczny.

Rzeka Strwiaz, karpacki lewobrzeiny doplyw Dniestru, bierze poczatek
pod europejskim dzialem wod Dniestru i Wisty w Ustyanowy, przeplywa przez
powiaty liski, dobromilski, starosamborski, samborski i rudecki 1 wpada do
Dniestru w Dolobowie. Poczatkowy kierunek biegu pétnocno-wschodni zmienia
Strwiaz w Chyrowie na wschodni z malem odchyleniem od Biskowic do ujscia
Blozewki ku pélnocy, a ponizej Blozewki wzdluz krawedzi podolskiej na po-
ludnrjiowg-w odni. WA, 4 kach Dolnych J .

a brzegu prawym wpadaja do Strwigza w Ustrz ch Jasienka,
wlasciwy potok irédlowy Strwigza, w Kroscienku g;ebnik, w ')Ferle Smere-
czanka (Borsuki), w Suszycy Suszyca, w Laszkach Murowanych Tarnawka,
w Biskowicach Jaruga, ktora wyplywa w Starej Soli i nosi nazwe w gérnym
biegu Solnego potoku, a w Srodkowym Jasienica; — na lewym za§ brzegu
powyzej Chyrowa Strwiazyk, Lodynka, yna i Lopusznica. Do najszko-
dliwszych potokéw nalezg: Stebnik, Smereczanka, Suszyca i Tarnawka na
brzegu prawym, a Strwigzyk i Lodynka na brzegu lewym.

Powierzchnia dorzecza Strwiaza wynosi 9444 km®, do Biskowic
538 km?.

Dorzecze Strwigza ograniczone jest od zachodu i pélnocy europejskim
dzialem wod i wa}em radycko-czernichowskim, od poludniowego wschodu
za$ 1 od poludnia dzialem wodnym Dniestru.

Wzniesienie europejskiego dzialu wéd nad Adrjatykiem wy-
nosi: od zachodu 910 m Jaworniki, punkt wezlowy dzialéw wodnych Dniestru,
Strwigza i Sanu nad Zrédfami potoku Pastewnik, ktéry ponizej ujScia Potoku
Gluchego przybiera nazwe Jasienki, 762 m Holica na pasmie Zukéw, 737 m
Magéra nad zrédiami Strwiazyka, 641 m Wysoki Dzial nad zrédtami Lodynki,
685 m w Leszczowatem nad Zrédlami Lodyny; od pélnocy 605 m nad iré-
dlami Y.opusznicy, 626 m llmo nad Dobromilem, 364 m w Chyrowie, gdzie
zapadnigcie podkarpackie Wisly laczy si¢ z zapadnieciem Dniestru, a dzial
wodny zbliza si¢ na p6! kilometra do lozyska Strwigza, 519 m* géra Radycz
(nad Zrédlami Blozewki). Wal radycko-czernichowski, ktéry stanowi dziat
wodny miedzy Strwigzem a Blozewka, okazuje wzniesienia 370 m Wegrzeliska,
365 m Guty, 328 m Borsuki i 325 m w Pinianach. Wazniesienie dzialu wod-
n:fvo od strony Dniestru podano powyzej przy opisie Dniestru powyzej Kor-
nalowic.

Wzniesienie doliny Strwiagza wynosi: w Ustrzykach Dolnych 450 m,
w Chyrowie przy moscie z wodowskazem 3278 m, w Biskowicach 279 m,
Szerokosé¢ doliny Strwigza migdzy Ustrzykami Dolnemi a Chyrowem
mierzy od 0150 km do 0'5 km (najwicksza szeroko$¢ w Suszycy 06 km).
Ponize] brzegu karpackiego od Chyrowa do Biskowic rozszerza si¢ dolina,
a szerokos$¢ jej wynosi przecigtnie 1°5 km (najmniejsza w Biskowicach 1°2 &km,
najwieksza w Nadybach 2°0 km).

Sredni roczny opad atmosferyczny obliczony z karty izohyetycznej
na podstawie obserwacyj ombrometrycznych do r. 1909 wynosil po ujscie
Jasienca (Jarugi) w Biskowicach 821 mm, po ujscie Tarnawki 854 mm, po
ujécie Stebnika 911 mm, po ujcie Jasienki 920 mm. Sredni opad roczny
wynosil na stacjach ombrometrycznych: w Ustrzykach Dolnych (w latach 1926

* Na dawnych kartach sztabowych austriaclcicl_x i na kartach geologicznych (1 :75.000)
524 m; réznica wynosi 5 m.




172

do 1909) 947 mm, w Bandrowie (od 1896 do 1909) 928 mm, w Chyrowie
(od r. 1882 do 1909) 744 mm.

Budowa geologlczna dorzecza Strwigza jest taka sama, jak Dniestru.
W gérnem dorzeczu pasma gér réwnolegle do gléwnego grzbietu karpackiego
skladaja sie naprzemian z fliszu kredowego 1 trzeciorzednego, przykryte
gling dyluwijalng powstaly ze zwietrzenia fliszu zwlaszcza magérskiego, wzdﬁ:;
krawedzi za§ karpackiej, ktéra si¢ ciagnie od Chyrowa przez Starg Sél do
Baczyny, wystepuje mioceniski it soln qg onizej krawedzi karpackiej przykrywa
obustronne stoki dzialéw wodnych Strwigza tak od strony Dniestru, jak i od
strony Blozewki (wal radycko-czernichowski) urodzajna glma mamutowa (loss)
ktéra lezy na dyluwjalnych zZwirach karpackich. Doline Strwi elniong
aluwjami zajmuje terasa re¢dzinna i legowa. Od Biskowic do Czapwrp(km 12
trasy regulacyjnej) lozysko Strwiaza jest zwarte, brzegi wznosza si¢ 57 m
do 4 m nad malq woda, a caly szerokos¢ doliny zajmuje terasa redzinna.
Dopiero powyzej Czapel, gdzie wysokos¢ brzegéw zmniejsza si¢ na 2 m a od
Grodowic do Suszycy na 1 m, wystepuje terasa legowa (2Zwirowiska), ktérej
szerokos¢ w Czaplach wynosi 015 km, zwicksza si¢ w Laszkach Murowanych
i Grodowicach na 045 km, a dochodzi do maximum 0'5 km w Sasiadowicach.
W Suszycy zweza sig terasa legowa na 03 km, w Terle (km 41 trasy regu-
lacyjnej) i powyzej na 015 km i konczy si¢ powyzej ujscia Lodynki (km 55
trasy w Berehach Dolnych. Dolina Strwigza powyzej Chyrowa uzytkowang
jest przewainie jako pastwisko, ponizZej Chyrowa, gdze przewaza urodzajna
terasa redzinna, jako role i laki. Po lewym brzegu Strwiaza ponizej Chyrowa
istniejy liczne osady na glinie mamutowej (I6ss) poludniowego stoku walu
radycko-czernichowskiego i na urodzajnej terasie r dzmne] Strwiaza, miano-
wicie: Slochynie, Grodowice, Posada Felsztynska i el n w powiecie staro-
samborskim, tudziez Gleboka, Sasiadowice, Nadyby, olutycze, Wykoty,
Maksymowice, Pianowice i Lanowice w powiecie samborsk

Rozmiary projektu.

Projekt obejmuje w my$l ustawy z r. 1907:

1) regulacje Strwiaza od mostu drogowego w Biskowicach do mostu
w Ustrzykach Dolnych na dlugosci . : . . = ' 36570.Fm

2) korekcje ujsé doplywoéw lacznej d]ugoécl S WL asen s

razem . 61°530 kn_:

3) budowe kladki zelaznej w Nadybach dla przysidtka Zarzecza, odcigtego
przekopem, oraz 35 brukowanych przejazdow.

Regulacja ma na celu stosownie do postanowienia § 2 rozporzadzenia
wykonawczego ustalenie fozyska zapomocg budowli regulacyjnych, a tem samem
ochrone brzegéw od zrywania i wstrzymanie ruchu Zwiréw, wyréwnanie spadu
i obnizenie poziomu wysokich wéd, ulatwienie splawu, wreszcie zakulturo-
wanie Zwirowisk.

Od Biskowic do Terla zaprojektowano systematyczng regulacje, powyzej
Terla, gdzie dolina jest waska, lokalne ubezpieczenia komunikacyj i osad.

Trasa regulacyjna.

Trase zaprojektowano w lukach przy. mozliwem zuzytkowaniu lstme;qcego
lozyska, zastosowujgc minimalny promieii 100 m, a wyjatkowo powyzej Terla
60 m. Przy przejsciu z linij prostych do ostlych krzywizn wstawiano luki



Ryc. 33. Sytuacja Strwigza powyzej Chyrowa (1:100.000).
(Trasa regulacyjna Strwiaza od Biskowic do Chyrowa uwidoczniona jest na karcie przegladowej Dniestru powyzej Kornalowic).

LT
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przejéciowe o wigkszem promieniu. Dlugosé istniejgcego biegu 69'55 km
skraca trasa regulacyjna (56'570 km) okraglo o 18%.

Wyréwnanie spadu.

Rzedna malej wody Strwigza wynosi w Biskowicach 273'8 m nad Adrjaty-
kiem, na koncu za$ regulacji 432'3 m, spad absolutny zatem wynosi 1585 m,
a spad wzgledny przy dlugosci istniejagcego biegu 69‘53' km okraglo I = 2289,

Spad wyréwnano od Biskowic do ujscia potoku Polany w km 26 trasy
regulacyjne] zapomocg paraboli drugiego stopnia o zréwnaniu

Y = 0039832384 x* + 271°245 m,

gdzie oznacza Y = rzedng nad Adrjatykiem w metrach, x = odlegloé¢ danego
punktu od wierzcholka paraboli, ktéry oddalony jest od mostu w Biskowicach
o 7°097 km, a 271245 m wzniesienie wierzcholka paraboli nad Adrjatykiem.

Powyzej km 26 wyréwnano spad, ktéry z powodu jazéw w Bagkowicach
i Suszycy, tudziez progéw skalistych ulozy! sie niejednostajnie, linjami prostemi.

Spad zaprojektowany wymosi:

od km 00 do 30, /=065%, km 3 do 7 I=10%, km 7 do 13
I=135%,,, km 13 do 17 I =175, km 17 do 19'9 I=2'05%,,, km 199
do 25'57 I=2'35%,, km 25'57 do 30 /= 325, km 30 do 34 = 385",
km 34 do 355 [=290%,, km 355 do 37 [|—385%,, km 37 do 495
I =355%,, km 49’5 do 52 I1=50%,, km 52 — 55’1 I=41%,, km 551
do 5657 [=59"%,.

Rzedna projektowanego dna w km 00 (most drogowy w Biskowicach)
wynosi 273254 m (0'3 m pod $rednig wodg normalng).

Obliczenie ilosci Sredniej wody normalnej i dorocznej
wody wielkiej.

Na przestrzeni Strwigza objetej projektem istnieja dwa wodowskazy:
w Biskowicach z rzedng zera 273700 m i w Chyrowie (km 2926 trasy regu-
lacyjnej) z rzedng zera 324'717. Stan $redniej wody normalnej odpowiada od-
czytowi — 014 m na wodowskazie w Biskowicach, a | 160 m na wodowska-
zie w Chyrowie.* Stan wielkiej wody na wodowskazie w Biskowicach (obli-
czony z relacji wodowskazu w Koniuszkach Siemianowskich) odpowiadal
w r. 1884 odczytowi |-562 m, a w r. 1867 | 674 m, doroczna za$ wielka
woda -} 3-36 m.

Ilosé sredniej wody normalnej obliczono dla wodowskazu w Bi-
skowicach ze zréwnania krzywej konsumcyjnej Q = 84601 (H - 0°6) 155,
gdzie H oznacza odczyt na wodowskazie, a dla wodowskazu w Chyrowie na
podstawie pomiaréw miynkiem.

lloéé sredniej wody normalnej w Biskowicach wynosi Qy= 1965 m*/sek.,
(okraglo 1°97 m*) a przy dorzeczu A= 538 km*® q,= 3°65 litréw z 1 km* na
sekunde, w Chyrowie, gdzie czes¢ wody odplywa mlynéwke Chyrowska,

na Strwigzu @, = 1198 m*/sek.
na mlynéwee @, = 0388
razem . Q,= 1586 m*/sek.,
czyli przy dorzeczu A ==360 km?, q,=4'4 | z 1 km*/sek.

P Wedlug rocznika hyé;;graﬁunego odpowiadal stan .iredniei_wody normalnej w r. 1925
odezytowi — 1'15 m w Biskowicach, a + 125 m w Chyrowie.
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Ilosé dorocznej wielkiej wody obliczona ze zréwnania krzywej
konsumcyjnej wynosi w Biskowicach Q,= 134 m®.

lloéé éredniej] wody normalnej i dorocznej wody wielkiej wynosi w po-
szczegblnych sekcjach :

og km 00 do 1°375 (ujécie Jarugi) Q, =197 m3, Q,— 134 m®;

od km 1'375 do 70 Q= 1'735 m*, Q,= 127 m®;

od km 7 do 13 Q,=1'68 m*, Q,= 126 m®;

od km 13 do 199 Q,= 1676 m®, Q,— 119 m®;

od km 199 do 32575 Q,=1'55 m®, Q,= 114 m®:

od km 32575 do 3858 Q,= 1-385 m*, Q,= 108 m?®;

od km 3858 do 487 (ujScie Stebnika) Q, = 1268 m®, Q,= 95 m®;

od km 487 do 495 Q, =07 m® Q,=59 m®;

od km 495 do 52 Q,— 060 m®, Q,= 52 m?;

od km 52 do 5657 Q,= 0386 m®, Q,= 338 m®.

Normalne przekroje poprzeczne.

Jako ksztalt normalnych przekrojéw poprzecznych przyjeto parabole dru-
giego stopnia, ktéra odpowiada lozyskom rzek gorskich.

Stosunek maksymalnej glebokosei do szerokosci zwierciadta wody w istnie-
jacych wyrobionych profilach parabolicznych Strwigza osi:

od Biskowic do ujscia Suszycy 1:12 do 1:15, (ﬂm Suszycy do ujscia
Stebnika 1:16 do 1:19.

Powyzej ujécia Stebnika lozysko Strwiaza, ktérego dno lezy w piaskow-
cach i lupkacfl, jest tak niejednostajne, ze oznaczenie stosunku glebokosci do
szerokosci zwierciadla wody jest niemozliwe.

Szerokosé zwierciadla éredniej wody normalnej przyjeto od Biskowic do
km 30, jak ponizej Biskowic, 8 m, powyzej km 30 zaé 7 m.

Zapomocg wzoréw Ganguillet-Kuttera obliczono przeplyw sredniej wody
normalnej przy zastosowaniu spélczynnika n = 0030 od Biskowic do km 35°5,
a 0035 powyzej km 355 i z obliczenia tego otrzymano nastepujace chyzosci
i maksymalne glebokoéci sredniej wody normalnej w przekrojach parabolicznych
w poszczegolnych sekcjach:

1) (;d km 00 do 30. Chyzoéé v=05 m, maksymalng glebokosé
gl =075 m;

2) od km 3 do 7. v=0554 m, gl =064 m;

3) od km 7 do 13. v=0572 m, gt = 0"56;

4) od km 13 do 17. v=0'630 m, gl = 052 m;
5; od km 17 do 19°9. v = 0658 m, g/ — 0-50 m;
6) od km 199 do 25'57. v = 0650 m, gl =046 m;

7) od km 2557 do 30. v =0688 m, gl =044 m;

powyzej km 30 trasa zweza si¢ na 7 m: . -

8) od km 30 do 487. v =0788 m do 0658 m, g{ = 044 m;

9) od km 487 do 49'5. v = 0550 m, g{ =033 m;

10) od km 495 do 52. v =0533 m, gf =028 m;

11) od km 52 do 551. v=0441 m, gf =025 m;

12) od km 55'1 do 56°57. v = 0508 m, gi= 025 m.

ddprzy $redniej wodzie normalnej splaw tratew bedzie mozliwy od km 487
wdoél.

Dla odprowadzenia dorocznej wielkiej wody (Q) w brzegach obli-
czono takze profil podwéijny, ktéry ma byé uzyskany przez zaniechanie zawi-
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klenia zwirowisk na pewna szeroko$é. Szeroko$é pasa niezawiklonego w po-
ziomie koron budowl]iJ mialaby wynosié¢ od 32 m w Biskowicach do 12 m
w Ustrzykach Dolnych, do obliczenia przeplywu dorocznej wielkiej wody przy-
jeto wzniesienie jej zwierciadla nad koronami budowli od 2 m w Biskowicach
do 06 m w Ustrzykach Dolnych, spélczynnik zas n = 0°030.

Szeroko$é pasa niezawiklonego (s), wzniesienie zwierciadla dorocznej wiel-
kiej wody nac[p koronami budowli (£) i chyzos¢ (v) przedstawiajg si¢ w po-
szczegblnych sekcjach, jak nastepuje:

od km 3 do 7. s=30m, h=180 m, w©v=1555 m;

od km7 do 13. s=28m, h=170 m, v=1744 m;

od km 13 do 17. s=26 m, h=160 m, v=—185 m;

od km 17 do 199. s=24 m, h=150 m, v=20 m;

od km 199 do 2557. s=24 m, h=140 m, v=205 m;

od km 2557 do 30. s=22 m, h=140 m, »=237 m;

od km 30 do 34. s=22 m, h=130 m, v=243 m;

od km 34 do 355. s=22m, h=135m, v=220 m;

od km 355 do 37. s=22 m, h=130 m, o»=243 m;

od km 37 do 3858. s=22 m, h=—130m, wv==237 m;

od km 3858 do 487. s=22m, h=120 m, v=226 m;

od km 487 do 495. s=16m, h=10m, v=203 m;

od km 495 do 52. s=16 m, h=08 m, v=212 m;

od km 52 do 55'1. s=14m, h=07 m, v=1762 m;

od km 551 do 56'57. s=12m, h=06 m =192 m.

Nalezy tu jednak zauwazyé, ze od Biskowic do Czapel na dlugosci 12 km
wytworzenie profilu podwéjnego przez zaniechanie zawiklenia Zwirowisk jest
niemozliwe, bo na tej przestrzeni Strwigz posiada zwarte lozysko o wysokich
i zarodnigtych brzegach bez zwirowisk. Rozkopanie za$ lozyska do propono-
wane] szeroko$ci wymagaloby nadmiernych kosztéw, z powodu wykupna grun-
téw 1 wielkiej kubatury robét ziemnych.

Budowle regulacyjne.

W projekcie przewidziano ujecie lozyska sredniej wody normalnej budow-
lami réwnoleglemi, ktére, o ile trasa oc{:tqpuie od brzegéw, majg byé pola-
czone z brzegami zapomocg poprzeczek. Budowle regulacyine zaprojektowano
jako tamy kamienne, lub plotki 2- i 3-rzedowe na wyscidlce faszynowej wy-
pelnione grubym Zwirem rzecznym.

Szeroko$é¢ korony kierownic kamiennych zaprojektowano na brzegach wkle-
stych i w linjach prostych 1 m, nachylenie skarp od wody 1:2, od ladu 1:1,
szerokos¢ korony opasek kamiennych 0°6 m, nachylenie skarp od wody 1:2,
szeroko$é¢ korony p‘otkc')w 2-rzedowych 1 m, 3-rzedowych 12 m.

Wzniesienie koron budowli nad zwierciadlem s$redniej wody normalnej
wynosi na brzegach wkleslych i w linjach prostych 0'3 m, na brzegach wy-
pukiych 01 m.

Na 1 m biez trasy regulacyjnej przypada od Am 00 do km 3257
1'75 m budowli podluinych, a 0406 m budowli poprzecznych, powyzej
km 3257 12444 m budowli podluznych, 0263 m budowli poprzecznych.

Przekopy. Od km 00 w Biskowicach do Am 11'7 w Czaplach, gdze
Strwigz plynie w zwartem lozysku w gruncie zwigzlym, zaprojektowano wy-
kop calego przekroju poprzecznego, powyzej w gruncie zwirowym przekopy
samoczynne. Szeroko$¢ wrzynki przekopéw samoczynnych przyjeto na zwiro-
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wiskach 4 m, w gruncie wiecej zwigzZlym 5 m, nachylenie za§ skarp wrzynki
1:05. O$ przekopéw przewidziano w linjach prostych w osi trasy regulacyj-
nej, w lukach przy brzegach wypuklych. Dno wrzynki ma by¢ zalozone 0'3 m
pod zwierciadlem sredniej wody normalnej.

Kosztorys.

Do zestawienia kosztorysu przyjeto nastgpujace ceny jednostkowe:

1 m® wykopu ziemi miernej tegosci do glebokosci {m 0°55 K, od 2
do 4 m glebokosci 092 K;

1 m® wykopu ziemi zwirowej do 2 m glebokosci 074 K; od 2 do 4 m
glebokosci 1°10 K;

lamanie 1 m>® kamienia $redniej twardosci w lozysku Strwigza do 2 m

glebokosci 202 K;
o odwéz 1 m® materjalu wydobytego z wykopu na $rednig odleglosé 50 m
33 K;

skarpowanie 1 m biez. brzegu urwistego 2 m wysokiego z nachylenia
1:05 do skarpu 1:3 440 K; il i % g Y

1 m? obitki faszynowej 092 K;

1 m® kamienia lamanego z dowozem na miejsce budowy:

1) od km 00 do 70 — 1010 K;

2) od km 70 do 170 — 563 K;

3) od km 170 do 2250 — 7'82 K;
4) od km 225 do 300 — 651 K;
5) od km 300 do 41'0 — 519 K;
6) od km 410 do 520 — 519 K;

7) od km 52°0 do 5757 — 497 K;

(Kamien ma byé dowozony z kamienioloméw nad Strwigzem: w Czaplach,
Chyrowie, Starzawie, Kroscienku i Berehach Dolnych);

1 m3 budowli kamiennej pod zwierciadlem wody na przestrzeniach: ad 1)
1089 K, ad 2) 642 K, ad 3) 861 K, ad 4) 7799 K, ad 5) 730 K, ad 6)
598 K, ad 7) 576 K;

1 m® budowli kamiennej nad zwierciadlem wody z wybrukowaniem korony
i wypelnieniem stosug ziemia humusowg lub darnig na przestrzeniach: ad 1)
1225 K, ad 2) 778 K, ad 3) 997 K, ad 4) 935 K, ad 5) 866 K, ad 6)
734 K, ad 7) 712 K; :

1 m biez. plotka 2-rzedowego (jako kierownicy na brzegach wypuklych)
na wysciélce faszynowej 010 m grubej: 0'85 m wysokiego 718 K, 08 m
wys:ziego 682 K, 0'7 m wysokiego 6°18 K, 0'6 m wysokiego 519 K, 05 m
wysokiego, 4'56 K;

1 m biez. plotka 3-rzedowego na wyscidlce faszynowej 010 m grubej
(jako poprzeczki) 0'85 m wysokiego 1011 K, 08 m wysokiego 9°33 K, 07 m
wysokiego 819 K, 0'6 m wysokiego 683 K, 0'5 m wysokiego 6°15 K;

1 m* betonu we fundamentach przy stosunku 1:4:6 2062 K, we filarach
i przyczolkach przy stosunku 1:3:45 2554 K;

1 m? &ciany szpuntowej z bruséw debowych 6 em grubych wraz z ubi-
ciem 1511 K;

1 m? dyliny pomostowej z bruséw debowych 6 cm grubych 5°52 K;

1 kg ie{aza kutego lub walcowanego na dzwigary i porgcze 0'75 K;

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolace. IIL. 12
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- 1 Elz bruku z kamienia lamanego 021 m grubosci ulozonego na piasku
08 ;

1 m? darniowania w kozuch 024 K;

wyciecie i wykarczowanie 1 m? gestych krzakéw w kepach 020 K;

zawiklenie 1 ha Zwirowiska 346 %(;

wykupno 1 ha roli 2.500 K, pastwiska 1.600 K; kepy i wysokiego zwi-
rowiska 1.200 K;

odszkodowanie za 1 ha odcigtej przekopem roli 600 K, pastwiska 400 K_

Koszta preliminowano:

L Bolioly tietihe - . . o o s o o = = o = = =« LOSASSTAK
IIl. Roboty regulacyjne . . . . . . . . . . . . 106298770 ,
Ill. Budowa objektow . . . . . . . . . . . . . 119.756°56 ,,
IV. Wykupno gruntéw . . . . . . . . . . . . . 245517— ,
V. Konserwacja w czasie budowy . . . . . . . . . 2231899 ,
NVIEKORZA EA TS0 - v . e e e = n x o v ee e ZIODOUGE:
VII. Rozmaite i nieprzewidziane . . . . . . . . . . 54.332'98 ,,
ogolem . . 3,025.000— K

- Przy dlugosci 61'53 km rzeki Strwiaza i doplywéw objetej projektem
wynosi przecigtny koszt regulacji jednego kilometra 49.163 koron.

Zmiana i zatwierdzenie projektu przez komisje¢ regulacyjna.

Koszta regulacji Strwigza od Biskowic do Ustrzyk Dolnych obliczyla ko-
misja delegowana przez interesowane Ministerstwa w protoko{e z dnia 10 grud-
nia 1906 r., przyjmujac dlugosé 50 km, w przyblizeniu na 1,660.000 koron.
Poniewaz koszta preliminowane w projekcie z r. 1910 w sumie 3,025.000 ko-
ron byly wyisze o 1,365.000 K, zarzadzit Wydzial Krajowy przeprowadzenie
studjéw dla obnizenia sumy kosztorysowej. Pomiary uzupelniajace wykonal
w r. 1911 inZynier Kraj. Biura Meljoracyinego Jan Barwinski i przerobil pro-
jekt w r. 1912 wedlug wskazowek czlonka komitetu technicznego komisji
regulacyjnej inzyniera %'adeusza Korasadowicza.

W projekcie przerobionym wprowadzono te zmiang, ze trase regulacyjng
dostosowano wiecej do istniejagcego biegu rzeki, a powyzej km 40, gdzie dno
jest skaliste, zaproponowano zamiast systematycznej regulacji tylko lokalne
ubezpieczenia brzegéw, ponadto przewidziano:

1) wykonanie przekopéw samoczynnych juz od km 5 wgére (zamiast km 11°7),
przyjmujac szerokos¢ dna wrzynki od km 5 do 16 na 6 m (zamiast 5 m),
a powyzej km 16 na 5 m (zamiast 5 m i 4 m);

2) przesuniecie istniejgcego w km 31 jazu faszynowego o 200 m wgore;

3) wykonanie budowli kamiennych z kamienia tamanego odpowiedniej ja-
kosci z l;'urki nad Stryjem, poniewaz kamief miejscowy nad Strwigzem ulega
zwietrzeniu,

Wskutek tych zmian przedluzong zostala wprawdzie trasa regulacyjna
Strwigza na 527 km i zwigkszyly si¢ koszta budowli regulacyjnych (koszt 1 m?
kamienia z Turki z dostawa na miejsce budowy przyjeto 11 K zamiast 1010 K
do 497 K) blisko 50%, jednakze zmniejszyly si¢ koszta robét ziemnych
o przeszlo 60%o, a koszta wykupna gruntéw o blisko 50%.



179

Koszta zredukowane wynosza:

. Roboty ziemne . . . . . . . . . . . . . . 405406— K
I. Roboty regulacyjne . . . . . . . . . . . . . 1565125— ,
Ill. Budowa objektow (1 kladki, 31 brodéw i 1 jazu) . . 26.277°66 ,,
IV. Wykupno gruntéw i odszkodowania . . . . . . . 126.233'50 ,
V. Konserwacja (5% rub. Ido IV) . . . . . . . . 10615213 ,
VI Rozmaite Pomb. 1do V) . . o ¢ < . & .« « 115508
VIL. Koszta zarzadu (okolo 9% rub. I do VI) . . . . . 21924758 ,
ogolem . . 2,560.000— K

(czyli 4,623.360 z1. obieg. stabil.).

Przy dlugosci trasy regulacyjnej 52'7 km wynosi przecigtny koszt regula-
cji 1 km okraglo 48. oron.

Komisja regulacyjna uchwalila na XII posiedzeniu dnia 3 kwietnia 1912 r.
na wniosek komitetu technicznego zatwierdzi¢ projekt i kosztorys, ktéry pre-
liminuje wydatek 2,560.000 K.

Komisja rewizyjna delegowana przez Ministerstwo Robét Publicznych,
Namiestnictwo i Wydzial Krajowy, w ktorej z ramienia Ministerstwa brali
udzial inzynierowie Jan Neuhaus-Doktor i Tadeusz Zubrzycki, uznala w pro-
tokole z dnia 18 pazdziernika 1913 r. typy zaprojektowanych budowli re-
gulacyjnych za zupelnie odpowiednie, podobnie jak i sume kosztorysowa
2,560.000 K, ktorej dalsza redukcje uwaza za niedopuszczalng, zaproponowala
za§ zastosowanie korekcji progowej na Strwigzu powyzej ujicia Jasienki, gdzie
spad dochodzi do 1290, zmniejszenie odst¢pu poprzeczek w gérnym biegu
oraz nastepujace rozszerzenia trasy:

1) od Biskowic do Suszyny (km 33 nowej trasy regulacyjnej) do 10 m,
t. j. do szerokosci ustalonej w styczniu 1913 r. dla przestrzeni Strwigza od
Biskowic do ujscia mlynéwki Samborskiej;

2) od ujscia Suszycy do ujscia Jasienki (km 57°1 nowej trasy) 9 m;

3) od ujécia Jasienki wgore 8 m.

Komisja zbadala takie doplywy Strwigza i uznala potrzebe zabudowania
nietylko potoku Lodynki wyszczegdlnionego w ustawie z dnia 9 maja 1907 r.
Dz. u. kraj. nr. 54, lecz takze Strwiazyka, {;,sienki, Lodyny, Stebnika, Sme-
reczanki (Borsukéw), Lopusznicy i Suszycy Wielkiej.* Poniewaz jednak dota-
cja panstwowego funduszu kanalowego ﬁyla zbyt szczupla, zaproponowala
komisja przeprowadzenie zabudowan tych potokéw przy pomocy panstwowego
funduszu meljoracyjnego w wysokosci 70% w drodze osobnych ustaw krajo-
wych, podobnie jak przy zabudowaniu Suszycy Wielkiej.*

Wykonanie robét.

Na XVI posiedzeniu dnia 21 lutego 1914 r. zatwierdzila komisja regula-
cyina wnioski komisji rewizyjnej i uchwalila dotacje na I pélrocze 1914 r.
50.000 K, a na rok 1914/15 .150.000 K. Wydzial Krajowy zamianowal kie-
rownikiem budowy inzyniera Jézefa Cyrankiewicza, lecz z powodu wybuchu
wojny $wiatowej systematyczna regulacja Strwiaza nie mogla byé podieta.

* Projekt ustawy o zabudowaniu potoku Suszycy w gminie Suszyca Wielka powiatu
starosamborskiego uchwalony przez Sejm krajowy 4 marca 1914 r, nie uzyskal sankcji z po-
wodu wybuchu wojny swiatowej.

12*
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Natomiast wykonano przed wojng Swiatowa dwie lokalne regulacje w Cza-
plach i Wojutyczach.

Lokalng regulacj¢ Strwiaza pod Czaplami na dlugosci 0'6 Am wyko-
nal Wydzial Krajowy dla umozliwienia budowy drogi powiatowej i mostu ze-
lazno-betonowego przy 33'/s%, udziale kraju, pafstwa i powiatu samborskiego.
Po wejsciu w zycie noweli z 9 maja 1907 r. do ustawy z r. 1901 o regula-
cji rzek kanalowych uchwalita komisja regulacyjna na X posiedzeniu 10 kwietnia
1911 r. przejaé konserwacjg i wykonanie potrzebnych robét uzupelniajacych,
koszta za§ pokry¢ z funduszu utworzonego ta nowela, poniewaz ta regulacja
lokalna lezy na przestrzeni gérnego Strwigia, ktéra ma byé systematycznie
uregulowana. Po wylewach w r. 1913, ktére wydarzyly sie siedmiokrotnie
w dorzeczu Dniestru i Wisly, przyznalo Namiestnictwo z funduszu udzielonego

rzez Ministerstwo Robét Publicznych 17.000 K na nagle roboty ochronne na

gtrwia‘iu pod Czaplami, z czego kraj pokryl 40%;, a nastepnie 27.000 K z fun-
duszu regulacji rzek kanalowych, co komisja regulacyjna na XVII posiedzeniu
3 lipca 1914 przyjela do zatwierdzajacej wiadomosci.

Lokalna regl:l?;xcia Strwiaza pod Wojutyczami podigts zostala w r, 1913
dla ochrony doméw i drogi z \%oiutycz do Humiefica na podstawie projektu
opracowanego przez kierownika regulacji Dniestru, inz. Ignacego Wewiér-
skiego. Projekt ten, ktéry preliminowal koszta na 57.000 K, a zatwierdzony
zostal przez komisj¢ regulacying na XIll posiedzeniu dnia 2 lipca 1912 r.,
zmienil typy budowli regulacyjnych przewidziane w projekcie generalnym
o tirlle, ze rownolegle budowle kamienne mialy byé wykonane tylko na brze-
gach wypuklych, natomiast na brzegach wklgslych mialy byé zastosowane bu-
dowle faszynowe inkrustowane kamieniem, a zamiast poprzeczek plotkowych
poprzeczki faszynowe. Szeroko$¢ korony kierownic faszynowych miata wyno-
si¢ 1 m, opasek 06 m o nachyleniu skarp od wody 1:1°5, szerokosé za§ ko-
rony narzutu kamiennego tak na kierownicach jak i na opaskach 0'5 m o na-
chyleniu skarp 1:2. Szeroko§é korony poprzeczek faszynowych miala wy-
nosi¢ 1 m.

Roboty przy tych regulacjach lokalnych prowadzit inz. Wewiérski, podczas
wojny Swiatowej za§ opiekowal si¢ temi robotami, podobnie jak przy regulacji
Dniestru powyzej Kornalowit, kierownik regulacji Ty$mienicy, inz. Stani-
staw Kleja.

Po wojnie $wiatowej przejelo Ministerstwo Robét Publicznych w r. 1919
wszystkie agendy wodne i meljoracyine od Wydzialu Krajowego, a kierow-
nictwo budowy poruczylo inz. Ignacemu Wewiérskiemu, wzglednie nowo utwo-
rzonemu panstwowemu Zarzadowi wodnemu w Samborze, ktérego kierowni-
kiem byl do r. 1928 inz. Wewiérski, a obecnie inz. Jézef Noworytko.

Od r. 1919 do r. 1922 pokrywalo Ministerstwo Robét Publicznych caly
wydatek na regulacje Strwigza ze skarbu pafstwa. Od r. 1923 przyczynial
si¢ do kosztow takze fundusz krajowy 40, datkiem, ktéry wynosit w 1923 r.
10442 zL., w 1924 r. za§ 4.200 zI. Od r. 1925 do r. 1928/9 preliminowalo Mi-
nisterstwo wydatki na regulacje Strwigza powyzej Biskowic Iacznie z wydat-
kami na regulacie¢ Dniestru powyzej Kornalowic. Datek 40, kraju oplacany
przez T. W. S. na regulacje obu rzek wynosit w 1925 r. 13.080 zl., w 1926 r.
24.000 zt., w 1927/8 r. 32.000 2., w 1928/9 r. 60.000 zi.

Od r. 1929/30 preliminuje Ministerstwo Robét Publicznych w  dziale 2,
rozdziale 2 § 14 ,regulacja 1 utrzymanie rzek splawnych“ budietu oddzielnie
dotacje na Dniestr i Strwiaz, jednakZe lacznie na obie przestrzenie meljora-
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Rye. 34. Regulacja lokalna Strwigza pod Czaplami.

Ryc. 35. Regulacja lokalna Strwigza pod Laszkami Murowanemi. (Na tamie stoi pierwszy
z lewej strony kierownik budowy inZz. Jozef Noworytko).



182

cyine i kanalowe, t. j. na Dniestr od ujécia Mszafica do Rozwadowa, a na
Strwigz od Ustrzyk Dolnych do ujscia w Dolobowie.

Dotacja ta wynosila: w 1929/30 r. 90.000 zi., w 1930/31 r. 150.000 =zi.
(w tem udzial panstwa 90.000 zl., udzial samorzadu 60.000 zL.), na r. 1931/2
za$ preliminowano, jak w roku poprzednim, 150.000 zl.

Do r. 1930 lwowska Dyrekcja Robét Publicznych nie podjeta wcale sy-
stematycznej regulacji Strwigza powyze] Biskowic i zarzadzila tylko prowa-
dzenie lokalnych regulacyj, mianowicie:

1. Kontynuowano rozpoczeta przed wojng lokalng regulacije pod Wo ju-
tyczami i Czaplami. Pod \%ojutyczami wykonano kierownice i poprzeczki
faszynowe, pod (E:zaplami za$ (km 114 do 13'4) 4 krotkie przekopy 1 ubez-
pieczono brzegi tamami faszynowemi inkrustowanemi kamieniem i ostrogami
faszynowemi.

2. W km 180 do 1925 pod Felsztynem wykonano 3 przekopy, oraz
kierownice i opaski faszynowe.

3. W km 207 do 224 pod Laszkami Murowanemi przekopano zwi-
rowisko i ubezpieczono brzeg wklesly kierownicami z poprzeczkami, oraz opa-
skami faszynowemi.

4. W km 2965 do 309 pod Chyrowem przekopano zwirowiska i ubez-
pieczono wklesly brzeg kierownicami i ostrogami.

mysl zarzadzenia lwowskiej Dyrekeji Robét Publicznych nie wykonuje
si¢ na brzegach wypuklych zadnych budowli, tak iz tylko w Czaplach oba
brzegi zostaly obudowane przed wojng swiatowa, a tamy faszynowe na brze-
gach wkleslych ubezpieczone narzutem kamiennym.

Ryciny 34 i 35 na stronie 181 przedstawiajg lokalng regulacje Strwigza
pod Czaplami z ubezpieczeniem faszynowej tamy réwnoleglej narzutem ka-
miennym 1 lokalng regulaci¢ pod Laszkami Murowanemi z ruinami zamku
Mniszchéw* wedlug zdjecia z r. 1930.

Jakkolwiek lozysko Strwigza w Czaplach obudowane obustronnie na sred-
nig wode normalng dobrze si¢ utrzymuje, a profil dla sredniej wielkiej wody
ma byé wedlug projektu zatwierdzonego wytworzony przez karczowanie wi-
kliny, zaprojektowano w r. 1929 na przestrzeni od km 40 do km 412 pod
Terlem nowy sposéb regulacji na Srednig wielka wodg, nie reflektu-
jac wcale na profil sredniej wody normalnej, przyczem jednak wzniesienia ko-
ron budowli regulacyjnych nie zastosowano do zwierciadla $redniej wody
wielkiej, lecz do zwierciadla Sredniej wody normalnej. Mianowicie przyigto
szerokos¢ trasy sredniej wielkiej wody miedzy budowlami réwnoleglemi, kto-
rych korony lezg pod zwierciadlami sredniej wielkiej wody, réwng szerokosci
zwierciadla srednie] wody normalnej wedlug projektu Wydzialu Krajowego
z r. 1910, t. j. 7 m i szerokoSci pasa niezawiEIonego t. j. 22 m, razem 29 m
nie przewidziano jednak wykopu profilu dla sredniej wielkiej wody, lecz tylko
wykop kunety o szerokosci 8 do 9 m w przypuszczeniu, ze sama woda roz-
szerzy sobie profil az do obustronnych budowli, ktére ewentualnie maja byé
wykonane w wykopie. Tamy mathﬁyé wykonane z faszyny i ubezpieczone
walkami z siatki drucianej wypelnionemi grubym zwirem o $rednicy 0'6 m
i dlugosci 10 m, ktére ze wzgledu na mozliwosé opadania majg byé podtrzy-
mywane palami 0'2 m $rednicy, 1'8 m dlugiemi, wbitemi w odleglosci co 1°25 m.

* Zamek ten o kilkudziesieciu komnatach z wiezg dziewiqciopiqtrowq_ zbudowany przed
trzema i pél wiekami przez Tarlow przeszedt w posiadanie Mniszchéw, a rozebrany zostal
w r. 1832. W zamku tym przebywala Maryna Mniszchéwna.
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Co sie tyczy zabudowania doplywéw Strwigza, to komisja regulacyjna za-
twierdzila wprawdzie projekt zabud‘:)wania Lodynki preliminujacy koszta w su-
mie 110.000 K na XI posiedzeniu 4 stycznia 1912 r., oraz projekt zabudo-
wania debry w gminie Polana pod Chyrowem ze suma kosztorysowa 40.300 K
na Xl posiedzeniu 3 kwietnia 1912 r.; jednak z powodu szczuplych fundu-
széw w Il okresie budowy (po r. 1912) uchwalila na XVI posiedzeniu dnia
21 lutego 1914 przeprowadzi¢ te zabudowania w drodze ustaw krajowych
przy udziale kraju i panstwowego funduszu meljoracyjnego.

12. Regulacja Bystrzycy Samborskiej.

W mysl § 1 noweli z dnia 9 maja 1907 r. Dz. u. kraj. nr. 54 do ustawy
z r. 1901 o regulacji rzek kanalowych ma byé¢ wykonana korekcja wraz z za-
budowaniem potoku Bystrzycy doplywu Tysmienicy, i dajacego do niej
potoku Czercﬁawy na wspOlny koszt kraju i panstwa wz:)arz 40%0 udziale
kraju, a 60% udziale panstwowego funduszu kanalowego w kosztach).

Komisja delegowana w r. 1906 przez trzy interesowane austrjackie Mi-
nisterstwa obliczyla w przyblizeniu koszta korekeji i zabudowania :

Bystrzycy na dlugo$ci 12 km w kwocie . . . . . . . 280.000 K
Czerchawy " 12 0, g LT . . 180.000 ,
10% na utrzymanie i nieprzewidziane wydatki s e s o 26000 5

razem . . 3506000 K

Z powyiszych robét zaliczyla komisja regulacyjna do robét regulacyjnych
tylko lokalna regulacj¢ Bystrzycy w gminie Stupnicy (pow. 1bor) do
robé6t regulacyjnych, reszte zas, ktorej opis zamieszczono w Il dziale, do za-
budowan potokéw gorskich.

Regulacj¢ te zaprojektowal Wydzial Krajowy w r. 1908 na prosbe Wy-
dzialu powiatowego w Samborze i gminy Stupnicy celem zabezpieczenia bu-
dynkéw od zerwania. Projekt opracowany przez kierownika regulacji Dnie-
stru powyzej Kornalowic inZyniera Ignacego Wewiorskiego obejmuje regula-
cie Bystrzycy, ktérej normalng szerokoéé przyjeto na 10 m, na dlugosci 1 km
i korekcje ujscia potoku Stupianki na dlugosci 02 km, razem 12 km ko-
sztem preliminowanym w kwosie 50.000 koron.

Komisja regulacyjna zatwierdzila projekt na VII posiedzeniu d. 28 lipca
1909 r., a Wydzial Krajowy ze wzgledu na naglo$é zarzadzit w tym samym
roku rozpoczecie robét. Budowg prowadzil kierownik regulacji Dniestru po-
wyzej Kornalowic inzynier Wewiorski.



c) Dorzecze Dunaju (Pokucie).
Regulacja Prutu z doplywami.

Rzeka Prut, doplyw Dunaju, nie zostala objeta ustawami krajowemi
z r. 1901 i 1904 o regulacji rzek kanalowych, poniewaz dorzecze Prutu lezy
poza siecig drég wodnych (kanalu zeglownego Wisla-Dniestr).

Z tego powodu uchwalil Sejm krajowy, (jak to juz wzmiankowano w I cze-
ci publikacii, str. 218), dnia 18 wrze$nia 1903 r. 1 dnia 4 listopada 1904 r.
rezolucie wzywajace Rzad, azeby jak najpredzej przystapil do przeprowadzenia
regulacyi Prutu od Kolomyi do granicy bukowinskiej, ktéra to przestrzen
Prutu jako zeglowna wedle budzetéw panstwowych z r. 1899 do 1901 miala
byé¢ regulowana wylacznie kosztem panstwa, oraz azeby w mys$l programo-
wej uchwaly Sejmu z dnia 13 lutego 1894 r., tudziez postanowienia ustgpu
drugiego § 5 ustawy z d. 11 czerwca 1901 r. Dz. u. p. nr. 66 przedlozyt jak
najrychlej Sejmowi projekt ustawy majacej na celu przeprowadzenie systema-
tycznej regulacji Czeremosza, tudziez Prutu powyzej Kolomyi.

Gciy Ministerstwo Spraw Wewnetrrych i Rolnictwa zajely przychylne sta-
nowisko w sprawie subwencjonowania regulacji Prutu powyzej Kl?)romyi i Cze-
remosza z dotacji wodnej i funduszu meljoracyjnego nastapifo porozumie-
nie miedzy Wydzialem Krajowym a Namiestnictwem, wedlug ktérego Na-
miestnictwo oﬂiqé mialo zaprojektowanie i wykonanie regulacji Prutu, tu-
dziez doplywéw Czeremosza i Rybnicsr, Wydzial Krajowy za§ opracowanie
projektéw i wykonanie regulacii 4 doplywéw Prutu: 3 doplywéw karpa-
ckich Pistynki, Luczki i Sopéwki, oraz Czemiawy wyplywajgcej z plyty po-
dolskiej.

a) Projekty Namiestnictwa.

1. Regulacja Prutu od Kolomyi do granicy bukowinskiej.

Projekt generalny, ktéry obejmuje regulacje Prutu od Kolomyi do gra-
nicy bukowiniskiej na dlugosci 577 km w 30 gminach powiatu kolomyj-
skiego i $niatyniskiego, zbadany zostal na miejscu w czasie od 28 do 31 paz-
dziernika 1911 r. przez komisj¢ reambulacyjna, w ktérej wzigli udzial oprocz
kierownika regulacji Prutu Antoniego Gonczarczyka, z ramienia Ministerstwa
Robét Publicznych inz. Artur Herbst, Namiestnictwa inz. Roman Ingarden
i Wydzialu Krajowego inz. Tadeusz Korasadowicz. W protokole z dnia 4 li-
stopada 1911 r. ustalifa komisja mi¢dzy innemi nastepujace dyrektywy dla
generalnego projektu:
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a) Normalne szerokos$ci sredniej wody:

dla przestrzeni Prutu do ujécia Pistynki, gdzie ilo§¢ s$redniej wody nor-
malnej Q, =123 m/%sek., a spad /= 2'56%,,, 258 m do 320 m;

od Pistynki do ujscia Rybnicy, gdzie Q, = 22 m3/sek., I =17%,,, 350 m;

od Rybnicy do ujscia Czeremosza, gdzie Q, = 27 m®, I=1°15%,,, 405 m
(przy dorzeczu A = 3.405'4 km*® g2 =793 litréw z 1 km® na sek.).

grzytem zalecila komisja, ze przy zawikleniu Zwirowisk ma byé uwzgled-
nione wyksztalcenie profilu dla ujecia i odplywu $redniej wody wielkiej.

b) Typy budowli. Przy gérskim charakterze rzeki wskazanem jest usta-
lenie obu brzegéw zapomoca tam podluznych wzmocnionych w miare po-
trzeby poprzeczkami. Ze wzgledu na spodziewane poglebienie dna rzeki i ce-
lem przyspieszenia zalagdowania starych koryt Zwirem nalezy utrzymywaé bu-
dowle regulacyjne, o ile moznosci, nisko, mianowicie: tamy réwnolegle w lu-
kach wklestych i prostych w wysokosci 0'4 m nad normalng woda, w lukach
wypuklych powyzej ujscia Pistynki 02 m, ponizej Pistynki 0'3 m nad nor-
malng woda. Ze wzgledu na ruchome dno, oraz brak kamienia lamanego,
ktory musi byé sprowadzany z Jaremcza, aprobuje komisja projektowane
tamy faszynowe ubezpieczone od strony wody kamieniem lamanym, oraz pro-
jektowana szerokoéé korony tam faszynowych: w lukach wkleslych 2 m,
w prostych 1'75 m, w lukach wypuklych i w budowlach poprzecznych 150 m,
nachylenie za§ skarp od wody 1:1°5, od ladu 1:1, w lukach wypuklych
i budowlach poprzecznych 1:1 obustronnie. Narzuty kamienne od strony
wody siegajagce do poziomu korony tam faszynowych podiluinych nalezy wy-
konaé bez faweczek o szerokosci korony 0'8 m w lukach wklestych, a w pro-
stych i lukach wypuklych 0’5 m, z nachyleniem skarp w lukach wkleslych
i prostych 1:1'5, a w lukach wypuklych 1:1. W lukach ostrych mozna na
brzegu wypuklym zaniechaé inkrustacji kamieniem lamanym, a nawet wyko-
naé tylko tamy prostopadle. Polgczenie budowli z brzegiem powinno byé sta-
rannie ubezpieczone, a przy zamknigciu glebokich i dlugich ramion nalezy
dla wprowadzenia ruchomych mas Zwiru pozostawi¢ w budowlach tymcza-
towe otwory, ktére po zaladowaniu starych ramion moga by¢ zamkniete.

¢) Przekopy nalezy wykonaé mniej wiecej w */3s normalnej szerokosci
w poziomie malej wody u wylotu kunety. Dno przekopu w profilu podiuznym
ma by¢ wykonane, o ile moznosci, w poziomie, a przy wigkszych spadach
w stopniach, w kazdym za$ razie nalezy u wlotu przekopu podkopaé si¢ pod
zwierciadlo wody, aby zapewnié wplyw wody do kunety bez szkodliwego
pigtrzenia wody. Réwnoczesénie z wykonaniem przekopu nalezy obustronnie
w odpowiednich rowach wykonaé ubezpieczenie przyszlych brzegéw, aby
unikngé rozszerzenia przekopu poza trasg i budowy kosztownych tam po-
dluznych. Dla ulatwienia wyksztalcenia sie lozyska nalezy przedsigwzigé do-
kladne czyszczenie z grubych ryniakéw, co nalezy uwzglednié w kosztorysie
projektu.

Projekt opracowany przez Namiestnictwo wedlug powyzszych wskazéwek
komisji preliminuje koszta regulacji:

I. Roboty ziemne i regulacyjne . . . . . . . . . 530115870 K
Il. Zawiklenie odsypisk (600 ha po 390 K) . . . . . 234.000— ,
Ill. Czyszczenie lozyska (okoto 1°5%) . . . . . . . 80.000— ,,
IV, Konserwacja {okolo 5%) . . .« « s s w0 v o o oo OO

Do przeniesienia 5.865.158'70 K
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Z przeniesienia 5,865.158'70 K
V. Wykupno gruntéw . . . . . . . . . . . . . 120.0000— ,
VL Koszta zarzadu (okolo 8°%,) . . . . . . . . . . 500.000— ,
VIL. Nieprzewidziane (okolo 3°5%) . 214.841°30 ,,

Ogélem . . . 6,700.0000— K

(czyli 12,100.200 zI. obieg. stabil.).

Przy dlugosci trasy regulacyjnej Prutu 577 km wynosi przecietny koszt
regulacii 1 Am 116.116 K.

Sprawozdaniem z dnia 6 stycznia 1914 r. przedlozyl Wydzial Krajowy
Sejmowi wniosek na przyznanie 12'5%; zasitku krajowego na regulacje Prutu
od Kolomyi do granicy bukowinskiej, lecz sprawozdanie to nie zostalo przez
Sejm zalatwione.

Poczawszy od r. 1906 przyznawal Sejm 12'/2°), zasitki z funduszu krajo-
wego na lokalne Prutu pod Kolomyija i Dzialkowcami, Sopowem, Werbigzem,
Siemakowecami, Debestawcami, Zamulinicami i Oskrzesincami w powiecie ko-
Jomyjskiem, tudziez pod Budylowem, Wolczkowcami, Trojcg i Chlebiczynem
w powiecie $niatynskim. Wysokoséé kosztéw tych regulacyj podano w zalacz-
niku 9 I czesSci niniejszej publikacii.

Po wskrzeszeniu Rzeczypospolitej Polskiej uznang zostala przestrzen Prutu
od Kolomyi do granicy rumunskiej postanowieniem art. 261 ustawy wodnej
z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (Dz. u. R. P. nr. 102 poz. 936) za zeglowna,
wobec czego koszta regulacii tej przestrzeni w mysl ustawy z 9 lipca 1919 r.
(Dz. u. R. P. nr. 59, poz. 356), tudziez art. 77 ustawy wodnej majg byé
pokrywane przez panstwo. Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 17 wrzeénia 1927 r. (Dz. u. R. P. nr. 85 poz. 761) zmienion zostai
art. 261 ustawy wodnej w tym kierunku, zZe przestrzenie rzek zeglownych
w poludniowej Malopolsce zostaly zmniejszone, wskutek czego wylaczono
z pod opieki panstwa Prut od Kolomyi do Zablotowa, tak iz skarb panstwa
pokrywa tylko koszta regulacji Prutu od Zablotowa do granicy rumunskiej.

W budzetach Ministersiwa Robét Publicznych nie preliminowano do-
tychczas na regulacje tej przestrzeni Prutu Zadnej dotacji.

2. Regulacja Prutun od Worochty do Kolomyi.

Projekt generalny Namiestnictwa, ktéry obejmuje regulacje Prutu na tej
przestrzeni w 19 gminach powiatu nadwdrnianskiego, kolomyjskiego i pe-
czynizynskiego, zbadany zostal przy sposobnosci rewizji projektu regulaciji
Prutu od Kolomyi do granicy bukowinskiej przez komisj¢ w skladzie podanym
pod 1) w dniach 1 i 2 listopada 1911 r.

W protokole spisanym w Kolomyi dnia 4 listopada 1911 r. wyeliminowala
komisja z projektu nastepujace przestrzenie, ktére nie wymagaja regulacji:

a) od mostu kolejowego w Worochcie (km 195'5 do km 176'5 pod Mi-
kuliczynem, gdzie plynie Prut w glebokim, waskim i skalistym jarze;

b) od km 1730 do 156°3, gdzie plynie Prut w takim samym jarze i wy-
maga tylko lokalnych ubezpieczen kolo Jamny i Dory;

¢) od km 150 do 146, gdzie plynie Prut w glebokim i skalistym jarze ze
$rednim spadem 5%oo.

Natomiast uznala komisja potrzebe korekeji i zabudowania nastepujgcych
potokéw wpadajacych do Prutu: 1) potoku Prutec, na ktérym odbywa sig
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dziki splaw drzewa z laséw panstwowych, a kiéry podczas wezbrah nanosi
" wielkie masy rumowiska i przyczynia sie do zasypywania zwirem kotliny
Prutu w Mikuliczynie; 2) potokéw wpadajacych {‘!}0 Prutu miedzy km 173
a 156'3, mianowicie z prawej strony : Pyszny, Suchenka i Kapliwiec, z lewej :
pot. Jawornienski, Kamionka i Debryca; 3) pot. Przemyska wpadajacego po
lewym brzegu powyzej Delatyna; 4) pot. Lubieznia, ktéra w dolnym biegu
zatapia pélnocng cze$é miasta Delatyna, 5) pot. Ostawa wpadajacego z pra-
wej strony w km 1474.

Co do szczegélow projektu wyrazila komisja nastepujacg opinig:

a) Szeroko$é trasy nalezy zatrzymaé wedlug oEliczenia kraj. oddzialu
hydrograficznego :

w sekcji 1 od Jablonicy do Prutca od km 1871 do 173'68 przy spadzie
I="7%0w0 17 m;

w sekcji Il od potoku Prutca do wodospadu w Jaremczu, km 173'68 do
16562 przy /=70 24 m;

w sekcji Ill od Jaremcza do pot. Lubieini km 16562 do 151°15 przy
I=65%00 25 m;

sekcje IV od pot. Lubieznia do pot. Pistynka km 151'15 do 114'6
nalezy rozdzeli¢ na dwie: sekcj¢ IV a od pot. Lubieinia do pot. Szybienka
(km 124) ze spadem I=4%w i szerokoscig trasy 26 m;

sel;zjf; IVb od Szybianki do Pistynki ze spadem I=3"3%00 i szerokoscig
trasy 32 m.

Bla odprowadzenia Sredniej wielkiej wody (brzegowej) maja byé obli-
czone przekroje normalne.

b) Celem zapobiezenia nadmiernemu poglebieniu lozyska nalezy istniejace
jazy faszynowe przebudowaé, zastepujac je silnie ufundowanemi i odpo-
wiednio zbudowanemi, ktéreby posiadaly przepusty dla tratew, oraz sluzy
wpustowe i wplywy dla mlynéwek. Przebudowe nalezy subwencjonowac
z funduszu regulacyjnego, jezeli wlasciciele jazéw zobowiaig si¢ przyczyni¢
ze swej strony do kosztéw i do nalezytego ich utrzymania. Ewentualna bu-
dowa progéw dla utrwalenia dna migdzy jazami, wzglednie skalistemi prze-
strzeniami rzeki zaleing bedzie od obserwacji w czasie wykonania robot
regulacyjnych.

¢) Typy budowli regulacyjnych.

Lozysko rzeki nalezy obudowaé z obu stron tamami réwnoleglemi wzmoc-
nionemi poprzeczkami, jedynie w lukach o promieniu ponizej 300 m mozna
wypukle Egzegi utrwalaé tylko tamami prostopadiemi.

Wszystkie tamy réwnolegle maja byé wykonane z faszynady z inkrusta-
cja kamienng, a poprzeczki tylko z faszynady, ktérych skarpy od strony
gornej nalezy obrzucié bemi kulakami uzyskanemi z czyszczenia lozyska.
Glowy tam prostopadlycim (ostr6g) na brzegach wypuklych w lukach o pro-
mieniu ponizej 300 m nalezy ubezpieczyé narzutem z kamienia lamanego.
Wszystkie poprzeczki i ostrogi nalezy przy polaczeniu z brzegiem ubezpie-
czyé przed obejsciem z obu stron opaskami skrzydlowemi i obitkg brzegu.
Korony tam prostopadlych i poprzeczek nalezy zakladaé ze wzniesieniem od
trasy regulacyjnej ts)o brzegéw.

Wzniesienie koron tam réwnoleglych w lukach wkleslych i linjach prostych
wynosi¢ ma 035 m, w lukach wypuklych 03 m nad $rednia wodg normalna,
szerokos¢ koron tam réwuolegiychygszynowych w lukach wklestych i prostych
2 m, w lukach wypuklych 15 m, nachylenie skarp od rzeki 1:1'5, od ladu 1:1.
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Szerokosé korony poprzeczek, tam prostopadlych (ostr6g) i zamknieé
wynosi¢ ma 1'5 m, nachylenie zas§ skarp po obu stronach 1:1. :

Szerokosé korony narzutéw kamiennych wynosié ma w lukach wkleslych
i linjach prostych w gérnych sekcjach I do Il 1 m, w sekcji IVa i IVb
0'8 m o nachyleniu skarp 1:2, w lukach zas wypuklych 06 m przy nachy-
leniu skarp 1:1'5. Wszystkie inkrustacje nalezy w koronie i na skarpach
od strony wody az do najnizszego stanu wody wybrukowaé starannie kamie-
niami wielkiemi ukladanemi rqum, a stosugi wyklinowaé drobnym ka-
mieniem.

Opaski skrzydlowe ochraniajace polaczenia tam z brzegami nalezy wy-
kona¢ z faszynady o szerokosci korony 1 m ze skarpg 1:1'5 obcigiong
wielkiemi kulakami.

Wszystkie budowle na niskich Zwirowiskach majg byé zakladane najmniej
w glebokosci 03 m pod najnizszym stanem wody.

d) Przekopy nalezy wykonywaé o szerokosci wynoszacej najmniej po-
fowe do ?/3 szerokosci trasy o poziomem dnie od wylotu wgoére, przyczem
materjal wydobyty nalezy deponowaé poza trasa regulacyina.

e) Zaladowanie uzyskane przez roboty regulacyine, tudziez stale zwiro-
wiska poza trasa nalezy ustali¢ przez obsadzenie wikling, ktéra zostanie
nastepnie wykarczowana na szeroko$é profilu éredniej wielkiej wody, gdy
zamulenie podniesie sie do wysokosci koron budowli regulacyjnych.

Opracowany w r. 1912 na podstawie powyiszej opinji projekt techniczny,

ktéry Namiestnictwo nadestalo Wydzialowi Krajowemu odezwie z 5 czerwca

1913 r., preliminuje koszta budowy na diugosci 708 km:
L. Robol'{ wlasciwe (ziemne i regulacyine) . . . . . . 3,056.00995 K
Il. Zawiklenie odsypisk . . . . . . . . . . . . . 45.320— -
BL Czysscrenie Jodyska . . . . « « o « .« o o & a 80.000"—
IV. Konserwacja (okolo 5°%) . . . . . . . . . . . 150000—
V. Wykupno gruntéw . . . . . . . . . . . . . 60.000'— ,,
VL. Koszta zarzadu (okolo 8%) . . . . . . . . . . 280.000— ,
VIL Nieprzewidziane (okolo 3%) . . . . . . . . . . 12867005 ,
Ogélem . 3,800.000~— K

(czyli 6,862.800 zi. obieg. stabil.).
dlugosci 70’8 km Prutu objetej projektem wynosi przecigtny koszt
regulacji 1 km 53.521 K.

Wydzial Krajowy zgodzil sie na wykonanie regulacji wedlug tego pro-
jektu 1 przestal odezwa z dnia 25 lipca 1913 r. L. 37.697 Namiestnictwu
projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przy udzale panstwa i kraju,
ktéry przedlozy Sejmowi po zatwierdzeniu projektu technicznego przez Mini-
sterstwo Robét Publicznych i otrzymaniu decyzji co do subwencjonowania
przedsigbiorstwa z panstwowe] dotacji wodnej i z panstwowego funduszu
meljoracyjnego.

edlug projektu ustawy regulacja Prutu na przestrzeni od Worochty do
Kolomyi miala byé wykonana przez Administracje panstwa jako przedsie-
biorstwo krajowe na podstawie rzadowego projektu generalnego z r. 1912
kosztem 3,800.000 koron, ktéry mial byé pokryty:

1) 40% datkiem panstwowej dotacji wodnej w kwocie 1,520.000 K;

2) 20°/o datkiem panstwowego funduszu meljoracyjnego w kwocie 760.000 K;

3) 40%o datkiem funduszu krajowego w kwocie 1,520.000 K.
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Wysokos¢ i termina platnosci corocznych rat datkéw kraju i panstwa, za-
rowno jak i sposéb wykonania rob6t przez Administracje pafistwa, wplyw
Wydzialu Krajowego na tok spraw technicznych i ekonomicznych przedsie-
biorstwa, tudziez inne szczegély mialy byé oznaczone w rozporzadzeniu wy-
lk(c;nawczem ulozonem przez Administracje pafstwa wspélnie z Wydzialem

ajowym.

Dla utrzymania wykonanych robot mial byé utworzony oddzielny fundusz
konserwacyiny, do ktérego mialy ywa¢ kwoty osiagniete ze sprzedazy
gruntéw uzysli’anych przez regulacje, jako kapital zakladowy, odsetki tej kwoty
w czasie budowy, tudziez dochody ze sprzedazy wikliny. O ileby dochody
tego funduszu nie wystarczaly na utrzymanie, reszte kosztéw mialy pokry¢
panstwowa dotacja wodna w wysokosci 60% i fundusz krajowy w wyso-
kosei 40%.

Poniewaz Ministerstwo Robét Publicznych nie nadestalo decyzji co do
regulacji Prutu od Worochty do Kolomyi przed wybuchem wojny $wiatowej,
Wydziai Krajowy nie mégl przedlozyé Sejmowi powyiszego projektu ustawy.

Dopiero reskryptem z dnia 30 kwietnia 1918 r. (6 miesiecy przed upad-
kiem Austrji) zwrécilo wymienione Ministerstwo Namiestnictwu projekt tech-
niczny celem przerobienia, gdyz na dlugosci 70 km od Lanczyna do Sniatyna
nie przeprowadzono pomiarow ilosci wody i wogéle operat hydrometryczny
oddzialu hydrograficznego Namiestnictwa nie daje postawy do ustalenia do-
kladnego zasad regulacji.

Na przestrzeni Prutu miedzy Worochta a Kolomyja wykonalo Namiest-
nictwo przed wojng Swiatowg przy 40 udziale funduszu krajowego lokalne
regulacie pod Delatynem i Lanczynem (pow. Nadwérna), ktérych koszta wy-
kazano w zalaczniku 9, I czesci publikacji (str. 344).

Do budzetéw Ministerstwa Robét Publicznych w odrodzonej Rzeczypospo-
litej wstawiono w dziale 2 ,,roboty publiczne“, w rozdziale 2 ,budowle wodne,
§ 14 ,regulacja i utrzymanie rzek splawnych“ na regulacije Prutu powyzej
Kolomyi, wzglednie powyzej Zablotowa: w r. 1929/30 dotacie 150.000 zi.,
w r. 1930/31 150.000 zI., (Prut powyzej Zablotowa), a w r. 1931/32 do-
tacje 100.000 z. (powyzej Zablotowa).

3. Regulacja Czeremosza.

Czeremosz wytryskuje z gléwnego grzbietu karpackiego (pasma Czarno-
hory) z pod géry Komanowa (1.734 m), plynie przez terytorjum poludniowej
Malopolski, gdzie ma nazwe Czarnego Czeremosza, az do ujécia granicznego
- Bialego Czeremosza w Uscierykach i od tej miejscowosci az do wybiegu do
Prutu stanowi granice z Bukowing (Rumunja). Projekt generalny z r. 1912,
ktéry opracowalo utworzone w r. 1909 przez Namiestnictwo kierownictwo
regulacii Czeremosza z siedzibg w Kutach, obejmowal regulacje Czeremosza
od Szybenego do ujscia do Prutu na dlugosci 135 km i regulacje Bialego
Czeremosza od Jalowiczory do ujicia w Uscierykach na d%ugoﬁci 46 km.
Ministerstwo Robé6t Publicznych zarzadzilo zbadanie projektu w r. 1913 przez
komisje zlozong z delegatéw Rzadu, oraz Wydzialéw Krajowych Galicji i Bu-
kowiny, w ktérej wzieli udzial: z ramienia Ministerstwa Robé6t Publicznych
inz. Emest Lauda, szef sekeji, jako przewodniczacy, i inz. Joézef Opolski,
z ramienia Namiestnictwa inz. Fryderyk Blum, z ramienia za§ Wydzialu Kra-
jowego inz. Adam Rozanski.
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W protokole spisanym dnia 2 pazdziernika 1913 r. w Czerniowcach uznala
komisja regulacije Czeremosza za naglaco potrzebna tak dla ochrony osad,
gruntéw nadbrzeznych i komunikacyi, jak i splawu tratew, gdyz Czeremosz
stanowif jedyng droge dla wywozu drzewa z gérnego gesto zalesionego do-
rzecza, iloé¢ zasé splawianego drzewa wynosila wéwczas przecietnie w jednym
roku 128.000 m® wartosci 1'9 miljonéw koron.

Co do projektu technicznego zalecila komisja nastepujgce modyfi-
kacje:

1. Trasa. Minimalne promienie zewnetrznej krzywizny moga wyjatkowo
wynosié od uj$cia do Prutu do km 47°5 (ujscie Wyzenki) 250 m, a powyzej
Wyzenki do Uscieryk (km 80°85) 250 do 200 m.

2. Ustalenie trasy budowlami réwnoleglemi na obu brzegach
ponizej km 77°5 nie jest potrzebne. Na brzegach wypuklych o malych pro-
mieniach krzywizny moga by¢é budowle réwnolegle zastapione ostrogami,
mianowicie: od km 77'5 do 47'5 przy promieniach zewnetrznej krzywizny
450 drlni mniejszych, a od km 47°5 do ujécia przy promieniach 500 m i mniej-

3. Szeroko$é dna przekop 6w przyjeta w projekcie uznano za odpo-
wiednia, mianowicie: od Am 00 do 27°925 (ujscia Wolicy) 15 m ('/s szero-
kosci zwierciadla Sredniej wody normalnej); od km 27°925 do 475 (ujscie
Wyzenki) 13 m (/s szerokosci trasy); od km 47°5 do 8085 (ujscia Bialego
Czeremosza) 23 m (*/s szerokosci trasy); powyzej km 80'85 i na Bialym
Czeremoszu 154 m. Kuneta przekopow ma byé wykonana o nachyleniu
skarp 1:1.,

4. Typy budowli regulacyjnych zaproponowala komisja naste-
pujace :

Od km 00 do 27°925. Tamy réwnolegle faszynowe inkrustowane kamie-
niem od wody. Szeroko$¢ korony tamy faszynowej na brzegach wklestych
2'0 m, w prostych 1'75 m na brzegach wypuklych 1'5 m, szeroko$é narzutu
kamiennego 05 m, nachylenie skarp od wody 1:2, od ladu 1:1. Budowle
poprzeczne faszynowe o szerokosci korony 1'5 m, nachylenie skarp od géry
1:1, z dolu 1:1°5. Wzniesienie koron wszystkich budowli nad zwierciaglern
éredniej wody normalnej 0°5 m. Korony budowli poprzecznych wznosié si¢
majg od trasy ku brzegom 1:100 do wysokosci 06 m, dalej poziome.

Od km 27925 do 475 (ujscia Wyzenki). Tamy réwnolegle faszynowe
inkrustowane kamieniem o wymiarach, jak w dolnej przestrzeni od km 00
do 27925, ewentualnie kamienne (jezeli wypadna tansze) o szerokogci korony
1'2 m, nachyleniu skarp od wody 1:2, od ladu 1:1 ze wzniesieniem koron
nad wodg normalng 04 m. Budowle poprzeczne faszynowe o szerokosci ko-
rony 2 m na brzegach wklestych, a 1'5 m w prostych i na brzegach wy-
puk{’ ch z wzniesieniem koron 0'5 m nad érednia woda normalna.

(5d km 47'5 do 8085 (ujécie Bialego Czeremosza). Budowle réwnolegle
kamienne o szerokosci korony 1'5 m, nachyleniu skarp od rzeki 1:2, od
ladu 1:1, wzniesienie nad $rednia wodg normalng 0'3 m. Zaprojektowane
budowle rzeczne kamienne nie wytrzymalyby pradu wody wobec znacz-
nego spadu i wielkosci zwiréw, dlatego zaproponowala komisja wykonanie
budowli poprzecznych z siatek drucianych wypelnionych wielkiemi kulakami,
albo trzyrzedowych plotkéw 0'5 m wysokich, wypelnionych kulakami i obru-
kowanych na skarpach i w koronie 1°5 m szerokiej na Etszynadzie siegajgcej
do poziomu $redniej wody normalnej. Korona faszynady pod plotkami otrzy-
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maé ma szeroko$é 3'5 m na brzegach wkleslych i w linjach prostych, a 3 m
na brzegach wypuklych, nachylenie zas skarp faszynady wynosi¢ ma 1:1 od
géry, a 1:1'5 zdohu. .

rila Czeremoszu (Czarnym) od km 8085 w Uscierykach do km 16702 w Za-
biem* i na Bialym Czeremoszu od Uscieryk do Dothopola (km 0°0 do 7-25).
Budowle réwnolegle kamienne o szerokosci korony 1°5 m, nachyleniu skarp
od wody na brzegach wkleslych i w linjach prostych 1:2, na brzegach wy-
puklych 1:1'5 i wzniesieniu korony 0'3 m nad $rednia wode normalna. Bu-
dowle poprzeczne z plotkéw trzyrzedowych na faszynadzie o wymiarach, jak
na przestrzeni Czeremosza od km 47°5 do 80°85.

5. Kolejnoéé wykonania robét. Roboty majg byé prowadzone sy-
stematycznie zdolu od ujscia Czeremosza do Prutu. Wyijatek stanowia
tylko lokalne budowle regulacyjne, ktére sa konieczne dla ochrony komuni-
kacyj i miejscowosci.

6. Normalne przekroje poprzeczne zostang ustalone po zakoricze-
niu studjéw centralnego biura hydrograficznego. Przy zasadzaniu odsypisk na-
lezy uwzglednié wytworzenie profilu dla $redniej wody wielkiej, ktory ustali
centralne biuro hydrograficzne.

7. Porty dla tratew uwaza komisja za potrzebne, gdyz w razie zanie-
chania budowy tych urzadzen tratwy nagromadzone na rzece moga byé unie-
sione przez wielka wode i wyrzadzié spustoszenia w budowlach regulacyjnych.
Dochéd z portéw winien wplywaé do funduszu konserwacyjnego.

W my$l wnioskéw komisji przerobil departament wodny Namiestnictwa
w r. 1914 projekt techniczny, ktéry obejmuje:

1) regulacje Czeremosza od ujscia do Prutu po Uscieryki na dlugosci
8085 km i regulacje Bialego Czeremosza od Uscieryk do Dothopola na dhu-
gosci 725 km kosztem preliminowanym w sumie 10,640.000 koron;

2) regulacje Czeremosza (Czarnego) od km 80'85 w Uscierykach do km
102 w Zabiem kosztem 1,600.000 koron;

razem na dlugosci 10925 km kosztem 12,240.000 koron.

Do kosztéw ad 1) mialy sie przyczyni¢ 40% datkami kraje Galicja i Bu-
kowina, do kosztéw ad 2) 40%% dl:t{iem wylacznie Galicja.

Projekt techniczny z powodu wybuchu wojny $wiatowej nie byl udzielony
Wydziatowi Krajowemu.

Od r. 1909 poczawszy wykonalo Namiestnictwo caly szereg lokalnych re-
gulacyji Czeremosza miedzy Zaluczem (km 11) a Udcierykami (km 81) przy
40%0 udziale kraju w kosztach. Najwieksze roboty wykonano pod Zaluczem
i Kniazem w powiecie $niatyfnskim, ktérych koszta na brzegu galicyjskim
wynosily 200.171 K, i pod Kutami w powiecie kosowskim kosztem 73.730 K.

W odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej stanowi Czeremosz od ujscia do
Prutu po Usciervki i Bialy Czeremosz granice miedzy Polska a Rumunja,
a koszta regulacji pokrywa w mys$l artykulu 77 ustawy wodnej z dnia 19 wrze-
énia 1922 r. (Dz. u. R. P., nr. 102, poz. ¥36) skarb Rzeczypospolitej. W dziale 2,
rozdziale 2, § 14 ,regulacja i utrzymanie rzek splawnych® budzetu zwyczaj-
nego preliminowalo Ministerstwo Robét Publicznych wydatek na regulacig
Czeremosza: w 1928/9 r. 40.000 zi, w 1929/30 r. 60.000 zt., w 1930/31 r.
30.000 zi., w 1931/2 r. 200.000 zi.

* Komisja zmniejszyla dlugosé regulacji Czeremosza ze 135 km na 102 km, a dlugosé
regulacji Bialego Czeremosza z 46 km na 7°25 km.
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4. Regulacja Rybnicy.

Reskryptem z 8 pazdziernika 1912 r. polecilo Ministerstwo Robét Pu-
blicmychrleamiestnictwu opracowaé projekt generalny regulacji Rybnicy. Ma-
terjal techniczny przygotowany dla opracowania projektu przez kierownictwo
regulacji Prutu, tudziez operat hydrometryczny Erai. oddzialu hydrograficz-
nego przedlozylo Namiestnictwo 18 lipca 1914 r. Ministerstwu z wnioskiem
na zbadanie tego materjalu na miejscu przez delegatéw Ministerstwa, Namiest-
nictwa i Wydzalu Krajowego. Komisja miala sie zebraé 13 wrzeénia 1914 r.
w Kolomyi, lecz z powodu wybuchu wojny $wiatowej zostal odlozony termin
na czas nieograniczony.

Przed wojng $wiatowa wykonalo Namiestnictwo lokalng regulacje Rybnic
w Rudnikach, pow. Sniatyn, kosztem 81.900 K i w Kosowie kosztem 90.00 K.
Fundusz krajowy pokryl 40"/, kosztéw.

Wedlug preliminarza pafstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1929/30
ma byé wykonang regulacia Rybnicy kosztem skarbu panstwa. Sume kosztow
podano na 1,042,720 zI. i wstawiono do preliminarza na r. 1929/30 dotacjg
30.136 zi. W latach nastepnych preliminowano na regulacjg Rybnicy: w r. 1930/31
kwote 24.725 zi., w r. 1931/2 kwote 30.000 zi.

b) Projekty Wydziatu Krajowego.

W r. 1912 poruczyl Wydzal Krajowy przeprowadzenie pomiaréw i opra-
cowanie projektow 4 dop{ywéw Prutu, Pistynki, Luczki, Sopéwki i Czer-
niawy inzynierowi Kraj. Biura Meljoracyjnego Kazimierzowi Mackowskiemu, ktéry
wykoniczyl te projekty w lipcu 1914 r. Z powodu wybuchu wojny $wiatowej
Wydzial Krajowy nie mégl przedlozyé Sejmowi projektéw ustaw zapewniajg-
jacych wykonanie robét, a po zniesieniu Sejmu i Wydzialu Krajowego Tymcz.
Wydzial Samorzadowy nie moégl skorzystaé z przyznanego mu nowelg do
ustawy meljoracyjnej prawa wydawania rozporzadzen zatwierdzanych przez
cztery Ministerstwa z moca ustawy, gdyz irédla dochodowe T. W. S., ktére
w mysl rozporzadzenia Naczelnika Panstwa z 4 lutego 1919 r. (Dz pr. p.
nr. 14, poz. 189) i ustawy z dnia 30 stycznia 1920 r. (Dz. u. R. P., nr. 11,
poz. 61) przynosily 36,195.190 koron rocznie, zredukowane zostaly ustawg
o finansach komunalnych z dnia 11 sierpnia 1923 r. (Dz. u. R. P. nr. 94,
poz. 747) do kwoty 1,207.860 z. 52 gr. w r. 1924, tak iz T. W. S. ?lko
przy pomocy zaliczek udzielanych ze skarbu pafistwa mégl pokrywaé wydatki
obcigzajgce fundusz krajowy z mocy obowigzujacych ustaw.

5. Regulacja Pistynki.

Projekt inz. Maékowskiego z r. 1914 obejmuje regulacj¢ Pistynki na dlu-
gosci 22'808 km i doplywéw laczne] dlugosci 3'82 km, razem 26°628 km
w gminach Werbigz Nizny i Ispas powiatu kolomyjskiego, tudziez Mykie-
tyfice i Pistyn powiatu kosowskiego.

Powierzchnia dorzecza wynosi 262°491 km?, z czego p da na lasy 44°97.

Regulacje zaprojektowano na érednia wode normalna, I:térej objetoéé obli-
czono na ¢, = 8'854 litréw z 1 km® na sekunde, zapomoca obustronnych bu-
dowli faszynowych inkrustowanych od strony wody kamieniem.

Koszta obliczono na 1,860.000 koron, z czego przypada na budowle regu-
lacyjne 1,184.760 K (63:79,). :
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6. Regulacja Luczki.

Projekt z r. 1914 obejmuje regulacje potoku Luczki w 7 gminach powiatu
kolomyjskiego i peczynizyfiskiego od ujscia do Prutu w Werbigzu Niznym do
Jablonowa na dlugosci 24'6 km. ;

Powierzchnia dorzecza wynosi 407°97 km?®. Sredni roczny opad atmosfe-
ryczny obliczony z 20-letnich obserwacyj (1893 do 1912 r.) wynosi: do ujscia
Sopéwki 880 mm, do Kowaléwki 921 mm, powyzej 950 mm. Objetosé éred-
niej wody normalnej ustalonej z 15-letnich obserwacyj na wodowskazie w My-
szynie obliczono na 794 litrow z 1 km® na sekunde.

W projekcie przewidziano regulacje zanmocq réwnoleglych tam faszyno-
wych inkrustowanych piaskowcem jamnenskim. Szerokosé korony tamy faszy-
nowej przyjeto 1 m, nachylenie skarp od wody 1:1'5, od ladu 1: 1, szero-
ko$é¢ korony narzutu kamiennego 05 m, nachylenie skarp 1 : 2.

Spad zaprojektowano od uj$cia do km 10 /=1'4"),, do 25, od km
10 do 19 /= 3,,, powyzej 3'83,o, przyczem przewidziano w projekcie bu-
dowe przejazdéw brukowanych, ktére sluzyé maja jako progi dla ustalenia dna.

Koszta obliczono w sumie 1,720.000 koron, z ktérej to sumy przypada
na budowle regulacyjne 1,031.176 K (60%;).

7. Regulacja Sopéwki.

Poniewaz projekt techniczny regulacji Sopéwki, ktéra wpada do Luczki
w dolinie Prutu naprzeciw Kofomyi, nie zostal mimo poszukiwan w archi-
wum b. Wydzialu Krajowego, ani Dyrekcji Robét Publicznych znaleziony, nie
moga byé podane zadne szczegély z projektu. Wedlug zapiskéw projektanta
inz. Maékowskiego projekt obejmowal regulacje Sopéwki na dlugosci 21°8 km,
koszta za§ regulacji preliminowane byly w sumie 1,200.000.

8. Regulacja Czerniawy.

Oprocz regulacji trzech powyzej wymienionych karpackich doplywéw Prutu
zaprojektowal Wydzial Krajowy regulacje jednego lewobrzeinego doplywu
Prutu, potoku Czerniawy, ktory wedlug komisji reambulacyjnej delegowanej
w r. 1911 dla zbadania projektu regulacji Prutu wywiera réwniez wplyw szko-
dliwy na ustréj tego recypienta.

Projekt inz. Maékowskiego z r. 1914 obejmuje regulacje potoku Czerniawy
od Obertyna do Prutu w Wolczkowcach w 20 gminach (4 w powiecie horo-
denskim, 9 w pow. kolomyjskim i 7 w pow. $niatyfiskim) z doplywami lacz-
nej dlugosci 983 km i ma na celu odwodnienie gruntéw 1 ochrong od
wylewéw.

Powierzchnia dorzecza Czerniawy wynosi 334'6 km?, z czego na lasy przy-
palda tylko 33'025 km?, gdyz grunta bardzo urodzajne zostajg pod kulturg
rolna.

Sredni roczny opad atmosferyczny wynosi 666 mm. Objeto$é sredniej
wody normalnej otrzymana z pomiaréw wynosi ¢, = 6'3 litrow z 1 km? na
sekunde, wielka woda z r. 1913 obliczona z przekrojow 1 spadu wynosi
¢ =0862 m® z 1 km? na sekunde.

Spad zaprojektowano /=058, do 2°8,.

Roboty wodne i meljorscyjne w poludniowej Malopol nr. 13

P
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Poniewaz koszta obwalowania na wielka wode WZEadaly za wysokie, za-
ny

projektowano 3 zbiorniki retencyijne z grobel ziem

jeden na Czerniawie,

a dwa na doplywach, wskutek czego obnizono sume kosztorysowsg.

Koszta regulacji preliminowano:

I. Roboty ziemne . . Tl DN S, 1,410.524'93 K
II. Ubezpieczenie brzegow - S e 791.134°53 ,,
. Budowa oblektow o 238851 —
IV. Wykupno gruntéw i odszkodowania . . . . . . 490.53073,,
V. Konserwacia w czasie budowy . e g 88.000"— ,,
VI. Koszta zarzadu . . . . . 242.0000— ,,
VII. Rozmaite i nieprzewidziane : 63.962'81 ,,
3,325:000— K

Do tego koszta budowy 3 zbiornikéw retencyjnych. .  555.000— ,
Ogdlem . . 3,880.000— K
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W krajach poludniowych, zwlaszcza w Egipcie i Indjach, budowano juz
w starozytnosci zbiorniki wody dla celéw gospodarczych. W najnowszych
czasach buduja zbiorniki wody dla wytwarzania energiji elektrycznej Francja,
Belgija i inne panstwa kulturalne.

la ochrony od powodzi i zanoszenia zwirem doliny rzeki Adygi i miasta
Trydentu budowano zapory na potoku Fersina, lewym doplywie Adygi, od
r. 1537, poczatkowo z drzewa i suchego muru, a w ostatnich czasach z ka-
mienia ciosowego na zaprawie cementowej, tak iz obecnie istnieja na Fersi-
nie cztery zapory: Cantanghel 15 m wysoka, Pontalto pierwotnie 43 m, obec-
nie (po zbudowaniu zapory Madruzza) 12 m wysoka, Madruzza 40 m wy-
soka, Ponte Cornichio 12 m wysoka. Réwniez na rzece Avisio wpada-
jacej po lewym brzegu do Adygi 10 km powyzej ujécia Fersiny zbudo-
wano powyzej stozka usypowego 3 km dlugiego zapor¢ kamienng 19 m
wysokg w St. Giorgio om Lavis dla ochrony doliny, kolei i goscinca
panstwowego.

Budowe zbiornikéw wody dla ochrony od powodzi i zasila-
nia rzek podczas posuchy zastosowano w szerszych rozmiarach na
dlasku pruskim przy systematircmei regulacii sudeckich doplywoéw
rzeki (gdry, ktéra obejmowala obok regulacji lozysk rzek takie budowg
zbiornikéw i zabudowanie potokéw gérskich wraz z zalesieniem ich Zrédlo-
wisk, a wykonana zostala na podstawie ustawy pruskiej z dnia 3 lipca 1900 r.
(zbiér ustaw nr. 34, str. 171) przez Wydzial prowincjonalny $laski kosztem
31,312.000 marek przr 80Y, zasitku panstwa pruskiego. Po wykonaniu tych
robét, nastepnie regulacji i obwalowania Odry na podstawie ustaw z r. 1905
(kosztem 60 miljonéw marek), tudziez kanalizacji Odry powyzej Wroclawia
do ujséia Nissy Kladzkiej na podstawie ustawy z 1 kwietnia 1905 r.* i uzu-
pelniajacych robét regulacyjnych na Odrze ponizej Wroclawa celem uzyska-
nia wickszej glebokosci dla zeglugi na podstawie ustawy z 30 czerwca 1913 r.
(kosztem 55 miljonéw marek), ktérych to robét z powodu wojny dotychczas
nie ukonczono, okazalo si¢, Ze transport wodny na Odrze znacznie si¢ roz-
wingl, bo wynosit w 1913 r. 55 miljonéw tonn (wobec 2 miljonéw tonn
w r. 1900), a obok typu wroclawskich lodzi 55 m dlugich, a 8 m szerokich
o pojemnosci 600 tonn, kursuja obecnie statki 10 m dluzsze o pojemnosci
780 tonn. Ekstremy jednak wielkiej i malej wody nie wyréwnaly si¢ z po-
wodu zbyt malej iloéci zbudowanych zbiornikéw, tak iz nadal wydarzajg sie
powodzie, a zegluga w latach posusznych (jak w r. 1904, 1911, 1921, 1922
1 1928) przez cﬁuiszy czas w roku na Odrze ponizej skanalizowanej prze-
strzeni bywa zastanawiana. Z tego powodu wysunely kola interesowane, re-
prezentujace tak rolnictwo, jak i przemyslt postulat u¥oienia jednolitego planu

* Ustawe te wydano dla ulatwienia konkurencji wegla &laskiego z weglem z zaglebia
Ruhry, ktérego transport po zbudowaniu kanalu Srédlagdowego kosztowaé bedzie z Gelsen-
kirchen do Berlina 545 od tonny (wobec dzisiejszej taryfy kolejowej 1310 Mk).
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gospodarki wodnej w calem dorzeczu Odry celem zapobiezenia wylewom
z jedne] a brakowi wody z drugiej strony, co ma byé osiaggnigte przez bu-
dowe dalszych zbiornikéw, ktére maja zamagazynowaé wielkg wode w do-
rzeczach obustronych (gérskich i nizinnych) doplywéw Odry i tym nadmia-
rem zatrzymane] wielkiej wody zasilaé édrq i doplywy przy niskich stanach.
Ulozony w r. 1927 pod kierownictwem dolnoslaskiej Administracji prowincjo-
nalnej dolno$laski program meljoracyiny * zawiera nastgpujace po-
stulaty dotyczace doplywéw Odry, gdyz regulacja Odry, jako drogi wodnej,
nalezy w mysl konstlytucji weimarskie] do Rzeszy niemieckiej, — mianowicie:
1) uzupelnienia regulacji sudeckich doplywéw Odry i budowy zbiornikéw
wody; 2) zalesienia i zadarnienia stokéw gérskich; 3) regulacji nizinnych do-
plywéw Odry; 4) poparcia meljoracyi prywatnych, kosztem 375,090.000 Mk.

W mysl tego programu uchwalil Sejm pruski 10 lipca 1928 r. na wniosek
komisji gléwnej rezolucje wzywajacq Ministerstwo stanu do wywarcia wplywu,
azeby celem odwrécenia niebezpieczenstwa jak najdalej idaca regulacia wod
plynacych drugiego i trzeciego rzedu podjeta zostala przez panstwo, pro-
wincje i powiaty, a regulacia wéd pierwszego rzedu przez Rzesze.

Wedlug informacji udzielonej przez Posla Rzeczypospolitej Polskiej w Ber-
linie dra Alfreda Wfsockiego nowa ustawa pruska zmieniajgca lub uzupel-
niajgca ustawe z 3 lipca 1900 r. nie zostala wydana. Rzadowa pomoc po-
trzebna dla dalszego prowadzenia robét przy regulacji rzek gérskich zagra-
zajacych wylewami byla udzielana w drodze specjalnych dotacyj w ramach

* Wedlug publikacji Izby przemyslowej i handlowej we Wroclawiu, zeszyt 11, sty-
czen 1929 ,Die Wasserwirtschaft des Odergebiefes” picra syndyka Izby dra Hermana Frey-
marka dolno-§laski program meljoracyjny obejmnje:

L. Dalszq regulacje sudeckich doplywow Odry:

a) objetych ustawa z 3 lipca 1900:

1) budowe zbiornikéw . . . . . . . . 3 miljony Mk.
S regulaties . o LR ISRLRY L Wi el e B e >
b) nowe regulacie . . . . . . . 6 , = 15,000.000 Mk.
Il. Zalesienie i zadarnienie stokéw gérskich:
a) zalesienie 6.000 ha po 300 Mk. . . . . 18 miljonéw Mk.

b) zadarnienie z odwodnieniem, obsiewem, ogro-
dzeniem i urzadzeniem poidel 7.500 ha po 520%/“:. 39 “ - 5,700.000 ,,
Ill. Regulacje 1.688 km nizinnych doplywéw Odry . . . . . . 46,840,000 ,
Poparcie meljoracyj prywatnych:
a) drenowanie rél, odwodnienie i nawodnienie Igk
i pastwisk, zakulturowanie torfowisk 1 nieuzyt-
kow 600.000 ha (po 100 Mk na utworzenie od-
plywu, a po 400 Mk na meljoracjg) . « 300 miljonéw Mk.
b) zalesienie 30.000 ha mniejszej wlasnosci (do
< e e W i » 307,500.000

100 ha) po 250 Mk.
Ogolem . . . . 375,040.000 Mk.

Do kosztéw robét ad Il mialoby sie przyczyniaé panstwo pruskie i prowincja $laska
zasitkami po '/3 czesci do kosztéw ad IV po 25%0. Rzesza niemiecka mialaby dostarczyé
z pozyczki zagranicznej kredytu 4% panstwu i prowincji na caly okres umorzenia.

Program zawiera nastgpujace dalsze postulaty:

1) powigkszenie liczby personalu wyis%:b i srednich technikow meljoracyjnych, utworze-
nie katedry meljoracji na politechnice we Wroclawiu i zalozenie szkoly dozorcéw meljora-
cyjnych na Slagsku; .

2) uproszczenie post¢powania wodno-prawnego i toku instancy] przy mniejszych spél-
kach meljoracyjnych do 100 ha przy sumie kosztorysowej do 50.000 Mk;

3) ulatwienie udzielania kredytu poszczegélnym wlascicielom ntow, zaniechanie Zg-
‘dania zawigzywania spolki wodnej, przekazanie pelnomocnictw i udzielania kredytu wladzom
pierwszej instancji (powiatowym).
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budzetu pruskiego, wzglednie od kilku lat w drodze specjalnych ustaw o kre-
dytach na te cele.

Drugiem wigkszem przedsiebiorstwem, ktére ma na celu ochron¢ od po-
wodzi przez zamagazynowanie czesci wielkiej wody w gérnem dorzeczu jest
budowa szesciu zbiornikéw wody na potokach zrédlowych Nissy Zgorzelickiej
(Luzyckiej) w okolicy miasta fabrycznego Liberca (Reichenberg) wykonana
przez spolke wodna dla regulacji wéd i budowy zapér w do-
rzeczu Nissy Zgorzelickiej w Libercu. Szesé¢ zapér murowanych pietrzy
wode w dolinach potokéw zZrédlowych Nissy Zgorzelickiej (o malej stosun-
kowo powierzchni dorzeczy od 4'1 km? do 26'6 km?) do wysokosci 10 m
i 1825 m, zamykajac zlewnie o lacznej powierzchni 71'6 km? i magazynuje
od 025 do 4°475 miljonéw m?, razem 8,105.000 m® wody. Koszta wszystkich zapor
obliczone przez profesora politechniki akwizgranskiej inz. O. Intze'go wynosza
6,600.000 koron (koszt retencji 1 m® wody w poszczegélnych zbiornikach

osi od 047 K do 2'32 K). Ustawg krajowa czeska z dnia 24 listopada
1902 r. przyznane zostaly na budowe zapér z funduszu krajowego i z pan-
stwowego funduszu meljoracyjnego bezzwrotne zasitki po 20% i bezprocen-
towe pozyczki w wysokosci po 10°%o preliminowanych kosztéw. Ponadto przy-
znane zostaly spélce wodnej ze wzgledu na korzystny wplyw, jaki wywieraja
zbiorniki na przeplyw wielkiej wody rzeki Nissy w $rodkowym i dolnym biegu
nastepujace zasitki:

1) przez pruskie Ministerstwo Rolnictwa. . . . . . 160.000 marek
2) przez Sejm prowincjonalny slaski . . . . . . . 40000
3) przez Sejm komunalny margrabstwa Gérnych Luiye 60.000
4) przez miasto Zgorzelice . . . . . . . . . . 60000
5) przez krolestwo Saksonje¢ . . . . . . . . . . 100000

razem . . . 420.000 marek*

W szerokich rozmiarach przewidziano budowe zbiornikéw wody dla ochrony
od powodzi, dla nawodnienia i dla celéw przemyslowych w krajowej ustawie
czeskiej z dnia 13 lutego 1903 r. (Dz. u. kraj. nr. 31) o regulacji rzek sta-
nowiacych wspélng sie¢c wodng z drogami wodnemi wydane] na podstawie
ustawy panstwowej z dnia 11 czerwca 1901 r. (Dz. u. p. nr. 66) o budowie
drég wodnych i regulacji rzek. Ustawa czeska zostala nalezycie przygotowana
przez wladze krajowe, z ktéremi obowigzany byl Rzad przeprowadzié roko-
wania w my$l § 5 ustawy panstwowej. Program opracowany przez trzy biura
techniczne: Wydzialu Krajowego, Namiestnictwa i Rady ¥(ultury Krajowej
obeimuje: regulacie 32 rzek i potokéw, obwalowanie rzek, zabudowanie po-
tokéw gérskich, zalesienie nagich stokéw goérskich, osuszenie i nawodnienie

téw, kanalizacje gmin, oraz budowe zbiornikéw wody na pieciu
rzekach i potokach na gérnej Labie, Upie, Weltawie, Malszy (dla nawodnie-
nia i celéw przemyslowych) i na Ottawie (dla nawodnienia i zakladow fa-
brycznych).

Na | okres budowy (1904 do 1912 r.) przeznaczono sume 63 miljonéw
koron, z ktérej przypada 35 miljonéw K na panstwowy fundusz kanalowy,

* Podczas wycieczki inzynieréw Kraj. Biura Meljoracyjnego dla zwiedzenia zbiornikéw
wody na sudeckich doplywach Odry w r. 1911 zapytywal mnie naczelny prezydent prowincji
slgskiej v. Giinther, czy w Galicji bedq budowane zbiorniki wody na doprywach Wisly, przy-
czem oswiadczyl, ze rzad pruski gotéw jest subwencjonowaé budowg tych zbiornikéw ze
wzgledu na Wiste pomorsks. d
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(dotowany w I okresie suma 75 miljonéw koron), 3 miljony K na panstwowy
fundusz melroracyjn{;l a 25 miljonéw K na fundusz krajowy.

W E(z)léudniowei alopolsce (b. Galicji), gdzie wzniesienia gor sa wieksze,
niz w chach, flisz karpacki latwo wietrzeje i wytwarza wielkie masy ru-
mowiska, a opady atmosferyczne ze wzgledu na wzniesienie terenu sa wiek-
sze i powodzie groZniejsze | czestsze, sprawa wziela niepomyslny dla kraju
obrét, bo Rzad dra Korbera nie porozumiawszy si¢ wcale z wladzami krajo-
wemi, jak to przepisuje § 5 panstwowej ustawy kanalowej, i przed rozesla-
niem okélnika z 26 czerweca 1901 r. w tej sprawie do wladz krajowych prze-
stal reskryptem z 20 czerwca 1901 r. Namiestnikowi projekt rzadowy o re-
gulacji dolnych i srodkowych biegéw 12 rzek w Galicji z pominieciem zabu-
dowan, zalesien, budowy zbiornikéw i meljoracyj i przy pomocy kilku postéw
do Rady panstwa przeforsowal uchwalenie projektu ustawy w komisji Sejmo-
wej 28 czerwea 1901 r.,, a w plenum Sejmu 2 lipca 1901 r., zapewniwszy
wskutek objekcyj Wydzialu Krajowego komisje Sejmowa, ze w innych kra-
jach regulacia rzek w ten sam sposéb bedzie traktowang, — nastepnie za$
z nadzwyczajnym g)é iechem przedlozy! ten projekt do sankcji, jakkolwiek
roboty tak przy mrowie kanaléw &glownycﬁ, jak i regulacji rzek dopiero
w r. 1904 mialy byé rozpoczete.

Krzywda wyrzadzona krajowi naprawiong zostala czeSciowo po zmianie
Rzadu i objeciu teki skarbu przez Ministra dra Witolda Korytowskiego no-
wela z dnia 2 maja 1907 r. (Dz u. kraj. nr. 54) do ustawy krajowej z r. 1901
o regulacji rzek kanalowych, ktérg zapewniona zostala regulacja i zabudowa-
nie gérnych biegéw rzek, oraz budowy zapér dla urzadzenia zbiornikéw
wody na rzekach: Sole, Skawie, Dunajcu, Stryju i Oporze, jak to przedsta-
wiono w I czesci publikacji (str. 219—223). Mianowicie miaty by¢ zbudo-
wane: 2 zbiorniki w dorzeczu Soly, w Porgbce na Sole i w Moszczanicy na
potoku Lekawce, 2 zbiorniki w trorzeczu Skawy w Zawoi crod Babig Goéra
na potoku Skawicy i na potoku Paleczce, 2 zbiorniki w dorzeczu Dunajca
w bramie Kantaka na potoku Koscieliskim i w Witowie na Czarnym Du-
najcu, — 1 na Stryju w Illniky, lub Kropiwniku i 1 na potoku Holowczance,
doplywie Oporu. IB'l'zybliimnf: koszta tycﬁ zbiornikéw obliczyla komisja dele-
gowana przez trzy interesowane Ministerstwa, tudziez Namiestnictwo i Wy-
dzial Krajowy w protokole z dnia 10 grudnia 1906 r. na 17,500.000 koron.

Na uzupelnienie regulacji rzek kanalowych w b. Galicji przeznaczyla no-
wela z r. 1907 na I okres budowy (1904—1912) 60 zasilek panstwowy
z funduszu 75-miljonowego w kwocie 4,500.000 K, a gdy ustawa z r. 1901
przyznala na ten cel kwote 19,398.600 K, wynosil udzial b. Galicji w tym
funduszu 23,898.600 K, czyli 31'86%, podczas gdy udzial Czech (35 miljo-
néw koron) przedstawial 44'66°/o.*

Projekty zbiornikéw wody opracowane
przez Wydzial Krajowy.

Na IV posiedzeniu 8 sierpnia 1907 r. uchwalila komisja regulacyjna w mysl
§ 3 noweli z 9 maja 1907 r. oddaé opracowanie projektéw 8 zbiornikéw

*) Obszar 6 krajéw interesowanych wynosil 189.621:29 km?, udziat b. G;licii z obszarem
78.496°84 km® powinien byl zatem wynosié 41°4%0, a udziat Czech z obszarem 51.947°84 km 27-4%.
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wody na rzekach powyzej wymienionych Wydzialowi Krajowemu. Stosownie
do tej uchwaly poruczyl Wydzial Krajowy inzynierom Kraj. Biura Meljoracyj-
nego Tadeuszowi Baeckerowi i Kazimierzowiz{?aékowskiemu, ktérych przec{-
tem wystal dla przestudjowania tych objektéw na Slask pruski i do Czech,
przeprowadzenie badan i pomiarow dla zaprojektowania zbiornikéw przewi-
dzianych w noweli. Od r. 1908 do r. 1912 zbadano 18 dolin w dorzeczu
Wisly i Dniestru, korzystajac z porady zaproszonych przez Wydzial Krajowy
profesoréw dra Juljana Niedzwieckiego i dra Rudolfa Zubera, oraz geologa
dra Wiktora Kuzniara, przyczem roboty gérnicze i wiertnicze wykonala firma
»lepege* z Krakowa. W 11 badanych dolinach stwierdzono nieodpowiednie
warunki geologiczne, wskutek czego ostatecznie zaprojektowano tylko 7 zbior-
nikéw: 5 w dorzeczu Wisly i 2 w dorzeczu Dniestru. Do pomocy przy opra-
cowaniu projektéw przydzielal Wydzial Krajowy inzynieréw Biura Meljoracyi-
nego Kazimierza Przetockiego, Boleslawa Swierczynskiego, Adama Holubo-
wicza i Karola Heczke.

a) Dorzecze Wisly.
1. Projekt zbiornika na Sole w Porabce (pow. Biala).

Zbiornik ten ma na celu:

1) zatrzymanie cze$ci wielkiej wody Soly dla zabezpieczenia Krakowa od
powodzi, gdzie profil Wisly ujety murami ochronnemi przeprowadza tylko
3.300 m* wody na sekunde, podczas gdy po wykonaniu obwalowania Wisly
powyzej Krakowa objetosé przeplywu wielkiej wody wedlug obliczenia cen-
tralnego biura hydrogrificznego w Wiedniu wynosi¢ bedzie 4.060 m®/sek.
(czesé Il niniejszej publikacji str. 334);

2) podniesienie niskich stanéow wody na Sole ponizej zbiornika dla zasi-
lania kanalu Zeglownego Odra-Wisla na przestrzeni Dziedzice-Krakow, oraz
dla p(iwiqkszenia sily wodnej zakladow przemyslowych pobierajgcych wodg
ze Soly;*

3) skoncentowanie sily wodnej dla wytwarzania energiji elektryczne;j.

Jako miejsce na zbiornik obrano doling przelomows Soly miedzy Tresng
a Porgbks ponizej kotliny Zywieckiej, gdzie dolina zweza si¢ w Czernichowie
na 250 m, nastepnie rozszerza sig do 1 km, a w km 323 (od Wisly) zweza
sie ponownie w Porgbce na 180 m. Spad Soly, ktéry w kotlinie _ywieckiej
wynosi 3'54%,, zmniejsza si¢ miedzy Tresng i Porgbka (jak w kazdej doli-
nie przelomowej) na 2'15%,. Poludniowa czesé doliny przelomowej wyzo-
biona zostala w piaskowcu cigzkowickim (trzeciorzed.), pélnocna, gdzie sig
znajduje najwicksze zwezenie 180 m, w piaskowcu godulskim (gorna kreda),
stoki za§ polnocne pasma karpackiego przelamanego przez Sole, skladajg sig
z warstw mikuszowickich i lupkéw cieszynskich (dolna kreda). QZaporq zamy-
kajgcg doling Soly usytuowano w najwezszem miejscu w Porgbce na wytrzy-
malym piasku godulskim w km 32'3 bezposrednio ponizej miejca, gdzie sig

* Dla Towarzystwa eksplotacji doliny Soly w Osielcu opracowal inZynier Kazimierz
Mackowski zbiornik wyréwnawezy ponizej zapory w Porgbce o pojemnosci 658.000 m* zwy-
czajnej, a 1,133.000 m* w czasie przeplywu wody powodziowej, kanal prawobrzeiny sto-
kowy doprowadzajgcy iloéé wody 18 m*sek., z Porgbki do Ket i z Ket do Osielca, oraz
dwa zaklady wodno-elektryczne w Ketach o spadzie 2282 m i Osielcu o spadzie 13'8 m.
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rozszerza dolina do 1 km, a gdzie powierzchnia zlewni mierzy 1.089-09 km2,
z czego przypada na teren zalesiony 45"/, czyli 7857, cr:l.rei powierzchni
dorzecza Soly A = 1.388'4 km®.

Objetosé przeplywu wielkiej wody Soly.

Sredni roczny opad atmosferyczny w dorzeczu Soly do km 32, tj. do
miejsca zapory, obliczony z obserwacyj od r. 1897 do 1908 (a czesciowo od
r. 1887 do 1908) wynosi 1.127 mm (najwigkszy opad roczny na stacji om-
brometrycznej Korbielow wynosil w 1903 r. 1.397 mm).

lloé¢ wielkiej wody w profilu wodowskazu w Czernichowie, w km 39'725
o powierzchni dorzecza 1'042'3 km?* obliczona wedlug empirycznych wzoréw
wynosi ogélem i z 1 km?® na sekunde:

a) wedlug wzoréw Iszkowskiego Q, = 1.220 m*/sek., g, = 1122 m®/sek,;
b »  Kresnika Q, = 1.039 m¥/sek., g, = 0956 m®/sek.;
el . »  Lauterburga Q, =1.210 km%*sek., ¢, = 1014 m®/sek.

Na podstawie pomiaréw hydrometrycznych (mlynkowych) wykonanych
przez kraj. oddzial hydrograficzny i Biuro Meljoracyjne w latach 1901 do
1908 uzupelnionych przy pomocy wzor6w Hermanka, Kuttera i Siedeka wy-
kreslono krzywe konsumcyjne (ﬁa profilu hydrometrycznego w km 39'585
(obok wodowskazu w Czernichowie w km 39725 z rzedng zera 316'899 m
nad Adrjatykiem) gdzie powierzchnia zlewni Soly mierzy 1.042'3 km?, i otrzy-
mano objetosé wielkiej wody z 10 lipca 1903 r., najwigkszej z okresu 1892
do 1908 roku, w ktérym stan wody byl obserwowany (+ 605 m na wo-
dowskazie w Czernichowie, skorygowany na + 6172 m ze wzgledu na
zmiane przekroju lozyska) 1.185 m?/sek., a 1'333 m® z 1 km*® na sekunde,
z czego okazuje si¢, Ze rdéznica migdzy obliczeniem wzorami empirycznemi,
a vi{nikiem pomiaréw jest nieznaczna. Wobec tego przyjcto powyisza ilosc

e

wielkie] wody z r. 1903 jako maksymalng dla budowy zbiornika, zwicksza-
jac ja w stosunku do powierzchni z{ewni w km 32 (1.089'09 km®) na Q, =
= 1338 m®/sek.

Wyznaczenie pojemnoéci zbiornika.

Za podstawe obliczenia przyjeto wielkg wode z roku 1903 Q, = 1.238
m®/sek., ktorej glowna fala w ilosci 45°5 miljonéw m® odplynela w ciagu
16'/2 godzin 10111 lipca tj. przecietnie 767 m®* na sekunde.

Obecne lozysko Soly ponizej zapory od km 32 do Wisly przeprowadza
w brzegach 350 do 400 m® przecietnie 375 m® wody na sekunde; azeby
wigc ochronié¢ doline Soly od szkodliwych zalewéw, ustalono opierajac sie
na przebiegu fali z r. 1903 w Czernichowie, w przyblizeniu potrzebng po-
jemno$é zbiornika na 258 miljonéw m®, Zelazny stan zbiornika przyjeto na
52 miljonéw m?, tak iz pojemno$¢ potrzebna zbiornika wynosi 31°0 miljo-
néw m®, zaprojektowano za§ pojemnoéé 32-15 miljonéw m’.

Poniewaz najwieksze nat¢zenie opadéw atmosferycznych wyprzedzilo kul-
minacje fali w r. 1903 o 12 do 18 godzin, moina bedzie przy dobrze zor-
ganizowanej sluzbie sygnalowej utrzymywaé pewng iloé¢ wody uzytkowej,
ktéra projektant przyjal na 87 do 26'8, normalnie na 15 miljonéw m®.
Obnizenie tego pietrzenia do stanu zZelaznego moze byé uskutecznione
w przeciggu 2 do 18 godzin przed nadej$ciem kulminacji fali.




Ryc. 36. Sytuvacja zbiornika wody na Sole w Porgbee (1 : 75.000).
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Wysokos$é spigtrzonej wody, tudziez pojemnosé, powierzch-
nia zalewu i glebokos§é zbiornika.

Dla zatrzymania maksymalne]j ilosci wody 32:15 miljonéw m?® okazuje si¢
potrzeba pigtrzenia wody do wysokosci 3220 m nad Adrjatykiem, czyli
20’5 m nad dnem doliny Soly z rzedng 301°5 m. Przy tem maksymalnem
spietrzeniu wynosi pojemnos$é zbiornika 32°15 miljonéw m® powierzchnia za-
lewu 382 ha, a érednia glebokosé wody w zbiorniku 8'44 m.

Przy retencji 31 miljonéw m® potrzebnej dla obrony od wylewéw doliny
Soly wynosi wysokosé spigtrzonego zwierciadla wody 321'80 m nad Adr,,
powierzchnia zalewu 377 ha, glebokoéé zbiornika 823 m.

Przy pietrzeniu uzytkowem dla zamagazynowania maksymalnego 26'8 mi-
lionéw m®, normalnego 15 miljonéw m® i minimalnego 87 miljonéw m* wy-
nosi¢ bedzie wysokosé spigtrzonego zwierciadla wody 320°5 m, 3166 m,
wzglednie 31375 m nad Adrjatykiem, — powierzchnia zalewu 351°5, 257°5,
wzglednie 180 ha, — srednia za$ glebokosé wody w zbiorniku 7°64 m, 584 m,
wzglednie 4'83 m.

Przy zelaznym stanie 52 miljonéw m® wody w zbiorniku wynosié¢ bedzie
wysokosé zwierciadla wody spietrzonej 311°58 m nad Adr., powierzchnia
zalewu 140 ha, érednia glebokoéé wody w zbiorniku 371 m.

Korone¢ zapory zaprojektowano 0'8 m nad zwierciadlem maksymalnej ilo-
$ci wody (32'15 miljonéw m?), tj. na rzednej 322'8 m nad Adr. Pojemno$é
zbiornika po koroneg zapory wynosi 3545 miljonéw m?® powierzchnia zalewu
395 ha, a Srednia glebokosé wody w zbiorniku 898 m.

Dlugosé cofki przy normalnem pigtrzeniu uzytkowem (dla zamagazynowa-
nia 15 miljonéw m® wody) osié bedzie 7 km.

Zbiornik zredukuje najwiekszy przeplyw z 1.238 m®%/sek. na 375 m?¥/sek.,
podniesie najmniejszy przeplyw z 1'66 na 58 m%/sek., a éredni przeplyw
z 294 na 7 m®/sek., oraz dostarczy 17°8 miljonéw koniogodzin sily wodnej
rocznie.

Zapora. Ze wzgledu na warunki miejscowe, mianowicie skalne podioze
i wpoblizu eksploatowany dobry materjal budowlany, jakim jest piaskowiec
godulski, zaprojektowano zapor¢ murowana.

Glebokoéé fundowania wynosi:

w dnie doliny najwicksza 93 m, &rednia 6’7 m;
na Frawym stoku najwigksza 2'5 m, srednia 2°0 m;

na lewym stoku najwigksza 11-8.

Korona zapory zaprojektowana 0'8 m nad zwierciadlem maksymalnej re-
tencji (32'15 miljonéw m* wody) ma rzedna, 322'8 m nad Adrjatykiem. W y-
sokoé§é zapory wynosi zatem nad dnem doliny 21'3 m, a nad spodem
fundamentu (z rzedng 292°5 m) 303 m.

Teoretyczng szeroko$é zapory 55 m rozszerzono do 84 m zapomocy
przypartych arkad dla pomieszczenia 5 m szerokiej drogi jezdnej, 1'5 m sze-
rokiego chodnika, oraz porgczy. Najwigksza szerokos¢ podstawy zapory wy-
nosi 21 m.

Dlugosé zapory w koronie wynosi 245'88 m, o zapory zalozono w ksztal-
cie luku kolowego o promieniu 300 m.

Od strony zbiornika przewidziano w projekcie asfaltowg warstwe izola-
cying, tudziez mur ochronny okladzinowy, ponadto za§ odpowiednig sie¢
drenéw.
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Poklad drogi jednej na zaporze ma by¢ wykonany z ubijanego asfaltu na
podlozu betonowem ze spadem jednostronnym 2°%; ku zbiornikowi. Wode
odprowadzi¢ majg kanaliki uchodzace pod gzyms wienczacy w odstepach 11°8 m.

W murze przyjeto 38"/, zaprawy w polowie cementowej a w polowie tra-
sowej przy stosunku zaprawy cementowej: cement i piasek 1:3, a trasowej:
cement, wapno, tras, piasek = 0'5:1"33: 2:425. Ciezar 1 m® zaprawy obli-
czono na 2276 tonn, a poniewaz gestoS¢ zaprawy spada o 209, przyjeto
cigzar zaprawy 1°80 tonn.

Ciezar 1 m® kamienia wydobywanego z lomu w 2 odmianach: a) piaskowca
jasnego drobnoziarnistego o lepiszczu marglowem w ilosei 75, 1 b) okru-
chowca w ilosci 25%, wynosi: ad a) 2°53 tonn, ad &) 2'62 tonn. Przy sto-
sunku zaprawy do kamienia 38:62 wynosi¢ bedzie cigzar 1 m® muru okraglo
v = 2'25 tonn.

Przekr6j muru wyznaczono dla minimum materjalu wedle wzoréw Kreu-
tera wobec malej wysokosci zapory tylko w 3 gérnych czesciach, t. j. glo-
wie, szyji i tulowiu. i

Wysokosé glowy a= K |7, gdzie K oznacza szerokosé korony 55 m,
y = 2'25. Wysokos¢ glowy wynosi zatem 55 }2°25 = 8'25 m, a szerokosé
réwna koronie muru t. j. 5’5 m.

Wysokoéé szyji z=1475 K |y = 1217 m.

Wysoko$é muru od tulowia do korony a - z=2042 m.

Zwiekszenie szerokosci zapory w szyji x = 1237 K= 6'835 m.

3

Szerokos¢ zapory w tulowiu ¢= l/;—!iﬁ-)-, gdzie y oznacza wyso-
kos¢ do korony zapory, a 6 = 8365y* K*.

Przy uwzglednieniu parcia wody zmieniajg si¢ wzory Kreutera o tyle, ze
w miejsce ¥ wchodzi y — m, przyczem m= 03 do 04, przyjeto za§ m ze
wzgledu na warstwe izolacyjng 025 tonn, tak iz y — m = 20 tonn.

Wymiary przekroju zapory obliczone z uwzglednieniem parcia wody wynosza :

wysokos¢ glowy a =778 m, szeroko$é réwna szerokosci korony 55 m;

wysokoéé szyji z=1145 m, x = 6835 m, gérna szerokosé szyji u pod-
stawy glowy 5°5 m, dolna szerokoéé (19°23 m — a -}- z pod korong) 1%‘335 m;

nachylenie $ciany szyji od dolu 1:0°595;

szerokosé gorna tulowiu 12335 m + 0378 m (rozszerzenie od strony
zbiornika), 22 m pod korong, 14'46 - 0'202 = 1466 m,

24 m pod korong, 16°09 -}- 0'388 = 16'48 m,
26 m pod korona, 17°62 + 0540 = 1816 m,
28 m pod korong, 19'18 |- 0644 — 1982 m,
30 m pod korong, 2076 | 0°723 = 21"48 m,
32 m pod korong, 22'10 -+ 0782 = 22'88 m.*

Nachylenie skarpy przegrody wynosi: zdolu w szyji 1:0°595, w tutowiu

1: 0717, — od goéry (od strony zbiornika) w szyji i tulowiu 1:0°033.

Urzadzenia dla odprowadzenia wody ze zbiornika.

Dla odprowadzenia wody ze zbiornika zaprojektowano:
1) przelewy na obu stokach, dla czesci wielkiej wody w ilosci 375 m®/sek.,
ktora moze odlynaé nieszkodliwie lozyskiem Soly od zapory do Wisly;

* Obliczenie szezegdlowe zawiera publikacja Wydzialu Krajowego piéra inz. Tadeusza
Baeckera p. t. ,Zbiorniki wody w zachodniej icji“. Lwow, 1914.



206

2) dziesig¢ upustéw w murze przegrody, ktérych progi zaprojektowano
na wysokosci 301'0 m, dla opréznieniaz biornika przed nadejéciem fali wiel-
kiej wody;

3) grupe rur spustowych mieszczacyg sie¢ w zaporze na brzegu lewym
dla zupelnego opréznienia zbiornika do poziomu 306’5 m nad Adrjatykiem;

4) dwie grupy rur roboczych po 3 jednostki o Srednicy 1 m, z kté-
rych jedna miesci sig, tak jak rury spustowe, w zaporze i moze dopro-
wadzié Srednio 9 m¥/sek., druga za$§ ma si¢ rozpoczaé, w komorze wodnej
umieszczonej na prawym stoku ponizej zapory, przyczem woda ma byé dopro-
wadzona do komory sztolnig opancerzona;

5) budowg basenu ponize] zapory, do ktérego uchodzi woda z przele-
wow i upustéw, o rzednej dna 301 m, a krawedzi 302 m nad Adrjatykiem,
a ktory opréini si¢ zupelnie zapomoca drenéw zalozonych w przelewie, gdy
nie bedzie doplywu;

6) przeksztalcenie przekroju Soly ponizej zapory dla nieszkodliwego
odprowadzenia 375 m®/sek. wielkiej wody ze zbiornika.

ad 1). Na lewym stoku doliny, gdzie warstwe piaskowca i zlepienca przy-
krywa gruba warstwa rumowiska i rozwiniecie dlugiego zwyklego przelewu
jest wykluczone, zaprojektowano budowe kotla w zbiorniku przypierajacego
do zapory o dlugosci krawedzi 70 m ozonej na wysokoéci 3205 m nad
Adrjatykiem, a wiec 1'5 m pod zwierciadlem maks. pietrzenia wody (322 m),
przez ktéra to krawedz przeleje si¢ do kotla wedlug wzoru Q==2/su b h /29 A,
gdzie b=70 m, h=1"5 m 305 m¥/sek. wody. Z kotla odplywa woda przez
otwory i rury w murze zapory w 3 poziomach na murowane stopnie, z kté-

ch dostaje si¢ do basenu ponizej zapory zaprojektowanego. Najnizej znaj-
uje si¢ zelazna rura o Srednicy 1'4 m z osia wylotu w poziomie 3119 m
nad Adr., ktérej gléwnem zadaniem jest zupelne opréinienie kotla, a z kté-
rej pod najwickszem ci$nieniem oriplynie 1517 m® na sek. z chyzoscig
985 m®/sek. Nieco wyzej zaprojektowano 2 blizniacze upusty, o S$rednicy
4 m opancerzone blachg stalowa, ktérych osie lezg na poziomie 3145 m nad
Adr., a z ktérych kazdy odprowa po 12796 m®/sek., z chyioscig
1018 m/sek. W najwyzszym poziomie zaprojektowano 4 otwory murowane
po 27 m szerokosci a 2'0 m najw. wysokosci. ktérych dolna krawedz lezy
na wysokosci 319°0 m nad Adr., a z ktorych kazdy odprowadzi po 848 m®|sek.
Ogélem wiec odprowadzg: rura dolna 1517 m® - 2 upusty srodkowe po
127-96 m® 25692 m® -+ 4 otwory gérne po 848 m*® 33'92 m* = 30501 m®|sek.

Prawy stok doliny nadaje sie wprawdzie do oparcia budowli, bo w malej
glebokosci znajdujg sie warstwy skalne, lecz jest zanadto stromy, wskutek czego
dlugosé przelewu zaprojektowanego powyzej zapory réwnolegle do stoku, z kté-
rego woda dostaje si¢ Jo koryta migdzy przelewem a stokiem, jest ograniczona,
bo od dlugosci przelewu zalezy szerokosc kolxlia, dla ktérego malo jest miejsca
na prawym stoku. Stalg krawedz przelewu o dlugosci 66°0 m w koronie zapro-
jektowano na poziomie 320'7 m nad Adr., (1'7 m pod zwierciadlem najwiekszej
spigtrzonej wody) i przewidziano podwyzszenie jej konstrukcjg ruchomg do
321'3 m nad Adr. (0'7 m pod zwierciadlem najwiekszej wody). Przy najwiekszem
spigtrzeniu 322 m nad Adr. i zamknigciu konstrukeji ruchomej przeleje sig do
koryta warstwg 0'7 m grubg 82'7 m?|sek., a po zesunigciu zastawek w konstruk-
cji ruchomej warstwg 1'7 m grubg 170 m®/sek. Szerokos¢ dna koryta przyjeto
u goéry 297 m, na dole 6'7 m, nachylenie skarp 1:0'2, glebokos¢ obliczono
‘w miar¢ doplywu wody z przelewu przy spadzie zwierciadta wody 17, a dna
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koryta 50%, od 2'3 m na poczatku do 518 m w odlegloéci 60 m od poczatku,
a 5°66 m w odleglosci 70 m. Odplyw z koryta przez mur zapory rozdzielono na
2 poziomy : w nizszym zaprojektowano opancerzony upust o érednicy 3 m i osi
wylotu na wysokosci 313'8 m nad Adr., ktéry pod najwiekszem ciénieniem od-
prowadza 81 m*/sek. wody z chyzoscig 11°46 m, w wyiszym poziomie dna otwory
murowane kazdy o przekroju 8'68 m? i dolnej krawedzi w poziomie 318'0 m nad
Adr., ktére pod najwiekszem cisnieniem odprowadzg po 47°9 m®|sek., razem
958 m®|sek. z chyzoscia 5°51 m, tak iz upust wraz z dwoma otworami gérnemi
odprowadza ogélem 1768 m®/sek.

Przelewy na obu stokach odprowadzajg tedy okraglo 305 - 170=
== 475 m®/sek. wobec potrzeby odprowadzenia 375 m®/sek.

ad 2) Upusty dla opréznienia zbiornika zaprojektowano jako otwory mu-
rowane z okladzing ciosowa o powierzchni 12 m? rozmieszczone w odste-
pach 11'5 m od osi do osi. Jednym otworem odplynie przy najwyiszym
stanie 322°0 m nad Adr. 60 m*/sek. wody z chyzoécig 5 m, a przy stanie
najnizszym 31158 m nad Adr. 42°6%/sek. z chyzoscig 3'55 m; dziesigcioma
zatem otworami odplynie 600 m’/sek., wzglednie 426 m®/sek. Do upustéw
doprowadzajg wode odpowiednio wygiete rury stalowe o érednicy 22 m
wbetonowane w odsade przyparta szczelnie do plec zapory z chyzoscig
158 m/sek. przy najwiekszem, a 11'2 m/sek. przy najnizszem cis$nieniu.
Wioty rur nakrywaja zZelazne dzwony z 6 otworami w pobocznicach po
1'0 XX 0°825 m, o lacznej powierzchni 495 m? ktéremi woda doplywa z chy-
zoscig 122 wzglednie 87 m/sek. Na dzwony nasuwa sie odpowiednie man-
szety zelazne, ktére zupelnie lub czesciowo doplyw zamykaja. Ten caly me-
chanizm porusza wyciag hydrauliczny umieszczony na zelaznem rusztowaniu
stanowigcem zarazem kratg. Wyloty upustéw uchodza do wspélnego basenu.

ad 3) Grupa 3 rur spustowych zalozona jest w przepuscie, ktéry rozpo-

przyparty do zapory szyb mieszczacy zasuwy i wyciagi rezerwowe.

%ylot przepustu wychodzi 3’0 komory zasuw. Spusty odprowadzajg 30 3 m*/sek.
wody z chyzoscia 12°88 m przy najwickszem spietrzeniu.

ad 4) Wedlug projektu moina bedzie pobieraé ze zbiornika nastepujace
ilogci wody roboczej:

58 do 7°0 m®/sek. przez 365 dni po 24 godzin dzennie,
107 m®/sek. it 2L N °
153 » ” 180 n B » » »

Poniewaz racjonalnie urzadzony zaklad musi byé przygotowany na pobér
najmniej 9-miesigcznej, a lepiej 6-miesigczne] wody, zaprojektowano 2 systemy
doprowadzenia wody ze zbiornika do zakladu: jeden dla wody 9-miesigcznej,
drugi dla wody 6-miesigczne;j.

Pierwszy system sklada sig, jak powyzej wspomniano, z 3 rur pomie-
szczonych w zaporze, jak rury spustowe, z ta réznica, ze z dolnej komory
zasuw odginaja sie ku sztolni pod dnem basenu, ktéra przedostajg sie do
zakladu usytuowanego pod stokiem na prawym brzegu 5(3)!; drugi za$ system
sklada si¢ z glowy (wlotu) umieszczone] na prawym stoku i opancerzonej
sztolni, ktéra sie koficzy w komorze wodnej. Z komory tej doprowadzaé maja
wode do zaklaﬁu 3 rury metrowej $rednicy. Do dyspozycji bedzie rocznie
17°5 miljonéw konio-gocg.in.

ad 6) Wedlug projektu z r. 1895, na podstawie ktérego POdE;::_q zostala
regulacia rzeki Soly w my$l ustawy z dnia 29 kwietnia 1899 r. (Dz. u. kraj.
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nr. 67), wynosi szerokoéé zwierciadla sredniej wody normalnej Soly (ponizej
projektowanej zapory w Porebce) 28 m, maksymalna glebokosé w przekroju
parabolicznym 0'71 m, szeroko$é lozyska miedzy krawedziami obustronnych
tam réwnofer;lych, ktérych korona wznosi si¢ 05 m nad $rednia woda nor-
malng 30'7 m. Przy spadzie /= 2:713%0 przeplywa w tym przekroju §rednia
woda normalna o objetosé @, = 13'5 m3/sek.* Dla odprowadzenia wielkiej
wody @, = 1.150 m”}sek., wzglednie 375 m%/sek. zaprojektowano podwéiny
profil na dlugosci 500 m ponizej zapory celem ochrony budowli, a to przez
urzadzenie oiustronn ch bankietéw po 35 m szerokosci ze spadem 2% od
brzegéw bankietéw do koron budowli réwnoleglych. Przy spadzie /= 2%0
na tej przestrzeni 1 zastosowaniu spo6lczynnika n = 0030 we wzorze Gan-
guillet-Kuttera otrzymano glebokos¢ wody w srodku lozyska Soly 4°46 m
dla odplywu 1.150 m?/sek. przy sredniej chyzosci 3'3 m, a glebokosé 291 m
dla odplywu 375 m?/sek. przy chyzosci 2°12 m. Przy przelewie 100 m dlu-
gim, zamykajagcym basen ponizej zapory wynosié¢ bedzie rzedna zwierciadla
wielkiej wody przy odplywie 1.150 m®*/sek. 304’55 m nad Adr., rzedna zas
zwierciadla wielkiej wody przy odplywie 375 m¥/sek. 303 m nad Adr.

Komunikacje.

Z powodu zalewu doliny Soly woda zbiorfiika musi byé przelozona droga
powiatowa Zywiec-Kety z prawego na lewy brzeg Soly miedzy Czernichowem
a zapora w Porabce na dlugosci 8718 km, co pociaga za soba budowg
mostu na Sole w Czernichowie w km 395, oraz 30 mniejszych mostéw
i przepustéw na potokach i $ciekach lewobrzeinych. Zaprojektowano wiec
trojprzestowy zelazny most kratowy na Sole 10542 m swiatla, 3 mostki ze-
lazno-betonowe 6 do 23'4 m $wiatla, 1 mostek zelazny 4 m Swiatta, 1 mo-
stek zelazny 4 m $wiatla, 1 mostek kamienny sklepiony 8 m $wiatla i 25
przepustéw drogowych.

Wykupno gruntéw i przesiedlenia mieszkancéow.

Zbiornik wraz z budowlami i komunikacjami zajmnie powierzchnie 3955 Aa,
z ktérej przypadnie do wykupna 355'14 ha, gdyz reszte powierzchni zajmujg
ozysko §oly i stare drogi.

Oprocz tego nalezy przenies¢ 177 gospodarstw wloscianskich.

Kosztorys.

Koszta budowy zbiornika preliminowano:

1. Budowa zapory z kamienia lamanego na lawie betono-
wej (46.770 m* muru z kamienia lamanego na zaprawie
cementowej, 33.320 m® betonu i 2.700 m® cioséw) wraz

z urzadzeniami mechanicznemi . . 3,809.914'13 K

2. Komunikacje: droga Zywiec-Kety . .. 693120 K
most na Sole . . . . . 240.000 ,
inne drogi i dojazdy . . . 116.880 , 1,050.000'— ,,

Do przeniesienia . . . . . . 4,859.91413 K

* Po wojnie fwiatowej srzeprowadza krakowska Dyrekeja Robét Publicznych regulacje
Soly na srednia wielkg wode wedlug zmienionego projektu, ktéry nie byl udzielony Tym-
czasowemu Wydzialowi Samorzadowemu, jakkolwiek rundusz krajowy pokrywa 40" kosztow.
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Z przeniesienia . . . . . . 4,859.91413 K

3. Wykupno: gruntéw . . . . . . . . 1,100.000 ,
zabudowan . . . . . . . 700000 1,800.000— ,,
4. Zabudowanie potokéw i ubezpieczenie stokéw . . . .  244.000— -
5. Urzadzenie stuzby obserwacyjnej i ostrzegawczej o A e 50.000— ,,
6. Roboty dodatkowe i rozmaite . . v o g ROGRE—
7. Koszta administracji i konserwacji . . SRR 475.198'87 ,,
Ra.zem . .« . 8,000.000— K

Koszt retencji 1 m® wody wynosi 0°25 K.
Koszta zaktadu wodno-elektrycznego z instalowaniem 26.000 K. M.:

1. Budynki . S R e S
2. Urzadzenia hydro-mechamcme sl w e e - SRR
3. Urzadzenia elektro-mechaniczne i inne. . . . . . . 910.0000— ,
Razem . . 1,288.500— ,

Do tego koszta budowy zbiornika . . . . . . . . 8,000.000— ,

Ogélem . . 9,288'509— K
(czyli 16,775.031 zl. obieg stabil.).
W kosztorysie przyjeto ceny jednostkowe 1 m® muru z kamienia lama-

nego na zaprawie cementowej 31'60 K, lawy betonowej we fundamencie
25'50 K, cioséw 136 K

2. Zhiornik na potoku Lekawce w Moszezanicy (pow. Zywiec).

Jak juz powyzej wspomniano, okazuje sie potrzeba (wedlug obliczen cen-
tralnego biura hydrograficznego w Wiedniu) zatrzymania 760 m?®/sek. wielkiej
wody w gornem dorzeczu Wisly dla ochrony Krakowa od powodzi.

Ze zbiornika w Porqbce doplywa do &/lsl 375 m®/sek. wielkiej wody,
z dorzecza 50537 ponizej Porqbkl A = 299 km’ (przy spélczynniku odplywu
q4—0493 m®/sek.) 1472 m®/sek., razem 5222 m®/sek.; pomewaz za§ caly

rlyw wielkiej wody Soly w Oswiecimie wynosi Q, — 1.205 m® (wedlug

iczenia centr. biura hydrograf:cznego), zatem wplyw retencyjnego zbiornika
wyraza si¢ w ilosei 1.205 — =683 m ,sek. zamiast 760 m?®/sek. Zacho-
dzi zatem potrzeba zatrzyma.ma 760—683 m®/sek. w drugim zbiorniku
w dorzeczu Soly. Ob]qtosc fali dla dodatkowego zbiornika obliczy! inz. Baecker
6°65 miljonéw m®, przyimujac 24-godzinny czas trwanie deszczu o najwiek-
szem natezeniu i spélezynnik splywu 72°4%o.

Drugi zbiornik w dorzeczu Soly zaprojektowano na jej prawobrzeinym
doplywie Lekawce, ktéra wpada do Soly w kotlinie Z vieckiej, a to w gmi-
nie Moszczanica 3'6 km powyzej ujécia w miejscu, gdzie juz przedtem pro-
jektowalo miasto Zywiec zalozenie zbiornika.

Zlewnia Yekawki zamknieta zaporg mierzy 100°5 km?, $redni opad reczny
wynosi 1.020 mm, objetos¢ Sredniego rocznego splywu 628 miljonéw m®,
wielka woda @, = 190 m?*/sek.

Szerokoéé dna Soly w Kobiernicach wynosi 504 m, szerokosé zwierciadla sredniej wielkiej
wody 60 m, a glebokosé wody 2'4 m. Waly zaprojektowano o rozstawie 893 m szerokosci
korony 5 m ze wzniesieniem 1 m nad zwierciadlem Sredniej wielkiej wody.

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsee. IIL 14
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Wysokos¢ pigtrzonej wody, pojemnoéé i powierzchnia za-
lewu zbiornika:

1) przy rezerwie zelaznej 045 miljonéw m® wynosi wysokosé zwierciadla
wody 352°5 m nad Adr., a powierzchnia zalewu 24'5 ha;

2) przy stanie stalym (rezerwa uzytkowa) 2'95 miljonéw m® wynosi wy-
soko§¢ zwierciadla wody pietrzonej 3575 m nad Adr.,, a powierzchnia za-
lewu 75 ha;

3) przy normalnym stanie retencyjnym 7°26 miljonéw m*® wyso-
kos¢ zwierciadla wody 362'0 m na Adr.,, a powierzchnia zalewu 120°6 ha;

4) przy maksymalnym stanie 869 miljonéw m® wysokosé zwierciadla
wody 363 m nad Adr., a powierzchnia zalewu 1252 ha.

éofka zbiornika siega na 2'2 km.

Zbiornik ten obnizy najwiekszy przeplyw ze 190 m® na 18 m?, ie
korzystnie na stosunki odplywu wody na Lekawce, podniesie n{)dpl)n‘,.«!vpt S)g}y,
a tem samem warto$¢ sily wodnej Soly, oraz dostarczy rocznie sily 1.034
lionéw koniogodzin na zbiorniku, przyczem odplyw wody z pod turbin

adu wodno-elektrycznego w granicach 0718 do 1°56 m®/sek. moze byé
doprowadzony kanalem roboczym na drugi stopien 21°7 m wysoki przy ujsciu
Yekawki do Soly.

Zaporeg, ktorej korona lezy na wysokosci 365 m nad Adr. (2 m nad naj-
wyzszym stanem spigtrzongj wody), zaprojektowano jako groble ziemna zbu-
dowang systemem posrednim, francusko-amerykanskim, bez wlasciwego jadra,
ze szczelna skarpa od strony wody i z dwojakim nasypem wykonanym cze-
Sciowo metoda splawkowa. Poniewaz dno doliny zascielajg zwiry, pod ktéremi
dopiero w glebokosci 50 do 93 m znajduje si¢ warstwa gliny lub ilu 1 do
2 m grubosci, pokrywajgca cienko-plytowe piaskowce i lupki ilowe, przewi-
dziano w projekcie nasyp polowy grobli od strony wody az do warstwy gliny
z materjalu doborowego, drugiej zas polowy od strony dolnej z materjalu zwy-
klego. Skarpa od strony \.'.lfocﬁ-;l z nachyleniem 1:1'5 ma by¢ ubezpieczona ply-
tami zelazno-betonowemi, ubijanemi na miejscu miedzy tatiemii zebrami ukla-
danemi w krat¢ wedlug pomystu inZzyniera Kazimierza Mackowskiego, przy-
czem zebra poziome nieco wystajace nad skarpe lamaé maja fale. Skarpe od
dolu zaprojektowano z nachyleniem 1 : 2 i laweczkami 3 m szerokiemi.

Wymiary grobli s3 nastepujace: dlugosé grobli w koronie 758 m, szero-
kos¢ korony 8 m, najwieksza wysoko$¢ nasypu 27°5 m, najwieksza wysokosé
grobli nad terenem 183 m.

mi
za

Urzadzenia dla odprowadzenia i poboru wody.

1. Upust, ktéry ma samoczynnie odprowadzi¢ nadmiar wody pietrzacej si¢
ponad poziom stanu stalego (357°5m nad Adr.), sklada sie z 2 rur zelaznych
o S§rednicy 1 m w dostepnym przepuscie zelazno-betonowym, zamykanych pod-
wojnemi zasuwami u wlotu i wylotu, azeby mozna utrzymywa¢ wyzszy poziom
wody w zbiorniku, w okresach, w ktérych niebezpieczenstwo powodz jest
wykluczone. Wlot rur pomieszczono w kotle, do ktorego przelewa sie woda
krawedzia 15 m dluga, zalozona w poziomie stalego pigtrzenia (357°5 m nad
Adr.). Rurami odlynie razem 1875 m%sek. wody z chyzoscig 11'96 m przy
maksymalnem pigtrzeniu do poziomu 363 m nad Adr.

2. Przelew burzowy o krawedzi 67 m dlugiej, umieszczonej na lewym
stoku na poziomie 362'2 m nad Adr. (1 m pod zwierciadlem najwiekszego
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pietrzenia) odprowadzi 1602 m3/sek., reszta t. j. 29°'8 m3/sek. odplynie upu-
stem, spustem i rurg poborowa.

- 3. Spust, ktérego zadaniem jest zupelne oproinienie zbiornika, sklada sig
z rury zelaznej o Srednicy 1 m umieszczonej we wspolnym przepuscie z rurg
do poboru wody, a zamykane] podwéjnemi zasuwami, tak jak rury upustowe,
odprowadzi w granicach pozioméw 348 m do 362 m nad Adr. 3702 do
961 m®/sek. z chyzoécia 409 do 1224 m.

4, Rura uzytkowa o érednicy 1 m doprowadzié ma wode do zakladu
wodno-elektrycznego. Odplyw z pod turbin (0718 do 1°56 m3/sek.) ma byé
ujety powtérnie w basenie ponizej grobli, skad moze byé odprowadzony przez
$luze umieszczong w prawem skrzyglre basenu kanalem roboczym na drugi
stopien przy ujsciu Lekawki do Soly.

Koszta budowy zbiornika obliczono na 3,020.000 koron, z czego
przypada na wykupno gruntéw i budynkéw 524.900 K, a na komunika-
cie 40.400 K.

Przecietny koszt retencji 1 m* wody wynosi 0'347 K.

Koszta zakladu wodno-elektrycznego wraz z urzadzeniem na sile
6-miesieczng i rozprowadzeniem obliczono na 97:350 koron.

3. Zbiornik na Skawicy w Zawoi (pow. Myélenice).

Potok Skawina jest lewym doplywem rzeki Skawy, do ktérej wpada w km 52.
Zapore zaprojektowano na Skawicy w gminie Zawoja pod Babig Gérg w km 16
powyzej ujécia, gdzie zlewnia zamknieta zaporg mierzy 52'63 km? Sredni
roczny opad atmosferyczny w tej zlewni wynosi 1.350 mm, spélezynnik
$redmego odplywu rocznego 68'6%,, objetosé éredniego odplywu rocznego
487 miljonéw m3, objetos¢ przeplywu wielkiej wody Q, = 195 m®/sek.
(9 =37 m® z 1 km? na sekundg).

Pojemno$é zbiornika, ktéry ma na celu jak najdalej idacg redukcje
wezbran i wyréwnanie przeplywu wody, wynosi:

1) przy maksymalnem pietrzeniu retencyjnem do poziomu 599 m nad Adr.
i powierzchni zalewu 71 ha 902 miljonéw m® wody;

2) przy pietrzeniu retencyjnem do poziomu 598'0 m nad Adr. i powierzchni
zalewu 685 ha 832 miljonow m?;

3) przy pigtrzeniu uzytkowem do poziomu 592'4 m — 598'0 m i po-
wierzchni zalewu 50'1 ha do 685 ha 49 do 832 miljonéw m?;

4) przy pietrzeniu stalem (rezerwa zelazna) do poziomu 587 m nad Adr.
i zalewie 35 ha 2'62 miljonéw m?>.

Dlugosé cofki wynosi 1°93 km.

Zbiornik zredukuije falg wielkiej wody ze 195 m?®/sek. na 20 m3/sek., wyréwna
odplyw wody i dostarczy rocznie sily wodnej w sumie 3°37 miljonéw konio-

n.

Zapore zaprojektowano murowang z dobrego miejscowego piaskowca,
gdyz w glebokosci 1°5 do 7'5 m pod terenem jest zdrowe podloze skalne z la-
wicowego piaskowca.

go$¢ muru w koronie wynosi 33384 m, szeroko$¢ muru w koronie

4 m, najwicksza wysoko$é od spodu fundamentu 395 m, nad dnem doliny

322 m, szeroko$é¢ podstawy 33'7 m, promien krzywizny 500 m, poziom ko-

rony 600’1 m nad Adr. (1'1 m naj) zwierciadlem najwyzszej wody spie-
trzonej).

14+
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Urzadzenia do odprowadzenia wody ze zbiornika majag zapewnié
odplyw szczytu fali 195 m3/sek. przy maksymalnem pietrzeniu do poziomu
599 m nad Adr., odplyw 15 do 25 m?/sek. przy najnizszem pietrzeniu (587 m
nad Adr.) w celu przygotowania rezerwy retencyjnej, mozliwos¢ zupelnego
oprézniania zbiornika 1 pobér wody roboczej 0°9 do 14 m3/sek. Urzadzema
te skladaja si¢ z przelewu samoczynnego, 2 upustéw, rury spustowej i 2 rur
uzytkowych.

1. Przelew samoczynny zaprojektowany na prawym stoku doliny o dlu-
gosci krawedzi 60 m w poziomie 598 m nad Kdr (1 m pod najwiekszem spie-
trzeniem) odprowadza na kaskady 133 m’/sek. warstwg 1 m gruba.

2. Dwa wpusty na prawym stoku doliny o przekroju kolowym i $red-
nicy 3 m onane w murze z okladzing ciosowa maja odprowadzié reszte
wielkiej wody, t. j. 62 m®/sek. Do upustow doplywa woda zelaznemi rurami
o $rednicy 1'7 m ulozonemi w betonie z nasadzonemi wlotami dzwonowemi,
w ktérych pobocznicach znajduje si¢ po 6 otworéw 60 X< 80 e¢m (podobnie
jak przy zbiorniku na Sole w Porabce), a na ktére nasuwa si¢ manszety re-
gulujace, lub odcinajace doplyw wody. najwiekszem spietrzeniu (599 m
nad Adr.) odprowadza oba upusty 70°68 m*/sek. wody przy chyzosci: 1552 mn
w rurze, 1222 m u wlotu, a 501 m w cze$ci murowanej.

3. Rura spustowa dla zupelnego opréinienia zbiornika o $Srednicy 1 m
zpodwoinem zamknieciem odprowadzi przy maksymalnem spietrzeniu 13°9 m*/sek.
z chyzoscig 17°7 m.

4. Dwie rury uzytkowe na lewym brzegu Skawicy, kazda o $rednicy
1 m, z ktérych narazie ma byé tylko jedna zaloZona.

Koszta zbiornika obliczono na 7,100.000 koron, z czego przypada
619.179 K na wykupno gruntéw, a 107.763 K na komunikacje.

Koszt retencji 1 m® wody wynosi 0°787 K.

Koszta zakladu elektryczno-wodnego z instalaciy na sile 6-mie-
sieczng obliczono na 210.350 K.

4. Zbiornik na potokun Kofcieliskim w Koscieliskach (pow. Nowy Targ).

Potok Koscieliski ,Kirowa Woda“, ktéry wyplywa z hali ,Pysznej“ pod
géra Blyszcz (2.163 m nad Adr.) w Tatrach, tworzy po polaczeniu sie z row-
nym pod wzgledem powierzchni dorzecza potokiem C];loc olowskim ,Siwg
Vg:)ndq“ na polanie Roztoki rzeke Czarny Dunajec.

Zapore zaprojektowano na potoku Koscieliskim w ,,Bramie Kantaka® 3:6 Am
powyzej Roztok, zamykajgc zlewnie o powierzchni A = 34'6 km®. Sredni
roczny opad atmosfexgczny w tej zlewni wynosi 1.490 mm, spélczynnik
$redniego rocznego odplywu 74705, objetosé sredniego rocznego splywu
47°7 miljonow m?®, objetos¢ przeplywu wielkiej wody Q, == 53 m¥/sek. (g, =
=1'53 m3/sek. z 1 km?).

Pojemnos$¢ zbiornika, ktérego zadaniem jest splaszczenie fal wezbran
i wyréwnanie odplywu wynosi:

1) przy maksymalnem pietrzeniu retencyjnem do poziomu 970 m nad Adr.
i przy zalewie 38'7 ha 5923 miljonéw m?®;

2) przy normalnem pietrzeniu retencyjnem i maksymalnem uzytkowem do
poziomu 9692 m nad Adr. i przy zalewie 37°4 ha 5555 miljonow m3;

3) przy pietrzeniu stalem (stan zelazny) do poziomu 946 m nad Adr.
i przy zalewie 9 ha 0°422 miljonéw m®.
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Zbiornik zr;;iukuie fale wezl;;ania z 5'.?1 m“!'ssh. do IOIm".fselé. t. j. o 81%,
wyréwna przeplyw przy nizszych stanach, podniesie sile wodng Czarnego
Dunajca, ktérego spad po Nowy Targ wynosi od 1600 do 3'5%00 i dostarczy
rocznie sy wodnej w sumie 3'74 miljonéw konio-godzin.

Zaporg zaprojektowano murowang z miejscowego wapienia litotamnio-
wego, piaskowca i granitu. Fundament zapory spocznie na zbitych krynoido-

ch i rogowcowych, zelazistych wapieniach, lub nieprzepuszczalnych i pew-
nych lupkach marglowych formacji jurajskiej, ktére sig¢ znajdujg w glebokosci
1'5 m do 35 m pod terenem.

Przekr6j muru wyznaczono jak dla zbiornika w Zawoi.

Dlugosé muru wynosi w koronie 105 m, szerokosé korony 4 m, ktérg sig
zwicksza zapomoca arkad opartych na konsolach do 55 m na pomieszczenie
drogi 4'5 m szerokiej z poreczami; najwicksza wysoko$¢ muru od spodu
funglamentu do korony 42 m, od dna doliny do korony 395 m, najwieksza
szeroko$¢ podstawy 375 m; promien krzywizny 175 m; poziom korony
971'5 m nad Adr. (1'5 m nad zwierciadlem maksymalnego pietrzenia).

Urzgdzenia wodne obejmujg przelew samoczynny, spust i rury do
poboru wody roboczej.

1. Przelew samoczynny zaprojektowano w przedluzeniu lewego
skrzydla zapory na poziomie 9692 m nad Adr. (08 m pod zwierciadlem.
najwickszego pietrzenia) o dlugosci krawedzi 31'5 m podzielonej na 10 otwo-
réw. Przez te otwory doplywa woda do koryta krytego zelazno-betonowym
stropem, po ktérymr{iegnie droga, a z koryta splywa na kaskady. Przy naj-
wyzszem spi?rzeniu 970 m nad Adr. odprowadza przelew calg wielkg wode
Q, = 53 m?¥/sek.

2. Spust. Do opréznienia zbiornika stuzyé ma rura zelazna 1 m Srednicy
pomieszczona w latwo dostepnym przepuscie w zaporze. Zamkniecie u wylotu
normalne znajduje si¢ w dostepnej komorze, zamkniecie rezerwowe u wlotu
w szybie przypartym do zapory. Przy najwigkszem spigtrzeniu do 970 m
nad Adr. odprowadzi ten spust 11'25 m%/sek., a przy minimalnem do 935 m
nad Adr. 1'5 m*/sek.

3. Pobér wody roboczej. Do poboru wody roboczej maja byé zalo-
zone dwie rury o $rednicy 1 m w osobnym przepuscie w zaporze, podobnie
jak rura spustowa. O$ tyci: rur lezy na poziomie 934'8 m nad Adr. Zamknigcie
rur u wylotu ma byé pomieszczone w komorze ponizej zapory, u wlotu w szybie
przypartym do zapory.

Koszta zbiornika preliminowano w sumie 3,150.000 koron, koszt
zatem retencji 1 m® wody wynosi 0532 K. Z kosztéw powyiszych przy-
pada na wykupno gruntéw i kilku budynkéw 187.370 K, na komunikacje
160.846 K.

Koszta zaktadu wodno-elektrycznego na sil¢ 6-miesigczng i z siecig
przewod6w obliczono na 270.650 koron.

5. Zbiornik na Czarnym Dunajcu we Witowie (pow. Nowy Targ).

Zapore zaprojektowano ponizej Roztok na Czarnym Dunajcu w km 236°5
we Witowie, gdzie powierzchnia zlewni wynosi 93'6 km®. Sredni roczny opad
atmosferyczny do Roztok wynosi 1.410 mm, spélezynnik éredniego rocznego
splywu 69°8%, objetosé tego splywu 92 miljonéw m?, a ilos¢ wielkiej wody

= 165 m%/sek. (g, = 176 m®/sek z 1 km?®).
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Pojemnos§é zbiornika przy zamknigciu doliny $rednio wysoka grobla
ziemng, gdyz stoki doliny zlozone z latwo wietrzejacych piaskowcow cienko-
plytowych i lupkéw owych nie nadajg si¢ na fundament zapory murowanej,
wynosi: -

1) przy maksymalnem pigtrzeniu retencyjnem do poziomu 865 m nad Adr.
i powierzchni zalewu 6424 ha 4195 miljonéw m® wody;

2) przy normalnem pietrzeniu retencyinem do poziomu 864 m nad Adr.
i przy zalewie 57°5 ha 3'57 miljonéw m?;

3) przy normalnem pigtrzeniu uzytkowem do poziomu 860 m nad Adr.
i zalewie 37°02 ha 1'7 miljonéw m®;

4) przy pietrzeniu stalem (stan zelazny) do poziomu 854 m nad Adr.
i zalewie 12'24 ha 0275 miljonéw m?.

Dlugosé cofki wynosi 1°56 km.

Zbiornik zredukuje fale wielkiej wody ze 165 m®/sek. do 50 m®sek. czyli
o 69%, wyréwna stany wody i dostarczy bez wzgledu na zbiornik w Koscie-
liskach rocznie sily wodnej w sumie 291 miljonéw konio-godzin, a z uwzgled-
nieniem zbiornika w Koscieliskach 318 miljonéw konio-godzin.

Zapora, ktérej koron¢ zaprojektowano na poziomie 868 m nad Adr.
(3 m nad zwierciadlem maksymalnego pigtrzenia), ma byé zbudowana jako
grobla ziemna, podobnie jak na Lekawce, bez wlasciwego jadra ze szczelng
skall('pq od strony wody z dwojakiego materjalu, ktérego dostarcza sgsiednie
stoki.

Skarpa od strony wody z nachyleniem 1:1°'5 ma byé¢ zalozona w stopniach
ubezpieczonych brukiem na szczelnem podlozu betonowem. Skarpa od dolu
otrzymaé ma nachylenie 1:2 i 2 m szerokie laweczki co 6 m wysokosci.
Poniewaz doling zasciela 3 do 4'5 m grube warstwa zwiru, pod ktérg znaj-
duja sie cienko-plytowe piaskowce i lupki ilowe, przewidziano w projekcie
usuniecie Zwiru z czeSci podstawy grobli i wykonanie nasypu z doborowego
materjalu bezposrednio na tych piaskowcach i lupkach Howych, z ktéremi
nasyp ma byé SciSle polaczony zapomoca trzech zeber podluznych. Nadto

OC?I"I%Z'B skarpy tego nasypu od strony wody ma byé ubezpieczone murem
etonowym 2 m grubym, ktérego fundament sigga 1 m gleboko w lawe
skalng, tak iz zostanie wodzie odcigte dzikie ujscie droga wglebna.

Dlugosé grobli w koronie wynosi 316 m, szeroko$¢ korony 10 m, naj-
wicksza wysoko$é nasypu nad lawa skalista 28 m, nad terenem 24'3 m,
szerokosé podstawy 1189 m.

Urzqcf)zenia wodne obejmuja: samoczynny przelew burzowy z otwar-
tym wpustem, spust i rury do poboru wody roboczej.

1. Przelew samoczynny 65 m dlugi zaprojektowano na poziomie
864 m nad Adr. (1 m pod zwierciadlem maksymalnego pigtrzenia) na pra-
wym stoku doliny, wpust zas§ otwarty, prostokatny 2°5 m szeroki w Scianie
przelewu obok grobli z progiem na poziomie 860 m nad Adr. Upust spro-
wadza samoczynnie stan wogy w zbiorniku do poziomu 860 m nad Adr. po
przejSciu kazdej fali.

Przelew wraz z upustem moze odprowadzi¢ przy maksymalnem spigtrzeniu
865 m nad Adr. 169'4 m®/sek.

2. Spust i pobér wody roboczej. Rura spustowa i dwie rury do
poboru wody roboczej, kazda o §rednicy 1 m maja byé¢ pomieszczone w sztolni
okrazajgcej lewe skrzydlo grobli. Sztolnia o powierzchni przekroju 987 m?®,
178 m dluga ofrzymaé¢ ma obudowe¢ betonowa. Wyciagi zasuw zamyka-
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jacych rury majg byé pomieszczone we wspélnym szybie z nadbudowang
komora.

Rura spustows odplynie w granicy pozioméw pietrzenia 8487 m do 865 m
nad Adr. 264 m*/sek. do 854 m¥%sek. z chyzoscig 3'36 m do 1088 m na
sekunde.

Koszta budowy zbiornika preliminowano w sumie 2,700.000 koron.
Koszt retencjii 1 m*® wody wynosi zatem 0.648 K.

Z powyzszych kosztéw przypada na wykupno gruntéw 287.284 K, na ko-
munikacje 73.800 K.

Koszta zakladu wodno-elektrycznego z instalacja na sil¢ 6-mie-
sigezna i siecig przewodéw obliczono na 255.350 koron.

Zatwierdzenie projektéw zbiornikéw wody w dorzeczu Wisly
przez komisj¢ regulacyjna.

Na XIII posiedzeniu dnia 2 lipca 1912 r. zatwierdzila komisja regulacji
rzek kanalowych nastepujace projekty i kosztorysy zbiornikéw wody w do-
rzeczu Wisly z wylaczeniem zakladow wodno-e]eﬁtrycznych (3 w Beskidzie
Wysokim i 2 w "gltrach):

1) na Sole w Porgbce . . . . . . . . . kosztem 8,000.000 K
2) na Lekawce w Moszczanicy . . . . . . . N 3,020.000 ,,
3) na Skawicy w Zawoi . . . . . . . . . q 7,100.000 ,,
4) na pot. Koscieliskim w Kosécieliskach . . . » 3,150.000 ,,
5) na Czarnym Dunajcu we Witowie . . . . » 2,720.000 ,,

razem . . . . 24,990.000 K

(czyli 45,131.940 zi. obieg. stabil.).

Co sie tyczy budowy zbiomikéw wody w dorzeczu Dniestru, to ze
wzgledu na opinje geologéw uchwalila komisja na tem samem posiedzeniu
2 lipca 1912 r. zaniechaé dalszych studjow w dorzeczu Stryja, a natomiast
odnies¢ sie do Wydzialu Krajowego o zaprojektowanie zbiornika na L.omnicy
w Osmolodzie. W dorzeczu Dniestru zatem zaprojektowal Wydzial Krajowy
tylko 2 zbiorniki na potoku Orawie, doplywie Oporu, w Hucie Korostowskiej,
i na Lomnicy w Osmolodzie.

b) Dorzecze Dniestru.
6. Zbiornik na Orawie, doplywie Oporu, w Hucie Korostowskiej (pow. Stryj).

Pojemnoéé zbiornika wynosi 5'65 miljonéw m?®, wysokoéé zapory nad dnem
potoku 39 m, koszta 4,300.000 koron. Koszt zamagazynowania 1 m*® wody
wynosi zatem 07761 K.

Inne szczegdly techniczne nie moga byé podane, gdyz w r. 1919 po prze-
jeciu agend meljoracyinych przez sekcje techniczng Namiestnictwa projekt
tego zbiornika wraz z innemi projektami technicznemi Kraj. Biura Meljora-
cyjnego zabrany przez te sekcje nie zostal obecnie odszukany w lwowskiej
Dyrekeji Robét Publicznych.

7. Zbiornik na Lomnicy w Osmolodzie (pow. Dolina i Kalusz).

Wedlug projektu opracowanego w r. 1914 przez inzyniera Kraj. Biura
Meljoracyinego Kazimierza Mackowskiego zapora ma byé zbudowana w jarze
Lomnicy, ktéry sie ciagnie od Podlutego wgore, w km 887 biegu nieuregu-
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lowanego w miejscowosci Osmoloda (os = ujscie Molody) na granicy gminy
Perehifisko powiatu dolifiskiego i gminy Jasien powiatu kaluskiego, gdzie
wzniesienie doliny wynosi 684'6 m nad Adrjatykiem.

Powierzchnia zlewni Lomnicy zamknigtej zapora wynosi 39777 km?,
z czego zajmuja lasy 95%.

Sredni opad roczny osi 1.200 mm (objetosé opadu 467,379.750 md),
spolczynnik $redniego s 682°, najwickszy przeplyw w miejscu za-
mknigcia Q, = 420 m¥/sek. do 566 m*/sek. (g, = 1'058 m®/sek. do 1423 m*/sek.
z 1 km®), absolutnie najmniejszy przeplyw Q,= 1396 m¥/sek. (g,= 3'51 li-
trow na sek. z 1 km?), $redni roczny przeplyw Q,=2'095 m¥/sek. (¢,=
= 5267 litréw na sek. z 1 km®).

Pojemno$é zbiornika, ktéry ma na celu redukcie wezbran, wyréw-
nanie przeplywu wody i uzyskania sily wodnej przez skoncentrowanie spadu,

081 :

WYﬂl) przy pigtrzeniu stalem (Zelazna rezerwa) do poziomu 705 m nad Adr.
i przy zalewie 108:378 ha 7°98 miljonéw m® wody;

2) przy stalem pigtrzeniu uzytkowem do poziomu 720'3 nad Adr. i przy
zalewie 217°579 ha 33 miljonéw m?;

3) przy zwyczajnem pietrzeniu uzytkowem do poziomu 723 m nad Adr.
i przy zalewie 236'3 ha 39'13 miljonéw m?;

4) przy normalnem pietrzeniu retencyjinem i mozliwem uzytkowem do po-
ziomu 726°5 m nad Adr. i przy zalewie 2591 ha 47'84 miljonéw m®;

5) przy najwigkszem pigtrzeniu retencyjnem do poziomu
727'5 m nad Adr. i przy zalewie 265°465 ha 5042 miljonéw m?®.

Przy napelnieniu po korone zapory do poziomu 729 m nad Adr. wynosi
powierzchnia zalewu 275 ha, a obj¢to$¢ wody w zbiorniku 54°5 miljonéw m®.

Zbiornik zredukuje najwiekszy odplyw 420 do 586 m®/sek. na 150 do
200 m®/sek., podniesie stany najnizsze i uzytkowe, tak iz $redni odpl
roczny z 1 km* wynosié bedzie 7375 m®/sek. (zamiast 2°095 m¥/sek.), i do-
starczy przy stalem pigtrzeniu uzytkowem do poziomu 7203 m nad Adr.
(p spadzie 36'5 m) rocznie sily wodnej 24'1;3 miljonéw konio-godzin.

m%aporq zaprojektowano murowang z kamienia lamanego na lawie be-
tos:\ivej zalozone] 55 m pod najnizszym punktem terenu (684’5 m nad
Adr.).

Wysokosé muru nad terenem wynosi 44’5 m, nad najnizszym punktem
wykopu 50 m, wzniesienie korony muru nad zwierciadlem najwickszego pig-
trzenia (7275 m nad Adr.) 15 m. Zapore zalozono w luku o promieniu
275 m, dlugosé cigciwy wynosi 291°456 m, strzalki 41785 m. Szerokosé ko-
rony zapory, przez ktérg przechodzi droga, ma wynosi¢ 4 m. Sciana zapory
od strony wody otrzyma pokrycie z 50 mm grubej warstwy izolacyjnej, po-
dwojne] warstwy papy asfaltowej ulozonej miedzy dwoma warstwami zaprawy
cementowej. Na warstwe izolacying przyjdzie 70 cm gruba okladzina z ka-
mienia sztucznego na zaprawie cementowej.

Azeby nie dopusci¢ wody do wnetrza zapory, zaprojektowano przy Scianie
od strony wody dreny pionowe w odstepach 2 m, z ktérych odprowadza
wode nazewnatrz dreny poziome przez odpowiednig stacje pomiarowa.

Do wyznaczenia przekroju muru i badania statycznego przyjeto cigzar
1 m® muru 2'3 tonn.

Poklad drogi na koronie muru ma byé wykonany z asfaltu ubijanego gru-
bosci 4 em ulozonego na 20 em warstwie betonu.
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Urzadzenia wodne obejmuja: przelew samoczynny, upusty do odpro-
wadzenia wielkiej wody, spust dla opréznienia zbiornika, rury do poboru wody
uzytkowej i basen ponizej zapory.

1) Przelew samoczynny zalozony na prawym stoku doliny w gminie
Jasien odprowadzi¢ ma 200 m?/sek. wielkiej wody Lomnicy przy najwiekszem
napelnieniu zbiornika (do poziomu 727'5 m nad Adr.). Przelew ma by¢ zbu-
dowany z betonu o dlugosci 84 m na poziomie 726’5 m nad Adr. (1 m pod
zwierciadlem najwiekszego spietrzenia) i odprowadza przy glebokosci strugi
h=1m (wedlug wzoruQ =& .84 X1 V 2g X1, gdzie § 1=—054) 200 m*/sek.
a przy glebokosci 1'5 m 367°92 m®/sek. Woda z przelewu splywa kaskadami
do basenu. Kaskady majg byé zbudowane z betonu wylozonego w dnie bru-
kiem, a na &§cianach ciosami. Stopnie otrzymaja spad w lukach do wypuklego
lica muru.

2) Upusty maja zadanie: 1) przy najwiekszem powodziowem napelnieniu
zbiornika (1 m nad krawedzia przelewu samoczynnego) odprowadzié¢ 566—200 —
=366 m®/sek. 2) przy napelnieniu w granicach stalego pigtrzenia uzytko-
wego i przy napelnieniu po krawedz przelewu samoczynnego (720'3 m® do
726'5 m nad Adr.) odprowadzié 150 m¥/sek., 3) stuzyé d% samoczynnego
czyszczenia zbiornika, przyczem nalezy umozliwi¢ odplyw wiekszej ilosci wody
dla powiekszenia chyzoéci.

i:)rojektowano trzy upusty z rur stalowych o érednicy po 32 m wmu-
rowanych w dél zapory, z ktérych kazda ma odprowadzié po 122 m®/sek.
Rury otrzymuja u wlotu podwéjne zamknigcie potkuliste skladajace sie z 2 pol-
kul, z ktérych jedna stala o czterech otworach bedzie zamykana druga ru-
chomg, posiadajaca odpowiednie powierzchnie dla zamkniecia otworéw. Za-
mkniecie upustéw maja byé wykonane z leizny stalowej, uszczelnienie zas
z migkkiego bronzu. Ruch pétkuli ruchomej wlatwi lozysko kulkowe ulozone
na calym obwodzie piericienia. Azeby zmniejszyé ci$nienie wody przy otwie-
raniu zasuwy zewnetrznej, przewidziano w szybie upustu rure, ktéra moina
napelni¢ szyb np. do polowy wysokosci pietrzenia, a tem samem zmniejszyé
parcie wody. Otwieranie i zamykanie odbywaé si¢ ma przy pomocy wyciagu
windowego, albo hydraulicznego, ewentualnie zastosowaé mozna oba rodzaje

ciagow.

3) Spust dla opréinienia zbiornika skladaé sie ma z 2 rur o srednicy
po 1'2 m zalozonych u wlotu na wysokosci 686’2 m nad Adr., u wylotu na
wysokosci 686'2 m nad Adr. Wlot rur ma byé umieszczony w kociolku zao-
patrzonym w krate, stad przejda rury do szybu, w ktérym beda zamkniecia.
Korona przelewu kociotka lezy na wysokoéci 686 nad Adr. Spust odprowa-
dzi¢ ma wode przy niskich stanach Lomnicy i w warunkach normalnych be-
dzie zawsze zamkniety.

4) Pobér wody uiytkowej ze zbiornika odbywaé si¢ ma trzema ru-
rami o Srednicy po 1'5 m, umieszczonemi w tunelu {Véﬁcz cym sie szybem,
skad prowadzone beda dalej pod nasypem do zakiadu woznego. Wilot rury
najnizszej bedzie na wysokosci 688 m nad Adr., 2 innych o 075 m wyzej.
Poziom wody uchodzacej z pod rur bedzie zmienny, zalezny od ilosci od-
plywajacej wody, poniewaz pobiera¢ sie¢ bedzie od 6 do 12 m?/sek.

Basen z jazem cofkowym. E)dplyw z przelewu, upustow i spustu
uchodzi¢ ma do nu betonowego zamknietego jazem cofkowym, ktérego
korona leze¢ ma na wysokosci 686 m nad Adr. Dlugosé i szerokoéé basenu
wynosi po 45 m. Dno basenu ma byé¢ wykonane z bruku na betonie ze



218

spadem 1%. Dno przy wylotach upustéw zaprojektowano na wysokosci
684'6 m nad Adr. Spietrzenie na jazie cofkowym wynosié bedzie przy
odplywie Q=200 m%/sek. 1'515 m, przy Q= 150 m®/sek. 1250 m, przy
Q=50 m*/sek. 06 m.

Komunikacje.

Powyzej zapory istnieja dwie drogi i lesna kolejka, ktére musza byé prze-
budowane. Na brzegu prawym w Jasieniu droga panstwowego zarzqg:; [l)aso-
wego 4 m szerokoéci musi byé podniesiona do poziomu zapory 729 m nad
Adr. i przebudowana na dlugoéci 55 km, przyczem istniejaca droga ponizej
zapory bedzie jako dojazd do zbiornika nagal utrzymana. Na brzegu lewym
w Perehinsku musi byé przelozona droga gminna na dlugosci 3'8 km i pola-
czona z droga na prawym stoku dojazdem 2 km dlugim, tak iz na dlugosci
11'3 km musza byé¢ zbudowane nowe drogi. Przeloienie kolejki lesnej roz-
pocznie si¢ w km 44'12 trasy kolejowej, gdzie wysokosé niwelety wynosi
674'791 m nad Adr., stad na dlugosci 1'945 km do zapory (729 m nad
Adr.) bedzie poprowadzona ze wzniesieniem 12'5°,,, 30%, i 14, a powy-
zej zapory w poziomie do polaczenia z istniejaca kolejka w dolinie Mszany
na dlugosci 3'5 km, nastepnie za§ do polaczenia z istniejacg koleikg nad
Lomnicg na dlugosci 2'08 km. Dlugosé nowej kolejki wynosié bedzie 8563 km,
stara za§ kolejka od km 44'12 do zapory pozostawiona bedzie jako polgcze-
nie zakladu wodno-elektrycznego z kolejkg gléwna.

Zabudowanie gérnego biegu Lomnicy i doplywodw.

Z powodu wielkiego spadu a malej wytrzymalosci podloza prowadzi Lom-
nica znaczne objeto$ci rumowiska i namulu. Na podstawie wzoréw inz. M. A.
Bouchera i I. Wilhelma* obliczono dla dorzecza Lomnicy zamknietego za-
pora objetos¢é prowadzonego corocznie rumowiska na 25.510 m?*, namuléw
za$ 386.628 m®, razem 418.198 m® tak iz zelazna rezerwa zapelilaby sig
w przyblizeniu w ciggu lat 20, a pojemnos¢ stalego pietrzenia uzytkowego
przestalaby istnie¢ w ciagu okresu okolo lat 80, gdyby nie wykonano zabu-
dowania #zrédlowisk Lomnicy.

Z tego powodu wstawil inz. Maékowski do kosztorysu kwote 200.000 K
na zabudowanie gémego biegu Lomnicy i Molody, tudziez ubezpieczenie
Sciekow i stokéw.

Kosztorys.

W kosztorysie przyjeto ceny jednostkowe:

1 m® wykopu Zwiru do 4 m glebokosei 1'81 K;

wylamanie 1 m* skaly 500 K;

1 m® nasypu 0'87 K;

1 m® betonu we fundamencie zapory 2840 K, w $cianach przelewu i ka-
skad 22°50 K, w szybach upustéw i spustu 3050 K;

1 m® Zelazo-betonu na wloty i obmurowanie upustéw 60 K;

1 m® muru z kamienia }amanego na zaprawie cementowej w zaporze 3830 K;

1 m® muru okladzinowego z kamienia sztucznego 59°10 K, z cioséw na
ciany przelewu i kaskad 8230 K, na Sciany tunelu 152°70 K;

* Compte-rendu des traveaux de Congres de la Houille Blanche, Grenoble 1902,
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1 m® cioséw na stopnie kaskady 10020 K;

1 kg rury o Srednicy 32 m z glachy 20 mm grubej 0'50 K;

1 kg blachy z zelaza lanego 030 K;

1 kg rur spustowych i uzytkowych 025 K;

wykupno 1 ha rol i 1gk 3.000 K, pastwisk 2.000 K, laséw 1.500 K;

wykupno doméw mieszkalnych 40 K za 1 m? budynkéw gospodarczych
25 K za 1 m? zabudowanej powierzchni.

Koszta budowy zbiornika preliminowano:

I. Zapora (43.800 m*® wykopu zwiru, wylamanie 15.500 m?
skaly, 15.500 m? lawy betonowej, 140.604 m* muru
z kamienia lamanego, 6.516 m® muru okladzinowego) 6,485.10009 K

i Fedew 1 kaglady: v o 1 6 e 8 wmleeie s s 33U 3I/—
BERY . o 2 e o BT S s e e 559.534:11 ,,
oy spuslowe’. .. . o o« o o 0 5 5 ae w e 143.641°52
Vol udtvtkowe . . « o 5 . 8 o0 e a0k 253.380°09 ,,
VL Basen i jaz cofkowy . : ¢ @ . Wi W 4 e s e 135.254'95 ,,
VII. Komunikacje (przelozenie 11'3 km drég i 8565 km
kolelki lednel) & v 5 o« oo T a 2w bt . 369.950'—
VIIl. Zabudowanie potokow . . . . . . . . . . . 200,000— ,,
IX. Wykupno gruntéw i doméw . . . . . . . . . 653.450~— ,,
X. Rozmaite (warstwa izolacyjna, asfaltowanie korony za-
ry, dom administracyjny, budowa barakéw itd.) . 247.752— ,,
XI. Koszta zarzadu i robét przedwstepnych (6°; rub. I
do X). ol A T I 562.944°05 ,,
XIl. Konserwacja w czasie budowy (okolo 0°5Y, rub. I
do X). e 54.655°19 ,,
Ogélem . . 10,000.0000— K

(czyli 18,060.000 z. obieg. stabil.).

Przy maksymalnej retencji 50'42 miljonéw m® wynosi koszt zamagazyno-
wana 1 m* wody okraglo 0°20 K.

Z powodu wybuchu wojny Swiatowej projekty zbiornikéw wody w dorze-
czu Dniestru t. j. na Orawie w Hucie Korostowskiej w Bieszczadach i na
Lomnicy w Osmolodzie w Gorganach nie weszly pod obrady komisji dla
regulacji rzek kanalowych.

¢) Dorzecze Dunaju.

Zbiorniki retencyjne na potoku Czerniawie, doplywie Prutu.

W projekcie regulacji potoku Czerniawy przewidzial inzynier Kraj. Biura
Meljoracyjnego Kazimierz Maékowski budoweg trzech zbiornikéw retencyi-
nych, gdyz z poréwnania kosztéw okazalo sie, ze regulacja, ktéra ma na
celu obok odwodnienia ochrong gruntéw od wylewow, wymagaé bedzie
mniejszeg0O nakladu przy zatrzymaniu wielkiej wody w zbiornikach, anizeli
przy zastosowaniu obwalowania.

Wedlug projektu majg byé zbudowane 3 zbiomiki o lgcznej powierzchni
341'4 ha przez zamknigcie groblami ziemnemi: gérnego biegu Czerniawy
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w gminie Michatkow, pow. Kolomyja, i 2 prawobrzeinych d 6w Czer-
niawy w gminie Dzurkéw, pow. Horodenka, mianowicie potoku Gruszka
i potoku Fatowieckiego.

Koszta zbiornikéw obliczono:

1) na Czerniawie w Michatkowie . . . . . . . . . . 225000 K
2) na potoku Gruszce w Dizurkowie . . . . . . . . . 130.000 ,
3) na potoku Fatowieckim . . . . . . . . . . . . 200000 ,

razem . 555.000 K

Szerokos¢ korony grobel wynosi¢é ma po 5 m, nachylenie skarp od wody
1:2, zdolu 1:3.

Wysokosé maksymalna grobli zbiornika wynosi: na Czerniawie 8'3 m,
na Gruszce 1025 m, na potoku Fatowieckim 10'1 m.

Dla odprowadzenia wody ze zbiornikéw zaprojektowano betonowe lewary
(syfony) samoczynne, przez ktére odpl{wa woda, skoro jej poziom przekroczy
ustalong wysokosé pigtrzenia w zbiornikach, i betonowe upusty dla opréznienia
zbiornikow.

W zbiorniku na Czerniawie zaprojektowao lewar o 2 otworach kolowych
po 1'2 m $rednicy; na Gruszce o 2 otworach po 1 m $rednicy, a na potoku
Fatowieckim o 2 otworach po 1'1 m $rednicy.

Upusty zaprojektowano réwniez o przekrojach kolowych, mianowicie:
na Czerniawie o 1 otworze 1'3 m $rednicy i o 3 otworach po 1'2 m srednicy;
na Gruszce o 2 otworach po 09 m i o 2 otworach po 1 m $rednicy; na
potoku Fatowieckim o 4 otworach po 1'1 m srednicy.

Projekty zbiornikéw na Sanie i Dunajcu
opracowane przez prof. dra K. Pomianowskiego.

Profesor politechniki warszawskiej dr. inz. Karol Pomianowski, ktéry z pole-
cenia Wydzialu Krajowego wydanego w wykonaniu uchwaly Sejmu krajowego
z 2 listopada 1903 r. juz od r. 1904 zajmowal si¢ badaniem sit wodnych na
rzekach karpackich, opracowal obok programu elektryfikacji Polski projekty
zbiornikéw wody na 2 najwigkszych gorskich doplywach Wisly t. j. Sanie

i Dunajcu.
1. Projekt zbiornika na Samie w Solinie (pow. Lisko).

Opis generalnego projektu zbiornika i zakladu wodnego na Sanie w So-
linie zamieszczony zostal w lwowskiem ,,Czasopismie Technicznem® w r. 1921,
a uzupelnienie tego projektu zawiera artykul prof. dra Pomianowskiego w temze
Czasopismie z r. 1926 p. t. ,Elektryfikacja Polski“.

Z opisu tego zbiormka przytacza si¢ nastepujgce szczegoly.

Zapora murowana ma byé zbudowana na rzece Sanie w km 329'6 ponizej
ujécia potoku Solinki we wsi Solinie.

Powierzchnia dorzecza Sanu zamknigta zaporg mierzy 1.228 km?®, sredni
opad roczny 1.300 miljonéw m?® (1.059 mm), $redni odplyw roczny 995 mi-
lionéw m?® (76°/6 opadu), iloéé najmniejszej wody Q, = 1'2 m*/sek., ilosé wiel-
kiej wody @, = 1.200 m?/sek. (okraglo 1 m’/sek. z 1 km®).
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Pojemnos$¢ zbiornika wynosi:

1) przy pigtrzeniu do wysokosci 400 m nad Adrjatykiem i powierzchni
zalewu 1.092 ha w dolinie Sanu i Solinki 164’5 miljonéw m®;

2) przy najnizszym poziomie pigtrzenia 383 m nad Adr. i powierzchni
zalewu 475 ha 134 miljonow m®

Zbiomik zredukuje fale wezbrania z 1.200 m®/sek. na 80 m*/sek. i zmniejszy
rozmiary powodzi na dlugosci 165 km Sanu po ujscie Wiaru; podniesie ob-
jetoéé najimniejszej wody z 12 m®/sek. do 17 m%sek. (t. j. o 158 m¥/sek.),
a tem samem zwickszy sile wodng Sanu na zakladach projektowanych ponizej
Soliny i wplynie dodatnio na zeglowno$¢ Sanu ponizej Przemysla, oraz do-
starczy przy spadzie uzytecznym 32'6 m rocznie pracy 45’9 miljonow KWG.*

-Lapora, ktorej korona wznosi¢ si¢ ma 1 m nag najwyzszym poziomem
pietrzenia, zaprojektowang zostala jako murowana z miejscowego piaskowca,
fundowana na skale. Wysokosé zapory nad doling wynosi 40 m, nad spodem
fundamentu 48 m; dlugosé w koronie 520 m, w dolinie 200 m; brylowatosé
muru 330.000 m®.

W zwiazku ze zbiornikiem w Solinie zaprojektowal prof. dr. Pomianowski
dwa zaklady wodne na Sanie: w km 3133 w Myczkowcach i wkm 294
ponizej ujscia Choczewki i Olszaniczki w Lukawicy.

Dla zakladu w Myczkowcach przewidziano normalny pobér wody 16 m*/sek.
ujecie stalym jazem na wysoko$ci 352 m nad Adr., odplyw na wysokosci
338'2 m nad Adr., normalny spad netto 12'9 m. Srednia moc zakladu (10-letnia)
wynosi 1.600 HP, najmniejsza 220 HP, roczna produkcja pracy 937 miljonéw
KWG., ktéra to produkcja po wybudowaniu zbiornika w Solinie podniesie sig
do 18'65 miljonéw KWG.

Budowe zakladu w Myczkowcach, ktérej koszta obliczono na
1,000.000 koron, rozpocz¢la w maju 1920 r. fabryka Norblina w Warszawie,
zamierzajac dzi¢ w Sanoku oddzial amunicyjny, walcownie rur i drutu
i uzyé sily napedowej przeniesionej na drodze elektrycznej z zakladu na Sanie
w Myczkowcach. Roboty ograniczone z powodu wojny bolszewickiej i kry-
zysu finansow podiela w grudniu 1922 r. utworzona w tym celu przy
udziale Banku Elektryfikacyijnego spélka akcyjna ,Elektrownia wodna
na Sanie“ lecz przerwala budowe w r. 1925 po zalamaniu si¢ kursu zlo-
tego polskiego, choé¢ zabraklo tylko okolo 500.000 zL na dokonczenie i uru-
chomienie zakladu.

Koszta budowy zbiornika i zakladu wodnego w Solinie preliminowano
WE 192608 « o ol viiie s s e s e 20000000 . Hokyeh
koszta zakladéw w Myczkowcach i Lukawicy . . . 5,500.000 ,, £

razem . 25,500.000 fr. zlotych

2. Projekt zbiornika na Dunajcu w Roznowie (pow. Nowy Sacz).

Projekt gereralny zbiornika i zakladu o sile wodnej na Dunajcu w Roz-
nowie opracowal prof. dr. K. Pomianowski dla firmy W. A. Harriman and Co.,
ktéra si¢ starala o uprawnienie elektryczne, a na ktérg wlozylo Ministerstwo

* Skrocenia: KP = kofi parowy, KM = kon mechaniczny, HP — horst power ozna-
czajy sile jednego konia (75 kgim na sekundg); KW = kilowaty sg jednostks elektryczng
réwng teoretycznie 1°36 koni parowych, w instalacjach wodnych zaé na skutek strat w ge-
neratorze i transformatorach réwng 1°5 koni parowych; KWG = kilowaty godziny.
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Robét Publicznych obowiazek wybudowania zakladéw o sile wodnej na Du-
najcu na moc przynajmniej 90.000 KM. Z projektu opisanego w warszawskim
»Przegladzie Technicznym® (Nr. 20 z r. 1930 i Nr. 7 z r. 1931) i w ,,Cza-
sopismie Technicznem z r. 1926 w art. ,Elektryfikacja Polski“, przytacza sie
nastepujace daty.

Zbiornik wodny w Roznowie, ktéry ma gléwnie na celu skoncentrowanie
sily wodnej dla wytwarzania energji elektrycznej, zaprojektowano na Dunajcu
powyzej ujScia Lososiny, zamykajac rzeke zapora w km 79'5, gdzie powierzchnia
dorzecza wynosi 4.861 km®. Sredni opad roczny w tem dorzeczu wynosi
4.039 miljonow m?, éredni odplyw roczny 2.640 m® (66"/0), najmniejsza woda
Q, = 12 m*/sek., najwicksza woda Q, = 1.660 m®/sek. (g, = 0341 m®/sek.
z 1 km%.*

W projekcie przewidziano wyzyskanie sily wodnej Dunajca od ujscia
Lososiny w km 71 do Marcinkowic w km 102, gdzie spad brutto wynosi
41 m (miedzy rzednemi 229 a 270 m nad Adr.), a to przez spictrzenie wody
do poziomu 270 m nad Adr., ujecie sztolnia w lewym stoku i skierowanie
w doling Lososiny przy ujsciu do Dunajca, gdzie ma stanaé zaklad wodno-
elektryczny w Witowicach Dolnych.

Jako maksymalne pigtrzenie przyjgto poziom 270 m nad Adr., aby nie
zatapia¢ kotliny nowosadeckiej. Przy tem pietrzeniu siega cofka pozioma do
km 102 w Marcinkowicach, powierzchnia zalewu wynosi 1.720 ka, a pojem-
no$é¢ zbiornika 21885 miljonéw m®. Przy dopuszczeniu wahania pozioméw
wody spietrzonej miedzy 270 m a 260 m nad Adr. otrzyma si¢ w 10-metrowej
warstwie 136 miljonow m® uzytecznej pojemnosci zbiornika, ktéra wplynie
takze na obnizenie wielkiej wody z 1.660 m’/sek. na 714 m*/sek. i podnie-
sienie najmniejszej wody z 12 m%/sek. do 281 m?/sek.

Woda zbiornika ma byé racjonalnie uzytkowana w ten sposéb, ze w okre-
sach mniejszego zapotrzebowania energji woda gromadzona bedzie w zbior-
niku, tak azeby wspélpraca zakladu wodnego na wspdlnej sieci z zakladami
cieplnemi, ktére zaspokajaé bedaq podstawowe zapotrzebowania energii, po-
krywala szczyty zapotrzebowania.

Na podstawie prébnych obliczen ustalono maksymalna ilosé wody roboczej
na 230 m?/sek., najkorzystniejszy wymiar sztolni przekr6j kolowy 8 m srednicy,
moc instalowana 60.000 KW, t. j. 90.000 KM, roczna za$ produkcje 1655
miljonow KWG.

pierwszym okresie zaklad Roznowski pracowaé ma bez przerwy nie-
tylko na krycie szczytéw, lecz takze na krycie podstawowego zapotrzebowa-
nia energji. Po pewnym czasie jednak, gdy do sieci objetej projektowang
koncesja Harrimana wlaczone zostang gléwne miasta Polski, zaklad przez
pewna iloé¢ godzin nocnych bedzie unieruchomiony. Dla zapewnienia tedy
przeplywu pewnej ilosci wody lozyskiem Dunajeca podezas prze pracy za-
kladu, zaprojektowano drug'i zbiornik wyréwnawezy wm%zchowie
o maksymalnej pojemnoéci 3 miljonéw m® dziennie przez pietrzenie Dunajca
jazem ruchomym 5, wzglednie 7 m wysokim w km 66 lub 68. Z tego zbior-
nika ma byé doprowadzona ilos¢ 100 m*/sek. wody prawym stokiem doliny
kanalem 7, wzglednie 9 km dlugim do zakladu wodnego w Zakliczynie, pow.

* llosé ta jest za mala, gdyz w km 386 w Zglobicach przy powierzchni dorzecza Du-
najea 5.645 km?* obliczono ¢, =07 m¥sek. z 1 km? i dla odprowadzenia tej ilosci wody
zbudowano waly nad Dunajcem,
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Brzesko, ktéra to ilos¢ wody przy spadzie 165 m odpowiada instalowanej
mocy 18.500 KM, oraz rocznej pracy 67°5 miljonéw KWG.*

o‘%’apora w Roinowie zaprojektowana zostala jako mur pelny z betonu
lanego o zawartosci cementu 250 kg/m® w czesci dolnej do wysokosci 3 m
nad fundamentem, a 200 kg/m® w czesci gornej. Korona zapory (z rzedna
272 m nad Adr.) wznosi si¢ 2 m nad zwierciadlem najwickszego pietrzenia,
35 m nad dnem (rzedna 237 m), 38 m nad spodem fundamentu. Dlugosé
zapory w koronie mierzy 400 m, w poziomie doliny 250 m.

Szerokosé korony osi 1'2 m, powigkszona przy pomocy arkad i kon-
soli na pomieszczenie gggi do 6 m, szeroko$é fundamentu 314 m.

Nachylenie muru przyjeto 1 : 005 od strony zbiornika, 1: 0'7 od strony
odplywu. Do wyznaczenia przekroju muru i badania statycznego przyjeto cig-
zar 1 m* muru 2'3 ton.

Poniewaz przy wigzaniu cementu w betonie podnosi si¢ znacznie tempe-
ratura (powyzej 20° C nad $rednig roczng temperatur¢ muru wykonanego),
wskutek czego beton ulega skurczeniu i pekaniu, przewidziano wykonanie
muru nie na calej dlugosci, lecz w sekcjach po 30 m dlugich, oddzielonych
od siebie szwami dylatacyjnemi. W otwory stosug przychodza zabetonowane
wygigte blachy miedziane, wolna za$ przestrzen pionowego otworu ma byé
zalana asfaltem.

Podczas budowy zapory maja odprowadzaé wode otwory w murze: 2 o $red-
nicy 3 m zalozone na dnie Dunajca (progi na poziomie 251 m nad Adr.)
i 10 o przekroju 4 >} 3 m polozone w wyiszym poziomie. Pierwsze 2 otwory,
ktére jako spusty sluzyé majg do oprdznienia zbiornika po ukonczeniu bu-
dowy zapory, otrzymaja dwa zamknigcia: zasuwg prostokgatng od strony zbior-
nika, oraz zamknieciem Johnsona od strony odptywu; 10 innych otworéw
zostanie zamurowanych po skonczeniu budowy zapory.

Otwory w zaporze dla odprowadzenia wielkiej wody. Oprécz
wymienionych 2 spustéw o $rednicy po 3 m zaprojektowano w zaporze szes¢
upustéw o przekroju wlotu 4 XX 2'5 m zamykanych zasuwami Stoneya, kto-
rych dno lezy na poziomie 257 m nad Adr., oraz 12 lewaréw o przekroju
w glowie 3 X 1'25 m umieszczonych w 2 baterjach (5 lewaréw na jednej
a 7 na drugiej stronie zapory). Ponadto przewidziano dla przepuszczenia mio-
dych lososi z géry rzeki przez zapor¢ otwor 4 m szeroki i 54 m gleboki,
zamykany zasuwa Stoneya.

Przy pietrzeniu do 270 m nad Adr. przeplyna nastepujace ilosci wody:

przez 2 spusty o érednicy po 3 m . . . 275 m3/sek.
» 0 upustéw o przekroju po 10 m* . 805
» 12 lewarow o TS mtl - 470 L
» 1 przepust dla lososi 216 m*> . . 89 ,
razem . . 1639 m%sek.

oprocz 230 m?/sek., ktore odprowadza sztolnia na turbiny.
Dla zniszczenia energji wody splywajacej z wielka chyzoscia do stép za-

* W artykule ,Elektryfikacia Polski“ przewidywal prof. dr. Pomianowski doprowadzenie
100 m® wody do zakladu wodnego w Zbylitowskiej Gérze (pow. Tarnéw), gdzie p a-
dzie netto 34'3 m mozliwem byloby uzyskanie rocznej sumy pracy 171'5 miljonéw G.
Ponizej Zbylitowskiej Gory mozliwem byloby wyzyskanie jeszcze jednego stopnia w km 15
Dunajca w Zabnie (pow. Dabrowa) o spadzie uziytecznym 13 m, gdzie roczna suma pracy
wynosilaby 65 miljonéw KWG.
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pory z upustéw i lewaréw przewidziano zelazno-betonowe kloce odpowiednio
rozstawione, ktérych wymiar i rozstaw zostanie ustalony na modelu w dro-
dze laboratoryjnej.

Pobér wody roboczej w ilosci 230 m%sek. odbywaé sie ma zapo-
mocg sztolni 8 m Srednicy o przekroju 5027 m?, zalozonej na lewym brzegu
miedzy Dunajcem a doling Lososiny, na dlugosci 1'988 km. Poziom dna uje-
cia wody lezy na wysokosci 251 m nad Adr., poziom szczytu sklepienia sztolni
na wysokosci 259 m, t. i. 1 m ponizej najnizszego zwierciadla wody w zbior-
niku (260 m nad Adr.). gpad sztolni zaprojektowano /= 2Y/,, od Dunajca do
km 1173 (w Witowicach Goérnych), na dalszej zas przestrzeni 0'815 km
I=6%;,. Przy tym spadzie przeprowadzi sztolnia 230 m3/sek. wody z chy-
zoSciag 4'57 m/sek. Sztolnia ma byé obudowana plaszczem betonowym 05 m
Sredniej grubosci, ktéry w miejscach slabych otrzyma odpowiednie uzbroje-
nie. Wlot sztolni ma by¢ zamykany zasuwa stalg gtoneya, biegnaca na kél-
kach i zasuwa zapasowa plaska wykonana z esownikéw i belek debowych.

Na koficu sztolni zaprojektowano p: rzejSciu do rurociggéw pod cisnie-
niem komore dyferenciall)nq Johnsona, sﬂlcﬂxia‘cq si¢ z pionowej rury zelazno-
betonowej 7°4 m $rednicy z otworami u dolu 864 m? przekroju, oraz z ze-
wngtrznego cylindra 253 m $rednicy. Trzy rurociagi Zelazno-betonowe o sred-
nicy po 4’5 m przeprowadza na turbiny 230 m®/sek. wody z chyzoscia
4'8 mi/sek. Przejicie z komory dyferencyjnej do rurociagéw nastapi stopniowo.
Na przejSciu w przekréj kolowy stang dwa zamknigcia motylkowe : jedno jako
gléwne poruszane z centrali, drugie zapasowe poruszane odrecznie.

Przeplawka dla lososi. Celem umozliwienia fososiom przedostania sie
przez zaporg zbiornika wznoszaca si¢ 34 m nad dolng woda Dunajca
(372—238 m), zaprojektowano przeplawke pétmechaniczng na wzor przepltawki
w zaporze Baker Dam w Ameryce, gdzie réznica kosci wynosi 60 m,
przy ktérej ryba do pewnego poziomu dochodzi o wlasnych sitach, nastepnie
za$ wyciggang wgoére dzwigarem i korytem wrzucana wraz z woda nadél
do zbiornika. Mianowicie ponize] zapory zaprojektowano baseny 3 X 2 m
Swiatla, 1'2 m glebokosci w stopniach ponad soba wzniesionych na 03 m,
przyczem ostatnie stopnie maja wstawione w otwory palczaste zagiete zelaza,
ktére pozwalajg rybie wskoczyé do wyzszego basenu, lecz nie dopuszczaja
splynigcia jej do dolnego basenu. Ryba zatem musi i8¢ wgére i natrafia na
koryto ruchome, ktére co pewien czas zostaje podniesione wgoére, przy za-
mknigtym gérnym otworze ruchomgq klapa. Réwnoczesnie zasuwa zamyka auto-
matycznie dostgp do najwyzszego basenu, z ktérego ruchome koryto jest pod-
noszone. Na najwyzszym punkcie koryto ruchome otwiera si¢ automatycznie
z boku i wypuszcza ryby wraz z wodg do koryta stalego, ktérem ryby sply-
wajg do zbiornika.

yblizone koszta budowy zbiomika i zakladu wodno-elektrycznego
w Roznowie podal prof. dr. Pomianowski w ,Czasopiémie Technicznem*
z r. 1930 w artykule p. t. ,Kilka sléw w sprawie koncesji Harrimana“ na
sumg 675 do 80 miljonéw zl. (zaleinie od sposobu rozbudowy). W artykule
tym zaznacza projektant, Ze z powodu agitacji prasy codziennej mimo przy-
chylnego stanowiska Ministerstwa Robét Publicznych przewlekaly sie roko-
wania z firma Harrimana, wskutek czego racjonalny pfan wykupu przez te
firmg najwickszej w Polsce elektrowni w Chorzowie (378 miljonéw KWG)
z rak niemieckich ,Oberschlesische Elektrizitits-Werke“ zostal udaremniony,
gdyz przyznane Polsce w ukladach genewskich prawo przymusowego wykupu
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zostalo zniesione umowa zawarta w pazdzierniku 1929 r., oraz ze w razie
rozbicia si¢ pertraktacy] z koncernem Harrimana budowa zakladu w Rozno-
wie, ktorego roczna produkcia 1655 miljonéw KWG moze byé umie-
szczona w szezytach ogélnego zapotrzebowania w sumie okolo jednego mi-
liarda KWG na winszym obszarze panstwa, tudziez rozbudowa innych
zakladéw o sile wodnej z powodu braku kapitalu i trudnosci uzyskania ta-
niego kredytu w kraju bedzie zakwestjonowana.®

Po ustapieniu Ministra Robét Publicznych inz. Jedrzeja Moraczewskiego
oferta Harrimana zostala odrzucona w r. 1930, a Ministerstwo wstawilo do
budzetu na rok 1931/2 (w dziale 2, rozdziale 2, § 11) dotacje¢ 40.000 z}. ,na
projekt zbiornika na Dunajcu pod Roznowem*.

W programie elektryfikacji Polski ogloszonym w,,Czasopiémie Technicznem®
z r. 1926 wymienia prof. dr. Pomianowski nastgpujace dalsze zbiorniki i zaklady
wodne, ktore mogg byé zbudowane na Sole, Dunajcu i Sanie.

a) W dorzeczu Soly.

Dwa zaklady wodne w Kgtach i Jawiszowicach.

Wedlug projektu prof. dra K. Pomianowskiego i inz. Henryka Zawadow-
skiego ma byé wyzyskana sita wodna Soly ponizej zbiornika w Porgbce przez
urzadzenie malego zbiornika wyréwnawczego w Porgbce i przeprowadzenie ka-
nalu roboczego glugoéci 20'3 km lewym stokiem doliny Soly do zakladu w Ke-
tach (km 7-223), gdzie spad wynosi¢ bedzie 255 m, a nast¢pnie do zakladu
w Jawiszowicach nad Wisla, gdzie spad na stromym stoku wynosi 30 m.
Koszta obu zakladéw obliczono na 6,254.000 frankéw zlotych, roczng za$
produkcje na 50°52 miljonéw KWG.

b) Na Dunajcu:

1) Zbiorniki w Czorsztynie™ i zakltad w Kroscienku.

Zapora projektowana w km 174 rzeki zamknaé ma 1.135 km* dorzecza
przewaznie tatrzanskiego. Przy poziomie normalnego pigtrzenia 530 m nad
Adr. i wyzyskaniu tylko 8 m grubej warstwy wody mozna dysponowaé po-
jemnoScia uzyteczng 66 miljonéw m®. Sztolnia pod ci$nieniem, 7°5 km dluga
doprowadzi¢c ma 60 m¥/sek. wody do zakladu turbinowego w Kroécienku
w km 1485 Dunajca. Moc instalowana wynosi 36.000 KW, roczna praca
145 miljonéw KWG, przyczem w Pieninach od maja do pazdziernika mini-
mum wody nie spadnie ponizej 5 m®/sek.

2) Zal{rlad wodny w Jazowsku. W km 1443 Dunajca w Klodnem
mialaby stanaé niska zapora pietrzaca wode do poziomu 418 m nad Adr.,
(okolo 14 m nad dnem rzekif celem uzyskania malego zbiornika wyréwnaw-
czego miedzy odplywem z pod turbin w Kroscienku a ujeciem dla zakladu
w Jazowsku. Sztolnia 7°8 km dluga, obliczona na przeptyw 60 m®/sek. do-
prowadzi¢é ma wodg robocza do zakladu turbinowego w Jazowsku. Przecigtny
spad uzyteczny wynosi 75 m, instalowana moc 32.000 KW, roczna suma

* W maju 1931 r. wynosila stopa dyskontowa ,Federal Reserve Bank® w Stanach Zjed-
dnoczonych 2% (w Nowym Jorku 1:5%), w Holandji i Francji 2%, w Anglji 2°5%, podczas
gdy u nas stopa dyskontowa Banku Polskiego wynosi 7-3%/0, a panstwowa 5o pozyczka kon-
wersyina rzy kursie 48 zl. (za 100 zI. nominalnej wartoici) przynosi przeszio 10%.

owa zbiornika zaleing jest od porozumienia sie z republikg czesko-stowacks.

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Matopolsce, II1. 15
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pracy 145 miljonéw KWG, w razie wyzyskania wody do ilosci 40 m?¥/sek.
odpowiadajgce] 140 dniom czasu trwania.

3) Zaklad wodny w Marcinkowicach. Przestrzen Dunajca miedzy
Jazowskiem (km 124) a Marcinkowicami moze byé¢ wyzyskana w jednym
stopniu zapomoca kanalu otwartego 2°4 km dlugiego w Maszkowicach, a na-
stepnie sztolni 16 km dlugiej w fewym stoku doliny Dunajca. W Marcinko-
wicach uchodzilaby sztolnia do malego zbiornika utworzonego przez zamknig-
cie grobla bocznej doliny. W zbiomiku bylyby zalozone wloty do rur spa-
dowych, obstugujacych zaklad turbinowy. Woda Popradu ujeta w Barcicach
byl‘;ﬁy doprowadzona sztolnig pod dzialem wodnym Popradu i Dunajca, a na-
stepnie syfonem pod doling Dunajca kolo Golkowic do sztolni Dunajcowej.

Z Dunajca i Popradu moze byé ujeta ogélem ilosé 70 m¥/sek. wody, ktora
na uzytecznym spadzie 58 m w Marcinkowicach przy instalacji 30.000 KW
dalaby rocznej pracy 194 miljonéw KWG. Z powodu usuwistego stoku le-
wego budowa sztolni natrafi na trudnosci i wymagaé bedzie poprzednich do-
kladnych studjéw. \

¢) Dorzecze Sanu.

1) Zbiorniki na Sanie w Dydiowy i na potoku Wolosiance
we wsi Wolosianka z zakladem wodnym w Stuposianach. Po-
wierzchnia dorzecza Sanu wynosi tu 198 km?®, Wolosianki 108 km*. Wyso-
kosé zapor wynosi okolo 30 m nad dolina. Zbiorniki majg by¢ ze sobg po-
Iaczone sztolnig. Ze zbiornika Sanu doprowadzi sztolnia 23 km dluga
20 m®/sek. wody roboczej do zbiornika wyréwnawczego z poziomem 554 m
nad Adrjatykiem i zakladu w Stuposianach nad Sanem. Przy spadzie prze-
cietnym 46 m wynosi instalowana moc turbin 6.900 KW, roczna za$ suma
pracy 27°6 miljonéw KWG.

2) Zbiorniki na potokach Wetlince w Zawoju i Solince
w Buku ze zakladem wodnym w Zawoju nad Sanem. W wymie-
nionych miejscowosciach maja byé zamknigte doliny Wetlinki (o powierzchni
dorzecza A =152 km?) i olinI)('i (A=122"5 km?) zaporami o wysokosci
50 m na Wetlince, a 43 m na Solince. Zbiorniki o normalnym poziomie
pietrzenia 545 m nad Adr. warstwg uzyteczng 25 m i ogdlng pojemnoscig
uzyteczna okolo 40 miljonéw m® wods beds polaczone ze soE:‘ sztolnia.
Woda z zakladu w Stuposianach i lewych doplywéw Sanu doprowadzona
sztolniami og6lne] dlugosci 17°5 km do zbiornika na Wetlince w Zawoju,
tudziez woda z obu zﬁiornikéw na Solince i Wetlince splywaé bedzie ze
zbiornika na Wetlince sztolnig 1'5 km dluga do zakladu wodnego w Zawoju,
stojacego nad Sanem, gdzie przy spadzie uzytecznym srednio 100 m insta-
lowana moc turbin wynosi¢ bedzie 33.000 KW, a roczna suma pracy netto
100 miljonéw KWG.

3) Maly zaklad w Zabrodziu ponizej zbiornika w Solinie. Zaklad ten
moze stanaé na jazie pietrzacym wode Sanu 6 m wysoko i tworzacym zbior-
nik wyréwnawczy dla zakladu w Solinie. Roczna praca zakladu w Zabrodziu
wynosifaby 5°6 miljonéw KWG, a zaklad ten bylby tylko pomocniczym dla
wielkiego zakladu w Solinie.

4) Zaklad w Sredniej Wsi. Budowa zbiornika w Solinie umozliwilaby
wyzyskanie malego spadu Sanu w Sredniej Wsi zapomoca sztolni 1'8 km dhu-
giej. Przy uzyskanym spadzie 115 m wynositaby moc instalowana 3.500 KW,
a roczna suma pracy 17 miljonéw KWG.
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Suma rocznej pracy osmiu zakladéw na Sanie w Stuposianach, Zawoju
Rajskiem, Solinie, Zabrodziu, Myczkowcach, Sredniej Wsi i Lukawicy wyno-
silaby 275'4 miljonéw KWG.

oczna suma pracy uzyskanej na zakladach wodno - elektrycznych
przy pomocy zbiornikéw wynosifaby wedlug obliczenia profesora dra Pomia-
nowskiego:

altm Sole .. . - v« v v v oa e . o « 1532 millondw KNG,

Olina DM . o . » owlos Gm e en el STOISOA S ,,

clina, Nahie . = . s 5G. G E s s s 2 SHBE R &
razem . . . 93022 miljonéw KWG

Zbiorniki wody na Sole, Dunajcu i Sanie wplyna na powickszenie objetosci
przeplywu na Wisle przy niskich stanach, a tem samem na przedluzenie
okresu zeglugi. Powickszenie ilosci najmniejszej wody Wisly wyraza sig

" w nastepujacych cyfrach podanych przez prof. dra Pomianowskiego:

w Krakowie najmniejsza woda \E/isiy Qo = 16'8 m*/sek. powiek
siqui))od wplywem zbiormnikéw na Sole o 5 m%sek. do 21'8 m?®/sek., czyli
o 03

2) w Karsach ponizej Dunajca pod wplywem zbiornikéw na Sole
i Dunajeu z 387 m®/sek. o 36 m’/sek. do 697 m3/sek., czyli 106 ;

3) w Chwalowicach ponizej ujécia Sanu pod wplywem zbiornikéw
na Sole, Dunajcu i Sanie z 70°5 m®/sek. o 52 m®/sek. do 1225 m®|sek.,
czyli o 749, ;

4) w Warszawie ze 1105 m* o 52 m®/sek. do 162 m?®|sek., czyli
o 4657,.

Budowa zbiornika i zakladu wodno-elektrycznego
na Sole w Porabce.

Komisja dla regulacji rzek kanalowych zatwierdzila wprawdzie na XII po-
siedzeniu 2 lipca 1912 r. pieé projektéw zbiornikéw retencyinych z wylaczeniem
zakladéw wodno-elektrycznych w dorzeczu Wisly, tudziez kosztorysy w sumie
24,990.000 koron, lecz z powodu szczuplego dotowania funduszu regulacii rzek
kanalowych nie uchwalila zadnego kredytu na budowe¢ w r. 1913. Dopiero
na XVI posiedzeniu dnia 21 lutego 1914 r. uchwalila komisja dotacje na roz-
poczecie robét i to tylko przy budowie jednego zbiornika na Sole w Porabce
ze wzgledu na jego wainosé dla alimentaciieﬁnalu zeglownego Odra-Wisla
dotacjg 50.000 K na I péirocze 1914 r., a 500.000 K na r. 1914/15 (od 1 lipca
1914 do 30 czerwca 1915 r.).

Wydzial Krajowy poruczyl kierownictwo budowy tego zbiornika projek-
tantowi, inzynierowi Kraj. Biura Meljoracyjnego wyl'adeuszowi Baeckerowi
i przydzielil mu inZyniera tego biura Kazimierza Maékowskiego, ktéry wspol-
nie z inz. Baeckerem opracowywal projekty zbiornikéw, lecz z powodu wy-
buchu wojny $wiatowej budowa zostala w r. 1914 wsm:gt:ana.

W odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil Sejm ustawodaw
w zalatwieniu przedlozen Rzadu na wniosek komisyj robét publicznych i wod-
nej* dnia 9 lipca 1919 r. ustawe (ogloszong w Dzienniku praw Panstwa Pol-
skiego pod nr. 356) o budowie kanaléw zeglownych, tudziez regulacji rzek

*) Druk sejmowy nr. 639,
15
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zeglownych i splawnych, wedluf'l ktérej regulacja i kanalizacja rzek zeglow-
nych i zbiornikéw wodnych dla zasilania kanaléw i rzek ze-
glownych ma byé¢ wykonang nakladem panstwa. Celem dostarczenia
zarobku ludnosci gezrobotnej upowaznila ta ustawa w art. 5 Ministra Robét
Publicznych do natychmiastowego rozpoczecia robét przy regulacjii Wisly,
na kanalach ieglownych Bug-— Warszawa i Oswigcim—Krakow, oraz
przy budowie zbiornika wody na rzece Sole w Poragbce, przyznajac
na ten cel Ministrowi kredyt na r. 1919 do wysokosci 50,000.000 marek.

Z powodu wojen, jakie Rzeczpospolita musiala prowadzi¢ na wschodzie,
rozpoczeto budoweg dopiero w r. 1921 po plebiscycie élaskim i zawarciu trak-
tatu w Rydze. Naczelne kierownictwo budowy powierzy! Minister Robét Pu-
blicznych §. p. prof. Gabrjel Narutowicz projektantowi inzynierowi Tadeu-
szowi Baeckerowi, ktéremu polecil zmieni¢ projekt techniczny nawzér zbu-
dowanego w r. 1917 w podobnych warunkach, a zaprojektowanego przez °
$p. {n’of. Narutowicza zakladu na rzece Aarze w Milhleberg w Szwajcarii.

miany projektu sg nastepujace:

Zapore buduje sie¢ w linji prostej zamiast w luku, z betonu la-
nego zamiast z kamienia famanego przy uzyciu 200 kg cementu na 1 m?
kruszywa, ktérego ziarna dobrane sa wedlug krzywej Fullera, w odcinkach
20 m do 30 m dlugoéci od fundamentu do korony. Poszczegélne odcinki
laczy si¢ zapomoca wystajacych zeber, a stosugi dylatacyjne miedzy odcin-
kami uszczelnia sig zabetowanemi jednostronnie blachami miedzianemi. Uszczel-
nienie fundamentu zapory uskutecznia sig¢ przedewszystkiem w czesei od
strony zbiornika zaglebionej na 2 m zapomocag otworéw wierconych do gle-
bokosci 7 m, w ktére wstrzykuje si¢ zaprawe cementowg pod ciSnieniem
siedmiu atmosfer.

W przekroju poprzecznym zapory wprowadzono nieznaczne tylko zmiany,
jak si¢ to okazuje z ryciny 37 na stronie 229. Mianowicie przyjeto wznie-
sienie korony 1'6 m (zamiast 0 8 m) nad maksymalnem spietrzeniem (322 m
nad Adr.), szerokoéé korony 6 m (zamiast 5°5 m), rozszerzenie korony za-
pomocy arkad bez zmiany 84 m, nachylenie $ciany zdolu 1:0'8 w szyji,
a 1:09 w tulowiu (zamiast 1:0595 i 1:0717), od strony za§ zbiornika
1:007 (zamiast 1:033).

Znaczne zmiany okazujg sie za§ w urzgdzeniach dla odprowadze-
nia wody ze zbiornika. Zamiast przewidzianych bowiem w pierwotnym
projekcie na obu stokach przelewéw do kotla i koryta, z ktérych woda od-
plywaé miala przez otwory w murze zapory, tudziez 10 upustéw i 3 spustéw
w dolnej czesci muru nad dnem Soly, zaprojektowano przelewy w koronie
muru 4 m wysokie o lacznej dlugosci 45 m, zamykane cze$cig stawidlami,
czgscig klapami automatycznemi, ktére odprowadza 720 m?/sek., oraz dwie
sztolnie pod lewym stokiem doliny, kazda o przekroju 21 m? ktére pod
ciénieniem przeprowadza 520 m®. Dno sztolni zalozono u wlotu na wysokosci
300.2 m nad Adr., spad sztolni wynosi 5%, dlugos¢ obu sztolni wraz
z wiezami zamknig¢ 562 m. Sztolnie beda zamykane podwéjnie zapomoca
stawidel posuwistych i klap segmentowych, ktérych wyciggi mechaniczne
umieszczone bedg w wiezach zamknieé. Przy obudowie szt?:ﬁni zastosowano
beton ubijany o zmiennej grubosci: w skale 40 em w kluczu sklepienia,
a w przyczotkach 80 c¢m, w partjach, gdzie obudowa sztolni musi wytrzy-
maé ciénienie ziemi, kamienie sztuczne (klince) w kluczu 70 em grubosci,
w przyczitkach do 225 m grubosci.
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Rye. 37. Przekréj poprzeczny zapory na Sole w Porgbce (1:200).
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Przekr6] poprzeczny sztolni uwidocznia rycina 38 (str. 230).
reszcie w projekcie przerobionym przewidziano zupelne wyzyska-
nie sily wody nagromadzonej w zbiorniku przez instalowanie w zakladzie
wodno-elektrycznym, jako szczytowym, 3 turbin po 4.900 HP, ktére produ-
kowaé beda rocznie Srednio 27 do 28 miljonéw KWG, a to przy zalozeniu,
ze zbiornik opréiniac si¢ bedzie tylko przez turbiny, a rezerwa retencyjna
przygotowang bedzie w miarg potrzeby po otrzymaniu wiadomosci ze stacyj

obserwacyjnych o wielkosci spodziewanej fali powodziowej.
- Projekt zmieniony preliminuje nastepujace EO zta budowy:

a) Zbiornik:
1. Zapora (86.200 m? betonu lanego po 4620 zl) z urzq

dzeniami mechanicznemi . . . 5,956.000 zi

2. 2 sztolnie z kanalami i wiezami zamkch : % . 3,423.000 ,,
3. Komunikacje: droga Zywiec-Kety . . . . 810.000 zI.
most na Sole. . . . . . 400.000 ,

inne drogi i dojazdy . . . 220.000 ,  1,430.000 ,

4, Zabudowanie potokéw i poglebienie Soly . . . . . . 1,280.000 ,

5. Budynki dla personalu i instalacje ostrzegawcze Rge 340.000

6. Utrzymanie budowli, prowizorja i szkody elementarne . . 600.000 ,,
7. Wykupno gruntéw i odszkodowama . . . 1,590.000 zi.

- zabudowan . . v e a1 80000 2,770.000 ,,
SoNichrzeWIOHRDe = & o « s 9 s v 5w e s = 303.000
T e e e 787.000 ,,

Razem . . 16,889.000 zi.

(Koszt retencji 1 m® wody wynosi zatem 0'525 zi)
b) Zaklad wodno-elektryczny.

1. Budynki. . e e 796.000 =zi.
2. Urzadzenia hydro-mechamczne § O e ey e e a2 OIS
3. ” elektro-mechaniczne. . . . . . . . . . 2438.000 ,
4. Sie¢ przewodow i podstacyj. . . . . . . . . . . 1650000 ,

Razem . . 6,511.000 zi.
Do tego koszta zbiornika. . . . . . . . . . . . . 16,889.000 ,

Ogoétem . . 23,400.000 ,,

W poréwnaniu z kosztorysem projektu Wydzialu Krajowego opiewajagcym
na sume 16,775.031 zI. wigcej o 6,624.969 z{

Robotaml kierowal do maja 1927 r. inzynier Tadeusz Baecker, po jego
$mierci pomczylo Ministerstwo Robét Publicznych naczelne kierownictwo bu-
dowy inzynierowi Marjanowi Nawrockiemu.

v% dziesiecioleciu 1921 do 1930 r. zbudowano cz¢8é zapory, . obie sztol-
nie w calosci z wyjatkiem wiez zamknieé, droge wojewd Zyw:ec-l(qty
na dlugosci 5 km z 3 mostami zelazno-betonowemi, zabudowano czesciowo
4 potoki, postawiono 6 doméw mieszkalnych dla personalu i zakupiono 2 fol-
warki o powierzchni 230 ha na przesiedlenie gospodarstw z terenu zalewo-
wego zbiornika.

Rycina 39 przedstawia miejsce budowy zbiornika.

Odcinek zapory zbudowany do r. 1930 uwidocznia rycina 40 na str. 232,
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Rye. 40. Widok zdolu odcinka zapory zbudowanego w latach 1921 —1930 na prawym brzegu
Soly w Porgbce. (Na drodze pod zapora stoi naczelny kierownik budowy inz. Marjan Nawrocki).
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Wydatki na budowe przeliczone na zlote obiegowe przedstawiajg sie
po koniec r. 1930, jak nastepuje:

od r. 1921 do r. 1927 wlacznie . . . . . . . . 3,641.087°04 zl.
e i 1993 o o0 19290 . . 3,1349259 ,,
w , 1930/31 (bez poboréw 4 stdych uxzqdmkow) . "875. 41026 ,,

razem w 10 latach . 7651.423‘26 A,

d(Nlac pobory 4 urzqdmkoiw d];:ehmmow;no wbbudzecle r. l?yBl:?/Sl 33664[1 i,
wydatki zatem przy uwzglednieniu tych poboréw wynositybym w 10-leciu
19‘71—1930 r. 7,685.087°26 zl. czyli 32'8°/0 preliminowanych kosztow).

W budiecie r. 1931/2 preliminowano na budowe zakladu wodnego na
Sole w Porabce 500.000 zi., w tem 35.500 z. na pobory 4 urzednikéw
(jednego w VI, 2 w VIl i 1 w VI stopniu stuzbowym). Przy dotacjach
rocznych po 500.000 zl. przeciagnelaby si¢ budowa do r. 1962.

Oprécz zbiornika wody i zakladu wodno-elektrycznego na Sole w Po-

rabce, ktéry buduje panstwo, zbudowane zostaly dwa zbiorniki uzytkowe
d a wytwarzania energji elektryczne]j na rzece Czarnej Wodzie (Wdzie)
w Grédku i Zurze przez Wydzial Krajowy pomorski, a w stadjum budowy
znajduje sie¢ zbiornik uzytkowy dla zasilenia wodociggu grupowego miast
Blielska i Bialy, tudziez gmin sgsiednich na potoku Wapienicy w wojewédztwie
slaskiem.

a) Zaktady wodne na Czarnej Wodzie.

Rzeka Czama Woda (Wda), lewobrzeiny doplyw Wisly, bierze poczatek
z grzbietu baltyckiego, przeplywa przez kilka jezior, migdzy temi najwigksze
Wdzydzkie, w kierunku wschodnio-poludniowym na pojezierzu Pomorskiem
i po 1859 km dlugim biegu wpada do Wisly ponizej Swiecia.

Wedlug publikacji pruskiej komisji wodnej* powierzchnia dorzecza Czar-
nej Wody wynosi 2.202 km?, z czego 744 km? przypada na lasy, spad za$ od
jeziora zrédlowego (156 m nad poziomem morza) do ujscia (21'2 m nad
poz. morza) 134'8 m, czyli /= 0'725%0. Spad na przestrzeni zeglownej od
Przechowa do Wisly na dlugosci 212 km wynosi 08 m, czyli /=0"145%o.
Objetosé przeplywu wielkiej wody @, wynosi przy ujsciu 46 m%sek. (g, = 24 li-
trow z 1 km? na sekunde), sredniej wody Q. = 19 m*/sek. (g = 87 l/sek.),
malej wody @Q, = 11'6 m¥/sek. (¢, = 5'3 l/sek).

Na podstawie informacyj udzielonych przez prof. dra K. Pomianowskiego
i inz, Kazimierza Maékowskiego, kierownika oddzialu drogowego, wodnego
i meljoracyjnego przy pomorskim Urzedzie wojewodzkim, ktérzy byli po-
wolani na doradcéw technicznych przy opracowaniu projektu i budowie
zakladu w Zurze, podaje si¢ nastepujace daty co do zakladéw w Grédku
i Zurze.

* Memel-, Pregel- und Weichselstrom, tom IV, Berlin, 1899,
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1. Zaklad wodny w Grédku (pow. Swiecie).

Budowe tego zakladu zapoczatkowang przez Wydzal prowincjonalny za-
chodnio-pruski w Gdansku otrzymal w spadku Wydzal Krajowy pomorski,
ktéry w r. 1924 zawigzal w tym celu spoltke akcying ,Elektrownia kra-
jowa Grédek” z zastrzezeniem udzialu w kapitale akcyjnym dla Krajowego
Zwiazku Komunalnego w wysokosci 51%0.*

lewnia Czarnej Wody zamknieta grobla ziemng wynosi 1.850 km? Grobla
okolo 200 m dluga, w koronie 6 m szeroka, maksymalnej wysokosci 14 m
pietrzy wode do poziomu 52 m nad morzem. Zbiornik o powierzchni 100 ha
magazynuje 6 miljonéw m® wody, z czego kanal roboczy 1'4 km dlugi do-
prowadza do zakladu przecigtnie 157 m® wody na sekunde. Spad miedzy
wods pietrzong w zbiorniku (52 m nad morzem), a dolng wodg przy zakla-
dzie (34 m nad morzem) wynosi 18 m. Moc zainstalowana w 3 turbinach
wynosi 5.630 KM, roczna praca 108 miljonéw KWG moze byé powigkszona
do 16'6 miljonéw KWG.

Wydatki na budowe zapory z urzadzeniami dla przepuszczenia wody,
kanalu roboczego z zasuwami, hali maszyn i §luzy dla tratew — bez urza-
dzen elektro-mechanicznych — wynosily 3,756.000 zl.

2. Zaklad wodny w Zurze.

Zaklad w Zurze zbudowany na Czamej Wodzie powyzej Grédka przez
Pomorskg Elektrownie Krajowg , Grédek” zamyka zlewnie tej rzeki o po-
wierzchni 1.720 km®.

Zapore zbudowano z ziemi, podobnie, jak w Grédku. Dlugosé zapory
wynosi w koronie 165 m, w podstawie 76 m, szerokos$¢ korony 20 m (ce-
lem pomieszczenia calego wykopu kanalu roboczego), szerokoéé maksymalna
w podstawie 173 m. Korona grobli lezy na wysokosci 70 m nad morzem,
zwierciadlo najwyzszego poziomu wody w zbiorniku na wysokosci 67°5 m
nad morzem, wzniesienie zatem korony wynosi 2'5 m nad zwierciadlem
wody, maksymalna za$§ wysoko$¢é grobli wynosi 18 m. Nachylenie skarp
grobli wynosi od korony do zwierciadla wody 1:2, ponizej 1:3, od strony
powietrznej (dolnej) ma grobla dwie laweczki 4'5 m szerokie. Jadro i czes¢
grobli od strony wody wykonano z gliny walowanej, skarpe od strony wody
przykryto i obcigzono iwirem, stope za$ skarpy dolnej zabezpieczono narzu-
tem kamiennym. Groble uszezelniono dwoma $ciankami, zelaznemi Larsena:

rzednia od strony wody wbitg do glebokosci 8 do 10 m i srodkows o gle-
Eokoéci 12 do 14 m, przyczem S$cianke &rodkows wyprowadzono na stoki
doliny powyzej najwiekszego pigtrzenia wody.

Pojemnos$¢ zbiornika przy zalewie 500 ha wynosi 14'5 miljonéw m®, po-
jemno$é uzyteczna z gérnej wartwy 0'3 m 1'5 miljona m?®

Dla przepuszczenia wody podczas budowy i odprowadzenia ewentualnej
wielkiej wody ze zbiornika zalozono pod groblag kanal zelazno-betonowy

* Wedlug sprawozdania pomorskiego Wydzialu wojewddzkiego za rok administracyjny
1927/8 kapital akcyjny spétki 2,000,000 zl. podniesiony zostal o 50%c, t. j. do kwoty
3,000.000 zh., a Sejmik wojewédzki uchwalil 13 grudnia 1927 r. zaciggngé pozyczkg w Banku
Gospodarstwa Krajowego do kwoty 12,000,000 zi., celem przylaczenia portu handlowego
i wojennego w Gdyni do sieci elektrycznej i wybudowania drugiego zakladu w Zurze.
Za r. 1927 wyplacono dywidendg 60 (po 60 gr. od 1 akeji 10-zlotowej).
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o 2 otworach po 2 X 22 m zamykany w osi grobli (w szybie w tym celu
zbudowanym) dwoma zasuwami toczgcemi si¢ na kétkach po torach. Celem
zniszczenia energji wyplywajacej wody zbudowano na podstawie préb wy-
konanych na modelu (1:200) zelazno-betonowe kloce, ktére okazaly sie
skutecznemi. U wylotu poza klocami zbudowano w lozysku rodzaj kaszycy
dla zapobiezenia wybiciu jamy.

Kanal roboczy dlugosci 850 m i dwie rury zelazno-betonowe po 4 m
Srednic ,dSO m dlugie goprowadzajq lewym stokiem doliny wode ze zbiornika
do adu.

Kanal roboczy o skarpach betonowych 1:2 wdole a 1:1'5 wgorze prze-
prowadza przy glebokosci wody 4 m z chyzoscia v=14 m 72 m®/sek.

Spad miczzy zwierciadlem wody w zbiorniku (675 m nad morzem)
a dolna wodg (52'8 m nad morzem) wynosi 14'7 m.

Zaklad jest szczytowy, ma 2 tu.t'binyvléy lana po 6.000 KM, razem 12.000 KM
i wytwarza rocznie w przecigciu 14°5 m?fj)onéw KWG.

Koszta budowy zbiornika i zakladu wodno-elektrycznego wraz z wykup-
nem gruntéw wynosily 11,403,450 zi.

Oba zaklady w Grédku i Zurze zaopatruja miasta Gdynie, Grudziadz i To-
run, tudziez zwigzek elektryfikacyjny Chelmno-Swiecie-Torun. Z Grédka do
Gdyni i do Torunia zalozono przewéd dla pradu o napieciu 60.000 Volt.
Cena pradu wynosi przecigtnie 12 gr. za 1 KWG (w Gdyni 14 gr., w Gru-
dzigdzu 8 gr.).

b) Zbiornik na potoku Wapienicy
(pow. Bielsko(‘w wojewddztwie Slgskiem).

Zbiornik wody na Wapienicy w miejcowosciach Wapienica i Kamienicar
zaprojektowany przez profesora politechniki lwowskiej, b. Ministra robét pu-
blicznych dra inz. Jana Lopuszanskiego, ktéry sie obecnie znajduje w stadjum
budowy, ma na celu zasilenie wodociggu grupowego miast Bielska, Bialy
i gmin Dziedzice, Czechowice, Mazankowice, Komorowice, Wapienica, Jawo-
rze, Stare Bielsko, Kamienica.

Potok Wapienica wyplywa w Beskidzie Zachodnim z pod géry Klimczak
(1.119 m natr Adrjatykiem) na dziale wod Bialki, Soly i Brennicy (doply-
wow Wisly) i wpada do Hownicy, ktéra w Dziedzicachy uchodzi do Wisly.
Powierzchnia dorzecza Wapienicy zamknieta zapora w dolinie $w. Barbary
o éredniem wzniesieniu 710 m nad Adr., mierzy 11 km?®. Sredni opad roczny
w tej czesci dorzecza Wapienicy wynosil w latach 1904 do 1913 1077 mm.

ednig obje¢tos$é opadu rocznego obliczono na 12'5 miljonéw m?®, odplywu
za$ rocznego na 8'86 miljonow m?, czyli 71%. Objetosé rocznego odplywu
spada w latach suchych: do 4'8 miljonéw m® w r. 1878, a 4'1 miljonéw m?®
w r. 1881.

Pojemnosé zbiornika niezbedna dla pokrycia potrzeb wodociagu wynosi
przy uzyciu na dobe:

12.000 m* — 1,215.000 m?® (23'2°/0 rocznego odplywu),

10.000 m®* — 590.000 m*® (11-2% » i

8.000 m®* — 420.000 m*® (81% o 2l
6.000 m* — 190.000 m*® (36°e s = »
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Za podstawg do oznaczenia pojemnosci zbiornika przyjeto maksymalne
uzycie wody na dobe z wodociggu grupowego po 50 latach t. j. wr. 1981
na 10200 m®, z czego przypada 2.000 do 2.400 m® na cele domowe, 3.000
do 3.600 m® na cele komunalne i publiczne, a pozostala reszta na cele prze-
myslowe. Pojemno$é uzytkowa zbiornika przyjeto 600.000 m® a rezerwe
400.000 m?, razem 1,000.000 m®. Przy zalozeniu urzadzenia automatycznego
w miejsce wykonywanego przewalu centralnego mozna bedzie powiekszyé
pojemnosé zbiornika o 150.000 m®. Wysokos¢ maksymalnego pigtrzenia nor-
malnego wynosi 476'6 m nad Adr., maksymalnego pigtrzenia dopuszczalne
477'6 m, wzniesienie doliny w miejscu zamkniecia 459 m nad Adr. powierchﬁ
nia zalewu zbiornika 11 ha.

Doling Wapienicy zamknieto zapora murowana o prostej osi, a przekroju
trojkatnym z nachyleniem skarp od strony wody 1:005, od strony dolnej
1:0'75, fundowang na piaskowcu godulskim miernie popekanym. Mur zapory
wykonano z betonm plastycznego o zawartosci 140 kg cementu w 1 m’
rdzenia zapory, a 270 kg cementu w 1 m" okladzin $cian tak od strony
wody, jak i od strony dolnej (powietrznej). Uszczelnienie skaly przeprowa-
dzono zapomocg wstrzykéw mleka cementowego siggajacych do glebokosci
8 m, a wykonanych pod cisnieniem do 8 atmosfer. Z powodu zbyt glebo-
kiego polozenia skaly pod terenem prawego stoku doliny polaczono zaporg
murowang z prawym stokiem grobla ziemng o jadrze zelazno-betonowym sie-
gajagcem do skaly. Dlugo$é zapory murowanej w koronie wynosi 260 m, diu-
go$é grobli ziemnej 60 m, cala zatem dlugos¢ zapory 320 m. Szerokosé
korony muru wynosi 2'75 m, szeroko$¢ fundamentu przy maksymalnej wyso-
kosci 26 m 20 m, szerokos$é korony grobli ziemnej réwna szerokosci gornej
ciany zelazno-betonowej 1'75 m, nachylenie skarp grobli od wody 1:3, od
strony powietrza 1:3'5. Korone zapory zalozono na wysokosci 478'6 m nad
Adrjatykiem (2 m nad zwierciadlem maksymalnego pietrzenia normalnego
wody), stopg zasé fundamentu w najnizszym punkcie na wysokosci 4526 m
nad Adrjatykiem.

Brylowato§¢ muru zapory wynosi 65.000 m?®.

Dla odprowadzenia wody ze zbiornika zaprojektowano: a) wody burzo-
‘wej: 2 rurociagi o érednicy po 700 mm, kazdy zamkniety trzema zasuwami,
oraz przewal przez korone zapory; b) wody uzytkowej: 2 rurociagi o srednicy
po 300 mm zamknigte dwoma zasuwami.

Koszta budowy wynosza okolo 6 miljonéw zI., koszt zamagazynowania
1 kﬁs wody (1,000.000 m?® przy pigtrzeniu do wysokosci 4766 m nad Adr.)
okolo 6 zl. :



ZABUDOWANIE POTOKOW GORSKICH.






Wstep.

Jak juz w | czesci niniejszej publikacji (str. 170) zaznaczono, skutecznoéé
regulacji rzek gérskich zaleing jest od zabudowania i zalesienia ich zrédlo-
wisk. Z powodu wytepienia bowiem laséw i zniszczenia pokrywy roglinnej na
stokach gorskich flisz karpacki pod dzialaniem wody, powietrza i mrozu latwo
wietrzeje i wytwarza wielkie masy zwiru, woda za$ podczas ulewnych deszczéw,
ktére sa wigksze w gorach, anizeli w dolinach, nie zatrzymywana przez szate
roslinng, splywa raptownie do sciekéw i potokéw, poglebia ich lozyska, pod-
mywa nagie stoki, ktére sie usuwaja i zapadaja, i unoszac zwiry i kamienie,
zasypuje rumowiskiem nietylko doliny potokéw, lecz takze rzek gorskich.

Roboty wykonane dla ochrony poszczegdlnych miejscowosci od zasypy-
wania zZwirem, a mianowicie budowa zapor wsirzymujacych ruch rumow:
jak np. w Tyrolu, siegaja polowy XVI stulecia. W szerszych rozmiarach pod-
jete zostalo zabudowanie potokéw, ktére nie ograniczalo sie tylko do bu-
dowy zapor, lecz obejmowalo takze ustalenie stokéw gérskich przez zalesie-
nie i1 zadarnienie, dopiero po wielkich powodziach w ciagu XIX stulecia, i to
przy interwencji pafstwa.

Na czele panstw kulturalnych, ktére we wielkim stylu podjely akcie zabu-
dowan potokéw i zalesien zrodlowisk rzek gérskich, kroczy jak zwykle Fran-
cja, gdzie po wylewach w latach 1846 i 1856 wydano dwie ustawy:
z 28 lipca 1860 r. o zalesieniu i z lipca 1864 r. o zadarnieniu gruntéw gor-
skich, a nastepnie ustawe z 4 kwietnia 1882 r., wedlug ktére] panstwo prze-
prowadza zabudowania i zalesienia przy réwnoczesnem wykupnie gruntéow.*

Jako druga przystapila do zabudowan po powodzi w r. 1868 Szwaj-
carja, popierajac roboty prowadzone przez rzady kantonalne subwencjami
w wysoko$ci 33Ys do 507%; kosztow.

Nastepnie podjela akcje w szerszych rozmiarach Austrja po powodzi,
jaka si¢ wydarzyla w r. 1882 w poludniowym Tyrolu, wzorujac sie na fran-
cuskim systemie zabudowan. \VP tym celu wyg::m zostala ustawa z dnia
30 czerwca 1884 r. (Dz. u. p. nr. 117) o zarzadzeniach dla nieszkodliwego
odprowadzenia wod gérskich i ustawa z tej samej daty (Dz. u. p. nr. 116)
o popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych, przyznajaca z pan-

* W ksigice ,Grundriss der Wildbachverbauung® przytacza prof. inz. Ferdynand Wang
daty wyjete z dziela Prospera Demontreya ,L'extinction des torrents en France par le re-
boisement” (Paris 1895), ze gminy i prywatni wlasciciele, ktérzy wykonali zabudowania i za-
lesienia na podstawie ustaw z r, 1860 i 1864 otrzymywali subwencje, ktére do r. 1892 wy-
nosily od paistwa 49%, od departamentéw 17%/0. Do r. 1892 wykupilo panstwo 100.711 ha
gruntéw, koszta zas zabudowania i zalesienia preliminowano w kwocie 476 fr. od 1 hg,
czyli 44,940.752 fr. razem zas z wykupnem gruntéw 61,943.292 fr. Dalsza akcja obejmowaé
miala wykupno i zabudowanie jeszcze 219.284 ha w Alpach, Sewennach, Pirenejach i na ply-
cie Centralne's kosztem 142,374.479 fr., tak iz ogélem koszia zamierzonych robot mialy wy-
nosi¢ 204,317.771 fr. zlotych.
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stwowego funduszu meljoracyinego na zabudowania potokéw gérskich, prze-
prowadzane przez Reprezentacje krajowe zasitki w wysokosei 50%, ktére
nowelg z dnia 4 stycznia 1909 r. (Dz. u. p. nr. 4) podwyiszone zostaly do
70"/, kosztéw robét.

W Bawarji wykonywaly od r. 1887 zabudowanie Eotokéw w dorzeczu
lllery doplywu Dunaju, w Allgau, rzady okregowe Szwabji i Neuburga, strony
interesowane zas odstepywaly grunta i dostarczaly materjalow, w Wirtem-
bergii przeprowadzono zabudowanie potokéw w Schwarzwaldzie, glownie
doplywéw rzeki Murg po powodzi, ktéra sie wydarzyla w listopadzie 1890 r.

We Wloszech podjgto roboty przy zabudowaniu potokéw gérskich na
podstawie ustawy z 30 marca 1893 r., ktéra rozréinia 3 kategorje robét
wodnych: 1) regulacje publicznych rzek zeglownych, 2) obwalowania, 3) regu-
lacie wéd, do ktérej zaliczone zostaly takze zabudowania. Do kosztéw zabu-
dowan przyczynia sie panstwo !/;, prowincje /s, gminy interesowane /¢
czescig,

W Prusiech, kraju przewainie nizinnym, wydane zostaly po wylewie
Odry w lipcu 1897 r. w Brandenburgiji i na Slasku dwie ustawy: z 18 wrze-
$nia 1899 r. o zarzadzeniach ochronnych w obszarze zrédlowisk lewych do-

lywéw Odry na Slasku i z dnia 3 lipca 1900 r. o zarzadzeniach dla zapo-
Eieienia niebezpieczenstwu powodzi w dprowincji $laskiej. Zarzadzenia te obej-
mujg regulacie szesciu niezeglownych doplywéw Odry z pobocznicami w pro-
wincji $laskiej, tudziez budowe zbiornikéw retencyinych i zabudowanie poto-
kéw gorskich przy 80%, udziale panstwa i 20, udziale prowincji, ktére wy-
konal Wydzial prowincjonalny slaski na podstawie projektéw szczegdlowych.

W pieciu z wymienionych panstw® projektowali i wykonywali zabudo-
wania potokéw gérskich hydrotechnicy, we Francji zas§ i w Austrji technicy
lasowi. We Francji przeprowadza zabudowanie potokéw gérskich 1 zalesienia
administracja laséw panstwowych, w Austrji za§ utworzylo Ministerstwo Rol-
nictwa w tym celu osobny c:?dzial’ lesno-techniczny dla zabudowan potokow
gorskich, podlegajacy bezposrednio Ministrowi, z dwoma sekcjami w Villach
w Karyntji dla krajow alpejskich i w Cieszynie dla krajéw karpackich i su-
deckich. Z rozwojem prac powiekszono iloé¢ sekcyj do szeéciu, z ktérych
sekcja z siedzibg w Przemyslu, a nastepnie w Samborze zajmowala sie pro-
jektowaniem i wykonaniem zabudowan w Galicji i na Bukowinie.

A) Projektowanie zabudowar potokéw gérskich.

Na potokach alpejskich, ktére prowadza rumowisko powstale z pod-
mytych stokéw lub ze zwietrzenia skal, rozréznia sie trzy czeéci odpowiada-
jace stopniowemu tworzeniu si¢ potokéw gérskich: 1) gérny bieg, 2) érod-
kowy bieg i 3) dolny bieg.

1) W biegu gérnym, obszarze zbiorczym, czyli kotle (Sammel-
gebiet, bassin de réception), posiadajacym czesto ksztalt lejka, przewaza
erozja. Z powodu nadmiaru sily kinetycznej bowiem woda obrywa stoki, na
stokach za$ powstajg wyrwy czyli debry (Runsen, ravins), ktére sg prze-

* Z koncem XIX stulecia podjeto takie w mniejszych rozmiarach zabudowanie poto-
kéw i zalesienie w Grecji i Hiszpanji, a Rosja popierala te roboty na Kaukazie i w Turkie-
stanie zlotemi medalami i premjami do 300 rubli
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waznie suche, lecz podczas ulewnych deszczéw i topnienia $niegu zanoszg do
potoku wielkie masy materjalu. Debry te przedluzajqg si¢ pomalu wgére
1 zZczasem zamieniaja si¢ na potoki gérskie prowadzace wode.

2) Ponizej kotla przeplywa potok w srodkowym biegu przez waski jar, zwany
szyja lub gardlem (Hals, gorge), o stromych pooranych debrami stokach,
nastepnie za$§ kanalem odplywowym (Abflusscanal, canal d'écoulement),
ktéry sie laczy z gardlem, a w ktérym potok obcigzony kamieniami i iwi-
rem toruje soKie irogq wéréd rumowiska w serpentynach, podmywajac na-
przemian podnéza prawych i lewych stokéw. Podmywanie to i podrywanie
stokéw, wskutek ktérego powstaje rozszerzanie si¢ doliny, jest tem silniej-
sze, im twardsze sg Zwiry w stosunku do skaly stokéw, oraz im wigksza jest
chyzoéé wody, a tem samem sila kinetyczna.

3) Z kanalu odplywowego o rozszerzonem dnie przechodzi potok gérski do
dolnego biegu w dolinie recypienta, gdzie z powodu zmniejszonego spadu
sklada materjal najpierw grubszy, nastepnie drobniejszy, tworzac przy uj-
ciu tak zwany stozek usypowy (Schuttkegel, céne rﬂa déjection).

Na stozku usypowym, ktérego szerokos¢ w dolinie recypienta dochodzi do
znacznych rozmiaréw, zmienia potok czgsto swe lozysko, tak iz stozek usy-
powy wyglada, jak delta wielkiej rzeki. Na wigkszych potokach, gdzie dolny
bieg posiada znaczniejsza dlugo$é, rozréinia Landolt w Szwajcarji oprécz
stozka przestrzen potoku dolinowa, a Surell we Francji dzieli dolny bieg
potokéw réwniez na 2 odcinki: lozysko skladu materjalu (lit de déjection)
iloiysko odplywowe (lit d’écoulement) miedzy stozkiem usypowym
a recypientem. \X}, dolnych biegach wickszych potokéw alpejskich brak czel;
sto lozysk odplywowych, lub stozkéw usypowych, w dolnych zaé biegac
wigkszych potokéw karpackich nie wytworzyly sig stozki, lecz lozyska zawa-
lone zwirem (lit de déjection).

W Karpatach i Sudetach posiadajg potoki gorskie mniejszy spad, niz
alpejskie, mniej glebokie jary i debry, mniejsze stozki usypowe, majg wyrwy
i usuwiska przewaZnie w wyiszem polozeniu, a w dolnych biegach wy-
twarzaja rumowisko przez podrywanie brzegéw skladajacych si¢ z utworéw
dyluwjalnych, ponadto za$ réinia si¢ tem od alpejskich, ze prowadza wigksze
iloSci wody i namul z gliny gérskiej, ktéra powstala ze zwietrzenia fliszu.
Stozki usypowe o wiekszych rozmiarach wytworzyly si¢ w Karpatach na po-
tokach o krétkim biegu, wpadajgcych do rzek o szerszych dolinach, jak np.
na potoku Ksigzym w Makowie nad Skawa, na potokach Michaléw w Ma-
niowach, Leszcz w Maszkowicach, Niszkéwka nad Dunajcem. Stozki te, na
ktorych potoki z powodu zmniejszonego spadu osadzily drobniejsze rumowi-
sko i namul, posiadajg najlepsze grunta i na nich powstaly osiedla.

Zadanie zabudowania potokéw gérskich polega zatem na wstrzy-
maniu dalszej erozji dna, zabezpieczeniu podnéia podmytych stokéw, nie-
szkodliwem odprowadzeniu wody, ktéra wywoluje usuwiska, zatrzymaniu w gor-
nym i $rodkowym biegu rumowiska powstalego ze zwietrzenia, erozji i korozji
(podmywania stokéw), ustaleniu usuwistych stokéw plotkami, zadrzewieniem
i zadarnieniem, ewentualnie skarpowaniem, — wreszcie regulacji dolnych biegéw.

W tym celu projektowano i wykonano nastgpujace roboty na poto-
kach karpackich:

a) W gérnym i Srodkowym biegu potokéw (obszarze denudacji):
1. Zapory, budowle poprzeczne zamykajace cale lozysko, o wysokosci

Roboty wodne i meljoracyine w poludniowej Malopol 1L 16
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przynajmniej 2 m, ktére majg na celu podniesienie lozyska potoku, a tem
samem zatrzymanie Zwiru i wody, tudziez ochrone dna potoku od erozji i pod-
néza stokéw od korozji, a przytem sluza jako punkt oparcia budowli wyzej
olozonych. Przy pierwszych zabudowaniach wykénanych w poludniowema-
opolsce budowano zapory z drzewa: kaszycowe skladajace si¢ z 2 Scian
wypelnionych kamieniem i galeziowe (z pni mlodych drzew z galeziami), tu-
dziez niskie zapory do 2 m wysokie (progi) z muru suchego, tak zwane za-
pory rustykalne. é’dy zapory drewniane zwlaszcza kaszycowe ulegaly w krot-
kim czasie zniszczeniu, projektowala i wykonywala sekcja oddzialu lesno-
technicznego na zadanie Wydzialu Krajowego zapory kamienne na zaprawie
cementowej.

Rycina 41 (na stronie 243) przedstawia przekroje poprzeczne typéw zapor
kamiennych i drewnianych.

Przedstawiona na rycinie u géry zapora kamienna Demontzey’a zbudo-
wana zostala w dolnygl{ Alpach na potoku La Valette jako zapora podsta-
wowa (I) w luku o promieniu 26 m z muru suchego z okladzinami z kamie-
nia na zaprawie cementowej i kraweznikiem korony z ciosu. Dlugosé zapory
mierzona prostopadle do osi potoku wynosi we fundamencie 16'5 m, u géry
33 m, wysokos¢ nad dnem 5 m, nad fundamentem wpuszczonym w skale
85 m, grubo¢ muru w koronie 2 m, w dnie potoku a zarazem przepustu dla
wody 3 m, tak iz $rednia grubo§é muru miedzy dnem a korong wynosi 2°5 m
(p6t wysokosci), gruboéé we fundamencie za§ 37 m. ociana od gory jest
pionowa od dolu ma nachylenie 5:1. Podloze z kamienia lamanego na za-
prawie cementowej mierzy dlugoéci 11 m, z czego 1 m przypada na prég zbu-
dowany z ciosu, a wzniesiony 0'6 m nad podlozem. Wyzszych zapor, anizeli
zapora La Valette, nie budowano w poludniowej Malopolsce, gdyz wysokie
zapoi muszg byé solidnie zbudowane i wymagaja wiekszego nakladu a w ra-
zie ich uszkodzenia lub zniszczenia wielkie masy rumowiska zasypujg lozysko
potoku w dolnym biegu. Przykladem tego byla wysoka zapora zamykajaca
gérny bieg rzeki Gail w Karyntji, ktéra w krétkim czasie po zbudowaniu
zostala zerwana i nie spelnila zadania zatrzymania rumowiska w gérnym biegu.

W braku kamienia budowano zapory takze w caloéci lub czesciowo (fun-
dament, podloze i jadro zapory) z betonu na potoku Niszkéwce w dorzeczu
Dunajca, oraz na potokach Grédek i Siotkéwka w dorzeczu Bialy, wyjatkowo
za$§ na potoku Ponikiewce w dorzeczu Skawy ze skrzyn siatkowo-zwirowych.

Zapore galeziowa, ktéra byla zastosowana z koncem ubieglego stulecia
do zamykania lozysk potokéw, oraz jako budowla poprzeczna (ostroga) do
regulacji dolnych biegéw potokéw, przedstawia rycina 41.

Zapory kaszycowe, ktére przewaznie ulegly zniszczeniu, nie znajduja obec-
nie zastosowania, a jedne z takich zapor, kitéra odbudowano po woijnie,
mianowicie zapore kaszycowsg na potoku Podbuz, prawym doplywie Dniestru
w powiecie starosamborskim przedstawia rycina 42 (str. 244).

Po wojnie éwiatowej zrobiono takze probe¢ z budowa zapor ze skrzyn
siatkowo-zwirowych na potoku Ponikiewce (ryc. 53) w dorzeczu Skawy w po-
wiecie wadowickim.

2. Progi sa niskiemi budowlami poprzecznemi do 2 m wysokosci i spel-
niajg to same zadania co zapory. Progi wykonuje si¢ z kamienia, jako mur
suchy, tak zwane zapory rustykalne, z drzewa i kamienia, jako budowle
mieszane, wreszcie z pali i faszyn, jako progi plotkowe i kiszkowe. Na ryci-
nie 41 uwidocznione sa nadole typy zapory rustykalnej ze suchego muru
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Demontzey’a 1'25 m wysokiej i zapory plotkowej, ktérej podloze ubezpie-
czone jest dwoma kiszkami faszynowemi. Progami zabudowuje si¢ tak potoki
jak i debry. Na potokach, ktére zabudowano wyzszemi zaporami w miejscach
do tego nadajgcych si¢ o dnie i stokach skalistych, stawia si¢ progi, jako
drugorzedne zapory na dnie podniesionem dla uzyskania wyréwnanego pro-
filu por:ﬁuinego.

Potoki gérskie w dorzeczu sudeckich doplywéw Odry na Slasku pruskim
zabudowywano takze niskiemi zaporami kamiennemi 1 m do 2 m wysokiemi
w odstepach co 50 m a miedzy temi zaporami budowano zapory drugorzedne
z pali 05 m do 0'6 m wysokie, tak iz spad potoku zmniejszano do 2%.

Zapory kamienne budowano ze suchego muru na ruszcie drewnianym za-
fozonym 1'2 m pod dnem potoku, korong za$ zapory na zaprawie cementowej.*

Ryc. 42. Zapora kaszycowa na potoku Podbuz w dorzeczu Dniestru,

Wymiary zapor i progéw murowanych.

Wedlug Thiéry’ego budowa zapér w lukach jest tylko woéwczas uzasad-
niona, jezeli oba stoki skladaja sie z wytrzymalej skaly. Kat érodkowy luku
przyjmuje Demontzey przy wysokosci strzatki réwnej /10 cieciwy na 45° 16/,
Marchand na 60°, w ktérym to wypadku promien réwna si¢ cieciwie.

* Prof. Wang przytacza przyklady zabudowania potokéw i debr w braku kamienia plot-
kami systemem |enny'ego, ktory zabudowal miejscowy potok w Nieder-Umen wpadajgey do
kanalu Linith w Szwajcarji. Potok, na ktérego stozku lezy Nieder-Urnen, a ktory poglebil
si¢ w gornym biegu o 25 m, zabudowal Jenny od r. 1838 plotkami horyzontalnemi 3 do 4 m
od siebie odleglemi z pali 25 do 3 m dlugosci whitych w odstgpach 05 do 07 m na ¥z
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Przekréj poprzeczny niskich zapé6r rustykalnych (ze suchego muru)
przyjmuje si¢ trapezowy o S$cianie gornej pionowej, a o $cianie dolnej na-
l';Ylonej w stosunku 5:1, lub 4:1. Demontzey przyjmuje szeroko$é korony
réwng polowie wysokosci.

Przy zaporach budowanych z kamienia na zaprawie cementowe]j przyjmuje
Demontzey s$rednig grubosé muru réwng polowie wysokosci. Hydrotechnik
wloski Karol Valentini, ktéry projektowal zabudowanie potokéw gorskich
w dorzeczu Addy, obliczyl nastepujace grubosci zapér murowanych na ce-
mencie w stosunku do wysokoséci (A):

a) zapér prostolinijnych o przekroju trapezowym :

1) przy wysokosci zapory 4'5 m; nachylenie sciany od dolu 4:1, gru-
bosé muru w podstawie 06 ) A, w koronie 0-35 X h;

2) przy wysokosci 7°0 m: nachylenie $ciany od dolu 5: 1, gruboéé muru
w podstawie 061 X A, w koronie 0'41 X A;

3) przy wysokosci 12 m: nachylenie §ciany od dolu 6°66:1, grubosé
muru w podstaww 061 > h, w koronie 0046 X h;

b) zapér prostolinijnych o przekroju plqciobocznym

1) przy wysokosci zapory 4'5 m: nachylenie Sciany od dolu jak pod a),
grubo$¢ muru w podstawie 067 X h, w koronie 042 h;

2) przy wysokosci 7 m: gruboéé muru w podstawie 067 >} h, w koro-
nie 047 D h;

3) przy wysokosci 12 m: grubo§¢ muru w podstawie 067 X h, w koro-
nie 052 X A.

Minimalng grubo$¢ muru w koronie zapory, przez ktéra po zalagdowaniu
przeplywa warstwa wody 2 m glebokosci, obliczy! Thiéry na 0°8 m. (Te gru-
bosé przyjal Demontzey dla zapory rustykalnej, jak wskazuje rycina 41).

em zabezpieczenia polaczenia skrzydel zapory ze stokami obniza sig
koron¢ w $rodku dla przeplywu wody. Obnizenie to, zwane sekcjg od-
plywowa, lub gardlem, mialo pierwotnie ksztalt odcinka kola. Poniewaz
jednak woda koncentrowala si¢ w najnizszym punkcie odcinka i spadajac
uderzala w $rodek podloza, ktére w tem miejscu bylo narazone na uszko-
dzenie, nadano sekcji odplywowej ksztal trapezu, azegy woda réwng warstwa
przelewala si¢ przez caly pozioma krawedz sekcji odplywowej i spadala na
cala szeroko$¢ podloza.

Dno i brzegi potoku ponizej zaj or, t. zw. podloze, musza byé ubezpie-
czone przed skutkami uderzen wo Podloze uwidocznione na rycinie 41
(zapora Demontzeya) buduje sig w ten sam sposob i z takiego materjalu,
jak zapore, z progiem (przeciwzapora) wystajacym nad dnem ﬁ:za dla utwo-
rzenia poduszki wodnej, ktéra ostabia uderzenia wody spaﬁqcel za zapory.

Dla oznaczenia dlugoséci podioza obliczyl Piccioli formutke x=v l/ g—h-,

gdzie oznacza x = dlugoéé podloza, v chyioéé wody wystarczajaca do poruszenia
najmniejszych kamieni znajdujacych si¢ powyzej zapory, A wysokos¢ zapory,
g akceleracjg = 9'81. W praktyce jednak przyjmuje si¢ wicksza dlugos¢ pod-
loza, pomewaz woda i Zwir nie tracg przy uderzeniu calej ﬁy i chyzoé(:l,

ich dlu Sci, wyplemoneml wikling lub olcha. Po zasypaniu plotkow zwirem grodzil Jemly
nowe pfo tki, az dno potoku podnioslo si¢ na 8 do 15 m, poczem zbudowal na dnie kunetg
kamienng o ksztalcie odcinka kola 3 do 7 m szeroks, opierajgcy sig na progach. W podobny
sposéb zabudowano debry plotkami w Rakonicach w (!) chach przez technikéw lasowych
i potoku Ried w Tyrolu przez inzyniera Wydzialu Krajowego Issera.
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a mianowicie dlugo$¢ odpowiadajaca podwéinej wykosci zapory (na ryc. 41
dlugosé 10 m, a z progiem 11 m przy wysokosci zapory 5 m).

3. Budowle ochronne. Dla zapobiezenia podrywaniu stokéw w srod-
kowym biegu ujmuje si¢ lozysko potoku budowlami réwnoleglemi,
ktore nie podlegaja uszkodzeniu przez poglebienie lozyska, gdyz dno jest
ustalone zaporami i1 progami. Do budowy uzywa sie materjalu miejscowego,
tj. kamienia i drzewa, a w ostatnich czasach takie betonu.

4. Ustalenie, zalesienie i zadarnienie stokéw.

Stoki ustala sig przez skarpowanie, odwodnienie i grodzenie horyzontal-
nych plotkéw.

Odwodnienie stokéw, t. j. odprowadzenie wody gruntowej i ze zrédlisk
wykonuje si¢ zapomoca drenéw z miejscowego materjalu, tj. z kamienia war-

Dren gfowny Dren boczny

Ryc. 43. Dreny kamienne Demontzey'a (1 : 50).

stwami ukladanego, gdyz sprowadzanie drenéw z wypalonej gliny przy braku
drog w gorach byloby zanadto kosztowne. Demontzey zastosowal drenowa-
nie wpoprzek najwigkszego spadu wedlug typu uwidocznionego na ryc. 43.
Glebokos¢ drenu glownego wynosi 1'3 m, szerokosé dna 07 m, glebokosé
drenu bocznego 08 m, szerokos¢ dna 04 m. Dno rowkéw drenowych wy-
lozone jest kamieniami plytwiastemi grubosci 01 m.

Koszt 1 m biez. drenu preliminowano;

a) drenu gléwnego: b) drenu bocznego:
wykop: 112 m® po 1'— fr. . 112 fr. 04 m® po 1'— fr. . 040 fr.
kamien: 104 m® , 250 ,, . 260 , 036 m* ,, 250 ,, . 090 ,
bruk dna: 008 m® , 6— , . 048 , 004 m® , 6— ., . 02 ,

razem . 4°20 fr. razem . 1'54 fr.

Na dnie drenu urzadza sie takze kanaliki kamienne, z okraglakéw drew-
nianych lub kiszek faszynowych. Kanaliki utworzone z drewna lub faszyn
przykrywa si¢ warstwa mchu lub szpilek Swierkowych dla zapobiezenia za-
muleniu. Jezeli dreny zalozone zostang na dnie scieku w kierunku najwiekszego
spadu, przykrywa si¢ je brukiem kamiennym o ksztalcie odcinka kola, po
ktérym splywa woda opadowa.
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Zalesienie, ktére wraz z zadarnieniem stanowi najwazniejszy dzial ro-
bét przy zabudowaniu potokéw gérskich, przeprowadza si¢ na stokach po
dokonanem odwodnieniu, wzglednie skarpowaniu, oraz na Zwirowiskach po-
tokéw. Do zalesienia stokéw nadaja sie rodzaje drzew, ktére szybko wigig
ziemi¢ i po wycieciu puszczajg pedy, a wigc drzewa lisciaste, jak wierzby,
topole i olchy, w drugim za$ rzedzie drzewa szpilkowe: sosna, $wierk i mo-
drzew. Do zalesienia zwirowisk i odsypisk uzywa si¢ wikliny i olchy. Na su-
chych debrach przeprowadza si¢ zalesienie przy pomocy kunet (zlobéw) fa-
szynowych, podobnych do francuskiej ,garnissage®.

Zadarnienie (gazonnement) usuwistych stokéw uskutecznia si¢ po ich
ustaleniu przed rozpoczeciem robét kolo zalesienia, a to zapomoca obsiewu
nasionami traw i roslin motylkowych. Mieszanke tych nasion podano w Il cze-
$ci niniejszej publikacji jako zalgcznik 7.

Profesor politechniki monachijskiej Kreuter wyraza calkiem sluszne za-
patrywanie, ze wszelkie roboty przy zabudowaniu potokéw gor-
skich sg tylko srodkiem do zapoczatkowania sanacji, ktéra
nastapi dopiero wéwczas, gdy przywrécong zostanie pokrywa
roslinna stokéw gérskich przez zalesienie i zadarnienie.

b) Roboty w dolnym biegu potokéw gérskich (na obszarze akumulacji).

W dolnym biegu potokéw dzielg si¢ roboty, ktére sie przeprowadza po
ukonczeniu zabudowania gérnego i Srodkowego biegu, na dwie kategorje:

1) na stozkach usypowych z uprawnemi gruntami i osadami ludz-
kiemi regulacie, ktéra ma na celu odprowadzenie wielkiej wody
dla ochrony doméw i gruntéw;

2) w lozyskach zas ych Zwirem regulacj¢ na $rednig wielka
wode, gdyz p regmacl;i na wielka wode Zwirowiska nie moglyby byé na-
mulone i pozostalyby na zawsze nieuzytkami.

1. Na stozkach usypowych ujmuje si¢ wszystkie ramiona potoku w jedno
fozysko, ktére musi byé wykopane 1 stosownie do spadu ubezpieczone. Przy
wielkich spadach brukuje sie dno i skarpy kamieniem. Jako normalny prze-
kroj poprzeczny przyjmuje sie ksztalt trapezu, lub odcinka kofa. Kunety
(#loby) kamienne zbudowano na potoku Bystra w Zakopanem (ryc. 55), na
potoku Michaléw w Maniowach (ryc. 59), na potoku Leszcz i na potoku Bi-
czyczance w dorzeczu Dunajca. ﬁasq prowadzi si¢ w linji proste] tylko do
terenu inundacyjnego rzeki, gdyz ponizej wielka woda rzeki zamulalaby ure-
gulowane lozysko potoku.

2. Regulacjg¢ na Srednig wielka wode, tak zwang korekcje progowa
dolnych biegéw zastosowano w szerszych rozmiarach na potokach karpackich,
roboty zas przy tej regulacji opisal szczegélowo profesor politechniki lwow-
skiej inz, Stamstaw Hubicki.* Regulacja progowa polega na ujeciu potoku
budowlami réwnoleglemi przy wykopie pelnego profilu celem zapobiezenia
serpentynowaniu i podmywaniu stokéw, zabezpieczeniu dna przed erozjg pro-
gami, oraz ustaleniu Zwirowisk zapomocg budowli poprzeczych miedzy trasa
regulacyjng a podnézem stokéw, rozplanowaniu zwirowisk ze spadem od sto-
kow do lozyska potoku celem wytworzenia szerokiego profilu przeplywu

* Zabudowanie potokéw gérskich. Czeié L Regulacja progowa na srednig wielkg wode.
Lwéw, 1927,
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wielkiej wody, wreszcie zawiklenia zwirowisk dla uzyskania gruntéw pod
kulture.

Trase regulacyjing projektuje sie w lagodnych lukach i dlugich liniach
prostych érodiiem zwirowiska przy mozliwem wyzyskaniu istniejacego lozyska
potoku.

Niwelete dna projektowano pierwotnie miedzy progami ze spadem 3,
gdy jednak korekcje wykonane z tym spadem, z powodu erozji dna ulegaly
zniszczeniu, zastosowano pozioma niwelete, ktora sie okazala celowa.

Progi buduje si¢ z okraglakéw drewnianych na podscidlce faszynowej,
z kamienia, a w ostatnich czasach takie ze skrzyn siatkowo-zwirowych (na
potoku Ponikiewce w powiecie wadowickim). Poniewaz podsciéltka faszynowa
wymaga czestych napraw i uszczelnienia, zastosowano na Wisle slaskiej przy
progach drewnianych podloze z dyliny lub okraglakéw drewnianych. Na po-
tokach o spadzie powyzej 1Y, budowano progi poczatkowo o wysokosci
045 m, nastepnie 0'30 m; poniewaz jednak i przy tej wysokosci progéw za-
nadto poglebiala woda dno ponizej podloza i zrywala ug(konane budowle,
obnizono wysokoéé progéw do 02 m, a to na podstawie doswiadczenia przy
korekeji progowej w dorzeczu Bialy, gdzie progi, ktére z powodu braku ma-
terjalu grubszego zbudowano z okraglakéw o srednicy 0°15 m do 020 m,
utrzymaly sie przez lat z géra 30.

Na rycinie (44 (str. 249) uwidoczniono typ progu kamiennego na zapra-
wie cementowej (zastosowany przy regulacii Florynki, doplywu Bialy), typ
progu drewnianego z podiozem faszynowem (zastosowany przy regulacji po-
tokéw w dorzeczu Dniestru), tudziez typ progu drewnianego z podlozem
drewnianem zastosowany na Wisle Slaskiej wedlug rysunku udzielonego przez
kierownika budowy inzyniera Jézefa Pietruszewicza w Pszczynie.* Na potoku
Ponikiewce w dorzeczu Skawy zastosowal inz. Jozef Pindelski progi siatkowo-
zwirowe 0'3 m wysokie, 0'5 m szerokie o przekroju prostokatnym 05 X 0'8 m,
z podlozem siatkowo-zwirowem 0'3 m grubem, a 3 m dlugiem.

Dlugosé podloza z kiszek faszynowych przy progach drewnianych wyno-
si¢ ma wedlug prof. Hubickiego 4 do 5 m, dlugoéé za$é podloza przy pro-
gach kamiennych: 3 m bruku kamiennego, a w dalszym ciggu 3 m wysciétki
z kiszek faszynowych, razem 6 m.

Koszt 1 m biez. progu wynosil przy zabudowaniu doplywéw Skawy w po-
wiecie wadowickim :

1) progu drewnianego z podiozem faszynowem 12 zi.;

2) progu kamiennego z podlozem kamiennem na cemencie 7675 zi.;

3) progu siatkowo-zwirowego z podlozem siatkowo-zwirowem 38 =zl
(koszt 1 m*® siatki z drutu cynkowanego 3'4 mm przy szerokosci oczek
14 > 16 cm we fabryce Goéreckiego w Wadowicach wynosi 2'40 2L i do-
chodzi przy grubszym drucie, a mniejszych oczkach do 320 z1);

przy korekcji progowej potoku Florynki, doplywu Bialy, w powiecie gry-
bowskim wynosi obecnie koszt 1 m giei. progu drewnianego z podlozem
faszynowem 19 zl., a progu kamiennego z podlozem kamiennem na cemen-
cie (jak ryc. 44) 110 z.F

ubezpieczeniu brzegéw potokéw zastosowuje sie: 1) plotki
faszynowe, 2) kiszki faszynowe (po 3 na kazdym brzegu), 3) opaski faszy-

* Podloze drewniane zamiast faszynowego zastosowuje takie kierownik zabudowania
potokéw gdrskich w dorzeczu Wisly, inz. Karol Duszanek w Ustroniu.
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Przekrdy poorzeczny progu Przekrdy poprzeczny brzegu

Prog kamienny

( 7:100)

(7 700)

Prog drewniany
na Wisle $/qskie/

(7:80)

Rye. 44. Typy progéw kamiennych i drewui:nych zastosowane przy korekcji progowej
potokdw.
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nowe zwykle lub Seelinga, 4) opaski kamienne. Przy wszystkich typach pro-
géw drewnianych, kamiennych i siatkowo-zwirowych zastosowuje si¢ obecnie
najczesciej opaski Seelinga, a opaski kamienne tylko przy progach kamiennych
wzdluz podloza kamiennego. Przekr6j poprzeczny opaski kamiennej uwidocz-
niono na ryc. 44. Przy korekcji progowej potokéw w dorzeczu Bialy zasto-
sowuje si¢ zwykle opaski faszynowe.

Typ tamy systemu Seelinga zastosowane] przy regulacji rzeki L
w Krawcach (pow. Tarnobrzeg) przedstawia ryc. 45 na stronie 251. Tamy
systemu Ludwika Seelinga, dyrektora débr arcyksigzecych w lzdebniku, bu-

owane od r. 1886 dla ubezpieczenia brzegéow Skawy w Witanowicach i Ra-

doczy, tudziez potoku Skawinki, a subwencjonowane przez Namiestnictwo
i Wydzial Krajowy, tem sie¢ réinig od zwyklych tam faszynowych, ze kiszki
wiklowe zastgpione sz przypinkami (Zerdziami drewnianemi), ktére przytrzy-
mujg po 2 pale zwigzane witkami brzozowemi, a obok tego odpada obcia-
zenia zwirem. Trwalosé tych tam zaleina jest od porostu wikliny, ktéra na-
lezy gesto sadzi¢ na koronie. Typ tamy zastosowanej w r. 1896 przez inzy-
niera Krajowego Biura Meljoracyjego Jana Bochniaka przy regulacji Legu
udzielil Wydzial Krajowy sekeji oddzialu leéno-technicznego, ktéra przy regu-
lacji potokéw gorskich zastgpila przypinki drutem, wskutek czego ilosé pali
zmniejszyla si¢ do polowy.*

Koszt 1 m biez. ubezpieczenia brzegéw potokéw opaskami w powiecie
wadowickim podany przez inz. Pindelskiego wynosi:

1) plotkami 0'4 m wysokiemi 1'80 zi.;

2) trzema kiszkami faszynowemi 2°50 zi.;

3) opaska kamienna 2 m wysoka 15 zi.;

4) tamg Seelinga o trzech rzedach pali 13'50 zi.

Koszt ubezpieczenia 1 m biez. brzegu potoku w dorzeczu Bialy zwykla
opaskq faszynowa 07 m wysoka podany przez inz. Milana wynosi 1140 zI.,
jest zatem nizszy o 210 z. od kosztu opaski Seelinga.

Poprzeczki laczace budowle réwnolegle ze stokami majg na celu usta-
lenie zwirowisk przy réwnoczesnem ich rozplanowaniu ze spadem od stokow
do lozyska, a tem samem ustalenie profilu przeplywu wielkiej wody. Prof.
Hubicki zaleca zastosowanie platkéw dwu- i trzyrzedowych na podscidice
faszynowej (z kiszek 02 do 03 m érednicy) wypelnionych Zwirem, a po
cze$ci materjalem faszynowym. Szeroko$é korony poprzeczek z plotkow
2-rzedowych wynosi 1 m, z 3-rzedowych 2 m. Poprzeczki maja byé wko-
pane w zwirowisko, tak iz korona ich leze¢ ma w poziomie wyréwnanego
zwirowiska, wzdluz koron poprzeczek za$é od dolu majgq byé przybite dwie
kiszki ze éwiezo Scigtej wikliny dla zabezpieczenia prze(i erozja. rocz po-
przeczek zaleca prof. Hubicki zakladanie polaczonych z opaskami prosto-
padlych do trasy kiszek faszynowych 2 do 3 m dlugich w odleglosciach
5 do 10 m, dla zapobiezenia erozji na styku opasek z odsypiskami.

W okregu krakowskiej Dyrekcji Rob6t Publicznych buduje si¢ obecnie
oprécz poprzeczek faszynowych takze poprzeczki siatkowo-zwirowe. Na po-
toku Florynce w dorzeczu Bialy, o szerokosci zwirowiska dochodzacego do
100 m, gdzie na 5 progéw przypadajg 4 drewniane, a 1 kamienny, wyko-
nuje sie w przedlpuieniu progéw drewnianych poprzeczki faszynowe,
a w przedluzeniu progu kamiennego poprzeczki siatkowo-zwirowe. Wskutek

* W II czesei swego dziela ,Grundriss der Wildbachverbauung” (str 365 i 366) zamie-
scil prof. Wang opis i rysunki tam Seelinga wedlug projektu inZyniera Bochniaka.
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Toma systemu See]inga

wykonana na rzece Leg
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Jnz. Jan Bochniak

Ryc. 45. Tama systemu Ludwika Seelinga (1 :100).
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zastosowania budowli siatkowo-zwirowych osi koszt korekcji progowej
1 km potoku Florynki okolo 150.000 :{, podczas gdy prof. Hubicki podaje
przecigtny koszt l’Kc»rek-':ii 1 km potoku progami drewnianemi przy zastoso-
waniu faszynady do bhudowy podloza, opasek i poprzeczek pﬁ:tkowych na
25.000 zi. do 30.000 zi.

Przy wysokosci progéw drewnianych 02 m, a dlugosci podloza z pro-
giem 5402 m =52 m moina stosowaé¢ korekcje progowa przy maksymal-
nym spadzie 38 m na 100 m dlugosci, bo na 1 hektometrze pomiescié
mozna tylko okraglo 19 progow (100:52), ktére przedstawiajg spad
195 02 — 38%,.

Obliczenie sekcyj odplywowych w zaporach i przekrojéw poprzecznych
potokéw przy korekcji progowej.

Przy pierwszych projektach zabudowan potokéw gérskich nie obliczano
wymiaréw sekcii odplywowej w zaporach, ani normalnych przekrojéw po-
przecznych potokéw, lecz przyjmowano te wymiary w przyblizeniu, podobnie
jak kra{(owska Dyrekcja lgobét Publicznych przy poprawianiu projektéw re-
gulacji Lososiny i Wieprzéwki. Dopiero gdy kierownictwo oddzialu lesno-
technicznego w austrjackiem Ministerstwie Rolnictwa obja! inzynier Ferdynand
Wang, a projekty zabudowan, ktére przeprowadzano przy pomocy panstwo-
wego funduszu kanalowego, podlegaly zatwierdzeniu komisji regulacyjnej za-
czgto obliczaé od r. 1908 wymiary sekcy] odplywowych zapér 1 normalnych
przekrojéw potokéw na stozkach usypowych gi: przeplywu wielkiej wody,
a normalne przekroje poprzeczne potokéw przy korekcji progowej dla prze-
plywu $redniej wielkiej wody.

Objetosé przeplywu wielkiej wody.

W braku obserwacyj wodowskazowych i pomiaréw hydro-technicznych
obliczano ilosé wielkiej z dorzecza i opadéw atmosferycznych, badito éred-
nich rocznych, badz tez maksymalnych i ich czaséw trwania wedlug wzoréw
Iszkowskiego, Kresnika i Possenti’ego.

Profesor inz. Wang podaje dla wigkszych powierzchni dorzeczy w okoli-
cach dobrze zalesionych nastepujgca ilosci wody z 1 km* na sekunde:

w terenie pagérkowatym 20 do 2°5 m?;

w $rednich gérach 4 do 5 m®;

w wysokich gérach 55 do 85 m?®;
ktére to ilosci przy slabem zalesieniu i nieprzepuszczalnym gruncie nalezy
powiekszyé o 30 do 50%.

Profesor dr. M. Matakiewicz przytacza w nr. 13 lwowskiego ,Czasopisma
Technicznego® z r. 1929 nastepujace ilosci odplywu na bawarskich potokach
goérskich z 1 km® na sekunde:

przy dorzeczu A =1 km® 10 m®, przy A =2 km* 9 m®, przy A =3 km*®
8 m%, przy A=5 km* 6 m3 przy A=10 km® 4 m®, przy A =20 km*
25 m®, przy A =30 km* 2 m®%, przy A =50 km* 1'5 m®, przy A =100 km*
1'5 m®. (lloéci te podal inz. Deuerling w Deutsche Wassserwirtschaft nr. 12
z r. 1928).

W referacie przedlozonym I polskiemu zjazdowi hydrotechnicznemu w stycz-
niu 1929 r. w Warszawie p. t. ,Oznaczenie przeplywu wielkiej wody w po-
tokach“ wykazal prof. dr. inz. Adam Roiaﬁsfi, zuzytkowujagc badania Hell-
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manna w pélnocnych Niemczech, Poznafiskiem i na Pomorzu, dra Haeusera
w Bawarji i dra Horaka na Morawach, ze najwigksza woda na potokach do
100 km? powierzchni dorzecza pochodzi z deszczéw nawalnych® krétko trwa-
jacych, na potokach zas z dorzeczem ponad 100 km? z deszczéw dlugotrwa-
lyzt;. Zwigzek miedzy natezeniem deszczéw nawalnych a cza-
sem ich trwania przedstawil Hellmann linjg krzywa odpowiadajacg zréw-

naniu i=a -|—3—b~, gdzie { oznacza maksymalne natezenie deszczu w mili-
Ve

metrach na minute, a ¢ czas trwania deszczu nawalnego w minutach, spél-
czynniki za§ obliczone dla pélnocnych Niemiec a= — 0311, b= +4-3522.
Poniewai krzywe tego zwigzku w Bawarji i na Morawach odpowiadajg krzywej
Hellmanna, przyig! prof. Rozanski krzywg Hellmanna takze dla poludnio-
wej Malopolski i na podstawie obserwacii stacyj meteorologicznych za-
opatrzonych w ombrografy z lat 1901 do 1910 o{)liczyl przy zastowaniu
teorji najmniejszych kwadratow spélczynniki: a = — 0365, b = -}- 57143 (dla
Slaska polskiego @ = — 0187, b — - 4'829, dla Poznanskiego a = —0'400,
b= -}-5'576).** Na podstawie badan dra Haeusera w Bawarji oznaczy! prof.
Rozanski relacje miedzy najwiekszemi opadami w m® na 1 km* i se-
kunde p a odnosnemi maksymalnemi natezeniami (i) zréwnaniem:

dla i ponizej 1'86 mm na minutg:

p=a.i, gdzie a =166, oraz

dla i powyzej 1'86 mm na minute:

p=20ay.i-} a, gdzie a,=138, a,=52

Lasicg deszczow nawalnych pr?gdstawil prof. Rozanski na podsta-

— i)
o2 7
w km?, i maksymalne natezenie deszczu nawalnego w milimetrach na minute.

Powierzchnig sekcji odplywowej (gardla), w zaporach obliczono dla prze-
plywu wielkiej wody wedlug formul dla przelewu, normalne za$ przekroje
potokéw na stozkach usypowych dla przeplywu wielkiej wody wedlug wzo-
réow Ganguillet-Kuttera, lub Bazina.

Objetosé wielkiej wody z 1 km* na sekunde¢ przyjmowano w odwrot-
nym stosunku do wielkosci dorzecza przy obliczeniu przekrojow potokéw
g:=35 m® do 7m%, — przy obliczeniu za§ sekcyj odplywowych (gardia)
w zaporach objetosé wieksza g, =5 m* do 8 m®.

wie badan bawarskich zréwnaniem A = gdzie A oznacza zasieg

Objetosé przeplywu éredniej wielkiej wody.

Przy korekcji progowej potokéw przyjmowano za wielkie szerokosci prze-
krojéw (za wielkie ilosci wody), wskutek czego woda osadzala materjat w ure-
gulowanych lozyskach. Na podstawie szeregu pomiaréw przeplywu wody na
potokach karpackich o powierzchni zlewni od 3 km? do 100 Am® oznaczy!
profesor Hubicki relacie migedzy objetoscig przeplywu sredniej wielkiej wody

* Do deszezéw nawalnych zaliczyl Hellmann te deszcze, ktérych nateienie na minute
wynosi przynajmniej : przy trwaniu deszczu: 1—5 minut 2 mm, 6—15 minut 1'6 mm, 16 —30 mi-
nut 1'2 mm, 31—45 minut 1*0 mm, 46—60 minut 08 mm, 61—120 minut 0°6 mm,121—180 mi-
nut 045 mm, ponad 180 minut 0°3 mm.

* Natezenie i deszczu nawalnego na minutg wynosi w poludniowej Matopolsce przy
czasie trwania {: 1 minuty 478 mm, 5 minut 269 mm, 15 minut 1'72 mm, 30 minut 1-29 mm,
45 mm 108 mm, 60 minut 095 mm, 120 minut 068 mm 180 minut 0'55 mm.
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z 1 km* na sekundg a powierzchnig dorzecza (w powyzszych granicach) bez
uwzglednienia wysokosci opadéw atmosferycznych, w nastepujgcem zréwnaniu
;= A (AA i 002 gdzie A oznacza powierzchni¢ dorzecza w km?, a g,
ilosé $redniej wielkiej wody z 1 km® na sekunde. llos¢ ta wynosi: przy dorzeczu
A=3 km* q,=16 m®/sek., przy A=5 km* g,= 105 m*[sek., przy
A=10 km* g, =065 mslsek w przy A=20 km* gq,= 032 m®|sek., przy
A =30 km? g, = 022 m*/sek., przy A= 50 km*® g, = 014 m?sek., przy
A =100 km*, g, = 0075 m?®|sek. Stosunek ilosci sredniej wielkiej wody do
ilosci wielkiej wody (podanej powyzej na potokach bawarskich) wynosi przy
dorzeczu A =3 km? 207, przyvzz 5 km®* 17°5%,, przy A = 10 km?* 15Y,,
przy A =120 km* niespelna 13, przy A= 50 km* 10%,, przy A =100 km*
58%,. W projektach korekcji progowej przy]mowano wnqksze iloéci Sredniej
wielkiej wody: w dorzeczu Skawy ¢, = 045 m®|sek., (przy A = 18 km® na
Ponikiewce), a mniejsze w dorzeczu Bialy g, = 035 m"fsek na Plawnance (przy
A =125 km®), g, — 04 m®|sek. na Binczaréwce (przy A = 12'8 km?).

Przy projektowaniu korekciji potokéw orskich sekcja od dzialu lesno-
technicznego nie obliczala wymiaréw normaf ych przekrojéw poprzecznych,
lecz przyjmowala szerokos¢ trasy na podstawie obserwacy] przy zdjeciach.
Nastepnie przyjmowano przy korekeji progowej (wysokosé progow wynosnla
0'3 m), przekréj prostokatny o glebokosci wody 0'4 m odpowiadajacej wyso-
kosci plotkéw, ktéremi uﬁezpleczano brzegi, i obliczano szerokosé profilu
(réwng dlugosci progu) z formutki Armaniego, podanej przy opisie projektu
regulacji Wieprzéwki, ktéra to formulka nie uwzglednia spadu, lecz przyjmu-
jac stalg chyzos$é Sredniej wielkiej wody v = 2 m i odpowiadajgcy tej chyzo-
sci spélczynnik przy przelewie u = 0696, podaje szerokosé potoku jako
funkcje ilosci $redniej wody normalnej, glebokosé wody (04 m) i spélezyn-
nika @ (0'696). Szerokos¢ ta wynosita 6 do 10 m. Poniewaz przy réznych
spadach (od 0'5% do 3:8%) chyzosc wody w przyjetym profilu poprzecznym
nie moze byé stala i wynosi¢ 2 m,* zaniechano normowania przekrojéw po-
przecznych przy korekcii progowej wedlug formutki Armaniego i od r. 1908
obliczano te przekroje dla przeplywu érecfniei wody normalnej wedlug wzo-
réw Ganguillet-Kuttera, lub Bazina przy uwzglednieniu spadu.

Instruowanie projektéw technicznych.

Rozporzadzeniem austrjackiego Ministerstwa Rolnictwa i Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 18 grudnia 1885 r. Dz. u. p. nr. 2 z r. 1886 wydane zostaly
nastepujace przepisy o sporzadzaniu generalnych projektéw zabudowania po-
tokéw gorskich.

I. Projekt generalny ma obejmowac:

1. Przedstawienie stosunkéw istniejacych w dorzeczu po-
toku gérskiego (t j. sprawozdanie techniczne), ktére zawieraé ma nastepu-
jace szczegély: dokladne okreélenie polozenia pola roboczego, powierzchnie,
oraz stosunki orograficzne, geologiczne i klimatyczne dorzecza potoku; dzia-

* Prof. Hubicki otrzymal dla profilu 6 m szerokiego, a 04 m wysokiego v=2 m
przy ilosci wody Qs = 512 m®, a spadzie [/ —1°5% (przy obliczeniu chyzosci wedlug wzo-
réw Bazin'a i Ganguillet-Kuttera).
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lanie potoku i prawdopodobne jego przyczyny; o ile wiadomo, date pierw-
szego masowego pochodu zwiréw 1 okresy, w ktérych nastepne si¢ wydarzaly;
stosunki zalesienia dorzecza potoku i sgsiednie] okolicy; istniejaca obecnie
w dorzeczu potoku gospodarke lesna, jej wadliwosci i érodki do ich usunie-
cia; rodzaj zagospodarowania i uzytkowania gruntéw rolnych i chéw bydla
w dorzeczu potoku; pogorszenie si¢ gleby i stad powstale szkody; niebez-
pieczenstwo istniejagce lub przewidywane na wypadek pozostawienia istniejg-
cego stanu i korzysci, ktore beda osiagniete z zabudowania w bezposred-
niem i dalszem sasiedztwie potoku; wreszcie wplyw przedsiebiorstwa na
istniejace zaklady wodne, albo na zaklady przemyslowe potrzebujace wiek-
szej ilosci wody i na wody sasiednie.

2. Plany sytuacyjne z przybliZonem ograniczeniem pola roboczego
(perymetra) i oznaczeniem robot tak w lozysku, jak i poza lozyskiem,
a w szczegOlnoscei:

a) Karte przegladowa w podzalce 1:75.000 lub 1:25.000, ktéra
ma obejmowaé cale dorzecze potoku, a w razie potrzeby okolice najblizsza,
tudziez warstwice i koty potrzebne do przedstawienia terenu. Dorzecze po-
toku ma byé¢ oznaczone barwg jasno-niebieska, a pole robocze paskiem fio-
letowym. Dalej zawieraé ma karta oznaczenie wszystkich istniejgcych i pro-
jektowanych budowli pietrzacych, ustalajagcych i odprowadzajgcych (zapér,
progéw, urzadzenn do odwodnienia i t. d.), oraz istniejace wieksze usuwiska,
debry i urwiska.

b) Plan sytuacyiny szczegélowy w podzialce 1:1.000 do najwy-
zej 1:5.000 zorjentowany goérg ku pélnocy, a na lewo ku zachodowi, obej-
mujacy te czesci pola roboczego (perymetra), w ktérych maja byé wykonane
zabudowania i inne roboty dla nieszkodliwego odprowadzenia wody. W sy-
tuacji tej ma byé przedstawiony teren warstwicami ciemno-brunatnemi, a po-
nadto muszgq byé¢ wkreslone w sposéb uzywany w katastrze, wszystkie istnie-
jace miejscowosci, poszczegdlne budynki, drogi, koleje, S$ciezki, nastepnie
wszystkie wody plynace, kanaly, urzadzenia do odwodnienia i nawodnienia,
wody stojace i zabagnione grunta, wreszcie usuwiska, debry i urwiska. Istnie-
jace urzadzenia pigtrzace, ustalajace i odprowadzajace maja byé oznaczone
kolorem czarnym, projektowane budowle cynobrem.

3. Profil podluzny potoku na calej dlugosci, na jakiej ma byé zabu-
dowany, i doplywoéw wraz z wazniejszemi przekrojami poprzecznemi
w 2 egzemplarzach. Jeden egzemplarz ma Eyé sporzadzony w skali 1:1000
dla dlugo$ci a 1:100 do 1:200 dla wysokosci przy stopniowaniu poziomu
poréwnawczego od 10 do 10 metréw, — drugi w skali 1:1.000 tak dla
dlugosci, jak i wysokosci przy stopniowaniu poziomu poréwnawczego od 100
do 100 metrow. W obu egzemplarzach profilu podluznego majgq byé ozna-
czone istniejgce budowle spietrzajgce i ustalajgce kolorem czarnym, projekto-
wane cynobrem, a spodziewane odsypiska kolorem blado-czerwonym. Prze-
kroje poprzeczne tak potoku gléwnego, jak i doplywéw maja byé sporzadzone
w skali 1:100 do 1:200, jako$é¢ gruntu w dnie i obustronnych stokach ma
byé¢ oznaczona barwami, a uwarstwienie cieniowaniem. Stacjonowanie i opi-
sanie profilow podluznych i poprzecznych, oraz planéw sytuacyjnych ma sig¢
ze sobg tak zgadzaé, aby nie bylo zadnej watpliwoséci co do identycznosci
punktu na réznych planach.

4. Plany wiekszych budowli pietrzacych i ustalajgcych majg byé
sporzadzone w skali 1:100, w rzucie poziomym 1 pionowym, tudziez w prze-
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kroju poprzecznym przy dolaczeniu krétkiego opisu, — typy za$ malych
budowli, jak np. grenow wskali 1:20 do 1:50 w przekroju poprzecznym.
W pla.nach ma byé uzyta miara metryczna, oraz zamieszczona podziatka z wy-
pisaniem skali zmniejszenia.

5. Sumaryczne przedstawienie zarzadzen na polu robo-
czem, ktére maja byé wydane w interesie wykonania lub skutecznosci budowli
w lozysku, albo tez usunigcia istniejac ch wadliwoéci, mianowicie: zarzadzen
dla wydobywania materjatéw i komum{ac;l na polu roboczem (drég, kolejek,
kladek i t. p.), jakotez zapobiezenia urwiskom, usuwiskom, zatamowaniu
wody i t. p., ktéreby zagraialy pracy w loiysku, dalej zarzadzen dla odwod-
nienia, ustalema gruntu wygrodzenia plotkéw, zalesienia i t. d. celem zabez-
pieczenia oczego od w zywiolowych.

Dla wodmema wiekszych o 6w, ktére wymagaja wykonania znacz-
niejszych budowli, jak sztolni, kanaléw, glqbokl‘::lz wcigé i t. p., lub calego
systemu takich urzadzen, ma byé przedlozony oddzelny projekt z uwidocz-
nieniem w planie sytuacyjnym powierzchni, jakie majq by¢ odwodnione.

6. Sumaryczny kosztorys robét wlozysku i na polu roboczem, ktéry
ma zawiera¢ wymiary i koszta z jedne] strony robét techmicznych, jako to:
rob6t ziemnych i regulacyjnych, objektéw, skarpowania, grodzenia plotkéw,
zalesienia, zadarnienia, urzadzen komunikacyjnych, odwodnienia i t. p. wraz
z analiza i spisem cen, — z drugiej strony wydatki na wywlaszczenie grun-
tow i odszkodowania, a ponadto koszta zarzadu i wydatki nieprzewidziane
wyrazone w procentach kosztéw budowy.

7. Przyblizone podanie czasu trwania robét w lozysku, jak i na polu
roboczem.

Il. Przedlozenie generalnego projektu. Projekt generalny ma
byé przedstawiony wiasciwej politycznej wladzy krajowej, wzglednie komisii
krajowej, ktéra po zbadaniu i przeprowadzeniu dochodzen przedkiada go
Ministrowi Rolnictwa.

IIl. Uzupelnienia projektu generalnego dla wylozeniaw gmi-
nie i przeprowadzenia rozpraw komisyjnych.

Skoro Minister Rolnictwa uzna uzyteczno$é publiczng przedsigbiorstwa,
a projekt za odpowiedni, ma byé projekt generalny uzupelniony planem
sytuacyjnym i zalgcznikami celem przedlozenia politycznej wladzy po-
wiatowe;.

1. Plan sytuacyjny w skali 1:1.000 do 1:1.500 obejmowaé ma cale
fioletowym paskiem obwiedzione pole robocze wraz z najblizsza okolicg przy-
najmniej na 200 m. W planie tym maja byé wkreslone sekcje i parcele ka-
tastru z liczbami, oraz znajdujace sie w katastrze rysunki i uzupelnienia zdthe
dla projektu, w szczegélnoéci: wody plynace, jeziora, stawy, kanaly, urza
dzenia do osuszania i nawodniania, wody stojgce, grunta za{vagmone, place
materjalowe, drogi, kladki, koleje, sciezki dla bydla, usuwiska, debry, urwi-
ska, partje skal, zaklady przemyslowe i rekodzielnicze i t. d. Teren ma byé
oznaczony ciemno-brunatnemi warstwicami w odstepach pionowych co 20 m
z wpisanemi kotami (rzednemi), parcele za§ gruntowe i budowlane maja byé
nalozone jasnemi kolorami wedlug przepiséw katastru. Kanaly otwarte majq
byé oznaczone linja niebieska, kanaly kryte (dreny) linja niebieska i réwno-
legla czerwona. ('.‘urunta przeznaczone do wywlaszczenia maja byé zakresko-
wane pelnemi linjami, grunta, ktére maja byé obcigzone sluzebnoscia, prze-
rywanemi linjami barwy karminowej. Co do wkreslania istniejacych i projekto-
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wanych budowli pigtrzacych, ustalajacych i odprowadzajacych obowiazuja prze-
pisy pod L. 2. lit. b).

2. Zataczniki ﬁlanu sytuacyjnego:

a) spis wszystkich parcel w obrebie pola roboczego, wzglednie czesci
parcel z wyszczegélnieniem posiadaczy i rodzaju zaprawy wedlug kolejnosci
liczb parcel;

b) spis tych parcel lub czesci parcel, polozonych w obrebie pola robo-
czego, ktére majaq byé¢ wywlaszczone;

c) spis tych parcel lub czesci parcel polozonych w obrebie pola robo-
czego, ktére maja byé obcigzone sluzebnoscia;

d) spis uprawnionych do poboru wody, ktérych prawa dotyka projekto-
wana regulacja i odprowadzenie potoku;

e) wreszcie w{kaz zadan przedsigbiorstwa co do odstgpienia materjaléw
i uzywania obcych gruntéw dla dowozu, skladania i obrabiania materjaléow,
jak 1 pod budowe mieszkan dla kierownictwa budowy i robotnikéw, przy-
czem majg byé podane liczby parcel i polozenie gruntéw wraz z nazwiskami
wlascicieli.

Projekty techniczne badane byly przed zatwierdzeniem przez szefa od-
dzialu le$no-technicznego przy Ministerstwie Rolnictwa i delegatéw Wydzialu
Krajowego. Z ramienia W;zialu Krajowego bral udzial w reambulacji pro-
jektow inzynier Kraj. Biura Meljoracyjnego Jan Hapanowicz, a nastgpnie od
r. 1909 inZynier tego biura Tadeusz Korasadowicz.

B) Wykonanie zabudowania potokoéw gorskich.

Wszystkie zabudowania potokéw gorskich subwencjonowane z panstwo-
wego funduszu meljoracyjnego pozostawaly pod zarza‘c{em W’ydziaﬁla Krajo-
wego w my$l specjalnych krajowych ustaw meljoracyjnych, natomiast zabu-
dowania subwencjonowane z panstwowego funduszu kanalowego pozostawaly
przewaznie pod zarzadem Namiestnictwa, Wydzialowi Krajowemu za$ przy-
dzielila komisja regulacji rzek kanalowych tylko uzupelnienie zabudowan poto-
kéw gorskich w dorzeczu Bialy i Dniestru, tudziez nowe roboty przy zabu-
dowaniu potokéw gorskich w dorzeczu Strwigza i Bystrzycy Samborskiej.

Sposégowykonania rob6t przy zabudowaniach subwencjonowanych z fun-
duszu meljoracyjnego unormowaly rozporzadzenia wykonawcze do specjalnych
ustaw krajowych, przy zabudowaniach za§ subwencjonowanych z funduszu
kanalowego instrukcja administracyjno-techniczna (zalacznik 1 niniejszej ggesci
publikaciji).

Organizacja sluzby techmicznej.

Dla projektowania i wykonania zabudowan potokéw gérskich subwencjo-
nowanyc‘;l z funduszu meljoracyjnego w Galicii i na Bukowinie utworzylo
austrjackie Ministerstwo Rolnictwa reskryptem z 11 maja 1888 r. osobng
sekcje oddzialu lesno-technicznego z siedzibg w Przemyslu, a od
r. 1898 w Samborze, zlozong z technikéw lasowych, ktérzy ukonczyli sekcje
leéng na wiedenskiej Akademji Rolniczej. Kierownikiem sekcji l:;{ inzynier
lesnictwa Michal Martyniec, ktéry pelnil te¢ funkcje az do upadku Austrii.

Roboty wodne i melj yine w p i Malop . ML 17
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Sekcja podlegala bezposrednio Ministerstwu Rolnictwa i skladala sie przed
woing Swiatowa w r. 1914 z 17 urzednikéw (1 starszego radcy lesnictwa,
jako kierownika, 1 starszego komisarza, 5 komisarzy | klasy, 1 komisarza
II klasy, 1 asystenta lesnictwa i 8 technikow lasowych{.

Warunki, pod jakiemi moglo Ministerstwo Rolnictwa udzielaé pomocy
technicznej oddzialu lesno-technicznego do projektowania i wykonania zabu-
dowan potokéw gérskich, skreslita ustawa z dnia 7 lutego 1888 r. Dz. u. p.
nr. 17. Mianowicie przy publicznych ustawowych przedsiebiorstwach meljora-
cyinych, ktérych koszta ponosil wylacznie panstwowy fundusz meljoracyjny
i fundusz krajowy, place, dodatki sluzbowe, dodatki budowlane i wszelkie
inne nalezytosci zwracane byly z funduszéw budowy po wejsciu w Zycie od-
nosnych ustaw krajowych. Przy mniejszych zabudowaniach subwencjonowanych
z panstwowej i krajowej dotacji dyspozycyjnej na drobne meljoracje pokry-
walo Ministerstwo Rolnictwa koszta pomocy technicznej z panstwowego fun-
duszu meljoracyjnego, ktéry wogdle ponosit koszta utrzymania personalu
sekeyj oddzialu lesno-technicznego.

la projektowania i wykonania zabudowan potokéw gérskich subwencjo-
nowanych z panstwowego funduszu kanalowego w mysl noweli z 9 maja 1907
Dz. u. kraj. nr. 54 do ustawy z r. 1901 o regulacji rzek kanalowych utwo-
rzylo Ministerstwo Rolnictwa ,Ekspozyture oddzialu lesno-tech-
nicznego dla zabudowan potokéw gérskich we Lwowie®.
W mysl uchwaly komisji regulacyjnej z dnia 12 grudnia 1908 r. ekspozytura
ta byla organem wykonawczym komisji dla technicznych i administracyjnych
czynnosci J;Arzy zabudowaniu potokéw gérskich i korespondowala bezposred-
nio z wladzami krajowemi, t. j. Namiestnictwem i Wydzalem Krajowym, ktére
wykonywaly zabudowania, kierownik za$ ekspozytury byl organem dorad-
czym i referentem komisji dla zabudowan potokéw gorskich 1 byl powoly-
wany na posiedzenia komisji. Kierownikiem ekspozytury, ktéra rozpoczela swa
dziaralnoéé w r. 1909, zamianowalo Ministerstwo Rolnictwa 25 maja 1909 r.
inzyniera le$nictwa Romualda Dziewolskiego. Ekspozytura skladala sie z 11
urzednikéw (1 radcy lesnictwa, jako kierownika, 3 komisarzy I klasy, 1 za-
rzadcy laséow, 4 praktykantéow i 1 technika).

Tak sekcja samborska, jak i ekspozytura lwowska prowadzily roboty oszczed-
nie, we wlasnym zarzadzie, nie tworzac wielkich kierownictw budowy, jak
Namiestnictwo,* lecz zastosowujac raczej sposéb prowadzenia budowy przez
Wydziat Krajowy.

W odrodzonej Rzeczypospolitej naleza sprawy calego budownictwa wod-
nego, a miedzy temi sprawy meljoracyj pierwszorzednych i zabudowania po-
tokéw gorskich w mysl dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 16 stycznia 1919 r.
Dz. pr. p. nr. 8 poz. 118 i ustawy z dnia 29 kwietnia 1919 r. Dz. pr. p.
nr. 39 poz. 283 do zakresu dzialania Ministerstwa Robé6t Publicznych, ktére
nie reaktywowalo ani sekcji samborskiej, ani ekspozytury lwowskiej dla za-
budowan potokéw gérskich, lecz poruczylo wykonanie robét Dyrekcjom Ro-
bét Publicznych. Roboty przy zabudowaniu potokéw goérskich w poludniowej
Malopolsce prowadzg obecnie panstwowe Zarzady wodne w Samborze, Prze-
mys$ly, Jasle, Nowym Saczu, Nowym Targu, Wadowicach i Zyweu, tudziez osobne

* Podczas gdy personal kierownictw budowy zorganizowanych przez Namiestnictwo dla
regulacji rzek kanalowych liczyl po 6 do 7 urzednikéw (po 4 Xo inzynieréw i pomocni-
kéw technicznych, po 1 urzedniku rachunkowym i po 1 manipulancie), kierownictwo zabudo+
wan skladalo si¢ tylko z jednego inZyniera leénictwa.
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kierownictwo zabudowan potokéw gérskich w Mszanie Dolnej. Panstwowym
Zarzadom wodnym w Samborze, Przemyslu, Jasle, Nowym Saczu i Zywecu
przydzielono w tym celu technikéw lasowych, w Nowym Targu zas i Wado-
wicach nie zachodzila potrzeba takiego przydzielania, gdyz z powodu braku
hydrotechnikéw poruczono kierownictwo paﬁstwowycﬁ Zarzadéow wodnych
technikom lasowym.

Poniewaz sekcja samborska nie zostala reaktywowana, Tymcz. Wydzial
Samorzadowy w braku fachowych organéw wykonawczych nie mégl skorzy-
sta¢ z uprawnienia, jakie dala mu nowela z dnia 23 czerwca 1925 r. (Dz
u. R. P. nr. 75 poz. 524) do ustawy meljoracyjnej w sprawie wydawania roz-
porzadzen z moca ustawy zapewniajacych wykonanie zabudowan potokéw
gorskich przy zasitkach z panstwowego funduszu meljoracyjnego i z fundu-
szu krajowego. Wskutek tego nie zostalo dotychczas zrealizowanych 10 przed-
siebiorstw, dla ktérych Sejm krajowy uchwalif 4 marca 1914 r. projekty ustaw,
mianowicie: 7 w dorzeczu Wisly (z tych najwainiejsze zabudowanie potokéw
gorskich w dorzeczu Raty) i 3 w dorzeczu Dniestru.

Koszta zabudowaini potokéw gérskich.

Na podstawie panstwowej ustawy meljoracyjinej z 30 czerwca 1884 r.
(Dz. austr. u. p. nr. 116) przyszlo do skutku w poludniowej Malopolsce
14 przedsigbiorstw zabudowan potokéw gorskich w dorzeczu Wisly (z tych
1 w Tatrach, 11 w Karpatach, a 2 na Roztoczu) kosztem 2,757.556 koron,
w dorzeczu Dniestru zas 6 przedsigbiorstw (5 w Karpatach a 1 na plycie
Podolskiej) kosztem 1,740.576 koron, ogolem kosztem 4,498.162 koron czyli
8,123.680 zl. obieg. stabil. Przedsi¢biorstwa te byc?' subwencjonowane z pan-
stwowego funduszu meljoracyjnego i zostawaly pod zarzadem Wydzialu Kra-
jowego.

Koszta zabudowan potokéw gorskich przewidzianych w noweli z dnia
9 maja 1907 r. (Dz. u. kraj. nr. 54) do ustawy krajowej z r. 1901 o regula-
cji rzek kanalowych w obszarze Zrédlowym 8 doplywéw Wisly i 6 doplywow
Dniestru lacznej dlugosci 420615 km obliczone zostaly w projektach gene-

ralnych zatwierdzonych przez komisj¢ regulacyjng na. . . . 15717.900 K

do tego koszta kanalizacji Lwowa obliczone pierwotnie na
11,000.000 K a zredukowane pa . . . . . . . . . 9,100.000 ,
razem . . . 24,817.900 K

czyli 44,821.127 zl. obieg. stabil.

Zabudowania te byly subwencjonowane z panstwowego funduszu kanalo-
wego w wysokosci 60%. Koszta zabudowan subwencjonowanych z funduszu
kanalowego, ktére komisja regulacyjna przydzielita Wydzialowi Krajowemu,
wynosily :

1) w dorzeczu Bialy (uzupelnienie) na dlugoéci 209 km . .  848.000 K
2) w dorzeczu Strwiaza na dlugosci 41 km . . . . . . . 119.000 ,
3) w dorzeczu Dniestru (uzupelnienie) na dlugosei 71 km . . 1,761.000 ,
4) kanalizacja Iwowa. . . . . . . . . . . . . . . 9100000 ,

razem . . . 11,828.000 K

czyli 21,361.368 zl. obieg. stabil.

| Phg
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Koszta robét subwencjonowanych z funduszu meljoracyjnego
wynosily . . S el Wy s e s ¢ s » ek 4408067 K
o . 24,817.900 ,,

ogélem . . . 29,316.062 K

z funduszu ka.m.\lo;vego :

czyli 52,944.807 zI. obieg stabil.

Pod zarzadem Wydzialu Krajowego zostawaly zabudowania subwencjo-
nowane :

a) z funduszu meljoracyjnego, ktérych koszta wynosily . . . 4,498.162 K
b) z funduszu kanalowego, ktérych koszta preliminowano w sumie 11,828.000 ,,
razem . . . 16,326.162 K

czyli 29,485.048 zI. obieg. stabil.

Zalesienie stokéw potokéw gérskich.

W komisji dla regulacji rzek kanalowych zwrécono uwage, ze tak sekcja
samborska, jak i ekspozytura lwowska w projektach zabudowan nie uwzgled-
niajg w dostatecznej mierze zalesienia i zadarnienia nagich stokéw gérskich,
celem przywrécenia pokrywy roslinnej, od czego zalezy wogdle skutecznosé
i trwalo$é zabudowania.

Na X posiedzeniu dnia 11 kwietnia 1911 r. uchwalila komisja regulacyjna
poleci¢ ekspozyturze lwowskiej wypracowanie projektéw zalesienia stokow
goér w perymetrach potokéw objetych nowelg z r. 1907 do ustawy o regula-
cii rzek kanaléw, oraz odniesé sie do Namiestnictwa o interwencje w komi-
sii krajowej, powolanej do zalesien ochronnych w mysl ustawy z dnia 15 czerwca
1904 r. (Dz. u. kraj. nr. 94) o przySpieszenie akcji zalesienia w tych powia-
tach, w ktorych zabudowujg si¢ potoki gérskie, jednak poza perymetrami za-
budowan. Komitet techniczny przedlozyl komisji na ﬁll posiedzeniu dnia
2 kwietnia 1912 r. elaborat ekspozytury lwowskiej, wedlug ktérego w 13 do-
rzeczach zachodzi potrzeba zalesienia 7.247 ha usuwistych brzegéw i nagich
stokéw (w tem 3.489'5 ha w dorzeczu Dunajca, a 1.451'5 ha w dorzeczu
Raby). Koszta zalesienia obliczono wedlug 3 alternatyw: 1) przy wywlaszcze-
niu calej powierzchni na 10,274.053 lg; 2) przy obcigzeniu serwitutem
4,455.087 K; 3) przy wywlaszczeniu tylko czesci gruntéw przylegajacych do
rzek i potokéw, a obciazeniu reszty serwitutem 4,916.732 K.

Na podstawie referatu delegata Ministerstwa Rolnictwa, profesora inz. Fer-
dynanda Wanga ograniczyla komisja na posiedzeniu dnia 2 lipca 1912 r. po-
wierzchnie gruntéw, ktére maja byé zalesione, do 5.000 ha, t. j. do prze-
strzeni tworzacych jednolity cajoéé ze zabudowaniem 1 przyjela koszta zale-
sienia 1 ha wedlug doswiadczen zrobionych w Czechac‘;l w kwocie 400 K,
tak iz koszta koniecznych zalesien zrédlowisk rzek kanalowych obliczone zo-
staly w kwocie 2,000.000 K, a z kosztami nadzoru 150.000 K, w sumie
2,150.000 koron.

30-letnim okresie zalesienia osi¢ mial roczny wydatek na zale-
sienie okolo 75.000 K. W mysl uchwaly komisji z 2 lipca 1912 r. kwoty po-
trzebne na zalesienie mialy byé wstawiane do kosztoryséw projektow, a wy-
konaniem zalesienia i nadzorem zajaé si¢ mialy organa dla zabudowan poto-

kéw gorskich.
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Ustawa krajowa o zalesieniu ochronnem.

Artykulem 262 ustawy wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. Dz. u. R. P.
nr. 102 poz. 936 utrzymang zostala w mocy ustawa krajowa z d. 15 czerwca
1904 r. Dz. u. kraj. nr. 94 o zalesieniu ochronnem, ktéra w § 1 postanawia,
ze ,przestrzenie gruntéw, ktérych zalesienie okazuje si¢ potrzebnem dla za-
pobiezenia tworzeniu sig¢ dzikich potokéw, albo dlaochrony
gruntéw od zrywania i pustoszenia przez dzikie potoki, albo
tez dlazapobiezeniainnymklgskomelementarnym albo wresz-
cie celem ustalenia piaskéw lotnych®, moggq byé poddane zale-
sieniu ochronnemu bez wzgledu na ich dotyci:czasowy rodzaj
kultury, a co do piaskéw lotnych bez wzgledu na ich polozenie.

Przeprowadzenie zalesien ochronnych poruczyla ustawa ,krajowej ko-
misji dla zalesief ochronnych® zsiedzibg we Lwowie, do wspéldzia-
lania za§ powolala komisje powiatowe. Komisja krajowa skladala si¢ z 6
czlonkéw : zastepcy Namiestnictwa, jako przewodniczacego, po jednym dele-
Eacie Wydzialu Krajowego i obu Towarzystw Rolniczych we Lwowie i Kra-

owie, krajowego inspektora lasowego, jako referenta lesno-technicznego

i administracyjnego referenta Namiestnictwa dla spraw lasowych. W sklad
komisyj powiatowych wchodzilo czterech czlonkéw: zastepca Starostwa, jako
przewodniczacy, delegat Rady powiatowej, delegat Towarzystwa rolniczego
1 pafistwowy technik %asowy przeznaczony do bezposredniego kierownictwa
zalesieniami ochronnemi w danym okregu.

Koszta pokrywane byly z ,krajowego funduszu zalesien ochron-
nych®, do ktérego corocznie wplacaly Ministerstwo Rolnictwa i Wydzial
Krajowy datki w wysokosci po 50°), zapotrzebowania na podstawie prelimi-
narzy zatwierdz.an;g przez te wladze*® '

Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. (Dz. u. R. P. nr' 117 poz. 768) o tym-
czasowe] organizacji wladz administracyjnych Il instancji na terenie b. zaboru
austrjackiego podzielila wprawdzie b. Galicje na cztery wojewodztwa, wsku-
tek czego komisja krajowa, dla zalesien ochronnych przestala funkcjonowaé,
rownoczesnie jednak w art. 2 upowaznita Rade¢ Ministréw do wyda-
wania rozporzadzeh wprowadzajgcych zmiany w ustawach
krajowych, ktére okaig sie niezbedne zla wprowadzenmia w Zycie woje-
wodztw, a dotycza zakresu dzialania i kompetencji dawnego Namiest-
nictwa, a wigc w danym wypadku do wydania rozporzadzenia zmieniajgcego
ustawe krajowa o zalesieniach ochronn)rgl w tym kierunku, ze zamiast jednej
komisji krajowej przy Namiestnictwie majaq byé utworzone cztery komisje wo-
jewédzkie przy urzedach wojewédzkich w Krakowie, Lwowie, Stanistawowie
i Tarnopolu.

Gdy do r. 1925 nie przeprowadzono zmiany ustawy krajowej z r. 1904
i nie utworzono komisyj wojewodzkich dla zalesien ochronnych w drodze
rozporzadzenia Rady N?gnistréw, wskutek czego akcja kolo zalesienia Karpat
mimo zdewastowania lasow podczas wojny Swiatowej zupelnie zanikla, od-
niést si¢ Tymcz. Wydzial Samorzadowy po powodzi w roku 1925 pismem
z dnia 23 sierpnia 1925 r. do Ministerstwa lgolnictwa i Débr Panstwowych
o zmian¢ ustawy i wprowadzenie w zycie czterech komisyj wojewé6dzkich dla

* Wedlug zamkniecia rachunkéw funduszu krajowego za rok 1913, wplacily Minister-
stwo Rolnictwa i Wydzial Krajowy do tego funduszu po 17.568 K, razem 35.136 K (czyli
63.448 zt. obieg. stabil.).
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zalesien ochronnych, w ktérych sklad wchodziliby zgodnie z postanowieniem
§ 4 ustawy krajowej: zastepca Urzedu wojewédzkiego, jako przewodniczacy,
delegat Tymczasowego Wydzialu Samorzadowego, jako prawnego nastepcy
Wydzialu Krajowego, delegat Malopolskiego Towarzystwa Rolniczego, woje-
wodzki inspektor lasowy, jako referent lesno-techniczny i administracyjny re-
ferent Urzedu wojewédzkiego dla spraw lasowych.

Reskryptem z dnia 25 stycznia 1926 r. nr. 2658 1. 1 zgodzilo si¢ Mini-
sterstwo Rolnictwa i Débr Panstwowych na wniosek T. W. S. poparty przez
czterech Wojewodéw malopolskich i zapowiedzialo przedstawienie w najbliz-
szym czasie Radzie Ministréw do uchwalenia odpowiedniego rozporzadzenia.
Nadspodziewanie jednak po uplywie siedmiu miesiecy pismem z dnia 25 sierp-
nia 1926 r. nr. 1972 1. 1 zawiadomilo Ministerstwo T. W. S., Ze zaniechalo
zamiaru wniesienia na Rade Ministréw projektu rozporzadzenia zmieniajgcego
ustawe krajowg o zalesieniu ochronnem ze wzgledu na trudnosci, jakie wy-
lonily sie przy opracowaniu projektu, poniewaz galicyjski fundusz krajowy,
ktéry subwencjonowal zalesienia, nie istnieje, a majatek kraju w mysl ustawy
z 30 stycznia 1920 r. o zniesieniu Sejmu i Wydzialu Krajowego przeszed! na
wlasnoéé panstwa. Przytem nadmienilo Ministerstwo, ze zamierza uregulowaé
te sprawy jedmolita dla calego Pafistwa ustawg ,0 zalesieniu nieuZytkéw
i o zalesieniu ochronnem*.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 1926 r. zwrécil T. W. S. uwage Ministerstwa
Rolnictwa i Débr Panstwowych, ze wprawdzie majatek kraju w mysl ustawy
z 30 stycznia 1920 roku przeszed! na wlasno§é panstwa, jednakze zalesienia
ochronne moga byé subwencjonowane przez T. W. S., bo wedlug art. 6 tej
ustawy az do wprowadzenia wzyciesamorzaduwojewoddzkiego
maja byé pobierane dotychczasowe dodatki krajowe do po-
datkéw, oraz wszelkie oplaty krajowe na pokrycie wydatkow
polaczonych ze spelnianiem zadan T.W. S,, agendy zas T. W. S.
w my$l art. 4 tej samej ustawy sg identyczne z agendami b.
Wydzialu Krajowego.

Dotychczas ani ustawa krajowa o zalesieniach ochronnych nie zostala do-
stosowang do podzialu administracyjnego kraju w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, ani jednolita dla calego Panstwa ustawa ,,0 zalesieniu nieuzytkéw
i zalesieniu ochronnem“ nie zostala przedlozona cialom ustawodawczym.

ZapowiedZ wzmozenia akcji przy zabudowaniu potokéw gérskich.

Wedlug sprawozdan Ministerstw z dzialalnosci Rzadu w czasie od 15 maja
1926 do 31 grudnia 1927 (strona 523)* sprawa zabudowania gérskich poto-
kéw w dorzeczach karpackich doplywéw Wisly, rzeki Dniestru i jego doply-
wow, ktore to roboty z powodu szczuplych kredytéw nie mogly si¢ w latach
ubieglych nalezycie rozwinaé, staje si¢ obecnie coraz bardziej zywotna.

Przedewszystkiem beda zabudowane potoki w dorzeczu 53 , Dunajca,
Sanu, Stryja. Wstrzymanie ruchu rumowiska w dorzeczu Soly i Dunajca przez
systematyczne zabudowanie jest rzecza najpilniejsza z uwagi na budowe
zbiornikéw retencyjnych w Poragbce i Roznowie.

* Wydawnictwo komitetu ekonomicznego Ministréw., Materjaly odnoszace sie do dzia-
talnosci Rzadu w czasie od 15 maja 1926 do 31 grudnia 1927. Sprawozdania Ministerstw.
Warszawa 1928, (Drukiem Zakladow Graficznych ,Bibljoteka Polska® w Bydgoszczy).



Opis przedsiebiorstw ustawowych.
a) Dorzecze Wisly.

(12 zabudowan w Karpatach i Tatrach, 3 na poludniowej wyzynie Polskiej).

1. Zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Skawy.
(Powiat Myslenice).

W r. 1887 wniosla gmina Sidzina podanie do Wydzialu Krajowego o ure-
gulowanle potoku Sidzinki, lewobrzeinego doplywu gkawy, ktéry w gminach

dzina i Bystra po kazdym deszczu wyrzqdza wielkie spustoszenia, podrywa-
jac brzegi, zmieniajgc lozysko i zasypujgc kamieniami nadbrzezne grunta
uprawne. Na wniosek Wydzialu Kra]owego polecifo Ministerstwo Rolnictwa
utworzonej reskryptem z 11 maja 1888 r. sekcji oddzialu lesno-technicznego
dla Galicji i Bukowiny z siedzibg w Przemyslu zbadaé stan tych potokéw,
ewentualnie opracowaé projekt potrzebnych zabudowan.

W projekcie sporzadzonym w r. 1891 przewidziala sekcja przemyska za-
budowanie potokéw nietylko w gminach Sidzina i Bystra po lewym brzegu
Skawy, lecz takze po prawym brzegu miedzy Jordanowem a Suchg w gmi-
nach Osielec, Zarnéwka i Makéw, przyczem wyrazila opinjg, Ze potok Ska-
wica wyplywa]qcy z pod Babiej Géry (1.725 m nad morzem) nanosi wpraw-
dzie zwir i kamienie do Skawy, lecz nie w tym stopniu, co potoki objgte
projektem, wobec czego na razie regulacja i zabudowanie Skawicy zostaly
zaniechane.

a) Bystra i Sidzina z doplywami.

Potok Sldzma, ktéry w dalszym biegu na terytorjum gminy Bystra nosi
nazwe tej gminy, ma zrédla na europejskim dziale wéd (Wisly i Duna;u) pod
6rg Sihlec, plynie poczatkowo w kierunku wschodnio-poludniowym réwno-
ﬁegle do tego dzialu wéd, nastepnie zmienia kierunek na wschodnio-p6inocny,
ktéry zatrzymuje az do u[ﬁcla. Po prawym brzegu wpadajg ze wschodu do
S:dzmy [.I)otokl Sldzmka Mala i Glaza z doplywamj, Mala Glaza i Toporzy-
sko, ewym za$ brzegu potok Cisniawa z doplywem p. Kamiefiski.
zniesienie terenu na de iale wod Bystry-Sidziny wynosi: na pofudnio-
wym (europejskim) dziale od strony Czarnej Orawy, doplywu Wagu, 1.367 m
(Polica u zrédel Cisniawy), Sihlec 1.318 m do 729 m (dzial Sidziny i Skawy
oraz zrédla Malej Sidziny), — na wschodnim dziale od strony Skawy: 787 m
(Stowacka droga u zrédel Glazy) do 519 m w Bystry nad Skawg, — na zachod-



264

nio-péinocnym dziale od strony Skawicy: 1.240 m (Krupowa Hala), 1.106 m
(Urwanica) i 1.063 m (Naroze) u zrédel potoku Kamiefiskiego i Cisniawy
do 630 m (Lysa Géra) nad Skawg,— wzniesienie doliny Bystry-Sidziny przy
ujsciu do Skawy 426 m nad morzem.

Skalg podstawows jest gérny paleogen fliszowy (megorski) latwo wietrze-
iacy, po gling dyluwijalng powstalg z tej skaly.

Potok Sidzina ie od zrodel do ujScia Malej Sidzinki w terenie za-
lesionym i nie wyrzadza Zadnych szkod, dopiero migdzy ujsciem Malej Si-
dzinki i Cisniawy przybiera charakter dzikiego potoku gérskiego o brzegach
urwistych 2 do 8 m wysokich w serpentynach, z ktérych zabiera materjal
wielka woda i zanosi go w doling Sidziny i Bystry, tworzac zwirowiska 100
do 200 m szerokie. Z potokéw w dorzeczu Sidziny i Bystry najszkodliwszg
jest Glaza wpadajaca do Bystry, ktérej dlugosé wynosi 37 &m, a spad 2%,
tudziez dopt Glazy: Mala Glaza (o spadzie 4'1%) i Toporzysko, ktérych
dorzecze ies{vgabo zalesione i uzytkowane jako pastwisko, z urwistych
wiem brzegéw tych potokéw do 8 m wysokich wynosi wielka woda najwie-
cej materjalu do potoku Bystry, ktérej spad wynosi 1'02%.

b) Prawobrzezne doplywy Skawy.

Do prawobrzeznych doplywéw Skawy, ktérych zabudowanie jest potrzebne,
zaliczyla sekcja przemyska 2 potoki w gminie Osielec t. j. Osielczyk i potok
Szatani, jeden potok w gminie Zarnéwce tej samej nazwy 1 dwa potoki w Ma-
kowie Ksiezy potok i Stanaszkéw.

1. Potok Osielczyk wyplywa z dzialu wéd Skawy i Raby (Letowki-
Krzczon6éwki) na wysokosci 738 m (Przykrzec) i 711 m (Grzybkéwka) i po
niespelna 5 km dlugim biegu poludniowo-zachodnim wpada do Skawy. Do-
rzecze, jest slabo zalesione, stoki uzytkowane jako pastwisko, a spad wielki,
bo wynosi 9%, wskutek czego wytworzyly sie debry do 30 m glebokie, z kto-
rych Osielezyk wraz z lewobrzeinym dopfywem Granicznikiem wynosi wielkie
masy rumowiska do Skawy.

2. Potok Szatani wyplywa z pod Grzybéwki na wysokosei 711 m, ma
taki sam charakter jak Osielezyk i wytworzyl wielki stozek usypowy nad
Skawa.

3. Potok Zarnéwka ma #rédla pod Zarebska Gérg (846 m) na drugo-
rzednym dziale wod Jachéwki, doplywu Paleczki wpadajacej do Skawy w Zem-
brzycach. Dlugosé potoku plynacego w kierunku zachodnio-poludniowym wy-
nosi niespelna 6 km. Dorzecze stabo zalesione, a stoki uzytkowane jako
pastwisko. Od Skawy do km 3'6 posiada Zarnéwka dosyé dobrze wyrobione,
czesciowo skaliste lozysko, powyze] jednak zostalo zasypane lozysko we wsi
rumowiskiem i kamieniami pochodzacemi z potokéw zrédlowych i debr, kté-
rych spad dochodzi do 26% a glebokosé do 30 m. Do zwigkszenia ruchu
rumowiska przyczynia si¢ okolicznosé, ze ludnosé przy czyszczeniu pol sklada
kamienie w debrach, z ktérych je wielka woda unosi do lozyska Zarnéwki.

4. Ksiezy potok powstaje z kilku debr, ktére biorag poczatek na gra-
nicy gminy Jachéwki z dzialu wéd Paleczki (Jachéwki) i Skawy z najwyz-
szem wzniesieniem 654 m, plynie w kierunku poludniowym do miasteczka
Makowa, ktére si¢ zabudowalo, na jego stozku usypowym i wpada do mly-
noéwki przeplywajacej przez to miasteczko. Dlugosé potoku wynosi 23 km,
spad w gérnym Liegu 23%, w $rodkowym 14°/s, w dolnym 4%. Dno debr
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Rye. 47. Sytuacja przegladowa potokéw Osielezyka, Szataniego, Zarnéwki, Ksiciego i Stanaszkowa (1 : 75,000).
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jest w dolnym biegu skaliste, w gérnym zwirowe. W niektérych debrach
1 w Ksigzym potoku wytworzyly si¢ doly 5 do 6 m gl¢bokie o $cianach pio-
nowych. géme dorzecze jest slabo zalesione, a stoki strome uzytkowane jako
pastwisko. Z powodu wielkiego spadu woda po kazdym ulewnym deszczu
wynosi z debr wielkie ilosci Zwiru, a poniewaz lozysko Ksiezego potoku
jest waskie, sklada ten materjal dopiero na stozku usypowym w Makowie,
zatapiajgc 1 zasypujgc zwirem i mulem miasteczko, oraz gosciniec panstwowy.
Zarzad miasteczka wykopal kanal na stozku usypowym 1 bronil si¢ przed wy-
lewami plotkami wypelnionemi kamieniem, lecz zabiegi te byly bezskuteczne,
bo przekréj kanalu byl za maly, a powodem zatapiania nieustalone stoki debr
w gérnem dorzeczu.

5. Potok Stanaszkéw plynie z pod dzialu wodnego Paleczki (638 m)
zachodnim stokiem géry Boryséwki (617 m) przez teren zalesiony w kierunku
poludniowym do miejscowosci Stanaszkéwka w gminie Makéw i przybiera
dopiero w dolnym biegu na dlugosci 1'1 km charakter dzikiego potoku gér-
skiego, zasypujgc zwirem grunta uprawne. Poniewaz potok nie ma odplywu
do Skawy, sklada materjal migdzy goscificem panstwowym a nasypem ko-
lejowym.

Projekt techmiczny obejmuje nastepujace roboty :
a) na potoku Bystra-Sidzina z doplywami;

1) czgSciowa regulaci¢ potokéw przez sprostowanie i ubezpieczenie lozy-
ska obustronnemi ostrogami faszynowemi naprzeciwleglemi (w odstgpach
5 do 50 m) z plotkéw 2 i 3-rzedowych, przyczem jednostronne ostrogi maja
by¢ tylko na tych przestrzeniach zbudowane dla ochrony urwistego brzegu,
gdzie brzeg przeciwlegly jest skalisty, mianowicie regulacje czesciowg: By-
stry-Sidziny na dlugoséci 12 km, Mal)::i Sidziny 2 km, Glazy 345 km 1 Glazy
Malej 2°6 km;

2) zabudowanie Glazy 2-ma zaporami, Toporzyska 2-ma zaporami i 1 pro-
giem, oraz Glazy Malej 4-ma zaporami i 7 progami, — z 8 zapér projektowa-
nych miala byé tylko jedna na Toporzysku zbudowang z kamienia lamanego,
inne za§ z drzewa o $cianach podwéjnych wypelnionych kamieniami (ka-
szyce) ;

YB) zawiklenie zwirowisk nad Bystra o powierzchni 33'8 ha i zalesienie
ustalonych stokéw Sidziny i doplywéw o powierzchni 11°5 ha.

Regulacji Cisniawy nie przewidziano w projekcie.*

W sprawozdaniu technicznem nie podano ani powierzchni dorzecza po-
szczegolnych potokéw, ani objetosci przeplywu wody i nie umotywowano
przyjetych wymiaréw lozysk potokéw 1 objektéw (zapér i progéw), zamie-
szczono za$ tylko wzmianke, ze dla Bystrej przyjeto normalny przekréj po-
przeczny 13 m* i 11 m* a dla Sidziny 10 m=

b) na prawobrzeinych doplywach Skawy: |

1) na Osielczyku korekcje ujécia na stozku usypowym o profilu 6'5 m*
z ubezpieczeniem ostrogami faszynowemi, budowe¢ 23 progoéw faszynowych,

* Na prosbg gminy Sidziny zarzadzito Ministerstwo Rolnictwa w r. 1910 opracowanie
projektu zabudowania Cisniawy, lecz z powodu zwloki w sporzadzeniu projektu Wydzial Kra-
jowy nie mégl przed wojng Swiatows przedlozyé Sejmowi wniosku w sprawie zrealizowania
tego zabudowania.
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odwodgienia stokéw drenami kamiennemi, ustalenia plotkami i zalesie-
nie 2 ha;

2) na potoku Szatanim korekcje ujscia na stozku usypowym zapomoca
przekopu, budowe 2 zapér (jednej ze suchego muru, drugiej kaszycowej)
i wykonanie przekopu miedzy temi zaporami, ubezpieczenie ostrogam faszy-
nowemi, ustalenie usuwisk plotkami i zalesienie 1°5 ha;

3) na Zarnéwce regu?aciq ujécia na dlugosci 0'8 km, lokalne korekcje
z ubezpieczeniem ostrogami faszynowemi, budowe 3 zapér drewnianych i 12 ka-
miennych ze suchego muru, 9 progéw drewnianych i 1 kamiennego, oraz ca-
lego szeregu zapér i progéw rustykalnych (drewnianych o jedne] &ciance),
tudziez zalesienie 4 ha;

4) na potoku Ksiezym w Makowie powigkszenie profilu przeplywu w mie-
Scie z 2 m? na 325 m® i wybrukowanie lozyska kamieniem , naprawe istnie-
iacych zapér drewnianych (ogélem 15) i zabezpieczenie ich od podmycia, za-

udowanie 5 debr progami kamiennemi i drewnianemi, odwodnienie 1 ustale-
nie plotkami usuwistych stokéw w gérnym biegu potoku Ksiezego, oraz
zalesienie 2 ha;

5) na potoku Stanaszkéw wykop zaniesionego zwirem lozyska miedzy
goscificem panstwowym a materjalovym rowem kolejowym, ktérym potok
plynie az do mlynéwki, sprostowanie biegu potoku przy pomocy ostrég
faszynowych, budowe 3 zapér kamiennych w gérnym biegu potoku i ku-
nety w debrze lewobrzeinej, ustalenie plotkami urwistych stokéw i zale-
sienie 2 ha.

W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze zaprojektowany system regulacii
zapomoca ostrog faszynowych daje gwarancie trwaloéci, bo na zniszczenie
narazone sg tylko glowy ostrég pogt‘:”zas gdy te budowle na calej dlugosci
sg przykryte zwirem i mulem zamykajacym dostep powietrza.

osztorys zestawiono na podstawie nastepujazych cen jednostkowych:

wykop 1m® ziemi zwirowej 0'32 zL w. a.;

wylamanie 1 m? kamienia 114 zL. w. a.;

1 m® muru suchego z kamienia lamanego 3'16 zi. w. a.;

1 m® muru suchego z kulakéw 352 zi. w. a.;

dowéz 1 m® kamienia na odlegloé¢ 100 m 060 z. w. a.;

1 m* bruku z kamienia 0’5 m grubosci 2'55 zL w. a.;

1 m biez. drenu 0'8 m glebokiego, 08 m u géry, a 05 m na dnie sze-
rokiego, z wyloZzeniem kamieniami dna i §cian na wysokos¢ 04 m, przykry-
ciem w tej wysokosci plytami kamiennemi i zasypaniem kamieniami i Zwirem
080 zL w. a.;

1 m biez drenu kamiennego przykrytego brukiem 211 zL w. a.;

1 m® drzewa na pniu do 25 cm $rednicy 100 zi w. a.; od 25 do 32 cm
érednicy 1°50 zL. w. a.; powyzei 32 cm érednicy 200 2zt w. a.;

1 faszyna wiklowa 4 m dluga, 0’3 m érednicy 0'30 z.. w. a.;

100 palikéw faszynowych 150 zh. w. a.;

1 m biez. ostrogi faszynowej 1'5 m wysokiej 202 zL w. a.;

1 m biez. podwéjnego plotka na podécidlce faszynowej 124 zL w. a.;

1 m biez. potréjnego plotka w podscidlce faszynowej 195 zl. w. a.;

plot faszynowy do zabudowania debr 5 m dlugosci (oparty o prog drew-
niany) 7°18 zl. w. a.;

1 m biez plotka do ustalenia stokéw 025 zi w. a.;

zasadzenie 1 ha Zwirowiska wikling 50 zi. w. a.
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Koszta budowy preliminowano:

a) Bystra-Sidzina z doplywami:
1) regulacja Bystry . . . . . 27.053'55 zl.w.a.
2) zabudowania Sidziny z doply-

plywami Sidzinka Mala i Glaza

z doplywami Toporzyskiem

iGlazga Malg . . . . . .2778488 , , , 5483843 z. w. a.
b) Prawobrzeine doplywy Skawy:

1) Potok Osielczyk . . . . . 5.68221 zl.w.a
2) Potok Szatani . . . . . . 298775 . . »
3) Potok Zarnéwka . . . . .14.44277 , , .
4) Potok Ksiezy . . . . . . 6.05565 , , ,

5) Potok Stanaszkéw . . . . 2.60826 , , , 3177664 , , ,

razem . . . . . . . . 86.61507 zi. w. a.

do tego 20°; na zarzad i wydatki nieprzewidziane . 17.32301 , , ,

ogolem . . 103.938'08 z.. w. a.

A w. a.

okraglo . . 103.938—
(czyli 375.424 zl. obieg. stabil.). :

Ustawa krajowa z r. 1892 i wykonanie robét.

Projekt ustawy zapewniajgcej wykonanie robét przy pomocy pafstwowego
funduszu meljoracyjnego przedlozony 19 lutego 1892 r. uchwalony zostal przez
Seim 6 kwietnia 1892 r. i otrzymal w tym samym roku sankcje.

Wedlug ustawy z dnia 4 sierpnia 1892 r. Dz u. kraj. nr. 68,
mialo byé wykonane zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Skawy po-
czgwszy od r. 1892 jako przedsiebiorstwo krajowe na podstawie projektu
oddzalu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gérskich z roku 1891,
kosztem 103.938 zL. w. a. pokrytym po polowie z funduszu krajowego i z pan-
stwowego funduszu meljoracyjnego. Sposéb utrzymania wykonanych roboét
i pokrycia kosztow tego utrzymania oznaczyé ma osobna ustawa krajowa,
ktéra bedzie wydang po skonczeniu budowy.

Rozporzgdzenie wykonawcze z dnia 10 grudnia 1893 r. Dz. u. kraj.
nr. 83, ustanowilo okres budowy na lat pieé i poruczylo zarzad budowy Wy-
dzialowi Krajowemu, prowadzenie za$ robét organom oddzialu lesno-technicz-
nego dla zabudowan potokéw gérskich wyznaczonym przez Ministerstwo
Rolnictwa.

Budowe prowadzili delegowani przez Ministerstwo Rolnictwa technicy la-
sowi Rudolf Szyszkowitz (w r. 1893) Jan Kolck i Wojciech Miller.

Gdy w r. 1899 roboty programowe w granicach preliminowanej sumy
kosztorysowej zostaly wykonane, przedlozyl Wydzial Krajowy Sejmowi w po-
rozumieniu z Ministerstwem sprawozdaniem z 29 marca 1901 r. projekt ustawy,
wedlug ktorej koszta konserwacji przez lat dziesig¢é mialy E;ré pokrywane
po polowie z funduszu krajowego i skarbu panstwa.

Koszta konserwacji preliminowala sekcja samborska oddzialu leéno-tech-
nicznego na r. 1901, ia.E nastepuje:
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a) na potoku Bystrej-Sidzinie z doplywami . . . . . . . . 400K
b) na pieciu prawobrzeinych d(iﬁlywach Skawy . . . . . .« 350,
c) place 5 straznikéw w gminach Sidzina, Bystra, Osielec, Zar-
néwka i Makéw od 100 K do 360 K rocznie, przecigtnie
s R M e E s
razem . . 2.000K

W mysl ustawy z dnia 14 marca 1902 r. Dz. u. kraj. nr. 28 o kon-
serwacji zabudowan potokéw gérskich w dorzeczu Skawy, koszta utrzy-
mania wykonanych zabudowan majg byé pokrywane:

1) z dochodéw uzyskanych ze sprzedazy wikliny;

2) z odszkodowan i grzywien nakladanych za przekroczenia wodne w mysl
§ 22 ustawy z dnia 30 czerwca 1884 r. Dz. u. p. nr. 117;

3) z corocznych datkéw funduszu krajowego i skarbu panstwa (dotacji
dyspozycyjnej na drobne meljoracie) w ciagu lat dziesieciu od r. 1901 do
r. 1910, po uplywie za$ tego okresu z corocznych datkéw konkurencyjnych
stron interesowanych.

Wysokosé corocznych datkéw kraju i pafstwa wynosié ma w pierwszych
trzech latach 1901-—1903) bez wzgledu na istotng potrzebe po 1.000 koron,
czyli razem 2.000 koron; w nastepnych zas latach siedmiu (1904—1910) wy-
mierzona ma byé wysokoéé tych datkéw z przecigcia rzeczywistych wydatkow
w ostatnich trzech latach.

Dla utrzymania robét poczawszy od r. 1911 majgq byé utworzone po my-
§li § 45 krajowej ustawy wodnej z dnia 14 marca 1875. Dz. u. kraj. nr. 38,
w drodze administracyjnej spolki interesowanych wlascicieli gruntéw i inngch
nieruchomoséci, a rozklad datkéw na poszczegélnych czlonkéw spélek ma byé
uskuteczniony wedlug postanowien § 66 tej ustawy.

Zarzad funduszu konserwacyjnego w latach 1901 do 1910 sprawowaé ma
Wydzial Krajowy, nadzér za$ nad robotami sekcja samborska oddzialu leéno-
technicznego dla zabudowan potokéw gorskich. Poczawszy od r. 1911 zaj-
mowaé sie bedg zarzadem konserwacji utworzone w tym celu spétki wodne,
nadzorem za$ technicznym wlasciwa powiatowa inspekcja lesna w mysl po-
stanowien ustepu 2 § 19 ustawy z dnia 30 czerwca 1884 r. Dz. u. p. nr. 117.*

Wszelkie uszkodzenia wykonanych robét i kultur sg wzbronione i karane
beda po myéli § 22 ustawy z dnia 30 czerwca 1884 r. Dz. u. p. nr. 117
przez wladze polityczna.

Nadzér nad robotami konserwacyjnemi wykonywali komisarze inspekcji
lesnej Kazimierz Kostaniski, nastepnie Romuald Dziewolski i Stanistaw Wadrzyk.

Po wejsciu w zycie noweli z r. 1907 do ustawy o regulacji rzek kanalo-
wych prowadzila roboty na czterech potokach ekspozytura oddzialu lesno-
technicznego we Lwowie na podstawie projektéw zatwierdzonych przez komi-
si¢ dla regulacj rzek kanalowych.*

Na posiedzeniu 4 marca 1914 r. uchwalil Sejm projekt ustawy o wuzu-
pelnieniu zabudowan potokéw w dorzeczu Skawy (Sidziny, Glazy, Osielca
i Zarnéwki) kosztem 82.000 K. Ustawa otrzymala sankcje 10 lipca 1918 r.,
lecz nie zostala ogloszong w dzienniku ustaw krajowych.

* Ustawe te streszczono w I czedci publikacji (str. 170—173). .

** Projekty zatwierdzono przez komisjg na XII posiedzenlu 3 kwietnia 1912 r. prelimino-
waly koszta zabudowania: 1) potoku Szataniego 97.000 K, 2) Osielczyka 14.200 K, 3) Bystry
81.400 K, 4) Zarnéwki 72.300 K, razem 264.900 K.
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Spotki wodne dla konserwacji nie zostaly dotychczas zawigzane.

Z powodu braku konserwacji podczas wojny Swiatowej roboty wykonane
ulegly cze$ciowemu zniszczenin. Wedlug informacji otrzymanej 25 wrzesnia
1930 r. od inz. Jézefa Pindelskiego, kierownika panstwowego Zarzadu wod-
nego w Wadowicach, ktéremu Ministerstwo Robét Publicznych poruczylo
oprécz regulacji Skawy takze zabudowanie potokéw gorskich, utrzymaly sig
nastepujace roboty wykonane przy zabudowaniu doplywéw Skawy w powie-
cie myslenickim:

na potoku Bystra-Sidzina korekcja od km 318 do 3'9, od km 6'6
do 7°15 i od km 928 do 11°0 Iacznej dlugosci 2'99 km, — na potoku Glazie
korekcja na dlugosci 0'4 km i 1 zapora kamienna, na potoku Toporzysko
1 zapora kamienna;

na potoku Osielczyk 1 zapora i korekcja na dlugosci 0°5 km cze$ciowo
zniszczona ; L

na potoku Zarnéwka 4 zapory kamienne;

na potoku Ksiezym kuneta kamienna na dlugosci 09 km i 5 zapér
kamiennych;

na potoku Stanaszkéw 1 zapora kamienna.

Na odbudowe robét zniszczonych na Bystry-Sidzinie wstawial T. W. S.
po wojnie $wiatowej 507, zasitki do budzetu krajowego w kwotach oznaczo-
nych przez Ministerstwo Robét Publicznych, ktérych wysoko$é nie moze byé
podana, gdyz byly preliminowane lacznie z zasitkami na inne zabudowania
(Choczenki, Jachowki, Lachéwki i Cisniawy). Wedlug preliminarza panstwo-
wego funduszu meljoracyjnego na r. 1929/30 wynosza Eoszta robét pozosta-

Rye. 48. Zapora kamienna na potoku Sidzinie,
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lych do wykonania mianowicie: odbudowy zniszczonych korekcyj na Sidzinie,
lokalnych ubezpieczeni Bystry i zabudowania zaporami Cisniawy 133.000 zi.,
ktére zostaly rozdzielone na panstwo i kraj, jak przy regulacji rzek kanalo-
wych, w stosunku 60°, i 40%; i maja byé¢ wyplacone w ratach rocznych po
20.000 z&. (po 12.000 2L z panstwowego funduszu meljoracyjnego i po 8.000 2.
z funduszu samorzadowego).

Po wojinie Swiatowej zbudowal Zarzad wodny wadowicki na Bystrej-Sidzi-
nie 4 zapory kamienne: 2 na Sidzinie w km 836 i 87, jedng na doplywie
Bystrej i jedne na Cisniawie, ponadto za$ dla utrwalenia zwirowisk m
biez. poprzeczek faszynowych i 582 m biez. poprzeczek siatkowo-zwirowych
systemu Palvisa, ubezpieczyl loiysko w miejscach zagrozonych podluinemi
tamami faszynowemi systemu Seelinga i zasadzil Zwirowiska miedzy poprzecz-
kami wiklina.

Zapore 2 m wysoka zbudowang na potoku Sidzinie po wojnie $wiatowej
przez inz. Jozefa Pindjlskiego przedstawia rycina 48.

3. Zabudowanie potokéw Nawiesnica, Ponikiewka, Czerna, Bystra
i Jaszczur6wka w powiecie wadowickim.

Na prosbe gmin i obszaréw dworskich Jaroszowice, Gorzen Dolny, Swinna
Poreba i Mucharz wniesiona w r. 1908, a poparta przez Wydzial powialowy
wadowicki i przez Wydzial Krajowy zarzchi:;o Ministerstwo Rolnictwa opra-
cowanie projektu zabudowania lewobrzeznych doplywéw Skawy wpadajacych
do tej rzeki na poludniu od Wadowic.

Projekt ieneralny sekcji samborskiej z r. 1909 obejmowal zabudowanie

nastepujacych potokéw:

1. Nawieénicy kosztem . . . . . . . . . . 20460 K
2. Ponikiewki " Wl v e e E B e A260E o
3. Czerny i QA i A e e OO0
4. Bystry 5 TR R
5. Jaszczuréwka i Jamnika ,, e om o oe s e aw OSSN ,
Razem . 256.395 K

20/, na koszta zarzadu i nieprzewidziane . . . . . . . 51285 ,
5%; na konserwacle « . - e v s s ow s e o« ow ow w128
zwrot wydatkéw funduszu meljoracyjnego . . . . . . . 5.100 ,,
koszta sporzadzenia projektu ol R 5.000 ,,

Ogélem . 330.600 K
(czyli 597.064 zl. obieg stabil.).

PoniewaZ zabudowanie tych potokéw, ktére lezy takie w interesie regu-
lacji Skawy, oraz kolei lokalnej Trzebinia-Skawce i drogi krajowej, nie zo-
stalo objete nowelg do ustawy o regulacii rzek kanalowyﬁ:, przeto przedlozy!
Wydzial Krajowy Sejmowi projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przy
70%, zasitku panstwowego funduszu meljoracyjnego sprawozdaniem z dnia
30 sierpnia 1910 r. Projekt ustawy uchwalony zostal przez Sejm 14 lutego
1912 r. i uzyskal sankcje 12 wrzesnia 1912 r., lecz wydania rozporzadzenia
wykonawczego i rozpoczecie robét opéinilo sie, gdyz szczegolowy projekt
techniczny sporzadzony zostal dopiero w r. 1913,
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Projekt szczegélowy opracowany przez kierownika sekcji samborskiej
Michala Martynica i komisarza inspekcji leénej Jézefa Pindelskiego obejmuje
tylko zabudowanie Nawiesnicy, Ponikiewki i Jaszczurowki z doplywami Jam-
nikiem i Bystrg z pominieciem potoku Czerny.

1. Potok Nawiesnica jest najmniejszym z lewobrzeinych doplywow
Skawy objetych projektem, bo jego dorzecze mierzy 123 km?, a dlugosé
1 km. Nawiesnica wpada w Gorzeniu do miynéwki, ktéra od jazu na Skawie
w Jaroszowicach plynie po lewym brzegu Skawy przez Jaroszowice, Gorzen
Gorny i Dolny do Wadowic i zabagnia grunta przylegle, gdyz jej lozysko
lezy nad terenem. Poniewaz Nawiesnica zasypuje zwirem lozysko, wskutek
czego mlynéwka wystepuje z brzegow, zaprojektowano lokalne ubezpieczenia
brzegéw Nawie$nicy, zabudowanie prawej debry i przelozenie ujécia do mly-
néwki na dlugosci 106 m, ktére ma byé wybrukowana kamieniem.

2. Potok Ponikiewka wytryskuje z dzialu wodnego Wieprzéwki (Jawo-
rzyna 890 m nad morzem), plynie w kierunku pélnocno-wschodnim przez
wies Ponikiew w waskiej dolinie o stromych stokach i wpada do mlynowki
w Gorzeniu Dolnym. Powierzchnia dorzecza wynosi 18 km?, dlugosé 8 km,
spad w dolnym biegu 1-88Y),, w gérmym biegu 3°, do 4. Ponikiewka ma
wybitoy charakter goérskiego potoku, a lozysko jej od ujécia do kosciola
w Ponikwie zasypane jest grubym Zwirem na szerokosé 40 do 50 m. Skalg
podstawowa Ponikiewki, podobnie jak Jaszczuréwki z doplywami i Nawiesnicy
jest piaskowiec godulski (kreda). W projekcie przewidziano: 1) systematyczng
regulacj¢ dolnego biegu od Am 00 do 4'849 na érednia wielka wode przy
ubezpieczeniu dna progami kamiennemi, a brzegéw opaskami (od m 00 do
0721 kamiennemi); 2) zlamanie spadu od km 4849 do 5670 zapomoca 30
stopni kamiennych; 3) zabudowanie gérnego biegu Ponikiewki trzema i de-
bry bocznej pigcioma zaporami kamiennemi, doplywu za$ Czuba 13 stopniami
kamiennemi; 4) zalesienie.

3. Potok Jaszczuréwka ma zrédla pod Makowg Goérg i Magérka
(819 m nad morzem) na dziale woéd Ponikiewki, plynie poczatkowo w kie-
runku wschodnio-poludniowym do koty 454, nastepnie zmienia kierunek na
potnocno-wschodni i zachodnio-pélnocny w gminach Jaszezurowa, Mucharz
i Swinna Porgba i wpada do Skawy na wysoko$ci 287 m nad morzem.
Wpoblizu ujscia wpadajg po lewym brzegu do Jaszczuréwki: w km 0°38
potok Jamnik, a w km 02 potok Bystra (przy moscie na drodze kra-
jowej). Powierzchnia dorzecza Jaszczuréwki mierzy 19 km?, Jamnika 1°0 km?
Bystry 4'5 km?. Spad Jaszczurowki wynosi w dolnym biegu 0°38%,, w gér-
nym 1289, spad Bystry przecietnie 3'157%,.

Jaszczurowka plynie od zrédel do tartaku w gesto zalesionym terenie
w lozysku o dnie czeSciowo skalistem, stad do folwarku w Jaszczurowy ma
bieg serpentynujacy, a od folwarku do ujécia plynie w lozysku wzniesionem
1'5 m nad przyleg{am terenem i przy kazdej wiekszej wodzie rozrywa waly,
zatapiajac urodzajne grunta. Ponadto dolina lewobrzezna w widlach Jaszczu-
rowki 1 Jamnika jest zabagniona z powodu braku odplywu, poniewaz Jamnik
zasypuje zwirem lozysko Jaszezuréwki. Zrodlowiska Bystry sa dobrze zale-
sione, ponizej jednak stoki gleboko w teren wcietego lozyska okazujg liczne
urwiska, a dolny bieg zasypany jest na 20 do 30 m szerokosci zwirem, ktéry
zanosi Bystra do rzeki Skawy.

Projekt przewiduje nastepujace roboty:

a) na Jaszczuréwce: 1) regulacje na wielka wode od ujécia do km 1°967
Roboty wodne | meljoracyjne w poludniowej Malopol Im. 18

L




Ryc. 49. Sytuacja Nawiesnicy, Ponikiewki i Jaszczuréwki.
(1:75.000).
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przy réwnoczesnem ubezpieczeniu dna progami drewnianemi od Am 1°035 do
1'967 ze wzgledu na znaczny spad 1°287%,; 2) lokalne ubezpieczenie brzegéw
i zalesienie powyzej tej przestrzeni;

b) na Jamniku budowg 2 zapér kamiennych po 2 m wysokich na zaprawie
cementowej i regulacie na wielka wode na dlugosci 0158 km przy ubezpie-
czeniu dna progami drewnianemi;

c) na Bystrej: 1) zabudowanie gérnego biegu 8 zaporami kamiennemi
2 do 2’5 wysokiemi); 2) regulacie na $rednig wielkg wode na dlugosci
0728 km z ubezpieczeniem dna progami drewnianemi; 3) skarpowanie i za-
lesienie urwisk na stokach.

Normalne przekroje poprzeczne.

1. Potok Nawiesnica.

llosé¢ wielkiej wody przyjeto z 1 km?® na sekundg ¢, = 7 m3, Przy dorzeczu
A=1 km? Q=17 m> Spad zaprojektowano /— 6'3Y,.

Kuneta kamienna zaprojektowana w ksztalcie odcinka kola o dlugosci
cigciwy 2°5 m, strzalce (glebokosci) 07 m przeprowadza przekrojem 1:23 m?
z chyzoscig v =702 m Q, =863 m®.

2. Potok Ponikiewka z Czubqg.

a) Ponikiewka.

llo$¢ sredniej wielkiej wody z 1 Am? na sekunde przyjeto 045 m?, przy
dorzeczu A =18 km? wynosi Q,=8 m’. Normalny przekréj poprzeczny

rzyjeto w ksztalcie prostokgta miedzy plotami 04 m wysokiemi a wiec o gle-
Eokoéci 0'4 m, szeroko$é za$ ze wzgledu na korekcje progowag w kaskadach
obliczono bez uwzglednienia spadu wedlug wzoru Armaniego:
e Q'(1 — p?) . 0114679
— 7F‘;q3—“ —
gdzie oznacza b szero§¢ dna w metrach, @ ilosé sredniej wody w m® na sek.
(8 m?), p spotczynnik odpowiadajacy chyzosci wody (v =2 m) 07696, h gle-
bokos¢ wody réwna wysokosci p'l)c’atka 04 m. Szeroko$¢ wypadla z tego
wzoru 4'5 m.

Dla obliczcnia przekroju gardla w zaporach (sekcii odplywowej) przyjeto
przy dorzeczu gérnem A =525 km? ilos¢ wielkiej wody g,= 7m®, Q, = 36'75 m>.
Obijetosé przeplywu przez zapore obliczono nie wedlug wzoru dla przelewu,
lecz tak jak na potokach, przyjmujagc spad 2'84", wedlug wzoru Bazina

Q =-c JRI, gdzie spékezynnik

e=]/_1 __, a=000007, B= 00024.
a + ?

Przekrojem trapezowym o dolnej szerokosci 3 m, gérnej szerokosci 5°6 m,
glebokosci 1°3 m, mierzacym wiec 559 m? przeplywa Q, = 475 m® (zamiast
36°75 m") z chyzoscia v =85 m. '

b) Czuba.

Dla obliczenia przekroju przeplywu wielkiej wody w stopniach (wedlug
wzoru Bazina, jak dla Ponikiewki) przyjeto g =7 m® sek., dla 4 = 26 km?
Q, = 182 m®. Dolng szeroko$é¢ przekroju trapezowego przyjeto 1'7 m, gémg

18+
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37 m, glebokosé 1 m. Przy spadzie /= 4'25%, przeplynie przekrojem 27 m?®
z chyzoscia v =862 m Q, = 23'27 m® (zamiast 182 m3).

3. Jaszczuréwka z Jamnikiem i Bystrg.

a) Jaszczuréwka.

llosé¢ wielkiej wody z 1 Am? na sekundg przyjeto g,=4'5 m® powyzej ujscia
Jamnika a 3'9 m® od Skawy do Bystry. Q, od Skawy do ujScia Bystry przy
dorzeczu A = 19 km*® wynosi¢ ma 74 m®, a powyzej Jamnika przy dorzeczu
A =135 km? 6075 m®.

Spad Jaszczuréwki zaprojektowano: od km 00 do 08 /=1038";, od
km 0'8 do 1032 /=081%, od km 104 do 1-967 /= 128",.

Przekr6j poprzeczny przyjeto od km 0°0 do 1°032 podwéiny, od km 1'032
pojedynczy z podwyzszeniem brzegéw walami o koronie 1 m szerokiej.

Szeroko$é dna miedzy plotkami 04 m wysokiemi, wynosi: od U0 do
02 km 35 m z obustronnemi laweczkami na wysokosci plotkéw po 32 m,
od km 02 do konca regulacii 30 m miedzy plotkami z obustronnemi Ila-
weczkami po 25 m od km 02 do 1'032. Nachylenie skarp wynosi 1:2,
wzniesienie korony waléw nad zwierciadlem wielkiej wody 05 m.

Objetosé przeplywu obliczona wzorem Bazin'a wynosi: od km 00 do 0°2
przy glebokosci wielkiej wody 2'2 m nad dnem Q, —=74'3 m*® (powierzchnia
przekroju 258 m?, v = 2'88), od km 1'032 do 1'967 przy glebokosci wielkiej
wody nad dnem 2°0 m Q,= 7948 m? (zamiast 60'75 m?), chyzos¢ wody na
te] przestrzeni wynosi 6°2 m.

b) Jamnik.

A=1 km? Q,=7 m? I=25"%. Przekréj normalny przyjeto o ksztal-
cie trapezowym, szerokosci dna 10 m miedzy plotkami 04 m wysokiemi,
nachylenie skarp 1:1°5, brzegi podwyzszone walami o koronie 1 m szero-
kiej, ktéra wznosi sie 0'5 nad zwierciadlem wielkiej wody. W profilu tym
przeplywa przy glebokosci wielkiejf wody nad dnem 15 m Q=957 m®
(zamiast 7 m®) z chyzoscia v =33 m.

Dla obliczenia przekroju trapezowego gardla zapdr przyieto Q, = 8 m?,
szeroko§é dolng 1 m, gérna 4 m, glebokosé 0'8 m i otrzymano objetosé
przeplywu dla spadu /= 2'5Y%, (wedlug Bazin'a) @, = 1085 m® przy chy-
zo§cl v = 544 m. Dla pewnosci powiekszono szerokosé gardla z1 m na 2 m.

¢) Bystra.

Dla korekeji progowej przyijeto ilosé sredniej wielkiej wody 0°45 m® z 1 km?
na sekunde, przy dorzeczu A = 4'5 km? Q — 2'44 m®. Szerokos¢ dna migdzy
plotkami 0'4 m wysokiemi obliczono wedlug wzoru Armaniego (podanego
powyzej przy obliczeniu normalnego przekroju Ponikiewki) na 223 m, ktora
zaokraglono na 2-3.

Dla obliczenia przekroju gardla zapér przyjeto ¢, =8 m> z 1 km? na se-
kundg, przy dorzeczu zatem 4'5 km? Q, = 36 m?, Szerokosé dolng przekroju
gardla przyjeto 4 m, goérna 7 m, glebokos¢ 08 m, powierzchnig¢ przekroju
44 m?, Przy spadzie 4°), obliczono objgtos¢ przeptywu wedlug wzoru Ba-
zin'a @, = 3666 m®. Dla pewnoséci powiekszono szerokoé¢ goérng gardla
z7 mna8 m.

Kosztorys.

Ceng jednostkowe przyjeto:
1 m*® wykopu ziemi zwirowej 072 K, we fundamentach zapér 1'72 K;
planowanie 1 m? walu 015 K;
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skarpowanie 1 m? poderwanego brzegu 020 K;

100 m biez. opasek obustronnych z potréjnych kiszek faszynowych 20020 K,
1 m biez. 2 K;

100 m biez. plotéw poprzecznych (przy uzyciu 125 palikéw 15 m dhu-
gich) 30184 K, 1 m biez. 3 K;

100 m biez. ostrég z podwéjnych plotkéw na podscidlce faszynowej
399-30 K, 1 m biez. 4 K;

100 m biez. tam systemu Seelinga (przy uzyciu 130 palikéw 15 m dhug.
i 130 palikéw 2 m dlugich) 54890 K, 1 m biez. 549 K;

1 m biez. opaski kamiennej 7°50 K;

1 m biez. plotkéw 04 m wysokich do ubezpieczenia brzegéw przy ko-
rekcji progowej (paliki 1'5 m dlug.) 1 K;

100 m biez. progéw drewnianych na podscidlce faszynowej 921°36 K,
1 m biez. 921 K;

1 m*® kamienia lamanego 3°18 K;

przewoéz 1 m*® kamienia 450 K;

1 m* muru z kamienia lamanego na zaprawie cementowej 2202 K;

1 m? kunety kamiennej 05 m grub. 1065 K;

zalesienie 1 ha sadzonkami olszyny 275 K;

zasadzenie 1 ha zwirowiska wikling 346'50 K;

obsiew 1 ha zZwirowiska nasionami traw 149 K;

1 m? darniowania 0'56 K;

wykupno 1 ka roli 3.000 K;

A 1 ha 1gki 4.000 K.

Koszta robét preliminowano.

Regulacja i zabudowanie potokow:

Lo INBWIERIIEY « & & o s 9 = 5 ae shie NN 7.057°04 K
2. Pomikiewki . . . o T o e o s e . e 2 wy e HITINEE
3. Jemmemmawdd . . o oTe o s w o e e e s 4 s SPHEDDS
4 Jamesky. . . .. cBeuE e m R 6.469'87 ,,
S BYMY . oo v oe e mow o § Gl g e SZTINAE

razem . . 261.959'17 K
Zarzad i nieprzewidziane (20%,) . . . . . . . . . . 5114883 ,
Koszta utrzymania w czasie budowy (5%) . . . . . . . -10.0000— ,
2%, zwrot panstw. funduszowi meljoracyjnemu . . . . . 5.231— ,,
Koszta zdje¢ i projektu . . . . . . . . : e 2.261"—

ogélem . 330.600— K

(Suma zgodna z kosztorysem projektu generalnego z r. 1909, pominigto jed-
nak zabudowanie potoku Czerny).

W protokole z dnia 8 czerwca 1913 r. zalecila komisja rewizyjna naste-
pujgce zmiany projektu: 1) zaniechaé budowy waléw na Jaszezuréwce w inun-
dacji Skawy w km 02 i 04, zas zbudowaé na walach przepusty samoczynne
dla odwodnienia; 2) na Bystrej i Ponikiewce, ktére w czasie posuchy pro-
wadza malg iloé¢ wody, zbudowaé progi kamienne zamiast drewnianych;
3) budowle réwnolegle na brzegach wkleslych wykonaé¢ wedlug systemu See-
linga, a na brzegach wypuklych z trzech kiszek faszynowych; 4) potok Na-
wiednice wpuscié do rowu wzdluz drogi, a kunecie nadaé profil trapezu. Za-
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budowanie potoku Czerny uznala komisja za zbedne, bo potok ten nie wy-
rzadza znacznych szkéd, a ujscie zostalo juz uregulowane przez kolej pan-
stwowa.

Ustawa krajowa z r. 1912 i wykonanie robét.

Wedlug ustawy z dnia 12 wrzesénia 1912 r. Dz, u. kraj. nr. 116 za-
budowanie potokéw Nawiesnica, Ponikiewka, Czerna, Bystra i Jaszczuréwka
w powiecie wadowickim ma by¢é wykonane na podstawie projektu general-
nego oddzialu le$no-technicznego dla zabudowan potokéw gérskich z r. 1909
kosztem 330.600 koron jako przedsiebiorstwo krajowe. Do pokrycia kosztow
ma si¢ przyczyni¢ fundusz krajowy trzydziestoprocentowym datkiem w kwo-
cie 99.180 K i panstwowy fundusz meljoracyiny w wysokosci siedmdziesieciu
procent, tj. w kwocie 231.420 K. Dla utrzymania wykonanych rob6t ma byé
po ukonczeniu budowy utworzona po mysli § 45 ustawy krajowej z dnia
14 marca 1875 r. Dz. u. kraj. nr. 38 w drodze administracyjnej spétka inte-
resowanych gmin, obszaréw dworskich i prywatnych wlascicieli gruntéw, tu-
dziez innych nieruchomosci, a to bez wzgledu, czy sie na to zgodza lub nie,
a rozklady datkéw na poszczegolnych czlonkéw spétki ma byé uskuteczniony
wedlug postanowien § 66 powolanej ustawy.

Rozporzadzenia wykonawcze zvgnia 7 kwietnia 1913 r. Dz. u. kraj.
nr. 45 ustanowilo czas budowy na lat szesé poczawszy od r. 1913, w kité-
rym to okresie zasitki kraju i pafnstwa majag by¢ wplacone do funduszu bu-
dowy na rece kasy krajowej, i poruczylo zarzad funduszu budowy Wydzia-
fowi Krajowemu, kierownictwo za$ budowy technikowi lasowemu wyznaczo-

Ryc. 50. Regulacja potoku Bystry (progi kamienne) i zapora kamienna
wykonane w r. 1914,
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Rye. 51. Uregulowane uvjicie Ponikiewki z ubezpieczeniem dna progami kamiennemi.

nemu przez Ministerstwo Rolnictwa, ktéremu podobnie jak i Wydzialowi Kra-
jowemu przysluguje prawo przekonywaé sie kazdego czasu o postepie robét
i ich jakosci.

W myél rozporzadzenia wykonawczego poruczylo Ministerstwo Rolnictwa
kierownictwo budowy komisarzowi lasowemu Jézefowi Pindelskiemu, ktéry
w E{ 1913 rozpoczal roboty przy zabudowaniu potokéw Jaszczuréwki, Jamnika
i Bystry.

Przed wojng $wiatowa wykonane zostaly w granicach pierwsznych 2 rat
zasitkéw krajowego 1 panstwowego w sumie 110.200 K nastepujace roboty:
regulacja Jaszczuréwki z budowa 1 zapory kamiennej, regulacja Bystry przy
zastosowaniu progéw kamiennych (zamiast projektowanych drewnianyt'::lfs wraz
z budowg 5 zapor kamiennych, na Ponikiewce zas 3 zapory kamienne.

Po wojnie éwiatowej objelo zarzad tych zabudowan Ministerstwo Roboét
Publicznych i powierzylo wykonanie robot panstwowemu Zarzadowi wodnemu
w Wadowicach. Do r. 1921 pokrywal wszystkie koszta skarb panstwa, od
r. 1923 wplacal Tymcz. Wydzial Samorzadowy 30Y, datek kraju w nastepu-
jacych kwotach oznaczanych corocznie przez Ministerstwo Robét Publicznych :
w 1923 r. 9398 2. (10,800.000 marek), w 1924 r. 1.586 z., w 1925 r
1.586 zi., w r. 1926 r. 3.000 zi, w 1927/8 i 1928/9 r. po 6.000 zl. .

Wedhlug preliminarza panstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1929/30

osily koszta robét pozostalych do wykonania przy zabudowaniu potoku
Ponikiewki 78.000 zi., ktore wstawia Ministerstwo do preliminarza tego fun-
duszu w kwotach rocznych po 20.000 K, tak, iz ukoniczenia robét na Poni-
kiewce oczekiwaé nalezy w roku budzetowym 1932/3. Poniewaz wydatki na
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meljoracje skreslone zostaly w budzecie T. W. S. w likwidacji na r. 1929/30,
wstawia Ministerstwo do preliminarzy funduszu meljoracyjnego obok rat rocz-
nych 70%, zasilku panstwa, takze raty roczne 30", zasitku krajowego po 6,000 zi.

Wedlug informacji otrzymanej od kierownika panstwowego Zarzadu wod-
nego w Wadowicach, inzyniera Jézefa Pindelskiego,* ktéry prowadzi budowe
przy zabudowaniu potokéw gérskich, wykonano od r. 1920 regulacj¢ potoku
Ponikiewki od km 0°0 do 0230 z ubezpieczeniem dna progami kamiennemi,
a od km 21 do 249 i od km 2'85 do 362 z ubezpieczeniem dna progami
drewnianemi na podscitlce z kiszek faszynowych, tudziez budowe 2 zapér
drewnianych i 1 kamiennej.

W r. 1929 zbudowano na Ponikiewce w km 1°16 zapore siatkowo-zwi-
rowg, a wr. 1930 wykonano regulacj¢ Ponikiewki od km 023 do 0°6 z ubez-
pieczeniem dna progami siatkowo-zwirowemi. Inz. Pindelski zauwazyl jednak,
ze stosowanie progéw siatkowo-zwirowych na potokach niosgeych chocby
minimalne ilosci zwiru okazalo si¢ ,niefortunne®.

-

O

L)
e T

Ryc. 52. Regulacja Ponikiewki Ryc. 53. Zapora siatkowo-Zwirowa
(progi siatkowo-zZwirowe) w km 1°15 Ponikiewki

Ubezpieczenia brzegéw Ponikiewki i utrwalenia zwirowisk przeprowadza
si¢ zapomocg poprzeczek siatkowo-zwirowych i zawiklenia.

Wszystkie budowle powojenne wykonal inz. Jozef Pindelski.

Zabudowania potoku Nawiesnicy, przewidzianego w projekcie 1 w ustawie
krajowej z r. 1912, dotychczas nie podjeto.

Oprécz zabudowan wyszczegélnionych pod 1) i 2), a przeprowadzonych
na podstawie specjalnych ustaw krajowych wykonala jeszcze sekcja oddziatu
lesno-technicznego z krajowej i panstwowej dotacji na drobne meljoracje pod
zarzadem Wydzialu Krajowego w dorzeczu Skawy:

zabudowania potoku Watrobowego w gminie Makéw kosztem 16.000 K;

zabudowanie potoku Paleczki kosztem 21.000 K.

3. Zabudowanie potoku Bystry.
(Powiat Nowy Targ).
Potok Bystra ma #rédla na poludniowym stoku Giewontu na wysokosci
1.600 m nad morzem, plynie w kierunku poludniowo-wschodnim do doliny

* W mysl ustawy z dnia 21 wrzesnia 1922 r. Dz. u. R. P. nor, 90 poz. 823 w przedmio-
cie tytulu inZyniera przysluguje technikom lasowym, ktérzy ukonczyli sekcje ledng Akade-
mji Rolniczej w Wiedniu, tytul inzyniera.
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Kondratowej pod nazwg potoku Kondratowego, gdzie zmienia kierunek na
wschodnio-pélnocny, nastepnie od Kuznic na pélnocny a od Bystrego na za-
chodnio-potnocny 1 wpada w Zakopanem do Cichej Wody (Bialego Dunajca).*
Do Bystry wpati,aiq: po prawym Ilz:)razegu potoki Goryczkowy, Kasprowy i Ja-
worzynka, po lewym wywierzysko Bystry na Kalatéwkach (uwazane za zrédlo
Bialego Dunajca).

Wzniesienie terenu na dziale wod Bystry wynosi: na poludniu (europejski
dzial wod Wisly i Dunaju) Kopa Kon{i’:acka 2.004 m, Czuba Goryczkowa
1.874 m, Kasprowa Czuba 1.989 m, na zachodzie Giewont 1.900 m, Wrotka
(Such WiercE) 1.803 m, Krokiew 1.378 m, — na wschodzie (od strony Po-
ronca) Uhrocie Kasprowskie 1.852 m, Kopa Magéry 1.704 m (nad zrédiami
Jaworzynki), Kopa Krélowa Mata 1.630 m i Kopa Krélowa Wielka 1.670 m, —
od strony Olczy Nosal 1.215 m, wreszcie Koziniec 952 m. Wazniesienie do-
liny wynosi: w Kuznicach (km 4'7) 988 m, na drodze krajowej do Morskiego
Oka (km 29 od ujscia) 881 m, przy ujéciu 778 m. Spad przecigtny Bystry
wynosi od zrédel do Kuznic okolo 12Y,, ponizej okolo 4°5%,, spad po-
przeczny doliny, ktorej dlugosé wynosi okraglo 9°5 km, 25%, do 30%,.

W dorzeczu Bystry wystepujg nastepujace formacje:

a) z grupy paleozoicznej formacja permska na poludniowym stoku Gie-
wontu;

b) z grupy mezozoicznej formacja tryasowa na szczytach Kopy Magéry
(dolny tryas z gniazdami rudy zelaznej i cynkowej), Kopy Krélowej i Nosala
(dolomit $redniotryasowy wypelniony w szczelinach bialym kalcytem), — for-
macja jurajska na szczycie Giewontu, gémy jura (wapien z Giewontu, ktéry
zasypuje stoki blokami do 3 m sérednicy) i wystgpujacy w pasie wapienia
z Giewontu wpoblizu Suchego Wierchu piaszczysty wapieni obfitujgcy w kon-
krecje Zelaza 1 manganu, — formacja kredowa, dolna kreda: warstwy cieszyn-
skie i dolomit Chocs, podobny do tatrzanskiego dolomitu tryasowego, na
pétnocnych stokach.

¢) z grupy kenozoicznej: formacja trzeciorzedna (dolny paleogen) w dolne;j
czesci dorzecza i z formacji czwartorzednej dyluwjum, lodowcowe zZwiry
i kamienie tatrzanskie, ktére elniaja doling Bystry.

(Sekcja przemyska oddzialu lesno-technicznego zaznaczyla wprawdzie
w sprawozdaniu przedlozonem w r. 1894 austr. Ministerstwu Rolnictwa, ze
skale podstawowa dorzecza Bystry tworza na calej przestrzeni formacje kry-
staliczne, a mianowicie granit z warstwami gnajsu, a miejscami wapienia;
z karty jednak wiedenskiego instytutu geologicznego okazuje sig, ze w do-
rzeczu Bystry skaly krystaliczne nie wystepuja na powierzchnig).

Dorzecze Bystry, ktérego powierzchnia mierzy okraglo 175 km?, jest do-
brze zalesione, z wyiatkiem obszaréw alpejskich polozonych ponad izohypsa
1.400 do 1.500 m, 1 porosnicte jest Swierkiem.

Od zrédel do ujscia Jaworzyny posiada Bystra dobrze wyrobione lozysko,
a réwniez stoki malo okazujg wyrwisk, — bloki kamienia zlozone w lozysku na
tej przestrzeni dochodza do 0'5 m®. Ponizej ujicia Jaworzyny poczawszy od
Kuznic posiada Bystra krgte i coraz szersze lozysko wypelnione kamieniami
i zwirem, ktére pochodza z obrywania dyluwjalnych brzegéw. Z powodu
wielkiego spadu wyrzadzala Bystra w s$rodkowym i dolnym biegu wielkie

* Na austrjackich kartach sztabowych (1 :25.000) nazwano mylnie B stra Bialym Dunaj-

cem, podczas gdy recypientem jest Cicha Woda, ktérej Zrédlowe potoki wyplywajs z pod
Hrubego Regla i Buturowa.
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Ryc. 54 Sytuacja przeglagdowa Bystry (1:75.000).

szkody przez wylewy, oraz zasypywanie Zwirem i kamieniami gruntéw nad-
brzeznych w Zakopanem. Szczegélnie dotkliwe byly te szkody w dolnym
biegu, gdzie z rozwojem uzdrowiska Zakopanego na obu brzegach Bystry
powstaly liczne wille i zaklad hydropatyczny. Przed wylewami bronili sie wia-
Sciciele gruntéw i doméw zapomocg prymitywnych budowli ochronnych, ktére
jednak nie wytrzymywaly naporu wody, a czestokroé z powodu nadmiernego
zwezania lozyska byly powodem jeszcze wiekszych wylewow.

Po kilkakrotnych wylewach, jakie sie¢ wydarzyly w latach 1893 i 1894,
whniesione zostaly w r. 1894 do Wydzialu \l?rajowego przez zarzad gminy
Zakopane, wladciciela débr zakopanskich Wiadyslawa hr. Zamoyskiego, wla-
Sciciela dobr Poronin Uznanskiego i wlasciciela zakladu hydropatycznego
dr. Wenantego Piaseckiego podania o regulacje i zabudowania potoku Bystry,
a na wniosek Wydzialu Krajowego zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa zba-
danie stanu potoku i opracowanie projektu technicznego.

Projekt sekcji przemyskiej z r. 1895 preliminowal koszta budowy 17 zapér
i zalesienia 84 ha na 30.216°14 zl. w. a., koszta za$ korekcji Bystry od Kuznic
do Bialego Dunajca na dlugosci 3:788 km na 167.894'56 zl. w. a., razem na
198.11070 zt. w. a. Ze wgledu na zbyt wysoki koszt regulacji potoku
(44.392 zI. w. a. na 1 kilometr) zarzadzit Wydzial Krajowy rewizie projektu,
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przy ktérej ograniczono korekcje Bystry na przestrzen od Kuinic do mostu
na drodze krajowej Nowy Targ-Zakopane (km 0'5), gdyz ponizej tego mostu
istniala wéwczas tylko jedna willa na lewym brzegu Bystry, oraz zmieniono
typy budowli. Koszta robét ustalono, j. n.:

zabudowania i zalesienia . . . . . . . . . . 30.216'14 zL w. a.
korekcja Bystry na dlugosci 3288 km . . . . . 89.78306 , ,

R 120.000— z1. w.
czyli 433.440 zL. obieg. stabil. S e

Poniewaz projekt techniczny zaging! podczas wojny $wiatowej nie moga
byé podane szczegély hydrotechniczne.

Ustawa krajowa z r. 1898 i wykonanie robét.

Projekt ustawy przedlozony przez Wydzial Krajowy 9 grudnia 1896 r.
uchwalony zostal przez Seim 5 lutego 1897 r. i uzyskal sankcje w r. 1898.

Wedlug ustawy z 6 wrzesnia 1898 r. Dz. u. kraj. nr. 91, zabudo-
wanie potoku Bystry w gminach Zakopane i Murzasichle mialo byé wykonane
jako przedsiebiorstwo krajowe na podstawie projektu oddzialu leéno-technicz-
nego dla zabudowan potokéw gorskich z r. 1895 kosztem 120.000 zI. w. a.,
ktory mial byé pokryty bezzwrotnemi zasitkami funduszu krajowego i pan-
stwowego funduszu meljoracyjnego w wysokosci po 50°. Dla utrzymania
wykonanych rob6t ma byé po ukonczeniu budowy utworzong po mysh § 45
krajowej ustawy wodnej z dnia 14 marca 1875 r. Dz. u. kraj. nr. 38 w dro-
dze administracyjnej przymusowa spolka interesowanych wlascicieli gruntow
i innych nieruchomosci, a rozklad datkéw na poszczegélnych czlonkéw spotki
ma byé uskuteczniony wedlug postanowien § 66 tej ustawy.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 14 pazidziernika 1898 r. Dz.
u. kraj. nr. 92 ustanowilo czas budowy na lat cztery poczawszy od
r. 1898 i powierzylo zarzad funduszu budowy Wydzialowi Krajowemu, kie-
rownictwo zaé budowy technikowi lasowemu delegowanemu przez Minister-
stwo Rolnictwa.

Budowe, ktéra kierowal komisarz inspekcji lesnej Kazimierz Kostanski,
rozpoczgto w r. 1898, a ukonczono w r. 1902.

Na wniosek kierownika budowy wprowadzono przy wykonaniu robét zmiang
normalnego przekroju poprzecznego Bystry i typéw budowli. Mianowicie w pro-
jekcie przewidziany byl przekrd] trapezowy o szerokosci dna 8 m ujety z obu
stron rownoleglemi tamami kamiennemi 1 m wysokiemi z nachyleniem skarp
1:1, przyczem dno mialo byé ubezpieczone progami z rusztu drewnianego
1 m szerokiego, wypelnionego brukiem kamiennym (2 okraglaki 0'25 m $red-
nicy po 12 m dlugoéci lezace na 5 okraglakach po 2 m dlugich takiej samej
érednicy). Poniewaz woda Bystry odprowadzona do potoku Foluszowego dla
uruchomienia fabryk tylko w czasie wylewow wiosennych, deszczéw letnich
i odpoczynku Swigtecznego plynie pelnem korytem ponizej rozgalezienia a w po-
rze jesiennej lozysko jest suche, zachodzila sluszna obawa, ze progi drewniane
w krétkim czasie ulegna zniszczeniu, a tamy kamienne narazone beds na pod-
mulanie i podrywanie. Z tego powodu zamiast profilu trapezowego zastoso-
sowano kunete¢ kamienng 0'5 m grubosci z gurtami murowanemi w odstepach
co 50 m o ksztalcie odcinka kola w nastepujacych wymiarach obliczonych
przez inZyniera Kraj. Biura Meljoracyjnego qj’ana Haponowicza :



Ryc. 56. Zapora kamienna na Bystry pod Nosalem,
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a) od mostu na drodze krajowej Nowy Targ-Zakopane (km 0'5) do
km 27.

lloé¢ wielkiej wody przyjeto na podstawie pomiaréw przez komisj¢ ream-
bulacying Q; = 54 m®/sek. (czesé wielkiej wody odplywa potokiem Foluszo-
szowym). /=23'49%.

Przyjeto przekrd) poprzeczny o ksztalcie odcinka kola o dlugosci cigciwy
(szerokosci) 6 m, a wysokos§é strzalki (glebokosci) 15 m. W przekroju tym
o powierzchni 6289 m® przeplynie z chyzZoscig obliczona wedlug wzoru Gan-
guillet-Kuttera (przy n=
=0020) v=87Tm Q, =
= 5495 m®/sek.

b) od km 27 do 3°788.
[ = 478%.

Przyjeto profil kunety,
jak pod @), o szerokosc 6 m
glebokosci 135 m. W profilu
tym o powierzchni 5614 m*
przeplynie z chyzoécig 9°65 m
Q, = 54'18 m?/sek.

Ryc. 55 przedstawia ku-
nete kamienng z obustron-
nemi laweczkami (bermami)
brukowanemi w km 1'5 By-
stry w Zakopanem.

Oprécz kunety kamiennej
zbudowano wedlug informa-
cii udzielonej w listopadzie
1930 r. przez kierownika
panstwowego zarzadu wod-
nego w Nowym Targu inz,
Marcelego Koszyce nastepu-
jace zapory kamienne:

a) na potoku Bystry :

1) pod Nosalem o dhu-
gosci 17 m, wysokosci 2 m.
Ponizej tej zapory, ktérej
widok przedstawia ryc. 55,
rozpoczyna si¢ kuneta ka-
mienna zbudowana na diu-
gosci 3288 km po droge krajowa, powyzej za$ zapory cze$¢ wody
Bystry zostaje odprowadzona do potoku Foluszowego;

2) ponizej ujscia Jaworzynki w Kuznicach, 28 m dluga, 2 m wysoka.

3) na pot. Kondratowym 26 m dluga, 2 m wysoka;

4) 100 m powyzej zapory 3 uj¢cie wody doprowadzanej kanalem do daw-
nego zakladu elektrycznego w KuzZnicach, ryc. 57;

5) przy polaczeniu drég lesnych 17 m dlugg i 2 m wysoka;

b) na potoku Jaworzynie 2 zapory: jedne u wylotu doliny 17 m dluga,
2 m wysoka, drugg pod Kopa Krolowej 17 m dluga, 2 m wysoka;

¢) na potoku Kasprowym jedne zapor¢ u wylotu doliny 17 m dluga, 2 m
wysoka.

Ryc. 57. Zapora 4 na Bystry.
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Wszystkie zapory maja grubo$é 2 m w gardle i zbudowane zostaly na
sucho z wielkich glazéw wydobytych z lozysk potokéw i utrzymuja sie w bar-
dzo dobrym stanie.

Réwniez kuneta kamienna Bystry zbudowana zostala z kamieni wydoby-
tych z lozyska potoku od km 3788 do km 1'0 dopiero na przestrzeni pot
kilometra powyzej drogi krajowej (od km 05 do 1°0) uzyto do budowy ku-
nety kamienia lamanego ,szaroglazu“ &rednio-tryasowego z kamieniolomow
pod Krokwia.

Ministerstwo Robét Publicznych zarzadzilo po wojnie swiatowej przedhu-
ienie regulacji Bystry od mostu na drodze krajowej (upanstwowionej) do
Bialego Dunajca na dlugosé 0°5 km. Wedlug preliminarza panstwowego fun-
duszu meljoracyjnego na rok 1929/30 wynosily koszta robot pozostalych do
wykonania 90.000 zl., ktére majg byé pokryte datkami panstwa i samorzadu
wojewddzkiego po 50%,. W roku 1929/30 preliminowano polowe wydatku,
a w r. 1930/31 druga polowe. Datek 50°, samorzadu wojewddzkiego po-
kryiz zostal z panstwowego funduszu meljoracyjnego.

rzewidziana w ustawie krajowej z r. 1898 przymusowa spélka wodna
dla konserwacji wykonanych robét nie zostala dotychczas zawigzana przez
wladze administracyjne.

4. Zabudowanie potoku Michaléw w gminie Maniowy.
(Powiat Nowy Targ).

Na poludniowych stokach Beskidu Zachodniego miedzy Nowym Targiem
a Czorsztynem wyplywa kilka potokéw gérskich, ktére wpadajg do Dunajca,
a z powodu szkéd wyrzadzanych przez nanoszenie Zwiru wymagaja zabudo-
wania. Do tych doplywéw nalezy potok Michaléw, ktéry w gminie Ma-
niowy wpada do potoku Piekielka.

Potok Michaléw wytryskuje na dziale wod Ochotnicy na wysokosci 1.020 m
nad poziomem morza, plynie w kierunku poludniowym do wsi Maniowy, gdzie
zmienia kierunek na zachodni na swym stozku usypowym, az do drogi kra-
jowej, stad za§ az do ujscia w dolinie Dunajca plynie w kierunku poludnio-
wym. Dlugosé potoku osi okraglo 7 km, powierzchnia dorzecza 5 knr,
spad absolutny okraglo 500 m, spad przecigtny 77.

W gornej przestrzeni plynie potok Michaléow w glebokim parowie ska-
listym w terenie zalesionym ze spadem 5 do 15°; i nie wyrzadza szkody.
Dopiero ponizej wodospadu podrywa obustronne brzegi i zanosi kamieniami
i zwirem loZzysko we wsi Maniowy, tak, iz dno potoku lezy ponad sasiednim
terenem.

Wskutek petycji mieszkaficéw gminy Maniowy o zabudowanie tego potoku,
ktorg Sejm uchwalg z 29 listopada 1890 r. przekazal Wydzialowi Krajowemu,
zarzadzilo austr. Ministerstwo Rolnictwa na wniosek Wydzialu Krajowego
opracowanie projektu technicznego, ktéry obejmowal zabudowanie
i koncentracj¢ potoku zapomocg budowli poprzecznych oraz zagajenia zwi-
rowisk w biegu srodkowym, a poglebienie z obwalowaniem lozyska w dol-
nym biegu, we wsi Maniowy. Koszta robét preliminowal projekt w sumie
8.000 zl. w. a. (28.896 zl. obieg. stabilizowanych).

Projekt ten sporzadzony przez sekcie przemyska oddzialu lesno-technicz-
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Rye. 58, Sytuacja potoku Michatéw (1:75.000).

nego dla zabudowan potokéw gérskich nie nadawal si¢ do wykonania, bo
normalny przekr6] poprzeczny potoku nie byl obliczony, lecz dowolnie przy-
jety, a niweleta dna za plytko zostala zaprojektowang (095 m pod terenem
we wsi Maniowy), tak iz na drodze krajowej przewidziane byly w odstepie
7'5 m waly wznoszace si¢ 06 do 0'7 m nacjl pokladem mostu. Z tego po-
wodu zazadal Wydzial Krajowy uzupelnienia projektu.

Ustawa krajowa z r. 1893 i wykonanie robét.

Ze wzgledu na waznosé i nagloéé zabudowania potoku Michaléw tak dla’
gminy Maniowy, jak i dla komunikacji na drodze krajowej przedlozyl Wy-
dzial Krajowy Sejmowi 7 wrzeénia 1892 r. projekt ustawy zapewniajacej wy-
konanie robét przy pomocy paiistwowego funduszu meljoracyjnego, ktéry to
projekt uchwalony przez Sejm 23 wrzesnia 1892 r. uzyskal sankcj¢ w r. 1893.

Wedle ustawy z dnia 12 kwietnia 1893 r. Dz. u. kraj. nr. 22 zabudowa-
nie potoku gorskiego Michaléow w gminie Maniowy powiatu nowotarskiego
mialo byé wykonane jako przedsiebiorstwo krajowe na podstawie
projektu oddziatu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gérskich z r. 1892
kosztem 8.000 zl. w. a. pokrytym zasitkami funduszu krajowego i panstwo-
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wego funduszu meljoracyinego w wysokosci po 50%,. Koszta utrzyma-
nia wykonanych robét maja byé pokrywane przez krajowy fundusz drogowy
i gming Maniowy po polowie.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 4 kwietnia 1894 r. Dz. u.
kraj. nr. 30 ustanowilo czas budowy na dwa lata, powierzylo zarzad budowy
Wydzialowi Krajowemu, przeprowadzenie zas robét budowlanych i konser-
wacyjnych w ciggu 2-letniego okresu budowy organom oddzialu lesno-tech-
nicznego dla zabudowan potokéw gérskich pod nadzorem Ministerstwa Rol-
nictwa i Wydzialu Krajowego. Po zupelnem ukoficzeniu robét dalszy nadzoér
nad konserwacjg prowadzi¢ ma, stosownie do przepisu § 19 ustawy z d. 30
czerwca 1884 Dz. austr. u. p. nr. 117 (o zabudowaniu potokéw gérskich),
technik lasowy wlasciwego powiatu administracyjnego, ktéry obowiazany be-
dzie zestawia¢ roczne preliminarze kosztéw konserwacji. Datki konkurencyine
krajowego funduszu drOﬁwego i gminy Maniowy na koszta utrzymania majg
by¢ wplacone do kasy krajowej w miare potrzeby na podstawie rocznych
preliminarzy. Datki konkurencyjne gminy Maniowy majgq byé Sciggane w ra-
zie potrzeby w drodze politycznej egzekucji. Zarzad funduszu konserwacyj-
nego nalezy do Wydziatlu Krajowego.

Prowadzenie budowy, ktérg rozpoczeto w r. 1894, poruczylo Ministerstwo
Rolnictwa adjunktowi inspekcji lesnej Rudolfowi Szyszkowitzowi. Wedlug pro-
tokotu kolaudacyjnego z dnia 28 sierpnia 1896 roku wykonano w latach
1894 do 1896:

a) korekcje potoku Michaléw na dlugosei 1.532 m przy ubezpieczeniu
brzegéw pojedynczemi plotkami faszynowemi o wysokosci 07 m lacznej dhu-
gosci 3.053 m i ostrogami galeziowemi (z cienkich pni i galezi) dilugosci
250 m, oraz zlagodzenie spadu 140-ma progami drewnianemi, przyczem zasa-
dzono brzegi sztubrami wikliny i obsiano je trawami;

b) w lozysku potoku 3 stopnie drewniane 0'5 m wysokie z brukiem ka-
miennym, na dolnym zas$ koncu korekcji stopien kamienny i kunete kamienng
dlugosci 77°6 m (powyzej i ponize] mostu na drodze krajowej);

¢) 4 mostki drewniane;

d) w debrach bocznych 3 zapory kaszycowe (2 w debrze prawej, 1 w de-
brze lewej), 1 prog z pilotéw i kamieni, 1 prég faszynowy, 30 m biez. ku-
nety faszynowej i 5 m biez. narzutu kamiennego.

Szerokos¢ dna korekcji wynosi 375 m, dlugosé progéw wpuszezo-
nych w brzegi 45 do 5 m, szerokos¢ gérna kunety kamiennej o prze-
krojsu odcinka kola 4 m, glebokos¢ 1'2 m, grubosé¢ bruku w kunecie
025 m.

Zapory kaszycowe (skrzynie zbudowane z okraglakéw drewnianych 02 m
érednicy 1 wypelnione kamieniami) majq 2 m szerokosci, a 0°7 m do 1'7 m
wysokosci nad podlozem do gardla fundowane do 0'8 m glebokosci pod
dnem i zabezpieczone od podmycia brukiem kamiennym w ruszcie lezacym
z okraglakéw drewnianych 02 m $rednicy, 3 m dlugim.

Koszta budowy wynosily . . . . . . . . . 799383 z. w. a.
koszta za§ dodatkowych robét wykonanych w r. 1896

mianowicie : ponownego obsadzenia brzegow wikling,

ktora wyschla w r. 1895, tudziez zalesienia zwirowisk,

i skarpowauiia stokow . o & G e e ae ew 32067 L

razem . . 8.333'89 zi. w. a.
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Przekroczenie preliminarza kosztorysowego 8.000 z. w. a. o kwote
333'89 zI. w. a. pokryto po polowie z krajowej i panstwowej dotacji na
drobne meljoracje.

Od r. 1897 prowadzil nadzér nad robotami konserwacyinemi inspektor
lesny w Nowym Saczu, datki za$ konkurencyjne kraj. funduszu drogowego
i gminy Maniowy (po 39 zL w. a., razem 78 zl. w. a. w latach 1897 50
1899, a po 125 K, razem 250 K w latach nastepnych do r. 1907 wplacane

byly do kasy krajowej.
Uzupelnienie zabudowania potoku Michaléw.

Powiatowy inspektorat lesny w Nowym Saczu, ktéry nadzorowal konser-
wacje robét, doniést w r. 1905, Ze zbudowane w r. 1894 w 2 bocznych
debrach zapory drewniane (kaszycowe) po 10 latach zbutwialy i podczas
ulewnych dpeszczéw zostaly zerwane i uniesione, wobec czego zachodzla
obawa, Ze materjal nagromadzony powyzej tych objektéw zostanie splukany
i zasypie cala dolng korekcie. Na wniosek Wydzialu Krajowego polecito Mi-
nisterstwo Rolnictwa opracowaé sekcji oddzialu leéno-technicznego dla zabu-
dowan potokéw gorskich w Samborze projekt robét uzupelniajacych, na pod-
stawie kitérego przyznane zostaly z panstwowej i krajowej dotacji meljora-
cyinej nastepujace zasitki:

1) w r. 1906 na budowe 4 zapér kamiennych i kunety kamiennej dlugo-
gc1 60 m 8.400 K;

2) w r. 1908 na dalsze zabudowanie debr 9-ma zaporami kamiennemi
i wykonanie kunety kamiennej na dlugosci 100 m 12.800 K, na poglebienie
za§ lozyska potoku Michaléw i zastapienie korekcji progowej, ktéra we wsi
Maniowy okazala sie nieodpowiednig i narazona byla na ciggle uszkodzenia,
kunetqwiamiennq na dlugosci 420 m 46.300 K.

Normalne przekroje poprzeczne kunety kamiennej na potoku Michaléw,
ktorej budowe przewidziano na dlugosci 160 m ponizej drogi krajowej,

Ryc. 59. Kuneta kamienna na potoku Michaléw we wsi Maniowy.

Roboty wodne i melj yjne w poludniowe] Malopol L 19
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a 568 m powyzej wykonanej juz kunety we wsi Maniowy, przyjeto wedlug
obliczenia inzyniera Kraj. Biura Meljoracyjnego Jana Haponowicza (zatwier-
dzonego reskryptem Ministerstwa Rolnictwa z dnia 27 lipca 1908 r. L. 30.292),
w nastepujacych wymiarach dla przeplywu wielkiej wody ¢, = 3'5 m%/sek.
(Q; = 17'5 mi|sek.):

1) od km 0'360 do 0°520. Spad /= 0°83Y,.

Ksztalt odcinka kola o cigciwie (szerokosci gérnej) 39 m i strzalce (gle-
bokosci) 1'4 m. Wedlug wzoru Ganguillet-Kuttera (przy zastosowaniu spél-

ika n=0017 dla kanaléw z kamienia famanego) wynosi w tym profilu

chyzoéé v = 4'55 m, objetosé przepl ;=181 m’

2) od km 0612 do 1°059. =22,

Szerokosé goérna kunety 3'4 m, glebokosé 1'0 m. W tym profilu prze-
plywa z chyzoscia v =643 m Q,' =176 m®.

3) od km 1-059 do 1-280. /= 3-25Y,.

Szerokos¢ goérna kunety 3'2 m, glebokosé¢ 10 m. W tym profilu prze-
plywa z chyzoscia v =75 m, Q,= 173 m®.

Dodatkowe roboty wykonal w latach 1906 do 1910 komisarz lasowy
Feliks Januszke.

Koszta tych robét wynosily . o & o e e m e e o SDESTESEIC
koszta rob6t wykonanych w mysl ustawy z r. 1893 . . . 16.667°98 ,

ogolem wiec wynosza koszta zabudowania potoku Michalow . 81.585°41 K
czyli okraglo 147.342 zi. obieg. stabil.

Zabudowanie potoku Piekielko.

Na prosbe gminy Maniowy zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa w r. 1903
za po$rednictwem sekcji samborskie] oddzialu le$no-technicznego dla zabudo-
wan potokéw gérskich zbadanie potrzeby zabudowania potoku Piekietko i spo-
rzadzenie generalnego projektu zabudowania, ktéry preliminowal koszta na
36.200 K. Gdy zabudowanie to ma na celu, podobnie jak zabudowanie Mi-
chalowa, ochrong od zatapiania doméw mieszi(,zlnych i zakulturowanie 36 ha
nieuzytkéw, postanowil Wydzial Krajowy pokryé polowe kosztéw z funduszu
krajowego pod warunkiem, jezeli Ministerstwo Rolnictwa pokryje druga po-
fowe kosztéw z dotacji dyspozycyjnej na drobne meljoracje, a gmina Maniowy
zobowiaze si¢ wykonane roboty wlasnym kosztem utrzymywaé.

Projekt szczegélowy opracowany przez wymieniong sekcje, a nadeslany
Wydzialowi Krajowemu w r. 1905, obejmowal nastepujace roboty:

1) budowe 3 zapér kamiennych i 300 m biez. pﬁ:tkéw w gormym biegu
Piekietka;

2)kkorckciq potoku na dlugoéci 1°027 km z obwalowaniem na dlugosci
067 km;

3) zawiklenie 3'5 ha Zwirowisk wzdluz potoku i zalesienie 2'4 ha pastwisk;

4) budowe 1 mostu betonowego. -

Koszta zabudowania Piekietka obliczono na 44.500 koron.

Dla obliczenia normalnego przekroju poprzecznego Piekietka przyjeto ilosé
wielkiej wody ¢, =4 m® z 1 km* na sekunde. Powierzchnia dorzecza Pie-
kietka powyzej ujscia Michalowa mierzy 7 km®, powierzchnia dorzecza do-
plywu Huby 45 km®, razem 11°5 km*, w przekroju poprzecznym Piekielka
ma byé zatem przeprowadzona objetos¢ wielkiej wody Q= 46 m®|sek.
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Spad zaprojektowano w dolnej przestrzeni do km 037 /= 08, po-
wyzej za§ [ = 329%,.

Przekroj poprzeczny przyjeto o szerokosé dna 3 m, z laweczkami na wy-
sokosci plotkéw 0'3 m wysokich po 1 m i nachyleniem skarp 1:2.

Pod mostem na drodze krajowe] Nowy Targ-Czorsztyn, gdzie spad pro-
jektowany wynosi 0'8°/,, przeplynie przyijeta ilosé wielkiej wody przy glebo-
koéci 1'8 m a szerokosci zwierciacBa wielkiej 11 m z chyzoscia 366 m
(Q/ =472 m® wobec przyjetej ilosci Q,= 46 m?®). Poniewaz $wiatlo mostu
wynosilo tylko 4'5 m, okazala si¢ potrzeba przy dopuszczalnem spigtrzeniu
powigkszenia §wiatla mostu betonowego z 4'5 m na 8 m, ktérego koszta obli-
czylo krajowe biuro drogowe na 9.000 K.

Koszta zabudowania Piekielka, zaréwno jak i przebudowy mostu pokryte
zostaly po polowie z krajowej i panstwowej dotacji na drobne meljoracje.

Rekonstrukcje mostu wykonalo kraj. biuro drogowe, roboty zas§ przy za-
budowaniu Piekielka réwnoczesénie z uzupelnieniem zabudowania Michalowa
komisarz inspekcji lesnej Feliks Januszke.

Koszta zabudowania Piekietka wynosily 44.451°41 K.

Przy zabudowaniu tem wykonano nast¢pujace roboty, ktére oddano pro-
tokolarnie dnia 18 pazdziernika 1910 r. gminie Maniowy dla konserwacji:

1) zapore kamienna gléwna na poczatku korekeji potoku w gérnym biegu;

2) korekci¢ progowa na Srednia wode od tej zapory wdol na dlugo-
§ci 752 m;

3) przekop potoku w dolnym biegu na dlugosci 239 m z obwalowaniem
na wielka wode, ubezpieczony plotkami i darmami;

4) zabudowanie 2 deber: jednej zapora kamienna, plotkami poprzecznemi
i korekcia progowa, drugiej réwniez zapora kamienng i plotkami po-
przecznemi;

5) zalesienie urwistych stokéw potoku i deber olszyng i lozing, oraz ogro-
dzenie kultur i uregulowanego potoku.

5. Zabudowanie potoku Leszcz w gminie Maszkowicach.
(Powiat Nowy Sacz).

Potok Leszcz bierze poczatek na dziale woéd sasiednich lewobrzeznych
doplywéw Dunajca, potokéw: Laczki na zachodzie i Jastrzebskiego na wscho-
dzie, na wysokosci 650 m, przeplywa w kierunku poludniowym przez Maszko-
wice,” miejsce urodzenia slawnego wojownika z czaséw Wladyslawa Jagielly
i zwycieskiego wodza wojsk polskich w bitwie pod Grunwaldem z Krzyza-
kami w r. 1410 Zyndrama z Maszkowic i wpada w te] miejscowosci do
Dunajca.

Dlugosé potoku Leszcz, do ktérego wpada po lewym brzegu Bialy potok,
a po prawym Sliwowiec, mierzy okraglo 5 km, z tego 4 km w terenie go-
rzystym, a 1 km w dolinie Dunajca, powierzchnia dorzecza zas slabo zale-
siona 5 km®. Wazniesienie dzialu wodnego Leszcza wynosi na zachodzie od
strony potoku Laczki 518 m, na wschodzie od strony potoku Jastrzgbskiego

* Gniazdo rodzinne Zyndrama z Maszkowic, ktére pozmiej przeszlo na wlasnoséé kla-
sztoru w Starym Sgczu, stalo sig za Jozefa Il kolonjg niemiecky Ensdorf-Szczerei, tak
jak majgtek Lgcko kolonjg Wiesendorf-Laczki.

19*
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563 m, wzniesienie za$ doliny przy wybie otoku Bialego 361 m, a przy
ujsciu do Dunajca 350 m, tak iz spad a soﬁltny Leszcza wynosi 300 m,
czyli przy dlugosci 5 km spad wzgledny /= 6%,.

Zrodla potoku Leszcz znajduja sie w piaskowcu magérskim, bieg $rod-
kowy w gérmym eocenie, bieg dolny na réwninie w dyluwjalnym zwirze
tatrzanskim i karpackim, na ktérym lezy aluwjum Dunajca, oraz zwir i glina
gorska naniesione ze wzgérzy sasiednich. Zalesienie dorzecza jest slabe, a lasy
uzytkowane jako pastwisko gminne majg rzadki drzewostan brzozy.

Stoki potoku Eeszez s3 strome i podmywane przez ten potok dostarczajg
wielkiej ilosci rumowiska, zaré6wno jak trzy debry lewobrzeine w $rodkowym
biegu, tudziez dwa doplywy Bialy potok 1 Sliwowiec, ktére wpadajg do
szcza na krawedzi terenu gérzystego. Doplyw Sliwowiec, ktéry na dlugosci
450 m powyze] ujscia plynie po stoku wzdluz doliny Dunajca w {oi;ysku wznie-
sionem do 8 m nad tg dolina, wyrzadza wielkie szkod( nietylko przez nano-
szenie rumowiska, lecz takze przez zatapianie pél przyleglych.

W dolinie Dunajca miedzy brzegiem pagérkéw a droga krajowg Nowy
Sacz-Czorsztyn plynie Leszcz przez wie§ Maszkowice gesto zabudowang po
obu jego brzegach w nasypie naniesionym z géry, gdzie rozlewa si¢ po obu
brzegach, zatapiajac domy, piwnice, ogrody, grunta urodzajne o powierzchni
do 100 hAa i droge krajows. Przed zalewem bronili sie¢ mieszkancy zapomoca
suchych muréw z kamienia, ktére wykladali darnig dla zagobieienia przecie-
kaniu wody, wskutek czego nasyp z korytem potoku podniést sie do 2 m
wysokosci 1 rozszerzyl do 7 m, a dostep dla czerpania wody urzadzano przed
kazdym domem mieszkalnym zapomoca schodéw kamiennych. Obrona ta byfa
niedostateczna, bo szerokos¢ dna potoku w nasypie wynosita do 1'5 m, a gle-
bokosé do 1 m, tak ze po kazdym wickszym deszczu domy i pola narazane
byly na zatopienie.

Na proébe gminy Maszkowice wniesiong w r. 1904 za posrednictwem
Wydzialu Krajowego zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa zbadanie sprawy, a gdy
gmina uchwalg z dnia 28 maja 1905 r. zobowiazala si¢ utrzymywaé robot
wykonane wlasnym kosztem, polecilo sekeji dla zabudowan potokéw gorski
w Samborze opracowaé projekt, ktéry z powodu braku sil technicznych ukon-
czony zostal dopiero w r. 1

Projekt techmiczny opracowany przez kierownika sekcji Michata Martynica
i komisarza inspekcji lesnej Stanistawa Hubickiego przewiduje przelozenie
fozyska potoku Sliwowca na granice gminy Laczki i wprowadzenie go zapo-
moca przekopu bezposrednio do Dunajca, korekcje potoku Leszcz w dolinie
Dunajca na wielkag wode i zabudowania jego srodkowego i gornego biegu
wraz z Bialym potokiem i 3 debrami lewobrzeinemi, wreszcie skarpowanie,
ustalenie plotkami i zalesienie usuwistych stokéw. W szczegélnosci obejmuje

rojekt:

: !1) regulacie potoku Leszcz na wielka wodg na dlugosci 095 km, w tem
budowe kunety kamiennej od &m 0255 (drogi krajowej) wgére na dlugosci
0695 km i budowe 7 zapér kamiennych 1°5 do 2 m wysokich;

2) budowe kunety kamiennej na Bialym potoku na dlugosci 0:294 km wraz
z budowag 1 zapory;

3) zabudowanie debry I 3 zaporami kamiennemi, debry Il 20 plotami,
oraz skarpowanie stokéw i ustalenie ich plotkami we wszystkich 3 debrach;

4) regulacje potoku Sliwowca na dlugosci 11194 km, w tem budoweg ku-
nety od km 0776 do km 1°0 wraz z budowa 2 zapor.
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Dla obliczenia normalnych przekrojéw poprzecznych przyjeto ilosé wiel-
kiej wody ¢,= 5 m®/sek., tak iz iloé¢ wielkiej wody na potoku Leszcz przy
dorzeczu A =15 km® wynosi Q, = 25 m® na Bialym potoku dla.d = 0'6 km?,
Q, =3 m® na Sliwowcu przy A = 0'8 km® Q, =4 m>.

Spad dna, ktorego niweleta leze¢ ma przecigtnie 1'5 m pod terenem,
zaprojektowano:

a) na potoku Leszcz: od km 00 do 0344 /= 0'6%, od km 0344 do
0530 /==0"9%, powyzej [=21%;

5) na Bialym potoku /= 66%;

c) na potoku Sliwowiec: od km 00 do 0776 /= 03%, od km 0776
do 10 /= 3"5%.

Normalne przekroje poprzeczne przyjeto:

a) dla potoku Leszcz:

1) od km 00 do 0'254. Szeroko$¢ dna miedzy plotkami 0'4 m wysokiemi
2 m, nachylenie skarp 1 : 2'5, szeroko$¢ korony waléw, ktéra wznosié sie ma
0’3 m nad zwierciadlem wielkiej wody, 1'5 m. Przy glebokosci wielkiej wody
2 m i spadzie /=06%0 przeplywa w tym profilu o powierzchni 10'4 m* (we-
dlug Ganguillet-Kuttera) z chyzoscia v =27 m Q=28 m?*;

2) od km 0254 do 0'344. Kuneta kamienna o ksztalcie odcinka kola, cie-
ciwa (szeroko$¢ gorna) 4°0 m, strzalka (glebokos$é) 1'0 m, nad kuneta nasyp
ziemny z nachyleniem skarp 1:1'5. Przy glebokosci wielkiej wody 16 m
i spadzie /= 0'6°/0 przeplywa w tym przekroju o powierzchni 577m* (wedlug
Ganguillet-Kuttera, kategorja VII) z chyzoscia v =4'3 m Q,/= 248 m*;

3) od km 0344 do 0°530. Kuneta kamienna o cieciwie 4 m, strzalce 1 m
(jak pod 1), nad kunetg nasyp ziemny z nachyleniem skarp 1: 1'5. Przy gle-
bokosci wielkiej wody 1°5
i spadzie /=09 prze-
plywa w tym przekroju
o powierzchni 52 m? z chy-
zoscia v=5m Q' =26 m;

4) od km 0°530 do 0°95.
Kuneta kamienna o cieci-
wie 4 m, strzalce 1 m, nad
kuneta nasyp ziemny. Przy
glebokosci wielkiej wod
1'2 m i spadzie [= 2'1"2:'
przeplywa w tym profilu
o powierzchni 3'68 m®
z chyzoscia v=72 m
Q' =266 m°;

b)dlapotokuBialego:

Kuneta kamienna o cig-
ciwie 2'5 m, strzalce 0°6 m.
Przy glebokosci wielkiejwo-
dy 0°6 in i spadzie I == 660
przeplywa w tym profilu o
powierzchni 0'85m® z chy-
zocia v=649 m Q,=
=55 m’ (zamiast 3 m?); Ryc. 68. Sytuacja potoku Leszcz (1:75.000).
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c) dla potoku Sliwowiec:

1) od km 0°0 do 0°776. Szerokosé dna 1 m migdzy plotkami 0'4 m wy-
sokiemi, nachylenie skarp 1 : 2, szerokos¢ korony waléw 1'5 m. Przy glebo-
kosci wielkiej wody 1°5 m i spadzie I = 0'3% przeplywa w tym przekroju
o powierzchni 3'9 m® z chyzoscia v =125 m @, = 487 m® (zamiast 4 m%);

2) od km 0776 do 1'0. Kuneta kamienna o cigciwie 2 m, strzalce 0'6 m.
Przy glebokosci wielkiej wody 0°6 m i spadzie 1= 3'5% przeplywa w tym
przekroju o powierzchni 085 m® z chyzoscia v=>5 m Q,= 425 m’/sek.

Gruboéé kunety kamiennej zaprojektowano na 05 m.

Przy rewizii projektu technicznego zalecila komisja delegowana przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Wydzial Krajowy w protokole z dnia 9 pazdziernika
1907 r. przelozy¢ poza wie§ Maszkowice trasg regulacyjng potoku Leszcz, ce-
lem zredukowania nadmiernych kosztéw robét ziemnych, oraz zalesi¢ wszyst-
kie nagie stoki gorskie, ktore maja tendencie do usuwania sie. Gdy jednak
gmina uchwala z dnia 7 marca 1908 r. zobowiazala si¢ usunaé wlasnym ko-
sztem nasyp, na ktérym plynal potok Leszcz, oraz bezplatnie odstapi¢ grunta
pod zalesienie i kamieniolom gminny dla eksploatacji kamienia potrzebnego
do budowy, zgodzily si¢ interesowane wladze na wykonanie regulacji potoku
Leszcz w trasie istniejgcego biegu, aby nie pozbawia¢ gminy uzytkowania
wody dla celéw gospodarczych.

Kosztorys.

W kosztorysie przyjeto nastepujace ceny jednostkowe:

1 m® wykopu ziemi zwirowej 0'80 K;

1 m® wykopu ziemi zwirowe] we fundamentach zapér 100 K;

1 m® wylamania skaly 300 K;

1 m? skarpowania i zadarnienia 010 K; -

przewéz 1 m® kamienia lamanego na odlegloéé 1 km 150 K, na odleglosé
2 km 2700 K;

1 m® muru suchego w zaporach 1585 K;

1 m® kunety brukowanej 0'5 m grubosci 711 K;

1 m biez. drenu z kamieni 400 K;

1 m biez. plotka do ustalenia stokéw 050 K;

1 m biez. plotka dla ubezpieczenia brzegéw potokéw 060 K;

zalesienie Iacznie ze skarpowaniem 1 ha 500 K;

100 m biez. plotéw poprzecznych dla zabudowania debry IIl (125 pali
1'5 m dlug., 100 sztuk faszyn do wyplatania i 200 faszyn do ubezpieczenia
podloza, 85 kg drutu, 670 palikéw faszynowych) 35141 K;

100 m biez. progéw drewnianych (8 m* okraglakéw, 2000 palikéw, 1'5 m
dlugich, 350 sztuk faszyn, 15 lat, 50 m? bruku kamiennego za progami)
71540 K;

Koszta robét preliminowano, jak nastepuje:

a) potok Laszcz: regulacja ponizej drogi krajowej, ku-
neta kamienna z 2 stopniami, 7 zapér kamiennych i 500 m

Biez  AFENOW %2 o s e e i G e s e % s sl SGR0T K
b) Bialy potok: kuneta z 1 stopniem i 1 zapora . . 8.597°31 ,,
c) zabudowanie 3/deber.. . . . o . e . o« .« = « 1330572

Do przeniesienia 78.823'80 K
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. Z przeniesienia 78.823'80 K
d) potok Sliwowiec: regulacja, korekcja progowa, ku-
o B e —EESEESE

netai 2 ZBpOYY o - G s (&
Razem . 93.146'68 K
udzial funduszu w kosztach rekonstrukcji drogi  krajowej

i budowy 2 mostéw (na Leszczu i na przekopie Sliwowca)

obliczonych na 14500 K . . . .= < & « & . « & 6.1000—
budowa mostkéw na Leszczu we wsi Maszkowicach. . . 2.0000—
wykupno gruntéw i odszkodowania . . 5.0000—

koszta zarzadu i sporzadzenia projektu, tudziez wyd'atk'i

nieprzewidziane (okolo 207%,) 22.55332 ,

Ogolem . 128.800— K
(czyli 232.613 zI. obieg. stabil.).

Ustawa krajowa z r. 1910 i wykonanie robét.

Projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przy 709/, zasitku z pan-
stwowego funduszu meljoracyjnego (po myséli znowelizowanej ustawy meljora-
cyjnej z dnia 4 stycznia 1909 r. Dz. u. p. nr. 4) przedlozyl Wydzial Kra-
jowy Sejmowi 31 sierpnia 1909 r. ProjeEt uchwalony przez Sejm 4 lutego
1910 r. otrzymal sankcje w r. 1910.

W myél ustawy z dnia 3 wrzeénia 1910 r. Dz ust. kraj. nr. 221
ma byé wykonane zabudowanie potoku Leszcz w dorzeczu Dunajca w gminie
Maszkowicach, jako przedsigbiorstwo krajowe na podstawie projektu oddzialu
lesno-technicznego tﬁa zabudowan potokéw gérskich z r. 1908 kosztem
128.800 K, ktéry ma by¢ pokryty zasiil]kami bezzwrotnemi funduszu krajowego
w wysokosci 30, i panstwowego funduszu meljoracyjnego w wysokosci 709,.
Koszta utrzymania wykonanych robét pokrywaé ma po ukonczeniu budowy
gmina Maszkowice.

Ze wzgledu na nagloéé robot budowa miala byé rozpoczeta w r. 1910
i w tym celu uchwalit Sejm w budzecie 1910 r. pierwszg ratg zasitku krajo-
wego, lecz Ministerstwo Rolnictwa nie przydzielilo w tym roku sekcji sam-
bcnrslicieé|= technika lasowego do prowadzenia budowy z powodu braku per-
sonalu.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 26 czerwca 1914 r. Dz u. kraj. nr. 94
ustanowilo okres budowy na dwa lata poczawszy od r. 1911. Wedlug tego
rozporzadzenia budowa ma byé pmwatfzona w ten sposéb, jak przy innych
krajowych przedsi¢biorstwach meljoracyjnych, jednak nie przez inzyniera Kraj.
Biura Kdeljoracyjnego, lecz przez organa oddzialu leéno-technicznego dla zabu-
dowan potokéw gorskich pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i Wydzialu
Krajowego. Zarzad funduszu budowy prowadzi¢ ma Wydzial Krajowy, kt6-
remu przedklada¢ ma kierownik budowy miesieczne i roczne sprawozdania
wraz z rachunkami. Kolaudacje wykonanych robét przeprowadzaé ma co-
rocznie komisja, skladajgca sie z organu technicznego Ministerstwa Rolnictwa
i Wydzialu Krajowego.

* Natomiast w Tyrolu wedlug preliminarza panstwowego funduszu meljoracyjnego na
r. 1909 podjeto 78 nowych przedsigbiorstw meljoracyjnych, przewaZnie zabudowan potokéw
gorskich, przy ktérych poruczono prowadzenie budowy technikom lasowym.
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Ryc. 62. Zapora kamienna na Bialym Potoku.
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Przy wykonaniu robét wprowadzono na wniosek komisji kolaudacyjnej te
zmiane w projekcie, Zze na przestrzeni potoku Leszcz od drogi krajowej do
Dunajca zabezpieczono dno progami gr‘i:wnianemi na podscitlce faszynowej
celem zapobiezenia erozii.

Z powodu przekroczenia kosztorysu robét ziemnych przyznany zostal
kredyt dodatkowy 7.000 K pokryty po polowie z Krajowei i panstwowej
dotacji na drobne meljoracie, wskutek czego suma kosztorysowa podniosla
si¢ do 135.800 K (245.255 zI. obieg. stabil.).

Do prowadzenia budowy przydzielilo Ministerstwo Rolnictwa w r. 1911
zarzadce lasowego Aleksego Kotysa, w r. 1912 asystenta inspekcii lesnej
Wladystawa Grotowskiego, od r. 1914 zas zajmowal sie wykonczeniem robét
i konserwacja kierownik zabudowan potokéw gérskich w Nowym Saczu Sta-
nistaw Wadrzyk, ktéremu Wydzial Krajowy zaasygnowal w r. 1918 resztg
funduszu budowy 471 K 12 gr.

Ryciny 61 i 62 przedstawiajg zapory kamienne na potokach Leszczu
i Bia?;rm.

6. Zabudowania potoku Niszkéwki.
{Powiat Nowy Sacz).

W kotlinie sadeckiej wpadaja do Dunajca lewym brzegu trzy potoki
gérskie, ktére wyrzadzaja wielkie szkody w gglinie Dunajca, bo zasypuja
zwirem 1 zatapiajg najurodzajniejsze grunta, mianowicie: Brzeznianka, Ni-
szkowka i Byczyczanka, tak nazwane od gmin, przez ktére przeplywaja.

Zabudowania tych trzech potokéw zostalo zaprojektowane przed wojng
$wiatowa, lecz zrealizowane zostalo tylko zabudowanie Niszkowki i Biczy-
czanki, gdyz zapewnienie konserwacji zabudowania potoku Brzeinianki przez
interesowanych wlascicieli gruntéw natrafilo na trudnosci.

Potok Niszkéwka wytryskuje z pod gory Litacz (652 m), przeplywa
przez wie§ Trzetrzewing w kierunku wschodnio - poludniowym do Niszkowy
(z Szymanowicami), a w dolinie Dunajca az do ujscia w Swiniarsku w kie-
runku poludniowo-wschodnim. Do Niszkéwki wpadaja: na brzegu prawym
w Trzetrzewinie potoki: Dworski, Nagly, Globowiec Wielki i 1&: 5 — na
lewym brzegu potoki: Szkolny, Kraénianski i Graniczny, z ktérych najwiecej
rumowiska nanosi do Niszkéwki potok Nagly i Globowiec Wielki. {Wznie-
sienie dzialu wéd na zachodzie od strony Brzeinianki wynosi od 561 m do
431 m, od strony Biczyczanki 432 m (w Krasnem Biczyckiem), wzniesienie
za§ doliny Niszkéwki na stozku usypowym, na brzegu doliny Dunajca w Ni-
szkowy 306 m, a przy ujSciu w Swiniarsku 290 m.

Niszkéwka przeplywa u zrédel przez warstwy mikuszowickie, w $rod-
kowym biegu przez eocen, a na brzegu doliny w Niszkowy przez miocen
weglonosny.

Stoki Niszkéwki o gruncie gliniastym nieprzepuszczalnym, powstalym ze
zwietrzenia fliszu trzeciorzednego sa tylko u zrédel zalesione, a zresztg uzyt-
kowane jako grunta ome, pastwiska i Igki, w dolinie za§ Dunajca, przez
ktéra przeplywa Niszkéwka w dolnym biegu, a ktéra wypelniaja Zwiry tatrzan-
skie i karpackie przykryte przez aluwjum Dunajca, oraz gling naniesiong
z pagorkow, przewaza kultura rolna.

Potoki i debry boczne wciete gleboko w teren, a zazwyczaj suche wzbie-
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rajag po ulewnych deszczach, podrywaja stoki i doprowadzaja wielkie ilosci
zwiru do Niszkéwki, ktéra przy wielkim spadzie, dochodzacym, do 4337,
unosi ten materjal do Niszkowy. Grubsze zwiry sklada Niszkéwka na dlu-
gosci 1 km w odsypiskach do 40 m szerokich, reszt¢ za§ prowadzi do doliny
Dunajca, gdze ac w lozysku wzniesionem 3 m nad sasiednim terenem
o przekroju niedostatecznym, bo mierzacym zaledwie 3 do 6 m?, zatapia uro-
dzajne grunta o powiencm 250 morgéw na brzegu prawym, a 125 morgéw
na brzegu lewym, razem 375 morgéw. Najwicksze szkody ponosita gmina
Gaj, w ktorej Niszkéwka zasypywala grunta zwirem i zatapiara piwnice i domy.

Przed wylewami i zasypywaniem gruntéw rumowiskiem bronily si¢ inte-
resowane gminy zapomocg walkéw z darni, ktére jednak bez réwnoczesnego
zabudowania {gérnego biegu Niszkéwki i jej doplywéw, wstrzymujacego ruch
rumowiska okazaly sie bezskutecznemi. Z tego powodu gminy Gaj, Niszkowa
i Swiniarsko z Malg Wsig wniosly w r. 1888 podanie o przeprowac]zenie regu-
lacji i zabudowania Niszkéwki przy pomocy panstwowego funduszu meljora-
cyinegz do Wydzialu Krajowego, na ktérego wniosek Ministerstwo Rolnictwa
zarzadzilo opracowanie projektu technicznego.

Projekt sporzadzony w r. 1891 przez sekcje oddzialu lesno-technicznego
dla zabudowan potokéw gorskich w Przemyslu obejmowat:

1) zabudowanie Niszkéwki z doplywami w gminie Trzetrzewina zapomoca
zapor galeziowych i kaszycowych, mianowicie: 8 zapér na Niszkéwce, 9 na
potoku Dworskim, 8 na potoku Szkolnym, 18 wigkszych i 13 mniejszych za-

Ryc. 63. Sytuacja Niszkéwki i Biczyczanki (1:70.000).
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pér na potoku Naglym, kitéry przy spadzie 11°, podrywa stoki i powoduje
usuwiska do 15 m wysokie, 11 zapér na potoku Krasnieniskim, a 6 zapér na
gotoku Granicznym zabudowanie Globowca Wielkiego i Malego, oraz 6 debr
udowlami faszynowemi i progami, tudziez regulacje Niszkéwki od uj$cia po-

toku Szkolnego do km 4'5 wdél;

2) regulacje Niszkéwki z przelozeniem lozyska na dlugosci 1'8 km) od
km 4'5 do km 10 ;

3) rozszerzenie lozyska Niszkéwki od km 10 do ujscia do Dunajca.

Koszta robét preliminowano:
1) zabudowanie gérnego biegu Niszkéwki z doply-

wami w Trzetrzewinie . . . . . .« « o 1038169 zI. w. a.
2) regulacja od km 45 do uj$cia . . . . . . . 10.85676 , ,
3) zalesienie 5 ha po 40 zI. w. a. . = 2000— ,, , »

4) odszkodowanie za grunta, koszta zarzadu i nie-

przewidziane (20'/) . 48768 . o &
razem . . 2572613 zi. w. a.
okraglo . . 25.726'— , , .,

(czyli 46.461 zl. obieg. stabil.).

Ustawa krajowa z r. 1893 i wykonanie robét.

Projekt ustawy przedlozony przez Wydzial Krajowy 6 wrzeénia 1892 r.
uchwalony zostal przez Sejm 23 wrzeénia 1892 r. i otrzymal sankcje w r. 1893.

W mysl ustawy z dnia 12 kwietnia 1893 r. Dz. u. kraj. nr. 23 mialo byé¢
wykonane zabudowanie potoku Niszkéwki w powiecie nowosadeckim na pod-
stawie projektu oddzialu lesno-technicznego d?: zabudowan potokéw gérskich
z r. 1891 kosztem 25.726 zl. w. a., jako przedsiebiorstwo krajowe.
Do pokrycia mial si¢ przyczyni¢ fundusz krajowy i panstwowy fundusz me-
ljoracyjny zasitkiem po 50%. Dla utrzymania wykonanych robét miala byé
utworzong po ukofczeniu budowy w drodze administracyjnej przymusowa
spotka interesowanych wlascicieli gruntéw i innych nieruchomoéci, a rozklad
datkéw mial by¢ uskuteczniony wedlug postanowien § 66 krajowej ustawy
wodnej.

Rozporzadzenia wykonawcze z dnia 9 marca 1894 r. Dz. u. kraj.
nr. 20 ustanowilo czas budowy na lat trzy i poruczylo zarzad budowy Wy-
dzialowi Krajowemu, kierownictwo za§ budowy technikowi lasowemu wyzna-
czonemu przez Ministerstwo Rolnictwa. Roboty mialy byé prowadzone w za-
rzadzie wlasnym, programy zas robét, tudziez roczne sprawozdanie z budowy
i zamknigcia rachunkéw mialy byé¢ przedkladane Ministerstwu Rolnictwa.
Z konicem kazdorocznego okresu budowy przeprowadzaé miala kolaudacje
komisja zlozona z organéw technicznych delegowanych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Wydzial Krajowy.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczem rozpoczeto budowe w r. 1894.
Do wykonania robét przeznaczylo Ministerstwo Rolnictwa technikow lasowych
Rudolfa Pawikowskiego (w latach 1894 i 1895) i Jana Maleckiego (w r. 1896).

W okresie trzyletnim zabudowano gérng Niszkowke z doplywami, korek-
cje za$ dolnego biegu Niszkéwki wykonano tylko czesciowo z powodu wy-
czerpania funduszu budowy.
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Kredyt dodatkowy potrzebny na wykonczenie korekeji Niszkéwki na
dlugosci 1°37 km (od km 1°580 do km 2'950), a obliczony przez sekcje prze-
myska na 9.769 zI. 48 ct. w. a. pokryty zostal po polowie z krajowej i paii-
stwowej dotacji na drobne meljoracje. Roboty wykonal w r. 1898 technik
lasowy Ottokar Mitschka.

Drugi kredyt dodatkowy przyznany zostal w r. 1899 na regulacje
ujécia Niszkéwki do Dunajca na dlugosci 0°82 km, oraz na naprawe szkod
wyrzadzonych przez wielka wode w r. 1899 w kwocie 5.800 z. w. a,
a wr. 1900 w kwocie 2.450 zi. w. a.,, razem 8.250 zi. w. a. Z tego kredytu
wykonczyl roboty w r. 1900 technik lasowy Antoni Miazga, wobec czego
Ministerstwo Rolnictwa reskryptem z 10 grudnia 1901 r. polecilo Namiestnic-
twu zawigzaé spétke wodna dla utrzymania wykonanych robét.

O ile wnosi¢ mozna z operatéw wykonawczych wykonano korekcje Ni-
szkéwki o szerokosci dna 6'5 m z nachyleniem skarp 1:2. Brzegi ubezpie-
czono plotkami: przy ujsciu 03 m, powyzej 082 km 04 m wysoﬂemi?ana
potoku przy ujéciu ze spadem /= 0"357°); nie ubezpieczano progami, nato-
miast powyze] km 082, gdzie spad wynosi 04", do 207, ubezpieczono dno
progami z okraglakéw drewnianych o érednicy 0'3 m. Objetosci przeplywu
sredniej i wielkiej wody w przyjetym przekroju poprzecznym nie obliczano, ani
tej ilosci nie podano w sprawozdaniu technicznem; dla ochrony od wylewéw
za§ w dolinie Dunajca podwyzszono brzegi Niszkowki walami, I)(,térych korona
wznosi sie nad dnem od 2'2 m do 25 m.

Gminy Swiniarsko, Niszkowa i Gaj, ktére w mysl ustawy z r. 1893 obo-
wigzane sa utrzymywaé roboty wykonane przy zabudowaniu potoku Ni-
szkéwki, wniosly w r. 1904 proébe o zbudowanie w gérnym biegu potoku za-
por kamiennych w miejce zbutwialych drewnianych, a to przed oddaniem
wykonanych budowli spélce wodne] do konserwacji. Sekcja samborska od-
dzialu lesno-technicznego uznala potrzebe zbudowania 2 zapér kamiennych,
w km 4’5 (na gérnym koncu korekcji progowej) i w km 473 Niszkowki
2'5 m wysokich, ktérych koszta obliczyl kierownik budowy, komisarz inspek-
cji lesnej Romuald Dziewolski na 9.000 K. W r. 1906 zbudowana zostala za-
pora w km 4'5 z kamienia lamanego na zaprawie cementowej, a gdy koszta
z powodu braku odpowiedniego kamienia na miejscu wypadly znacznie wyz-
sze od preliminowanych, zbudowano w r. 1907 zapore druga w km 473
z betonu. Koszta budowy, ktére zostaly pokryte po polowie zﬁraiowei i pan-
stwowej dotacji na drobne meljoracje, wynosily w latach 1906 i 1907 —
9.197°99 koron.

Ryc. 64 przedstawia zapore betonowa w km 473 Niszkéwki w gminie
Trzetrzewinie.

Spélka wodna dla konserwacji zabudowania Niszkéwki. Reskryptem
z dnia 2 listopada 1908 r. zatwierdzilo starostwow No Saczu ,statut
sp6tki wodnej w Swiniarsku®, ktérej ,celem (wedlug § 1) jest utrzy-
manie w dobrym stanie zabudowan gérskiego potoku Niszkéwka ukonczo-
nych w r. 1907 kosztem rzadu i kraju dla zabezpieczenia gruntéw mieszkai-
cow od zamulenia i zniszczenia, jak dlugo tego zachodzi¢ bedzie potrzeba
uznana przez kompetentne wladze. Siedziby spélki jest gmina Swinia.rsio § 2).
Czlonkami spétki wodnej sg (wedlug § 3): a) wlasciciele gruntéw w Swi-
niarsku, Gaju i Niszkowej polozonych; b) gminy Swiniarsko, Gaj i Niszkowa,
jako wlasciciele drég i gruntéw; c) zarzad laséw i, drég skarbowych w Sta-
rym Saczu, jako wlasciciel obszaru dworskiego w Swiniarsku. Oplaty Scigga



Ryc. 64. Zapora betonowa na potoku Niszkowce.

Urzad podatkowy z dodatkami gminnemi. W tym celu ma Wydzial spélki
corocznie najdalej w pazdzierniku przedlozy¢ preliminarz wydatkéw na rok
nastepny Wydzialowi powiatowemu do zatwierdzenia i ,zarzadzenia wzigcia
na przypis przez Urzad podatkowy (§ 10). Sprawami spélki zawiaduja:
a) Wydziat spétki, b) Dyrekcja spolki, ¢) Przewodniczacy Dyrekeji (§ 13).
Wydzial spolki sklada si¢ z 24 czlonkéw i 11 zastepcow, z ktérej to liczby
wybieraja: 1) czlonkowie gminy uprawnieni do wyboru rady gminne;j:
a) z Niszkowe] 5 i 3 zastepcow, bj z Gaju 2 i 1 zastepce, c¢) z Podrzecza
1 i 1 zastepce, d) z Swiniarska 11 i 6 zast cow, 2) obszar dworski w Sta-
rym, 3) wojtowie z gmin Niszkowa, Gaj, Po rzecze 1 dwiniarsko, wzglednie
ich zastepcy. Kaidy z czlonkéw Wydzialu ma 1 glos (§ 15). Uprawnienie wy-
branych czlonkéw trwa lat 6. Ukonstytuowanie nastepuje przez wyboér Dy-
rekcii (§ 20). Dyrekcja sklada sie z przewodniczacego i 2 innych czlonkéw,
oraz ich zastepcow, ktérych wybiera Wydzial spétki z pomiedzy siebie abso-
lutng wiekszoscig gloséw obliczona wedlug ilosci os6b glosujaeych. Do kom-
pletu przy wyborze Dyrekcji wymagang jest obecnoé¢ 15 czlonkéw Wydzialu
(§ 22). Wydzial musi by¢ zwolany 2 razy na rok, zreszta wedlug potrzeby,
lub na z.qdy anie Starostwa, Wydzialu Rady powiatowej, lub 10 czlonkéw (§ 24).
Spory wynikle miedzy czlonkami spétki, lub ze spélka ze stosunku spotki
rozstrzyga bez odwolania sad polubowny (§ 32). Rozwiazanie spétki moze
nastapi¢ tylko na mocy orzeczenia Namiestnictwa po wysluchaniu Starostwa
Wydzialu powiatowego i Wydzialu spétki (§ 34).
Statut ten wydany bez poprzedniego zapytania dzialu Kra;owe

© opinjg zawiera sprzecznoici, bo np. powoluje w § 15 ! Wydzialu sp kl
woéjta gminy Podrzecze, chociaz w § 3 nie wymienia gminy Podrzecze, jako
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czlonka spélki. Rowniez brak w statucie postanowienia co do rozkladu dat-
kéw konkurencyjnych na konserwacje.

Roboty wykonane przy zabudowaniu Niszkéwki oddal kierownik budowy
do utrzymania spéice wodnej protokolarnie dnia 23 maja 1908 r. Poniewaz
jednak {budowle wykonane z materjaléw drewnianych ulegaly czestym uszko-
dzeniom, kraj i panstwo tak przed wojna $wiatows, jak i po wojnie musialy
udziela¢ zasitkéw na konserwacie.

Zasitki 50%, udzielone po wojnie z funduszu krajowego wynosily: w 1926 r.
5.000 zi., w 1927/8 r. 6.000 zi., w 1928/9 r. 9.000 z. W preliminarzu fun-
duszu meljoracyjnego na r. 1929/30 przewidzialo Ministerstwo Robdt Publicz-
nych kwote 152.000 zI. na odbudowe zapér i korekcji na wielkg wode,
tudziez na budowe 3 nowych zapér betonowych w srodkowym biegu i na
zaﬁlﬁieniti stokéw. Dotacja ta ma byé wyplacana w ratach roczuych po
36.000 zL.

Koszta zabudowania Niszkéwki wynosi¢ zatem beda:

a) wydatki przed wojng Swiatowa okraglo . . . . 127.800 zL obieg.
b) wydatki po wojnie . . . . . . . . . . . 192000, ,
Ogélem . 319.000 2. obieg.

1. Zabudowanie potoku Biczyczanki.
(Powiat Nowy Sacz).

Potok Biczyczanka ma zrédla na dziale woéd potoku Smolnik (498 m nad
morzem) w Biczycach, plynie przez teren gorzysty w kierunku wschodnio-
poludniowym do doliny Dunajca, gdzie zmienia kierunek na wschodni i za-
taczajac luk pod stokami pagérkéow w Chelmcu w kierunku wschodnio pol-
nocnym, wpada w Rdziostowie do starego lozyska Dunajca. Po prawym
brzegu wpadajg do Biczyczanki doplyw gorski z Trzetrzewiny, ktéry plynie
prawie rownolegle do Biczyczanki, 1 doplyw Szymanowicki w dolinie Du-
najca, po le brzegu dwa doplywy gorskie, Haszna z Chelmieckiej Gory
i doplyw w Rdziostowie.

Powierzchnia dorzecza Biczyczanki mierzy 13 km®, wzniesienie dzialu wod-
nego wynosi na poludniu od strony Niszkéwki 432 m, na pélnocy od strony
Smolnika 489 m (Szczab) i 397 m. Wazniesienie doliny Biczyczanki wynosi
przy ujsciu doplywu Trzetrzewinskiego okraglo 300 m, przy ujsciu do Dunajca
okolo 275 m.

Gorskg czesé dorzecza zajmuje trzeciorzed (gérny eocen) przykryty gling
powstala ze skal zwietrzalych, dolng czesé¢ Zwiry dyluwjalne i aluwjum (na-
plywlq{ Dunajca i glina zniesiona z pagérkow).

a pélnocnym stoku dzialu wodnego od strony Smolnika istnieje kopal-
nia nafty w Kleczanach, gdzie wystepuje ropa w warstwach inoceramowych
(gornej kredzie).

Z powodu znacznego spadu, ktéry w gérnem dorzeczu wynosi do 867,
wytworzyla Biczyczanka gleboki jar, ktérego prawy brzeg jest skalisty, lewy
natomiast pod Chelmieckg Gorg z urwiskami powstalemi wskutek podmywa-
nia a dochodzgcemi do 20 m wysokosci dostarcza wielkiej ilosci rumowiska.
Réwniez debra przewobrzezna w dolinie doplywu Trzetrzewinskiego, ktorej
spad wynosi 14'8"),, wytwarza znaczne masy materjalu erozyjnego unoszonego
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do Biczyczanki. W dolinie Dunajca, gdzie spad zmniejsza si¢ na 1°76°, do
033%,, plynie Biczyczanka w lozysku serpentynujagcem o szerokosci 1°5 m,
ktére nie moze pomiesci¢ wielkiej wody z masami rumowiska, i zatapia okolo
180 ha gruntéw w urodzajnej dolinie miedzy goscificem pafstwowym Nowy
Sacz—Limanowa a koleja Nowy Sacz—Zwardon w gminach Biczyce Niemiec-
kie, Chelmiec Polski i Chelmiec Niemiecki. Doplyw gorski Haszna, ktéry
wpada do Biczyczanki ponizej Chelmca Polskiego, wyrzadza takze wielkie
szkody przez zasypywanie zwirem lozyska Biczyczanki i doméw mieszkalnych
olozonych przy ujéciu. Mieszkancy bronili si¢ przed wylewem sypaniem wa-
6w nad Biczyczanka, ktére jednak okazaly sie¢ bezskutecznemi, bo rumowiska
nanoszone z gory zmniejszaly pojemnosé¢ lozyska, a wielka woda rozrywala
waly, zatapiajac 1 zasypujac zwirem pola i doliny.
skutek petycyj wnoszonych do Sejmu przez gminy Chelmiec Polski,
Chelmiec Niemiecki i Biczyce Niemieckie zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa
w r. 1907 sporzadzenie projektu regulacji i zabudowania Biczyczanki, ktéry
opracowali w r. 1908 kierownik sekcji samborskiej Michal Martyniec, tudziez
komisarz inspekeji lesnej Romuald Dziewolski i praktykant Alfons Ambrozek.

Projekt techmiczny przewiduje regulacje potokéw w dolinie Dunajca na
wielkg wode, a w terenie goérzystym zabudowanie, przyczem Biczyczanka ma
byé wprowadzona przekopem popod przepust kolejowy (w km 178'447)
w gminie Chelmiec Polski powyzej dawnego ujécia do Dunajca, a mianowicie:

1) regulacije i obwalowanie Biczyczanki od ujscia do km 2'218 z ubez-
pieczeniem skarp plotkami, a bez ubezpieczenia dna ze wzgledu na spad nie-
znaczny, przyczem wpadajacy w km 0568 doplyw Szymanowicki otrzymaé
ma wsteczne, — od km 2218 do km 3°0 regulacje¢ i obwalowanie z ubez-
pieczeniem skarp plotkami a dna progami drewnianemi, — od &m 3'0 do 3235
kunete kamienna, powyzej budowe 14 zapér kamiennych przy zastosowaniu
spadu 1°5%, miedzy zaporami (korong dolnej a brukiem gérnej zapory), a od
km 37 wgore skarpowanie, ustalenie plotkami i zalesienie usuwistych stokéw;

2) regulacje i obwalowanie doplywu Haszny na dlugosci 0222 im przy
dlugosci 0222 km przy ubezpieczeniu skarp plotkami, od Am 0222 do 07532
kunete kamienna, a powyzej 3 zapory kamienne;

3) na doplywie Trzetrzewinskim do Am 0175 regulacje z ubezpie-
czeniem dna progami, powyzej budowe 4 zapér kamiennych, a na debrze
prawobrzeznej skarpowanie 1 ustalenie plotkami stokéw, zabudowanie plotami
poprzecznemi, a na gérnym koncu kunete faszynowa dla nieszkodliwego od-
prowadzenia wody z goscifica panstwowego. \

Dla obliczenia normalnych przekrojéw poprzecznych przyjeto ilosé wiel-
kiej wody z 1 km? na sekunde:

1) na potoku Biczyczance przy dorzeczu A = 13 km* do 8 km? q, =
=3 0P, przy dorzeczu A=15 km?> q,=5 m®, przy dorzeczu A =15 km?
g, =35 m’;

2) na doplywie Haszna przy dorzeczu A=1'5 km? ¢,—= 4 m3;

opm5e Trzetrzewinskim przy dorzeczu A=17 km* do
1'3 km? q,= 55 m".

Spad zaprojektowano:

1) na potoku Biczyczance: od km 00 do 1'08 /= 0187, od 4m 1'8
?o 2‘21801":0‘6“;'0, od km 2218 do 30 [=1'43%,, od km 30 do 3235
— 2419
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2) na doplywie Haszna od km 00 do 0222 /= 0157, od km 0222
do 0532 /=394, do 56%;

3) na doplywie Trzetrzewinskim: od Am 00 do 0223 /= 2"463"),,
od km 0223 do 0715 /= 3"528"/,.

Normalne przekroje poprzeczne zaprojektowano:

a) na potoku Biczyczance:

1) od Am 00 do 108 przekr6j trapezowy o szerokosci dna 5'6 m migdzy
plotkami 0'3 m wysokiemi, z faweczkami po 1 m na wysokosci plotkéw i na-
chyleniem skarp 1:2. A =13 km? Q,= 39 m®. Przy spadzie /= 0187,
i glebokoéci wody 2 m przeprowadza ten przekr6] o powierzchni 2025 m?
(wedlug obliczenia wzorami Gauguillet-Kuttera dla kategorii XI) z chyzoscig
v=1936 m Q,=392 m?

2) od km 1-08 do 2-218. A= 8 km?, = Q, = 24 m>. Przebéj trapezowy
o szerokosci dna 4 m miedzy plotkami 0'3 m wysokiemi, nachylenie skarp
nad plotkami 1:2. Przy glebokosci wody 1'5 m i spadzie /= 06, prze-
prozwadza t;n przekréj o powierzchni 925 m? z chyzo$cia v =271 m Q,=
= 2506 m3;

3) od km 2218 do 3°0. A=15 km? Q,=25m?3, = 1-43°/,. Przekréj tra-
pezowy o szerokosci dna 2'5 m ubezpieczonego progami drewnianemi o Sred-
nicy 0'3 m miedzy plotkami 0'3 m wysokiemi, nachylenie skarp 1:2. Przy
glq{)okos'ci wielkiej wody 1'5 m profil ten o powierzchni 7 m? przeprowadza
z chyzosciyg v=3845 m Q,= 26915 m?;

4) od km 30 do 3235. A=15 km? Q,=825 m’ [—=241%. Ku-
neta kamienna o ksztalcie odcinka kola, dlugosé cigeiwy (gérna szerokosé
kunety, 23 m, strzalka (glebokos¢ kunety) 0°65 m, nachylenie skarp nasypu
nad kunetg 1:2. Przy glebokosci wielkiej wody 085 m przeplywa w tym

rzekroju o powierzchni 235 m? (wedlug obliczenia wzorami Ganguillet-
&uttera dla kategorji VII) z chyzoscia v = 5545 m Q, =885 m®.

b) na doplywie Haszna:

1) od km 00 do 0222, A=15 km®, Q,=6 m3 [=0137%,. Profil
trapezowy o szerokoéci dna 1'5 m miedzy plotkami 0'3 m wysokiemi, dno
ubezpieczone progami z okraglakéw drewnianych 0'3 m érednicy, nachylenie
skarp 1:2. Przy glebokosci wielkiej wody 1'5 m przeplywa w tym profilu
o przekroju 55 m? z chyzoscia v=1'145 m Q,= 6'3 m?;

2) od km 0222 do 0°430. A =125 km?, Q,=5 m?®, = 3'98"/,. Kuneta
kamienna o ksztalcie odcinka kota 2 m szeroka, 0'5 m gleboka, nachylenie
skarp nasypu ziemnego nad kuneta 1:2. Przy glebokosci wielkiej wody 0°6 m
przg:pl'ywa w tym profilu mierzacym 092 m* z chyzoscia v=56 m Q,=
=515 m?®;

3) od km 0430 do 0°532. A =105 km?, Q,= 4 m*, ] = 5'19",. Kuneta
kamienna, jak pod 2), 2 m szeroka, 0'5 m gleboka. Przy glebokosci wielkiej
wody 0'5 m przeplywa w tym profilu mierzacym 0697 m* z chyzoscig v =
6088 m Q,= 424 m®/sek..

¢} na doplywie Trzetrzewinskim:

1) od km 00 do 0223. A=17 km*, Q, = 935 m3, [= 2'463%,. Prze-
kréj trapezowy o szerokosci dna 34 m miedzy plotkami 0'3 m wysokiemi, -
dno ubezpieczone progami z okraglakéw drewnianych 03 m érednicy, na-
chylenie skarp 1:2. Przy glebokosci wielkiej wody 0°75 m przeplywa w pro-
filu mierzacym 2'8 m* z chyzoéciqg v =3'427 m Q', =935 m-‘!seﬁx
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2) od km 0223 do 1'715. A=1'55 km’, Q,= 852 m?, [|= 3'528Y,.
Profil trapezowy z ubezpieczeniem dna, jak po 1). Przy glqbokoém wielkiej
wody 06 m przeplywa w tym profilu mierzacym 2'34 m* z chyzoscig v =

=368 m Q,= 861 m*/sek.

Dla oznaczenia wymiaréw gardla (sekcji odplywowej) zapor kamlennych
obliczono ilos¢ wielkiej wody i chyzos¢ wody doplywalqcel do zapér przy

spadzie /= 1'5%, miedzy zaporami, jak nastgpuje:
a) dla 14 zapér na Biczyczance:
A=1 km* q,=55 m’, Q,=605 m3 Q,=632 m’, v=455 m;
b) dla 3 zapor kamiennych na doplywie Haszna:
A=1km, Q=4 m3 Q,=446 m’ v=413 m;
c) dla doplywu Trzetrzew:nsklego (4 zapory):
A=13 km?, ¢q,=55m*, Q=715 m® Q,=7T8M m', v=4.

Kosztorys.

Ceny jednostkowe przyjeto:

1 m* wykopu ziemi zwirowej w lozysku potokéw 066 K;

1 m* wykopu fundamentéw zapory 1'10 K;

wylamanie 1 m® kamienia 320 K;

przewoz 1 m® kamienia na odleglosc 5 km 500 K;

1 m® piasku z dostawa na miejsce budowy 600 K;

100 kg cementu z dostawag 630 K;

1 m® muru suchego z kamienia lamanego 1874 K;

1 m® muru z kamienia na zaprawie cementowej 2545 K;
1 m* bruku 0'5 m grubego w kunetach 850 K;

1 m biez. plotka 0'3 m wysokiego 080 K;

1 m biez progéow z okraglakow drewmanych 0°3 m érednicy na podécwlce

faszynowej 6'37 K;

1 m biez plotow 06 m wysokich ubezpieczonych dwiema kiszkami dla za-

budowania debr 290 K;
obsiew 1 ha nasionami traw 117°60 K;

1 m biez. plotka (paliki 1 m dlugie wbite w odstgpach 0'6 m na 0'8 m)

056 K;
zalesienie 1 ha stokéw 2 do 3-letniemi sadzonkami olszyny 168 K;
zasadzenie wikling 1 ha zwirowiska 357 K;
1 m biez. kunety faszynowej 2'5 m szerokiej 460 K;
wykupno 1 ha gruntu 3.475°40 K.

Koszta budowy preliminowano:
1) potok Biczyczanka (regulacja, zabudowanie, zalesienie 2 ha

stokéw i zawiklenie 2 ha zwirowisk) . . . 78.01302K
2) doplyw Haszna (regulacja, zabudowanie i zalesueme o 2 ha

stokéw 1 0005 ha zwirowisk) . . 20.845°13 ,,
3) doplyw Trzetrzewiniski z debrq (regulac]a, zabudowame. za-

lesienie 2 ha i przelozenie drogi) . . « . . 273278 ,
4) budowa 4 drewnianych mostkéow . . . . . . . . . 4.000— ,
5) wykupno 3 ha gruntow . . o+ o ih o "a e DERSNN
6) nieprzewidziane wydatki (okolo 10“!0) O N 14.417°80 ,,

Do przeniesienia 155 030— K
Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce. I1I. *

20
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% przenleswma 155.030— K

7) koszta sporzadzenia projektu . . . . . - 970-— ,,
10) kierownictwo budowy . . . - 12.000— ,,
11) rekonstrukcja objektu kole;owego wedlug kosztorysu D)J'l'ekl::]l

kolei panstwowych w Krakowie . . . A . . 15.000"—

. . 183.000—K
czyli 330.498 zi. obieg. stabil.). ogélem

Ustawa krajowa z r. 1910 i wykonanie robét.

Projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przy 70%o-wym zasitku
z pafstwowego funduszu meio;racyinego przedlozyl Wydziat Krajowy Sejmowi
31 sierpnia 1909 r. Projekt ten uchwalony przez Sejm 4 lutego 1910 r. otrzy-
mal sankcie w tym samym roku.

W mysl ustawy z dnia 3 wrzesnia 1910 r. Dz. u. kraj. nr. 222 za-
budowanie potoku Biczyczanki w gminach Chelmiec Polski, Chelmiec Nie-
miecki, Biczyce Polskie i Biczyce Niemieckie powiatu nowosadeckiego ma
by¢ wykonane na podstawie projektu oddzialu fsno technicznego dla zabu-
dowan potokéw gorskich jako przedsiebiorstwo krajowe kosztem
183.000 koron. Koszta maja by¢ pokryte 30% zasitkiem funduszu krajowego
w kwocie 54.900 koron i 70% zasitkiem panstwowego funduszu meljoracyj-
nego w kwocie 128.100 koron w mysl ustawy z dnia 4 stycznia 1909 r.
Dz. u. p. nr. 4. Dla utrzymania wykonanych robét ma byé po ukofczeniu
budowy utworzong w drodze administracyjnej przymusowa spélka interesowa-
nych gmin, obszaréw dworskich i innych wlascicieli nieruchomosci, a rozklad
datkéw na poszczegélnych czlonkéw spotki ma byé uskuteczniony wedlug
postanowien § 66 krajowej ustawy wodnej.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 26 czerwca 1911 r. Dz. u. kraj.
nr. 95 ustanowilo okres budowy na trzy lata poczawszy odr. 1911 i po-
ruczylo zarzad budowy Wydzialowi Krajowemu, kierownictwo zas budowy
technikowi lasowemu wyznaczonemu przez Ministerstwo Rolnictwa, podobnie
jak przy zabudowaniu innych potokéw goérskich.

Kierownictwo budowy, ktéra zostala rozpoczeta w r. 1911, poruczylo Mi-
nisterstwo Rolnictwa komisarzowi inspekcji lesnej Stanistawowi Wadrzykowi.
Roboty nie zostaly wykonane w oznaczonym okresie budowy, gdyz w r. 1913
wlasdciciele gruntéw sprzeciwili si¢ wykonaniu przekopu do Dunajca, tak iz
regulacja Biczyczanki wykonang zostala tylko powyzej drogi powiastowej Nowy
Sacz—Chomranice t. j. powyze] km 1°1.

Zamieszczone na stronie 307 ryciny przedstawiaja zapory na Biczyczance
w Biczycach i na doplywie Haszna w Chelmcu Polskim.

Wedlug zamknig¢é rachunkowych wydano do konca 1913 r. 159.990°66 ko-
ron, od 1914 do 1919 r. 21.415'82 koron.

Po wojnie $wiatowej objelo zarzad budowy Ministerstwo Robdt Publicz-
nych, funclusz krajowy za$§ wplacal 30" datek w wysokosci preliminowanej
corocznie przez to Wi'nisterstwo, mianowicie: w 1923 r. 334'24 zI., w 1924 r.
1.586 zi., w 1925r. 1 28, w 1926 r. 2.100 zt., w 1927/8 r. 4.500 zt., w 1928/9 r.
4.500 zi.

Po skresleniu wydatkéw na meljoracje w budzecie T. W. S. w likwidacji
na r. 1929/30 wstawia Ministerstwo Robd6t Publicznych 30% datek kraju do

preliminarzy pafstwowego funduszu meljoracyjnego. Wedlug preliminarza tego
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Ryc. 65. Zapory kamienne na Biczyczance w Biczycach.

Ryc. 66, Zapora kamienna na doplywie Haszna w Chelmcu Polskim.
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funduszu na r. 1929/30 wynosily koszta robét pozostalych do wykonania od
1 kwietnia 1929 r. 87.000 zl., rocznie zas ma byé przebudowana kwota
15.000 zk., tak iz roboty ukofczone zostang w roku 1934/5. Regulacja Biczy-
czanki ma byé wykonang $ladem dawnego biegu do Dunajca, a ponadto ma
byé¢ zabudowana debra lewobrzezna w Rdziostowie.

Z krajowej i pafistwowej dotacji na drobne meljoracje wykonano po-
nadto w dorzeczu Dunajca oprocz zabudowania potoku Piekietko nastepu-
jace roboty:

1) zabudowanie potoku Lopusznianka w gminie Lopuszna (pow. Nowy
Targ) kogzt;m 69.000 K k’ o ta ( . S

) zabudowanie potoku Lichnia w gminie kaczki (pow. No cz) ko-
sztem 25.973 K (krajowy fundusz drogowy pokryt 20%, a po 40"“2: panstwowa
i krajowa dotacja na drobne meljoracje);

3) zabudowanie potoku Jaworzyny w gminach Golkowice i Skrudzina (pow.
Nowy Sacz) kosztem 65.600 K;

4) zabudowanie potoku Wielopole w gminie Zabelcze (pow. Nowy Sacz)
kosztem 61.000 K;

5) zabudowanie potoku Ubiadek w gminie Dabrowa i Wieloglowy (pow.
Nowy Sacz) kosztem 30.000 K;

6) zabudowanie potoku Dabréwka w gminie Dabrowa (pow. Nowy Sacz)
kosztem 44.645 K;

7) zabudowanie usuwisk w gminach Mlynne i Jaworza nad Lososing (pow.
Limanowa) kosztem 61.000 K; .

8) zabudowanie potoku Stankowskiego, doplywu Lososiny, w gminie Zbi-
kowice (pow. Nowy Sacz) kosztem 27.300 K;

9) zamdowanie potoku Wolanka (pow. Brzesko) kosztem 18.860 K;

10) zabudowanie potoku Wigckéwki (pow. Brzesko) kosztem 23.300 K,
o czem wspomniano w Il cze$ci publikacji (str. 264 i 265).

Na dalszg regulacje potoku Lopusznianki kosztem 40.500 zi. wstawilo
Ministerstwo Robét Publicznych do preliminarza panstwowego funduszu me-
ljoracyjnego na r. 1929/30 kwote 5.000 zi, na r. 1930/31 zas 10.000 zi. ty-
tulem 60“50 zasitkéw panstwa i 400 zasitkow samorzadu wojewédzkiego.

Na regulacje potokéw Zakijowskiegoi Stankowskiego kosztem 51.000zL.
wstawilo Ministerstwo Robé6t Publicznych do preliminarza tego funduszu na
r. 1929/30 laczng kwote 1.500 2L, na r. 1930/31 za§ na regulacje potoku
Stankowskiego, ktérej koszta wynosi¢é majg 22.000 zl., oddzielng kwote
8.000 zI. Koszta majg byé pokryte w stosunku 60° przez panstwo, a 40%
przez samorzad woiewé!z’ki.

8. Zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Bialy
(Powiat Grybéw).
(Karta przegladowa Ropy i gdrnej Bialy).
Zabudowanie potokéw goérskich w dorzeczu Bialy w powiecie grybowskim

podijete zostalo jako pierwsze tego rodzaju przedsiebiorstwo w kraju réwno-
czeénie z regulacja Bialy na podstawie ustawy z dnia 1 wrzeénia 1892 r.
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Dz. u. kraj, nr. 72 o regulacji rzeki Bialy z doplywami i uzupelnieniu obwa-
Jowania prawego brzegu Dunajca.*

Projekt techmiczny

opracowany w r. 1890 przez sekcje przemyska oddzialu leéno-technicznego
dla zabudowan potokéw gorskich (asystenta lesnictwa Michala Martyfica)
obejmowal zabudowanie nastepujacych potokéw:

1. Bieliczna, potok izrédlowy Bialy, dlugosci 4'65 km, o przecietnym
spadzie 3'8%,, plynie miedzy bezlesnemi stokami w gruncie gliniastym pomie-
szanym ze zwirem. Dla utrwalenia dna, odsuniecia lozyska od umistycl!lxl‘)rze-
goéw i zatrzymania Zwiru zaprojektowano 6 progéw palowanych 0'5 m wyso-
kich, sprostowanie lozyska, zabezpieczenie urwistych brzegéw ostrogami ga-
teziowemi, ustalenia usuwisk i debr plotkami zywemi 05 m wysokiemi i za-
lesienie.

2. Potok Sycholski (na karcie przegladowej nazwany mylnie ,Sucho-
dolski“), lewy doplyw Bialy o spadzie przy ujéciu 3'2%,, podmywa stoki skla-
dajace sie¢ z lupku Howego. Zaprojektowano na dlugosci 0'9 Am 3 zapory
rustykalne z muru suchego i 3 zapory kaszycowe, oraz odwodnienie usuwiska
drenem kamiennym, ustalenie plotkami i zalesienie.

3. Potok Niski, typowy potok gérski o krétkim biegu a spadzie 5%
na prawym brzegu, nanosi wielkie kamienie na stozek usypowy w dolinie
Bialy. Zaprojektowano 3 zapory kaszycowe, odwodnienie usuwisk drenami,
ustalenie 3 zaporami drewnianemi, skarpowaniem i plotkami, dla zwigzania
zwirbwek i sprostowania biegu potoku ostrogi galeziowe, a dla odprowa-
dzenia wody ze stozka usypowego kierownice z plotka dwurzedowego na
podscidlce faszynowej.

4. Banica (lewy doplyw) powstaje z trzech potokéw zrédlowych, z kté-
rych dwa nie wymagaja zabudowania, lecz tylko ustalenia stokéw i zalesienia
przy réwnoczesnym zakazie pasienia bydla, trzeci za$, gleboki paréw o spa-
dzie 10Y);, ktéry zwykle nie prowadzi wody, a przy ulewnych deszczach na-
nosi wielkie masy zwiru do Ea.nicy mial byé welZKJ projektu zabudowany
9 zaporami z suchego muru i 1 zaporg kaszycowa. 6pr6cz tego zaprojekto-
wano ubezpieczenie brzegéw Banicy ostrogami galeziowemi i zabudowanie
potoku Chmielanskiego we wsi Banicy 1 zaporg kamienng rustykalng przy
ustaleniu stokéw plotkami i zadrzewieniem.

5. Potok Suchy (lewy doplyw) o glebokiem lozysku w terenie zalesio-
nym prowadzi wielkie masy zwiru ze stokéw podmoki;rch i usuwistych. Dla
zapobiezenia dalszemu poglebianiu zaprojektowano 6 progéw drewnianych.

6. Potok Czyrna (lewy doplyw) o bezlesnem dorzeczu wyrzadza naj-
wigksze szkody w dorzeczu Bialy, zasypujac zwirem calg doling w Smietnicy
od ujscia Stawiczy do Brunar. Zaprojektowano zabudowanie pieciu doplywéw
Czyrny : Czyrniawki, potokéw Plebanskiego, Kiczerskiego, Ksiezego i Stuﬁka,
oraz regulacje ujicia Czyrny zapomocg przekopu, ostrég i plotkéw dwurze-
dowych wypelnionych kamieniami.

7. Katlyniakowka, 8. potok Graniczny, 9. potok Kochany, trzy
prawobrzezne doplywy Bialy, nie prowadzgq w lecie wody, nanosza za$ zwir

* Opis regulacji Bialy i obwalowania prawego brzegu Dunajca zamieszczono w Il ezedci
publikacji (str. 178 do 250).
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do Bialy z podmywanych stokéw skladajacych sie z lupku ilowego. Zapro-
jektowano zapory kaszycowe i plotkowe, oraz progi palowane Schindll;:a,
ubezpieczenie podnéza stokéw ostrogami, ustalenie plotkami i zalesienie usu-
wisk, oraz zakaz pasienia bydla.

10. Florynka, ktéra powyze] ujécia potoku Kamienny nosil nazwe , Be-
rest“, najwickszy lewobrzeiny doplyw Bialy powyzej Grybowa, wraz z 5 po-
tokami zrédlowemi i 2 wpadajacemi w dolnym biegu do f“:lorynki, mianowicie

a) Roztoka na lewym brzegu Berestu w gminie Berest miala byé zabu-
dowana szeScioma kamiennemi zaporami rustykulnemi;

b) Berest powyzej ujscia Krzyzowki posiada dwa usuwiste stoki. Dla od-
wrdcenia wodl;f od jednego usuwiska zaprojektowano przekop, wzdluz dru-
giego usuwiska ostrogi i plotek dwurzedowy. W gérnym biegu Berestu prze-
widziano ustalenie urwistych stokéw plotkami i zalesieniem, oraz zabezpie-
czenie podnéza stokéw ostrogami;

¢) Smolarka na lewym brzegu Krzyzéwki ma charakter wybitny niebez-
piecznego potoku dzikiego plynacego miedzy pionowemi urwistemi brzegami
1 tworzy stozek usypowy w lozysku Krzyzéwki powyzej ujécia tej ostatniej
do Berestu. Dla wstrzymania dalszej erozji zaprojektowano 10 zapor kamien-
nych, a w dolnym biegu dla ochrony brzegéw plotki podwéjne. Oprécz tego
zaprojektowano sprostowanie biegu Krzyzéwki zapomocg kierownicy Elotko-
wej i szereg ostrog dla zapobiezenia zasypywaniu rumowiskiem lozyska Be-
restu przez wielka wode Krzyzéwki;

d) Piorunka wytwarza rumowisko dopiero w dolnym biegu ponize] wsi

Piorunki i w gminie Polanach. Zaprojektowano przekopy potoku i ubezpie-
czenia stokéw ostrogami.
"~ e) Kamienna przybiera charakter dzikiego potoku, podobnie jak Piorunka
dopiero w dolnym biegu we wsi Polany, gdzie sklada zwiry i kamienie po-
chodzace z 2 usuwisk i zanosi rumowiskiem lozysko Florynki. Zaprojekto-
wano dwa przekopy przez zwirowiska i trzeci przekop przez stozek usypowy
przed ujsciem do Florynki, oraz zamkniecia z 2-rzednego plotka wypelnio-
nego kamieniem i ubezpieczonego od strony wody wybrukowanym narzutem
kamiennym.

f) Woloszyna, lewy doplyw w dolnym biegu powyzej wsi Florynki, zweza
si¢ przed ujsciem do 6 m miedzy skalistemi brzegami. W tem miejscu zapro-
jektowano zapore kamienna, a powyzej szereg ostrég dla sprostowania biegu
i odsuniecia fozyska od urwistych stokéw;

g) Medwezy, prawy doplyw wpadajacy do Florynki we wsi Florynce, na-
nosi duzo rumowisko z 2 deber i podrywanych brzegéw. Zaprojektowano
dreny kamienne, zapory z zywych plotkow, a dla zabezpieczenia brzegow
ostrogi i plotki dwurzedowe.

Dolina Florynka od Polan do ujscia wypelniona jest Zwirem, w ktérym
woda toruje sobie lozysko, unoszac materjal do Bialy. Na przestrzeni od
Polan do ujécia Woloszyny i od jaru we wsi Florynce do ujscia do Bialy
zaprojektowano regulacje Florynki zapomoca przekopéw i ostrog.

11. Binczarowa, lewy doplyw Bialy, wraz z potokiem Socho6w, nanosi
do Bialy obok Florynki najwigcej rumowiska. Przecigtny spad Binczarowy wynosi
1'5Y,, a przy ujécu 1%, Rumowisko pochodzace z wyrw i usuwisk gromadzi
si¢ z powodu stosunkowo malego spadu wzdluz potoku i dopiero co kilka
lat wielkie wody zanosza ten materjal do Bialy. Dla sanacji tych stosunkéw
zaprojektowano 4 zapory galeziowe w gornym biegu Binczarowy i 6 zapér
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na potoku Sochéw, oprocz tego za$ sprostowanie potoku, zabezpieczenie
wyrw i usuwisk ostrogami, ustalenie Zwirowisk plotkami i ostrogami, zabu-
dowanie debr Zywemi plotami, drenowanie usuwiska na potoku Sochéw,
wreszcie ustalenia stokéw plotkami i zalesieniem.

12. Plawianka, lewy doplyw, nanosi wielkie masy drobnego zwiru do
Bialy. Na potoku tym istnialy przed opracowaniem projektu 4 mniejsze za-
pory galeziowe i jedna drewniana 22 m wysoka. Dla zatrzymania zwiru za-
pro{;l:towano caly szereg zapér rustykalnych w gérnym biegu Plawianki oraz
na bocznych potokach: Pruskowskim, Ziélkéwce, gﬁ'&omiku i Studniku. Oprécz
tego zaprojektowano dwie zapory galeziowe na Plawiance, jedne w Ptaszkowy
dla zabezpieczenia starych zapér galeziowych, druga dla zatrzymania zwiruy,
jedna zas§ zapore kaszycowa dla ochrony starej drewnianej, ktéra nagroma-
dzila wielkie ilosci zwiru. Dla zabezpieczenia jednego usuwiska przewidziano
w projekcie budowe ostrég faszynowych i wykonanie zywych plotkéw, dla
odwrécenia za$ wody od urwistych brzegéw 2 do 5 m wysokich w km 45,
tudziez od 15 do 25 km Plawianki ostrogi faszynowe i przekop od km
1°750 do km 2.

W projekcie przewidziano 12 typéw budowli, ktére sekcja oddzialu lesno-
technicznego stosowala poczatkowo przy wszystkich zabudowaniach.

1) zapor¢ kamienng z suchego muru 0'7 m gleboko funduwang, o wyso-
kosci korony 35 m, a wysokosci sekcji odplywowej (gardia) 25 m nad fun-
damentem, grubosci muru w koronie 2 m, we fundamencie 2'75 m;

2) taka sama zapora ze suchego muru z podlozem kamiennem 55 m dlu-
gosci (wysokosé zapory nad podlozem 2 m);

3) zapora kaszycowa z 2 &cian drewnianych wypelnionych kamieniami
o szerokosci korony 2 m, wysokosci 1 m, dlugosci podloza 5 m;

4) zapora galeziowa (jak ryc. 41);

5) kierownica kaszycowa na podscitlce faszynowej, o szerokosci ko-
rony 2 m; ‘

6) dren kamienny 0'8 m bl¢boki, u géry 08 m na dnie 05 m szeroki,
z kanalikiem na dnie 0'4><0'4 m wylozonym plytami;

7) zapora plotkowa 0’5 m wysoka z podlozem brukowanem 15 m dlugosci;

8) prog rustykalny drewniany 0'5 m wysoki (z 2 okraglakéw o 25 em
$rednicy) z podlozem brukowanem 175 m dlugosci zamknietem progiem
drewnianym w waskich debrach;

9) ost;'ogi galeziowe o typie zapér galeziowych, jednak bez podloza (jak
rycina 41);

10) plotki 2-rzedowe 1 m szerokie i 3-rzedowe 1'6 m szerokie wypel-
nione kamieniami, zastosowane jako ostrogi i kierownice;

11) zamknigcie z trzech rzedéw pali elnionych kamieniami (jak progi
Schindlera) 1'2 m wysokie na podéciélce‘zpszynowei, ubezpieczone od wody
brukowanym narzutem kamiennym o nachyleniu 1:2;

12) ubezpieczenie dna progiem Schindlera z 3 rzedéw pali 15 m dh-
gich wypelnionych kamieniami, 1 m szerokim, 05 m wysokim z podlozem
brukowanem 4 m dlugiem.

Koszta zabudowania obliczono:

1, Potok Bieliema o= o < & = % % & 2 = o ow o 6020013 9w &
2 oyoholgkbe o s over e e e o v s BETBTN G gy

Do przeniesienia  6.867°20 z. w. a.
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Z przeniesienia  6.867°20 zL. w. a.
3. Potok Niski . . . e el Gl ARSI SR, e
4. , Banica z dopl’ywaml il wom Sl e KSR YA g e
$ o Sude. . - e L T HRGAE s B
6& o, Cxymaxzh doplywaml A R R T
7 e Kz;:lakowka v b Ao B e o BIOTISEL N
Bl Gramczny ik PRy s e B B e TS B
9. , Kochany. . S I RS S ) L R
1 Florynka z 7 doplywam: oo o e e 2NNSTOR o e
11, 5 Binczarowa . . . i e e e JOSASONLE L
12:. el ERlownala e L s e s st T e s SIIBBESeERC
62.46142 zt. w. a.
Zalesienie 90°466 ha wikling po 40 z. w. a. i 30 ha
drzewami szpilkowemi po 30 zi. w. 3 21 ASETA0 G
Zalozenie plantacji wikliny 250 2L w. a., budowa bara-
kéw dla technikéw i robotnikow 700 zi. w. a., zd]q-
ia 9195 b WA w e = = = e v 2 JIOST0 5 o »
razem . . 68.684'51 k. w. a
Zarzad, wykupno gruntow i meprzewu:lnane, 10 fn po-
wyzszych wydatkéw. . . w o wOBEBAN L
(czyli 272.897 2L, obieg. stabil.). Ogslem . . 75.55%— oL . a

Ceny jednostkowe robét ziemnych i budowli regulacyinych podano na
stronie 182 i 183; wykaz ten uzupelnia si¢ nastepujacemi cenami robét przy
zabudowaniu potokow-

1 m* muru suchego z kamienia lamanego 316 z.. w. a.;

1 m® bruku kamiennego 2'55 zL w. a.;

1 m biez. drenu kamiennego 0'8 m gh:boklego 056 zL w. a.;

1 m biez. drenu z kunetg brukowang 2°11 zi. w. a.;

1 m biez. zapory plotkowej 553 zi. w. a.;

1 m biez. plotka ze $wiezej wikliny dla ustalenia usuwisk 025 zi. w. a.

Jak z tego opisu robét okazuje sie, korekcja progowa z ubezpieczeniem
brzegéw opaskami, ktéra jest obecnie zastosowang na wszystkich potokach
karpackich, nie byla przewidziang w projekcie zabudowan potokéw goérskich
w dorzeczu Bialy, lecz regulacja tych potokéw miala- byé wykonang przy po-~
mocy budowli poprzecznych (ostrég). gop:ero w trakcie budowy wykonala
sekcja korekcje progowa przy ubezpieczeniu brzegéw plotkami na potokach:
Bieliczna, Niski, Czyrna i na doplywach Florynki: Krzyzéwce i Berescie.

Ustawa krajowa z r. 1892 i wykonanie robét.

W mysl ustawy z dnia 1 wrzesnia 1892 r. Dz. u. kraj. nr. 72 i rozporza-
dzenia wykonawczego z dnia 21 grudnia 1893 r. Dz. u. kraj. nr. 7 z r. 1894,
pokryte zostaly koszta zabudowania potokéw gérskich 50, zasitkami fundu-
szu krajowego i panstwowego funduszu meljoracyjnego, do prowadzenia zas
robét pod zarzadem Wydzialu Krajowego przeznaczylo Ministerstwo Rolnic-
twa technikéw lasowych ze sekeji przemyskiej oddzialu lesno-technicznego,
mianowicie: komisarzy inspekcji lesnej Wincentego Mazurkiewicza i Stefana
Krokowskiego.
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Roboty rozpoczete w r. 1893 prowadzono normalnie na rachunek fundu-
szu budowy do r. 1900, od r. 1901 do r. 1904 wykonano tylko najniezbed-
niejsze roboty konserwacyjne i zalesienia przy pomocy zasitkéw udzielonych
z krajowej i panstwowej dotacji meljoracyinej, poczem budoweg zamknigto.

L %owodu niedostatecznego kosztorysu, roboty objete projektem nie
mogly byé wykonczone, wykonane za$ roboty, jak korekcje potokéw
pomocy Ludowli poprzeczych, zapory kaszycowe 1 galeziowe a nawet koreﬁcia
progowa Bieliczny, ostatnia z powodu uszkodzenia podloza z podsciétki fa-
szynowe], ktéra wymaga cigglego uszczelniania, ulegly cze¢sciowemu lub zu-
pelnemu zniszczeniu, podobnie jak roboty wykonane przy zabudowaniu do-
g?ywéw Skawy w powiecie myslenickim, na Niszkéwce, tudziez w dorzeczu

tryja, a po czesci w dorzeczu gérnego Dniestru.

Wedlug informacji, otrzymanej od kierownika panstwowego zarzadu wod-
nego w Jasle, inzyniera Franciszka Milana, ktéry obecnie prowadzi takze ro-
boty przy uzupelnieniu zabudowan potokéw gérskich w dorzeczu Bialy, utrzy-
maly si¢ tylko zapcry kamienne i kilka galeziowych.

Uzupelnienie zabudowania potokéw goérskich w dorzeczu Bialy.

Na podstawie opinji komisji ministerjalnej z r. 1906 uwzglednione zostalo
w noweli z dnia 9 maja 1907 r. do ustawy z r. 1901 o regulacji
rzek kanalowych (§ 1 punkt 6) uzupelnienie zabudowan potokéw gor-
skich w dorzeczu Bialy, ktére ma byé wykonane przy 40, udzale kraju,
a 60°, udziale funduszu kanalowego w kosztach.

Ekspozytura lwowska oddzialu lesno-techniczego obliczyla koszta zabudo-
wan 12 potokéw z doplywami w sumie 1,544.000 K. Gdy jednak komisja
ministerjalna preliminowala w r. 1906 koszta na 700.000 K, komisja regula-
cyjna zredukowala rozmiar robét i kosztorys, jak nastepuje:

1. Potok Bieliczna . . . . . . . . . . . . . . . . 50000 K
20w LDV . v sl s r e anisailne e o RO
3. Dorzecze Florynki:
Florynka, Szklarka i Kamienna. . . . . . . 157.000 K
Berest z Piorunka, Kamienng i debrg Sychls . . 162.300 ,, 319.000 ,,
4. ' BiNCIaYOWA s = 50 = = s G o Gk 3 e s e s b LR O3000
5. PIARBER: o 1N s e e e E e e e ate e e DRV S
Ogélem . . 848.000 K

(czyli 1,531.488 zl. obieg stabil).

Co do reszty zabudowan zaprojektowanych przez ekspozyture a obliczo-
nych na 696.000 K, zalecita komisja przeprowadzenie robét na podstawie
osobnej ustawy krajowej przy 70°, zasilku panstwowego fundusza meljo-
racyjnego.

Przekroje normalne potokéw obliczala ekspozytura lwowska dla prze-
plywu éredniej wielkiej wody, przy zastosowaniu wzoréw Ganguillet-Kuttera,
przekroje zas sekcyj odplywowych wzaporach dla przeplywu wiel-
kiej wody wedlug wzoru na przelew.

Dla obliczenia normalnych przekrojéw potokéw przyjeto:

na Florynce dla dorzecza A = 36'5 km?, ilosé sredniej wielkiej wody
z 1 km* na sekunde ¢; =015 m?, dla 4 =165 km® g; = 0°'19 m¥/sek.;



314

na Binczarowy dla A =128 km*® q; = 04 m%/sek.;

na Plawiance dla A=125 km*® g, = 035 m®;

dla obliczenia za§ sekcyj odplywowych w zaporach:

na potoku Szklarce, doplywie Florynki, dla A =6 km*® ¢, =5 m%/sek.;

na Binczaréwce dla A =128 km* ¢, = 6 m?; :

na Plawiance dla A =125 km® ¢, =4 m®.

Dla korekcji progowej Florynki na dlugosci 52 km przyjeto ksztalt
przekroju poprzecznego trapezowy o glebokosci éredniej wody normalnej

4 m 1 nachyleniu skarp 1:1.

Szerokosé dna obliczono:

1) od ujicia do Bialy do km 2'1: spad /=1'3%, A =365 km?
Q, = 547 m’/sek., szerokosé¢ dna 7 m. W przekroju tym przeplywa
Q' = 562 m3/sek. z chyzoscia v = 1'85 m;

2) od km 21 do 52: I=13%, A A=165 km?, Q=313 m3/sek.,
szerokosé dna 6 m. W przekroju tym przeplywa Q'= 315 m® z chy-
zoécig v = 1'67 m.

Wysokosc progéw kamiennych wynosi 0'3 m, drewnianych 0'2 m, co
piaty prég kamienny.

Erzegl ubezpieczano poczatkowo opaskami Seelinga, péiniej zasto-
sowano zwykle opaski faszynowe 07 m wysokie (03 m nad zwiercia-
dlem wody wzniesione) o szerokosci korony 06 m, gdyz kierownik budowy
inz. Januszke uznal tamy faszynowe za odpowiedniejsze.

W profilu kazdego progu kamiennego budowano poprzeczki siatkowo-
zwirowe® 2 m szerokie, 0'5 m wysokie ze wzniesieniem od trasy do stoku
3% (jak rycina 44), na podémolce faszynowej, gdzie poprzeczka wypada w sta-
rem lozysku, w profilu za§ kazdego progu drewnianego poprzeczki faszynowe
o szerokosci korony 1 m a nachyleniu skarp 1:1 od géry, a 1:1'5 zdolu.
Poniewaz odleglosé progéw wynosi przecigtnie 14 m, a skutkiem tego po-
przeczki podnosza niezmiernie koszta korekcji, stosuje inzynier Milan obecnie
te zasadg tylko na brzeiach wkleslych i prostych, na brzegach za$ wypuklych
buduje poprzeczki przy kazdym drugim progu.

Wykonanie robét uzupelniajacych.

W programach szczegélowych uchwalifa komisia regulacyjna nastepujace
dotacje na budowe:

nar1908|1909p050000K....100.0[DK
o Y AR < B920008;
i B e S s B - (L
STACVRTN BA N DT e s N T TR
% g 1913 T s S S il A TR
» | pélrocze 1914 P e S 4600083
e RIS, T LG s e sies e BRORDT.
» | polrocze 1916 r.. . . . . . . . 19.000 ,
SOEIDIRINT . ot N e o ST s
- L g2 (G G R e o R 78.000 ,,

Razem. . . 679300 K

* Koszt 1'm? siatki z drutu 84 mm ocynkowanego o sze_rokoul oczek 13 >(15 em z fabryki
Goéreckiego w Wadowicach wynosi loco Grybéw 2°87 zl.
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Ryc. 68. Korekcja progowa Plawianki w Biale Wyzniej.

Ryc. 69. Korekcja progowa Florynki w Polanach.
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Roboty rozpoczela w r. 1908 sekcja samborska oddzialu leéno-technicz-
nego, w sierpniu 1909 r. przejela budowe nowo utworzona ekspo a lwowska
tego oddzialu i prowadzila ja do r. 1919 pod zarzadem Wydzialu Krajowego.

Robotami kierowali komisarze inspekcji lesnej, inzynierowie lesnictwa:
w r. 1908 Jézef Pindelski, w r. 1909 Stanistaw Hubicki, od r. 1910 za$ Fe-
liks Januszke, ktéremu Ministerstwo Robét Publicznych w odrodzonej Rze-
czypospolite] po przejeciu agend meljoracyjnych od Wydzialu Krajowego po-
ruczylo dalsze prowadzenie robét. W r. 1927 (po $mierci inz. Januszkego)
powierzylo Ministerstwo kierownictwo zabudowan kierownikowi regulacji gor-
nej Bialy, a zarazem kie-
rownikowi panstwowego Za- ‘ =
rzadu wodnego w Jasle, :
inzynierowi Franciszkowi Mi-
lanowi.

Ekspozytura lwowska pro-
wadzila nietylko roboty pro-
gramowe, lecz odbudowala
takze zniszczone korekcje
potokdéw 1 zapory, a zapory
kamienne rustykalne, ktére
si¢ utrzymaly, zrekonstru-
owala na zaprawie cemento-
wej. Ekspozytura budowala
tylko zapory kamienne na
zaprawie cementowej, znacz-
nie wyzsze do 5 m wysoko-
sci nad dnem, jak rycina 67.

Zapora na Smolarce zbu-
dowana z kamienia lama-
nego na zaprawie cemento-
we] ma nastepujace wymia-
ry: wysoko$¢ korony nad
dnem 52 m, wysokosé¢ sek-
cji odplywowej (gardia) nad
dnem 4 m, glebokosé fun-
damentu pod dnem 18 m, grubo§¢ muru w koronie 0°8 m, w sekcji odply-
wowej 1 m, we fundamencie 1'8 m, dlugoéé podloza 8 m, gruboéé podioza
1 m, przekr6] sekcii odplywowej ma dlugos¢ 4 m, a nachylenie skarp
1:1 (Q, = 30 m¥/sek).

Korekcje progowa Plawianki i Florynki przedstawiajg ryciny 68 i 69.

Rycina 70 uwidocznia korekcje progows potoku Piorunki w dorzeczu Flo-
rynki z ubezpieczeniem brzegéw kiszkami faszynowemi.

Co czwarty prég jest kamienny, a reszta z okraglakéw drewnianych.

Zapora i korekcje przedstawione na powyiszych rycinach (67—70) we-
dlug zdje¢ z r. 1930 dostarczonych przez inzyniera Franciszka Milana zostaly
wykonane pod zarzadem Wydzialu Krajowego. Po przejeciu agend meljoracyj-
nych Wydzialu Krajowego przez Ministerstwo Robét Publicznych zastosowuja
malopolskie dyrekcje przy korekcjach potokéw i regulacji rzek budowle siat-
kowo-zwirowe Palvisa. Rycina 71 przedstawia prog kamienny i poprzeczke siat-
kowo-zwirowa na potoku Florynce, we wsi Florynce, w trakcie budowy wr. 1930.

Rye. 70. Korekcja progowa Piorunki.
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Rye. 71. Prég kamienny i poprzeczki siatkowo-iwirowe na potoku Florynce.
(Na poprzeczce siatkowo-zwirowej stoi kierownik budowy inz. Milan),

Wedlug preliminarza panstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1931/2
wynoszg koszta robét pozostalych do wykonania:

a) na potoku Florynce i Berescie 389.000 zI.,

b) na potokach za§ Strzylawka, Plawianka, Binczarowa, Piorunka, Krzy-
zéwka, Czyrna i Bieliczna powyzej Grybowa, tudziez na potokach Sudét
i Grédek ponizej Grybowa 165.000 zi.

Dotacja wstawiona do preliminarza tego funduszu na roboty w r. 1931/2
wynosi :

ad a) 40.000 2k, z czego przypada na 60", udzial panstwa 24.000 zL,
a na 40%, udzial b. T. W. S. 16.000 zl.;

ad ) 55.000 zl., w tem 60°, udzial panstwa 33.000 zi., a 40°, udzal
b. T. W. S. 22.000 zl.

9. Zabudowanie potokéw Sudél i Grédek w powiecie Grybowskim.,

(Karta przegladowa Ropy i gérnej Bialy).

Potoki Sudol i Grédek, prawe doplywy rzeki Bialy,” wytryskujg z dzialu
wodnego Ropy i Bialy na wschéd od (‘Virybowa, plyng w kierunku zachodnim
z malym odchyleniem ku pélnocy w glebokich parowach i wpadaja do Bialy
ponizej Grybowa w gminie Biala Niznia.

Zrodla potoku Sudél znajduja sie pod lasem Sudél w gminie Biala Wysz-
nia, dlugo$¢ potoku wynosi 4 km, powierzchnia dorzecza 5 km?, najwyzsze

* Uwidocznione na karcie przeélqdowei Ropy i gérnej Bialy.
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wzniesienie dzialu wodnego 571 m nad morzem pod géra Chelm (779 m).
Potok Sudét przepl%(\/.va wzdluz goscinca panstwowego z Gorlic do bowa
przez gminy Biala Wyznia, Grédek, Grybéw i Biala Niznia.

Zrédla potoku Grédek znajduja sie miedzy Zielong Goéra (702 m) a Ma-
glang Gérg (747 m), dlugoéé potoku, ktory przeplywa przez gminy Grédek
i Biale Niznia, wynosi 7 km, powierzchnia dorzecza 13 km?.

Obydwa potoki wciete sa w skaly latwo wietrzejace (kredowe i trzecio-
rzedne) przykryte gruba warstwa gliny dyluwjalnej i zanosily wielkie masy
mirowis‘:a do uregulowanego lozyska Bialy. Poniewaz te potoki nie byly objete
programem uzupelnienia regulacji rzek kanalowych, odniésr si¢ Wydzial Krajowy
do Ministerstwa Rolnictwa o zarzadzenie opracowania projektu zabudowania
celem wykonania robét przy pomocy panstwowego funduszu meljoracyjnego.

Projekt techniczny sekcji samborskiej oddzialu lesno-techicznego
obejmowal nastepujace roboty:

a) na potoku Suddf:

korekcje progowa w dolnym biegu na dlugosci 0515 km (36 progéw
drewnianych), budowe 22 zapér kamiennych na potoku Sudét i 12 zapor
kamiennych na 3 debrach lewobrzeinych, 160 m biez. ostrég, 800 m biez.
drenéw kamiennych, skarpowanie 10.000 m* stokéw i ustalenie ich plotkami
dlugosci 4.000 m biez., zalesienie 3 ha olszyna i 2 ha wikling wraz z wy-
kupnem 1 ha gruntéw;

b) na potoku Grédek :

korekcie progowa dolnego biegu na dlugosci 2'537 km (128 progow
drewnianych), budowe 4 zapér kamiennych, 1.585 m biez. ostrog, skarpowa-
nie 5.000 m*® stokéw i ustalenie ich plotkami dlugosci 3.000 m biez., zasa-
dzenie wikling 6 ha z wykupnem 0'5 ha gruntéw.

Niwelete dna dla korekeji progowej zaprojektowano:

a) na potoku Sudét: od km 00 do 0222 [=1'87%;, od km 0222 do 0'4
(most kolejowy) /=2'61",, od km 04 do 0525 /=159 ;

b) na potoku Gréaek: od km 00 do 0116 /= 082%, od km 0116
do 0427 [ =1"29%,, od km 0427 do 0765 (most na drodze powiatowej,
obecnie panstwowej) [=1'54%, od km 0765 do 1131 /=1-13Y;, od
km 1°131 do 1'811 [=146),, od km 1'811 do 2'540 (zapora I) /=1-93",.

Do obliczenia normalnych przekrojéw poprzecznych przyjeto objetosé sred-
niej wielkiej wody:

a) dla potoku Sudél g, =07 m®sek., czyli dla dorzecza A =15 km*
Q, = 35 m’sek.;

b) dla potoku Grédek ¢, =04 m’/sek., czyli dla A=13 kim*
Qs =52 m’|sek.

Ksztalt przekrojéw poprzecznych przyjeto trapezowy, mianowicie:

a) dla potoku Sudél: szerokos¢é dna 2:5 m, glebokosé wody 05 m, na-
chylenie skarp 1:1;

b) dla potoku Grédek: szerokosé dna 4 m, glebokoéé wody 05 m, na-
chylenie skarp 1:1°5.

Objetosé przeplywu wody w tych profilach obliczono wedlug wzoréw
Ganguillet-Kuttera (dla kategorji XI) na potoku Sudél dla spadu /=229,
na potoku za$§ Grédek dla spadu /=1'51Y/,. Na potoku Sudél przeplywa
w profilu przyietym o powierzchni 15 m? z chyzoscig v = 241 m Q,'=361 m*®
(zamiast 3°5 m®) — na potoku za§ Grédek w profilu o powierzchni 2°4 m?
z chyzosciag v=2'17 m Q,’= 52 m3.
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Przy zaporach nie obliczano przekrojéw gardla (sekcji odplywowej),
przyjeto za$ te przekroje w nastepujacych wymiarach:

a) na potoku Sudof: szerokosé dolng 4 m, gérng 6 m (Srednia 5 m),
a glebokosé 1°3 m, z czego wynika przekréj 65 m?;

b) na potoku Gridek: szerokosé dolng 6 m, gérna 8 m (Srednig 7 m),
a glebokos¢ 1°5 m, z czego wynika przekréj gardla 10°5 m®.

Kosztorys.

Do kosztorysu przyjeto nastepujace ceny jednostkowe:

place dzienng zwyklego robotnika 2 K, {amieniarza 3 K, murarza 6 K;

ceng 100 kg cementu z dostawg na budowe 570 K;

1 m® piasku plukanego 5 K;

zaprzeg parokonny 10 K, jednokonny 6 K; .

wykop 1 m® zwiru we fundamentach zapor 1°10 K, w lozyskach poto-
kéw 066 K;

wylamanie 1 m® kamienia 2'65 K;

dowéz 1 m® kamienia na $rednig odleglos¢ 5 km 4 K;

1 m® suchego muru w zaporach 10;

1 m® muru z kamienia na zaprawie cementowej 22'65 K ;

1 m biez drenu z kamieni ineranych 715 K;

1 m biez progu drewnianego (0'3 m érednicy) na podscidlce faszynowej
3 m dlugiej z brukiem kamiennym powyzej progu 687 K;

1 m biez. opaski z 3 kiszek faszynowych (0'3 m $rednicy) 06 m wysokiej
przy korekcji progowej 105 K;

1 m biez. podwéjnego plotka faszynowego wypelnionego Zwirem na pod-
$cidlce faszynowej 3 m dlugiej 4'66 K;

1 m* wyréwnania Zwiru wyrzuconego na brzeg z wykopu fozyska 0'10 K;;

obsiew 1 ha nasionami traw 117°60 K;

1 m biez. plotka dla ustalenia stokéw (paliki 1 m dlugie wbite w odste-
pach 0'6 m na glebokosci 08 m) 0'50 K;

zalesienie 1 ha oskarpowanych stokéw 2- do 3-letniemi sadzonkami
olszyny 154 K;

zalisienie 1 ha suchych zwirowisk sadzonkami wikliny w rzedach 05 m
od siebie odleglych przy odstepie sadzonek 02 m 287 Ky,

1 m biez. ogrodzenia kultur 2:85 K;

wykupno 1 ha gruntu 2°432'78 K (1 morgi 1.400 K).

Koszta budowy preliminowano:

Koszta korekeji i zabudowania: -

potokiv Sudél < - 5 ¢ e Wi e o« - MLSIBES K

potoku Grédek . . . « . . . . . 4693278 , 194.711-66 K
10% na zarzad i nieprzewidziane . . . . . . . . . 19.25834 ,
koszta kiewnictwa budowy . . . . . . . . . . . 10000— ,
koszta sporzadzenia projektu . . . . . . . . . . . 1.170— ,

razem . . . .2252000— K

Komisja reambulacyina, ktora badala projekt na miejscu w r. 1907, wpro-
wadzila na wniosek delegata Wydzalu Krajowego inz. Jana Hapanowicza



] Rye. 73. Zapora kamienna na potoku Grédek.
Roboty wedne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce, III.
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zmiang projektu w tym kierunku, Ze zamiast progéw drewnianych majg byé
zbudowane progi kamienne, niweleta za$ dna potokéw przy korekcji progo-
wej ma byé¢ zalozona w spadzie wiecej jednostajnym na diuzszych przestrze-
niach. Gd§ Wydzial Krajowy zgodzil si¢ na te zmiane, ktéra wymagala pod-
wyzszenia sumy kosztorysowej, sekcja samborska przerobila projekt i obli-
czyla sume kosztéw na 245.000 K, czyli 442.470 z!. obieg. stabil., ktérg to
sume zatwierdzona reskryptem Ministerstwa Rolnictwa z dnia 17 lipca 1908 r.
wstawil Wydzial Krajowy do projektu ustawy przedlozonej sejmowi sprawo-
zdaniem z dnia 31 sierpnia 1909 r.

Ustawa krajowa z r. 1910 i wykonanie robét.

Proiel‘c)t ustawy uchwalony przez Sejm 4 lutego 1910 r. uzyskal sankcje
w r. 1910,

W mys$l ustawy z dnia 3 wrzes$nia 1910 r. Dz. u. kraj. 220 zabu-
dowanie potokéw Sudél i Grédek w dorzeczu Bialy w powiecie grybowskim
mialo .by¢ wykonane jako przedsig¢biorstwo krajowe na podstawie
projektu oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gérskich z r. 1908
kosztem 245.000 K, ktéry mial byé pokryty 30Y,-wym zasilkiem z funduszu
krajowego i 70%-wym zasitlkiem z panstwowego funduszu meljoracyjnego
(stosownie do postanowiefi znowelizowanej w r. 1909 panstwowej ustawy
meljoracyjnej).

Koszta utrzymania wykonanych robét pokrywaé ma po ukonczeniu budowy
fundusz konserwacyjny regulacii rzeki Bialy, utworzyé sie
majacy na podstawie § 6 ustawy z dnia 1 wrzesnia 1892 Dz u. kraj.
nr. 72.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 20 czerwea 1911 Dz u.
kr. nr. 96 ustanowilo okres budowy na lat cztery poczawszy od r. 1911
i powierzylo zarzad funduszu budowy Wydzialowi krajowemu, a kierow-
nictwo budowy technikowi lasowemu wyznaczonemu przez Ministerstwo Rol-
nictwa. Co do sprawozdan miesigcznych i rocznycﬁ, zamknieé rachunko-
wych i kolaudacyj zawiera rozporzadzenie wykonawcze te same postanowie-
nia, jak przy innych zabudowaniach potokéw gérskich.

Kierownictwo budowy, ktéra zostala rozpoczeta w r. 1911, poruszylo Mi-
nisterstwo Rolnictwa starszemu komisarzowi lasowemu Janowi Maleckiemu.
Z powodu dalekiego dowozu kamienia ograniczono ilo$é¢ zapér w dorzecczu po-
toll:u Sudol celem unikniecia przekroczenia preliminowanej sumy kosztorysowej
i na wniosek komisji kolaudacyjnej zaniechano zabudowania 3 lewobrzeznych
debr (12 zapér), ktére nieznaczng tylko ilosé rumowiska doprowadzaly do
potoku Sudél, oraz budowy 2 zapér (18-tej i 19-tej liczac od dolu), gdyz
w dnie potoku okazaly si¢ na tej przestrzeni skaly.

Ryc. 72 przedstawia korekcje progowa potoku Sudél (progi kamienne,
brzegi ubezpieczone kiszkami faszynowemi i obsadzone wikling) wraz
z dwoma zaporami kamiennemi, rycina 73 za$ zapore kamienna na potoku
Grédek ponizej szkoly ludowej w Grédku wedlug zdjgé z r. 1930 dostar-
czonych przez kierownika panstwowego zarzadu wodnego w Jasle, inz. Fran-
ciszka Milana.

W r. 1919 przejelo zarzad zabudowania potokéw Sudét i Grédek Mini-
sterstwo Robét Publicznych, Tymcz. Wydzial Samorzadowy zas oplacal 409,
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datek kraju na konserwacj¢ w kwotach oznaczonych przez Ministerstwo.
Datek ten wynosit w 1923 r. 62 zL. 65 gr. (7,200.000 marek), w r. 1924 zas
986 zt. W innych latach datek ten preliminowany i wyplacany byl lacznie
z datkami na zabudowanie innych doplywow Bialy.

Oprécz przedsiebiorstw wyszczegélnionych pod 8) i 9), “ktére przyszly
do sEutku na podstawie osobnych ustaw krajowych, wykonane zostaly
z krajowej i panstwowe] dotacji na drobne meljoracje a czgéciowo przy
udz;ale funduszu regulacyjnego Bialy, nastepujace zabudowania w dorzeczu
Bialy:

W powiecie tarnowskim zabudowanie potokéw Plesna, Rychwald
i Piotrkowickiego w dolinie przelomowej Bialy miedzy Lowczowem a Plesna,
w powiecie grybowskim
za$ obok potoku Kasnian-
ki zabudowanie 2 doply-
wow Bialy w miescie
bowie, mianowicie na le-
wym brzegu potoku Siol-
kowki, ktéra przy ujsciu
podmywala stok Bialy
i zagrazala zbudowanemu
na wysokim brzegu ko-
Sciolowi, oraz domom
mieszkalnym, na prawym
za§ brzegu Bialy potoku
Czerwonego, kté
przeplywa przez wschogf
nig cze¢s¢ miasta polozona
na tym brzegu.

yc. 74 przedstawia
zapore kamienng na Siol-
kéwce przy ujsciu do
Bialy z widokiem kosciola
w Grybowie, ryc. 75 za-
budowania potoku Czer-
wonego.

W preliminarzu pan-
stwowego funduszu me-
ljoracyjnego na r. 1929/30
zamiescito  Ministerstwo
Robét Publicznych dota-
ci¢ na dalszg regulacje
potoku Siotkéwki, ktérej
koszta w sumie 120.000 z1. Rye. 74. Zapora na potoku Siotkéwce w Grybowie,
majg byé pokryte datkiem
panstwa 60% i datkiem 40°,, samorzadu wojewo6dzkiego, podobnie jak przy
zabudowaniach innych doplywéw rzek kanalowych. I rata datkéw panstwa

21
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Ryc. 75, Zabudowanie potoku Czerwonego w Grybowie.

i samorzadu wynosila w 1929/30 r. ogélem 10.000 zI, druga i trzecia rata
w preliminarzach 1930/31 i 1931/2 r. po 1.000 zi.

10. Regulacja i zalesienie rzeki Legu w powiatach niZafiskim
i kolbuszowskim.

W mysl uchwaly Sejmu krajowego z dnia 30 stycznia 1894 r. zarzadzilo
Ministerstwo Rolnictwa opracowanie projektu regulacji i zalesienia rzeki Legu
w powiatach nizanskim i kolbuszowskim, gdzie ta rzeka wyrzadzala wielkie
spustoszenia przez zrywanie gruntéw nadbrzeinych i tworzenie szerokich od-
sypisk piaskowych.

Projekt techniczny opracowany w r. 1898 przez sekcie przemyska od-
dzialu lesno-technicznego ma na celu ochrong gruntéw nadbrzeinych przez
ustalenie fozyska, ktére Leg zmienial po kazdej wiekszej wodzie, powstrzy-
manie ruchu piasku, ktéry zasypywal uregulowane lozysko w dolnym biegu
w powiecie tarnobrzeskim i zalesienie odsypisk piaskowych, a tem samem
oddanie nieuzytkéw pod kulture. Projektem objeta zostala regulacja Legu od
granicy powiatu tarnobrzeskiego (km 24'15) w gore na dlugosci 2985 km
i potoku Przyrwy, przeplywajacego przez powiat kolbuszowski na dlugosci
63 km, razem na dlugosci 36°15 km.

Normalny przekréj poprzeczny Legu przyjeto w projekcie taki
sam, jak w gminie Krawce w powiecie tarnobrzeskim, tj. o ksztalcie trape-
zowym, ujety obustronnemi budowlami réwnoleglemi. Szeroko$¢ dna wynosi
10 m, nachylenie skarp budowli regulacyjnych od rzeki 1:1'5, glebokosé
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éredniej wody normalnej 0'5 m, szerokosé zwierciadla $redniej wody normal-
nej 13 m. Tamy zaprojektowano faszynowe o szerokosci korony 1 m wznie-
sionej 0'3 m nad zwierciadlem $redniej wody normalnej, tak iz wysokosé
budowli regulacyinych wynosi 0'8 m.

Inne szczegoly hydrotechniczne nie moga byé podane, poniewaz projekt
zaginal czas wojny Swiatowej.

Wedlug sprawozdania sejmowego z r. 1901 o budowlach wodnych i meljora-
cyinych koszta regulacji preliminowane byly w projekcie, jak nastepuje:

A) Roboty regulacyjne:
1. Roboty ziemne (37.679 m® wykopu po 020 zL. w. a.) 7.535°80 zi w. a.
2. Budowa 80.743 m biez. tam g:szynowych po

212 Wom s - 17686306 = 5
B) Zalesienia:
3. Zasadzenie wikling odsypisk o powierzchni 171 ha
61604 w.a.. . . . .. .. . . . . 1053360 , , ,
4. Zalesienie olszyng 171'76 ha ods‘lrpisk po57'75 2L w. a. SOIYIL L s e
C) Wykupno gruntéw i zarzad:
5. 17%o kosztéw robét ed 4) . . . . . . . . . 3514840 , , ,
Suma kosztéw budowy . . 240.000 zi. w. a.
480.000 koron

(czyli 866.880 zI. obieg. stabil.).

Po przeprowadzeniu reambulacji projektu technicznego przez delegatéw
Ministerstwa Rolnictwa i Wydzialu Krajowego przedlozony zostal Sejmowi
krajowemu projekt ustawy, zapewniajacej wykonanie robét przy 50% zasil-
kach funduszu krajowego i panstwowego funduszu meljoracyjnego. Projekt
ustawy uchwalony przez Sejm 11 lipca 1902 r. uzyskal sankcje 9 listopada 1902 r.

Ustawa krajowa z r. 1902 i wykonanie robét.

W mysl ustawy z d. 9 listopada 1902 r. Dz. u. kraj. nr. 103 mialy by¢ wy-
konane ,roboty regulacyjne i zalesienia na rzece Lggu“ w po-
wiatach nizanskim i kolbuszowskim jako przedsi¢biorstwo krajowe na
podstawie projektu oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gor-
skich kosztem 480.000 koron, ktéry mial byé¢ pokryty 50% zasitkami fundu-
szu krajowego i panstwowego fun?uszu meljoracyjnego.

Dla utrzymania wykonanych robét miala byé¢ po ukonczeniu budowy utwo-
rzong po mysli § 45 krajowej ustawy wodnej z dnia 14 marca 1875 r. Dz
u. kraj. nr. 38 w drodze administracyjnej przymusowa spélka wodna.

Blizsze postanowienia co do terminu rozpoczecia i czasu trwania budowy,
co do sposobu wykonania przedsigbiorstwa, kierownictwa budowy i wu
Administracji panstwa na tok spraw technicznych i ekonomicznyc{l przedsig-
biorstwo, okresli¢é mialo rozporzadzenie wykonawcze ulozone przez Wydzial
Krajowy wspélnie z Administracjg pafstwa.

ozporzagdzene wykonawcze z5 grudnia 1902 r. Dz. u. kraj. nr. 104,
owolalo do wykonania robét organa oddzialu lesno-technicznego dla za-
Eudowaﬁ potokéw goérskich pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i Wy-
dzialu Krajowego, poruczylo zarzad funduszu budowy Wydziaiowi Krajowemu
i ustanowilo okres budowy na lat osiem poczgwszy od r. 1902, w ktérym
to okresie coroczne raty zasitkéw kraju i panstwa mialy byé wplacane do
kasy Wydzialu Krajowego.



327

Inne przepisy rozporzadzenia wykonawczego s identyczne z rozporzadze-
niami wydanemi dla zabudowan potokéw gérskich.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczem rozpoczeto w r. 1902 roboty,
ktore od r. 1909 prowadzil komisarz lasowy inzynier Jozef Pindelski, az do
zupelnego wyczerpania funduszu budowy (w r. 1913). Najwiekszy postep
w budowie byl w latach 1904, 1909 i 1910, w ktorych przebudowano od
63.000 do 75.000 koron.

Z ukorczeniem robét ustala ingerencja Wydzialu Krajowego co do za-
rzadu tego przedsiebiorstwa, gdyz koszta konserwacji pokrywaé ma spotka
wodna, a nadzér nad konserwacja w mysl ustawy austrjackiej z dma 30
czerwca 1884 r. (Dz. u. p. nr. 117) o nieszkodliwem odprowadzaniu wod
gorskich, ktéra art. 262 polskiej ustawy wodnej utrzymang zostala w mocy
na obszarze b. Galicji, nadzér nad utrzymaniem robét nalezy do technika
inspekcji lesnej odnosnego okregu.

Tymczasem przewidziana w ustawie z r. 1902 przymusowa spétka wodna
nie zostala zawigzana przez wladze administracyjne, a podczas wojny $wia-
towej nie tylko zawiklenie i zadrzewienie olszyng odsypisk zostalo zniszczone,
lecz nawet tamy faszynowe zostaly czesciowo rozebrane.

Ministerstwo Robét Publicznych, na ktére wedlug art. 262 ustawy wodnej
przeszla kompetencja Ministerstwa Rolnictwa w sprawie zabudowan potokéw
gorskich, poruczylo nadzér nad utrzymaniem kierownikowi sekcji konserwacji
publicznycﬁ:orobét meljoracyinych w Tarnobrzegu inzynierowi Janowi Bochnia-
kowi, lecz dotychczas naprawa uszkodzonych budowli regulacyijnych zbyt po-
woli postepuje, gdyz dotacje na ten cel przeznaczone s bardzo szczuple.
Mianowicie dotacje te skladajace sie z 50%o zasitkéw kraju i pafstwowego
funduszu meljoracyjnego wynosily wedlug preliminarzy Tymcz. Wydzialu Sa-
morzadowego: w r. 1924 po 1.200 zl., razem 2.400 zI., a w r. 1925 razem
6.210 z&. Do preliminarzy panstwowego funduszu meljoracyjnego wstawilo
Ministerstwo Robét Publicznych tytulem tych datkéw: w roku budzetowym
1929/30 po 2.500 zt. razem 4.500 2z}, a w r. 1931/32 po 5.000 zI. razem
10.000 =i

Wedlug informacji otrzymanej od inzyniera Bochniaka fozysko Legu mimo
dewastacji zalesienia utrzymuje sig¢ ‘w trasie regulacyjnej, profile s zwarte,
a szerokos¢ dna i glebokoéé $redniej wody normalnej wynosi:

od granicy powiatu tarnobrzeskiego (km 24'13) do ujicia potoku Mu-
ryny (km 47°6) szeroko$é dna 10 m, jhbokoéé wody 05 m;

od km 47'6 do km 5213 (do polaczenia obu potokéw zrédlowych Zy-
zogi i Przyrwy) szerokoé¢ dna 8 m, glebokoéé wody 05 m.

Na potoku Zyzoga (Leg) wynosi szerokosé dna 8 m, a glebokosé wody
0'45 m, na potoku za$§ Przyrwa przeplywajacym przez powiat kolbuszowski,
szeroko$é dna 35 m, glebokosé wody 04 m.

Spad zwierciadla éredniej wody normalnej zaniwelowanego w r. 1930 wynosi:

od Grebowa do Bojanowa (km 20 do 45) /= 075%00;

od Bojanowa do ujscia Muryny (km 47°6) /= 0:854%0w;

od ujécia Muryny do polaczenia Zyzogi i Przyrwy (km 52+13) [ = 0-88% 0.

Wykonana regulacja gérnego Legu wplynela na zmniejszenie zapiaszcze-
nia fozyska w dolnym biegu w powiecie tarnobrzeskim, przez co jeden z gléw-
nych celéw regulacji zostal osiagniety, jednakze zdaniem inzyniera Bochniaka
zachodzi potrzeba przedluzenia regulacji potoku P w powiecie kolbu-
szowskim, poniewaz wielka woda nanosi jeszcze wielkie masy piasku z urwi-
stych brzegéw tego potoku.
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11. Zabudowanie potoku Dylagéwki.
(Powiat Przemysl).

Potok Dylagéwka, prawobrzeiny doplyw Sanu, ma poczatek w gminie
Dylagowy, plynie w kierunku pétnocnym i iéinocno-\vschodnim, a przy ujsciu
do Sanu w gminie Sielnicy zmienia kierunek na wschodni. Powierzchnia do-
rzecza Dylagéwki wynosi 77 km?, wzniesienie za$ dzialu wéd od 457 m

Rye. 77. Sytuacja Dylagéwki (1:75.000).

u zrédel do 225 m przy ujsciu. Spad absolutny terenu od zrédel do ujscia
wynosi 232 m, przecigtny spad wzgledny przy dlugosci biegu 6 km 3:8Y,.

Z powodu wielkiego spadu wyrzadza Syls‘géwka przy kazdym ulewnym
deszczu wielkie szkody w gruntach nadbrzeznych, zrywa drog¢ i mosty w gmi-
nach Dylagowy i Sielnicy, ktére si¢ zabudowaly nad tym potokiem, i nanosi
wielkie ilosci zwiru do rzeki Sanu.
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Na prosbe przemyskiego Zarzadu powiatowego towarzystwa kélek rolni-
czych przedloz ?Wydz:al Krajowy w r. 1906 austr. Ministerstwu Rolnictwa
wniosek na zarzadzenie opracowania projektu zabudowania potoku Dylagéwki,
ktéry sporzadzony zostal w r. 1910 przez sekcjg samborska oddziatu lesno-
technicznego na polecenie tego Ministerstwa po zapewnlemu utrzymania wy-
konanych robét przez interesowane gminy Dylagowe i Sielnice. Poniewaz
projekt techniczny zagingl podczas wojny Swiatowej, moga byé podane tylko
niektére szczegély zamieszczone w protokéle komisji reambulacyijnej z dnia
13 wrzesnia 1910 r. Mianowicie projekt techniczny obejmowal:

1) korekcje progowa Dylagéwki od ujscia do Sanu az do mostu w Dy-
lagowy na dlugodci 2'29 km;

2) zabudowanie gérnego biegu Dylagéwki piecioma zaporami kamiennemi
i korekcjg progowg na dlugosci 0237 km;

3) zabudowanie 2 bocznych jaréw oémioma zaporami kamiennemi;

Q zadarnienie i zalesienie urwistych stokéw.

oszta zabudowania wraz z kosztami projektu i kierownictwa budowy
preliminowane byly na 78:500 K (czyli 141.771 z. obieg. stabil.).

Komisja reambulacyjna, w ktérej sklad wchodzil z ramienia Ministerstwa
Rolnictwa profesor Wang, stwnerdznia, ze Dylagéwka jest typowym dzikim
potokiem gérskim, ktéry nietylko wyrzadza szkody w gruntach i komunika-
cjach, lecz takze wplywa niekorzystnie na ustréj rzeki Sanu, gdyz utworzyla
przy ujéciu wielki stozek usypowy. Poniewaz powédz w lipcu 1910 r. spowo-
dowala jeszcze wigksze zdziczenie potoku przez poglebienie 1'5 m lozyska
w Srodkowym biegu miedzy km 1'3 a 23 az do skaly, uznala komisja wy-
konanie zaprojektowanej korekcji progowej na tej przestrzeni za niemozliwe
i zaproponowala przerobienie projektu z uwzglednieniem nastepujacych
momentow :

1. Korekcja progowa ograniczy¢ si¢ ma w dolnym biegu od ujscia do
km 1'3 przy zastosowaniu frgodnych hukéw.

2. Przestrzei od km 1'3 do 2'3 ma byé zabudowana zaporami ka-
miennemi.

3. Doplyw Roztoka ma byé zabudowany zaporami kamiennemi.

4. W projekcie przerobionym nalezy uwzglednié przelozenie drogi z Siel-
nicy do Dylagowy tylko na prawy brzeg i wstawi¢ do kosztorysu kwotg¢ po-
trzebng na wykupno gruntéw.

Ustawa krajowa z r. 1912 i wykonanie robét.

Projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przedlozony przez Wydzial
Krajowy 30 sierpnia 1910 r., uchwalony zostal przez sejm 14 lutego 1912 r.
i otrzymal sankcje w r. 1912,

W my$l ustawy z dnia 12 wrzesénia 1912 r. Dz u. kraj. nr. 119
zabudowanie potoku Dylagéwki w gminach D{)lqgowa i Sielnica powiatu prze-
myskiego ma by¢é wykonane jako przedsigbiorstwo krajowe na pod-
stawie projektu oddzalu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gorsklch
z r. 1910, ktéry preliminuje koszta robét w kwocie 78.500 K. Koszta majg
byé pokryte bezzwrotnemi zasitkami kraju i panstwowego funduszu meljora-
cyjnego w wysokosci po 50%;.

Dla utrzymania wykonanych robé6t ma byé po ukonczeniu budowy
utworzong w drodze administracyjnej spéltka interesowanych gmin, obszaréw
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dworskich i prywatnych wladcicieli gruntéw i innych nieruchomosci, bez
wzgledu, czy sie na to zgodza lub nie, a rozdzial datkéw na poszczegélnych
czlonkéw spétki ma byé uskuteczniony wedlug postanowien ustawy wodnej.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 7 kwietnia 1913 r. ustano-
wilo okres budowy na dwa lata poczawszy od r. 1913, w ktérym to okresie
datki kraju i panstwa maja byé¢ wplacone do funduszu budowy administro-
wanego przez Wydzial Krajowy, i poruczylo zarzad budowy Wydzialowi Kra-
jowemu. Budowa kierowaé ma wyznaczony przez Ministerstwo Rolnictwa
technik lasowy, ktéry tak miesigczne, jak i roczne rachunki budowy przed-
klada¢ ma Wydzialowi Kra-
jowemu. Roboty maja byé
prowadzone, podobnie jak
przyinnych krajowych przed-
sicbiorstwach  meljoracyj-
nych, w zarzadzie wlasnym,
z koncem za$ kazdoroczne-
go okresu budowy przepro-
wadzaé¢ majg kalaucf;.ciq de-
legaci Ministerstwa Rolnic-
twa i Wydzialu Krajowego.

Ustanowiony w rozporza-
dzeniu wykonawczem termin
rozpoczecia rob6t opoinit
sie o caly rok, gdyz sekcja
samborska przegloéyla prze-
robiony projekt techniczny
dopiero 24 stycznia 1914.
Projekt przaroﬁiony preli-
minowal koszta w sumie
106.000 K, wyzsze o 27.500
K od kosztow przewidzia-
nych w projekcie z r. 1910,
wobec czego Wydzial Krajowy postanowil wstawié¢ przypadajagca na kraj
nadwyzke kosztéw 13.750 K do preliminarza krajowego na r. 1915.

Budowe, ktérg rozpoczeto z wiosng 1914 r., prowadzil kierownik zabu-
dowania Drohobyczki, komisarz lasowy Karol Duszanek (obecnie kierownik
zabudowan potokéw gérskich w dorzeczu Wisly w wojewddztwie $laskiem).
Zarzad budowy przerwanej przez wojne s$wiatowa przejelo w r. 1919 Mini-
sterstwo Robét Publicznych, ktére poruczylo wykonanie robét panstwowemu
Zarzadowi wodnemu w Przemyslu, przydzielajac mu inZyniera lasowego Wio-
dzimierza Szmatere.

Do kosztéw robét wykonanych po wojnie $wiatowej przyczynial sie fun-
dusz krajowy 50°, datkiem w wysokosci oznaczonej przez lxlinisterstwo Ro-
bét Publicznych, mianowicie: w 1924 r. 10.540 zi, w 1925 r. 25.600 zi,
w 1926 r. 6.000 2L, w 1927/8 r. 5.000 zi., w 1928/9 r. 2.000 zI. Po skre-
leniu wydatkéw na meljoracje w preliminarzu T. W. S. w likwidacji na
rok 1929/30 pokrywa 507, datek kraju Ministerstwo Robét Publicznych
z panstwowego funduszu meljoracyjnego. Wedlug preliminarza tego funduszu
na r. 1929/30 wynosily koszta rogét pozostalych do wykonania od 1 kwietnia
1929 r. 16.000 zl. i te kwote rozdzielono na 4 lata po 4.000 z., tak, iz

Ryc. 78. Korekcja progowa Dylagéwki w Sielnicy.
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w preliminarzach funduszu meljoracyjnego na r. 1929/30 i 1930/31 przewi-
dziano dotacje roczng po 4.000 zi. (tytulem zasitku panstwa i kraju po 2.000 z1.).

Roboty na potoku Dylagéwce zostaly wedlug informacji otrzymanej od
kierownika panstwowego Zarzadu wodnego w Przemyslu inz. Boleslawa
Chmielewskiego w r. 1930 ukonczone. Mianowicie wykonano korekcje pro-
gowg na Srednig wod¢ od ujScia do km 14 przy zastosowaniu szerokosci
trasy 4 m i zbudowano na dlugoéci 4 km 15 zapér kamiennych na zaprawie
cementowej o wysokosci 1 do 3 m od poszuru do gardla.

Rycina 78 przedstawia widok korekeji progowej Dylagéwki w km 1,
a ryc. 79 widok zapory kamiennej w km 1'5 na Dylagéwce w gminie Sielnicy.

Ryc. 79. Zapora kamienna na Dylaggowce w Sielnicy.

12. Zabudowanie potoku Drohobyczki.

(Powiat Przemysl).

Potok Drohobyczka, lewobrzezny d‘l:‘plyw Sanu, bierze poczatek na dziale
wod Wisloka (Mleczki) i Sanu na pélnoc od Dubiecka, przeplywa w kie-
runku z pélnocy na poludnie przez gminy Drohobyczke i Przedmiescie Du-
bieckie, w dolnym zas biegu w dolinie Sanu w kierunku potudniowo-wschod-
nim, gdzie tworzy granice miedzy Dubieckiem a Ruskg Wsig. W gérnem
dorzeczu wpada do Drohobyczki po prawym brzegu potok Huta, w dolinie
Sanu za§ w Dubiecku po lewym brzegu potok Sliwnica.

Dorzecze Drohobyczki, ktérego powierzchnia mierzy 36°5 km?® i jest éred-
nio zalesiona, ograniczona jest od pélnocy dzialem Wisloka (Mleczki) i Sanu
ze wzniesieniami 405 m u zrédel Huty, a 452 m (Raczyna) u zrédel Dro-
hobyezki i Sliwnicy, — od zachodu dzialem doplywu Sanu Bachorca ze wznie-
sieniami 420 m, 380 m, 361 m i 329 m, — od wschodu dzialem doplywu Sanu
Nienadowy ze wzniesieniami 404 m, 416 m, 340 m i 361 m. Najnizszy
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punkt lezy przy ujéciu do Sanu na wysokosci 232 m nad poziomem morza
(wedlug austrjackich kart sztabowych), tak iz absolutny spad terenu od zré-
del Drohobyczki do Sanu wynosi 220 m, a spad wzgledny przy dlugosci
potoku 96 km okraglo 2:3%,.

W goérnym i $rodkowym biegu przeplywa Drohobyczka formac;q trzecio-
rzedng (eocen i warstwy menilitowe przykryte gling powstala ze zwietrzenia
tych skal), w dolnym biegu urodzajna doling aluw;al]nq Sanu. Ze wzgledu na
wielki spad posiada Drohobyczka charakter gorskiego potoku, podrywa
w goérnym i Srodko biegu stoki, zagraza domom na obu brzegach w gmi-
nach Drohobyczka i Przedmiescie Dubieckie, zasypuje rumowiskiem i zatapia

la i ogrody, oraz zrywa mosty i droge, odcinajac te gminy od miasta
B)ub:ecka i stacji kolejowej w Bachorzu.

Po powodzi w r. 1906, ktéra zburzyla kilka doméw, uniosla wszystkie
mosty, poderwala droge¢ i zatopila nadbrzezne pola i ogrody, wniosla gmina
Drohobyczka za posrednictwem powiatowego Zarzadu kélek rolniczych, a na-
stepnie gmina Przedmiescie Dubieckie za posrednictwem Wydzialu powiato-
wego w Przemyslu prosbe do “gﬁdzialu Krajowego o zabudowanie potoku
Drohobyeczki. obie gminy uchwalami zatwierdzonemi przez Wydzal po-
wiatowy przemyszl zobowigzaly sie utrzymywaé wlasnym kosztem onane
roboty, zarzadzilo austrjackie ﬁlinistershwo Rolnictwa na wniosek Wydzialu
Krajowego poparty przez Namiestnictwo opracowanie projektu i kosztorysu.

Projekt techmiczny sporzadzony w r. 1910 przez kierownika sekcji sam-
borskiej oddzialu lesno-technicznego Michla Martyfica obejmuje :

a) zabudowanie potoku Huta i debry na prawym brzegu tego potoku
powyzej ujscia do Drohobyczki, zaporami kamiennemi ze suchego muru (4 za-

ry na Hucie 1'5 do 2 m wys., i 4 zapory na debrze 2 m wys.);

b) korekeje Drohobyczki na Srednia wode, ponizej ujscia Huty w gmi-
nach Drohobyczka i Przedmiescie Dubieckie na dlugosci 2:524 km (km 335
do 5°874) przy zastosowaniu progéw drewnianych z okraglakéw 0°3 m $red-
nicy i ubezpieczeniu skarp trzema kiszkami faszynowemi, wraz z budowg
stopnia kamiennego 1 m wysokiego w gérnym koncu korekeji (km 5'874);

c) taka sama korekcje progowa Drohobyczki od km 0137 do km 2:435
wraz z obwalowaniem na katastrofalng wielkg wode¢ w dolinie Sanu w gmi-
nach Dubiecko i Przedmiescie Dubieckie (Drohobyczka nie wymaga korekcji
na przestrzeni od km 2.435 do 3°35);

d) ustalenie plotkami, zadarnienie i zalesienie zerwanych stokéw, lokalne
ubezpieczenie brzegéw w gérnym biegu Drohobyczki i zabezpieczenie drogi
narzutem kamiennym.

Niweleta dna. Na przestrzeni Drohobyczki, na ktérej przewidziano
korekcje, zaprojektowano nast¢pujacy spad:

od km 0137 do 0624 [=03",

od km 0624 do 19 =04,

od km 19 do 22 1= 062%,
od km 22 do 235 [=084Y,
od km 335 do 45 i1
od km 45 do 5169 /=12,

od km 5169 do 5600 /=16,

od km 5600 do 5874 [=1'45Y,.

Ilosé wielkiej wody przyjeto z 1 km* na sekund¢ g, = 35 m?, ilosci
$redniej wody nie podano w sprawozdaniu technicznem.
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Szeroko§¢é dna Drohobyczki przyjeto na calej przestrzeni objetej ko-
rekcja na 4 m, nachylenie skarp 1:1°5.
la obliczenia niwelety W"IEECIB] wody przyjeto w projekcie ob]q,toéc prze-
Q=71 m’ t j. wedlug dorzecza A =203 km® powyzej ujscia
Siiwnicy. Przy wysokosc: zwierciadla w:elk:e] wody nad dnem 2'6 m obli-
czono dla spadu /= 032%, wedlug wzoréw Kuttera (przy spélczynniku
n == 0'025) chyzoéé¢ w przyietym normalnym przekroju poprzecznym v==3'04 m,
ilo$¢ za$ wielkiej wmgr Q, =79 m®. Poniewaz brzegi Drohobyczki wzno-
szg si¢ od ujécia do km 235 na 2 do 2'5 m nad zaprojektowang niweletg
dna, przewidziano w projekcie usypanie waléw na brzegach z nachyleniem
skarp 1:1'5 o szerokosci korony 2 m, ktéra ma byé¢ zalozona na poziomie
wielkiej wody.

Kosztorys.

Do kosztorysu przyjgto nastepujgce ceny jednostkowe:

1 m® wykopu ziemi z zwirem 070 K;

1 m® warstwowego kamienia ( lamanie 3 K, dowéz na 3 km 4 K) 7K;

1 m® muru suchego w zaporawi z kamienia lamanego przy obrobieniu
kamieni z 5 stron w $cianach czolowych 18 K;

100 m biez. progéw z okraglakéw drewmanych 03 m $rednicy podtrzy-
manych co 2 m pilotami 0'1 m $rednicy, 1'5 m dlugiemi, na podsciclce faszy-
nowej (z wykopem 100 m* zwiru po 0'80 K) 785 K, 1 m biez. 7°85 K;

100 m biez. ubezpieczenia brzegu 3 kiszkami faszynowemi, wigzanemi dru-
tem a przybitemi 4 palikami na 1 m biez. z zasadzeniem wikling 234 K,
1 m biez. 234 K;

100 m biez. lotkéw podwéinych na podsciélce faszynowej (125 pali
plotkowych 15 m dhgich, 9 kg drutu, 100 sztuk faszyn na plotki, 200 faszyn
na wyscidtke, wykop 30 m® pod plotki, a 21 m® pod wysciélke faszynowa)
353 K, 1 m biez. 3'53 K;

1 m biez. plotka (paliki 1 m dlugie, wbite na 0'8 m glebokosci) dla usta-
lenia stokéw 060 K;

skarpowania 1 m? waléw 007 K;

zasadzenie 1 ha wikling 396 K;

1 m biez. ogrodzenia 2-ma latami drewnianemi 025 K;

1 m? darniowania 0'50 K;

wykupno 1 ha gruntu 1.500 K.

Koszta robét preliminowano:

1. Korekcja i obwalowanie dolnego b:eg'u Drohobyczkl na

dlugosci 2435 km . . . . 3977937 K
2. budowa 3 mostéw na tej przestrzem - 7400— ,,
3. korekcja srodkowego b:egu Drohobyczkl na dlugoéc:

2524 km . . . < <« 3609884 .
4. stopiefi na koncu korekcll wkm 5814 . . . . . . 294210 ,,
5. 4 zapory kamienne na potoku Hucie . . . . . . . 764510 ,,
6. 4 zapory na debrze . . M a T | R 6.685.90 ,,
7. ustalenie plotkami i zales:eme stokow s % s 800—
8. ubezpieczenie brzegéw Drohobyczki w gomym blegu : 2.000.— ,

Do przeniesienia 10348131 K
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Rye. 80. Sytuacja Drohobyczki (1:75.000).
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Z przeniesienia 103.481°31 K

9. ubezpieczenie 0'7 km drogi narzutem kamiennym . . . 3.500— ,,
10. wydatki rozmaite i nieprzewidziane . . . . . . . . 10.827'35 ,
11. koszta zdjeé i sporzadzenia projektu . . . . . . . 3.19134
12. koszta kierownictwa budowy . . . . . . . . . . 12000— ,

Razem . . 133.0000— K

(czyli 240.198 zl. obieg. stabil.).

Poniewaz normalny przekréj poprzeczny dla wielkiej wody obliczono w pro-
jekcie tylko dla jednej przestrzeni ze spadem 0327, a wysokosé waléw
przyieto na poziomie wielkiej wody, zarzadzit Wydzial Krajowy obliczenie
niwelety wielkiej wody dla wszystkich czterech przestrzeni o réinym spadzie
Eny rownoczesnej zmianie nachylenia skarpz1:1'5na 1:2 i niwei:tnt; waléw,
téora ma byé wyzsza od niwelety zwierciadla wielkiej wody o 05 m.

Wedlug obliczenia inzyniera Biura Meljoracyjnego Tadeusza Korasadowi-
cza wypadio wzniesienie zwierciadla wielkiej wody nad dnem:

1. od km 0°137 do 0624, jak w projekcie, 26 m, przyczem chyzosé
v=2'9 m, a objetosé¢ wielkiej wody Q, = 7099 m?;

2. od km 0624 do 1'9 przy spadzie /= 04"/, wzniesienie w. wody
25 m, v=2319 m, Q, =7337 m®;

3. od km 1'9 do 2'2 przy spadzie I—062°), wzniesienie w. wody 225 m,
v=371 m, Q,=7249 m?

4. od km 22 do 2°35 przy spadzie /= 0'84°/, wzniesienie w.wody 2*1 m,
v=429 m, Q=745 m>

Komisja reambulacyjna, do ktérej delegowalo Ministerstwo Rolnictwa
profesora inz. Ferdynanda Wanga, zaproponowala w protokole z dnia 13 wrze-
$nia 1910 r. przyja¢ normalne przekroje poprzeczne dla wielkiej wody obli-
czone przez Wydzial Krajowy, stopien za§ zakonczajacy korekcje zalozyé
w km 5720 (zamiast w km 5°874), a prawy brzeg Drohobyczki powyzej tego
stopnia wybrukowaé do km 5'9. \Wnioski komisji zatwierdzilo Ministerstwo
Rolnictwa reskryptem z dnia 15 marca 1911 r.

Ustawa krajowa z r. 1912 i wykonanie robét.

Projekt ustawy o zabudowaniu potoku Drohobyczki przedlozony przez
Wydzial Krajowy 30 sierpnia 1910 r., a uchwalony przez Sejm 14 lutego
1912 r., otrzymat sankcjg 12 wrzesnia 1912 r.

W mysl ustawy z 12 wrzeénia 1912 r. Dz. u. kraj. nr. 120 mialo byé
wykonane zabudowanie potoku Drohobyczki w gminach Drohobyczce i Przed-
mieSciu Dubieckiem w powiecie przemyskim jako przedsiebiorstwo
krajowe na podstawie projektu oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan
potokéw gorskich zr. 1910 kosztem 133.000 K, ktéry mial byé pokryty 500
zasitkami kraju i panstwowego funduszu meljoracyjnego po 66.500 i

Koszta utrzymania wykonanych robét pokrywaé majg po ukofczeniu
budowy gminy Drohobyczka i Przedmiescie Dubieckie.

Wedlug rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 kwietnia 1913 r. okres
budowy trwaé mial dwa lata od r. 1913 i w tym okresie mialy byé wpla-
cone zasitki kraju i pafstwa do funduszu budowy zarzadzanego przez Wy-
dzial Krajowy. Kierownictwo budowy poruczyé ma Ministerstwo Rolnictwa
technikowi lasowemu, ktéremu moze byé przylﬁielony organ lesno-techniczny
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do bezpoéredniego prowadzenia budowy. Z kofcem kazdorocznego okresu
budowy ma byé przeprowadzona kolaudacja wykonanych robét przez komisje,
zlozong z delegatéw Ministerstwa Rolnictwa i Wydzialu Krajowego. Protokot
kolaudacyjny ma byé przedlozony Ministerstwu Rolnictwa i Wydzialowi Kra-
jowemu po porozumieniu sig.

Kierownictwo budowy poruczylo Ministerstwo Rolnictwa komisarzowi
inspekcji lesnej Karolowi Duszankowi, ktéry rozpoczal roboty w roku 1913,
nie mog! ich jednak wykoficzyé w terminie oznaczonym z powodu wybuchu
wojny Swiatowej i znaczne-
go uszkodzenia budowli
przez powédz w r. 1913,
mimo ze cala suma koszto-
rysowa byla do dyspozycii.

Po wojnie sSwiatowej
przejglo Ministerstwo Ro-
bot Publicznych w r. 1919
agendy meljoracyine Wy-
dzialu Krajowego 1 poru-
czylo kierownictwo zabu-
dowania potoku Drohobycz-
ki pafistwowemu Zarzadowi
wodnemu w Przemyslu, kt6-
remu przydzielono inzynie-
ra lesnictwa Wlodzimierza
Szmatere z dawnej sekcji
samborskiej do wykonania
zabudowan potokéw gor-
skich.

Ryc. 81, Uregulowana Drohobyczka w Przedmiesciu ! PO r. 1921 POkrY“:alo
Dubieckim. Ministerstwo Robét Publicz-
nych cale koszta zabudo-
wania ze skarbu panstwa, po wejsciu za§ w zycie polskiej ustawy meljo-
racyjnej z 26 pazdziernika 1921 r. przyczynial sie fundusz krajowy 50% dat-
kiem, mianowicie: w 1924 r. w kwocie 2.300 zi., w 1925 r. 4.100 z}., w 1926 r.
w kwocie 2.300 z., w 1927/8 r. 4.000 zI., w 1928/9 r. 7.000 zi. Po skre-
§leniu wydatkéw na meljoracie w budzecie T.W. S. w likwidacji na r. 1229/30
preliminowalo Ministerstwo Robét Publicznych we funduszu meljoracyjnym
wydatki na ten cel: w r. 1929/30 po 7.000 z.. jako datek panstwa i kraju,
razem 14.000 zL., w r. 1930/31 za$ po 16.500 z., razem 33.000 z.

Wedlug informacji udzielonej 15 wrzeénia 1930 r. przez kierownika pan-
stwowego Zarzadu wodnego w Przemyslu inZyniera Bronislawa Chmielew-
skiego, wykonano na potoku Drohobyczce nastepujgce roboty:

a) korekcje progowg z obwalowaniem Drohobyczki z wyjatkiem prze-
strzeni od km 02 do km 12, ktéra wymaga rekonstrukcji, przyczem w pro-
jekcie wprowadzono t¢ zmiane, ze w dolnej przestrzeni od km 070 do km 095
(ponizej ujscia Sliwnicy) powiekszono szeroko$é dna z 4 m na 6 m. W dol-
nym biegu zalozono progi drewniane 025 m srednicy w odstepach 50 m,
w $rodkowym biegu progi drewniane o érednicy 0'3 m w odstepach 18 m,
dno za$§ miedzy progami wykopano do poziomu;

b) 2 zapory kamienne na zaprawie cementowej i 10 zapor betonowych,
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zamiast projektowanych zapér ze suchego muru, razem 12 zapér (pe 4 na
Hucie i debrze, a 2 na Drohobyczce), po 1 do 3 m wysokosci od poszuru
do gardla, fundowanych na twardym gruncie w glebokosci do 1'5 m pod
dnem, oraz 50 m biez. muru oporowego na cemencie dla ubezpieczenia drogi.

Roboty na potoku Drohobyczce zostang ukornczone w r. 1931/2.

Ryc. 81 przedstawia uregulowang i obwalowang Drohobyczke w km 1°5
w Przedmiesciu Dubieckiem. ,

Wreszcie zauwaza sie, ze gmina Sliwnica wniosta w r. 1914 za poéred-
nictwem Wydzialu powiatowego w Przemyslu  prosbe o zabudowanie lewo-
brzeznego doplywu Drohobyczki, t.j. potoku Sliwnicy. Wydzial Krajowy
przedlozy! te prosbe 6 lipca 1914 r. austr. Munisterstwu z wnioskiem na
zarzadzenie opracowania projektu, lecz z powodu wybuchu wojny Swiatowej
wniosek Wydzialu Krajowego nie zostal zalatwiony.

13. Zabudowanie potoku Glisisko.
(Powiat Zolkiew).

Potok Glinsko wraz z doplywem Swigto-Janiskim bierze poczatek pod
gora ,Wolcza* (Wolcza Goéra, 369 m nad morzem), ktéra stanowi zachodni
kraniec oderwanego od Roztocza przez lodowiec pasemka Haraj-Wolcza na
poludniowym zachodzie od Zétkwi.

Skalg podstawowg tego pasemka jest kreda senonska, na ktorej spoczywa
trzeciorzed (miocen) nakryty gling dyluwjalng. Na Wilczej Gérze grubosé
gliny dyluwjalnej, z wierzchu nawiane] zéltej, spodem uwarstwowanej sinej
z coraz wieksza domieszka piasku dochodzi do 10 m. Bezpoérednio pod po-
walg gliny wystepuje: 1) miocefiski wapien (ratynski) w warstwie przeszlo
5 m grubej, eksploatowany na tluczeni drogowy; 2) ponizej it zielonkowaty,
lupek piaskowaty lub cienka warstewka ilu ciemnego z rudoweglem; 3) dalej
piasek bialawy; 4) pod piaskiem 2 do 3 m gruby poklad wapienia Srednio-
litotamniowego mniej eksploatowanego od gornego pokladu; 5) wreszcie az
do samego spodu trzeciorzedu, do %0 m glqboﬁoéci, piasek poprzerywany
warstwami ilu rudoweglowego z gniazdami popielatego ilu garncarskiego,
ktéry od wiekéw dostarcza wybornego materjalu garncarzom w Glinsku.

lz powodu bezplanowego podkopywania 3 debr na Wilczej Goérze przy
wydobywaniu gliny i kamienia, obrywaly sic po kazdym ulewnym deszczu,
a szczegolnie na wiosye po roztopach $niegowych wielkie masy gliny, piasku
i rumowiska, ktére unosira woda z debr posiadajacych spad przecietny 25%
i osadzala we wsi Glinsko, polozonej u stép gory, gdzie spad potoku zmniej-
sza si¢ do 3%. I tak w lipcu 1891 r., po krétkiej, gwaltownej ulewie potok
Glinsko wyniést z debr na Wilczej Gérze takie masy kamieni, piasku i gliny,
ze w ciaggu jednej godziny zasypal osiem domoéw mieszkalnycﬁ polozonych
w gornej czesci wsi réwno ze strzechami, zerwal most na drodze powiatowej
i wszystkie ogrodzenia, zatopil fabryke piecéw kaflowych, cerkiew, plebanje
i 30 doméw mieszkalnych z zabudowaniami gospodarczemi, rozlal sig na przy-
leile ogrody i lgki, oraz wypelni! rumowiskiem lozysko recypienta, t. j. po-
toku Lipiny-Fujny, ktéra wpada do Swini ponizej Zétkwi, powodujac dalszy
zalew gruntéw nad tym potokiem. Przed zalewem bronili si¢ wprawdzie
mieszkancy sypiac waly wzdluz dolnego biegu potoku Glifisko, jednakze bez-
skutecznie, bo po kazdej wielkiej wogzie podnosilo si¢ lozysko potoku Glin-
Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce. I1L 22
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sko, a-dno potoku lezalo 1'5 do 1'8 m ponad sgsiednim terenem, tak iz po
przerwaniu waléw lozysko potoku bylo suche, a woda rozlewala si¢ po wsi
i calemi tygodniami stala na nizej \ﬁoloionych gruntach. .

Na prosbe poszkodowanych i Wydzialu powiatowego w Zétkwi przedio-
zyl Wydzial Krajowy 17 listopada 1896 za posrednictwem Namiestnictwa
Ministerstwu Rolnictwa wniosek na zarzadzenie opracowania projektu zabu-
dowania potoku Glinsko celem wykonania potrzebnych robét przy pomocy
panstwowego funduszu meljoracyjnego, do ktérego to wniosku przychylilo sig
Ministerstwo.

Projekt techmiczny, sporzadzony w r. 1894 przez kierownika sekcji prze-
myskiej oddzialu lesno-technicznego Michala Martynica i asystenta inspekcji
leénej Rudolfa Szyszkowitza obejmowal nastepujace roboty:

a) na potoku Glinsko:

1) zabudowanie gérnego biegu potoku i 3 debr zapomoca 36 zapér ka-
szycowych 1 galeziowych, oraz 21 zapér faszynowych i 525 m biez. kunet
faszynowych ;

2) odwodnienie perymetra rowami otwartemi, wylozonemi darnia, dlugoéci
1.270 m;

3) ustalenie urwistych stokéw przez zeskarpowanie 4 ha, wygrodzenie
20.000 m biez. plotkéw, zalesienie 6'5 ha i zadarnienie 3 ha;

4) korekcje progows dolnego biegu potoku na dlugosci 239 km;

b) na potoku Swieto- Jariskim, ktéry wyplywa z zachodniego stoku Wil-
czej Gory: :

1) wprowadzenie potoku do pot. Glinsko zapomoca kunety faszynowej
dlugosci 0°55 km;

2) budowe 3 zapér kaszycowych;

3) ustalenie urwistych stokéw przez zeskarpowanie 1'4 ha, wygrodzenie
5.000 m biez. plotkéw i zalesienie 1'4 ha.

Dla korekcji dolnego biegu potoku Glinsko, ktérego spad wynosi 1:3%
i 3%, przyieto szeroko$¢ dna migdzy plotkami 0'3 m wysokiemi 2 m, na-
chylenie za§ skarp nad plotkami 1 : 2. Niwelete dna zalozono 12 m do 1'5 m
pod sasiednim terenem, dla zapobiezenia za$ poglebianiu si¢ dna w gruncie
piaskowym zaprojektowano progi drewniane 0°25 m $rednicy na pocﬁ:mo!ce
z faszyn 3 m dlugich o srednicy 0'3 m.

W kosztorysie preliminowano:

1) na zabudowanie potoku Glinsko:

zabudowanie i zalesienie . . . 20.021-70 zL w. a.
korekcje dolnego biegu . . . . 1595273 , , , 3597443 zL. w. a.
2) na zabudowanie pot. Swiqto-jaﬁskieg R R A L ST
3} na wepkupro omEGW . o s e ke e e i 5w ow ik, @O =10y ¥ w
4) koszta zarzadu i nieprzewidziane . . . . . . . . 410733 , , ,
razem . . . . . 4517951 zi. w. a.
okraglo . . . . 45000— , ,

(czyli 162-540 zL. obieg. stabil.

Do zestawienia kosztorysu przyjgto nastepujace ceny jednostkowe:
1 m® wykopu ziemi zwirowe] w lozysku potoku do 2 m glebokosci z wy-
rzuceniem na brzeg 025 2. w. a.;
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1 m® dto przy czerpaniu wody 035 zl. w. a;
tamanie 1 m® skaly 075 zI. w. a.;
wéz 1 m® ziemi na odleglosé 150 m 060 zI. w. a.;
wylamanie 1 m?® skaly z odwozem na 150 m 152 z. w. a.;
1 m® bruku z kamienia lamanego 0'3 do 04 m grubosci 239 zL w. a.;
1 m biez. faszyny 03 m $redmcy 008 zi. w. a.;
100 sztuk palikéw f owych 1°58 zl. w. a.;
1 m biei. plotka 0°3 do 0’5 m wysokiego 041 zk; w. a.;
1 m® wysciolki z faszyn 0'3 m srednicy 0°3 zk. w. a.;
1 m® darniowania 011 zk w. a.;
obsiew 100 m?® skarp nasionami traw 3'47 zl. w. a.;
zalesienie 1 ha usuwiska 2 do 3-letniemi sadzonkami 52'31 zi. w. a;
skarpowanie 1 m?® usuwiska 004 zI. w. a.;
1 m® 2°5 m szerokiej kaszycy z okraglakéw 025 m srednicy, wypehionej
kamieniami 401 zi. w. a_;
1 m® 2 m szerokiej kaszycy 3712 zl. w. a.;
1 m biez. ogrodzenia 1°13 zi. w. a.;
1 m biez. rowu odwodniajgcego 0'5 m glebokiego, o szerokosci gérnej
12 m, szerokosci dna 0'5 m, wyloZonego darniami 0'16 zi. w. a.

Ustawa krajowa z r. 1896.

Projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przy 50% zasitkach kraju
i panstwowego funduszu meljoracyinego przedlozyl Wydzial Krajowy Sejmowi
18 grudnia 1895 r. Ustawa uchwalona przez Sejm 30 stycznia 1896 r. uzy-
skala sankcje w tym samym roku.

W mysl ustawy z dnia 18 maja 1896 r. Dz. u. kraj. nr. 37 wykonane
zostalo zabudowanie potoku Glinsko w powiecie zélkiewskim od r. ‘lg96 jako
przedsi ﬁbiorstwo krajowe, na podstawie projektu oddzialu lesno-tech-
nicznego dla zabudowan potokéw gorskich z r. 1894 kosztem 43.000 zL. w. a.,
ktéry zostal pokryty po polowie zasitkami funduszu krajowego i panstwowego
funduszu meljoracyinego. Dla utrzymania wykonanych robét mia?a byé utwo-
rzong po ukonczeniu Eudowy po mysli § 45 krajowej ustawy wodne] w dro-
dze administracyjnej przymusowa spélka interesowanych wlascicieli gruntéw
i innych nieruchomosci, a rozklad datkéw na poszczegélnych cztonkéw spotki
mial byé¢ uskuteczniony wedlug § 66 ustawy wodnej.

W rozporzadzeniu wykonawczem z dnia 6 lipca 1896 r. Dz.
u. kraj. nr. 42 ustanowiony zostal czas budowy na lat cztery, poczawszy od
r. 1896, zarzad funduszu budowy powierzony zostal Wydzialowi, kierownic-
two za$ budowy technikowi lasowemu delegowanemu przez Ministerstwo Rol-
nictwa. Inne postanowienia sa identyczne z rozporzadzeniami wykonawczemi
wydanemi dla zabudowan potokéw goérskich.

Wykonanie robét.

Kierownictwo robét rozpoczetych w listopadzie 1896 r. poruczylo Mini-
sterstwo Rolnictwa technikowi lasowemu Waclawowi Wostremu, ktéry pro-
wadzil budowe do r. 1899. Uzupelnienie robét, przewaznie ubezpieczenie sto-
kéﬁr sadzonkami i darnina, wykonal w r. 1900 technik lasowy Wojciech
Miller.



Ryc. 83. Debra przed zabudowaniem.

Ryc. 84, Debra w

trzecim roku po zabudowaniu.
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Przy wykonaniu robét wprowadzono .w projekcie dwie gléwne zmiany,
mianowicie: przelozono lozysko potoku Swigto-Janskiego, ktory wpadal we
wsi Glinsko do potoku Glinskiego, i wprowadzono go nowem lozyskiem do
potoku Lipiny—Fujny, oraz zbudowano dwie zapory kamienne na zaprawie
cementowej (zamiast kaszyc), z tych jedne fléwnq zapore na potoku Glinsko,
o kubaturze 343 m® gdzie sie laczq trzy debry, stanowiacq punkt oparcia
calego zabudowania potoku Glinsko. Wprawdzie musiano dowozi¢ kamien do
tej zapory z odleglosci 18 km, co spowodowalo wieksze koszta, lecz nad-
wyzka kosztéw powetowang zostala lE‘vezpie(:2:(*:1’|st\o\|l'ern dla wsi Glinsko, bo za-
pora kamienna dotychczas si¢ utrzymala, a projektowana spierwotnie zapora
drewniana (kaszycowa) uleglaby byla juz dawno zniszczeniu, podobnie jak
takie objekty drewniane w dorzeczu Skawy w powiecie myslenickim i na po-
toku Niszkowce w powiecie nowo-sadeckim.

Wedlug artykulu zamieszczonego w r. 1908, w wiedenskim tygodniku
technicznym® przez kierownika sekcji Michala Martyfca roboty wykonane zo-
staly na potoku Glinsko w nastepujagcym porzadku. Najpierw ustalono dno
debr zaporami galeziowemi dla powstrzymania erozji, zeskarpowano strome
stoki, skladajgc materjal powyzej zapér i wiazac go plotkami, ubezpieczono
dno debr bocznych kunetami faszynowemi z zywego materjalu i darniami,
a jako punkt oparcia calego systemu budowli poprzecznych wykonano na
dole gléwng zapore kamienng. Po ustaleniu dna debr zabezpieczono usuwi-
ste stoki plotkami 1 przystapiono do najwazniejszych robét, t. j. zadarnienia
i zalesienia, przyczem natrafiono na trudnosci, gdyz na stokach skladajacych
sie z lotnego piasku, a wystawionych na dzialanie slofica i wiatru plotki byali
w jednem miejscu zasypywane piaskiem, a w innem calkiem obnazane, t
iz cala ta powierzchnia musiala byé ochroniona galeziami sosnowemi i $wier-
kowemi, przymocowanemi do gruntu silnemi kolkami. Do zadarnienia stokéw
uzywano nasion traw ze sasiednich gk, a do zalesienia stokéw poludniowych
sadzonek akacji, stokéw za$ pélnocnych sadzonek czarnej olchy. Po ukoncze-
niu tych rob6t wykonano korekcje progows dolnego biegu potoku Glinsko,
i w ten sam sposéb zabudowano i uregulowano potok Swietojanski.

Dla zapobiezenia tworzeniu si¢ nowych debr przez wode deszczowg wy-
konano powyzej perymetra caly szereg krytych i otwartych rowoéw, ktore
wprowadzono do zabudowanych lozysk debr. Ponadto otoczono caly -
metr ogrodzeniem z drutu, a dla poboru gliny i piasku wyznaczono ojzge
miejsce poza wsig.

Ogélem wykonano nastepujace roboty: 2 zapory kamienne, 60 zapor ga-
leziowych, 52‘?'171 biez. kunet faszynowych, 1.270 m biez. rowéw odwodnia-
jacych, 2.939 m biez korekcji progowej, 25.000 m biez. plotkéw dla ustale-
nia stokéw, skarpowanie 54 ha i zalesienie 792 ha stokéw.

Ryc. 83 i 84 przedstawiajg jedne z debr przed zabudowaniem i w trzecim
roku po zabudowaniu.

»Op6lka wodna w Glinsku“.

Dla utrzymania wykonanych zabudowan potokéw w Glifisku zawigzang zo-
stala w r. 1903 spélka wodna, ktéra wedle statutu zatwierdzonego reskryp-

* . Oesterreichische Wochenschrift fiir den offentlichen Bandienst®. Heft 32, 1908.
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tem Starostwa w Zolkwi 18 grudnia 1903 r. L. 27.796 nosi nazwe ,Spétka
wodna w Glinsku“ i ma siedzibe w Glinsku.

Czlonkami Spéltki wodnej sa:

a) wlasciciele gruntéw w Glinsku polozonych;

b) gmina Glinsko, jako wlascicielka drég i gruntéw:

¢) obszary dworskie Glinsko, Zawady i Czeremuszna.

Oplaty na rzecz spotki scigga Urzad podatkowy na réwni z podatkami
rzagdowemi i dodatkami gminnemi.

Sprawami spétki zawiadujg: 1) Wydzial spétki; 2) Dyrekcja spotki; 3) prze-
wodniczacy Dyrekcji.

Wydzial spotki sklada sie z 37 czlonkéw, z ktérej to liczby wybieraja:
czlonkowie gminy uprawnieni do wyboru Rady gminnej 33 czlonkéw i 11 za-
stepcow, wlasciciele obszaréw dworskich 3 cztonkéw, a wéjt gminy, wzgled-
nie jego zastepca jest 37-ym czlonkiem i wchodzi do wydzialu z urzedu
Wszyscy czlonkowie wydziatu posiadajg 190 gloséw, a to czlonkowie gminy
165, obszary dworskie 20, a gmina (wojt) 5 gloséw. W stosunku do podat-
kéw przypada na obszar dworski Czeremuszne 9 gloséw, Glinsko 6 gloséw,
Zawady 5 gloséw. Wybér czlonkéw wydzialu przeprowadza przewodniczacy
dyrekcji z analogicznem zachowaniem postanowien ordynacji wyborczej gmin-
nej, pierwsze zas wybory naczelnik gminy.

Dyrekcja sklada si¢ z przewodniczacego i 2 innych czlonkéw. Dla prze-
wodniczacego ma byé wybrany zastepca, tak samo jak i dla 2 innych czion-
kéw. Dyrekcje i zastgpecow wybiera wydzial spétki z pomiedzy siebie abso-
lutna wiekszoscig gloséw obliczong wedlug ilosci oséb glosujacych.

Roboty wykonane oddano spélce wodnej do konserwacii w bardzo do-
brym stanie. Wedlug rachunkéw spétki wynosit dochéd w r. 1904: z trawy
na walach potokéw 10870 K, z wikliny 24150 K, razem 35020 K, ktéry to
dochéd pokrywal w calosci place ustanowionego strainika (350 K rocznie).

Wedlug informacji otrzymanej we wrze$niu 1930 r. od kierownika regu-
lacji Roty w Zdétkwi inzyniera Kazimierza Sawickiego zapora kamienna na po-
toku Glinsko znajduje si¢ w catkiem dobrym stanie, natomiast w czasie wojny
$wiatowej ucierpialo zalesienie, ogrodzenie zostalo zupelnie zniszczone, a lozy-
zyska obu potokéw w dolnym biegu zostaly $rednio na 1 m zamulone, mia-
nowicie: potok Glifisko na dlugosci okolo 2 km, a potok Swieto-Janski na
dlugosci okolo 3 km.

Poniewaz inspenkcja le§na nie opiekuje sie tem zabudowaniem, chociaz
jest powolana do nadzoru ustawg z 30 czerwca 1884 r. Dz. austr. pr. p.
nr. 117, ktéra zostala utrzymana w mocy art. 262 polskiej ustawy wodnej,
przedlozy! inzynier Sawicki Urzedowi wojewodzkiemu (Dyrekeji Robét Pu-
blicznych) we Lwowie kosztorys naprawy zabudowan, w tem ponownego za-
lesienia okolo 02 ha, ktéry preliminuje wydatek na 6.000 zi.

Jak juz w I czgsci niniejszej publikacji (str. 200) wspomniano, zwiedzal
roboty wykonane przy zabudowaniu potoku Glinsko przed wojna éwiatowa}
inzynier Oszczeski-Kruglik, delegowany przez rzad rosyiski, ktéry zamierza
w podobny sposéb wykonaé zabudowanie debr w dorzeczu Desny, doplywu
Dniepru, na Ukrainie zadnieprskiej.
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14. Budowle w gérnym biegu rzeki Peltwi i jej doplywéw
w obrebie stolecznego miasta kraju, Lwowa.

(Kanalizacja miasta Lwowa).
(Karta przeglgdowa w podzialce 1:15.000).

Rzad austrjacki popieral rozwéj miast, a przedewszystkiem Wiednia, przez
inwestycie. W Wiedniu zbudowal cala sie¢ kolei lokalnych, a miastu Pradze
udzielif subwencji na wykonanie kanalizacji z etatu Ministerstwa Skarbu
(ogélny zarzad kasowy). Poniewaz po Pradze przyszla kolej na stolice naj-
wigkszego kraju, t. j. miasto Lwéw, gdzie najnaglejsza byla kanalizacia, bo
wodociagi zostaly juz zbudowane, zamierzal minister skarbu dr. Witold Ko-
rytowski przyj$é z pomocg miastu Lwowowi na wykonanie kanalizacji. Biuro-
kracja wiedenska jednak zamiast udzielié subwencji z etatu Ministerstwa
Skarbu skorzystala z wydania noweli do ustawy z r. 1901 o regulacji gér-
nych biegéw rzek kanalowych i wlaczyla do § 1. tej noweli jako punkt 20
,,ﬁudowle w goérnym biegu rzeki Peltwi i jej doplywoéw
w obrebie stolecznego miasta kraju, Lwowa“, t. i. kanalizacje
miasta Lwowa, ktéra miala byé wykonana przy 60°), zasilku z panstwowego
funduszu kanalowego i 40, zasitku z funduszu krajowego. Jakkolwiek Pel-
tew nie stanowi wspélnej sieci z drogami wodnemi, w szczeg6lnosci z kana-
tem zeglownym Wisla-Dniestr, a tem samem wlaczenie budowli na Peltwi we
Lwowie do programu uzupelnienia regulacji rzek kanalowych nie licuje z po-
stanowieniami ustawy panstwowej z dnia 11 czerwca 1901 r. Dz u. p. nr. 66
o budowie drég wodnych i regulacji rzek, — Wydzial Krajowy ze wzgledu
na miasto Lwéw nie kwestjonowal wprawdzie zamieszczenia punktu 20. w no-
weli, zazadal jednak od reprezentacji miasta powziecia uchwaly, Ze miasto
pokryje 40°/, kosztéw w zastepstwie funduszu krajowego. Owczesny prezy-
dent miasta posel Michal Michalski przedlozy! tez takg uchwale Marszatkowi
krajowemu, poczem uchwalif Sejm projekt noweli zapewniajacej takie wyko-
nanie kanalizacji Lwowa przy 60°% udziale panstwowego funduszu kanalo-
wego w kosztach.

Gdy komisja regulacyjna, uchwalajac na IV posiedzeniu dnia 8 sierpnia
1907 r. program generalny, poruczyla Wydzialowi Krajowemu opracowanie
projektu i wykonanie kanahzacji Lwowa, utworzy! Magistrat lwowski za
zgoda Wydzialu Krajowego osobne biuro dla opracowania projektu z dniem
15 pazdziernika 1908 r., powolujac na kierownika biura autroryzowanego
inzyniera cywilnego Karola Pomianowskiego i przydzielajac mu z miejskiego
Urzedu budowniczego inzyniera Ignacego Kinela i geometre Wincentego Bar-
czewskiego, Wydzial Krajowy za$§ zamianowal naczelnym kierownikiem biura
inzyniera Krajowego Biura Meljoracyjnego Dyonizego Howartha.

Biuro przeprowadzilo niwelacje zlewni Peltwi, ktéra poza granicami Lwowa
obejmuje czesé gmin Krzywczye, Sichowa, Kozielnik i Kulparkowa, a ktéra
opartg zostala na 471 punktach stalych, zalozylo 5 samoczynnych stacyj ombro-
metrycznych systemu Hellmann-Fues (4 na krancach zlewni, a jedne w $rodku
miasta naprzeciw teatru miejskiego)* urzadzilo w przesklepieniach potokéw

*) Stacje zatoiono: 1)-1_13_3-\.\rorch:leiowym na Lyczakowie (.'S‘San_;a.ti- Adriatyk'i;n}:
2) na Persenkéwce (340 m centrala elektryczna), 3) na stacji kolejowej w Kulparkowie
(% gn).) 4) na wzgorzu Janowskiem (332 m magazyny wojskowe), 5) mnaprzeciw teatru
(2755 m).
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przelewy, zaloiylo wodowskazy, umozliwiajace obserwacje i pomiary objetosci
wod normalnych i burzowych, przeprowadzilo pomiary wody gruntowej w 29
punktach obserwacyjnych (19 studniach i 10 wywierconych i zarurowanych
otworach w profilu przechodzacym przez ulice: Grodecka, Kazimierzowska,
plac Krakowski i plac Benedektynski), oraz sondowanie gruntu w 179 punk-
tach, projekt za$ techniczny ukoficzono w czerwcu 1910 r. Poniewaz projekt
przewidywal wykonanie ll¥°191 km kanaléw kosztom 11,000.000 koron, a ko-
misja ministerjalna preliminowala w r. 1906 na ten cel tylko kwote 6,600.000 K,
zredukowalo biuro na zadanie komitetu technicznego komisji regulacyijnej roz-
miary robot do 47°526 km, a sume kosztorysowa na 6,730.000 koron.

Projekt techniczny. °

Miasto Lwow lezy na stokach i w dolinie zatoki erozyjnej lodowcowei,
pod europejskim dzialem wéd Wisly i Dniestru. W poludniowo-zachodniej
czeSci tej zatoki ma zrédla Peltew Woélecka (Dziki Réw), ktéra przeplywa
przez cale miasto. Poczatkowo plynie Peltew w kierunku wschodnio-pétnoc-
nym do dawnych stawow pod Géra Wronowskich (cytadela), zmienia kieru-
nek wzdluz tej géry na wschodni az do ujécia Zelaznej Wody (potoku Snop-
kowskiego), nastepnie okrazajgc wymieniong gore plynie w kierunku wschod-
nio-poinocnym, pélnocnym i zachodnio-pélnocnym do granicy Lwowa i Kle-
parowa. Do Peltwi wpadajg po prawym Erzegu dwa potoki w obrebie Lwowa:
na ulicy Jablonowskich Zelazna Woda (potok Snopkowski) z poludnia, a na
placu Akademickim Pasieczanka, wyplywajaca na Pohulance od wschodu.

Powierzchnia dorzecza (zlewni) Peltwi po granice Lwowa i Kleparowa
wynosi 2272 km? (2.272 ha), Pasieczanki 4'66 km? (466 ha), Zelaznej Wody
(potoku Snopkowskiego) 454 km? (454 ha).

Wzniesienie poludniowego dzialu wodnego Peltwi (od strony Zimnej
Wody, doplywu Wereszycy) wynosi 349 m nad Adrjatykiem, wschodniego
dzialu na ulicy Lyczakowskiej 3487 m, zachodniego dzialu na ulicy Grodec-
kiej 313 m; najwyzszym punktem we Lwowie jest kopiec Unji Lubelskiej na
Wysokim Zamku (40921 m) i Kortumowa Géra na zachodnim dziale wod-
nym w Kleparowie 374 m. Od europejskiego dzialu wéd na ulicy Grodec-
kiej ciggnie si¢ w dorzeczu Peltwi grzbiet w kierunku wschodnim poprzez
ulicg $w. Teresy (warstwica 317 m) do géry Wronowskich (320 m).

Wozniesienie doliny Peltwi wynosi: na Wolce (na gérnym koncu projek-
towanego zasklepienia) 308 m, przy ujsciu Zelaznej Wody 2855 m, przy
ujsciu Pasieczanki 280°36 m, przy ulicy Zrédlanej 264'8 m, ponizej goscifica
Zotkiewskiego, gdzie ma byé zbudowana oczyszczalnia (km 56°8 Peltwi)
24582 m. Przecigtny spad doliny Peltwi, na przestrzeni 5588 km objgtej
projektem kanalizacji wynosi 7°767",. .

Budowa geologiczna. Skalg podstawowg zlewni Peltwi jest kreda
senonska, ktéra wystepuje na stokach gérnej Peltwi (Dzikiego Rowu), Zelaz-
nej Wody i Pasieczanki, na gérze Wronowskich od strony ulicy Kopernika,
na pélnocno-wschodnich stokach grzbietu od ulicy Sykstuskiej, przez park
Kosciuszki, popod wzgérze $w. Jura az poza ulicg Grodecks, na poludniowo-
wschodnim stoku Kortumowej Géry w widlach ulicy Janowskiej 1 Kleparow-
skiej, wreszcie na poludniowym, zachodnim i pélnocnym stoku Wysokiego
Zamku. W dolinie Peltwi znajduje si¢ kreda pod warstwami naplywowemi:
na prawym brzegu w glebokosci 6 m (pl. §w. Ducha) do 8 m (pl. Fredry),
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na lewym za$ brzegu nizszym od  prawego w glebokosci 10 m (ul. Karna)
i 8 m (plac Marjacki obok hotelu Zorza).

Na kredzie spoczywa trzeciorzed, mianowicie: piaskowce, piaski, il‘x
i wapienie litotamniowe, ktére wystepujg na powierzchnie na wszystkic
stokach, tudziez gips w lewej odnodze Fe‘twu \xyéleckiei. W trzeciorzedzie
znajdujg si¢ liczne kamieniolomy, z ktérych wydobywa sie piaskowce i wa-
pienie litotamniowe, a réwniez gips na Nowym Swiecie (na Bajkach), tudziez
il trzeciorzedny pod Kortumowg Géra, ktére sa uzytkowane dla celéw prze-
myslowych. I trzeciorzedny za Janowsks rogatka jest wybornym materja-
lem do wyrobu dachéwek, kafli i drenéw.

Glina dyluwjalna zwierzchu nawiana (loess), spodem uwarstwowana,
tworzy od kilku do kilkunastu metréw grubg pokrywe calej wierzchowiny
lwowskiej, z wyjatkiem Wysokiego Zamku, Piaskowej Gory i wzgérza sw. Jura,
ktore sy pokryte piaskami trzeciorzednemi. Glina dyluwjalna, 2z6lta, zwana
piecowka lub lepianka, uzywana jest do wypalania cegiel, giéwnie w polu-
dniowo-wschodniej czesci zlewni Peltwi (Pohulanka, Pasieki, Snopkéw, Krasu-
czyn, nad Pelczynskim stawem, Sichéw, Kozielniki). Oproécz gliny dyluwijalnej
wystepujg takie rumosze dyluwjalne: na prawym brzegu Pasieczanki od
ulicy Eochanowskiego po ulicg Lyczakowska i na pélnocy od Wysokiego Zamku
po obu stronach ulicy Zélkiewskiej.

Doline Peltwi i d0p(yw6w wypelniajg utwory aluwjaln e, ktére sie¢ skladajg z na-
niesionych piaskow, zwiréw i gliny, a w Zamarstynowie i Zniesieniu takze z torféw.

Opady atmosferyczne. Wedlug obserwacyj ombrometrycznych deszcz
o najwiekszem natezeniu 93 mm na godzine wydarzyl sie 24 czerwca 1909 r.
na stacji naprzeciw teatru miejskiego (deszcz ulewny trwal 14 minut a wy-
soko$é opadu wynosila 21°'7 mm) 1 na stacji Persenkéwce (deszcz trwal 17
a opad wynosit 26"5 mm). Obserwacje deszczéw o najwigkszem natezeniu
zuzytkowalo austrjackie Ministerstwo Robét Publicznych w r. 1913 przy oce-
nie projektu technicznego, przyjmujac dla unormowania przekrojéw poprzecz-
nych kanaléw zamiast sporadycznie wydarzajacych si¢ opadéw maksymalnych
przecietne wysokos$ci u{ewnych deszczow. Wyniki obserwacyj po-
dzielono na 2 grupy: w jednej grupie przy 10-minutowym przecietnym czasie
trwania deszczu ulewnego (8 obserwacyj) wynosit opad 160 litréw na 1 ha

. i sekundg, — w drugiej grupie przy 20 do 60-minutowym czasie trwania
deszczu (9 obserwacyj) wynosit opad 102 litréw na ha i sekunde.

Z obserwacyj poziomu wody gruntowej okazalo sig, ze $rednia gle-
bokos¢ wody gruntowej pod terenem wynosita od 208 m do 3'26 m, ze
wigc stan wod gruntowych jest wysoki i podlega znacznym wahaniom. Stan
wod gruntowych podniést si¢ po zaprowadzeniu centralnego wodociggu z po-
wodu zamkniecia studzien.

Wysoki stan wod gr@ntowych i wystepywanie kredy na powierzchni terenu
lub w poziomie ponad dnem kanaléw za%czyé nalezy do czynnikéw, ktére
utrudniajg wykop i wplywajg na powiekszenie kosztéw robét ziemnych, —
natomiast wielki spad podtuiny i poprzeczny doliny Peltwi we Lwowie wplywa
na zmniejszenie kosztow kanalizacji, gdyz przy wigkszym spadzie, a tem sa-
mem wiekszej chyzoéci przeplywu wody przekroje poprzeczne kanaléw wypa-
dajg mniejsze.

Projektowana sieé¢ kanalow.

Przed rokiem 1910, w ktérym Wydzial Krajowy opracowal projekt kana-
nalizacji Lwowa, zbudowala gmina 22020 km kanaléw, do ktérych zaliczy¢
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nalezy takze zasklepienie Peltwi od placu Misjonarskiego (km 0°512 projektu)
do ulicy Tureckiej (km 3:298) na dlugosci 2°786 km, potoku Pasieczanki na
dlugosci 1392 km i potoku Zelazna Woda na dlugosci 0675 km (od km 00
do 0288 i od km 0501 do 0'888). Kanaly te budowala jednak gmina dla
chwilowych potrzeb, bez jednolitego programu i przy niedostatecznych fun-
duszach, tak iz dno zasklepionej Peltwi i kanaléw jest za plytkie, a poszcze-
g6lne kanaly nie majg dostatecznej pojemnosci, wskutek czego podtapiajg
piwnice, a nawet powoduja zalew uiic. Ponadto przesklepiona Peltew od placu
Akademickiego do mostu kolejowego lezy na prawym stoku doliny w tere-
nie, ktory jest wyzszy o 1 m do 1'5 m od najnizszych punktéw doliny na
brzegu lewym.

Poniewaz poglebienie zasklepionej Peltwi, ktére musialoby wynosié 1°5 do
2 m ze wzgledu na grunt malo wytrzymaly i ksztalt przekrojow poprzecznych
byloby polaczone z trudnosciami technicznemi i zanadto kosztowne, zaprojekto-
wano przesuniecie wdol ujéé glebokich kolektorow, korzystajgc ze znaczne
spadu doliny, aby im zapewnié¢ wolny odplyw do Peltwi, dla odwodnienia zas do~
liny Peltwi przewidziano dwa réwnolegle kanaly wzdluz obu brzegow Peltwi.

Druga trudnoscig przy projektowaniu kanalizacji byl kierunek biegu Peltwi,
ktora okraza gére Wronowskich, tak iz odleglosé gérnego lewobrzeinego dorze-
cza Peltwi Woleckiej (przedmiescie Nowy Swiat) od Peltwi na placu Teatralnym
wynosi za biegiem Peltwi przeszto 4'5 km, podczas gdy odlegloéé¢ w lnji
powietrzne] mierzy tylko 2'5 km. Azeby skrocié dlugosé kanaléw odwodnia-
iacych lewobrzeine dorzecza Peltwi Wéleckiej na Nowym Swiecie i prze-
sungé¢ fal¢ wezbrania z tego terenu przed fale Peltwi, a tem samem zmniej-
szy¢ koszta budowy kanaléw, zaprojektowano odprowadzenie wody burzowej
z te] czedci dorzecza najkrotsza droga do Peltwi przez dzial wéd, ciagnacy
si¢ od géry Wronowskiej do ulicy Grédeckiej (przy ulicy Jézefata) zapomoca
kolektora ?,nr. IX), ktéry ma poczatek na wscﬁodnim stoku géry Wronow-
skich (na ulicy Mochnackiego), biegnie u stép pélnocnego stoku dziatlu wéd
przez ulice (gssoliﬁskich, Slowackiego, Marszatkowska, Mickiewicza, plac
Smolki, Kollataja do ulicy Kazimierzowskiej i Karnej i wpada do Peltwi
w ulicy Peltewnej. ;

Sie¢ kanalow ujeto w 21 systeméw uwidocznionych na karcie przegla-
dowej: 8 na brzegu lewym Peltwi, 12 na brzegu prawym, a Peltew oznaczono
liczbg I. Systemy na brzegu lewym oznaczono liczbami nieparzystemi, na
brzegu prawym parzystemi.

1. System I. Peltew. Zaprojektowano zasklepienie i poglebienie Peltwi
w dolnej przestrzeni od placu Misjonarskiego do granicy Lwowa i Kleparowa
dlugosci 0°512 km. Glebokosé dna pod terenem wynosi: przy moscie kole-
jowym 64 m, na granicy Lwowa i Kleparowa 6'6 m. Powyzej ulicy Turec-
kiej zaprojektowano zasklepienie Peltwi Woleckiej (Dzikiego Rowu) przy
réwnoczesnem zniesieniu stawéw Panienskich, Pelczynskiego, Hoszczuka i Sobka
do ulicy Woleckiej na dlugosci 2°290 km. Mie ul. Tureckg a Kadeckg
zaprojektowano tras¢ pod prawym stokiem w ul. Obertynskiej.

a) Lewy brzeg.

2. System IlI. Kolektor Il odwodnia cze$ci poludniowego i wschodniego
stoku Kortumowej Goéry, zaczyna si¢ przy ul. Janowskiej, biegnie przez ulice
Pilichowskg i Kieparowska, a ma ujicie do otwartego lozyska uregulowanej
Peltwi w Kleparowie.
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3. System V. Kolektor V odwodnia dolng czes¢é wschodniego stoku Kor-
tumowej Géry ponizej koletora Ill, zaczyna sie w ulicy Kleparowskiej, ciagnie
si¢ przez ulice Jachowicza a nastepnie przez ulice Zrédlang na pélnoc i w tej
ulicy wpada do Peltwi w Kleparowie.

4. System VII. Kolektor VIl odwodnia calg lewobrzeina doling Peltwi
od placu Akademickiego do mostu kolejowego. Trasa biegnie ulicami: Ko-
ralnicka*, Sokola, Bielowskiego, Sienkiewicza, placem Marjackim, ul. Legjo-
néw, Jagiellonska, Rzeznickg, Karng, gdzie przechodzi pod kolektorem IX,
a wkoncu Sloneczng i wpada do Peltwi tuz powyzej mostu kolejowego na
ulicy Pod Debem.

5. System VII a. Kolektor VIl a zaczyna sie pod lewym stokiem doliny
Peltwi Woleckiej przy ulicy Tureckiej, biegnie wzdluz Peltwi ulicami: Pel-
czynska, Zyblikiewicza i Romanowicza do placu Akademickiego, gdzie wpada
do kolektora VII. Kanal ten ma na celu wylacznie odprowadzenie wody
zuzytej, gdyz kanal istniejacy w ulicy Zyblikiewicza jest za plytki, a Peltew
zasklepiona w ulicach Romanowicza 1 _]aglonowskich za waska i za plytka.

6. System IX. Kolektor IX, ktérego trase powyzej podano, ma na celu
nietylko odwodnienie pélnocnego stoku grzbietu, ciagnacego si¢ od géry
Wronowskich do europejskiego dzialu wéd na ulicy Grédeckiej (obok ulicy
Jozefata, lecz takze odprowadzenie wody przez ten grzbiet dwoma drugo-
rzednemi kolektorami IX a i IX ¢ z gérnego dorzecza Peltwi Wéleckiej (Dzi-
kiego Rowu), do ktérego zarzad kolejowy sprowadzil przez niski dzial wod
na ulicy Grédeckiej wode z dorzecza Wereszycy o powierzchni przeszlo
100 ha (z obszaru polozonego miedzy kolejg a dzialem woéd europejskim).
W ulicy Karnej przechodzi ten kolektor ponad kolektorem VII odwodniaja-
cym lewobrzeing doling Peltwi. :

7. System IX a. Drugorzedny kolektor IX a ma poczatek w dorzeczu
Wereszycy, przechodzi przez cala ulice Grédecks i czes¢ Kazimierzowskiej
i wpada do kolektora IX u wylotu ulicy Kollataja. Nafrzeciw dworca Czer-
niowieckiego przekracza ten kolektor doling potoku Bilohorskiego, a miedzy
wylotami ulic Jozefata i Glowinskiego przechodzi pod europejskim dzialem
wéd (wys. 313'13 m nad Adrjatykiem) w glebokosci 1107 m (rzedna dna
kanatu 30206 m). Powierzchnia, ktérg ten kolektor odwodnia w dorzeczu
Peltwi i Wereszycy, mierzy 307°42 ha i ograniczona jest od pélnocnego za-
chodu torem kolejowym i ulicg Janowsks, a od poludniowego wschodu ulicg
Polna, Sw. Teresy i Domsa.

8. System IX b. Kolektor drugorzedny IX b zaczyna si¢ na dziale wodnym
w ulicy Sw. Teresy i przechodzi przez plac Sw. Jura i ulice Mickiewicza,
gdzie sig laczy z kolektérem IX.

9. System IX c. Kolektor IX ¢, ktéry zabiera wodg z lewego dorzecza
Peltwi Woéleckiej, biegnie przez ulice: Szymonowiczéw, Andrzeja Potockiego,
Nabielaka, gdzie w punkcie skrzyzowania sie z ulicg Lenartowicza przekracza
depresje terenu, nastepnie przez ulice Lackiego i Sykstuskg do kolektora IX.
Miedzy ulicami Lackiego i Sykstuska przechodzi ten kolektor pod grzbietem,
- ktéry sie ciagnie od gory Wronowskich do ulicy Grédeckiej. Wysokosé
grzbietu osi 302 37 m nad Adr., a glebokosé kanalu pod grzbietem 7°58 m.
Kanal w m}' Lenartowicza przeprowadzono popod kolektor IX ¢ do zaskle-

* Na karcie pogladowe] przemieniono nazwy ulic Koralnickiej i Maleckiego i oznaczono
ul. Koralnickg jako Maleckiego.
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pionej Peltwi Woéleckiej (Dzikiego Rowu) u wylotu ulicy Kadeckiej, przekroéj
za$ eliptyczny kolektora 2'2 m wysokiego, ktérego dno przy skrzyzowaniu
z ulica Lenartowicza lezy tylko 2 m pod terenem, ma byé obciety do wyso-
koséci zwierciadla wody burzowej 166 m i przykryty plyta zelazno-betonowa
na dlugosci 30 m.

b) Prawy brzeg.

10. System II. Kolektor Il, polozony na  pélnoc od Wysokiego Zamku,
ma poczatek przy rampie kolejowej na ulicy Zolkiewskiej i biegnie ta ulicg,
a nastepnie goscificem zolkiewskim przez Zniesienie do projektowanej oczy-
szczalni nad Peltwig. Kolektor ten odwodnia pélnocny stok Wysokiego Zamku
i teren polozony miedzy torem kolejowym a ulicg Z&ﬁtiewskq. Wody burzowe
tego kolektora maja by¢ wprowadzone zapomoca przelewu do otwartego
rowu, ktéry odwodnia rzeinie miejska i wpada wprost do Peltwi.

11. System IV. Kanal gléwny IV, ktéry doprowadza wode zuzyta w czasie
deszczéw czterokrotnie rozcieficzong z Peltwi do oczyszczalni, a zarazem
stuzy jako kolektor dla odwodnienia obszaru polozonego na pélnoc od ulicy
Zotkiewskiej i toru kolejowego, a na zachéd od goscifica zolkiewskiego we
Lwowie i Zamarstynowie, odgalezia sie od Peltwi w odleglosci 160 m ponizej
granicy Lwowa i biegnie odcietym przez regulacje starem lozyskiem Peltwi
" przez Zamarstynéw, a nast¢pnie wzdluz uregulowanej Peltwi do oczyszczalni.

12. System Il a. Kolektor Il a* odwodnia poludniowy stok géry Piasko-
wej oraz poludniowy i zachédni stok Wysokiego Zamku, zaczyna sig¢ w ulicy
Lesnej, biegnie przez ulice: Kurkowa, Szkarpows, Czackiego, Stary Rynek
i ulice Zélkiewska do rampy kolejowej, gdzie wzdtuz toru kolejowego zwraca
sie na zachéd w ulice Tatarska i wpada do Peltwi powyze] mostu kolejowego
naprzeciw kolektora VII. Do kolektora Il @ wpadaja dwa dluzsze kanaly boczne
z odlgczeniami: jeden w ulicy Szkarpowej, ktéry sig zaczyna w ulicy Sw. Woj-
ciecha i biegnie przez ulice Teatynska, drugi w ulicy Tatarskiej, ktéry ma po-
czatek w ulicy Zamkowej na poludniowym stoku pod kopcem Unji Lubelskiej.

13. System V1. Kolektor E/l odwodnia cze$é dzielnicy Zotkiewskiej ponizej
kolektora Il @, zaczyna sie na placu Strzeleckim, idzie przez ulice Koscielng,
plac Krakowski, ul. Smocza, plac Teodora i ul. Pompierska i wpada do Peltwi
w ulicy Misjonarskiej.

14. System VIII. Kolektor VIl odwodnia poludniowa i zachodnig czesé
$rodmiescia (z wyjatkiem doliny Peltwi miedzy ul. Rutowskiego a Hetmanska,
ktora odwodnia kolektor X), zaczyna si¢ w ulicy Czarnieckiego, przechodzi
przez ul. Sobieskiego, Halickg, plac Kapitulny, ul. Rutowskiego i wpada do
Peltwi na placu Krakowskim.

15. System VIIl a. Kolektor VIII @ odwodnia Rynek i pélnocno-wschodniag
cze$¢ Srodmiescia, zaczyna sie w ul. Karmelickiej, biegnie przez ulice Ruska,
poludniowa i zachodnia cze$¢ Rynku, ul. Krakowska i wpada do kolektora
VIll na placu Krakowskim.

16. System X. Kolektor X odwodnia prawobrzeing doline Peltwi ed ulicy
Jablonowskich do placu Goluchowskich (teatru), biegnie ulicami: Romanowi-
cza, Akademicks, placem Marjackim, ulics Hetmanska i wpada do Peltwi na
wylocie ulicy Skarbkowskiej. Kolektor ten krzyzuje sie z kolektorami XIV

* Powinien wlasciwie otrzymaé numer VI, bo nie wpada do kolektora Il, lecz bezpo-
srednio do Peltwi.
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(zasklepiong Pasieczankg) i Xl (kol. lyczakowskim). Pod zasklepiong Pasie-
czanky przejdzie kolektor dolem bez naruszenia przesklepienia istniejacego,
wrazie za§ wykonania projektowanego poglebienia Pasieczanki przewidziano
skrzyzowanie zapomocg syfonu. Skrzyzowania z kolektorem XII na placu Ma-
rjackim zaprojektowano zapomocsg rury z lanego zelaza wlozonej w korI ktor XIL

17. System XII. Kolektor XII (tyczakowski) odwodnia teren polozony na
polnoc od ulicy Lyczakowskiej, zaczyna si¢ na dziale wéd w ulicy Lyczakow-
skiej, b e trasy istniejacego kanalu przez ulice: Lyczakowska, iec-
klego i Wowq i wpada do Peltwi na placu Marjackim. Wody burzowe
z gornej czesci ulicy Lyczakowskiej maja Eyé _odprowadzone zapomoca prze-
lewu zbudowanym przez gming¢ kanalem w ulicy Sw. Piotra do Pasieczanki.

18. System XII/P Kolektor XIV odwodnia zaglebienie miedzy ulica Lycza-
kowska a wzniesieniem terenu polozonem na poludnie od ul. Piekarskiej, za-
czyna sie od ul. Sw. Piotra, biegnie ulicami: Sw. Pawla, Piekarska, placem
Bernardynskim i Halickim i wpada do Peltwi.

19. System XIV a. Kolektor XIV a zaprojektowany zostal ze wzgledu na
plytkie polozenie dna zasklepionej Pasieczanki (kol. XVI) miedzy ulicg Panska
a Wincentego Pola. Kolektor biegnie ul. Zielong (od ul. Wagilewicza), Panska
i Batorego i wpada do kolektora g(lV a na placu Halickim, przechodzac w ulicy
Panskiej dolem popod plytko zasklepiong Pasieczanka. Kolektor XIV a umozliwi
zalozenie kanalow w ulicach bocznych na glebokosci 4'5 do 5 m, oraz utrzyma-
nie zwierciadla wody burzowej w najnizszem miejscu na 3'4 m pod terenem.

20. System XV}' Potok Pasieczanka (kolektor XVI) zasklepiony zostat
prsez gmin¢ miasta Lwowa od Peltwi na ulicach Loznskiego i Kochanow-
skiego do ulicy Sw. Piotra. Zaprojektowano przediuzenie zaskleplema Pasie-
czanki w ulicy Pohulanka i skorygowanie dna na przestrzeni zasklepionej
w 2 m:e jscach celem zapobiezenia szkodliwemu pietrzeniu wielkiej wody.

ystem XVIII. Potok Zelazna Woda ({o!ektor XVIH) zasklepiony
zostal przez gmine od km 00 (ujécie do Peltwi) do km 0288 i od km 0°501
do 0°885, razem na dlugosci 0°675 km. Zaprojektowano polaczenia zasklepio-
nych przestrzeni na diugosci 0'213 km ponizej Szkoly przem owel

Dlugosé sieci kanalowej objetej projektem wynosi 111.199 km, a wraz ze
staremi kanafami i przesklepieniami 139.219 km.

Glebokos$é kanaléw i niweleta dna.

Przy projektowaniu glebokosci kanalow przyjeto zasade, aby zwierciadlo
wody burzowej w kanale lezalo ponizej dna istniejacych piwnic. Jako mini-
malng gl¢bokosé¢ zwierciadta wody burzowej pod terenem stoso-
wano w wyijatkowych wypadkach 3 m, w $rédmieéciu i dzielnicach silnie za-
budowanych 4'5 do 5§ m. Wyjatkowo wynosi projektowana glebokosé pod
drugorzednemi dzialami wod 7 m do 11 m. Mimo tych glebokosci uzyskano
w kanalach znaczne sPady, bo minimalny spad (kolektora Il nad Peltwia
w najnizej polozonej czesci miasta) wynosi 0-8%c0.

Ze wzgledéw oszczednosciowych projektowano niwelete dna kanalow
réwnolegle do terenu. Poniewaz w terenie pagérkowatym w dorzeczu Peltwi
we Lwowie spad na kazdym kanale okazuje Fczne zmiany, podaje si¢ tylko
projektowany spad zasklepionego lozyska Peltwi, ktory wynosi:

od km 0'0 (granica Lwowa i Kleparowa) do Am 0512 [ = 7'4%oo;

od km 3298 do 3'540 (Dziki Row) “ o a o == 1930004

od km 3'540 do 4500 . . L I~ 4'5%00;
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od km 4'500 do 4660 /= 23-4%00;
od km 4660 do 5020 /= 5%uw;
od km 5020 do 5224 = 33%0o;
od km 5224 do 5588 I= 4'5%00

Obliczenie ilosci wody burzowej i zuzytej.

a) Woda burzowa.

Przekroje poprzeczne kanaléw w miastach normuje si¢ dla przeplywu
krétkotrwalych ulewnych deszczow.

Na zalozonych 5 stacjach ombrometrycznych zaobserwowano maksymalny
opad 102 milimetréw na godzing na powierzchni 1'5 ha przy 14-minutowym
czasie trwania deszczu ulewnego.

Objetosé przeplywu wielkiej wody Peltwi obliczyl profesor Tadeusz Sikor-
ski w projekcie regulacji dla dorzecza 2.224°16 ha na 90'75 m® na sekunde.
Z tej objetosci wody obliczyli projektanci przecigtny spélczynnik odplywu,
przyjmujac wedlug zrobionych do$wiadczen:

1) dla | kategorji zwarto zabudowanej powierzchni Lwowa z ulicami bru-
kowanemi i asfaltowanemi 134°14 ha (z liczba mieszkancéw 450 na 1 ha) spot-
czynnik odplywu 0'9 (90% opadu);

2) dla Il kategorji mniej sciSle zabudowanej powierzchni z ulicami prze-
waznie - makademizowanemi 1 plantacjami 57929 ha (z liczbag mieszkancow
250 na 1 ha) spélczynnik odplywu 0°6;

3) dla Il kategorji o tym samym charakterze zabudowania, jak kategorja I,
lecz zajetej cze§ciowo przez fabryki 4'66 ha (z liczba mieszkancéw 175 na 1 ha)
spolczynnik odplywu 5‘5;

4) dla IV kategorji niezabudowanej powierzchni o stromych stokach cze-
sciowo tylko zalesionych 1.506°07 ha spélczynnik odplywu 0°4.

Przecigtny spélczynnik odplywu wynosi zatem przy dorzeczu 2.224'16 ha:

13414 X 09 + 57929 < 0'6 +- 466 > 0'5 - 1.50607 < 04 __
2.224'16 d
Objetosé przeplywu w metrach szesciennych (90'75) na sekunde odpo-
wiada objetosci 9075 XX 3.600 = 326,700 m® na godzine. Objetosé ta podzie-
lona przez powierzchnig terenu opadowego (2.224'16 ha) wyrazong w metrach
kwadratowych, a zredukowang wedlug spélczynnika odplywu 0°4825 (4825Y,)
t. §. 2,224°16 »< 10.00000 > 0°4825 = 10.730?80 m? daje przecietnie wysokosc
opadu w metrach w calem dorzeczu na godzine:

326.700 .
10730560 — 0 20042 m, czyl
3042 milimetréw na godzing.

Z tych 2 granicznych jednogodzinnych \:{:uokoéci opadéw (102 mm dla

powierzchni 1°5 ha i 30'42 mm dla powierzchni 2.224'16 ha) obliczono we-
1

diug formuly Burkli'ego-Zieglera F (gdzie A oznacza powierzchni¢ dorze-
A

0-4825

cza) wykladnik n i maksymalne natezenie deszczu na powierzchni 1 hektara
na zine x, mianowicie:
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1020=%— | 3042=2> ———

n

V15 V2.224:16°

1020 )/ 1°5==3042 }/2.224'16
n = 604 okraglo 6.

x = 102]/1'5 = 108 mm maksymalne natezenie deszczu na powierzchni 1 ha
na godzing, czyli 300 litréw opadu na 1 ha i sekunde.

Przy zastosowaniu spélczynnikéw odplywu w poszczegélnych kategorjach
wynosi objetosé odplywu z 1 ha zlewni: w kat. I 300 X 0°9 = 270 litréw,
w kat. 11 300 X} 0'6 =180 /, — w kat. Ill 300 XX 0'5=150 /, — w kat. IV
300 X 04 = 120 ! na sekunde.

Celem zaoszczedzenia czasu przy obliczaniu objgtosci wéd burzowych sply-
wajacych z poszczegélnych zlewni kanaléw przedstawiono dla wszystkich czte-
rech kategoryj zwigzek miedzy powierzchnig zlewni a iloScig od z1ha
na grafikonie, z ktérego odczytywano objetosé odplywu w litrach na
sekunde.

Odczytane z grafikonu objetoéci odplywu wynosza ze zlewni o powierzchni:

10 ha 100 ha 1.000 ha

w kategorii | 188 I/sek. 128 I/sek. 87 1/sek.
. L 1% . g g
- 11| 106 0 a8
3 \Y 103s . o8 g 8 ,

Do takiego samego rezultatu doszed! Lindley zaproszony jako ekspert
przez miasto w listopadzie 1909 r. Obliczenie oparl Lindley na wyznaczeniu
2 zwiazkéw: miedzy maksymalng iloscia i maksymalnym czasem trwania opa-
déw, tudziez miedzy powierzchnig zlewni i czasem odplywu.

b) Woda zuzyta.

Podczas opracowania projektu, pompowano wodociggami do Lwowa, ktéry
wedlug spisu ludnosci z 31 grudnia 1910 r. liczyl 206.113 mieszkancéw,
20.000 m* wody na dobe, ktéra to objetoéé odpowiada przecigtnej sekundo-
wej ilosci wody 231'5 Usek.,, a w godzinie poludniowej o 509, wiekszej,
t. . 3472 l/sek. Z tej objetosci splynie przypuszczalnie do kanaléw okolo
90%,, t. i. 208'35 wzglednie (w poludnie) 31248 lsek., a wraz z woda Pel-
twi (130 //sek.) 338, wzglednie 442 l/sek. Przy czterokrotnem rozcieficzeniu
wyniesie ta ilos¢ 835 wzglednie 1.250 //sek.

Objetosé wody zuzytej, jaka w przyszlosci ze Lwowa odplynie po zabu-
dowaniu sie calego dorzecza w sposéb przyjety w projekcie a powyzej po-
dany, obliczono jak nastgpuje:

Kategorja  |Fovioriomeia | Zandpivle |\ Lions | o ¥a | Rosem tick.
1 134'14 450 60.363 090 12075
|| 67643 250 169.108 0'50 33821
1 11631 175 20.354 035 4071
i s N e 359 | 10D 157.392 020 31478
Ogétem . . | 250080 | | 407.217 | 814-43
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Wedlug projektu iesie zatem d wody zuzytej w lecie w godzinach
poludniowych 814'43 Vlse,ic. a wraz z wodg Peltwi (130 //sek.), 943'43 Usek.,
przecietnie w roku /5 objetosci 814'43 l/sek. 54295 l/sek. a z wodg Peltwi
(130 l/sek.) 672°44 l/sek. okraglo 693 l/sek. Przy wyziszych stanach Peltwi
az do czterokrotnego rozcienczenia wynosi¢ bedzie doplyw wody zuzytej
3.257°72 l/sek., wzgfqdnie 2.171°9 Usek.

lloéé¢ wody zuzytej 0:814 m®/sek. przedstawia zaledwie 0°9%o iloéci burzo-
wej (90'75 m®/sek.).

Przekroje poprzeczne kanaléw.

W projekcie przyjeto typy przekrojéw kanalowych takie, jak przy kanali-
zacji Warszawy, Pragi i Frankfurtu, mianowicie:

1) typ przekrojéw kolowych o érednicy 025 do 0'5 m;

2) typ przekrojow eliptycznych od wymiaru 50 3< 95 em do 170 < 250 cm,
gdyz doéwiadczenia poczynione w Dreznie wykazaly malg wytrzymalosé nor-
malnego przekroju jajowego, a ponadto przekroj eliptyczny ze wzgledu na
wiekszg wysokoéé od jajowego ulatwia przechéd 1 konserwacje;

3) typ o przekroju dzwonowym (zlozonym) dla kolektoréw prowadzacych
wicksze iloéci wody, z kuneta na dnie dla zwyklych wéd zuzytych od wy-
miaru 200 > 200 cm do 450 < 600 cm;

4) typ o przekroju gruszkowym o leku w dnie szerokim i plaskim od
wymiaru 140 X 175 cm do 190 X 237°5 cm, ktéry to przekrdj jest korzyst-
nym dla przeprowadzenia wiekszej ilosci wody przy male] wysokosci napel-
nienia, a ze wzgledu na szerokg podstawe moze byé zastosowany w gruncie
malo wytrzymalym (kolektor IV w gruncie torfowym).

Rycina 85 na stronie 354 przedstawia typy przekrojéw poprzecznych ka-
naléw, a rycina 86 na stronie 355 przekréj poprzeczny zasklepienia Peltwi
w dolnej przestrzeni.

Rycina 86 przedstawia przekré] poprzeczny i rzut poziomy zasklepionej
Peltwi z fundamentem betonowym wzmocnionym szynami kolejowemi 1 pre-
tami zelaznemi tak, jak zasklepienie zostalo wykonane.

Wymiary kanaléw i zasklepionej Peltwi zostaly obliczone na
podstawie zaprojektowanych spadéw dla przeprowadzenia wody burzowej
i zuzytej. Do obliczenia c{yioéci wody uzyto wzoru Lindleya, ktory zo-
stal zastosowany przy projektowaniu sieci kanalowej w Warszawie, Pradze
i Frankfurcie

18 14
v=10026 JI.VR
gdzie oznacza / spad, R éredni promien hydrauliczny.

Dlugo$é zaprojektowanej sieci kanaléw wedlug powyzszych typow
wynosi : :

I. Typu kolowego . . . . . . . . . . . . . . 59178 m biez.
IL T;pu 3 s e e R
. Typu dzwonowego (zlozonego) . . . . . . . . 4241 ,
IV. Typu gruszkowego . L AR . 2990y o
razem . . 111199 m biez.

Z obszernego projektu kanalizacji Lwowa podaje sie nastepujace daty,
dotyczace poszczegdlnych kolektoréw:

Roboty wodne i meljoracyjne w polud i Matopolsce. 1L 2
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PRZEKRO) ZASKLEPIENIA PELTW/

Skala: 1-50
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a) Lewy brzeg.

1. Kolektor L Dlugoéé (D) 2.872 m, powierzchnia zlewni A = 96°53 ha,
rzedna dna (r. d) przy ujSciu 256'80 m nad Adr., na gérnym poczatku
32822 m, spad [ najmniejszy (min.) 4%y, najwickszy (max) 89°/ 40, Obje-
tos¢ wody burzowej Q, = 4.562 l[/sek., zuzytej Q, = 16 I/sek., razem
20— 4.578 l|sek., chyzo$é v najmniejsza (min.) 1.35 m, na]Wqusza (max.)
517 m, przekréj kanalu przy uj$ciu eliptyczny 110 X 187°5 cm.

2. Kolektor V. D=1.627 m, A=462 ha, r. d = 25896 m
i 28554 m nad Adr., lun = 6%, Jlnax =44, Q)= 3437 Isek.,
Q, =335 l/sek., 2Q =3.471 l/sek., Umin. =270 m, Umax. = 4'27 m, prze-
kroj przy ujsciu eli%tr&zn 110 X 1875 cm

3. Kolektor =2.175 m, A=3874 ha, r. d.=26100 m —
27590 m nad Adr., Lun. =550, Imex. =13%, Q,= 5.695 ljsek.,
Q, =39 llsek., TQ= 5,734 lisek., Umin. = 1'29 m, Umaxr, = 3'40 m, przekrdj
przy ujéciu eliptyczn 130)( 210 cm.

4, Kolektor V’I' B —=1330m, A — 375 ha, r.d.—27250 m —
27708 m nad Adr., f,.,.,. — 35 e — 13% Q=00 ek,
Q, = 44 l/sek., 2Q =44 l|sek., v (me liczono), przekrol przy ujSciu kolowy
o sredmcy 03 m.

5. Kolektor IX. D=2212 m, A—=494'36 ha, r. d'. = 264'82 m —
30768 m nad Adr, ILu.= 35%0, Ilwex =123, Q.=29.101 [/sek.,
Q, = 2055 l/sek.,, 2Q=29.307 l/sek., Umin. =187 m, v, 644 m, prze-
kréj przy uléclu dzwonow (ztozony) 300 X 300 cm.

6. Kolektor IX.a. 5 OOgm,A 307°42 ha, r. d. = 26867 m —
31853 ;mz nad Adr, Lu.— 229, b — 30, O, — 1952 lsek,
Q, = 128 [[sek., EQ19653 lisek., Umin.=204 m, Umax. = 1000 m, prze-
kroj przy u;écm eh&rczny 170 XX 250 cm.

7. Kolektor IX.b. D=905 m, A =1954 ha, r. d,=271'15 m —
31881 m nad Adr, ZIns = 10%, Jfmex = 77%, Q.= 2160 Isek.,
Q, =98 ljsek., 2Q=2.170 l/sek., Umin.= 1'0 M, Upmex. = 6’3 m, przekm]
przy u;éuu ellptyc 80)( 140 cm.

8. Kolektor l)g D=1980 my A=10782 ha, r. d. = 27373 m —
31648 m nad Adr., ILn. =22, Inx =62, Q,=7.620 Isek.,
Q, =397 l/sek., EQ*7660 lsek., Umin.=1'52 m, Upar. = 940 m, prze-
kroj przy ujSciu ellptyczny 140 X 220 cm.

b) Prawy brzeg.

9. Kolektor I. D=2540 m, A =91'63 ha, r. d. — 24885 m —
268'47 m nad Adr., lnn = 08%y, Ine =20, Q,= 6.083 Isek.,
Q, =272 l/sek., 2Q=6.110 //sek., Umin. =09 m, Umar. = 42 m, przekrdj
przy ujSciu gruszkowy 180 X 225 cm.

10. Kolektor ll.a. D =2.727 m, A=69'96 ha, r. d.=261'30 m —
347'74 m nad Adr., Inin. = 6°/g, Inax. = 180°/y, (ul. Lesna), Q, = 4'813 [/sek.,
Q, =205 f{sek., 2Q=4.834 llsek., Umin. =254 M, Umax, = 719 m, prze-
kréj przy ujsciu eliptyczny 130 X 210 cm.

11. Kofe ktor IV. (Projekt zmieniono z powodu przesuniecia oczyszczalni
od goscinca sotkiewskiego wdél).

12. Kolektor VI. D=935 m, A=569 ha, r. d.—=264'83 m —
28726 m nad Adr, lu. = 90y Inax = 44%00» Qi = 1.150 [/sek.,
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Q=51 I;sek 2Q=1.155 l/sek., Umin.—=216 M, Upmax. = 4’33 m, prze-
kréj przy ujsciu eliptyczny 60 > 110 cm.

13. Kolektor VI D=1.040 m, A=247 ha, r. d. =27003 m —
28071 m nad Adr., i = 1%, Imax. = 33%4e, Qi = 3.600 I|sek.,
Q=20 l/sek., 2Q=3.650 l|sek., Umn. =13 m, Upor.= 46 m, przekréi
przy ujsciu 90 X 167°5 cm.

14. Kolektor X. D=1400 m, A =632 ha, r. d. = 27065 m —
27638 m nad Adr., L. =4" Tmax. = 42% 4y, Q4 = 1.259 I|sek.,
Q =108 t‘,l o Z'Qm 1.270 l,.'sek., Umin. = 1'260 M, Umax. = 1'93 m, prze-
krdj przy ujsciu 80 X 140 cm.

15. Kofektor Xll. D=3.038 m, A=7007 ha, r. d. —=27345 m —
34869 m nad Adr., lnn = 25%y [Jmax. = 74%y, Qi == 5.581 [sek,,
Q, = 282 l/sek., 2Q=5.609 I/sek., Umin. =342 M, Umar. = 6’57 m, prze-
kréj przy ujsciu eliptyczny 120 > 200 cm.

16. Kolektor XIV. D=1.710 m, A=7306 ha, r. d.= 27350 m —
3084 m nad Adr., ZIne =6%0; ZInox. =33, Q.= 6.879 I|sek.,
Q, =41 lsek.,, 2Q =06.921 l/sek., Umin. =303 m, Umar. = 6°0 m, przekroj
przy ujsciu eliptyczny 120 > 200 cm.

17. Kolektor XIV.a. D=960 mn, A 1894 ha, r. d.— 27428 m —
28098 m nad Adr., Zfmin = 35%0s Jmax. = 12%, Qi = 2.430 !|sek.,
Q, =122 ljsek.,, 2Q=2.443 l/sek, Vmin. =193 M, Umixr. = 3'23 m, prze-
kréj przy ujsciu eliptyczny 100 X 175 cm.

18. Kolektor (potok Pasieczanka). D=2428 m, A=
46628 ha, r. d. =276'22 m — 30307 m nad Adr., lnin. =700, Inax =
20% g0, Q.= 22454 lfsek., Q, =122 lsek.,, 2Q=22.576 l|sek., Vmin. =
440 m, Umax. = 6°65 m. (Pas:ecza.nka b 3a. zaskleplona przy u;éclu do Peltwi).

19. Kolektor XVII (potok Y elazna Woda). D=1300 m,
A=454'43 ha, r. d.=28012 m — 29510 m nad Adr., lnn = 5%,
Tee— 193 0; Q4"’* 19.851 ljsek., Q, =92 l/sek., 2Q = 19.943 f}sek
Upmin, = 400 M, Umar. 722 m. (Zelazna Woda byla juz zaskleplona przy ujsciu
do Peltwi).

Wedlug projektu maja byé¢ wykonane kanaly z rur kamlonkowych
do $rednicy 05 m, a powyzej tego wymiaru z betonu. malych prze-
krojach, gdz:e chodzi o szybkie teZenie betonu ze wzglqcﬂrl na potrzebe
rychlego zasypywania wykopu, przewldnano uzycie 221 kg cementu na 1 m®
(stosunek 1:8), przy wigkszyc przekrojach 205 kg na 1 m® (1:9) w skle-
pieniu, a 142 k (1 12) we g'undamentac i czesciach mniej obcigzonych.

Co do grubosdci scian i fundamentéw wzorowano sie na typach kanaléw
drezdenskich. Do obliczenia przyjgto rzeczywista wysokosé n!(]i: i 35 m,
obcigzenie ruchome walcem parowym 500 kg/m’, parcie ziemi w nachy-
leniu 21° 48" (1:2'5), ciezar ziemi 1.700 kg/m’, cigzar betonu 2.200 kg/m?.
Obliczone natezenia wynosza: w  kluézu 407 kg/em?, w oporach skle-
pienia 25 i 3 kg/cm? dla kanalu pustego, a 4’1 i 1'4 kg/cm? dla ka-
nalukp;el‘n 0. Maﬁymalne natezenie we fundamencie wynosi 2°35 wzglednie
27 kgle

Z wy]qtklern twardej gliny i opoki ma byé grunt pod fundamentem
wzmocniony narzutem z szabréw kamiennych 15 cm grubym, — w gruncie
niewytrzymalym (torfie) wzmocnienie to ma byé zastapione lawa betonowa
na pilotach, — w warstwach wodonosnych ma byé¢ zakladany w czasie bu-
dowy dren 8 cm Srednicy (ryc. 85).
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Dla ochrony kanaléw betonowych przed zniszczeniem mechanicznem zwi-
rem i piaskiem toczonym przez wody burzowe, oraz przed dzalaniem che-
micznem kwasami i sola kuchenna®) zaprojektowano ubezpieczenie dna
w przekrojach eliptycznych okladzinami kamionkowemi, a w przekrojach
dzwonowych (zlozonych) i gruszkowych klinkerami. (Kanaly betonowe zbu-
dowane bez ubezpieczenia dna w ostatnich decenniach wykazuja zniszczenie
dna do wysokosci wody uzytkowej, a beton wyglada jak gabka).

Dla polaczen domowych i wpustéw §ciekéw ulicznych maja
byé¢ osadzane w kanalach odpowiednie fasony dla rur doprowadzajacych
w odstepach co 9 m dla polaczen domowyci:. a okolo 75 m kolejno na-
przemian z obu stron kanalu dla $ciekéw ulicznych. Otwory narazie niezu-
zytkowane beda zamknigte kamionkowsg przykrywa osadzong na asfalcie.

Wtiazy rewizyjne zaprojektowano w kilku typach: Na kanalach ruro-
wych rozszerza si¢ spodnia cze$¢ wlazu stozkowo na 09 > 1°2 m. Szerokosé
szybu wynosi 095 m, przykrywy 05 m (ze wzgledu na koszta). W celu
przejscia z otworu 095 m na 05 m bedzie umieszczony w goérnej czesci
szybu stozek betonowy 0'6 m wysoki, ktéry zwezi otwor na 07 m. Stozek
ma byé przykryty zelazna lang plyta z otworem mimosrodkowo umieszczo-
nym 055 m érednicy, w ktéry wejdzie wieniec przy 050 m &rednicy.
Ostatnia cze$é¢ zelazna ma {x ¢ dwudzielna, ag po a nie spoczywara
bezposérednio na betonie, a u!menia kursujacych ciezaréw rozkladaly sig
czesciowo na beton, a czeSciowo na poklad uliczny. Na kanalach eliptycz-
nych przewidziano dwa typy wlazéw, ktore beda zastosowane do miejscowej
potrzeby, jeden z boku, c[:'ugi w osi kanalu.

Polaczenie i rozgalgzienie kanaléw. Na kanalach rurowych za-
projektowano szyby, ktorych cze$é spodnia 1 m wysoka rozszerza si¢ zapo-
moca stozka z 095 m na 1'2 m. W spodzie szybu maja byé wykonane
zloby w odpowiednich lukach. Jeieli na szybie przyjdzie rozgalezienie, to
w odgaleziajacym si¢ kanale bedzie uzyta klapa zamykajgca caly otwor,
w glownym zastawa recznie ukladana, ktéra nie przymyka otworu do samej
gory, abt wrazie przepelnienia kanalu bocznego mogla woda przelewaé sig
gora do kanalu gléwnego. Ze wzgledu na koszta nie projektowano zlobow
ciosowych, jak w innych miastach, lecz betonowe, ubezpieczone w samej
tylko gérnej warstwie zwirem porfirowym na ostrej zaprawie cementowej.

Polaczenia i rozgalezienia wiekszych kanaléw zaprojektowano w luku
o promieniu 4 m. \Xﬁ)bec trudnosci wykonania sklepien koszowych, przewi-
dziano nakrycie tego objektu pozioma plyta zelazno-betonows, uzbrojong za-
leznie od rozpigtosci i oparta na zgrubionych do 02 m $cianach kanalu.
Nakrycie plyta przedstawia jeszcze te korzysé, ie odpada potrzeba odwie-
trzania osobnym szybem najwyzej wzniesionego punktu sklepienia.

Odwietrzanie odbywaé si¢ ma wszedzie zapomocg szybéow wlazo-
wych, ktorych przykrywy otrzymuja odpowiednie otwory, oraz przez domowe
rury deszczowe.

Oczyszczalnia.

Zaprojektowano oczyszczalni¢ mechaniczna celem usunigcia z wody kana-
fowej piasku, gruzu, korkéw, naczyf metalowych, padliny. Woda bowiem

*) Kanaly z_l;udowlme przed kilkuset laty w dzielnicy starego miasta (Zélkiewskie) z pia-
skowca podlwowskiego maja tylko sciany i sklepienia 0°5 do 07 m grube, a dno kanaléw
zostalo wyzarte kwasami i starte ruchem piasku i Zwiru.
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zawierajgca skladniki pozywne dla roélin ma byé uzyta do systematycznego
nawodnienia 3.233 ha gk nad Peltwig polozonych, ktére zostalo objete pro-
iektemg)reg-ulacii Peltwi*) (opisane w II czesci niniejszej publikaciji na str. 476
do 479). .

Dla zatrzymania gruzu i grubego piasku przewidziano u wejscia do od-
czyszezalni 2 m szerokie zaglebienie w kanale, z ktérego osadzony materjal
bedzie mechanicznie wyciagany elewatorem i odwozony woézkami. Celem
wstrzymania wigkszych Trzedmiotéw plynacych zaprojektowano obok tego za-

febienia krat¢ z rur Zelaznych 40 mm s$rednicy w odstepach osiowych 0'3 m.
% osadnika i kraty przejdzie woda w podluiny kanal z kiérego zasuwami
zamykane wyloty wprowadza¢ jg beda na cztery kola 1'8 m szerokie, 3'8 m
$rednicy, zaopatrzone na 5 ramionach w siatki druciane o otworach 3 mm
szerokich. Kola te, systemu i patentu Geigera w Karlsruhe, obracajace sie
przeciw wodzie, czerpaé bedg z dna reszte osadzonych piaskéw i namuhy,
zatrzymujac wszelkie przedmioty o wymiarach wigkszych niz 3 mm. Osady
zgartujg automatycznie szczotki i rzucaja je na wstege transportows, osadzong
w osi kola, ki6ra zanieczyszczenia kazdej pary k6l zapomoca wstegi poprzecz-
nej transportuje na wézki kolejki poza oczyszczalnia.

Kazde z kol jest wstanie oczyscié wedzl)lllg gwarancji firmy 800 //sek., tak
iz objetos¢ wéd zuzytych, ktéra w r. 1910 wynosita 338 wzglednie 442 //sek.,
a max. 833 do 1.250 //sek., moglo oczysci¢ jedno kolo. Przy wzroscie lud-
nosci do 410.000 wyniesie normalna objeto$é wody zuzytej 673 do 944 //sek.,
max. 2.172 do 3.258 I/sek. i wowczas beda potrzebne 3 kola, a czwarte stuzyé
bedzie jako rezerwa. Narazie zaprojektowano 2 kola, z tych jedno jako rezerwowe.

Poza kolami leze¢ beda osadniki 40 m dlugie z czterema zaglebieniami
na namul, zalozonemi 1'4 m ponizej dna o szerokosci 525 m na dole, a 6 m
u gory, zamknigte na koficu $ciang pionows, w ktérej zamieszczone beda
dwa otwory zamykane zasuwami dajacemi sig regulowaé. Z zaglebien w osad-
nikach ssany bedzie namul pompa powietrzng i nastepnie przetlaczany na
baseny namufowe, zalozone ponizej oczyszczalni.

Przy wezbraniach Peltwi, kiedy objgtos¢ wielkiej wody przekroczy cztero-
krotne rozcieniczenie wod zuzytych, bedzie doplyw na oczyszczalnig kolekto-
rem IV zamkniety i woda wpuszczona w otwarte koryto Peltwi zapomoca
kanalu obiegowego polozonego tuz obok oczyszczalni. Celem ulatwienia od-
plywu wéd burzowych z kolektoréow Il i IV, oraz z 2 przelewéw burzowych
do Peltwi zaprojektowano obnizenie niwelety dna i rozszerzenie
lozyska Peltwi ponizej przelewéw i oczyszczalni.

Kosztorys.

W kosztorysie przyjeto nastepujace ceny:
100 kg cementu Szczakowskiego 598 K;
1 m® thucznia z kamienia skolskiego I jakosci 15-14 K, 1I jakosci 1371 K;
1 m?® piasku kopanego lwowskiego 5 K;
1 m°® kamienia na narzuty dla ustalenia gruntu pod fundamentem kanatéw 9 K;

*) Wedlug dat, zebranych przez kierownika regulacji Peltwi, inz. Jana Barwinskiego,
ktéry w mysl ustawy przeprowadza roboty przy nawodnieniu systematycznem na koszt fun-
duszu regulacyjnego, produkcja siana podniosla si¢ po nawodnieniu zalewowem o 50 g
z 1 ha, co przy cenie siana 8 zL za 1 g przedstawia roczne podwyzszenie dochodu z 1 ha
w kwocie 400 zi.
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1 m biez. rur kamionkowych o srednicy 025 m 5°52K, — 003 m 822K, —
035 m 1033 K, — 04 m 1294 K, — 05 m 2143 K;

1 kg odlewéw zelaznych 045 K;

1 kg zelaza kutego 1°00 K;

1 kg asfaltu 020 K;

dniéwka murarza 500 K, betoniarza (ukladacza rur) 500 K, ciesli i bru-
karza 400 K, pomocnika 300 K;

1 m® wykopu ziemi $redniej tegoéci z pompowaniem wody i odwozem na
odleglosé¢ 80 m do g\lqbokos(:l 2m 217 K, — od 2 do 4 m glebokoséci
265 K, — od 4 do 6 m glebokosci 334 K, — od 6 m glebokosci 427 K;

1 m wykopu ziemi w istniejagcem lozysku Peltwi do glebokosci 8 m
z odwozem i zasypaniem po wykonaniu zasklepletua 641 K;

1 m® zaprawy cementowej w stosunku 1:1 67°96 K, w stosunku 1:2
51'52 K, w stosunku 1:3 3727 K;

1 m® betonu w stosunku 1:8 do sklepien 50°51 K, w stosunku 1:9 4962 K,
w stosunku 1:12 4024 K;

1 m?okladzin zklinkeréw (na zaprawie cementowej w stosunku 1:3)116°50K;

1 m? wyprawy powierzchni betonu zaprawa cementowg w stosunku 1:1,

grubosci 12 mm 2'04 K, — grubosci 20 mm 1°97 K.

Koszta budowy preliminowano:

I. Koszt budowy kanaléw.

SRR N s e A s e e e e e BISEIBIOOR
4 Uil e o i e N P (T
Ve, %) £ M D Tl AL D i e eSO N oD
e g 0y o et R R T B, T
O e e T, I AL e e e i 64.446'28 ,,
e AR o e R SR A Sl R i N,
" VI 274.970'37 .
T 2,792.727°61 ,,
» X 154.556°17 ,,
e sl 399.16821 ,,
Sl AINALT e S A s sy e e T HONESEE
oty 12,60 G S T I s e iy | M S 5
K e R i o g v R S R el D
9,893.786'79 ,,
Il. Roboty dodatkowe (667 wpustéw ulicznych na starych
kanalach, 1.792 wpustow tﬁcznych na nowych kanalach
po 220 K, 20 osadnikéw na koficach stromych ulic po
32323 K, 360 urzqdzen do Elukania kanaléw po 41 K,
25'043 m® wykopu dla febienia uregulowanej Peltwi
przy oczyszezalni po I 040%( kupno 4’090 m? gruntu
p;g rozszerzenie pog’lqblonel F"’grm i N & 592.339'32 ,,
lll. Utrzymanie w czazie budowy (1% rub l i ll) S 94.88992 ,,
IV. Koszta zarzadu (7% rub. I miimn . . . . . 67087167 ,
V. Rozmaite i nieprzewidziane (okolo 2°4%, i. w) . . . 245.246'86 ,,
VL. Budowa oczyszczalni . . . . : 5 i 500.000— ,,

Suma koszta;é'budowy : 11,ooo 000'— K
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Koszta budowy kolektora IV wedlug trasy alternatywnej przez Zamarsty-
néw obliczono na 480.000 K.

Jak na wstepie wspomniano, zredukowano na Zadanie komitetu technicz-
gegso 6k(}cmlS]l dla regulacji rzek kanalowych sieé¢ projektowanych kanalow do
7526 km.

Koszta zredukowanej sieci kanaléw obliczono, jak nastepuje:

System 1. Zasklepienie Peltwi powyzej ul. Tureckiej (Dzn-
kiego Rowu) i dolnej przestrzeni z goglh:blemem do

nicy Lwowa i Klepa.rowa, tudziez owa 18 6w
bocznych .

. 1,315.02198 K

7 System V. Kolektor V i 4 kanaly boczme . . . 12405343 ,
3. System VII. Kolektor VII do placu Akademlcklego i 19
kanaléw bocznych. . . 35798714 ,
4. System IX. Kolektor X z 8 kanalaml boczne:m, kolek-
tor IXa. do ulicy Bilinskich z 8 kanalami bocznemi,
kolektor IXb. do ulicy Matejki z 2 kanalami bocznemi
i kolektor IX c. do konca ulicy Nabielaka z 3 kanalami
bocznemi . . . 1,508.391°40 ,,
5. System IL Kolektor Il i kolektor Ia do ullcy Szkarpo
wej z 3 kanalami bocznemi . 400.934'39 ,,
6. System IV. Kolektor IV odprowadza;qcy wodq 2 Peltwi
do oczyszczalni . . : 705.495°58 ,,
7. System V1. Kolektor Wiz & kariafan boczneml 54 54.035:29 ,,
8. System VIIL Kolektor VIII i kolektor VIl a do ulicy Kar-
melickiej z 25 kanalami bocznemi . 256.84396 ,,
9. System X. Kolektor X wzdluz Peltwi od teatru do ullcy
Jablonowskich z 2 kénalami bocznemi. . 86.979:03 ,,
10. System XIV. Kolektor XIV i kolektor XIVa. do ullcy
Zielonej . . 242.179'92 ,,
11. System XVL Kolektor XVI (poglqbleme Pasnekl) . % 44.901°75 ,,
12. System XVIII. Kolektor XVIII (polaczenie przesklepieﬁ
elaznej Wody) e o S T e Y 71.000— ,,
l. Budowa 47.526 m biez kanaléw . . 5,167.823°87 K
II. 1.000 wpustéw ulicznych po 220 K . . 220.000'— ,,
Ill. Poglebienie Peltwi (25 043 m3 po 104 K) 26.04472 ,,
IV. 20 osadnikéw piasku po 32323 K . 5 6.464'60 ,,
V. 360 urzadzen do p!ukama pordli i o) 14.760'— ,,
VL 7% na zarzad a 1Y, na konserwac;q rub. I do V W Su-
mie 5,435.693'19 K . . 434.855'46
VIL Wydatkl meprzewudzlane (5”},;. powyzsze; sumy) 274.451°35 ,,
Razem . . 6,145.000— K
Budowa oczyszczalni . ' , 500000—-—
Koszta projektu S =% i : 85.000'— ., ”
Ogdlem . 6,730.000'— K

(czyli 12,154.380 zi. obieg. stabil.).

Na posiedzeniu dnia 7. pazdziernika 1910 r. zatwierdzila Komisja regula-
cyjna projekt i kosztorys zredukowanej sieci kanaléw, a Namiestnictwo przed-
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lozylo 1 grudnia 1910 r. caly operat Ministerstwu Robét Publicznych, co
jednak nie wstrzymalo budowy, ktéra zostala rozpoczgta w r. 1911.

Reskryptem z dnia 6 czerwca 1913 r. zakwestjonowalo austjackie Minister-
stwo Robét Publicznych tylko podstawe obliczenia ilosci wody burzowej i za-
zadalo obliczenia przekrojéw kanalow wedlug 2 alternatyw: dla 10-minutowego
ulewnego deszczu 160 litréw na 1 ha i sekunde z opéznieniem i dla 20 do 60-mi-
nutowego deszczu ulewnego 102 litréw na 1 ha i sekunde bez opéznienia, przy-
czem majg byé zastosowane przy budowie otrzymane z obliczenia wigksze prze-
kroje. [los¢ wody burzowej Peltwi na granicy Lwowa dla zlewni 2.224'2 ha
obliczylo Ministerstwo na 106 m®|sek., potfc,:zas gdy w projekcie przyjeto
90°75 m*|/sek.

Wydzial Krajowy polecit kierownikowi bud inzynierowi Kraj. Biura Me-
ljoracyjnego Dyonizemu Howarthowi przeprowo;;gié to obliczenie, ktére wyma-
gul’o dluzszego czasu ifrzeciqgnqlo sie z powodu wybuchu wojny swiatowej.

bliczenia te wykonczy! inzynier Stanistaw Przybylski, ktéremu po inz. Howarcie
poruczyl Wydzal Krajowy kierownictwo budowy, i przedlozyl operat Wydzia-
lowi Krajowemu po upadku Austrji w. r. 1919.

Operat przedlozony przez Wytizial Krajowy 8 czerweca 1919 r. L. 4.560,

zatwierdzilo polskie Ministerstwo Robét Publicznych reskryptem z dnia 22 listo-
da 1919 1I/3 — 373
PR * B 20,638

Wedlug informacji otrzymanej od inzyniera Przybylskiego réznice w prze-
krojach kanaléw pierwotnie projektowanych, a skorygowanych w mysl decyzji
austrjackiego Ministerstwa sa niezbyt wielkie.

Wyknn;mie robét.

Komisja regulacyjna uchwalita w rocznych programach szczegélowych na-
stepujace dotacje na budowe:
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razem . . 4,988.000 K

Na pierwszy okres budowy 1911 i 1912 przeznaczyla komisja 1,300.000 K,
na posiedzeniu zas 10 kwietma 1911 r. uchwalila nastepujace wnioski komi-
tetu technicznego dotyczace budowy:

1) prowadzié roboty we wlasnym zarzadzie;

2) w miare wykonania i skolaudowania rob6t oddawaé je protokolarnie
gminie miasta Lwowa do dalszego utrzymywania;

3) przeprowadzi¢ rokowania z gming co do bezplatnego oddania gruntow
miejskich potrzebnych pod budowe i sl?}ady materjalow ;

4) zwrocié uwage gminy, ze w mysl ustawy z 8 grudnia 1903 r. Dz. u. kraj.
nr. 139 polaczenia kanalowe obowigzani s3 wykonaé interesowani wlasciciele
realnosci wlasnym kosztem, jezeli za§ gmina ma pod tym wzgledem watpli-
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wosci, moze postara¢ si¢ o uregulowanie tej sprawy w drodze ustawo-
dawczej;

5) wydaé szczegolowe przepisy co do polaczen domowych, ktére opraco-
wane przez Magistrat w porozumieniu z Wydzialem Krajowym majg byé
przedlozone komisji regulacji rzek do zatwierdzenia.

Kierownictwo budowy, ktéra zostala rozpoczeta w r. 1911, poruczyl Wy-
dzial Krajowy inzynierowi Kraj. Biura Meljoracyinego Dyonizemu Howarthowi,
przydzielajagc mu do pomocy w r. 1911 inzynierow tego biura Kazimierza
Przetockiego i Jana Bryla, od r. 1912 zas inZyniera Bohdana Benedyktowicza
w miejsce inz. Bryla. 3d r. 1917 do r. 1919 pelnil funkcje kierownika bu-
dowy inzynier Kraj. Biura Meljoracyjnego Stanislaw Przybylski, a od r. 1919
inzynier Jan Barwinski, ktéry po utworzeniu Panstwowego Zarzadu Wodnego
we Lwowie od r. 1921 jako kierownik tego Zarzadu prowadzi réwnoczeénie
roboty przy regulacji Peltwi i konserwacji jej doplywéw.

ykonanie cze$ci rob6t oddano gminie miasta Lwowa, mianowicie: na
brzegu prawym Peltwi kolektora VIII, ktéry odwodnia érédmiescie, i kolek-
tora X rownoleglego do Peltwi, — na brzegu za$ lewym kolektora IX od
Peltwi do Chorazczyzny i kolektora IXa w ulicy Grodeckiej i Kazimierzowskiej.

W projekcie technicznym wprowadzono podczas budowy nastepujgce waz-
niejsze zmiany:

1) Przedluzono zasklepienie Peltwi w dolnej przestrzeni ponizej granicy
Lwowa o 208 m, wskutek czego dlugo$é zasklepionej Peltwi wynosi 5796 km
(zamiast 5588 km wedlug projektu). Zasklepienie wykonano o przekroju
415 X 560 em od km 00 do 0228 i o przekroju 415 490 od km 0228
do 0704. Ze wzgledu na grunt o malej wytrzymalosci wykonano na pilotach
fundament uzbrojony wygietemi szynami kolejowemi i pretami zelaznemi (jak
to uwidocznia rycina €6 na stronie 455). Piloty drewniane, na ktérych spoczy-
waja szyny podluine, wbito w odstepach 0°7 m. Réwniez laweczki wzmocniono
siatka pretow zelaznych o $rednicy 13 mm. Roboty przy budowie fundamentu
przedstawia rycina 87 (na stronie 364) wedlug zdjecia inzyniera Barwinskiego.

2) Kolektor IV, ktéry glownie doprowadzaé ma wode zuzyts z Peltwi do
oczyszczalni, zbudowano na terytorjum Zamarstynowa celem umozliwienia od-
wodnienia czeSci tej gminy na prawym brzegu Peltwi polozonej (co bylo
zreszty przewidziane w projekcie jako alternatywa). Gdy zas z powodu wy-
kupna prawa wodnego fabryki nawozéw sztucznych w Zniesieniu okazala sig
mozliwoéé przesunigcia oczyszczalni od goscifica Zotkiewskiego w dol, przed-
dluiono kol::aktor IV w dét do miejsca, gdzie ma byé zabudowana oczyszczal-
nia (w km 56'8 Peltwi), wskutek czego dlugos¢ tego kolektora wynosi
3:503 km, zamiast przewidzianej w projekcie dlugcsci 2'715 km.* Z powodu
Eruntu torfowego zbudowano kolektor IV na pilotach, czesciowo zelazno-

etonowych, I:szitﬂ: torf nad Peltwig poglebiong przez regulacje jest suchy,
a czesciowo drewnianych, gdzie fundament lezy we wodzie.

3) Ujscie kolektora Ill, ktéry mial byé wprowadzony do otwartego lozy-
ska Peltwi w Kleparowie, przesunigto wgére, tak iz woda zuzyta moze byé
doprowadzong kanalem IV do oczyszczalni.

4) Rury kamionkowe o przekroju kolowym, ktére zreszta zastosowane przy
budowie kanalu bocznego w ulicy Kraszewskiego dotychczas utrzymujg sig

* Na karcie przegladowej (1:15.000) uwidoczniono przediuzenie kolektora IV i usytowa-
nie oczyszczalni ponizej goscinca Zotkiewskiego.
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Ryc. 87. Budowa fundamentu zasklepionej Peltwi.

bardzo dobrze, zastapiono rurami betonowemi o przekroju jajowym (elip-
tycznym) 50 X 95 em (uwidocznionym na rycinie 86), ktérych dno dla za-
bezpieczenia od zniszczenia wylozone jest kostkami porfirowemi lub bazal-
towemi 5 do 6 cm grubosci na zaprawie cementowej (w stosunku 1 :3),
a ktére wyrabia sic we wlasnym zarzadzie. Kanaly z tych rur betonowych sa
tansze i ulatwiajg konserwacje, bo sg przelazowe. Koszt 1 m biez rury ka-
mionkowej o Srednicy 35 cm osil 35 zL., materjalu uszczelniajacego (sznury
i asfalt), tudziez robocizny okolo 5 zl., razem 40 zl. podczas gdy Egszt 1m
biez. kanalu z rur betonowych 50 > 95 em z wykladka porfirowa lub bazal-
towa wynosi 30'44 zL, jest wigc blisko o 25% mniejszy. Koszt budowy 1 m
biez. kanalu 5 m glebokiego z rur betonowych 50 X 95 em w ziemi $rednio
zwiezle] wynosi obecnie 120 zl.

5) W projekcie przewidziano ubezpieczenie kunety kanaléw, ktoérg prze-
plywa woda zuzyta, plytkami kamionkowemi i klinkerami. Przy wykonaniu
robét zastosowano poczatkowo plytki kamionkowe w kanalach, a kostki gra-
nitowe* przy zasklepieniu Peltwi i Zelaznej Wody. Obecnie uzywa sig do
ubezpieczenia kanaléw kostek porfirowych z Miekini i bazaltowych z Woly-
nia: drobnych 5 do 6 em grubosci i wiekszych 8 X 8 % 10 cm. Koszt wylo-

* Kostki granitowe sprowadzano ze Slaska, a plytki kamionkowe z Czech,
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zenia 1 m? dna kanalu kostkami drobnemi wynosi 21°65 zl., grubszemi
2477 4.

Rycina 88 na stronie 365 przedstawia ukoficzone zasklepienie Peltwi
pod mostem kolejowym we Lwowie, rycina za§ 89 na stronie 366 wylot
przelewu burzowego z kanalu w ulicy $w. Marcina do uregulowanej Pel-
twi na bloniu w Zamarstynowie (wedlug zdjeé inz. Barwinskiego).

Ryc. 88, Zasklepienie Peltwi pod mostem kolejowym we Lwowie.

Zasitek 60%o panstwa pokrywa Ministerstwo Robét Publicznych z panstwo-
wego funduszu meljoracyjnego. Wedlug preliminarzy tego funduszu, przedkla-
danych od roku budzetowego 1929/30 Izbom ustawodawczym, koszta robét
pozostalych do wykonania w ramach programu zredukowanego przez komisje
regulacji rzek do sumy 6,730.000 koron, oraz wysoko$¢ corocznych dotacyj
na budowe przedstawiajg sig, jak nastgpuje:

w r. 1929/30 koszta robét pozostalych do wykonania 2,500.000 z!., dota-
cia na budowe 300.000 zl., zasitek panstwa 180.000 zi.;



Ryc. 89. Wylot przelewu burzowego z kanalu w ul. sw. Marcina do Peltwi
w Zamarstynowie. (W glebi Wysoki Zamek od strony pélnocnej).

w r. 1930/31 koszta robét pozostalych do wykonania 2,200.000 zi., dota-
cja na budowe 300.000 zl., zasilek panstwa 180.000 zi.;

w r. 1931/32 koszta robét pozostalych do wykonania 1,900.000 zl., dota-
cia na budowe 225.548 zl., zasilek panstwa 135.329 zi.

Wedlug stanu robét z r. 1931 pozostaje do wykonania z programu uchwa-
lonego przez komisje regulacyina budowa oczyszczalni, tudziez kolektorow II
i lll z kanatami bocznemi. Budowe oczyszczalni i kolektora Il wykonaé ma

anstwowy Zarzad wodny we Lwowie, a budowg kolektora Ill gmina miasta
wowa.
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15. Zabudowanie i zalesienia debr w gminie Zniesienie
powiatu lwowskiego.

Na wschéd od Wysokiego Zamku we Lwowie ciagnie si¢ krawedzig po-
dolska miedzy Lyczakowem a Zniesieniem wyzyna (375 m nad poziomem
morza), ktérej stok poludniowy od strony Lyczakowa jest dosé lagodny, pol-
nocny za$ od strony Zniesienia stromy i poszarpany jarami i debrami. Pod-
lozem tej wyzyny jest kreda senonska, ktéra na stoku pétnocnym wystepuije
na powierzchni¢ od Krzywczyc do Podzamcza, na kredzie za$ spoczywajg
warstwy miocenskie, piaski i wapien litotamniowy przykryte gling dyluwjalng
w spodzie warstwowang, u géry nawiang (l6ss). Z de{w na stoku ﬁélnomym
wyzyny, ktére powstaly z dawnych kamienioloméw, o przepascistych Scianach
piaskowych unosila woda przy kazdym ulewnym deszczu wielkie masy rumo-
wiska, ktérem zasypywala grunta i tor kolejowwy u podnéza krawedzi podol-
skiej w dolinie Peltwi.

Wskutek pisma Dyrekeji kolei pafnstwowych we Lwowie z dnia 5 pazdzier-
nika 1897 odniésl sig Wytiziai Krajowy do Ministerstwa Rolnictwa o zarza-
dzenie opracowania projektu technicznego potrzebnych zabudowan i zalesienia
debr w Zniesieniu, przyczem o$wiadczyl gotowosé przedlozenia Sejmowi pro-
jektu ustawy zapewniajacej zrealizowanie przedsigbiorstwa przy pomocy pan-
stwowego funduszu meljoracyjnego.

Projekt techmiczmy, sporzadzony w r. 1901 przez kierownika sekcji sam-
borskiej Michala Martynca i technika lasowego Wojciecha Millera, obejmowal
nastepujace roboty :

1) zabudowanie 5 debr oznaczonych w sytuacji przeglado-

wej (ryc. 90) nrami | do V kosztem . . . . . 124.566'08 K
2) zalesienie 62 ha nagich stokéow w tych debrach po

TP W e v, oo o n oM ol Lo L, AEGEERGIES
3) odszkodowanie za grunta, ktére majg byé zajete pod

zalesienie . @ W e ga W% Gk ele der w e GBS 5
4) koszta zarzadu i wydatki nieprzewidziane (25°); kosztéw

rer L 1 T e o 25.504-80 ,,

Razem. . 160.000'— K
(czyli 280.690 zl. obieg. stabil.).

Blizsze szczeﬁély co do projektowanych robét nie moga byé podane,
gdyz projekt techniczny zaging! podczas wojny Swiatowej.

G-i)y Ministerstwo kolejowe oéwiadczylo gotowosé pokrycia 30°%; kosztow
i wstawilo kwote 47.100 K. do programu wydatkéw inwestycyjnych na rok
1902, a Dyrekcja kolei paﬁstwowyc%nr we Lwowie w piSmie z 28 czerwca
1902 r. podniosla naglaca potrzebe przyspieszenia robot w interesie komu-
nikacji, przedlozy! Wydzial Krajowy Sejmowi 27 grudnia 1902 r. odnosny
proiekt ustawy, ktéry zostal uchwalony 24 pazdziernika 1903 r.

W myél ustawy z dnia 23 grudnia 1903 r. Dz u. kraj. nr. 41 zr. 1904
mialo byé wykonane zabudowanie i zalesienie debr w gminie Zniesienie po-
wiatu lwowskiego jako przedsiebiorstwo krajowe na podstawie projektu
oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gérskich z r. 1901 kosztem
160.000 koron. Koszta mialy byé pokryte:

a) 35%, zasilkiem bezzwrotnym funduszu krajowego;

b) 35%, zasilkiem bezzwrotnym panstwowego fungzszu meljoracyjnego;
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¢) 30%, datkiem panstwowej dotacji kolejowej z kredytéw zezwolonych
ustawg z dnia 6 czerwca 1901 r. Dz. u. p. nr. 63.

Termin rozpoczecia i czas trwania robét, tudziez wysokosé i terminy plat-
nosci corocznych rat datkéw kraju i panstwa oznaczyé mial Wydzial Krajowy
wspélnie z Administracja panstwa, a blizsze postanowienia co do sposobu
wykonania przedsiebiorstwa okresli¢ mialo rozporzadzenie wykonawcze.
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Ryc. 90. Sytuacja przeglagdowa debr w Zniesieniu. (1:25.000).

Dla utrzymania wykonanych robét miala byé po ukonczeniu budowy utwo-
rzong po mysli § 45 krajowej ustawy wodnej w ﬁdze administracyjnej przy-
musowa spéltka interesowanych wlasciciel i gruntéw i innych nieruchomosci.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 16 sierpnia 1904 r. Dz. u.
kraj. nr. 90 ustanowilo okres budowy na lat dwa poczawszy od r. 1894,
w ktérym to okresie datki kraju i panstwa mialy byé wplacone do funduszu
budowy na rece kasy Wydziatu Krajowego, i powierzylo podobnie, jak przy innych
zabudowaniach, zarzad funduszu budowy Wydzialowi Krajowemu, a kierownictwo
budowy technikowi lasowemu wyznaczonomu przez Ministerstwo Rolnictwa.

Wykonanie robét.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczem zarzadzilo Ministerstwo Rol-
nictwa rozpoczecie robét w r. 1904, poruczajac kierownictwo budowy komi-
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sarzowi Kazimierzowi Kostanskiemu, lecz z powodu trudnoéci stawianych przez
wladcicieli gruntéw przy zalesieniu debr przeciggnely si¢ roboty do r. 1910.
W latach 1905 i 1906 prowadzili budowe technicy ¥asowi Marjan Filipowicz
i Stanistaw Wadrzyk, od r. 1907 Wlodzimierz Szmatera (réwnoczesnie kie-
rujagc zabudowaniem potoku Krzemionki i debr w Mikolajowie).

Z powodu oporu wlascicieli gruntéw zmodyfikowala sekcja samborska
w r. 1905 projekt techniczny, ograniczajac zabudowanie na debry nr. Il
i Ill, ktére dla zabezpieczenia toru kolejowego przed zamuleniem bylo nie-
odzownie potrzebne, zalesienie zas tych 2 debr do powierzchni 12 ha. Gdy
na t¢ zmiang projektu zgodzily si¢ wladze pokrywajace koszta budowy, Na-
miestnictwo po przeprowadzeniu dochodzenia (9 i 10 kwietnia 1906 r.) wy-
dalo orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1906 r., wedlug ktérego zmodyfikowany
projekt zabudowania i zalesienia ma byé w caloéci wykonany, odnosne grunta
w oznaczone] szczegélowo przestrzeni majg byé zajete pod zabudowanie i za-
lesienie, a wlasciciele gruntéw winni daé zezwolenie na przeprowadzenie
projektowanych robét, oraz zaniechaé pasienia bydla, wydobywania kamieni,
piasku i gliny i uzywania zajetych parcel do éwiczen wojskowych przez lat 18
za zgodnie uméwionem wynagrodzeniem oznaczonem szczeg6lowo w orzeczeniu.

Na podstawie tego orzeczenia, ktére stalo sic prawomocnem, bo Zadna
strona interesowana nie wniosla przeciw niemu rekursu, wykonano wedlug
informacji udzielonej przez kierownika panstwowego Zarzadu wodnego we
Lwowie inZyniera Jana Barwinskiego, ktéry obecnie zajmuje si¢ konserwacjg
zabudowania, nastepujace roboty:

1) na debrze nr. [l: 20 zapér kamiennych, 1 mostek kamienny, bulwar
kamienny 2 m wysoki a 60 m dlugi, caly szereg plotéw poprzecznych mig-
dzy zaporami, zalesienie 5°5 ha olchg i akacjg, ogrodzenie drutem kolczastym
na stupkach debowych dlugosci 1.800 m;

2) na debrze nr. lI: 2 zapory kamienne, 16 zapér galeziowych
z plotami poprzecznemi miedzy zaporami, ubezpieczenie stokéw plotkami
z fazyny lasowej na dlugosci okolo 1.400 m biez. plotkéw, zalesie-
nie 51 ha akacig i ogrodzenia drutem kolczastym na slupkach debowych
dlugosei 1.200 m;

ogélem zabudowano i zalesiono 106 ha.

Zamieszczona obok rycina przedstawia gérng czeS¢ zabudowanej debry nr. Il
pod samym dzialem wéd z uwidocznieniem jedne]j zapory i mostka kamiennego.

Jak dlugo zabudowanie debr zosta-
walo pod zarzadem Wydzialu Krajo-
wego, konserwacja robét wykononych
zajmowala si¢ sekeja samborska oddzialu
lesno-technicznego i ekspozytura lwow-
ska tego oddzialu, pierwsza do r. 1918
(t. i. go wybuchu wojny ukrainskiej),
druga w r. 1919, a wydatki pokrywane
byly z funduszu budowy. Po przejgciu
agend meljoracyjnych przez Minister-
stwo Robét Publicznych wykonywat
nadzér nad zabudowaniem pafstwowy
Zarzad wodny we Lwowie, utrzymujac
straznika, ktéry naprawial ogrodzenie
i zalesienie, oraz wykazywal szkodnikéw, Ryc. 91. Zabudowana debra or. II.
lsce. 1. 2

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malop
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a to az do roku 1924. Gdy w mysl orzeczenia Namiestnictwa z dnia 5 paz-
dziernika 1906 r. 18-letni okres dzierzawy téw zalesionych uplynal w r. 1924,
a Starostwo odméwilo przeprowadzenia ﬁodzen przeciw szkodnikom, pan-
stwowy Zarzad wodny zaprzestal utrzymywaé strainika, a wykonane ro&a)t
pozostaja od roku 1925 bez zadnej opieki, wskutek czego ogrodzenia (stupkii drut)
zostalo rozkradzione, a wykonane urzadzenia, zwlaszcza zapory drewniane i plot-
kowe, ulegajg sto Emowemu zniszczeniu, jak to zreszta z ryc. 91 jest widoczne.
Spétka wodna dla utrzymania wykonanych rob6t, ktéra w mysl
ustawy z dnia 23 grudnia 1903 r. Dz. u. kraj. nr. 41 z r. 1904 miala byé¢
w drodze administracyjnej utworzona, nie zostala dotychczas zawiazana. W spra-
wie tej odnosi! si¢ Tymcz. Wydzial Samorzadowy do Urzedu wojewddzkiego
we Lwowie, ktéry w odezwie z dnia 1 pazdziernika 1926 r. oznajmil, ze
zamierza wydaé zarzadzenia w celu zawiazania przymusowej spétki wodnej,
ze wzgledu jednak, iz przygotowanie projektu pociggnaé musi za sobg znaczne
koszta, zazadal z odwolaniem do art. 224 ustawy wodnej o$wiadczenia,
T. W. S. jako wnioskodawca, pokryje w gotéwce wydatki na prace przed-
wstepne. T. W. S., ktory nie rozporzadzal na podobne cele zadnym kredytem
(Sejmy Rzecz SpOlltE] nie uchwality bowiem ani jednego z przedkladanych
rzez T. W. S. preliminarzy budzetowych, a kredyty miesigczne asygnowane
Eyl wedlug uznania referentéw budzetowych Ministerstwa Skarbu), o$wiad-
¥s:q negatywnie i zwrécil uwage Urzqdu wojewodzkiego, ze koszta po-
wmm pokryé bezposrednio interesowani, t. j. skarb kolejowy i gmina Znie-
sienie, dla ktérych ochrony zabudowanie debr zostalo wykonane.

Gdy rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 kwietnia 1930 r. Dz u.
R.P.nr. 35 poz. 286 gmina Zniesienie przylaczona zostala do miasta Lwowa,
oczekiwa¢ nalezy, ze konserwacja debr w Zniesieniu zostanie zapewniona
badz to przez zawigzanie przymusowej spolki wodnej, badz tez w drodze umowy
migdzy Administracjg kolei panstwowycha a Reprezentacisy miasta Lwowa.

Zabudowania potokéw przez Sejm uchwalone a dotychczas
nie zrealizowane.

Na podstawie projektéw sekcji samborskiej oddzialu lesno-technicznego
uchwalil Sejm krajowy dnia 4 marca 1914 r. 7 projektéw ustaw zapewniaja-
cych wykonanie dalszych siedmiu przedsigbiorstw w dorzeczu Wisly, ktore
z powodu wybuchu wojny $wiatowe] nie zostaly zrealizowane, mianowicie:

1. Zabudowanie potoku Bialki w gminach Bystra i Wilkowice po stro-
nie galicyjskiej i w gminie Bystra po stronie élqslue{

Z inicjatywy slaskiego Wydziatu Krajowego zarzadzito Ministerstwo Rol-
nictwa opracowanie projektu regulacji granicznej przestrzeni Biatki w wymie-
nionych gminach powiatu bialskiego wzglednie bielskiego na dlugosci 6°1 km.

ojekt preliminowal koszta 500000 koron (541.800 zI. obieg. stabil),
z ktérych przypadalo:

a) na wlasciwa budowg . et b e wel ZTISRUBIK
b) na zarzad i meprzewldmane wydatkl o e @ v e e S2RIBHAE
c) na zwrot kosztéw Min. Rolnictwa . . . 4200—

d) wreszcie na konserwacje po ukoniczeniu budowy (doda-
tek po mysli § 15 noweli do ustawy meljoracy]nel z dnia
4 stycznia 1909 r. Dz. pr. p. nr. 4) . . 42.000— ,,
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Panstwowy fundusz meljoracyjny pokryé mial 70% kosztéw w kwocie
210.000 K, kraje za$ interesowane 30% po polowie t. j. po 45.000 K. Ro-
boty mialy by¢ wykonane w 3 latach po wejsciu w zycie réwnobrzmiacej
ustawy slaskiej.

2. Uzupelnienie zabudowan potokéw gérskich w dorzeczu Skawy (pow.
Myslenice).

Koszta uzupelnienia zabudowan potokéw gérskich w dorzeczu Skawy w
wiecie myslenickim, ktére wykonane zostaly w mysl ustawy z 4 sierpnia 1892 r.
Dz. u. kraj. nr. 68, preliminowal projekt z r. 1911, jak nastepuje:

1) napoloku Zarmbwee . . ¢ 0 4w v o s @ e 250— K
2) na potoki Osielen . . . = . ¢ .« v o« e s e 3200— ,,
NuapotokinGlage ., . . o o ¢ w-x @ w ow o« s EELTIR
4) na potoku Sidzinie . . . . . . . . . . . . . 5987426 ,
5) 20%o na zarzad i nieprzewidziane . . . . . . . . 14.24863 ,,

razem . . 82,000— K

Koszta mialy byé pokryte 70% zasilkiem z panstwowego funduszu meljo-
racyinego i 30%o zasitkiem z funduszu krajowego, roboty za$ mialy byé wy-
konane w 2 latach.

Jak juz wyZej wspomniano, ustawa uzyskala sankcje, lecz nie zostala
ogloszona w dzienniku ustaw krajowych, — a cze$é robét uzupelniajacych wy-
konalo po wojnie Swiatowej Ministerstwo Robét Publicznych.

3. Zabudowanie potoku Stajkowskiego w Krodécienku nad Dunajcem.

Koszta zabudowania potoku Stajkowskiego, doplywu Dunajca, prelimino-
wane w projekcie z r. 1912 na 73.%00 K mialy byé¢ pokryte 70% zasilkiem
panstwa 1 30% zasilkiem kraju. Roboty mialy byé wykonane w jednym roku.
Wiasciciel zakladu zdrojowego w Kroscienku nad Dunajecem zobowigzal sie
utrzymywaé wykonane zabudowanie wlasnym kosztem.

4. Zabudowanie potoku Lukowicy w powiecie limanowskim.

Projekt z r. 1912, opracowany na skutek wniesionych do Sejmu petycyi
gmin Swidnik, Roztoki i Lukowica obejmowal zabudowanie potoku Lukowicy,
ktéry wpada do Dunajca w powiecie nowosadeckim, zapomoca korekeji pro-

owej i 33 zap6r kamiennych, tudziez zabudowanie trzech debr bocznych
ﬁosztem 342.000 koron, ktc’:r%r mial byé pokryty 70% zasitkiem panstwowego
funduszu meljoracyjnego i 30% zasitkiem funduszu krajowego.

Roboty mialycﬂyé wykonane w latach pieciu, a dla konserwacji miala byé
zawiazana przymusowa sp6lka wodna po ukofczeniu budowy.

5. Zabudowanie potoku Ostry w powiecie ropczyckim.

Na prosbe zarzadu débr w Latoszynie i Debicy, tudziez gmin Braciejowa
i Gumniska Fox, zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa opracowanie projektu za-
budowania potoku Ostry, ktéry wpada do Wisloki, a wyrzadza szkody przez
podmywanie gruntéw nadbrzeinyc]l:ai drogi gminnej. Projekt z r. 1911 obej-
mowal nastepujace roboty:

1) korekcie progowa Ostry od ujscia do jazu w Gumniskach Fox na dlu-
gosci 3811 km i od km 4226 do 4'8 na dlugosci 0°574 km;

2) miejscowe ubezpieczenie brzegéw w gminie Braciejowa;

3) zabudowanie 2 debr zapomocg 10 zapér kamiennych i zalesienia sto-
kéw jednej debry.

24*
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Koszta preliminowano w sumie 98.800 koron, z ktérej przypada 60.283'67 K
na korekcje potoku, 21.587°47 K na zabudowanie, 8.188'10 K na wydatki
nieprzewidziane, a reszta na zarzad. Panstwowy fundusz meljoracyjny i fun-
dusz krajowy pokryé mialy koszta po polowie, roboty za$§ mialy byé wyko-
nane w 2 latach.

Uchwalg z dnia 6 lipca 1908 r. przyjela Rada powiatowa w Ropczycach
obowigzek utrzymywania robét z funduszu powiatowego.

6. Zabudowanie potokéw gérskich w Posadzie Olchowskiej i Sanockiej.

W mysl rezolucji Sejmu Krajowego z dnia 18 marca 1907 r. zarzadzilo
Ministerstwo Rolnictwa opracowanie projektu zabudowania potokéw Plowiec-
kiego i Dworzyska w wymienionych gminach, ktére ma na celu ochrong od
zalewu osad, fabryki wagonéw i goscifica panstwowego.

Projekt z r. 1912 obejmowal:

1) korekcje potoku Plowieckiego na dlugosci 0'85 km zapomoca budowli
faszynowych, a w gérmnym biegu kunety kamiennej;

2) korekcjg potoku Dworzyska na dlugosci 1'33 km zapomocs kunety
kamiennej ;
% fg) kanat ulgi, odprowadzajgcy nadmiar wielkiej wody z potoku Dworzyska

o Sanu.
Koszta robét preliminowano:

a) koszta korekcji wraz z kosztami zarzgdu . . . . . . 142300 K
b) wykupno gruntow . T GRS 7.240 ,,
¢) most na goscificu panstwowym dla kanalu ulgi . . . . 15586 ,
d) przepust kolejowy dla kanalu ulgi c v wle W 3 as 8.000 ,,

razem . . 173.126 K

Koszta mialy byé pokryte po polowie z panstwowego funduszu meljora-
. cyinego i1 z funduszu krajowego w 2-letnim okresie budowy, a dla utrzyma-
nia wykonanych robét miala byé zawiazang w drodze administracyjnej przy-
musowa spétka wodna.

1. Zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Raty.

Celem zapobiezenia zamuleniu lozyska Raty i doplywéw zwirem i piaskiem
rzez potoki wyplywajace z Roztocza opracowala sekcja samborska oddzialu -
R‘séno-technicmego na wniosek Wydzialu Krajowego w r. 1910 projekt zabu-
dowania Zrédlowisk Raty, ktéry obejmuje:

a) zabudowanie potokéw:

1) Dziewiccierz kosztem . . . . . . . . . . . . 96.440 K
2) Huta y R A e e s e e = 41.500 ,,
3) Marunka e, W T oy R, BN [
4) Moszczana s e T = s e s NSRS
5) Bzinka S ol L T TR S I e 82.400 ,,
6) Swinia L el e e e e 99.100 ,,
TIRCTCTETONBIIAP | & o ey an o ™ T 2 e e e m 37.540
Koszta zarzadu i nieprzewidziane . . . . . . . . . 167.920 ,,

razem . . 897.000 K
b) regulacie goérnego biegu Raty kosztem . . . . . .  120.000 ,

koszta zarzadu . . .

razem . . 148.000 K
ogélem . . 1,045.000 ,
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Stosownie do reskryptu Ministerstwa Rolnictwa z dnia 31 grudnia 1910 r.
L. 41.257 mialy byé pokryte koszta: zabudowania w stosunku 70°% przez
l;&paﬁstwo a 30% przez kraj, koszta za§ regulacii gérnego biegu Raty po

owie.

Roboty mialy byé wykonane w okresie 12-letnim, a dla utrzymania wy-
konanych robét mial):: by¢ zawiazana przymusowa spétka wodna po ukoncze-
niu budowy. -

Mniejsze zabudowania wykonane z panstwowej i krajowej dotacji
na drobne meljoracje.

Oprécz powyzej wykazanych mniejszych zabudowan w dorzeczu Skawy,
Dunajca i Bialy wykonano z 50% zasilkéw krajowej i panstwowej dotacji na
drobne meljoracje nastepujgce zabudowanie w dorzeczu Wisly:

a) w Karpatach: 1) zabudowania potokéw Szkleniec wraz z lokalng
regulacjag Bialki i Meszny w gminie Mikuszowice, powiatu bialskiego
kosztem 42.519 K; 2) zabudowanie potokéw Harbutéwka i Goscibka
w dorzeczu Skawinki kosztem 69.000 K; 3) zabudowanie potoku Zabawa,
w powiecie wielickim kosztem 28.000 K (roboty wyszczegélnione w II czesci
publikaciji, str. 300);

b) na plycie slgsko-krakowskiej: 4) zabudowanie potoku Byczynki,
doplywu Przemszy, w gminie Byczyna powiatu chrzanowskiego kosztem
44621 K; 5) zabudowanie potoku Mloszéwki, doplywu Checla, w powie-
cie chrzanowskim kosztem 18.000 K; 6) zabudowanie potoku Psarki (gor-
nego biegu Rudawy) w powiecie chrzanowskim kosztem 71.000 K; 7) zabu-
dowanie potoku Lgczki, lewobrzeznego doplywu Rudawy na granicy po-
wiatéw krakowskiego i chrzanowskiego, kosztem 34.000 K; 8) zabudowanie
potoku Plazanki, doplywu Wisly, w pow. chrzanowskim kosztem 42.000 K
(roboty ukoficzone po wojnie $wiatowe] przez panstwowy Zarzad wodny
w Wadowicach);

c) na Roztoczu: 9) zabudowanie potoku Bzinki, doplywu Derewenki,
w gminach Brzyszcze i Szabelnia powiatu zétkiewskiego kosztem 70.000 K.



b) Dorzecze Dniestru.
(6 zabudowan w Karpatach, 1 na plycie podolskiej).

16. Zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Stryja,
w powiecie turczanskim.

Uchwalg z dnia 24 stycznia 1887 r. przekazal Sejm Wydzialowi Krajo-
wemu petycje Wydzialu powiatowego w Turce wraz z opinjg komisji gospo-
darstwa krajowego o regulacje potokéw gorskich w dorzeczu Stryja, Dniestru
i Sanu w powiecie turczanskim.

Na wniosek Wydzialu Krajowego polecifo Ministerstwo Rolnictwa sekcji
przemyskiej oddzialu lesno-technicznego zbadaé stan potokéw w tych trzech
dorzeczach, ze sprawozdania za§ sekcji okazalo sig, ze zabudowanie kilku
potokéw w dorzeczu Sanu nie jest nagle, wskutek czego sekcja przystapila
do opracowania projektow zabudowan w dorzeczu Stryja i Dniestru.

Poniewaz opracowanie projektu zabudowan potokéw w dorzeczu Dniestru
wymagalo dluzszego czasu, przedlozyla sekcja przemyska najpierw projekt
zabudowan w dorzeczu Stryja, ograniczajac roboty do trzech potokéw polo-
zonych na lewym brzegu tej rzeki: Husciakéw, Rog i Diwczy, ktére nanosza
zwir do recypienta.

W projekcie z r. 1891 przewidziano:

1. Na potoku Hus§ciakéw, doplywie Libochory, ktéry ma spad 209,
brzegi urwiste przeszlo 5 m wysokie i w czasie posuchy nie prowadzi wody,
budowe 16 zapér galeziowych, 1 zaporg kaszycowa dla ochrony drogi i zbu-
dowanej przez gmine Wysocko zapory, sprostowanie potoku przy pomocy
ostrég faszynowych, wreszcie sprostowanie potoku Li ory na stozku usy-
powym ostrogami z dwu- i trzyrzedowych plotkéw na podsciélce faszynowe;.

2. Potok Rég wyplywa na wysokosci 889 m, nie wyrzadza w gérn
biegu az do ujécia prawobrzeznego doplywu Stepanéw zadnej szkody, £
piero ponize] tego doplywu az do ujScia do Stryja na dlugosci 1°54 km
wypelniony jest zwirem i kamieniami pochodzacemi z doplywéw Stepanéw
i Holyczny. Spad potoku wynosi 1°8'. Zaprojektowano 10 zapér faszyno-
wych na doplywach Stepanéw i Holyczny i ostrogi dla ochrony brzegéw
tych doplywéw, oraz regulacie potoku Rég od ujscia Stepanowa do Stryja
zapomocg ostrog naprzeciwleg{;ch przy przekroju poprzecznym przeplywu
41 m?

3. Na potoku Diwczym zachodza te same stosunki co na Rogu. Gémy
bieg do polgczenia z potokiem Czerteznym jest spokojny i dopiero ponizej
do ujcia do Stryja na dlugosci 1.7 km przy spadzie 0°95%, przybiera cha-
rakter dzikiego potoku. Zastosowano system regulacji jak na Rogu przy
pomocy ostrog.
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Koszta zabudowania preliminowano:
1. Zabudowanie potoku Husciakéw wraz z korekcjg
Libochory . . .

Boe e e, 8w iy o s ZODNGLL W 8
2. Zabudowanie potoku Rég z doplywami Holyczny

i Stepanew . . . . . il i 348713 ,, ., .,
3 Reguracja potoku Diwczy z ustaleniem i zalesie-
niem umwisk . . v . e e s b v o v s SOV K B
9.337°53 2L w. a.
Do tego 15°, na wykupno gruntéw, zarzad i wy-
datki nieprzewidziane ol L o 140063 , .
Razem . . 1073816 z. w. a.

Okraglo . . 10.738'— zL. w. a.
(czyli 38.785 zl. obieg. stabil.).

Ustawa krajowa z r. 1892.

Projekt ustawy zapewniajgcej wykonanie robét kosztem kraju i panstwa,
przediozony Sejmowi sprawozdaniem Wydzialu Krajowego z dnia 19 lutego
1892 r. i uchwalony przez Sejm 6 kwietnia 1893 r., otrzymal sankcje w tym
samym roku.

W mysl ustawy z dnia 4 sierpnia 1892 r. Dz ust. kraj. Nr. 67
o zabudowaniu potokéw goérskich w dorzeczu Stryja w powiecie turczanskim
mialo byé wykonane zabudowanie potokéw Husciakéw, Rég i Diwczy jako
przedsigbiorstwo krajowe na podstawie projektu oddzialu lesno-
technicznego z roku 1891 kosztem 10.738 zI. w. a., ktéry mial byé pokryty
50%, zasitkami bezzwrotnemi funduszu krajowego i panstwowego funduszu
meljoracyjnego. Blizsze postanowienia co do sposobu wykonania przedsie-
biorstwa okreéli¢ mialo rozporzadzenie wykonawcze wlozone przez Wydzial
krajowy wspolnie z Namiestnictwem a zatwierdzone przez Ministerstwo Rol-
nictwa, dla utrzymania za§ wykonanych robdt po skonczeniu bu-
do miala byé utworzona w drodze administracyjnej przymusowa
spotka wodna interesowanych wlascicieli gruntéw i innych nieruchomosci.

W rozporzadzeniu wykonawczem z dnia 10 grudnia 1893 r.
Dz. ust. kraj. Nr. 82 ustanowiono czas budowy na lat dwa i zamieszczono
takie same postanowienia jak dla innych przedsiebiorstw, wedlug ktérych
zarzgd funduszu budowy prowadzi¢ mial Wydzial krajowy, kierownictwo zas
budowy poruczyé mialo Ministerstwo Rolnictwa technikowi lasowemu.

Gdy do r. 1894 Ministerstwo Rolnictwa nie przeznaczylo technika laso-
wego do prowadzenia budowy, wezwal Sejm krajowy rezolucija z dnia
4 lutego 1895 r. Rzad, azeby w mys$l ustawy z r. 1893 przeprowadzil
w r. 1895 zabudowanie potokéw goérskich w dorzeczu Stryja. Wskutek tej
rezolucji poruczylo tez Ministerstwo Rolnictwa kierownictwo budowy adjunk-
towi inspekcji lesnej Rudolfowi Szyszkowiczowi, ktéry wykonal roboty
w ciggu r. 1895.

Na dwukrotne zapytanie, czy spélka wodna dla konserwacji zostala za-
wigzana, nie otrzymalem od Starostwa w Turce odpowiedzi, w panstwowym

dzie wodnym w Samborze za§ poinformowal mnie inzynier lesnictwa
Juljan Nizankowski, ktéry prowadzi roboty przy zabudowaniu potokéw gér-
skich w powiecie turczanskim, ze Zarzadowi o zabudowaniu potokéw gér-
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skich w dorzeczu Stryja nic nie wiadomo. Z tego nalezy wnosi¢, ze wyko-
nane roboty, a mianowicie: zapory drewniane i korekcja potokéw zapomoca
ostro (budowli poprzecznych) ulegly zniszczeniu, podobnie jak przy innych

tfowamach przy ktorych zastosowano zapory drewniane do zabudowania,
a budowle poprzeczne do regulacji.

17. Zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Dniestru.
(Powiaty Turka i Stary Sambor).
(Karta pogladowa Dniestru powyzej Kornalowic).

W mysl zasady, ze réwnoczesnie z regulacja rzek gérskich winno byc
wykonane zabudowanie i zalesienie ich Zrodlowisk, Wydzial Krajowy, ej-
mujac regulacie gémego Dniestru na podstawie licznych rezolucyj uchwala-
nych przez Sejm poczawszy od 7 kwietnia 1876 r., OSniésl si¢ do Minister-
stwa Rolnictwa o zarzadzenie opracowania projektu zabudowania potokéw
goérskich w jego dorzeczu. Na polecenie Ministerstwa opracowala sekcja prze-
myska oddzialu lesno-technicznego w r. 1895 projekt generalny, wedlug kté-
rego perymeter zabudowania (pole robocze) rozciaga sie na 721'4 km? w 37
gminach katastralnych powiatéow turczanskiego i starosamborskiego od zré-
del Dniestru w gminie Wolcze do ujScia potoku Jablonki pod Starym
Samborem.

Poniewaz projekt techniczny, zaréwno jak i operaty konawcze zagi-
nely podczas woiny $wiatowej, nie moga byé podane szczegélowo daty z pro-
jektu i kosztorysu.

Projekt generalny obejmowat:

a) zabudowanie, wzglednie korekcje:

3 potokéw w dorzeczu Jablonki, — 4 potokéw pod Starym Samborem, —
Suszycy Malej i Wielkiej, — Leniny, — potokéw Podbuz i Kilczyn, — debry
Ispiec, — Topolnicy i jej 6 doplywéw, — 2 potokéw w Strzytkach, — 2 do-
plywéw Jasienicy, — potokéw Gwozdziec, Rojbyn i Rypiany, — wreszcie
korekcje samego Dniestru w Holowiecku, Mszancu, Dniestrzyku Holowieckim
i Zukotynie;

b) wykupno i zalesienie nieproduktywnych pastwisk nad wymienionemi
potokami o powierzchni 3.451 ha.

Koszta budowy preliminowano:

1. Zabudowanie i korekcja potokéw. . . . . . 368.17876 z w. a.
2. Wykupno 3.451 ha pastwlsk po 25 zZt.w.a.. . 86.275— , , .
3. Zalesienie . . < oeo. . 238119— ,, , o

Razem . . 60629776 zL w. a.
Okraglo . 606.000— zi. w. a.
(czyli 2,188.872 zl. obieg. stabil.).

Reskryptem z dnia 9 listopada 1895 r. oswiadczylo Ministerstwo Rolnictwa
gotowos$¢é pokrycia polowy kosztéw z panstwowego funduszu meljoracyinego,
jezeli druga polowe pokryje fundusz krajowy, a splata datkéw rozlozong zo-
stanie na lat pigtnascie poczawszy od r. 1896.
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Projekt ustawy zapewniajacej wykonanie robét przedlozyl Wydzial Kra-
jowy Sejmowi 10 grudnia 1895 r., uchwalony zas przez Sejm 30 stycznia
1896 r. projekt otrzymal w tym samym roku sankcje.

Ustawa krajowa z r. 1896.

W mysl ustawy z dnia 18 maja 1896 r. Dz. u. kraj. nr. 36, ktorej tekst
zostal zamieszczony w | czesci niniejszej publikacji (zal. 13 @), mialo byé
wykonane zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Dniestru
wraz z potrzebnem zalesieniem nagich stokéw gérskich po-
czawszy od r. 1896 jako przedsi¢biorstwo krajowe na podstawie
projektu oddzialu lesno-technicznego z r. 1895 kosztem 606.000 zi. w. a., ktéry
mial byé pokryty bezzwrotnemi zasitkami funduszu krajowego i panstwowego
funduszu meljoracyjnego w wysokosci po 50%;, t. j. po 303.000 zI. w. a.

Dla utrzymania wykonanych zabudowan i zalesieh ma byé utworzony
w my$l § 6 ustawy oddzielny fundusz, ktérego niepozbywalng wlasnosé
stanowi¢ bedg przestrzenie nabyte w celu zalesienia. Dalsze posta-
nowienia co do sposobu utrzymania wykonanych robét, pokrycia kosztow
utrzymania, o ile na to nie wystarczg dochody funduszu konserwacyjnego,
tudziez administracji tego fumﬁ.lszu, wydane zostang w drodze ustawodaw-
stwa krajowego po skonczeniu budowy.

W rozporzadzeniu wykonawczem z dnia 12 sierpnia 1896 r. Dz
u. kraj. nr. 53 ustanowiono czas budowy na lat pietnascie od jesieni 1896
do jesieni 1911 r., w ktérym to czasie datki kraju i pafistwa majg byé¢ wpla-
cone do funduszu budowy na rece Kasy krajowej. Zarzad funduszu budowy
sprawowal Wydzial Krajowy, kierownictwo budowy za§ poruczylo Minister-
stwo Rolnictwa technikowi lasowemu, ktéremu do bezposredniego prowadze-
nia budowy na miejscu przydzielalo odpowiedni organ le$no-techniczny.

Wykonanie robét.

Kierownictwo budowy, ktéra zostala rozpoczeta w r. 1897, poruczylo Mi-
nisterstwo Rolnictwa komisarzom inspekcji lesnej: Wojciechowi Millerowi
(w r. 1898 i 1901), Ottokarowi Mitscll:ce (1899—1905), i(onstantemu Hukie-
wiczowi (1899 i 1900), Romanowi Szechowiczowi (1906—1909), Karolowi
Duszankowi (1909—1912) i Wiodzimierzowi Szmaterze (1913—1914). Od
r. 1899 do r. 1909 byly dwa samoistne kierownictwa budowy (sekcja Turka
i sekcja Stary Sambor).

Wedlug informacji otrzymanej od inzyniera panstwowego Zarzadu wodnego
w Samborze Juljana Nizankowskiego, lﬂéry prowadzi po wojnie Swiatowej
roboty przy zabudowaniu potokéw goérskich w dorzeczu Dniestru, wykonano
z funduszu utworzonego ustawa z dnia 18 maja 1896 r. nastepujace zabu-
dowania:

1. Na potoku Rypiance, prawym doplywie Dniestru, 1 zapore kamienng
i 4 km korekcji progowej drewnianej o szerokosci lozyska 6 i 8 m. Wyko-
nana korekcja wymaga konserwacji.

2. Na potoku Jasienicy, prawym doplywie Dniestru, zbudowano zapore
kamienng 2 m wysoka w Roztuczu (ryc. Y2) i wykonano regulacje procf'owq
w gornym biegu na ziugoéci 1'3 km, w dolnym biegu za§ ze wzgledu na
dno skaliste regulacje tamami réwnoleglemi systemu Szelinga lub 3-ma ki-
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Ryec. 92. Zapora kamienna na Jasienicy w Rozluczu.

szkami faszynowemi 0’3 m $érednicy na obu brzegach na dlugosci 4'5 km.
Szerokosé lozyska wynosi w gorze 5 m, na dole 7 m. Zapora kamienna i ko-
rekcja progowa utrzymuje si¢, tamy za§ faszynowe ulegly zniszczeniu.

3. Na potoku Topolniczance, prawym doplywie Dniestru, oraz na 2
doplywach Zdziannie i potoku Iwanowskim wykonano korekcje progowa na
dlugosci 13 km, oraz zbudowano zapory kamienne na obu doplywach. Szero-
koéé lozyska Topolniczanki wynosila 10 m, 12 m i 14 m. Zapora kamienna
utrzymala sig, natomiast korekcja progowa zostala na Topolniczance zni-
szczona. Po wojnie odbudowuje sie korekcje. Do r. 1930 odbudowano 2'5 km

Ryc. 93. Korekcja progowa Topolniczanki w Strzylkach.
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wgorze i 08 km przy uvjsciu. Rycina 93 przedstawia odbudowana korekcjg
progows Topolniczanki przy ujsciu do Dniestru w Strzylkach.

4. Na potoku Wapniarce, prawym doplywie Dniestru, w Luzku Gér-
nym zbudowano 3 zapory galeziowe po 2 m wysokie i wykonano korekcje
progowg drewniang na dlugosci 0°6 km przy szerokosci lozyska 3 m. Zapory
galeziowe zostaly zerwane, a korekcja progowa zasypana zwirem. Poniewaz
woda wylewala na gosciniec panstwowy, naprawiono s$rodkows zaporg gale-
ziowa, zamiast dolnej zapory galeziowej zbudowano kaszycowa, tak iz zostaje
do odbudowania gérna zapora galeziowa, a ze wzgledu na wielki spad zbu-
dowano kunete¢ kamienna o szerokosci 4 m, glebokosci 1 m w miejsce ko-
rekeji progowej na dlugosci 0°6 km.

5. Na potoku Kilczyn zbudowano jedng zaporg kamienng 1'5 m wysoka.

6. Na potoku Podbuz, prawym doﬁb’“‘ie Dniestru, w Luzku Gérnym zbu-
dowano zapore kaszycowg 2 m wysokg i wykonano korekcj¢ progowsz na
dlugoséci 2 km przy szerokoéci trasy 6 m i 8 m. Zaporg kaszycowa zbudo-
wang w r. 1907 odnowiono w r. 1928 (jak ryc. 42 na stronie 244), prze-
trwala wige lat 27.

7. Na Suszycy Rykowej, prawym doplywie Dniestru, zbudowano 6 za-
por (3 betonowe 1 do 1'5 m wysokie i 3 galeziowe 1 do 2 m wysokie),
oraz wykonano korekcje progowg o szerokosci trasy 8 m na dlugosei 2 km.
Zabudowanie wymaga konserwacji, zapory naprawia sig.

8. Na potoku Lenina, lewym dop:{ywie Dniestru, wykonano korekcje
czeSciowo z progami, czeSciowo bez progéw przy szerokosci trasy 6 mi 8 m
na dlugoéci 8 km. Korekcja zostala zupelnie zniszczona, gdyz u géry nie byla
zabezpieczona zaporg.

9. Zabudowanie czterech debr w Starym Samborze, z ktérych
jedna %6ma) wpada do Leniny, a trzy do Dniestru po lewym brzegu.

a) Debra gérna wpadajagca do Leniny zostala zabudowana 4 zaporami
kamiennemi ;

b) Na debrze goérnej wpadajacej do Dniestru zbudowano 10 zapér ka-
miennych i kunete kamienng na 3lugoéci 05 km;

¢) Na debrze srodkowej wpadajacej do Dniestru zbudowano 8 zapér ka-
miennych i 0'4 km kunety kamiennej, oraz zalesiono 15 morgéw pastwiska.

d) Na debrze dolnej wpadajacej do Dniestru zbudowano 20 zapér kamien-
nych 1 do 2 m wysokich, wykonano korekcje progami kamiennemi na dlu-
gosci 05 km i zalesiono 40 morgow.

Szerokoéé kunet (zZlobéw) kamiennych wynosi 2°5 do 3 m, glebokosé 1 m,
gruboéé kamieni 0'5 m.

Zapory kamienne, mimo Ze od poczatku woiny do r. 1930 nie byly kon-
serwowane, utrzymaly sie, wymagaja jednak czeSciowo naprawy.

Oprécz powyzszych zabudowan i zadrzewien wykonano lokalne korekcje
Dniestru i zalesiono zakupione zreby: w gminie Gwozdziec 240 morgéw
176 kwadr. sazni i w gminie Niedzielna 260 morgéw, razem o powierzchni
500 morgéw 176 kwadr. sazni. Lasy te w mysl ustawy sg niepozbywalng
wlasnoscig funduszu konserwacyjnego.

Poniewaz preliminarz kosztorysowy nie wystarczal nawet na wykonanie
programowych robét, a wskutek czqst{ch powodzi, jakie sie wydarzaly pod-
czas budowy, okazala si¢ potrzeba wykonania naglych zabudowan, ktére nie
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byly objete projektem, przeprowadzono nastepujace dalsze zabudowania z kra-
iowej i panstwowej dotacji na drobne meljoracje.

1. Zabudowanie Dniestru w gminie Wolcze (pow. Turka).

Wskutek powodzi w latach 1899—1902 zdziczala przestrzen zrédlowa
Dniestru w tej gminie do tego stopnia, ze wymagala uregulowania. Koszta
korekeji progowej na dlugosci 1'8 km przy ubezpieczeniu ?rzegéw opaskami
Seelinga obliczyla sekcja samborska w kwocie 36.700 koron. Objetosé sred-
niej wody wielkiej z 1 km? przyjeto 1 m® dla dorzecza powyze] mostu
A=797 km? 8 m%, a dla dorzecza ponize] mostu 4 =11 km? 11 m3, —
szeroko$é zas lozyska obliczono wedlug formuly Armaniego powyzZej mostu na
8 m, ponizej mostu 11 m. Dla zabezpieczenia korekcji progowej uznala ko-
misja kolaudacyjna koniecznosé zbudowania zapory kamiennej kosztem 6.500 K,
tak iz koszta budowy podniosly sie do 43.200 K, ktére zostaly pokryte 50%0-
wemi zasilkami z krajowej i pafistwowej dotacji na drobne meljoracje w pigciu
ratach poczawszy od r. 1907.

Roboty wykonat technik lasowy Juljan Nizankowski pod kierunkiem ko-
misarza inspekcji lesnej Karola Duszanka.

Ryciny 94 i 95 na stronie 381 wedlug zdjeé¢ dostarczonych przez pan-
stwowy iz.rzqd wodny w Samborze przedstawiaja zapore i korekcje progowa
Dniestru w gminie Wolcze.

2. Korekcja Dniestru w gminie Zukotyn (pow. Turka).

Na proébe gminy Zukotyn wykonano lokalng regulacje Dniestru w tej
gminie w latach 1911 do 1913, mianowicie opaske¢ kamienna 380 m dluga,
2 tamy prostopadle Seelinga i zalesienie 1 ha Zwirowisk. Koszta prelimino-
wane na 10.000 K i przekroczenie 1.200 K, razem 11.200 K, pokryto po po-
lowie z krajowej i pafstwowej dotacji na drobne meljoracje. Roboty wyko-
nali komisarze inspekeji lesnej Karol Duszanek i Wlodzimierz Szmatera.

3. Zabudowanie potoku Olena w gminie Strzylki (pow. Stary
Sambor).

Zabudowanie Oleny, lewego doplywu Dniestru, wykonal komisarz Karol
Duszanek w latach 1911 i nastepnych na podstawie projektu sekcji sambor-
skiej, w ktérym preliminowano na budowe 3 zapér kamiennych i korekcj
progowg 17 km dlugosci 36.000 K. W r. 1914 przyznano na naprawe szké
powodziowych 5.000 K, tak iz suma kosztéw wynosi 41.000 K. Szerokosé
trasy wynosita 4 m, brzegi za$ zabezpieczono opaskami Seelinga, a poczeéci
kiszkami faszynowemi.

4. Zabudowanie potoku Duben w gminie Spas (pow. Stary
Sambor).

Na prosbe gminy i obszaru dworskiego Spas wykonano zabudowanie po-
toku Duben, lewego doplywu Dniestru w tej gminie. Wedlug projektu szcze-
gélowego sekcji samborskiej z r. 1907 wynosi dlugoéé tego potoku 56 km,
dorzecze A =11 km? spad 1= 05% do 2'45%. W projekcie przewidziano
budowe 2 zapér kamiennych, korekcje progowa od km 117 na dlugosci
0849 km i kunet¢ kamienng na dlugo$ci 0'385 km. Szeroko$é trasy dla
przeplywu 05 m® z 1 km? na sekunde obliczono na 55 m przy glebokoéci
éredniej wielkiej wody 0'4 m, przekréj za§ kunety kamiennej o ksztz?lcie od-



Ryc. 95. Korekcja progowa Dniestru w gminie Wolcze.
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cinka kola ma szerokos¢ 4 m, a glebokos¢ 1 m. Koszta w sumie 64.000 ko-
ron pokryto z krajowej i panstwowej dotacji na drobne meljoracie. Roboty
wykonal w latach 1907 do 1909 komisarz inspekcji lesnej Karol Duszanek.

Koszta utrzymania powyiszych czterech zabudowan, wzglednie korekcyj
wykonanych jako mniejsze meljoracje, pokrywaé ma fundusz konserwacyjny
zabudowan potokéw gorskich w dorzeczu Dniestru.

W budzecie krajowym na r. 1914 uchwalil Sejm 30°%-we, wzglednie 50%0
zasitki na 3 dalsze zabudowania w dorzeczu Dniestru, ktére jednak z po-
wodu wybuchu wojny nie zostaly wykonane, mianowicie: 1) zabudowanie
potoku Motylewiczéwka kosztem 55.800 K (zasilek kraju 30°), — 2) zabudo-
wanie pot. Lopaty w gminie Wolcze kosztem 7.700 K (zasitek kraju 70%), —
3) budowe 5 zapér kamiennych na Suszycy Rykowej kosztem 14.000 K (za-
sitek kraju 500/05).0

Projekt ustawy o konserwacji zabudowan potokéw gérskich w dorzeczu
Dniestru.

Gdy fundusz budowy w r. 1912 zostal wyczerpany, — wydatki bowiem
wynosily do roku 1912 1,212.000 koron (zamiast 1,200.000 K przewidzianych
w ustawie z r. 1896), — przedlozyl Wydzial Krajowy Sejmowi 22 sierpnia
1912 r. projekt ustawy zapewniajacej konserwacj¢ wykonanych zabudowan
w dorzeczu Dniestru.

Wedlug projektu ustawy koszta utrzymania mialy byé pokrywane:

a) z dochodéw uzyskanych ze sprzedazy wikliny, oraz z trzebiezy laséw
w Gwozdicu i Niedzielnej, stanowigcych wlasnoéé¢ funduszu zabudowania;

b) z odszkodowan i grzywien, nakladanych za przekroczenia wodne przy
tem przedsigbiorstwie w mysl § 22 ustawy z dnia 30 czerwca 1884 r. Dz
austr. u. p. nr. 117;*

c) z corocznych datkéw funduszu krajowego i skarbu panstwa w ciagu
lat dziesigciu, t. j. od r. 1913 do r. 1922 wlacznie, po uplywie za$ tego
okresu z dochodéw trzebiezy laséw, wzglednie z corocznych mkéw konku-
renc\nv'nych stron interesowanych (§

ysokoéé corocznych datkéw kraju i panstwa wynosi¢ ma w pierwszych
trzech latach po 6.000, czyli razem 12.000 K. W nast¢pnych siedmiu latach
wysokos¢ tych datkéw ma byé wymierzong z przecigcia rzeczywistych wydat-
kow w ostatnich trzech latach (§ 2).

Dla utrzymania robét poczawszy od r. 1923 ma byé zawigzana w drodze
administracyjnej przymusowa spdlka interesowanych wlascicieli gruntéw i in-
nych nieruc{nomoﬁci, rozklad za$ datkéw konkurencyjnych na poszczegdlnych
czlonkéw spolki ma byé uskuteczniony w mysl ustawy wodnej (§ 3).

Zarzad funduszu konserwacyjnego w latach 1913 do 1922 sprawowaé be-
dzie Wydzial Krajowy, nadzér za§ nad robotami konserwacyjnemi sekcja od-
dzialu leSno-technicznego dla zabudowan potokéw goérskich w Samborze.
Poczawszy od r. 1923 zajmowaé si¢ bedzie zarzadem funduszu konserwacyi-
nego spotka wodna, nadzorem zas technicznym wymieniona sekcja lesno-
techniczna (§ 4).

Nalezy zauwazyé, Ze w projekcie ustawy przewidziano zasilenie funduszu
konserwacyjnego datkami kraju i panstwa tylko przez lat dziesicé z tego

* Ustawa ta zostala utrzymana w mocy artykulem 262 polskiej ustawy wodnej.
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powodu, poniewaz wedlug relacii sekcji samborskiej dochéd z laséw w Gwozdzcu
1 Niedzielny po latach dziesieciu pokryje wszystkie wydatki konserwacyjne.

Roczne koszta utrzymania wykonanych korekcyj i zabudowan: na Dnie-
strze oraz na doplywach i debrach lacznej dlugosci 50°5 km obliczyla sekcja
samborska, jak nastepuje:

1) utrzymanie straznikéw . . . . . . . . . . . . . 2310K
2y koszta koBserwacll « . . o« o« e s el e e o GO00
3) 3 straznikéw lasowych w Gwoidzcu i Niedzielnej . . . 780 ,,
4) koszta zarzadu i wydatki nieprzewidziane . . . . . . 2010,

razem . . 12.000 K

Z powodu obstrukcji ukrainskiej uchwalil Sejm Krajowy dopiero 4 marca
1914 r. projekt ustawy konserwacyjnej, ktéry z powodu wybuchu wojny swia-
towej nie uzyskal sankciji.

Uzupelnienie zabudowan potokéw gérskich w dorzeczu Dniestru.

W § 1 punkcie 13 noweli z dnia 9 maja 1907 r. przewidziano na obsza-
rze zabudowan objetych ustawa z r. 1896 korekcje 1 zabudowanie pot. Ja-
btonki, Leniny i Mszanca,

W projektach opracowanych przez lwowska ekspozyture oddzialu lesno-
technicznego, a zatwierdzonych przez komisje regulacyjna preliminowano na
korekcje i zabudowania:

1) potoku Jablonki na dlugosci 44 km . . . . . . . 207.000 K
2) potoku Leniny na dlugoci 72 km . . . . . . . . 190.000 ,
3) potoku Mszanca na dlugosci 147 km . . . . . . . 368.000 ,

razem . . 7165.000 K*

Ze wzgledu na znaczne rozmiary zaprojektowanych zabudowan potokéw
gorskich, a szczuply fundusz 7,500.000 K przeznaczony na uzupelnienie regu-
lacji rzek kanalowych w 1 okresie budowy (1908 do 1912 r.) komisja regu-
lacyina pominela zupelnie w rocznych programach szczegdlowych potoki Ja-
blonke i Mszaniec, ktérych zabuc?;)wanie wedle opinji komisji mialoby byé
wykonane na podstawie ustaw krajowych przy 70% zasilku z panstwowego
funduszu meljoracyijnego, i uchwalila tylko dotacje na korekcje progowa po-
toku Leniny, mianowicie: na r. 1910 50.000 K, — na r. 1911 42.000 K, —
na r. 2912 50.000 K, w drugim za§ okresie budowy na r. 1913 6.000 K i na
I pélrocze 1914 r. 5.000 K, razem 153.000 K.

Budowa kierowali réwnoczenie na Leninie i na Bystrzycy Samborskiej
z ramienia lwowskiej ekspozytury oddzialu lesno-technicznego komisarze in-
sl,-l;ell;?ilid lesnej Roman Szechowicz w latach 1910 i 1911, nastepnie Stanislaw

ubicki.

Po przejeciu agend meljoracyinych Wydzialu Krajowego poruczylo Mini-
sterstwo Robét Pl.ﬁ:licznych prowadzenie zabudowan potokéw gérskich w do-
rzeczu Dniestru panstwowemu Zarzadowi wodnemu w Samborze, ktéremu
przydzielito w tym celu inZyniera lesnictwa Juljana Nizankowskiego.

* Wedlug protokotu posiedzenia XIII komisji regulacyjnej z dnia 2 lipca 1912 r. (strona 23).
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Po wojnie $wiatowej zabudowano tylko jeden potok Masny, lewy do-
plyw Dniestru, zapomoca zapory kamiennej 4 m wysokieji kunety kamiennej
3 m szerokiej, a 08 m glebokiej na dlugosci O'SWI);m. Zreszta prowadzono
przewaznie roboty konserwacyjne, i to dopiero od r. 1924 (gdy skonczyl sig
okres dewaluacji i inflacji), mianowicie :

na Dniestrze w gminie Wolcze, gdzie wymieniono podproze faszynowe
i naprawiono opaski Seelinga;

naprawe szkéd wyrzadzonych przez powodzie w r. 1925 i 1927 na poto-
kach Rypianka, Niedzielnianka, Olena, &beﬁ i Suszyca Rykowa;

odbudowe zniszczonej korekciji progowej na potoku Topolniczance, odbu-
dowe zapér na Wapniarce i wykonanie kunety w miejsce Eorelccji progowej
i odbudowe zapory kaszycowej na potoku Podbuz.

Do preliminarzy panstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1929/30,
1930/31 i 1931/2 wstawilo Ministerstwo Robét Publicznych dotacje na zabu-
dowanie potokéw Jablonka, Mszaniec i Topolniczanka, jednakze lacznie z do-
tacjag na zabudowanie Bystrzycy Samborskiej. Dotacje te, ktére obejmuja 60%,
udzial panstwa i 407, udzia{ samorzadu w kosztach, wynosza:

w r. 1929/30 na regulaci¢ Jablonki, Mszanca i Bystrzycy 50.000 zL

w r. 1930/31 na regulacje Topolniczanki, Leniny i Bystrzycy
58.700 z;

w r. 1931/32 na regulacie¢ Topolniczanki i Bystrzycy 58.000 zl.

Wedle preliminarza panstwowego funduszu meljoracyjnego na r. 1931/32
koszta robét pozostalych do wykonania z poczatkiem roku budzetowego
1931/32 wynosily 984.300 zi.

18. Zabudowanie potoku Krzemionki.

(Powiaty Stary Sambor i Sambor).
(Karta przeglagdowa Dniestru powyzej Kornalowic).

Wskutek uchwaly Sejmu krajowego z dnia 24 pazdziernika 1903 r., po-
wzigte] w zalatwieniu petycji gminy Wola Koblanska, zarzadzilo Ministerstwo
Rolnictwa na wniosek Wydzialu Krajowego opracowanie projektu zabudowa-
nia potoku Krzemionki, prawobrzeznego doplywu Dniestru, w gminach
Wola Koblanska i Koblo powiatu starosamborskiego i Bereznica powiatu
samborskiego.

Projekt, opracowany w r.1905 przez sekcjg Samborska oddzialu lesno-
technicznego, obejmuje regulaci¢ potoku na dlugosci 9425 km czescig syste-
mem Seelinga, czgicia za§ zapomoca progéw poprzecznych, zabudowanie
trzech debr zapomoca 21 zapor kamiennych i jednej kunety kamiennej (zlobu),
tudziez zalesienie i zadarnienie stokow.

Koszta budowy preliminowano:

1) regulacja potoku . . . . . . . . . . . . . .12806376K
2) zabudowanie i zalesienie . . . . . . . . 71.514'52
3) koszta zarzadu i wydatki nieprzewidziane . . . . . 4042172 ,

razem . . 240:000— K

(czyli 433°440 zl. obieg. stabil.).
Gdy potok Krzemionka zasypywal Zwirem znaczne przestrzenie gruntow
urodzajnych, zagrazal miejscowosciom nadbrzeznym i nanosil zwir do lozyska
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Dniestru, a komisja reambulacyjna zlozona z delegatéw Ministerstwa i Wydzialu
Krajowego uznala potrzebe wykonania zaprojektowanych robét, przedlozyt
Wydzial Krajowy 4 grudnia 1906 r. Sejmowi projekt ustawy zapewniajacej
dla tego przedsiebiorstwa 509, zasitki z funduszu krajowego i panstwowego
funduszu meljoracyinego. Projekt ustawy uchwalony przez Sejm 6 marca 1907 r.
uzyskal sankcje w grudniu tego samego roku.

Ustawa krajowa z r. 1907.

W mysl ustawy z dnia 2 grudnia 1907 r. Dz u. kraj. nr. 19
zr. 1908 i rozporzadzenia wykonawczego z dnia 8 lutego 1908 r.
Dz w kraj. nr. 20, mialo byé wykonane zabudowanie potoku Krzemionki
jako przedsiebiorstwo krajowe na podstawie projektu oddzialu lesno-
technicznego dla zabudowan potokéw goérskich z r. 1905 w ciagu lat czte-
rech poczawszy od r. 1907 kosztem 240.000 koron, ktéry mial byé po
bezzwrotnemi zasitkami funduszu krajowego i panstwowego funduszu meljo-
racyjnego po 50Y,.

Dla utrzymania wykonanych robét ma byé po ukoficzeniu budowy utwo-
rzona w drodze administracyjnej przymusowa spélka interesowanych wlasci-
cieli gruntéw i innych nieruchomosei.

Inne postanowienia ustawy i rozporzadzenia wykonawczego sa identyczne
z przepisami wydanemi dla podobnych przedsigbiorstw.

Kierownictwo budowy poruczylo Ministerstwo Rolnictwa komisarzowi
inspekeji lesnej Wlodzimierzowi Szmaterze, ktéry prowadzil roboty od r. 1907
do wojny Swiatowej.

ch{.lg informacji udzielonej przez inzyniera Juljana Nizankowskiego,
ktéry z ramienia panstwowego Zarzadu wodnego w Samborze prowadzi
obecnie roboty konserwacyine na Krzemionce, wykonano przed wojng $wia-
towa nastepujace roboty:

a) na potoku Krzemionce korekcje progowa od km 9 do km 2 i ubez-
pieczono brzegi opaskami Seelinga, zastosowujgc szerokos$¢ trasy 5 mi7 m,
tudziez 5 zapor kamiennych na zaprawie cementowej.

b) na doplywach 28 zapér kamiennych na zaprawie cementowej, mia-
nowicie: 1) na potoku Kamiennym 9 zapér, 2) Pohar 9 zapér, 3) Barszo-
wiec 7 zapor, 4) na potoku bez nazwy ponizej Barszowca 2 zapory, 5) Kier-
niczki Wielkie 1 zapore.

W r. 1911 dwukrotne burze zniszczyly korekcje progows, ktéra przed
wojng zostala czesciowo odbudowana.

Ryciny 96 i 97 (na str. 386), oraz 98 i 99 (na str. 387) przedstawiajg wykonane
roboty wedlug zdjecia panstwowego-Zarzadu wodnego w Samborze z r. 1931.

Podczas powodzi, jakie si¢ wydarzyly w maju i sierpniu 1911 r., ulegla
znaczna cze$¢ wykonanych robét, zwlaszcza korekcie progowe, zniszczenu,
wskutek czego opracowala sekcja Samborska oddziafu eéno-technicznego
projekt uzupelnienia zabudowania potoku Krzemionki, ktéry
preliminowal koszta w sumie 427.000 K.

Wydzial Krajowy przedlozyl Sejmowi 22 sierpnia 1912 r. projekt ustawy
zapewniajacej wykonczenie robét przy pomocy 709, zasitku z panstwowego
funduszu meljoracyjnego po mysli noweli z dnia 4 stycznia 1909 r. do ustawy
meljoracyijnej, — jednak z powodu obstrukeji ukraifnskiej projekt ten uchwa-
lony zostal przez Sejm dopiero 4 marca 1914 r. i nie uzyskal sankeji.

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopol m. 25
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Ryc. 97. Zapory na potoku Kamiennym.



Rye. 99. Zapora i korekcja progowa potoku Barszowiec.
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Po przejeciu agend meljoracyjnych przez Ministerstwo Robét Publicznych
w r. 1919 prowadzi roboty przewaznie konserwacyine panstwowy Zarzad
wodny w Samborze. Od r. 1926 pokrywal Tymczasowy Wydzial Samorzadowy
50%, kosztéw w kwotach oznaczonych przez Ministerstwo Robét Publicznych,
mianowicie: w 1926 r. 12.000 zI, — 1927/8 r. 16.000 z&., — w 1928/9 r.
16.000 zi. Gdy w preliminarzu T. W. S. w likwidacji na r. 1929/30 skreslono
wszystkie wyd);tki na meljoracje, pokrywa od tego roku 50Y), datek kraju
Ministerstwo Robét Publicznych z panstwowego funduszu meljoracyjnego.
Datek ten wynosit w 1929/30 r. 16.000 zi., w 1930/31 r. 15.000 zL, a na
r. 1931/32 uchwalony zostal przez Izby ustawodawcze w kwocie 15.000 zl

L

19. Zabudowanie potoku Niedzielnianki.

(Powiat Stary Sambor).
(Karta przegladowa Dniestru powyizej Kornalowic).

Dolny bieg potoku Niedzielnianki, prawegu doplywu Topolniczanki, zabu-
dowany zosta?w latach 1899 i 1900 z funduszu utworzonego ustawg z dnia
18 maja 1896 r. Dz. u. kraj. Nr. 36 o zabudowaniu potokéw gérskich w do-
rzeczu Dniestru. W latach 1907 i 1908 wydarzylo sie jednak kilkakrotne
oberwanie chmury u Zrédel tego potoku, wskutek czego dawniej spokojny
gorny bieg Niedzielnianki zamienil si¢ w grozny dziki potok. Poniewaz
w gminie Niedzielna pousuwaly si¢ brzegi, a rumowisko stad wyniesione za-
grazalo zniszczeniem wykonanego zubudowania dolnego biegu Niedzielnianki
i potoku Topolniczanki, sporzadzila sekcja samborska w r. 1909 projekt zabu-
dowania gérnego biegu Niedzielnianki, ktérego koszta obliczyla na 74.000 K.

Za zgoda Ministerstwa Rolnictwa i Wydzialu krajowego wykonano naj-
naglejsze roboty w r. 1909 kosztem 18.200 K, ktéry zostal pokryty z fun-
duszu zabudowania potokéw gérskich w dorzeczu Dniestru, utworzonego
ustawg z r. 1896. Celem zapewnienia sSrodkéw na przeprowadzenie reszty
robét objgtych projektem w kwocie 55.800 K, przedlozyl Wydzial krajow
Sejmowi 30 sierpnia 1910 r. projekt ustawy, watli)hg ktérego, w mysl nowel‘;
z dnia 4 stycznia 1909 r. Dz. u. p. Nr. 4 do ustawy meljoracyjnej, fundusz
krajowy pokryé mial 30%, a panstwowy fundusz meljoracyjny 70% kosztéw.
Projekt ustawy uchwalony przez Seim dnia 13 lutego 1912 r. uzyskal sankcjg
w tym samym roku.

Ustawa z r. 1912 i wykonanie robét.

W mysl ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1912 r. Dz u. kraj. Nr. 118
i rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 kwietnia 1913 r. Dz u.
kraj. Nr. 46 wykonane zostalo w r. 1913 zabudowanie potoku Niedzielnianki
w dorzeczu Dniestru w powiecie starosamborskim jako przedsiebiorstwo kra-
jowe na podstawie projektu oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan po-
tokéw gorskich kosztem 55.800 K, ktéry pokryty zostal 307, zasilkiem z fun-
duszu krajowego w kwocie 16.740 K ir¥0°u zasitkiem z panstwowego fun-
duszu meljoracyjnego w kwocie 39.060 K.

Wedlug §“¥ ustawy koszta utrzymania wykonanych robét pokrywaé ma
po ukonczeniu budowy fundusz, ktéry bedzie utworzony w mysl § 6 ustawy
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z dnia 18 maja 1896 r.
Dz. u. kraj. Nr. 36 o zabu-
dowaniu potokéw gérskich
w dorzeczu Dniestru.
Budowg kierowal komi-
sarz inspekeji lesnej Wlo-
dzimierz Szmatera.
Wedlug  informacii, o-
trzymanej w r. 1930 od
inzyniera panstwowego Za-
rzadu wodnego w Sambo-
rze, ktéry prowadzi roboty
przy zabudowaniu potokéw
gorskich w dorzeczu Dnie-
stru, wykonano na potoku
Niedzielniance 5 zapor ka-
miennych 1'5 metréw do
3 metréw wysokich oraz
korekclq progowg na dlu-~
gosci kilometréw. Sze-
rokosc potoku skorygo-
wanego wynosi 6 metrow
i 8 metréw. Ryc. 100. Zabudowany potok Niedzielnienka,

20. Zabudowanie potoku Zuketyniec w gminie Wolcze.

(Powiat Turka).
(Karta przeglagdowa Dniestru powyzej Kornalowic),

Na prosbe gminy Wolcze, powiatu turczanskiego, odniést sie Wydzial
krajowy w r. 1908 do Ministerstwa Rolnictwa o zarzadzenie opracowania
projektu zabudowania potoku Zukotyfica, prawego doplywu Dniestru.

Projekt, sporzadzony w r. 1910 przez sekcje samborskg oddzialu lesno-
technicznego, preliminowal koszta robét w sumie 70.800 K.

Ze wzgledu na potrzebg zabudowania tego potoku przedlozyl Wydzial
krajowy 30 sierpnia 1910 r. Sejmowi projekt ustawy zapewniajgcej wykona-
nie robét przy 70°), zasitku z panstwowego funduszu meljoracyjnego (w mysl
noweli z dnia 4 stycznia 1909 r. do ustawy meljoracyjnej).

Projekt ustawy, uchwalony przez Sejm 14 lutego 1912 r., otrzymal sank-
cie 12 wrzesnia 1912 r.

Ustawa krajowa z r. 1912 i wykonanie robét.

W my$l ustawy z dnia 12 wrzeénia 1912 r. Dz. u. kraj. Nr. 121 i rozpo-
rzadzenia wykonawczego z dnia 7 kwietnia 1913 r. Dz. u. kraj. Nr. 49 zo-
stalo wykonane w r. 1913 zabudowanie potoku Zukotyniec w dorzeczu Dnie-
stru w gminie Wolcze w powiecie turczanskim, jako przedsigbiorstwo kra-
jowe na podstawie projektu sekcji samborskiej oddzialu le$no-technicznego
kosztem 70.800 K, ktéry zostal pokryty bezzwrofnym zasitkiem z funduszu
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krajowego w wysoko$ci 309 i takimze zasilkiem 2z panstwowego funduszu
meljoracyinego w wysokosci 70%;.

Koszta utrzymania wykonanych robét pokrywaé ma fundusz, ktéry bedzie
utworzony po mysli § 6 ustawy z dnia 18 maja 1896 r. Dz. u. kraj. Nr. 36
o zabudowaniu potokéw gorskich w dorzeczu Dniestru.

Roboty wykonal starszy komisarz inspekcii lesnej Jan Malecki.

Wedlug informacji udzielonej w r. 1930 przez inzyniera panstwowego
Zarzadu wodnego w Samborze Juljana Nizankowskiego, zbudowano na po-
toku Zukotyniec 3 zapory kamienne i wykonano korekcje progowa na dlu-
gosci 1'5 km. Szerokoéé dna potoku przyjeto dla korekeji na 4 m i 5 m.

21. Zabudowanie Bystrzycy Samborskiej.
(Powiat Drohobycz i Sambor).

Wedlug noweli z dnia 9 maja 1907 r. Dz u. kraj. Nr. 54 do ustawy
o regulacji rzek kanalowych miala by¢ wykonana korekcja Bystrzycy Sam-
borskiej i jej doplywu Czerchawy wraz z zabudowaniem potokéw gérskich
przy 60% udziale panstwowego funduszu kanalowego i 40%; udziale kraju
w kosztach.

Projekt zabudowania opracowany przez sekcje samborskgq oddzalu lesno-
technicznego obejmowal rzeke Bystrzyce od mostu w Podbuzu do ujscia
potoku Stronawki na dlugosci 10 km, ktorej czes¢ 36 km dluga lezy
w gminie Podbuz a 6’4 km w gminie Zalokieé, oraz zabudowanie potokéw
Hreble i Szepetnik, koszta za§ preliminowal w sumie 500.000 K. Na posie-
dzeniu 27 lipca 1909 r. uchwalila Komisja regulacyjna przeprowadzi¢ rewizjg

rojektu, ktéra si¢ odbyfa 21 i 23 marca 1911 r., a podczas ktérej przed-

Eazyl kierownik lwowskiej ekspozytury oddzialu leéno-techmcznego projekt
zabudowania trzeciego doplywu Bystrzycy, potoku Stronawki, kosztem
214.000 K, tak iz koszta korekcji Bystrzycy wraz z zabudowaniem 3 doply-
wow dosrqg'!y sumy 714.000 K.

Na wniosek komitetu technicznego uchwalila Komisja regulacyjna 10 kwie-
tnia 1911 r. zredukowaé sumeg kosztorysowa regulacji Bystrzycy i za-
budowania 3 doplywéw na 630.000 korom, oraz polecila lwowskiej
ekspozyturze oddzxalp lesno-technicznego opracowaé projekt zabudowania
potoku Czerchawy, na ktére preliminowala Komisja ministerjalna w r. 1906
kwote 197.000 K.

Na XII posiedzeniu dnia 3 kwietnia 1912 r. zatwierdzila Komisja projekt
zabudowania 2 doplywéw Czerchawy, mianowicie: regulacji progowej na
srednia wielkg wode potoku Sprynki na dlugosci 87 km i potoku
Wolanki na dlugosci 2.345 km, tudziez preliminowane koszta:

regulacji Sprynki w kwocie . . . . . . . . . . . . 19465824 K
o prim 5 G 2 wa g e we TEEA3592
20“;’ na zarzad i wydatkl meprzewndzlane ow e w owlea O90584

razem . . 365.000— K
koszta regulacji Bystrzycy z zabudowaniem 3 doplywéw za-
twierdzone zostaly w kwocie . . . 630.000"— ,,

cale zatem koszta zabudowania Bystrzycy Samborskle; z do—
plywami byly preliminowane w sumie . . . 995.000— K
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Ryc. 101. Sytuacja Bystrzycy Samborskiej (1 : 100.000).
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W rocznych programach szczegélowych uchwalila Komisja regulacyjna
nastepujace dotacie na regulacie Bystrzycy wraz z zabudowaniem potokéw
Szepetnik i Hreble:

na rok 1909 i 1910 po 60000 K . . . . . . . . . . . 120000 K

iy LD D ST O0008 S Bt = et e e s s w1000

o e W N B e s ) e Bl s RERD

w I polioc 19 Y 5 o' ¢ v s v W e @ s e w e 3500_0 =
razem . . 348.000 K

Roboty przy korekcji i zabudowaniu Bystrzycy Samborskiej prowadzili
inzynierowie lesnictwa: Roman Szechowicz od r. 1909 do r. 1911, od r. 1912
za$ Stanistaw Hubicki.

Wedlug dat, udzielonych przez inZyniera panstwowego Zarzadu wodnego
w Samborze Juljana Nizankowskiego, wykonano przed wojna swiatowa naste-
pujace roboty :

a) na Bystrzycy: w Zalokciu korekejg progami drewnianemi na dlu-

gosci 1°'5 km o szerokosci trasy 6 m i 1 zaporqoﬁa.rntennq 2 m wysokg, —
w Podbuzu korekcje progaml kamiennemi 0'3 m wys. na dlugoscl 2 km
o szerokosci trasy 9 m i 1 prég kamienny 1 m wysoki na gérnym poczatku
korekeji, przy ubezpieczeniu brzegéw tak w Zalokciu jak i w Podbuizu opa-
skami Szelinga;

b) na potoku Hreble 3 zapory kamienne 2 m do 25 m wysokie i ku-
nete kamienng o przekroju odcinka kola 25 m szeroka a 0'8 m gleboka na
dlugoséci 1°5 km;

¢) na potoku Szepetnik 13 zapér kamiennych 1'5 m do 2 m wysokich
i kunet¢ kamienng o przekroju jak na potoku Hreble 05 km dluga.

Ryc. 102. Zapory kamienne na potoku Hreble,
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Roboty wykonane przy zabudowaniu potokéw (tak zapory jak i kunety)
utrzymujg sie w dobrym stanie. Réwniez utrzymuje sie¢ dobrze korekcja pro-
gowa Bystrzycy z wyijatkiem dolnej przestrzeni w Podbuiu, gdzie na dlugosci
05 km progi kamienne zostaly czeSciowo zerwane a czeSciowo zasypane
zwirem.

Po przejeciu od Wydzialu krajowego agend meljoracyjnych w r. 1919
poruczylo Ministerstwo Robét Publicznych kierownictwo zabudowania By-
strzycy z doplywami panstwowemu Zarzagdowi w Samborze, z ktérego ramie-
nia prowadzi roboty inzynier Juljan NiZzankowski.

. Wedlug preliminarza panstwowego funduszu meljoracyinego na r. 1931/2
koszta robét pozostalych do wykonania na Bystrzycy i Topolniczance (doply-
wie Dniestru) wynoszg 984.300 zl. Na r. 1931/2 wstawiono do budzetu do-
tacie 58.000 zL, z tego 60, na udzial panstwa a 40°; na udzial b. T. W. S.

22. Zabudowanie i zalesienie debr w gminie Mikolajéw
powiatu Zydaczowskiego.

Miasto Mikolajéw lezy na poludniowym brzegu plyty podolskiej w dorzeczu
Zubrzanki, ktéra w Usciu wpada do Dniestru. Miasto polozone w kotlinie
(287 m nad Adrjatykiem) otoczone jest pagérkami, ktore si¢ wznosza na
wschodzie do 363, na pélnocy do 368 m, na poludniu 342 m, a na poludnio-
wym zachodzie do 351 m (Lipa) nad morzem. Woda opadowa splywa z tych
pagorkéw od Radziejowa, Pryjmy i Podlipek w kierunku zachodnim licznemi
debrami Iaczacemi sie¢ w miescie w potok mikolajowski, ktéry od kosciota
plynie w kierunku zachodnim przez Mikolajéw i Drohowyze, a w miejsco-
wosci Grebla ma ujécie do Zubrzanki.

Pod wzgledem geologicznym stoki pagérkéw mikolajewskich skladajg sie
z piaskéw miocenskich (litotamniowych), spoczywajqcycﬁ': na kredzie senon-
skiej, porosniete sa trawa i uzytkowane jako pastwisko, lecz przy uszkodzeniu

i nie s3 w stanie stawi¢ oporu wodzie J:szczowei. ktéra z powodu wiel-
kiego spadu tych stokéw wytwarza wyrwy i debry w terenie, a piaskiem
stad uniesionym zasypuje ulice miasta, domy i ogrog . Z powodu ruchu pia-
skow cierpi miasto Mikolajéw na brak wody, poniewaz wiele zrédel, ktére
ludnosé dawniej uzytkowala, zostalo zasypanych. Wedlug sprawozdania Magi-
stratu z 27 kwietnia 1898 r., przedlozonego Wydzialowi Krajowemu, woda
splywajaca z pagérkéw zamulala i zasypywala piaskiem nietylko pola, lecz
takze ulice i rynek i dostawala si¢ do mieszkan, wobec czego grozilo nie-
bezpieczenstwo, Ze mieszkancy naraZeni na utrate zdrowia i mienia zmuszeni
beda opusci¢ swoje dotychczasowe siedziby.

Na prosbe gminy, popartg przez Wydzial Krajowy, zarzadzilo Ministerstwo
Rolnictwa zbadanie sprawy na miejscu, a nast¢pnie opracowanie projektu
zabudowania debr, zalesienia stokéw i korekeji potoku do granicy gminy
Drohowyza.

Projekt techniczny opracowany w r. 1901 przez sekeje samborska
oddzialu leéno-technicznego dla zabudowan potokéw gérskicl!l obejmowal
nastepujace roboty:

1) regulacje i obwalowanie potoku mikolajowskiego od granicy gminy
Drohowyze do polaczenia si¢ deEr na dlugosci 1'911 km, przyczem dno po-
toku od goscinca panstwowego Lwéw-Stryj (km 0°308) do kosciola (km 1-911)
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ma byé ubezpieczona kunety kamienna, poniewaz na te] przestrzeni znajduje
si¢ targowica;

2) przelozenie potoku mikolajowskiego powyzej km 1911 i korekcje pro-
gowa teio potoku od km 1'911 do 1'380;

3) zabudowanie gornego biegu potoku (debry od Radziejowa) z 4 debrami
bocznemi oraz 2 sciekéw z 2 debrami bocznemi, dwoma zaporami kamien-
nemi, 44 zaporami galeziowemi, plotami poprzecznemi i kunetami faszynowemi;

4) skarpowanie i ustalenie usuwistych stokéw plotkami, tudziez zalesienie
54'2 ha stokéw;

5) budowe 4 mostéw.

lloé¢ wielkiej] wody przyjeto dla potoku mikolajowskiego o powierzchni
dorzecza 4'65 km?, q,— 4 m®/sek. z 1 km? Q,= 182 m¥/sek., ilos¢ wody
normalnej dla korekcji progowej 1 m* z 1 km? na sekunde.

Spad potoku mikolajewskiego zaprojektowano: od km 00 30 13 /=0325%,,
od km 1'3 do 1911 I=1'368%00, od km 1911 do 3035 /=2'076%.

Ryc. 103. Sytuacja debr w Mikolajowie (1 : 75.000).

Koszta budowy preliminowano:

Korekcja, zabudowanie i zalesienie . . . . . . . . . 117.084K
Zarzad i nieprzewidziane (20°%) . . . . . . . . . . 23416,

Razem . 140.500K

(czyli 253.743 z1. obieg. stabil.).



395

Koszta obliczono na podstawie nastepujacych cen jednostkowych:

1 m® wykopu ziemi 040 K;

1 m® darniowania 024 K;

1 m*® kunety kamiennej 0'5 m grubosci 594 K;

1 m biez progu z okraglakéw drewnianych 0'3 m $rednicy na podsciélce
z faszyn lasowych 350 K;

1 m biez. plotka podluinego (paliki 1'5 m dlugie) 060 K;

1 m biez. plotka poprzecznego ubezpieczonego kiszkami faszynowemi 186 K;

1 m biez. plotka do ustalenia stokéw 040 K;

skarpowanie 1 m® stoku 010 K;

obsiew 1 ha nasionami traw 54'80 K;

zalesienie 1 ha sadzonkami drzew 14080 K.

Gmina Mikolajéw zobowiazala sie pokryé 107, kosztéw, odstapié bez-
platnie grunta pod drogi, ktére z debr i $ciekéw musialy byé usunigte, zrzec
si¢ odszkodowania za odjecie prawa pasienia bydla na gruntach przeznaczo-
nych do zalesienia, oraz wykonane roboty wlasnym kosztem utrzymywac.

Wydzial Krajowy zamierzal przeprowadzié to zabudowanie jako drobng
meljoracjg, gdy jednak Ministerstwo Rolnictwa oswiadczylo, ze z powodu
obcigzenia odnosnej dotacji dyspozycyjnej moze udzieli¢ zasitku tylko z pan-
stwowego funduszu meljoracyjnego, przedlozy! Sejmowi 27 grud):(lia 1902 r.
projekt ustawy, zapewniajacej pokrycie 90°, kosztéw 50°/, zasitkami kraju
i panstwa, ktory to projekt uchwal? Sejm 24 pazdziernika 1903 r.

Ustawa krajowa z r. 1903 i wykonanie robét.
W myél ustawy z dnia 23 grudnia 1903 r. Dz. u. kraj. nr. 42

z r. 1904 mialo byé wykonane zabudowanie i zalesienie debr w gminie Mi-
kolajow powiatu zydaczowskiego jako przedsiebiorstwo krajowe na podstawie
projektu oddzialu lesno-technicznego dla zabudowan potokéw gérskich z r.1901
kosztem 140.500 K, ktéry mial byé pokryty bezzwrotnemi zasitkami z fun-
duszu krajowego i panstwowego f):.lmi)uszu meljoracyjnego w wysokosci po
45%,, oraz 10/, datkiem gminy Mikolajéw.

Blizsze postanowienia co do sposobu wykonania przedsi¢biorstwa mialy
byé wydane w drodze rozporzadzenia wykonawczego, a koszta utrzymania
wykonanych zabudowan i zalesiefn ponosié ma gmina Mikolajow.

Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 30 lipca 1904 r. Dz. u. kraj.
nr. 89 ustanowilo okres budowy na lat trzy poczawszy od r. 1903 i poru-
czylo zarzad funduszu budowyw{Wydzialowi Krajowemu, a kierownictwo bu-
dowy technikowi lasowemu wyznaczonemu przez Ministerstwo Rolnictwa.

‘goboty rozpoczgte w r. 1903 ukonczono w r. 1906. Kierownictwo budowy
poruczylo Ministerstwo Rolnictwa komisarzowi lasowemu Konstantemu Hukie-
wiczowi, ktéry prowadzil roboty przez dwa lata, a nastepnie komisarzom Ma-
rjanowi Filipowiczowi i Wlodzimierzowi Szmaterze.

Przy budowie uzyskano oszczgdnosé 15.561 K, ktérg na wniosek komisji
kolaudacyjnej przeznaczono na uzupelnienie kultur i wykonanie robét dodat-
kowych. Uzupelnienie kultur i nadzér nad wykonanemi robotami powierzono
sekeji samborskiej oddzialu lesno-technicznego az do czasu zupelnego skon-
solidowania si¢ piaszczystych stokéw.

Wykonane zabudowanie i zalesienie oddane zostalo w r. 1908 protoko-
larnie gminie przez komisarza Szmater¢ do dalszego utrzymania.
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Wedlug protokolu spisanego dnia 2 maja 1908 r. przy oddaniu zabudo-
wania gminie wykonano oprécz zadarnienia i zalesienia sadzonkami olchy,
akacji, $wierka i sosny nastepujgce roboty:

a) w zabudowanych debracgn: 2 zapory kamienne, 37 zapor galeziowych,
38 progéw kamiennych i 3.294 m biez. plotkéw poprzecznych migdzy zaporami;

b) 1.390 m biez. korekcji progowej, oraz usypanie wzdluz korekcji drogi
na dlugosci 1.200 m;

c) 1.440 m biez. kunety kamiennej; .

d) regulacje potoku og granicy Drohowyza do mostu na goécincu pan-
stwowym na diugosci 315 m;

e) 5 mostéw zelaznych na kamiennych przyczétkach, 12 mostéw drewnia-
nych i 11 kladek;

f) ogrodzenie drutem kunet i korekcyj na calej dlugosci.

Oprécz zabudowania debr w gminie Mikolajow nad Dniestrem wykonano
przy 50/, zasitkach z krajowej i panstwowej dotacji na drobne meljoracje
zabudowanie potokéw Tumierz i Berda, tudziez debr w Werniakach ad Czer-
nichowce na plycie podolskiej.

1. Zabudowanie potoku Tumierz (pow. Stanistawéw i Bu-
czacz).

W r. 1894 wniosly gminy Wolczkéw, Marjampol Miasto i Marjampol
Wies (pow. Stanistawow) do Wydzialu Krajowego proébe o uregulowanie
lewego doplywu Dniestru, potoku Tumierz, ktéry zatapial urodzajne grunta
polozone w dolinie Dniestru. Gdy wedlug opiniir{ierownika stanistawowskiej
ekspozytury inzyniera Kraj. Biura Meljoracyjnego Aleksandra Wierzbickiego
zachodzila koniecznos¢ wykonania oprocz regulacji takze zabudowania debr
w dorzeczu tego potoku, zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa w r. 1902 opra-
cowanie projektu zabudowania kosztem preliminowanym na 23.112 K, ktéry
pokryty zostal po polowie z krajowej i R‘a'\ﬁstwowei dotacji na drobne meljo-
racie. Budowa opéimila sig, poniewaz Ministerstwo zazadalo zabezpieczenia
konserwacii, i rozpoczela si¢ dopiero w r. 1904. Roboty wykonal w latach 1904
i 1905 komisarz inspekcji lesnej Karol Duszanek, a gdjr reliminarz koszto-
rysowy okazal si¢ niedostatecznym, przyznano kredyt atkowy w r. 1905
w kwocie 2.700 K, tak iz cale koszta wynosily 25.812 K. Spéltka wodna dla
konserwacji z siedzibg w Wolczkowie ukonstytuowang zostala na podstawie
statutu wydanego reskryptem Starostwa w Stanistawowie z 5 czerwca 1907 r.
L. 53.913/06 dopiero 17 grudnia 1907 r. Do spélki nalezg wlasciciele nieruchomo-
Sci w czterech gminach pow. stanistawowskiego: Wolczkéw, Marjampol Miasto,
Marjampol Wie§ i Tumierz, tudziez w gminie Troécianiec powiatu buczackiego.

Z powodu spdznionego zawiazania spotki koszta utrzymania strainika po-
krywane byly z krajowej i parnstwowej dotacji na drobne meljoracje, zaréwno
jak i koszta odbudowania jednej zapory zniszczonej przez powédz w r. 1906
w kwocie 900 K.

Wedlug protokolu z dnia 15 wrzesnia 1908 r., spisanego przy oddaniu
zabudowania spolce wodnej do dalszego utrzymywania, wykonano nastepujace
roboty: regulacje i obwalowanie potoku Tumierz na dlugosci 0°958 km, przy-
czem dno potoku zabezpieczono przed erozja 29 drewnianemi progami po-
przecznemi, a brzegi obustronnemi plotkami 0'4 m wysokiemi — budowe 7 za-



397

por galeziowych (z ktérych jedne zerwana przez powédi zastgpiono tamg

poprzeczng z plotkéw 3-rzedowych) i 5 plotéw poprzecznych. Zapory gale-

ziowe i pletkowe zostaly w znacznej czesci namulone i zarosly wikling, nato-

:ln;iast 3 zapory galeziowe =zostaly uszkodzone z powodu spréchnienia
ewna.

2. Zabudowanie potoku Berdy w Czortkowie.

Potok Berda doplyw Seretu, z ktérego miasto Czortkéw sprowadza wode
do wodociggu. mierzy zaledwie 1 km dlugoéci, ma zlewni¢ 07 Am® a spad
35 do 12°5Y;. Potok ten podczas powodzi w r. 1907 zniszczyl ubezpieczenia
wykonane przez gmine i zasypal zwirem i piaskiem rezerwoary. Wskutek
petycii wniesionej przez Urzad miejski do Sejmu krajowego zarzadzilo Mini-
sterstwo Rolnictwa opracowanie projektu zabudowania potoku Berdy wraz
z zalesieniem stokéw, ktérego koszta obliczyla sekcja samborska oddziatu
lesno-technicznego na 60.000 K. Ministerstwo Rolnictwa pokrylo 50°/, kosztéw
z dotacji na drobne meljoracje, Wydzial Krajowy 40%, z funduszu zapomogo-
wego przez Sejm uchwalonego, a gmina Czortkéw 10%. Gdy Rada gminna
uchwalg z 1 czerwca 1909 r. zobowigzala si¢ wykonane roboty na koszt
miasta utrzymywaé, zezwolilo Ministerstwo na wykonanie zabudowania, ktére
rozpocza! w r. 1909 praktykant leénictwa Robert Foedrich, a ukoniczy! w roku
1911 komisarz Wlodzimierz Szmatera. Wedlug aktu kolaudacyjnego zbudo-
wano 15 zapér kamiennych na zaprawie cementowej, kunet¢ kamienng na
potoku przy ujéciu do Seretu, oraz skarpowanie, ustalenie plotkami i zale-
sienie stokow.

3. Zabudowanie debr w Werniakach ad Czernichowce (po-
wiat Zbaraz).

Na prosbe Wydzialu powiatowego w Zbarazu, popartg przez Wydzial Kra-
jowy, zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa opracowanie projektu zabudowania
jaru dajacego do potoku Gniezny w przysiélku Werniaki ad Czernichowce.
Gdy dhlugo trwajace rokowania co c)l’o przyczynienia sie obszaru dworskiego
do kosztéw zabudowania dolnej czesci jaru nie odniosly skutku, ograni-
czono projekt na zabudowanie gérnej przestrzeni, ktérego koszta obliczyla
sekcja samborska oddzialu lesno-technicznego w r. 1909 w sumie 16.000 K,
Koszta pokryte zostaly po polowie z krajowej i panistwowej dotacji na drobne
meljoracje, gmina Czernichowce za$ zobowiqzaga si¢ wykonane roboty wila-
snym kosztem utrzymywac.

Wedlug aktu kolaudacyjnego wz'konano w latach 1910—1911 5 zapér
kamiennyri i22 plotkowyc{, 405 m* kunety darniowanej, 6.250 m* skarpo-
wania stokéw, 3600 m biez. plotkéw dla ustalenia stokow i 1'02 ha zalesienia.
Roboty wykonal komisarz inspekcji leénej Wlodzimierz Szmatera.

Zabudowania potokéw przez Sejm uchwalone, a dotychczas
nie zrealizowane.

Na posiedzeniu dnia 4 marca 1914 r. uchwalil Sejm projekty ustaw za-
pewniajacych zabudowanie trzech potokéw gérskich w dorzeczu Dniestru na
koszt funduszu krajowego i panstwowego funduszu meljoracyjnego, ktére to
zabudowania z powodu wybuchu wojny $wiatowej nie zostaly wykonane.
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= i;hlmdowanie potoku Jasienicy w gminie Jasionce Masiowej (powiat
urka).

Na prosbe gminy Jasionka Masiowa poparta przez Wydzial Krajowy za-
rzadzilo Ministerstwo Rolnictwa opracowanie projektu zabudowania potoku
Jasienicy, prawego doplg:)vu Dniestru.

Projekt sekcji Samborskiej oddzialu lesno-technicznego, zreambulowany
"w r. 1911, preliminowal koszta zabudowania, jak nastepuje:

T DR TN “eiin = Se v o w e w0 RO
DE0BBELME 0 .« 5 e s e e w e e mm w mrn A2
AidebralBin s 5 ¢ 5 o ow BlAl s mr E b e e s e L RO00—g
Aot DBWIN o o s o4 s v o oW s R s wos e 0TI
S)potale MRRIBW .. . = . : + o o« @ W o @ s oe, 20.000—
6) koszta zarzadu i nieprzewidziane . . . . . . . . 21.07836 ,
7) zwrot kosztéow projektu . . . . . . . . . . . . 1.0000— ,

razem . . 116.000— K

Koszta mialy byé pokryte w mysl noweli do ustawy meljoracyjnej 307,
zasilkiem z funduszu krajowego i 709, zasitkiem z panstwowego funduszu
meljoracyinego. Roboty mialy byé wykonane w 2 latach.

onserwacje robét po ukonczeniu zabudowania objaé miala na koszt
wlasny gmina Jasionka Masiowa.

2. Zabudowanie potoku Suszycy w gminie Suszyca Wielka (powiat
Stary Sambor).

Projekt techniczny sekcji Samborskiej oddzialu lesno-technicznego dla za-
budowan potokéw gérskich, opracowany w r. 1911 na proébe gminy Suszyca
Wielka, ﬁreliminowal koszta korekeji cy na dlugosci 6 km z budowg
4 zapoér kamiennych, tudziez zabudowanie i zalesienie 14 potokéw i debr na
400.000 K, ktére to koszta przy rewizii projektu zredukowano na 330.000 K.
Koszta budowy mialy byé pokryte 307, zasitkiem krajowym i 707/, zasitkiem
z panstwowego funduszu meljoracyjnego. Roboty mialy byé wykonane w la-
tach pigciu w drodze przedsiebiorstwa krajowego.

Roboty wykonane utrzymywaé miala gmina Suszyca Wielka wlasnym
kosztem w my$l uchwaly Rady gminnej z dnia 18 czerwca 1909 r. zatwier-
dzonej przez Reprezentacje powiatows.

3. Zabudowanie potoku Rabai w Starym Samborze.

Projekt sekcji Samborskiej z r. 1912 obejmowal budowe 18 zapér ka-
miennych, zI6b kamienny (kunete) na dlugesci 533 m, budowe 3 mostéw
i zalesienie stokéw potoku Raban kosztem 73.000 K. Wedlug projektu ustawy
koszta mialy byé pokryte 30%, zasitkiem kraju i 70%, zasitkiem z panstwo-
wego funduszu meijoracyjnego.

Roboty mialy byé wykonane w jednym roku, a koszta utrzymania po
ukoniczeniu budowy pokrywaé miala gmina Stary Sambor w mysl uchwaly
Rady gminnej z dnia 13 grudnia 1910 r.



c) Dorzecze Dunaju (Prutu).

W mysl rezolucyj Sejmowych z dnia 18 wrzeénia 1903 r. i z dnia 4 listo-
pada 1904 r. zarzadzilo Ministerstwo Rolnictwa opracowanie projektu zabu-
dowan potokéw gorskich w dorzeczu Prutu.

Sekcja Samborska oddzialu lesno-technicznego przedlozyla wprawdzie
w r. 1912 projekt zabudowania potokéw goérskich w dorzeczu Czeremosza,
Ministerstwo Rolnictwa nie nadeslalo jednak tego projektu Wydzialowi Kra-
jowemu, ani nie zakomunikowalo mu decyzji w sprawie tego zabudowania.






ZALACIZNIKL

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolace, 11







Zalgcznik 1.

Instrukcja administracyjno-techniczna dla przeprowadzenia robét
regulacyjnych,

obj !Iudlﬂ:dﬂilllwuﬂnl&l”l.l):.u.h.nr.l(ﬂ.g'an:A.Iushwq:dnia
9 a 1907, Dz. u. kr. or. 54, uchwalona na VII posiedzeniu Komisji regulacji rzek
dnia 27 lipca 1909 r.

§ 1.

Instrukcja ta ma obowigzywaé przy wszystkich robotach, objetych ustawami z dn.
18 wrzeénia 1901, Dz. u. kr. nr. 103 i z 9 maja 1907. Dz. u. kr. 54, pozostajgeych pod
zarzqdem na mocy § 8 ustawy z 18 wrzeSnia 1901, Dz. u. kr. nr. 108, Komisji regulacji
rzek w Galieji, a to przy robotach przydzielonych do wykonania Administracji panstwa
i Wydzialowi Krajowemu.

§ 2

Za podstawg do wykonania robét regulacyjnych sluzg generalne projekta i koszto-
rysy, zatwierdzone przez Ministerstwo Robét Publicznych na podstawie opinji Komisji
regulacji rzek.

§ 3.

Na podstawie szczegélowych pomiardw rzeki i przy uwzglednienin zasad general”
nych projektéw i kosztoryséw opracowunjq kierownicy budowy szczegélowe projekty
i kosztorysy na roboty regulacyjne w poszezegdlnych przestrzeniach rzek. Projekty te
majg byé opracowywane w porzgdku oznaczonym w generalnym programie roboét,
a wiee na przestrzenie, na ktérych w najblizszych latach budowle regulacyjne wyko-
nane byé majg.

Projekty i kosztorysy te wraz z poréwnaniem z kosztami wedlug generalnego ko-
sztorysn przedkladajg kierownicy budowy swoim przeloZonym wiadzom.

§ 4.

Po zatwierdzeniu szezegélowych projektéw i kosztoryséw przez Komisje regulacji
rzek majgq kierownicy budowy opracowa¢ operata do wodnoprawnych dochodzen i do
wywlaszcezenia potrzebnych pod regulacje gruntéw w dwdéch egzemplarzach, ktére w mysl
okoélnika Prezydjum Namiestnictwa z 28 sierpnia 1908, 1. 18.676, majq si¢ skladad:

1) z planu sytuacyjnego o skali 1:2880, z wkreslonemi liczbami katastralnemi par-
cel nadbrzeinych, a zwlaszeza parcel wykupié sie majgeych, tndziez z wkreSlonemi
drogami, wodami i urzqgdzeniami wodnemi. W planie sytuacyjnym nalezy wkresli¢ gra-
nice miedzy lozyskiem rzeki a przytykajgeymi gruntami.

Przestrzenie wykupi¢ si¢ majgce naleiy oznaczy¢ kolorem czerwonym, przestrzenie
przez wody zalane przy stanie normalnym kolorem niebieskim, a odsypiska nieporo-
énigte wegetacjq kolorem Zéltym;

2) ze sprawozdania technicznego, czyli krétkiego opisu technicznego projektu;

3) z wykazu wladeicieli hipotecznych gruntéw nadbrzeinych wedlug gmin katastral-
nych z oznaczeniem odnoénych parcel;

4) zwykazuuprawnionych do uzywania wody przy dolgczeniu odpiséw z ksiegi wodnej;

26*
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5) z wykazu przecietych drég i wéd [drogi, mosty, dostepy, przejazdy w bréd,
promy, Sciezki, kanaly, miynéwki, potoki, jazy i t. d.] z oznaczeniem w porozumieniu
z interesowanemi stronami ewentualnych zmian w tych komunikacjach i urzgdzeniach
wodnych, ktére spowoduje wykonanie projektu i sposobu, w jaki majg byé ubezpie-
czone interesy stron uzywajgcych tych drég, wéd lub urzadzen wodnych.

Jezeli potrzebne do wykonania budowli grunta majg byé wywlaszczone, nalezy do
operatu dolgezyé nadto osobne wykazy zapotrzebowanych gruntéw i praw z planami
wykupna i oznaczeniem miejsc zamieszkania ekspropriatéw.

Jezeli projektowane budowle majg byé wykonane czesciowo na terytorjum kolejowem
(w obrebie granicznikéw kolejowych) np. pod mostami lub innemi objektami kolejo-
wymi, nalezy dolgezyé przekrdj poprzeczny rzeki wzdluz terytorjum kolejowego (mostu
i t. d.) z wrysowaniem tam réwnoleglych i filaré6w mostowych odniesionych do wodo-
wskazéw i do wysokosci szyn, tudziez profil podtuzny rzeki w dlugosciach wystarczajg-
cych do ocenienia, czy i o ile poglebienie koryta na odnofinej przestrzeni moze nasty-
pié. Roboty na terytorjum kolejowem podlegajg przepisom kolejowym, zawartym w roz-
porzadzeniu ministerjalnem z 25 stycznia 1879, Dz. u. p. nr. 19, i muszg byé odrzebnie
traktowane.

Operata w powyiszy sposéb opracowane przedkladajg kierownicy budowy swej prze-
lozonej wladzy, ktéra wyda dalsze zarzadzenmia co do przeprowadzenia dochodzenia
wodno-prawnego i ewentualnie rozprawy eksproprjacyjnej, a po prawomocnosci orze-
czen dalsze zarzgdzenia co do rozpoczecia i wykonania robot. ,

§ 5.

Kierownicy budowy wykonujq roboty regulacyjne z reguly we wiasnym zarzqdzie,
a tylko dostawa materjaléw moze byé oddang w przedsigbiorstwo.

Kiére i jakie materjaly majg byé w drodze przedsiebiorstwa dostarczone, tudziez
pod jakiemi warunkami, oznaczy na wniosek kierownika budowy w kazdym wypadku
zosobna wladza, kiéra roboty przeprowadza (Namiestnictwo, wzglednie Wydziat Krajowy).

§ 6.

Przy kaidej budowie ma prowadzacy budowe urzednik prowadzié dziennik budowy
i dziennik materjaléw. W dzienniku budowy nalezy wpisywaé codziennie stan powie-
trza, stan wody w centymetrach wedlug wodowskazu miarodajnego dla dotyczqcej prze-
strzeni rzeki, tudziez ilo§é zatrudnionych przy budowie robotnikéw, podajqe rodzaj robét
przez nich wykonywanych.

Daty te wpisuje prowadzgey robot¢ urzednik w dniach, w ktérych jest obecny na
placu budowy na podstawie wlasnych spostrzezen i obliczeni; w innych zas$ dniach na
podstawie sprawdzonych zapiskéw tamiarzy, dozorcéw lub innych oséb do dozoru robét
ustanowionych. Nadto powinien prowadzgcy roboty urzednik na podstawie wilasnych
spostrzezen i pomiar6w wpisywaé do dziennika budowy wszystkie okolicznosci, wply-
wajgce na postep i wymiar robét, glebokodei wody, zredukowane do stanu normalnego
w miejscach budowy. "W dzienniku materjaléw nalezy podawaé wszystkie na plac bu-
dowy dostarczane i odbrane materjaly.

Jezeli materjaly te dostarczyl przedsiebiorca na mocy osobnej umowy lub kontraktu,
ma kierownik spisa¢ protokél z odbioru materjatu, ktéry ma byé podpisany przez od-
bierajgcego materjaly urzednika, przedsiebiorce i tamiarza wzglednie dozorce kamienia.

Z koncem kazdego miesigea ma kierownik budowy zamknaé dziennik budowy
i dziennik materjaléw, wykazaé ilosé wyrobionego i pozostalego materjalu, tudziez wy-
kazaé, jakie roboty w ubieglym miesigcu wykonano, z podaniem dlugoéei tam, narzu-
t6w, przekopéw wedlug typéw generalnego kosztorysu.

Dzienniki budowy 1 materjaléw majg byé przedkladane starszym urzednikom dele-
gowanym do przeprowadzenia lustracji, kitérzy majg obowigzek wpisaé swoje uwagi
i spostrzeZenia, a wzglednie wydane zarzgdzenia.

W e tainiarze i {lozorcy majg prowadzi¢ ksigzeczki, w ki6érych majg zapisywaé
codziernie ilos¢ wyrobichych materjalow przy poszezegdinych objektach, stany i glebo-
kosci wody, tudziez ilo§é zatrudnionych robotnikéw.

Ksigzeczki te majg stuzyé za podstawe do zapiskéw w dzienniku budowy i majg byé
przez dozorujgeych budowe urzednikéw sprawdzane i potwierdzane.

Prowadzgcy roboty urzednik techniczny sporzgdza wykazy uzytych przy budowie
robotnikéw i przypadajgeych im nalezytosci za wykonane roboty, a to osobno na ro-
boty wykonane za wynagrodzeniem dziennem, a osobno na roboty akordowe.
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Wykazy te majg byé sporzadzone w okresach jedno lub dwutygodmiowych w miare
tego, czy wyplate robotnikéw uskutecznia sie¢ co tygodnia, czy co dwa tygodnie.

§ 7.

Z uplywem kazdego miesigca przedkladajg kierownicy budowy swojej przeloZonej
wladzy (Namiestnictwu, Wydzialowi Krajowemu) rachunki z wydatkéw za okres czasu
od jednego do drugiego zamkniecia miesiecznego.

Rachunki te majg by¢ zestawiane wedhlﬁ‘ rozdzialu gléwnych rubryk, zatwierdzo-
nego na III posiedzeniu Komisji regulacji rzek (str. 20 protokél z III posiedzenia).

Do rachunku nale2y dolgezy¢ wszystkie wykazy wynagrodzen wyplaconych robot-
nikom, tudziez kwity z innych wydatkow, wreszcie wycigg z dziennika budowy i dzien-
nika materjaléw odnoSnego miesigea.

Za dostarczone w tym czasie przez dostawce materjaly budowlane nalezy do ra-
chunku dolgczyé wszystkie protokoly z odbiorn materjaléw wraz z sumarjuszem proto-
koléw, tudziez poswiadezeniem naleZytosci prsedsigbiorey.

Rachunki powyZsze majg kierownicy przedkladaé w okresach jednomiesigeznych
a to najpézniej do 15-go kazdego miesigca za miesige ubiegly.

Wladza przeprowadzajgea roboty zaas{fnuje kierownictwu wykazane wydatki, tu-
dzie2 nalezytoéci przedsigbiorcy za materjaly.

§ 8.

Przy ka2dej budowie nalely prowadzi¢ ,Inwentarz narzedzi® i wpisywaé w nim
wszystkie zakupione lub przewiezione z innych placéw budowlanych narzedzia w po-
rzqdku chronologieznym, podajgc warto$é tych narzedzi. Na kwitach za zakupione nowe
narzedzia, ktére muszq byé dolgezone do rachunku (§ 7), majg byé podane liczby po-
rzadkowe inwentarza, pod ktéremi narzedzia te wpisano.

§ 9.

Kierownicy budowy przedkladajgy wladzy przeloZonej wykazy miesigezne, w ktérych
ma byé uwidoczniony postep budowy w spos6b nastepujgey:

Po uplywie pierwszego miesigca od rozpoczecia rob6t wedlug nowego projektu
przedklada kierownik plan sytuacyjny calego placu budowy, na ktérym trasa re%ula-
cyina i wszystkie projektowane budowle ozmaczyé nalezy dwoma cienkiemi linjami.

Budowle wykonane w miesigeu sprawozdawezym, nalezy w tych planach uwidacz-
niaé, t. j. faszynowe kolorem zielonym, kamienne kolorem czerwonym, a nadto przy kazdej
tamie umieseié cyfre rzymsks, oznaczajgcq miesige, w ktérym budowa ta wykonana zostala.

Przy dluzszych tamach, ktérych budowa trwa kilka miesiecy, majg by¢ czesci
w jednym miesigeu wykonane oddzielone krzy2ykami, a czeSci te rdéwniez oznaczone
rzymsks cyfrq miesigea, w ktérym budowa wykonana zostala.

Tamy faszynowe inkrustowane nale2y oznaczyé linjami podwéjnemi, a to budowe
faszynows linjg grubszg kolorem zielonym, inkrustacje zaé linjg ciefiszq kolorem czer-
wonym i réwniez rzymsksq cyfrg podaé miesige, w ktérym inkrustacja wykonang zostala.
Cyfry rzymskie majg by¢ wpisywane tuszem czarnym.

Nadto nale2y oznaczy¢ obszary obsadzone wikling kolorem zielonym, przekopy ko-
lorem %6ltym z podaniem ich przekroju na marginesie lub na zalgezniku podiuznego
profilu przekopu, wreszeie nale2y wykazaé karminem w planie sytuacyjnym zmiany
szutrowisk, brzegéw i koryta.
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W sprawozdaniu podaé réwniez nalezy w razie potrzeby krétkie wyjasnienie o toku
budowy, jej kosztach i t. p.

Plany te bedg kierownikowi budowy zwracane do u?ytku na miesige nastepny.
Przy ponownem przedloZzenin tych planéw nalezy budowle wykonane w poprzednim
miesigen, oznaczy¢ tuszem czarnym, tak, aby w planach zawsze tylko roboty z ostat-
niego miesigea byly kolorami oznaczone.

Dla utrzymania ewidencji postepu robét ma byé plan postepu za pierwszy miesige
budowy kazdego roku przedlozony w dwoéch egzemplarzach, z ktérych jeden bedzie
przechowany w Namiestnictwie wzglednie w Wydziale Krajowym w kazdym miesigcu
nzupelniony.

Termin do przedktadania powy2szych plandw postgpu robét oznacza sie do 10-go
kazdego miesigea za miesige poprzedzajgey.

§ 10.

Z koncem kazdego roku przedkladajg kierownicy budowy operata wykonaweze,
w ktérych nalezy wykazaé koszta budowy w pojedynczych rubrykach preliminarza,
tudziez poréwnanie z kosztami generalnego kosztorysu. Operat ten ma byé opracowany
na podstawie zalgcznikéw, ktére do operatu wykonawezego dolgezyé nalezy, a miano-
wicie:

1. Plan sytuacyjny, w ktérym naleiy wszystkie w tym rokn wykonane budowle
oznaczy¢, a mianowicie: faszynowe kolorem zielonym, kamienne czerwonym, wykopy
kolorem 2oitym, obsadzone odsypiska kolorem jasno-zielonym z podaniem obszaru w m

Obok tam nalezy wpisaé dlugosci budowli i ich typy wedlug generalnego kosztorysu,
wpisa¢ w odpowiednich miejscach charakterystyczne glebokosci wody w czasie budowy
kolorem niebieskim zredukowane do normalnego stanu wody, wreszeie jeZeli wykonane
budowle nie odpowiadajg typom, przyjetym w generalnym kosztorysie, podaé na mar-
ginesie planu przekrdj budowli wedlug wykonania.

Wszystkie inne budowle, przewidziane w szezegélowym projekeie, a dotychezas nie
wykonane, oznaczy¢ dwoma réwnoleglemi kreskami, a w razie, jezeli w ukladzie ko-
ryta i brzegow zaszly takie zmiany, ktére muszy spowodowacd i zmiane w rozkladzie
budowli, nalezy oznaczy¢ te budowle sepja, podajagec typ budowli.

2. 3. Dziennik budowy i dziennik materjaléw w oryginale, kiére majg byé prowa-
dzone j. w. w mysl § 6. Na kofcu dziennika haley na podstawie pojedynczych zesta-
wien sporzqdzi¢ ogélne zestawienie ilogei dostarezonych i wyrobionych materjaléw,
dtugosei wykonanych budowli, ilosei u2ytych robotnikéw i t. d.

4. Wykaz diugosci wykonanych budowli faszynowych, kamiennych, przekopéw, obi-
tek brzegéw ete. zestawiony wedlug kilometréw rzeki i typéw generalnego projekiu.

6. Obliczenie objetosci wykonanych budowli na podstawie dlugodeiwykazanej w za-
Iaezniku Nr. 4. opracowane tak wedlug typéw generalnego kosztorysu, juk i wedlug
rzeczywistego wykonania na podstawie przecietnych glebokosei.

6. Rozdzial wszelkich kosztéw wykonania budowli regulacyjnych wedlug rubryk
generalnego kosztorysu na podstawie miesiecznych rachunkéw i poéwiadezen za dostar-
czone materjaly, przyczem si¢ zauwaza, 2¢ w rubryke przedostatnig: ,Zakupno nowych
rekwizytéw*® nalezy wpisaé tylko koszta nowo zakupionych rekwizytéw i narzedzi, na-
tomiast koszta naprawy starych rekwizytéw i narzedzi, zaé koszta ich przewozu z jed-
nego placu budowy na drugi nalezy zarachowywaé do tej kategorji robét, do ktérej
rekwizyta te byly uzywane. W rubryce ,Przedmiot“ nale2y réwniez podaé date i liczbe
Wihadzy, ktéra rachunek sprawdzila i zarachowane kwoty zaasygnuwula, ewentualnie
date i liczbe sprawozdania Kierownietwa, ktérem rachunek przedloZzono.

7. Obliczenie wartosci wykonanyeh rob6t po cenach generalnego kosztorysu.

8. Inwentarz rekwizytéw (barakéw, lodzi, galuréw, rusztowan, kolejki ete.) w orygi-
nale, ktéry ma byé prowadzony wedle § 8 tej Instrukeji.

9. Obliczenie kosztéw potrzebnych do ukofczenia budowy.

Obliczenie to ma stuzyé za podstawe do ocenienia, czy zezwolony szezegélowym
wzglednie generalnym kosztorysem kredyt wystarezy do wykonania przewidzianych
w szezegélowym kosztorysie rob6t. W tym celu nalezy wykazaé rzeczywiste koszta ro-
bé6t, wykonanych w latach poprzednich i w ostatnim roku, tudziez kosztorys robét nie-
wykonanych, tak zezwolonych szczegélowym projektem, jak potrzebnych do ukon-
czenia rob6t wykazanych w planie sytuacyjnym.

Do kosztorysu robét niewykonanych nalezy dodaé¢ w razie przekroczenia kosztéw
odpowiednig kwote, wyrazong w procentach, a to stosownie do dogwiadezen z lat ubie-
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glych. Suma powy2szych kwot, poréwnana z zezwolonym kredytem, uwidoczni, czy
i o ile zezwolony kredyt wystarczy na pokrycie kosztéw projektowanych budowli.

Jezeli kwota wydana jest nieznaczna, odpada potrzeba obliczania kosztéw robét
pézniejszych.

Na podstawie tych zalgcznikéw ma byé opracowany operat wykonawczy, zesta-
wiony wedlug rubryk kosztorysu generalnego projektu (ustalonych na III posiedzeniu
Komisji regulacji rzek), w ktérym nalezy wykazaé na podstawie zebranych dat: zuzy-
-cie narzedzi, warto§¢ wilasnych materjaléw uzytych do budowy, tudzie? warto§¢é ma-
terjaléw pozostalych w zapasie z koficem roku, oraz koszta pomocnikéw technicznych;
ostatnie nalezy wykazywac pod tytulem ,Dozér techniczny“, poniewaz kwoty te mieszczg
sig w 10° dodatku w analizie cen jednostkowych na dozér i narzedzia wreszeie nalezy
wykazaé koszta administracji.

Oprécz powyiszych zalgeznikéw nalezy do operatu wykonawczego dolgczyé ksigzki
tamiarskie, ewentualnie ksigzki dozoreé6w kamienia, sprawdzone przez kierownika
budowy.

Tak opracowane operaty wykonawcze majgq byé Namiestmictwu wzglednie Wydzia-
lowi krajowemu przedkladane jednem sprawozdaniem za rok ubiegly w nieprzekraczal-
nym terminie do dnia 15 lutego nastepnego roku.

§ 11.

W mydl § 19, ustep 11, rozporzgdzenia wykonawezego do ustawy z 18 wrzednia 1901
(obwieszczenie Namiestnictwa z 21 kwietnia 1904, 1. 40.223, Dz. u. kr. Nr. 52) majg
kierownicy do powy?szego sprawozdania rocznego dolgezyé ,Zestawienie kosztéw wy-
konanych robé6t i poréwnanie z kosztami po cenach generalnego kosziorysu®, tudziez:
»Poréwnanie rzeczywistych kosztéw budowy z preliminowanemi kosztami®.

§ 12

Sprawozdanie roczne ma obejmywaé krdtki opis robét na kazdym placu budowy
i wszelkie okolicznosci wplywajgce na postep budowy:

a) ilo&¢ dni roboczych i przeszkéd ;

b) iloé¢ wykonanych budowli i przekopéw etec. wedlug typéw (analogicznie, jak
zalqeznik Nr. 1 operatu wykonawczego):

¢) wartoé¢ pozostalego z koncem roku inwentarza (zalgcznik Nr. 7 operatu wyko-
nawczego);

d) warto$é pozostalych materjaléw;

e) uzasadnienie ewentualnego przekroczenia preliminarza;

f) koszta administracji, obliczone w stosunku do kosztéw budowy;

¢) obrét kasowy;

h) czynnosci pomiarowe, dlugoéé wykonanych zdjeé, odgraniczen odsypisk i iloSé
opracowanych planéw i kosztoryséw ;

i) zestawienie przeprowadzonych wodno-prawnych dochodzen i wydanych orzeczen;

k) wykaz dostawcow materjaléw z podaniem daty zatwierdzonego kontrakiu
i opustu wzglednie nadwyzki, terminu uplywu kontraktu, wzglednie do ktérych bu-
dowli zakupiono materjaly sposobem kupieckim i po jakiej cenie w stosunku do
ceny fiskalnej.

§ 13.

Celem rozdzielenia funduszéw na pojedyincze rzeki wzglednie place budowy przed-
kladajg kierownicy do konca stycznia kazdego roku preliminarz szezegélowy robét na
rok biezqey, w ktérym nalezy podaé kwote, zezwolong wedlug szezegdlowego koszto-
rysu, kwot¢ wydang do konea roku poprzedniego i kwote na rok biezgey wyznaczy¢ sig
majgeq, a w uwadze nalezy podaé, jakie roboty w biezgeym roku wykonane byé majg.

§ 14.
Po uplywie terminu dostawy materjaléw ma kierownik budowy przedlozyé: ,Osta-

teczne obliczenie nalezytosei przedsigbiorcy“ celem zaasygnowania reszty nalezytosei,
ewentualnie rat kolaudacyjnych, kaucji i t. d.
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§ 15.

Kierownik budowy przedklada na sze$é tygodni przed uplywem kazdego kwartatu
wykaz potrzeb pieniginych na kwartal nastepny, a wiec do 15 listopada na 1 kwartal
nastepnego roku, do 15 lutego na II kwartal i t. d.

§ 16.

Dla robé6t okolo zabudowania potokéw gorskich obowigzuje instrukeja shuizbowa,
wydana przez Ministerstwo rolnictwa dla Oddzialu le$no-technicznego.



Zalaeznik 2.

Reskrypt Ministerstwa Robét Publicznych

z dnia 11 lipca 1925 r. L. VL. 852/22 w sprawie przerobiemia projektéw regulacji kar-
packich doplywdw Wisly i Dniestru.

Nawigzujge do tutejszych rozporzqdzen oraz konferencyj w sprawie przerobienia
projektéw regulacji karpackich doplywéw Wisly i Dniestru podaje Ministerstwo naste-
pujace zasady, ktérych przestrzegaé nalezy przy powyiszych pracach.

L Projekt musi obejmowaé¢ i rozwigzywaé wszelkie zagadnienia, jakie z wykorzysta-
niem rzeki dla cel6w gospodarczych sg zlgczone; musi zatem uwzgledniaé, obok wiasei-
wego celu regulacji, to jest uregulowania i ujednostajnienia odplywéw wo6d i rumo-
wiska, potrzeby rolnictwa, a wiec mo2liwo§¢ osuszen, nawodnien i ochrony przed po-
wodzig, potrzeby komunikacyjne, splawu i 2Zeglugi, tudziez przejazdéw przez rzeke,
wreszcie potrzeby przemystu przedewszystkiem w postaci wyzyskania sil wodnych, dla
ktérych postawienie generalnego programu pozwoli krytycznie ocenié poszezegélne po-
dania o koncesje. Nadto musi projekt uwzglednia¢ moznoéé bezposredniego korzystania
Z rzleki, oraz z materjaléw przez mig niesionych, piasku, 2wiru, kamieni przez ludno$é
okoliczng.

Poniewaz niejednokrotnie zajdzie sprzeczno$é pomiedzy sposobem traktowania rzeki
dla poszezegélnych celow, przeto okaze sie konieczno$é podzialu rzeki ma pewne od-
cinki, na ktérych ten lub 6w cel wybije si¢ na plan pierwszy n. p.: wyzyskanie sit
wodnych moze skrécié przestrzen splawng danej wody, jezeli to ze wzgledéw gospodar-
czych okaze sie korzystne i celowe; natomiast mo2e sie naprzyklad przedluiyé prze-
strzen Zeglowna przez wyzyskanie kanaléw fabrycznych dla celow zeglugi.

II. Najwiekszgq trudno$é w ujeciu karpackich doplywoéw Wisly i Dniestru stanowi
ogromna rozbiezno§¢é pomiedzy najwyiszq i najnilszq wodg, dochodzgea juz przy 1000
kilometréw kw. dorzecza do stosunku 1:1000. Stosunek ten uniemozliwia wyboér odpo-
wiedniego stanu normalnego i profilu poprzecznego rzeki, powoduje ogromne koszta re-
gulacji i konserwacji, unieruchamia na dlugie okresy splaw i Zegluge, tudziez uniemo-
zliwia racjonalne wyzyskanie sil wodnych, nie moéwige juz o szkodach powodziowych,
Dlatego przed przystgpieniem do wilaSciwego projektu regulacji musi byé rozpatrzona
dla kazdej rzeki mozliwo$¢ budowy zbiornikéw retencyjnych, bedgeych zarazem pierw-
szorzednem Zrédlem energji wodno-elektryeznej.

Badania te podzieli¢ nalezy na nastepujgce etapy:

1. Opierajge sig¢ na juz wykonanych studjach przez b. Wydzial Krajowy Galic. Cen-
trale odbudowy kraju oraz przez prywatne jednostki i uzupelniajge je zapomoeg stu-
djéw na mapach 1:25.000, na istniejgcych planach rzek nastepnie przy pomocy ob-
jazdéw z ekspertami geologicznymi, wreszcie wykorzystywujge istniejgcy materjal hy-
drologiczny, w razie potrzeby uzupeliony nowemi pomiarami, nalezy sporzadzi¢ gene-
ralny projekt sieci zbiornikéw na danej rzece. Projekt ten powinien obejmowaé polo-
2enie zbiornika, przyblizong objeto$¢ magazynowanej wody oraz powierzchni obszaru za-
lewu z podaniem stosunkéw zabudowania i nprawy tego obszaru, ekspertyze geologiczng,
wreszcie przyblizony wplyw zbiornika na zmianeg stosunkéw odplywu, oraz wielkosé uzy-
skanej energji.

2. Po zatwierdzeniu projektu generalnego przez Ministerstwo Robdét Publicznych
przystgpié nalezy do uzupelniajgeych studjéw, kiére polegaé bedg na zbieraniu dalszych
dat hydrologicznych, po zalozeniu potrzebnej sieci opadowej i wodowskazowej z wystar-
czajgeq iloScig przyrzgdéw samoczynnych; nastepnie na pomiarach objetoSciowych, po-
miarach terenowych obszaru zalewu, wreszcie na §cislych badaniach geologicznych za-
pomocg sond, prébnych sztolni i £ p. W wyniku studja powinny daé odpowiedz na
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mozliwosé zalolenia zbiornika, dopuszezalng wysoko&¢ pietrzenia, dokiadny obszar za-
lewu i objetoéé wody, tudziez wplywu, jaki retencja wywola na dolnym biegu rzeki.
Studja te dadzg réwniez przyblizone koszta zakladu oraz wykaza stopien jego ren-
townoéci ze wzgledu na wyzyskang energie.

3. Bezpoérednio z tem polgczyé nalezy generalny program wyzyskania sil wodnych
ponizej zbiornikéw na przestrzeniach, na jakich sie to da korzysimie przeprowadzié
i obliczy¢ w przyblizenin moc dajacej sie wyzyskac energji.

4. Na tych podstawach ustalona sie¢ zbiornikéw dla danej rzeki, oraz program wy-
zyskania jej sily wodnej, po uzyskaniu zatwierdzenia jej przez Ministerstwo, staje sie
podstaws projektéw regulacji, ktére muszgq uwzglednié stosunki odplywu, jakie pano-
waé beda po wybudowaniu zbiornika i zakladéw wodnych.

M. Drugim, utrudniajgcym regulacje czynnikiem jest rumowisko tworzgce sie w gor-
skich dorzeczach. Zasadniczem przeto zagadnieniem, ktére przed przystgpieniem do re-
gulacji rozwigzaé nalezy, jest pytanie, czy na danej rzece zapomocs zabudowania poto-
kow i zalesien uda sig tworzenie rumowiska zupelnie lub w znacznej mierze wstrzymad,
czy tez nie, w tym ostatnim bowiem wypadku, nalezy koryto regulacyjne i zamierzone
roboty przystosowaé nietylko do miejscowego ruchu rumowiska, ale takle do doplywu
rumowiska zgéry. W tym celu nalezy krytycznie zbadaé istniejgce w danem dorzeczu
projekty zabudowan potokéw; w razie potrzeby program rozszerzyé lub zwezié, poslu-
gujge sie narazie, istniejgcemi planami oraz obchodem na miejscu z ewentualnemi zdje-
ciami terenowemi przy ujéciu potokéw na stozkach usypowych, poniewal ie najlepiej
odzwierciedlajg wplyw potoku na dang rzeke. Dla czeSci géornych potokéw wystarczg
dla przedwstepnej orjentacji zdjecia fotograficzne. Na tych podstawach sporzgdzony
program generalny na mapach 1:25.000 z opisem zasad zanbudowy i zamierzonych ty-
pow, po zatwierdzeniu go przez Ministerstwo, moZe byé podstaws do szezegélowych
studjéw i projektéw oraz kosztoryséw dla kazdego potoku zosobna.

IV. Dopiero, po rozwigzaniu tych dwéch zagadnien, retencyj i wstrzemaniu ruchu
rumowiska, mozna przystgpi¢ do projektu regulacji, ktérego zasady uzaleznione by¢ mu-
sz od wynikéw tamtych podstawowych zarzgdzen. W dwéch skrajnych wypadkach,
migdzy ktérymi bedzie caly szereg przejsciowych, ujgé mozna te zasady w sposéb na-
stepujacy :

1. W razie moZnoéci ujednostajnienia odplywu wody zapomocs zbiornikéw do sto-
sunku najwyzej 1:50 miedzy wodq malg a wielka, oraz mozliwosci wstrzymania od-
plywu rumowiska zapomocg zabudowan, a chofby w samym zbiorniku, a wiec zasadni-
czo na przestrzeniach rzek ponizej zbiornikéw polozonych, miarodajnym stanem dla
miejscowego ruchu rumowiska, a wiec i dla wyrobienia sig koryta bedzie najwyzsza
objetosé wody wypuszezanej ze zbiornika: Do togo stanu dostosowaé nalezy wysoko&c
budowli regulacyjnych i szeroko&¢ trasy w zasadzie ujetej budowlami réwnoleglemi tak,
azeby profil normalny wypetniony do koron tam, mie&cil w sobie najwyiszy normalny
odpltyw ze zbiornika.

W bardzo wielu wypadkach, zwlaszcza w gérnych biegach pomiedzy n. p.: dwoma
zbiornikami, mogg te budowle przy odpowiednio lagodnej skarpie i oczyszezeniu koryta
z przeszk6éd wystarczyé do spelnienia calego zadania, poniewaz serpentynowanie rzeki
przy nizszych stanach, moZe by¢ przy naﬁazytem ubezpieczeniu brzegdéw najzupelniej
nieszkodliwe.

2. Jezeli jednak, mimo zbiornikéw, rozpietosé pomiedzy stanami wody pozostanie
do&é duza, a zwlaszeza, jezeli dany odcinek rzeki ma sluzy¢ celom komunikacyjnym,
zajdzie konieczno$¢é ujecia takze nizszych stanéw wody zbiornikiem wyréwnanych i zwy-
kle bardzo dlugo trwajgcych w osobny system budowy. System ten moze polegaé albo
znéw na tamach réwnoleglych, a wiec na wytworzeniu wyrainego profilu dwudzielnego,
albo, co czeSciej, zapomocg osirég wychodzgeych u podnéZa tam réwnoleglych przysto-
sowanych do wysokich stundw.

3. O wiele trudniejsze staje sie postawienie zasad regulacji w drugim wypadku
skrajnym, kiedy ani wyréwnania stanéw wody, ani wstrzymania doplywn rumowiska
przeprowadzi¢ nie mozemy. Podstawowym stanem regulacji czyli t. zw. stanem normal-
nym nie moze by¢ wéwczgs najwyzszy stan wody, jako zbyt krétko trwajgcy, ani tez
przyjmowane dotgd stany, n. p. najdluzej trwajgcy, lub tak zwany okresowy (180 do 210
dni w roku), poniewaz przy tych stanach woda ma zwykle zbyt malo sity do wyrobie-
nia sobie nale2ytego lozyska. Nalezy wigec wyposrodkowaé stan taki, przy ktérym naj-
wieksza ilo&¢ rumowiska w roku, bedzie przeprowadzona. Szczegdélowe badania poczatku
ruchu rumowiska w zaleznoéci od stanéw wody, przecietnej wielkoSci bryl przeprowa-
dzone w obranych do tego celu profilach, mogg da¢ pewne wskazéwki co do iloéci to-
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czonego rumowiska przy réznych stanach wody, a krzywa z iloczynéw objetosci tocx.o—
nego rumowiska przez czas trwania odnoénego stanu da w swojem ,maximum® szo-
kany stan podstawowy. Praktycznie przedstawiajg jednak te badania zbyt wielkie trud-
nosci z powodu niejednostajnosSci rumowiska i zmiennosci przekrojéw przeplywu. Suro-
gatem takiego obliczenia moze byé krzywa skonstruowana z iloczynéw z kwadratu
predkosci éredniej przez czas trwania danego stanu wody a w wypadkach, gdzie obje-
tosé wody ma wiekszy wplyw na wytworzenie sie koryta anizeli ruch samego rumo-
wiska, krzywa iloczynéw z objetoSci wody przez czas jej trwania. W najwiekszej ilosci
wypadkéw stan ten bedzie sie zgadzal z wodg wypelniajgeq wyrazne brzegi, ,tak zwang
brzegowa* o ile one nie sg zbyt wysokie, poniewaz wyksztalcenie naturalnego tozyska
wody jest wlasnie wynikiem tego stanu. Kaidy przeto projekt regulacji musi rozwis-
za¢ ujecie nalezyte wody brzegowej, pozostaw:a]qc na uboczu inundacje w czasie po-
wodzi zwykle przy ubezpieczonych brzegach i malej glebokosci wody wylanej mniej
szkodliwe. Rzeez naturalna, Ze oblidzenia powyisze toczonego rumowiska powinny sie
ogranicza¢ do wlasciwego koryta bez inundacji. JeZeli tak zaprojektowana regulacja
nie wystarcza dla nalezylego ujecia wo6d miZszych, czyli jezeli sarpertynowanie przy
nizszych stanach byloby szkodliwe dla utrzymania koryta, naley w projekcie nwzgled-
ni¢ réwniez ujecie wody niZszej, wybranej stosownie do celéw ujecia, ktérymi mogg
byé albo komunmikacja albo meljoracja albo sily wodne i wéwcezas ktérys ze standw
okresowych bedzie najwlasciwszym stanem normalnym.

Dla wykonania takiego projektu nie wystarczg dotychczasowe systemy zdjeé, ogra-
niczajgce sie na syluacji, profilu podiuznym i niewielkiej ilogci profiléw poprzecznych,
ale muszg one wykazaé rzezbe calego koryta, albo zapomocg zdjeé tachyuetrycznych,
albo odpowiednie ilosci przekroi poprzecznych zwigzanych niwelacyjnie taksamo jak
projekt winien obejmowac przyszie wyksztalcenie calego przekroju poprzecznego, a po-
lozenie koron tam musi $cisle odpowiadaé zamierzonemu wyksztaleenin profilu po-
przecznego.

Po zatem pozostajg ogélne reguly obowigzujgce przy regulacji rzek gorskich, jak
odpowiednie rozwiniecie trasy, unikanie skrocen, projektowanie przekopéw mozliwie
na calg szerokosé, opieranie brzegéw wklestych o wyrazne brzegi i t. p. Rzecz naturalna,
ze zasady te mogg doznaé odchylen w tych wypadkach, gdzie specjalne cele nakazujg
zastosowanie innych systeméw, np. przy odeinkach rzek na terenie miast, przy koniecz-
no$ci wywolania umy#élnie wiekszej erozji, w okolicach zabagnionych lub na stozkach
usypowych i t. p.

V. Stosowane obecnie typy budowli regulacyjnych na rzekach gérskich winny ulec
starannej krytyce.

Rozpowszechnione uiywanie faszynady nie wytrzymalo proby kilkuletniej przerwy
w robotach regulacyjnych i powinno byé znacznie ograniczone juz od spadku 2%w
wgore, a zupelnie zaniechane przy wielkich spadkach. Powyzej 19w uzycie faszynady
winno byé uzaleznione od moinosci réwnoczesnego wykonania narzutéw kamiennych.

Wybor odpowiedniego typu zalezeé musi z jednej strony od stojgeych do dyspozycji
materjalow i od kosztéw; z drugiej za§ od doswiadczen, ktére nalezy juZz obecnie przy
miejscowych ubezpieczeniach jak najszerzej stosowac.

Do typéw jakie powinno si¢ wyprobowac nale’g plotki w polgezeniu z kamieniem,
walce w réznej postaci, materace obcigzone kamieniem, siatki druciane w postaci ma-
teracow, walcéw, lub graniastoslupéw, tamy z miejscowych 2wiréw, okryte brukiem
i narzutem — wreszcie czyste tamy kamienne, w goérskich potokach ze szkieletem
Z drzewa. Zaleca sie réwniez probne stosowanie budowli wiszageych i przepuszezajgcych
dla regulowania ruchu rumowiska,

VI. Nalezyte projektowanie i wykonywanie regulacji jest uzaleznione od doskonalej
znajomosci danej rzeki. Dlatego nie wystarcza jednorazowe zdjecie rzeki dla projektu;
ale na pewnych wybranych w tym celu odcinkach nalety zdjecie w odpowiednich okre-
sach czasu powtarzaé, azeby zorjentowaé si¢ w zachodzgcych zmianach i dgzeniach rzeki.

Réwniez w czasie wykonania robét Scisle badanie zachodzacych zmian da nieoce-
nione wskazéwki do postgpowania na przyszlosé.

Opierajge sie na tych ogélnych zasadach, nalezy opracowaé dla kazdej rzeki zasady
szezegGlowo do niej dostosowane, ktére zastapi¢ mogg opracowywane dawniej, tak
zwane projekty generalne, ktére na diuiszy okres czasu nie mialy wartosei.

Kierownik Ministerstwa: Rybczyriski w. 1



Zalacznik 3.

Instrukecja dla wstepnego opracowania podstaw hydrologicznych projektéw
z dziedziny meljoracyj podstawowych.

Wstepne opracowanie podstaw hydrologicznych winno stanowié czesé projekiu ogé-
tow i skladaé sie:
z objasénienia technicznego,
II) z zalgeznikéw rysunkowych,
IIT) ze zbioru materjaléw podstawowych.

I. Treié objainienia.

W tresci objasnienia winno znaleZé miejsce:

A. Sprecyzowanie zadan projektu i objetoSci przeplywu dla projektu miarodajnych
wraz z charakterystykq ogélng gléwnego odplywu i jego dorzecza pod wzgledem cech
topograficznych, klimatyeznych, uwarstwienia gruntu, szaty roslinnej, jak réwniez z ogél-
nym opisem istniejgcych stosunkéw wodnych.

W zwyklych warunkach jako miarodajne stany wé6d nalezy uwazaé:

1) najdluzej trwajgcy stan wéd w okresie letnim (wegetacyjnym w rocznikach hy-
drograficznych oznaczony jako NL),

2) zwykle wody wielkie.

Zwierciadlo w6d najdiuzej trwajgeych powinno sie znajdywaé w poziomie odpowia-
dajgeym kulturze roslinnej, zwykle wody wielkie powinny z reguly mieécié sie w pro-
jektowanym profilu poprzecznym.

B. Przy projektach regulacyjnych:

1) studja wodowskazowe i szczegélowe okreSlenia, dotyczgce stanéw wdéd dla pro-
jektu miarodajnych.

Studja nad stanami wody z reguly opieraé sie winny na wynikach obserwacji wodo-
wskazoéw, urzgdzonych dla celéw projektu, jako tez na wynikach obserwacji na sgsied-
nich w lednie korespondujgeych stacjach panstwowej stuiby hydrograficznej.

ja te winny obejmowaé badania stanéw wody, przedewszystkiem w strefie dla
pm]ektu mlamdajne], co do wysokoSci okreséw pojawiania sie i czaséw trwania, przy-
czem dgqiy¢ nalezy do tego, by wyprowadzone wnioski dotyczyly warunkéw zaréwno
przecietnych dla dluzszego okresu czasu, jak i tych, ktére od norm przecigtnych wybit-
nie odbiegajg.

2) obliczenie wielkoSei przeplywéw przy stanach uznanych za miarodajne.

Dla oznaczenia wielkosci przeplywu w strefie stan6w wody dla projektu miarodaj-
nych nalezy z reguly wykonywua¢ bezposrednio pom]ary objetosei przep-] wu w sposéb
przepisany przez panstwowsg shuzbe hydrogmflcmq i w takiej ilosci i w laklm rozkladzw,
aby wyznaczenie krzywej konsumcyjnej, przynajmniej w strefie stanéw wody — majg-
eych dla projektu znaczenie — bylo moZliwe, a co najmniej tak, aby wyniki pomiaréw
powyizszych dawaly dostateczng orjentacje co do polozenia znalezionych niemi objetosci
w ogélnej skali odplywu z badanego dorzecza, w okresie dostatecznie diugim. Jedynie
wyigtkowo w wypadkach stanéw wody wzglednie objetoSei przeplywu, nieobserwowa-
nych w czasie studjéw nad projektem lub bardzo krétkotrwalych, dopuszczalnem byé
moze uzupelnienie wynikéw pomiaréw bezposrednich zapomocg wartodei znalezionych
drogg obliczeft w nastepujacej kolejnoSei metod:

a) zapomocg odpowiednio wybranego wzoru na predkoSé i odpowiedniego w-;pdl—
czynnika szorstko§ci w zmanym przekroju poprzecznym i przy znanym spadku
nym zwierciadla wody,
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b) z wartoéci okreélonych na objektach pietrzacych,

¢) z danych opadowych na podstawie oceny stosunkéw opadu i odplywu w analo-
gicznych warunkach,

d) z empirycznych wzoréw na objetosé w zaleznoSci od wielkosci i cech dorzecza.

3) ogdlny poglyd na warunki przeplywu oraz wiasciwodci koryta rzeki w zwigzku
z danemi, dotyczqcemi projektowanych zmian form rzeki i jej koryta.

a) w planie,

b) w profilu podluznym,

¢) w przekroju poprzecznym.

Ogdlny poglgd na wladciwoscl przyrodzone koryta rzeki winien skladaé sie z omé-
wienia charakteru dna pod wzgledem jakoéei i trwaloei materjalu, odpornosci jego na
erozje, nastepnie warunkéw transportu i osadzania materjalu erodowanego, oraz zjawisk
fnml‘lilauia wzglednie zarastania koryta, kolmatacji, tworzenia mielizn wzglednie zator6w

t.d,

Szezegilowo winny byé oméwione przeszkody i zaburzenia w normalnym przeply-
wie, przyczyny pietrzen i t. d. wywolane sztucznie lub powstajgce w sposéb naturalny,
rzece wlaseiwy.

Na podsiawie okreSlenia wlasciwoéci koryta nalely oznaczyé pozgdane, wzglednie
dozwolone predkosci w korycie regulowanem dla odpowiednio oznaczonych przeplywéw
miarodajnych.

W zwigzku z tem nale2y uzasadni¢ réwniez wybdr wzoru sapirycznego na predkoéé,
wzglednie wspdélczynnikéw szorstkodei do tegoz wzoru. Te wspéleczynniki winny byé
wyznaczone o ile mo2nogéci na podstawie wynikéw bezpofrednich pomiaréw przeplywu
i spadku na tych odcinkach rzeki, ki6re posiadajs warunki przeplywu zblizone do tych,
jakich ustalenie przez meljoracje uwaza si¢ za poZadane.

C. Poglad na zmiane stosunkéw wskutek wykonania projektu. .

Szezegélowo nalezy uzasadnié zamierzone wybitniejsze odstepstwa od form natural-
nych, a to: przeloZenie {irasy, zmiana dlugoéci i kierunkdéw, zmiana naturalnej wiel-
kosci krzywizn, zmiany spadku podluinego oraz wysokosci pozioméw wody, szerokoSci
i glebokoscei koryta i t. d.

Whkoncu zwrécié nalezy uwage na wplyw realizacji projektu na zmiane trybu prze-
plywu w rzece pod wzgledem objetosei, stanéw wody i ich czaséw trwania, nastepujgcy
w sposéb bezpoSredni Inb tez posredni (wplyw zjawisk retencyjnych). Nalezy ocenic
w przyblizenin wielkoéé zmian spodziewanych w stosunkach wodnyech doliny (np. pod
wzgledem stanu wod gruntowyeh) i wyjasnié, w jakim zakresie zmiany te w ostatecz-
nym projekcie bedg mogly byé uwzglednione, oraz jak nalezy oceniaé wplyw ich na
osiggniecie celn projektu, trwaloéé budowli, interesa oséb irzecich i stosunki wodne
w ogoélnosei.

Il. Zalgczniki rysunkowe winny obejmywaé:

1) karte pogladowy dorzecza,

2) plan sytuacyjny rzeki,

3) profil podluzny,

4) profile poprzeczne.

1. Karta poglgdowa dorzecza na mapie 1:100.000 (dla wiekszych dorzeczy w skali
mniejszej) winna wskazywaé granice i wielko&¢ powierzchni dorzecza oraz odeinki i ob-
szary, objete projektem wzglednie wpadajgce w sfere jego oddzialywania na stosunki
wodne. Poza tem winna wskazywaé wszystkie punkty, dla ktérych zebrano dane hydro-
logiczne obserwacyjne i pomiarowe.

2. Plan sytuacyjny rzeki winien w wigkszej skali wskazywaé poloZenie wodowska-
zow, reperéw, mostéow, jazow i t. p. przekrojow poprzecznych i waZniejszych ciggéw
niwelacyjnych, oraz tych wszystkich szezegolow, kiére ze wzgledu na orjentacj¢ ogdélng
sy potrzebne, a na karcie poglgdowej z dostateczng ScisloSciq pokazane byé nie mogs.

3. Profil podtuzny rzeki w jej linji biegu winien wskazywaé linje zwierciadla wody
niwelowanej (z podaniem dat niwelacji), odniesionej do stanu wody jednoznacznego na
calej przestrzeni (z jednego dnia, usialonego, charakterystycznego) i linje poziomu wéd
dla projektu miarodajnych, odpowiadajgcych stosunkom istniejgcym oraz w miare moz-
noéei projektowanym. W profilu winno byé takle uwidocznione polo2enie pomierzonych
przekrojow poprzecznych istniejgcych wzglednie projektowanych objektéw, rzedne pro-
gow i Swiatla mostéw, repery i stacje wodowskazowe. W razie znaczmiejszych réznic
dhugoéei, oprécz profilu podluznego w linji biegu rzeki nale2y dolgczyé skrécony profil
podiuzny wzdluz projektowanej trasy regulacyjnej.
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4. Przekroje poprzeczne koryta i doliny rzeki winny by¢ podane w skali dostatecz-
nej dla obliczen i w iloéci niezbednej dla oceny przeplywu oraz posiadaé winny nume-
racje uzgodniong z profilem podtuznym i planem sytuacyjnym. Wpisane byé w nie
winny poziomy wody niwelowanej i poziomy woéd dla projektu miarodajnych.

IL Zbiér materjaléw.

Zbiér materjaléw podstawowych winien mieSci¢ wszystkie tablice, wykresy, obli-
czenia hydrologiczne i wykazy wynikéw obserwacji, raptularze i opracowania wyzej
wspomnianych pomiaréw, ktérych z uwagi na luZny zwigzek z calofeia w tekscie nie
pomieszezono. tyezy to w szezegélnodei zbioréw uzasadniajgeych okreSlenie miaro-
dajnych stan6w wody i objetosci oraz predkosci przeptywu.

W razie korzystania z materjaléw i wydawnictw dmknwanych nalezy podaé w od-
dzielnem zestawieniu spis Zr6del, a w tekécie umiesci¢ niezhedne odsylacze.
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