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W końcu 1880 roku zatwierdzone zostały przez władze 
J ' wyt sze ogólne projekta kanalizacji i wodociągów dla mia
sta W arszawy, wykonane przez p. W . Lindley'a ojca, według 
których rob oty stopniowo prowadzone stosownie do środ

ków jakimi kasa miejska będzie rozporządzała, stanowiłyby 
jedną cało~ zadośćczynictcct wszelkim wymaganiom i potrze
bom miasta. 

Kierunek nad robotami w charakterze inteniera nac~el

nego objął p. W. Lindley wraz z synem Wiliam'em H eer
lay'em, wskutek aktu rejentalnego sporządzonego w dniu 11 
(23) Lipca 1881 roku. 

Długoletnie usiłowania i czynione s tarania celem prze
prowadzenia tak ważnej i trudn~j sprawy, dzięki energji 
i zapobiegliwo~ci szanownego Prezydenta miasta, uwieńczone 
zostały pomy~ym skutkiem;-z prawdziwą radością a zara
zem niecierpliwością, oczekiwaliśmy zapowiedzianego rozpo
częcia r obót w 1882 roku, ciesząc się niepłonną nadzieją, że 
w ciągu 2 lat ,.niektóre części miasta będą. mogły być zao
patrywane w wodę filtrowanet z nowych wodociągów;'' i "bu
dowa kanału głównego ukończona" *). 

Jednocz~nie zatem wziąwszy się do dzieła, w dwulet
nim terminie powinny były być wykonane następujące ro
boty i do utytku publicznego oddane: 

•) Patrz ,,Projekt kanalizacji i wodociągu w mieście WarsU~wie·• pn:e1; 
inźeniera W. Lindley'a.-Warszawa 1879 rok, 
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1-o) Kanał główny literą A na planie oznaczony. 
2-o) Zakład do pompowania wody przy ulicy Czernia

kowskiej. 
3-o) Rura wodociągowa od stacji pomp do filtrów na 

Koszykach. 
4-o Połowa zakładu filtracyjnego na Koszykach proj e

ktowanego. 
5-o Przerobienie dotychczasowego zakładu wodociągo

wego przy ulicy Dobrej połotonego, dla połączenia takowe
go z projektowaneroi filtrami na Koszykach. 

Wykonanie powyższych robót nie przedstawiało żadnych 
trudności technicznych, nietylko dla tak doświadczonego in
żeniera jak p. W. Lindley'a (ojca) ale dla każdego inżeniera, 

umiejącego samodzielnie większe roboty prowadzić, t ernbar
dziej, że potrzebne fundusze na rozpoczęcie takowych znaj
dowały się do dyspozycji magistratu; - należało zatem nie 
tracąc drugiej połowy lata 1881 r. bezzwłocznie przystąpić 
do studji ostatecznych i zajęć przedwstępnych. Rzecz tak 
prosta, z samego zaraz początku, zamiast zyskać na pospie
chu, na zwłokę narażoną została. 

Przedewszystkiem pan W . Lindley nie stanął do pod
pisania kontraktu zawartego z miastem, a upoważnił syna 
Wiliam'a H eerlay'a, aby w jego i w własnern imieniu działał. 

Przeciwko temu nicby nie było do nadmienienia, gdyby p. 
W . Lindley zamierzał objąć kierunek naczelny nad robotami 
jemu powierzonemi. 

Stało się inaczej - po podpisaniu kontraktu p. W. Lin
dley cały kierunek i odpowiedzialność przekazuj e na syna 
swego, robiąc go de facto głównym inżenierem, a sam od 
pierwszej zaraz chwili, korzystając z § 40 kontraktu, usuwa 
się od wszelkiej działalności dla podeszłego wieku. 

Czytając kontrakt zawarty w d. 11 (2;.1) Lipca 1881 r . 
między magistratem m. Warszawy a PP- Lindley'ami dziwić 
się trzeba, że magistrat, któr y tak drobiazgowo opi.\.-uje ro
boty, n. p. urządzenia mostku nad r ynsztokiem, żądając na pe
wność wykonania przyjętych zobowiązań, prawem przewi
dzianych zabezpieczeń, z takiero zaufaniem odniósł się do tych 
panów, że im pozwolił zabezpieczyć wyłącznie swe prawa, 
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niczero nie zastrzegając praw miasta, a · kontentuj ąc si~ je
dynie renomą. p. W. Lindley'a ojca. 

Osnowa kontraktu grzeszy wielu niedokładnościami 

a głównie: 

a) brakiem zamieszkania prawnego obranego w War
szawie; 

b) brakiem rygoru cią.głego pobytu przez czas przynaj
mniej kampanji letnich; 

c) brakiem zabezpieczenia rzeczowego w razie niedba
łego lub złego wykonania przyj~tych na siebie zobowiązań. 

Powy1sze r ygory , nawet przy zaufaniu, jakiem obdarza
ni byli pp. Lindley'e, powinny były być zamieszczone w kon
trakcie , wobec pierwiastkowego nieprzyjęcia przez p. W. 
Lindley'a ojca ofiarowywanych sobie obo\viązków naczelnego 
inteniera, tak, te ewentualność zast~stwa przez syna, jeteli 
nie zaraz to z czasem, była zupełnie prawdopodobną, bo 
stwierdzoną § 40 kontraktu, a ten nie przedstawiał równowa
tnych g warancji ani praktycznych ani naukowych, samo
dzielnie nigdzie nie pracując . 

Skutki powytszego kontraktu zaraz w pierwszym kwar
tale zaznaczyły się: ojciec usunął si~, a syn w krótkim czasie 
wyjeMta do Frankfurtu nad Menem, pilnować kontraktu 
z miastem zawartego, (gdzie pobiera pensji rocznej 12000 ma
rek niemieckich), zostawiając na prędce uorg anizowane biuro 
bez tadnego kierunku. 

Mimowoli nasuwa si~ pytanie: czy mo1e inteoier kieru
jący r obotami w chwili, kiedy pomocnicy j ego potrzebują 
\Vskazówek a on obowiązany jest ich siły poznać,-opuszczać 
miejsce swojej działalności? P. W. H. Lindley zapomniał 
widać o obowiązkach wynikających z §§ 3, 4, ó i 6 kontra
ktu, a w nich dokładnie określoną jest sfera jego działalno
~ci. P owinien on: "projektować wszelkie roboty, wyrabiać 
detale, sporzą.dzać kosztorysy, mieć dozór i kierować robota
mi, niosąc odpowiedzialność na mocy prawa u nas obowią
zującego." P. W . H . Lindley zapamiętał § 15 tegot kontra
ktu, obowiąznjący go wprawdzie, tylko 3 razy w ciągu roku 
przyjetdtać do Warszawy, ale zniewalający pozostawać tyle 
czasu, wiele będzie uznawał za potrzebne, dla roz1voju i na-
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letytego pr01uadzenia robót. Swoboda działalności p. W. H. 
L. nie jest absolutna, lecz ograniczona stanem robót, za do
zór i kierunek nad któremi jest bezwarunkowo odpowiedzial
nym na mocy § 25, a których nitl pilnując, narusza zasad~ 
kontraktu, tracąc zarazem prawo na roczne wynagrodzenie 
wynosz'lce 20,000 rubli. 

Prawda, p. W. H. Lindley w myśl § 33 kontraktu usta
nowił 2 pomocników zast~pców, anglików nie umiejących po 
polsku, z których jeden 5000 rs. a drugi 3000 r s. pobierają 
rocznie, ale są to młodzi ludzie niedo~wiadczeni, nie mający 

potrzebnych kwalifikacji do prowadzenia powainiejszych r o
bót jak kanalizacja i wodociągi i nie posiadający prawnych 
pełnomocnictw. 

O działalności biura ich pieczy powierzonego łatwo 

wnioskować z nas~pujących danych: sprowadzenie teodoli
tów obstalowanych naturalnie w Anglji (u G. Gerlacha ma
my gotowe bar dzo dobre) wymagało at trzech miesięcy cza
su, dalej kupiono 4 instrumenty niwelacyjne a do nich tylko 
5 łat, kiedy wiadomo te katden technik do niwelacji potrze
buje 2 łat, ostatecznie zatem roboty przedwstępne prowa
dzone bez kierunku, wolno postępowały nie zdąZając do za
mierzonego celu,-każden z inZenierów robił co uwaiał za 
właściwe, wskutek czego obecnie mamy aż trzy razy spra
wdzoną niwelacj~ ulic Wierzbowej, Elektoralnej, Krakowskiego 
Przedmieścia i innych, która to niwelacja będzie zupełnie użyte
czną moZe za lat cztery, ale nie mamy jeszcze zawartego 
kontraktu na dostawę piasku i cementu zaraz potrzebnego. 

Na niczero więc przeszła jesień 1881 r., a z początkiem zi
my na posiedzeniu komitetu odbytem w dniu 7 (Hl) Grudnia 
1881 r. przedstawiony został projekt warunków na dostaw~ 
rur żelaznych lanych do wodociągu-jako pierwszy dowód 
pięciomiesięcznej działalności naczelnego inteniera i jego biura. 

Ze strony członków techników komitetu powstała opo
zycja, wynikła otywiona dyskusja; w wielu punktach opono
wano, znajdujCle warunki niepraktyczneroi lub uciążliwemi, 
tak, że dopier o na drugiero posiedzeniu w d. 11 (25) Sty
cznia 1882 r. w obec większości w komitecie złożonej z ludzi 
niefachowych i dzięki osobistej interwencji p. W. H. Lin-
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dley'a warunki przyjęte zostały. Opozycja ze strony techni
ków w komitecie była zupełnie usprawiedliwioną, gdy! głó
wny intenier we wszystkich kwestjach technicznych chce 
być stanowczo decydującym, nie przyjmuje tadnych uwag, 
nas uwatając jako ludzi mało oświeconych, niezdolnych na
wet do opozycji. 

Nikt nie odmawia p. Vv. H. Lindley'owi teoretycznej 
znajomości rzeczy- jako pomocnik ojca wiele on na tern polu 
pracował, ale w umiejętności kierowania robotami zdradzał 
niedo~wiadczenie, które następnie faktami zostało stwierdzone. 

W zasadzie, intenier kierujący robotami powinien: prze
dewszystkiem poznać miejscowe warunki, w jakich ma budo
wać, aby roboty projektowane dobrze, trwale, motliwie 
prędko a oszczędnie wykonane zostały, a następnie uwzglę
dniając potrzeby przyszłej obsługi tychże robót, przygotować 
kontyngens ludzi odpo\viednio uzdolnionych. 

W e wszystkich warunkach na rozmaite dostawy przez 
biuro kanalizacji i wodociągów sporządzanych, powytsze oko
liczności nie zostały uwzględnione, a same warunki przetłó
maczone ze wzorów niemieckich lub angielskich, z trudnością 
dają się stosować do naszych wymagań. 

Dostawa rur dutych średnic 36", 30'', 20'' i 16'' światła, 
jako nigdy u nas nie wykonywana, powinna była być jak 
najstaranniej opracowaną i zgodnie z najnowszymi \Vynikami 
nauki na t ern polu zagranicą osiągniętymi. 

Kwestje: długości, grubości ścian i wymiarów mufy dla 
rur z telaza lanego, jako wymagające ulepszeń, wniesione były 
na porządek dzienny 21-go zjazdu stowarzyszenia gazowych 
i wodociągowych przemysłowców w Niemczech zebranego 
w Frankfurcie nad Menem d. 19, 20 i 21 Czerwca 1881 roku, 
wskutek czego przekazane zostały komisji złotonej: z 5 człon
ków stowarzyszenia, 2 delegatów wyznaczonych przez towa
rzystwo intenierów niemieckich i 7 przedstawicieli większych 
odlewni t elaza w Niemczech, dla ostatecznego poprawienia 
p oprzednio przyjętych norm. 

Na posiedzeniu komisji odbytem d. 8 Grudnia 1881 r . 
w Gotha postanowiono w zasadzie zmiany, o których nitej 
mowa, a szczegóły następnie wyrobione, ostatecznie przyjęte 
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zostały przez 22-i zjazd stowarzyszenia gazowych i wodocią.
gowycb przemysłowców, jaki miał miejsce d. 19, 20 i 21 
Czerwca 1882 roku w Hannowerze, wyrazem czego słmy 
ogłoszona drukiem normalna tablica *) zatytułowana: "Normal
Tabelle fiir gusseiseme Muffen- und Flanschenrobren. Gemein
scbaftlich aufgestellt von dem V ereine deutscher Ingenieure 
und dem deutsĆhen Vereine von Gas- und Wasserfachmannem." 

Jako zasadę postanowiono: długość rur większych śre
dnic na 4 metry = 13,12 stóp oznaczyć, grubość ścian mufy 
zmniejszyć, zagłęhifmie wewnętrzne (Centrirring) umieścić 
w dolnej części mufy, a dla grubości ścian a zatem i wagi 
rur, oznaczyć normalne wymiary odpowiadają.ce ciśnieniu 10 
atmosfer, pod jakiem rury przypuszczamy te mają. pozostawać, 
poddają.c takowe próbom ciśnienia maxz"mzem 20 atmosfer. 
W zwykłych jednak okolicznościach sieć wodocią,gowa pod
legają.c ciśnieniu 4 do 7 atmosfer, more mieć zmniejszofUl 
grubość ścian a tern samem i wag~. przyczem zewnętrzna 
średnica rur nie ulega zmianie. 

W tablicy normalnej waga rur oznaczoną. została przyj
mują.c ci~ar gatunkowy relaza lanego 7 ,2ó, co zupełnie od
powiada surowcowi, z j akiego u nas odlewają. się rury. 

W kontrakcie na dostawę rur dla m. Warszawy wszyst
kie powy.tsze udoskonalenia nie zostały uwzględnione, na 
mocy § 1 kontraktu rury średnic 36", 3011 i 24" powinny być 
12' długie a rury średnic 20" i 16" starym zwyczajem zale
dwie !)' długości mieć będą,; w tych warunkach sieć wodo
cią.gowa zawierać musi więcej spojeń, co znaczne koszta za 
sobą. pocią.ga, nara.ta na zwłokę przy układaniu rur, a przy 
eksploatacji spojenia uwa.tane za punkta słabe, przyczyniają. 
si~ do powiększenia liczby mo.tliwych ewentualności na 
szwank nara:tają.cych zaopatrzenie wodą. miasta. 

W myśl § 2 warunków dostawy, grubość ścian rur ozna
czona na planach powinna być uwa:tana d minimalną. a na 
mocy § 8 rury będą, próbowane ciśnieniem słupa wody 000 
stóp, co odpowiada 20 atmosferom. 

•) P atrz: "Journal fii r Ga.~beleuchtung und Wasservcr<~orgung." Monachjum, 
&eszyt 19, rok 1882. 
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Ż~danie powytsze niczero nieusprawiedliwione dla War
stawy, gdzie najwytszy punkt wiety ciśnień b~dzie 210 stóp*) 
nad poziom zera Wisły wyniesiony, odpowiada 7 atmosfe
rom, rury więc winny być próbowane ciśnieniem najwytej 
podwójnem. Komitet techniczny, ministerjuro spraw we
wn~trznycb oznaczył 10 c:tmosfer. Próbowanie zatem ciśnie
niem 20 atmosfer powoduje powi~kszenie grubości ścian rur, 
które rzeczywikie musiało nast~pić ze wzgl~du na rygor, te 
wymiary oznaczone na planach nie mog~ być zmniejszone, 
a o czem przekonywuje zestawienie wymiarów grubości ścian: 

według tablicy intenierów niemiec
kich ?Jzaxt·mum rnjm . 

według warunków przez biuro wo-

3o" 13o·· 124" l ~O'' 116" 
l 

22,5 20,0 17 ,O lli,O 14,5 

doci~ów sporządzonych 11/.ttn·mum 14/1&" 13
/ 16 " 

11
/ 11;" 

10
/ 1G" n;t G" 

mfm . . . 2"2,2 20,6 17,4 15,!) 14,2 

Rury warszawskie zamiast być lrejsze ~ ci~ze, maj~c 
wie~ grubość ścian najzupełniej niepotrzebn~. co zawdzię· 
czamy jedynie warunkom kontraktu niedobrze opracowanym 
a głównie uporowi naczelnego inreniera. 

Konsekwentnie rzeczy traktuj~c, skoro wymagamy, aby 
rury proste wytrzymywały oznaczone ciśnienie, to i rury 
modelowe (sztuki specjalnej formy) całość jedn~ z temi rura
mi stanowi~ce powinny być tak zaprojektowane, aby mogły 
tot samo ciśnienie wytrzymać; tymczasem fakta stwierdziły, 
t e rury krótkie z odnogami dla rozgał~zień bocznych, odlane 
ściśle według załą,czonych rysunków, nie mogą, być próbo
wane ciśnieniem 10 atmosfer, gdyż p~kaj~ zawsze w jednem 
miejscu, dodano zatem z boku wzmocnienia nigdzie niepra
ktykowane, szpec~ce sztuk~ i wymownie świadczące o ści

słoki oblic·.teń inżeniera projektującego. 

•) Patrz ,.Projekt kanalizacji i wodociągów" przez W. Lindley'a. 'V ar· 
~awa. 1879 r. 
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Mamy zatem rury pro~te wytrzymujące 20 a rury mo
delowe zaledwie 10 atmosfer - podobna lekkomyślność ze 
strony kierującego robotami jest nie do przebaczenia, wobec 
dyskusji jaka miała miejsce i wobec kosztów na jakie miasto 
z tego tytułu narawne zostało. 

Forma mufy samej jest trochę stara-zagłębienie we
wnętrzne (Centrirring) znajduje się w górnej części, co nie
potrzebnie powiększa grubość ścian mufy, a przy układaniu 
wymaga więcej ołowiu na spojenie, wreszcie ślepy koniec 
rury ma obrączkę 1

;,.'' występującą,, jako niepotrzebną od lat 
paru zaniechaną,. Ogólna waga całej dostawy rur z żelaza 
lanego, będącej przedmiotem konkurencji w 1882 roku wy
paść musiała znacznie większą dla powodów wy?ej przyto
czonych, kiedy należało ją uczynić o 8% lżejszą od norm 
przyjętych przez stowarzyszenie intenierów i przemysłowców 
niemieckich, co z łatwością można było otrzymać 1-o zmniej
szeniem grubości ścian samych rur i muf, 2-o przyjęciem dłu
gości 4 metry dla pojedyńczej sztuki, czyli zmniejszeniem ilo
ści samych muf. 

Przy dostawie utrzymała się firma Lilpop, Rau i Loe
wenstein, która rozdzieliła takową, między siebie, pp. Schol
tze i Repphan i spółkę udziałową dawniej K. Rudzki i sp., 
tak, :te ostatecznie sieć wodociągowa stanowiąca 31,215 
stóp, długości po:tytecznej wynosi: według kontraktu z Lilpop, 
Rau i Loewen~tein: 3105 sztuk rur prostych mufowych śre
dnic 3611

, 3()1', 24", 20'' i 16" wagi ogólnej 66,440 centnarów li
cząc po rs. 3,85 (bez modelowych rur), ogółem rubli 256017 
kop. 60, kiedy przy racjonałnem zaprojektowaniu stosownie 
do wskazówek wy.tej wymienionych powinnaby wynosić: we
dług norm in.tenierów i przemysłowców niemieckich z re
dukcją, 8%, motliwą, przy próbach ciśnieniem 14 atmosfer, 
2382 sztuk rur prostych mufowych takichte samych średnic 
wagi ogólnej 55251 centnarów, licząc drożej nawet po 4 r s. 
za centnar, razem rubli 221004. 

Dostawa rur prostych wypada drożej o rubli 35013 czyli 
prawie 16%; d o tego dodawszy, .te sieć wodociągowa zamiast 
2382 spojeń jakie powinna mieć na prostych rurach, posiadać 
będzie 3105 czyli 723 spojeń nieu:tytecznych wcale, dla któ-
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rych robocizna i materjały potrzebne do pakunków, koszto
wać b~dą, 5884 rubli - dostawa cala rur prostyck wypadnt''e 
drouj o 40897 rublz~ czyli 18°10 • 

K westję r ur modelowych ze w~ględu na różnorodno~ć 
sztuk, wymagaj~c~ dla szczegółowego rozpatrzenia więcej 

czasu i miejsca, pominqć jestem zmuszony, zaznaczajqc fakt, 
że rysunki detaliczne nie wyczerpująco opracowane, w wielu 
miejscach grzeszą, zasadniczerni błędami, jak to wyżej wzmian
kowałem. Niektóre z powyższych rur ogl'ldałem, znalazłem 
je ciężkiemi, aczkolwiek niewytrzymująceroi potrzebnego 
ciśnienia; dostawa takowych bezwątpienia wypadnie 15% 
drożej od tego co powinoaby kosztować przy racjonałnem 
wypracowaniu szczegółów, tak, 1e miasto na strat~ rubli 24.48 
naraZone zostało. 

Na posiedzeniu komitetu odbytem d. 12 (~) Kwietnia 
1882 r . p. W. H. Lindley osobiście przedstawił poglqdy swoje 
co do r obót wykonać się mających w 1882-im r oku, stano
wiące niejako program działalności jego; dosłownie powtórz~ 
takowe według sprawozdania "Przeglądu T echnicznego" *), 
którego r edaktor jest członkiem komitetu kanalizacji i wo
dociągów: 

"Z r obót stojących na pierwszym planie, t. j. r obót około 
zaopatrzenia miasta w wodę, najważniejszą, i trudną robotą 
wymagającą najni.tszego stanu wody na rtece-jest. z.a.ło7.en\e 
głównych rur ssących i główki w korycie rzeki. Rysunki 
do tych r obót potrzebne są kompletnie gotowe. Jak tylko 
dostarczoną, będzie pierwsza partja rur, niezwłocznie przystąp i 

się do ich ułożenia.'' 
,,Postęp w tej robocie zależy od stanu wody na rzece

w obecnym czasie bardzo dla niej pomyślnego. Dla zape
wnienia dalszego postępu budowy, koniecznem jest o ile mo
żna najspieszniej, nabycie maszyn do nadrzecznej stacji pomp. 
Każdy dzień zwłoki w o trzymaniu maszyn na długo odsunąć 
może termin otwarcia nowego zaopatrzenia miasta w wodę. 
W przygotowanych warunkach przyjQto za zasadę, te mia· 

•) Pątrz ,;Przegl~d Techniczny" ~es~t Q( 1882 rok. 
2 
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sto poda konkurującym tylko te dane, co do 1ą,danej siły 

maszyn, działania, do jakiego są. one projektowane i w ogóle 
co do takich warunków ich budowy,-na zasadzie których 
fabrykanci mogliby wypracować i przedstawić do konku
rencji szczeg6łowe projekty takich mianowicie maszyn, jakie 
są potrzebne." 

"Po wybraniu najlepszego z projektów i zamówieniu ma
szyn, motna będzie przystąpić do szczegółowego projektu 
i kosztorysu na budowę gmachu głównego i komina." 

.,W jesieni roku bietącego, powinny być wzniesione 
fundamenty gmachu i komina; ukończenie za§ budowy pro· 
panuje się w lecie 1&:!3 roku. W jak najkrótszym czasie 
będct przedstawione komitetowi projekty, kosztorysy i wa
runki ułotenia rur wodociągowych, tak aby po dostawieniu 
pierwszej ich partji, zaraz jeszcze w roku bie~cym mo1na 
było przystctpić do robót. Z wiosnct roku przyszłego rozpo
cznie się budowa stacji filtrów na Koszykach. Dla otrzyma
nia wody potrzebnej do tej budo·wy w znacznej ilo~ci. pro
jektuje się za pomocą. pompy czasowej, rurct głównct wodo
cią.gowll dostarczać wodę na Koszyki, tak, re główna rura 
będzie korzystnie mytą i próbowaną. cMnieniem, zanim jesz
cze maszyny w ruch puszczone zostaną.. Fittr'j powinny być 
nakryte i w ogóle cała budowa ukończonct przed kmlcem 1883 
r ., Ł j . przed nastąpieniem mrozów, szkodliwie wpływających 
na otwarte budowy i beton. Ustawienie, wypróbowanie 
i wprowadzenie w ruch maszyn, powinno nastąpić nie pó
źniej jak w Paźdzle1'niku 1883 1'. Linje rur łączących stację 
filtrów z zakładem wodociągowym na ulicy Dobrej, ulotone 
zostaną. j eszcze w roku bietą,cym. Inne li'nje ukończone będą. 
przed upływem 1883 1'." 

Program ten niczero nie rótnią.cy się od programu p. 
W. Lindley'a ojca, jasno wyłotonego w projekcie kanalizacji 
i wodociągów, przedstawiony został prawie bez zmiany po 
straceniu 9 miesięcy czasu; i rzeczywiście nie przestał być wy
konalnym, aczkolwiek potrzebował większej energji w dziar 
łaniu. Wobec takich zapowiedzi czy motna było przypusz
czać, te dwa miesiące czasu upłyną zanim obiecany za kilka 
dni kosztorys na projektowane roboty sporządzony zostanie 
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tak !e dopiero na posiedzeniu komitetu z d. 3 (ló) Lipca 1882 
r. przyj~ty być mógł, przez co połowa lata zaraz stracon<l 
została. 

Obecnie po upływie r oku !adna z projektowanych robót 
nie rozpoczęta, a mianowicie: 

a) rury ssące i główka w korycie r zeki nie zało!one, 
aczkolwiek smok dostarczony. 

b) układanie rur nikomu nie w głowie, chocia! rury le!ą 

gotowe jeszcze od zeszłego r oku i sprowadzony anglik do 
układania t akowych pobiera pensj~ w stosunku 1500 rs. 
rocznie. 

c) dostawa maszyn wodoci11gowych oddana wprawdzie 
firmie Watt e t Comp., ale szczegółowe rysunki maszyn nadesłane 
w jesieni roku zeszłego przez fabryk~. le!ały 6 miesięcy 
czasu w Frankfurcie u p. W. H. Lindley'a; n iedawno zwró
cone zostały, wskutek czego budowa gmachu nietylko nie 
rozpocz~ta, ale teraz dopiero wyrabiają. si~ plany potrzebu
jące jeszcze .•. zatwierdzenia. 

d ) budowa stacji filtrów nie rozpoczęta, wprawdzie biuro 
kanalizacji od paru miesięcy wyrabia projekt szopy na skład 
cementu i innych materjałów. 

e) linja rur łączących stacj~ filtrów na Koszykach z za
kładem wodoci~owym na ulicy Dobrej, dotąd nie zaczęta, 

chocia! rury na miejscu zło1one. 
Wobec powy;i.szych danych rodzi się pytanie co robił 

przez rok cały naczelny inżenier i biuro złożone z kilkunastu 
intenierów i techników? 

Przez 18S2 r ok biuro kanalizacji i wodor.ią.gów zarzą

dziło dostawy: cegły, wentyla do zatrzymania odwrotnego 
przebiegu wody w rurach, smoka przeznaczonego na dno rzeki 
i pomp wodociągowych, nie opracowawszy szczegółów dla 
tych osta tnich i nie zaprojektowawszy budynku dla ich po
mieszczenia; ogrodziło parkanem stacj~ filtrów na Koszykach, 
a głównie wymalowało m~ rysunków i modeli, ciągle spr a
wdzało niwelacje i pomiary, gdyż w ten sposób zostając bez 
kierunku, w rzeczywistości nic nie zrobiło a jednak było za
j~te głównie na .zewnątrz, t. j. na ulicach, co w oczach pro
fanów za utyteczną. działalność poczytywanem być mogło. 
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Pobie~nie przypatrzymy się szczegółom powyV3zych 
czynności. Kontrakt na dostawę cegieł w ilości 3500000 sztuk 
sporz~dzony w tym samym duchu co i na dostawę rur z re
laza lanego, grzeszy niepraktycznością, przytern obejmuje 
wiele rygorów nieuzasadnionych a uciąUiwych, które przy 
krótkich terminach samej dostawy, stanowczo zniechęcały fa
brykantów do przyj~ia udziału w konkurencji, pozwalając 
j ednemu śmielszemu a zamo~niejszemu (pojechał do Frank
furtu nad Menem zobaczyć cegły tam wyrabiane) zło~yć de
klarację o 2()0j0 droV3zą od cen praktykowanych w roku ze
szłym. 

Charakterystycznym jest § 3 kontraktu stanowiący 5 
letnią odpowiedzialność przedsiębiorcy za budowle, o ileby 
uszkodzenia z winy cegły pochodziły, aczkolwiek sposoby 
wyrabiania i przyjmowania cegły a równie~ robienia prób 
jasno określone w § 2 tychże warunków. 

Kontrakt na dostawę cegły przyjęty został na posie
dzeniu komitetu z d. 12 (~4) Maja 18ts2 r., t. j. w miesiąc 

czasu po przedstawieniu programu na wykonać się mające 
roboty- warunki dostawy sporządzone być musiały wcześniej, 
tak ~e jednocześnie prawie p. W . H. Lindley przedstawił 
program robót na 18b2 rok i redagował projekt warunków 
oznaczając termin dostawy pierwszej partji 500000 cegieł na 
3 (ló) Października 18!;2 r. i przewidując koniec dostawy 
w dniu 31 Lipca 18!::!3 roku. 

W a runek powy~szy uniemo~liwiał natychmiastowe roz
poczęcie fundamentów gmachu dla maszyn wodociągowych, 
gdy~ potrzebną cegłę zakontraktowano dopiero na 15 Pa~ 

ździernika tegot roku;--a w klimacie naszym o rozpoczęciu 
fundamentów w Listopadzie nie mogło być mowy. 

Komitet zapewne nie zwrócił uwagi na powyV3zą oko
liczność, tak doniosłego znaczenia dla interesu samych robót, 
a zatwierdzeniem warunków dostawy cegły sankcjonował 

fałsz, jaki p. W. H. Lindley zadał swoim własnym słowom; 
a zarazem dał mu motność zło~enia z siebie części odpowi~ 

dzialności za opóźnienie w robotach. 
Ostatecznie zatem z mocy deklaracji zło~onej przez p. 

Granzowa a przyjętej przez komitet, miasto płaci średnio za 
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1000 cegły po r s. 18 kop. 53 przy cenach bie~ą.cych r oku ze
szłego wynoszących od 12 do 13 rubli za 1000. Magistrat 
ogłaszając konkurencję w warunkach zwyczajnych z surowym 
rygorem dobroci wyrobu, zapłaciłby nie więcej nad 14 do 
15 rs. za tysią.c cegły,-kiedy teraz straty ztąd wym'lde sta
nowiąc około 4 r s. na tysiącu na całej dostawie wyniosą do 
14,000 ruM: a w porównaniu z anszlagowaną sumą. czynią. 
rM.nicę 5;~55 rubli urzędownie przyznaną. 

Dostawy na wykonanie smoka na dno rzeki przeznaczo
nego i wentyla dla zatrzymania odwrotnego biegu wody 
w rurach, jako małoznaczą.ce, pominiemy, zanotowawszy fakt, 
~e wentyl na mocy kontraktu ulegał próbie ciśnienia 7 atmo
sfer, której jednak nie wytrzymał i dla tego na wniosek fa
bryki słabe części zostały wzmocnione, gdy~ wymiary tako
wych okazały się źle obliczonemi. 

Dostawa na maszyny wodociągowe zupełnie w innych 
warunkach została zarządzoną,, oczywiście dla fabrykantów 
angielskich przygotowana, odznacza się swobodą, praktyko
waną. tylko w stosunkach handlowych, a wbrew przeciwną. 
przepisom prawnym i administracyjnym władze rządowe 

obowiązującym. Składanie kaucji uznano za zbyteczne, prze
ciwnie przyznano wydanie zaliczenia w stosunku 1/ 4 summy 
obstalunkowej, jako koniecznie potrzebne. 

Warunki dostawy krótko zredagowane pozostawiając 

swobodę działania fabrykantom ~<Ldają.: oddzielnie danego 
skutku u~ytkowego maszyny i kotła z potrzebą. użycia naj
mniejszej ilości materjału opałowego i zadawalniają. się tylko 
roczną. gwarancją. prawidłowego działania machin. Najzu
pełniej zgadzając się na powy~szą. zasadę, z wyjątkiem gwa
rancji która powinna być dwuletnią., dziwi nas jednak ule
głość p. W. H. Lindley'a dla zwyczajów fabrykantów an
gielskich, gdy.t ich zwalnia od kaucji, kosztów sporządzenia 
aktu i kar konwencjonalnych, wobec r ygorów stawianych 
dla naszych fabrykantów i dostawcó\v C(J do terminów wy
konania, wypłat i zabezpieczeń r zeczowych. 

Dla czego p. W. H. Lindley na maszyny angielskie kon
tentuje się roczną. gwarancją. niezabezpieczoną kaucją., a na 
cegłę warszawską. żą.da 5 letniej gwarancji zabezpieczonej 
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kaucj~ i całym majątkiem fabrykanta;- kiedy dla wyrobu 
pierwszych pozostawia zupełn~ swobodę fabryce a dla wy
robu drugiej narzuca swoje przepisy, poddaje próbom i sta
nowi sam lub jego technicy o dobroci materjału. Podobna 
niesprawiedliwość cudzoziemca aprobowana przez komitet 
z g rona obywateli ruezalemych zło.tony, jest zdumiewaj~ca 

i oczywiście obliczona na usunięcie sił miejscowych od współ
·udziału w robotach. 

Komitet na posiedzeniu odbytem dnia 1l. Października 
1882 r. przyjął deklarację pp. Watt et Comp. w Birmingham 
dostarczenia maszyn z kotłami i wszystkieroi przynale.tyto
ściami za sumę 13345 funtów szterlingów, według obecnego 
kursu wynosz~c~ rubli 133,450, wskutek czego znowu~ prze
kroczent.e sumy anszlagowanej wyntesr."e ruM' 23450, tym ra
zem urzędownie przedstawione ze względu na zły kurs ru
bla kredytowego. Dla braku szczegółów nie motemy okre
ślić z jakich powodów powstała tak znaczna ró.tnica, czy j~ 
wył~cznie złemu kursowi czy i innym okolicznościom przypi
sać nalety. 

Rysunki szczegółowe maszyn i kotłów przez cał~ zimę 
leiały w Frankfurcie na stole p. W. H. Lindleya, nie było 
zatem motności sporz~dzenia właściwego kontraktu z fabryką, 
wykonania rysunków dla fundamentów i rozpoczęcia budowy 
gmachu, który w roku bietącym miał być ukończonym, dla 
przyjęcia maszyn dawno obstalowanych a bardzo potrzebnych 
ze wzgl~u na brak świerej i czystej wody. 

Wreszcie ogłoszono warunki pierwszej roboty ogrodze
nia stacji filtrów na Koszykach parkanem z desek drewnianych. 

Warunki uci~tliwie zredagowane, jako dla krajowców 
przeznaczone, przyjęte przez komitet na posiedzeniu z d. 24 
Maja 1882, rozesłane zostały między warszawskich wykwali
fikowanych majstrów ciesielskich, gdyt tylko oni wył~cznie 
do wykonania tak prostej i elementarnej roboty w myśl § l 
dopuszczeni byli. 

Kosztorys obliczony na rubli 13068 przy dłUgości par
kanu wynoszącej 0600 stóp, stanowi cenę 2 r s. za bietącą 
stopę, na nasze stosunki bardzo wygórowan~; - co się tłóma-



15 

czy wymaganiami i rygorami przez naczelnego inteniera sta
wianemi. 

W my§! § 3 słupy dla oparkanienia d~bowe, obrobione 
do kantu 61/·J!' X 71

/ 2 " umyślnie musiały być obrabiane i na 
miejscu przygotowywane, co zaraz spowodowało opóinienie 
w wykonaniu samej r oboty, zaznaczone na posiedzeniu ko
mitetu. 

Na mocy § 4 ,,rygle powinny być wyrobione z suchych, 
j~mych, prostych, zdrowych na pół ci~tych belek sosno
wych 71!2'' X 71/ 2" czyli przekrój ich brutto powinien mieć 
33/~~." X 71/ 2 ''...... dalej "rygle winny być obrobione gładko 
i do kantu i dostarczone w sztukach długich na &s stóp." 

Rygli podobnych wymiarów u nas w kraju nie ma 
wcale- a belki tak znacznych długości wyjątkowo spotykamy 
w handlu i są znacznie dro~ze; dla wykonania swoich zobo
wiązań przedsi~bierca musiał umyślnie z kosztownych belek 
wyrzynać potrzebne rygle. 

Deski równiet przepisane mają rzadko praktykowane 
u nas wymiary, a w myśl § 5 powinny mieć "powierzchnie 
sztorcowe u góry i u dołu nasycone smołą;" ostatni rygor 
nasycanie w praktyce skończył się zwyczajnem pomalowa
niem. Dalej w myśl § 7 parkan cały ma być obity bednarką 
grubą 0,072 Nr 15 Birmt?zgham wt"re Gange, sprowadzenie 
której w tak małej ilości wypaść musiało bardzo drogo, 
a która zastąpioną być mogła zwyczajną bednarką, jak~ 

w handlu posiadamy , lecz takowej naczelny intenier nie 
oglądał wcale a nie mając pojęcia o jej dobroci, arbitralnie 
z góry nakazał angielski wyrób, jako najlepszy według jego 
poj~. 

Samo oparkanienie zaprojektowane jest niepotrzebnie 
za wysokie, a wykonanie takowego w niczero się nie ró~ui 
od zwyczajnych parkanów, wykonywanych przez cieśli nie 
posiadających wy~zych kwalifikacji i za które płacimy po 
75 kop. a najwyżej l rs. za bietącą stop~. Tak wi~c najele
mentarniejsza robota wartująca, przypuśćmy ze wzgl~u na 
pewne wymagania i na pospiech (jak się okazało zbyteczny 
w tym wypadku), 6600 rubli licząc po rublu za stop~. wypa
dła, dzięki nieudolnej administracji i brakowi technicznego 
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kierunku, d?'oźszą o 1'S. 7o80, pominąwszy koszta utrzymania 
administTacji, któr a parę miesięcy czasu. zmarnowała na tło
maczenie niemieckich lub angielskich wzorów a :t tygodnie 
czasu potrzebowała na wyznaczenie oparkanienia teodolitem, 
mimo te teraz okazuje się potr zeba plantowania i regulowa
nia powierzchni ogr odzeniem objętych. 

Sądząc porównawczo, bezstronnie a powamie o zachowa
niu się naczelnego intenier a, widzimy, te wyrób pomp wo
dociągowych, maszyn skomplikowanych, wymagających do
kładności wy konania, ścisłego obliczenia,-·tego głównego 
czynnika dostarczającego wodę dla całego miasta, najzupeł
niej lekkomyślnie był traktowany, wyroiary maszyn nie były 
sprawdzone, r ysunki pobieżnie przejrzane, zadowolono się 

gwarancją roczną angielskich fabr ykantów niczero niezabez
pieczoną; kiedy oparkanienie stacji filtrów, najzwyczajniejsza 
r obota, nic wspólnego, że tak się wyrażę, z wodociągami nie 
mająca, ale pr zez miejscowych wykonywana, traktowana była 
z wszelkieroi szykanami i dokładnością niepotrzebną a ko
sztowną, do wyznaczenia k tór ej nawet instrumentu jak teodo
lit używano, żądając od przedsiębiercy tejże samej r ocznej 
gwarancji ale zabezpieczonej kaucją, złożoną przy składaniu 
deklaracji Nie jest że t o komedja, tern smutniejsza, te na
raża miasto na ogromne strat y pieniężne i na zwłokę w wy
konaniu samych r obót. Ustawienie parkanu bez należytego 
wykończenia, wskutek zbliżającej się zimy, plantowanie i pod
sypywanie parkanu zmarzniętą ziemią, którą oskardami rąba
no, co przeszło 2000 rubli kosztowało, jest ostatnią czyn
nością dokonaną przez biuro kanalizacji i wodociągów w r o
ku zeszłym, gdyż resztę miesięcy zimowych znowuż rysun
kom i niwelacji poświęcono dla braku kierunku i właściwego 
zajęcia. 

Przejdimy zatem do r oku bieżą,cego;-przez pierwsze 
4 miesiące stan rzeczy ku lepszemu się nie zmienił-ogło..,zono 

bowiem następujące konkurencje: na dostawę części żelaznych 
spodów i wpustów, wszystko do budowy kanałów i wreszcie 
zarządzono dostawę cementu. Zapomniano chwilowo o do
stawie piasku- nic dziwnego p. R obert Lindley zapewnił 

członków komitetu na posiedzeniu z d. 19 P aidziemika r. z., 
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te ogłoszenze dostawy piasku uwaUz za z!Jyteczne, gdyt pia
sek znajdzie się przy kopaniu fundamentów na miejscu i te 
w F rankfurcie innego piasku nie mywano. 

To naiwne twierdzenie najzupełniej charakter yzuje mło
dego człowieka (dla którego wzorem doskonałości jest Frank
furt), na razie nie umiejącego się pogodzić z stanem danej 
miejscowości, a mianowicie, re Warszawa, jako przewatnie 
na pokładach gliny połotona, nie może dostarczać piasku 
przy kopaniu fundamentów. P o długim dopier o namyśle 

zmienił swoje przekonanie .i zaledwie w Marcu r. b. przed
stawił komitet owi warunki na dostawę piasku, które zostały 
przyjęte ale o ogłoszeniu konkurencji nie słyszeliśmy; podobno 
nie przyszła do skutku, tak, że ostatecznie administracyjnym 
sposobem piasek będzie dostarczany. 

Dostawę części żelaznych naznaczoną. na l t Kwietnia 
r. b., pominiemy jako mniej ważną, zanotowują.c j edynie oko
liczność, re stopnie dla włazów do kanałów są. obstalowane 
z żelaza lanego, kiedy powinny być z żelaza kutego, jako 
lepiej wytrzymującego zmiany tempe!atury i nie tak kruche
go. Dostawy spodów i wpustów kanałowych, na które kon
kurencja naznaczona na ll:$ Kwie tnia r. b. nie dały zadawal
mających rezultatów, tak te komitet postanowił ogłosić no
wą konkurencj~, zaprosiwszy do takowej wielu miejscowych 
kamieniarzy. 

Przyczyny niepowodzenia szukać należy znowuż w ry
gorach i w krótkich terminach wyznaczonych na robot~, 

która z samej natury r zeczy nie może tak prędko postępować; 

nieznajomość s tosunków miejscowych również widoczna; bo 
czyż można wymagać od naszych kamieniarzy aby oni ty
godniowo dostarczali po l)f>H stóp bieżących spodów i po 3U 
sztuk wpustów kanałowych? rozkładając robotę na dłu2szy 

czas, wcześniej ją. zarządziwszy, do konkurencji stanęłoby 
wielu ochotników, co i na cenę roboty korzystnie wpłyną.ćby 
musiało. 

Podobny pospiech w obec tak oczywistego marnowania 
czasu niczero nie daje się tłómaczyć-chyba tylko tą. okoli
cznością, że główny inżenier miał na widoku pominięcie kra
jowych kamieniarzy, protegując spody z sztaingutu, jako wy-

3 



18 

rób zagraniczny, co si~ w cz~ci potwierdza dłmszemi piecw
szemi terminami, przyznaneroi dla tych ostatnich. 

Kosztorys pierwotny dostawy spodów i wpustów kana
łowych wynosił rubli 27i'l00, najniU;za zaś deklaracja 49218 
rubli, czyli, te miasto znowu! naraione b~zie na stratę 21713 
rubli. P o otwarciu wszystkich deklaracji p. Manzel oboitył 
swoją do •fiOOO rubli- i w tym wypadku przewytka nad ko
sztor ys stanowi l !)5()() rubli; p. Robert Lindley, zapewne 
z inicjatywy starszego brata, zaproponował komitetowi pr?.y
jęcie oferty na spody i wpusty z betonu wyrobione, a de
klarowane za sum~ rubli 27W4. Komitet odrzucił podobną, 
propozycj~ i bardzo słu:sznie, bo beton cementowy najlepiej 
wyk onany nie nadaje si~ na spody, jako nie posiadający 

absolutnej nieprzenikliwości niezbędnie potrzebnej dla dna 
kanałów. 

K onkurencja na dostaw~ cementu naznaczona na 25 
Kwietnia r . b. wydała względnie zadawalniające rezulta ty. 

W my§! § 6 warunków konkurencyjnych przedsiębiorca 
gwarantuje stopień wytrzymałości cementu, oznaczając tako
wą w deklaracji; jako minimum dla przyjęcia oznaczono, dla: 

Cem.entu czystego po 7 dniach, jeden na powietrzu a 6 
w wodzie--·25 kilogramów na O centymetr. 

Zapra·wy cementowej z l cementu na 3 piasku po 28 
dniach, jeden na powietrzu a z7 w wodzie-l~ kilogramów 
na O centymetr. 

P o otwarciu 5 deklaracji do wykonania prób przy
puszczono 2 firmy najnitsze ceny deklarujctce: niemieckct {p. 
Lotius) z Szczecina po rs. 3 k. 82 za 100 kilogr . i krajową 
w Grodźcu po rs. H kop. 80 za l 00 kilogramów, a r ezultaty 
prób zakomunikowane komitetowi S'! następujące: 

Cement czysty Zaprawa l : 3 
szczeciński wytrzymuje 51,33 kilog. 18. 4 kilog. 
grodziecki " 34,52 " 8.66 " 
Przyj~tą została oferta p. Lotiusa, aczkolwiek cena j est 

o 2 kop. wi~kszą, ale rezultaty prób o wiele wyU;ze, w ob ec 
któr ych kwestja drobnej różnicy w cenie jest małego znaczenia. 

Jedną okoliczność mam do zanotowania, a mianowicie: 
te deklarowana wytrzymałość przez p. Lotiusa 25 kilogr ., jest 
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o wiele nitsza od otrzymanej przy próba.ch 51 kilogramów, k iedy 
zwykle d eklarowana wytrzymałość j est wi~kszą,, co pochodzi 
z prostej bardzo przyczyny, że fabrykant sam próbując, do-
kłada więcej starań , aby możliwie najlepsze r ezultaty otrzymać. 

Z powyższych danych wynika, i e j edynie dostawa ce
mentu przyniesie miastu małą oszczędność rs. l ~00 na l roi
łjonie kilogramów, w porównaniu z sumą na ten cel przezna~ 
czoną- oszczędność to jednak fikcyjna, gdyi według zasią,

gni~tych informacji przez redakcję ,,Inżenierji i Budownictwa," 
w roku obecnym beczka cementu w W arszawie może być 

dostarczoną .za rs. 5 kop. 40 przy wadze 180 kilogr amów, co 
czyni 3 r s. za 100 kilogr. Zwi~kszają.c cenę w skutek obo
strzeń kontraktu o 10% wypada rs. 3 kop. 30 za t 00 kilo
g ra mów, czyli ie przyjęta deklaracja jest wi~za o [>2 kop., 
co ostatecznie s tanowi sumę rs. !'J200, niepotrzebnie wydaną 
na dostawę cementu, zawsze dla tychże samych powodów, 
rygorów i zastrzeżeń. 

Po dzień l f:> Maja r. b. nic więcej nie zrobiono a biuro 
całe oczekiwało przybycia naczelnego inżeniera. 

Przez ciąg swej 21 miesięcznej działaln~ci p. W. H. 
Lindley wydał rubli 41JO,OOO nie zacząwszy żadnej r oboty, 
jak to widzieliśmy, i nie załatwiwszy nawet wszystkich prt.y
gotowawczych czynności, które przy innym kierowniku w cią
gu t; miesięcy czasu mogły być ultończone. 

Pozycje większych wydatków stanowią,: rury wodocią
gowe około rubli 2()(JO(jU, zadatek na maszyny rubli i.lJO()o, 
kupno placu przy ulicy Czerniakowskiej rubli -k OOU, ogrodze
nie s tacji filtrów rubli J!H;{)(i, cegła rubli !J(;(I(), r eszta wcale 
pokaźna przypada na administrację i pensję naczelnego in
żeniera i r óine drobne roboty i wydatki. 

Straty ?za jakze measto Warszawa ju~ nara~one zostało 
wskutek dokonanych zobowiązań i zmarnowanego czasu, ła
two si~ dadz~ obliczyć i składają, się z następujących pozycji: 

a) utrzymanie biura wra:z. z pensją naczel
nego inżeniera przez l rok, odliczając 
resz~ 9 miesięcy na produkcyjną ro-
botę . . . . . . . . . . . . rs. f>HUOO 
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z przeniesienia " 58000 
b) nadmiar wagi rur z telaza lanego 

i akcesorji wraz z kosztem 723 nie
potrzebnych spojeń 

c) nadpłata na dostawie cegły obstalo
wanej w J ł;H2 roku 

d) nadpłata za ogrodzenie stacji filtrów 

" 

" 
na Koszykach " 

e) nadpłata przy dostawie cementu . . " 
f) straty w procentach od wydanych 

nieu.tytecznie pieniędzy 120000 rubli 

4334:> 

14000 

7080 
5200 

przez r ok cały, licząc t ylko po 5% " 6000 
razem rs. 1336:?fl 

dodawszy niedobory z góry prze\.vidziane: 
na 9,ostawę maszyn wodociągo-

wych . . rs. ~34W 
na dostawie spodów i wpustów 

licząc połow~ obecnie prze-
widzianych . . rs. lOO(X} rs. 33450 

wogóle r s. Hi7075 
Ostatecznie zatem straty poni'est'one przez miasto wynoszą 

rubli l!j70i f) co stanowi ';51
/ 3°/0 sumy anszlagowanej na pierw

szą serj(;;1 robót kanalizacyjnych i wodociągowych a wynoszą
cej według pierwotnego kosztorysu 2001 l()()() rubli. 

R ok czasu zmarnować kiedy idzie o zdrowie 40000U 
mieszkańców, a do tego nieprodukcyjnie wydać tak znaczną. 
sumę pieniędzy, wszystko przez nieudolność i lekkomyślność 

jednej osoby, to za cieżkó dla miasta nawet bardzo bogatego, 
to się nazywa działaniem z .oczywistą szkodą interesowanych. 

Naczelny in1.:eniflr, jako odpowiedzialny za r oboty i po
spiech w ich wykonaniu, niezaczęciem takowych do obecnej 
chwili i złoteniem dowodów niedołęztwa, naraził miasto na 
straty, naruszył więc kontrakt, jaki go obowiązuje. 

Do czego nas doprowadzi gospodarstwo p. W. H. Lin
dley'a? zapytujemy komitet kanalizacji i wodociągów. Dla 
łatwiejszego a ostatecznego zaś zdania sobie sprawy z rzetel
nego połotenia rzeczy, nad którem zapewne nie zastanawiał 
się p. W. H. Lindley dla braku czasu lub innych powodów, 



21 

w katdym razie nas niewiele obchodzących, porównamy ko
sztorysy ogólne sporządzone przez niego i jego ojca, dodając 
do takowych nadpłaty, na jakie miasto jm naratone zostało, 
a to nam przedstawi obraz prawdziwego stanu całego inte
r esu, jakim był w swoim zawiązku, jakim jest obecnie i jakim 
będzie na przyszłość przy obecnym kierunku. 

Stan finansowy przedsięwzięcia budowy kanalizacji i wo
dociągów na samym początku przedstawiał się zadawalnia
jąco *). 

Z końcem 1879 roku miasto rozporządzało 
kapitałem w gotowiznie przeszło rs. BOOOOO 

Przewytka podatku od dochodów z nieru
chomości wskutek nowej lustracji uczyni docho-
du rocznego rubli 120000, z których rezerwując 
rs. 60'..00 na bieżące potrzeby, pozostałe rs. 70WO 
po skapitalizowaniu na 7°j0 da~ kapitał . rs. lUUUUOO 

r azem rs. l S(}()()()(J 
A czkolwiek urządzenie kanalizacji w Warszawie, według 

obliczeń p. W. Lindleya ojca, kosztować będzie 4600000 rubli 
a wodociC~gów w Warszawie i na Pradze rubli 3.?00000, ra
zem 8 miljonów; to jednak ze względu na konieczną syste-
matyczno~ w pr owadzaniu podobnych robót, rozpoczęcie ta
kowych stosunkowo małeroi środkami jest zupełnie motliwe 
a nawet racjonalne, gdyt w ten sposób wykonane na po
czątku r oboty, będą. czyniły dochód kasie miejskiej, który 
wyłącznie na dalsze prowadzenie rozpoczętych r obót pr zezna-
czonym zostanie. • 

W tym duchu działając p. W. Lindley (ojciec) jako zu
pełnie doświadczony inżenier zadecydował wykonanie r obót 
nieodzownie potrzebnych, aby miastu dostarczyć świetej wo
dy a równiet przeprowadzić kanalizację przez czę§ć miasta 
najbardziej takowej potrzebującą. 

Nie przekraczając sumy 2 miljonów rubli, zapr ojektowa
ne zostały pierwsze serje robót kanalizacji i wodociągów, 

•) Pam "Projekt kanalizacji i wodocil}gów w mieście Warszawie" przez; 
inżeniera W. Lindleya. Warszawa 1879 r. Przedmowa prezydenta miasta. 
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które magi~trat własneroi ~odkami mógł pokryć bez obci:y 
.tenia mieszkańców oddzielneroi na to podatkami. 

Kosztorys sporządzony przez p . W. Lindleya (oj ca) n ie 
wychodząc z granic powyżej zakreślonych, oznacza: 

a) koszt robót wodociągcr..oych na r s. 960000 a mianowicie: 
1-o zakład do pompowania wody z Wisły 

przy ulicy Czemiakowskiej . . . . . . . r s. P.l->6000 
~-o rura główna od zakładu przy ulicy Czer-

niakowskiej do stacji filtrów . . . . . . . . " l ~0000 
B-o budowa pierwszej połowy stacji filtrów 

2 rezerwoarami dla czyszczenia wody wraz z ru-
rami komunikacyjneroi . . . . . . . ., 27! •250 

4-o połączenie stacji filtrów na Koszykach 
z istniejącym zakładem wodociągowym przy ulicy 
D obrej, dla dostarczenia wody teraźniejszej sieci 
wodociągowej, nastwnie przeprowadzenie przez 
ulicę Zakroczymską do cytadeli rury wodocią-
gowej . . . • . . , . . . . . . . . . " 104750 

5-o przerobienie dotychczasowego zakładu 
wodociągowego i przemiana rur . . . . . . " 3UO{)() 

razem jak wytej r s. !J6UOOO 
b) &szt robtft kanalizacyjnych na rs. 94.()643 a mianowicie: 
1-o budowa kolektora . . . . . r s. 210t5!J·i 
2-o budowa kanału głównego literą A na 

planie oznaczonego, wzdłut okopów . . •. . . " 2d;:!-J7K 
3-o podniesienie i wzmocnienie brzeg u Wisły 

przy uj§ciu kanału . . . .• . . . . . " 40000 
4-o budowa kanału głównego literą C na 

planie oznaczonego, przechodzą.cego przez Nowy 
Świat, Krakowskie Przedmieście, Miodową, N o-
wo winiarską, Bonifraterską i Kłopot . . . . " ~15617 

5-o stacja przepompowywania ścieków z dol
nej cz~ści miasta (Stare-Miasto), przy zbiegu ulic 
Mostowej i Rybaki połotona dla spuszczania 
ścieków do kolektora pod ulicą Miodową lub 
wprowadzenia takowych do Wisły kanałem pod 
ulicą Boleść . . . . • . . . . . . . ., llOOOO 

razem jak wytej r s. 940543 
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W ogóle kosztorys na roboty wodociągowe i kanaliza
cyjne wynosi-t rs. l 900M3. 

Magistrat zatem na powy1sze roboty asygnując ~OUUOOO 
rubli, przeznaczył rubli 0!:1457 na nieprzewidziane wydatki 
i rótnicę kursu mogącą wyniknąć przy obstalunkach zagra
nicznych. 

Następnie po załatwieniu niektórych przedwst~pnych 

czynno~ci ułotono bardziej szczegółowy kosztorys na same 
roboty wodociągowe, który przedstawiony na posiedzeniu 
komitetu z dnia 3 (l o) Lipca I t!82 r. wypadł p. W. H. Lin
dley'owi (synowi) znacznie wi~kszym, chociat nie policzono 
wielu pozycji przewidywanych .lub wydatków dokonanych, 
co się tłómaczy tern, te kosztorys ten do bud1etu miasta na 
rok bietący został zaciągniety, nie mógł więc obejmować 

zeszłorocznych robót i wydatków. 
Koszt robót wodociągowych, maj(icych się wykonać 

w 1883 r oku według budretu miasta wynosi: 
1-o zakład do pompowania wody z WISły 

przy ulicy Czerniakowskiej, (licząc maszyny wo
doci<igowe r s. llOUOU i budynek dla pomp rubli 
110000. kiedy w bud~ecie pierwsza suma ma kre-
dyt rs. n5000 a druga r s. 82500) • • . . . r s. 299975 

2-o rura główna od zakładu przy ulicy 
Czerniakowskiej do stacji filtrów . . . . . . ,, Hlr/111 

3-o budowa pierwszej połowy stacji filtrów, 
przypuszczając, te fundamenta filtrów na funda-
mencie z betonu załotone zostaną . . . . . . " 4019t:s2 

4-o połączenie stacji filtrów na Koszykach 
z istniejącym zakładem wodociągowym przy ulicy 
Dobrej: 

a) kanał murowany przez ulice: 
żelazną i Jerozolimską alej(! do Mar
szałkowskiej ulicy . . . . . . . . 

b) rury wodocićigowe przez ulice: 
aleję Jerozolimską od Marszałkowskiej, 
Solec, T opiel i Dobr<i . . . 

do przeniesienia 

rs. 4125tl 

" 00173 " ]~1432 

• • • .. 1012500 



z przeniesienia " I012f>OO 

ó-o pr zerobienie dotychczasowego zakładu 
wodoci~owego i przemiana rur " 20300 

razem r s. 1032t500 
Dodając do tego: 
1-o poniesione jut wydatkt": 
a ) kupno placu pod stacj ę pomp 

wodnych przy ulicy Czerniakowskiej . rs. .Jl'OOU 
b) studja przedwstępne z lat 

1879 i 1880 . . . . • . . . .. 14000 
c) ogrodzenie parkanem stacji fil-

trów na K oszykach . . . . ·. . . " 13068 
razem rs. 75068 

II-o koszta admt'nistracjt', jak pensje intenie
rom, robocizna za czas od 1 Września 1~81 r. 
do l Grudnia 1$84 r. w stosunku 3{11 r ocznego 
utrzymania stanowiCleego rs. 58000 *) pr zez 3 lata 
i kwartał (1

/,. odnosz'lc na kanalizację) wynoszące " 141375 
III-o prze'ltJt'dyzvana przew:ftka wartości pomp 

wodociągowych wskutek obecnego kursu wyno-
sząca " 23450 

r azem rs. 1272693 
Ostat ecznie zatem,je1eliby roboty wodociągowe bezzwłocz

nie rozpoczęte zostały i o tyle energicznie prowadwne, aby 
na jesień 11:lM r oku ukońcwne być mogły, a 1adna z pozycji 
kosztorysu nie przedstawiła deficytu, to koszt projektowanej 
pierwszej serji r obót wodociągowych wyniesie rubli 12726!):3 
czyli w por ównaniu z sumą. rs. !.MOOOO pierwotnie anszlago
waną daje przl!"dJY~ 312693 rubtt.: stanowt'ącfł 3UOfc, różnz'cy, 
a która w rzeczywistości ze względu na wymagania obecnego 
kierownika okate się znacznie większą,. 

O ile obawy moje są uzasadnione, objaśni pobie1ny 
przegląd kosztorysu p. W. H. Lindley'a , do którego nie po
siadając rysunków budowli, o wielu pozycjach zamilczeć 

trzeba; mieści on jednak w sobie błędy powatnej natury, 

•) Patrz: Budłet miasta Warszawy na 1883 rok anneks. Nr 44. 
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łatwo wpadające w oko, a nie dowodzące bynajmniej grun
townej znajomości rzeczy.- Dla fundamentów pod filtry poli
czono 1330000 stóp sze~ciennych wykopu ziemi z odwózką, 
takowej na odległo~ 150 stóp w gyanicach samej budowli; 
z tych 630000 stóp kubicznych przeznaczono na obsypanie 
sklepień filtrów, a o pozostałych 700000 stóp sześciennych 

oczywikie zapomniano. Wywózka tej masy ziemi z~ względu 
na brak odpowiedniego miejsca na samej stacji a nawet 
w blizkości na Koszykach, wypaść musi dość drogo, zapewne 
11/z kop. za stopę sześcienną czyli razem kosztować będzie rs. 
10500. Nieprzewidziany kosztorysem wydatek spowoduje za
raz deficyt około 21/ 2 % całej sumy ~tanowią,cy. Dalej w tyrnie 
kosztorysie na budynek pomp wodnych przeznaczono r s. 
69300 a na budynek dla kotltfw rs. 40700, razem rs. 110000; 
suma ta zdaje mnie się niedostateczną ze względu na znaczny 
koszt załotenia fundamentów w bUzkości rzeki Wisły, a po
twierdzenie słów moich znajduję w szczegółach k osztorysu 
p. W. Lindley'a (ojca), który na powytszą robotę asygnował 
rs. 117000; o ile słyszałem. budynki dla maszyn ze względu 
znowut na wymagania naczelnego inteniera jut parę razy 
projektowane, będą znacznie drotszemi. 

Wobec choćby tylko dwóch powytszych okoliczności 
ścisłe wykonanie robót wodociągowych według kosztorysu 
j est bardzo problematycznem, a pneciwnie prawdopodobnem 
znaczne przekroczenie sum asygnowanych. 

Kosztorys na roboty kanalizacyjne nie był przedstawiony 
komitetowi, albowiem kanalizacja była na drugim planie-mniej 
myślano o niej, aczkolwiek rubryka wydatków obciątona być 
musi częścią ('/J kosztów administracji dotąd poniesionych. 
Nad szczegółami kanalizacji nie rnotna się zastanawiać, nie 
są jeszcze ostatecznie wypracowane, a o jedynej dostawie 
wyłącznie dla kanalizacji zarządzonej, mianowicie dostawie 
spodów i wpustów, zamilczę, ze względu na nowo odbyć się 
mającą konkurencję; bez deficytu jednak miasto i w tym wy
padku nie obejdzie się, tak te ostatecznie suma ogólna prze
znaczona na roboty kanalizacyjne według kosztorysu p. W. 
Lindley'a (ojca) okate się w końcu niedostateczną, a miasto 
mate być zmuszanem elapłacić znowui "25°/0 czyli rubli 250000. 



26 

Ostatecznie zatem roboty wartujące 2 miljony rubli, do prG
wadzenia których zaangatowanym został p. W . Lindley (oj
ciec), dzięki działalności syna jego, jut wypadły znacznie dro
tej. Według moich obliczeń opartych na ob ecnych da
nych, miasto musi dopłacić przeszło nooooo rubli, czego bez 
zaciągnięcia po~yczki, a zatem przyjęcia pewnych zobowią
zań, wykonać nie mote. 

Ze wszystkiego dotąd p owiedzianego jasno się zar yso
wywuje znaczny deficyt w budtecie kasy miejskiej, w części 
jut poniesiony, aczkolwiek roboty nie rozpoczęte wcalP., 
a w części pokate się j eszcze większym przy rozpoczęciu r o · 
bót, kiedy rzeczywiście nieprzewidziane okoliczności i trudno
ści wykonania potrzebować będą nadzwyczajnych wydatków. 

Przy obecnym kierunku a jednocześnie przy rygorach 
i wymaganiach dowodzących nieznajomości warunków miej
scowych, większość robót wypadnie nawet znacznie drotej 
od sum kosztor ysowych, tak te rezultat ostateczny przedsta
wia się w bar dzo smutnych barwach, deficyt mole dosi17 
grutć 1000000 rubli i dla tego obecny stan robót kanalizacyj
nych i wodociągowych, wielką. szkodę inter esom miasta 
czyniący, będący wynikiem ciągłej nieobecności naczelnego 
inteniera i niedoświadczenia pp. pomocników anglików. wy
maga natychmiastowej a stanowczej r eformy. 

Do obecnej chwili p. W. H. Lindley, jak to widzieliśmy, 

na znac.zne straty naraził miasto, złożywszy wymowne do
wody, te samodzielnie nie potrafił prowadzić robót przed
wstępnych. a w chwilach bardziej ciętkich, nie mote być 
mowy aby podołał zadaniu; jego zaś pomocnicy równiet 
oczywiście przekonali nas o swej nieudolności, panowie ci, 
o ile widz~ obecnie (IV Czerwca) i za lat 3 nie skończą robót, 
gdyt znowuż kampanję stracili; czas więc i wielki, aby mia
sto zdecydowało się na b ardziej stanowczy krok co do zmia
ny kierunku r obót powier zonych ich pieczy. 

P. W. H. Lindley lekcewateniem przyjętych na siebie 
zobowiązań wynikaj(!cych z kontraktu zawartego w d. 11 
(:!3) Lipca l l;81 r ., naruszył jego osnowę, w wielu r azach nie 
zadośćczyniąc warunkom takowego, rozwiązał zat em r~ce 

magistratowi dając mu motność p ostawienia jasno i stanow-



czo nowych punktów, jako dopełniajctcych braki pierwotne 
przy nadmiarze zaufania uwatane za zbyteczne. 

Miasto powinno tądać od p. W. H. Lindley'a następu
jących zmian i uzupełnień: 

1-o natychmiastowego usuni~ia 2 pomocników anglików 
a zastąpienia takowych jednym doświadczonym pomocnikiem 
wybranym z grona miejscowych intenierów, któryby był zdol
nym samodzielnie r oboty prowadzić, jako ewentualny zast~pca 
p. Lindley'a po upływie terminu kontraktu. 

2-o obrania zamieszkania prawnego w mieście i rygoru 
obowiązkowego kilkodniowego pobytu w Warszawie katdego 
miesiąca przez czas letnich kampanji. 

~-o zmniejszenia pensji naczelnego inteniera z 20000 rs. 
dla dwóch przeznaczonej, na rubli 10000 dla jednego słusznie 
przypadającej, wskutek usunięcia się p. W. Lindley'a (ojca), 
a to celem powetowania choć części strat na jakie miasto 
naratone zostało. 

Tak postawiona kwestja przyniesie pomy~e r ezultaty. 
P. W. H. Lindley pozostanie naczelnym ~enierem i odpo
wiedzialnym za roboty, lecz takowe racjonalnie będą mogły 
być prowadzone; wiedza teoretyczna p. W. H. Lindley'a bę
dzie naletycie skierowaną i zmytkowaną,, a nowy pomocnik 
praktycznie z robotami i warunkami miejscoweroi obznajmio
ny, spo~ytkuje takową dla dobra robót, a w następstwie 
czasu przygotuje miejscowe siły do czynności będących nie
uniknionym wynikiem zaprowadzenia w mieście wodociągów 
i kanalizacji, które przez cudzoziemców nadal nie mogą być 
obsługiwane. 

Kombinacja powy~ nie trafia może do przekonania 
p. W. H. Lindley,.a i dla tego nie mogę pominą,ć ewentual
ności nieprzyjęcia przez niego proponowanych warunków; 
zerwanie kontraktu w tym wypadku j est nieuniknionem, gdy~ 
straty jakie miasto z tego tytułu pomeść mo~e, są, za zbyt 
małe i łatwe do obliczenia, w p orównaniu ze stratami jakie 
miasto poniosło, a co główna, jakie ponosić będzie, przy po
zostawieniu obecnego stanu rzeczy, który, jeszcze raz powta
rzam, nt:S mou b')'t cz'erptcznym i wymaga stanowczej reformy. 
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DwanaAcie lat temu piszl\c o ulepszeniach co do kanalizacji 
miast *), zakończyłem pracę mojl\ nas~puj'lcemi słowami: 
"Kilka tych uwag radzibytmy by nie zostały bezowocnemi, 
a co główna, z serca tyczymy miastu Warszawie, by w jak 
najpn;dszym czasie skanalizowanem zostało." 

Obecnie aczkolwiek w zasadzie kwestja kanalizacji za~ 
łatwiona, a wodoci~i niby rozpoczęte, ale do wykończenia 
tak jeszcze daleko, te nie mogę lepiej i dzffi zakończyć pracy 
mojej jak powtórzeniem tego.t samego .tyczenia z roku 1871: 
.,Kilka tych uwag radziby~my by nie zostały bezowocnemi, 
a co główna, z serca .tyczymy miastu Warszawie, aby w jak 
najpr~szym czasie zaopatrzonem w ~ wodę i skanali
zowanem zostało. •• 

•) Patn: "O ulepszeniach dokonanych w kanalizacji miast" przez inie· 
niera Lubomila Suligowskie&o. Odbitka z "Gu ety Lekarskiej" 18'l1 rok. 


