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SLOWO WSTEPNE.

Trzydziesci lat mija, kiedy jako dwudziesto-
dwuletni mlodzieniec, konczacy studya uniwersyte-
ckie, oglosilem pierwszg swg prace naukowsg, do-
znajac podnioslego uczucia, iz czynnie wstepuje
w podwoje gmachu wiedzy ludzkiej. Przez lat sze-
reg przypatrywalem sie stosunkowi memu oraz ko-
legobw moich akademickich do nauczycieli naszych,
a péZniej przez lat wiele stosunkowi uczpiow do
mnie oraz do innych nauczycieli uniwersyteckich
w kraju i za granica. W ciggu lat blizko dwudzie-
stu przewinely sie przez me rece setki ucznibw
i uczenic; niektéorzy poswiecili si¢ pracy nau-
kowej, wielu rozpoczeto ja wprawdzie, ale rzucilo
wkrotce z réznych wzgledodw, wielu mialo ochotg
do pracy, lecz nie posiadalo wrodzonych warun-
kow, niektéorzy naodwrot najlepsze mieli warunki,
lecz wskutek niesprzyjajacych okolicznosci zewne-
trznych w pracy nie wytrwali. A 7e najgléwniej-
sz3 i najSwietszg troskg moja bylo i jest stuzenie
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mlodzieZy i zaprawianie jej do badawczej pracy
naukowe]j, ktéra uwazalem zawsze za jedng z naj-
donioslejszych dzwigni Zycia kulturalnego narodu
i za najwazniejszy obowiazek obywatelski nauczy-
ciela uniwersyteckiego, rzecz naturalna, ze wspom-
niane objawy Zycia umyslowego nauczycieli i ucz-
niow byly zawsze przedmiotem najpilniejszych
moich spostrzeZen. I oto garié¢ tych luZnych obser-
wacyj. Moze niejedna z nich okaZe sig¢ poZyteczng,
mozZe niejedna pobudzi czytelnika do glebszego
zastanowienia si¢ nad tym przedmiotem.

Jakkolwiek uwagi moje tyczg sie glownie uczo-
nych przyrodnik6w, nie mniej przeto, sadze, stoso-
wal si¢ tez one moga w znaczne] przynajmniej
mierze do badaczy naukowych w ogoéle, a juz z pe-
wnos$cig tyczy si¢ to wzajemnych stosunkéw ucz-
niow i nauczycieli. Nalezy tylko, rzecz prosta,
uwzgledni¢ réZnice w metodyce badan, w sposobie
prowadzenia poszukiwan, a niejedna uwaga, doty-
czaca uczonych i uczniéw poswiecajgcych si¢ ba-
daniu przyrody, da sig zastosowaé do innych tez
dziedzin umiejetnosci.
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ROZDZIAL 1.

Urok badari naukowych.

Naturze ludzkiej gleboko jest wrodzone lubo- Przezwycie-
. . . . . tanie tru-
wanie si¢ w przezwycigzaniu réznego rodzaju tru- .
dnosci, w zmaganiu si¢ z pewnemi przeciwnoSciami,
ktorych czestokroé sami sobie wyszukujemy tylko
w tym celu, by si¢ z niemi borykaé. Tyezy sig to
tak objawow Zycia fizycznego, jak i duchowego.
Powoduje to pewien hart ciala i ducha, ktory do-
datnio wplywa na stan nasz psychiczny, sprawia
tezyzne duchowg, a usuwa nude, tego najwigkszego
wroga duszy naszej. Rzecz prosta, ze zmaganie sie¢
to tylko dopoty wywiera na nas wplyw dodatni,
dopoki nie przekracza pewnych granic, wymagajg-
cych juz nadmiernego wysitku i dopoki poddajemy
si¢ mu dobrowolnie, a nie pod przymusem, bo ten
zawsze nam jest niemily, a czg¢stokroé mocno ucig-
zliwy. Na kazdym kroku stwierdzi¢é moZemy shu-
szno$¢ tej zasady.
Gimnastyka, lekka atletyka, sport pilkowy,
pieszy, wspinanie si¢ na trudno dosi¢pne szczyty
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gorskie, gra w szachy, rozwiazywanie szarad lub
lamiglowek — czyz to wszystko nie polega na do-
browolnem przezwycig¢zaniu, pokonywaniu trudno-
§ci i przeszkod, dajgcem nam tak wielkie zadowo-
lenie moralne. Oto jedna z przyczyn, dla ktorej
i badanie naukowe tak wielki ma dla nas urok,
urok, ktorego potega przewyzsza jednak znacznie
to wszystko, czego dostarczyé nam mogg inne za-
jecia wyzej wymienione, bo rozwigzywanie zaga-
dnien naukowych, dociekanie problematéw wiedzy,
jako nieporéwnanie bardziej zloZone i powiklane,
daje nam satysfakcye moralna, nie dajgcy si¢ po-
rownaé¢ co do potegi i Zywotnosci swej z zadowo-
leniem, plyngcem z pokonywania trudno$ci innego
rodzaju.

W dociekaniach naukowych, w szczeg6lnosci
przyrodniczych, ktérych urok, zdaniem mojem,
przewyzsza wszelkie inne badania naukowe, mamy
do czynienia z wielkiemi prawami, z niewzruszo-
nemi zasadami ogbélnemi i oto odnajdujgc nowe
zjawiska, stwierdzajgc nowe, nieznane dotad fakta,
albo wtlaczamy je wramy owych zasad ogélnych,
wypelniajac pewne dotkliwe luki i przyczyniajge
si¢ do zaokraglenia i umocnienia calo$ci, do stwier-
dzenia ogoélnej harmonii pewnego kompleksu zja-
wisk, albo tez — natrafiamy na pewne zboczenia
od przyjetej normy, na wyjatki, sprzeciwiajgce si¢
zasadom, ktére uznawaliSmy dotad za ogdlne.

W pierwszym przypadku doznajemy nie-
zmiernie przyjemnych uczué, podobnych do tych,
jakie powoduje w nas np. harmonijne zestawienie
barw lub zespolenie tonéw muzycznych w przepy-
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sznej symfonii, ale uczu¢ bez poréwnania silniej-
szych i glebszych, bo nie tak nieokreslonych i nie-
uchwytnych, jak w dwu ostatnich przykladach, lecz
jasnych, jak krysztal przejrzystych, a calg nasza
jazn dodatnio podniecajgcych. W drugim przypa-
dku nczuwamy wprawdzie chwilowo pewien zgrzyt,
jakby niezadowolenie z powodu, iZ wykryte przez
nas zjawiska nie dajg sig wtloczy¢ w kompleks
innych, harmonizujacych z sobg, ale to znéw zao-
strza naszg ciekawosé niezwykloscia swoja, pobu-
dza mys$l do glebszej, intenzywniejszej pracy, po-
rywa naszego badawczego ducha, a jakze wielkg
daje nam to satysfakcye, gdy prowadzi nas do wy-
krycia nowej jakiej§ zasady, lub nowego prawa,
odslaniajgcego nieznane widnokregi, wytykajgcego
nowe kierunki badan umiejetnych. W jednym i dru-
gim wypadku odczuwamy gleboko urok
tych badan, pociagajacych ku sobie ducha na-
szego z silg, dajacy sie tylko poroéwnaé z glebig
miotajacego nami, silnego uczucia milosSci.

Na ten punkt szczegélng zwracam uwage.
Czesto bowiem slyszymy zdanie, Ze badanie nau-
kowe jest suchg pracg rozumows, i ze tem si¢ ro-
zni od sztuki, iz ta ostatnia dziala na uczucia na-
sze 1 dostarcza¢ nam zdolna najwyZszych wraZen
estetycznych. Jest to zdanie bledne i moZe byc¢ glo-
szone tylko przez tych, ktorzy nigdy oko w oko nie
spotkali si¢ z badaniem naukowem i sami nie
przezywali podniostych chwil badawczej pracy
umiejetnej.

Wmys$lanie sic we wspanialg, wykonczona
w szczegOlach, wycyzelowang teoryg naukows, do-
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ciekanie zawilych zagadnienn i wyswietlanie sobie
tychze tak, iz stajg si¢ dla nas przejrzyste, jasne,
zrozumiale we wszystkich szczegélach i w zwigzku
z innemi zjawiskami otaczajgcej nas przyrody,
sprawia na zamilowanym badaczu wraZenie podo-
bne do tego, jakie otrzymujemy, gdy stluchajac
pigknej uwertury, chwytamy wuchem przedziwne
toné6w harmonie. To koncert nad koncertami. Ba-
dacz zapala si¢ do swych dociekan, entuzyazmuje
si¢ niemi, a nietylko mysli, ale i uczucia jego wpra-
wione zostaja w game drgan przedziwnych, kto-
rych pozby¢ si¢ on nie rad. Stad zrozumiale jest
dla nas, Ze czesto wielcy uczeni, z nadzwyczajnem
zamilowaniem i powodzeniem (bo to warnnek
nieodzowny) oddajgcy si¢ badaniom naukowym,
zwlaszcza zas przyrodniczym, nie czujg potrzeby
banalnych rozrywek, ktérym lubig si¢ oddawacé lu-
dzie przecietni. Oni znajdujg obfite Zrédlo najeste-
tyczniejszych wrazen — w zakresie swojej pracy
naukowej, wrazen niedosciglych dla szarego thumu,
ktory w pospolitych, dla szerokich mas zrozumia-
lych s$rodkach szuka¢ musi podniet dla swego
ducha.

Przypominam sobie, jak znakomity zoolog
nasz, August WrzeSniowski, ktory nigdy nie bywat
w teatrach i na zabawach publicznych, zmuszony
raz pod wplywem swego przyjaciela Tytusa Cha-
tubinskiego do spedzenia kilku godzin na przed-
stawieniu teatralnem, na ktérem Helena Modrze-
jewska po dluZszej nieobecnosci w Warszawie wi-
tana byla entuzyastycznie przez tlum publicznosci,
wyrazil si¢ w rozmowie z nami, uczniami jego, iz
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nie rozumie tego entuzyazmu i podziwu dla gry
chocby najlepszej aktorki. Om, ktory cale zycie
spedzil na badaniu najnizszego Swiata organizmow,
przygladal sie z zapalem przedziwnym, misternym
formom ustrojow jedno-komoérkowych, badal zycie
w najprostszych, a przeto najbardziej moZe po-
dziwu godnych przejawach, ktory dociekal wielkich
praw Zycia organicznego i zmajdowal w swych
badaniach nieprzebrane zZrédlo wrazen estetycznych,
z niezwyklym artyzmem i prawdziwym pietyzmem
przelewal na papier misterne postacie §wiata pier-
wotniakéw z pod mikroskopu, on, ktéry $rod ga-
jow i kniei badal Zycie w szemrzacych ruczajach,
lub w glebiach tajemniczej toni naszych jezior i sta-
wow, oraz kochal i pojmowal gleboko czary przy-
rody, nie mogl znajdowaé zbytniego upodobania
w dusznej atmosferze sali teatralnej.

Nierownie wigkszy urok badann naukowych
wynika z naszego poczucia potegi wiedzy
i przeSwiadczenia, Ze si¢ do tego, z pewnoScia naj-
pote¢zniejszego czynnika kultury, osobiscie przyczy-
niamy. Uprzytomnijmy sobie tylko na chwile ol-
brzymie postacie Kopernikow, Galileuszow, Keple-
réw, Newtonow, Lavoisieréw, Lineusz6w, Cuvieréw,
Lamarckéw, Helmholtzéw, Darwinéw, Pasteurow
i plejady cale innych znakomitych badaczy przy-
rody. CzyZ pie oni glownie ksztaltowali i kierowali
naszymi pogladami na $wiat, czyz nie ich teorety-
czne dociekania daly poczatek olbrzymiemu roz-
wojowi nauk stosowanych, pod ktérych wplywem
zasadniczemu ulegly przeobrazeniu formy i sposoby
naszego Zycia kulturalnego.

Poczucie po-
tegi wiedzy
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W pewnem towarzystwie zadala jedna z dam
pytanie, czy wigkszg strate ponioslaby ludzkosé,
gdyby zbraklo jej kilku wielkich poetéw lub arty-
stow, czy tez kilku wybitnych badaczy przyrody ?
Nad pytaniem tem nie bedzie sie ani chwili zasta-
nawial czlowiek nauki. Jakaz luka istniala-by w na-
szym na $wiat pogladzie i w Zyciu naszem kultu-
ralnem, gdyby, dajmy na to, nie istnial byl Byron
lub Schiller i gdyby$Smy nie posiadali dziet ich.
Rzecz prosta, literatura wszechswiatowa ubozszg
by byla o kilkadziesiat utworow wielkiej wartosci,
ale ze autorowie ci nic nie dali, co-by istotnie
rozszerzalo poglad nasz na otaczajgca nas przy-
rode, na wszechS§wiat caly, Ze tylko w pigknej for-
mie przedstawili uczucia znane wszystkim mysla-
cym ludziom, ogélne przeto nasze na S$wiat zapa-
trywania pozostalyby bez zmiany, a Zycie nasze
kulturalne plynglo-by z pewmnoscig tym samym nie-
mal, co dzi§ korytem. Ale — gdyby nie stalo, dajmy
na to, Kopernika, Galileusza lub Newtona, gdyby
pisma ich nie istnialy, caly nasz poglad na swiat
bylby inny (dopéki-by, rzecz prosta, inni ludzie ge-
nialni do tych samych nie doszli odkryé), rozwoj
astronomii bylby powstrzymany, przesady i zabo-
bony cigzylyby na umyslach ludzkich tak, jak
w wiekach $rednich, rozwéj zasadniczych pogla-
dow fizykalnych opéznil-by si¢, a co za tem idzie,
i nauki stosowane powstrzymane-by byly w swym
pochodzie, a cala kultura cofnigta wstecz o kilka
wiekow.

Otéz urok badan naukowych polega w zna-
cznej mierze na przeswiadczeniu o wielkiej pote-
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dze wiedzy, o kierowniczym jej wplywie na caly
pochod kaltury ludzkiej, na wierze gle¢bokiej w to,
ze rozwojowi nauk, a przyrodniczych w szczeg6l-
nosci, zawdzigczamy stan ogélny naszych pogla-
doéw na stanowisko ziemi we wszech$wiecie, czlo-
wieka — w przyrodzie, ze im to zawdzigczamy
znajomo$¢ praw rozwoju calej przyrody, a nadto
ze one to przedewszystkiem przyczyniajg sie¢ do
niesienia ulgi cierpigcej ludzko$ci. Bo choéby
tylko w medycynie uprzytomnijmy sobie niezwy-
kle postepy chirurgii i aseptyki, od czasu, gdy
dzieki pracom wielkich biologéw powolang zo-
stala do Zycia bakteryologia. Przypomnijmy so-
bie wieki dawne, kiedy zabobonny ttum wyswigcal
z miast ukropem gorgcym i kamieniami czaro-
wnice — nieszczeSliwe oblgkane, kiedy na stosach
palono wielkich myslicieli i ich dziela znakomite,
kiedy luny pozaréw tak czesto niszezyly grody,
krwawe widma moru, ospy, tradu i innych chorob
zakaznych $miertelng chusty wyludnialy doszcze-
tnie wsie i miasia Europy srodkowej, kiedy komety
napelnialy trupig trwoga wszystkie warstwy ludno-
sci, kiedy pod noZem chirurga nmieral co drugi
wskutek brakn wszelkiej aseptyki — a zwré¢my
uwage na dzisiejszy stan ludzkosci! Zrozumiemy,
ze wiedza i jedynie wiedza, a w szczego6lnosci przy-
rodnicza, jest owa potega, prowadzgcg ladzkosé
na coraz wyzsze szczeble rozwoju kulturalnego
W najszerszem znaczeniu tego wyrazu.

Glebokie przekonanie o tem tkwi, zdaje sig,
w umyslach wyksztalconego og6lu, ktory tez z tego
powodu otacza nazwiska wybitnych uczonych wiel-

Wiedza ura-
bia poglad
na $wiat, ru-
guje przesa-
dy, ulatwia
Zvcie.

Arystokra-
tyzm wiedzy
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kim pietyzmem, jakkolwiek szerokie masy nie sg
Swiadome donioslego znaczenia nauki i jej adep-
tow. Czyz zdarzylo si¢ kiedykolwiek, aby ttum en-
tuzyazmowal si¢ odkryciami i pracami uczonych,
jak entuzyazmuje si¢ gra artystow teatralnych, pro-
dukcyami koncertowemi lub zwycigstwami silaczy
i sportowcow. Ile to razy tlum wyprzegal konie
z pojazdu ulubionej artystki i obwozil jg tryom-
falnie, a czy mogloby sie to przytrafi¢ najwie-
kszemu chocby uczonemu ? Thum nie dorodst nigdzie
do rozumienia potegi czystej wiedzy; rozumie on
poetoéw, powiesciopisarzy, artystow, lecz nie zdolen
jest pojg¢ utworéw wielkich potentatéw ducha, bo
do tego potrzeba znacznego przygotowania, juZ nie
wyksztalcenia ogoélnego, lecz gruntownej wiedzy.
Stad wielki arystokratyzm nauki, stad
piedestal wysoki, jaki zajmuje ona w spoleczen-
stwach kulturalnych. Jest ona niejako wielkim szczy-
tem, na ktéry byle kto wejs¢ nie zdola, lecz ktéry
zdobywaja tylko wybrancy. I oto ten arystokratyzm,
ta niepospolitosé nauki Scislej, to jej gorowanie
ponad wszystkiem, w czem bierze udzial tlum szary,
czyni jg niezmiernie ponetng dla jej adeptow, zwlasz-
cza dla tych, co wstepuja dopiero w jej swigtynie.

W pracy tworczej naukowej obcujemy z naj-
wigkszymi mocarzami ducha, zglebiamy ich plody,
a gdy najdrobniejszym chocby przyczynkiem po-
suwamy nauke naprzod, uczuwamy zywe zadowo-
lenie wewnetrzne, Ze do skarbnicy, do ktérej naj-
lepsi i najtezsi duchem owoce swej pracy skladaja,
i mySmy zloZyli dorobek, z ktérym licza si¢ inni
pracownicy na polu nauki.
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Nadzwyczajoy urok badawczej pracy nauko-
wej tlumaczy nam tez liczne przyklady bezgrani-
cznego oddania sie jej, jakie znamy z Zyciorysow
wielkich uczonych. Ci ostatni, podobnie jak wielcy
artysci, sg czesto bardzo, nawet przyslowiowo nie-
praktyczni, nie dbajg o fortung, o materyalne do-
bra tego $wiata, albowiem calg ich jazn duchowsg
pochlania ideal pracy badawczej, od ktorej mysli
oderwaé nie moga.

Spéjrzmy na takiego Swammerdama
(T 1680), ktéry zajety w ciggu calego Zycia bada-
niem Zywej natury, ol$niony zjawiskami, jakie do-
strzegal i opisywal przy pomocy swego prostego
jeszcze bardzo mikroskopu, cierpial nedz¢ i zmart
w niej, pozostawiwszy w manuskrypcie stynne swe
dzielo »Biblia naturae«, ktére dopiero po Smierci
autora zostalo wydane. Inny przyklad stanowi Jan
Chrzciciel Lamarck Oddany przez cale Zy-
cie badawczej swej pracy, ktorg w kilkudziesieciu
tomach pozostawil po sobie w spusciznie, pochio-
niety swa genialng teorya rozwoju, nie umial pra-
ktycznie sie urzadzi¢; w ciggu Zycia zaledwie za-
spakajal potrzeby materyalne swej rodziny, lecz
gdy w pbinej starosci wzrok utracit, a zabezpie-
czenia Zadnego nie mial, wiédl Zycie niemal ne-
dzarza tak, ze po $mierci jego nie miala rodzina
srodkow na zloZenie ciala jego w osobnym grobie
i postawienie mu nagrobka. Cialo wielkiego uczo-
nego zloZzono we wspélnym grobie, jak to bylo
w zwyczaju w Paryzu, gdy rodzina nie miala Za-
dnych $rodkow. Po wielu latach cmentarz przeko-
pano, zatarla si¢ pamigé, gdzie spoczely kosci styn-

Bezgraniczne
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nego badacza i gdy obecnie Francya postawila
w ParyZzu wspanialy pomnik wielkiemn swemu sy-
nowi, nikt nie wie, gdzie sa zloZone szczatki jego.

W tem miejscu nad jedna jeszcze zastanowié
si¢ wypada kwestyg. Czy istotnie samo zamilowa-
nie do badan, samo ukochanie przedmiotu, pragnie-
nie wyjasnienia sobie otaczajacych nas zagadek
bytu, che¢ dociekania prawdy, odstaniania dziwnych
tajnikéw przyrody stanowi bodziec pracy nauko-
wej, czy natem jedynie polega jej urok dlanas,a czy
inny jeszcze czynik, mniej moze szlacheiny i bez-
interesowny, mianowicie ambicya osobista nie od-
grywa teZ roli bardzo waZnej? Nie ulega waipliwosci,
ze tak jest poczeSci. Przeciéz niejednokrotnie i to
nawet u ludzi bardzo wybitnych, napotykamy spory
zawziete co do t. z. prawa pierwszenstwa. Autoro-
wie sprzeczajy si¢ z sobg co do tego, kto z nich
pierwszy dokonal pewnego odkrycia, wypowiedzial
jakas mysl nowa, odslonil nieznany dotad rgbek
prawdy. Uczeni, zupelnie ambicyi osobistej pozba-
wieni, oglaszali-by ludzkosci nowe odkrycia w pu-
blikacyach bezimiennych, co jednak nigdy prawie si¢
nie dzieje. Element ambicyi osobistej odgrywa tedy
role niemala w tworczej pracy naukowej, ale role sta-
nowczo drugorzedna w obec samego zamilowania do
dociekan bez wzgledu na osobe badacza. Ale jest to
ambicya jedna z najszlachetniejszych. Gdziez jej
zreszta nie ma? PrzecieZz w najbardziej altruistycz-
nym czynie tkwi ostatecznie znaczna doza egoisty-
cznej ambicyi; gdy najlepiej czynie lndzkosci, gdy
po$wiecam swe zycie dla ojczyzny, to czynig to
dlatego, Zze to mi najbardziej dogadza, ze takie po-
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stepowanie najwiecej mi odpowiada, Ze w ten
sposob czyni¢ zadosy¢ szlachetnej potrzebie mego
serca. Altruizm mierzy¢ wigc nalezy gléwnie po-
zytkiem danego czynu. JeSli meZczyzna poswigea
milos¢ swg wzgledem kobiety dla miloSci ojczy-
zny, postgpuje wysoce altruistycznie, bo po nad
dobro jednostki stawia dobro ogéli. W czynnej
pracy naukowej odgrywa teZrole ambicya, pewien
egoizm; ja dokonaé pragne odkrycia danego, ja
usiluje rozwigzac zagadnienie, nad ktorem tyle juz
umysiow bezowocnie sie trudzilo. Niewatpliwie
moment ten odgrywa u badaczy rol¢ niemals,
zwlaszcza iz wspolzawodnictwo zachodzi tu pomig-
dzy ludzmi, z ktérymi wspOlzawodniczyé i wspol-
ubiegaé si¢ o pierwszenstwo bardzo jest zaszczy-
inie. Ambicya dziala tu wigc bez kwestyi, ale Ze
chodzi tu o prac¢ nankows, 0 postep wiedzy, ktéra
prowadzi ludzko$é calya na coraz wyisze szczeble
duchowego rozwoju i ktora jest najwazniejsza
dZzwigniag w poprawianiu losu cierpiacego czlowie-
czenstwa, a wiec ma najbardziej altruistyczne cele
na widoku, ambicya ta jest przcto bez poréwnania
szlachetniejsza i lepsza, niz ambicye innego ro-
dzaju, np. zdobywania fortuny lub wplywowego
stanowiska politycznego. Dla natur wyzszych i le-
pszych ambicya ta ma tedy nieporéwnanie wiekszy
urok, niz wszelka inna.
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Warunki pracy naukowej.

Ludzie, ktorzy wybitnie si¢ zashuZyli na polu
badan naukowych, okazywali juz zwykle od naj-
wezesniejszej mlodosci szcze golnie jsze uzdol-
nienie w pewnym kierunku i roznili sie
pod tym wzgledem od przecietnych towarzyszy
szkolnych, jakkolwiek pod innymi wzgledami oka-
zywali czesto zdolnosci zwykle, przecietne, a na-
wet niekiedy mniejsze niz $rednie. U ludzi tych
objawial si¢ tedy bardzo wcze$nie pewien in-
dywidualizm ducha i to wlasnie bylo przy-
czyng, ze niekiedy nie mogli latwo poddaé si¢
pod zwykly strychulec nauki szkolnej, grzeszacy
zawsze szablonem, ktory zabojczy jest dla natar
wyzszych, dla indywidualizméw silniejszych. Zwla-
szcza tyczy sie to w stopnin bardzo wysokim
wielkich przyrodnikow, zmuszonych za mlodu do
nauki w szkolach filologicznych, nie dajgcych im
zadnej niemal sposobnosci do rozwoju sit w kie-
runku dla nich najodpowiedniejszym.

o

Wybitne wro-
dzone uzdol-
nienie w pe-
wnym kie-
runku



Karol Lineusz
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O mlodym Lineuszu wiemy np, ze w szkole
uczyl si¢ bardzo Zle, gdyz go wigcej interesowaly
rosliny, anizeli sucha wiedza ksigZkowa, a ojciec

Karel Darwin gpozil mu, ze go »do szewca odda«. Darwin

Humphry
Davy

w szkole nizszej u Dra Butlera byl uczniem
bardzo lichym, zajmowal si¢ wiecej tapaniem pta-
kow i innych zwierzat, psami i owadami, aniZeli
filologiczna nauky szkolna, a przepowiadano ojcu,
ze mlody Karol wstyd przyniesie rodzinie swojej;
nie lepiej bylo, gdy przeniost si¢ do innej szkoly,
gdzie rowniez glownie »czas tracil« na robieniu
doswiadczen chemicznych wspolnie ze starszym
swoim bratem, a malo przykladal si¢ do suchej
nauki szkolnej, ktéra odbywala si¢ rowniez glow-
nie w kierunku klasycznym. Koledzy nazywali Dar-
wina pogardliwie »gazem«, a nauczyciele z ubole-
waniem spogladali na jego bezcelowe i bezsenso~
wne, jak sadzili, zajecia, ktorym si¢ oddawal wspol-
nie z bratem w godzinach pozaszkolnych. Podobnie
tez slynny fizyk i chemik angielski Humphry
Davy odznaczal sie za mlodu bystremi zdolno-
$ciami w pewnym kierunku, budzil podziw u ko-
legbw, puszczajgc wspaniale ognie sztuczne, ktore
sam fabrykowal, oraz wykonywujac rozne doswiad-
czenia fizyczne, ale w szkole byl uczniem lichym,
gdyz w jezyku lacinskim nie czynil postepow na-
lezytych i w ogole nie okazywal uzdolnienia do
jezykow, co przez cale Zycie mozna bylo u niego
zauwazy¢, a nie przeszkadzalo mu to byé genial-
ny m przyrodnikiem i dokonaé wielu znakomitych
odkry¢, torujacych nauce nowe drogi.
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Robert Mayer, znakomity fizyk i fizyolog, Robert Mayer
jeden z tworcéw zasady zachowania energii, nale-
zal rownieZ do miernych ucznidow gimnazyalnych,
zwlaszcza za§ nie szlo mu w jezykach klasycznych,
natomiast Zywo zajmowal si¢ w mlodym juZ bar-
dzo wieku réznymi eksperymentami fizycznymi,
ktéore demonstrowal swoim kolegom szkolnym; ci
nazywali go zloSliwie »duchem« (Geist), poniewaz
pokazywal im czesto do$wiadczenia, w ktorych
ukazywaly si¢ jakby niewidzialne jakie$§ sily nad-
przyrodzone.

Mozna tez przytoczy¢ liczne: inne podobne
przyklady.

Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy ludzie wy-
bitni, ktorzy z czasem zaslyneli jako badacze nie-
posledniej miary, odznaczali sie juz w bardzo wcze-
snym wieku wybitnem nzdolnieniem, wyrazng
inklinacya w pewnym kierunku, niekiedy
w stopniu bardzo wysokim, co wlasnie przeszka-
dzalo im czesto w rownomiernem traktowaniu
nauki szkolnej. Powtarza sie tu to samo, co wsze-
dzie indziej; szablonem i przeci¢tnoScia odznaczaja
si¢ natury mierne, przyszle orly za$ wczesnie oka-
zujg indywidualno$é swego umysiu, co z szablono-
wym charakterem naszych szkol i planow nauko-
wych stoi czestokroé w razacej sprzecznosci i po-
woduje odnosne konflikty. Zdarza si¢ wprawdzie,
ze ludzie w przyszloS§ci znakomici, przechodzg
szkoly Srednie z postgpami ogélnie znakomitymi
i dopiero pozZniej rozwijaja w pewnym kierunku
swe skrzydla do wysokiego lotu. Ale zdarza si¢ to
nieco rzadziej, niz odwrotnie, a zwlaszcza w Zy-



Wielka
pracowitosc
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ciu wybitnych przyrodnikéw, ktorzy uczeszezali
za mlodu do szkol typu filologiczno-klasycznego,
gdzie konflikty podobne sa nader czeste i dowo-
dnie wykazuja, jak bardzo naglacg jest reforma
w tym wzgledzie.

Pierwszym zatem warunkiem biologicznym
przyszlego badacza jest uzdolnienie w pew-
nym kierunku, wybiegajgce ponad mia-
re przecigtng oraz szczegdlna sklonno$é do
pewnej dziedziny badan. Takie uzdolnienie i taka
inklinacye juz za mlodu widzimy w Zyciu wszyst-
kich wielkich badaczy.

Drugi warunek to pracowito$é, prze-
kraczajaca miare zwyklej, przecietnej.
Pod tym wzgledem uczony ro6zni si¢ zasadniczo
od artysty lub poety. Wszyscy muszg posiadac iskre
talentu, uzdolnienia niezwyczajnego, kazdy w swoim
rodzaju, ale gdy poeci lub artySci majg zwykle
tylko okresy pracy usilniejszej, co w zyciorysach
ich stanmowi czesto tak charakterystyczng ceche,
to uczeni pracowa¢ muszgy stale i bez przerwy,
pracowa¢ intenzywnie i wytrwale. Nauka bowiem
olbrzymim krokiem postepuje naprzod. Wielkie
warsztaty wiedzy ludzkiej nie spoczywaja nigdy,
zwlaszeza w naukach przyrodniczych, w ktérych
rok kazdy nieznane przynosi odkrycia, nowe zdoby-
cze, metody, nowe otwiera widnokre¢gi, a kto na
wyzynie wiedzy sta¢ pragnie, by twoérczo w niej
i owocnie médz pracowaé, ten nie moze niemal
ani na chwile pozosta¢ w tyle po za wartky falg
wielkiej rzeki nauki. W nauce mamy olbrzymow
mysli, a kto swym wzrokiem wiecej niz olbrzym
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ogarngé pragnie, ten musi stangé ponad nim. Po-
znanie mysli tych mocarzy ducha, przyswoje-
nie ich sobie, przetrawienie dokladne wymaga
wielkiego nakladu pracy. A w kazdej dziedzinie
tworczej pracy naukowej mamy poprzednikOw
w osobach takich wielkich potentatéw mysli, kto-
rych zglebi¢ nalezy. Praca tworcza naukowa wy-
maga niestychanej dokladnosci, skrupulatnosci, a na
to wszystko potrzeba ogromnego nakladu czasu
i usilnego trudu. Genialnos¢é polega w zna-
cznej mierze na umieje¢tnosSci pracy
inawytrwalosci w tejze. »Geniusz — po-
wiada trafnie Carlyle — to przedewszystkiem
niezwyczajna zdolno$¢ do pracy«. Kto tej ostatniej
nie posiada, ten pomimo najwiekszych zdolnosci
wrodzonych nic w nauce tworczego nie zdziala.
To tez istotnie w Zyciu wybitnych uczonych
Ow moment pierwszorzedng odgrywa role; ogrom
pracy ich przytlacza nieraz naszg wyobrazni¢. Od
Switu do wieczora i od wieczora do po6Znej nieraz
w noc godziny mys$l badacza jest czynna. Ilu tylko
znalem prawdziwych uczonych, posuwajacych wie-
dz¢ naprzod, wszyscy odznaczali si¢ takg pracowi-
toscig niezwykla. W Warszawie bylem uczniem
Ganina, Hoyera i Wrzesniowskiego, pa-
migtam ich postacie ustawicznie czems$ zajete, wie-
cznie zaaferowane roZnymi problematami; czy
Swieto, czy dzien powszedni, zawsze oni w praco-
wni, a wyjgwszy tylko kilka tygodni feryj letnich,
weigZz pracy oddani. W zwigzku z tg pracowito-
Scig pozostaje czesto zwyczaj uczonych szybkiego Goreetko-
krzatania sie w pracowni, spiesznego chodzenia, wosé zajeé



Korzystanie
z chwil
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momentalnego przerzucania sie z jednej roboty do
drugiej, jak gdyby dla zaoszczedzenia chwili czasu.
Pamigtam szybkie kroki i gorgczkowe niemal ru-
chy Hoyera w pracowni jego w Warszawie,
w ktorej tak podniosla panowata aimosfera nauv-
kowa. O Davym opowiadajj, Zc z blyskawiczny
niemal szybkoscig od jednej do drugiej przecho-
dzil roboty, spieszyl si¢ z ustawianiem przyrzadow,
szybko notowal swe spostrzeZenia, jak gdyby in-
stynktownie obawiajgc sie¢ stracenia drogiej chwili
czasu.

O Darwinie opowiada syn jego Franciszek,
ze podczas wykonywania do§wiadczen swoich i spi-
sywania ich wynikow, postepowal zawsze bardzo
szybko i na chwilke jedng nie odpoczywal. Pfaff,
serdeczny przyjaciel Jerzego Cuviera, z kio-
rym wspolnie spedzil czas na studyach, podnosi
z uwielbieniem pracowitos¢ jego, juz jako mio-
dzienca, w uniwersytecie stndynjjcego. »Nieraz,
powiada, wpatrywalem si¢ z podziwem w nieru-
chomg posta¢ mlodego Jerzego, siedzacego nad
dzielem jakiem$ naukowem; nieraz podZng porg
nocng zdrzemnalem si¢ na godzin kilka, a po prze-
budzeniu dostrzegalem wcigz to samo nieruchome,
blade oblicze przyjaciela mego, nie odrywajace
si¢ ani na chwile od ksiegi, po ktorej wzrok jego
oczu bystrych szybko przebiegal«.

Wybitng cechg pracowitosci uczonego jest ko-
rzystanie z chwil. Owe pieciominutki, kwadransy
pomiedzy jednem zajeciem dziennem a drugiem,
owe przerwy pozornie drobne — tworzg w ciggu
miesiecy cale tygodnie, a w ciggn lat — cale mie-



WARUNEI PRACY NAUKOWEJ 25

siace. Uczony, korzystajacy z tych chwil, zyje
o wiele lat dluzej. Opowiadaja o Darwinie, ze nigdy
nie wzdragal si¢ zabrac¢ do jakiej$ pracy dlatego, ze
juz niewiele mial na nig czasu; kazda niemal chwile
wyzyskiwal. A sg przeciez ludzie, ktérzy mie¢ musza
bardzo wiele wolnego czasu na »zabranie sie« tylko
do roboty, wymagaja calego kompleksu warunkow,
aby modz rozpoczaé jaka$ prace: za pol godziny
musze¢ juz wyjsé, za kwadrans mam juZz co$ skon-
czyé, nie warto wigc rozpoczynaé, rozkladaé wszyst-
kiego; za dwa, trzy dni mam juz opusci¢ dang
miejscowo$é, nie oplaci sig wige tego lub owego
rozpoczynaé. A z tych chwil, godzin, dni tworza
si¢ lata. I oto dziwimy si¢ nieraz, ze ten lub ow
uczony ma czas na dokonanie tak wielu prac nau-
kowych, -na napisanie tylu dziel. To tajemnica,
ktora znaja tylko ludzie wielkiej pracowitosci, a ta-
kimi byli wszyscy znakomici uczeni i genialni
badacze.

Nauka wymaga najzupelniejszego od—f::‘;':]‘,:;”“:’;‘;
dania sie jej, nie znosi niczego obok siebie, oddania sie
jak wielka pani, ktorej odda¢ nalezy cale serce, %
ale ktorej polowicznie stuZzy¢ nie mozna. Stad tez
prawdziwy badacz naukowy sluZy tylko nauce,
a jesli zajmuje si¢ od czasu do czasu i czem in-
nem, np. jaka$ pracg t. z. spoleczng, to tylko oko-
licznosciowo, ubocznie i nie poczytuje tego za cel
swego Zycia. Uczony badacz nie znajduje tez czasu
na liczne stosunki towarzyskie, unika zwykle za-
baw i rozrywek czestych, a nawet zupelnie w nich
udzialu nie bierze, przynajmniej w okresie inten-
zywniejszej swej pracy naukowej.



Praca nau-
kowa, jako
dziatalnosé
ohywatelska
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Czytamy jednak nieraz w Zyciorysach wiel-
kich badaczy, a jeszcze czeSciej styszymy to w mo-
wach okolicznosciowych lub nekrologach uczonych,
ze obok badan naukowych oddawali si¢ takze t. z.
pracy obywatelskiej, pelniac godnosci uczestnikow
roznych towarzystw, przewodniczgcych rozmaitych
instytucyj, cztonkow cial politycznych.

Pomijam juZ niedorzeczno$¢ przeciwstawiania
tworczej pracy naukowej — pracy obywatelskiej.
Bo czyz jednaz najwazniejszych czynnosci obywatel-
skich nie jest wlasnie pielegnowanie tworczej pracy
naukowej w kraju? CzyzP asteur lub Lamarck
nie byli rownie wielkimi, a moze wigkszymi jesz-
cze synami Francyi, niz Lafayette lub Thiers,
alzaak Newton lubKarol Darwin wielkimi
synami Anglii, jak Beaconsfield lub Gladstone,
a moze nawet o wiele wigcej przyczynili si¢ do
uSwietnienia swej ojczyzny, podniesienia jej kul-
tury i znaczenia $rod narodow $wiata, anizeli ci
dwaj wicley politycy ? Pomijam wigc juz bezza-
sadno$¢ tego przeciwstawienia, ale twierdz¢ za-
razem, Zze niepodobna jednoczesnie dwom stuzyé
bogom; tworcza praca naukowa wymaga tak zu-
pelnego oddania sie jej, poSwiecenia tak olbrzy-
miej ilosci czasu i tak wielkiego nakladu sil i trudu,
Ze niepodobna jednoczesnie by¢ twoérczym, wybi-
tnym pracownikiem na polu nauki i zajmowac si¢
wiele sprawami t. z. spolecznemi lub politycznemi.
Jedno stanowczo wyklucza drugie, a gdy przypa-
trzymy si¢ Zyciorysom owych mezow, ktorzy pozor-
nie umieli to jakoby jednoczyé, przekonamy sig
niebawem, Ze rzecz ma sie zupelnie inaczej.
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Wytrwac dlugo, zwlaszcza z wiekiem, w pracy
naukowej, pozostawaé wcigz na wyzynach nauki,
byé wige »an courrant« nowych kierunkéw i no-
wych zagadnien naukowych — niezmiernie jest
trudno. Tego moga dokonaé¢ tylko natury bardzo
dzielne, wybitne. Taki Albert Koélliker, nasz
Henryk Hoyer (senior) lub Karol Gegen-
baur, do p6Znej starosci pracujacy z wielkiem po-
wodzeniem w nauce, zajmujacy sie wcigZz Zywo-
tnemi kwestyami, dwaj pierwsi w dziedzinie histo-
logii, ostatni — w anatomii poréwnawczej, to po-
stacie imponujacej sity duchowej, to mocarze my-

§li, Swiecgcy dla wielu innych przykladem do na-
§ladowania trudnym.

Wielu atoli uczonych zaczyna zbyt wczesnie

»wyprzegace, jak mawial & p. Hoyer; wysilek,
potrzebny do utrzymania sie na wyzynach twor-
czej pracy naukowej, predzej lub pédZniej meczy
ich i oto stopniowo przestaja pracowa¢, a zapas
energii i sit Zywotnych w inng zwracajg strone,
w kierunku t. z. pracy spolecznej, ktora nie jest
ani tak wyczerpujaca, ani nie wymaga tak usilnego
natezenia umysiowego, jak dzialalno$¢ naukowo-
badawcza, a daje nadto liczne zaszczyty i wyrabia
popularno$é érod szerszych warstw ogélu.

Ludzie najtezsi w pracy naukowej, gdy zaczy- Zniecia ubo-

" czne preeszhka-
najag w pewnym okresie zycia oddawaé si¢ z za- auaja pracy
palem innym zajeciom, gdy najlepsze nieraz chwile naukowej
dnia poSwiecaja posiedzeniom o charakterze spo-
tecznym lub politycznym, gdy wieczory spedzaja
po wiekszej czeSci w kolach towarzyskich, gdy
mysl ich zaprzatnigta jest sprawami z naukg nic
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wspolnego nie majacemi, czynig tozawsze tylko
ze szkodg dla nauki i kosztem swojej
badawczej pracy naukowej! Nie $ledzac
wskutek braku wprost czasu literatury naukowej
biezgcej, nie zapoznajgc si¢ z nowymi kierunkami
i problematami, zacie$niajq si¢ coraz bardziej, jak-
kolwiek stopniowo i na razie niewidocznie, w kregu
swoich wiadomos$ci dawniej nabytych; dziedzina
ich poszukiwan naukowych staje sie coraz wezszg
i ubozszg, chemicy np. zacieSniajy si¢ do pewnych
tylko grup zwigzkoéw i do pewnych tylko, coraz
drobniejszych zagadnien, zoologowie do pewnych
tylko grup zwierzecych i do niektorych tylko stron
biologii tychze. Uczeni ci traca powoli i stopniowo
czucie dla caloSci uprawianej przez siebie galezi
umiejetno$ei, braknie im coraz bardziej tematow
do prac szerszych, a jako kierownicy laboratoryow
naukowych, staja sic coraz mniej pozyteczni, bo
nie rozwijaja wszechstronnego Zycia w pracowni,
lecz nadaja mu coraz bardziej pietno o charakte-
rze ciaspym, jakby zasciankowym i wreszcie sto-
pniowo przyczyniaja sic do zamarcia Zycia nanko-
wego w laboratoryum, ktore dawniej tetnilo pracg
badawcza, bilo petnig Zycia umiejetnego. Czy ba-
dacze tacy, o ile-by ze wzgledu na zdolnoSci swe
i warunki mogli wybitnie naukowo pracowac, nie
popelniaja ctezkiego grzechu wlasnie wobec spole-
czenstwa, zaniedbujgc Kkierownictwo nawa naj-
przedniejszej 1 najwyzszej w spoleczenstwie dzia-
lalnosci, jakg jest tworcza praca na polu wiedzy ?

Oto znakomity i wymowny tego przyklad wi-
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dzimy w Jerzym Cuvier, ojcu anatomii porow- I“;’Eiri‘;;’;"?.i
nawczej, jednym z najgenialniejszych uczonychi arugim okre-
Francyi. Jak dlugo zajmowal si¢ tylko nauks, do- “s"wfi":*‘
kazywat istnych cudéw, jako badacz; pracowita
jego dlon wykonywala sekcye misterne setek ga-
tunkoéw zwierzat, o ktérych budowie nic niemal
dotad nie wiedziano. Bystry, gleboki jego umyst
wysnuwal doniosle wnioski ze zdobywanych faktow,
dajac podstawy nowym umiej¢tnoSciom: anatomii
poréwnawczej oraz paleontologii i cdstaniajac nowe
horyzonty w nauce. Slawa jego rosla szybko, jako
wielkiego badacza i znakomitego profesora, ktory
oléniewal ucznidow jasnoscia swego wyktadu. Zajal
szybko najwyzsze stanowisko pomigdzy 6wczesnymi
uczonymi Francyi. Pfaff, wybitny anatom, kto-
rego laczyla z mlodym Cuvierem, podczas ich
studyow w Niemczech, serdeczna bardzo przyjazn,
odwiedzal go od czasu do czasu w Paryzu. Po
wizycie u Cuviera, gdy tenZe byl u szczytu swej
slawy, jako uczony, opisuje Pfaff przyjaciela
swego, jako meza pelnego zapalu i Zycia, od-
danego calg dusza ukochanej swej nauce; Zycie
prowadzil proste, mieszkal w zabudowaniach
ogrodu botanicznego, gdzie uslugiwala mu stara
gospodyni, jak kazdemu innemu profesorowi tamze
woOwczas zamieszkalemu. Ale na wielkiego uczo-
nego zacze¢ly spadaé wkroétce inne zaszezyty, dal
si¢ wciggngé w wir Zycia spoleczno-politycznego,
zajal stanowisko wysokie w ministerstwie o$wiaty,
otrzymal godnos$¢ barona. Przy nastepnych tez od-
wiedzinach Pfaff znalazl najzupehiejsza zmiane.
Zamiast starej gospodyni, otworzyl mu podwoje
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lokaj wygalonowany, zapytnjac z naciskiem, czy zy-
czy sobie widzie¢ si¢ z panem baronem. »Predko
zrozumialem, o co chodzi,moé6wi dalej P faff, mia-
lem zaszczyt by¢ u pana barona, oddzielonego ode-
mnie przeciggiem czasu lat trzydziestu, a jeszcze
bardziej przegrodsa zaszczytéw i goduosci, ktoremi
pierwsze cesarstwo umialo tak bardzo przykuwaé
do siebie lndzi ambitnych. To tez pan baron, zato-
piony gleboko w polityce, malo juz zajmowal sie
naukg«. Preparaty anatomiczne przywiezione przez
Pfaffa, jako podarunek z Niemiec, zaledwie zwro6-
cily na siebie uwage dostojnej osoby barona, od-
fozyt je na bok, nie interesujgc si¢ ani niemi, po-
mimo, iz byly to przesliczne preparaty nastrzyka-
wych naczyn limfatycznych, ani osobg Pfaffa,
ktory je wykonal, on, tak niedawno jeszcze zy-
wigey glcboki interes dla wiedzy anatomicznej.
Karyera naukowa Cuviera ustala od chwili, gdy
przeszedl na szerokie pole dziatalnoSci spoleczno-
politycznej. Ale czy to wszystko, co zdzialal on
w tym kierunku, czynigc zadosyé préznosci i am-
bicyi wygérowanej, moze i§¢ w porO6wnanie z tem,
czego dokonal jako badacz, jako wielki uczony ?
Nazwisko jego otaczaé bedzie Francye po wsze
czasy slawg, ale nazwisko Cuviera, jako anatoma
poréwnawczego, a bynajmniej nie jako dzialacza
spolecznego i politycznego, nie jako barona I$nig-
cego gwiazdami na piersi, ktéry nauke byl juz po-
rzucil.

Inny przyklad, dowodzgcy rowniez, Ze tylko
bezustanna, wytrwala praca w kierunku naukowym,
stanowi warunek niezbedny powodzenia w bada-
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niach i Ze tylko niepodzielna praca w tym kie-
runku utrzymaé moZe uczonego na wyzynach twor-
cze]j dzialalnosci, stanowi Humphry Davy. Tego Dgf;“‘;:‘lglzi
znow ozenek nie zbyt szezeSliwy sprowadzil z drogi , arogi pracy
pracy wytrwalej ze szkoda wielka dla nauki. Oze- n"aukowe
niwszy sie z bogata wdowa, kobietg Swiatows i pu-
sta, nie rozumiejaca idealow mezZa, a cieszac sig
zastuzong stawg wielkiego uczonego z powodu od-
kryé w dziedzinie fizyki i chemii oraz znakomitych
swych wykladow, Davy w sile jeszcze wieku zyé
zaczgl szerokiem zyciem towarzyskiem, utrzymy-
wac liczne stosunki z osobami wybitnemi, bywaé
w wielu domach Londynu, ktére uwazaty sobie za
zaszezyt przyjmowaé go w swych salonach. Sto-
wem, znaczng czeS¢ czasu i energii poSwigcaé za-
czgl sprawom z naukg nic wspoélnego nie majgcym
i odtad gwiazda jego, jako badacza, gasla w szyb-
kiem tempie. Prostota i bezposrednios$¢ jego istoty
znikngly — mowi Ostwald — albowiem Davy
stal si¢ bohaterem 6wczesnego salonu, a Zadne zda-
rzenie towarzyskie nie bylo uwazane za zupelne,
jesli on w niem udzialu nie wzial. Dzielil on ener-
gie swoja pomiedzy przygotowania do wykladow
a udzial w stosunkach towarzyskich; nie mozemy
sie¢ tez dziwi¢, Ze na pracg naukowa badawcza nie
mial juz zupelnie czasu.
Trzecim z kolei warunkiem owocnej dzialal-
nosci naukowej, to obok wrodzonego uzdolnienia
i wytrwalej pracowitosci — Srodowisko od- $rodowiske
p owie d nie. odpowiednie
W Anglii i Ameryce widzimy przyklady t. z.
prywatnych uczonych, t. j. badaczy nie zajmujg-
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cych katedr uniwersyteckich, lecz wiodgcych Zycie
zupelnie niezalezne. Klasycznym przykladem jest

Karol Darwin ty, K arol Darwin. Odziedziczywszy po ojcu taki

nie zajmowat

nigdy katedry majatek, Ze mogt spoko;me i bez trosk wszelkich
zy¢, nie oddajac si¢ Zadnej pracy zarobkowej,
Darwin osiedlit sig¢ w picknem i zacisznem ustro-
niu Down pod Londynem, we dworku wlasnym,
otoczonym gajami i lagkami, gdzie na lonie uko-
"chanej rodziny spedzil wigksza cze$é swego nie-
zmiernie pracowitego i dla ludzkosci owocnego
zywota. Tu mial swe laboratoryum, urzadzil so-
bie oranzerye, do ktérej wprost z gabinetu jego
bylo wejscie, a w ktérej hodowal rosliny przedzi-
wne, badajac ich Zycie i obserwujgc tysigczne, nie-
zmiernie interesujgce przystosowania w ich budo-
wie i czynnoS$ciach. Tu posiadal bardzo bogaty bi-
blioteke podre¢czng, z ktorej w kazdej chwili mogl
korzysta¢é, tutaj podczas samotnych przechadzek
w swej wiosce oddawal si¢ w ciszy glebokim roz-
myslaniom nad czynnikami rozwoju organicznego.
Slowem, zdala od zgielku miast pracowal w spo-
koju i odosobnieniu, odwiedzany tylko od czasu
do czasu przez znakomitych przyrodnikow, ktorzy
podazali do Down z prawdziwem namaszczeniem,
by poznaé¢ i porozmawiaé z znakomitym gospoda-
rzem zacisznego dworku, ktory nad wyraz goScin-
nie przyjmowal kaidego przybysza i dzielil sig
z nim swemi mys$lami. Niewatpliwie, Ze to wyma-
rzone stosunki dla badacza, ale one s3 tylko mo-
zliwe dla jednostek szczegoélnie uposazonych, a naj-
czescie] przytrafiaja si¢ tylko w kraju o tak wy-
sokiej kulturze, jaka posiada Anglia. Przewazna
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atoli cze$é badaczy naukowych musi szukaé opar-
cia swego bytu u rzadow, dbalych o rozwoj praw-
dziwej wiedzy i tworczosci naukowej.

W niektorych krajach, np. w Rosyi, uczeni, I;}';‘;;r;":;fie
znajduja moZnos$é egzystencyi i pracy naukowej, wszechaic.
albo jako profesorowie wszechnic (wzglednie in-
nych wyzszych uczelni), albo jako t. z. akademicy
czyli czlonkowie akademii, pobierajacy pensye ipo-
siadajacy wszelkie $rodki do badan, np. przyro-
dnicy — laboratorya wyposazone znakomicie w $ro-
dki naukowe. Ci ostatni, nie zajmujge si¢ naucza-
niem mtodziezy, nie prowadzac wykladéw, mogg
caly swoj czas po$wiecié poszukiwaniom naukowym
i to jest wlasnie celem instytucyi owych »akade-
mikéwe, W innych krajach tylko profesorowie
wyzszych uczelni mogy si¢ swobodnie oddawaé
badaniom umiejetnym, zwlaszcza za§ przyrodnicy
i lekarze, ktorzy muszg mieé laboratorya i insty-
tuty, wymagajace czesto kosztownych urzadzen,
posiadajgce odpowiednie dotacye, asystentow i wy-
szkolong shuzbe, slowem caly sztab pomocnikéw
niezbgdnych przy prowadzeniu eksperymentainych
badann naukowych. W Ameryce powstal niedawno
szczeg6lny rodzaj profesorow uniwersyteckich, zwa-
nych »Research-Professor¢<. S3g to profesorowie,
zwigzani najSciSlej z uniwersytetem, otrzymujacy
od niego wszelkie $rodki do badan, a wiec la-
boratorya, <otacye it p., lecz nie obowiazani
do systematycznych wykladow; moga tylko od
czasu do czasu, w miar¢ checi oglaszaC pewne
prelekcye. Glownym ich obowigzkiem jest badaw-

HOZENI 1 UCZNIOWIE. 3
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cza praca naukowa. W innych krajach profesor
uniwersytetu ma i nauczaé i posuwaé wiedz¢ na-
przod. Czy wszyscy jednak profesorowie wszechnic
lub innych wyZszych uczelni spelniaja swe obo-
wigzki w kierunku pracy naukowej ? Niestety i za
granica i w kraju wielu zadawalnia si¢ tylko pracg
nauczycielskg, prowadzeniem wykladow i spelnia-
niem obowiazkow egzaminatoréw. Ale o tych w tem
miejscu méwi¢ nie bedziemy, obchodza nas tu bo-
wiem przedewszystkiem badacze.

Ot6z jednym z warunkéw wydatnej pracy
naukowej dla wigkszosci uczonych — to otrzyma-
nie katedry uniwersyteckiej i wraz z nig wszelkich
srodkéw umozliwiajgcych te prace. W tem miejscu
pragne jeszcze dotkngé pytania, czy wyklady uni-
wersyteckie sprzyjaja pracy naukowej i czy ucznio--
wie, ktorymi profesor musi si¢ zajmowaé, zwlasz-
cza w laboratoryach, wplywaja dodatnio na twor-
czg jego prace umiejetng ? Czesto spotykamy sie
ze zdaniem, ze dla badacza naukowego najodpo-
wiedniej byloby otrzymaé¢ posade »akademikac,
stanowisko, jakie osiggaja np. w Rosyi wybitniejsi
uczeni. Brak wszelkich obowigzkow nauczycielskich
sprzyja¢ ma w ten sposob w wysokim stopnin wy-
datnej pracy takiego uczonego.

Co do mnie, to nie zamienilbym nigdy stano-
wiska profesora uniwersyteckiego, na posade »aka-
demika¢, pomimo szczerego umilowania pracy ;ba-
dawczej i wlasnie dla tej ostatniej gléwnie nie
porzucitbym obowigzkéw nauczycielskich. Przypu-
szczam, ze i wielu innych pracownikéw na polu
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tworczej dzialalnosci naukowej postapilo-by w spo-
sob podobny. Powod tego jest dwojaki. Po pierw- “:3&':‘5‘::;:;:
sze koniecznos¢ wykladania zmusza do Sledzenia imuszajy do
caloksztaltu danej umiejetnosci, gdy tymczasem “'I‘:;ff“‘::n;"
sama tylko praca badawcza zape¢dza nieraz uczo-  nauki
nego w pewien kat, w ktorym przez dlugie lata
pozostaje, znajdujge tam dla siebie materyal obfity.
Lecz w zadnvm razie zacie$nienie horyzontu pracy
badawczej, bez jednoczesnego Ssledzenia postepu
cale] umiejetnosci w okreslonej dziedzinie, nie wy-
chodzi na korzy$¢ uczomemu. Prawda, Ze i nie
wykiadajacy moze calo$¢ owa $ledzié, lecz ten
przymus ciaglego utrzymywania sie na wyzynie,
bezustannego zagladania do najnowszych, naj$wiez-
szych zrodel, co koniecznem jest dla sumiennego
profesora, wychodzi mu bardzo na korzy§¢ przy
samodzielnych jego badaniach naukowych; przy-
mus jest nieraz doskonalym srodkiem w zyciu,
a pod jego wplywem dokonywamy cz¢sto rzeczy,
ktére wrazie nieprzymusn pozostawili-bySmy moze
na wvboczu. Uwazam to za tak waine, Ze twier-
dze stanowczo, iz badacz mniejszg ponosi siratg
przez poswigcanie pewnego czasu na opracowywa-
nie wykladow. anizeli poniosl-by przez zaniedbanie )

H % FaN o = 3 (hcov anie
pewnych dziedzin swojej umiejetnosci. Inny donio- , miodrieza.
sly czynnik, to obcowanie z mlodzieZzg, zwlaszcza
w laboratoryum, w pracowni naukowej,gdzie dopiero
wlasciwie zawiazuja sie serdeczniejsze stosunki
duchowe pomiedzy profesorem a uczniami. W je-
dnym z nastepnych rozdzialow rozpatrze blizej
stosunek nauczyciela do uczniéw ze wzgledu na

g+
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wplyw jego na tych ostatnich, tu za$ musz¢ po-
w;’;“r‘:‘l':?_ wiedzie¢ stow kilka o wplywie uczniow na nau-
niéw nanav- Czyciela, jako o jednym z dodatnich czynnikow
czyciela.  pracy naukowej. Rzecz naturalna, Ze mam na my-
$li nezniow wybitniejszych, lepszych, posunigtych
juz nieco w studyach, a rzecza jest przeciez sa-
mego profesora dokonywanie takiego doboru po-
$rod licznej rzeszy ucznidéw swoich, aby w labo-
ratoryum, przy zajeciach juz powazniejszych oto-
czy¢ sic mlodziezg najlepsza, najzdolniejsza, naj-
bardziej nauce oddang. Wybor taki jest w jego
rekach, bo moZe on nie przyjg¢ do pracowni 0so-
bnikow, ktérych nie uwaza za odpowiednich ze
wzgledu na zdolnoSci lub przygotowanie; rzecz
prosta, ze mowie tu nie o zajeciach poczatkowych,
o tak zwanych ¢wiczeniach ogolnych, do ktérych
kazdy stuchacz uniwersytetu musi mieé dostep;
mam na mysli owo sanctonarium, do ktérego wste-
puja juz wybrancy, pragnacy blizej si¢ zetkngc

z metodami badawczej pracy naukowej.

Ot6z stosunek nauczyciela do takich uczniow
uwazam za zupelie analogiczny do stosunku ojca
wzgledem dobrych, udatnych, ukochanych dzieci.
Jest w tem bardzo wiele analogii, a znalem nawet
profesorow, ktorzy utraciwszy dobrego, kochanego,
obiecujgcego wiele ucznia w pelni sil mlodzien-
czych, odczuwali to niezmiernie bolesnie, jakby
stracili najbliZzszego sobie. Ot6Z wszystkie dobre
strony duchowego stosunku w kochajacej sig ro-
dzinie odczuwa tez nauczyciel, otoczony gromadkg
uczniow mu oddanych. Dla pracy naukowej sta-
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nowi to podniet¢ niemalg i powiem nawet po-
moc duzg.

Przedewszystkiem bowiem badacz kaZzdy ma
rézne pomysly, nad rozmaitemi zastanawia sig¢ za-
gadnieniami, rézne dostrzega luki w nauce, ktore
radby wypelnié; stowem, zaciekawiaja go i intere-
suja roznorodne tematy naukowe. Wiadomo jednak,
Zze praca nad kazdy poszczegélng kwestyg tak po-
chlania mys$l badacza, tak go do siebie przykuwa,
Ze rad nie rad zostawia inne na uboczu, cho¢ go
niemniej interesujg. Nadto bardzo czesto przy roz-
wigzywaniu jednego, glownego zagadnienia napo-
tykamy po drodze mnoéstwo innych, pomniejszych,
ktére same dla siebie stanowi¢-by mogly przedmiot
badan i wigzg si¢ tylko posrednio z tematem
glownym, z zagadnieniem naczelnem. C6z za zna-
komitg pomoc stanowig wowczas dla uczonego
dobrze przez niego wyszkoleni uczniowie! Praca
jego, prowadzona przy wspoéludziale calego jakby
sztabu milodych, zapalonych do nauki i $wigtym
ogniem dla wiedzy przejetych, dzielnych mlo-
dziencéw, nabiera pelnoS$ci, zycia i obja¢ mozZe bez
poréwnania szersze kregi, aniZeli wowcezas, gdyby
pozostawiony byl sam sobie w laboratoryum. Ta
drogg powstaja tak zwane szkoly, ktére poréwnaé
mozna do armii prowadzonej przez naczelnego
wodza, kierujgcego wycwiczong i skupiong sila.
Ten stosunek pracy, czy to wspolnej, czy to subor-
dynowanej i kierowanej przez danego badacza,
przynosi mu tedy niejedng wielkg korzy$¢ w jego
dociekaniach naukowych. Profesor wraz z uczniami
tworzg wtedy istotnie wielka rodzine, ktorej czlon-

Pomoe ze
strony ucz-
niéw.
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kowie, zwigzani wspoélnoscia celow, podtrzymuja
si¢ i wspomagaja wzajemnie.

Podczas badan naukowych, zwlaszcza przy-
rodniczych, a w szczegolnosci biologicznych, ucznio-
wie uzdolnieni moga nieraz profesorowi oddawaé
takie ushugi, jakich nikt inny udzieli¢ nie potrafi.
Niejednokrotnie chodzi np. o zdobycie jakiego$§
niezwyklego materyalu do pracy, pewnych rzadkich
rolin lub zwierzat, po ktére nieraz daleko trzeba
sic wybieraé, a ktére nalezy znaé dobrze i umieé
je szukaé¢ w naturze. Kt6z, jak nie owa wierna,
mioda, przywigzana druzyna zaradzi¢ moze wow-
czas potrzebie, zawsze skora do wszelkiej pracy,
zwigzanej z badaniem naukowem, zawsze ochocza
do uslug wzgledem tego, co rownieZ przejety jest
najzywszemi dla niej uczuciami sympatyi i serde-
czng dla niej przyjaznig. Pamigtam, jak raz przed
laty kilkunastu potrzeba mi bylo do badan em-
bryologicznych i1 anatomicznych jaj, zarodkéw
i mlodych rézanki (Rhodeus amarus), rybki dosy¢
rzadkiej w wodach naszych, skladajgcej ikre
swg na skrzelach dwuskorupowego migczaka, czyli
malza, z rodzaju skojki. Bylo to wczesng wiosng,
lod grubg warstwa pokrywal jeszcze stawy okolic
Lwowa, a szlo nam o zebranie pewnej ilosci sko-
jek do akwaryum, w ktérem hodowaliSmy rézanki
nasze. Uczen mo6j p. S., ktérego zawsze wspomi-
nam z jaknajwickszg sympatyg, wybral si¢ na wy-
cieczke¢ o kilka mil za miasto, rozbil twarda po-
wloke lodu na stawie, w ktorym skojki zwykle
zyly i nurkujgc w lodowatym niemal Zywiole, na-
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zbieral w mule dna znaczng liczbe skojek, ktore
do pracowni przyniosl. Szczesliwie nie przyplacil
tej wyprawy przezigbieniem. Ilezby kazdy z pro-
fesoréw przytoczy¢ moégl podobnych przykladow
poswiecenia i oddania si¢ sprawie nauki ze strony
dzielnej mlodziezy po laboratoryach pracujacej.
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ROZDZIAL 1IL
Typy psychologiczne badaczy naukowych.

Najtrafniejszy, zdaniem mojem, podzial ludzi
nauki na dwa glowne, zasadnicze typy podal Wil-
helm Ostwald?). A jakkolwiek Ostwald oparl
go tylko na przyktadach uczonych chemikow, fi-
zykow i matematykow, bede mogt go poprze¢ w wy-
sokim stopniu réwniez i przykladami wybitnych
pracownikéw na polu biologii, co jeszcze bardziej
stwierdza powszechnos¢ i trafnos$¢ tego podzialu.
Oba te typy uczonych, polgczone z sobg na-
turalnie calym szeregiem przejsé¢ sto-
pniowych, roznig si¢ od siebie wielu bardzo
charakterystycznemi znamionami, dotyczacemi umy-
stowosci, usposobienia i calej wogoéle natury bio-
logicznej badaczy, a typy le w swych przejawach
krancowych wykazuja nadlo najbardziej charakte-
rystyczne wadliwosci badaczy naukowych, z czego,
zdaniem mojem, jeszcze bardziej wynika trafnos¢

1) W. Ostwald: »Die grossen Minner« 1909, oraz »Die
Forderung des Tages« 1910.

Podzial Ost
walda,
Klasyey

i romantyvey.
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tego podzialu, kazda bowiem krancowos$é, wybie-
gajaca po za pewne granice, musi mie¢ swoje zle
strony. Dwa te typy nazywa Ostwald klasy-
cznym i romantycznym. Klasycy i roman-
tycy w rownej mierze przyczyniajg si¢ do postepu
wiedzy, kazdy jednak w sposob odmienny; srod
najznakomitszych, najgenialniejszych uczonych spo-
tykamy przedstawicieli jednego i drngiego typu.
Jakkolwiek podzial sam uwazam za bardzo trafny,
to jednak nazwy »klasyk« i »romantyk« nie wy-
daja mi si¢ szczesliwe; wszelako, przyznaé musze,
nie moglem wymysli¢ terminéw odpowiedniejszych.
Za niezbyt szczeSliwe uwazam te nazwy dlatego,
iz one pomimo woli imputuja nam pojecie wyz-
szoSci jednego typu nad drugim; zdawaloby si¢
bowiem, iz w nauce klasyk przewyZsza zawsze ro-
mantyka, a ta ostatnia nazwa, stosowana dotych-
czas do poetéw i w ogoéle przedstawicieli literatury
picknej, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka poniekad
dziwng w zaslosowaniu do ludzi nauki, Scislych ba-
daczy. W rzeczywistosci atoli, jak wspomnialem,
tak nie jest; oba typy napotykamy posrod najle-
pszych i najznakomitszych przedstawicieli nauki.
Pamietajmy wigc o tem, ze nie chodzi na razie
o nazwe, lecz o samo pojecie, a majac to weigz
na mysli, moZemy operowaé¢ swobodnie tymi wpro-
wadzonymi, a wlasciwiej zastosowanymi do nauki
terminami Ostwalda.

Ot6z oba typy, wedlug niego, réznig si¢
od sichie tem, Ze u klasyka punkt cigzkoSci
pracy naukowej polega na nadaniu mozliwej
doskonalo$ci kazdej pracy pojedynczej, kaz-
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demu poszczegdlnemu poszukiwaniu, podczas gdy
uromantyka pojawia si¢ nadmiar myS$lij
obfitosé idei, ktore on usiluje uzewnetrznié,
zanim jeszcze kazda z nich zostala w zupelnosci,
w stopniu doskonalym przerobiona i opracowana.
Klasyk pracuje powoli i spokojnie,romantyk szybko
i bardziej gorgczkowo, pierwszy idzie glgbiej, osta-
tni zato ogarnia rzeczy szerzej, pierwszy jest
w pracy nankowej i w ogole w Zyciu naturg bar-
dziej flegmatyczng, ostalni bardziej sangwiniczng.
Gdybym, sadz¢, dzialalno$¢ jednego i drugiego
porownal ze sposobem Ltworzenia u malarzy,
moglbym powiedzie¢, Ze jeden i drugi osigga cel
swoOj w sposob odmienny, badz to rzucajac impre-
syonistyczne plamy i wydobywajac ta drogy Swie-
tne efekta, badZ to szczegélowo bardzo wykoncza-
jac calos¢ i zwracajgc uwage na najmniejsze dro-
biazgi pracowicie wystudyowane, a dajgce rOwniez
u wielkich artystow, zwlaszeza szkol dawniejszych,
efekia znakomite.

Scharakteryzujmy blizej za Ostwaldem oba
te typy.

Klasyk wykoncza zawsze bardzo szczegolowo
prace swoje, lubi obok pytania glownego roztrza-
saé liczne inne, dodatkowe, z tamtem zwiazane, roz-
patruje przedmict z roznych bardzo stron, a nie-
dowierzajgc latwo wynikomm swych badan i pra-
gnac nowych wciaZz sprawdzianow, zwleka z ogla-
szaniem prac swoich, cyzelujgc je i rzezbige wie-
lokrotnie, modyfikujgc i dopelniajye. Prace jego
sg zato bardzo zaokraglone, napisane niezmiernie
systematycznie, krzepkie w sobie, niekiedy jakby ze

Klasyev
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spizu ulane. Czesto si¢ zdarza, Ze klasyk, zwleka-
jac z opublikowaniem pracy swojej, daje sie wy-
przedzié przez innych; odkrycia, ktore dlugie nieraz
lata spoczywaja w jego manuskryptach, bywaja
podczas tego przez innych oglaszane i klasyk
publikuje je tylko dlatego, Ze sg pelniej i wszech-
stronniej przez niego opracowane. W zwigzku z 13
niezwykly ostroZnoScig w pracy, oraz ustawiczng
checia poprawiania, uzupelniania i rozszerzania,
klasyk jest bardzo czg¢sto niezbyt dobrym nauczy-
cielem, zarowno jako profesor, jako tez i kiero-
wnik laboratoryum. Wykladajac, nie umie on by¢
zwiezlym, nie panuje nad swym czasem i zakre-
sem; podobnie jak podczas badan, tak i w wy-
kladzie z szczegblu wpada w szczegol, pragngc
wszystko jednakowo obszernie i réwnie wszech-
stronnie przedstawi¢ uczniom; wyklady jego staja
sic wskutek tego czesto rozwlekie i nuzace, a dla
wielu sluchaczy, mianowicie mniej specyalnie zaj-
mujacych si¢ danym przedmiotem, s3 czesto trudno
zrozumiale, Ostwald opowiada o Helmholtzu,
ktory byl typowym klasykiem jako badacz, Ze
wyklady jego byly tego rodzaju. Czegsto zaczypal
ogolny wyklad, ale zatrzymawszy sie nad jakims
szczegOlem, ktory go specyalnie, jako badacza, in-
teresowal w danej chwili, zapominal, iz ma przed
sobg audytoryum, zloZone ze studenitéw uniwersy-
tetu, pragngcych poznaé podstawy umiejetnosci,
lecz puszczal cugle niezmiernie szczegolowemu
przedstawieniu danej kwestyi, ktorej wiekszo$¢ stu-
chaczy zrozumie¢ nie mogla i ktéra nie pozosta-
waly w Zadnym stosunku do zakresu wykladane]
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calosci. Klasycy czesto nie lubig przeto nauczad;
wykiad ich meczy, bo im nie daje nalezytego
zadowolenia. Opowiadajg o slynnym matematyku
Gaussie, ktory byl rowniez klassykiem, ze za
wszelkg cene staral si¢ uwalpia¢ od wykladow,
a czestokro¢ dawal do zrozumienia stuchaczom, iz
najlepiej-by mu dogodzili, gdyby sie zabrali do
domu i uwolnili go tym sposobem od obowigzku
wygloszenia prelekeyi (Ostwald).

Zaréwno tez w laboratoryum klasyk zwykle
nie jest przewodnikiem dobrym. A mianowicie
przez dluzszy czas zajmuje go pewien tylko proble-
mat, w ktorym jest zaglebiony i calkowicie nim
pochlonigty. Wobec tego dla pracujgcych w labo-
ratoryum jest niemal niedostepny, nie rozporzadza
rownoczes$nie wielu tematami, bo jeden go glownie
zajmuje 1 dlatego nie latwo znajduje dla ucznidow
przedmiot badan. Poniewaz za$ temat wlasny opra-
cowuje bardzo szczegolowo i wcigga don wszelkie
kwestye uboczne, nie moze tatwo wprzadz uczniow
swoich do naukowego opracowania kwestyj, ubo-
cznie zwigzanych z zagadoieniem glownem.

To tez nie dziw, ze znakomici klassycy nie
tworzg czestokro¢ Zadnej szkoly, nie wychowujg
uczniow — badaczy. Takim byl wiasnie Helm-
holtz, mgz, ktorego zastugi dla nauki sg niepospo-
lite, gdyz on to niemal pierwszy opart caly fizyolo-
gi¢ zmyslow na gruncie praw fizyki i wykazal, zZe
np. oko, ucho i inne organa zmyslowe lub narzady
glosu sg przyrzadami fizycznymi: optycznymi, akusty-
cznymi i t. p. Ot6z tak znakomity badacz nie stwo-
rzyl jednak szkoly, nie wyksztalcil uezniow.
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Przytocze jeszcze kilka wlasnych przykladow
z innej dziedziny wiedzy. Z biologoéw klasykiem byt
Karol Darwin. Kazda jego praca odznaczala sie
niezmiernie gruntownem i szczegblowem opracowa-
niem, ostroznos$¢ i niepewno$¢ cechowala wszyst-
kie wyniki jego dociekan; nie byl on npauczycie-
lem, uczniow wige stworzy¢ w ogole nie mogl, ale
z pewnoscia gdyby nawet zajmowal katedre uni-
wersyteckg, nie byl-by twoércg zadnej szkoly.
Z polskich badaczy zaliczylbym do klasykéw A u-
gusta WrzeSniowskiego, niegdy§ profesora
zoologit w Szkole Glownej, a potem w uniwersy-
tecie warszawskim. Pracowal bardzo powoli i ostro-
znie, polowe zZycia spedzil na badaniu jedynie tylko
wymoczkow, w drugiej polowie zwrocil sie do
opracowania systematyki pewnych skorupiakéw,
szkoly nie stworzyl, uczni6w — badaczy naukowych
mial bardzo malo, w laboratoryum nie by} dobrym
kierownikiem, pozostawiajgc w przewaznej mierze
uczniéw samym sobie. Typowym jednak Kklasy-
kiem nie byl on z tego wzgledu, Ze wykladal na-
der pedagogicznie i mial zawsze doskonale czucie
swego audytoryum. Byl on jednak uczonym typu
przewazajaco klasycznego. Do klasykoéw zaliczyl-
bym dalej slynnego zoologa i embryologa ro-
syiskiego, Aleksandra Kowalewskiego,
ktory byl niemal glownym twoéreg embryologii
poréwnaweczej, wykazawszy podobienstwo rozwoju
kregowcow, lancetnika oraz oslonic (7unicata), za-
liczanych juz do zwierzgt bezkr¢gowych, oraz do-
wiodlszy miedzy innemi, ze W rozwoju owadow
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i robakéw wystepujg, podobnie jak u zwierzat kre-
gowych, szczegbélne, embryonalne warstwy komo-
rek, zwane listkami zarodkowymi (1871). Otoz K o-
walewski, ktorego mialem szczeScie znaé osobi-
Scie, posiadatl wiele bardzo cech badacza-klasyka,
nie stworzyl on jednak wcale szkoly, nie pozosta-
wil po sobie uczni; wyklady megezyly go i wre-
szcie przeniost si¢ z Odessy, gdzie byl profesorem
uniwersytetu, do Petersburga, jako »akademike,
moggcy na tem stanowisku juz wylaeznie oddaé
si¢ badaniom naukowym.

Dwa jeszcze rysy, wedlug Ost w ald a, znamio-
nuja klasyka. Poniewaz wypuszcza on w Swiat
swe publikacye po nader dlugiem opracowywaniu
ich, jest on do nich bardzo przywigzany, jakby do
wychuchanych i wypieszczonych dzieci. Dlatego jest
niezmiernie wrazliwy na krytyki, bierze sobie bar-
dzo do serca, gdy poéZniejsi badacze wykazujg mu
pewne niedokladnoscilub bledy obserwacyi. Nadto
jest bardzo czuly na prawo pierwszenstwa i bedzie
chetnie polemizowal dla wykazania, ze to lub owo
on pierwszy wlasnie oglosil. Slowem, przywigzuje
wielkg wage, jako autor, do prac, ktére w Swiat
wypuszcza.

Typ romantyka zupelnie jest inny. Temu tlo-
czg si¢ idee i mys$li, nasuwajg sie¢ liczne, nieraz
jednoczesnic jedne obok drugich, tematy poszuki-
wan. Natura jego jestestwa sangwiniczna; mysh

zyje szybko. Rozwigzawszy jakis dreczaey go
problemat, radby w Swial wypusci¢é wynik swego
badania, nie troszczac si¢ cze¢sto o drobne dodat-

kowe szczegoly, o pokrewne, mniej wazne pyta-
UCZENI 1 UCIKIOWIE, 4

Romantycy
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nia, azeby przej$¢ niebawem do kwestyj innych,
ktore za wazniejsze uwaza i ktére juz spokoju
nie dajg jego badawczym zapedom.

W obec tego nie chodzi mu czgsto o zhyt
szczegolowe, drobnostkowe wykonczenie pracy,
o wypelnienie w niej wszelkich luk, o wyrzezbie-
nie jej i zaokrgglenie do mozliwie ostatnich granic,
lecz zadowalnia sie nieraz zasadniczem przedstawie-
niem wynikow swoich badan, uwydatnieniem naj-
wazniejszych tylko mysli przewodnich, do ktérych
doszed! w badaniu swojem. Na takie drobnostkowe
opracowywanie swych zdobyczy nie ma on wprost
czasu, bo juz nowe S$witajg mu idee, nowe po- -
chlaniajg go problemata. Od klasyka réini sie
tez tem, Ze nie otacza swych plodéw publiko-
wanych takg ojcowskg miloscia, jak tamten i nie
dba tak o los swego dziecka, gdyZz jemu cho-
dzi przedewszystkiem o wypowiedzenie si¢, o przed-
stawienie Swiatu wynikow zagadnien, ktére go
dreczyly. W tym porodzie umyslowym znaj-
duje on juz ulge, klasyk za$§ roztacza wcigz opie-
kuncze skrzydla nad swem dzieckiem. Romantyk,
jak powiada Ostwald, to jakby kukulka zno-
szgca swe jaja i wigcej sie juz niemi nie opieku-
jaca, klasyk to ptak gniazdownik, scielgcy gniazdo
dla pisklat, ktére otacza swg pieczolowitoscig. Stad
tez romantyk nie jest tak wrazliwy na prawo pierw-
szenstwa, a co wazZniejsza, nie bierze sobie nie-
kiedy do serca krytyki wynikow swych badan.
Owszem, sam nieraz odwoluje w poZniejszej pracy
to, co twierdzil w poprzedniej bez wielkich skru-
pulow, co klasyk uczynilby tylko z ci¢zkiem bar-
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dzo sercem. Justus Liebig, jeden z najznako-
mitszych chemikéw niemieckich, jako wysoce ty-
powy romantyk, puscit w Swiat wiele bardzo idei,
opartych czesto na niezupelnym materyale fakty-
cznym; niektére prace jego okazaly si¢ blednemi,
ale liczne byly genialne i wyrobily mu imig je-
dnego z najdzielniejszych chemikow. Wiele spo-
strzeZzen swoich sam prostowal w nast¢pnych pu-
blikacyach i zmienial niektére zapatrywania bez
skrupulu, dostrzeglszy bledy wiasne. Pomimo to
wszystko, jak slusznie powiada Ostwald, »jako
osobistoSé«, nikt inny w chemii nie wywarl tak
glebokiego wplywu i nie spowodowal tak daleko
siegajgcych i tak roznorodnych jej postepow, jak
Justus Liebig.

Srod biologow typowym, jak sadze, roman-
tykiem jest sedziwy, slynny zoolog Ernest Hae-
ckel. Plodny w idee, dotykal réinorodnych te-
matéw naunkowych, opracowywal monery, promie-
niowce (Radiolaria), ggbki, meduzy, cewioplawy,
pracowal w dziedzinie embryologii porownawczej,
filogenii, puszczal w Swiat liczne teorye; z réznych
grup faktéw, czestokro¢ niewystarczajgeych jesz-
cze, wysnuwal daleko idgce wnioski; krewki w tem-
peramencie, staczal czesto namietne walki z prze-
ciwnikami swymi, gdyZ i ta cecha charaktery-
zuje nicktorych romantykéw w przeciwstawieniu
do spokoju ibeznamie¢tnosci klasykow. Ale niektore
jego spostrzeZzenia wymagaly sprostowania, praca
jego nad monerami, t. j. jakoby bezjadrowymi
pierwotniakami, okazala sie niedokladna, jego t. z,
Gastready, ustroje stanowiace jakoby dwuwarstwowe

&

Homantyey
biologowie



52 TYPY PSYCHOLOGICZNE BADAN NAUKOWYCH

organizmy, odpowiadajace przypuszczalnej Hae-
ckel'owskiej »gastraei«, ckazaly si¢ z czasem tylko
larwami pewnych jamochlonéw; w jego pracach
znajdujemy tm i Owdzie bledy; pomimo to po-
zostawil on w literaturze naukowej perly, kio-
rych warto§é na zawsze pozostanie bardzo wielks.
Jego dzielo »Die generelle Morphologie der Orga-
nizmeng, jego slynna monografia promieniowcow
(Radiolaria) lub meduz — to wszystko prace pier-
wszorzednej wartosci naukowej.

Romantyk jest w przeciwstawieniu do kla-
syka doskonalym zwykle nauczycielem na katedrze
i w pracowni. Poniewaz z natury jest sangwini-
kiem, entuzyazmuje sie latwo i zapala do przed-
miotu, o ktérym wyklada, a to udziela si¢ ucz-
niom, pocigga ich i przykuwa uwage. Wyklad
jego nie jest nigdy nudny, a co wazniejsza, nie
bywa rozwlekly, gdyZ romantyk nie daje si¢ uwies¢
zbytnim szczegélom, kiore sprowadzilyby go z wy-
kiadu o rzeczach zasadniczych na manowce, na
ktore klasyk tak czesto zbacza, pociggniety dgze-
niem do uwzglednienia réznych drugorzednych,
pokrewnych kwestyj. Obfito$é idei, roZznorodnosé
my$li widnieje na kazdym kroku w jego wykla-~
dach. Nadto, poniewaz tematu swego naukowego
czgstokro€ nie wyczerpuje, ma wiele tematéw
dodatkowych, jak plejada otaczajacych glowny
my$l jego w kazdej chwili i oto obdzielaé¢ nimi
mozZe uczniow swoich, zachecajgc ich do badan
przewodnia ideg swojg. Ale on nigdy nad jednym
tematem nie pracuje, bo ledwie jeden w zna-
cznej czeSci obrobil, juz mu sig drugi i trzeci
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nasuwa, Nie zbraknie mu tedy nigdy do pracy te-
matéw Zywotnych i waznych, ktérymi dowoli moze
obdarowaé liczng druzyng otaczajgcych go w la-
boratoryum uczniow. Justus Liebig, ten wybi-
tny romantyk-chemik, otoczony byl zawsze plejadg
miodych badaczy, ktérzy cisneli sie do jego laborato-
ryum, zjezdZajac sie z roznych krajéw po nauke
do mistrza, ktory kazdego obdzielil praca. Ernest
Haeckel stanowil réwniez w Jenie punkt przy-
ciggajgcy dla mlodych badaczy. Nazywano go pa-
piezem z Jena, a zjezdzali si¢ doii po nauke liczni
adepci. Ze szkoly jego wyszlo tez bardzo wielu
badaczy dzielnych, uczonych pierwszorze¢dnych, bo
przedewszystkiem umial on budzié w miodych
umystach zapal i zamilowanie do wiedzy. Jezeli
z polskich przyrodnik6w zaliczam np. Augusta
Wrzesniowskiego do klasykow, to Hen-
ryka Hoyera (seniora) i Marcelego Nen-
ckiego zaliczylbym raczej do uczonych typu
romantyka. Jeden i drugi, stworzyli szkoly, obaj
z natury sangwiniczni, pociggali ku sobie licznych
mlodych pracownikéw. Z rosyjskich wuczonych,
o ktérych wspominam w tem miejscu, poniewaz
osobiscie ich znalem, zaliczylbym Al Kowalew-
skiego do typu klasykéw, ale przyjaciela jego
i kolege z Odessy, Eliasza Miecznikowa,
z ktorym razem wykladali niegdy$ zoologie w uni-
wersytecie Odesskim i gdzie ich poznalem, zali-
czyé juz nalezy do typowych romantykow. Zy-
jacy jeszcze, sedziwy ten badacz, jeden z dyrekto-
row Instytutn Pasteura w ParyZzu, odznaczal sig
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zawsze niezwykla ZywoScia ducha, pelen pomy-
stow 1 idei.

Pamigtam, kiedy, jako mlody czlowiek, przy-
jechalem do Odessy w celu magistrowania si¢ tamzZe
i zlozylem wizyte Miecznikowowi, oczarowany
bylem jego niezmiernie pociggajgcg osobj. Pra-
cowal on wowczas nad embryologia meduz, roz-
mowa nasza przeszla tez natychmiast na tory em-
bryologii porownawczej i w péZng noc dopiero
rozstaliSmy si¢ wzajemnie, tyle mieliémy materyalu
do dyskusyi naukowej. Miecznikow wkrotce
potem porzucil swe badania embryologiczne, zwro6-
cit si¢ do patologii poro6wnawczej; jego rozprawa
o zapaleniu u zwierzgl bezkregowych, o fagocyto-
zie czyli o pochlanianiu chorobotworczych bakteryj
przez wedraojgce komorki (fagocyty) zjednala mu
wielu zwolennikéw. Gdy przerzucil si¢ do Instytutn
Pasteura, liczni uczniowie otrzymywali od niego
tematy do pracy w owym nowym kierunku biolo-
gicznym. Ale w wielu razach idee jego szly za da-
leko, odznaczaly sie¢ przesada .i niedostatecznem
ugruntowaniem. Slowem — romantyk, ze wszyst-
kiemi wlasciwemi mu cechami.

Kazdy z dwoch wyZzej opisanych typow przed-
stawia¢ moze liczne odcienie i modyfika-
cye w zaleznos$ci od tego,czy talub owa
wlasciwos$é charakterystyczna dla da-
nego typu,silniejlubslabiej wystgpuje.
Nadto kazdy z tych typow, gdy przekracza pewnsy
granicg, a raczej gdy te lub owe jego cechy po-
szczegolne przechodza pewne szranki, ulega jakby
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zwyrodnienitt i przeksztalca sie w typ natury
mniej lub wiecej njemny. Zwrécil juz na
to uwage Ostwald. Ja ze swej strony szczegoto-
wiej to rozpatrz¢ na podstawie wlasnych spo-
strzezen.

Znam klasykéw, doprowadzajacych swaojg
ostrozno$¢ i niepewno$é niemal do absurdu. Z oglo-
szeniem pracy zwleka¢ beda latami, z wykoncze-
niem kazdego studyum czekaé¢ w nieskonczonosé,
po drodze oderwie ich od gléwnego tematu
kazda okolicznosé postronna, nieraz rozpoczng te-
mat zasadniczy, a po drodze do jego rozwigzywa-
nia zejdg gdzies na manowiec uboczny, na jaka$
drobng kwestye, dajmy na to, natury czysto te-
chnicznej tak, ze o celu swej pracy zapomng. To
sg przeto typy ujemne, wiecznie co§ dlubigce, cig-
gle czego§ poszukunjgce, ustawicznie np. w labora-
toryum czems$ zajete, lecz nieraz w ciggu wielu lat
nic nie dajgce nauce, nie posuwajace jej prawie
naprzéd, bo Srodek biora za cel, a raczej nie
umiejg odr6zni¢ $rodkéw od celow. Od takich
ujemnych typow klasykO6w nauka otrzymuje da-
ning bardzo skapa, schodza oni z areny dzialal-
nosci naukowej wprawdzie zasobni w doSwiadcze-
nie, o duzej czesto wiedzy, lecz z tych skarbow
ich ducha, ktérych uzewnegtrznié nie potrafili, nauka
ma malg korzysé.

Inny ujemny typ klasyka mamy wtedy, gdy
flegmatyczne usposobienie tegoz przechodzi cze-
sciowo w hypochondryczne. Drobiazgowos¢ dopro-
wadza go do przesadnego pedantyzmu; niezadowo-
lony z wynikow swojej pracy, przenosi to niezadowo-
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lenie na ucznidéw lub asystentéw w pracowni, gdera
i dokucza pracujgcym, strofuje i gani ich na ka-
zdym kroku, zniechecajge w ten sposéb mlodziez
do pracy naukowej. Pami¢tam, jak nauczyciel moj
uniwersytecki W., ktory byl klasykiem o odcieniu
hypochondryka, ochrzcit poczatek moich zajeé
praktycznych w pracowni zoologicznej. Zebralo sie
nas kilku na pierwsza godzing owych zajeé. W.
dal nam kilka Zywych owadéw, powiedzial »niech
panowie preparuja« i pozostawil nas samych. Na
stole staly miseczki z woskowem dnem, lezaly ré-
zne narzedzia i wigcej nic. Nie wiedzieliSmy, jak
si¢ do tego preparowania zabraé, bo w 6wezesnych
gimnazyach mowy nie bylo o jakichkolwiekbadz
praktycznych éwiczeniach przyrodniczych, a bylismy
stluchaczami pierwszego roku, Swiezo zapisanymi
w poczet uczniow uniwersyteckich. Po poélgodzin-
nym namys$le zaczeliSmy przypinaé¢ Zywe owady
szpilkami do wosku i probowaliSmy je nacinac,
przecinajgc rzecz prosta trzewia. W koncu godziny
przychodzi W. i pyta: co panowie zrobili, a wi-
dzac, ze nie naleliSmy wody na miseczki, Ze pre-
parujemy owady, nie uzywszy chloroformu oraz
ze niewlasciwie poprowadziliSmy ciecia, wola do
nas gniewnie: »panowie nic nie umiejg i przy-
chodzg do pracowni«. Jeden z nas, natury $miel-
szej, slusznie odpowiedzial gderajgcemu profeso-
rowi: poniewaz nie umiemy preparowaé, dlatego
wladnie zapisaliSmy sie na te zajecia praktyczne
i chcemy si¢ czego$ nauczyé. W ten spos6b mniej
wiecej prowadzil z nami W. dalsze zajecia prak-
tyczne, wiecznie narzekajac i ustawicznie strofujac
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nas catkiem bezpodstawnie. Rzecz prosta, ze pro-
fesorowie o takiem usposobieniu nie mogg zyskaé
wielu uczniéw, odstreczajac latwo mlodziez od
siebie.

Ujemnym tez typem s3 uczeni z odcieniem
usposobienia melancholijnego, ktorych uwazam za
chorobliwych poniekad klasyk6w. Powolnos¢ wielka
w pracy naukowej, w zwigzku z pewn3 dozg apa-
tyi, brak Zywego, goracego przejecia si¢ przedmio-
tem — oto wybitne znamiona takiego uczonego-
melancholika. Wplywa on bardzo Zle na uczni6w.
W pracowni uczeni tacy malo bardzo udzielajy sig
mlodzieZy, od niechcenia raczej daja jej tematy do
prac naukowych i za malo okazujg zainteresowa-
nia wzgledem biegu tychZe; to tez niekiedy te
tematy do Zadnych nie wiodg wynikow i tylko
zrazajq mlodziez.

Romantycy nie sg tez wolni od wielu zbo-
czen. I ten takZe typ moze sie wyrodzi¢ w swoi-
sty sposob, gdy jedna z wlasciwosci ich w prze-
sadnym stopniu si¢ rozwinie. NajczeSciej dodatni
typ romantyka przechodzi w ujemny wskutek nad-
miaru energii czynu i przesadnej przytem ambicyi.
Badacz taki jest zawsze w stanie jakby podniece-
cenia. Nieraz najdrobniejszy, najbardziej blahy fakt
przezen spostrzeZony, podnosi do niebywatych, prze-
sadnych rozmiaréow; dlatego, Zze on go wlasnie wy-
kryl. Ustawicznie co§ oglasza, a czesto bardzo pu-
blikacye jego majg niezbyt wielkg warto$¢ naukowa,
bo s3 urywkami, fragmentami, zaledwie zarysowa-
nymi i nieprzetrawionymi nalezycie. U badaczy ta-
kich rozwija si¢ niekiedy mania publikowania no-

Ujemne typy
romantykéw
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tatek nankowych, 2 gdy Igczy sig z tem zavozu-
mialo§¢ i ambicya wygoérowana autora, kazda pu-
blikacya — to przemowa z wysokiego piedestalu,
najczesciej niezaslugujgcego na to wyniesienie.
Nadto autor taki zwykle w krewki bardzo spo-
s6b, odpowiedni do cholerycznej jego natury, rzuca
nieopatrznie wyrazy pogardy i potepienia na wszy-
stkie inne, poprzednie prace, danej kwestyi doty-
czgce, powodujac w uczniach brak owego giecbo-
kiego pietyzmu dla nauki i dla uczonych, ktéry
w umyslach mlodych badaczy jest tak niezmiernie
pozadany.
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ROZDZIAL IV.

Uczniowie wobec pracy naukowej
i nauczycieli.

Sg badacze, i to nawet bardzo wybitni, ktorzy
ucznioéw, t. j. pracownikéw na polu nauki stworzyé
nie umiejg i nawet nie usiluja. Jest to najcze¢Sciej
wlaSciwe, jak widzieliSmy w rozdziale poprzednim,
uczonym typu klasycznego. Ale i nie wszysey ro-
mantycy stwarzajq szkoly; jest to wprawdzie
charakterystyczne dla bardzo wielu typowych
przedstawicieli tego rodzaju badaczy, ale zdarzajag
sie i tutaj wyjatki nie rzadkie. Oczywista zatem,
Ze muszg istnie¢ jakies swoiste, specyalne warunki,
umozliwiajace wytworzenie przez danego badacza
zastepu zdolnych, mlodych pracownikéw nauko-
wych. Poniewaz jednak chodzi tu o dwie strony,
warunki muszg by¢ tez obustronne: w nanczycie-
lach i w uczniach. Co do tych ostatnich, to tu rzecz
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, muszg by¢ bowiem
przedewszystkiem zachowane warunki, nie majgce
nic wspolnego z psychikg ucznidéw, jako przysziych
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badaczy, lecz calkiem postronne, zalezne np. od

wielu czynnikow spolecznych i nawet politycznych.

:";‘::'I‘fl:*:ll Poniewaz, jak nizej zobaczymy, nauczyciel
obfity zastgp MUSi przedewszystkiem umie¢ dokladnie wybieraé
c;’;f?‘:::;‘g; pomiedzy uczniami, podpatrywaé ich uzdolnienia
i wprzega¢ pewne jednostki do odpowiednich za-

je¢ naukowych, musi on tedy mieé z czego wy-

biera¢, musi posiadaé obfity materyal,

czyli duzy zast¢p poczatkujacych necz-’

niow. To za$ nie zalezy juZz od niego, lecz czg-

stokro¢ od bardzo réznorodnych okolicznosci. Prze-

wazna czeS¢ mlodzieZy, wstepujacej na uniwersytet,

szuka tu nietylko Zrodla czystej wiedzy, ale

i srodka do zapewnienia sobie w przyszloSci bytu
materyalnego i stanowiska spolecznego. W spole-
czefistwach idealnych uniwersytet winien by¢ wy-

tacznie i jedynie Swigtynia wiedzy oraz wychowy-

waé i ksztalci¢ ludzi nauki, ktorzy-by w Zyciu
kontynuowali §wigtg sprawe pielegnowania umieje-

tno$ci, uprawiania szczytnego kultu prawdy, do

ktorego powolang jest Scisla analiza naukowa. Jak
akademie sztuk picknych majg za zadanie ksztal-

cepie artystow i pielegnowanie sztuki, tak uniwer-

sytety powinny mieé na celu ksztalcenie uczonych

Brak interesul kult wiedzy czystej. Ale jak dalekg jest od tego
ud.:;o?:i';ﬂ‘(:y idealu rzeczywistos¢! Spojrzmy na owe setki przy-
szlych adwokacikow, zaprzatnietych juz podczas
studyow uniwersyteckich myslg o praktyce i o in-

teresach z nig zwigzanych, na owe setki mlodziezy

juz w czasie studyow marzacych o kolnierzu urze-

dniczym i zaciggajacych si¢ nawet (i to wcale nie

zawsze z potrzeby materyalnej) do przygotowaw-
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czej pracy biurowej, spojrzmy na owe setki me-
dykow, ktorzy muszg uwazaé swe studya za Srodek
do osiagniecia korzysci materyalnych w przysztem
Zyciu i upatruja w rozleglej praktyce najwyzszy
swoj ideal, na wielu »filozofowe, ktorym wszystko
bylo jedno, czy po ukonczeniu gimnazyum zapisali
si¢ na filologie klasyczna, polonistyke, historye,
matemalyke lub przyrode, 2 w tej niekiedy obo-
jetne im jest, czy »pojda« np. na chemie lub bio-
logie, aby tylko jaknajpredzej otrzymaé posade
w gimnazyum lub szkole realnej i rozpoczgé sza-
bloncwe dzielo, ktorego sami sg $wieZym produ-
ktem!). Spoéjrzmy wreszcie na te setki mlodych
dziewczat, zapisujacych si¢ na uniwersytet po zdo-
byciu matury gimnazyalnej, lub na liczne »nad-
zwyczajne« stuchaczki oraz t. z. hospitantkil Jak
stosunkowo rzadko przySwieca ktorejkolwiek z nich
wzniosly ideal goracego umilowania przedmiotu
i pracy naukowej; tu znowu albo o chleb chodzi,
albo o osiggniecie »wyzszego wyksztalceniaq, je-
zeli — niestety — nie wprost o passer le temps
w milem i przyjemnem otoczeniu. Stosunki takie

1) Przypuszezam, ze wiekszosé mlodziezy naszej, za-
pisujacej sie na uniwersytet, ma glownie praktyczny cel
na widoku. Bardzo czesto zadawalem pytania nowowste-
pujacym uczniom, co ich sklania do zapisania si¢ np. na
filologie klasyczng? Rzadko otrzymywatem odpowiedZ —
che¢ pracy naukowej na tem polu. Gdy zapytalem pe-
wnego mlodzienca, dlaczego przenosi si¢ z »przyrody« na
»filologie«, odpowiedzial mi, iZ obecnie trudno przyrodni-
kowi o predks suplenture. W czesci winne temu smutne
warunki ekonomiczne.
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Wszechnice, wyrohily si¢ w uniwersytetach z konieczno$ci: te

jako szkoly
fachowe

ostatnie staly si¢ szkolami fachowemi, wychowu-
jacemi ksiezy, lekarzy, adwokatow, nauczycieli,
a tylko obok tego zachowaly teZ one swoj cha-
rakter przybytkéow czystej wiedzy, majgcych na
celu kult badawczej pracy naukowej i pomnaZanie
ogolnej skarbnicy wiedzy ludzkiej.

Juz z tego samego wynika, Ze kazdy z czlon-
kéw ciala profesorskiego, ktory nad postepem wie-
dzy pracuje i moglby stworzy¢ szkol¢ mlodych
uczonych, znajduje stosunkowo tylko bardzo malo
materyalu odpowiedniego sréd mlodziezy uniwer-
syteckiej. Do laboratoryéw np. przyrodniczych za-
pisuje si¢ wickszos¢ takich tylko uczniow, ktérzy
muszg obowigzkowo wykazaé¢ sie zajeciami labo-
ratoryjnemi przez ciag jednego lub kilku seme-
strow w celu dopuszczenia ich do t. z. egzami-
now nauczycielskich, otwierajagcych pole do upra-
gnionych posad w szkolnictwie. Do pracowni lekar-
skich zapisuje sie wigkszos¢ takich tylko uczniow,
ktorym laboratorya te sa niezbedne do zloZenia
rygorozéw medycznych. Niezmiernie maly stosun-
kowo procent szuka w pracowniach uniwersyte-
ckich glebszej nauki, oddajgc si¢ w nich studyom
naukowym bez zadnego ubocznego celu, lecz li
tylko z zamilowania i z pietyzmu dla wiedzy. To
sq wzgledy spoleczne, cheé lub konieczno$é jak-
najszybszego zdobycia sobie kawalka chleba, a dzieki
tym stosunkom niewielu tylko mlodych ludzi za-
trzymuje si¢ dluZzej w pracowniach naukowych.
Co najwyzej, liczniejsze nieco jednostki dgzg jesz-
cze do osiagnigcia, np. na wydziale filozoficznym,
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stopnia doktorskiego, a rozprawa ich jest pierwszg
1 ostatnig pracg naukowsg, o ile jest takg istotnie,
bo niestety wielu profesoréw stawia tak male wy-
mogi rozprawom doktorskim, Ze sg to raczej wy-
pracowania szkolne lub kompilacye, a nie wyniki
samodzielnych badan, wnoszgce rzetelng zdobycz do
ogblnej skarbnicy wiedzy ludzkiej. Dla wigkszosci
jednak nawet i doktorat jest zbedny, gdyZz i bez
niego posade mozna otrzymac.

Oprocz tych wzgledow, sa i polityczne, spe- Niedocenianie
cyalnie do nas Polakow si¢ stosujace. Za granica spotecznego
sa trzy kategorye uczniow: jedni, pilni, szukajgcy  "avki
w studyach $rodka do przyszlego utrzymania, dru-
dzy jeszcze pilniejsi, studyujacy na razie dla samej
wiedzy, z zamilowania i trzeci — typ czgsty w Niem-
czech — bursze, traktujgcy swe studya bardzo
lekko, a z predylekcya dla kufla, dziewki i rapirow.
U nas oprocz tych trzech typow istnieje jeszcze
czwarty, obejmujacy niestety bardzo znaczny pro-
cent mlodzieZy, czgslokroé¢ najlepszej, najideal-
niejszej, ktora-by sie moze bardzo nadawala do
podciggniecia pod sztandar prawdziwej nauki. Jest
to milodziez rozpolitykowana i rozspoleczniona,
ktora nie rozumie i nie odczuwa tego, Z2e naby-
cie bardzo gruntownej wiedzy jestnaj-
pierwszym jej obowigzkiem obywatel-
skim, oraz Ze praca na polu nauki ojczy-
stej przyczynia si¢ w bardzo wysokim
stopniu do podniesienia kultury ojczy-
zny naszejidoduchowego podZwignig-
cia narodu, boSmy zywi przedewszyst-
kiem duchem, bo§my potezni kultura

UCZENE 1 UCZKIOWIE, h
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naszg, bo to nasza opoka najsilniejsza.
Wezesne politykowanie uszczupla réwniez w zna-
cznej mierze zastgp mlodych pracownikéw nau-
kowych.
e e A wreszcie jeszcze jedna okoliczno$é. Do
ojezystej uczonych zagranicznych, a czesto nie tyle do nich,
ile wprost do gloSnych uniwersytetow zjezdza sie
cz¢sto mlodziez z r6znych krajow, bo jezyki zwla-
szcza francuzki, niemiecki i angielski znane sa po-
wszechnie. Ilez to i naszej mlodziezy, szczegoOlnie
z Krolestwa, udaje si¢ corocznie do uniwersytetow
szwajcarskich, niemieckich lub do Paryza, a mlo-
dziezy galicyjskiej — do Wiednia. Do naszych,
choéby najwybitniejszych uczonych bardzo rzadko
przyjezdzajg uczniowie z zagranicy, bo nie znajg -
jezyka, tak samo i do najslynniejszych uczonych
np. rossyjskich nie zjezdZa si¢ po nauke¢ mlodzieZ
z zagranicy dla tego samego powodu. Wigkszy
moZe jeszcze rol¢ odgrywajg tu uczucia patryoty-
czne. Rzadko bardzo mlodzieniec Francuz pojedzie
po nauke¢ do Niemiec lub Anglii, Anglik do Fran-
cyl, Niemiec do Francyi lub Anglii; jezdza zwykle
dopiero mlodzi uczeni, juz wyrobieni badacze,
w celu rozszerzenia i uzupelnienia swych studyow,
nabytych w ojczyZnie i poznania pewnych nowych
metod lub kierunkow, ale mlodziez, zapisujgca sig
do uniwersytetow, szuka nauki we wlasnym kraju.
Tego patryotyzmu brak mlodziezy naszej; wiele
mlodych sil naszych blgka si¢ po uczelniach zagra-
nicznych, po laboratoryach niemieckich, francuz-
kich, szwajcarskich, czesto o wiele gorzej uposa-
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zonych, niz nasze i kierowanych przez sily nauo-
kowe, znacznie ustepujgce niejednej z naszych.
Ale mySmy zawsze tacy: »cudze chwalicie, swego
nie znacie«. Rozmawialem raz z pewnym mlodym
przyrodnikiem warszawskim, ktéry np. nie wiedzial
o znakomitych pracach naukowych takiego Em.
Godlewskiego starszego zKrakowa z dziedziny
fizyologii roslin i chemii rolniczej, takiego E. Jan-
czewskiego zKrakowa z systematyki botanicznej,
ktory nie slyszal np. o doskonalej szkole chemii
lekarskiej takiego np. Badz ynskiego we Lwowie
i 0 znakomitych pracowniach wielu, wielu innych
uczonych polskich obu naszych uniwersytetow,
ktorzy mogli-by byé ozdoba pierwszorzednych
wszechnic zagranicznych. Ten zakorzeniony u nas
zwyczaj nieszczesny do obniZzania swego, a mal-
powania cudzego, jest tez przyczyng, iz mlodziez
nasza tak lubi szukaé¢ obcych bogow za granmicy,
a czyni to czesto z wielkg dla siebie i dla kraju
szkodg. Wszystkie okolicznosci powyzZsze uszczu-
plaja, rzecz prosta, do pewnego stopnia zastep
zdolniejszych ucznidbw w naszych wszechnicach,
uczniow, z ktorych mogliby sie rekrutowaé praco-
whnicy naukowi.

Przytoczylem nieco obszerniej roZzne wzgledy,
ktore tlumaczg nam, dlaczego liczba ucznibw uni-
wersyleckich, zapowiadajacych lepszy materyal na-
ukowy, jest stosunkowo w naszych uczelniach
mniejsza, niz w niektéorych zagranicznych, powia-
dam niektorych, bo znam wiele $wietnie urzadzo-
nych laboratorydw za granicg, w ktorych roczna
produkcya naukowa jest o wiele mniejsza, anizeli

5:
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w niektorych czynmiejszych pracowniach naszych
uniwersytetow, wskutek braku wlasnie tamZe do-
statecznej liczby pracownikow.

W szczeg6lnosci brak ten odczuwaé sig nie-
kiedy daje w naunkach przyrodniczych, a to z dwo-
jakiego powodu, naprzod, poniewaz te ostatnie nie
daja tak latwego zapewnienia chleba w przyszlosci,
jak medycyna, prawo lub filologia z posréd nauk
wydziatu filozoficznego, powtore, poniewaz w szko-
tach $rednich panuje jeszcze weigz kierunek filo-
logiczno-humanistyczny i przecigtny uczen gimna-
zyalny, o ile po za studyami szkolnemi nie oddaje
sie¢ w wyzszych zwlaszeza klasach lekturze rzeczy
przyrodniczych, nie nabiera przekonania o donio-
stosci, potedze tych nauk i o niezwyklym ich-
uroku. Stad tez migdzy innemi ogromne ma zna-
czenie popularyzowanie nauki. Nietylko dorosli
dowiadujg si¢ o wielkich problematach, zadaniach
i 0 znakomitych wynikach badan przyrodniczych
i zachecaja przeto mlodziez do poznawania przy-
rody, ale i sama mlodziez, zwlaszcza w wyzZszych
klasach szkol érednich, przez lekture powaznych
dziel, dla ogolu przystepnych, nabiera pietyzmu dla
Scislej wiedzy i zamilowania do umiejetnoSci przy-
rodniczych. Dlatego tez popularyzowanie
nauki w kraju uwazam za jeden z po-
§rednich, a donioslych sposobéow roz-
wojusamejZe naukiizyskiwania przy-
szlych pracownikow na jej niwie

Sam pamietam, jak wielkie wrazenie wywie-
rala na mnie lektura ksiazek popularno-naukowych,
pism Tyndalla, Faradaya, wspanialych od-
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czytow biologicznych Henryka Tomasza Hux-
le y'a, szkicow zoologicznych Lewesa, dziel Er-
nesta Haeckla, Karola Vogta i wielu, wieln
innych znakomitych popularyzatoré6w nauki w naj-
lepszem znaczeniu tego wyrazu.

Pamig¢tam, jak rozbudzila sie we mnie wyo-
braznia i jaka gorgcg miloscig zapalalem dla wie-
dzy przyrodniczej, gdy jako mlody chlopiec prze-
czytalem »Czary w krainie wiedzy« Arabelli
Bukley. A pézniej, gdyjako kilkunastoletniemu mlo-
dziencowi dostaly mi si¢ do rgk $liczne »Szkice
z Zycia zwierzecego« Lewesa, zapadlo we
mnie postanowienie oddania si¢ biologii. Dzi§ mi
Jjeszcze stojg Zywo w pamieci stowa, ktéremi L e-
w e s rozpoczyna swe szkice: »P6jdzmy i wpatrzmy
si¢ z zamilowaniem w przyrode. Ona oddycha,
drga i zyje, dziala w okolo nas w miryadach
ksztaltow organicznych, ktérych nikt nie do-
strzega, nikt si¢ nie domysla, nie zaszczyca nawet
zwroceniem uwagi. Czy przechodzimy przez lasy
i Igki, przez ogrody i pola, wysokie pagérki i sze-
rokie rowniny; czy tez stgpamy po brzegach spo-
kojnych strumieni, wijacych si¢ wposréd krzakow,
albo po rafach burzliwego morza; czy tez nareszcie
zwiedzamy glebokie, wilgotne pieczary albo strome
szezyty; wszedzie, czy to w powietrzu nad nami,
czy na ziemi u stép naszych, czy wreszcie w wo-
dach podziemnych — wszedzie naokél nas wre
zyciel.. Skadkolwiek zaczniemy, nigdy nie doj-
dziemy konca, a ciekawo$¢ nasza nigdy nie dozna
zawodu. Kto kiedykolwiek poczuje w sobie poped
do badania przyrody organicznej, w tym nie osty-
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gnie zapal w ciggu calego Zycia, a owe prace bedg
dlai pragnieniem i wieczng rozkoszgle«

Przypominam sobie, e gdy przeczytalem
w dziele Lewesa ustep o przekopnicy (Apus),
picknym skorupiaku woéd naszych, ktéry przez
dilugie lata budzil wielkie zainteresowanie §rod bio-
logbw, poniewaz sgdzono, Ze istniejg tylko samice
tego zwierzecia '), gdy przeczytalem ustep opisu-
jacy pickny wieczor letni w ogrodzie pewnego zna-
komitego profesora w Monachium, kiedy licznie
zebrane towarzystwo oczekiwalo niecierpliwie go-
spodarza domu, z dalekiej powracajgcego wycie-
czki, odbytej celem zlowienia w bagienku lesnem
przekopnic, gdy przeczytalem, jak towarzystwo oto-
czylo profesora i przygladalo si¢ z podziwem nie-
zwyklej tej istocie — postanowilem i ja zobaczyé
zywa przekopnice i przypominam sobie, jak wiel-
kie wrazenie wywarl na mnie po raz pierwszy
widok tych dziwnych istot, szybkimi ruchy prze-
suwajacych sie w zacisznem, plytkiem bagienku
w parku Lazienek warszawskich. Pamictam tez,
jak pracowala wyobraZnia moja, gdy w wyZszych
klasach gimnazyalnych podczas nudnych lekcyj
greki i laciny czytalem pod lawkgy »Dzieje utwo-
rzenia przyrody« 5. Haeckla lub wspaniale Ka-
rola Vogta »Listy o fizyologiic.

Dziela popularno-naukowe, pisane przez grun-
townych znawcow, zawierajace zdrowe ziarna wie-

1) Samce odkryl po raz pierwszy przed kilkudziesie-
ciu laty uczony polski, lekarz Dr Kozubowski w Kra-
kowie,
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dzy, jasno, wyraznie i w ponetnej szacie przed-
stawione, s wi¢c znakomitym Srodkiem rozbudza-
nia w umystach mlodziezy szczerego, glebokiego
zamilowania do nauki, a takie zamilowanie —to je-
den z najwaZniejszych warunkoéw przyszlej, powa-
znej, usilnej pracy na uniwersytecie i oddania si¢
nauce.

Posrod ucznidw, ktéorzy juz od pierwszej
chwili zapisania si¢ na uniwersytet zwrocili si¢ do
mnie z pro$bg o przyjecie ich do laboratoryum,
mialem kilku takich, co w rozmowie poufnej
przyznali sie, iZ w pewnej mierze pociggnela ich
do biologii lektura moich ksigzek w rodzaju
»Szlakami wiedzy«, »Z zagadek zycia«, »Z teki
biologa«, ksigzek, ktoére juz w wyzszych kla-
sach gimnazyalnych z upodobaniem czytali. Spra-
wialo mi to zawsze niewymowna rozkosz, jako
autorowi, a gdyby tylko mata bardzo czgstka mio-
dziezy pod wplywem pism tych zdecydowala si¢
poswieci¢ biologii, uwazalbym to za najwyzszg na-
grode dla siebie za poniesione w tym kierunku
trudy. Jeszcze wigksze zadowolenie moralne spra-
wila mi odbitka pracy naukowej (z dziedziny zoo-
logii), przyslana mi przez pewnego nieznanego mi
osobiécie mlodego autora polskiego z Berna z dedy-
kacya »nieznanemu swemu nauczycielowi z wyra-
zami glebokiej wdziecznoS$ci«.

*
* *

W pierwszym roku studyéw uniwersyteckich
napotka¢ juz tedy mozna nieliczng wprawdzie sto-
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sunkowo, ale gigboko i szczerze nauki pragnaca
i pietyzmem dla niej przejeta gromadke uczniow,
roéZznigeq sie od wigkszosei szarego, Ze tak powiem,
thumu sluchaczy, traktujgcych studya swe tylko
jako conditio sine qua non w drodze do zdobycia
sobie chleba. Dla tego to najpigkniejszego kwiatu
mlodziezy uniwersyteckiej, studyujgcego przede-
wszystkiem przez milosé dla wiedzy, warto poswie-
ci¢ wiele trudu i pracy w obowigzkach nauczyciel-
skich, a z niego to rekrutowac sie tez bedg w przy-
szlodci samodzielni pracownicy naukowi.
Znaczenie Ten pietyzm dla nauki, OWo pragnienie wie-
i rodzaj wy- . » . . e .
wagew 42y, Wynikajgce przedewszystkiem z poczucia jej
potegi i uroku, nalezy podtrzymywaé i coraz bar-
dziej rozbudza¢ w mlodziezy, do czego w pierw-
szym rzedzie sluzg wyklady. Dobry wyklad pociaga
ja 1 zacheca do pracy, zly odbiera jej ochote do
tej ostatniej, przynosi przykre i smutne rozczaro-
wanie.

To tez przedewszystkiem slow kilka o rodza-
jach wykladow uniwersyteckich, jako o $rodkach,
bgdZ to warunkujgcych ukochanie przez uczniow
nauki, bgdz to zniechecajgcych jg do niej.

Najczesciej napotykamy trzy glowne typy
wykladéw, odpowiadajgce trzem typom profesorow
uniwersyteckich. Niekiedy ci, ktorzy samodzielnie
nie pracujg, ktérzy nie biora udzialu w twoérczej
dzialalnoSci naukowej, nie uczuwajy tez potrzeby
Sledzenia jej postepéw i zadawalniajg si¢ raz opra-
cowanym kursem swoich wykladow przez lat bar-
dzo wiele, jesli nie przez cale Zycie, z drobnemi
tylko zmianami. Znalem profesoréw, ktorych zeszyt
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sakramentalny, wyciagany przed wykladem z kie-
szeni, rozpadal si¢ ze starosci, a biale niegdys
¢wiartki jego papieru mialy barwe zoélto-brunatng;
wiekszo$é takich profesorow umie zreszta swe wy-
klady na pamig¢ wskutek ciaglego od lat wielu
ich powtarzania. O tych nauczycielach méwic tu
nie bedziemy; stojg oni po za nawiasem istotnej
pracy naukowej; s3 to raczej urzednicy, speia-
jacy swoje biurowe zajecie i do tego urzednicy
»nie konceptowi«, a przytem niesumienni. W naj-
lepszych nieraz uniwersytetach mamy takie jedno-
stki wyjatkowe; widzialem je za granicag, a nie
brak ich bylo niestety i w naszych polskich wszech-
nicach, zwlaszcza w czasach dawniejszych. Na
szezeScie nalezg oni dzi§ do bardzo wielkich rzad-
kosci. Ci, rzecz prosta, nie rozbudzajg bynajmniej
w sluchaczach swych zapalu dla wiedzy.

A wigc — dwa inne typy. O tych dwdch
wspomnieliSmy juz wyZej, mowige o dwoch ty-
pach badaczy: klasykach i romantykach, gdyz naj-
czesciej z danym typem badacza lgczy sie tez od-
powiedni typ nauczyciela — wykladajgcego, jak-
kolwiek zachodzg tu takze wyjatki. Niektorzy wy-
ktadajgcy nie majg czucia i miary swego audyto-
ryum, nie umiejg sig do niego przystosowad,
wchodzg czestokroé¢ w szezegoly zbyt wielkie, roz-
patrujg zbyt obszernie pewne kwestye, ich samych
moze bardzo interesujgce w danej chwili i bardzo
moze donioste pod wzgledem naukowego ich zna-
czenia, ale dla audytoryum uniwersyteckiego, zwla-
szcza dla wykladéow ogélnych zanadto specyalne;
nadajg si¢ one raczej do pewnych bardzo szcze-
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golowych kursow z zakreséw specyalnych da-
nej umiejetnosei, wykladéw przeznaczonych dla
grona zdecydowanych juz specyalistow w danej
galezi umiejetnosci. Wykladom takim brak czesto
odpowiedniego ujecia, pewnej syntezy, sg one zwykle
zbiorem faktow szczegélowych, zgrupowaniem na-
wet wiela pogladow teoretycznych; ale wprowa-
dzajgc sluchaczy do labiryntu faktow i teoryj, zo-
slawiajg ich w tym ostalnim, nie wskazuja im
wyj$cia z niego, a umyst poczatkujgcego ucznia
uniwersyleckiego nie moze sie w tem wszystkiem
polapa¢, zoryentowaé; uczuwa on przygniatajacy
go cigzar wiedzy, tloczgey go ogrom, a uczucie to
jest dlan przykre i zraza go niejednokrotnie do
danej gale¢zi umiejetnoSci.

Na przykladzie konkretnym zilustruje mysl
moja. Rozne grupy zwierzat bezkregowych przed-
stawiajg nader liczne modyfikacye pierwszych sta-
dyéw rozwoju embryonalnego, mozna tu bowiem
$ledzi¢ przez liczne bardzo pokolenia losy dziesig-
tek poszczegolnych komoérek rozwijajgcego sie za-
rodka i produktéw ich podzialu. W ogélnym wy-
kladzie uniwersyteckim wystarczy najzupelniej, gdy
przedstawimy jeden — dwa — typy najbardziej
charakterystyczne w obrebie kazdej wigkszej grupy
i zwrécimy uwage tylko na mozliwe odstgpstwa
od typéw tych, ale niewlasciwem byloby przed-
stawienie wielu bardzo przykladéw poszezegélnych
i to dosy¢ drobnostkowo; w umysle ucznia po-
wstanie bowiem pewien chaos, a pamie¢é z trudno-
Scig obejmie te liczne szczegdlowe réZnice i nie
na dlugo z pewnos$cig je zatrzyma. W podreczni-



I NAUCZYCIELI 75

kach bardzo obszernych i szczegolowych, a takie
pojawiaja sie obecnie najczesciej w literaturze za-
graniczne]j, przeznaczone bedac raczej dla nauczy-
cieli, niz dla uczniéw, mamy nieraz opisane wszy-
stkie mozliwe wypadki w danej kwestyi, ale w wy-
kladzie, przeznaczonym dla uczniéw uniwersyte-
ckich, chodzi bardziej o typy, a to juz jest zada-
niem krytycznego nauczyciela, aby w szczegblach
sie nie gubi¢, pewne wypadki pomingé. W ogéle
wielkg jest sztukg, mojem zdaniem, wiedzieé, czego
nie powiedzie¢ w wykladzie, co pomingé, a po-
mimo to daé¢ pelny mozliwie obraz stanu danej
kwestyi naukowej. Wykladajacy tego typu przez
rozwleklos¢ nadmierng tresci nie umiejg czestokroé
zapalié, zagrza¢ do nauki shluchaczy swoich, chyba
Ze natrafig na bardzo krytycznych uczniéw, ktorzy
przy pomocy usilnej pracy wilasnej i dziel pomo-
cniczych opanuja naleZycie przedmiot i przezwy-
cigza wszelkie trudnosci.

Tu musze dodaé, ze rozwleklosé i pewng
bezkrytycznos¢ w wyborze materyalu okazujg naj-
czesciej nauczyciele poczatkujacy, ktorzy sadza, ze
im wigcej faktow, im wigcej przeladowania, tem
wyklad ich spraw! wrazenie uczenszego, glebszego.
Nauczyciele tacy stopniowo 1 powoli pozbywajg sig
tej wady, o ile z natury nie sg niezdolni do bar-
dziej syntetycznego ogarniania swego przedmiotu.

Pozyteczniejsi bez poréwnania sg inni, ktorzy
doskonale przetrawiajag wyklad swéj, obmyslaja
go, krytycznie opracowuja, wydzielajg w nim wa-
zniejsze od mniej waznego, wyro6zZniajg to, co jest
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typowe i zasadnicze, od tego, co dla ucznidw ma
znaczenie drugorzedne; taki wyklad jest najcze-
sciej zwiezly, treSciwy, a przytem przejrzysty, Zywy,
zajmujgcy, pocigga mlodziez i1 prowadzi ja na
szersze szlaki nauki. To drugi typ wykladu, po-
Zyteczniejszy zwykle od pierwszego.

Nie moge wchodzi¢ w tem miejscu w rozpa-
trywanie warunkéw dobrego wykladu uniwersyte-
ckiego. Musialbym bowiem wejs¢é w szczegblowa
analize¢ réznych stron dydaktyki, a kazda umieje-
tno§¢ wymaga zresztg innych sposobéw i metod
wykladu. Nie jest to zadaniem niniejszej pracy
mojej. Pragne tylko w najogolniejszych zarysach
zwrobci¢ uwage na to, jakiego rodzaju wyklady
budzg w mlodzieZy zapal i zamilowanie do pracy
naukowej.

Otoz, oprocz zwiezlosci, jasnosci, przejrzysto-
Sci, oprbcz Zywego sposobu przemawiania, Ze tak
powiem, pewnego temperamentu ze strony profe-
sora, inne jeszcze pozadane sg warunki. Przedmiot
wykladany ma byé¢, o ile tylko czas na to pozwoli,
historycznie. Niestety bardzo wielu profesoréw
uniwersyteckich, zwlaszeza przyrodnikéw, pomija
historyczng stron¢ przedmiotu, a jest ona niezmier-
nie wazna, bo budzi w sluchaczach wielki pietyzm
dla wiedzy i przekonywa ich o tem, jakimi to
wysitkami ducha zdobywana byla kazda prawda
naukowa, ile mozolow, trudéw, ile walk, stard,
przeszkéd napotykalo kazde badanie naukowe.
Wielkie postacie dawnych uczonych, potezne, czci-
godne ich duchy staja wowczas przed oczami na-
szemi, obcujemy z nimi niejako, jesteSmy jakby
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ich uczniami, niby ich wspo6lczesnymi. Gdy w hi-
storyi np. biologii nczen dowiaduje si¢ o wspania-
lych postaciach takich Spallanzanich, Mal-
pighich, Vesaliuszéw, Swammerdamoéw,
Bonnetow, Cuvierow, Janow Miillerow,
Lamarckow, Darwinow, gdy ich wielkie du-
chy przemawiajg do niego, czuje sie¢ on wyzZszym,
podnioslejszym, uczucie glebokiej czci i pietyzmu
dla tych olbrzyméw wiedzy ogarnia calg jego
istole.

W wykladach przyrodniczych jeszcze jeden
warunek ogoélny jest niezbedny — mianowicie opie-
ranie sienamozliwie najszerszem demon-
strowaniu przedmiotow i zjawisk na-
tury. Uwzgledniajg ten czynnik fizycy, chemicy,
biologowie, geologowie, a jest to niewstpliwie je-
den z najwazniejszych $rodkOw wzbudzenia w stu-
chaczach glebszego zainteresowania dla danego
przedmiotu.

&
* *

Dla profesorow-przyrodnikow najwazniejszy
okres dydaktyczny rozpoczyna si¢ z chwily, gdy
mlodziez wstepuje do laboratoryum; odpowiada to
rozpoczeciu z uczniami pracy seminaryalnej u nau-
czycieli nieprzyrodnikow. Tu nastgpuje dopiero
blizsze zetknigcie si¢ osoby uczgcego z uczniami,
mozliwa si¢ staje Scilejsza analiza ich umystowo-
§ci. Zazwyczaj najpierwsze zajgcia praktyczne
w laboratoryum pozostawione sg asystentom; pro-
fesorowie nie majg czasu na prace z poczgtkujg-

Ueczniowie
w laborato
ryach
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cymi. Ale to nie przeszkadza w zblizeniu si¢ ich
wzajemnem. Bo przedewszystkiem asystenci w la-
boratoryach czynnych naunkowo s3 zwykle uczniami
i wychowancami naukowymi profesora, znaja jego
poglady, upodobania, wymogi i mogg udziela¢é mu
przeto dokladnych, trafnych uwag i spostrzeZen
nad poszczegoinymi uczniami pracowni. Nadto wy-
starczy, by profesor od czasu do czasu zjawial sie
$rod poczatkujacych ucznidw, by tylko przegladal
i kontrolowal postepy ich prac, by tu i owdzie
rzucit ulotne pytanie, posiyszal odpowiedZ, by byl
przez tego i owego ucznia sam o co§ zagadnigty.
Wprawny, doSwiadczony, sposltrzegawczy nauczy-
ciel juz przez tego rodzaju zetknigcie si¢ z pracu-
jaca w laboratoryum mlodziezg wyrobi sobie sgd
wlaSciwy o poszczegolnych osobnikach, o uzdol-
nieniu ich i wartosci, jako materyalu, z ktdrego re-
krutowaé-by si¢ mogli kandydaci do powaZniej-
szych, naukowych zaje¢ w laboratoryum w poézniej-
szych latach studyum uniwersyteckiego.
bkl sy Ta obserwacya poczatkowa bardzo jest donio-
uych do pracy sla. NaleZy tu postgpowaé niezmiernie uwaznie i ogle-
naukowel - dnje, mie¢ wiele bardzo wyrozumialosci. Trudno
powiedzie¢ dokladnie, jakie sg cechy wybitne, od-
rozniajgce mlodzienca uzdolionego do przyszlej
wydatnej pracy naukowej od tego, ktéry odpowie-
dnich zadatkéw nie posiada.

W. Ostwald, w ktorego laboratoryum pra-
cowalo zawsze mnoéstwo mlodych badaczy i ktéry
wychowal wielu wybitnych uczonych, zapytany raz
zostal przez swego ucznia, pewnego milodego Ja-
ponczyka, poczem poznaje on przyszlych dobrych
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badaczy? Na zapytanie Ostwalda, na co mu ta
wiadomosé, Japonczyk odpowiedzial, Ze chodzi tu
o bardzo wazny cel praktyczny. A mianowicie rzad
japonski poswiegca rokrocznie znaczne bardzo sumy
na stypendya dla mlodych ludzi, zwlaszcza z warstw
nizszych, celem wysylania ich do stynniejszych
uniwersytetow Europy po nauke; wielu wraca za-
sobnych w wiedze i metody twoérczej pracy nau-
kowej, zajmujgc katedry w uniwersytetach japon-
skich, ale wielu marnuje teZ grosz na nich wydany;
chodzitoby wigc o to, jak moZna poznac, czy dany
mlodzienice kwalifikuje sie na przyszlego uczonego?
Po dluZszym namysle, powiada Ostwald »czulem
si¢ w moznosci dania owemu sumiennemu Japon-
czykowi recepty do bezposredniego zastosowania.
Zaznaczylem, ze szczegoOlnie uzdolnionych uczniow
mozna poznaé po tem, iz nie zadawalniaja si¢ oni
tem, co daje im regularna nauka (der regelmissige
Unterricht). Ta bowiem tak pod wzgledem glebo-
kosci, jak rozleglosci obliczona jest, na podsta-
wie doswiadczenia, na jednostki przecigtne; je-
zeli za$ uczen jest uzdolniony po nad miarg prze-
cietng, to i ilosciowo, a szczeg6lniej jakosciowo
bedzie mu si¢ wydawalo niedostatecznem to, co
zwykle otrzymuje i bedzie Zadal czego$ wigcej«.
Spostrzezenie to niezmiernie jest trafne. Z wia-
snego wiem do$wiadczenia, Ze uczniowie, ktorzy
w przysztosci okazywali szczegolne uzdolnienie do prarnosé jej
badan naukowych, juz od pierwszej chwili pracy
swej w laboratoryum zdradzali owo zainteresowanie
glebsze do przedmiotu i cheé¢ dowiedzenia
sig czego$ wigcej po nad to,czem w zu-

Recepta
Ostwalda
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pelnosci zadowalniali si¢ uczniowie
przecig¢tni. W laboratoryum zoologicznem, ana-
tomicznem lub botanicznem mozZna t¢ ceche latwo
zauwazy¢, gdy np. uczniowie okreslaja rdine ga-
tunki zwierzat lub roslin na podstawie udzielonych
im dobrych t z. kluczéw lub gdy zajmujg si¢ pre-
parowaniem zwierzat na podstawie podrgcznikow
zootomicznych. Przecigtny uczen zadowolni sig¢ zde-
finiowaniem, odszukaniem nazwy danego gatunku,
ale nie uderzg go drobne np. rézmice pomigdzy
opisem w ksigzce, a badanym przedmiotem natury.
Ten, ktory ma warunki na przyszlego badacza,
zwroci trafnie uwage na te lub owe roZnice, nie
zadowolni si¢ jednym egzemplarzem, lecz zapra-
gnie sprawdzi¢ owe réznice na drugim, trzecim,
czwartym i z pewnoscig zainterpeluje profesora,
dlaczego ta i owa istnieje niezgodno$é; w ten spo-
so6b nieraz juZz poczatkujacy uczniowie zwracali
uwage na pewne odmiany, pewne formy lokalne,
odznaczajgce si¢ jakiemi$ osobliwemi cechami dro-
bnemi, powstalemi pod wplywem pewnych szcze-
golnych warunkéw miejscowych. Jeszcze wybitniej
wykazuja t¢ ceche umyshu swego uczniowie zaj-
mujacy si¢ preparowaniem zootomicznem. Naj-
mniejsza niezgodno$é miedzy opisem i rysunkiem
a stosunkami, zauwaZonymi podczas preparowania,
zwroci ich uwage. Jaka$ nieprawidlowos$¢ w prze-
biegu miegsnia, tetnicy, nerwu, jakie$ niezwykle po-
lozenie organu, jaka$ hypertrofia lub atrofia, czyli
nadmierny rozrost lub zanik pewnej czeSci —
wszystko to uderzy odrazu ucznia zdolniejszego
i tak diugo nie da mu spokoju, dopoki nie dowie



1 NAUCZYCIEL{ 81

si¢ on od asystenta lub profesora, czy zboczenia
takie s3 znane, jaka moZe by¢ przyczyna ich po-
wstania i t p. Jako przyklad owego wybiegania
po za norme przytocze ucznia mego p. X, ktory
okazal si¢ w przyszlosci bardzo dobrym pracowni-
kiem naukowym, a ktéry juz w pierwszym roku
studyow zaznaczyl dobitnie samodzielnoS¢é swojg
nastepujgcym faktem: Podrecznik uzywany do éwi-
czen zootomicznych zawieral opis anatomiczny
jednego przedstawiciela kazdej grupy zwierzat np.
zaby posrod plazow, jaszczurki posrod gadow.
Mlodzieniec 6w nie zadowalnial si¢ nigdy prepa-
rowaniem jednego gatunku; z plazéw np. weiggngl
w obreb swych c¢wiczen zootomicznych traszke,
salamandre i kilka gatunkéw Zab, z gadéw — ja-
szczurke, padalca, zaskronca, Zotwia it.d. i w ten
Sposéb samodzielnie doszedl do wielu wynikéow
anatomo-porownawczych, ktére w podreczniku byly
pominigte.

A wigc w pierwszym rzedzie bliZzsze zaintere-
sowanie si¢ réznemi kwestyami, niezadowolenie
z tego, co zawarte jest w przepisanym podre¢czniku,
lub co obowigzuje regularny, zwykly tok zajeé
laboratoryjnych dla poczatkujacych. Rzecz prosta,
Zze z ta wlasciwoscig sy SciSle zwigzane i inne do-
datnie cechy: pracowito§¢, wytrwalosé, zmyst ob-
serwacyjny oraz wrodzone uzdolnienie, przekra-
czajgce w pewnym przynajmniej kierunku, jezeli
nie we wszystkich, norme przecigtng.

Z materyalu tedy poczatkujacego profesor
musi umiejetnie wybra¢ tylko pewne jednostki,
ktérym pozwala zapisaé¢ si¢ do SciSlejszego, gleb-

UCZENI 1 UCZNIDWIE, O
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szego wspélpracownictwa w laboratoryum; odpo-

wiada to jakby przejSciu z proseminaryum do se-

minaryom w paukach humanistycznych. Wybér

:;‘;{'::‘;’f‘::f‘ pewnych tylko jednostek nastapi¢ musi z trzech

voru  powodoéw: przedewszystkiem nie wszyscy czujg do

tego powolanie i nie pragng pozosta¢ dluzej w pra-

cowni, tych wiec nigdy ani namawia¢, ani zache-

ca¢ do tego nie naleZy, bo pociechy z nich Zadnej

nie bedzie. Powtére, nawet z posréd tych, co pra-

gna tego, nie wszyscy maja po temu wrodzone,

a rozpatrzone juz przez nas warunki i tu jest wa-

7nem zadaniem profesora podpatrze¢ nalezycie

i zadecydowaé, kogo przyjaé, a komu odméwié;

to ostatnie jest wreszcie niezbedne i ze wzgledu

na miejsce, albowiem nasze pracownie paukowe

sa przewaznie zbyt ciasne, aby wielka liczba pra-
cownikéw mogla w nich znalezé pomieszczenie.

. v Co do tego ostatniego punktu, t. j. miejsca

wniach W pracowni, zaznaczy¢ musze, iz niektére pracownie

nasze znajdujg si¢ niekiedy w trudnem polozeniu.

Sa laboratorya (nie tylko u nas, ale i za granicg),

ktore pomimo wielkiego obszaru $wieca pustkami,

sg inne, do ktérych mlodziez formalnie si¢ cisnie

tak, ze wszystkich aspirantow przyjac nie podobna.

Dla kierownika wazna wskazéwka przy wyborze

kandydatoéw jest czesto silna wola i nieprzeparta

che¢ dostania si¢ do pracowni ze strony pewnych

ucznidw. Oprécz uzdolnienia odpowiedniego, owo

usilne pragnienie winno byé waznym, a nie-

kiedy decydujacym nawet wskaZnikiem dla kiero-

woika. Opowiadaja o ksiedzu Beaudouinie,

ktory z niezwyklem poswieceniem zbieral ongi
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skladki na szpital Dziecigtka Jezus w Warszawie,
2e gdy go w pewnym domu z powodu natarczy-
wosci czynnie zniewaZono, odpowiedzial spokojnie:
to dla mnie, a teraz prosze cos$ na szpital, co mialo
podobno na otaczajgcych niezwykle uczynié wra-
zenie. Co§ podobnego dzieje sig nieraz z mlodzieza,
zebrzaca formalnie o miejsce w laboratoryum.
Zdarzalo mi sie, Ze niekiedy po kilkanascie razy
z powodu ciasnoty w pracowni odmawialem przy-
jecia, a nieraz w zniecierpliwieniu gorzkie lub
ostre rzucilem slowa natarczywie proszgcym; a nie-
raz zdarzalo si¢ tez, Ze pewne jednostki nie daly
sie niczem zrazié, oddzielaly osobisty przykrosé od
nieprzepartego pragnienia pracy naukowej i wre-
szcie zwracaly na siebie szczeg6lng mojg uwage
ta wytrwaloscig swoja i silng wolg tak, ze po kilku
seraestrach wynajdywalem dla nich kacik w pra-
cowni. Czestokroé jednostki te okazywaly si¢ po-
Zniej najlepszymi pracownikami, a przypominaliSmy
sobie nieraz owe trndno$ciami najezone i przykre
dla nich chwile zdobywania sobie miejsca w pra-
cowni. Niestety zdarzaja sie jednak nieraz osobniki
zbyt nieSmiale, nietylko $rod pan, ale i posrod shu-
chaczy, predko zrazajace sig¢ trudnoSciami, a w ten
spos6b z powodu braku miejsca w laboratoryach
nie dostajg si¢ moze do nich jednostki niekiedy
bardzo na to zaslugujace. Zdolno§¢ obserwacyjna
profesora zaradza temu poczesci, albowiem potrafi
on czasami tym mniej Smialym daé pierwszenstwo,
gdy skadingd przekona si¢ o zaletach ich umysiu
np. przez kollokwia i stykanie si¢ podczas ogol-
nych, poczatkowych zajeé laboratoryjnych.
6

Nalarczywodé
godna
podziwu
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Uczniowie starsi, przyjeci do laboratoryum
na stale, gdzie moga o wszystkich porach dnia
pracowa¢é, maja sposobno$¢ rozwijania tu swej sa-
modzielnosci, poznawania techniki i metodyki po-
szukiwan umiejetnych, poglebiania swej wiedzy
w roznych Kkierunkach i s3 wprowadzani sto-
pniowo w glebsze tajniki nauki. Stosunek uczni¢w
tych do starszych kolegow, zajetych w pracowni,
do asystentéw i profesora staje si¢ przyjacielskim,
cala pracownia to jakby jedna rodzina. Takie sto-
sunki panujg istotnie w laboratoryach, w ktérych
nanka wre Zzyciem pelnem, w ktorych ideal badan
umiej¢tnych goéruje po nad wszystkiem. Wzajemne
udzielanie sobie spostrzeZen, zobop6lne porozumie-
wanie sig, interesowanie si¢ wszystkich post¢pami
pracy kazdego z osobna czlonka laboratoryum —
oto idealna atmosfera, panujaca w pracowniach
wzorowych i jednoczgca wszystkich ku wspélnym,
podnioslym celom.

Po roku, dwoch latach pracy w laboratoryum,
wcze$niej lub pézniej, zaleznie od uzdolnienia
uczniéw, kierownik wyznacza im tematy do samo-
istnych poszukiwan i w ten sposéb wprowadza ich
na drogg tworczej pracy naukowej. Jest to okres
niezmiernie wainy w Zyciu mlodziezy, a kierownik
musi woéwczas nadzwyczaj delikatnie i oglednie
postgpowaé. Jak matka, uczaca ukochane dziecie
swe samodzielnego chodzenia, otacza je z obu
stron opiekuniczemi dlonmi, by podczas pierwszych
prob stawania i stgpania nie upadlo i nie zranilo
si¢, tak i nauczyciel roztacza przez dluZszy czas
swe skrzydla nad tymi jakby niemowletami w sa-
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modzielnej pracy naukowej, prowadzi je ostroZnie,
to puszcza na czas pewien zupelnie wolno, to znéw
dlonmi kieruje oraz podtrzymuje i tak stopniowo,
a ostroZznie wprowadza je na trudne szlaki, po kto-
rych moga wreszcie zupelnie samodzielnie podazaé
ku odleglym, a ponetnym szczytom.

*
* *

Z chwila, gdy mlodzi wspolpracownicy roz-
poczynajga samodzielne studya badawcze, wzajemne
ich stosunki w jeszcze wyzszym stopniu uksztalto-
waé sie winny w sposdb wyzej zaznaczony; atmo-
sfera w laboratoryum musi byé jeszcze czystsza,
podnioslejszg, harmonia ogélna i zaufanie wzaje-
mne jeszcze silniej powinne si¢ objawiaé. Nie-
stety, trudno bardzo utrzymaé taki nastréj, a to
winno byé gorgcem staraniem i usilowaniem kie-
rownika, od ktérego czysto osobistych wlasci-
wosci charakteru jest to w pierwszym rzedzie
zalezne. Cel takiej harmonii i wzajemnego po-
pierania si¢ pomigdzy wszystkimi uczniami danej
szkoty jest latwo zrozumialy. Kaidy pracuje nad
pewng tylko kwestya naukowg i z konieczno$ci
w niej zacie$ni¢ si¢ musi. Gdy zas wszysey ko-
munikuja sobie wzajem postepy i wyniki badan
swoich, gdy niweluja si¢ do pewnego stopnia
owe zacieSnione ich cele, a wszyscy do pewnej
przynajmniej granicy biora udzial duchowy w pra-
cach kazdego z osobna, horyzont kazdego badacza
rozszerza sig. Niejeden wpadnie na pomysl zasto-
sowania do swych poszukiwan pewnych metod

Harmonia
wzajemna
wspolpraco~
wnikow
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z korzy$cia uzywanych przez innych; wyrabia sig¢
ta drogg pewne szlachetne wspélzawodnictwo my-
$li, a poczucie calosci i przynalezytosci wzajemnej
sprawia, iz kazdy odczuwa zadowolenie z powo-
dzenia badawczej pracy w ogéle w danem labo-
ratoryum, czuje sie jakby czlonkiem jednej rodziny
i cieszy sie zadowoleniem i szczeSciem czlonkow
tej ostatniej. Sa laboratorya, w kiorych duch taki,
jesli nie pomiedzy wszystkimi, to przynajmniej
panuje pomicdzy wigkszoscia czlonkéw, bo zawsze
jeden lub drugi si¢ znajdzie, ktéremu brak tej de-
likatnoSci uczué, tego szlachetnego altruizmu i kto-
remu wrodzone, przykre sobkostwo wmie pozwala
nagig¢ si¢ w zupelnosci do panujgcego w pracowni
ducha. Ale im wigcej jest jednostek, przejetych
takim duchem, im zgodniej, harmonijniej wspol-
dziala z sobg cala druzyna — tem duch naukowy
danej pracowni i wydatnosé jej wynikow sg wie-
ksze. Wyrobienie i utrzymanie tego ducha jest
dzielem kierownika, a zadanie to trudne jest nie-
raz do osiggnigcia. Zalezy ono, jak powiedzialem,
od osobistych, wrodzonych cech charakteru jego,
ale do pewnego stopnia moze on wyrobi¢ w sobie
te wlasciwosci, tak poZyleczne i nawet niezbgdne
dlan, jako dla przewodnika mlodziezy, ktérg pro-
wadzi, jak woédz swa draZyne, na szerokie, otwarte,
publiczne pole badawczej pracy naukowej. Jakiez
to sg owe cechy?

Delliatod Przedewszystkiem delikatnos¢é postgpo-

"‘;‘iﬁi’.‘,’;:?;‘;,; wania. Dusza mlodziezy, wstepujacej w szranki
pracy naukowej, to kwiat piegkny, niezmiernie de-
likatny, wymagajgcy wielu warunkow, by dosko-
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nale si¢ rozwingl, by rozpostarl swe barwne, pie-
kne korony, ukryte dotad w skulonym pgczku, by
przy tem rozpoScieranin swych skrzydel nie ulegi
skazeniu, skrzywieniu. Kierownik musi wiec ostro-
znie 1 niezmiernie delikatnie chodzi¢ kolo niego
i baczy¢ na to, by przez niewlasciwe postepowanie
nie urazi¢ i nie zadrasngé czulej i wrazliwej du-
szy mlodzienczej. A w poczgtkach pracy nankowej
mlodziez bezustannie naraZona jest na przeciwien-
stwa, trudno$ci, moze na kazdym kroku zrazié sie,
zanieufaé¢ wlasnym sitom, uczué¢ si¢ upokorzong,
a to byloby dla niej niezmiernie zgubne. Z drugiej
strony u miodych pracownikow, ktérym zaczyna
si¢ powodzi¢ w nauce, wytwarza si¢ niekiedy zby-
tnia pewnoSé siebie, zwlaszcza, jezeli uda im sie
wykazaé¢ bledno$¢é w poszukiwaniach lub wnioskach
poprzednikow, zajmujacych juz pewne wybitne
stanowisko w nauce. To za§ zdarza sie czgsto, bo,
jak trafnie wyrazil sic Heine, nawet karzel na
glowie olbrzyma wigcej dojrzy, niz ten ostatni.
Ot6z poskramianie owej wyrodzié sig moggcej za-
rozumialosci, owej zbyt wielkiej pewnosci siebie,|puiraiient
ktora szkodliwg bywa nieraz w badaniach nauko- wnosci siebie
wych — jest roOwniez zadaniem kierownika, ktory
must to jednak czyni¢ bardzo ostroZnie i umieje-
tnie, gdyz latwo tu wpasé w przesade i zrazi¢ mlo-
dego adepta nauki. Owa delikatnosé ze strony pro-
fesora i wysokg wyrozumialos¢ jego mlodziez od-
czuwa bardzo gl¢boko i Zywi dlan za to nieklamang
wdziecznosé. :

Karol Darwin, opisujac w swej autobio- StosunekDar-

grafii stosunek do slynnego botanika Henslowa, Rensiows
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pod ktorego kierunkiem pracowal przez czas dluz-
szy, jako sluchacz uniwersytecki, wyraza si¢ o nim
z niezwyklym pietyzmem i milo$cig, podnoszac
wysoko przedewszystkiem jego delikatnos¢ i wyro-
zumialos¢ wzgledem uczniow. Pewnego razun, po-
wiada Darwin, badajac budowe jakiego$ kwiatu,
zauwazylem, Ze ziarenka pylkowe, spoczywajgce
na znamieniu stupka, wyrastaly w lagiewki, przeni-
kajgce do wnetrza szyjki stupkowej. Nie wiedzia-
lem — mowi dalej mniej wiecej w te slowa —
ze to byly rzeczy dawno znane, a sgdzilem, Ze je-
stem na drodze do nowego, wielkiego odkrycia biolo-
gicznego; pobieglem wiec — powiada —do Hens-
lowa i szybko, z zapartym nieledwie oddechem
zakomunikowalem mu o wielkiem swem odkryciu,
opisujac szczegolowo wyglad owych lagiewek pyi-
kowych, przenikajacych do slupka. Henslow wy-
shichat spokojnie i powaznie wynurzen miodego,
zapalonego studenta i zamiast wyszydzié go, jakby
to niejeden byl zrobit profesor i wykazaé mu jego
nieSwiadomosé i nieuctwo, pochwalil go prrede-
wszysthiem bardzo gorgco za dokladnosé spostrze-
zenia, a zarazem w sposéb niezmiernie delikatny
i ogledny dal mu do zrozumienia, ze owe zjawi-
ska zaplodnienia u roslin jawnokwiatowych obser-
wowali juz przedtem inni badacze i Ze wyrastanie
lagiewek z ziarenek pylkowych jest rzecza od da-
wna znang. Darwin z rozczuleniem opowiada
o tym fakcie w swej autobiografii, jako dowéd
delikatnosci Henslowa.

Jako mlody student, pracowalem w laborato-
ryum zootomicznem uniwersytetn warszawskiego
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pod kierunkiem niezyjacego juz dzis, doskonalego e Dty
badacza i wielkiego erudyty, prof. M. S. Ganina, ' miateset
dla ktérego zywie zawsze wielka czes$é i wdzie-
czno$¢. I on to odznaczal si¢ takg niezwyklg wy-
rozumialo$cig dla uczniéw; w owych czasach nie
uzywaliSmy przewaznie mikrotomu; skrawki, nieraz
bardzo cienkie, nalezalo wykonywaé brzytwg re-
cznie, jeden za drugim z nadzwyczajnym mozolem.
Niejednokrotnie zdarzalo sig, e w najwazniejszem
miejscu reka zadrzala i skrawek wypadl za gruby
lub innego rodzaju niepowodzenia w pracy nam
si¢ przytrafialy. Ganin, pelen poblazliwosci i wyro-
zumialoSci, nigdy nie ganil, nie zrazal nas, owszem
dodawal zawsze oluchy, opowiadajac o wiasnych,
niejednokrotnych swoich trudno$ciach i niepowo-
dzeniach w pierwszych latach swej pracy naukowej.

*
* *

Dalej niezmiernie wazng jest rzecza dobie- bohieranie
ranie poczgtkujgcym mlodym badaczom stoso- "INt
wnych, trafnychtematéw do prac samo-
dzielnych, bo za ich posrednictwem majg oni
nauczy¢ si¢ badania, wstgpi¢ w Swigtynie tworczej
pracy umiejetnej. Cel tu jest tedy podwéjny: roz-
wigzanie jakiej$ kwestyi, czyli pomnozenie dorobku
naukowego z jednej strony, a wdroZenie ucznia
do pracy badawczej, zapoznanie go z metodykg —

z drugiej. Stad owa trudno$é¢ wyboru, wymagajaca
glebokiego nieraz namyshu i nwzglednienia réZznych
okolicznosci.

O zle, niestosowne tematy do prac samodziel-
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nych bardzo latwo, a niestety wybor ich nieodpo-
wiedni przynosi czestokroé wielka szkodg pracu-
jacym, zraZa ich lub wprost wypacza.

Tematy moga byé nieodpowiednie z réznych
wzgledow. Niekiedy kierownik poleca mlodemu
badaczowi probowanie jakiej$ roboty, liczac,
Zze moze z tego co§ wyjdzie. Znalem np. pewnego
zoologa, ktory polecal uczniom wprost przygoto-
wywanie nieskonczonej ilosci skrawkow z ciala
jakiego$ zwierzecia i przeszukiwanie tychze w celu
znalezienia, by¢ moze, czego$ interesujgcego, nie-
znanego. Opowiadal mi teZ pewien chemik, Ze pro-
bowal pewnych reakcyj bez zadnej idei a priori,
przypuszczajjgce, ze w ten sposob odkryje jakas
now3 reakcye, a moZe i wpadnie na Slad jakiej$
syntezy. W zoologii i anatomii powstajg w ten
sposoh t. z. pogardliwie »Praeparatenmacher«, gro-
madzacy nieraz stosy cale preparatow bez mysli
przewodniej, a najczeSciej nie umiejgcy ich po-
Zniej wyzyskaé i opracowac.

Szkodliwem niezmiernie i nieopatrznem jest
dawanie mlodziezy tematow, co do ktorych nie
mamy pewno$ci, a przynajmniej wielkiego praw-
dopobiernstwa, iz one »pojdge, czyli ze dadzg
istotnie wyniki. W chemii nie »idg« np. wcale
pewne reakcye, na ktorych wlasnie zalezalo w te-
macie, w biologii dostaje np. uczen materyal do
badan biologicznych nieodpowiednio zachowany,
nie dajacy sie¢ roztozy¢ na skrawki, lub tez otrzy-
muje temat, w ktorym o materyal do pracy bar-
dzo trudno lub zgola niepodobna go otrzymaé, bo
dane zwierzeta np. nie wystepuja w okreslonym
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czasie w przyrodzie, albo pewnych jaj lub zarod-
kow nie podobna w obfitosci dostatecznej znalezé.
Uczniowie zrazajg si¢ bardzo takimi tematami,
tracg wiele czasu i trudzg sig¢ mozolnie bez za-
dnego rezultatu z przyczyn calkiem technicznych,
od nich niezaleznych.

I badaczowi wytrawnemu zdarza si¢ niekiedy,
7ze podejmie prace, ktora dopiero w toku roboty
okazuje trudnosci rozmaite tak, Ze musi ja porzu-
ci¢ czesto z powodu nieprzewidzianych zupelnie
przeciwno$ci technicznych. Ale badacza wytrawnego
to nie zraza, owszem zacheca go to nieraz do roz-
maitych préb nowych, do usuwania przeszkod i cz¢-
stokro¢ koniec koncéw doprowadza go do pe-
wnego wyniku. Dla poczgtkujacego atoli badacza
tematy takie sa bardzo szkodliwe. Pojawiajg sie
przed nim przeszkody dlan nieprzezwyci¢zone, a ba-
danie wydaje mu si¢ czem$ niepokonalnem.

Sa tez tematy wprawdzie wykonalne, ale nie- Te"::;ﬂn?"t
zmiernie trudne, zawile, wymagajace wiclkiej wpra-
wy, doskonalego opanowania calego przedmiotu,
duZego zasobu rutyny. Takie tez tematy nie nadajg
si¢ dla mlodych adeptow nauki, albowiem wyma-
gaja one zbyt wiele pomocy ze strony kierownika,
a wspolpracownikowi pozostawiajg male pole do
samodzielnosci. Jak w kazdej dzialalnosci, tak i tu
przejscie od latwiejszego do trudniejszego bardzo
jest wskazane. Wyprawa na wielki, trudny do opa-
nowania szczyt gorski meczy nas o wiele mniej,
gdy przedtem wytrenowaliSmy nasze czlonki na
mniejszych, mniej trudu i zreczno$ci wymagajg-
cych wycieczkach.



Tematy zbyt

Iatwe

Tematy
bezcelowe

92 UCZNIOWIE WOBEC PRACY NAUKOWE)

Ale i tematy za latwe majg zle strony. Silgc
si¢ na proste bardzo zadania, tracimy z oczu cel
naukowy, bo po wigkszej czeSci kazde wazZniejsze
zagadnienie, kazdy problemat, o ile jest istotnie
takim, nastrecza w rozwigzywaniu mniejsze lub
wigksze trudnosci; co za$ jest samo przez sie zro-
zumiale, czego rozwiklanie nie wymaga wysiltku,
to nie stanowi problematu, budzgcego szczegoélniej-
szy interes naukowy, a jest raczej czem$ mniej
lub wiecej obojetnem i nie daje satysfakcyi nale-
zytej, bo samo dopiero przezwyciezanie tru-
dnosci, jak juz wyZej zaznaczylem, dodaje uroku
badanin naukowemu.

Ulatwianie tematéow prowadzi czesto do tego,
ze daje si¢ uczniom do opracowania rzeczy, nie
wymagajace niemal wcale poszukiwan. Gdy na
podstawie wielu szczegolowych badan docho-
dzimy do wniosku, Ze w kazdym z wypadkow,
dajmy na to, a, b, ¢, d, e itd. dane zjawisko za-
chodzi w sposob identyczny, wowczas z gory przy-
pusci¢ mozemy, ze w wypadkach f, g, h, i, i t d,
ktore nalezg do tej samej, co tamte, kategoryi i pod
zadnym zasadniczym wzgledem nie roznig si¢ od
pierwszych, zjawisko to przebiega w sposob z gory
przewidzie¢ si¢ dajgcy, a mianowicie zupelnie tez
analogiczny. Jezeli np. grupa pewna bardzo pokre-
wnych zwigzkéw chemicznych wykazuje zupeinie
analogiczne reakcye, to z géry moZemy przypuscic,
ze jeszcze dalszy czlon tej-ze grupy S$ciSle pokre-
wnych z sobg zwigzkow da reakcye analogiczna.
JeZeli np. u wszystkich zbadanych anatomicznie
zwierzat ssacych siatkbwka oka sklada sie¢ z tych
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samych warstw komorek, to moZemy niemal byé
pewni, Ze dajmy na to, u ssaka n lub x, ktéry
jeszcze badany pod tym wzgledem nie byl, te same
znajdziemy warstwy, chyba, Ze jakie§ fakta na-
kazuja nam przypuscié tu pewne wyjatki ze wzgledu
na szczegélne uksztaltowanie sie oka, pewne swoi-
ste warunki biologiczne lub t p. A jednak sa
uczeni, ktérzy zasadzaja swych uczniéw do obra-
biania tego rodzaju tematow, do rozwigzywa-
nia problematéw, ktére nimi wcale nie
sg 1 olo pojawiaja si¢ nieraz prace tego rodzaju,
nie wnoszgce do nauki nic zasadniczo nowego,
stanowigce np. stwierdzenie faktu, po raz juz setny
przedtem w analogicznych zupelnie wypadkach
stwierdzonego. Takie tematy daja zwykle uczniom
swym badacze, kltorym brak glebszej erudycyi,
brak pomystowo$ci, ktorzy nie trzymajg reki na
pulsie ruchu naukowego, nie odczuwajg, gdzie
istotne sg luki, jakie zagadnienia sg rzeczywiscie
zywotne. Czestokro¢ dajg teZ takie tematy uczeni,
ktorzy niegdy$ tworczo pracowali, lecz prace te
z czasem zarzucili i Zyja wcigz jakby tylko wspo-
mnieniami przeszlosci swej naukowej, nie mogac
si¢ zdobyé na co$ SwieZego, oryginalnego. Czesto
bardzo i w uniwersytetach zagranicznych spoty-
kamy si¢ z takimi mdlymi, nie drgajacymi Zyciem
tematami u poczatkujgcych zwlaszcza badaczy.
W Niemczech bardzo czesto t. z. dysertacye »zur
Erlangung des Doctorgrades«, zwlaszeza w niekto-
rych wszechnicach, majg taki charakter i moznaby
je calemi maspmi rzuci¢ w ogien bez widocznej
straty dla wiedzy.
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Z rozpatrzenia tego, jakim temat naukowy
by¢ nie powinien, latwo wywnioskowaé, jakie sg
ovarunti warunki tematow dobrych, stosownych.
ematdw sto-
sownych Ot6z w danym temacie musi byé przedewszy-
stkiem jasno i wyraznie sformulowane pytanie,
ktore powinno tez by¢, jako problemat, uzasadnione.
Nie ma na to dosadnego wyraZenia polskiego, ro-
syanie nazywaja trafnie takie pytanie: »ocmucrennsifi
BONPOCH«, pytanie z mysla, z sensem. Powtére temat
musi by¢ w danych warunkach wykonalny, t. j.
z gory nalezy mie¢ wszelka pewno$¢, iz da sie
rozwigzaé, iz doprowadzi do celu. Wreszcie musi
on byé aktualnym, dotyczeé winien kwestyj, ktére
istotnie wyjasnienia wymagaja i stanowia luke
w naszych zapatrywaniach i pogladach dotychcza-
sowych w danej dziedzinie lub kwestyj, ktérym
brak podstaw faktycznych, co do ktorych spostrze-
zenia dawne s3 sprzeczne, niezgodne, wymagajace
tedy rzeczywiscie sprawdzenia i dopelnienia. Tra-
fne tematy naukowe wiszag zwykle w powietrzu
i czesto sie przeto zdarza, Ze jednocze$nie wielu
badaczy z réinego stanowiska, z rozmaitych pun-
ktow przystepuje do ich rozwigzywania; ta Zywo-
tnos¢ ich podnieca pracownikéw i budzi gleboki
dla nich interes, a dopiecie celu daje wielkie zado-
wolenie moralne, co dla mlodych uczonych, wste-
pujacych dopiero w szranki badawcze, doniosle
ma znaczenie, jako zacheta.
“‘2:;‘;;2*‘;:::0 Badacze typu romantykéw, ktorzy liczne majg
naukowych pomysly, ktérych interesujg najréZnorodniejsze
nieraz zagadnienia, maja czesto zwyczaj opraco-
wywania réznych kwestyj wspoélnie z uczniami
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i oglaszania ich pod wspolnem nazwiskiem. Uwa-
Zzam to za bardzo dobre, bo wspélna praca wa-
runkuje Zywe zainteresowanie si¢ réZnymi stro-
nami zagadnienia tak ze strony nauczyciela, jak
i ucznia, co tylko na Korzy$é temu ostatniemu
wyj$é moze, a pod wzgledem technicznym ulatwia
w wysokim stopniu sam tok pracy i szybcej pro-
wadzi do rezultatu. Zdarza si¢ atoli, ze kierownicy
wyzyskujg niekiedy uczniéw swoich, Ze wyniki ich
wlasnych poszukiwan pod swojem oglaszajg nazwi-
skiem; naleZy to wszakze do rzadkich wyjatkow.
Przeciwnie, czeSciej daleko nauczyciel wkiada wie-
cej wlasnego trudu, wiecej mysli i indywidualnosci
w dang prace, aniZeli jego wspélpracownicy. Prze-
sada jednak w tym kierunku nie wychodzi tez na
dobre uczniowi, bo nie daje mu sposobnosci do
wyrobienia sobie samodzielnego na rzecz pogladu.
Najszczesliwsze i najkorzystniejsze dla mlodych
pracownikéw sg takie kombinacye, gdzie obaj au-
torowie, nauczyciel i uczen, wlewaja w dane ba-
dania wiele wlasnego indywidnalizmu, gdzie przez
wspolne dyskusye, obopélne rozwazania danego
problematu z rozmaitego stanowiska, dochodzg do
wnioskow ostatecznych, ktore razem oglaszaja.
Jest to korzystne bardzo dla wucznia, a czgsto
wplywa tez na pelniejsze opracowanie przedmiotu.

*
* *

Posréd miodych pracownikéw naukowych na-
potykamy takich, co zadowalniaja si¢ jedng (zwy-
kle dla otrzymania stopnia doktorskiego) lub kil-

Stali praco-
wnicy nau-
kowi
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koma pracami badawczemi i wystepujg poZniej na
zawsze z szeregu poszukiwaczy oraz innych, co
raz zakosztowawszy owocu z drzewa pracy nauko-
wej, zapuszczajg sig, wewnetrzng jakby parci moca,
coraz dalej i coraz glebiej w Ow przedziwnie
ponetny $wiat badan umiejetnych, pieskonczony
w swych celach, niewyczerpany w zadaniach.
Z tych oslatnich rekrutujg si¢ przyszli asystenci
laboratoryéw przyrodniczych, docenci prywatni,
a z biegiem czasu i przy okolicznosciach sprzyja-
Jjacych, profesorowie uniwersyteccy i nowi Kkiero-
wnicy mlodziezy. Docentom poswiece niebawem
kilka nasuwajgcych mi sie tu uwag, ale przed-
tem jeszcze pragng¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
pozytek wiasny, abstrahujgc od otrzymania przez
to np. stopnia naukowego, osigga mlodzieniec
z wykonania samodzielnego jednej albo kilku prac
badawczych, podczas lub bezposrednio po swych
studyach uniwersyteckich?

:::I:; :f;: Mojem zdaniem, wykonanie chociazby jednej
nia pracy pOWaZznej pracy naukowej, wnoszgcej co$ istotnie
naukowej o wiedzy, powinno byé uwazane za taki sam wa-

runek otrzymania dyplomu uniwersyteckiego, jak
i zdanie egzaminow. Niestety nie we wszystkich
panstwach zrozumiano donioslo$¢ tego. W Austryi
np. otrzymujg lekarze stopnie doktor6w medycyny
bez zloZenia rozprawy doktorskiej, prawnicy osig-
gaja doktoraty po zdaniu rygorozéw réwniez bez
obowigzku przedloZenia rozprawy naukowej. Na
wydziale jedynie filozoficznym wymaga si¢ od do-
ktorantéw rozprawy, ale niestety jakze czg¢sto roz-
prawy te nie majg nic wspélnego z badawcza
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pracg. Prawo, iZ moZna rozprawy doktorskie skla-
da¢ w manuskrypcie, jest wprost zgubne; bo i ja-
kiez to sg czesto prace — uczniowskie wypraco-
wania, kompilacye liche, nie warte opublikowania,
a tak autor, jak i profesorowie oceniajgcy, wsty-
dziliby si¢ z pewnoscig, gdyby prace te byly wydru-
kowane i mogly by¢ tem samem wystawione pod
pregiez publicznej opinii naukowej. To teZz nieraz
po uznaniu ich za wystarczajgce dla naukowego
stopnia, rozprawy te pozostaja na wieczne odpo-
czywanie w pyle kancelaryj dziekanskich. Tylko
pewna cze$¢é rozpraw doktorskich odpowiada wy-
mogom prac istotnie naukowych i zostaje oglo-
szona, jako dorobek wiedzy. Co do mnie, to z3-
dalbym, aby wszelka rozprawa doktorska byla
istotnie wynikiem prawdziwego, samodzielnego ba-
dania, Zeby rzeczywiscie rozwigzywala jakie§s za-
gadnienie i aby od wszystkich, ktérzy otrzymuja
dowod »ukonczenia nauki uniwersyteckiej« na
wszelkich bez wyjatku fakultetach, Zgdano przed-
lozenia takiej rozprawy. Zadalbym za$ tego z po-
wody,iZniepelng ma wiedzg¢ i niezupelne
ma wyksztalcenie naukowe ten, kto sam
nigdy nie borykal si¢ z trudnos$ciami
badania, nie zetkngl si¢ oko w oko
z problematami naukowymi, nie szukal
drég, Srodkéw i metod ich rozwigzania, kto nie prze-
zyl tych chwil wzniostych, kiedy my$l przedziera-
jaca si¢ po przez ciemne gestwiny dostrzega wre-
szcie jasne promienie §wiatla i rgbek poszukiwanej
prawdy.

UCZEN] | UCINIOWIE. 7
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(::za::?m‘:;‘ii] Przez nauke uniwersytecks, choéby najpilniej-
badania S23, poznajemy fakta i teorye, ale nie nabieramy
nalezytego o tem pojecia, jak si¢ owe fakta
stwierdza i jak sie¢ owe teorye buduje,
nie poznajemy jednem slowem drég i metod
badania w tych poszczegolnych umiejgtnosciach,
ktorymi blizej sie interesujemy. Geneza faktow
i pogladow naukowych jest dla nas niezrozumiala
tak dlugo, jak dlugo sami w twoérczej pracy nau-
kowej udzialu zadnego nie bierzemy; a wykonanie
jednego chocby powaznego badania naukowego
roz§wietla nam te drogi oraz metody i pozwala
innem tez zupelnie spogladaé okiem na pokrewne
grupy faktéw i zapatrywan naukowych. Dlatego tez
sadze, Ze wykonanie jednej choéby lub kilku prac
badawczych nieslychane ma znaczenie ksztalcace
dla samego autora, a czy prawnik lub medyk, czy
ksigdz lub nauczyciel, inny zupelnie, mianowicie
znacznie pelniejszy, mie¢ begdzie poglad na wiedze,
gdy wykona choc¢by raz w Zyciu studyum nau-
kowe.
nﬁ:;j.‘?::’“” Powr6émy teraz do tych, ktérzy porwani uro-
aja sig na -
badaczy nau-kiem poszukiwan umiejetnych, pragng poswiegcic
kowveh  im wiecej sil i czasu, chca zostaé badaczami nau-
kowymi. Nauczyciel ze swej strony nie wszystkich
takich uczniéw powinien zachecaé do trwalego od-
dania si¢ tej pracy, ale wybdr jego nie jest tru-
dny. Jedni, po wykonaniu jednej lub kilku prac
naukowych samodzielnych, rozpuszczajg $mialo do
lotu wlasne skrzydla, wymykaja sie w znacznej
mierze z pod opiekuniczych ramion kierownika

e

swego; pchnieci raz przez niego, sami juz stgpaé
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umiejg $mialo i pewnie, sami rownowage znajdujg,
sami wyszukujg sobie nowe tematy, nowe zaga-
dnienia. Drudzy nie majg odwagi puSci¢ si¢ sa-
modzielnie na rozlegly tofi pracy badawczej, brak
im intuicyi wlasnej, brak zdolnosci wynajdywa-
nia sobie nowych szlakéw, Swiezych zagadnief
naukowych i samodzielnego ich rozwigzywa-
nia. Pierwszym doradzajmy pé6jsé drogg badan,
zachgcajmy ich do tego i ulatwiajmy im ze wszech
miar te ciezks, najezong trudnosciami, ale i uroku
niezwyklego pelng wedrowke ku szczytom. Osta-
tnich nie namawiajmy do niej, bo moga sie pre-
dzej lub poZniej zniecheci¢; ci dotarlszy do pew-
nej tylko wyzyny, skad juz oko ich nasycilo sig
rozleglym widokiem, niech wracaja ku dolinom,
gdzie na tylu innych polach mogg owocnie dla
kraju pracowaé. Ku szczytom niechaj png sie tylko
wybrancy.

Mlodzi uczeni uwazaja za niezmiernie dla sie-
bie zaszczytne i dla dalszej dzialalnosci swej nau-
kowej ogromnie wazne — habilitowanie si¢. Zu-
pelnie stusznie. Docendo discimus. Mlody badacz,
gdy musi ‘prowadzi¢ wyklady uniwersyteckie,
a gdy jest przyrodnikiem, kierowaé¢ rowniez pe-

Habilitacye
mtodyeh ba-
dacey

wnemi specyalnemi éwiczeniami praktycznemi ucz- ~

ni6w, rozszerza zakres swych wiadomosci i pogle-
bia je, ogarnia szersze kregi swej umiejetno$ci.
Z drugiej strony docentury pozwalajag na wykla-
danie pewnych specyalniejszych dziedzin nauki
i dany przedmiot przy pomocy i profesoréw i do-
centow moze by¢, rzecz prosta, przedstawiony ucz-
niom wszechstronniej i wydatniej, anizeli wéwczas,
7™
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gdy brak wspoldziatania ze strony docentéw. To
sq rzeczy powszechnie znane i zbyteczna nad niemi
si¢ rozwodzié. Na jedng wszakze okoliczno$é pra-
gne zwrocié uwage. Nie habilitujmy mlodych uczo-
nych za wczeSnie; pamigtajmy o tem, Ze docent
wykladajgcy z katedry jest dla uczniow takim sa-
mym nauczycielem, jak i profesor. Wiedza jest
jedng. Niepodobna odgraniczyé¢ wiedzy, otrzymanej
od profesora, od tej-Ze, pobranej od docentéow.
Kwalifikacye naukowe docentéw muszg wiec byé
bardzo znaczne. Nadto musimy mieé¢ pewnosé, zZe
praca badawcza jest potrzebg Zyciado-
centa, ze jak bez pokarmu obej§¢ sie on nie
moze, tak i bez nauki Zy¢ nie potrafi; ona powinna
by¢ jego Zywiolem, jak przestwory wodne dla ryby,
a powietrzne dla skrzydlatego Swiata. A wiec habi-
litujmy tego, ktéry te pewnosé zdolal w nas wzbu-
dzi¢, szereg prac wartoSciowych oglosil, Kktory
wiele juz zdzialal i daje wszelkg rekojmie, Ze
i w przyszlosci wydatnie pracowaé bedzie na ni-
wie dociekan naukowych.

Tymczasem jakZe czesto niestety zdarza sie,
Ze mlodzieniec za pierwszg prace w Zyciu otrzy-
muje tytul doktora, a drugg publikuje juz, jako
t. z. rozprawe habilitacyjng. Pisanie pracy w celu
habilitowania sie uwazam za zle i nawet nieety-~
czne w zaloZeniu. Miody uczony winien pracowaé
z miloSci dla wiedzy, z glebokiego ukochania jej,
z potrzeby wewnegtrznej swego ducha.
Dlugi szereg owocow swej pracy, wykazujacych,
ze z pozytkiem dla wiedzy dzialaé¢ umie, Zze ogar-
nia rézne jej dziedziny, Ze posiadl rozmaite jej
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metody, winien on przedloZzyé z prosba o dopusz-
czenie go do wszechnicy w charakterze docenta;
“wykonanie za$ jednego jakiego$ studyum pauko-
wego w utylitarnym celu habilitowania si¢ nie uwa-
zam za dobre. To tez czesto tak habilitowani do-
cenci przestaja naleZycie pracowaé i stanowig
przez dlugie lata szkodliwy dla nauki balast w uni-
wersytetach. »Napisanie rozprawy habilitacyjnej«
przypomina analogiczne stosunki’ smufne u star-
szych niekiedy czlonkéw cial uniwersyteckich. Zna-
fem pewnego profesora nadzwyczajnego, kibry
przez dlugie lata niczego nauce nie dawal, ale razu
pewnego nie wstydzil si¢ powiedzie¢ mi: »musze¢
oglosi¢ jaka$ prace naukowa, aby zosta¢ profeso-
rem zwyczajnyme«. Docent moze powolaé sig, azeby
niedorzecznym przepisom uczynié zadosyé, na
jedng z wielu prac swoich, jako na, jego zdaniem,
najwazniejszg i mogaca uchodzi¢ za habilitacyjng,
ale gdy jest ona jedyng tylko, to choc¢by byla perls,
niech czeka na inne jeszcze perly, ktére, nanizane
na nié¢ mlodego Zywota ich autora, utworzg caly
sznur, §wiadczgey o jego wyltrwalosci w pracy
badawczej i o istotnem, Zywiolowem ukocha-
niu jej.
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ROZDZIAL V.

Kobiety wobec badawczej pracy
' naukowej.

Czytelnik zadziwi si¢ moze poniekad, dlaczego

szczegb6lowiej i osobno rozpatruje ten przedmiot,
zwigzany przeciez tak nierozerwalnie z ogolng kwe-
stya pracy naukowej na uniwersytecie. Zdaje mi
si¢ atoli, ze dzi§, skoro podwoje uniwersyteckie
szeroko zostaly otwarte dla plci niewiesciej, skoro
po laboratoryach naukowych napotykamy niemal
wszedzie obok mlodziezy mezkiej takZe zensks,
czas jest, aby profesorowie, ktorzy stykaja sie
z wmlodzieza plci obojga, wypowiedzieli swe
zdanie w tym przedmiocie, zwlaszcza wobec
tego, Zze niema tu jeszcze zdan zgodnych, Ze za-
pairywania na naukowy pozytek studyéw kobie-
cych bardzo sg podzielone. Nie chodzi o to, czy
studya uniwersyteckie moga uczyni¢ z kobiet do-
bre nauczycielki, pozyteczne lekarki i czy wogoéle
moga je naleZycie ksztalci¢ zawodowo; mnie cho-
dzi o pytanie, czy studya te moga z nich uczynié

zasadnienie
kwestyi
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pozyteczne pracownice na polu nauki, na niwie sa-
modzielnych badan.

Jeden z wybitnych uczonych wspélczesnych,
kilkakrotnie juz przez nas przytoczony Wilhelm
Ostwald zapatruje si¢ bardzo sceptycznie na na-
ukowg prace¢ kobiet.

ot:fv':ﬁlm »Pytanie — méwi Ostwald — co do samo-
dzielnego udzialu naukowego kobiet, jako pionie-
rek w pracy kulturalnej, daje si¢ w krétkosci roz-
strzygnaé w ten sposob, ze udzial taki dotychczas
nie dal si¢ wykazaé i Ze zapewne w przyszlosci
tez tak bedzie. Zwykle kobiety postepowe tluma-
czg to przez systematyczne uciskanie ich przez
mezezyzn, co jednak z pewnoS$cig jest nieuzasa-
dnione. Zawsze zdarzaja sie kobiety z mezkiem do
pewnego stopnia uzdolnieniem, ktore nie bez po-
wodzenia uczestniczyly w pracy naukowej; kobiety
takie, o ile wiadomo, nie doznawaly nigdy Zadnych
trudnosci w otrzymywaniu wszelkich pomocy nau-
kowych, jakich tylko pragnely. Nalezy bowiem zwa-
zy¢, ze droga do wiedzy nie prowadzi tylko przez
wrota uniwersytetu lub innej wyzszej szkoly, ktore
zresztg od ¢wieré wiekn sg otwarte dla kobiet, lecz
7ze samouctwo zapomocg ksigzek jest mozZe nie-
poréwnanie wydatniejsze i réznorodniejsze, niz
przestarzala metoda wykladow. A wiadomo z bio-
grafii wielkich meZ6éw, Ze umieli oni zawsze uZy-
wacé tego srodka i z tego zZrodla czerpali najwig-
cej nauki, potrzebnej im, jako przygotowanie. Ale
pomimo, Ze oddawna brak tych przeszkod, a od
éwierci wieku kobiety maja moznosé studyowania
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na wmiwersytetach, to jednak ani jedna kobieta nie
stanela w szeregu badaczy pierwszorzednyche.
Przytoczylem umy$lnie w calosci ten poglad
znakomitego uczonego, ale wydaje mi si¢ on za-
nadto pessymistyczny. Przedewszystkiem bowiem
w wiekszosci krajow europejskich nie od lat dwu-
dziestu pigciu, lecz zaledwie od kilkunastu kobiety
Maja wstep na uniwersytet (Austrya, Niemcy),
a w wielu umiejetnosciach, zwlaszcza za§ przyro-
dniczych, niezbedne sg laboratorya uniwersyteckie
do zdobycia wiedzy, nauka za$ jedynie ksigzkowa
nie ma Zadnego znaczenia, jeSli nie idzie rcka
w reke z pracg w laboratoryum: chemicznem, fi-
zycznem lub jakiemkolwiekbgdz biologicznem (ana-
tomiayhistologia, anatomia por6wnawcza, fizyologia,
botanika).
Powtore, podzial pracy w Zyciu domowem
pomiedzy meZczyzng a kobietg utrudnia tej osta-
tniej prowadzenie samodzielnych badan naukowych.
Mezczyzna i kobieta majg jednakic prawo do
objawiania glebszych uczué¢ i zakladania rodziny.
Mezczyzna-uczony, skoro si¢ Zeni z kobietg kocha-
jaca i wysoko stojgcg etycznie, ma pod wszelkimi
wzgledami ulatwiong prace naukows, ma wolng
glowe od drobiazgow gospodarczych, nie ma po-
trzeby myslenia o wielu poziomych, odciggajacych
od pracy sprawach i moze si¢ odda¢ swobodnie
ukochanym badaniom swoim. W Zyciorysach wszyst-
kich wielkich uczonych, ktorzy byli szczesliwi
w malZenstwie, ten cichy, do muréw gniazda ro-
dzinnego ograniczony, a niemniej niezwykle do-
niosly i pelen poSwiecenia udzial kochajgcej Zony,

Lhytoi pes-
symizm
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umozliwiajgcy meZczyZnie zupelne oddaniesie nauce,
zawsze bywa dobitnie zaznaczany (Karol Darwin,
Stuart Mill, Karol Gegenbaur). Natomiast ko-
bieta najzdolniejsza choéby, najbardziej nauce od-
dana, gdy wychodzi zamaz, musi poswieci¢ bardzo
wiele energii, ogromnie wiele czasu, duzo mys¢li na
drobiazgi domowe, jako Zona, gospodyni, matka
i wychowawczyni dzieci swych, zwlaszcza w pierw-
szych latach ich Zycia, kiedy wplyw jej na mlode,
ksztalcgce sie dusze dzieciece jest moZe najwa-
Zniejszy. I wiele teZ znam przykladéw kobiet, ktére
swe wielkie zdolnosci i wielki dla nauki zapal
skladaly w znacznej mierze w ofierze Zyciu ro-
dzinnemu.

Tylko wigc kobiety, ktore za maZ nie wycho-
dza lub sa bezdzietne i w szczegoélnie sprzyjaja-
cych znajduja si¢ warunkach, mogg odda¢ sie zu-
pelnie swobodnie pracy naukowej i po$wigcié jej
tyle czasu, ile ona wymaga od kazdego jej ucze-
stnika.

Dalej, z tych kobiet, kiéorym warunki pozwa-
laja na oddanie si¢ pracy naukowej, nie wszystkie
tak latwo, jak mezczyZni, znajdujg oparcie dla sie-
bie w dziatalnosci uniwersyteckiej; posady asysten-
tow, przyznawanie praw veniam legendi, a jeszcze
bardziej katedry sg o wiele mniej dostepne dla
kobiet wobec ciggle jeszcze istniejacego sceptycy-
zmu w tym kierunku. Co do mnie, to poznalem,
Jakkolwiek przyznaje, bardzo nieliczne jednostki
$rod kobiet, tak uzdolnione i tak do wiedzy zapa-
lone, Ze uwazalem je za kandydatki na bardzo po-
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wazne badaczki naukowe, a niektére z nich pra-
cowaly tez z wielkim dla wiedzy pozytkiem.

Pomimo tylu trudnosci mamy przeciez jednak }iobiety zasu-
poczet kobiet bardzo zastuZonych na polu badan
naukowych, Ze wspomng tylko Prof. Zofi¢ Ko-
walewsky, Prof. Curie-Sklodowska, Prof.
Rine Monti, Prof. Marye von Linden, panig
D-ra Klare Hamburger, panig Juli¢ Platt
panig Sieberowa i wiele innych, ktore zastuzyly
sie w badaniach na polu matematyki, fizyki, zoo-
logii i chemii w stopniu bardzo wielkim. A i na
naszych uniwersytetach mamy teZ kilka kobiet pra-
cujacych bardzo pozZytecznie na polu przyrodo-
znawstwa.

Nie tylko posrod kobiet wspoélczesnych, ale
i dawniej, kiedy wiedza byla dla nich o wiele mniej
dostepna, napotykamy nazwiska kobiet zasluzonych
na polu wiedzy Scislej. Tak np. w 17 stuleciu Ma-
rya Lewen wydala cenne dzielo astronomiczne
z tablicami, pani Lapante sporzadzila dla »Ho-
rologii« wydanej przez jej meza tablice, dotyczgce
dingosci i ruchéw wahadla i robila obliczenia nad
wahaniami komety Halleya, Marya Agnesi wy-
dala dzielo o rachunku réZniczkowym i calkowym,
podobno bardzo wysoko cenione przez matema-
tykow.

Gdyby nawet niejedna z kobiet, z powodow
od niej niezaleznych, musiala w przyszlosci zarzu-
ci¢ pracg badawczg, w kazdym razie to, co zdziala,
bedzie dla niej Zrédlem zadowolenia moralnego,
dla nauki dorobkiem trwalym, a nadto dla niej
samej, dla jej wyksztalcenia wielce begdzie pozy-



110 KOBIETY WOBEC BADAWCZEJ

teczne, podobnie jak i dla pracownikéw plci me-
zkiej; pozna bowiem ona metody badania nauko-
wego, Srodki i sposoby zdobywania nowych faktow
i pogladéw umiejetnych, co rozszerzy i poglebi
zakres jej mysli.
HRaE, o Praca naukowa kobiet ma pomimo to wszy-
’ stko, jak juZz powiedzialem, wielu nieprzyjaciol.
Ci powolujg si¢ najczeSciej na to, Ze kobiety sg
na ogol o wiele mniej uzdolnione od mezczyzn,
Ze przeto badawcza praca naukowa, wymagajaca
Scislosci, nateZzenia i polotu mys$li, nie moze byé
z pozytkiem uprawiana przez pleé¢ Zensks, zwlasz-
cza za$, gdy chodzi o nauki Sciste, matematyczne
i przyrodnicze. Wielkim sceptycyzmem odznaczali
si¢ pod tym wzgledem pewni wybitni uczeni,
ktorzy odmawiali nawet kobietom tego, co na po-
z6r bez wahania przyznaé-by im wypadalo. W pracy
naukowej przyrodniczej wymagang jest przede-
wszystkiem technika manipulacyjna, stanowigca
podstawe do$wiadczalnej metody badan w najo-
golniejszem slowa tego znaczeniu; dopiero na pod-
stawie doSwiadczen i spostrzeZen dochodzimy do
pewnych wnioskéw, a dalej do szerszych uogoél-
nien. Oté6z zdawaloby sie, Ze w laboratoryach nau-
kowych mlode dziewczeta, zr¢czne w ruchach, ma-
jace zwykle drobne, delikatne rece, uzdolnione do
precyzyjnych nieraz robétek, bedsg teZz zawsze pre-
cyzyjnie i zrecznie wykonywaé rézne prace, wy-
magajace zrecznoSci, a wiec np. w sztuce preparo-
wania, przygotowywania skrawkéw do badan mi-
kroskopowych, barwienia tychze i t.p. beds szcze-
golnie uzdolnione. Tymczasem postuchajmy, co
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Karol Vogt pisal w tym wzgledzie, a pamietajmy HKarol Vot
ze byl to badacz pierwszorzedny, spostrzegacz zna- °w“.'f:fc':::?;h
komity, a przytem czlowiek niezmiernie liberalny,
ktérego nie moZna przeto posgdza¢ o pewng nie-
cheé do studyujgcej plci niewieSciej; owszem byl
on jednym z najgorgtszych rzecznikbw wyZszego
wyksztalcenia kobiet i jeden z pierwszych otwo-
rzyl na oSciez kobietom podwoje swojego labo-
ratoryum w Genewie ')

»Co najbardziej utrudnia prac¢ laboratoryjng
kobietom — a niepodobna niemal w to uwierzy¢ — to
czesto niezreczno$¢ i nieporadno$é w rekoczynach.
Asystenci laboratoryéw uskarZajg si¢ jednomysSlnie
na to, ze studentki zwracaja sie wcigz do nich
w najdrobniejszych sprawach oraz, Ze jedna stu-
dentka przyczynia im wiecej pracy i klopotu, ani-
zeli trzech studentéw. MozZnaby przeciez z pewno-
§cig przypuscié, iz delikatne palce mlodych dziew-
czgt szczeg6lniej nadajy si¢ do mikroskopowania,
do obchodzenia sie¢ z cienkiemi szkielkami i do
przygotowywania cieniutkich skrawkoéw, ale w rze-
czywisto$ci widzimy zupelnie co innego. Na pier-
wszy rzut oka pozna¢ moZna miejsce do pracy,
zajmowane przez studentke, po odlamkach szkla,
polamanych instrumentach, zardzewialych nozach,
po plamach od barwikéw i chemikalibw, zepsu-
tych preparatach. Istniejg z pewnoScia wyjatki, ale
sa to wlasnie wyjatkic.

Zdanie to znakomitego biologa genewskiego
nie przynosi z pewnos$cig zaszczytu sluchaczkom,

1) Revue d’Antropologie 1888.
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pracujagcym w laboratoryach przyrodniczych. Nie
watpi¢ ani na chwile, Ze spostrzeZenia Vogta byly
stuszne i oparte na rzeczywistych faktach, musze
atoli doda¢ na usprawiedliwienie studentek, ze to
zdanie uczonego genewskiego oparte bylo na ma-
teryale kobiet wyjatkowo po wiekszej czeSci nie-
dobranym. Byly to czasy, kiedy do innych uniwersyte-
tow europejskich kobiet niemal wcale nie przyjmo-
wano, kiedy za granice wyjezdzaly z Polski, a glo-
wnie z Rosyi liczne pionierki studyow uniwersyte-
ckich i to glownie do Szwajcaryi, a przewaznie
do Genewy, dokad popularne nazwisko Karola
Vogta szczegblniej je ciggnelo. Byly to jednak
czasy, kiedy w Rosyi typ studentki réznil si¢ wy-
bitnie od dzisiejszego. Kroétko ostrzyZone wlosy,
niedbaly ubioér, czesto idgcy w parze z niechluj-
stwem, jaskrawo czerwone, socyalistyczno-nihili-
styczne zabarwienie przekonan — oto typ owych
studentek, ktére napelnialy laboratorya uniwersy-
tetow szwajearskich, a ktorych pelmo mial tez
Karol Vogt w swojej pracowni w Genewie.
Ot6z ten typ studentek, na szczeScie nalezacy
juz dzi§ niemal do przeszloSci, odznaczal sie pe-
wng cecha umystowosci, najmniej odpowiadajgcg
wymogom S$cistej pracy naukowej. Byly to dziew-
czeta wychowane na pisarzach rosyjskich, przewaz-
nie bardzo powierzchownych, w rodzaju np.stynnego
Pisarewa, lubigcych frazeologi¢ i filozofowanie
bez konca na temat socyologii, etyki, ewolucyonizmu,
postepu ludzkosci i t. p., a nie posiadajacych grunto-
wnej wiedzy o tych przedmiotach, pisarzy, w ktérych
dzielach niezliczong ilo§¢ mozna bylo znaleZé ble-
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doéw grubych i pogladéw opacznych. Dziewczeta
te przyjezdzaly zwykle na uniwersytety zagrani-
ezne, naszpikowane réznemi teoryami, pelne naj-
opaczniejszych poglagdéw, przyzwyczajone do teo-
retyzowania i do pustej frazeologii. I jakze takie
studentki, najmniejszego nie majgce przygotowania,
nigdy z przyrods si¢ dotad nie stykajgce, nie przy-
zwyczajone do spositrzegania, a wierzgce tylko
w autorytety, mogly znaleZé sig stosownie w atmo-
sferze laboratoryum naukowego, w $rodowisku re-
alnej, samodzielnej pracy spostrzegawczej? Stad
owa ich niezwykla nieporadnos$¢, brak zaufania we
wlasny sad i bezustanne zwracanie si¢ w kazdej,
najmniejszej chocby rzeczy do profesora i do asy-
stentow. Nadto, zaniedbanie ciala, brak zamilowa-
nia do wytwornej czystosci i porzadku, nie mogly
rowniez korzystnie wplywa¢ na czysto$¢ i precy-
zye pracy laboratoryjnej. Brudne zwykle i niedbale
ze wzgledu na wlasng osobe, byly tez one takiemi
w laboratoryum. Dlatego zrozumialy jest sad ujemny
onichKarola Vo gta. Takie rozczochrane, ze tak
powiem, typy studentek znane mi byly doskonale
osobiscie, a dziewczgta innego typu, skromne w oby-
czajach, zamitowane do pracy laboratoryjnej i z gle-
bokim pietyzmem jej si¢ oddajace, nalezaly do
wyjatkéw w owych czasach. Te wyjatki znane tez
byly Vogtowi, ale z przykroscia uwazal je isto-
tnie za wyjatki. Dla tych wyjatkow staral sie on
o stypendya, wysylal je do stacyj zoologicznych,
dawal im specyalne prace naukowe i w laborato-
ryum jego byla tez pewna liczba kobiet — niestety
stosunkowo nader nieznaczna — Kktére bardzo do-
UCZEHI | UCZNIDWIE. 8
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brze i pozytecznie pracowaly, budzgc najzupelniej-
sze zaufanie Vogta. Niektore z nich oglosily na-
wet cenne prace naukowe, a poSréd nich byly
i Polki.

Inny znany przyrodnik, Prof. Haliburton

z krolewskiego koleginm londynskiego, zapytany
Prol- Bali- przez Dra Havelocka Ellis, czy dzieli poglady
ostudentkach Karola Vogta na studentki uniwersyteckie, od-
powiedzial w sposéb nastepujgcy:

»OdpowiedZ moja mialaby wickszg wage,
gdybym si¢ opieral na statystyce; poniewaZ jednak
nie prowadzilem jej, moge tylko wypowiedzieé
ogélne moje wraZenia w tej kwestyi. W czgsci na
pytanie panskie odpowiadajg dobre postepy stu-
dentek przy egzaminach przyrodniczych; postepy
te dowodzg uzdolnienia studentek, majg jednak
w moich oczach wyiszg warto$é tylko w zwigzku
z innemi sprawami. Wigkszg raczej wage kladl-
bym na ogélne postepy studyujgcej miodziezy pod-
czas praktycznych kurséw laboratoryjnych. Otoz
co do tego, moge powiedzie¢ w ogo6lnosci, iz stu-
dentki przecigtnie przewyzszaja studentéw. Pocho-
dzi za$ to czeSciowo ztad, iz dziewczyna, studyu-
jaca nauki przyrodnicze, czyni to na podstawie
szczegOlnej sklonnosci i prawdziwego zamilowania,
podczas gdy posréd studentéw wielu nie ma zami-
lowania do pracy swej, odznacza si¢ t¢poScig i le-
nistwem, a studyuje tylko dlatego, iz Zyczg sobie
tego rodzice lub opiekunowie. Pomimo to wszakze
najlepsze studentki nie sg tak dzielne, jak najlepsi
studenci. Biorg si¢ one inaczej do roboty, wigcej
na ksigzkach polegajg, mniej sg praktyczne, ale
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zadajg sobie bezgranicznie wiele pracy, co rzadko
widaé¢ v studentéwe.

Co do mnie, to na podstawie dtugoletnich spo- #Pairywanie
strzezenn dochodze do nast¢pujacych wnioskow.

Przewazna cze$é kobiet, studyujgeych na uni-
wersytecie, szuka tu strawy lekkiej, nie wymagaja-
cej zbhyt wielkiego wyteZenia mysli; to tez najche-
tniej zapisuja sie one na przedmioty, majgce wicle
wspolnego z literaturg pigkna, poezys, sztuks.
Mniej liczna cze$¢ kobiet oddaje si¢ studyom le-
karskim lub matematyczno-przyrodniczym, wyma-
gajacym zpnacznie wigcej S$cisloSci, dokladnosci
oraz powaznej pracy laboratoryjnej. Na »przyrode«
zapisuje si¢ jednak bezwarunkowo najlepsza czgsé
naszej mlodzieZy Zenskiej, mianowicie dziewczeta,
cenigce Scislg prace naukows i lubigce zajgcia la-
boratoryjne, bez ktérych studya przyrodnicze na
uniwersytecie nie dadzg si¢ pomy$le¢. W ten sposéb
nast¢cpuje juZz pewien dobor naturalny.

Posréd shuchaczek przyrodniczek znajdujemy
wprawdzie wiele takich, ktorym zajecia praktyczne
w laboratoryach idg nie sporo, zwlaszcza z pocza-
tku, a to z powodu wrodzonej niewiastom nieSmia-
tosci i niepewnosci siebie, ale wieksza czesc ich
przy usilnej pracy, tak czesto studentkom wlasci-
wej, dochodzi po pewnym czasie do rezultatow
zupelnie zadowalniajgcych i doréwnywa mlodziezy
mezkiej. Wszelako musze potwierdzi¢ sposirzeze-
nia Haliburtona co do tego, Ze najdzielniejsze,
najlepsze, t. j. po nad przecigtng norme wybija-
jace si¢ kobiety ust¢pujg najlepszym i najdziel-
niejszym w pracy osobnikom mezkim; przynajmniej

et
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dotychczas nie udalo mi sie spotka¢ w laborato-
ryum kobiety, ktéora pod wzgledem uzdolnienia,
a zwlaszcza samodzielno§ci w pracy nauko-
wej, w zupetnosci doréwnywalaby, a tem mniej
przewyzszala najzdolniejszych pracownikéw me-
zkich, jakkolwiek ani na chwile nie watpig, Ze
mogyg si¢ znalezé takie wyjatkowo dzielne praco-
wnice. Napotykalem atoli jednakowg mniej wigcej
ilos§¢ przecietnie zdolnych do pracy naukowej ko-
biet i meZezyzn.
“m“;;“:f - Sadze, Zze twoércza praca naukowa kobiet moze
obu ptei nie malo przyczynié¢ si¢ do postepu nauki i oddaé
jej rzetelne ustugi w tej lub owej dziedzinie wla-
$nie dlatego, Ze na og6él umyslowos$é kobiet pod
wielu wzgledami ré6zng jest od mezkiej, a nauka
wymaga wlasnie najréznorodniejszych u-
zdolnien ze strony badaczy. Trudno powiedzie¢
dokladnie, jakie najcze$ciej kobietom wlasciwe
uzdolnienia do jakich dziedzin badania naukowego
najlepiej si¢ nadajg, ale nie ulega dla mnie wat-
pliwosci, Zze wladnie istniejagce pod tym wzgle-
dem ré6zZnice korzystne by¢ moga w réznych dzie-
dzinach badania, w ktérych te lab owe odcienie
uzdolnien szczegolniej sg pozgdane.

Nie tu miejsce na analiz¢ owych roéz-
pic intellektu zenskiego i mezkiego, zwigzanych
z niezliczong iloscia réZnic morfologicznych i fi-
zyologicznych organizmu kobiety 1 mezczyzny.
W kazdej czgstce ciala ustroje te sg rézZne; gdy-
by$my, przekonany jestem, umieli dokladniej ana-
lizowaé¢ strukture¢ tkanek pod mikroskopem oraz
sklad chemiczny tychZe, znaleZlibySmy roznice na-



PRACY NAUKOWEJ 117

wet w budowie komoérkowej oraz pewne ro-
Zznice w skladzie chemicznym tkanek ustroju zen-
skiego i mezkiego. A wiec i kombinacye najroz-
maitszych uzdolnien intellektualnych musza by¢
inne u przedstawicieli obu plci, czego zresztg do-
wodzg liczne spositrzezenia. Kobieta ma przecietnie
lepszg pamig¢, lepiej zwraca uwage na pewne dro-
bne szczeglly, jest wrazliwsza na fakta, na zjawi-
ska konkretne; mezczyzne obchodzg wigcej rzeczy
oderwane, prawa bardziej niz fakta, jego intere-
sujg zwykle wigcej stosunki miedzy przedmiotami,
anizeli same przedmioty, naturalnie gdy bierzemy
pod uwage osoby z jednakowych sfer, znajduja-
cych si¢ na jednakowych mniej wigcej szczeblach
zycia spolecznego. Badania Prof. Jastrow a, prze-
prowadzone nad studentami i studentkami uniwer-
sytetu w Wisconsin (1892), wykazaly, Ze studentki
przecietnie lepiej ocenialy ré6znice w wadze przed-
miotow badanych i ze odznaczaly sig¢ lepszg pa-
miegcig wyrazow i zdan, raz zasltyszanych. Sedzio-
wie wiedzg az nadto dobrze z wlasnego do§wiad-
czenia, ze gdy chodzi o dokladne i bardzo szcze-
golowe opowiedzenie jakiego$ zdarzenia zloZonego,
kobiety lepiej si¢ nadajg na Swiadkow, niZ mez-
czyZni, skladniej opowiadajg, pamigtajg wiecej
drobiazgéw i szczegolow, anizeli ci ostatni i lepiej
mozna na nich polegaé. Romanes (Mental diffe-
rences between man and women 1887, p. Havelock
Ellis) robil spostrzeZenia nad sztukg czytania ko-
biet oraz meZczyzn i przekonal sig, ze pierwsze czy-
tajg na ogol znacznie szybcej i umiejg lepiej po-
wiorzy€ to, co przeczytaly; mezezyzni musza czytac
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zwykle wolniej, aby dobrze powtérzy¢ tresé prze-
czytanego. Wiadomo teZ powszechnie, Ze kobiety
wigce] s3 wytrwale na bél i cierpienia fizyczne,
a w chwilach wielkiego niebezpieczenstwa rzadziej
tracg przytomno$é; znane sy wypadki, ze wskutek
tego kobieta nieraz juz uratowala Zycie rodzinie
przez szybkie, jakby instynktowne zoryentowanie
si¢ w sytuacyi. Z drugiej strony nie ulega kwestyi,
ze kobieta sklonna jest bardziej do tego, aby przy-
ja¢é odrazu za prawdg to, co jej si¢ prawdg wy-
daje, a meiczyzna bardziej jest zwykle krytyczny
i skionny do szukania dowod6ow. Jednem stowem,
na og6l istniejg bardzo liczne roZnice w intellekcie
kobiety i meZczyzny, a sadze, Ze nikt si¢ o to spie-
ra¢ nie bedzie. Fakt zas, Ze réoZnice takie istniejg,
jakkolwiek w poszczegodlnych wypadkach moga te
lub inne z nich bardziej si¢ niwelowaé, przemawia
w wysokim stopniu za tem, iz udzial kobiet na
polu badawczej pracy naukowej tylko korzysé
przynie$é¢ jej moze, albowiem wymaga ona zespotu
i wspoldzialania najréZnorodniejszych uzdolnien,
najrozmaitszych odcieni intellektu.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Kobiety sta-

w laborato- NOWiIg wedlug moich spostrzezen, w laboratoryach

ryach

naukowych bardzo dodatni element z tego wzgledu,
iZ wnoszg po wiekszej czeSci pewien nastréj po-
zadany, pewna, powiedzialbym, delikatnosé¢, migk-
ko$¢, ktéra undziela si¢ tez mlodziezy mezkiej i wy-
twarza pewne cieplo moralne, podobne do tego,
jakie panuje we wzorowej rodzinie. Rzecz prosta,
Zze mowa tu o kobietach doborowych, powaZnie
myslacych, dobrze wychowanych, delikatnych w o-
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bejsciu i pelnych pietyzmu dla wiedzy. Kobiety,
jako wigcej wogodle uczuciowe od mezZezyzn, od-
znaczaja si¢ zwykle zywiolowo silniejszym pietyz-
mem dla wszystkiego, co czczg i kochajg; to tez
i dla nauki Zywia one gleboko te uczucia, udziela-
Jace sie tez silniej i mlodziezy mezkiej. O dobor
takich tylko kobiet, a nie innych w murach kazdej
pracowni naukowej, chodzi¢ powinno kierownikom
laboratory6éw, bo niestety zdarzajg sie i inne, dla
ktérych zgola malostkowa pr6znos$é niewiescia na
pierwszym stoi planie. Takie jednostki s3 wysoce
niepozadane i przed temi podwoje laboratoryow
naukowych niechaj beda zamkniete.
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