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Niniejsza monografia nalezy do cyklu wydawniczego pt. ,Rozwdj regionu i organizacji

wyzwaniem dla ekonomii i nauk o zarzqdzaniu”. W sktad cyklu wchodzg nastepujace

monografie:

1. Rozwdj regionu i organizacji wyzwaniem dla ekonomii i nauk o zarzadzaniu (red. J. Stachowicz,
M. Nowicka-Skowron, L. A. Voronina)

2. Procesy innowacyjne a rozwdj regionu (monografia wieloautorska)

3. Region i edukacja a procesy rozwojowe (red. E. Bojar, T. Zminda, J. Bis)

4, Przedsiebiorczos¢ i wiedza w kreowaniu rozwoju regionalnego (red. E. Bojar, E. Mieszajkina)

5. Innovativeness and entrepreneurship. Clusters. Management. Good practices in the world
(eds. E. Bojar, K. Pylak)

6. Sustainable development in regions and countries. Management. Marketing (eds. E. Bojar, J. Sloniec)



Wydzial Zarzadzania | Politechnika Lubelska

Wydzial Zarzadzania jest kontynuatorem tradycji zapoczatkowanych przez
Instytut Organizacji i Zarzadzania, ktoéry powotano w roku 1973 w Wyzszej
Szkole Inzynierskiej w Lublinie. Okres dziatalno$ci Wydzialu Zarzadzania moz-
na podzieli¢ na trzy podstawowe fazy. Pierwsza z nich to lata 1973-1984, czyli
powstanie oraz funkcjonowanie Instytutu Organizacji i Zarzadzania, ktory
od roku akademickiego 1974-1975 rozpoczat ksztatcenie studentoéw na kierunku
Organizacji i Zarzadzania. Kolejny etap to powstanie w 1988 roku Wydziatu
Zarzadzania 1 Podstaw Techniki, a obecnie Wydzial Zarzadzania funkcjonuje
jako samodzielna jednostka od 28 grudnia 2007 roku.

W sktad Wydzialu Zarzadzania, jednego z szesciu wydziatéw Politechniki
Lubelskiej, wchodza nastepujace jednostki:

— Katedra Zarzadzania,

— Katedra Marketingu,

— Katedra Ekonomii i Zarzgdzania Gospodarka,

— Katedra Organizacji Przedsigbiorstwa,

— Katedra Finansow i Rachunkowosci,

— Katedra Metod Ilosciowych w Zarzadzaniu oraz
— Katedra Ergonomii.

Dodatkowo, na Wydziale od wielu lat prowadzone sg studia podyplomowe:
Postgraduate Management Studies Certificate (PMSC) oraz Master of Business
Administration (MBA) we wspotpracy z uczelniami amerykanskimi — Universi-
ty of Illinois i University of Minnesota.

Efektywnie wykorzystujac model potrojnej helisy, Wydziat Zarzadzania ak-
tywnie rozwija wiezi wspOlpracy z przedsiebiorstwami, innymi uczelniami
i jednostkami badawczymi, samorzadami, a takze organami panstwowymi. Pra-
cownicy Wydziatu zasiadajg w wielu radach doradczych i sg cztonkami réznych
zespotéw eksperckich zapewniajgcych fachowe doradztwo dla przedsiebiorstw,
wiadz samorzadowych i rzadowych, a takze lokalnych spotecznosci.
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Wstep

We wspotczesnym §wiecie innowacje stanowig rdzen nowoczesnych strategii
wzrostu gospodarczego, rozwoju przedsiebiorstw oraz wzrostu dobrobytu spo-
lecznego. Obecnie nastgpuje przesuniecie struktur gospodarek rozwinigtych
w kierunku dziedzin bedacych nos$nikami gospodarki opartej na wiedzy. Klu-
czem do wzrostu konkurencyjnosci jest rozwdj innowacji. Tylko przedsigbior-
stwa innowacyjne maja szans¢ przetrwania i rozwoju na rynku. Skutecznos$é
przedsigbiorcow w tym zakresie uzalezniona jest od przyjetych strategii oraz
umiejetnosei i kompetencji w zarzadzaniu, jak rowniez od przyjetych rozwigzan
systemowych, a wiec prowadzonej polityki innowacyjnej kraju. Polska polityka
innowacyjna ma ponad dwudziestoletnig histori¢. Dynamiczny jej rozwdj ob-
serwuje si¢ od okresu przedakcesyjnego Polski do Unii Europejskiej. Duze zna-
czenie we wzroscie poziomu innowacyjnosci gospodarki odgrywaja fundusze
strukturalne Unii Europejskiej. Mimo ewolucji tej polityki i mnogo$ci dokumen-
tow, poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest wysoce niedostateczny.
Strategia rozwoju kraju, wskazuje na wzrost innowacyjnosci, jako cel prioryte-
towy zarowno dla gospodarki, jak i poszczegolnych jej regionéw i podmiotow.
Kreowanie sprzyjajacych warunkow instytucjonalnych, prawnych, fiskalnych
i finansowych jest nieodzownym elementem rozwoju innowacyjnych przedsie-
biorstw. W tym wzgledzie kluczowe staje si¢ wlasciwe okreslenie inteligentnych
specjalizacji polskich regiondéw tak, aby zwigkszy¢é ich innowacyjnosé¢
i konkurencyjnos¢. Od tego zagadnienia rozpoczyna si¢ niniejsza ksigzka.

Kolejng kwestig jest polityka innowacyjna. Jest ona rozumiana jako wszelkie
dziatania organdéw wladzy publicznej majace na celu wsparcie dla wzrostu po-
ziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki krajowej. Zrodtem inno-
wacji sg osrodki naukowo-badawcze, przedsi¢biorstwa oraz inne instytucje
i organizacje. Wzrost innowacyjnosci gospodarki jest pochodna wzrostu inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw, co zwigzane jest m.in. z prowadzong polityka in-
nowacyjng kraju. Przejawem rozwoju polityki innowacyjnej jest wielo$¢ doku-
mentow, strategii i programow krajowych i regionalnych. Maja one w sposob
zasadniczy wptywac na rozwdj innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktora obec-
nie jest na bardzo niskim poziomie w stosunku do innych panstw Unii Europej-
skiej. Tworzenie silnego wsparcia instytucjonalnego, prawnego i finansowego
stanowi podstaw¢ rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw, a tym samym inno-
wacyjnej gospodarki krajowej. Dlatego tez celem drugiego rozdziatu jest analiza
i ocena polityki innowacyjnej prowadzonej w Polsce w aspekcie rozwoju przed-
sigbiorstw i wzrostu ich konkurencyjnosci.

Kolejny rozdziat stanowi probg oceny wptywu realizowanej w wojewodztwie
zachodniopomorskim regionalnej strategii innowacyjno$ci na poprawe innowa-
cyjnosci tego regionu. Przedstawiono w nim sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza



wojewoddztwa 1 jego potencjat innowacyjny. W tym kontekscie oméwiono zato-
zenia pierwotnej (na lata 2005-2020) i znowelizowanej (na lata 2011-2020)
strategii innowacyjnos$ci. Po zaprezentowaniu stanu innowacyjnos$ci wojewo6dz-
twa zachodniopomorskiego w latach 2004-2011 dokonano oceny dotychczaso-
wych rezultatéw wdrozenia regionalnej strategii innowacyjnosci w tym regionie.
Pozwolito to okresli¢ przyczyny niskiej innowacyjnosci Pomorza Zachodniego,
determinujace efekty wprowadzania strategii w regonie. Na potrzeby opracowa-
nia wykorzystano studia literaturowe, analiz¢ wskaznikowa i statystyke opisowa.
Zrédlem informacji do badan staty si¢ regionalne strategie innowacyjnosci wo-
jewodztwa zachodniopomorskiego, opracowania GUS, PARP oraz Eurostatu.

Celem rozdziatu ,, Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych a rozwaj
klastréow gospodarczych na przykladzie wojewodztwa slgskiego” jest przedsta-
wienie perspektyw rozwoju gron na obszarach oddziatywania specjalnych stref
ekonomicznych, na przyktadzie skupiska przedsigbiorstw sektora motoryzacyj-
nego w wojewoddztwie §laskim. Przyjeto tu hipotezg o istnieniu potencjatu dla
rozwoju klastra motoryzacyjnego w wojewodztwie §laskim oraz istotnej roli
Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w rozwoju sektora automotive
w regionie. Dla weryfikacji hipotezy badawczej wykorzystano metode analizy
dokumentow oraz pomocniczo metode wywiadu przeprowadzonego z przedsta-
wicielem spotki zarzadzajacej. Przeprowadzone analizy pozwalaja wysungé
whniosek o istnieniu dogodnych warunkéw dla rozwoju klastra motoryzacyjnego
w regionie Gornego Slaska oraz o istotnej roli KSSE, ktéra petni role katalizato-
ra w procesie rozwoju skupiska przedsiebiorstw branzy automotive w regionie.

W rozdziale ,, Znaczenie kapitatu spolecznego w procesie tworzenia innowa-
Cji W przedsiebiorstwie” za inspirujgce poznawczo uznano potgczenie kategorii
kapitalu spolecznego z innowacyjnos$cia przedsiebiorstw. W literaturze zagad-
nienia dotyczace innowacyjnosci i kapitatu spotecznego omawiane sa oddziel-
nie, a zainteresowania badawcze oscyluja wokot definicji, przyczyn oraz skut-
kow tych zjawisk. W Polsce dotychczasowe badania koncentrowatly si¢ przede
wszystkim na wplywie kapitalu spotecznego na procesy zachodzace na poziomie
regionu, znacznie mniej badan prowadzono na poziomie mikroekonomicznym.
Ponadto wigksza czgs¢ istniejacych opracowan dotyczacych kapitatu spoteczne-
go ma charakter czysto opisowy, a ich podstawowa funkcja jest zmierzenie po-
ziomu kapitatu spolecznego lub jego poszczegodlnych skladowych w oparciu
0 kryterium dostgpnosci danych. Koncepcja kapitatu spotecznego i odniesienie
jej do innowacyjno$ci przedsigbiorstw — jak dowodzi tego literatura przedmiotu
— ma charakter zdecydowanie wstgpny. Dotychczas nie podj¢to proby zrozumie-
nia gtdwnego mechanizmu wptywu kapitatu spotecznego na wzrost innowacyj-
nosci przedsigbiorstw. Niedostateczno$¢ rezultatdéw badan empirycznych inspi-
ruje do uzupelnienia istniejacego stanu wiedzy w tym zakresie.

Zwigkszajaca si¢ dynamika zmian na rynkach, ktora z jednej strony jest efek-
tem rosnacej konkurencji, z drugiej szybszym postgpem technologicznym wy-
musza na firmach ciggle wdrazanie innowacji, ktore jest efektem realizacji pro-



cesOw innowacji, transferu technologii. Na racjonalno$¢ zarzadzania tymi proce-
sami sktada si¢ wiele czynnikow, jednym z nich jest kapitat innowacyjny. Celem
rozdziatu ,, Znaczenie kapitatu innowacyjnego w procesach zarzqdzania transfe-
rem technologii” jest omOwienie znaczenia kapitalu innowacyjnego w procesach
transferu technologii w sieciach. W rozdziale scharakteryzowano rowniez ele-
menty sktadowe kapitatu innowacyjnego oraz wskazniki jego pomiaru.

Tematem kolejnego rozdziatu jest analiza metody zywego laboratorium jako
nowego sposobu zarzadzania wiedzg w sieci matych i Srednich przedsigbiorstw
wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Dziatanie w oparciu o ide¢ Living Lab (,zy-
wych laboratoriow”) przynosi na §wiecie (m.in. w USA, w Niemczech, Wto-
szech, Stowenii, Austrii i na Wegrzech) wymierne korzysci np. w obszarach
takich, jak ochrona zdrowia, §rodowiska, ekoturystyka, czy branza IT. Stworzo-
na w Kieleckim Parku Technologicznym sie¢ matych i §rednich przedsiebiorstw
zostata poddana metodzie zywego laboratorium poprzez wdrazanie projektu
Centralab, ktorego fundamentalng idea w Kielcach jest zastosowanie opisywa-
nej w rozdziale koncepcji w szerokim zakresie, istotnym dla rozwoju regional-
nego Europy Srodkowej, budujac wielopoziomows sie¢ zarzadzania wiedza.
Przyczynia si¢ to do udoskonalenia warunkéw ramowych dla innowacji, szcze-
gblnie w wymiarze organizacyjnym i politycznym nowej infrastruktury badan
metodycznych. Metoda zywych laboratoriow moze stanowi¢ fundament modelu
zarzadzania wiedzg opartego na kapitale intelektualnym zaréwno samej organi-
zacji, jak i jej klientow. Kazde, skoncentrowane na ludziach i ich wymaganiach
dziatanie dazace do udoskonalania i wdrazania zmian poprzez zastosowanie
metody zywych laboratoriow przyczyni si¢ do podejmowania decyzji strategicz-
nych w przedsiebiorstwach.

Celem ostatniego rozdzialu pt. ,, Innowacje na rynku przedsiebiorstw prze-
tworstwa spozywczego a oczekiwania konsumentow” jest okre$lenie zachowan
mitodych konsumentow wobec innowacji na rynku produktow zywnosciowych
oraz wskazania ich implikacji dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
przetworstwa zywnosci. W postgpowaniu badawczym wykorzystano analizg
literatury oraz wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsroéd 341 konsu-
mentow w wieku 18-29 lat. Przeprowadzone badania pozwalajg, zauwazy¢, ze
miodzi konsumenci chetnie akceptuja innowacje na rynku zywnosci, jednak
dotarcie do nich wymaga stosowania wlasciwych strategii marketingowych,
w tym przede wszystkim innowacyjnych strategii komunikacji.






1. Inteligentne specjalizacje — szansa czy mit
dla polityki innowacyjnej Polski?

1.1. Wprowadzenie

Przyjecie w marcu 2010 roku przez Komisje Europejska strategii ,, Europa
2020 oraz przygotowanie do nowej perspektywy wydatkowania srodkow euro-
pejskich na lata 2014-2020 wyznaczyto nowy sposob prowadzenia polityki re-
gionalnej w Europie. Jako jeden z trzech priorytetdéw stuzacych osiagnigciu ce-
low strategii ,, Europa 2020 wskazany zostat ,,inteligentny rozwoj”, ktorego
istote stanowi gospodarka oparta na wiedzy i innowacjach. Okres$lone zostaty
takze trzy ,,flagowe inicjatywy”, odnoszace si¢ do powyzszego priorytetu. Jedna
z nich jest inicjatywa ,, Unia Innowacji”, wyznaczajaca swego rodzaju plan
wprowadzenia Europy na S$ciezke inteligentnego, zrownowazonego oraz
uwzgledniajacego wiaczenie spoteczne rozwoju, dzigki podjeciu dzialan w ra-
mach ,,inteligentnych specjalizacji” (Komisja Europejska, 2010). Inteligentne
specjalizacje sa zatem podstawg dla inwestycji funduszy europejskich w badania
i innowacje w okresie 2014-2020 (Mitek, 2013), przez co sg waznym elemen-
tem realizacji zapisow strategii Europa 2020.

Samo pojecie ,, inteligentnych specjalizacji” nie jest nowe, a caty proces roz-
woju oparty na specjalizacjach byl w przesziosci wielokrotnie opisywany
| rozwijany przez wybitnych ekonomistow. Mozna si¢ w niej doszukac elemen-
tow teorii dystryktu przemyslowego A. Marshalla, teorii produktu podstawowe-
go H. Innesa, czy koncepcji klastra M.E. Portera (Kardas, 2011).

Inteligentna specjalizacja polega na wspieraniu badan i innowacji jedynie
w ramach kilku priorytetow rozwojowych. Priorytety te wynikaja z posiadanych
przez region potencjatu, zasobow i kompetencji (tworzacych razem przewage
konkurencyjng regionu na tle lub w ramach europejskiego i/lub $wiatowego
tancucha wartosci). Inteligentna specjalizacja obejmuje proces tworzenia wizji
rozwoju, identyfikowania przewagi konkurencyjnej, definiowania priorytetow
strategicznych i wykorzystania inteligentnych strategii na rzecz maksymalizacji
(opartego na wiedzy) potencjatu rozwojowego kazdego regionu (silnego lub
stabego, wysokiej lub niskiej techniki) (Foray et al., 2012).

Dlatego celem rozdziatu jest przeanalizowanie inteligentnych specjalizacji
przyjetych przez wojewddztwa Polski w konteksScie spelniania cech wyjatkowo-
$ci, rzadkosci 1 konkurencyjnosci.

1.2. Wyznaczanie inteligentnych specjalizacji

Poziomem terytorialnym, na ktérym powinny przebiega¢ zjawiska rozwoju
. inteligentnych specjalizacji”, jest poziom regiondw, a same procesy specjaliza-



cyjne — musza by¢ opracowane i wdrazane w regionach, zgodnie ze wskazania-
mi Komisji Europejskiej (por. Foray et al., 2012).

Inteligentne specjalizacje maja za zadanie wytowi¢ i wzmocni¢ potencjat in-
nowacyjny regionu. Na potencjal ten sktada si¢ zarowno zdolno$¢ do tworzenia
nowej wiedzy i absorbowania istniejacej, jak i szeroko pojety system innowacji
(regionalny, sektorowy i technologiczny), obejmujacy zbior powigzanych ze
soba instytucji (firm, uczelni, jednostek administracji publicznej itd.) ktére
wspolnie wplywajg na efektywnos$¢ generowania i rozpowszechniania wiedzy
I rozwoju umiejetnosci (Braczyk, Cooke, Heidenreich, 2004). Niezbg¢dne do tego
zdolnos$ci absorpcyjne oznaczaja zdolnosci do wykorzystywania technologii
przez regionalng gospodarke. Zaleza one od ogdlnej sytuacji makroekonomicz-
nej i poziomu wspotrzadzenia (co wplywa na gotowos$¢ przedsigbiorcéw do
podejmowania ryzyka wdrazania nowych rozwigzan dla rynku) oraz od poziomu
podstawowych i zaawansowanych umiejetnosci technologicznych w spoteczen-
stwie (zdolnosci do podjecia badan niezbednych do zrozumienia, wdrazania
i dostosowywania technologii) (Burns et al., 2008). Caly proces zostal opisany
W podreczniku Foray’a et.al (2012). Obejmuje on szes¢ etapow, ktorych realiza-
cja podporzadkowana jest procesowi przedsigbiorczego odkrywania.

Etap 1. Analiza regionalnego kontekstu i potencjatu innowacyjnego

<

Etap 2. Ustanowienie solidnej struktury (wspét)rzadzenia (good governance)
Etap 3. Zdefiniowanie (wraz ze wszystkimi interesariuszami) wspolnej wizji przyszlego rozwoju

(

Etap 4. Selekcja ograniczonej liczby priorytetow rozwojowych

<

Etap 5. Zdefiniowanie najbardziej adekwatnego instrumentarium polityki innowacyjnej

<

Etap 6. Integracja solidnego mechanizmu monitoringu i ewaluacji

Rysunek 1-1. Proces przygotowywania regionalnej strategii badan i innowacji dla inteli-
gentnej specjalizacji — RIS3.

Zrédto:  Foray, 2012.
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W tym badaniu zajmiemy si¢ jednak wytacznie merytoryczna strona wyta-
niania inteligentnych specjalizacji, bez procesu uspotecznienia — przedsie-
biorczego odkrywania.

W tym celu na podstawie Foray et. al. (2012) i Rogut (2012) opracowano
procedure poszukiwania endogenicznych potencjalow rozwojowych, ktdére moz-
na przeksztalci¢ w strategiec badan i innowacji dla inteligentnej specjalizacji
— strategie RIS3.

1.2.1. Poszukiwanie endogenicznych potencjaléw rozwojowych

Przez endogeniczne potencjaty rozwojowe bedziemy rozumieli te sektory lub
grupy sektorow gospodarki, ktore juz obecnie wykazuja specjalizacje, i ktore
uzyskaty pewna przewage konkurencyjna w skali krajowej. Powinny one spet-
nia¢ trzy warunki (Foray et al., 2012):

— zakorzenienie w gospodarce regionu (embeddedness),
— pokrewienstwo technologiczne (relatedness),
— komunikacja i wspotpraca wewnatrz i mi¢gdzy sektorami (connectivity).

Stad, punktem wyjscia do poszukiwania endogenicznych potencjatow rozwo-
jowych sg (najczesciej):
— indeksy lokacyjne odzwierciedlajace poziom zakorzenienia,
— indeksy specjalizacji technologicznej lub ujawnionej przewagi technolo-
gicznej oraz indeksy specjalizacji naukowo-badawczej, odzwierciedlaja-
ce poziom pokrewienstwa technologicznego,

ktére mozna wykorzysta¢ albo oddzielnie, albo tacznie. Jednoczes$nie, biorac
pod uwage trudnos¢ dostgpu do danych potrzebnych do okreslenia regionalnej
specjalizacji technologicznej (udzial patentow/zgloszen patentowych regio-
nu/przemystu w pewnym obszarze technologicznym do ogoélnej liczy paten-
tow/zgloszen patentowych regionu, przemyshu we wszystkich obszarach) i na-
ukowo-badawczej (udziat publikacji na okre$lony temat we wszystkich publika-
cjach), zwykle przyjmuje si¢, ze identyfikacja endogenicznych potencjatow
rozwojowych moze si¢ opiera¢ na indeksach lokacyjnych szacowanych na pod-
stawie takich zmiennych, jak liczba firm, zatrudnienie i produkcja sprzedana.
Endogeniczne potencjaly mozna przedstawi¢ na odpowiedniej macierzy (Rysu-
nek 1-2):
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1.2.2. Wyznaczenie mozliwych specjalizacji

Inteligentna specjalizacja jest procesem inwestowania w wiedz¢ w obszarach
uznanych za endogeniczne potencjaly rozwojowe, gdzie:

— inwestycje w wiedz¢ oznaczaja niewielka liczbe priorytetéw badawczo-
rozwojowych 1 innowacyjnych, wilaczajac budowe brakujacych lub
wzmacnianie istniejacych powigzan miedzy zasobami i dzialalno$ciag
badawczo-rozwojowymi i innowacyjnymi a strukturg gospodarcza,

— endogeniczne potencjaty rozwojowe oznaczajg sektory/grupy sektorow,
ktére juz obecnie wykazuja specjalizacje, i ktore uzyskaty pewna prze-
wage konkurencyjng w skali krajowe;j.

Specjalizacje powinny opierac si¢ na takich technologiach, ktére wyszly poza
sfere badan podstawowych, znajduja si¢ na finalnym etapie i potrzebuja tylko
wsparcia na same wdrozenia.

Kazda proponowang specjalizacj¢ mozna przedstawic¢ pakietowo jako powia-
zanie sektora wiodacego i sektoréw pokrewnych, np. przemyst rolno-spozywczy
plus produkcja opakowan, produkcja maszyn spozywczych, produkcja kompo-
nentdw do produkcji zywnosci itd. Do wszystkich specjalizacji nalezy zastoso-
wac podejscie tancucha wartosci dodanej (por. Rysunek 1-3).

1.2.3. Perspektywy rozwojowe inteligentnych specjalizacji

Kazda z proponowanych specjalizacji przeanalizowa¢ pod katem perspektyw roz-
wojowych w podziale na: uwarunkowania, trendy, wyzwania (por. Tabela 1-1).

W tej fazie wyznaczania inteligentnych specjalizacji mozna wykorzysta¢ do-
tychczasowe ekspertyzy, czy tez studia diagnostyczne do przygotowania rapor-
tow czastkowych zakonczonych rekomendacjami co do (Rogut, 2012):

— luk w istniejacej bazie wiedzy;
— zakresu (ewentualnych) nowych, niezbgdnych do przygotowania regio-
nalnej strategii innowacji, studiow.
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1.2.4. Priorytetyzacja specjalizacji
W kolejnym kroku nalezy dokona¢ priorytetyzacji potencjalnych inteligent-
nych specjalizacji pod katem okreslonych kryteriow (Rogut, 2012):
— potencjat generowania wzrostu gospodarczego regionu:
— udziat w PKB regionalnym,
— dynamika wzrostu PKB dzigki specjalizacjom w przesziosci
i W przysztosci;
— zdolno$¢ absorbowania nowych technologii:
— liczba (udziat) nowych technologii zaabsorbowana w regionie,
— potencjalna liczba (skala) technologii mozliwa do rozwoju, a takze
absorpcji.
Efektem koncowym tego kroku powinno by¢ wybranie 3—4 sektoréw (wraz
Z towarzyszacymi pokrewnymi przemystami badz ustugami).

1.2.5. Priorytetyzacja potrzeb technologicznych w ramach specjalizacji

Nastepnie nalezy okresli¢ zakres potrzeb technologicznych priorytetowych
sektorow (por. Tabela 1-2). Zbiorczo wszystkie potrzeby technologicznie nalezy
umiejscowi¢ w regionalnym programie prac badawczo-wdrozeniowych i inno-
wacyjnych. Kierunki prac badawczo-wdrozeniowych nalezy zdefiniowa¢ na
poziomie poszczegdlnych technologii czy grup technologii, tak jak jest to zro-
bione w krajowym programie badan.

Tabela 1-2.  Zarys programu prac badawczo-wdrozeniowych i innowacyjnych

Lp.  Potencjalna specjalizacja Program prac badawczo-rozwojowych i innowacyjnych
Istniejace wyniki prac badawczo- Pozadane dla rozwoju specjalizacji
rozwojowych i innowacyjnos¢ prace badawczo-rozwojowe

i dziatania innowacyjne

1 Specjalizacja 1

Zrodlo:  opracowanie whasne.

Przy tak zdiagnozowanych specjalizacjach duza cze$¢ srodkéw finansowych
dostepnych na poziomie regionalnym powinna by¢ skierowana na projekty sys-
temowe (W tym np. stworzenie obserwatorium technologicznego, sktadajacego
si¢ z naukowcow, ktorzy na biezaco $ledza $wiatowe trendy i dostepne dla
wdrozen technologie, a nastgpnie przekazuja te informacje dalej — do grupy po-
tencjalnie zainteresowanych przedsigbiorcow).
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Nastepnie tak przygotowany program nalezy podda¢ konsultacji srodowisk
akademickich i biznesowych, proszac je o dokonanie priorytetyzacji wedlug
nastepujacych kryteriow (por. Tabela 1-3):

Tabela 1-3.  Kryteria priorytetyzacji prac badawczo-rezwojowych i dzialan innowacyj-

nych
Lp. Pozadane dla Kryteria priorytetyzacji
rozwoju - -
specjalizacji Wplyw na Wplyw na wzrost ~ Wplyw narozwdj ~ Wplyw na rozwoj
prace badaw- wzrost produk- konkurencyjno$¢ wspolpracy wspolpracy mig-
cz0- tywnos$ci poten-  potencjalu rozwo-  ponadregionalnej dzynarodowej

rozwojowe cjatu rozwojo- jowego

i dzialania wego
innowacyjne

1 Praca 1

Zrodto: (Rogut, 2012).

Kwestie wag, ktore nalezy wykorzysta¢ przy okreslaniu priorytetow badaw-
czych, mozna dopasowac¢ do regionalnych potrzeb i mozliwosci, a takze priory-
tetow rozwojowych regionu (np. rozwoj wspotpracy, czy wzrost produktywno-
$ci, albo konkurencyjnosci).

1.3. Badania empiryczne

1.3.1. Cele i hipotezy badania

W poprzedniej sekcji okresliliSmy szczegdlowo procedure definiowania stra-
tegii na rzecz badan i innowacji dla inteligentnej specjalizacji (RIS3). Jak wska-
zuje ona, kluczowa kwestia, od ktorej nalezy rozpocza¢ tworzenie strategii, jest
endogeniczny potencjat rozwojowy, ktoéry wyznacza mozliwe kierunki rozwoju
regionu, zgodnie z koncepcja ,, evidence-based policy”.

W badaniu zaktadamy, Ze jezeli wszystkie polskie regiony beda konkurowaty
o pozycj¢ lidera w okreslonych branzach, zadnemu nie uda si¢ osiagna¢ odpo-
wiedniej masy krytycznej i efektow skali (Kardas, 2011) niezbednych do akcele-
racji procesu konwergencji. Z drugiej strony, zatozeniem inteligentnych specja-
lizacji jest zdobycie przewagi konkurencyjnej regionu na tle lub w ramach euro-
pejskiego i/lub $wiatowego tancucha wartosci (Foray, 2012).

Obecnie juz wszystkie regiony w Polsce ukonczyly proces opracowywania
strategii RIS3 (por. Rysunek 1-4). Mozna zatem rozpoczac proces ewaluacji
wylonionych specjalizacji w kontekscie ich wyjatkowosci 1 mozliwosci tworze-
nia przewagi konkurencyjnej.

Stad celem badania bgdzie okreslenie poziomu roznorodno$ci przyjetych
specjalizacji i mozliwosci tworzenia przewag konkurencyjnych w oparciu
0 potencjal endogeniczny i wyjatkowe cechy, jakie posiada kazdy region.

19



» blogospodarks » ICT. mukimod > K Warminsko-Mazurskie
» madycyna | turystyks 2drowotna » biogospodarks P uslug! dia biznesy >

» przemys maszynowy | metalowy » 2drowa 2ywnosc » logistyks | inzyréerta "‘""'nl'm"““

» usiugl dla biznesy madycyna | turystyka wodna | ladowa "m °_“

P logistyka | izynieca wodna > twtymCZE) - technologle offshore

Lubuskie Kujawsko-Pomorskie Podiaskie

P biogospodarka > premysimaszynowy B ICT, multimed: | 4 i »b dark

P zdrow ¢ | > > P brama na Wschod

Wielkopolskie Mazowieckie Lubelskie

» ICT, multimeda » T, motimedia P ICT, muktimedia

» produkcia 2ywnosct » 2drowa 2ywnost P blogospodarka

P procesy przemysiowe | transport » ushugi dla biznesy » medycyna | irystyka 2drowotna
> wyscks jakost 2ycla » energetyka (w tym OZE)

Dolnoslaskie Lédzkie Swigtokrzyskie

P |CT, multimedia P preemysimaszynowy P ICT, mukimedia > budownictwo P 2dcowa 2ywmosce

»b dark | matalowy P 2drowa tywnost » modyoyna | urystyka adrowotna

P 2drowa tywnost » chomia » madycyna | turystyka 2drowotna P przemysl maszynowy | metsiowy

» madycyns » proemysl P enangatyka (w tym OZE)

Opolskie Slaskie Podkarpackie
P iowezywnest b sl » ICT. muktimed » ICT. mutimedsa
i metalowy > medycyra i turystyka zdrowotna » wysoka jakost zycle
'S yka (v tym OZE) > OZE) » lotrictwo | kosmonautyka
» chemia
» budownictwo
Malopolskie
» ICT. mwdtimodta
» bogospodarks
> eneegetyka (w tym (7F)
» chemia

Rysunek 1-4. Wybrane przez regiony inteligentne specjalizacje w ramach strategii RI1S3.

Zrédto:  (Zachariasz, 2014; Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju).

Rysunek 1-4 pokazuje, ze wybrane przez regiony specjalizacje sa do siebie
bardzo podobne, czegstokro¢ powtarzaja si¢ w roznych, nawet sgsiadujacych
wojewodztwach. Mozna zatem przypuszczac, ze inteligentne specjalizacje nie
beda wystarczajaco rézne, aby stworzy¢ przewage konkurencyjng nie tylko na
tle Europy, ale takze samej Polski. Stagd mozemy postawi¢ hipoteze:

H.1. Potencjal endogeniczny gospodarki polskich wojewddztw powoduje,

ze nie jest mozliwe wyznaczenie wyjgtkowych, nie wystepujgcych w in-
nych regionach specjalizacji.

20



Oznacza to, ze nawet wykorzystujac skomplikowany 1 wielofazowy proces
tworzenia strategii RIS3 regiony sg skazane na dojscie do podobnych wynikow.
Moze to by¢ spowodowane blisko$cig regionéw, wspolna polityka prowadzenia
rozwoju itp. Te czynniki nie b¢da jednak badane w niniejszym rozdziale.

1.3.2. Dane i metodyka badania

Potencjal endogeniczny wojewddztw okre§lamy w niniejszym badaniu za
pomoca wskaznika lokacyjnego LQ dla dziatow gospodarki (np. A.01). Wskaz-
nik lokacyjny wyliczymy wedtug wzoru:

Xij 5 x
— i4ij
s 2055 x @
12jAij

gdzie: LQ - oznacza wskaznik lokacyjny; X;; — oznacza warto$¢ wybranej charakterystyki X (np.
liczby firm, zatrudnienia, wielkosci produkcji, wartosci dodanej) w i-tym sektorze w wo-
jewodztwie j; ¥ ; X;; — oznacza warto$¢ zmiennej X w j-tym wojewodztwie; ¥; X;; — 0zna-
cza warto$¢ zmiennej X W i-tym sektorze w calej gospodarce; ¥;3:; X;; — oznacza warto$¢
zmiennej X w calej gospodarce. O wysokiej koncentracji przestrzennej mowi sie najcze-
sciej wtedy, gdy LQ przekracza wartos¢ 1,25, co oznacza ze udzial jakiej$ cechy (np. licz-
by firm) w ogblnej wartosci tej cechy dla danego sektora w danym wojewodztwie jest po-
nad 1,25 wyzszy niz podobny udzial w skali catego kraju.

Z uwagi na dostepno$¢ danych w GUS, do wyliczenia wskaznikow lokacyj-
nych, wykorzystalismy liczbe¢ firm z grupy wskaznikéw statystycznych ,, Pod-
mioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON”, podgrupy ,, Podmio-
ty wg sekcji i dziatow PKD 2007 oraz sektorow wlasnosciowych”.

W analizie statystycznej zjawisk masowych metody taksonomiczne sg czgsto
wykorzystywane do poszukiwania podobienstw i réznic pomiedzy obiektami.
Dlatego tez w pracy zostanie uzyta aglomeracyjna analiza skupien w celu wy-
znaczenia liczby klastrow oraz metoda k-§rednich stuzgca do wyznaczenia ele-
mentow tych grup. Dodatkowo analiza wariancji wskaze nam istotnos$¢ roéznic
pomigdzy skupieniami ze wzgledu na wielkos¢ wskaznika LQ. Wyznaczenie
skupien, ktorych charakterystyka bedzie do siebie podobna — bedzie oznaczaé
weryfikacje pozytywna hipotezy badawczej, natomiast wyznaczenie skupien
0 zréznicowane]j charakterystyce koncentracji przedsigbiorstw bedzie wskazy-
wac¢ na weryfikacje negatywna hipotezy badawcze;j.

1.4. Wyniki badania

W pierwszym kroku wyliczyliSmy wskazniki lokacyjne. Mozliwe byto wyli-
czenie wskaznikow lokacyjnych dla wszystkich 16 wojewodztw i 81 dziatow
gospodarki. Nastepnie wszystkie 81 zmiennych postuzyto do wyznaczenia sku-
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pien. Przy czym liczbe skupien uzalezniono od aglomeracyjnej metody takso-
nomicznej.

Analizujac doglebnie wykres dendrogramu oraz kolejne odleglo$ci miedzy
skupieniami, mozna wyciagna¢ wniosek, ze optymalna liczba klastrow to trzy.
Co ciekawe, mozna zauwazy¢, ze skupienia uktadajg si¢ przestrzennie (por. Ry-
sunek 1-5).

mazowieckie

lubelskie

podkarpackie

Rysunek 1-5. Prezentacja skupief wojewédztw posiadajacych podobny stopien koncentracji
liczby przedsiebiorstw w poszczegélnych dzialach gospodarki

Zrédto:  wyliczenia wihasne.

W pierwszym skupieniu wystepuje tylko jeden region — wojewodztwo ma-
zowieckie. Drugie skupienie obejmuje wojewodztwa Polski Wschodniej oraz
wojewodztwo lubuskie. Trzecie skupienie obejmuje pozostate wojewodztwa.
Charakterystyke poszczegdlnych skupien prezentuje Tabela 1-6.
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Tabela 1-4.  Charakterystyka skupief regionéw pod wzgledem 81 zmiennych okreslaja-
cych koncentracje przedsiebiorstw (wartosci niezestandaryzowane)

Dziaty gospodarki Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Razem
Al 0,85570 1,21291 1,05512 1,10183
A2 0,32130 1,98813 1,01297 1,33543
A3 0,19164 0,65190 1,51642 1,10943
B.5 1,28850 0,34048 0,80783 0,66262
B.6 3,98688 0,23981 0,32667 0,52286
B.7 1,81102 0,12890 0,83252 0,62982
B.8 0,93489 1,34157 0,91678 1,07721
B.9 0,99125 0,79176 0,88478 0,85655
C.10 0,88250 1,02621 1,03131 1,02010
C.l1 1,15271 1,03810 0,91127 0,97392
C.12 1,21640 1,30701 0,74349 0,98437
C.13 0,73411 0,77822 1,14977 0,98446
C.14 0,88633 0,77055 1,12053 0,97465
C.15 1,25906 0,43787 0,95242 0,77863
C.16 0,52978 1,52043 0,96847 1,14803
c.17 1,03572 0,78307 1,05174 0,94999
C.18 1,80906 0,65850 0,85249 0,83953
C.19 1,41384 0,78657 0,93214 0,90766
C.20 1,34758 0,72706 0,98010 0,90818
c21 1,77624 0,54450 0,92543 0,83576
C.22 0,99633 0,81751 1,02433 0,94502
c.23 0,78434 1,18810 1,01733 1,06681
C.24 0,77727 0,88627 1,03281 0,96189
C.25 0,70394 0,92685 1,11457 1,01851
C.26 1,53633 0,56585 0,91371 0,82218
c.27 1,03636 0,73457 1,03350 0,92158
c.28 0,98140 0,85722 1,04078 0,96823
C.29 1,00989 0,95261 0,95470 0,95736
C.30 0,73742 0,54062 1,28578 0,97207
C31 0,75141 1,13891 1,03562 1,05659
C.32 0,96410 0,91024 1,00264 0,96558
C.33 0,84754 0,77977 1,13221 0,98225
E.36 0,72391 1,39723 0,94551 1,10106
E.37 1,07714 1,05514 0,97661 1,01235
E.38 0,92393 1,09009 0,98604 1,02118
E.39 1,25567 0,85785 0,90296 0,90809
F.41 0,96638 0,97465 1,02289 1,00127
F.42 0,56896 0,93224 1,10501 1,00672
F.43 0,80290 1,09635 1,03888 1,04568

G.45 0,88338 1,08750 0,98935 1,01953
G.46 1,26976 0,82435 0,95421 0,92523
G.47 0,89478 1,11766 0,99172 1,03289
H.49 0,98911 1,07390 0,97029 1,01032
H.50 0,42616 0,65001 1,42079 1,06958
H.51 3,28019 0,31710 0,53343 0,62398
H.52 1,05061 0,91139 1,02237 0,98252
H.53 1,24475 0,97030 0,90095 0,94845
1.55 0,42404 0,72463 1,29617 1,02733
1.56 0,92581 0,91313 1,04642 0,98890
J.58 2,01268 0,54852 0,81857 0,79194
J.59 2,19884 0,65110 0,76234 0,81040
J.60 1,76565 0,86260 0,85077 0,91238
J.61 1,25408 0,92403 0,90002 0,93115
J.62 1,69170 0,65396 0,86157 0,83560
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163
K.64
K.65
K.66
M.69
M.70
M.71
M.72
M.73
M.74
M.75
N.77
N.78
N.79
N.80
N.81
N.82
Q.86
Q.87
Q.88
R.90
R.O1
R.92
R.93
S.94
S.95

5.96-98

1,64735
1,33902
1,42538
0,98412
1,36968
2,20652
0,96647
1,80240
1,75098
1,10264
1,01565
1,07295
1,56557
1,26202
1,52436
1,13443
1,49059
0,84256
0,91306
0,83114
1,25719
0,81208
0,81547
0,76066
0,97893
0,98649
0,91960

0,71287
0,78525
1,13789
0,96927
0,80283
0,53537
0,93960
0,54519
0,64184
0,92184
1,37612
1,02991
0,54438
0,71899
0,75654
0,84058
0,78959
1,10330
1,13288
1,11284
0,89218
1,22293
1,00167
1,11799
1,21609
0,99232
1,05421

0,86472
0,93607
0,91726
1,02099
0,93915
0,75954
1,00959
0,85352
0,85635
0,99368
0,92805
0,96589
1,04297
0,95315
0,90336
1,02386
0,91685
1,01900
1,03617
1,05158
0,96212
1,00783
1,06335
1,03569
0,95106
1,00505
1,00787

0,85669
0,90470
1,03175
0,99929
0,91494
0,76592
0,98065
0,79720
0,83182
0,97355
1,10155
0,99659
0,88866
0,88465
0,88711
0,96204
0,90499
1,03958
1,06474
1,06078
0,95433
1,07626
1,02473
1,04936
1,05219
0,99911
1,01973

Zrédlo:  wyliczenia whasne.

Mimo, ze skupienia grupuja regiony o podobnym poziomie rozwoju (mazo-
wieckie, Polska Wschodnia i pozostate regiony) réznice pomigdzy skupieniami
nie sg duze, szczegblnie jezeli chodzi o skupienie 2 i 3. Mozna to zaobserwo-
wacé, analizujgc charakterystyke skupien na wykresie (por. Wykres 1-1). Test
analizy wariancji uwzglgdniajacy numer skupienia jako czynnik rdznicujacy
pokazat, ze tylko nieliczne zmienne okreslajace koncentracje przedsiebiorstw

wykazywaly istotne roznice i tylko te zostaly poddane dalszym analizom.

24



45

Legenda:
—e— skupienie 1 (woj. mazowieckie)
--o-- skupienie 2 (Polska Wschodnia
i woj. lubuskie)
—=- - skupienie 3 (pozostale woje-
wodztwa)

Wykres 1-2. Charakterystyka skupien regionéw pod wzgledem 81 zmiennych okreslaja-
cych koncentracje¢ przedsiebiorstw (warto$ci zestandaryzowane)

Zrédto:  wyliczenia wihasne.

Skupienie 1 (wojewodztwo mazowieckie) charakteryzuje si¢ znaczacg kon-
centracja firm w dziatach: gornictwa (prawdopodobnie z uwagi na siedziby tych
firm), poligrafii, produkcji chemikaliéw, farmaceutykow, transporcie lotniczym,
calej sekcji informacji i komunikacji (J), dziatalnosci finansowej i ubezpieczenio-
wej (K), dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (M) i dziatalnoSci
W zakresie ustug administrowania i dziatalno$ci wspierajacej (N). Sg to zatem
zdecydowanie sektory wysokiej techniki oraz ustugi wiedzochtonne.

Skupienie 2 (Polska Wschodnia i wojewoddztwo lubuskie) charakteryzuje sie
koncentracja firm w: rolnictwie, le$nictwie, produkcji wyrobow z drewna, pobo-
rze 1 uzdatnianiu wody, dzialalno$ci weterynaryjnej, opiece zdrowotnej, pomocy
spolecznej, dziatalnosci kulturalnej i sportowej. Sg to zatem zwykle sektory
niskiej technologii i uslug nie-wiedzochtonnych.

Skupienie 3 (pozostate wojewodztwa) charakteryzuje si¢ natomiast koncen-
tracjg podmiotéw w rybactwie, produkcji wyrobow tekstylnych i odziezy, metali
i wyrobow metalowych, pozostalego sprzetu transportowego, transporcie wod-
nym i zakwaterowaniu.
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1.5. Podsumowanie

Najwieksze réznice wida¢ pomiedzy wojewddztwem mazowieckim a pozo-
statymi dwoma skupieniami, stad mozliwo§¢ budowania realnej przewagi kon-
kurencyjnej jest w tym przypadku bardziej prawdopodobne. Nie potwierdzaja
tego jednak wybrane przez wojewddztwo mazowieckie inteligentne specjalizacje
(ICT, multimedia, zdrowa zywno$¢, ustugi dla biznesu, wysoka jako$¢ zycia),
chociaz sg one zgodne z koncentracja przedsi¢biorstw i przewaga widoczng
w skupieniach (por. Wykres 1-3). Niemniej jednak wojewodztwo mazowieckie
ma bardziej znaczaca przewage w zakresie tych specjalizacji niz pozostate wo-
jewodztwa. Stad odnos$nie tego wojewodztwa hipoteze H.1 nalezy uznaé za zwe-
ryfikowang negatywnie.

Skupienia 2 i 3 charakteryzuja si¢ na tyle duza zmiennoscia, ze nie wykazujg
istotnych roéznic w poziomie specjalizacji dla wigekszosci sekcji, a te w ktorych
taka roznica jest istotna, poziom LQ dla tych sekcji nie przekracza 1,25. W obu
grupach wojewddztw i pomigdzy grupami réznice w koncentracji przedsig-
biorstw nie sg znaczace i trudno przesadzac, z jakim skutkiem regiony te wypra-
cuja przewage konkurencyjng na tle pozostatych wojewddztw. Stad w przypad-
ku 15 wojewodztw hipotez¢ H.1 nalezy uzna¢ za zweryfikowang pozytywnie.
Oczywiscie caly proces wdrazania strategii RIS3 jest zbyt skomplikowany, aby
moc go analizowa¢ jedynie za pomocg wskaznikéw lokacyjnych, niemniej jed-
nak z powyzszych analiz widaé, ze potencjal endogeniczny wszystkich 15 wo-
jewodztw jest na tyle podobny, ze wszystkie te wojewddztwa okreslity w po-
dobny sposdb swoje specjalizacje. Z drugiej strony, niemozliwe jest podejscie
do wyznaczania specjalizacji w odmienny sposéb, dlatego kluczowe jest na
obecnym etapie takie doprecyzowanie specjalizacji w poszczegdlnych regio-
nach, aby mogly si¢ one wzajemnie uzupetnia¢, a nie konkurowaé. Konkurowa-
nie ze soba moze bowiem oznacza¢, ze zaden z regiondw nie uzyska przewagi
konkurencyjnej w skali Europy, czy tym bardziej swiata. Dodatkowo, regiony
muszg zawe¢zi¢ specjalizacje do nisz, a nawet konkretnych technologii, ktore
faktycznie moga by¢ wyjatkowe na skale kraju, Europy i $wiata i w ten sposob,
nawet w obrebie bardzo popularnych dzialow gospodarki (niekoniecznie wyso-
kiej techniki), szuka¢ swoich inteligentnych specjalizacji.
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2. Polityka innowacyjnosci a rozwoj przedsiebiorstw
w Polsce

2.1. Wprowadzenie

Jak zapisano w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, Polska powinna by¢
krajem o wysokim poziomie zycia mieszkancow oraz silnej i konkurencyjnej
gospodarce, zdolnej do tworzenia nowych miejsc pracy. Poprzez wdrazanie
spojnych polityk rozwojowych, w tym polityki innowacyjnej, poparte zmianami
wspierajacymi wzrost przedsigbiorczo$ci oraz wysoka absorpcja Srodkow unij-
nych, polska gospodarka kieruje swoj rozwdj na gospodarke opartg na wiedzy
(GOW). Z uwagi na poziom rozwoju i strukture polskiej gospodarki, wtasciwa
strategia dochodzenia do GOW jest rownoczesna realizacja czterech drog roz-
wojowych (Proponowane kierunki.., 2004):

— wykorzystanie nowych technologii dla podniesienia konkurencyjnosci
tradycyjnych sektorow,

— tworzenie nowych firm opartych na innowacyjnych rozwigzaniach oraz
rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez wykorzystanie nowo-
czesnych technologii oraz metod zarzadzania wiedza,

— stymulowanie rozwoju wspotpracy pomiedzy firmami oraz firmami i in-
stytucjami otoczenia biznesu w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej,

— motywowanie duzych firm do prowadzenia i wdrazania wynikéw prac
badawczych.

Rownoleglym elementem strategii winna by¢ promocja i unowoczes$nianie
dziedzin bedacych nosnikami GOW, a wigc edukacja, nauka i dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa, gatezie przemystu tzw. wysokiej techniki, ustugi biznesowe
zwigzane z GOW oraz sektor ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Cel strategiczny polityki innowacyjnosci zostal okreslony, jako wzrost inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce szybkiego
rozwoju i dla tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy (Kierunki zwigksza-
nia..., 2006). Tak zdefiniowany cel wpisuje si¢ w trend rozwoju spoteczno-
gospodarczego krajow wysoko rozwinigtych, gdzie gtowna sita napgdowa wzro-
stu produkcyjnosci sg innowacje, ktore oparte sg na trzech filarach: badaniach
i rozwoju, wiedzy oraz edukacji.

2.2. Pojecie polityki innowacyjnej

Polityka innowacyjna jest jednym z elementow polityki gospodarczej pan-
stwa. Korzysta ona z dokonan polityki naukowej i za pomoca dostepnych in-
strumentéw (instytucjonalnych, ekonomicznych, prawnych — stworzonych przez
rzad) w ramach polityki przemystowej wptywa na procesy innowacyjne w go-



spodarce zgodnie z zatozonymi celami spoteczno-gospodarczymi (Stanistawski,
2011). Zatem polityka innowacyjna zawiera w sobie zar6wno polityke badaw-
Cz0-rozwojowa, jak i techniczng. W efekcie zwigksza si¢ krag odbiorcow tej
polityki — o$rodki naukowe, przedsigbiorstwa, instytucje i organizacje oraz kon-
sumenci. W zwigzku z szerokim zainteresowaniem oraz rosngcg popularnoscia
innowacji i znaczeniem dla rozwoju gospodarki, jak rowniez koniecznoscig re-
alizacji polityki innowacyjnej, w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele defi-
nicji. W szerokim ujgciu polityke innowacyjng stanowig wszystkie celowe dzia-
fania wladzy, ktore zmierzaja do wywarcia wplywu na powstawanie i dyfuzje
innowacji. Celem polityki innowacyjnej jest podniesienie zdolnosci przedsig-
biorstw, poszczegolnych galezi przemystu oraz catej gospodarki do dokonywa-
nia innowacji, a takze ulatwianie rozprzestrzeniania, transferu innowacji
(Schwerin, Werker, 2003). Wedtug standardéw miedzynarodowych (Frascati
Manual, Oslo Manual) w ramach polityki innowacyjnej wyr6znia si¢ nastepuja-
ce obszary:
— wzmacnianie powigzan w narodowym systemie innowacji,
— ksztaltowanie zdolnosci do wprowadzania innowacji (w dziedzinie tech-
niki, technologii, organizacji i edukacji),
— optymalne wykorzystanie innowacji, jako czynnika wzrostu gospo-
darczego,
— dokonanie strukturalnych zmian technicznych, technologicznych i jako-
sciowych w przemysle,
— wykorzystanie wspotpracy migdzynarodowe;j i globalizacji w gospodarce.
Polityka innowacyjna stanowi zbidr programow rzadowych, narzedzi, me-
chanizmow oddziatujacych przez panstwo posrednio lub bezposrednio na po-
ziom innowacyjnosci poszczegolnych podmiotdéw, sektorow oraz na ksztattowa-
nie innowacyjnej struktury gospodarki (Ciok, 2010). Gtéwnym celem polityki
innowacyjnej jest rozwoj systemoéw innowacyjnych (na poziomie krajow i re-
gionéw), ktore zwigkszaja konkurencyjno$¢ gospodarki, dobrobyt obywateli,
przyczynia si¢ do przemiany gospodarki w oparta na wiedzy z silnymi powiaza-
niami nauki, przemystu oraz instytucji wladzy. Wspotczesna skuteczna polityka
innowacji, stosowana przez kraje wysoko rozwinigte, tzw. lideréw innowacji,
jest w coraz wigkszym stopniu polityka horyzontalng, ponadsektorowa. Nalezy
do obszaru polityki regionalnej i nakierowana jest gtownie na sektor matych
i Srednich przedsigbiorstw, co sprzyja zmniejszeniu barier innowacyjnosci wsrod
MSP (Lacka, 2010).
Elementy polityki innowacyjnej danego kraju ksztattowane sg pod wptywem
specyficznych cech danego panstwa, takich jak: doswiadczenie historyczne,
kultura, kapitat ludzki, uwarunkowania prawno-instytucjonalne itp.
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Znaczenie polityki innowacyjnej wynika z dwoch faktow:

— roli, jaka innowacje (technologiczne i organizacyjne) odgrywaja we
wzroscie gospodarczym. EkonomisSci oceniajg, ze az 2/3 wzrostu gospo-
darczego krajow rozwinietych nalezy taczy¢ z wprowadzaniem innowacji;

— tzw. zjawiska niedoskonato$ci funkcji samoregulacyjnej rynku, ktory
sam z siebie, bez wsparcia rzagdoéw, nie jest w stanie zapewni¢ innowacyjnosci
gospodarki na optymalnym — z punktu widzenia spotecznego (konkurencyj-
no$¢ gospodarcza, rozwoj regionalny, wzrost zatrudnienia) poziomie.

Polityka innowacyjna, jako czg¢$¢ polityki spoteczno-gospodarczej, koncen-
truje sie na kilku zasadniczych aspektach (Pangsy-Kania, 2007):

— wytyczanie kierunkéw badan oraz ustalanie ich struktury,

— ksztaltowanie infrastruktury badawczo-rozwojowej,

— ksztalcenie kadr naukowych,

— tworzenie warunkéw  sprzyjajacych  sprawnemu  wykorzystaniu
i upowszechnieniu badan naukowych, prac rozwojowych oraz ich
ochronie przed konkurencja,

— rozwijanie wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie nauki i techniki,

— tworzenie warunkow sprzyjajacych budowie sprzezen zwrotnych po-
miedzy naukg, przedsigbiorstwami a rzadem,

— eliminowanie barier w rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnosci.

Zasadniczym celem polityki innowacyjnej panstwa jest dazenie do wzrostu
poziomu innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw, dzieki czemu
nastgpuje rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju. Kolejnym jest rozwdj krajowego
i regionalnych systemow innowacji tzn. systemu instytucji, umiej¢tnosci, zachet
i utatwien (podatkowych, kredytowych i prawno-instytucjonalnych), ktére maja
za zadanie:

— zwigkszaé¢ poziom konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,

— reorganizowac i kierowa¢ system badawczo-rozwojowy na potrzeby kra-
ju oraz gospodarki opartej na wiedzy,

— dazy¢ do zwigkszenia poziomu komercjalizacji wiedzy, poprzez Scislej-
sze powigzania nauki, techniki, rynku, administracji kKrajowej i regional-
nej, organizacji pozarzadowych i edukacji.

Wtasciwie realizowana polityka innowacyjna prowadzi do uksztaltowania si¢
$cistych powigzan pomigdzy trzema glownymi podmiotami generujacymi inno-
wacje — przedsigbiorstwami, rzadem oraz nauka. Powigzania i relacje zachodza-
ce pomiedzy tymi podmiotami stanowig, w duzym uproszczeniu, system inno-
wacji. Zatem budowa i wlasciwe funkcjonowanie systemu innowacji, stanowi
podstawowy czynnik wplywajacy na wzrost poziomu innowacyjnosci gospodar-
ki. Celem polityki innowacyjnej jest kreacja innowacji (przez przedsigbiorstwa
i szkoty wyzsze) oraz ich rozpowszechnianie (gtownie przez przedsigbiorstwa).
Podstawowe narzedzia polityki innowacyjnej opieraja si¢ badz na ksztaltowaniu
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norm prawnych i instytucji, badz na finansowym wsparciu szkolnictwa wyzsze-
go, instytutow badawczych oraz innowacyjnych przedsigbiorstw. Wydaje sie, ze
decydujace znaczenie w tworzeniu innowacji maja przedsiebiorstwa i sektor
nauki (Czerniak, 2013). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ trzy grupy narzg-
dzi polityki innowacyjnej. Zaliczamy do nich narzedzia podazowe (wykorzysty-
wane przez rzad w odniesieniu do innowator6w), narzgdzia popytowe (za pomoca,
ktérych panstwo tworzy popyt na innowacje) oraz narzedzia ksztattujace otoczenie
(narzedzia 0 charakterze prawnym, finansowym i administracyjnym).

Wspotczesna polityka innowacyjna jest zasadniczo polityka skierowang
do sektora matych firm, mimo iz z efektow wielu przedsiewzie¢ podejmowa-
nych przez t¢ polityke¢ moga korzystaé takze i wigksze podmioty gospodarcze.
Wsparcie panstwa dla sektora matych firm w dziedzinie innowacji uzasadniane
jest koniecznos$cig rekompensowania niedoskonatosci rynkowych, systemowych
i regulacyjnych (Stawasz, 2011).

2.3. Polityka innowacyjna w Polsce

Polityka innowacyjna w Polsce rozwineta si¢ i nabrata znaczenia po okresie
transformacji systemowej w 1989 roku. W latach wczesniejszych polityka inno-
wacyjna w zasadzie nie funkcjonowata. Okres ten cechowat si¢ nakierowaniem
na wykorzystanie klasycznych czynnikow produkcji i koncentracji na zasobo-
chlonnych gateziach przemystu (cigzki i wydobywczy). Dynamiczne zmiany
spoteczno-gospodarcze okresu transformacji systemowej spowodowaty potrzebe
sformulowania odpowiedniej polityki innowacyjnej panstwa. Pojawity si¢ do-
kumenty rzadowe i akty prawne oraz programy, ktore wspieraty wzrost innowa-
cyjnos$ci polskiej gospodarki (Tabela 2-1). Jednak poczatkowo polityka ta cha-
rakteryzowala si¢ niestabilno$cig i brakiem dlugookresowej wizji rozwoju.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ niekiedy, iz poczatek polityki innowa-
cyjnej w Polsce przypada dopiero na 2000 rok (Grycuk, Russel, 2011). Wow-
czas Rada Ministrow przyjeta dokument (bedacy czescia Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006) ,,.Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce
do 2006 roku”. Byt on kontynuacja kierunkow dziatan wskazanych w dokumencie
rzqdowym pt. ,,Zalozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 roku” 1 zaktadat:

tworzenie mechanizmow i struktur sprzyjajacych dziatalnosci innowacyjnej,
— ksztaltowanie postaw innowacyjnych,
— zwigkszenie sprawnosci wdrazania nowoczesnych rozwigzan w gospodarce,
— zmian¢ wzorcOw konsumpcji i modeli produkcji w Polsce na bardziej
korzystne dla trwatego, zrbwnowazonego rozwoju prowadzace do spoj-
nosci w osigganiu celow gospodarczych, spotecznych i ekologicznych.
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Do najwazniejszych decyzji i dzialan rzadu zaliczy¢ nalezy przyjecie trzech
ustaw, ktore ulatwiaty i poprawialy warunki prowadzenia innowacyjnej dziatal-
no$ci gospodarczej:

— Ustawa o zasadach finansowania nauki z dn. 8 pazdziernika 2004 roku,
ktora zmienia system finansowania nauki, ktadzie nacisk na powigzanie
sfery nauki i praktyki gospodarczej,

— Ustawa 0 Krajowym Funduszu Kapitalowym z dn. 4 marca 2005 roku,
tworzy nowy instrument finansowy wspierajacy przedsigbiorstwa inno-
wacyjne,

— Ustawa o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
z dn. 29 lipca 2005 roku — wsparcie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki poprzez uruchomienie szeregu instrumentéw finansowych
oraz rozszerzenie zadan PARP.

W okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej obserwowa¢ mozna nasi-
lenie prac nad dostosowaniem polityki innowacyjnej do wymogoéw europejskich.
Dokumentem rzagdowym przygotowanym w celu realizacji zatozen odnowionej
Strategii Lizbonskiej byt Krajowy Program Reform na lata 20082011, przyjety
przez Rad¢ Ministréw 27 grudnia 2005 roku. Gtownym celem byto utrzymanie
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego sprzyjajacego tworzeniu nowych
miejsc pracy z zachowaniem zasad zrownowazonego rozwoju. Jako priorytety
wskazano m.in. rozwd6j przedsiebiorczo$ci i wzrost innowacyjnosci przedsig-
biorstw oraz rozwoj i modernizacj¢ infrastruktury oraz zapewnienie warunkow
konkurencji w sektorach sieciowych. Podstawowym dokumentem strategicznym
okreslajacym cele i priorytety rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski oraz
warunki, ktore powinny ten rozwdj zapewni¢ jest dokument rzadowy ,, Strategia
Rozwoju Kraju 20072015 " przyjety przez Rade Ministrow w 2006 roku (Stra-
tegia Rozwoju..., 2006). Jest to dokument nadrzedny, stanowigcy punkt odnie-
sienia dla innych dokumentow i strategii, zarowno rzadowych, jak i samorzado-
wych. Jako glowny cel strategii wskazano podniesienie poziomu i jako$ci zycia
mieszkancow Polski. Realizacja tego celu ma by¢ mozliwa poprzez szybki
i trwaly wzrost gospodarczy oparty m.in. o wzrost innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci gospodarki i1 regionow, poprzez inwestycje w sferze badan i rozwoju.
Jako priorytety tego dokumentu wskazano: wzrost konkurencyjnosci i innowa-
cyjno$ci polskiej gospodarki, poprawa stanu infrastruktury spotecznej i tech-
nicznej, wzrost zatrudnienia, budowa zintegrowanej Wspolnoty.
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Tabela 2-1.

spodarki od 1993 roku

Rzadowe programy i dokumenty wplywajace na innowacyjnos¢ polskiej go-

Tytut dokumentu/programu

Organ
odpowiadajacy

Status dokumentu/programu

Zatozenia polityki naukowej i nauko-
wo-technicznej panstwa

Zatozenia polityki proinnowacyjnej
panstwa

Migdzynarodowa konkurencyjnosé
polskiego przemystu

Podstawy dla polityki naukowej
i technologicznej. Preferowane kierunki
badan naukowych i projektow rozwo-
jowych dla zwigkszania innowacyjnosci
polskiej gospodarki

Uzupehienie do Zatozen polityki
naukowej i naukowo-technicznej pan-
stwa

Program wspierania rozwoju instytucji
regionalnych dziatajacych na rzecz
transferu technologii w sektorze matych
i $rednich przedsigbiorstw

Zalozenia polityki innowacyjnej pan-
stwa do 2002 roku

Zwigkszanie innowacyjnosci gospodar-
ki w Polsce do 2006 roku

Plan dziatan pro wzrostowych w latach
2003-2004 ,, Przedsigbiorczosé —
rozwoj — praca II”

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw

Strategia zwigkszania naktadow na
dziatalno$¢ B+R w celu osiaggnigcia
zalozen Strategii Lizbonskiej

Doskonalenie systemdéw rozwoju
innowacyjnosci w produkc;ji i eksplo-
atacji w latach 2004-2008

Ustawa o0 zasadach finansowania nauki

Komitet Badan
Naukowych

Komitet Badan
Naukowych

Ministerstwo
Przemystu i Handlu

Komitet Badan
Naukowych

Komitet Badan
Naukowych

Ministerstwo
Gospodarki

Komitet Badan
Naukowych

Ministerstwo Go-
spodarki, Departa-
ment Strategii
Gospodarczej

Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji oraz
Departament Inno-
wacyjno$ci Mini-
sterstwa Gospodar-
ki, Pracy i Polityki
Spotecznej

Ministerstwo Go-
spodarki

Ministerstwo Nauki

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 20 lipcal993 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministréw 22listopada 1994 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 16 maja 1995 roku (czgs¢
programu Polityki przemystowej na la-
ta1995-1997)

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministréw 16 stycznia 1996 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministréw 2 grudnia 1996 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 4 marcal997 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministréw 6 grudnia 1999 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 11 lipca 2000 roku (czes¢
Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2000-2006)

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 1 lipca 2003 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 16 marca 2004 (cze$¢ Narodo-
wego Planu Rozwoju na lata 2004—-2006)

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 30 marca 2004 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 21 kwietnia 2004 roku (czesé
Programu Wieloletniego)

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 roku
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Proponowane kierunki rozwoju nauki
i technologii w Polsce do2020 roku

Zalozenia polityki naukowej, naukowo-
technicznej i innowacyjnej panstwa
do 2020 roku

Strategia rozwoju nauki w Polsce
do 2013 roku oraz perspektywiczna
prognoza do roku 2020

Ustawa 0 Krajowym Funduszu
Kapitatowym

Ustawa o niektorych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej

Krajowy Program Ramowy

Krajowy Program Reform na lata
2005-2008 na rzecz realizacji Strategii
Lizbonskiej

Ustawa o zmianie ustawy o niektorych
formach wspierania dziatalnosci inno-
wacyjnej oraz niektorych innych sta-
wach

Wstepne zatozenia do zmiany systemu
badan naukowych i prac rozwojowych

Kierunki zwigkszania innowacyjnosci
na lata 2007-2013

Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013

Wedka technologiczna

i Informatyzacji

Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji

Ministerstwo Nauki

i Informatyzacji,
Departament Strate-
gii i Rozwoju Nauki

Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji

Ministerstwo
Gospodarki

Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji

Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji

Ministerstwo
Gospodarki

Ministerstwo
Gospodarki

Ministerstwo
Edukacji i Nauki

Ministerstwo
Gospodarki, Depar-
tament Rozwoju
Gospodarki

Ministerstwo
Rozwoju Regional-
nego

Migdzyresortowy
Zespo6t ds. Rozwoju
Sektorow Wysoko
Zaawansowanych
Technologicznie

Dokument z listopada 2004 roku (doku-
ment uszczegotawiajacy ,, Zatozenia
polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej paristwa do 2020 roku”)

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 14 grudnia 2004 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministréw 29 czerwca 2005 roku (doku-
ment towarzyszacy realizacji Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013)

Ustawa z dnia 4 marca 2005 roku

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku

Dokument rzadowy ogloszony w Dzienni-
ku Urzedowym Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji w dniu 21 wrze$nia 2005

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 27 grudnia 2005 roku

Ustawa z dnia 12 maja 2006

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 28 marca 2006 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministréw 4 wrze$nia 2006 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 19 grudnia 2006 roku (czg$¢
Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia na lata 20072013 — Narodowej
Strategii Spdjnosci na lata 2007-2013)

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministréw 19 grudnia 2006 roku (program
w ramach PO Innowacyjna Gospodarka
na lata 2007-2013)

Zrédto: (Ciok, Dobrowolska-Kaniewska, 2009)

Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 to ko-
lejny istotny dokumentem przyjety przez Rad¢ Ministrow w 2006 roku. Doku-
ment ten cechuje wysoki stopien spdjnosci z dokumentami unijnymi i krajowy-
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mi. Celem strategicznym polityki innowacyjnej w Polsce do 2013 roku jest
wzrost innowacyjnosci przedsicbiorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce
szybkiego rozwoju i dla tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy (Kierunki..,
2006). Okreslono kierunki dziatan, ktore maja na celu wzrost innowacyjnosci
gospodarkl na szczeblu krajowym i regionalnym:
— kadry dla nowoczesnej gospodarki, w tym m.in.: ksztalcenie ustawiczne,
transfer wiedzy pomiedzy nauka a praktyka gospodarcza,

— badania na rzecz gospodarki, w tym m.in.: finansowanie badan i prac
rozwojowych przedsigbiorstw, umiedzynarodowienie dziatalnoéci na-
ukowej i innowacyjnej,

— wlasnos¢ intelektualna dla innowacji, w tym m.in.: wsparcie dla zarzg-
dzania wlasnoscig intelektualng i jej ochrona,

— kapital na innowacje, w tym m.in.: utatwienie pozyskiwania kapitatu,
wprowadzenie systemu podatkowego sprzyjajacego ponoszeniu nakla-
dow na innowacje,

— infrastruktura dla innowacji — w tym m.in.: rozwdj instytucji doradczych
i technicznych, wzmocnienie wspdtpracy pomiedzy nauka i gospodarka.

Jednym z narzedzi wzmacniania polityki innowacyjnej w kraju byta uchwa-
lona w 2008 roku Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej. Okresla ona zasady dziatalno$ci innowacyjnej poprzez wprowadzenie
nastepujacych instrumentow: kredytu technologicznego i premii technologicznej
oraz nadawanie przedsigbiorcy statusu centrum badawczo-rozwojowego.

Obecnie polityka innowacyjna w Polsce jest realizowana gtéwnie dzigki
srodkom finansowym pochodzacym z funduszy unijnych. Kluczowe znaczenie
dla innowacyjno$ci i konkurencyjnosci gospodarki ma , Narodowa Strategia
Spojnosci — NSS” (nazwa urzedowa: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
NSRO). Jest to dokument strategiczny okre$lajacy priorytety i obszary wykorzy-
stania oraz system wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz
Funduszu Spdjnosci w ramach budzetu Wspolnoty na lata 2007-2013. Celem
strategicznym tej strategii jest tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjno-
sci gospodarki polskiej opartej na wiedzy 1 przedsigbiorczo$ci, zapewniajacej
wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spolecznej, gospodarczej
i przestrzennej.

Cel strategiczny osiggany jest poprzez realizacj¢ horyzontalnych celow
szczegdtowych, do ktorych zalicza si¢ (Narodowa.., 2007):

— poprawa, jako$ci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa
mechanizméw partnerstwa,

— poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spdjnosci spoteczne;;

— budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majace;j
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski;
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— podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjno$ci przedsiebiorstw, w tym
szczeg6lnie sektora wytwodrczego o wysokiej wartosci dodanej oraz
rozwoj sektora ustug;

— wzrost konkurencyjnos$ci polskich regiondéw i przeciwdziatanie ich mar-
ginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;j;

— wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian struktural-
nych na obszarach wiejskich.

Obok dziatan o charakterze prawnym, fiskalnym i instytucjonalnym cele NSS
sa realizowane za pomoca programow operacyjnych (PO) oraz regionalnych
programéw operacyjnych (RPO) wspotfinansowanych ze $rodkéow funduszy
strukturalnych. Programem o najwigkszym znaczeniu dla wzrostu poziomu in-
nowacyjnosci gospodarki w latach 2007—2013 jest PO Innowacyjna Gospodarka.
Ma on na celu wspieranie szeroko rozumianej innowacyjnosci. Jest to zarowno
bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz
jednostek naukowych §wiadczacych przedsiebiorstwom ustugi o wysokiej jako-
$ci, a takze wsparcie systemowe zapewniajace rozwoj srodowiska instytucjonal-
nego innowacyjnych przedsigbiorstw. Celem gldéwnym programu jest rozwoj
polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa. Cel ten jest re-
alizowany poprzez: zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw, wzrost konku-
rencyjnosci polskiej nauki, zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,
zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku
migdzynarodowym, tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy oraz wzrost
wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Rozwdj polityki innowacyjnej w Polsce od 2014 roku okreslany jest przez
szereg dokumentéw i programoéw rzadowych (Tabela 2-2). W dokumentach
tych, kierunki rozwoju polskiej gospodarki uwzgledniajg cele rozwoju Unii Eu-
ropejskiej 1 sg z nimi spdjne.

, Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu” jest dtugookresowym programem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej na lata 2010-2020. Zostata za-
twierdzona przez Rad¢ Europejska 17 czerwca 2010 roku, zastepujac w ten spo-
sob realizowang w latach 2000-2010 Strategi¢ Lizbonska. Celem strategii ,,Eu-
ropa 2020 jest osiggnigcie wzrostu gospodarczego, ktory bedzie: inteligentny
(dzieki bardziej efektywnym inwestycjom w edukacje, badania naukowe i inno-
wacje), zrownowazony (dzigki zdecydowanemu przesuni¢ciu w kierunku go-
spodarki niskoemisyjnej i konkurencyjnego przemystu) oraz sprzyjajacy wia-
czeniu spotecznemu (ze szczegdlnym naciskiem na tworzenie nowych miejsc
pracy i ograniczanie ubdstwa). Tak sformutowany cel rozwoju Unii Europejskiej
do 2020 roku wskazuje, ze innowacyjnos¢ europejskiej gospodarki jest niewy-
starczajaca i odbiegajaca od poziomu innowacyjnosci gospodarek wysokorozwi-
nietych. W zakresie rozwoju inteligentnego, rozumianego, jako oparcie wzrostu
gospodarczego na wiedzy i innowacji, celem jest przeznaczenie 3% PKB na
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B+R do 2020 (obecnie jest to 2% w UE). Wskazany cel dla UE jest dostosowany
do mozliwosci kazdego kraju cztonkowskiego, w przypadku Polski jest to prze-
znaczenie 1,7% PKB na B+R do 2020 roku.

Wyzwania i cele rozwojowe Polski, w tym zwickszanie konkurencyjnosci
I innowacyjnosci gospodarki zostaty okre§lone w roznych dokumentach i programach.

Glownym celem rozwoju Polski do 2020 roku, ktory zostat zdefiniowany
w Strategii Rozwoju Kraju (SRK) do 2020 roku, jest wzmocnienie i wykorzysta-
nie gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych potencjaléw zapewniaja-
cych szybszy i zrownowazony rozwoj kraju oraz poprawe jakosci zycia ludno$ci
(Strategia..., 2012). W SRK wskazano na potrzebe¢ wsparcia innowacyjnych
przedsigbiorstw, wzrostu naktadow na badania i rozwoj oraz rozwoju instytucji
otoczenia biznesu, czemu stuzy¢ bedzie realizacja celow szczegdtowych strategii
— wzrost wydajnosci gospodarki oraz zwigkszenie jej innowacyjnosci. Strategia
Rozwoju Kraju 2020 stanowi baz¢ dla 9 zintegrowanych, ponadsektorowych strate-
gii rozwoju, ktore maja przyczynia¢ si¢ do realizacji zalozonych w niej celow. Zali-
cza si¢ do nich m.in. strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki.

Gléwnym zalozeniem SIEG jest przygotowanie odpowiednich warunkow
funkcjonowania polskich przedsiebiorstw oraz sektora nauki i administracji,
ktore pozwola zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ polskiej gospodar-
Ki. Strategia zaktada realizacj¢ nastepujacych celow:

— dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb inno-
wacyjnej i efektywnej gospodarki,

— stymulowanie innowacyjnosci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy 1 pracy,

— wzrost efektywnos$ci wykorzystania zasobow naturalnych i surowcow,

— wzrost umi¢dzynarodowienia polskiej gospodarki.

Programem wykonawczym w stosunku do Strategii Innowacyjnosci i Efek-
tywnosci Gospodarki jest Programu Rozwoju Przedsigbiorstw do 2020 roku
(PRP). Program ten obejmuje zaréwno usuwanie barier i tworzenie przyjaznego
otoczenia dla przedsigbiorstw, jak i aktywne dzialania na rzecz wzrostu ich in-
nowacyjnosci i konkurencyjnosci. Wskazane w Programie instrumenty koncen-
trujg sie na tworzeniu bardziej przyjaznego otoczenia dla biznesu, wzmacnianiu
réznorodnych form finansowania B+R i innowacji, podnoszeniu jakosci kapitatu
ludzkiego dla innowacyjnosci, wzmacnianiu wspotpracy przedsigbiorcow ze swiatem
nauki oraz samych przedsiebiorcow, e-gospodarce, a takze zrownowazonym rozwojul.
W centrum uwagi PRP znajdujg si¢ mate i $rednie przedsigbiorstwa.

36



Tabela 2-2.

spodarki od 2014 roku

Rzadowe programy i dokumenty wplywajace na innowacyjnos¢ polskiej go-

Tytut dokumentu/programu

Organ odpowiadajacy

Status dokumentu/programu

Dhugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju: Polska 2030. Trzecia fala nowo-
czesnosci

Strategia Rozwoju Kraju 2020: Aktyw-
ne spoteczenstwo, konkurencyjna
gospodarka i sprawne panstwo

Krajowy Program Reform

Strategia innowacyjnosci i efektywnosci
gospodarki

Krajowa Strategia Rozwoju Regional-
nego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie

Strategia Sprawne Panstwo 2020

Program Rozwoju Przedsigbiorstw

Policy paper dotyczacy rozwoju cyfro-
wego Polski do 2020 roku

Krajowy Program Badan. Zatozenia
polityki naukowo-technicznej i innowa-
cyjnej panstwa

Polska Mapa Drogowa Infrastruktury
Badawczej

Program wspierania inwestycji o istot-
nym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2020

Umowa Partnerstwa

Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj 2014-2020

Program Operacyjny Polska Cyfrowa
2014-2020

Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020

Program Operacyjny Polska Wschodnia
2014-2020

Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji

Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego

Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 11stycznia 2013 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 25 wrzeénia 2013 roku

Aktualizacja KPR na lata 2013/14 przyjeta
przez Radg Ministrow 30 kwietnia 2013 roku

Projekt uchwaty w sprawie dokumentu
przyjety przez Rad¢ Ministrow 15 styczna
2013 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 13 lipca 2010 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow r

Projekt. Program wykonawczy do Strategii
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki,
Warszawa styczen 2013 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 12 lutego 2013 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministréw 16 sierpnia 201 1r

Zaakceptowana przez Ministra NiSW w dn.
23 lutego 2011 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 5 lipca 2011 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 8 styczna 2014 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 8 styczna 2014 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 8 styczna 2014 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 8 styczna 2014 roku

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 8 styczna 2014 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: www.pi.gov.pl

Dokumentem, ktory okresla strategi¢ interwencji funduszy w ramach trzech
polityk: Polityki spojnosci, Wspolnej Polityki Rolnej oraz Wspolnej Polityki
Rybotéwstwa w Polsce w latach 2014-2020 jest Umowa Partnerstwa. Instru-
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mentami realizacji tej umowy sg krajowe i regionalne programy operacyjne.
Jednym z nich jest Program Operacyjny Inteligentny Rozwdoj (PO IR). Celem
glownym tego programu jest wsparcie innowacyjnosci i konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki, poprzez zwigkszenie naktadow na B+R, przez:

— wsparcie przedsicbiorstw w zakresie konkurencyjnosci i innowacyjnosci

oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
— podniesienie jako$ci badan naukowych i prac rozwojowych,
— komercjalizacj¢ i internacjonalizacj¢ badan naukowych i prac rozwojowych.

Cel ten ma zosta¢ osiagniety m.in. poprzez komercjalizacj¢ wiedzy i wzrost
innowacyjnosci przedsigbiorstw, wsparcie otoczenia biznesu i zwickszenie po-
tencjatu naukowobadawczego.

2.4. Powiazanie polityki innowacyjnej z rozwojem
przedsi¢biorstw

Wspdtczesna polityka innowacyjna ma na celu wsparcie innowacyjnosci ca-
lej gospodarki, w tym ulatwianie wprowadzenia do praktyki nowych produktow
i ustug, procesow technologicznych oraz technik i metod zarzadzania. Skupia si¢
na publicznym wspieraniu procesow tworzenia wiedzy oraz jej komercjalizacji.
Cecha charakterystyczng polityki innowacyjnej winna by¢ promocja szeroko
pojetych innowacji i dyfuzji technologii, podejscie do innowacji jako procesu
sieciowego, w ktorym udziat biora liczne instytucje, podmioty i osoby. Analiza
instrumentow 1 narzgdzi polityki innowacyjnej wskazuje na dazenie do wspiera-
nia ustug doradczych, konsultingowych, informacyjnych, szkoleniowych i mar-
ketingowych itp. Panstwo winno by¢ koordynatorem, ktorego zadaniem jest
ulatwienie 1 pomoc m.in. poprzez tworzenie instytucji otoczenia biznesu dla
rozpowszechniania i wdrazania innowacji.

Obecna polityka innowacyjna odchodzi od podejscia sektorowego na rzecz
podejscia horyzontalnego, gdzie rozwdj innowacji dotyczy wszystkich sektorow
i dziedzin gospodarki. Gtownym beneficjentem polityki innowacyjnej sg przed-
sigbiorstwa, gldwnie mate i $rednie, ktore ponoszg ryzyko podejmowania inno-
wacji. Shuzy temu tworzenie klimatu sprzyjajacego innowacjom, wspieranie
kultury innowacyjnej przedsigbiorstw, rozwijanie ushug na rzecz innowacji oraz
wspieranie wprowadzania innowacji i wzrostu konkurencyjnosci przedsie-
biorstw (Weresa, 2007). Do najbardziej istotnych instrumentéw panstwa nalezy
wsparcie rozwoju infrastruktury instytucjonalnej transferu technologii, w tym
m.in.: inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii oraz subwen-
cjonowanie szkolen, rozpowszechnianie i utatwienie dostgpu do informacji tech-
nicznej i rynkowe;j.

Znaczenie i rosngca rola publicznego wsparcia dziatalnoSci innowacyjnej
sektora matych i $rednich przedsiebiorstw jest uzasadnione jego rosnaca rola
w implementacji i rozpowszechnianiu innowacji w gospodarce. Oczekuja one
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wsparcia ze strony panstwa w dostegpie do zewnetrznych ustug na rzecz innowa-
cji (zmniejszanie kosztow dostgpu, ulatwienia w nawigzywaniu wspotpracy
Z instytucjami badawczymi, finansowymi i doradczymi), upowszechniania no-
wych rozwigzan technicznych oraz pomocy w realizowaniu przedsiewzigé in-
nowacyjnych. Polityka wspierania innowacyjnosci stoi wobec roznorodnos$ci
zachowan podmiotow innowacyjnych. Wyrdznia si¢ dwie grupy przedsie-
biorstw: pierwsza to podmioty aktywnie innowacyjne (dziatajace w dziedzinach
wysokiej technologii, o duzej dynamice zmian) oraz przedsi¢biorstwa bierne
innowacyjne, ktore dziatajg w tradycyjnych sektorach gospodarki, charakteryzu-
jace si¢ mata dynamika wzrostu i zmian. Wymienione grupy maja inne potrzeby
odnos$nie innowacji, w zwiazku z tym narzedzia polityki innowacyjnej winny
by¢ dobierane biorgc pod uwage omawiane roznice.

Zardéwno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce gospodarczej wskazuje
si¢ na potrzebe komercjalizacji wiedzy. Jest to zwigzane z ewolucja polityki
innowacyjnej, jak i modelem gospodarki, gdzie ktadzie si¢ nacisk na rozwdj
przedsigbiorczosci. Polityka innowacyjna powinna scala¢ sektor tworzenia in-
nowacji z sektorem wprowadzajacym je do praktyki gospodarczej. Innowacje
staja si¢ narzgdziem do poprawy pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa
na rynku. Jednoczes$nie to przedsigbiorca jest jednym z gtdéwnych podmiotow
procesu innowacji, jego inicjatorem i przekaznikiem do gospodarki. Przedsie-
biorczo$¢ jest podstawa innowacji, a innowacje s3 podstawa sukcesu rynkowe-
go. Polityka innowacyjna powinna uwzglednia¢ potrzeby przedsigbiorstw beda-
cych w roznych etapach rozwoju. W literaturze przedmiotu postuluje si¢ o spoj-
nos$¢ i integracje polityki innowacyjnej z polityka przedsigbiorczosci 1 polityka
wsparcia MSP (Stawasz, 2011). Lacznikiem tych trzech polityk jest wspieranie
innowacyjnej przedsi¢biorczo$ci na kazdym etapie rozwoju przedsicbiorstwa.
Do dziatan polityki innowacyjnej powinno naleze¢ (OECD, 2010):

— promowanie kultury przedsigbiorczej,

— zwicgkszanie udzialu nowych przedsigbiorstw i MSP w komercjalizacji
wiedzy,

— wzmacnianie kapitatu ludzkiego,

— sprzyjanie spotecznej przedsigbiorczosci i innowacjom spolecznym.

Powiazanie polityki innowacyjnej z przedsigbiorczoscig i wsparciem MSP
uzaleznione jest od stopnia rozwoju gospodarczego i roli innowacji. Szczeg6lnie
wysoki poziom spojnosci powinien cechowaé gospodarki rozwinigte. W gospo-
darkach stabiej rozwinigtych, zorientowanych na wzrost przez wydajnos¢, wa-
runkiem niezbednym do dalszego rozwoju, tj. przejscia do fazy rozwoju przez
innowacje, jest przede wszystkim stworzenie Srodowiskowych i instytucjonal-
nych stymulatoréw sprzyjajacych szeroko rozumianej przedsigbiorczosci, w tym
innowacyjnej (Stawasz, 2011). W tej grupie gospodarek (do ktorej nalezy takze
Polska) wsparcie przedsigbiorczosci i MSP powinno zmierza¢ do budowy zdol-
nosci przedsigbiorczych m.in. przez edukacje, szkolenia i promocj¢ postaw
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przedsigbiorczych, utatwienie dostepu do zrédet finansowania nowych przedsie-
biorstw, zachety dla przedsigbiorcow do absorpcji wiedzy i transferu technologii
(Stawasz, 2011).

Obecna polityka innowacyjna jest przedmiotem polityki regionalnej, co wy-
nika z regionalnego charakteru struktur innowacyjnych. To w regionach wyste-
puja najlepsze warunki dla rozwoju innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. Zna-
jomos$¢ probleméw i1 uwarunkowan oraz blisko$¢ regionalnej administracji
sprawiajg, ze wspotpraca przedsiebiorstw, instytucji i administracji ma najwigk-
szg szans¢ powodzenia. Do zadan administracji rzadowej nalezy kreowanie ram
prawnych, instytucjonalnych i ekonomicznych, ktére powinny sprzyja¢ innowa-
cyjnej dziatalnos$ci przedsigbiorstw.

Stabos¢ polskiej polityki innowacyjnej przejawia si¢ w niklym powigzaniu
przedsigbiorstw, instytucji rzadowych, sektora nauki oraz instytucji posrednicza-
cych w transferze wiedzy i umiejetnosci. Bariery na drodze do wzrostu innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki to:

— niski poziom naktadow na B+R, zaréwno na poziomie kraju, jak i po-
szczegblnych przedsigbiorstw (co zwigzane jest m.in. z nieskutecznoscia
polityki konkurencji),

— stabos¢ polskiego systemu podatkowego, w ktorym brak jest zachet dla
przedsigbiorstw realizujacych B+R,

— stabos¢ polskiego systemu ochrony witasnosci intelektualnej, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ dlugotrwatoscig, kosztownoscia i wysokim stopniem
skomplikowania procedur m.in. patentowych,

— niskie efekty polityki edukacyjnej i polityki badan naukowych prowa-
dzonych na wyzszych uczelniach,

— niedostateczna ilo$¢ zrodet kapitatu wysokiego ryzyka oraz ich ograni-
czone pole oddziatywania.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Polska nie wykorzystuje w petni mozliwosci
podnoszenia innowacyjnosci gospodarki poprzez bycie krajem goszczacym za-
graniczne inwestycje bezposrednie (Czerniak, 2013). Zakres transferu technolo-
gii do przedsigbiorstw krajowych jest ograniczony, ze wzgledu na niskie mozli-
wosci absorpcji oraz niski poziom wiedzy odno$nie znaczenia innowacji dla
rozwoju przedsiebiorstw.
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2.5. Podsumowanie

Polityka innowacyjna jest rozumiana jako wszelkie dziatania organéw wia-
dzy publicznej majace na celu wsparcie dla wzrostu poziomu innowacyjnos$ci
i konkurencyjnosci gospodarki krajowej. Gtéwnym przedmiotem jej oddziaty-
wania sg przedsigbiorstwa.

Polska polityka innowacyjna funkcjonuje od ponad dwudziestu lat. Jej roz-
woj nastgpit w okresie przedakcesyjnym i jest nadal kontynuowany. Obecnie
polityka innowacyjna w Polsce jest realizowana w dwoch poziomach — na
szczeblu krajowym i regionalnym. Szczegdlne znaczenie dla wzrostu innowa-
cyjnos$ci gospodarki krajowej maja fundusze europejskie.

Przejawem rozwoju polityki innowacyjnej jest wielo$¢ dokumentdw, strategii
| programéw. Maja one w sposob zasadniczy wptynac na rozwdj innowacyjnosci
polskiej gospodarki, ktéra obecnie jest na bardzo niskim poziomie w stosunku
do innych panstw Unii Europejskiej. Strategia rozwoju kraju, obrazowana
w wielu dokumentach strategicznych, wskazuje na wzrost innowacyjnosci, jako
cel priorytetowy zarowno dla gospodarki, jak i poszczegdlnych jej regiondw
i podmiotow. Sitg napedowa wzrostu gospodarczego sg innowacje oparte na
nauce, edukacji i przedsigbiorstwach. Tworzenie silnego wsparcia instytucjonal-
nego, prawnego i finansowego stanowi podstawe rozwoju innowacyjnych przed-
sigbiorstw, a tym samym innowacyjnej gospodarki krajowe;.
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3. Innowacyjnosé¢ wojewédztwa zachodnio-
-pomorskiego jako rezultat regionalnej strategii
Innowacji — proba oceny

3.1. Wprowadzenie

3.1.1. Problematyka badawcza

W wspolczesnej, zglobalizowanej gospodarce, innowacje uznaje si¢ za czyn-
nik umozliwiajacy trwaly i zrownowazony rozwdj. Postep technologiczny, roz-
woj kapitatu ludzkiego i wprowadzanie innowacji sg podstawami gospodarki
opartej na wiedzy, ktora staje si¢ nie tylko w krajach wysoko rozwinigtych, real-
nie funkcjonujacym modelem gospodarki. Poprawa konkurencyjnosci krajow
Unii Europejskiej w stosunku do USA, Japonii i krajéow azjatyckich oraz poszu-
kiwanie rozwigzan umozliwiajacych przezwyciezenie kryzysu gospodarczego,
wymuszaja zwickszenia ich zdolnoséci innowacyjnych i rozwdj spoleczenstwa
opartego na wiedzy. Wymaga to dalszego i odpowiednio ukierunkowanego
wsparcia mechanizméw kreowania innowacyjnych rozwigzan. Podkreslaja
to zapisy dokumentow strategicznych UE oraz jej panstw, np. Polski (Europa
2020, 2010, Strategia innowacyjnosci ..., 2013).

Przyszto$¢ rozwoju gospodarczego Polski i jej regionéw zalezy od ich zdol-
nosci do zwigkszenia innowacyjnosci przedsigbiorstw, jednostek sektora nauki
i badan oraz instytucji publicznych oraz do wspdtpracy przez te podmioty
w ramach potrojnej helisy (Etzkowitz, Leydesdorf, 1995; 2000). Wskazuje
to takze na istotne znaczenie wladz regionalnych w ksztaltowaniu warunkow
wzrostu innowacyjnosci. Skuteczno$¢ oddzialywania takiego partnerstwa dla
rozwoju regionu wiaze si¢, zgodnie z teorig Northa (North, 1990), z ogranicza-
niem kosztow transakcyjnych oraz wykorzystywaniem wspotdziatania regional-
nych partnerow do budowy wiasciwego otoczenia instytucjonalnego. Formutuja
je takie dokumenty strategiczne, jak regionalne strategie innowacji (RSI).
W strategiach tych wyznaczane sg kierunki wspierania innowacyjnos$ci w woje-
wodztwach w ramach perspektywy finansowej Unii Europejskiej (na lata
2007-2013 i obecnie rozpoczgtej 2014-2020) oraz programéw krajowych.
Od wejscia Polski do Unii Europejskiej Polska zintensyfikowata dziatania
wspierajace innowacyjnos¢ w makro-, mezoskali i mikroskali, a dos§wiadczenia
tego okresu pozwalajg podjac si¢ proby oceny dotychczasowych dokonan poli-
tyki innowacyjnej w tym zakresie na poziomie regionalnym na przyktadzie jed-
nego z wojewodztw — zachodniopomorskiego. Region ten nalezy do najmniej
innowacyjnych i w rankingach poziomu innowacyjnos$ci zajmuje jedno z ostat-
nich miejsc wsrdd regionow (Plawgo i in. 2013). W opinii wladz wojewodztwa
przygotowujacych Regionalng Strategi¢ Innowacji Wojewodztwa Zachodnio-



pomorskiego na lata 2011-2020 tej niskiej oceny innowacyjnosci Pomorza Za-
chodniego ,,nie nalezy interpretowaé [...] jednoznacznie negatywnie, gdyz re-
gion dysponuje nieco innymi zasobami i potencjatem, niz na przyktad wojewdodz-
two mazowieckie, slgskie, dolnoslgskie, czy matopolskie. Negatywnym jest fakt,
iz do tej pory nie do konca potrafiono skutecznie wykorzysta¢ thwigcego w re-
gionie potencjalu” (Regionalna Strategia ..., 2011, s. 9-10).

Mozliwos$ci rozwojowe regionu i zaangazowania jego wladz w procesy in-
nowacyjne mozna probowac¢ wyjasni¢ wykorzystujac teori¢ efektywnosci adap-
tacyjnej Northa (1990). Rozwdj ekonomiczny zalezy od zaleznych od tradycji
przekonan i umiejgtnosci tworzenia takich zasad i sposobdw postepowania, kto-
re w warunkach wyzwan wspotczesnego swiata umozliwia najlepsze wykorzy-
stanie istniejacych zasobow. ,, Efektywnosé¢ adaptacyjna zwigzana jest z tym
rodzajem regul, ktore ksztaltujg sposob, w jaki gospodarka rozwija sie w czasie.
Dotyczy zarowno gotowosci spoteczenstwa do zdobywania wiedzy i uczenia sig,
pobudzania innowacji, podejmowania ryzyka i tworczej dziatalnosci wszelkiego
rodzaju, jak i rozwigzywania problemow i usuwania zatorow, ktore spoteczen-
stwa napotykajqg w toku rozwoju” (North, 1990, s. 80). Procesy przemian spo-
tecznych i instytucjonalnych prowadza do stworzenia takiego systemu efektyw-
nych instytucji, ktore sprzyjaja rozwojowi ekonomicznemu. Jak wskazuje North,
efektywne instytucje ekonomiczne, pozwalajace dokonywaé zmian technolo-
gicznych, wycenia¢ i dzieli¢ ryzyko oraz utatwia¢ wspolprace, najczegsciej wy-
magajg wsparcia.

Rozwazania North’a wskazuja, ze poza posiadanymi przez region zasobami
0 jego mozliwosciach rozwojowych opartych na regionalnych procesach inno-
wacyjnych (Nowakowska i in., 2011), decydujg efektywne instytucje oraz sto-
sowane przez nie sposoby wspierania tych procesow.

3.1.2. Cel i metodologia

Celem rozdziatu jest dokonanie proby oceny wpltywu regionalnej strategii in-
nowacyjnosci, realizowanej] w wojewodztwie zachodniopomorskim na poprawe
innowacyjnosci tego regionu. W tym celu scharakteryzowano wojewddztwo
zachodniopomorskie, przedstawiajac jego potencjal spoteczno-gospodarczy
i innowacyjny. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania skupiono si¢ na
niektorych jego aspektach. Nastepnie omoOwiono zatozenia strategii innowacyj-
nosci przyjete do 2020 roku. Wykorzystujac wybrane wskazniki innowacyjnosci
(metodologia Regional Innovation Scorebord), dokonano analizy stanu innowa-
cyjnosci wojewddztwa oraz oceny dotychczasowych rezultatdéw wdrozenia re-
gionalnej strategii innowacji. Przy tworzeniu badan korzystano z danych pol-
skiej statystyki publicznej GUS oraz danych Eurostatu, a takze raportow PARP
oraz wladz regionalnych dotyczacych wojewddztwa zachodniopomorskiego,
regionalnych systemow innowacyjnych itp.
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3.2. Potencjal spoleczno-gospodarczy i innowacyjny regionu
Pomorza Zachodniego

Wojewddztwo zachodniopomorskie znajduje si¢ w potnocno-zachodniej czg-
$ci Polski, na pograniczu z Niemcami i przez Baltyk graniczy z Dania i Szwecja.
Jego powierzchnia wynosi 22 892 tys. km?, co stanowi 7,3% powierzchni kraju.
Zapewnia to regionowi 5 miejsce w Polsce ze wzgledu na powierzchnie. Woje-
wodztwo zamieszkuje 1 721,4 tys. ludnosci (11 miejsce w Polsce pod wzgledem
liczby ludnosci), ktdra stanowi 4,7% catkowitej liczby mieszkancow kraju. Mia-
sta zamieszkuje 68,8% populacji regionu, a tereny wiejskie 31,2%.

Region tworzg 4 podregiony — miasto Szczecin i podregiony szczecinski, ko-
szalinski i stargardzki. Zostal on takze podzielony na 21 powiatéw, z ktorych
18 stanowi powiaty ziemskie (biatogardzki, choszczenski, drawski, goleniowski,
gryficki, gryfinski, kamienski, kotobrzeski, koszalinski, tobeski, mysliborski,
policki, pyrzycki, stawienski, stargardzki, szczecinecki, swidwinski 1 watecki),
a3 sg powiatami grodzkimi (Szczecin, Koszalin, Swinoujscie). W ramach tej
struktury terytorialnej wyréznia si¢ 114 gmin o zréznicowanym charakterze — 50
to gminy wiejskie, 53 gminy miejsko-wiejskie i 11 to gminy miejskie. Woje-
wodztwo zajmuje 11 miejsce w Polsce pod wzgledem zaludnienia ze wskazni-
kiem 75 0s6b/km?, co przy $redniej w kraju wynoszacej 123 osoby/km?, pokazu-
je, ze region jest relatywnie mato zaludniony (Powierzchnia i ludno$é..., 2013;
Wojewddztwo zachodniopomorskie..., 2013). Gesto$¢ zaludnienia jest silnie
zrdéznicowana miedzy powiatami. Najwicksze zageszczenie mieszkancow wy-
stepuje w miastach na prawie powiatu, tzn. w Szczecinie (1361 osob/km?
w Koszalinie — 1 112 os6b/km® oraz w Swinoujsciu — 210 oséb/km®). Jednocze-
$nie niektore powiaty cechuje bardzo niski poziom tego wskaznika. Przyjmuje
on nastepujace wielkosci w takich powiatach, jak: drawski — 33 osoby/km?,
tobeski — 36 osob/km’, choszezenski — 38 oséb/km?, watecki — 39 osob/km’,
koszalinski — 40 osob/km?® oraz szczecinecki i $widwinski — 45 osob/km® (Po-
wierzchnia i ludnos$é. .., 2013).

Najwigcej mieszkancoéw zamieszkuje stolice regionu — Szczecin. W 2012 ro-
ku (liczba jego ludnosci wynosita 408 913 os6b. Szczecin skupia az 34,6% lud-
nosci wojewodztwa. Na kolejnych miejscach znalazly si¢: Koszalin z 109 343
mieszkancami oraz Swinoujécie, w ktorym zamieszkiwato 41 509 osob. Dosyé
znaczna cz¢$¢ populacji regionu zaludnia miasta ponizej 20 tys. mieszkancow
(53 miasta i 28,5% ludnosci wojewddztwa), a wérdd nich 32 miasta maja mniej
niz 5 tys. mieszkancow. Pozostala ludnos¢ rozitozona jest na miasta $redniej
wielkos$ci, tzn. 10,9% ludnosci zamieszkuje miasta od 20 000 do 39 999 osbb
(5 miast), 16,8% mieszkancow przebywa w miastach o zaludnieniu od 40 000
do 99 999 o0s6b (4 miasta) i 9,2% mieszkancow regionu zamieszkuje 1 miasto
od 100 000 do 199 999 os6b (Powierzchnia i ludnosé. .., 2013).

Analizujgc strukture ludnosci regionu ze wzgledu na ple¢ i wiek, mozna za-
uwazy¢, ze w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2012 roku przewazaty
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kobiety — na 100 me¢zczyzn przypadato 105,3 kobiet i wskaznik ten byt stabilny
(Tabela 3-1). Poza tym rozktad ludnosci wedtug wieku ujawnit niekorzystne
procesy demograficzne wskazujace na starzenie si¢ populacji oraz pogarszajacy
si¢ przyrost naturalny i wzrost migracji. Za niekorzystne dla potencjatu gospo-
darczego i innowacyjnego mozna uzna¢ takze dane dotyczace struktury wy-
ksztalcenia ludnos$ci oraz struktury podmiotéw gospodarczych. Pomimo pozy-
tywnej tendencji wzrostu udzialu oséb z wyzszym wyksztatceniem (z 10,0% do
16,6%), nadal w wojewddztwie 52,1 % dysponuje wyksztatceniem nizszym niz
srednie i policealne (w 2002 roku udziat ten wynosit 58,3%).

Tabela3-1. Wybrane wskazniki demograficzne i ekonomiczne dla regionu zachodniopo-

morskiego
Wyszczeg6lnienie 2006 2008 2010 2011 2012
Udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (%) 19,7 19,1 18,5 18,2 17,9
Udziat ludnosci w wicku produkcyjnym (%) 65,8 65,9 65,8 65,4 65,0
Udziat ludnosci w wieku poprodukeyjnym (%) 145 15,0 15,7 16,4 17,1
Przyrost naturalny (%o) 0,4 11 0,5 -0,1 -0,3
Saldo migracji zagranicznej na pobyt staty —474 —265 174 116 206
Wskaznik aktywnosci zawodowej (%) 50,8 50,4 52,3 51,4 52,2
Wskaznik zatrudnienia (%) 42,1 45,6 45,8 46,2 46,5
Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 21,5 13,3 17,8 17,6 18,2
Udziat ludnosci z wyksztalceniem®:
wyzszym (%) 10,0 b.d. b.d. 16,6 b.d.
policealnym i $rednim (%) 31,7 b.d. b.d. 31,3 b.d.
zasadniczym zawodowym (%) 22,0 b.d. b.d. 20,6 b.d.
podstawowym ukonczonym i gimnazjalnym (%) 30,1 b.d. b.d. 24,0 b.d.
podstawowym nieukonczonym oraz bez wyksztalce- 41 b.d. b.d. 1,7 b.d.
nia szkolnego (%)
Z nieustalonym poziomem wyksztalcenia 2,1 b.d. b.d. 58 b.d.
Liczba podmiotéow gospodarczych, w tym firmy: 209478 213124 220404 214584 217045
mikro (1-9 os6b) 201532 205065 211972 206205 209005
male (10-49 osdb) 6453 6561 6912 6895 6587
$rednie (50249 osob) 1319 1331 1358 1330 1307
duze (powyzej 250 os6b) 174 167 162 154 146

Zrédto: Stan i ruch naturalny ludno$ci w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2009 roku (2010),
Wojewodztwo zachodniopomorskie w liczbach 2011 (2011), Wojewddztwo zachodniopomorskie
w liczbach 2013 (2013), Ludnos$¢, ruch naturalny i migracje w wojewddztwie zachodniopomor-
skim w 2010 roku (2011), Sytuacja spoteczno-zawodowa pracownikow ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem pracownikow MSP (2011), Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2012 (2013), Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON
W wojewddztwie zachodniopomorskim w 2012 roku (2013).

Dane dotyczace struktury ludnosci pochodza z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci

i Mieszkan 2011 i dotycza 2011 roku. Dla pozostatych lat brakuje tego typu danych. Dostgpne
sa jedynie dane ze spisu w 2002 roku. Uznano je za reprezentatywne dla 2006 roku.
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Dane zawarte w Tabeli 3-1 wskazuja takze na wystepowanie w regionie du-
zej liczby silnie rozdrobnionych podmiotow gospodarczych. Wraz ze wzrostem
liczby firm w regionie (z chwilowym ich spadkiem w 2011 roku) mozna zauwa-
zy¢ stalg tendencje do zmniejszania si¢ liczby $rednich i duzych podmiotéw
gospodarczych. Pod wzgledem rozdrobnienia przedsigbiorstw wojewodztwo
zachodniopomorskie stale osigga najgorsze wyniki w Polsce. W 2012 roku mi-
krofirmy stanowily az 96,3% podmiotéw w regionie. Jak wskazuja eksperci,
region zachodniopomorski ma réwniez najnizszy odsetek zatrudnionych w $red-
nich i duzych przedsigbiorstwach w poréwnaniu do tych wskaznikow dla Polski.
Mozna wiec uzna¢, ze struktura wielkosci podmiotow gospodarczych nie sprzyja
wzrostowi innowacji podmiotéw gospodarczych. Dominujace w regionie mikro-
i mate przedsigbiorstwa nie dysponuja odpowiednimi zasobami niezbg¢dnymi
do podejmowania proceséw innowacyjnych, m.in. kapitalem na inwestycje
w B+R lub dzialalno$¢ innowacyjna, wlasciwym potencjatem ludzkim lub
sktonnos$cig do wykorzystywania innowacji jako czynnikéw konkurowania.

Wojewodztwo zachodniopomorskie tworzy 4% PKB wytwarzanego w Polsce
(9 miejsce w kraju). Pod wzgledem wysoko$ci wynagrodzen zajmuje 7 miejsce
w Kkraju — wynagrodzenia miesigczne brutto w tym regionie stanowia 90,8%
sredniego wynagrodzenia brutto w Polsce (Produkt krajowy..., 2012). Gospo-
darka w regionie zachodniopomorskim jest bardzo zréznicowana pod wzgledem
przestrzennym, a jego potencjat gospodarczy skupiony jest gldownie w miejsco-
wosciach majacych ponad 30 000 mieszkancow, nalezacych do aglomeracji
szczecinskiej (Szczecina, Gryfic, Polic, Goleniowa, Gryfina, Stargardu Szcze-
cinskiego i Swinoujécia) oraz w Koszalinie i okolicach. Na obszarach naleza-
cych do aglomeracji szczecinskiej rozwijany jest gtdwnie przemyst, gospodarka
morska, ustugi i obstuga ruch tranzytowego (tereny przygraniczne). Natomiast
w Koszalinie i jego okolicach (Kotobrzeg, powiaty szczecinecki, biatogardzki
i stawienski) wystepuja glownie przedsigbiorstwa przemystowe i ustugowe.
Cze$¢ nadmorska regionu oraz obszary pojezierzy na potudniu i w potudniowo-
wschodnich obszarach wojewodztwa, stanowi podstawe do dziatalno$ci przed-
sigbiorstw turystycznych. Gospodarka rolna i przemyst rolno-spozywczy zloka-
lizowane sg we wschodniej i srodkowej czgsci regionu.

Najwieksze znaczenie dla gospodarki Pomorza Zachodniego majg przemysty:
spozywczy, budowlany, logistyka z produkcja $rodkéw transportu, przemyst
chemiczny oraz drzewno-meblarski z papierniczym. Najwickszy udzial wsérod
podmiotow gospodarczych na Pomorzu Zachodnim w 2012 roku stanowity fir-
my handlowe i zajmujace si¢ naprawami pojazdow (ok. 27%), a nastgpnie
przedsigbiorstwa budowlane (ok. 13%). Udzial podmiotéw z sekcji przemystu
wynosit nieco ponad 8%. Podobny odsetek stanowity przedsi¢cbiorstwa nalezace
do sekcji: dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. Te dwie ostatnie
sekcje powinny mie¢ najwicksze znaczenie dla potencjatu innowacyjnego regio-
nu, jednak reprezentowane sg one zbyt nielicznie, aby mialty wigkszy wptyw na
innowacyjnos¢ wojewddztwa. W 2011 roku najwieksza wydajnoscig (produkcja
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na 1 zatrudnionego) charakteryzowaty si¢ podmioty z przemystu chemicznego
I spozywczego, co byto wynikiem relatywnie wysokiego udziatu $rodkéw auto-
matyzacji produkcji. Relacja PKB regionu do PKB Polski stanowita 1,03,
co wskazuje na wskaznik wyzszy niz §rednia w kraju. Pozwolito to zajmowac
wojewodztwu 9 miejsce w Polsce pod tym wzgledem (Nauka i technika. .., 2013).

Wiodace w regionie branze sa takze najwickszymi pracodawcami. Najwick-
sze zatrudnienie w regionie wystepuje w przemysle spozywczym i dziatalno$ci
powigzanej oraz w transporcie i produkcji $rodkéw transportu. Wymienione
branze przemysthu i ushug naleza do branz niskiej, $rednio niskiej i §rednio wyso-
kiej techniki. W 2011 roku w regionie poinocno-zachodnim (wojewodztwo za-
chodniopomorskie i lubuskie) udziat przedsigbiorstw wysokiej techniki w ogol-
nej liczbie przedsigbiorstw wynidst tylko 1,4 %, podczas gdy w regionie central-
nym (mazowieckie i t6dzkie) wskaznik ten wyniost 3,7%, a $rednia dla Polski
osiagneta udziat 2,3% (Nauka i technika ..., 2013).

Wojewddztwo zachodniopomorskie charakteryzuja rowniez takie cechy, jak:
wysoka stopa utrwalonego bezrobocia strukturalnego (wynikajacego w duzej
mierze z konsekwencji transformacji i zlikwidowania PGR), stosunkowo staby
poziom rozwoju gospodarczego i niski poziom inwestycji w gospodarke.

Szansg na zmiang¢ tego stanu rzeczy sa dzialajace w regionie trzy specjalne
strefy ekonomiczne (Stupska, Pomorska i Kostrzynsko-Stubicka) oraz postgpu-
jace procesy tworzenia powigzan kooperacyjnych na regionalnym rynku za po-
srednictwem klastrow (np. budowlanego, chemicznego, drzewno-meblarskiego
lub ICT). Ze wzgledu na to, ze tego typu przedsigwzigcia sg jeszcze stosunkowo
krotkotrwate, trudno stwierdzi¢, czy rzeczywiscie bedg miaty korzystny wplyw
na poprawe stanu gospodarki w regionie.

3.3. Regionalna strategia innowacji wojewdédztwa
zachodniopomorskiego — jej cele i zadania

,,Regionalna Strategia Innowacyjnosci w Wojewddztwie Zachodniopomor-
skim” po raz pierwszy zostala opracowana w 2005 roku. Miata, jako jeden
z kluczowych dokumentéw decydujacych o kierunkach rozwoju wojewodztwa,
stanowi¢ pomoc dla przedsigbiorcow, samorzadow, instytucji i organizacji zaj-
mujacych si¢ tworzeniem oraz wdrazaniem innowacji w regionie przy wykorzy-
staniu krajowych i europejskich instrumentéw pomocowych. Samorzady lokalne
i regionalne oraz instytucje i organizacje zajmujace si¢ tworzeniem i wdraza-
niem innowacji, powinny wykorzystywacé jej zapisy w celu ksztaltowania
i optymalizacji infrastruktury innowacji, transferu technologii oraz badan i roz-
woju. Na poziomie operacyjnym miata by¢ ona dokumentem pomocnym w pla-
nowaniu, ocenie, realizacji oraz monitorowaniu programow i projektow zwigza-
nych z dziataniami proinnowacyjnymi.

W tre$ci dokumentu jako gtowny cel strategii podano opracowanie elastycz-
nego programu, ktory pozwolitby podnies¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw
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wojewodztwa zachodniopomorskiego przez ustanowienie infrastruktury i przy-
jecie regionalnej polityki w zakresie innowacji. W dalszej czeSci opracowania
wskazano nastepujace rezultaty do osiggniecia (Regionalna Strategia..., 2005):

— stworzenie regionalnego systemu monitorowania zapewniajacego
wsparcie dzialan i mozliwo$¢ oceny,

— powotanie ponadregionalnych struktur umozliwiajagcych wspdlng pro-
mocj¢ wraz z niemieckim regionem partnerskim (Meklemburgia-
Pomorze Przednie) dziatan w zakresie innowacji oraz ponadregional-
nych dziatan gospodarczych,

— 1identyfikacj¢ przedsigbiorstw dzialajacych w sektorach o najwigkszym
potencjale rozwojowym,

— wykorzystanie wymagajacej wzmocnienia, istniejgcej i przysziej infra-
struktury na potrzeby tworzenia i wdrazania innowacji,

— okreslenie powigzan ponadnarodowych, ktére nalezy rozwija¢ w celu
uzupetnienia zasobdéw innowacyjnych istniejacych w regionie.

Wykorzystujac metodyke stosowang przy opracowywaniu innych regional-
nych strategii innowacyjnosci, w dokumencie wskazano, iz procesy innowacyjne
opierajg si¢ na trzech komplementarnych ogniwach, tzn. matych i $rednich
przedsigbiorstwach jako odbiorcach rozwigzan technologicznych, jednostkach
sfery badawczo-rozwojowej (tworza rozwigzania technologiczne) oraz na finan-
sowych i niefinansowych instytucjach wsparcia wspomagajacych rozwoj proce-
sow innowacyjnych, szczeg6élnie w poczatkowej fazie. Podczas prac nad przygo-
towaniem strategii innowacji dla regionu przeprowadzono badania, ktore uzupetiono
nastepnie o opinie ekspertow. Na tej podstawie zdefiniowano kilka obszaréw barier
innowacyjnosci w regionie Pomorza Zachodniego. Nalezaty do nich:

— bardzo niska §wiadomo$¢ innowacyjna matych i srednich przedsigbiorstw,

— praktycznie nieistniejacy rynek technologii i innowacji w regionie,

— nieodpowiadajacy na potrzeby przedsicbiorstw z sektora MSP system
innowacji.

Uwzgledniajac wymienione problemy i bariery rozwoju innowacyjnosci
W wojewddztwie zachodniopomorskim, sformutowano trzy nastgpujace cele
strategiczne (Regionalna Strategia..., 2005):

— wazrost $wiadomosci innowacyjnej MSP — adresowany do matych i §red-
nich przedsicbiorstw,

— stworzenie warunkéw do rozwoju rynku technologii i innowacji w re-
gionie — skierowany gtéwnie do instytucji zwigzanych z tworzeniem
i transferem technologii,

— rozwdj systemu wsparcia dziatan innowacyjnych — ukierunkowany
na instytucje wsparcia przedsigbiorczosci 1 innowacji.

Pierwsza regionalna strategia innowacji stala si¢ swoistym planem dziatania
w latach 2005-2010 w regionie zachodniopomorskim. Wtadze regionu staraty
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si¢ realizowaé jego gldwne cele strategiczne poprzez wspieranie, za pomoca
dostepnych form wsparcia finansowego (w tym $rodkéw pochodzacych z fundu-
szy europejskich) realizacji projektow innowacyjnych przez podmioty regional-
ne uczestniczce w procesach innowacyjnych, tworzenie przez nie konsorcjow
i partnerstw. Pod wplywem nasilajacych si¢ procesow globalizacyjnych oraz
oddzialywania §wiatowego kryzysu i koniecznosci jeszcze wigkszej koncentracji
na innowacjach jako kluczowym czynniku rozwoju, Urzad Marszatkowski
w 2009 roku podjat decyzje o aktualizacji dokumentu, tak aby byt on rowniez
zgodny ze zaktualizowang w czerwcu 2010 roku ,, Strategiq Rozwoju Wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego ”. Nowy dokument (Regionalng Strategi¢ Innowacji
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2010-2020) przyjgto w marcu
2011 roku. Wskazano w nim kierunek nowej polityki regionu w celu zwicksze-
nia innowacyjnosci wojewodztwa zachodniopomorskiego. Majac na uwadze
stan realizacji cel6w wyznaczonych w pierwszej strategii innowacyjnosci, w jej
nowej zaktualizowanej wersji sformulowano 3 wyzwania bedace podstawa
do zdefiniowania celéw strategicznych. Zaliczono do nich $wiadomo$¢ i kompe-
tencje innowacyjne, endogeniczny potencjat na rzecz specjalizacji regionalnej
oraz regionalny system na rzecz tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji (Regio-
nalna Strategia..., 2011, s. 11).

W odniesieniu do wymienionych wyzwan w nowej strategii skupiono si¢
na realizacji trzech celow, takich jak: wzrost §wiadomosci i kompetencji inno-
wacyjnych spoteczenstwa oraz przedsigbiorstw, rozwoj specjalizacji regional-
nych w oparciu o endogeniczny potencjal wojewddztwa oraz rozwoj systemu
tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji.

3.4. Innowacyjnos¢ regionu zachodniopomorskiego
w latach 2004-2011

W celu dokonania oceny wplywu wdrazanej regionalnej strategii innowacji
na innowacyjno$¢ regionu zachodniopomorskiego 1 jego podmiotéw gospodar-
czych, postanowiono sprawdzi¢, jak ksztattowaly si¢ wskazniki innowacyjnos$ci
dla tego wojewoddztwa w latach poprzedzajacych wprowadzenie tej strategii oraz
w dalszych latach ich realizacji.

Innowacyjno$¢ regionu moze by¢ mierzona przy uzyciu réznych wskazni-
kow, takich jak: liczba osrodkdéw naukowo-badawczych, liczba instytucji oto-
czenia biznesu, liczba ztozonych wnioskow oraz przyznanych patentow w re-
gionie, liczba przedsigbiorstw powstalych w oparciu o wiedz¢ wytworzong
w osrodkach badawczo-rozwojowych, liczba oraz jako$¢ nowych, dotychczas
nie oferowanych klientom produktow i ustug swiadczonych przez firmy, a takze
wysokos¢ naktadow finansowych ponoszonych przez przedsigbiorstwa w zwigz-
ku z inwestycjami w prace badawczo-rozwojowe (Markowska, 2008). Dla po-
trzeb porownywania innowacyjno$ci w regionach krajow cztonkowskich UE
zaleca si¢ stosowanie specjalnej metodologii, nawigzujacej do metodologii wy-
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korzystywanej podczas badania innowacyjnosci w krajach UE, tzw. Innovation
Union Scoreboard, z ktorej zaczerpnigto na potrzeby badania innowacyjnosci na
poziomie regiondw 12 sposrod 24 wskaznikow. Wskazniki te opisujg tzw. sity
sprawcze innowacji, stymulujagce innowacyjno$¢ (ang. enablers), dziatalnos¢
przedsiebiorstw (ang. firm activities) i wyniki (ang. outputs).

Pierwsza grupa wskaznikow odnosi si¢ do takich czynnikdéw innowacyjnosci,
jak zasoby ludzkie, finansowanie i wsparcie oraz otwarte, doskonate i atrakcyjne
systemy badan.

Tabela 3-2. 'Wskazniki innowacyjnosci regionu zachodniopomorskiego w latach 2004-2011

Wyszczegolnienie 2004 2006 2007 2009 2011

Osoby w wieku 25—64 lata majace zakonczona edukacje 111 0,31 0,39 0,44 0,49 0,51
stopnia (%)

Woydatki sektora publicznego na B+R (% regionalnego PKB) 0,27 0,27 0,15 0,22 0,22
Wydatki sektora prywatnego na B+R (% regionalnego PKB) 0,18 0,18 0,06 0,00 0,13
Wydatki na innowacje nie zwiazane z pracami B+R (% obro- 0,46 0,44 0,47 0,45 0,33

tow)
MSP prowadzace wiasne innowacje (udziat %) 0,14 0,16 0,12 0,14 0,01
Innowacyjne MSP kooperujace z innymi (udziat %) 0,28 0,31 0,20 0,23 0,15
Wspolne publikacje w ramach partnerstwa publiczno- brak brak 0,00 0,00 0,00
prywatnego (liczba na 1 mln mieszkancow) danych danych

Liczba zgtoszen patentowych w EPO na 1 mld regionalnego 0,10 0,10 0,19 0,22 0,20
PKB

Udziat MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub 0,15 0,15 0,13 0,14 0,06
procesowe (%)

Udziat MSP wprowadzajacych innowacje marketingowe lub 0,26 0,31 0,24 0,28 0,08
organizacyjne (%)
Zatrudnienie w ustugach wiedzochtonnych oraz w $rednio- 0,27* 0,43 0,43 0,36 0,36
wysokiej i wysokiej technice jako % catkowitej sity roboczej 039" 039

Sprzedaz wyroboéw nowych dla rynku lub nowych dla firmy 052° 031° 035 0,06 0,07
(udziat % w sprzedazy przedsigbiorstwa ogdotem) 031 013

Zrodto: Regional Innovation Scoreboard..., 2009; Regional Innovation Scoreboard..., 2012.

# wskaznik pokazuje zatrudnienie w $rednio-wysokiej i wysokiej technice; ® wskaznik przedstawia
zatrudnienie w ushugach wiedzochtonnych; w latach 2007-2012 zaczgto stosowaé jeden wskaznik:
zatrudnienie w dzialalno$ci wiedzochtonnej; © wskaznik odnosi si¢ do wyroboéw nowych dla rynku,
¢ wskaznik dotyczy wyrobow nowych dla firmy; w latach 2007-2012 stosowano jeden wskaznik:
sprzedaz produktéw nowych dla rynku i nowych dla firmy.

Zaangazowanie regionalnych przedsigbiorstw w dziatalno$¢ badawczo-

rozwojowg i innowacyjna (ich inwestycje, powigzania i przedsigbiorczo$¢ oraz
posiadane aktywa intelektualne) prezentuja wskazniki z drugiej grupy. Nato-
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miast wskazniki z ostatniej grupy pozwalaja oceni¢ rezultaty dziatalno$ci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw w postaci uzyskanych efektow gospodarczych dla
regionu lub firm, np. udzialu innowacyjnych MSP, udziatu zatrudnionych
W dziatalno$ci wiedzochtonnej, przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych dla
firmy lub rynku (Tabela 3-2).

Czastkowe wskazniki innowacyjno$ci majg zréznicowane miary i znaczenie
(wagg) dla poszczegdlnych grup wskaznikéw, dlatego tez do obliczenia osta-
tecznego wskaznika innowacyjnosci, dzigki ktéremu mozna poréwnac innowa-
cyjnos¢ regioné6w w kazdym kraju Unii Europejskiej, zostaty one przeskalowane
w taki sposob, aby przyjmowaty wartosci od 0 do 1, gdzie 0 jest warto$cia ,,naj-
gorsza”, a 1 warto$cia ,,najlepsza”. Szczegotowy opis metodologii stosowanej do
badania innowacyjnosci regionow znajduje si¢ w opracowaniu Regional Innova-
tion Scoreboard 2012. Methodology report (2012).

Z danych w Tabeli 3-2 wynika, ze innowacyjnos$¢ regionu zachodniopomor-
skiego zarowno w okresie przed wdrozeniem regionalnej strategii innowacji, jak
1 po rozpoczeciu realizacji jej zalozen, okazata si¢ bardzo niska. W raportach
Komisji Europejskiej (Regional Innovation..., 2009; 2012) innowacyjno$¢ wo-
jewodztwa zachodniopomorskiego byta klasyfikowana jako niska (ang. low) lub
srednio-niska (ang. modest-low). Jest to wynik bardzo niskich wskaznikow
czastkowych, opisujacych poszczegdlne obszary innowacyjno$ci w regionie.
Tylko trzy wymienione w Tabeli 3-2 wskazniki w latach 2004-2011 ulegly
poprawie. Jeden to wskaznik dotyczacy zasobow ludzkich, tzn. odsetek osdb
w wieku 25-64 lata, ktore ukonczyty edukacje¢ na IIT stopniu. Drugi odnosi si¢
dziatalnosci przedsigbiorstw i pokazuje wzrost liczby zgloszen patentowych
do Europejskiego Urzedu Patentowego. Natomiast trzeci ujawnia, ze przedsig-
biorcy zaczynajg powoli, w bardzo niewielkim stopniu, zwigksza¢ wydatki
na badania i rozwdj. Pozostale wskazniki wykazywaty tendencje do spadku.
Wskazuje to na wystgpowanie w regionie istotnych ograniczen innowacyjnosci
i stabych stron znajdujagcych si¢ we wszystkich obszarach innowacyjnosci,
tzn. wynikajacych zarowno ze sfery stymulowania innowacji (dramatycznie
niskie, cho¢ zaczynajace wzrasta¢ wydatki sektora prywatnego na badania
i rozw6j (B+R) oraz inwestycje nie zwigzane z pracami B+R), jak i dziatalnosci
przedsigbiorstw. W regionie zachodniopomorskim odsetek przedsigbiorstw po-
dejmujacych dzialalno$¢ innowacyjng i wprowadzajacych innowacje réznych
typow jest bardzo maty, a w ostatnich latach, pod wptywem oddziatywania kry-
zysu gospodarczego, jeszcze si¢ zmniejszyl. Regionalni przedsigbiorcy niechet-
nie wspoélpracujg z innymi podmiotami w procesach innowacyjnych, na co
wskazuje niski i malejacy wskaznik udziatu firm innowacyjnych kooperujacych
z innymi. Z tych powoddw region osigga rowniez bardzo stabe rezultaty w za-
kresie trzeciej grupy wskaznikoéw, opisujacych efekty. Szczegoélnie widoczne
jest to w przypadku udziatu sprzedazy wyrobow nowych dla rynku i firmy
w catkowitej sprzedazy przedsigbiorstwa.
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3.5. Ocena dotychczasowych efektow wdrazania RSI
w wojewodztwie zachodniopomorskim

Z danych przedstawionych w Tabeli 3-2. wynika, Zze dziatania zwigzane
z realizacja zatozen regionalnej strategii innowacji na Pomorzu Zachodnim,
dotychczas nie wplynety w istotny sposob na innowacyjno$¢ matych i $rednich
przedsiebiorstw i regionu. Mozna jednak zauwazy¢, ze w 2006 roku (przed wy-
stapieniem kryzysu gospodarczego) udalo si¢ wladzom wojewodztwa i partne-
rom regionalnym zaangazowanym w tworzenie Srodowiska innowacyjnego,
sktoni¢ czes$¢ przedsiebiorcow do zwickszenia aktywnosci innowacyjnej — Wzro-
stu wydatkow firm na B+R, zwigkszenia udziatu innowacyjnych MSP, wprowa-
dzajacych innowacje marketingowe i organizacyjne oraz podejmujacych wspotprace
w procesach innowacyjnych. Przyczynito si¢ to do krotkotrwalego zwigkszenia
zatrudnienia w dziatalno$ci wiedzochtonnej — srednio wysokiej i wysokiej techniki.

Niestety pogorszenie koniunktury gospodarczej spowodowato bardzo duze
zmniejszenie tych wskaznikéw innowacyjnosci w regionie, ktére sg silnie zwia-
zane z przedsigbiorstwami. Nie udato si¢, mimo wigkszego wspodidziatania
(w ramach ,, potrdjnej helisy”’) whadzy, instytucji wsparcia i sektora nauki, nie
tylko zwigkszy¢, ale nawet utrzymaé zaangazowania przedsi¢biorcow regional-
nych w dziatalnosci innowacyjnej. Doswiadczenia regiondéw z krajow wysoko
rozwinigtych potwierdzaja, ze stworzenie innowacyjnego regionu wymaga dtu-
gich lat konsekwentnej pracy wszystkich uczestnikow regionalnego systemu
innowacji. Powinna ona doprowadzi¢ do transformacji spoteczno-gospodarczej
w regionie, ktorej efekty pojawiajg si¢ dopiero po kilkunastu latach (Lacka,
2011). Na pewno czynnikiem sprzyjajacym tym przeobrazeniom jest stabilna
i dobra koniunktura gospodarcza, zapewniajaca przedsigbiorcom poczucie bez-
pieczenstwa i zwigkszajaca sktonno$¢ do ponoszenia ryzyka zwigzanego
z wdrazaniem innowacji. Nie wystarczy wigc stworzenie odpowiedniej strategii
innowacji i wspieranie regionalnych systemow innowacyjnych. Efektywnos¢
oddziatywania sfery instytucjonalnej jest zalezna od gotowosci przedsigbiorcow
do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, ich mozliwosci i sklonnosci do
wykorzystywania nowych rozwigzan jako czynnika konkurencyjno$ci oraz ko-
rzystania podczas tych dzialan ze wsparcia publicznego.

3.6. Przyczyny niskiej innowacyjnosci regionu
i ich oddzialywanie na realizacj¢ strategii innowacji

O niskiej innowacyjno$ci wojewodztwa zachodniopomorskiego decyduje
wiele uwarunkowan, majacych rézne zrodta. Ich pelna diagnoza wymaga bardzo
obszernego opracowania. Przeprowadzona na potrzeby tego rozdzialu analiza
potencjatu spoteczno-gospodarczego i innowacyjnego wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego i regionalnych wskaznikéw innowacyjnosci w latach 2004-2011
ujawnila wystepowanie niektdrych istotnych barier i ograniczen wzrostu inno-

53



wacyjnosci regionu. Mozna je dostrzec przede wszystkim w sektorze przedsie-
biorstw, ktore cho¢ bardzo liczne, sg zbyt male (az 99,3% z nich to podmioty
mikro oraz mate). Dysponuja za malym kapitatem wtasnym, a takze ograniczo-
nymi mozliwo$ciami zasilania zewngtrznego, aby mogly podejmowac dziatal-
no$¢ B+R i innowacyjng. Ich wielkos$¢ i przynaleznos¢ branzowa powoduja, ze
wlasciciele nie dostrzegajg ani mozliwosci, ani potrzeby wprowadzania nowych
rozwigzan. Jako$¢ znacznej czeSci zasobow ludzkich w regionie, tworzacych
kadry przedsigbiorstw oraz grupe wiascicieli firm, przyczynia si¢ do powstawa-
nia barier swiadomosci i niewiedzy, braku dtugookresowej wizji rozwoju firmy,
niecheci do wspoéldziatania z réznymi partnerami w procesach innowacyjnych,
wykazywania malej sktonnos$ci do wprowadzania zmian i ponoszenia ryzyka
oraz pasywnego podejscia do prowadzenia biznesu. Takie postawy przedsigbior-
cow powoduja, ze rzadko sa sktonni wykorzystywac¢ instrumenty wsparcia in-
nowacji, nawigzywa¢ wspotprace z instytucjami naukowymi, poprawia¢ swoje
umiejetnosci i kompetencje poprzez ksztatcenie ustawiczne.

W regionie nie funkcjonujag przedsigbiorstwa z sektoréw i wyzszej techniki,
a rozwijajace si¢ branze nalezg do sektorow tradycyjnych, w ktérych innowacje
rzadko sa uznawane za wazny czynnik konkurencyjnos$ci. Staboscig regionu jest
takze wysoka koncentracja przedsi¢biorczosci i podmiotéw gospodarczych
w aglomeracji szczecinskiej oraz w okolicach Koszalina przy jednoczesnym
silnym skoncentrowaniu obszaré6w problemowych (bezrobocie, brak inwestycji,
zaniedbana infrastruktura) w pozostatych czesciach wojewodztwa.

Bardzo istotnym czynnikiem, ktory od 2007 roku wptynat na znaczne obni-
zenie poziomu innowacyjno$ci Pomorza Zachodniego, bylo oddziatywanie spo-
wolnienia gospodarczego (w opinii mieszkancow regionu kryzysu), ktory do-
prowadzil do pogorszenia warunkéw gospodarowania przedsigbiorstw. Szcze-
golnie dotkliwie odczuty do mikro- i mate firmy. Wzrost bezrobocia w regionie
| pesymizm, zar6wno konsumentow, jak i producentow, nie tworzy klimatu sprzy-
jajacego innowacjom. Nie mogly tego w istotny sposdb zmieni¢ nawet kolejne
dziatania wladz regionu wspierajace innowacyjno$¢ przedsiebiorstw i instytucji
naukowo-badawczych w ramach realizowanej regionalnej strategii innowacji.

3.7. Podsumowanie

Polska od poczatku XXI w. rozpoczeta proces budowania gospodarki oparte;
na wiedzy. Jednym z istotnych wyznacznikow takiej gospodarki jest wykorzy-
stywanie innowacji do osiggania wysokiej konkurencyjnosci przez podmioty
gospodarcze, co oddziatuje na uzyskiwanie wysokiej konkurencyjnosci przez
gospodarke regionu i kraju. Procesy innowacyjne wymagaja planowego i syste-
matycznego wspierania, przy czym narzedziem ustalajgcym kierunki polityki
regionalnej zmierzajacej do poprawy innowacyjnos$ci, jest regionalna strategia
innowacji. W wojewodztwie zachodniopomorskim jej wdrazanie rozpoczgto
w 2005 roku, a po niezbednych modyfikacjach zatozen w 2011 roku, strategia

54



nadal jest realizowana. Celem tej strategii jest uczynienie z Pomorza Zachodnie-
go regionu innowacyjnego o silnych fundamentach gospodarczych, wykorzystu-
jacego aktywno$¢ poszczegodlnych partneréw regionalnych w procesach tworze-
nia, absorpcji i dyfuzji innowacji wokot endogenicznego potencjalu wzrostu
oraz specjalizacji regionalnych.

Tego celu nie uda si¢ osiggnaé w ciggu dekady, a nawet do 2020 roku. Wigk-
szos$¢ regionalnych wskaznikow innowacyjnosci do chwili obecnej nie tylko nie
poprawita si¢, ale nawet ulegly pogorszeniu. Prawdopodobnie jest to wynik
trwajgcego od 2007 roku spowolnienia gospodarczego, ktéore mocno dotkneto
region zachodniopomorski. Nalezy sadzi¢, ze nawet po poprawie koniunktury,
przy posiadanym potencjale spoteczno-gospodarczym i innowacyjnym, woje-
wodztwo zachodniopomorskie dtugo jeszcze bedzie uznawane za region mato
innowacyjny. Nalezy jednak pamietaé, ze podjete przez wltadze wojewodztwa
dziatania, wynikajace z przyjetej strategii innowacji, tworza dobre podstawy
do przeprowadzenia transformacji spoteczno-gospodarczej regionu, ktoéra po-
zwoli po wielu latach osiggna¢ zamierzony cel.
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4. Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych
a rozwoj klastrow gospodarczych na przykladzie
wojewodztwa slaskiego

4.1. Wprowadzenie

Przemiany ustrojowe zapoczatkowane w Polsce w 1989 roku zmienity nie
tylko polityczne, lecz takze gospodarcze oblicze kraju. Wiele regionow bez
wiekszych przeszkod przystosowato sie¢ do nowych warunkow ekonomicznych,
jednak w wielu innych nastgpita koncentracja negatywnych skutkow reform
w postaci spadku produkcji, rosngcego bezrobocia oraz wzrostu niewykorzysta-
nych zasobow produkcyjnych. Skala pojawiajacych si¢ problemow przekraczata
mozliwos$ci rozwiazania ich samodzielnie przez wtadze lokalne. Konieczna stata
si¢ pomoc panstwa, ktorej przyktadem bylo powolanie specjalnych stref ekono-
micznych (SSE). Gléwnym celem tworzenia stref byto ztagodzenie skutkow
bezrobocia strukturalnego powstalego w niektorych regionach na skutek trans-
formacji systemowej, poprzez przyciagnigcie na te obszary nowych inwestycji
za pomoca zestawu zachet finansowych. Dziatajace w Polsce SSE wywarly duzy
wplyw na gospodarke regionow, w ktorych funkcjonuja i staty si¢ w ostatnich
latach jednym z najwazniejszych mechanizmow przyciagania do Polski bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Z uwagi na pozytywne efekty wynika-
jace z istnienia stref podjeto decyzj¢ o powigkszeniu ich obszaru oraz wydtuze-
niu okresu funkcjonowania do konca 2026 roku. Rozpoczgta si¢ rowniez inten-
sywna dyskusja na temat kierunkoéw rozwoju SSE w Polsce, ktorej efektem byt
przyjety przez Rad¢ Ministrow dokument pod nazwg ,,Koncepcja rozwoju spe-
cjalnych stref ekonomicznych”.

Jednym z efektéw funkcjonowania stref jest postepujaca specjalizacja bran-
zowa, mogaca stanowi¢ zalazek klastrow sektorowych. Z uwagi na ten fakt Mi-
nisterstwo Gospodarki (MG) wskazato na mozliwo$¢ potaczenia rozwoju SSE
z koncepcja klastrow. Od wielu lat w strefach dominuja przedsigbiorstwa branzy
motoryzacyjnej, ktore ponoszg najwiekszg cz¢$¢ tagcznych naktadéw inwestycyj-
nych. Sektor motoryzacyjny najsilniej reprezentowany jest w Katowickiej SSE
(KSSE), gdzie naktady inwestycyjne przedsigbiorstw tej branzy wyniosty
w 2012 roku 52,5% ogoétu naktadéw inwestycyjnych. Dominujacy udziat branzy
motoryzacyjnej utrzymuje si¢ od poczatku funkcjonowania KSSE, glownie
za sprawg duzych inwestorow takich jak Fiat-GM POWERTRAIN Polska
Sp. z 0.0. oraz General Motors Manufacturing Poland Sp. z 0.0. (GMMP). Funk-
cjonowanie dwoch duzych przedsiebiorstw sektora automotive w KSSE dopro-
wadzito do przeksztalcenia si¢ regionu $laskiego w zaglebie branzy motoryza-
cyjnej. Wojewodztwo $laskie asocjowane tradycyjnie z przemystem cigzkim,
jest w chwili obecnej silnie kojarzone z przemystem motoryzacyjnym.



Celem rozdziatu jest przedstawienie perspektyw rozwoju gron na obszarach
oddziatywania SSE, na przykladzie skupiska przedsigbiorstw sektora motoryza-
cyjnego w wojewodztwie $laskim. W badaniu przyjeto hipoteze o istnieniu po-
tencjalu dla rozwoju klastra motoryzacyjnego w wojewodztwie §laskim oraz
0 istotnej roli KSSE w rozwoju branzy motoryzacyjnej w regionie. Osiggnigcie
tak sformulowanego celu wymagalo przeprowadzenia analizy literatury poswig-
conej problematyce gron i SSE, jak rowniez opracowan o charakterze praktycz-
nym. W rozdziale wykorzystano zapisy aktow prawnych regulujacych funkcjo-
nowanie SSE, dokumentow rzadowych, raportdéw i ekspertyz branzowych,
a takze informacje dost¢pne na stronach internetowych oraz dane GUS. W celu
przedstawienia efektow funkcjonowania KSSE wykorzystano raporty przygoto-
wane przez MG zawierajace informacje o realizacji ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych, jak réwniez dane i informacje pozyskane od spoiki zarza-
dzajacej KSSE, w drodze wywiadu telefonicznego przeprowadzonego z przed-
stawicielem zarzadu spotki.

4.2. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce

4.2.1. Pojecie i cele funkcjonowania stref

Zgodnie z normatywng definicja strefa ekonomiczna to: ,,wyodrebniona
zgodnie z przepisami ustawy, niezamieszkata czes¢ terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, na ktorej terenie moze by¢é prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza na
zasadach okreslonych ustawg” (USSE 1994, art. 2). Pierwotnie zalozonym ce-
lem funkcjonowania SSE w Polsce bylo przyspieszenie rozwoju czgsci teryto-
rium kraju poprzez: rozwoj okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej,
rozw0j nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzy-
stanie na skale krajowsa, rozwdj eksportu, zwigkszanie konkurencyjnosci wytwa-
rzanych wyrobdw i §wiadczonych ustug, zagospodarowanie istniejacego majat-
ku przemystowego i infrastruktury gospodarczej, tworzenie nowych miejsc pra-
cy oraz zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowa-
niem zasad rownowagi ekologicznej (USSE 1994, art.3).

Za gléwny cel wiaczenia nowych terendw do stref uznano wspieranie no-
wych inwestycji realizujacych polityke zrownowazonego rozwoju, rozumianego
jako rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nast¢puje konsolidacja dziatan na
rzecz wzrostu konkurencyjno$ci gospodarki narodowej i tworzenia nowych
miejsc pracy. Za inwestycje kwalifikujace si¢ do wsparcia instrumentem SSE
uznaje si¢ obecnie inwestycje: innowacyjne, realizowane w sektorach prioryte-
towych, wspierajace rozwdj klastrow, zwickszajgce stopien uprzemystowienia
regionow stabo uprzemystowionych oraz tworzace okre$long liczb¢ nowych
miejsc pracy. Za branze priorytetowe uznaje si¢ branze: motoryzacyjnag, lotnicza,
elektroniczna, maszynowa, biotechnologiczng, chemi¢ matotonazowa, dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa, sektor nowoczesnych ustug oraz przemyst produku-
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jacy urzadzenia do produkcji paliw i energii ze zrodet odnawialnych. Dodatko-
wo w planie rozwoju kazdej SSE przewidziano wytypowanie maksymalnie
dwoch sektoréw, ktorych wsparcie jest pozadane z uwagi na rozwdj wojewodz-
twa (Koncepcja rozwoju SSE, 2009, s. 12-13).

4.2.2. Zachety i ulgi dla inwestorow funkcjonujacych w strefach

Przedsigbiorcy, ktorzy lokuja swoje inwestycje na terenie stref, moga skorzy-
sta¢ z pomocy publicznej, udzielanej w formie zwolnien z podatku dochodowe-
go, z tytulu kosztow nowej inwestycji lub tworzenia nowych miejsc pracy.
Wielkos$¢ pomocy zalezy obecnie od maksymalnej intensywnosci pomocy okre-
$lonej dla obszaru, na ktérym realizowana jest inwestycja oraz wielko$ci kosz-
tow kwalifikujacych sie¢ do objgcia pomoca (Rozporzadzenie Rady Ministrow,
2008, §3).

Wazng zachete dla ulokowania inwestycji na obszarze SSE stanowig rowniez
dzialania podejmowane przez spotki zarzadzajace, do ktérych naleza m.in.
(1) umozliwianie przedsigbiorcom uzywania i korzystania ze sktadnikow mienia
potozonego na obszarze SSE; (2) gospodarowanie w sposob utatwiajacy prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy urzadzeniami infrastruktury
gospodarczej i technicznej oraz innymi sktadnikami mienia; (3) $wiadczenie
przedsiebiorcom ustug oraz tworzenie warunkow do $wiadczenia ustug przez
osoby trzecie; (4) prowadzenie dziatan promujgcych podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej w strefie (USSE, 1994, art. 8). Oprocz zadan wynikajacych
z ustawy zarzadzajacy strefami podejmuja szereg inicjatyw wzbogacajacych
oferte dla inwestoréw, jak np. (1) wspolpraca w zakresie rozwoju ksztatcenia zawo-
dowego pod potrzeby lokalnego rynku pracy; (2) prowadzenie inkubatorow
i parkéw technologicznych; (3) rozwdj istniejacych klastréw i inicjowanie nowych.

4.3. Koncepcja klastrow gospodarczych

4.3.1. Pojecie atrybuty i elementy skladowe klastra

Zgodnie z definicjg tworcy koncepcji klastrow M.E. Portera (2000), klastry
(grona) to ,,geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizo-
wanych dostawcow, jednostek swiadczqcych ustugi, firm dziatajgcych w po-
krewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow, jednostek
normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegolnych dziedzinach,
konkurujgcych miedzy sobq, ale takze wspolpracujgcych” (Porter, 2000, s.16).
Wyodrgbni¢ mozna pewne state atrybuty klastra, pozwalajgce odréznié grono od
innych form organizacji produkcji. Naleza do nich przede wszystkim: (1) wyso-
ka koncentracja geograficzna podmiotow oraz zatrudnienia; (2) koncentracja
sektorowa uczestnikow klastra i zwigzana z nig specjalizacja przedsigbiorstw
i innych instytucji; (3) zréznicowanie i samodzielno$¢ podmiotéw; (4) jednocze-
sna wspolpraca i konkurencja pomigdzy podmiotami; (5) wspotzaleznos¢ pod-

59



miotow 1 komplementarnos$¢ ich kompetencji; (6) istnienie rozbudowanej sieci
relacji formalnych i nieformalnych; (7) wspolne wykorzystywanie infrastruktury
materialnej i niematerialnej przez uczestnikow klastra; (8) intensywny przeptyw
informacji, wiedzy oraz technologii pomiedzy podmiotami tworzacymi klastry;
(9) koncentracja aktoréow klastra wokot wspolnych celow; (10) powstanie tzw.
korzysci zewngtrznych bedacych wynikiem koncentracji przestrzennej i sekto-
rowej podmiotéw oraz specjalizacji i komplementarnos$ci ich kompetencji; (11)
efekt synergii; (12) rozwoj kapitatu spotecznego; (13) silna otwarto$¢ na ze-
wnatrz, przejawiajgca si¢ nastawieniem proeksportowym.

Do elementéw sktadowych grona zalicza si¢ natomiast (Cluster Navigations
Ltd., 2001, s. 11): (1) branze tworzace jadro klastra — firmy z tej branzy sg klu-
czowymi uczestnikami klastra. Czesto zréodtem ich przychodow sa przedsigbior-
stwa spoza Klastra; (2) branze wspierajace — naleza do nich przede wszystkim
dostawcy maszyn, materiatdw, surowcow i potproduktdéw, ale rowniez dziatajace
W otoczeniu grona instytucje otoczenia biznesu (IOB) charakteryzujace si¢ bar-
dzo wysokim stopniem specjalizacji; (3) infrastrukture ,,miekka” — nowoczesng
— skladaja si¢ na nig instytucje badawczo-rozwojowe, lokalne szkoly, instytucje
lokalnego samorzadu gospodarczego i terytorialnego oraz agencje rozwoju go-
spodarczego, ktore wspierajg przedsiebiorstwa zlokalizowane w klastrze;
(4) infrastrukture ,,twarda” — tradycyjna, ktora obejmuje infrastruktur¢ komuni-
kacyjna i techniczna; (5) organizacje dziatajace poza gronem — wszelkiego ro-
dzaju instytucje, ktore wspieraja firmy dziatajace w klastrze, ale nie powstaty dla
jego potrzeb oraz funkcjonujg poza jego terytorium.

4.3.2. Czynniki sprzyjajace powstaniu gron

Czynniki wptywajace na powstanie gron podzieli¢ mozna na endo- i egzoge-
niczne. Przestanka stanowigcg bodziec do powstania klastrow o podtozu endo-
genicznym, sg wystepujace w okreslonym momencie czasu tradycyjne czynniki
lokalizacji oraz uwarunkowania historyczne. W drugim przypadku mamy do
czynienia ze znaczng ingerencja i zabiegami wiadz centralnych i lokalnych lub
jednostek badawczo-rozwojowych oraz organizacji wspierania przedsigbiorczo-
$ci, a nawet samych przedsigbiorstw, w zakresie identyfikowania mozliwosci
kreowania klastrow i ich rozwoju. W celu utworzenia klastra stosuje si¢, wobec
jego potencjalnych cztonkéw, szereg zachet natury organizacyjnej, komunika-
cyjnej i finansowej.

Do czynnikow endogenicznych zalicza si¢ przede wszystkim: tradycje wyni-
kajace z istnienia danego rodzaju dziatalno$ci na okreSlonym obszarze, korzyst-
ne polozenie (istnienie specyficznych warunkéw naturalnych), dobre potaczenia
komunikacyjne, wysoki poziom infrastruktury technicznej, dostep do okreslo-
nych zasoboéw naturalnych i zasobow ludzkich, odpowiednie warunki Zzycia
I zatrudnienia, wystepujacy wyrafinowany popyt rynkowy, potencjat rynku zby-
tu, dostepnosc¢ 1 poziom osrodka naukowego, dostgp do wyspecjalizowanej wie-
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dzy i umiejetnosci, wystepowanie w regionie BIZ, wczesniejsze istnienie prze-
mystu dostawczego, pokrewnych sektorow lub calych pokrewnych gron, itp.
(Szultka, 2004, s. 10-11). Im wigcej takich czynnikow posiada dana lokalizacja,
tym wigksze jest prawdopodobienstwo powstania, rozwoju i przetrwania kla-
strow. Klastry powstate endogenicznie sg trwate i odporne na kryzys. Przedsieg-
biorstwa funkcjonujace w klastrach tego typu dysponujg wieloma przewagami
wynikajacymi z lokalizacji (Zaorska, 2002, s. 69).

W przypadku gron egzogenicznych istotng rol¢ odgrywaja podmioty wioda-
ce, ktore nie tylko skupiaja wokot siebie pozostate podmioty gospodarcze, lecz
rowniez inicjuja réznego rodzaju dziatania w klastrze, a takze reprezentuja
cztonkow skupiska wobec podmiotéw z otoczenia. Do czynnikoéw egzogenicz-
nych warunkujacych istnienie gron zaliczy¢ mozna m.in.: wysoki poziom prze-
strzennego zagospodarowania regionu, dobry poziom infrastruktury technicznej,
blisko$¢ chlonnych rynkéw zbytu zaréwno krajowych jak i zagranicznych, wy-
stepowanie SSE w regionie, liczna obecno$¢ duzych przedsigbiorstw, atrakcyjne
ceny nieruchomosci, niski poziom biurokracji, poziom uregulowan prawnych,
niski poziom kosztow procedur, duza aktywno$¢ niektorych samorzadow
W przycigganiu inwestorow, wysoka kultura i duze tradycje przemystowe
w wybranych lokalizacjach, itp. (Pasieczny, 2006, s. 95). Zgrupowanie podmio-
tow powstajacych w wyniku procesdOw egzogenicznych moze sta¢ si¢ klastrem,
jezeli jest to zgrupowanie zwarte przestrzennie, pomi¢dzy podmiotami klastra
istniejg silne wigzi, a tworzenie si¢ grona koordynuje dysponujacy zasobami
podmiot wiodacy.

4.4. Sektor motoryzacyjny na obszarze wojewodztwa
slaskiego i Katowickiej SSE

4.4.1. Historia i obecna sytuacja sektora motoryzacyjnego
na Goérnym Slasku

Wojewddztwo $laskie jest jednym z centréw produkcji samochodow osobo-
wych w Europie Srodkowej. Wigkszoéé przedsigbiorstw sektora automotive
usytuowana jest na terenie KSSE, ktora jest najprezniej rozwijajaca si¢ strefy
ekonomiczng w Polsce. Rozwoj przemystu motoryzacyjnego w regionie $laskim
rozpoczelo przeksztatcenie Wytworni Sprzgtu Mechanicznego ,,Polmo” w Fa-
bryke Samochodéw Malolitrazowych w Bielsku-Biatej (FSM) w 1971 roku.
W 1973 roku w fabryce rozpoczeto produkeje fiata 126p, z ktorego wytwarza-
niem zwigzana byla budowa drugiego zaktadu FSM w Tychach w 1975 roku.
Kapitat rozwojowy infrastruktury i do$wiadczen branzy motoryzacyjnej na Sla-
sku, zostal wykorzystany i udoskonalony przez koncerny migdzynarodowe
i firmy zagraniczne po 1989 roku. W pierwszych latach gospodarki wolnoryn-
kowej w wojewodztwie $laskim najsilniejszg pozycje zbudowat Fiat, ktory zo-
stal nowym wlascicielem FSM w Bielsku-Biatej, obejmujac 90% akcji przedsie-
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biorstwa. Przejmujac zaklady w Bielsku-Bialej i w Tychach Fiat zapoczatkowat
okres inwestycji zagranicznych w sektorze motoryzacyjnym na Slasku. Cze$é
zaktadow filialnych przejety firmy nalezace do grupy Fiata tworzac polskie od-
dzialy. Stopniowo na obszarze wojewddztwa dziatalno$¢ rozpoczety rowniez
inne spotki z grupy Fiata, tj. (1) producenci czgsci samochodowych: Magneti
Marelli w Bielsku-Biatej i Sosnowcu (zawieszenia i amortyzatory, oswietlenie
i uktady wydechowe); (2) producenci silnikow do samochodow: Fiat Powertrain
Technologies Poland w Bielsku-Biatej (3) producenci komponentow samocho-
dowych: Plastic Components w Sosnowcu (deski rozdzielcze, zderzaki, system
zasilania paliwem, zbiorniki); (4) producenci i ustugodawcy urzadzen dla prze-
mystu samochodowego: Comau Poland w Bielsku-Biatej. Zdecydowana wigk-
szo$¢ wymienionych powyzej przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ na obszarze
KSSE. Osrodkiem o wielkiej wadze dla przemystu motoryzacyjnego w regionie
sg rowniez Gliwice gdzie, na terenach KSSE fabryke ulokowat GMMP. Dziatal-
no$¢ produkcyjng w fabryce rozpoczeto w 1998 roku. Wokoét fabryki Opla
i Fiata zaczely tworzy¢ si¢ tancuchy dostaw, polskie firmy zaczety wspotpraco-
wac z koncernami i pelni¢ wobec nich role dostawcow i poddostawcow, logisty-
kow 1 spedytorow, budujac coraz silniejsza pozycje w oparciu o jakos¢ i standardy
wytwarzania narzucane im przez wymagajacych zagranicznych kontrahentow (Ba-
ron, Palmen, Chojkowski, Sottysik, 2013, s.13-15, Fiat Auto Poland, 2014).

Wedtug danych GUS w 2012 roku przedsigbiorstwa sektora motoryzacyjne-
go (dziat 29 PKD ,, Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep”)
w wojewddztwie $laskim zatrudniaty 50,1 tys. oséb, co stanowito 32% zatrud-
nionych w tym sektorze w Polsce. W regionie funkcjonowato 398 podmiotow
z tej branzy, czyli 14,8% ogolnej liczy przedsigbiorstw tego sektora w kraju.
Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu motoryzacyjnego wyniosta 42 861,3
mln zt, co stanowito ponad 41% wartos$ci sprzedanej przemystu motoryzacyjne-
go w Polsce. Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw branzy moto-
ryzacyjnej w 2012 roku wyniosty natomiast 908184 tys. zt i stanowity 43% na-
ktadéw innowacyjnych sektora automotive w kraju (Rocznik Statystyczny Wo-
jewodztwa Slaskiego, 2013).

Na terenie wojewoddztwa $laskiego dziata rowniez kilka jednostek nauko-
wych, ktorych dziatalnosc¢ jest istotna z punktu widzenia rozwoju sektora moto-
ryzacyjnego. Naleza do nich m.in. Instytut Metali Niezaleznych, Instytut Meta-
lurgii Zelaza, Instytut Spawalnictwa, Politechnika Slaska, Politechnika Czesto-
chowska, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Instytut Ba-
dan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL oraz Centrum Materiatow Polimerowych
1 Weglowych PAN. Wymienione podmioty oferujg nie tylko szeroki zakres ba-
dan, ekspertyz i ustug wykorzystujac specjalistyczng aparature oraz wiedze eks-
percka swoich pracownikow, lecz sa réwniez wyposazone w specjalistyczne
laboratoria 1 kadr¢ naukowa, przez co sg w peini przygotowane do komercjaliza-
¢ji badan naukowych. Uczelnie wyzsze dostosowaly swojg oferte edukacyjng do
potrzeb branzy motoryzacyjnej w regionie. Mimo, iz w ostatnich latach pojawity
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si¢ inicjatywy wspOtpracy pomigdzy sfera biznesu i sektorem naukowo-badawczym,
to nie przyniosty one jednak oczekiwanych rezultatow.

4.4.2. Efekty funkcjonowania Katowickiej SSE

KSSE jest najprezniej rozwijajaca si¢ strefa w Polsce. Obecnie powierzchnia
terenu nalezacego do strefy obejmuje ponad 2 tys. ha zagospodarowanych
w blisko 55%. Wickszos¢ obszarow strefy skupionych jest na obszarze woje-
wodztwa $laskiego, jednak swoim zasiggiem strefa obejmuje takze tereny
w wojewddztwie opolskim i matopolskim. Do konca 2012 roku w strefie wyda-
no 227 zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co plasuje strefe na
pierwszym miejscu. KSSE jest rowniez liderem, jesli chodzi o wysokos$¢ ponie-
sionych naktadow inwestycyjnych. Do konca 2012 roku taczne naktady inwe-
stycyjne poniesione przez przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na obszarze
strefy wyniosty 19593,2 min zt, co stanowito blisko 23% ogo6tu nakladéw ponie-
sionych w SSE w Polsce. Bezsprzecznym liderem jest branza motoryzacyjna,
ktorej naktady stanowig 52,5% ogoétu naktadéw poniesionych w KSSE. Dominu-
jacy udzial naktadéw branzy motoryzacyjnej utrzymuje si¢ od poczatku funk-
cjonowania strefy, gtéwnie za sprawg duzych inwestorow takich jak Fiat oraz
GMMP. Na obszarze KSSE funkcjonuje obecnie 241 podmiotdw, z czego blisko
22% stanowig przedsigbiorstwa branzy motoryzacyjnej. Strefa katowicka jest
réwniez liderem w tworzeniu miejsc pracy. Do konca 2012 roku w KSSE utwo-
rzono facznie 49 934 miejsc pracy, co stanowito ponad 20% ogoétu miejsc pracy
utworzonych w SSE w Polsce. Rola lidera wynika gtéwnie z inwestycji pono-
szonych przez przedsiebiorstwa sektora motoryzacyjnego, takie jak TRW Polska
— 4473 miejsca pracy, GMMP — 2953, LEAR Corporation Poland Il — 1337
(MG, 2013).

W 2011 roku powstato konsorcjum dziatajgcych na rzecz motoryzacji ,, Sile-
sia Automotive”, ktorego liderem jest spotka zarzadzajaca KSSE. Dziatania kon-
sorcjum maja zachgci¢ inwestorow zagranicznych do dalszego rozwoju firm
w Polsce, a w szczegbdlnosci do wspodtpracy badawczo-rozwojowej. Cztonkami
platformy sa automatycznie przedsigbiorstwa dziatajace na terenie KSSE, przed-
sigbiorstwa spoza strefy po podpisaniu deklaracji oraz jednostki naukowe
i uczelnie wyzsze po podpisaniu deklaracji bagdz umowy partnerskiej. Celem
konsorcjum jest budowanie silnej platformy wymiany i wspotpracy migdzy
przedsigbiorstwami, a instytucjami edukacyjnymi i naukowymi. Obecne dziata-
nia platformy koncentrujg si¢ na spotkaniach z przedstawicielami firm z branzy
motoryzacyjnej zlokalizowanymi na terenie KSSE, dla ktérych organizowane sa
warsztaty, konferencje tematyczne oraz udostepniane sa informacje o trendach
spotecznych, gospodarczych i technologicznych dotyczacych branzy. W oficjal-
nych dokumentach rzgdowych wymienia si¢ platforme, jako przyktad inicjatywy
klastrowej funkcjonujacej na obszarze KSSE, jednak wedlug danych uzyskanych
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od spotki zarzadzajacej KSSE platforma znajduje si¢ w embrionalnej fazie roz-
woju (w fazie mobilizacji uczestnikow).

Z inicjatywy spotki zarzadzajacej KSSE w 2011 roku Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego (UMWS) rozpoczat realizacje projektu pn. ,, Automo-
tive Silesia Region”. Wdrazanie projektu poprzedzity badania przeprowadzone
na zlecenie UMWS, ktérych celem byla analiza perspektyw rozwoju sektora
motoryzacyjnego w regionie w obliczu §wiatowego kryzysu gospodarczego,
wypracowanie rekomendacji wspierania branzy przez wladze regionalne oraz
analiza obszarow wspotpracy podmiotow zwigzanych z przemystem motoryza-
cyjnym w regionie. Projekt realizowany byt w od wrzeénia 2011 roku do marca
2013 roku i finansowany ze srodkéw POKL. Grupg docelowa projektu tworzyli
przedsigbiorcy (szczegdlnie z sektora MSP) oraz pracownicy naukowi zaanga-
zowani lub zainteresowani problematyka sektora automotive. Celem gtéwnym
projektu bylo wsparcie tworzenia oraz rozwoju sieci wspolpracy i wymiany
informacji migdzy pracownikami naukowymi a przedsigbiorstwami w zakresie
innowacji i transferu technologii stosowanych w branzy motoryzacyjnej na po-
ziomie regionalnym. Istotnym celem realizacji projektu bylo zacies$nienie
wspolpracy pomiedzy sfera B+R i sektorem MSP oraz podniesienie $wiadomo-
$ci nt. konieczno$ci wspdtpracy migdzy przedsigbiorstwami sektora automotive
a jednostkami B+R, a takze $wiadomosci spotecznej odno$nie znaczenia sektora
w regionie. W ramach realizacji projektu organizowano konferencje, spotkania
warsztatowe, opracowywano i rozpowszechniano ekspertyzy i raporty.

4.5. Podsumowanie

Analizowany przypadek wojewodztwa $laskiego wskazuje, iz dziatanie strefy
uprzywilejowanej w regionie stato si¢ fundamentem dla specjalizacji branzowej
calego obszaru Goérnego Slaska i stanowi solidng podstawe dla rozwoju klastra
motoryzacyjnego. Skupisko przedsiebiorstw branzy motoryzacyjnej na Slasku
posiada wiele cech charakterystycznych dla struktury klastrowej, jak np. wysoka
koncentracja geograficzna podmiotow oraz zatrudnienia, koncentracja sektorowa
przedsigbiorstw i innych instytucji, komplementarno$¢, zréznicowanie i samo-
dzielno$¢ podmiotdw, wspdlne wykorzystanie infrastruktury oraz nastawienie
proeksportowe branzy. Kluczowymi graczami sektora sg producenci samocho-
dow (Fiat i GMMP) oraz komponentow, ktorzy przyciagneli do regionu przed-
sigbiorstwa z branz wspierajacych dostarczajacych maszyn, urzadzen, materia-
low, surowcoéw oraz §wiadczacych wyspecjalizowane ustugi. W regionie dziata-
ja rowniez wyspecjalizowane instytucje B+R, a samorzad regionalny podejmuje
dziatania na rzecz rozwoju sektora. Waznym podmiotem sktadajacym si¢ na
tzw. infrastrukture migkka jest spotka zarzadzajagca KSSE, bedgca inicjatorem
przedsigwzig¢ realizowanych na rzecz wspierania branzy w regionie. W regionie
istniejg zard6wno endo-, jak 1 egzogeniczne czynniki warunkujgce istnienie gron,
do ktorych nalezg: tradycje wynikajace z istnienia sektora motoryzacyjnego
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siegajace lat 70 XX wieku, wysoki poziom infrastruktury technicznej, dostep do
wysoko wyspecjalizowane]j sity roboczej, wystepujacy wyrafinowany popyt
rynkowy, wystepowanie BIZ (gtownie za sprawag zwigkszenia atrakcyjno$ci
regionalnej gospodarki przez KSSE). Wérdéd czynnikéw egzogenicznych wy-
mieni¢ mozna natomiast wysoki poziom przestrzennego zagospodarowania oraz
infrastruktury technicznej wojewddztwa, bliskos¢ chtonnych rynkow zbytu, duza
aktywno$¢ samorzadu wojewoddztwa oraz spotki zarzadzajacej KSSE w przy-
cigganiu inwestorow.

Przedstawione w niniejszym rozdziale informacje pozwalaja wysunaé wnio-
sek o istnieniu potencjatu dla rozwoju klastra motoryzacyjnego w regionie Gor-
nego Slaska oraz o istotnej roli KSSE, ktora petni role katalizatora w procesie
rozwoju skupiska przedsigbiorstw branzy automotive. W opinii przedstawicieli
spotki zarzadzajacej KSSE podstawowg barierg rozwoju klastra motoryzacyjne-
go jest niski poziom tzw. wspotpracy poziomej pomigdzy podmiotami skupiska.
O ile wspotpraca w ramach tancucha wartosci wydaje si¢ by¢ rozwinigta bardzo
dobrze, o tyle kooperacja w zakresie wspdlnych inicjatyw marketingowych,
badawczo-rozwojowych czy dzielenia si¢ zasobami jest bardzo ograniczona.
Przedsiebiorstwa niechetnie angazuja si¢ w realizacje wspolnych projektow oraz
wymian¢ do$wiadczen i informacji realizowang w ramach platformy Silesia
Automotive. Skoncentrowane w regionie przedsigbiorstwa branzy motoryzacyj-
nej w ograniczony sposob wykorzystuja rowniez potencjat regionalnej sfery
B+R. Istotnym zadaniem, przed jakim stoi samorzad wojewodztwa oraz zaanga-
zowana w rozwoj sektora spotka zarzadzajaca KSSE, jest pobudzenie wspotpra-
cy poziomej pomig¢dzy firmami oraz zintensyfikowanie wspOtpracy przedsig-
biorstw z regionalnym potencjalem badawczo-rozwojowym. Istotnym zagroze-
niem, przed jakim stoi sektor motoryzacyjny na Slasku jest zblizajacy si¢ termin
zakonczenia dziatalnosci SSE w Polsce. Ze wzglgedu na mozliwo$¢ skorzystania
z pomocy publicznej, kluczowi gracze sektora ulokowali swojg dzialalnos¢
na obszarze KSSE. Konieczne jest podjecie krokéw na rzecz silniejszego zwia-
zania kluczowych inwestoréw branzy z regionem Goérnego Slaska. Poczatkiem
takich dziatan jest z calg pewnoS$cia zainicjowana przez KSSE inicjatywa Auto-
motive Silesia.
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5. Znaczenie kapitalu spolecznego w procesie
tworzenia innowacji w przedsi¢biorstwie

5.1. Wprowadzenie

W erze narastajacej globalizacji, zdolnos$¢ przedsigbiorstw do tworzenia i ab-
sorpcji innowacji jest jednym z najistotniejszych przejawow ich nowoczesnosci.
Wspolczesne przedsigbiorstwa nie moga ograniczaé¢ si¢ do aktywnej adaptacji,
lecz powinny stawac si¢ organizacjami innowacyjnymi, charakteryzujacymi si¢
wysoka umiejetnoscia do tworzenia i wdrazania wlasnych innowacji oraz ich
dyfuzji. Badania ,, Expanding the Innowation Horizon” (Trompenaars, 2012)
wykazaty, ze nowa innowacja jest powszechnie preferowana droga do rozwoju
organizacji 1 zwigkszenia warto$ci marki. Coraz czgséciej wsrod determinant
tworzenia i efektywnego wprowadzania innowacji podkresla si¢ — obok czynni-
kéw zewnetrznych 1 organizacyjnych — znaczenie czynnikdw spotecznych. Stu-
dia literatury przedmiotu wskazuja, ze innowacyjnos¢ jest utozsamiana z poje-
ciem kapitalu spotecznego, a procesy tworzenia i upowszechniania innowacji
zalezg od jakoS$ci kapitatu spotecznego (Casanueva, Gallego, 2010; Wann-Yih,
Man-Ling, Chih-Wei, 2008; Kaasa, Kaldaru, Parts, 2007; Tura, Harmaakorpi,
2005; Dakhli, De Clercq, 2004; Florida, Cushing, Gates, 2002; Perez-Luio,
Medina, Lavado, Rodriguez, 2011). Rozwdj koncepcji kapitatu spolecznego
stanowi reakcje¢ na zatamanie si¢ klasycznego modelu welfare state oraz krytyke
neoklasycznego paradygmatu w ekonomii i jego niezdolnosci do uchwycenia
pozarynkowych, spotecznych zjawisk wywierajacych wptyw na rozwdj gospo-
darczy. Wedtug J. M. Buchanana (2001, s. 27-34) fundamentem ekonomii nie
jest alokacja rzadkich zasobow pomigdzy alternatywne, konkurencyjne zastoso-
wania, a jest nim dobrowolna wymiana przynoszaca wzajemne korzysci, zacho-
dzaca za posrednictwem interakcji pomi¢dzy jednostkami. W tzw. nowej teorii
wzrostu endogenicznego, zapoczatkowanej przez P. Romera (za: Siwinski, 2005,
s. 735) w latach 80 XX wieku (gdzie odchodzi si¢ od neoklasycznych zatozen
o0 stalych efektach skali i egzogenicznym charakterze postgpu technicznego),
zwraca si¢ uwage na fakt, Zze tempo i1 poziom rozwoju zalezy nie tylko od stopy
akumulacji czynnikow produkeji, ale co szczegolnie istotne, takze tacznej pro-
duktywnosci tych czynnikow. Laczng produktywno$¢ okreslajg m.in. uwarun-
kowania wewngtrzne — czynniki endogeniczne wzrostu, takie jak: potencjat in-
nowacyjny (B+R), w tym absorpcyjny gospodarki, rozwiagzania instytucjonalne
(prawne, spoteczne, kulturowe, polityczne), rozwoj infrastruktury spoteczno-
ekonomicznej oraz poziom rozwoju kapitatu ludzkiego i spolecznego. Wspoi-
czes$nie uznaje si¢ kapital spoteczny za nowoczesny czynnik wzrostu i rozwoju
spoteczno-gospodarczego, gdyz zwicksza efektywnos¢ wykorzystywania twar-
dych czynnikow wzrostu (Skawinska, 2012; Jazwinski, 2010; Matysiak, 2011;



Sztaudynger 2005). Jako$¢ kapitalu spolecznego moze rozstrzyga¢ o zdolnosci
konkurencyjnej i innowacyjnosci na poziomie mikro- i makroekonomicznym.
Rosnaca liczba empirycznych badan nad kapitalem spotecznym prowadzonych
na catym $wiecie dowodzi, ze sieci spoteczne, relacje migdzyludzkie czy warto-
sci, takie jak zaufanie, wiarygodnos¢, lojalnos¢ oraz wspolpraca miedzy pod-
miotami, postrzegane sa jako glowne czynniki odpowiedzialne za skuteczno$é¢
i efektywnos$¢ podmiotow gospodarujacych (Gajowiak, 2012). Rozumienie kapi-
talu spotecznego, jako procesu angazowania si¢ jednostek w budowanie sieci
powigzan, stanowi przestanke do wyjasnienia sktonnosci do tworzenia innowacji
(Matysiak, 2008). Powigzania spoteczne sg bowiem przyczyng powstania wza-
jemnosci dziatan w sieci, a ta z kolei, jest podtozem do rozwoju zaufania, zwigk-
szonej checi podejmowania ryzyka i dziatan innowacyjnych. Sieci utatwiaja
koordynacje i komunikacje oraz wspotpracg, a takze wzmacniaja reputacje
uczestnikow, co pozwala na grupowe rozwigzywanie probleméw. Sukces przed-
sigbiorstw, osadzonych w otoczeniu spoltecznym, zalezy od umiejetnie zbudo-
wanej sieci kontaktow spolecznych, ktora wspiera podejmowane, innowacyjne
dziatania (Dyduch, 2011, s. 23-24). W sieci, dzigki relacjom ksztaltowanym
pomigdzy jej wspotpracownikami, powstaja warunki sprzyjajace transferowi
wiedzy, jej tworczego rozwoju oraz wykorzystania w innowacjach.

W niniejszym rozdziale, wykorzystujac krytyczng analizg literatury przed-
miotu, przedstawiono kluczowe zagadnienia koncepcji kapitatu spotecznego
i odniesienie jej do innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jest to zagadnienie nowe
i jednoczes$nie aktualne, czego wyrazem sg liczne w literaturze $wiatowej
w ostatnich latach opracowania teoretyczne i empiryczne. Celem rozdziatu jest
zaprezentowanie koncepcji kapitatu spolecznego, uwzgledniajac wpltyw tego
kapitatu na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.

5.2. Pojecie kapitalu spolecznego

Wspolczesne warunki gospodarcze, charakteryzujace si¢ duzg dynamika
i wysokim poziomem niepewno$ci, sprawiaja, ze kapital spoleczny nabiera
szczegllnego znaczenia. Zainteresowanie przedsigbiorstw koncepcja kapitatu
spotecznego jest wyrazem coraz powszechniejszego uznawania jego pozytyw-
nego wplywu na ksztaltowanie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw
i wzrost ich innowacyjnosci. Waznym przyktadem jest raport ,, Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe” (Boni, 2009), ktory wzrost kapitatu spotecznego w Pol-
sce traktuje nie tylko jako wyzwanie samo w sobie, ale takze jako niezbedne
z punktu widzenia sprostania wszystkim pozostatym wyzwaniom wskazanym
w raporcie. W rekomendacjach koncowych raportu stwierdzono m.in., ze w per-
spektywie 2030 zagrozeniem jest utrzymywanie si¢ w Polsce niskiego poziomu
kapitatu spolecznego. Moze to negatywnie wplyna¢ na czynniki konieczne do
stworzenia warunkoéw dla wzrostu gospodarczego, modernizacji i budowy diu-
gookresowej konkurencyjnosci w $wiecie (Boni 2009, s. 339). Ponadto jedna

68



Z horyzontalnych zasad okreslonych w ,, Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki. Dynamiczna Polska 2020 (2013), pn. ,, Partnerska wspoipraca”
stanowi, ze ,, Warunkiem wspolpracy opartej na zaufaniu i punktem wyjscia dla
rozwoju nowoczesnej gospodarki jest odpowiedni poziom kapitatu spolecznego.
Tymczasem z przeprowadzonych badan wynika, ze spoleczenstwo polskie jest
wcigz nakierowane raczej na bierng adaptacje niz na rozwaoj i innowacyjnosc¢”’
(2013, s. 32).

Gwattowny rozwoj koncepcji kapitalu spotecznego w ciagu ostatnich 20 lat
jest efektem zmian w samej gospodarce, coraz bardziej opierajacej si¢c na wiedzy
oraz umiejetnosci szybkiego znajdowania i przekazywania informacji. Gospo-
darka w coraz wigkszym stopniu staje si¢ sieciowa, a dazenie do zwigkszenia
elastyczno$ci produkcji przy zachowaniu najwyzszej jakosci zmusza przedsie-
biorstwa do tworzenia sieci powigzan w ramach systemu ekonomicznego.

Problematyka kapitalu spotecznego pojawita si¢ w rozwazaniach badaczy
W ostatnich latach z duzym nasileniem ze wzgledu na ciggle poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie, w jakich warunkach spoleczenstwo i gospodarka najlepie;j
si¢ rozwija. Zasadnos$¢ tego pytania zwigksza si¢ tym bardziej, gdy obserwowa-
ny w poszczegolnych krajach potencjat zwigzany z posiadanym przez te kraje
kapitatem naturalnym i rzeczowym, nie przektada si¢ na wzrost gospodarczy.
Poszukuje si¢ tych czynnikoéw, ktore mogtyby wyjasni¢ przyczyne dysproporcji
i mozliwosci ich likwidowania. Sktania to do postawienia tezy, ze o powodzeniu
ekonomicznym wspotdecyduja roéwniez tzw. , miekkie zmienne”, ktore sa
wprawdzie trudne do operacjonalizacji, ale stanowig bardzo istotne czynniki
zycia spotecznego 1 gospodarczego.

Liczne publikacje poswigcone kategorii kapitatu spotecznego sg przyktadem
powstania nowego naukowego programu badawczego. Literatura polska i zagra-
niczna obszernie odnosi si¢ do zagadnienia kapitatu spolecznego. Koncepcje
kapitatu spotecznego sa roznorodne — na poziomie zaréwno konceptualizacji, jak
i operacjonalizacji (Marcinkowska, 2012, s. 20). Rozliczne interpretacje tego
terminu wynikaja z rozbieznosci pogladow. Najbardziej rozpowszechnione
W literaturze, a zarazem najbardziej opiniotworcze staly si¢ koncepcje kapitatu
spotecznego sformutowane przez P. Bourdieu, J. Colemana, R. Putnama oraz
F. Fukuyame. Roznice pomigdzy tymi podejsciami sg szeroko omawiane w wie-
lu opracowaniach, w tym takze polskojezycznych (Adamczyk, 2013, s. 11-61;
Gajowiak, 2012, s. 14-25; Mularska-Kucharek, 2012, s. 14-19; Stawecki, 2011,
s. 25-41; Klimowicz, Bokajto, 2010, s. 25-52; Grzanka, 2009, s. 78-88). Ele-
mentami najcze¢sciej wystepujacymi w definicjach kapitalu spotecznego sa:
uczestnictwo w sieciach powiazan i relacji, dostgp i wykorzystanie zasobow
(w szczegoblnosci niematerialnych — wiedzy i kompetencji), podzielane normy
I warto$ci, zaufanie, generowanie okreslonych korzysci dla realizacji celow.

P. Bourdieu (za: Grzanka, 2009, s. 78-79) definiuje kapitat spoteczny jako
aktualne 1 potencjalne zasoby, zwigzane z uczestnictwem w trwatych sieciach
wzajemnych powigzan o réoznym stopniu formalizacji, przy czym procesy spo-
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leczne, zachodzace w tych sieciach, ograniczane s3 organizacja, w ktorej zacho-
dza. Kapitat spoteczny, w ujeciu P. B Bourdieu (za: Stawecki, 2011, s. 25-26),
stanowi sume zmobilizowanych przez sieci relacji, znajomosci oraz wzajemnego
uznania kapitaléw i wtadzy. W tym rozumieniu indywidualny potencjal, zwiaza-
ny z posiadaniem kapitalu spotecznego, zalezy od zasiegu sieci powigzan i rela-
cji, w ktorych uczestniczy jednostka i1 poprzez ktore uzyskuje dostep do okreslo-
nych zasobow. Potencjat ten moze trwac i rozwija¢ si¢ jedynie dzieki indywidu-
alnie podejmowanym wysitkom ustanowienia i podtrzymywania relacji spotecz-
nych. Zaprezentowane ujecie kapitatu spotecznego jako zasobu jednostki, sytu-
uje koncepcj¢ P. Bourdieu (za: Klimowicz, Bokajto, 2010, s. 46) w opozycji do
teorii innych badaczy tego zagadnienia. J. Coleman (za: Grzanka, 2009, s. 79)
ujmuje kapital spoteczny jako zasob roznorodnych zbiorowosci, dla ktoérych
wspolne sa struktury spoteczne utatwiajace dzialanie podmiotéw (oséb lub orga-
nizacji) wewnatrz tych struktur. Uznal, Ze powiazania spoleczne, ktore powstaja,
gdy jednostki probuja najlepiej wykorzysta¢ swoje indywidualne zasoby, moga
by¢ traktowane jako kapital. Wedlug J. Colemana (za: Dziatek, 2011, s. 17)
wazny jest kolektywny wymiar kapitatu spotecznego, ktory nie stanowi wiasno-
$ci jednostki, ale jest umiejscowiony w powiazaniach miedzy osobami. Obec-
no$¢ innych osob okazuje si¢ niezbedna do zaistnienia kapitatu spotecznego,
a pojawienie si¢ lub odejscie z sieci przyczynia si¢ do zwigkszenia lub zmniej-
szenia jego zasobow. Kluczowym elementem tego ujecia jest potrzeba zaufania
ze strony nowych uczestnikow sieci, ktorzy powinni czu¢ si¢ zobligowani
do dziatania tak, jak poprzednicy, aby nie zaprzepasci¢ pojawiajgcej si¢ szansy.
W szczegolnosci kapitat spoleczny opiera si¢ na sieciach i powiazaniach spo-
tecznych, w ramach ktérych procesy spoteczne sg kierowane wolng wolg jedno-
stek. J. Coleman (za: Grzanka, 2009, s. 79) okresla kapitat spoteczny jako dobro
publiczne, a przy tym zespot takich cech organizacji spotecznej, jak zaufanie,
normy i powigzania migdzy Jednostkarm ktore zwigkszaja ich sprawnosé
w zbiorowym dziataniu, pozwalaja im na osigganie pewnych celéw niemozli-
wych do realizacji bez posiadania tego kapitalu. Kapitat spoteczny jest zatem
czynnikiem utatwiajagcym wspoélne dzialanie (Adamczyk, 2013, s. 24). Wypehia
przestrzen spoteczng miedzy ludzmi, a jego zrodtem sg interakcje, dzigki ktorym
powigzania oraz sieci wig¢zi spolecznych opierajg si¢ na zdrowych fundamentach
wspotdziatania. Kapitat spoteczny stuzy podnoszeniu efektywnosci dzialania
oraz rozwojowi organizacji. R. Putman (za: Grzanka, 2009, s. 80) odnosi termin
kapitat spoteczny do tacznej wartosci wszystkich sieci spotecznych i powstaja-
cych w nich zasad wzajemnych $wiadczen. Wedlug tego badacza kapital spo-
leczny jest tworzony przez takie cechy organizacji spotecznych jak: sieci, normy
1 poziom zaufania, ktére utatwiajg koordynacj¢ dziatan oraz wspotprace w celu
osiggania wzajemnych korzysci (za: Mularska-Kucharek, 2012, s. 18-19).
F. Fukuyama (za: Grzanka 2009, s. 80) definiuje kapitat spoteczny jako istnieja-
ce nieformalne normy i wartosci podzielane przez cztonkow grupy, ktoére umoz-
liwiajg kooperacje migedzy nimi. Istnienie kapitalu spotecznego przejawia si¢
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powstaniem zaufania, tworzeniem sieci, przyjaznia, itp. F. Fukuyama
(za: Grzanka, 2009, s. 80) uwaza, ze kooperacja jest warunkiem niezbednym
funkcjonowania wszystkich jednostek dazacych do realizacji swych indywidual-
nych celow, przez co nalezy ja traktowac jako dobro prywatne. F. Fukuyama
(za: Klimowicz, Bokajto, 2010, s. 50-51) postrzega rozwdj jako glowna funkcje
kapitatu spotecznego. Ma to znaczenie przede wszystkim z ekonomicznego
punktu widzenia. Funkcja ta przejawia si¢ w tym, ze kapital spoteczny prowadzi
do zwigkszonej wydajnosci i obniza koszty funkcjonowania podmiotow spo-
teczno-gospodarczych.

W zaprezentowanych definicjach kapitatu spotecznego zaobserwowa¢ mozna
rozne roztozenie akcentow dotyczacych znaczenia norm spotecznych — z jednej
strony, a relacji i sieci — z drugiej. Z analizy tych definicji wynika, ze dla F. Fu-
kuyamy najwazniejszg role odgrywaja normy, z tym zastrzezeniem, ze musza
przejawiac si¢ w konkretnych relacjach miedzyludzkich. W podejsciu R. Putma-
na wazne sg zarowno sieci, jak i normy, jednak nacisk jest potozony na relacje
spoteczne begdace nosnikiem norm spotecznych. Podobnie u J. Colemana kapitat
spofeczny przejawia si¢ przede wszystkim w relacjach spotecznych, cho¢ normy réw-
niez stanowig forme kapitatu spotecznego (por. Lopaciuk-Gonczaryk, 2009, s. 37).

W podejéciach wartosciujagcych (normatywnych) wyrdznia si¢ dwa rodzaje
kapitatu spotecznego — o korzysciach pozytywnych i negatywnych. R. Putman
(za: Golinowska, 2009, s. 52; Lopaciuk-Gonczaryk, 2009, s. 39-40) wprowadzit
podziat na kapitat spoteczny bonding (wigziowy) — jednoczacy w ramach grupy
oraz bridging (pomostowy) — umozliwiajacy wspolprace na zewnatrz grupy.
Kapitat spoteczny typu bonding moze mie¢ negatywne konsekwencje — poczucie
solidarnosci wewnatrz grupy moze opiera¢ si¢ na ,,wrogosci” w stosunku do
0sOb z zewnatrz. Wigzi integrujace mogg rowniez ,,08lepiac”, czyli hamowac
innowacje i postep, a silna identyfikacja z grupg stwarza zagrozenie zamknigcia
si¢ i stagnacji. Natomiast kapitat spoteczny typu bridging pozwala na wspotpra-
c¢ pomigdzy grupami spotecznymi, pomaga zwalczy¢ nierdéwnos$ci 1 sprzyja
postawom tolerancyjnym.

Badania nad kapitalem spotecznym prowadzone sg z perspektyw roznych
dyscyplin naukowych. Dorobek nauki — zwtaszcza socjologii — jest znaczacy,
W mniejszym stopniu ekonomii. O transdyscyplinarnym charakterze kapitatu
spotecznego §wiadczy fakt, Ze nawigzuje do niego wiele nurtow badawczych,
m.in. nowa ekonomia instytucjonalna, teoria rozwoju spotecznego, ekonomia
rozwoju, ekonomia spoteczna, teoria socjologii edukacji i wychowania czy teo-
ria gier. Wzrost zainteresowania problematyka kapitalu spotecznego na gruncie
nauk ekonomicznych jest przede wszystkim konsekwencja przemian, jakie do-
konaly si¢ w gospodarce, w ktorej podstawowym zasobem ekonomicznym jest
wiedza. Wynikiem wzrostu znaczenia i aktualnosci koncepcji kapitalu spolecz-
nego jest proliferacja opracowan, zawierajacych wiele roznorodnych ujeé, od-
zwierciedlajacych roézng optyke badawczg. Mimo wzrostu zainteresowania ba-
daczy zagadnieniami kapitalu spotecznego, teoria ta jest ciagle na etapie rozwoju
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(Skawinska, 2012). Ponadto S. Golinowska (2011, s. 1) zauwaza, Zze obszerna
literatura dotyczaca kapitatu spotecznego, a takze badania empiryczne prowa-
dzone na $wiecie nie przyczyniaja si¢ nadal do eliminacji kontrowersji odno$nie
do poznawczego i1 funkcjonalnego sensu tego pojecia. Wielu autorow probowato
znalez¢ wiasciwe wytlumaczenie terminu, jednak koncepcja ta pozostaje nadal
w duzym stopniu niejasna. Wszyscy autorzy sg zgodni, ze kapitat spoteczny jest
przede wszystkim kapitatem, to znaczy, ze odpowiednio uzytkowany pomnaza
si¢ i przynosi korzysci, rowniez o charakterze materialnym. W ciggu dziesigcio-
leci teoretycznych dyskusji nad pojeciem, jego znaczenie ulegto duzemu rozsze-
rzeniu. W badaniach nad kapitalem spotecznym wyrdznia si¢ trzy perspektywy
jego opisu: mikro, mezzo i makro (Grooaert, van Bastelaer, 2001; Lopaciuk-
Gonczaryk, 2012, s. 8). Na poziomie mikro, badana jest jednostka z punktu wi-
dzenia jej indywidualnych korzys$ci z uczestnictwa w sieciach relacji spotecz-
nych. Na poziomie mezo przedmiotem analizy staje si¢ grupa, kapital spoteczny
zyskuje charakter dobra kolektywnego, z ktorego cala grupa czerpie korzysci.
Kapitat spoteczny moze by¢ rowniez rozpatrywany na poziomie makro w odnie-
sieniu do catych spoteczenstw, ktére korzystaja z niego jako dobra publicznego
(Lopaciuk-Gonczaryk, 2009, s. 38). W Polsce badania kapitalu spotecznego
na poziomie gospodarstw domowych prowadzili m.in. M. Theiss (2012)
i J.J. Sztaudynger (2009). Na poziomie $rodowiska lokalnego i regionu — C. Trutkow-
ski, S. Mandes (2005), M. Herbst (2007), P. Swianiewicz (2008), K. Janc (2009),
U. Markowska-Przybyta (2010), J. Dziatek (2011), E. Skawinska (2012). I na pozio-
mie catego kraju — J.J. Sztaudynger (2005), J. Czapinski, T. Panek (2013). Przeglad
prac badawczych wskazuje, ze poczatkowo teoria kapitatu spotecznego rozwija-
ta si¢ w odniesieniu do spoteczenstw i spotecznosci lokalnych (oraz wplywu
sieci spotecznych na dobrostan spoleczny i wskazniki makroekonomiczne kraju
lub regionu), jednak stopniowo ewoluowata, przechodzac takze na poziom orga-
nizacji (przedsigbiorstwa). Przedsigbiorstwo jest obecnie postrzegane jako zro-
dto rozwoju kapitalu spotecznego. Rozwdj kapitatu spotecznego w przedsigbior-
stwie przejawia si¢ zwigkszeniem poziomu potencjalu jego wymiarow,
np. wzrostem poziomu zaufania w kontaktach miedzyludzkich, nawigzaniem
wickszej ilosci bliskich kontaktow ze wspotpracownikami, czy tez rozwini¢ciem
przez pracownikoéw nowych zdolnosci i kompetenciji. Wspotczesne przedsigbior-
stwa przestaja konkurowa¢ wylacznie za pomocg tradycyjnych, tzw. twardych
czynnikow produkeji, koncentrujac swoja uwage takze na zasobach niematerial-
nych, wsrdd ktorych waznym Zrédlem kreacji wartosci staje si¢ kapital spotecz-
ny. We wspotczesnym zarzadzaniu organizacjami gospodarczymi coraz wigksza
wage przypisuje si¢ do umiejetnosci taczenia, rdownowazenia i dostosowania
zasobow materialnych z niematerialnymi, w tym poszerzania i rozwoju kapitatu
spolecznego, istotnego z punktu widzenia efektywnego wspoétdziatania oraz
realizacji roznych celow ekonomicznych. Zdolno$¢ przedsigbiorstw do tworze-
nia i poszerzania zasobow intelektualnych, w tym kapitalu spotecznego, a takze
odpowiednich relacji i powigzan spotecznych, ma decydujace znaczenie dla
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tworzenia unikatowych kompetencji, szczegdlnie cennych dla utrzymania trwa-
tej przewagi konkurencyjnej. Istotne dla badan nad kapitalem spolecznym jest
przekonanie, ze dzigki swoim wlasciwosciom moze kreowaé trwala przewage
konkurencyjna poprzez innowacje.

5.3. Kapital spoleczny a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

W literaturze powszechna jest opinia o niskim poziomie kapitatu spotecznego
w Polsce (Skawinska, 2012; Czapinski, Panek, 2013; Bedzik, 2012; Hausner,
2010; Golinowska, 2009; Wilczynski, 2009; Fazlagi¢, 2005). Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze wyniki badania European Social Survey (Czapinski, Panek,
2013, s. 286) plasuja Polske na jednym z ostatnich miejsc w Europie z punktu
widzenia wartos$ci kapitatu spolecznego (mierzonego pod wzgledem np. zaufania
do instytucji publicznych i zaangazowania obywateli w zycie publiczne). Po-
dobnie pod wzgledem innowacyjnosci Polska zajmuje do$¢ odlegla pozycje
wsérod krajéow Unii Europejskiej. W 2012 roku ocena innowacyjnoséci Polski
wedtug sumarycznego wskaznika innowacji SII byta zdecydowanie nizsza
od $redniej dla krajow Unii Europejskiej. Polska zostata zaliczona do grupy
krajow okre§lanych mianem umiarkowanych innowatorow — moderate innova-
tors. Wedhug Globalnego Raportu Konkurencyjnosci 2012-2013, w ktorym
jedna z trzech czesci sktadowych tworzacych indeks konkurencyjnosci jest tzw.
filar innowacyjnosci i zaawansowanych czynnikow, gospodarka Polski zostata
sklasyfikowana na 41 miejscu (na 144 gospodarki §wiata). Pozycja naszego kra-
ju pod wzgledem innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci jest niezadawalajaca takze
w $wietle rankingu Migdzynarodowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem IMD
(w 2012 roku Polska zajg¢ta, podobnie jak rok wczesniej, 34 miejsce na
59 panstw). Analiza pozycji polskiej gospodarki, w latach 2008—2012, odnosnie
innowacyjnosci na tle innych krajow transformacji gospodarczej z naszego re-
gionu (i nalezacych do UE), przeprowadzona w oparciu o badania Maastricht
Economic and Social Research Institute on Innovation and Technology (UNU-
MERIT), wykazata, ze Polska nie poczynila znaczacych postepoéw, utrzymujac
staly wynik, mimo naptywu $rodkoéw unijnych przeznaczonych na stymulowanie
innowacyjnosci.

Innowacyjno$¢ na poziomie catej gospodarki jest zagregowanym efektem
dziatah innowacyjnych poszczegodlnych przedsigbiorstw i oséb (Jamka, 2011,
S. 167). Przedsiebiorstwa, ktore w dziatalnosci traktujg innowacje jako przed-
siewziecia priorytetowe, prowadzace do wzrostu poziomu nowoczesnosci
I wzmacniania pozycji konkurencyjnej, to przedsigbiorstwa innowacyjne (Grzy-
bowska, 2012, s. 86). Kategorie przedsiebiorstwa innowacyjnego wyodrgbniono
w literaturze przedmiotu na poczatku lat 90 XX wieku. Zdaniem A. H. Jasin-
skiego (1992) przedsigbiorstwo zorientowane na innowacje: (1) prowadzi
w szerokim zakresie prace badawczo-rozwojowe (lub kupuje nowe produkty
i technologie), (2) przeznacza na te dziatalno$¢ stosunkowo wysokie naktady
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finansowe, (3) systematycznie wdraza nowe rozwigzania naukowo-techniczne,
(4) stale wprowadza innowacje na rynek.

Wdrazanie przez przedsigbiorstwo rdznego rodzaju innowacji nie zawsze
przesadza o tym, ze mozna je nazwac¢ innowacyjnym. Jest to wazne zwlaszcza
zuwagi na badania statystyczne dotyczace dziatalnosci innowacyjnej firm.
Gtowny Urzad Statystyczny, zgonie z metodologia Oslo, nie analizuje tylko
jednej kategorii przedsiebiorstw. Rozrdznia przedsigbiorstwa innowacyjne
i aktywne innowacyjnie (Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw 2013, s. 29).
Przedsi¢biorstwo innowacyjne to przedsigbiorstwo, ktére w badanym okresie
(najczegsciej trzyletnim) wprowadzito przynajmniej jedna innowacje technolo-
giczng (nowy lub ulepszony produkt badz ulepszony proces), bedaca nowoscia
przynajmniej z punktu widzenia tego przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze wdraza-
nie innego rodzaju innowacji (organizacyjnych czy marketingowych) nie pozwa-
la zaliczy¢ danej jednostki do grona innowacyjnych. B Grzybowska (2012,
s. 87) wskazuje, ze ,, chociaz majg one niewgtpliwe wplyw na powodzenie inno-
wacji technicznych i ich wystegpowanie w przedsiebiorstwie z pewnoscig swiad-
czy o jego proinnowacyjnym nastawieniu, nie jest to jednak wystarczajgce
do uzyskania miana innowacyjnego”. Ponadto M. Golinska-Pieszynska (2011,
S. 76) zauwaza, ze ,,zdarza sie, ze w badanym okresie przedsigbiorstwo realizo-
walto projekty innowacyjne, ktore nie zostaty zakonczone sukcesem (wdrozeniem
innowacji) bqdz zostaly z réznych przyczyn przerwane”. W odniesieniu do ta-
kiego typu jednostek stosuje si¢ okreslenie przedsigbiorstwo aktywne innowa-
cyjnie. Jest to przedsigbiorstwo, ktore w badanym trzyletnim okresie wprowa-
dzito przynajmniej jedng innowacje techniczng (nowy lub istotnie ulepszony
produkt i/lub proces) lub zrealizowato przynajmniej jeden projekt innowacyjny
(tzn. majacy na celu opracowanie i wdrozenie innowacji produktow i/lub proce-
sOw), ktory zostal przerwany w trakcie badanego okresu (nie zakonczyt si¢ suk-
cesem) lub nie zostat do konca tego okresu ukonczony, co oznacza, ze jest kon-
tynuowany (za: Grzybowska, 2012, s. 88; Golinska-Pieszynska, 2011, s. 76).

Wzrastajace znaczenie zachowan innowacyjnych we wspotczesnych przed-
sigbiorstwach wskazuje zard6wno na potrzebe ich gruntownej analizy na plasz-
czyznie rozwazan teoretycznych, jak i empirycznych. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage na to, ze innowacyjnos$¢ przedsicbiorstw zalezy od wielu
czynnikow o charakterze podmiotowym, spotecznym i kulturowym, ktore z jed-
nej strony stanowig podstawe inicjowania zachowan innowacyjnych, z drugiej
natomiast, warunkuja ich efektywne realizowanie.

Jednym z istotnych pytan dotyczacych innowacyjnosci w Polsce jest to, dla-
czego, mimo podniesienia jako$ci kapitatu ludzkiego, duzej liczby mtodych
i relatywnie dobrze wyksztalconych oséb, innowacyjnos¢ jest na tak niskim
poziomie? Autorzy raportu pn. , Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske
Z rozwojowego dryfu?” (Geodecki, Gorzelak, Goérniak, Hausner, Mazur, Szlach-
ta, Zaleski, 2012) upatrujg przyczyny takiego stanu rzeczy gtownie w niskiej
jako$ci instytucji publicznych oraz braku dobrego otoczenia organizacyjno-
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instytucjonalnego. Odpowiedz nie wyjasnia przyczyn niskiej innowacyjnos$ci na
poziomie mikroekonomicznym. W literaturze zagadnienia dotyczace innowacyj-
nosci i kapitatu spolecznego omawiane sa oddzielnie, a zainteresowania badaw-
cze oscyluja wokot definicji, przyczyn oraz skutkdw tych zjawisk. Dotychcza-
sowe badania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na wptywie kapitatu spo-
tecznego na procesy zachodzace na poziomie regionu, znacznie mniej badan
prowadzono na poziomie mikroekonomicznym. Nalezy podkresli¢, ze obcoje-
zyczna literatura poswigcona zagadnieniom kapitalu spotecznego i innowacyjno-
$ci jest juz rozbudowana. Znaczenie kapitalu spotecznego w procesie innowa-
cyjnym identyfikuja M. Dakhli i D. de Clercq (2004), piszac o dodatniej korela-
cji migdzy liczba patentow, wydatkami na badania i rozwoj oraz eksportem pro-
duktow sektoréw wysokiej techniki a kapitatlem spotecznym. Autorzy ci prowa-
dzg jednak badania na poziomie makroekonomicznym, nie dajac odpowiedzi na
pytanie o zalezno$ci wystepujace na poziomie przedsigbiorstw. Poroéwnania
mi¢dzy poszczegolnymi krajami europejskimi opisali I. S. Akcomak i B. ter Weel
(2008), ktorzy podkreslaja fakt istnienia zwigzkow miedzy innowacyjnoscia
a kapitatem spotecznym (ktory wspiera proces wprowadzania innowacji).
Zbadan przeprowadzonych przez D. Narayana i M. F. Cassidy (2001,
S. 59-102) wynika, ze takie czynniki, jak zaufanie spoteczne, optymizm, poczu-
cie wlasnego sprawstwa, zaangazowanie w zycie polityczne i spoteczne (aspekty
kapitatu spotecznego), wptywaja na szybkos¢ wprowadzania nowych rozwiazan
technologicznych w skali kraju. Kapital spoleczny utatwia wprowadzanie no-
wych technologii i wptywa na lepsze ich wykorzystanie.

W literaturze krajowej wyniki badan kapitalu spotecznego i innowacyjnosci
polskich przedsiebiorcow jako jeden z pierwszy przedstawil A. Zomierski (2011,
s. 53; 2012, s. 153). Badanie przeprowadzono w 2011 roku, a efektywna proba
wyniosta 1 296 przedsigbiorstw w Polsce. Zbadano menedzerow przedsigbiorstw
zarowno tych, ktorzy wprowadzaja innowacje, jak i tych ktorzy ich nie wdraza-
ja. Z badan tych wynika, ze istnieje zwigzek pomiedzy kapitalem spotecznym
| innowacyjnoscia. Zakres merytoryczny badania obejmowat zarowno zagadnie-
nia pozwalajace na oceng kapitatu spotecznego rozumianego jako dobro prywat-
ne jednostki badanej, jak i kwestie innowacyjno$ci (elementy procesu innowa-
cyjnego) analizowanego przedsicbiorstwa. W badaniu zostata przeprowadzona
analiza korelacji w celu okre$lenia stopnia zaleznosci mi¢dzy badanymi zmiennymi.

E. Skawinska i R. I. Zalewski (2013) w artykule zatytulowanym ,,Social ca-
pital as a determinant of business innovativeness”’ zaprezentowali wyniki badan
dotyczacych relacji kapitalu spotecznego z innowacyjnoscia przedsigbiorstw
I wystgpujacych barier w realizacji funkcji innowacyjno$ci przez ten kapitat
w Wielkopolsce. Badaniem obj¢to dwie zbiorowosci menedzerdéw liczgcych po
okoto 150 osob. Badani menedzerowie wskazali na §rednie i niskie wartosci
atrybutéw kapitatu spotecznego swoich pracownikow. Te niedostatki indywidu-
alnego kapitatu spolecznego nie zostaly zmniejszone w oczekiwanym procesie
sieciowych relacji tworzacych warto§¢ dodana odzwierciedlong w wyzszym
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kapitale grupowym. Opinie przedsiebiorcéw o rdéznych przejawach potencjatu
innowacyjnego pracownikow wyrazone w pigciopunktowej skali ocen mieszcza
si¢ w przedziale od 3,82 do 2,47, a usredniona warto$¢ ksztattuje si¢ na pozio-
mie 2,97. Mimo to, wigkszo$¢ przedsigbiorstw nie podjeta dziatan ksztattujacych
przygotowanie i postawe proinnowacyjng swoich pracownikéw. Tylko nieliczne
przedsiebiorstwa rozpoczely lub wzmocnity system zarzadzania wiedza i infor-
macja w obrebie firmy, sposdéb motywowania pracownikéw do zglaszania inno-
wacyjnych pomystow lub ksztattowanie kompetencji wspomagajacych procesy
proinnowacyjne. E. Skawinska i R. . Zalewski wskazujg potrzebe zidentyfiko-
wania w przysztosci czynnikdw sprawczych umozliwiajacych zwigkszenie po-
tencjatu innowacyjnosci i jego efektywnosci poprzez poprawe poziomu i struk-
tury zasobow kapitatu spotecznego.

R. Krupski (2013, s. 46) zauwaza, ze ,, Rzadko jednak podejmowane sq roz-
wazania i badania dotyczqce uzytecznosci zasobow niematerialnych w inkrymi-
nowanym poziomie i dynamice innowacji. Jezeli juz, to najczesciej dotyczy to
wybranych zasobow niematerialnych, a przede wszystkim — wiedzy. [...] Wphw
pozostalych zasoboéw niematerialnych na poziom i dynamike innowacji jest jed-
nak rzadko badany i opisywany. Dziwi to zwlaszcza w kontekscie dos¢ po-
wszechnej dzisiaj opinii, Ze potencjal konkurencyjnosci w ogole jest przede
wszystkim zawarty w zasobach niematerialnych organizacji.”

5.4. Podsumowanie

Opisany stan rzeczy sklania do podjecia proby rozwinigcia konceptualizacji
kapitatu spotecznego wraz z jego operacjonalizacja, a takze ukazania interakcji
pomiedzy wymiarami kapitatu spotecznego a innowacyjnos$cia przedsicbiorstw.
W Polsce brakuje prac empirycznych, ktore analizowatyby nie tylko poziom
kapitatu spotecznego lub jego poszczegodlnych sktadowych, ile podejmowatyby
zagadnienia wptywu kapitatu spotecznego na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw.
Znaczna cze$C istniejacych opracowan dotyczacych kapitalu spotecznego ma
charakter czysto opisowy. Analizy opieraja si¢ przede wszystkim na danych
ilosciowych pochodzacych z badan sondazowych lub tez wtornych dostgpnych
danych statystycznych (Lopaciuk-Gonczaryk, 2012). Deficytem polskich badan
nad kapitalem spotecznym jest przypadkowy dobor jego wskaznikow (bazuja-
cych na wzorach zaczerpnigtych z literatury zachodniej czy kryterium dost¢pno-
sci danych). Koncepcja kapitatu spotecznego i odniesienie jej do innowacyjnosci
przedsigbiorstw — jak dowodzi tego literatura przedmiotu — ma charakter zdecy-
dowanie wstepny. Dotychczas nie podjeto proby zrozumienia gtdéwnego mecha-
nizmu wplywu kapitatu spotecznego na wzrost innowacyjnosci przedsi¢biorstw.
Niedostatecznos$¢ rezultatow badan empirycznych inspiruje do uzupelnienia
istniejacego stanu wiedzy w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe
doglebne i wyczerpujace zbadanie wszystkich plaszczyzn wptywu kapitatu spo-
lecznego na innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw, to jednak rozpoznanie gldéwnego
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obszaru wptywu przyczynitoby si¢ do rozwoju koncepcji kapitalu spotecznego
w naukach ekonomicznych. Sprostanie temu wyzwaniu wydaje si¢ obiecywac
okreslong warto$¢ poznawcza 1 moze przynies¢ KkorzySci zwigzane
z uzupehieniem wiedzy z zakresu istoty, pomiaru kapitatu spotecznego oraz
jego wpltywu na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.
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6. Znaczenie kapitalu innowacyjnego w procesach
zarzadzania transferem technologii

6.1. Wprowadzenie

Wspdtczesnie procesy transferu technologii przebiegaja w wielodyscyplinar-
nym $rodowisku sieciowym, zapewniajacym dostgp do zroznicowanych zrodet
informacji i wiedzy pochodzacych od réznych dostawcow. Coraz czesciej dzia-
fania w tym obszarze sg efektem wspotpracy wielu organizacji w sieci, w tym
firm, instytucji sektora B+R oraz instytucji publicznych, instytucji wspieraja-
cych typu centra transferu technologii parki, inkubatory technologiczne.

Skutecznos¢ zarzadzania procesami innowacji 1 transferu technologii w opar-
ciu o interakcje i relacje pomiedzy uczestnikami zaangazowanymi w te procesy
w sieci uwarunkowana jest wiecloma czynnikami. Szczeg6lne znaczenie ma kapi-
tal innowacyjny, ktory, jak podkresla wielu autorow (Zeng, 2002; Zeng & Gu,
2003; Edvinsson, Malone, 2001; Chen, Zhu i Xie, 2004) koncentruje si¢ na war-
tosciach niematerialnych organizacji (kapitale intelektualnym) i wptywa na
zdolnosci firm do kreowania i wprowadzania innowacji, transferu technologii,
a takze generowania zasoboéw w dtugoterminowej perspektywie.

Nawigzywane relacje we wspotpracy sieciowej pomiedzy podmiotami w od-
niesieniu do kapitatu innowacji tworza podstawe do kreowania i pozyskiwania
wiedzy o nowych rozwigzaniach technologicznych, wynikach badan naukowych,
wymiany pogladow i doswiadczen oraz rzeczywistego transferu wiedzy pomi¢dzy
tymi ktorzy ja kreuja do tych ktorzy ja potrzebujg 1 stosuja w praktyce.

Intensyfikacja mechanizméw transferu technologii zar6wno w $rodowisku
gospodarczym, jak i w srodowisku naukowym stala si¢ waznym wyzwaniem we
wspotczesnym $wiecie. Wymusza ona poszukiwanie nowych paradygmatow
zarzadzania, koncentrujacych si¢ w wigkszym stopniu na dyfuzji i rozwijaniu
wiedzy oraz kreowaniu nowych rozwigzan organizacyjnych w §rodowisku sie-
ciowym. Wedhlug Castellsa (2007) rozprzestrzenianie si¢ logiki usieciowienia
w sposob zasadniczy zmienia funkcjonowanie i wyniki w procesach produkgji,
do$wiadczenia, wiadzy i kultury.

Zagadnienia dotyczace istoty 1 wptywu kapitatu innowacyjnego na zarzadza-
nie transferem technologii formulowane z pozycji sieciowego podejscia stano-
wig przedmiot niniejszego rozdziatu. Rozdziat pn. ,,Znaczenie kapitatu innowa-
cyjnego w procesach zarzadzania transferem technologii” jest przyczynkiem
do realizacji badan podejmowanych przez J. Machnik-Stomke na temat racjona-
lizacji zarzadzania procesami transferu technologii w sieciach opierajacych sie
na podstawach ontologicznych i epistemologicznych paradygmatu sieciowego.



6.2. Istota i skladniki kapitalu innowacyjnego

Kapital innowacyjny jest waznym tematem badan podnoszonym w czasopi-
smach naukowych poswieconych zagadnieniom zarzadzania innowacjami
(np. Galende, 2006; Lo " Lfsten i Lindeloo, Lf, 2005) i zarzadzania transferem
technologii. Galende (2006) zwraca uwage, ze innowacyjne mozliwo$¢ sa wazne
dla zdolnosci niematerialnych firmy. Ponadto sukces innowacji technologicz-
nych w wigkszo$ci wymaga dostgpu do aktywow, ktore sa komplementarne
do innowacyjnych aktywow (Teece, 1986). Firmy wykorzystuja kapitat innowa-
cji, aby tworzy¢ wiedz¢ i podnosi¢ konkurencyjnos$¢. Innowacja pomaga przed-
sigbiorstwom przeciwstawiac si¢ ich zmiennemu otoczeniu i stanowi skuteczne
narzedzie do osiggania trwatej przewagi konkurencyjnej (Nelson i Winter, 1982,
Porter, 1985).

O kapitale innowacyjnym organizacji $wiadczy¢ moga innowacyjne o0sig-
gnigcia w formie nowych wyrobow, ustug, czy nowych technologii, powstalych
w wyniku zastosowania innowacji technicznej (Mroziewski, 2008). Z drugiej
strony, kapital innowacyjny moze by¢ rozpatrywany jako kompetencje tworcze
wraz z tworczym potencjatem pracownikow (Wojtczuk-Turek, 2008). Kapitat
ten odnosi si¢ do umiejetnosci odnowy i skutkéw innowacji w formie chronio-
nych praw, wilasnosci intelektualnej i innych aktywow niematerialnych. Jak
podkresla Szarucki M. (2009) kapital innowacyjny oznacza organizowanie
i wdrazanie wynikow badan i rozwoju, statego generowania nowych technologii
oraz nowego produktu, w celu zaspokojenia potrzeb klientow.

W literaturze przedmiotu kapitat innowacyjny czgsto przedstawiany jest jako
podkategoria kapitatu intelektualnego. Prowadzone badania przez badaczy
(np. Tsai, 2001) potwierdzaja pozytywny zwigzek migdzy innowacjami a kapita-
fem intelektualnym. Badania prowadzone przez Zeng (2002) i Zeng & Gu
(2003) potwierdzaja, iz kazda z form kapitatu bedzie miata wplyw na rodzaj
kapitatu, zwany kapitatem innowacyjnym W zwiagzku z tym, dla celéow tych
badan, kapital innowacji wykorzystany jest jako podstawa analizy kapitatu inte-
lektualnego.

Przez niektorych autoréw kapitat innowacyjny uwazany jest wraz z kapitalem
procesow za czes$¢ kapitatu organizacyjnego sktadajacego si¢ na kapitat intelek-
tualny (Edvinssona, Malone, 2001).

Natomiast wedtug Chen, Zhu i Xie (2004) ujmowanie kapitatu innowacyjne-
go jako elementu kapitalu organizacyjnego powoduje deprecjonowanie tego
najbardziej dynamicznego komponentu kapitatu intelektualnego. Wraz z rosng-
cym znaczeniem wiedzy, kapital innowacyjny stal si¢ motorem napgdowym
kapitatu intelektualnego, zapewniajgc pot¢zny bodziec dla stalego rozwoju
przedsigbiorstwa. Autorzy Chen, Zhu i Xie (2004) ktada nacisk na traktowanie
kapitatu innowacyjnego jako kluczowego elementu taczgcego kapital ludzki,
strukturalny i procesowy. W obrgbie kapitatu innowacyjnego autorzy Chen, Zhu,
Xie (2004) wyrdzniaja trzy elementy sktadowe: innowacyjne osiggniecia, me-
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chanizmy innowacyjne oraz innowacyjng kulture wraz z ich indeksami (zob.
Tabela 6-1).

Tabela 6-1. Elementy kapitalu innowacyjnego oraz ich indeksy

Elementy kapitalu innowacyjnego Indeksy sktadowych kapitatu innowacyjnego

Innowacyjne osiaggnigcia e  Przecigtna liczba patentow pracownikow;

e  Udziat sprzedazy nowych produktow w sprzedazy ogdtem
W ciagu ostatnich trzech lat;

e Liczba nowych technologii opracowanych w ostatnich trzech
latach.

Mechanizm innowacji e  Udziat inwestycji w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej
W sprzedazy ogdlem;

e  Jakos¢ i liczba pracownikow badawczo-rozwojowych;

e  Wspotpraca migdzy komorkami B+R, produkeyjnymi i rynko-
wymi w zakresie innowacji;

e  Wspotpraca w zakresie innowacji z jednostkami zewnetrznymi;
e  Zdolno$¢ zarzadzania projektami innowacyjnymi;

e Bodzce kierowane do pracownikow zajmujacych si¢ innowa-
cjami.

Kultura innowacyjna e Wspieranie kultury przedsigbiorstwa i zachecanie pracownikow
do innowacji;

e  Wspieranie innowacji przez kierownictwo przedsigbiorstwa.

Zrédto: M. Szarucki, Pomiar kapitatu innowacyjnego przedsigbiorstwa, 2009, http://www.nauka
igospodarka.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Apomiar-kapitau-
innowacyjnego-przedsibiorstwa&catid=39%3Aartykuly&Itemid=108&lang=pl, dostep: 14.01.2014
na podstawie J. Chen, Z. Zhu, H. Y. Xie, Measuring intellectual capital: a new model and empiri-
cal study, ? Journal of Intellectual Capital?, VVol. 5 No. 1, 2004, pp. 195-212.

Innowacyjne osiggniecia odnoszg si¢ zatem do nowych produktow, patentéw
i technologii otrzymanych w procesie innowacji technicznej, ktore odzwiercie-
dlajg informacje historyczne na temat kapitatu innowacyjnego przedsi¢biorstwa
(Szarucki, 2009). Mechanizm innowacyjny jest natomiast niezbedny do zapew-
nienia skutecznos$ci innowacji, ktory zawiera mechanizm inwestowania, opera-
cji, wspolpracy oraz motywacji (Szarucki, 2009). Skuteczna innowacja wymaga
odpowiedniego inwestowania w zasoby materialne i niematerialne, zdecydowa-
nego zaangazowania naczelnego kierownictwa firmy, odpowiedniej wspotpracy
wewnatrz firmy, jak i z partnerami zewngtrznymi. Kultura innowacyjna stanowi
wedlug autorow podstawe solidnego mechanizmu innowacyjnego pomagajac
przedsigbiorstwu w dopasowaniu jego strategii, organizacji i personelu do nie-
sprzyjajacych warunkow, jakie pojawiajg si¢ w trakcie procesu innowacyjnego,
co sprzyja innowacyjnemu zarzadzaniu (Szarucki, 2009).

Nawigzujagc do symboliki drzewa (korzenie; pien i galgzie, owoce) mozna
wyr6zni¢ trzy komponenty kapitatu innowacyjnego (potencjat i kompetencje
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tworcze; procesy i mechanizmy innowacyjne; innowacyjne osiggniecia) zapre-
zentowane na Rysunku 6-1.

Innowacyjne osia-

gniecia jako wynik %
realizacji procesow =~ ————> -1,!."'1.{;:%_‘) oy
— owoce i
R ,
o T

: B -'-h e 'I-'.'I rd
Procesy i mechani- :‘; 4 }i‘-

zmy innowacji

P : _— 4 N
— pien i galezie h
Potencjat i kompe- Ir_|
tencje tworcze na |
ktorych opieraja si¢ -’#1 i |I

procesy innowacji —_— 4 By
— korzenie " 13‘ A

Rysunek 6-1. Komponenty kapitalu innowacyjnego

Zrodlo: opracowanie wlasne

W koncepcji kapitatu intelektualnego autorstwa Warschat, Wagner, Hauss
(1999), kapitat innowacyjny peti rowniez szczegdlng role. Kapitat ten umozli-
wia generowanie nowej wiedzy w postaci innowacji, dzigki czemu moze naste-
powa¢ dynamiczny rozwdj organizacji. Autorzy pokazali zwigzek pomig¢dzy
poszczegdlnymi sktadnikami kapitatu intelektualnego a kluczowymi czynnikami
sukcesu (Rysunek 6-2).

Wedtug McElroya (2002) interdyscyplinarny proces innowacyjny powoduje,
ze najbardziej pozadang forma kapitatu innowacyjnego jest spofeczny kapitat
innowacyjny, ktory przejawia si¢ w kooperacji podmiotow rynkowych w zakre-
sie produkcji i integracji nowej wiedzy. Uznajac taki spoteczny kapitat innowa-
cyjny, jak twierdzi dalej autor, menedzerowie moga nie tylko mierzy¢ wartos$¢
potencjatu ich firm do wprowadzania innowacji, ale rowniez zwigkszy¢ ich wy-
dajnos¢ i moc (tzn. ich zdolno$¢ do innowacji). Poprzez zarzadzanie spotecznym
kapitatem innowacji, menedzerowie moga poprawi¢ szybkos¢ i jako§¢ innowa-
cji, a takze ich pozycje konkurencyjna na rynku (McElroya, 2002).

82



Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat
ludzki organizacyjny rynkowy innowacyjny

Kapitat intelektualny pracownikow Kapitat intelektualny firmy

Kapitat intelektualny otoczenia organizacji

Rysunek 6-2. Koncepcja kapitalu intelektualnego autorstwa I. Warschat, K. Wagner,
l. Hauss

Zrodto: 1. Warschat, K. Wagner, I. Hauss, Measurement System for the Evaluation of R&D
Knowledge in the Enginering Sector, Report on Workshop Intellectual Capital/ Intangible Invest-
ments 22nd, November 1999, European Commission

Kijek (2012) podkresla, ze skuteczne wdrazanie innowacji uzaleznione jest
od wykorzystania kapitatu ludzkiego, organizacyjnego i rynkowego w dziatalno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa. Autor zestawia definicje kapitatu innowacyj-
nego prezentowane w literaturze przez réznych autorow (Tabela 6-2).

Tabela 6-2. Definicje kapitalu innowacyjnego

Autorzy Definicje

Chen i inni (2004) Kompetencje organizacji i realizacja prac badawczo-rozwojowych, przyno-
szgca nowa technologi¢ i nowy produkt dla spetnienia oczekiwan klientow.

Wagner i Hauss (2000) Mozliwosci firmy do generowania warto$ci w przysztosci. Zawiera kom-
ponent rozwoju proceséw, produktow i ustug, ale rowniez zagadnienia
technologii i zarzadzania.

Tseng i Goo (2005) Zdolnos$¢ firmy do rozwoju nowych produktow, jak rowniez wszelkich
kreatywnych pomystow.
McElroy (2002) W szczegodlnosci archetypowy wzor spoteczny, ktory ma na celu produkcje,

rozpowszechnianie i stosowanie nowej wiedzy przez i dla, organizacji.

Joia (2004) Bezposrednia konsekwencja kultury firmy i jej zdoIlnosci do tworzenia

nowej wiedzy z istniejacej bazy.
Castro, Verde, Sarez i Lopez Polaczenie wiedzy organizacyjnej niezbednej do rozwoju przysztych
(2010) innowacji technologicznych.

Zrodlo: na podstawie: T. Kijek, Innovation Capital and its Measurement, Journal of Entrepreneur-
ship, Management and Innovation (JEMI), Volume 8, Issue 4, 2012
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Definicje opisane w powyzszej tabeli, jak podnosi Kijek (2012) mogg stano-
wi¢ uzyteczne ramy dla identyfikacji sktadnikoéw kapitatu innowacji, a analiza
tych definicji pozwala na identyfikacje nastepujacych gtéwnych cech kapitatu
innowacji (opisanych w sposob nastepujacy):

— niematerialnos¢;

— potencjat do tworzenia wartosci w przysztosci;

— uzalezniony od technologicznie oraz spotecznie utrwalonej wiedzy;
— okreslony prawami wlasnosci i tajemnic handlowych.

Dla poruszanych zagadnien zarzadzania kapitalem innowacyjnym wazne sa
wskazniki umozliwiajace jego pomiar. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
liczne wskazniki pomiaru kapitatu innowacyjnego. W Tabeli 6-3 zaprezentowa-
no zestawienie wskaznikow kapitatu innowacyjnego.

Tabela 6-3. Zestawienie wskaznikow kapitalu innowacji

Wskazniki Odniesienia w literaturze
Patent Griliches (1990), Hall et al. (2000), Toivanen et al. (2002)
Koszty B+R Bosworth and Rogers (2002); Griliches (1987), Hall (1999)

Liczba nowych pomystow Van Buren (2000)

Liczba nowych produktow Kelly and Rice (2002), Schoenecker and Swanson (2002)
Design produktu i czas rozwoju Hall and Bagchi-Sen (2002), Van Buren (2000)
Nowy rynek i rozwoj klientow Dzinkowski (2000)

Kultura innowacyjna Dzinkowski (2000), VVan Buren (2000)

Liczba pracownikéw B+R Guthrie and Petty (2000)

Ocena innowacyjnego myslenia Acs et al. (2001)
Prawa autorskie i marka Bosworth and Rogers (2002)
Przychody z patentu Guthrie and Petty (2000), Van Buren (2000)
Potaczenie technologii zewnetrznych Gambardella and Torrisi (2000)

Zrédto: opracowanie na podstawie: Hung-Yi Wu, Jui-Kuei Chen, I-Shuo Chen, Innovation capital
indicator assessment of Taiwanese Universities: A hybrid fuzzy model application, Expert Systems
with  Applications 37 (2010) s. 1635-1642, Elsevier 2009, journal homepage:
www.elsevier.com/locate/eswa

6.3. Kapital innowacyjny w aspekcie zarzadzania procesami
transferu technologii w sieciach wspélpracy

Upowszechnianie struktur sieciowych rodzi coraz wicksze zapotrzebowanie
na skuteczne zarzadzanie nimi, co ma réwniez znaczenie w zarzgdzaniu proce-
sami transferu technologii. Tymczasem istniejace koncepcje, jak pisze Bal-
Wozniak (2011) fragmentarycznie wspomagaja procesy zarzadzania wedlug
podejécia sieciowego (network approach) i nie dajg odpowiedzi na wiele poja-
wiajacych si¢ wspodlczesnie pytan. Istnieje potrzeba tworzenia nowych form
wspotpracy pomiedzy ré6znymi podmiotami i skuteczniejszego zarzadzania nimi.
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Wspdtczesnie coraz bardziej upowszechniajg si¢ nowe modele i formy zarza-
dzania organizacjami i grupami organizacji jako zarzadzaniem siecig, jej r6zno-
rodnymi formami w tym: klastrowymi formami organizacji, terytorialnymi
zgrupowaniami przedsigbiorstw wspomaganych siecia wspolpracy z organiza-
cjami B+R, administracji regionalnej dziatajacych na rzecz efektywniejszego
przeptywu wiedzy (Stachowicz, 2011). Coraz wi¢ksze znaczenie ma zastosowa-
nie takich instrumentoéw i modeli, jak np. trojkat wiedzy, Triple helix, Quadruple
Helix, Quintuple Helix. Istotne sa rozwigzania strukturalne, efektywna struktura
organizacyjna z okreSlonymi zakresami odpowiedzialno$ci i kompetencjami
(E. Bojar, J. Stachowicz, J. Machnik-Stomka, M. Bojar, 2013).
Zarzadzanie procesami transferu technologii zachodzacymi coraz czgsciej
W sieciach obarczone jest wieloma barierami zaleznymi od wielu uwarunkowan:
prawnych, finansowych, organizacyjnych, spotecznych, etycznych. Aspekty te,
W tym etyczne wplywaja w znaczacy sposob na racjonalno$¢ podejmowanych
decyzji i zachowan w procesach transferu technologii (Machnik-Stomka, 2013).
Przestrzeganie norm etycznych stwarza warunki dla wzrostu efektywnosci
przedsigwzigé. W ostatnich latach, jak podkresla Stachowicz-Stanusch (2010)
mozna zaobserwowa¢ wzmozone zainteresowanie problemami etyki biznesu za-
rowno w srodowisku naukowym, akademickim, jak i w §rodowisku biznesowym.
Studia literaturowe sktaniaja do zdefiniowania obserwacji, ze duzy wplyw na
poziom innowacyjnos$ci, a tym samym wieksza zdolnoscia do kreowania i trans-
feru wiedzy w sieci ma kapital innowacyjny. Kontynuujac rozwazania na temat
istoty 1 znaczenia kapitalu innowacyjnego, odnoszace si¢ do zagadnien zarza-
dzania procesami transferu technologii w sieci J. Machnik-Stomka proponuje
uwzgledni¢ kategori¢ kapitatu innowacyjnego sieci, ktory moze by¢ rozpatrywa-
ny jako potgczenie wiedzy, kompetencji i potencjalu twoérczego organizacji
uczestniczacych w sieci, ktore poprzez mechanizmy i procesy innowacyjne
umozliwiajg generowanie nowej wiedzy, innowacyjnych osiagni¢¢, przyczynia-
jac si¢ do podnoszenia innowacyjnosci. W ujeciu tym kapital innowacyjny sieci
uwarunkowany jest nastepujacymi wymiarami: ludzkim, spoteczno-kulturowym,
etycznym, organizacyjnym i procesowym, ktore majg istotne znaczenie i wptyw
na racjonalizacje proceséw zarzadzania transferem technologii w sieciach.
Definicja ta opiera si¢ na twierdzeniach autorow, ktorzy kapital innowacyjny
traktujg jako:
— innowacyjne osiagniecia w formie patentow, wyrobow, ustug, nowych
technologii itp. (Chen, Zhu, Xie, 2004; Mroziewski, 2009),
— Kkompetencje tworcze wraz z potencjalem tworczym (Chen, Zhu, Xie,
2004; Wojtczuk-Turek, 2008),
— organizowanie 1 wdrazanie wynikow badan i rozwoju (Szarucki, 2009),
— mechanizmy innowacyjne — jako mechanizm inwestowania, procesowy,
wspotpracy i motywacji (Chen, Zhu, Xie, 2004),
— innowacyjng kultur¢ (Chen, Zhu, Xie, 2004; Joia, 2004),
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— polaczenie wiedzy organizacyjnej niezbgdnej dla rozwoju przysztych in-
nowacji technologicznych (Castro, Verde, Sarez i Lopez, 2010),

— mozliwosci firmy do generowania wartoSci w przysztosci (Wagner
i Hauss, 2000),

— kluczowy element taczacy kapitat ludzki, strukturalny i procesowy (Sza-
rucki, 2009).

Kapital innowacyjny sieci moze by¢ okreslany rowniez jako zdolno$¢ po-
szczegoOlnych organizacji sieci do osiggania jak najlepszych efektow w oparciu
0 zasoby, kompetencje oraz relacje spoteczne, ukierunkowane na kreowanie
i przetwarzanie wiedzy w produkty, nowe technologie odpowiadajace rzeczywi-
stym potrzebom i oczekiwaniom, prowadzace do budowania wartosci poprzez
podnoszenie innowacyjnosci. Kapital innowacyjny pelni zatem istotng role
w aspekcie skuteczno$ci wdrazania innowacji i transferu technologii w Srodowi-
sku sieciowym.

6.4. Podsumowanie

Kapitat innowacyjny ma szczegodlne znaczenie dla wspolpracy sieciowe]
narzecz innowacji i transferu technologii, zwigksza zdolno§¢ do kreowania
I transferu wiedzy. Zarzadzanie procesami transferu technologii dokonuje si¢
w procesie, ktory wykorzystuje kapitatl intelektualny, w tym kapitat innowacyjny
uczestnikow wspotpracujacych ze soba w sieci. Istniejace pomiedzy nimi relacje
powinny sprzyjac¢ efektywnosci wspotpracy, ktora uwarunkowana jest wieloma
czynnikami: spoteczno-kulturowymi, etycznymi i organizacyjnymi, prawnymi,
finansowymi. Odnoszac si¢ do zagadnien zarzadzania procesami transferu techno-
logii w sieci zaproponowano w rozdziale kategori¢ kapitatu innowacyjnego sieci.

Transfer wiedzy i technologii na rzecz gospodarki opartej na wiedzy zgodnie
z polityka rozwoju Unii Europejskiej opiera si¢ w coraz wigkszym stopniu nha
wspotpracy miedzy administracjg publiczna, nauka a biznesem. Uzna¢ nalezy,
ze o ile kazdy z tych sektorow odgrywa wazng rol¢ w procesie innowacji, trans-
feru technologii, to podmioty te taczone w sieci wspotpracy sprzyjac¢ beds inten-
syfikacji procesdw, wzmacnianiu przeptywu wiedzy w regionie i tworzeniu ka-
pitatu innowacyjnego.

Rodzi to zapotrzebowanie na poszukiwanie nowych form wspotpracy
i sposobow racjonalizacji zarzadzania tymi sieciami. Wspotpraca ta moze przy-
biera¢ rozne formy: od wspolnych strategii opartych na umowach o wspotdzia-
faniu przez organizacje sieciowe, klastrowe w oparciu o rézne modele tj. potréj-
ne lub poczwaérne helisy, trojkqty wiedzy. Zgodnie ze wspotczesnymi kierunkami
polityki innowacyjnej istotne jest, aby transfer technologii byt takze etyczny,
spotecznie odpowiedzialny prowadzacy do zrownowazonego rozwoju.
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/. Analiza metody zywego laboratorium jako
nowego sposobu zarzadzania wiedza w sieci
malych i Srednich przedsi¢biorstw wojewodztwa
swietokrzyskiego

7.1. Wprowadzenie

Rozdziat przedstawia metode badania Zzywego laboratorium majaca na celu
dazenie do lepszego zrozumienia prognoz i zjawisk, ktore mogg mie¢ w przy-
sztosci wptyw na ulepszenie procesu zarzadzania wiedza i wdrazania innowacji
w przedsigbiorstwach.

Zajecie si¢ tematem zapoczatkowane zostato przez opracowanie ekspertyzy
w 2013 roku dla Kieleckiego Parku Technologicznego zawierajacej analize
przebiegu projektu zywych laboratoriéw oraz zatozenia i rekomendacje dla kon-
tynuacji i rozszerzenia przedsigwziecia.

Niniejsze badania sa kontynuacja procesu badawczego zapoczatkowanego
w lipcu 2013 roku (koniec czgsci polskiej przewiduje si¢ na grudzien 2014 roku.
W roku 2015 dokonana zostanie analiza zywych laboratoridw w wybranych
karach Unii Europejskiej). Pierwszym artykutem, ktory okreslit idee oraz hipo-
tezy badawcze zostal opublikowany w pazdzierniku 2013 roku (Sabat, Model...,
2013). Drugi i trzeci artykutl zawiera analize metody zywych laboratoriéw jako
instrumentu wdrazania innowacji w ogoéle (Sabat, Analiza..., 2014) oraz w wo-
jewodztwie $wigtokrzyskim (Sabat, the..., 2014). Czwarty artykul obejmuje
przedstawienie sposobow badania zywego laboratorium w aspekcie zarzadzania
wiedza (Sabat, Metodyka..., 2014). Artykut pn. ,, Analiza metody Zywego labo-
ratorium jako nowego sposobu zarzgdzania wiedzq w sieci matych i srednich
przedsigbiorstw wojewddztwa swigtokrzyskiego” jest przyczynkiem do rozpo-
czgcia realizacji kolejnego etapu badan szczegotowych na temat zywych labora-
toriow (Living Lab) w Polsce na przyktadzie sieci matych i $rednich przedsie-
biorstw wojewodztwa $wigtokrzyskiego zrzeszonych w Kieleckim Parku Tech-
nologicznym.

Rozdziat zostal napisany na podstawie badan wstgpnych w oparciu o desk re-
search (poglebiong analiz¢ Zrodet literaturowych i dokumentow zrddlowych)
oraz wywiady swobodne z przedsi¢gbiorstwami sieci MSP i instytucjami otocze-
nia biznesu, ktore uczestniczg w badaniu metoda zywych laboratoridéw. Warto
nadmieni¢, iz analiza danych zastanych bedzie kontynuowana na wszystkich
etapach realizacji badania.

Cele trzyletniej (2013-2015) pracy badawczej zawierajg si¢ w obszarach: po-
znawczym — dokonania analizy, jak funkcjonujg systemy zarzadzania wiedza
w badanych przedsigbiorstwach, naukowo-badawczym: w celu stworzenia no-
wego modelu zarzadzania wiedzg opartego na metodzie zywych laboratoriow



oraz aplikacyjnym: okreslenia mozliwosci wdrozenia modelu do przedsie-
biorstw. Celem jest zweryfikowanie tezy, iz zastosowanie nowego sposobu za-
rzadzania wiedza poprzez metode zywych laboratoriow wptywa na wzrost kon-
kurencyjnos$ci produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwo, stwarza ko-
rzystne warunki dla rozwoju innowacyjnosci i przyspiesza transfer technologii.

Przeprowadzenie badan przyczyni si¢ do wypetnienia luki poznawczej oraz
stworzenia nowatorskiego modelu zarzadzania wiedza, w ktorym kluczowa rolg
bedzie odgrywaé metoda zywych laboratoriow.

7.2. Zarzadzanie wiedza

Zarzadzanie wiedza to zestaw dziatan, celem ktérego bedzie odpowiednie
ksztaltowanie zasobow wiedzy (Swigon, 2012). Kierunek rozwoju zasobow
wiedzy nie moze by¢ przypadkowy, co oznacza, ze musi si¢ laczy¢ z konkret-
nym celem. Efektywne zarzadzanie wiedza obejmuje nie tylko ogélna wiedze
istniejacg w przedsigbiorstwie, ale takze wszelkie elementy na nig si¢ sktadajace,
obejmujace wszystkie poziomy wiedzy: wiedze¢ indywidualng i zbiorowa pra-
cownikow, a takze wiedze klientow, ktorzy coraz czesciej staja si¢ prosumentami.

Wedlug Petera Druckera, w XXI wieku najcenniejszym wyposazeniem
przedsigbiorstw bgda pracownicy wiedzy i ich produktywnos¢, a istotnymi
czynnikami konkurencyjnosci firm sg wiedza, informacja (w tym ich aktualnos¢
i jako$¢) (Drucker, 2008). To wlasnie zastosowanie nowej wiedzy w procesie
produkcji stanowi innowacje (Begg, 1997).

W prowadzonych badaniach skupiono si¢ na najistotniejszym czynniku suk-
cesu konkurencyjnego przedsigbiorstw — wiedzy. Aby przedsigbiorstwo byto
bardziej konkurencyjne na rynku musi wiedzie¢ jak pozyskaé, przetwarzaé
i umiejetnie zarzadza¢ wiedza w praktyce. Zarzgdzanie wiedzg to strategiczny
i usystematyzowany proces identyfikacji, gospodarowania i rozpowszechniania
wiedzy za pomocg wybranych narzedzi lub metod. Podczas niestrukturalizowa-
nych wywiadow swobodnych z respondentami istotnym, czg¢sto powtarzanym
aspektem byto podkreslanie wagi posiadanej wiedzy we wspolczesnym $wiecie
okreslanej jako zrodto przewagi konkurencyjnej firm. Jak zauwazyl B. Wawrzy-
niak (2001), podstawowym problemem z punktu widzenia organizacji nie jest
wiedza, ale jej zastosowanie w praktyce, przy czym wychodzac z zalozenia,
ze to czy konkretny zasob jest zasobem danych, informacji, wiedzy ujawnia si¢
w trakcie jego uzytkowania.

Zarzadza¢ wiedzg w przedsigbiorstwach mozna za pomoca modeli. Oczywi-
$cie to, ktory model zostanie wybrany zalezy od przedsigbiorstwa — jego wielko-
$ci branzy, specyfiki dziatania. Model zasobowy traktuje wiedzg¢ jako najwaz-
niejszy zasob w firmie, bazuje przede wszystkim na ,, Zrédlach wiedzy” opartych
na koncepcjach kluczowych kompetencji i umiejetnosci. Model procesowy opie-
ra si¢ na rozwigzaniach i do§wiadczeniach praktycznych, zazwyczaj stosowany
jest przez duze firmy konsultingowe. Natomiast model japonski — tzw. ,, Spirala
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Wiedzy ” opracowana przez I. Nonake¢ i H. Takeuchi'ego (2000) nalezy do naj-
bardziej popularnego a przy tym innowacyjnego podejscia w zarzadzaniu wiedza
(Rysunek 7-1). Wiedza tworzona jest przez jednostki, dlatego tez warto zasto-
sowac narzedzia, strategie 1 stworzy¢ mechanizm pomagajacy w przeksztalcaniu
wiedzy ukrytej w jawng. 1. Nonaka i H. Takeuchi wyréznili cztery sposoby
konwersji wiedzy, ktore uktadaja si¢ w swoistg spirale, sktadajaca si¢ z czterech
etapow: socjalizacji — od wiedzy ukrytej do ukrytej. Kluczem jest zdobywanie
wiedzy przez bezposredni kontakt z druga osoba. Wazne jest do§wiadczenie
0s0b, ktore przekazujg t¢ wiedze dalej, czyli np. nauczyciele przekazujacy wie-
dze swoim uczniom lub tez w organizacjach spotkania typu ,, burza mozgow”,
szkolenia i treningi prowadzone przez menedzerow. Drugim etapem jest ekster-
nalizacja — od wiedzy ukrytej do jawnej. Jest to klucz do tworzenia wiedzy
i dostarczania nowych pomystow. Trzeci etap stanowi kombinacja — od wiedzy
jawnej do jawnej. Pozwala usystematyzowa¢ wiedzg dostepna przez kategory-
zowanie i ujednolicanie posiadanej informacji, a czwarty — internalizacja — od
wiedzy jawnej do ukrytej. Pozwala na uczenie si¢ poprzez dziatanie.

Wiedza ukryta Wiedza dostepna
{cicha) (formalna)

Wiedza socjalizacja eksternalizacja
dostepna (wiedza wspotodczuwalna) (wiedza pojeciowa)
(formalna) > :

* H
Wiedza ukryta i i
(ceha) s internalizacja"="="="1¢"="* kombinacja
(wiedza operacyjna (wiedza usystematyzowana)

Rysunek 7-1. Model japonski zarzadzania wiedzg — ,,spirala wiedzy”
Zrédto: (Nonaka, Takeuchi, 2000, s. 96).

Opisujac modele zarzadzania wiedzg nalezy chociaz wymieni¢, iz istnieja
réwniez koncepcje okreslenia kluczowych procesow zarzadzania wiedza Prob-
sta, Rauba i Romhardta (2002) oraz zintegrowany model zarzadzania wiedza
A. Jashapary (2013). Kolejnym aspektem, wewnatrz ktorego nalezy rozpatrywac
zagadnienie, jest zarzadzanie wiedzg w sieci relacji migdzyorganizacyjnych.
Punktem wyjscia do opracowywania modelu zarzadzania wiedzg metoda zy-
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wych laboratoriéw stat si¢ model podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw
w sieci (Olesinski, 2010) (Rysunek 7-2), ktory zostal opracowany tak, aby
uwzgledniat caly kapitat intelektualny organizacji, konkurencyjnos¢ sieci i in-
nowacyjnos¢ przedsiebiorstw sieci.

Wiedza
i innowacje

Kapitat intelektualny organizacji

Y

Kapitat organizacyjny K.L. K.spol.
Struktura Struktura
wewnetrzna zewngtrzna
. Konkurencyjno$¢
Zaufanie v

!

Sieci relacji migdzyorganizacyjnych

A 4

; A

Koncepcja zarzadzania wiedza

Rysunek 7-2. Zarzadzanie wiedzg w sieci relacji migdzyorganizacyjnych. Model podnosze-
nia konkurencyjnosci przedsi¢biorstw w sieci

Zrédlo: Z. Olesinski, Zarzadzanie relacjami migdzyorganizacyjnymi, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 181.

Kapitat intelektualny to poza wiedzg kolejny zasoéb niematerialny przedsig-
biorstwa, na ktéry sktada sie kapitat ludzki, strukturalny i kliencki. To wlasnie
ten ostatni powoduje, ze zakres kapitatu intelektualnego jest szerszy niz pojecie
wiedzy (Fazlagi¢, 2001).
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Proponowany nowatorski model zarzadzania wiedza wnika w relacje pomie-
dzy odbiorca, a samym produktem, dzigki czemu poszerza zakres pojeciowy
zarzadzania wiedzg w obszarze kapitatu intelektualnego o prosumentow — klien-
tow, ktorzy sa wspottworcami oferowanych produktow (Kelly, 2001). W przed-
sigbiorstwach tworzy si¢ swego rodzaju raporty o kapitale intelektualnym, kto-
rych celem jest pomoc w formutowaniu strategii biznesowych, budowania wize-
runku; identyfikacja kluczowych wskaznikow umozliwiajacych oceng realizacji
strategii, oraz tworzenie podstaw zarzadzania wiedza. Wprowadzenie systemu
,pozyskiwania” wiedzy od klientow, ktoérzy réwniez moga stanowic kapital
intelektualny przedsiebiorstwa mozliwy jest dzieki znanym juz metodom bada-
nia satysfakcji klienta — ale na tym poziomie generuje on informacje o przeszto-
$ci, o przebytej transakcji, z mozliwoscig ulepszenia produktu w przysztosci
i operuje pojeciami wiedzy jawnej. Proponowana metoda zywych laboratoriow
powoduje w naturalny sposob likwidacje barier powstajacych przy dzieleniu sie
wiedzg na poczatkowym etapie tworzenia prototypu produktu. Taki sposob wy-
korzystuje zarowno zasoby wiedzy jawnej, jak i ukrytej do kreowania rozwigzan
innowacyjnych.

7.3. Zywe laboratoria

Zywe Laboratoria (ang. Living Labs) stanowig realng mozliwo$¢ na wdraza-
nie innowacji, czyli tworzenia otwartych innowacji dzigki wspotpracy réznych
podmiotow (np. producentéw) z uzytkownikami, ktorzy inspirujg ten proces
i mogg stanowié¢ jego site napedows. Zywe Laboratorium stwarza $rodowisko,
W ktorym innowacje powstaja przy pomocy procesOw testowania i eksperymen-
towania jako efekt wspdlnej pracy obu stron (Informacja opracowana w ramach
projektu systemowego PARP: , Rozwdj zasobow ludzkich poprzez promowanie
wiedzy, transfer i upowszechnianie innowacji”’, wspotfinansowanego przez Uni¢ Eu-
ropejska w ramach $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, Warszawa 2012).

Komisja Europejska okresla Zywe Laboratoria jako: ,, Publiczno-Prywatno-
Obywatelskie Partnerstwa (Public-Private-People Partnerships (PPPP)) na
rzecz napedzanych przez uzytkownikow otwartych innowacji” (European Com-
mission Information Society and Media, Unit F4 New Infrastructure Paradigms
and Experimental Facilities. Living Labs for user-driven open innovation. An
overview of the Living Labs methodology, activities and achievements. January
2009). O potencjalne tej metody moze Swiadczy¢ fakt istnienia Europejskiej
Sieci Zywych Laboratoriéw (The European Network of Living Labs — ENoLL).
Jest to wspolnota majgca na celu systemowe wzmacnianie procesow innowacyj-
nych oraz wspierane rozwoju i rozprzestrzenianie si¢ idei otwartych innowacji
Z duzym udziatem uzytkownikéw w catej Europie i poza nig. Dzi¢ki jej funkcjo-
nowaniu w catej Europie powstaja laboratoria, ktore realizujg innowacyjne pro-
jekty w obszarze ekoturystyki, energii, sieci MSP, mediéw i kreatywnos$ci, mo-
bilnosci, Srodowiska i edukacji, zmian klimatycznych, zarzadzania gospodarka
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odpadami, rozwoju obszaré6w wiejskich, e-zdrowia. W projekt wlaczonych jest
dziesieciu partnerow: Kielecki Park Technologiczny z Polski, University of Ma-
ribor ze Stowenii, Cyber Forum z Niemiec, University of Vorarlberg z Austrii,
Czeskie Centrum Naukowo-Spoteczne, Informatica Trentina z Wtoch, Corvinno
technology Transfer Centre z Wegier, Technical University ze Stowacji oraz
Piedmont Region z Wtoch.

Zbudowane zywe laboratoria stanowigcej innowacyjne — ze strony uzytkow-
nika — podejscie do rozwoju nowych produktow i ustug — sg w czotéwce tenden-
cji zmierzajacej w kierunku postrzegania innowacji, ktore wedlug Rady UE
ds. Konkurencyjno$ci ,,uznaje wage zachecania wszystkich form innowacji
— technologicznych jak i nie technologicznych — a w szczegdlnosci tych, ktore
przyblizajq innowacje do potrzeb rynkowych i lepiej odpowiadajq na potrzeby
uzytkownikéw” (Leminen, 2012). Infrastruktura badawczo-rozwojowa dzigki
zywym réznorodnych okoliczno$ciach, co zwlaszcza przy wysokich technolo-
giach staje si¢ dzisiaj konieczno$ciag (Stahlbrost, 2013).

Pierwotng spisang koncepcje zywych laboratoriow zapoczatkowat Lasher,
Ives i Jarvenpaa (1991) opisujac badania nad przedsigbiorstwami ICT, w ktorych
szukal powigzan partnerskich. Od tego czasu termin zywych laboratoriéw zostat
na state potaczony z branzg ICT i coraz wigcej przedsigwzieé byto wprowadzo-
nych tylko metoda Living Lab.

Przeglad literatury wskazuje na istnienie niewielu publikacji dotyczacych pre-
zentacji i publikujacych badania na temat zywych laboratoriow (Felstad, 2008).

Kompleksowy przeglad literatury na temat Living Labs jeszcze nie istnieje.
Badania i dyskusje prowadzone na podstawie doswiadczen z wigcej niz jednym
zywym laboratorium podejmuje Ballon, Pierson, Delaere (2005) oraz Niitamo,
Kulkki, Eriksson (2006) i Eriksson, Niitamo, Kulkki, Hribernik (2006). Balon
np. przedstawia przeglad 18 przypadkow, gdzie poddano eksperymentom plat-
formy technologiczne z Finlandii, Wielkiej Brytanii i Holandii. Sposrod recen-
zowanych publikacji mozna wyloni¢ trzy, ktore zapewniajg dos¢ szczegdtowe
opisy zywych laboratoriow w aspekcie kreowania innowacji i procesOw rozwo-
jowych (Kusiak, 2007).

Wartym uwagi periodykiem jest Technology Innovation Management Review
z Kanady, ktory systematycznie publikuje numery poswiecone tylko idei Living
Lab. Najnowsze publikacje na swiecie z 2012 i 2013 zostaty podzielone na trzy
grupy tematyczne (Sabat, Metodyka..., 2014): okreslajace typologie Living Lab,
aspekty zwigzane z zarzadzaniem zywymi laboratoriami oraz artykuly w obsza-
rze innowacyjnos$ci. Z analizowanego podziatu jednoznacznie wynika, iz niewiel-
kie sg ilo$ci zasobow literaturowych, przede wszystkim w obszarze systematyzu-
jacym, standaryzujacym i porzadkujgcym zagadnienie, dlatego prowadzone bada-
nia stanowig istotne wypehienie luki poznawczej i bibliograficznej.
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7.4. Metoda zywych laboratoriow w sieci MSP skupionych
w Kieleckim Parku Technologicznym

Opracowana w pazdzierniku 2013 roku ekspertyza w dla Kieleckiego Parku
Technologicznego, dotyczaca oceny realizowanego projektu CentralLab stanowi
punkt wyjscia do badan w niniejszym rozdziale i realizacji szczegétowych prac
badawczych nad mozliwosécig rozwoju idei zywych laboratoriow w przedsie-
biorstwach sieci.

Kielecki Park Technologiczny ma duze znaczenie w tworzeniu zywych labo-
ratoriow w Europie. Realizuje projekt pilotazowy wdrazania zywych laborato-
riow, ktory stanowi miarodajng probe do opracowania szczegdtowych badan nad
nowym modelem zarzadzania wiedzg za pomoca metody zywych laboratoriow.

Kielecki Park Technologiczny jest przedsigwzigciem realizowanym przez
Miasto Kielce od 2008 roku. Oprocz infrastruktury oferuje kompleksowe ustugi
dla firm dziatajacych w oparciu o innowacyjne rozwigzania technologiczne na
kazdym etapie ich rozwoju: od idei do rynkowej ekspansji. KTP taczy zaawan-
sowang i zlozong forme instytucjonalng aktywizacji rozwoju regionalnego
W kierunku struktur gospodarki opartej na wiedzy. Sie¢ przedsigbiorstw zrze-
szonych w KTP ma mozliwo$¢ korzystania i partycypowania przy realizacji
projektow wspotfinansowanych z funduszy UE, m.in. w projekcie Europy Srod-
kowej o nazwie ,,Central European Living Lab Innowacji Terytorialnej (Cen-
traLab) ” realizowanego w latach 2011-2014. Projekt ma na celu przeksztatcenie
Europy Srodkowej w laboratorium szeroko idacej innowacyjnosci, w tym wy-
miaréw spolecznych i organizacyjnych oraz technologicznych. Zadaniem Kie-
leckiego Parku Technologicznego jest stworzenia sieci mikro, matych i srednich
przedsigbiorstw, zwigzanych z wzornictwem przemystowym i uzytkowym oraz
branza ICT z wykorzystaniem nowych technologii. Kielecki Park Technologicz-
ny promuje metodologie Living Labs skupiajac swoje badania na ludziach — ich
wymaganiach i oczekiwaniach. Osoby oceniajgce testowane produkty sugeruja,
co nalezy w nich zmieni¢ i poprawi¢. Idea ta odnosi si¢ do budowania relacji
prosumenckich, o ktérych wspomniano w punkcie drugim artykutu (Kelly,
2001), gdzie klienci staja si¢ wspotproducentami nabywanych dobr.

Wspomniane zjawisko zacierania si¢ granic wigze si¢ nie tylko ze zdefinio-
waniem granicy pomiedzy klientem a ustugodawcsg, ale rowniez bezposrednio
Z coraz czgsciej przelamywanym rozdzieleniem popytu i podazy. Nowoczesne
systemy dostarczania dobr wykorzystuja ztozone tancuchy produkcyjno-
ustugowe, a jednocze$nie aktywnie wiaczajg konsumenta w ich interaktywne
kreowanie. Czesto to wlasnie sie¢ interakcji miedzy wytworcg i konsumentem
dobr tworzy warto$¢ dodana w gospodarce opartej na wiedzy (Schmid, 2003).
Realizacja projektu Central.ab umozliwia budowg¢ wiasnie takiej sieci oraz roz-
woj wiezi z konsumentami, co bezposrednio prowadzi do wzrostu konkurencyj-
nosci firm sieci.
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Realizacja projektu dla sieci MSP zapewnia formowanie kompleksowych
systemow dostarczania dobr, przede wszystkim ustug spotecznych i dobr spo-
tecznie pozadanych. Rewizja spojrzenia na kwesti¢ efektywnosci wykorzystania
zasobow poprzez stworzenie zywego laboratorium wplywa na samowiedze spo-
teczng oraz sprzyja innowacjom spotecznym zar6wno w modelu biznesowym
B2B, jak i wérod grupy prosumentow.

Przyjecie jako kluczowego kryterium $wiadczenia ushlug — uzytecznoSci
I efektywnosci zapewnionej dzigki zywym laboratorium stuzy trwatemu rozwia-
zywaniu okreslonych problemow spotecznych.

Nowoczesna metoda prowadzenia prac nad rozwijaniem produktéw opiera
si¢ 0 innowacyjne zatozenia, dotychczas nie stosowane w biznesie. Living Labs
oznacza w przypadku sieci przedsigbiorstw zrzeszonych w KPT miejsce parku
technologicznego, w ktéorym tworzone sa innowacje. To co wyrdznia metodyke
Living Labs to fakt, ze cztowiek (konsument) jest zrodtem innowacji, a nie tylko
jej odbiorca.

KTP dzigki projektowi Living Lab stat si¢ jednym z kluczowych podmiotow
w tworzeniu Regionalnej Strategii Innowacji promujac jako inteligentne specja-
lizacje branze ICT oraz wzornictwo, poniewaz obszary specjalizacji okreslonych
dla strategii rozwoju w wojewddztwie $wigtokrzyskim opierajg si¢ o branze,
ktore sa juz rozwiniete w wojewodztwie lub posiadaja duzy potencjat do rozwo-
ju w najblizszych latach. Do wyr6znionych specjalizacji naleza: efektywne wy-
korzystanie energii, turystyka medyczna i branza targowo-kongresowa. Ponadto
wskazano dwie specjalizacje o charakterze horyzontalnym — transfer wiedzy
| wzornictwo.

KPT zostat przytaczony do sieci ENoLL w wyniku 6 naboru (6 fali). Living
Lab w Kieleckim Parku Technologicznym jest stymulatorem rozwoju dziatalno-
$ci gospodarczej, stworzonym dla przedsigbiorcow, ktorzy widza mozliwosci
innowacyjnego rozwoju. KPT w ramach projektu CentraLab tworzy innowacje
i przyjazne $rodowisko, w ktorym rézne podmioty, takie jak firmy, organizacje
pozarzadowe 1 uczelni wyzsze moga pracowaé razem nad projektowaniem
i tworzeniem innowacji (ustugowej lub produktowej). Misja CentraLab jest po-
budzenie aktywnosci gospodarczej 1 podniesienie poziomu innowacyjnosci re-
gionu. W ramach projektu zostata opracowana aplikacja umozliwiajgca kreowa-
nie biznes planu dla firm, powstaja rozwigzania w obszarze IT (narz¢dzia umoz-
liwiajace poszukiwanie i zdobywanie klientow). Wirtualna asysta, pomoc mery-
toryczna (zarowno analityczna, finansowa jak i jakosciowa) jest obecnie w fazie
weryfikacji skutecznosci i opracowywania uniwersalnego dokumentu (w ramach
zywego laboratorium, z udziatem firm) umozliwiajgcego praktycznie samo-
dzielne skonstruowanie nowego planu strategicznego przez wilascicieli i kadre
zarzadzajaca firm.
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7.5. Podsumowanie

Nowatorski model zarzadzania wiedza, ktory poparty badaniami prowadzo-
nymi w latach 2013-2015 bedzie rowniez wykorzystywal fakt zacierania si¢
granic pomie¢dzy wytwarzaniem a konsumpcja, co pozwoli na zastosowanie me-
todologii zywych laboratoriow. Dotychczasowe badania wykazaly, iz na zarza-
dzanie przedsigbiorstwem istotnym czynnikiem, ktory wptywa jest $wiadomos¢
catej firmy, jak i jej pracownikoéw, przejawiajaca si¢ stopniem integracji i otwar-
toscig na nawigzywanie relacji z zewnetrznymi podmiotami, stad budowanie
sieci jest warunkiem kluczowym i gwarantujgcym osigganie pozadanych efek-
tow dla rozwoju idei zywych laboratoriow. W duzym stopniu zachowania orga-
nizacyjne, takie jak: sktonno$¢ do dzielenia si¢ wiedza, wigczenie proceséw
zarzadzania do codziennej pracy i traktowanie tego jako priorytet, sprawna ko-
munikacja, zaufanie i otwarto$¢ stanowia fundamentalne strategie do wdrazania
przez swigtokrzyskich przedsigbiorcow. Rozwigzania innowacyjne w organizacji
w duzym stopniu sg przekazywane za pomocg obserwacji, podczas obcowania
z 0s0bg bardziej doswiadczong, poprzez doswiadczanie, analize i wyciaganie
wnioskow (rozwigzania mozliwe dzicki zywym laboratoriom). Przedsicbior-
stwo, ktore skoncentrowane jest na pokonywaniu barier i wzroscie efektywnos$ci
podczas wdrazania strategii rozwojowych moze liczy¢ na dalsze sukcesy. Wdra-
zanie nowatorskiego systemu zarzadzania wiedzg opartego na metodzie zywych
laboratoridéw w sieci jest procesem ztozonym, jednakze o wiele bardziej efek-
tywnym, niz rozwdj pojedynczych organizacji (Castells, 2007). Wspotpraca
generujgca synergi¢ dzigki Zywym laboratoriom moze zosta¢ doprecyzowana
i skonstruowana na miare potrzeb poszczeg6élnych cztonkéw sieci.

Wykonana analiza wykazata, iz sie¢ przedsigbiorstw uczestniczacych w zy-
wym laboratorium musi by¢ systemem mieszanym i otwartym, umozliwiajacym
dopuszczenie na konkurencyjny rynek réznych form organizacyjnych dostarcza-
nia dobr oraz formutowania si¢ nowych hybrydowych form organizacyjnych.

Istnieje potrzeba usystematyzowania idei opartej o sieci (w tym rowniez kla-
stry). Komisja Europejska wskazuje na integracje idei rozwoju Kajstrow z Re-
gionalnymi Systemami Innowacji (RSI w wojewodztwie $wigtokrzyskim
uwzglednia mozliwos¢ rozwoju branzy ICT w oparciu o zywe laboratoria dzigki
realizowanemu projektowi przez Kielecki Park Technologiczny) czy wrecz ko-
niecznoscig budowania Regionow Wiedzy i Innowacji (Bojar, 2011).

Celem nadrzednym stosowania zywych laboratoriéw jest budowa komplek-
sowych systemow dostarczania dobr. W gospodarce rynkowej celem staje si¢ nie
tylko zaoferowanie jednorazowej ustugi, czy jednostkowego produktu (pomie-
dzy ktérymi granica rowniez si¢ zaciera), ale zaoferowanie zintegrowanego sys-
temu i pakietow uzytkowych, a wydaje sig, ze jedyna mozliwg forma ich stwo-
rzenia i sprawdzenia sg wtasnie zywe laboratoria.

Istnieje potrzeba przeprowadzenia badan w Polsce nad Zywymi laboratoriami
(na $wiecie prowadzone sg od 2012 roku). Mozliwo$¢ rozwoju idei umozliwi
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wzrost konkrecyjnosci przedsigbiorstw i zwigkszenie sity rynkowej przy sprawnym
zarzadzaniu wiedzg poprzez zwigkszenia obszaru oddziatywania tego procesu.

Przeprowadzone badanie pozwoli na stworzenie rekomendacji i wytycznych do
dalszego rozwoju metody zywych laboratoriow oraz samych przedsigbiorstw — ktére
dzieki zastosowaniu metody zywych laboratoriow bedg mialy mozliwo$¢ stworzenia
wraz z liderem sieci ushug perfekcyjnie dopasowanych do swoich potrzeb.

Na podstawie analizy efektywnosci projektu pilotazowego stwierdzono,
iz zywe laboratorium moze by¢ przeznaczone do zaangazowania wszystkich
zainteresowanych stron, w szczeg6lno$ci spotecznosci uzytkownikoéw, na weze-
snym etapie badan i innowacji do odkrywania pojawiajacych sie scenariuszy,
Zwyczajow 1 zachowan.

Zywe laboratorium wnosi ze sobg rozwdj technologiczny i zwicksza site ryn-
kowa dzigki réznorodnosci pogladow, analizy ograniczen we wczesnej fazie
powstawania innowacji oraz jest doskonatym przyktadem na stworzenie systemu
zarzadzania i dzielenia si¢ wiedza.
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8. Innowacje na rynku przedsiebiorstw
przetworstwa spozywczego a oczekiwania
konsumentow

8.1. Wprowadzenie

Innowacje w gospodarce prowadza do tworzenia nowych produktow,
do ulepszania technologii, zwigkszenia efektywnosci i tym samym do zwigksze-
nia konkurencyjnosci gospodarki wobec innych krajéw. Rynkowa skuteczno$¢
innowacji zalezna jest od tego na ile uwzgledniaja one zmieniajace si¢ potrzeby
i preferencje nabywcow. Dalszy rozwdj rynku zywnosci wymaga rozeznania
potrzeb 1 zachowan nabywcoéw tylko w ten sposob przedsiebiorcy beda mogli
dostosowywac swoje strategie marketingowe do zmieniajacej si¢ sytuacji ryn-
kowej. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nowe warunki gospodarczo-
spoteczne, bedace rezultatem transformacji polityczno-gospodarczej, spotego-
wane rozszerzeniem liczby czlonkow UE wplyngly zasadniczo na przeobrazenia
zachowan konsumentéw. Pod wplywem permanentnie zmieniajacego si¢ oto-
czenia nastgpuja ewolucja potrzeb i oczekiwan konsumentéw indywidualnych.
Celem niniejszego rozdzialu jest okreslenie zachowan mlodych konsumentow
wobec innowacji na rynku produktéw zywnosciowych oraz wskazania ich im-
plikacji dla dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przetworstwa zywnosci.

8.2. Pojecie innowacji

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ liczne podejscia do istoty innowacji.
Roéznorodno$é ujec, jak pisze K. Karcz (1997) wynika z zakresu prowadzonych
analiz, wyboru podej$cia, a takze samego interpretowania poj¢cia nowosci. Sa-
mo pojecie innowacja pochodzi od tacinskiego stowa ,,innovatio” i w po-
wszechnym rozumieniu oznacza wprowadzenie czego$ nowego, rzecz Nnowo
wprowadzong, nowos¢, reforme¢. M. E. Porter (1990) innowacje definiuje jako
pomyslng ekonomicznie eksploatacj¢ nowych pomystéw, jako kontinuum zmian
techniczno-organizacyjnych, obejmujgce z jednej strony proste modyfikacje
istniejacych produktow, procesow i praktyk (moga one by¢ nowe dla firmy, ale
niekoniecznie dla przemystu) do fundamentalnie nowych produktéw i procesow
z drugiej (sa nowe tak dla przemystu, jak i dla firmy. Wedlug E. M. Rogers’a
(1983) innowacja to wszystko co jest postrzegane jako nowe, niezaleznie do
obiektywnej nowosci, danej idei czy rzeczy. Natomiast Ch. Freeman uznaje, Ze
innowacje to pierwsze handlowe wprowadzenie (zastosowanie) nowego produk-
tu, procesu, systemu lub urzadzenia. Jak twierdzi M.E. Porter (2006), przewagi
konkurencyjnej nalezy upatrywac przede wszystkim w zdolnosci do bycia inno-
wacyjnym, do ciaglego podnoszenia jej poziomu i uzyskiwania dzigki temu od-



powiedniej efektywnosci. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa mozna okreslac
w szerokim ujeciu jako zbidr jego kompetencji do nieustannego odkrywania
zrddet innowacji, absorpcji innowacji z zewnatrz i wygenerowania wlasnych
innowacji, ich implementacji i dyfuzji. P.F. Drucker (1995), twierdzi, ze firmy,
ktére nie potrafig tworzy¢ innowacji ging. Przedsigbiorstwa, ktore pragng si¢
rozwija¢ muszg by¢ otwarte na zmiany, jak rowniez kreowac i wdraza¢ innowa-
cje. Realizacja innowacji angazuje caly szereg czynnosci naukowych, technolo-
gicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych. Wedlug podrecznika
Oslo Manual (2005) wyodrebnione zostaja: innowacje produktowe, innowacje
organizacyjne, innowacje procesowe oraz innowacje marketingowe. Oznacza to,
ze definicja innowacji obejmuje petne spektrum nowosci — od nowosci na skale
Swiatowa, poprzez nowosci w skali rynku, na ktorym dziata przedsigbiorstwo,
po nowosci tylko z punktu widzenia danego przedsiebiorstwa. W podejsciu tym
zmiany zwigzane z produktem nie traktowane sg jako innowacje marketingowe
ajedynie innowacje produktowe. Rozwazajac jednak klasyczne podejscie
do marketingu nalezy zauwazy¢, ze produkt jest traktowany jako jeden z ele-
mentow marketingu-mix, tym samym mozna w odniesieniu do zmian w produk-
cie tez uzywac okreslenia innowacji marketingowej. Podobne stanowisko pre-
zentuje B. Pilarczyk (2011), wedtug ktorej innowacja marketingowa to wprowa-
dzenie nowej metody marketingu, wlaczajac w to zmiany w projektowaniu pro-
duktu i opakowania, strategii cenowej, dystrybucyjnej czy promocyjnej, dopoki
jest to pierwsze zastosowanie dla przedsigbiorstwa. Celem innowacji marketin-
gowych jest lepsze zaspokojenie zidentyfikowanych potrzeb konsumentow.
Mozna zatem 0 innowacji marketingowej mowi¢ w sposob og6élny badz szcze-
gotowy — mozna bowiem obejmowac problematyke innowacyjnosci jako synte-
z¢ wielu dzialan, ajednocze$nie tematyke poszczegdlnych narzedzi (Mruk,
2011). Innowacja ma na celu dostosowanie organizacji do srodowiska rynkowe-
go, do rosngcych wymagan klientow — innowacja przyrostowa — lub dotychczas
niezaspokojonych potrzeb — innowacja przetomowa (Christensen i Raynor,
2008). Dla konsumenta innowacja sa rozwigzania, ktore pozwalaja mu na zaspo-
kajanie nowych lub w lepszy sposob dotychczasowych potrzeb. Wiasnie innowa-
cje zajmuja szczegolne miejsce wsrod czynnikow sukcesu przedsiebiorstw, stano-
wig one najwazniejszg sile napedowa gospodarki. Na znaczenie innowacji w tym
aspekcie wskazuja autorzy wielu prac teoretycznych, w tym m.in. J. Kay,
G. Hamel, C.K. Prahalad, M. Porter, H. Simon i inni (Poznanska, 2006).
Rozwazajac innowacyjny produkt Zzywnosciowy nalezy mie¢ na uwadze kaz-
dy wyrob, ktory zostal zmieniony poprzez celowe dziatanie prowadzace
do zmian dotychczasowego wyrobu. Produkty innowacyjne w kategorii zywno-
sci to produkty wzbogacane w witaminy, sktadniki mineralne, blonnik, dodatki
funkcjonalne, to zZywnos$¢ probiotyczna, a takze zywnos$¢ niskoenergetyczna.
Warto zauwazy¢, ze nie istniejg miary okreslajace stopien nowosci produktu
zalezy to od subiektywnej oceny konsumenta, dlatego produkt nowy jest
dla niego kategorig wzgledng i subiektywng. Stopien innowacyjnosci produktu
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ulega nieustannym zmiang, zwigzanych z ewolucja potrzeb i preferencji konsu-
mentow (Sojkin i inni, 2009). Wobec tego producenci zywnosci, aby osiaggnac
sukces, musza systematyczne udoskonala¢ oferowane produkty poprzez wpro-
wadzanie nowych rozwiazan w zakresie technologii produkc;ji, sktadu produktu,
sposobu pakowania. promocji czy wiasciwosci produktu (Goérska-Warsewicz,
Swiatkowska i Krajewski, 2009). Jednym ze zrédel kreowania innowacji, we-
dtug Pomykalskiego (2001), jest prowadzenie réznego rodzaju badan marketin-
gowych zaréwno na rynkach krajowych, jak i zagranicznych réwniez dotycza-
cych zachowan konsumentoéw. Celem wprowadzania innowacji jest zaspakajanie
potrzeb klientow, ktérzy na rynku zywnosci sa coraz bardziej wymagajacy.

8.3. Innowacyjno$¢ przemystu spozywczego w Polsce

Innowacje sg niezb¢dne w uzyskaniu korzystnej pozycji polskiej gospodarki
w Unii Europejskiej. Niestety, pod wzgledem innowacji w produkcji i gospodar-
ce, polskie przedsigbiorstwa naleza do najmniej aktywnych w Unii Europejskiej.
Wedlug instytucji PRO INNO Europe, kraje podzielone zostaty w zaleznoS$ci
od wynikow na cztery grupy — liderzy powyzej $redniej UE, ktore pod wzgle-
dem wskaznikoéw innowacyjnosci lokuja si¢ na poziomie $redniej dla catej UE
lub powyzej (naleza do niej m.in. Niemcy, Finlandia), kolejna grupa sktada si¢
z krajow, ktorych innowacyjno$¢ jest wyraznie nizsza w stosunku do $rednie;.
Do ostatniej grupy zaliczone zostajg kraje, ktore majg do odrobienia najwigkszy
dystans, a jednoczesnie szybciej niz pozostate go redukuja. W trzeciej liderem sg
Czechy, wyprzedzajac Portugali¢, Hiszpani¢, Wiochy 1 Grecj¢. Uboga tradycja
kultury innowacji sprawia, ze Polska, sklasyfikowana zostata w grupie najmniej
innowacyjnych krajow obok Butgarii, Rumunii i Lotwy — ich indeks sumarycz-
nej innowacyjnosci jest relatywnie niski. Indeks innowacyjnosci SII dla Polski
wynosit — 0,296 (Zalewski, 2013).

W latach 2010-2012 aktywne innowacyjnie przedsi¢biorstwa przemystowe
stanowily 17,7% ogolnej liczby tych podmiotow wobec 16,9 % w latach
2008-2010, przy czym najwigkszy odsetek podmiotéw aktywnych innowacyjnie
wystepowal wsérdd podmiotow najwigkszych. Przedsigbiorstwa przetworstwa
spozywczego, ktore przejawialy aktywnos¢ innowacyjng, stanowily w latach
2010-2012 - 12,4% ogbhu, co stanowi wzrost o 0,4% w stosunku do lata
2008-2010. Analiza pod katem rodzaju innowacji pozwala zauwazy¢, ze w la-
tach 2010-2012 wsrod producentéw artykulow spozywcezych przewazaty inno-
wacje marketingowe — 10,9% wsrod ktorych przewazaty innowacje w zakresie
ksztaltowania cen, innowacje produktowe wdrozyto — 9%, procesowe — 7,6%
oraz organizacyjne — 6,2%. Wsrod licznych przeszkéd w procesie wdrazania
innowacji wskazywanych przez przedsigbiorstwa przemystowe jako ,,wysokie”
w latach 2008-2010 byly niepewny popyt na innowacje (21,7% ogoétu badanych)
oraz brak informacji o rynku (11,8% badanych). Wsréd przedsigbiorstw przemy-
stowych 6,8% badanych wskazato, ze istotnym Zrédlem informacji w procesach
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innowacyjnych sa klienci (GUS 2013, GUS 2011). Wskazania te potwierdzaja
stusznos¢ badan dotyczacych zachowan konsumentéw wobec innowacji.

8.4. Metodyka badan

W rozdziale wykorzystano wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety. Gtéwnym celem badan
bylo zbadanie postaw i zachowan mtodych konsumentéw wobec innowacji
narynku zywno$ci. W badaniach uczestniczyli mtodzi konsumenci w wieku
18-29 lat zamieszkujacy region przygraniczy. Osoby te dorastaly w czasie bo-
omu gospodarczego, ktdry istotnie wptynat na wartosci, ktorymi teraz si¢ kieruja
oraz oczekiwania, jakie majg wobec otaczajacej ich rzeczywistos$ci. Wychowane
byly w dobie komputerow i Internetu, globalizacji, ruchu ku indywidualizmowi,
w $wiecie tolerancji i akceptacji indywidualnosci, co istotnie wptyngto na ich
postawy nabywcze. Warto zauwazy¢, ze mtodzi konsumenci stanowig istotny
segment dla producentéw, bo to od ich decyzji zaleze¢ bedzie funkcjonowanie
wielu podmiotéw w przysztosci. W polskim spoleczenstwie grupa wiekowa 18—
29 lat stanowi 17,3% calej populacji. Charakterystyczny rowniez dla tej grupy
konsumentow jest niski poziom neofobii (Babicz-Zielinska, Jezewska-Zychowicz
i Transka, 2013).

W postgpowaniu badawczym ogoétem zebrano 355 kwestionariuszy, przy
czym wyeliminowano z nich niepetne i nieprawidtowo wypetione. Pozostato
341 kwestionariuszy, ktore sklasyfikowano, jako kompletne i nadajace si¢
do dalszej analizy. Pozyskany material empiryczny zostal poddany analizie
i interpretacji. W badanej zbiorowosci przewazaty kobiety, ktore stanowity 60%
badanych. Co czwarty badany byt mieszkancem obszaréw wiejskich.

8.5. Innowacje na rynku produktow zywnosciowych
z perspektywy mlodego konsumenta

Woecigz zmieniajgca si¢ moda na rynku, skracanie cyklu zycia produktu, silna
konkurencja i zmieniajgcy si¢ styl zycia klientow powoduje, ze konsumenci
oczekuja od zywnosci nie tylko zaspokojenia podstawowych potrzeb, tj. zaspo-
kojenia glodu, ale rowniez wymagaja zaspokojenia pragnien, tj. skrocenia czasu
przygotowywania positkow, utrzymania szczupltej sylwetki czy tez braku inge-
rencji w srodowisko naturalne (Gutkowska i Ozimek, 2005). Taka sytuacja wy-
musza kreowanie nowych produktow wyr6zniajacych si¢ sposrod oferty konku-
rentow. To wlasnie znajomos$¢ postaw i zachowan konsumentow wobec innowa-
cji — w warunkach konieczno$ci szybkiego reagowania na wymagania dyna-
micznego rynku moze istotnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu innowacyjnosci pod-
miotow. Wedlug Raportu Arthur D. Littre The Future of Innovation Manage-
ment: The Next 10 Years najsilniejszym trendem zmieniajacym podej$cie do
kreowania produktow beda zmiany zachowan nabywcoéw 1 konieczno$é
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uwzgledniania tych zmian w procesach innowacyjnych (Taranko, 2013). Za-
chowania i upodobania konsumentéw zmieniajg si¢ wraz z postgpem cywiliza-
cyjno-kulturowym. W efekcie tego, zmianom ulegaja roéwniez wzorce konsump-
cji. Nie sg one ponadto jednolite dla wszystkich grup i innych kategorii spotecz-
nych. Preferencje konsumenta na rynku zywnosciowym mozna uzna¢ za gtowne
czynniki decydujace o prowadzeniu innowacji.

Jedna z kwestii poruszanych w badaniach byto ustalenie rodzaju decyzji do-
tyczacych zakupu produktéw zywnosciowych. Z przeprowadzonych badan wy-
nika, ze 6 sposrdd 10 zapytanych kieruje si¢ przy zakupie produktow zywienio-
wych przyzwyczajenie (Tabela 8-1). Wskazuje to, Zze na rynku produktow zyw-
nos$ciowych, czgsto wystepuje konserwatyzm zakupowy, potwierdzaja to row-
niez inni badacze (Sojkin i in., 2009). Niestety zjawisko to moze wydtuzac pro-
ces dyfuzji innowacji na rynku zywnosci. Warto zauwazy¢, ze co piaty badany,
przy zakupie produktow zywnosciowych wykorzystuje liczne zrddta informacji,
co dowodzi istotnej roli komunikacji producent — konsument.

Tabela8-1. Zachowania respondentéow w trakcie zakupow produktéw zywnosciowych

Opis zachowania Procent wskazan
Decyzje o zakupach produktow zywnosciowych podejmuje pod wplywem emocji 14
Dlugo rozwazam swoje decyzje o zakupie produktow zywnosciowych, wykorzystuje
przy tym liczne zrédta informacji 21
Przy zakupie produktéw zywno$ciowych kieruje si¢ przyzwyczajeniem 63
Brak odpowiedzi 2

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Odnoszac si¢ do przeprowadzonych badan, nalezy zauwazy¢, ze w badanej
grupie ponad 80% respondentéw zadeklarowato pozytywny stosunek do inno-
wacyjnych produktéw zywnosciowych, zaledwie co szdsty badany stwierdzi, ze
niechgtnie kupuje nowe produkty zywnosciowe. Przeprowadzone badania po-
twierdzajg tezg¢, ze mtodzi konsumenci charakteryzujaca si¢ niskim poziomem
neofobii. W grupie badanych, ktorzy niechetnie siggaja po nowosci, jako gtowny
powod podany zostal brak informacji o innowacji (63% wskazan). Fakt ten,
winien przekonywa¢ producentow zywnosci o znaczacej roli strategii komuni-
kacji w procesie wdrazania innowacyjnych produktéw zywno$ciowych. By¢
moze warto rozwazy¢ wykorzystanie innych zrédet informacji oraz nowych
metod komunikacji preferowanych przez mlodych konsumentow takich jak me-
dia spotecznosciowe. Czynnikiem ograniczajacym szybko$¢ akceptacji innowa-
¢ji na rynku zywnos$ci moze by¢ to, ze niektdrzy konsumenci postrzegaja zyw-
no$¢ wytwarzang przy znaczacej ingerencji procesOw przetworczych jako cha-
rakteryzujaca si¢ wyzszym poziomem ryzyka, podobnie jak wyrazaja sceptyczne
opinie na temat zywnos$ci pakowanej w opakowaniach wytwarzanych z wyko-
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rzystaniem nowoczesnych technologii (Walkowiak, 2007). Stopien innowacyj-
no$¢ konsumentéw wobec zywnos$ci jest czesto nizszy od innych produktow,
dlatego ze produkty zywno$ciowe kupowane sa czgsto z przyzwyczajenia,
a 0 ich zakupie decyduja hedonistyczne oczekiwania konsumentdéw, odzwiercie-
dlane m.in. dominacjg smaku wsrod determinant decyzji nabywczych.

Tabela 8-2. Postawy respondentéw wobec innowacyjnych produktéw zywno$ciowych

Deklarowana postawa Procent wskazaf
Kupuje innowacyjne produkty zywnos$ciowe niezwloczne po tym jak si¢ pojawia 5
W sprzedazy, lubi¢ posiada¢ nowosci (tzw. ,,innowatorzy”)
Kupuj¢ innowacyjne produkty zywnosciowe szybko, ale po uprzednim namysle 31
(tzw. ,,wczesni nasladowey™)
Kupuj¢ innowacyjne produkty Zywnosciowe po wyprobowaniu ich przez znajomych 26
i rodzine (tzw. ,,wczesna wigkszo$¢™)
Kupuje¢ innowacyjne produkty zywnosciowe gdy znaczna wigkszos$¢ moich znajo- 20
mych kupita i polecita te produkty (tzw. ,,p6zna wigkszo$¢”)
Niechgtnie kupuje nowe produkty zywnosciowe, mam swoje ulubione i nie chce ich 16
zmienia¢ (tzw. ,,maruderzy”)
Brak wskazan 2
Razem 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Badajac proces dyfuzji innowacji nalezy przywota¢ koncepcj¢ Everetta Ro-
gers’a, ktéry to dokonat segmentacji klientoéw wedtug tempa akceptacji nowych
produktow i wyrdznil innowatorow (stanowiacych okoto 2,5% populacji), weze-
snych nasladowcow (13,5% populacji), wezesng wigkszosci (34% populacji),
p6zng wigkszosci (34% populacji) i maruderéw (16% populacji) (Rogers, 1983).
Sktonnos¢ nabywania innowacyjnych produktow zywno$ciowych niezwlocznie
po ich ukazaniu si¢ na rynku wyrazito 5% badanych. W badanej grupie najlicz-
niejszg stanowili ,,wczesni nasladowcy” — blisko co trzeci zapytany konsument
zadeklarowatl, ze nabywa innowacyjne produkty zywnosciowe szybko, ale po
uprzednim namysle (31% badanych). Co czwarty badany, zadeklarowat, ze ku-
puj¢ innowacyjne produkty zywnosciowe po wyprobowaniu ich przez znajo-
mych i rodzing (tzw. ,,wczesna wickszos$¢”) (Tabela 8-2). W grupie miodych
konsumentoéw udziat innowatordéw jest znacznie wigkszy niz w modelu Rogers’a
dotyczacego calej populacji, co moze dowodzi¢, ze adaptacja innowacji na ryn-
ku zywnosci jest zalezna od wieku, a mtodzi konsumenci znacznie szybciej ak-
ceptujg innowacje na rynku zywnosci. W tym miejscu warto rowniez zauwazyc,
ze prezentowane w literaturze wyniki badan nad zachowaniami konsumentow,
potwierdzaja, ze $wiadomos¢ jest jedng z podstawowych determinant rozwoju
rynku nowej zywnosci (Sojkin 1 in., 2009). Czynnikiem przyspieszajagcym pene-
tracj¢ rynku zapewne sa wlasciwe strategie komunikacji. Z badan K. Gutowskiej
i I. Ozimek (2008) wynika, ze konsumenci podczas zakupu nowego produktu
zwracali szczegolna uwage na ceng, tatwos¢ przyrzadzenia oraz brak konser-
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wantéw i dodatkow chemicznych. Rosnaca sktonno$¢ konsumentow do oszczg-
dnosci czasu przyczynia si¢ do dynamicznego rozwoju segmentu Zywnosci wy-
godnej. Jako gtéwny powod nabywania zywno$ci wygodnej konsumenci wska-
zuja: oszczedno$¢ czasu (91% badanych) oraz wygoda przygotowania (78% ba-
danych) (Sojkin i in., 2009). Coraz wigksza $wiadomo$¢ roli zywienia
w zdrowym stylu Zycia, popularyzacja ekokonsumpcji sprawity, ze coraz dyna-
mlczmeJ rozwija si¢ rynek zywnosci funkcjonalnej, czyli:
wspomagajacej rozwoj i wzrost organizmu;

— regulujacej procesy przemiany materii;

— zmniejszajacej ryzyko rozlicznych choroby;

— zwickszajacej wydolno$¢ psychofizyczng organizmu (Sojkin i In., 2009).

Trendy te sa rowniez zrodtem dziatan innowacyjnych producentéw zywnosci.
Konsumenci sg sklonni ptaci¢ wiecej za produkty oferujace wartos¢ dodana
W postaci: walorow zdrowotnych, czy tez wygody uzycia. Warto zwroci¢ uwage
na wzrost znaczenia konsumenta nie tylko jako nabywcy produktu, ale rowniez
jako wspottworey produktéw czy tez ustug. Aktywny udziat klientéw w kre-
owaniu innowacyjnych rozwigzan pozwala na rozwinigcie i wprowadzenie lep-
szych produktow, jak réwniez na zredukowanie ryzyka i kosztow (Fuchs
i Schreier, 2011). W Polsce, odsetek firm, ktore uznaty klientow jako wazne
zrédto informacji w procesie innowacyjnym w latach 2006—-2008 wynosit — 26%
(Mazurek-Lopacinska, 2013). W opinii mtodych konsumentow na rynku powin-
no sie przede wszystkim pojawic¢ wiecej:

— produktéw pozytywnie wptywajacych na stan zdrowia (obnizajace po-
ziom cholesterolu, cukru) — 79% wskazan;

— przygotowywanych z naturalnych sktadnikoéw, bez konserwantow — 79%
wskazan;

— pozytywnie wplywajace na mase ciata (72% wskazan).

Konsumenci zywno$ci reprezentujg rozne oczekiwania wobec zywnosci, kto-
re czgsto bywajg trudne w realizacji w praktyce. Przyktadem takiej kontrowersji
jest oczekiwanie tradycyjnego smaku produktow i ich naturalnego charakteru
przy jednoczesnym spetlieniu wymogu przedtuzonego termin przydatno$ci
do spozycia. Gtéwne kryteria wyboru zywnos$¢ przez mtodych konsumentéw to:
$wiezo$¢ produktu, cena, jakos¢, walory smakowe, czy tez przyzwyczajenia
zywieniowe (Barska, 2013).

8.6. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze prowadzenie badan nad zachowaniami
rynkowymi nabywcoéw ma duze znaczenie teoriopoznawcze. Zwlaszcza identy-
fikacja czynnikow wpltywajacych na decyzje rynkowe konsumentéw i ich anali-
za Wzbogaca wspoélczesng wiedz¢ marketingowa. Rozpoznanie potrzeb nabyw-
cow 1 mechanizmow ich postgpowania na rynku pozwala na bardziej efektywne
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projektowanie dziatan marketingowych przedsigbiorstw oraz na bardziej sku-
teczne zaspokojenie ich potrzeb poprzez innowacje. Warto zauwazy¢, ze rynek
mlodego konsumenta, jest atrakcyjny nie tylko ze wzgledu na dorazne korzysci
ekonomiczne, ale rowniez ze wzgledu na jego strategiczny charakter, daje
on mozliwos$ci zbudowania dtugotrwatych relacji.
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