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WPROWADZENIE

Nie ma watpliwosci, ze system ochrony zabytkow w Polsce ulega radykalnej transformacji.
Kierunek i zakres tej transformacji nie zostat jednak wypracowany i nie jest kontrolowany przez
srodowisko konserwatorskie. Wynika to przede wszystkim z charakteru zachodzacych przemian
- s3 one wynikiem globalnych zmian zachodzgcych we wspotczesnym Swiecie i transformacji
ustrojowej, ktora dokonuje sie w Polsce od roku 1989. Nie zmienia to jednak faktu, ze skutki
tych przeksztatcen zdeterminujg przysztos¢ krajowego zasobu zabytkow. Dlatego tez analiza prze-
ksztatcen jakim podlega polski system ochrony zabytkow jest obecnie najwazniejszym zadaniem
$rodowiska konserwatorskiego.

Analiza jest tym bardziej konieczna, ze sytuacja w ochronie zabytkéw w Polsce jest zta
i rozwija si¢ w niepokojacym kierunku. W przyjetym modelu rozwoju kraju ochrona zabytkow zaj-
muje po$lednie miejsce - znajduje to wyraz w m.in. w organizacji stuzb konserwatorskich, pozycji
urzedow konserwatorskich, zakresie finansowania, traktowaniu problematyki konserwatorskiej
i Srodowisk konserwatorskich przez wtadze i media. W efekcie srodowiska konserwatorskie - ma-
jace wcigz poczucie odpowiedzialnosci za zabytki, maja coraz mniejszy wptyw na sposdb postepo-
wania z zasobem i stan jego zachowania.

W obecnej sytuacji nie jest wiec przesadg stwierdzenie, ze ochrona i przetrwanie zabytko-
wego zasobu s3 zagrozone. Jest to skutkiem coraz mniej efektywnego sytemu ochrony zabytkow
i coraz silniejszej presji modernizacyjnej i inwestycyjnej, dziatajacej w warunkach silnego prawa
wiasnosci i petnej gospodarki rynkowej. Obecne zagrozenia majg niespotykany dotychczas cha-
rakter i skale. Bez spojnego systemu ochrony zabytkéw — odpowiednich rozwigzan legislacyjnych,
organizacyjnych (pozycji stuzb konserwatorskich), finansowych, edukacyjnych i promocyjnych,
poprawa sytuacji nie nastapi.

Niepokojaca sytuacja w ochronie zabytkéw sprawia, ze pierwszoplanowym obowigzkiem
wszystkich podmiotéw zwigzanych z ochrong zabytkow w Polsce jest rozpoznawanie obecnych
problemoéw, ich analiza, ocena konsekwencji i opracowanie odpowiednich rozwigzan. Powinnoscig
Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, organizacji o najwiekszym autorytecie w Srodowisku
i grupujacej czotowych specjalistow z zakresu konserwatorstwa, jest inicjowanie i aktywne uczest-
nictwo w dyskusji o przeksztatcajacym sie systemie ochrony zabytkow. Dyskusja ta trwa juz od
pewnego czasu (m.in. Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
opracowany w 2009 roku), jednak stawiane diagnozy do tej pory nie doprowadzity do opraco-
wania kompleksowej wizji nowego systemu ochrony zabytkow. Dlatego caly czas potrzebna jest
debata, ktora pogtebi opis obecnej sytuacji, oceni potrzeby i mozliwosci dziatania.
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Polski Komitet Narodowy ICOMOS inicjujac kolejny etap dyskusji o systemie ochrony za-
bytkow zorganizowat konferencje naukows i opracowat monografie poswiecong tej problematyce.
Patronat nad konferencja, uznajac waznos¢ problemu, zgodzit si¢ obja¢ Pan Bronistaw Komorow-
ski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Konferencja zostata zorganizowana w dniach 8-9 grudnia
2011 roku na Zamku Krolewskim w Warszawie. Zaproszenie do udziatu w konferencji i przygoto-
wania artykulow do wydawnictwie zostalo skierowane do catego §rodowiska konserwatorskiego
w Polsce.

Oceniajac catosciowo artykuly zebrane w niniejszej monografii nalezy stwierdzic, ze nie sta-
nowia one petnego omowienia problematyki zawartej w jej tytule*. Autorzy podjeli wiele proble-
moéw waznych dla systemu ochrony zabytkéw, jednak temat jest bardzo rozlegly, wielowatkowy
i chyba wykracza poza obecng refleksje Srodowiska konserwatorskiego. Wydaje sie jednak, ze zbior
ten jest odzwierciedleniem obecnej mozliwosci opisania problemu przez nasze srodowisko.

Bogustaw Szmygin
Prezes PKN ICOMOS

* Ukfad artykutow w wydawnictwie jest powt6rzeniem kolejnosci wystapien zaprezentowanych podczas konferen-
¢ji na Zamku Krolewskim w Warszawie.



SYSTEM OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE
- PROBA DIAGNOZY

Bogustaw Szmygin

Diagnoze sytuacji w polskim systemie ochrony zabytkow trzeba rozpocza¢ od podstawowego
i oczywistego stwierdzenia, ze nasza rzeczywistos¢ zmienia si¢ bardzo radykalnie. Zmiany obejmuja
praktycznie wszystkie obszary - kulture, gospodarke, spoteczenstwo, ekonomie, polityke, etc. Jest to
o tyle istotne, ze kazdy z tych obszarow ma bezposredni i znaczacy wptyw na ochrone dziedzictwa - za-
rowno jako pewng ideg jak i zadanie, realizowane poprzez system ochrony zabytkow.

Na przestrzeni ostatnich dekad - a szczegdlnie w ostatnich latach - szybkie i radykalnie przeobra-
zenia obejmujg caly swiat. Dlatego znaczace przeksztalcenia systemow ochrony zabytkow zachodza
w wielu krajach, co wynika z owej Scistej zaleznosci pomiedzy tymi systemami o zmianami otoczenia.
Jednak w Polsce - podlegajacej oczywiscie globalnym procesom, sytuacja jest dodatkowo skomplikowana
na skutek zmiany ustroju dokonywanej po upadku bloku wschodniego.

Logika podpowiada, ze w efekcie trwajacych caty czas zmian i proceséw, system ochrony zabyt-
kow powinien sie przeksztatcal, reagujac na nowg sytuacje. Mozna tez zaktadac, ze zakres przemian
powinien pozostawac w relacji do skali zachodzacych zmian. To oznaczatoby, ze polski system ochrony
zabytkow powinien caly czas radykalnie przeksztatcac sie. Natomiast zmiany te powinna poprzedzaé
analiza sytuacji, ujawniajaca nowe ograniczenia, potrzeby i mozliwosci; permanentna analiza istotnych
uwarunkowan systemu powinna by¢ wrecz jego elementem. W efekcie zmiany w systemie ochrony
zabytkoéw powinny by¢ przemyslang i zaplanowang reakcja na zmiany otoczenia. Tak jednak nie jest
i dlatego tak pilnym i waznym zadaniem jest kompleksowa diagnoza sytuacji.

1. Charakterystyka transformacji systemu ochrony zabytkow w Polsce

Punktem odniesienia dla analizy przeksztatcen polskiego systemu zabytkow bez watpienia po-
winna by¢ zmiana ustroju zapoczatkowana w roku 1989. Do tego czasu istniat w Polsce wypracowany
przez dziesigciolecia system ochrony zabytkéw w petni dostosowany do 6wczesnych realiow. Catkowita
zmiana podstaw ustrojowych panstwa musiata wigc prowadzi¢ do zmian w jego funkcjonowaniu, a wiec
rowniez w funkcjonowaniu jednego z podsysteméw jakim jest ochrona zabytkow.

W istocie od dwoch dekad trwa transformacja systemu ochrony zabytkow. Ta transformacja obej-
muje wiele elementow, jest rozciagnieta w czasie, ma rozng intensywnosc. Co wazne jednak, transfor-
macja ta nie zostata catosciowo zaplanowana, nie jest koordynowana ani kierowana. I co réwnie istotne,
nie s3 monitorowane jej skutki. Dlatego wielu obserwatoréw - szczeg6lnie spoza Srodowiska konserwa-
torskiego, moze nawet tego procesu nie dostrzegac. Jednak wnikliwsze spojrzenie pozwala stwierdzic,
ze praktycznie wszystkie elementy wazne dla systemu ulegaja znaczacej przemianie. Nie tworza one
skoordynowanej catosci - s3 suma luzno powiazanych dziatan, ktora pozwala jednak uznawac, ze
dokonuje si¢ transformacja catego systemu. Przemiany te mozna zestawi¢ nastepujaco.
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— Przede wszystkim zmieniona zostata formalna przynaleznos¢ - z wieloma konsekwencjami tego
faktu - wojewodzkich konserwatorow zabytkow, ktorzy stanowia trzon polskiego systemu ochro-
ny zabytkow. Zasadniczej zmianie ulegt charakter pracy tych urzeddéw; coraz mniejsze s3 moz-
liwosci aktywnego ksztaltowania form istnienia zabytkdw, coraz wazniejsza jest prawidtowos¢
obiegu dokumentow, ktorych ilos¢ lawinowo wzrasta.

- Dynamicznie rozwija sie struktura samorzadowych urzedow konserwatorskich. Jest ich obecnie po-
nad 60 i zaczynajg tworzy¢ rownolegly do panstwowego system ochrony zabytkow. Dziatania te s3
jednak pozbawione jakiejkolwiek koordynacji merytorycznej, kompetencyjnej, organizacyjnej, etc.

- Trwaja niestanne dyskusje na temat liczby zabytkdw, form ich rejestracji, mozliwosci ich zrdz-
nicowania, zasad i wielkosci finansowania ich ochrony. W konsekwencji tworzone sg kolejne,
nieskoordynowane projekty nowelizacji prawa, przede wszystkim nowelizacji ustawy o ochronie
zabytkow.

- Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow bez jakichkolwiek konsultacji ze Srodowiskiem stat
sie urzedem politycznym. Od dekady jest sprawowany przez osoby nie majace poprzednio zad-
nych zwigzkow z ochrong zabytkow. Ma to oczywiste konsekwencje dla funkcjonowania systemu.

- Radykalnej przemianie ulegt Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, ktory byt klu-
czowy i jedyng instytucja tworzaca merytoryczne zaplecze dla krajowego systemu ochrony zabyt-
koéw. Niewiadome jest czy wszystkie — i ktore, z zadan KOBiDZ-u przejmie Narodowy Instytut
Dziedzictwa.

- Wprowadzane s3 rozwigzania legislacyjne, ktore maja bardzo gtebokie konsekwencje dla praktycz-
nego funkcjonowania systemu, np. nowe zobowigzania stuzb konserwatorskich wobec obiektow
objetych ewidencja.

- Coraz szerzej wprowadzana jest nowa kategoria zabytkow — Pomniki Historii (problem dotyczy
rowniez dobr Swiatowego Dziedzictwa UNESCO), ktore nie maja wsparcia finansowego, praw-
nego, organizacyjnego, etc, w systemie ochrony zabytkow; prowadzi to do roznicowania zasobu,
ktore jest dokonywane bez wizji i koordynacji.

- Nastepuje coraz szybsza dezaktualizacja teorii konserwatorskiej; stata sie ona nieadekwatna
w opisie wspotczesnego zroznicowania dziedzictwa i warunkéw, w jakich odbywa sie jego ochro-
na; jednoczesnie w Srodowisku konserwatorskim coraz liczniejsze s proby uzasadnienia ingeren-
cji w zabytki, ktore w swietle tradycyjnej (nadal obowigzujacej) teorii konserwatorskiej s3 niedo-
puszczalne

- Coraz szerzej upowszechnianie s wzorce komercyjnego zagospodarowania zabytkow, wymagaja-
ce ich bardzo daleko posunietej modernizacji, odbudowy i rekonstrukcji, adaptacji; takie formy
wykorzystania zabytkdw wypieraja inne, bardziej sprzyjajace zachowaniu wartosci zabytkowych;
odbywa to sie przy biernosci srodowiska konserwatorskiego w sferze edukacji spoteczenstwa

— Trwa proces wycofywania si¢ panstwa z odpowiedzialnosci za zabytkowy zasob, we wszystkich
aspektach istotnych dla systemu ochrony zabytkéw - administracyjnym, organizacyjnym, fi-
nansowym, prawnym; w konsekwencji postepuje prywatyzacja zabytkdw i swoista prywatyzacja
odpowiedzialnosci za nie — odpowiedzialno$¢ przejmujg prywatni wilaciciele i samorzady, ktore
kieruja si¢ komercyjnymi i krotkookresowymi celami.

- Nastapit rozpad systemu planowania przestrzennego w Polsce, ktory powinien stanowi¢ naturalne
uzupelnienie i wsparcie dla systemu ochrony zabytkow. Plany zagospodarowania przestrzennego
nadal pokrywaja mniejsza cze$¢ obszarow zurbanizowanych; ufatwia to presj¢ na przeksztatcanie
lub likwidacje budownictwa zabytkowego i tradycyjnego znajdujacego sie na obszarach interesu-
jacych inwestycyjne.
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Wymienione elementy i zjawiska w petni uzasadniajg stwierdzenie, ze polski system ochrony
zabytkow ulega transformacji. Zasadniczy problem polega jednak na tym, ze kierunek tych przemian
nie zostat nigdy kompleksowo przedyskutowany, nie zostat opracowany docelowy model systemu, nie
uzgodniono sposobu, w jaki majg si¢ przeksztalcic jego poszczegdlne elementy. Znany jest tylko punkt
wyjscia, czyli system ktory istniat w Polsce przed przemianami roku 1989. Natomiast nie zostata okreslo-
na koncepcja zmian, ktore zachodzity na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Zmiany te nie sg realizacjg
catosciowego planu i nie s3 skoordynowane. Jezeli wiec nawet powstawaly ogolne wizja, formutowane
przez osoby czy instytucje, to nigdy nie zostaty wdrozone w postaci catosciowego planu.

W efekcie nie wiadomo, jaki system wyloni si¢ w konsekwencji kolejnych decyzji i zmian
prawnych, instytucjonalnych, organizacyjnych. Niestety nalezy zaktadac, ze wizji tego systemu po
prostu nie ma.

2. Kierunki zmian i zagrozenia wynikajace z transformacji

Przedstawione zestawienie procesow, ktore charakteryzuja dokonujacy sie transformacije systemu
ochrony zabytkow wskazuje, ze dziatania te odbywaja sie bez catosciowego planu i wizji. Jest to bardzo
grozne dla zasobu zabytkow w Polsce.

Nie ma bowiem watpliwosci, Ze ustrdj wytaniajacy si¢ z catoksztaltu proceséw dokonujacych sie
w naszym kraju nie bedzie tworzyt warunkéw dla ochrony zabytkowego zasobu. Jest to ustr6j realizowa-
ny wedtug wspotczesnego (choé¢ ostatnio coraz powszechniej podwazanego) modelu pafistwa demokra-
tycznego, liberalnego, otwartego na wszelkie potrzeby gospodarki wolnorynkowej. W praktyce ustrdj ten
w polskich realiach charakteryzuje m.in.: zbywanie przez panstwo odpowiedzialnosci w mozliwie wie-
lu obszarach, przejmowanie coraz liczniejszych funkcji przez samorzady wszystkich szczebli, prywaty-
zacja wszelkich zasobéw (rowniez zabytkow), komercjalizacja kultury (rowniez zabytkéw), unifikacja
otoczenia (réwniez zabytkow), ostabianie wszelkich instytucji regulacyjnych (réwniez urzedow kon-
serwatorskich) - upadek planowania przestrzennego; generalna decentralizacja panstwa. Nie wszystkie
wymienione cechy budowanego ustroju s3 w petni zamierzone, nie wszystkie sa ujawniane, nie wszystkie
s kontrolowane. Wszystkie jednak majg udziat w przedstawionej transformacji systemu ochrony zabytkow.

Cechy tworzacego si¢ w Polsce ustroju i procesy, ktore temu towarzyszg tworzg dosyc¢ scile okre-
$long przestrzef, w ktorej moze tworzy¢ si¢ nowy system ochrony zabytkow .

Przede wszystkim zdeterminowany jest charakter tego systemu. Efekt synergetyczny jaki tworzg
przedstawione zmiany bedzie istotnie oddziatywat na zabytkowy zasob. Sprywatyzowanie wlasnosci
zabytkow, sprywatyzowanie odpowiedzialnosci za zabytki i sprywatyzowanie finansowania ochrony
zabytkow, prowadza nieuchronnie do urynkowienia i komercjalizacji zabytkow. Prowadzi to do ich
coraz wiekszych przeksztatcen, wynikajacych z doraznych potrzeb modernizacyjnych, funkcjonalnych
i estetycznych. Efektem jest niszczenie podstawowych cech warunkujacych wartos¢ zabytkow jako do-
kumentow historycznych (autentyzm i integralnosc).

Obejmujaca tak wiele aspektow prywatyzacja, ktorej towarzyszy programowe ograniczanie od-
powiedzialnosci i roli pafistwa w ochronie zabytkdw, skutkuje utrata kontroli nad zasobem. Pokazuje
to powszechnie obserwowana utrata przez stuzby konserwatorskie wptywu na okreslanie formy zacho-
wania zabytkow. Rola stuzb konserwatorskich jest coraz bardziej bierna, sprowadza sie do opiniowania
pomystow wiascicieli zabytkow. Proces ten pogtebia sie, gdyz jest obiektywnym rezultatem okolicznosci,
w jakich pracuje stuzba konserwatorska.

! Elementy prezentowanej analizy transformacji systemu ochrony zabytkow zostaty po raz pierwszy przedstawione
przez autora w raporcie przygotowanym na Kongres Kultury w roku 2009. - Por. A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis,
J. Purchla, B. Szmygin, ,,Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku
19897, (red. J. Purchla), Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2009, ss. 16-20
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Charakter zmian, ktére zachodzg okresla tez mozliwosci transformacji poprzedniego systemu do
nowych warunkéw. W poprzednich realiach zostat bowiem wypracowany system, ktory funkcjonowat
w tamtych warunkach. Jego funkcjonowanie i efektywno$¢ moga by¢ oceniane krytycznie, ale byt to
system spojny z Owczesnym otoczeniem ustrojowym. Przemiany ustroju dokonaty sie w Polsce w spo-
sob ewolucyjny, tak wiec zasadnicze elementy dawnego systemu ochrony zabytkéw przetrwaly okres
zmiany. Pojawia si¢ wiec pytanie, ktore z nich mogg funkcjonowa¢ w nowej rzeczywistosci, a ktore
wymagaja zmian lub wyeliminowania. Odpowiedz jest stosunkowo fatwa na poziomie — mozna go na-
zwa( technicznym - takich elementow systemu jak na przyktad procedura administracyjna, organizacji
stuzb konserwatorskich, zrodta finansowania. Tu zakres dostosowan wynika (jest nawet wymuszany) po
prostu z charakteru obecnego modelu parstwa.

Jednak jest i drugi poziom, bardziej skomplikowany. W PRL istniat system ochrony zabytkow,
natomiast obecnie potrzebny jest system ochrony dziedzictwa. Istotg tej zmiany jest roznica miedzy
zabytkiem a dziedzictwem (r6znica ta wynika z generalnych proceséw dokonujacych sie w obecnym
zabytkoznawstwie, a nie z polskiej transformacji). Zabytek to byto przede wszystkim dzieto architektury,
nalezace do zamknietych formacji stylistycznych. Dlatego zabytkow byto stosunkowo niewiele - kilka-
dziesiat tysiecy, a ich ochrona mogta by¢ prowadzona wedtug uniwersalnych zasad konserwatorskich.
Wydzielenie tego zasobu byto stosunkowo proste (istniaty czytelne kryteria wyodrebnienia zabytkow),
a jego ochrona nie wymagata indywidualnych uzasadnien. I poprzedni system stworzono dla ochrony
takiego zasobu zabytkow - pewna sztywno$¢ w rozumieniu zabytkowego zasobu zestrajata sie z matg
elastycznoscig systemu socjalistycznego.

Dziedzictwo jest pojeciem szerszym, bardziej ztozonym i réznorodnym. Oprécz zabytkéw ar-
chitektury i budownictwa obejmuje takie elementy jak dziedzictwo przemystowe, zabytki architektury
wspotczesnej, architekture wernakularna, krajobrazy kulturowe, szlaki kulturowe, dziedzictwo niemate-
rialne, dziedzictwo podwodne, etc. Ilos¢ elementow, ktore stanowig (lub mogg stanowic) dziedzictwo jest
bardzo duza. Na to naktadaja si¢ znaczne réznice pomiedzy poszczegélnymi grupami typologicznymi
dziedzictwa. Dlatego zaréwno ze wzgledu na duzg ilo$¢ elementéw tworzacych dziedzictwo oraz ich
roznorodnos¢, bardziej skomplikowana i zroznicowana jest ich identyfikacja, ewidencja, opis i ochrona.
Konserwatorzy zabytkow doswiadczeni w ochronie poprzedniego zasobu nie s3 przygotowani do roz-
wigzywania tych probleméw. W ochronie zabytkow pracuje (ze wzgledow generacyjnych) kadra, ktéra
wyksztafcenie, schematy myslenia i dziatania nabywata w poprzednim systemie (ochrony zabytkow).
Brak odpowiedniego zaplecza intelektualnego (zadna centralna instytucja czy urzad takiego zaplecza nie
zapewnia) sprawia, ze problem ten nie zostat do tej pory opracowany.

[stotna zmiana jest tez zwigzana z nowym rodzajem relacji, w ktorych musi odbywac sie ochrona
dziedzictwa. W poprzednim systemie wiasciciel czy uzytkownik zabytku (wynikato to z istoty poprzed-
niego ustroju) nie byt w petni upodmiotowiony. Konserwator, za ktorym stata sita panstwa, byt w uprzy-
wilejowanej pozycji. W praktyce zreszta konserwator decydowat o najczesciej panstwowym zabytku,
finansujac prace z pafistwowych srodkow, majac za partnera paistwows firme konserwatorska. W takiej
sytuacji konserwator nie musiat przekonywa¢ swoich partneréw do akceptacji wymagan konserwator-
skich. W konsekwencji jego decyzje zastepowaty dialog i uzasadnianie.

W nowej rzeczywistosci sytuacja jest inna. W warunkach rzeczywistej demokracji (rygorystyczne
przestrzeganie procedur) i petnego poszanowania prawa wtasnosci, konserwatorzy muszg przekonywac
whascicieli zabytkow do spetnienia wymagan konserwatorskich. Tym bardziej, Ze to oni finansujg prace.
Do dziatania w tych warunkach konserwatorzy nie s3 wystarczajagco przygotowani; ich rola sprowadza
sie wiec do opiniowania pomystéw inwestorskich (dotyczy to nawet najwartoSciowszych obiektow uzna-
nych za Pomniki Historii Prezydenta RP oraz wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).
W efekcie stuzby konserwatorskie nie kreuja aktywnej polityki w stosunku do zabytkowego zasobu.
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Brak tej kreatywnosci ma podwojny charakter; dotyczy koncepcji utrzymania obiektu oraz charak-
teru (zakresu, skali, finansowania, terminu) prac konserwatorskich.

Transformacja systemu ochrony zabytkow w Polsce wcale wiec nie musi doprowadzi¢ do uksztat-
towania systemu zapewniajacego odpowiednig ochrong zabytkowego zasobu. W krajach przechodzacych
transformacje (od socjalizmu do kapitalizmu) wierzyliSmy, ze poszczegolne obszary nowej rzeczywistosci
beda dziataty sprawnie. Wierzymy wiec, ze rowniez u nas — podobnie jak w najlepiej zorganizowa-
nych, szanujacych tradycje, najbogatszych krajach zachodnich - powstang efektywne systemy ochro-
ny zabytkow. Ale tak by¢ nie musi. Trzeba bowiem pamieta¢, ze funkcjonowanie tamtych systemow
ochrony dziedzictwa jest uwarunkowane wieloma dodatkowymi czynnikami - nie tylko fundamentami
ustrojowymi. Tam profesjonalne systemy ochrony dziedzictwa maja oparcie w takich czynnikach jak:
generalnie lepszy stan techniczny dziedzictwa, rozbudowana polityka kulturalna, wigksza aktywnos¢
obywatelska spoteczenstwa, wyzszy poziom kulturowy, wyzszy poziom zamoznosci obywateli i paiistwa,
wigksza dyscyplina w przestrzeganiu prawa, doskonalsza legislacja, wigkszy ruch turystyczny, klimat etc.
(szerokie rozumienie systemu). Dziesigtki czynnikow decydujg wiec o uksztattowaniu systemu ochrony
dziedzictwa w poszczegOlnych krajach. Mozna wiec stwierdzi¢ ze: gospodarka rynkowa i demokracja
nie s3 warunkiem wystarczajacym powstania sprawnego systemu ochrony dziedzictwa. Dlatego na-
lezy wyraznie stwierdzi¢, ze transformacja ustrojowa dokonywana w Polsce nie gwarantuje powsta-
nia efektywnego systemu ochrony dziedzictwa.

Sytuacja ksztattujaca sie w wyniku transformacji polskiego systemu ochrony zabytkéw nie budzi
jednak niepokoju ani spoteczenistwa, ani mediéw, ani wtadz. Nie podejmowane sa wiec odpowiednie
przeciwdziatania, i ocena ta dotyczy rowniez instytucji formalnie odpowiedzialnych za ochrone zabyt-
kow. Nie ma podmiotow identyfikujacych zagrozenia, przewidujacych ich konsekwencje, proponujacych
model systemu i droge dochodzenia do niego. Trudno zreszta nawet okresli¢ kto w Polsce ma kompeten-
cje by te analize wykonac.

3. Prognoza rozwoju sytuacji wynikajgca z uwarunkowan zewnetrznych

Wielokrotnie podkreslana scista zaleznos¢ ,,czynnikow zewnetrznych” i ,,systemu ochrony zabyt-
kow” sprawia, ze charakter tych czynnikow pozwala prognozowa¢ rozwdj sytuacji w ochronie zabytkow.
Obecnie mozna zidentyfikowac trzy wazne zjawiska (procesy), ktore prawdopodobnie zdeterminujg stan
zabytkowego zasobu w przysztosci.

Pierwszym zjawiskiem jest narastajacy i bardzo przyspieszajacy proces przeksztatcen calego
zasobu budowlanego (jako zasadniczego elementu zagospodarowanej przestrzeni). Proces ten jest nie-
uchronny w $wietle istniejacych uwarunkowan. Ma uzasadnienie w rosnacej zamoznosci spoteczenstw,
gtebokiej zmianie standardéw technicznych i uzytkowych, zmianie upodoban estetycznych, zmianie
form uzytkowania przestrzeni, zmianie charakteru procesoéw gospodarczych, globalizacji, wynika z prze-
mian kulturowych, politycznych, demograficznych, klimatycznych, etc. W potaczeniu z szybkim rozwo-
jem techniki budowlanej - ktora zarowno niszczenie jak i budowanie obiektow czyni coraz tatwiejszym,
mozna prognozowac, ze w najblizszych dekadach znaczna cz¢$¢ zasobu budowlanego bedzie grun-
townie zmodernizowana lub zlikwidowana i zastapiona nowa zabudowa 2.

Z punktu widzenia zasobu zabytkow proces ten ma wazna konsekwencje. Sprawi bowiem, ze prze-
stanie funkcjonowa¢ - istniejacy co najmniej od poczatku funkcjonowania ruchu ochrony zabytkéw
- mechanizm ,,naturalnej selekcji”, dzieki ktorej identyfikowano zabytki. Polegat on na tym, ze obiekty

2 Zjawisko to ma odzwierciedlenie i wsparcie w przyjmowanym obecnie w budownictwie zaktadanym czasie
eksploatacji obiektow; okres ten ulegt skroceniu i wedtug wielu ocen powinien wynosi¢ ok. 60 lat. Przyjmuje
sie, ze decydujace nie powinno by¢ zuzycie techniczne ale tzw. zuzycie moralne. Ma to odzwierciedlenie m.in.
w trwatosci projektowanych materiatow budowlanych.
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ktore przetrwaty z jakichkolwiek przyczyn (najczesciej byta to ich warto$¢ uzytkowa lub jej brak) odpo-
wiednio dtugo, uznawano za zabytki. ,Warto$¢ zabytkowa” takich obiektow (jest to liczna cze$¢ zasobu)
jest przede wszystkim efektem ich przetrwania (warto$¢ ,,egzemplaryczna”), a nie ich jakosci jako dziet
architektury czy budownictwa. Obecnie ten mechanizm bedzie funkcjonowat coraz stabiej, ze wzgledu
na bezprecedensowy wzrost mozliwosci i potrzeb w przeksztatcaniu otoczenia.

W konsekwencji tylko obiekty wyraZnie wskazane do ochrony bedg wytaczone z procesu moder-
nizacji lub zniszczenia. Ta prognoza ma wsparcie w przyktadzie architektury wernakularnej. W Polsce
tego typu zabudowa niedawno dominowata w krajobrazie wsi, miasteczek, przedmies¢ duzych miast.
Obecnie w wielu regionach juz praktycznie nie istnieje, a tam gdzie przetrwata jest w zdecydowanej
mniejszosci °. Dlatego tak wazne jest istnienie systemu, ktory w pore zidentyfikuje obiekty, ktore
powinny by¢ przedmiotem ochrony. Tylko obiekty, ktorym przypisana zostanie warto$¢ zabytkowa
(jakkolwiek rozumiana), bedg mialy szanse na przetrwanie - rozumiane jako ochrong przed likwidacja
lub diametralnym przeksztatceniem. Dlatego takiego znaczenia nabiera udoskonalenie i intensyfikacja
procesu selekcji. Do niedawna gtowna role odgrywat czas i przypadek, teraz petng odpowiedzialnos¢ mu-
sz przejac stuzby konserwatorskie. Dlatego tak duze znaczenie na polityka konserwatorska, rozumiejaca
charakter zachodzacych przemian.

Drugie zjawisko mozna okresli¢ jako ,,wzrost zapotrzebowania na dziedzictwo”. Moze si¢ to
wyda¢ paradoksem w Swietle procesu przedstawionego w pierwszym punkcie, jednak w rzeczywistosci
wzrost zapotrzebowania na dziedzictwo jest logiczng konsekwencjg radykalnych przeobrazen otoczenia.
Z jednej strony globalizacja prowadzi do ujednolicenia otoczenia kulturowego (wszelkich wytworow
materialnych i niematerialnych) w skali catego $wiata. Z drugiej strony nastepuje nieustanny wzrost tu-
rystyki, jako coraz wazniejszej dziedziny gospodarki. Takie zestawienie czynnikow sprawia, Ze nastepuje
wzrost popytu i znaczenia dziedzictwa w kazdej formie, oczywiscie na czele z zabytkami architektury
i urbanistyki.

Mozliwosci turystycznego wykorzystania dziedzictwa s3 proporcjonalne do jego wartosci, ale
rowniez do jego czytelnosci, atrakcyjnosci wizualnej, mozliwosci pomieszczenia zaplecza turystycznego
i wielkosci. Dlatego coraz wigkszego znaczenia bedzie nabierata ochrona catych zespotéw — przemysto-
wych, staromiejskich, ruralistycznych, krajobrazowych, szlakow kulturowych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze ,,zapotrzebowanie na dziedzictwo” bedzie determinowato jego cha-
rakter. Z punktu widzenia turystycznego (gospodarka oparta na turystyce) i z punktu widzenia edu-
kacyjno-informacyjnego (tozsamo$¢ wspierana przez dziedzictwo), dziedzictwo powinno spetniaé
stereotypowe wizerunki. To znaczy wyobrazenia uksztattowane przez masowg kulture i wyobrazenia
masowego odbiorcy. W ten sposob rozumiane i traktowane dziedzictwo jest swego rodzaju ,,produktem
kulturowym”. Dziedzictwo (zabytki) bedzie musiato spetnia¢ oczekiwania zwigzane ze wzorcem pro-
duktu kulturowego, a nie tradycyjnie rozumianego ,,zabytku - dzieta sztuki - dokumentu historii”.
Dziedzictwo bedzie przeksztatcane by takie wzorce spetniac.

Wskazana opozycja ,,zabytek — produkt kulturowy” i ,,zabytek - dzieto sztuki — dokument histo-
ryczny” ma istotne znaczenie i konsekwencje. Produkt kulturowy jest ogladany przez pryzmat swojego
wzorca i oceniany przez poréwnanie, jak dalece realizuje 6w wzorzec (zamek Sredniowieczny ma wy-
gladac tak, jak to przedstawiaja filmy Walta Disneya). Zupetnie inaczej jest natomiast w zabytku-doku-
mencie, ktory jest ceniony przede wszystkim jako dzieto indywidualne, zachowujace autentyzm i inte-
gralnos¢. W zabytku-produkcie kulturowym ceniona moze by¢ tez wartos¢ ,,nowosci”, ktora jest przeciez
w opozycji do wartosci ,,starozytniczej” (A.Riegl). Podobnie jest z ,.kompletnoscia” i ,,czytelnocia”,

3 Podczas prowadzonej od lat 70-tych akeji rejestracji zabudowy wernakularniej zarejestrowano na tzw. fiszkach
adresowych ponad 600 tys. obiektow. Obecnie zdecydowana wiekszos¢ tych obiektow nie istnieje (brak statystyk
oceniajacych stan tego zasobu).
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ktore sg rowniez waznymi cechami produktu kulturowego, bo pozwalaja na jego fatwe zrozumienie.
W zabytku-dokumencie te cechy majg mniejsze znaczenie wobec autentyzmu formy i substancji. Wresz-
cie w produkcie kulturowym zupetnie oczywiste jest oczekiwanie na spetnienie warunku ,,uzytecznosci”.
Spetnienie warunku ,uzytecznosci” jest oczywiste, wiec dostosowywanie ,,zabytku-produktu kulturo-
wego” do wszelkich funkji jest rowniez naturalne - tego oczekuje uzytkownik (turysta). Podobnie jest
z atrakeyjnoscig. Produkt (a wiec rowniez zabytek) powinien wpisywac sie w gust odbiorcy, musi zostaé
przez niego co najmniej zaakceptowany. W ,,zabytku-dokumencie-dziele” takie elementy majg znacze-
nie drugoplanowe i nie powinny decydowac o formie jego zachowania.

Nalezy zaktada¢ - i powszechnie potwierdza to praktyka, ze wobec przedstawionej alternatywy,
dotychczas najwyzej cenione wartoéci zabytku (autentyzm substancji i formy), przestaja mie¢ dominu-
jace znaczenie. To uzasadnia rozszerzenie zakresu dziatan, ktore mogg by¢ podejmowane w stosunku do
zabytkow. Tradycyjnie rozumiana konserwacja pozwalata jedynie na utrwalenie zabytkowych wartosci.
Gdy tymczasem inne rodzaje dziatan - modernizacja, adaptacja, remont, rozbudowa, odbudowa, rekon-
strukcja, stylizacja - oferujg znacznie wigksze mozliwosci wykorzystania zabytkw. Niestety w praktyce
prowadzi to do ich przeksztatcenia.

Trzecim zjawiskiem jest przeniesienie punktu ci¢zkosci z wartosci dziedzictwa na potrzeby
spotecznosci, ktore tym dziedzictwem zarzadzaja (i wspotczesnie wladaja). Ta zmiana w sposobie
rozumienia - i w konsekwencji traktowania - dziedzictwa jest na tyle istotna, Ze mozna j3 nawet uznac
jako zmiane statusu ontologicznego dziedzictwa.

W dotychczasowym rozumieniu zabytki miaty specjalny status. Byly traktowane jako element
przesztosci, ktory znalazt sie w terazniejszosci, ale ktory powinien byc¢ traktowany w sposdb specjalny.
Owo specjalne traktowanie zabytkow wynikato z uznania, ze zabytki nie sa wtasnosciag wspotczesnych
pokolen. Uznawano, ze wspotczesne pokolenie jest tylko depozytariuszem dziedzictwa. Dlatego nie ma
prawa do swobodnego dysponowania dziedzictwem, do jego dowolnego przeksztatcania. Naszym obo-
wigzkiem - obowigzek ten w imieniu spoteczefistwa realizujg konserwatorzy zabytkow - jest przekazanie
dziedzictwa w przysztos¢, w stanie mozliwie jak najmniej zubozonym (niezmienionym). Przekazanie
w takim stanie zabytkow przysztym pokoleniom umozliwi ich traktowanie jako wiarygodnego doku-
mentu historycznego.

Wspbtczesne podejscie do zabytkow zmienia sie zasadniczo. Zabytki zamieniajg si¢ w dziedzic-
two, ktore jest z zasady czyja$ whasnoscia. Wspdtczesni uzytkownicy dziedzictwa (obecne pokolenie)
uznajg sie za jedynych wiascicieli. Pytanie dotyczace prawa przyszlych pokolen do historycznego
zasobu dziedzictwa - ktore w przypadku zasobow natury zostalo jednoznacznie rozstrzygnigte
w doktrynie zrownowazonego rozwoju, w tym przypadku zostato jednoznacznie rozstrzygnigte tyl-
ko na korzys¢ wspotczesnych pokolen. Oczywiscie ten poglad nie zostat sformutowany w sposob jasny,
ani tym bardziej formalny. Tym niemniej taki wniosek jest jednoznaczny na podstawie obserwacji stanu
faktycznego.

Tak znaczace przewarto$ciowanie w traktowaniu dziedzictwa prowadzi do zmiany podstawowych
pytan, przed ktorymi stajg konserwatorzy. Dotychczasowe pytanie: jak chroni¢ zabytki, przybiera
postac pytania: jak nalezy przeksztatcac zabytki. Cel, ktorym byla ochrona wartosci zabytkowych
zmienia si¢ w cel: wykorzystanie zabytkow i wartosci zabytkowych.

Suma wskazanych zjawisk sprawia, ze radykalnie bedg zmieniaty sie mozliwosci ochrony zaso-
bu zabytkowego i jego stan. Wymienione procesy obiektywnie tworza niekorzystne warunki trwania
zabytkowego zasobu, ostabiaja mozliwosci jego ochrony, sprzyjaja natomiast coraz radykalniejszemu
przeksztatcaniu zabytkow do wspotczesnych form, funkeji, standardow.

Co wigcej, tendencja traktowania zabytkow jako ,,wytworéw kulturowych” moze by¢ coraz cze-
Sciej wspierana przez samych konserwatoréw. Srodowisko to coraz lepiej rozumie bowiem, ze dziata na
mocy (tylko) delegacji udzielonej przez spoteczenistwo. Dlatego tez caly system ochrony zabytkow - od
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prawa, organizacji, sytemu finansowania az do warto$ciowania zabytkow i technicznych zasad dziatania
konserwatorskiego, staje si¢ coraz bardziej ukierunkowany na spoteczenstwo i jego potrzeby. Punkt ciez-
kosci przenosi si¢ z zabytku (oceny i zachowania jego wartosci zabytkowych) na potrzeby i wyobrazenia
ochrony zabytkéw w wielu krajach, takich jak Australia, Wielka Brytania, Kanada, USA *. W Polsce ten
punkt widzenia ma rowniez rosngce poparcie srodowisk konserwatorskich, coraz bardziej zmeczonych
dezintegracja obecnego systemu.

4. Zalozenia systemu ochrony zabytkow w Polsce i propozycje dziatan

Suma zjawisk zachodzacych w obrebie systemu ochrony zabytkéw i w otoczeniu ksztattujagcym
ten system jednoznacznie wskazuje, ze sytuacja jest bardzo zfa. Bez intensywnych korekt stan ten be-
dzie sie pogtebiat. Powinno to budzi¢ najwyzszy niepokdj wszystkich Srodowisk rozumiejacych potrzebe
ochrony zabytkowego zasobu.

Trzeba jednoczesnie zaktadag, ze tylko Srodowiska konserwatorskie mogg w petni doceni¢ powage
sytuacji. Dlatego te wlasnie Srodowiska (jest to zresztg ich najwazniejszy obecnie obowigzek) powinny
zaproponowa¢ konieczne reformy.

Pierwszym etapem powinna by¢ dyskusja wizji (zatozen), ktore musi spetnia¢ wspotczesny system
ochrony zabytkow. Z zatozen tych powinny wynika¢ konkretne rozwigzania (rozwigzania musza te za-
tozenia realizowac).

Na podstawie wspotczesnej teorii konserwatorskie (okreslajacej przedmiot, cel i metody ochrony),
do$wiadczen i istniejacego potencjatu oraz oceny uwarunkowan, mozna sformutowac zatozenia, ktore
powinien spetnia¢ tworzony w Polsce system ochrony zabytkow.

Zatozenia (cechy) wspotczesnego systemu ochrony zabytkow

[ponizsze cechy powinny charakteryzowac system i by¢ zrealizowane poprzez sume jego elemen-

tow i dziatan/

- niezalezny - charakter dziatalnosci konserwatorskiej jest z zatozenia konfliktowy (dziatania
konserwatorskie wiazg si¢ z ograniczeniem fundamentalnego prawa dysponowania wtasnoscia);
dlatego stuzba konserwatorska musi mie¢ na tyle niezalezng pozycje, by mogta realizowac swoje
zadnia pomimo braku zrozumienia inwestorow i whascicieli (rowniez instytucjonalnych)

- podwojny - w petni uzasadnione jest istnienie dwoch, wspierajacych sie stuzb konserwator-
skich — panstwowej i samorzadowej (roznego szczebla); konieczne jest istnienie stuzby panstwo-
wej skoncentrowanej na funkeji kontrolnej (niezaleznosc) *; rozbudowywane stuzby samorzado-
we powinny koncentrowac si¢ na aktywnych formach ochrony zasobu,

- decyzyjny - stuzby konserwatorskie powinny by¢ wyposazone w uprawnienia pozwalajace na
skuteczne wdrazanie polityki konserwatorskiej; powinny mie¢ uprawnienia decyzyjne (o cha-
rakterze pozytywnym i negatywnym)

- aktywny - system ochrony zabytkoéw powinien by¢ budowany wokoét programu okreslajacego
cele w ochronie dziedzictwa i powinien tez te cele realizowac; nie powinien ograniczy¢ si¢ do
reakgji na zagrozenia i pytania

* Por. np: Peter Marquis-Kyle, Meredith Walker, The Illustrated Burra Charter. Good Practice for Heritage Places,
Australia ICOMOS, Dekin University, 2004 ; Lord Bruce-Lockhart (ed), Conservation Principles, Policies and
Guidance for the Sustainable Management of the Historic Environment, English Heritage, 2008

Problem zachowania silnej i decyzyjnej pafistwowej stuzby konserwatorskiej, niezaleznie od tworzonej stuzby
samorzadowej, byt dostrzegany od poczatku zabudowy stuzby samorzadowej w Polsce. — Por. M.Gwiazdowska,
Miejscy konserwatorzy zabytkéw — chaos nieokreslonych kompetencji, [w:] Konserwator samorzadowy w systemie
ochrony zabytkéw, UM Lublin, Lublin 2011 (w opracowaniu)
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wspierajacy — system ochrony zabytkéw powinien mie¢ instrumenty motywujace do podejmo-
wania ochrony zabytkow i rekompensujace (w roznej formie) koszty i ograniczenia wynikajace
z wymagan konserwatorskich (nie tylko zarzadzanie zakazami i nakazami)

wspolpracujacy - ochrona zabytkow nie moze by¢ wyizolowanym dzianiem, ktore uwzglednia
tylko cele ochrony zabytkow; ochrona zabytkow musi wpisywac si¢ procesy rozwojowe, dopro-
wadza¢ by zabytki byty ich waznym elementem

uzasadniajacy - system ochrony zabytkow powinien obejmowac szerokie dziatania edukacyjne,
ktore uksztattuja postawy spoteczenstwa i wiadz w stosunku do ochrony zabytkow; spoteczen-
stwo powinno rozumie¢ uzasadnienia, ograniczenia i korzySci wynikajace z ochrony zabytkow

Przedstawione powyzej zatozenia, ktore powinny charakteryzowa¢ budowany system ochro-
ny zabytkéw, mozna tez uzupetni¢ propozycjami dziatan i obszarow, ktore powinny by¢ opracowane
w ramach budowy tego systemu.

Propozycje dotyczace reformy systemu ochrony zabytkow w Polsce
/ponizsze obszary stanowig szerokie zagadnienia do opracowania/

1.

Analiza i krytyczna analiza dotychczasowej transformacji i opracowanie zatozen spojnego sys-
temu ochrony zabytkow w Polsce — m.in. prawo, organizacja, finansowanie /z wykorzystaniem
doswiadczen najefektywniejszych systemoéw ochrony zabytkéw w innych krajach/

. Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci panstwa w stosunku do ochrony zabytkowego zasobu.

Opracowanie i wdrozenie systemu wsparcia finansowego dla ochrony zabytkéw /np. ulgi po-
datkowe, loteria/

. Okreslenie zadan i modelu wspotdziatania stuzby panstwowej i stuzb samorzadowych /m.in.

rozstrzygniecia dotyczace ,,odzespolenia” panstwowej stuzby ochrony zabytkow, weryfikacja
struktury, organizacji, budzetu, uprawnien, liczebnosci Panstwowej Stuzby Ochrony Zabyt-
kow/

Podjecie szerokiej dziatalnosci edukacyjnej (szkolenie kadr konserwatorskich) i konsolidacyjnej
w stosunku do stuzb konserwatorskich.

. Opracowanie i wdroZenie szerokiego programu edukacji spoteczenistwa (ze szczeg6lnym ukie-

runkowaniem na wiascicieli i uzytkownikow zabytkow oraz samorzady) w zakresie konieczno-
Sci ochrony zabytkow i form ochrony zabytkow.

. Opracowanie spojnych i realistycznych podstaw teoretycznych konserwacji zabytkow, ktore

uwzglednig wspotczesne polskie realia (potrzeby i ograniczenia), i ktore bedg kierowaty dziatal-
noscig praktyczng (stuzby konserwatorskie, projektanci, inwestorzy).

. Weryfikacja i zroznicowanie zabytkowego zasobu w skali ogolnopolskiej — rejestru, ewidencji

i zapisow w planach zagospodarowania przestrzennego /zroznicowanie zasobu i form ochrony/

. Opracowanie modelowych analiz obiektow zabytkowych oraz modelowych form wspotczesne-

go wykorzystania obiektow zabytkowych (modernizacja techniczna i funkcjonalna, adaptacja).
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Wstep

W dobie wspotczesnej nie trzeba chyba nikogo przekonywac o potrzebie ochrony dziedzictwa
kulturowego. Zabytki stanowig nieodtaczng czes¢ naszej cywilizacji, tworzg swoisty dokument historii
danej spotecznosci i narodu, a jednocze$nie petnig rozne wazne funkcje w wymiarze jak najbardziej
praktycznym. Obok spetniania rol ideowych i symbolicznych maja rownolegle znaczenie turystyczne,
promocyjne, czy nieraz wprost gospodarcze. Przekazanie ich przysztym pokoleniom jest zatem obowigz-
kiem wspotczesnego spoteczenstwa i pafistwa, aby z jednej strony nie przerwac fancucha rozwoju cywi-
lizacyjnego narodu, z drugiej zas nie pozbawi¢ naszych nastepcow nie tylko elementéw naszej wspolnej
ciagtosci, ale i mozliwosci osiggania roznorakich korzysci. Zwiazany jest z tym przede wszystkim, jak
to okresla art. 4 Karty Weneckiej', obowigzek zapewnienia ciagtosci nalezytego ich utrzymania. Jak po-
twierdza to natomiast Konstytucja RP?, zabytki sa z punktu interesu ogolnospotecznego niezmiernie
waznym dobrem chronionym jako Zrodto tozsamosci narodowej spajajacej nasz narod.

Ich zachowanie zalezy w duzej mierze od podstaw ustawodawczych owej ochrony, a zatem ana-
lizie tych podstaw po$wigcony bedzie niniejszy artykut. Mimo bowiem ogromnych przemian ustrojo-
wych, jakie zaszty od 1989 roku, sfera ochrony dziedzictwa kulturowego zdaje si¢ by¢ wciaz jedna z nie-
licznych, ktore nie zostaty zreformowane, a tym samym dostosowane do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Stan taki trwa mimo wprowadzenia szeregu nowych ustaw, na przyktad ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami® oraz ustawy o muzeach®, czy tez nowelizacji starych, na przyktad, dotyczacych
archiwow’, czy bibliotek®. Utrzymywanie oparcia prawnej ochrony zabytkow na reliktach odrzuconej

! Por., Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury. Warszawa 1996, odpowiednio str. 19 et seq. Szerzej
omawia ten akt B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku.
Lublin 2000, str. 194 et seq.

2 Prawna ochrona zabytkow znajduje swoje oparcie w preambule oraz przepisach art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP.
W uroczystym wstepie do Konstytucji RP czytamy: ,,[...| wdzigczni naszym przodkom za ich prace, za walke
o niepodlegtos¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za kultur¢ zakorzeniong w chrzescijafiskim dziedzictwie
Narodu i ogoélnoludzkich warto$ciach, nawiazujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom [wyrdznienie moje - K.Z.] wszystko, co cenne z ponad
tysigcletniego dorobku [...]”. Preambuta odnosi si¢ w ten sposob do wartosci, jaka jest dziedzictwo kultury,
wskazujac jednoczesnie podstawowy cel jego ochrony, a wiec zachowanie w jak najlepszym stanie oraz
przekazanie przysztym pokoleniom.

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

*+ Ustawa z dnia 21 listopada 1996 . 0 muzeach (Dz. U. Nr 5 z 1997 poz. 24 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, w skrocie zwana czasem ustawa
archiwalng (Dz.U. z 2011 . Nr 123, poz. 698 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. 1997 nr 85 poz. 539 ze zm.).
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przesztosci, opierajacych si¢ prawie wytacznie na zakazach i nakazach, paralizuje dokonanie niezbed-
nych przemian. W dziedzinie tej panuje wcigz przekonanie o omnipotencji pafistwa, ignorujace zupetnie
fakt skrystalizowania si¢ juz innych podstaw aksjologicznych fadu prawnego, przyjetych w nowej rze-
czywistosci. Zawarte s3 one w obowigzujgcej Konstytucja RP, ktora tad ten buduje na warto$ciach takich
jak: prawo wtasnosci, swoboda dziatalnoéci gospodarczej, prawo do prywatnosci itd. Oczywista zmiana
hierarchii wartosci konstytucyjnych w porownaniu do poprzedniego systemu nie zostata jednak w petni
uwzgledniona w podstawach prawnej ochrony zabytkow.

Obecnie stan wskazanego swoistego bezwtadu jest juz jednak dalej nie do utrzymania, gdyz sady
zakwestionowaly filary takiego myslenia i odpowiadajacej mu regulacji. Jako pierwszy, uczynit to Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (sygn. K 20/07)’. Jako drugi, Trybunat
Sprawiedliwosci w Strasburgu w wyroku z 29 marca 2011 r. w sprawie Potomski, Potomska v. Polska®.
Oba Trybunaty oparty w istocie swoje rozstrzygniecie o zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci
badanych przepisow w odniesieniu do kwestii ochrony prawa wtasnosci. W konsekwencgji tych orzeczen
przepisy, ktore nie uwzgledniaja w swoich podstawach interesu indywidualnego, a tym samym praw
i interesow wiasciciela nalezy oceni¢ jako nieefektywne, a ich legalnos¢ jako watpliwa. Stwierdzenie to
nabiera specjalnego znaczenia w kontekscie zasadniczej zmiany struktury wlasnosciowej zasobu zabyt-
kowego w Polsce, jaka dokonata si¢ po roku 1990-tym - kiedy to ponad potowa zabytkow znalazta si¢
w rekach prywatnych. Tendencja ta z pewnoscig bedzie kontynuowana.

W swietle powyzszych uwag nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ochrona dziedzictwa kulturowego
stanowi jedno z trudniejszych wyzwan dnia dzisiejszego, jakie stoja przed ustawodawcg, administracja
publiczng i wymiarem sprawiedliwosci, a nadto rowniez przed spoteczenstwem.

II. Stan ochrony zabytkéw w Polsce

O aktualnym stanie zabytkow w naszym kraju pisze si¢ coraz czeSciej, przy czym wielu autoréw
odwaznie ujawnia coraz wyrazniej widoczne niedostatki tej ochrony i ogélnie zt3 kondycje dziedzictwa
kulturowego. Autorzy podzielajq te opinie, a w miejsce kolejnych narzekan ogranicza si¢ do wskazania
trzech przypadkow dobrze ilustrujgcych aktualng sytuacje.

Dnia 21 maja 2011 w programie informacyjnym TVP Generalny Konserwator Zabytkéw wypo-
wiedziat si¢ bardzo pozytywnie na temat ,rekonstrukcji” zamkoéw w Bobolicach i Tykocinie. Materiat
telewizyjny pokazat te zamki po tym, jak zachodnie - gtéwnie amerykaniskie - media opisaty jak w Polsce
nowi wiasciciele odbudowujg zamki. Tymczasem zalecenia kompetentnych organizacji migdzynarodo-
wych dopuszczaja rekonstrukeje opartg na naukowych podstawach tylko w wyjatkowych przypadkach’,
a tak zwane rekonstrukcje ,,swobodne”, co miato miejsce w przypadku wspomnianych Bobolic i Ty-
kocina, s3 jednoznacznie potepiane jako praktyka niedopuszczalna. Na marginesie wskazac tu trzeba
na poruszany w literaturze szerszy problem tak zwanego ,,produkowania zabytkow”, ktére sa potem
wpisywane do rejestru mimo braku spetnienia wymaganych kryteriow’. Jako przyktad skrajny podaje
sie whasnie zamek zbudowany przez prywatnego inwestora na $redniowiecznych ruinach zamku w Bo-
bolicach!!; ktéra to nowa budowla unicestwita estetyke ruin zastepujac ja nowa konstrukeja, odnoszacg
sie do pierwotnej, nieistniejacej od dawna budowli w stopniu nie dajacym si¢ udowodnic ze wzgledu na
brak jakiejkolwiek dokumentacji historycznej oryginatu poza zachowanymi ruinami.

7 OTK-A 2007, nr 9, poz. 102. Na marginesie warto zauwazy¢, ze przyjety obecnie paradygmat ochrony zabytkow
byt rowniez wielokrotnie kwestionowany przez sady administracyjne.

8 Skarga 33949/05 ECHR 2011.

? Por., chotby Karta Wenecka, jak wyzej.

10 G. Bukal: Produkcja zabytkdw jako problem konserwatorski (przyktad Gdanska). W: B. Szmygin, op. cit., str. 17 et seq.

1 Por., strona internetowa zamku oraz I. Malawska: Zamki w Polsce — Problem okreslenia zasobu. Ochrona
Zabytkow 2007, nr 4, str. 85.
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Drugi wymowny przykad, ilustrujacy stan ochrony zabytkow, pokazata telewizja TVN w krotkiej
audycji problemowej, nadanej dnia 12 lipca 2011 roku, a poSwigconej skutkom oddawania znalezisk
archeologicznych do muzedw. Zaprezentowano przypadek Artura Troncika, ktéry ofiarowat zbior zna-
lezisk archeologicznych do Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu. Ku jego zaskoczeniu, akt ten nie tylko
nie spotkat si¢ z aprobata, ale muzeum zgtosito Policji zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa. W og6lnym komentarzu zdarzenia dziennikarz bardzo negatywnie ocenit zgtaszanie wtadzom
znalezisk archeologicznych.

Jako trzeci i ostatni przyktad mozna poda¢ zgode Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we
Wroctawiu na kompletne zniszczenie uktadu i elementéw dekoracji modernistycznych wnetrz dawnego
domu towarowego Wertheim, obecnie Renoma, zachowanych i uratowanych po wojnie mimo ogrom-
nych zniszczeni w tym miescie. Ze znakomitego przyktadu architektury przetomu lat 1920-tych i 1930-
tych, jakich nie ma zbyt wiele w Polsce, pozostaty tylko dekorowane mury zewnetrzne, a Srodek budynku
razi banalnoscig i utylitarnoscia — zupetnie inaczej niz na przyktad dom towarowy KDW w Berlinie
z wnetrzami znakomicie zaadaptowanymi do potrzeb wspotczesnego handlu. W tym kontekscie od razu
na mys$l przychodza nieco ekstrawaganckie wnetrza domu towarowego Harrods w Londynie, ktorych nie
przysztoby chyba nikomu do gtowy nie tylko niszczy¢, ale nawet ,,udoskonala¢”, czy ,,unowoczesniac”.

III. Problematyka prawna ochrony dziedzictwa nieruchomego

Teza o bardzo ztym stanie zachowania zasobu zabytkowego i glebokim kryzysie ochrony zabytkow
w Polsce nie wymaga glebszego rozwijania. Co wiecej, najbardziej dramatyczny jest stan zachowania
mienia przejetego na podstawie Dekretu o Reformie Rolnej z 1950 r. (dwory, patace, zamki oraz zie-
lent zabytkowa)'>. Niewatpliwie na efektywnos¢ prawnej ochrony zabytkow nieruchomych negatywnie
wptywa bardzo wiele czynnikow. Pierwszy, na ktory nalezatoby wskazac to brak (zdeklarowanej chociaz-
by) polityki administracyjnej - polityki pafistwa. Mimo zobowigzania, wynikajacego ex lege z przepisow
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, od 2004 r. do chwili obecnej nie zostat chociazby
uchwalony akt polityki pafistwa (krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami), ktory
powinien byt okreslac cele i kierunki dziatan oraz zadania w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami, warunki i sposob finansowania planowanych dziata, a takze harmonogram ich realizacji.
Brak przyjetej polityki w zakresie prawnej ochrony zabytkéw znaczaco ostabia dziatania administra-
cji konserwatorskiej. Jednoczesnie uzasadnia to kolejng teze, ze brak jest sprecyzowanych, ustalonych
podstaw aksjologicznych prawnej ochrony zabytkow, a wigc systemu wartosci, ktory bytby wyznawany
przez spoteczenstwo. Brak polityki administracyjnej w tym obszarze siega jednak znacznie glebiej - rodzi
pytanie o role pafistwa w ochronie dziedzictwa. Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita ,,strzeze”
dziedzictwa narodowego, co stanowi jedno z czterech podstawowych zadan Pafistwa. Jest wigc ono row-
niez zobowiazane opiekowa¢ si¢ zabytkami, a wiec dziata¢ w sposob niewtadczy, m.in. zapewniajac
sprawny system finansowania, miedzy innymi, oparty na rozwigzaniach o charakterze ekonomicznym,
jak ulgi podatkowe, kredyty na szczegolnych warunkach itp. stymulujacych dziatalnos¢ whasciciela, prowa-
dzi¢ dziatania edukacyjne, a takze nalezycie dbac o zabytki bedace w zasobie Skarbu Pafistwa i jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Konstytucyjny obowiazek strzezenia dziedzictwa narodowego dotyczy

12 Kontrole przeprowadzono od 1 marca do 31 sierpnia 2009 r.; skontrolowano ponad 60 zabytkow gospodarowanych
w latach 2004-2008 przez publicznych wtascicieli, czyli jednostki samorzadu terytorialnego oraz Agencje
Nieruchomosci Rolnych. NIK ocenita to gospodarowanie i nadzor nad nimi bardzo negatywnie, wskazujac
na licznie nieprawidtowosci w dziatalnosci stuzb konserwatorskich. Zob. ,Informacja o wynikach kontroli
prawidtowosci gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008”. Warto
rowniez zapoznac si¢ z wezesniejszymi, rowniez negatywnymi raportami NIK w sprawach dot. zabytkéw. Zob.
np. Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania stuzby ochrony zabytkéw w warunkach reformy administracji
publicznej, Najwyzsza Izba Kontroli (Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego), Warszawa 2003.
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wszystkich zabytkow, niezaleznie od tego, czy sa w rekach publicznych, czy prywatnych. W zwigzku
z tym np. roszczenia bytych wiascicieli dotyczace zabytku nieruchomego nie mogg uzasadnia¢ powstrzy-
mywania si¢ od dbatosci o nalezyty stan jego zachowania. Oznacza to bowiem $wiadome skazywanie
tego zabytku na degradacje. Problemem istniejacym, wymagajacym rozwazenia, jest pytanie, w jakim
zakresie panstwo powinno pomaga¢ prywatnym wtascicielom zabytkoéw nieruchomych. Czy pomoc fi-
nansowa panstwa nie powinna rodzi¢ po stronie wlasciciela dodatkowych obowigzkéw (np. udostepnia-
nia obiektu zwiedzajacym)?

Przechodzgc na grunt normatywny nalezy zauwazy¢, ze istotnym problemem tej regulacji jest nie-
dookreslenie przedmiotu ochrony. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tworzenie definicji legalnej
w oparciu o pojecia niedookreslone zdaje si¢ czyni¢ ja praktycznie nieprzydatna, jako ze nie o kazdym
napotkanym obiekcie bedziemy w stanie orzec, ze stanowi on zabytek badz nie, gdyz wartoSciowanie
i ocena jest zrelatywizowana do okreslonej kultury czy zespotu warunkéw historyczno-materialnych,
stanowiac tym samym ocene subiektywna. Definicja zabytkow w ustawie, mimo ze pod wzgledem tresci
mogaca by¢ doskonats, jest niezgodna z zasadami prawidtowej legislacji i negatywnie oddziatywujaca
na skutecznos¢ pozostatych przepisow!'.

Co wiecej, definicja zabytku nieruchomego, zdaje si¢ funkcjonowac w izolacji od przepisow ko-
deksu cywilnego i kodeksowej definicji nieruchomosci', co réwniez negatywnie wptywa na stosowanie
przyjetych mechanizméw ochronnych. Przypomnie¢ nalezy, ze to wtasnie od wtasciciela i posiadacza
zalezy w najwickszym stopniu stan zachowania zabytku. Jednoczesnie dopiero precyzyjne okreslenie
zakresu przedmiotowego regulacji ochronnej pozwoli na wyznaczenie zakresu partycypacji panstwa
i obywatela w ochronie zabytkow.

Réwniez analiza przyjetego katalogu form ochrony zabytkéw prowadzi do wniosku, Ze istnieje
pilna potrzeba ,,przeprojektowania” obecnego systemu prawnej ochrony zabytkow. W rzeczywistosci je-
dynie w odniesieniu do rejestru méwi¢ mozemy o kompletnej, mniej lub bardziej doskonatej instytucji
prawnej, z ktorej wynikajg mozliwe do wyegzekwowania prawa i obowigzki zwigzane ze stanem zachowa-
nia zabytku. Tymczasem w wypadku pomnikow historii oraz parkéw kulturowych ustawa nie przyznaje
administracji konserwatorskiej zadnych konkretnych zadan i kompetencji. W szczegdlnosci, gdy mowa
o pomnikach historii to ustawodawca nie przewidziat wzmozonego rezimu ochrony (a wiec w istocie skut-
kow prawnych) dla wprowadzenia tej formy ochrony, co stawia pod znakiem zapytania w ogéle celowos¢
jej wprowadzenia. Czy obiekty o szczegdlnym znaczeniu dla kultury nie zastuguja na szczegdlng ochro-
ne? Gdy idzie natomiast o park kulturowy to majac na wzgledzie objecie ta formg ochrony przez 7 lat
doczekato sie jedynie kilkanascie krajobrazow kulturowych w skali kraju. Smiato wiec mozna stwierdzic,
7e te przepisy s w zasadzie martwe. Ostatnig formg ochrony s3 miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, a wiasciwie ustalane w nich strefy ochrony konserwatorskiej. Wobec jednak kryzysu plano-
wania przestrzennego, ktory wyraza sie fakultatywnosci, a w konsekwencji niewielka iloscig uchwalanych
planow, bez skutecznej ochrony pozostaja rowniez historyczne zatozenia przestrzenne.

3 Por., szerzej na temat definicji legalnej zabytku, W. Kowalski: Prawna problematyka konserwacji zabytkow. W:
B. Szmygin (Red): Wspotczesne problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa — Lublin 2008, str. 52 ef seq.

1 Definicja ta wyodrebnia nastepujace rodzaje nieruchomosci: gruntowe, budynkowe oraz lokalowe. Podstawowa
z nich jest nieruchomos¢ gruntowa, stanowiaca cz¢$¢ powierzchni ziemskiej, ktorej whasnos¢, zgodnie z art.
143 k.c., rozciaga si¢ nad i pod ta powierzchnia. Nie liczac wskazanych na podstawie odrebnych przepisow
nieruchomosci budynkowych i lokalowych, jako odstepstw od generalnej zasady superficies solo cedit, budynki
znajdujace si¢ na powierzchni danej nieruchomosci gruntowej stanowia jedynie jej czes¢ sktadowa, o ktorej mowa
w art. 47 k.c. Natomiast zgodnie z definicja przyjeta w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
zabytkiem nieruchomym jest zazwyczaj np. sam budynek, za$ pozostajacy pod nim grunt jedynie dzieli jego los
prawny. Regulacja prawa administracyjnego przenosi niejako ,,punkt ciezkosci” z gruntu na jego czeS¢ sktadows,
jako okreslajacg status prawny catosci.
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Pogtebionej refleksji wymaga budowa formy ochrony, jaka jest pomnik historii, ktorej skutecznos¢
powinna by¢ gwarancja nalezytego zachowania obiektéw wpisanych na Liste dziedzictwa Swiatowego,
czego wymaga od nas Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu w dniu 16 listopada 1972 r'5. W chwili obecnej - co trzeba niestety powiedzie¢ - pol-
skie wpisy na Liste sa zagrozone, gdyz przy tak nieskutecznym i dziurawym prawie nie jesteSmy w stanie
skutecznie zarzadza¢, jak i zapewniac ochrong prawna w tych obiektach i na tych obszarach.

Usprawnieniu i uzupetnieniu dotychczasowych mechanizméw prawnych powinno towarzyszy¢
poszukiwanie nowych form ochrony, w szczegdlnosci odpowiadajacych potrzebom zachowania za-
bytkow o charakterze przestrzennym, w tym przede wszystkim uktadow urbanistycznych, czy raczej
catych miast historycznych, a wiec réwniez wnetrz urbanistycznych. Objecie historycznych uktadow
urbanistycznych i ruralistycznych wpisem do rejestru zabytkéw jest nieskuteczne, gdyz rejestr winien
by¢ formg ochrony dla obiektéw o charakterze indywidualnym. Obowigzujace przepisy nie s3 wiec
przystosowane do ochrony zatozen przestrzennych. Warto chociazby zaznaczy¢, ze ingerencja wtadz
konserwatorskich w procesy inwestycyjne zachodzace na chronionym obszarze (obowigzek uzyskania
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie prac przy obiektach nie wpisanych
do rejestru) wynika z art. 36 ust. 1 pkt 11 in fine u.0.z.0.z., ktéry odnosi si¢ do ,,zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru”. Przepisy nie zawieraja rowniez odpowiednich srodkow nadzoru konserwator-
skiego. Ochrona historycznych zatozen przestrzennych - co réwniez trzeba jasno powiedzie¢ - opiera sig
na ,nacigganiu” przepisow ogolnych wobec braku stosownej regulacji.

Kolejna watpliwo$¢, powstajaca na tle przyjetych podstaw normatywnych ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, dotyczy organizacji administracji publicznej, powotanej do realizacji
zadan z zakresu prawnej ochrony zabytkow. Wydaje sie, Ze organizacja aparatu administracji w tej dzie-
dzinie powinna by¢ raczej oparta na konstrukeji administracji niezespolonej z wyodrebnieniem organu
wyzszego stopnia w postaci Generalnego Konserwatora Zabytkow jako organu centralnego. Najistotniej-
szq kwestia, jak sie wydaje, co do ktorej nalezatoby jednak w tym zakresie sformutowac wnioski o cha-
rakterze de lege ferenda, jest przyjeta funkcja administracji konserwatorskiej, ktora ogranicza si¢ do sto-
sowania Srodkow nadzoru konserwatorskiego. Tymczasem nalezy przypomnied, ze jeszcze pod rzadami
rozporzadzenia z 1928 r'®. konserwatorzy byli jedynie ciatem fachowym. Dopiero w pozniejszym okresie
uzyskali oni kompetencje wtadcze, stajac sie tym samym urzednikami pafstwowymi. Wydaje sie, ze
rozwazy¢ nalezatoby nowe spojrzenie na problemy ochrony zabytkow, w ktdrym kompetencje wiadcze
administracji konserwatorskiej bytyby uzupetnione zadaniami realizowanymi w formach niewtadczych,
w tym przede wszystkim w zakresie kontroli, informacji i edukacji'’, a nade wszystko monitoringu stanu
zachowania zasobu zabytkowego Polski.

Niezbedna jest rowniez refleksja nad rolg samorzadu terytorialnego w realizacji zadai publicznych
wynikajacych z prawnej ochrony zabytkow. W chwili obecnej problemy te zostaty wprawdzie wigczone
do zakresu zadan wiasnych samorzadu terytorialnego, cho¢ oprocz aktywnosci miejskich konserwato-
rOw zabytkow oraz dziatan zwigzanych z rewitalizacjq miast, dziatalnos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego ma ograniczone znaczenie dla strzezenia dziedzictwa narodowego. Niepodejmowanie aktyw-
nosci w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami przez znaczng czes¢ gmin wynika zapewne
z nieuswiadomienia ich roli w odniesieniu do organow rzagdowej administracji konserwatorskiej. Brak
jest rowniez spojnego modelu wspotdziatania administracji rzagdowej i samorzadowej w obszarze ochro-
ny zabytkow.

5 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, przyjeta w Paryzu w dniu
16 listopada 1972 1. (Dz. U. z 1976 1. Nr 32, poz. 190 i 191).

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265 ze zm.).

17 Zob. M. Baranski, Rola edukacji w profilaktyce ochrony zabytkow, OZ 1999, nr 4, s. 401-413.
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Wspomnie¢ tylko nalezy, ze przepisy dotyczace ochrony zabytkéw nieruchomych pozostaja nie-
spojne z wieloma ustawami, majacymi wplyw na ich stosowanie, w tym z prawem budowlanym®s, pra-
wem planowania i gospodarki przestrzennej'’, czy ustawg o gospodarce nieruchomosciami®. Co wiecej,
brak jest regut kolizyjnych, ktore pozwolityby na usuwanie konfliktu na linii administracja konserwator-
ska — nadzor budowlany, czy formy ochrony zabytkow - formy ochrony przyrody.

Stan polskiego ustawodawstwa dotyczacego ochrony zabytkoéw nieruchomych jest dramatyczny,
a zmiana obowigzujacych przepisow wymaga pogtebionej refleksji nad jego podstaws aksjologiczng
i normatywnga, a w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie, co, dlaczego i jak chcemy chronic. Po-
glebieniem stanu rozktadu regulacji dot. ochrony zabytkéw nieruchomych byto wejscie w zycie z dniem
5 czerwca 2010 r. ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw®, ktora wprowadzita dodatkowe obowigzki (w tym
uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe) w odniesieniu do obiektow
nie znajdujacych sie w rejestrze zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, a w konsekwencji
doprowadzita do zmiany jej charakteru prawnego. Przede wszystkim przepisy te s3 watpliwe konsty-
tucyjnie, po drugie, nieskuteczne (co pokazata pdiniejsza praktyka), po trzecie, burzace podstawowe
zatozenia prawnej ochrony zabytkow w Polsce, ktore uksztattowane zostaly jeszcze przed wojna.

IV. Zabytki ruchome

W tak krotkim wystgpieniu nie sposob oczywiscie omowi¢ wszystkich aspektow zagadnienia
ochrony zabytkéw ruchomych, wiec podniesione zostang tylko niektore kwestie. Ujete zostang w trzech
grupach: 1. Prawo niejednolite i nielogiczne. 2. Prawo nie sprzyjajace ochronie i wzbogacaniu dziedzic-
twa. 3. Prawo szkodliwe dla ochrony dziedzictwa.

1. Prawo niejednolite i nielogiczne

Jedng z zasad dobrej legislacji jest dbatos¢ o jej spojnos¢ wewnetrzng i stosowanie jednolitych
rozwigzan dla podobnych sytuacji, podmiotow lub przedmiotow, jezeli ewentualne zréznicowane po-
dejscie nie jest podyktowane jakimis§ wyraznymi wzgledami wyzszymi. Juz krotka analiza przepisow po-
$wieconych ochronie dziedzictwa kulturowego pozwala natomiast zauwazy¢ roznorodne, nieraz bardzo
odmienne traktowanie poszczegolnych sktadnikow tego dziedzictwa, przy czym roznice te sg zupetnie
nielogiczne i nie daja si¢ w jakikolwiek sposob racjonalnie uzasadnic.

Otoz jeszcze na poziomie definicji zabytku wszystko wydaje si¢ by¢ w porzadku. Zgodnie z art.
3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku? za zabytek uwa-
7a si¢ ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczng, artystyczng lub naukows”. Cyto-
wany zapis ma charakter syntetyczny i podaje jednolitg definicje zabytku®, a wyliczone dalej przyktady

18 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U.z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz.
717 ze zm.).

%0 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (. jedn. Dz. U. z 2004 Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

2 Dz. U. Nr 75, poz. 6409.

2 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku. Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1568,
z pozn, zm., cyt., dalej jako: ,,ustawa”.

B Nie oznacza to oczywiscie braku probleméw z jej interpretacja i stosowaniem w praktyce, por., szersze omowienie
tego zagadnienia, W. Kowalski: Prawna problematyka konserwacji zabytkow. W: B. Szmygin (Red): Wspotczesne
problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa — Lublin 2008, str. 51 et seq.
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konkretnych rodzajow tego dziedzictwa stanowig ilustracje zawartosci definiowanego pojecia®. Nie by-
toby problemu, gdyby wszystkie wskazane tu rodzaje ruchomych zabytkéw ruchomych poddane byly
nastepnie jednolitym zasadom ochrony prawnej. Trudno przeciez znalez¢ uzasadnienie dla tworzenia
innego rezimu dla, na przyktad, rekopiséw lub starodrukéw, zaleznie od tego, czy w danym konkretnym
przypadku stanowig one muzealia, archiwalia, badZ materiaty biblioteczne. Co jednak wynika ze stosow-
nych ustaw o zabytkach, muzeach, archiwaliach i bibliotekach, a takze ratyfikacji Konwencji UNESCO
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjetej z 2001 r.?

Ustawa o ochronie dobr kultury i o muzeach zostata znowelizowana juz w 1990 roku?, a nastepnie
zastapiona nowa ustawa w 2003 roku?, ale zmiany te nie przyniosty istotnych nowosci w omawianym
zakresie. Tradycyjnie ustawa zawiera w czesci dotyczacej zabytkow ruchomych gtéwnie postanowienia
ogolne, definicje i przepisy dotyczace rejestru zabytkow, a nastepnie wytacza w praktyce swe zasto-
sowanie wobec duzej czesci tych zabytkow stanowigc w art. 2 ust. 1, Ze nie narusza ona ,,w szczegol-
nosci przepisow o muzeach, o bibliotekach, (...)”, a ,,ochrone materiatow archiwalnych wchodzacych
w sktad narodowego zasobu archiwalnego reguluja odrebne przepisy” ( art. 2 ust. 2). Jej regulacji podle-
gaja wiec w gtownej mierze zabytki znajdujace sie poza zbiorami panstwowymi i samorzagdowymiZ, przy
czym regulacja ta ma w istocie walor drugoplanowy, nieraz techniczny. Migdzy innymi, zmniejszona
zostata mozliwo$¢ wpisania z urzedu zabytku ruchomego do rejestru zabytkow przez konserwatora wo-
jewddzkiego, ktory obecnie moze tego dokona¢ jedynie w przypadku ,,uzasadnionej obawy zniszczenia,
uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice” (art. 10 ust. 2 ustawy). Jezeli zabytek nie
zostat zarejestrowany jego whasciciel musi natomiast zawsze wyrazi¢ zgode na ewentualne wiaczenie tego
zabytku do ewidencji prowadzonej przez Generalnego Konserwatora (art. 22 ust. 3 ustawy). Stosowne
do whasciwosci terytorialnej karty ewidencyijne sg przy tym przechowywane takze odrebnie przez kon-
serwatora wojewodzkiego oraz przez wtadze gminne, to jest wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
(art. 22 ust. 4 ustawy). Podobnie jak to byto pod rzagdami poprzednich przepisow, w rejestrze zabytkow,

# Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy zabytki ruchome bedace, w szczegolnosci:

a) dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej,

b) kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych wedtug koncepcji osob,
ktore tworzyty te kolekcje,

¢) numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwtaszcza militariami, sztandarami, pieczeciami, odznakami,
medalami i orderami,

d) wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, Srodkami transportu oraz maszynami i narzedziami §wiadcza-
cymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujacymi
poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,

e) materiatami bibliotecznymi, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U.
Nr 85, poz. 539,z 1998 1. Nr 106, poz. 668, z 2001 1. Nr 129, poz. 1440 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984),

f) instrumentami muzycznymi,

g) wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi,

h) przedmiotami upamietniajacymi wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytucii;
3) zabytki archeologiczne bedace, w szczegdlnosci:

a) pozostatoSciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyskami,

¢) kurhanami,

d) reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej.
5 Tekst z komentarzem, P. J. O’Keefe: Shipwrecked Heritage: A Commentary on the UNESCO Convention on

Underwater Cultural Heritage. Leicester, Institute of Art and Law, 2002.

% Ustawa z dnia 30 maja 1990 roku o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach. Dz. U. nr 56, poz. 322.
27 Ustawa z dnia 23 VII 2003 r., o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1568.
28 A takze znaleziska i wykopaliska archeologiczne, o ktorych bedzie mowa dalej.
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a obecnie takze i w ewidencji dokonywac sie bedzie wpisu o zmianach miejsca przechowywania oraz
w zakresie stanu prawnego zabytku. Obowigzek informowania konserwatora wojewodzkiego przez wta-
Sciciela lub posiadacza dotyczy takze przypadkéw zaginiecia, kradziezy lub powstania ogélnie okre-
Slonego ,,zagrozenia dla zabytku” (art. 28 ust. 1 - 4 ustawy). Jedynym novum o wickszej doniostosci
jest zobowigzanie Generalnego Konserwatora zabytkow do prowadzenia krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub nielegalnie wywiezionych za granice (art. 23 ustawy). Brak jest natomiast zupetnie,
o czym bedzie jeszcze mowa, przepiséw rzeczywiscie wzmacniajacych ochrone zabytkéw ruchomych.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku nowej regulacji muzealnictwa®. Poswiecona
jest glownie sprawom organizacji muzeow, a obok ogolnych wskazan odnoszacych si¢ do obowigzku
zatozyciela muzeum, na przyktad, ,,zapewnienia bezpieczefistwa zgromadzonym zbiorom” (art. 5 ust.
pkt 2 ustawy) nie zawiera przepisow, ktore objetyby specjalnym rezimem prawnym te zbiory, jako za-
pewne najcenniejszy zasob zabytkow ruchomych w kraju. Na marginesie przypomnie¢ trzeba, ze usta-
wa nie rozstrzygneta nawet kwestii wtasnosci zbiorow muzeéw samorzadowych, ktére w okresie przed
1990 rokiem byty muzeami pafistwowymi, na co jeden z wspotautorow tego artykutu zwracat juz uwage
w literaturze®. Jak wskazywat, kwestia ta winna byta zostac rozstrzygnieta albo w regulacjach spraw
muzealnictwa’!, badZ tez w ramach reformy samorzadowej, ktora dokonujac znacznych przeksztatcen
wiasnosciowych zasiegiem swym objeta takze wiekszg cze$¢ naszych muzeow. Migdzy innymi, na tej
podstawie muzea samorzadowe nabyly z mocy prawa, z dniem wpisu do rejestru instytucji kultury,
uzytkowanie wieczyste gruntow, ktorymi zarzadzaty w dniu 5 XII 1990 r., oraz wlasnos¢ potozonych
na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali, jezeli zarzadzaty nadal tymi gruntami w dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 21 VIII 1997 r., o gospodarce nieruchomosciami*2. Ustawodawca nie wyjasnit
jednak przy tej okazji sprawy wtasnosci zbioréw pozostawiajgc podstawowe watpliwosci. Jak wywodzit,
na przyktad, J. Pruszynski, w tej sytuacji jednostki samorzadu jako takie s3 wtascicielami zbioréw prze-
chowywanych w nalezacych do nich muzeach®. Tre$¢ art. 26 ust.2 ustawy o muzeach uzasadnia jednak
raczej wniosek przeciwny, a mianowicie, ze wiascicielami s3 muzea, a nie ich samorzadowi zatozyciele.
Otz od nowelizacji w 1998 roku* wspomniany przepis stanowi, ze w razie likwidacji muzeum samo-
1zadowego, ,,odpowiednio zarzad gminy, powiatu lub wojewddztwa ma prawo pierwszenstwa nabycia
muzealiow”. Ze sformutowania tego wynika co najmniej, iz wtadze samorzadowe nie s3 wiascicielami
zbiorow muzedéw samorzadowych, skoro przystuguje im pierwszefistwo w ich nabyciu. Poniewaz za$
drugi czton cytowanego przepisu zdecydowat o nieodptatnym nabyciu tych zbioréw, jezeli nalezaty one
do muzeum utworzonego ,,w drodze komunalizacji mienia paistwowego”, to nalezy rOwniez przyjac,
7e nie stanowig one juz wiasnosci panstwowej. W konsekwencji nalezy przyjac, ze jedynym logicznym
wynikiem analizy tego artykutu jest zakwalifikowanie omawianych zbioréw jako wtasnosci muzeum sa-
morzadowego, aczkolwiek bytoby rzecz jasna znacznie poprawniej, gdyby wniosek taki wynikat wprost
7 jasno i jednoznacznie sformutowanego przepisu, jak to ma miejsce w odniesieniu do wspomnianych
nieruchomosci muzealnych.

¥ Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach. Dz.U. 1996, nr 5, poz. 24, z p6zn. zm..

30 W. Kowalski: Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego. Zakamycze 2004, str. 281.

31'W gre wehodzityby tu: ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r., o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej. Dz. U. 1991, nr 114, poz. 493, zmieniona ustawa z dnia 27 czerwca 1996 r., o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. DU 1996, nr 90, poz. 407, oraz ustawa z dnia 21 listopada 1996 r.,
o muzeach. Dz. U. 1997, nr 5, poz. 24.

32 Por., art. 202 ustawy z dnia 21 VIII 1997 1., 0 gospodarce nieruchomosciami. Dz. U. 2000, nr 46, poz. 543. Warto
w tym miejscu dodaé, ze przepis ten nie narusza praw osob trzecich.

33 . Pruszynski: Dziedzictwo..., tom I, str. 379.

3 Por., art. 115 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r., o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow
administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowa panstwa. Dz. U. 1998, nr 106, poz. 668.



25
Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce - proba oceny i wnioski D

Jezeli chodzi o prawo archiwalne, to podstawowym aktem prawnym jest wciaz obowiazujaca usta-
wa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 1983 .%, ktora w zasadzie wprowadzita dopiero
system ochrony prawnej archiwaliow w powojennej Polsce. Wezesniejszy dekret o archiwach paristwo-
wych?* ograniczat si¢ bowiem do ogélnego stwierdzenia, ze ,,bez zezwolenia wlasciwej wtadzy archiwalnej
nie wolno materiatow archiwalnych brakowa¢ ani niszczy¢” (art. 4 ust. 3 dekretu). Analiza przepisow
obowiazujacej ustawy wskazuje na ustanowienie dwojakiego systemu ochrony materiatow archiwalnych.
Wyodrebniono panstwowy zasob archiwalny, ktory zgodnie z art. 7 ustawy chroni jedynie klauzula an-
tyalienacyjna, skoro materialy nalezace do tego zasobu ,,nie moga by¢ zbywane”. Obok niego istnieje
tak zwany ewidencjonowany, niepanstwowy zasob archiwalny, w sktad ktorego wchodza materialy ar-
chiwalne powstate w wyniku dziatalnosci partii politycznych, organizacji politycznych, spotdzielczych
i innych organizacji spofecznych, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz innych niepafstwowych
jednostek organizacyjnych (art. 42 ustawy). Wtasno$¢ tych materiatow, o ile przystuguje wspomnianym
organizacjom, w my$| art. 43 ustawy ,,nie moze by¢ przedmiotem obrotu”, co oznacza, ze stanowig one
kategorie res extra commercium (s3 wytaczone z obrotu), a wigc podlegaja ochronie silniejszej niz mate-
riaty zgromadzone w panstwowym zasobie archiwalnym. Takie zroznicowanie ochrony jest zadziwiajace
i trudne do wyttumaczenia, gdyz w zasobie pafistwowym znajduj si¢ archiwalia historyczne niewatpli-
we najcenniejsze dla Polski. Zdziwienie to powigksza si¢ jeszcze bardziej, gdy weZmie si¢ pod uwage, ze
z czasem wickszo$¢ materiatéw archiwalnych przechodzi z mocniej chronionego ewidencjonowanego,
niepanstwowego zasobu archiwalnego do stabiej chronionego zasobu panstwowego, skoro zgodnie z art.
44 ust. 1 ustawy, z chwilg ustania dziatalnosci jednostek, ktore wytworzyty zaséb archiwaliow niepan-
stwowych ,,ich materiaty archiwalne staja sie wlasnoscig Panstwa archiwalnych wchodza do panstwowe-
go zasobu archiwalnego””. Jak juz wspomniano, trudno wyjasni¢ wskazana odmienno$¢ ochrony archi-
waliow, uksztaltowang z wyrazng szkoda dla cenniejszych archiwaliow panstwowych. Taki jednak byt
chyba zamiar ustawodawcy, gdyz nie skorzystat on z okazji wprowadzenia zmian w tym zakresie w trakcie
nowelizacji ustawy. Byta ona nowelizowana w niewielkim zakresie®*, a zmiany nie dotyczyly omawianych
zagadnien. Nadal wiec utrzymuje si¢ rozdzielnos¢ regulacji prawnej archiwaliow i zabytkow, a panstwowy
zasob archiwalny chroniony jest jedynie werbalng klauzula antyalienacyjna, podczas gdy ewidencjonowa-
ny zasob niepafistwowy cieszy sie silng ochrona oparta na statusie res extra commercium.

Ostatnig pozostala do omoéwienia w tym miejscu grupg dobr kultury s3 zabytkowe materiaty
biblioteczne, uznane za zabytki ruchome powotanym art. 6 ust. 2 pkt e ustawy o ochronie zabytkow,
ale z mocy art. 2 ust. 1 tej ustawy objete osobng regulacja. Cofajac sie wstecz trzeba podkreslic, ze ani
bezposrednio powojenny dekret o bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi z 1946 roku®; ani
pozniejsza ustawa o bibliotekach z 1968 roku* nie regulowaty zasadniczo ochrony przedmiotu swej
regulacji*l. Jedynie w dekrecie dostrzezono koniecznos¢ szczegolnej ochrony zabytkowych materiatow
bibliotecznych, ktore w definicji zbioréw odrdzniono jako muzealne od czysto czytelniczych, czyli uzyt-
kowych (art. 1 ust. 2 dekretu). Nie pociggneto to wszak za sobg wprowadzenia dla nich specjalnego

%5 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r., o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Tekst jednolity, Dz. U. 2011,
nr 123, poz. 698.

36 Dekret z dnia 29 marca 1951 r., o archiwach pafstwowych. Dz. U. 1951, nr 19, poz. 149.

37 Por., dalsze uwagi na ten temat w: W, Kowalski: Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego. Zakamycze,
Krakow 2004, str. 229-230.

% Por., na przyktad, ustawa z dnia 16 marca 2000 r., o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach. Dz. U. 2000, nr 48, poz. 546, oraz ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r., 0 zmianie ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach. Dz. U. 2001, nr 76, poz. 806.

% Dekret z dnia 17 kwietnia 1946 r., o bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi. Dz. U. 1946, nr 26, poz. 163.

40 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r., o bibliotekach. Dz. U. 1968, nr 12, poz. 63.

1 Uwagi na ten temat stanowia znowelizowang wersje wywodow zawartych w W. Kowalski: Nabycie... str. 227 et seq.



26
l:‘ Wojciech Kowalski, Katarzyna Zalasiriska

rezimu prawnego, a ograniczyto sie do zapewnienia im lepszej ochrony w sensie fizycznym*. Sytuacji nie
zmienita ustawa o bibliotekach z 1968 roku®, ale trzeba podkresli¢, ze w wyniku dziatania art. 171 ke,
ktory wylaczat stosowanie art. 169 ke wobec zbioréw bibliotek panstwowych byly one znacznie lepiej
chronione niezaleznie od wartosci ich zbioréw od innych bibliotek*.

Nieznaczng z punktu widzenia ochrony prawnej zmian¢ wprowadzita natomiast obwiazujaca
ustawa o bibliotekach z 1997 roku®. Podobnie jak prawie archiwalnym przyjeto specjalna kategorie
narodowego zasobu bibliotecznego ktory stanowig w catosci lub w czesci ,,zbiory bibliotek majace wy-
jatkowg warto$¢ i znaczenie dla dziedzictwa narodowego” (art. 6 ust. 1 ustawy). Biblioteki takie zostaty
enumeratywnie wymienione w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki*, ale na wprowadzeniu tej
nowej kategorii podobiefistwo do prawa archiwalnego si¢ koficzy. Prawo biblioteczne nie zastosowato
bowiem w $lad za ustawa archiwalng zadnej specjalnej ochrony prawnej dla jakiejkolwiek grupy zbiorow
bibliotecznych, nawet uznanych w ustawie za najbardziej wartosciowe. Ograniczono si¢ wylacznie do
zapisu o ich ,,szczegdlnej ochronie” (art. 6 ust. 2 ustawy), co dotyczy wszak tylko ochrony fizycznej*.

Zgodnie z zapowiedzig nalezy jeszcze wspomnie¢ o specjalnym rezimie prawnym, jaki wprowadza
dla zabytkéw wydobytych z morza Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego, przyjeta dnia 2 listopada 2001 roku w Paryzu. Wprawdzie w Polsce akt ten jeszcze nie obowiazuje,
jednakze niebawem bedzie on ratyfikowany i zastosowane w nim rozwigzania prawne znajda zastosowa-
nie takze w naszym kraju. W szczeg6lnosci chodzi tu o jedng z instytucji prawnych, jaka zastosowano
w konwencji, a mianowicie o status res extra commercium dla obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego wydobytych z morza. Wynika on jednoznacznie z art. 2 ust. 7 oraz art. 17 Konwencji, a takze z dru-
giej zasady zalaczonego do niej Aneksu. Powotane klauzule stanowig, ze ,,podwodne dziedzictwo kulturo-
we nie moze by¢ przedmiotem obrotu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny”. Wejscie
w zycie tych przepisow konwencji oznacza¢ bedzie zasadniczg zmiane w dotychczasowym statusie praw-
nym takich zabytkoéw w Polsce, gdyz obecnie obiekty te moga by¢ w pewnych warunkach sprzedane.

W przypadku przystapienia Polski do Konwencji konieczne bedzie wprowadzenie statusu res extra
commercium dla wspomnianych zabytkow podwodnego dziedzictwa kulturowego, co wprowadzi dla

2 Zgodnie z art. 12 ust. 3 dekretu, “celem nalezytej ochrony zabytkéw bibliotecznych (...) moga okre$lone materiaty
by¢ przejete przez inne biblioteki w postaci depozytu lub w drodze wymiany czy przekazania, z zachowaniem art.
2 ust. 2 niniejszego dekretu”, zastrzegajacego poszanowanie praw wiasciciela tych materiatow.

# Art. 2 ust. 1 ustawy wyraZnie odrozniat biblioteki ,,pafistwowych jednostek organizacyjnych i innych instytucji
panstwowych”(pkt 1) od ,,bibliotek Polskiej Akademii Nauk i jej placowek”(pkt 2) i ,innych bibliotek, ktore
(-.. byty) wlaczone do ogolnokrajowej sieci bibliotecznej” (pkt 3).

# Na temat tych przepisow i ich znaczenia w ochronie zabytkow bedzie jeszcze mowa dale;j.

# Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 t., o bibliotekach. Dz. U. 1997, nr 85, poz. 539.

4 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 listopada 1988 r., w sprawie ustalenia wykazu bibliotek,
ktorych zbiory tworzg narodowy zasob biblioteczny, okreslenia organizacji tego zasobu oraz zasad i zakresu jego
szczegolnej ochrony. Dz. U. 1998, nr 146, poz. 955.

7 Wynika to z zestawienia cytowanego artykutu ustawy z przepisem § 2 ust. 4 wspomnianego wyzej rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 listopada 1988 r., gdzie stwierdzono, ze organizacja zasobu zapewnia, miedzy
innymi, “szczeg6lng ochrong i konserwacje materiatow bibliotecznych wchodzacych w sktad zasobu”.

# W kazdym za$ razie ich status prawny nie jest wystarczajaco jasny, albowiem zgodnie bowiem z przepisem
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2004 roku w sprawie okreSlenia sposobu po-
stepowania z mieniem wydobytym z morza, Dz. U. 2004, nr 271, poz. 2689, jezeli w ocenie dyrektora urzedu
morskiego dokonujacego tej sprzedazy mienia to moze stanowi¢ zabytek, przed przystapieniem do niej zawiada-
mia on jedynie wojewddzkiego konserwatora zabytkdow, a kompetencje konserwatora w takim przypadku nie sg
okreslone. Por., szerzej na ten temat: W. Kowalski, I. Pomian: Ochrona podwodnych obiektow archeologicznych.
W: J. Karczmarek (red): Prawno-karna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty z Konferencji, Gdansk, 30 maja -
1 czerwca 2005 r. Krakow, Zakamycze 2006, str. 81et seq.
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nich szczegolng, mocna ochrong prawng, ktorg nie bedg cieszy¢ si¢ inne rodzaje zabytkow z wyjatkiem
opisanej wyzej, jednej z kategorii archiwaliow.

Jak wynika z powyzszych wywodéw, postawiona wczesniej teza o braku jednolitosci i spojnosci
instrumentéw prawnych ochrony przeznaczonych dla réznych rodzajow débr kultury znajduje petne
potwierdzenie. Unikajac powtarzania si¢ mozna w tym miejscu jako swoiste podsumowanie wskaza¢ na
regulacje ustawy archiwalnej i zapyta¢, dlaczego wlasnie ona jest jedynym aktem w obrebie regulacji dobr
kultury, ktéra wprowadzita najsilniejszq mozliwg ochrone prawna dla pewnej tylko i chyba nie najwaz-
niejszej z punktu widzenia ochrony dziedzictwa kategorii archiwaliow, oparta na zasadzie res extra com-
mercium? Konsekwentnie, w przypadku ratyfikacji wspomnianej wyzej Konwencji UNESCO i wejsciuw
zycie tej zasady takze w odniesieniu do zabytkéw wydobytych z morza powstanie pytanie, dlaczego obej-
muje ona tylko te zabytki, a nie na przyktad réwniez ,,ladowe” znaleziska i wykopaliska archeologiczne?

2. Prawo nie sprzyjajace ochronie i wzbogacaniu dziedzictwa

Jezeli chodzi o przepisow nie sprzyjajace ochronie i wzbogacanie dziedzictwa kulturowego nalezy
przede wszystkim wskaza¢ na generalny brak rozwigzai prawnych, ktore stymulowatyby aktywnos¢
spoteczng zardwno zbiorows jak i indywidualng do dziata na rzecz ochrony i wzbogacania dziedzictwa
kulturowego. Wiadomo przeciez, ze w prawie roznych panistw zawarte s3 regulacje podatkowe, spadko-
we, czy inne, zachecajace do przekazywania daréw do zbioréw publicznych lub wspierajace kolekcjoner-
stwo, ktore juz samo w sobie stwarza szanse wzbogacenia w przysztosci muzedw ( w prawie polskim byto
dawniej nawet prawo do dodatkowej powierzchni mieszkalnej dla kolekcjonerow).

Wsrod przepisow obowigzujacych, a nie wspierajacych wzbogacania naszych zbiorow wskazac
mozna, na przyktad, przepisy o podatku VAT w zakresie importu oraz dostawy dziet sztuki, przedmio-
tow kolekcjonerskich i antykow. Otz zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy towaréw podatku
od towarow i ustug,® juz i tak obnizona stawka podatku VAT wnosi 8 % ,,przy wykonywaniu niekto-
rych czynnosci majacych za przedmiot dziefa sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki™!. Czynnosci
te to, na przyktad, na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy przywoz takich obiektow z zagranicy nawet przez
indywidualnego kolekcjonera.

Dalszym przyktadem regulacji nie sprzyjajacej ochronie i wzbogacaniu dziedzictwa s3 przepisy do-
tyczace znalezisk i wykopalisk archeologicznych. Co do istoty sytuacja ich wydaje sie by¢ na pierwszy rzut
oka jasna i jednoznaczna. Zardwno we wczesniejszym stanie prawnym, jak i pod rzagdami obecnie obowig-
zujacej ustawy stanowig one bowiem wiasnos¢ Skarbu Panstwa’2. W praktyce sprawa jest jednak bardziej
skomplikowana, gdyz dalsze przepisy ustawy i dawnej i nowej nie okreslaja wystarczajaco precyzyjnie
zakresu przedmiotowego pojecia zabytku archeologicznego. Wiadomo byto i jest nadal, ze za znaleziska
i wykopaliska archeologiczne mozna uzna¢ wytgcznie obiekty znalezione przypadkowo lub odkryte pod-
czas prac wykopaliskowych®. Sposob ich pozyskania stanowi jednak tylko jedno kryterium definicyjne
takiego zabytku. Drugim pozostaje niezmiennie jego ,,dawnos¢”, aktualnie okreslona w definicji legalnej

# Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2004, nr 54, poz. 535 z pézn. zm.

50 Obowiazuje ona od dnia 1 stycznia 2011 r., w wyniku dodania art. 146a pkt 2 do ustawy podatku od towarow
i ustug przez ustawe z dnia 26 listopada 2010 o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budze-
towej, Dz. U. nr 238, poz. 1576 z pdzn. zm.

51 Por., takze szerzej, P. Stanistawiszyn: Opodatkowanie podatkiem od towaréw i ustug dostawy dziet sztuki, przed-
miotow kolekcjonerskich oraz antykow w Swietle art. 120 ustawy VAT. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne,
tom VIII: Prace z zakresu prawa ochrony dobr kultury i wasnosci intelektualnej, pod red W. Kaczorowskiego,
S. L Stadniczenki i P. Steca.

52 Odpowiednio art. 24 oraz art. 35 obowigzujacej ustawy.

53 W art. 35, ust. 1 nowej ustawy wskazuje si¢ w tym kontekscie na ,,przedmioty bedace zabytkami archeologiczny-
mi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych”. To rozrdznie-
nie nie wprowadza jednak istotnej zmiany w poréwnaniu ze stanem wczesniejszym.,
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jako bycie swiadectwem ,,minionej epoki badZ zdarzenia” (art. 3, ust. 4 ustawy). Takie ogélne okreslenie
bez podania ograniczen czasowych dato kiedys asumpt do dyskusji, jak dawny winien by¢ znaleziony
przedmiot by kwalifikowat si¢ jako zabytek archeologiczny? Odsytajac zainteresowanego czytelnika do
wezesniejszych prac jednego ze wspotautorow niniejszego artykutu szczegdtowo omawiajacgo te kwestie™
mozna tylko przypomniec, ze r6zni autorzy dowolnie wyznaczali granice czasowe dla wymaganej dawno-
Sci tego zabytku. S. Lazarowicz i W. Sieroszewski uwazali, ze w ustawie chodzi o ,,wykopane z ziemi lub
znalezione w inny sposob przedmioty pochodzace z czaséw nie pozniejszych niz wezesne Sredniowiecze”
(znaleziska i wykopaliska sensu stricto), ale do analizowanej kategorii zabytkow zaliczali takze i wszystkie
przedmioty z pdzniejszych czasow, ,,nawet XIX wieku™%. Trudnosci miat réwniez J. Pigtowski, kiedy
analizowat t¢ sprawe na gruncie prawa cywilnego, a w koncu zdecydowat si¢ na przyjecie granicy dla
zabytkow archeologicznych ,,do konca pdznego Sredniowiecza wiacznie™.

Z powyzszego wynika, Ze mimo opracowania i przyjecia nowej ustawy problem zawarto$¢ poje-
cia zabytku archeologicznego pozostat nie rozwigzany. Wprowadzono nadto dodatkowg komplikacje
trudnego do uzasadnienia zr6znicowania obowigzkéw odkrywey przedmiotu odkrytego ,,w trakcie pro-
wadzenia robot budowlanych lub ziemnych” (art. 32 ust. 1 ustawy) oraz tak zwanego znalazcy przypad-
kowego (art. 33 ust. 1 ustawy). Rezimowi art. 189 ke (skarb) poddano zabytek ,,odkryty”, ktory nie jest
zabytkiem archeologicznym, podczas gdy znalazca przedmiotu ,,co do ktorego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem archeologicznym” winien zgodnie z art. 33 ustawy odda¢ go do dyspozycji wiadz
konserwatorskich. O ile ustanowienie odmiennych trybéw postepowania dla odkry¢ i znalezisk mozna
jeszcze, chociaz nie bez zastrzezen przyjac, gdyz chodzi o rézne obowigzki odkrywcy i znalazcy, ktore
zdeterminowane s3 odmiennoscig sytuacji, w jakich weszli oni w posiadanie ewentualnych zabytkéw,
o tyle trudno wyttumaczy¢, dlaczego poZniejsze postepowania takze si¢ r6znig, skoro w obydwu sytu-
acjach chodzi o obiekty, ktorych sytuacja prawna jest taka sama. Na przyktad, odestanie do art. 189 ke
w przypadku odkry¢, ktore nie sa zabytkami archeologicznymi jest chyba pomytka, gdyz chodzito tu
raczej o cate postepowanie z rzeczami znalezionymi przewidziane w stosownych przepisach kc. Nie do
przyjecia jest natomiast wytaczenie z niej a limine zar6wno odkrytych jak i znalezionych zabytkow
archeologicznych, poniewaz jest ono niczym innym jak potencjalnym wywtaszczeniem tych obiektow,
ktorych wiasciciel mogtby by¢ przeciez zidentyfikowany, skoro do tej kategorii zabytkéw moga naleze¢
tez przedmioty powstate w czasach nie ta odlegtych.

Na zakoniczenie niniejszych uwag nalezy podkresli¢, ze maja one w petni praktyczne znaczenie,
albowiem wskazane braki w ustawie mogg prowadzi¢ do jednoznacznie negatywnych skutkow. W szcze-
go6lnosci moga one polega¢ na uszczupleniu zasobow panstwowych, badz tez na pozbawienia stusznych
praw wiasciciela znalezionego zabytku, ktory arbitralnie uznany zostat za wasno$¢ panistwows. Nie sg
to niestety jedyne mankamenty omowionej regulacji, gdyz wspomnie¢ mozna jeszcze nie podnoszony
szerzej w tym miejscu, a nie funkcjonujacy w praktyce system nagrod dla oséb, ktore odkryty badz przy-
padkowo znalazty zabytek archeologiczny (art. 34 ust. 1 ustawy). Niewatpliwie nie stymuluje to zgtasza-
nia odkry¢ i znalezisk odpowiednim wtadzom, nie méwigc juz o przytoczonym na wstepie tego artykutu
nagtosnionego w TVN przypadku zbieracza Artura Troncika - ofiarodawcy znalezisk archeologicznych,
zgtoszonego przez muzeum do Policji z zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Ostatnim przyktadem mogg by¢ wywotujace wiele sporéw i dyskusji przepisy dotyczace wywozu.
Same w sobie niewatpliwie nie sprzyjaja one ochronie i wzbogacaniu dziedzictwa skoro umozliwiaja

5% Por: W. Kowalski: Title to Finds and Discovered Antiquities under Polish Law. Art, Antiquity and Law 1996,
vol. I, issue 2 oraz tenze: Nabycie..., str. 222 et seq.

%S, Lazarewicz, W. Sieroszewski: Przepisy prawne dotyczace ochrony débr kultury oraz muzeow. BMiOZ seria B,
t. XXVIII, Warszawa 1970, str. 35.

5 . S. Pigtowski, W: System prawa cywilnego. Tom II. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe. Warszawa, 1977,
tom II, str. 372.
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uszczuplenie krajowych zasobow zabytkow, ale kwestia jest bardziej skomplikowana, gdyz zabytki to
takze towary i regulacje dotyczace ich obrotu musza uwzgledniac takze aspekty inne niz ochrona dzie-
dzictwa. Chodzi o odpowiadajace potrzebom narodowym wywazenie interesu publicznego w zatrzyma-
niu zabytkow w kraju oraz interesu indywidualnego ich wtasciciela, ktory chce zwykle osiagnac za nie
wyZsza cene za granica. Warto przyjrzec sie blizej regulacji obowiazujacej w tym zakresie, gdyz zostata
ona ostatnio gruntownie zmieniona.

Otoz z dniem 5 czerwca 2010 1. weszta w zycie ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw®’; wprowadzajaca
nowe przepisy dotyczace wywozu zabytkow za granice. W istotny sposob zmienita ona dotychczaso-
wa regulacje, w szczegolnosci w odniesieniu do wywozu zabytkow na state. Znowelizowane przepisy
wywozowe zastapity art. 51-61 ustawy z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi*®, obowigzujace od dnia 17 listopada 2003 r. do dnia 4 czerwca 2010 r. Zgodnie z zasadg przyjeta
w niniejszych przepisach, zabytki mogly by¢ wywozone za granice na state, jezeli ich wywoz nie spo-
wodowat uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego Polski. Natomiast wywoz czasowy byt dozwolony,
jezeli pozwalat na to stan zachowania danego zabytku, a osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
w ktorej posiadaniu znajdowat sie zabytek, dawata rekojmie, ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszkodzeniu
i zostanie przywieziony do kraju przed uptywem terminu waznosci pozwolenia. Wywoz zabytkow za
granice mogt nastapi¢ na podstawie: jednorazowego pozwolenia na staly wywoz zabytku za granice,
jednorazowego pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice, wielokrotnego pozwolenia indywidu-
alnego na czasowy wywoz zabytku za granice, wielokrotnego pozwolenia ogolnego na czasowy wywoz
zabytku za granice. Jednoczesnie ustawodawca przyjat, ze pozwolenia na wywoz za granice nie wymaga-
ja (z wytaczeniem zabytkow wpisanych do inwentarza muzeum lub wchodzacych w sktad narodowego
zasobu bibliotecznego) wymienione w ustawie obiekty, w tym m.in. zabytki niewpisane do rejestru,
majace nie wigcej niz 55 lat, czy zabytki, bedace obiektami techniki, niewpisane do rejestru, maja-
ce nie wiecej niz 25 lat. Zakwalifikowanie do jednej z powyzszych kategorii wymagato potwierdzenia
w zaswiadczeniu wydawanym przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami u.0.z.0.z., obiekty wywozone na state zostaty podzielone

na trzy kategorie:

1) obiekty wywozone bez pozwolenia (obiekty wskazane w art. 59 u.0.z.0.z. oraz niespetniajace
kryterium wieku i wartosci, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z.);

2) obiekty, ktorych wywdz mozliwy jest jedynie na podstawie pozwolenia (art. 51 ust. 1 u.0.z.0-
Z.);

3) obiekty objete zakazem wywozu (art. 51 ust. 4 u.0.z.0.z.).

Jednorazowego pozwolenia na staly wywoz zabytku za granice wymagaja zabytki zaliczane do
jednej z nastepujacych kategorii wymienionej w znowelizowanym art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z. Jednoczesnie
jednak art. 51 ust. 4 u.0.z.0.z. w nowym brzmieniu stanowi, ze zabytki:

1) wpisane do rejestru;

2) wchodzace w sktad zbiorow publicznych, ktore stanowia wasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora fi-
nansow publicznych,

3) znajdujace sie w inwentarzach muzeéw lub narodowym zasobie bibliotecznym - nie mogg by¢
wywozone za granice na state. Przepis ten wprowadza kategorie obiektow objetych zakazem
wywozu, nieznana przepisom w pierwotnym brzmieniu u.0.z.0.z.

57 Dz. U. Nr 75, poz. 474.
58 Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm., dalej jako u.0.z.0.z.
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Podobnie jak pod rzadami wczesniej obowiazujacych przepisow art. 59 wskazuje, na obiekty,
ktore nie wymagaja pozwolenia na wywoz (odnoszac sie do kryterium wieku i wartosci w 14. wymienio-
nych w tym przepisie kategorii). Istotng zmiang jest art. 59 ust. 2 1.0.2.0.z. w nowym brzmieniu, ktory
zaklada, ze jezeli wywoz zabytku jest dokonywany bez pozwolenia, o ktorym mowa w art. 51 ust. 113
1.0.2.0.Z., a cechy zabytku wskazuja, ze jego wywdz wymaga pozwolenia, to organ Strazy Granicznej lub
organ celny moze zazadac od osoby dokonujacej wywozu zabytku okazania dokumentu potwierdzajace-
go fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia.

Czy omawiana ustawa rozwigzata watpliwosci zwigzane z wywozem zabytkow za granice - nie!
Wprawdzie przygotowanie projektu i proces legislacyjny trwat wiele lat, to jest to jednak przyktad stano-
wienia prawa bez wyobrazni. Problem wywozu, a raczej zwigzanych z nim ograniczen, jest zwigzany nie
tylko z ksztattem ustawodawstwa w tym zakresie, ale przede wszystkim z obowigzkiem uiszczenia optaty
skarbowej*. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. o optacie skarbowej wysoko$¢ opta-
ty skarbowej wynosi: za pozwolenie na wywoz czasowy zabytkow za granice (wszystkie rodzaje) - 44 zt;
za pozwolenie na wywoz staly zabytkow za granice - 25% wartosci dzieta (sic!) ustalonej przez biegtych.
Co wigcej, optata ta, mimo Ze budzi watpliwosci co do jej zgodnosci w prawem Unii Europejskiej, ze
wzgledu na ustanowianie bariery fiskalnej podobnej do cta®, nie zostata jednak przez omawiang nowe-
lizacj¢ zniesiona.

Krotkowzrocznos¢ projektodawcow omawianej nowelizacji widoczna jest rowniez na tle art. 59
ust. 2 in fine u.0.z.0.z., ktory wymaga od wywozacego, aby byt on gotowy okaza¢ organom Strazy Gra-
nicznej lub organom celnym dokumenty potwierdzajace fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga po-
zwolenia. Wskazane dokumenty, ktore bedg uznawane podczas kontroli, zostaty wymienione w art. 59
ust. 3 u.0.z.0.z. Jednoczesnie nowelizacja wprowadzita przepis, ktory stanowi, ze jezeli osoba dokonujaca
wywozu zabytku nie przedstawi takiego dokumentu lub istnieje uzasadniona obawa, ze dokument ten
nie jest wiarygodny, to organ Strazy Granicznej lub organ celny moze zatrzymac ten zabytek na czas
niezbedny do ustalenia, czy wywoz zabytku mogt by¢ dokonywany bez pozwolenia, o ktorym mowa
wart. 51 ust. 113 w.0.z.0.z. W istocie, podobnie jak to miato miejsce dotychczas, ciezar odpowiedzial-
nosci spoczywa na funkcjonariuszach organow Strazy Granicznej oraz organéw celnych, ktorzy musza
oceni¢ wiarygodno$¢ dokumentow - np. zweryfikowac wycene dzieta sztuki oraz ocene jego wieku. Usta-
wodawca zatozyt niejako, ze wskazani funkcjonariusze bedg mieli niezbedng wiedze z zakresu historii
sztuki oraz beda znali rynek na tyle, aby dokona¢ oceny i wyceny wywozonego obiektu pod katem obo-
wigzku uzyskania pozwolenia oraz prawidtowosci przedstawionych dokumentéw. To sprawia, ze mimo
gruntownej zmiany przepisow wywozowych dla Strazy Granicznej oraz organow celnych nowelizacja ta
ma ograniczone znaczenie. Rowniez wywozacy powinni mie¢ na uwadze, ze w razie ewentualnej kontroli
organ Strazy Granicznej lub organy celne beda mogty zatrzymac obiekt.

Uchwalenie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przede wszystkim w czesci dotyczacej wywozu
zabytkow za granice, nalezy oceni¢ pozytywnie. Obowigzujaca dotychczas regulacja nie przystawata
do warunkow, w jakich znalazta sie Polska po wejsciu do Unii Europejskiej, i — ze wzgledu na swojg
restrykeyjnos¢ - stawiata poza prawem wiekszos¢ obywateli, ktorzy naruszali przepisy, podrozujgc np.
z zabytkowg ksiazka lub zegarkiem. Nowelizacja przepisow wywozowych byta wiec niezbedna. Jednocze-
$nie jednak powstaje watpliwo$¢, na ile w ogole przepisy dotyczace wywozu zabytkow za granice maja
znaczenie dla rynku. W szczegolnosci wydaje sie, ze Polska nalezy do panstw gtownie importujacych,
a nie eksportujacych dzieta sztuki. Prawidtowos¢ tego procesu jest determinowana plytkoscia krajowego
rynku sztuki, ktory poszukuje towaru za granica. Ugruntowana jest rowniez tendencja, ktora sprawia,

% Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.
80 Zob. M. Niedzwiedz, Obrot dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 31-32.
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ze polska sztuka (np. malarstwo) jest najdrozsza w Polsce, a wiec kwestie jej wywozu majg ograniczone
znaczenie.

Szczegblnie niepokoi jednak, ze nowelizacja przepisow wywozowych ma rowniez ograniczone
znaczenie dla ochrony dziedzictwa kulturowego. Mimo, ze przepisy obowigzuja ponad rok, w zasadzie
nie ma wnioskow o0 wywoz staty. Przyjeta konstrukeja przepisow sprawita, ze s3 one w zasadzie martwe,
co oczywiscie mozna bylto przewidzie¢ w chwili ich uchwalania. Nawiasem mowiac przyjete w art.
59 u.0.z.0.z. odniesienie do kryterium wartosci wywozonego obiektu dotyczy jego wartosci materialnej
(rynkowej). Tymczasem wartos¢ ta nie moze by¢ utozsamiana z jego wartoscig kulturowg! Obiekt, ktory
moze nie mie¢ specjalnej warto$ci rynkowej, moze by¢ jednoczesnie bezcenny kulturowo. S3 rowniez
warto$ciowe obiekty, ktore nie wystepujg na rynku, a wiec nie jest mozliwa ich prawidtowa wycena.
Przyjete w nowelizacji odniesienie do kryterium wieku i wartosci moze si¢ okaza¢ wielce szkodliwe
dla systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Podstawowa forma ochrony powinien by¢ rejestr zabyt-
kow, zas u.0.z.0.z. powinna zapewnia¢ warunki do wiasciwej kontroli stanu zachowania najcenniejszych
obiektow. Przepisy wywozowe powinny wigc by¢ zwigzane z instytucja rejestru zabytkow, tak jak ma to
miejsce w wiekszosci ustawodawstw europejskich.

3. Prawo szkodliwe dla ochrony dziedzictwa

Zgodnie z zapowiedzia, ostatnig kategorig regulacji podlegajacych omowieniu sg przepisy wy-
raznie szkodzace ochronie dziedzictwa kulturowego. Chociaz jest ich wiecej®!, mowa bedzie jedynie
o jednym, ale bardzo groznym przypadku regulacji, ktora umozliwia ,,legalizacje” w obrocie zabytku
pochodzacego z kradziezy, przy czym moze to by¢ nawet zabytek skradziony ze zbioréw publicznych.
Mimo licznych publikacji jednego ze wspotautoréw niniejszej publikacji® i przypadkdéw nagtosnionych
w mediach, kwestia ta nie zostata wciaz z niewiadomych przyczyn rozwigzana mimo nie zmniejszajace-
go sie zagrozenia wzrostem kradziezy dziet sztuki. Chodzi mianowicie o relatywnie nieskomplikowang
nowelizacje prawa, ktéra uniemozliwitaby skuteczne nabycia wtasnosci takiego zabytku. Mimo zwigzku
z kradzieza istotg sprawy jest problem cywilistyczny, polegajacy na odpowiednim ograniczeniu dziatania
zasady ochrony nabywcy dziatajacego w dobrej wierze. W nszym prawie cywilnym podstawowg zasade
w tym zakresie ustala art. 169 § 1 ke, zgodnie z ktorym, ,,Jezeli osoba nie uprawniona do rozporzadza-
nia rzecza ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje whasno$¢ z chwilg objecia
rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w ztej wierze”. Od reguly tej nastgpny przepis wprowadzit wyja-
tek ,,wspomagajacy”, miedzy innymi, poszkodowanych w przypadku kradziezy, polegajacy na tym, ze
»gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez wtasciciela zostaje zbyta przed upty-
wem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyska¢ whasno$¢ dopiero
z uptywem powyzszego trzyletniego terminu” (art. 169 § 2 kc). Dzieki temu przepisowi poszkodowani
uzyskuja zatem czas na odnalezienie straty, ktory wynosi trzy lata od chwil kradziezy, aczkolwiek trzeba
podkresli¢, ze szansy tej nie maja, jezeli utracone rzeczy zostaly sprzedane na urzedowej licytacji pu-
blicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego. Mozna tez wreszcie dodac, ze do zmian politycznych
lat 1989/1990 wytaczone z zastosowania przepisu art. 169 ke byly zbiory panstwowe, ale chroniacy je
art. 171 ke zostat uchylony w 1990 roku®.

¢! Por., na przyktad uwagi na temat przepisow budowlanych: P. Stepie: Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? Co
powinnismy naprawi¢ w systemie ochrony dziedzictwa architektonicznego. W: B. Szmygin (Red): Wspotczesne
problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa — Lublin 2008, str. 129 et seq. Warto tez wspomnie¢ dziatalno$¢
European Heritage Legal Forum, ktore powstato aby zapobiega¢ przyjmowaniu przepisow unijnych, szkodliwych
dla ochrony dziedzictwa.

62 Najszerzej oméwiono problem zgtaszajac propozycje legislacyjne w ksiagzce W. Kowalski: Nabycie..., opublikowanej
w 2004 roku.

63 Art. 171 zostat uchylony ustawa z 28 VII 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. 1999, nr 55, poz. 231.
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Oceniajac zdecydowanie negatywnie opisana regulacje, w tym przede wszystkim uchylenie art.
171 ke oraz utrzymanie krotkiego, trzyletniego okresu z art. 169 § 2 ke nalezy wyjasni¢, ze sytuacji
poszkodowanych nie ratuje fakt, iz polskie prawo w zadnym przypadku nie dopuszcza do nabycia wia-
snosci przez nabywee w ztej wierze. Wyklucza to art. 169 ke, nie stwarzaja tez takiej mozliwosci przepisy
o zasiedzeniu (art. 174 kc). Otwiera to wprawdzie poszkodowanemu wiascicielowi droge do odzyska-
nia straty, nabytej w ztej wierze, ale zgodnie z art. 118 ke roszczenie jego przedawnia si¢ z uptywem
10 lat. Termin ten jest oczywiscie znacznie dtuzszy niz okres dochodzenia wlasnosci, przystugujacy
mu w przypadku nabycia utraconego przez niego przedmiotu przez nabywce w dobrej wierze, ale
w warunkach niczym nieskrgpowanego obrotu nie gwarantuje on powodzenia nawet w przypadku podje-
cia intensywnych poszukiwan. Znana jest przeciez praktyka ukrywania skradzionych przedmiotow przez
dluzszy okres, aby przedawnily si¢ mozliwe do zastosowania roszczenia. Po uptywie wspomnianego juz
wyzej 10-letniego terminu przedawnienia z art. 118 ke roszczenie windykacyjne wygasa, ale chociaz nie
polepsza to sytuacji nabywcy, whasciciel nie dysponuje juz zadnym $rodkiem prawnym umozliwiajacym
przeprowadzenie restytucji utraconego dobra, gdyby na przyktad dowiedziat si¢ w czyim jest ono po-
siadaniu. Znajduje si¢ bowiem w sytuacji, w ktorej nie bedzie juz miat mozliwosci uczynienia uzytku ze
swego prawa wiasnosci, mimo ze mu ono nadal przystuguje®.

Konkretne wnioski wyciagneli z niej, na przyklad, autorzy Konwencji UNIDROIT w sprawie
skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury z 1995 roku® oraz Dyrektywy UE w sprawie
zwrotu nielegalnie wywiezionych débr kultury z 1993 1%. W obu tych dokumentach skonstruowano
duzo dtuzsze terminy dochodzenia roszczenn windykacyjnych oraz korzystnie ustalono poczatek jego
biegu (od ujawnienia przedmiotu) lub w ogéle zrezygnowano z przedawnienia®’. Dziedzictwo kulturowe
chronig takze ustawodawcy w tych panstwach, ktore maja przepisy chronigce nabywce w dobrej wierze,
podobne do oméwionego art. 169 ke. Nalez tu na przyktad, Francja i Wochy®, gdzie silnej ochronie
takiego nabywcy towarzyszy jednocze$nie mocna ochrona dziedzictwa poprzez wytaczenie jego ochrony
w przypadku nabycia dobr kultury, badZ nawet objecie ich specjalnym statusem prawnym, na przyktad
res extra commercium.

Koriczac omawianie tego zagadnienia nie mozna nie wskaza¢ dalszych negatywnych skutkow
utrzymywania w mocy krytykowanych przepiséw, ujawniajacych sie przy analizie sytuacji poszkodowa-

% Na te paradoksalng sytuacje zwraca uwage Z. Kwasniewski: Nabycie wtasnoSci rzeczy ruchomej od
nieuprawnionego. Prawo Spotek 1998, nr 10, str. 18.
Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Property. Szczegoty przebiegu tych prac oraz tekst dokumentu
podaje L. V. Prott: Commentary on the UNIDROIT Convention. Leicester, Institute of Art. and Law, 1997, str. 12
i nast. Tlumaczenie polskie Konwencji W. Kowalski: Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywie-
zionych dobrach kultury. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych. Studia i Materiaty, nr 102, Warszawa 1996.
Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the Return of Cultural Objects Unlawfully Removed from the
Territory of a Member State. Official Journal of the European Communities No L 74/74. Por., obszerne omowienie
dyrektywy, J. De Ceuster: Les régles communautaires en matiére de restitution de biens culturels ayant quitté
illicitement le territoire d’un Etat membre Analyse de la directive 93/7/CEE du 15 mars 1993. Revue du Marché
Unique Européen 1993, Vol. 2, str. 34 i nast., takze M. NiedZzwiedz: Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej.
ZN U]J. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, z 73, Krakow 2000. Por., takze W, Kowalski:
Nabycie.., str. 201 et seq.
Na przyktad, w mys] przepisow wspomnianej Dyrektywy przedawnienie roszczenia o zwrot dzieta sztuki wwie-
zionego bez zezwolenia wynosi 12 miesiecy “od dnia powziecia informacji o miejscu przechowywania tego zabyt-
ku i tozsamosci jego wtasciciela lub posiadacza” oraz 30 lat od dnia wywiezienia zabytku z panstwa ubiegajacego
sie 0 zwrot, przy czym w przypadku zabytkéw wpisanych do rejestru lub znajdujgcych si¢ w zbiorach publicznych
nie przedawnia si¢ w ogole. Por., art. 66 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, do ktorej
rozwiazania Dyrektywy zostaty inkorporowane.
% Na temat stosownych przepisow prawa francuskiego i wloskiego, a takze rozwigzai w tym zakresie przyjetych
w innych panstwach por. W. Kowalski: Nabycie.., str. 151 et seq.
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nych w wyniku kradziezy podmiotoéw polskich, ktorzy chcieliby skorzysta¢ ze wspomnianej Dyrektywy
i odzyska¢ skradziony im zabytek w przypadku wywiezienia go na teren innego panstwa Unii Europej-
skiej. Jest to w petni mozliwe, tym bardziej, ze jej przepisy zostaly, wprawdzie nie bez bledow®, inkor-
porowane do naszej ustawy o ochronie zabytkéw i piece nad zabytkami. Jaka jest jednak ich sytuacja
w porownaniu z osobami z innych panstw Unii, odzyskujacych cos na podstawie tej samej Dyrektywy
z terenu Polski?

Otoz jej przepisy skonstruowane s3 tak, aby umozliwi¢ odzyskanie wywiezionych nielegalnie dobr
kultury, ale nie rozstrzygaja sprawy wiasnosci tych obiektow, oczywiscie takze wtedy, gdy pochodzity
one z kradziezy. W tym zakresie decyduje prawo kraju, skad wywieziono je i gdzie zostaja zwrocone.
W przypadku Polski fatwo zauwazy¢, ze przepisy Dyrektywy dziata¢ beda wiec przede wszystkim na
korzys¢ zagranicznych wtascicieli, ktorych dzieta sztuki po skradzeniu przywiezione zostalyby do nas.
Jezeli na przyktad whadze polskie doprowadza do zwrotu obiektu skradzionego we Francji, czy Wtoszech,
to wiasciciel odzyska rowniez ich wtasnos¢ dzigki przychylnym dla niego przepisom obowigzujacym
w tych krajach. Jezeli jednak powroci stamtad dzieto sztuki skradzione i wywiezione z Polski, to nasz
wlasciciel moze go nie odzyskac, jezeli w miedzyczasie zostato ono skutecznie nabyte na zasadzie kry-
tykowanego art. 169 kc.

Opisana sytuacja jest chyba wystarczajaco wymowna, aby zwolnic z przytaczania dalszych argu-
mentow za natychmiastowg potrzebg wprowadzenia ochrony prawnej skradzionych zabytkow, ktére sg
nastepnie przedmiotem handlu. Przy tej okazji mozna tez postawi¢ pytanie, dlaczego Polska nie jest jesz-
cze strong wspomnianej wyzej Konwencji UNIDROIT z 1995 roku, umozliwiajacej odzyskanie skradzio-
nych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury z krajéw nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej, nie
stosujacych przeto wspomnianej wyzej Dyrektywy?

Wnhioski

Juz tylko sytuacje i przyktady omowione wyzej jednoznacznie pokazuja, ze w bardzo wielu przy-
padkach prawo ochrony dziedzictwa nie sprzyja w praktyce rzeczywistej i efektywnej ochronie zabyt-
kow. Jest w istocie prostg kontynuacjg kanonu tego prawa, przyjetego zaraz po I wojnie $wiatowej, ktory
w wielu aspektach nie moze z oczywistych powodow odpowiada¢ aktualnej rzeczywistosci. Oczywiscie
dokonywano w miedzyczasie wielu zmian ustawy, ale nigdy nie byly one skutkiem badan okreslonej
rzeczywisto$ci i wynikajacych stad wnioskow, a jedynie potrzeb administracji, ktora jest przeciez jedng
tylko zainteresowang strong procesu ochrony. Stad tez wérdd wielu mankamentéw obowigzujacej usta-
wy wskaza¢ trzeba przede wszystkim brak rownowagi pozycji whasciciela i administracji (Panstwa). Jak
wskazano powyzej, w wielu dalszych kwestiach szczegotowych przepisy sg nielogiczne, z niezrozumia-
tych powoddéw bardzo rozne dla podobnych zabytkow, zaleznie jedynie od miejsca ich przechowywania
badz znalezienia. Co natomiast juz zupetnie trudne do wyttumaczenia, zdarzaja si¢ takze przepisy nie
tylko nie sprzyjajace ochronie i wzbogacaniu dziedzictwa (VAT w przywozie spoza Unii, brak zachet dla

% Na przyktad, w ustawie uzywa si¢ btednie terminu ,,restytucja”, ktory w przyjetej juz powszechnie terminologii
miedzynarodowej oznacza przywrocenie dobr kultury zagrabionych w czasie wojny lub skradzionych w czasie
pokoju. Natomiast dla odroznienia charakteru prawnego materii bedacej przedmiotem regulacji Dyrektywy po-
stepowanie przewidziane w niej okresla sie jako “zwrot” (return), co uwidocznione jest juz w jej tytule: Council
Directive (...) on the Return of Cultural Objects Unlawfully Removed from the Territory of a Member State.
Wspomniane terminy s3 konsekwentnie odrozniane w Konwencji UNIDROIT oraz wszystkich dokumentach
UNESCO. Szerzej na ten temat por. W. Kowalski: Restitution of Works of Art pursuant to Private and Public In-
ternational Law. Hague Academy of International Law, Recueil des cours, Vol. 288. Matrinus Nijhoff, Dordrecht,
Boston, London 2002, str. 28 et seq.

0 Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 3 ustawy ,,Prawo wlasnosci do zabytku zwroconego panstwu cztonkowskiemu
regulujg przepisy tego pafistwa” (art. 12 Dyrektywy).



34
l:‘ Wojciech Kowalski, Katarzyna Zalasiriska

kolekcjonerow), ale takze jednoznacznie dla tej ochrony kontrproduktywne, czyli po prostu szkodliwe
(art. 169 kc).

Co mozna w tej sytuacji proponowac? Opracowanie nowej, jednolitej i nowoczesnej, to znaczy
odpowiadajacej potrzebom aktualnej rzeczywistosci, ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego jako
catosci - z przepisami dotyczacymi nie tylko wasko pojetej ochrony, ale i z zachetami do jego wzbo-
gacania. Praca ta wymagataby studiow i badan celem znalezienia optymalnych rozwigzan, zaréwno
w zakresie prawno-poréwnawczym, jak i badan w zakresie efektywnosci obowigzujacych wcigz rozwia-
zafi, np. dotyczacych eksportu i importu zabytkow, znalezisk i wykopalisk archeologicznych itp.
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Sytuacja zastana - zostala szczegdtowo przeanalizowana, zdiagnozowana i opisana w wielu
publikacjach - od zwigzanych z Kongresem Konserwatoréw Polskich!, ktory udato si¢ zorganizowaé
w roku 2005, poprzez publikacje wydang z okazji 90-lecia Stuzb Ochrony Zabytkéw obchodzonego
w roku 20082 serie wydawnictw Politechniki Lubelskiej jednoczacej od kilku juz lat energie najbardziej
aktywnej czesci srodowiska konserwatorskiego®, po wiele innych. Wsrod tej liczby wspomnie¢ nalezy tak-
ze publikacje opracowane przez autorke*. Szczegdlnego rodzaju katalog probleméw, a zarazem wskazania

! Kongres Konserwatorow Polskich, Warszawa 2005, ISBN 83-7125-137-8;

290 lat Stuzby Ochrony Zabytkow w Polsce, Dolnoslaskie Wyd. Edukacyjne 2008;

3 Miedzy innymi: Wspdtczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, pod red. B. Szmygina, Warszawa - Lu-
blin 2008; Adaptacja obicktow zabytkowych do wspotczesnych funkcji uzytkowych. Praca zbiorowa pod red.
B. Szmygina, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow ICOMOS, Politech-
nika Lubelska, Warszawa - Lublin 2009; Zamki, grody, miny. Waloryzacja i ochrona, Warszawa — Biatystok 2009;
Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych muréw. Praca zbiorowa pod red. B. Szmygina, Lubelskie Towarzys-
two Naukowe, Politechnika Lubelska, Warszawa — Lublin 2010;

* To miedzy innymi publikacje: B. ]. Rouba — Etyka a estetyka w praktyce konserwatorskiej [w:] 1 Forum Konser-
watorow — Etyka i Estetyka, Torun 25-27 lutego 1998, s. 92-102. WO PSOZ, Torun 1998; B. J. Rouba - Czy
uzytkownik moze zagrazac obiektowi zabytkowemu, [w:] III Forum Konserwatoréw — Dobra kultury w obliczu
zagrozefi, Torun 24-26 luty 2000, s. 49-59; B. ]. Rouba - Zagrozenia obiektow zabytkowych - spostrzezenia kon-
serwatora praktyka, [w:] Spoteczne zagrozenia dobr kultury, Materialy z IV Forum Konserwatoréw Torun 21-23
lutego 2001, WO PSOZ Torun 2001, s. 27-41; B. J. Rouba - K. Kucza-Kuczynski, M. Baranski - Konserwacja,
restauracja, kreacja a dziedzictwo kulturowe, [w:] Kongres Konserwatorow Polskich, Warszawa 2005, s. 41-53;
B. J. Rouba - Modernizacja zabytku drogq do jego rewitalizacji? [w:] Problemy remontowe w budownictwie ogol-
nym i obiektach zabytkowych, praca zbiorowa pod red. J. Jasienki, A. Klimka, S. Matkowskiego, K. Schabow-
icza, Dolnoslaskie Wydawnictwo Edukacyjne, Wroctaw 2006, s. 92-101; B. J. Rouba - Zagadnienie teorii Cesare
Brandiego a uwarunkowania spoteczne polskiej ochrony, konserwacji i restauracji zabytkow [w:] SZTUKA KONSER-
WACJI I RESTAURACJI (The Art of Conservation and Restoration) mat. Z Migdzynarodowej Konferencji CESARE
BRANDI (1906-1988), Jego mysl i debata o dziedzictwie. sztuka konserwacji — restauracji w Polsce — Wilandw
5-6 pazdziernika 2007, pod red. 1. Szmelter i M. Jadzinskiej, wyd. MIKiRDS, Warszawa 2007, s 164-176;
B. . Rouba - Proces ochrony zabytkow, zawéd konserwatora-restauratora, etyka zawodu, zasady konserwatorskie,
Wyd. EFOZ, Gdansk 2008 s. 61-95; B. ]. Rouba - Stuzba Ochrony Zabytkéw - jubileuszowe obrachunki [w:]
90 lat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Polsce, Dolnoslaskie Wyd. Edukacyjne 2008, s. 113-122; B. ]. Rouba - Teoria
w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji dziedzictwa kultury [w:] Wspotczesne problemy teorii kon-
serwatorskiej w Polsce, pod red. B. Szmygina, Warszawa — Lublin 2008. s. 101-121; B. J. Rouba - Projektowanie
konserwatorskie, Ochrona Zabytkéw nr 1/2008 s. 57-78; B. . Rouba - Autentycznosé i integralnos¢ zabytkow,
Ochrona Zabytkow 4/2008 s. 35-55; B.]. Rouba — Autentycznos¢ i integralnos¢ zabytku - wyzwania konserwatorskie
[w:] Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, Warszawa - Biatystok 2009, s 100-110; B. ]. Rouba - Dlaczego
adaptacje niszczq zabytki i czy tak by¢ musi? [w:] Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspétczesnych funkeji
uzytkowych. Praca zbiorowa pod red. B. Szmygina, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Miedzynarodowa Rada
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konkretnych rozwigzan zawarto w waznym dokumencie opracowanym na polecenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego - najpierw w postaci Tez do Krajowego Programu...%, a potem w samym
Krajowym Programie Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami. Ten podstawowy dokument do dzis
nie zostat niestety upubliczniony.

Tymczasem obok bardzo wielu zjawisk pozytywnych istnieja i rozrastaja si¢ takze niedogodnosci,
niekiedy wrecz absurdy ostabiajace nasz aparat ochrony. Poczynajac od cigzkich konsekwencji weielenia
pracownikéw urzedow konserwatorskich do administracji zespolonej®, a potem upolitycznienia stuzb
ochrony zabytkow’, poprzez formute przetargéw wyniszczajacych zabytki, niemozno$¢ rozliczania za-
dan konserwatorskich w systemie wieloletnim, az po paralizujgce zbiurokratyzowanie dziatania urzedow
konserwatorskich wszystkich szczebli.

Regres niszczacy resztki chwaty polskiej szkoty konserwacji jest konsekwencja splotu wielu zto-
zonych zjawisk — podstawowymi jednakze s3: rezygnacja z umocowanych ustawowo merytorycznych
nadzoréw konserwatorskich oraz nieszczesny zapis w ustawie dopuszczajacy kwalifikacje prac konserwa-
torskich w zabytku, jako robdt budowlanych. Jego nastepstwem jest oddanie subtelnej, delikatnej materii
wielu naszych skarbow w rece ludzi ani nie posiadajacych odpowiedniego wyksztatcenia i kwalifika-
¢ji, ani zrozumienia wartosci zabytkowych, ani niejednokrotnie takze zadnych zahamowan etycznych.
W potaczeniu z rezimem realizacji finansowanych ze Srodkow zewnetrznych daje to efekt unicestwiania
warto$ci zabytku za zabytkiem. W wielu przypadkach zabytek po pracach istnieje wprawdzie nadal
i nadal pozostaje w rejestrze, ale wyglada tak, ze trudno si¢ w nim doszuka¢ cech zabytkowych, dawno-
$ci, autentycznosci, integralnosci.

Komercyjne wykorzystywanie zabytkow i skomercjalizowanie procesow konserwatorskich zdecy-
dowanie wzieto gore nad troskg o ochrone ich wartosci i znaczenia subtelnej sfery niematerialnych re-
lacji ze spoteczenstwem. Ten stan rzeczy w duzej mierze pozbawia Pafistwo Polskie mozliwosci realizacji
konstytucyjnych zapisow — obowigzku strzezenia i obowigzku zapewnienia obywatelom réwnego doste-
pu do débr kultury. Stuzby konserwatorskie czestokro¢ w praktyce pozbawione sg mozliwosci skutecznej
i efektywnej obrony tego dziedzictwa, chocby przez brak srodkow i narzedzi prawnych pozwalajacych
na natychmiastowa reakcje w przypadkach katastrof, ztego uzytkowania, ztosliwego i celowego niszcze-
nia zabytkow, ztego wykonawstwa prac konserwatorskich itp. W rezultacie rola Pafstwa ogranicza sie
w zasadzie tylko do finansowania, nawet bez mozliwosci egzekwowania, by inwestowane $rodki przyno-
sily korzys¢, a nie szkode zabytkom.

Ochrony Zabytkow ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa — Lublin 2009 s. 113-129; B. J. Rouba - Ruiny,
mury a zagadnienie integralnosci technicznej [w:] Problemy utrzymania i adaptacji. Ochrona, konserwacja i adap-
tacja zabytkowych murow. Praca zbiorowa pod red. B. Szmygina, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Politechnika
Lubelska, Warszawa — Lublin 2010, s. 155-173;

5 Tezy... opublikowato SKZ w Wiadomosciach Konserwatorskich nr 15/2004, dostep http://www.skz.pl/kontener/
wk/wk15.pdf

& W 1996 1. wojewddzcy konserwatorzy zabytkow zostali podporzadkowani poszczegdlnym wojewodom, stajac sie
w ten sposob czgsciag wojewodzkiej administracji zespolonej. W 1999 r. nazwa ,,Paistwowa Stuzba Ochrony Za-
bytkow”, obowigzujaca od 22 wrzesnia 1990 roku, zmieniona zostata na ,,Stuzba Ochrony Zabytkow”. W latach
1999-2002 Generalny Konserwator Zabytkow zyskat status ministra dziatajac przy pomocy wydzielonego z Min-
isterstwa Kultury Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow (UGKZ), ktory miat range urzedu centralnego,
a ktory zostat zlikwidowany z dniem 1 lipca 2002 r. Od tego czasu Generalny Konserwator Zabytkéw ponownie
stat si¢ cze$cig aparatu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a jego zadania obstuguje Departament
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa.

7 Fakt ten miat miejsce 1 kwietnia 2002 r., kiedy po wyborach parlamentarnych (w 2001 r.) stanowisko GKZ po raz
pierwszy objat polityk w zaden sposéb nie zwiazany z ochrona zabytkéw (Aleksandra Jakubowska). Zauwazy¢ tu
trzeba, ze powierzenie stanowiska GKZ politykowi - jak pokazat czas - miato takze i swoje dobre strony, jednak
sam sposob wprowadzenia tych zmian uczynit bardzo wiele ztego.
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Potrzeba zmian - jest oczywista. Bardzo duze gremium specjalistow przy kazdej nadarzajacej
sie okazji od lat nawotuje o zmiany, ktore przerwatyby ciag niekorzystnych zjawisk, systematycznie
pogarszajacych sytuacje zabytkéw — waznych sktadnikéw dziedzictwa naszej kultury®. Brak skutecznosci
tych nawotywan powoduje frustracje, rodzenie si¢ mysli skrajnych, pokuse rewolucji. Na tym gruncie
wyrastaja koncepcje ratowania juz chocby tylko tego, co najwazniejsze — poprzez wyodrebnienie grupy
obiektéw najcenniejszych i zagwarantowanie im specjalnego traktowania. Tymczasem konieczny proces
zmian nie powinien dokonac¢ si¢ na drodze krwawej rewolucji lecz zdecydowanie i konsekwentnie
poprowadzonej ewolucji, ktora umozliwi zachowanie dotychczasowych osiagnie¢ oraz udoskonalenie
form i metod ochrony’. Dzi$ energia srodowiska konserwatorskiego jest jak gdyby uwieziona, skierowa-
na do wewnatrz, czesto na defensywng obrone¢ traconych pozycji, zamiast by¢ ofensywnie wydatkowana
na rozwigzywanie zadan zewnetrznych.

Dawne narzedzia ochrony zostaty wyeksploatowane i zdewaluowane. Potrzebne s3 wiec narzedzia
nowe - skuteczne, przystajace do otaczajacej nas rzeczywistosci. S3 one niezbedne na obydwu polach,
na ktérych rozgrywa sie proces ochrony dziedzictwa kulturowego — polu zjawisk spotecznych i polu
proceséw ochrony materii zbytkow. Nieodzowne sg natychmiastowe dorazne, fatwe do wprowadzenia
rozwiazania, ktore rozpoczng procesy porzadkowania catej sfery ochrony.

Rozwigzania porzadkujace procesy spoteczne — powinny zosta¢ dostosowane do warunkow
spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym w ostatnich latach udato sie wyzwoli¢ zainteresowanie dzie-
dzictwem na niespotykang dotychczas skale, w ktorym tkwi potezny potencjat i uksztattowana przez
poprzednie pokolenia wola chronienia, ratowania, stuzenia zabytkom.

Osig tych przemian powinno stac sie:

- zintensyfikowanie dziatan umozliwiajacych ksztattowanie pozytywnego klimatu i akceptacji

spotecznej dla zabytkow, ich starosci i autentycznosci,

- waloryzacja i certyfikacja cech zabytkowych dla upowszechniania wiedzy o tym, co w poszcze-
golnych zabytkach jest cenne, co powinno by¢ chronione, jak i dlaczego™,

- wlaczenie spoteczenstwa i wlascicieli w proces ochrony ,,po naszej stronie” (migdzy innymi
poprzez wypracowanie metod lepszej i skuteczniejszej wspotpracy z whascicielami zabytkow,
ale takze np. przez tworzenie mechanizméw przeliczania wartosci zabytkowych na pienigdze!).

Rozwigzania porzadkujace prawidtowos¢ ochrony materii — wymagaja bardzo konkretnych
dziatan:

- poprawy jakosci prac konserwatorsko-restauratorskich miedzy innymi poprzez tworzenie
mechanizméw eliminujacych obszary niekompetencji, mobilizujacych do prowadzenia prac
zgodnie z zasadami, sztukg konserwatorska i troska o zachowanie wartosci zabytkow,

- wzmocnienia stuzb konserwatorskich - finansowego i merytorycznego,

- wdrozenia mechanizmow, ktére usprawnig profilaktyke i skuteczne zapobieganie niszczeniu
naszych zabytkow, tak aby unika¢ koniecznosci prowadzenia drogiej konserwacji aktywnej'!,
miedzy innymi poprzez uzaleznianie dotacji od prawidtowosci opieki, uzytkowania i prowadze-
nia prac przy zabytku.

8 Swiadectwem tych staraf moga by¢ chociazby protokoty z posiedzei Rady Ochrony Zabytkéw przy MKiDN
z ostatniego dziesieciolecia.

7 Szczegbtowy analize tych zjawisk przeprowadzitam w publikacji Teoria... op. cit.

10 Te nowg role Srodowiska konserwatorskiego wskazywata juz przed laty K. Pawtowska, por. Pawtowska Krystyna -
Idea swojskosci miasta, Krakow 2001, str. 143-147; takze rozdziat poswiecony partycypacji spotecznej w pozycji:
Pawtowska Krystyna, Swaryczewska Magdalena - Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzgdzanie i partycypacja
spoteczna. Wyd. UJ Krakow 2002, Por. takze Rouba B. - Zagadnienie teorii C. Brandiego... op. cit.

1 Wigcej na ten temat w publikacji Teoria... op. cit. s. 118-119
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Rozwigzania prawne - powinny zapewni¢ warunki do skutecznej realizacji zadan wymienionych

wyzej. Powinno to wiec by¢ stworzenie zapiséw legislacyjnych umozliwiajacych:

- odzespolenie Pafistwowej Stuzby Ochrony Zabytkow gwarantujace jej niezaleznosc,

- powotanie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw dla zapewnienia sprawnej realizacji
zadan z obszaru ochrony,

- umocowanie wymogu projektu konserwatorskiego, zawierajacego wykaz wartosci zabytku,
wskazanie niezbednych do wykonania za dan oraz zasad sprawowania nad nim prawidtowe;j
opieki i dziatan profilaktycznych (w tym takze okreslenie drogi nabywania uprawnien do pro-
jektowania),

- umocowanie prawne obowigzku przestrzegania zasad konserwatorskich pozwalajacych na wy-
bér indywidualnych, optymalnych dla danego obiektu rozwigzan,

- zapewnienie obowigzku ochrony zabytkow poprzez zagwarantowanie fachowego wykonaw-
stwa prac, przywrocenie merytorycznych nadzoréw konserwatorskich, personalizacje wy-
konawstwa itd.),

- stworzenie mechanizméw prawnych umozliwiajacych premiowanie dbatosci o zabytki (sys-
tem ulg, dodatkowych punktow przy ubieganiu sie o dotacje, umarzania kredytow zacigganych
na prace - tylko w przypadku ich zgodnego ze sztuka, bezbtednego przeprowadzenia itp.).

Podsumowanie

Wdrozenie tych niezbednych zmian powinno bardzo szybko przynies¢ korzystne rezultaty. Zmia-
ny sg niezbedne, poniewaz od dtuzszego czasu zyjemy w stanie swego rodzaju schizofrenicznego roz-
dwojenia. Mowimy o ochronie, konserwacji i restauracji w postaci dawno zdefiniowanej przez polskie
i miedzynarodowe dokumenty, a wykonujemy nagminnie renowacje i to niejednokrotnie wedtug najbar-
dziej agresywnej, XIX-wiecznej maniery. Szczycimy sie jednymi z najlepiej na Swiecie wyksztatconych
specjalistow, a do pracy w zabytkach dopuszczamy ludzi bez odpowiedniego wyksztatcenia. Mowimy
o0 zachowywaniu zabytkow, a wymieniamy w nich wszystko co tylko sie da, nawet jesli to nie jest wcale
potrzebne. Narzekamy na brak srodkow, a nie egzekwujemy dziatan profilaktycznych, ktore ogranicza-
tyby kosztochtonnos¢ ratowania zabytkow doprowadzanych bezwtadem i wyczekiwaniem do skrajnej
ruiny. Stworzona przez obecne uregulowania prawne sytuacja sprawia, ze polska ochrona zabytkow za-
czyna przypominac¢ szpital, w ktorym z powodu kosztownosci leczenia pacjentow zaleca sie zatrudnienie
jednego lekarza i to na stanowisku dyrektora, za$ caly pozostaly personel moze sie sktadac z kogokol-
wiek. Ciekawe, kto z nas chciatby by¢ w takim szpitalu leczony?

Konczac zatem zacytuje kilka zdan z moich wlasnych wezesniejszych przemyslen: ...dziedzictwo
kultury to przeciez nie gars¢ zadekretowanych do ochrony i wpisanych do rejestru zabytkow. Dziedzictwo
kultury to tysigce mniej lub bardziej waznych i cennych obiektow, chronionych wolg i sifami tysiecy ludzi od-
dajgcych im swoj czas, energie, pienigdze. Jego ochrona w obywatelskim spoteczeristwie, ten Zywy, trwa-
jacy proces, musi by¢ kreowana przez profesjonalistow, ktorzy potrafig kierunkowac energie ludzi,
tworzy¢ reguly prawne i warunki nie zmuszajgce lecz zachecajgce do zachowywania zabytkow. Nie
zdotamy tego jednak osiggngc obecnymi metodami, rozdrabniajgc sie, pertraktujgc z kazdym z wiascicieli
i wykonawcow z osobna, nie starczy na to sit Srodowiska'.

12 Por. Teoria... op. cit. s. 119
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Specyficznos¢ sytuacji ochrony zabytkow archeologicznych
w stosunku do ochrony innych kategorii zabytkow

Ochrona zabytkéw archeologicznych, chociaz oczywiscie winna by¢ zintegrowana z ochro-
ng innych kategorii zabytkow, wymaga jednak odmiennych, specyficznych dziatan, wynikajacych ze
szczegblnego charakteru tych zabytkow. Ich istnienie i znaczenie jest zazwyczaj stabo uswiadamiane
i ujawnia sie tylko sporadycznie podczas kontemplacji muzealnych gablot czy podczas lektury prasowych
doniesien o spektakularnych odkryciach cennych lub niezwyktych zabytkow najdawniejszej przesztosci
- bogato wyposazonych grobow czy skarbow monet. A przeciez dziedzictwo archeologiczne, stanowigce
istotng cze$¢ materialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci, jest obecne przede wszystkim w postaci
niewidocznej - ukryte pod powierzchnig wspotczesnej ziemi, po ktorej stapamy, lub w formach widocz-
nych co prawda, lecz tak codziennych i mato czesto atrakcyjnych, ze sktonni jestesmy je ignorowac —
w postaci wtopionych w krajobraz niewielkich nasypéw kurhandéw czy pagorkow grodzisk, w zatartych
ksztattach dawnych watow, fos czy drog.

Ta wihasnie ,,skromnos¢” dziedzictwa archeologicznego, ktore nie narzuca si¢ nam swojg okazato-
Scig, powodusje, ze jest ono niemal ustawicznie narazone na niszczenie. Chociaz bowiem jest ono zazwy-
czaj ukryte przed oczami spofeczenstwa, jest rtownocze$nie szczegOlnie wrazliwe na wszelkie dziatania
cztowieka, nawet tak rutynowe jak uprawa roli, czy budowa osiedli mieszkaniowych, a jego naruszenie
i zniszczenie jest catkowicie nieodwracalne. ,,Dziedzictwo archeologiczne jest wrazliwym, nieodnawialnym
bogactwem kulturowym” - gtosi Karta Lozanska opracowana przez [ICOMOS. Podczas jednak, gdy ko-
nieczno$¢ ochrony innych dobr kultury - zabytkowych kosciotow, zamkow czy budynkow miejskich nie
podlega juz dzisiaj dyskusji i jest powszechnie spotecznie akceptowana, ukryte pod powierzchnig ziemi
warstwy i obiekty archeologiczne, zawierajace fragmenty naczyn ceramicznych, skorodowane przedmio-
ty metalowe i kosci zwierzece, czy wystajace ponad powierzchnie otaczajacego terenu nasypy kurhanéw
i grodzisk znacznie czedciej traktowane sa jako nieznosne utrudnienie rozwoju gospodarczego kraju,
niz jako dziedzictwo, ktore otoczy¢ nalezy ochrong. Zabytki archeologiczne sg w zwigzku z tym wsrod
wszystkich zabytkéw kultury kategorig najbardziej narazong na zniszczenie i najbardziej bezbronng
wobec destrukcyjnego dziatania czynnikow przyrodniczych i nieswiadomego i Swiadomego niszczenia
dziatalnoscia cztowieka.

Ochrona zabytkow archeologicznych musi zatem przede wszystkim obejmowac aktywne i systema-
tyczne dziatania na rzecz rozpoznania zasobow, ktore winny podlegac ochronie. Oczywiscie, rozpoznanie
zasobow odgrywa istotng role takze np. w ochronie zabytkéw architektury i sztuki, ale w zadnej innej
dziedzinie ochrony zabytkow czynno$¢ ta nie wymaga tak pracochtonnych i tak zaawansowanych na-
ukowo i technologicznie dziatan, jak w przypadku zabytkoéw archeologicznych wtasnie. W dzisiejszych
czasach rozpoznanie zasobow archeologicznych winno obejmowac bowiem juz nie tylko tradycyjnie
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stosowane poszukiwania powierzchniowe, wiercenia i wykopy sondazowe, ale takze takie dziatania,
jak systematyczna obserwacja powierzchni ziemi z aparatow latajacych oraz analiza zdje¢ lotniczych
i satelitarnych, poszukiwania za pomocg metod geofizycznych i geochemicznych, czy wreszcie skano-
wanie powierzchni ziemi za pomocg lotniczego skaningu laserowego (lidaru). Takie dziatania wymagaja
wysokich kwalifikacji fachowych i znacznych naktadéw finansowych. Wymagaja takze badan nauko-
wych, ktore prowadzityby do wypracowania coraz bardziej skutecznych metod poszukiwania zabytkow
archeologicznych.

SzczegOlny charakter zabytkow archeologicznych powoduje takze, Ze s3 one narazone na zniszcze-
nie w znacznie wiekszym stopniu, niz zabytki architektury i sztuki, a przy tym bardzo czgsto dziatania
niszczace majg charakter nieSwiadomy i ich celem nie jest w zadnej mierze niszczenie dziedzictwa.
Chodzi tu bowiem o tak rutynowe dziatania, jak np. eksploatacja surowcéw, uprawa roli, melioracje,
nasadzenia lesne, czy tez rozmaite komunalne i przemystowe inwestycje. Wysoka warto$¢ spoteczna tych
dziatai powoduje przy tym, ze w przypadku stwierdzenia, iz niszczg one zabytki archeologiczne ukryte
pod powierzchnig ziemi, podejmowana jest najczeSciej decyzja o jak najszybszym, chociaz kontrolo-
wanym przez stuzby konserwatorskie, usunieciu tych zabytkow. Metodg ochrony zabytkow jest zatem
paradoksalnie bardzo czesto — inaczej, niz w przypadku zabytkow architektury i sztuki - ich niszczenie
i przeksztatcenie w dokumentacje i materiaty muzealne. Zachowanie zabytkdw archeologicznych w sta-
nie nienaruszonym moze w takim przypadku powodowa¢ konflikty spoteczne i ekonomiczne, dlatego tez
szczegoblne znaczenie dla akceptowalnych spotecznie decyzji ochronnych w przypadku zabytkow arche-
ologicznych ma planowanie przestrzenne, ktore jednak jest mozliwe tylko pod warunkiem wiasciwego
przeprowadzenia dziatan rozpoznawczych, o ktorych byta mowa wyzej.

Wreszcie, szczegolny charakter zabytkow archeologicznych powoduje, ze - odmiennie niz w przy-
padku zabytkéw architektury i sztuki - znalezienie nowego wlasciciela nie jest weale najczeéciej drogg
do zapewnienia im wiasciwej opieki, bowiem, nie posiadaja one zwykle wartosci uzytkowej w sensie
materialnym.

Te trzy, wymienione wyzej okolicznosci sprawiaja, ze w przypadku ochrony zabytkow archeolo-
gicznych udziat powotanych przez panstwo stuzb konserwatorskich dziatajacych w interesie publicznym
musi by¢ znacznie wiekszy, niz w przypadku ochrony zabytkéw architektury i sztuki, w odniesieniu do
ktorych swiadome demokratyczne spoteczenstwo i znajdujacy dla zabytkéw nowe, ekonomicznie uza-
sadnione funkcje whasciciele moga przejac z rak panstwa znaczng cze$¢ odpowiedzialnosci. Okolicznosci
te sprawiajg rowniez, ze w przypadku zabytkow archeologicznych ich ochrona musi by¢ bardzo Scisle
powigzana z badaniami naukowymi. Wreszcie, charakter zabytkow archeologicznych powoduje, ze bez
partycypacji publicznej trudno wyobrazi¢ sobie ich efektywna ochrong, poniewaz najliczniejsze, naj-
bardziej kompetentne i najlepiej nawet wyposazone stuzby konserwatorskie nie beda w stanie ochroni¢
wszystkich zabytkow archeologicznych przed zniszczeniem, jesli w spoteczefistwie nie pojawi si¢ i nie
ugruntuje $wiadomos¢ potrzeby powiadamiania tych stuzb o dokonanych przypadkowo odkryciach, czy
o zauwazonych zagrozeniach i faktach niszczenia takich zabytkow. Niemozno$¢ zapewnienia wszystkim
zabytkom archeologicznym ochrony typu rezerwatowego (i situ), sprawia, ze dziatania konserwatorskie
podejmowane wobec tej kategorii zabytkow maja kazdorazowo charakter trudnych decyzji na temat wta-
$ciwych form ochrony, stad tez wspotczesnie postugujemy si¢ — w miejsce pojecia ,,ochrony zabytkow
archeologicznych” - raczej pojeciem ,,zarzadzania dziedzictwem archeologicznym”.

Przemiany w dziedzinie
ochrony zabytkow archeologicznych w Polsce po roku 1989

Charakterystyke ochrony zabytkow archeologicznych w danym kraju tworzy zatem co najmniej
siedem sktadowych. S3 to mianowicie sfery:
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1) prawa (system obowigzujacego prawa narodowego i miedzynarodowego),
2) administracji panstwowej (wynikajaca z umiejscowienia konserwatorstwa archeologicznego
w systemie administracji rzadowej i samorzadowe;),

3) organizacji (wynikajaca z ksztattu organizacyjno-instytucjonalnego systemu ochrony zabyt-

koéw oraz z umiejscowienia w nim konserwatorstwa archeologicznego),

4) nauki (stan rozwoju teoretycznej mysli konserwatorskiej rozwoju metodyki badan archeolo-

gicznych, rozwoju innowacyjnych metod badawczych),

5) praktyki konserwatorskiej (system finansowania ewidencji i ratownictwa archeologicznego,

organizacja prac ratowniczych, metodyka prac terenowych i opracowan naukowych).

6) edukacji (upowszechnienie wiedzy, rozwoj srodkdw komunikacji spotecznej)

7) partycypacji spotecznej (Swiadomosci spotecznej, udziatu spotecznosci lokalnych z realizacji

ochrony i opieki)

Kazda z tych sfer moze funkcjonowac autonomicznie (i by¢ analizowana jako osobna domena),
jednak dla prawidtowego dziatania konserwatorstwa archeologicznego powinny one wzajemnie si¢ prze-
nikaé, a konserwatorstwo archeologiczne stanowi cze$¢ wspolng wszystkich tych sfer. Im przestrzen
przenikania si¢ ich jest wigksza, tym stan ochrony zabytkow archeologicznych jest lepszy.

Nie ulega watpliwosci, ze procesy zmian zachodzace w tej dziedzinie nalezy $ledzi¢ w odpowiednio
dhugiej perspektywie czasowej gdyz s3 one wynikiem procesow spotecznych a nie jednostkowych dziatan.
Wydaje sig, ze rozsadng perspektywa bedzie w tym przypadku okres minionych 20 lat, ktérego poczat-
kiem byto rozpoczecie transformacii ustrojowej i spoteczno-ekonomicznej naszego kraju w 1989 roku.

Prawo

W sferze prawa od 1989 roku nastapity zmiany najbardziej znaczace, chociaz ich charakter nie
byt jednolity. Rewolucyjnym zmianom, takim jak uznanie prymatu prywatnej wtasnosci w panstwie,
zmianom stosunkoéw ekonomicznych przekierowujacym gospodarke pafistwa na tory rynkowe, czy
utworzenie pierwszego szczebla samorzadu terytorialnego, ktore miaty fundamentalny wptyw na zmia-
ne przysztego ksztattu panstwa, towarzyszyly mniej radykalne, ewolucyjne przeksztatcenia poszczegol-
nych segmentéw prawa, ktore rowniez miaty wptyw na jego funkcjonowanie, ale raczej majace na celu
usprawnienie niz zmiane. Takie korekty wprowadzono miedzy innymi do Ustawy o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach z 1962 roku, ktora regulowata funkcjonowanie ochrony zabytkéw. Zmiany wprowadzone
w 1990 roku okazaly sie wkrotce niewystarczajace i ustawa ta na przestrzeni ostatniego dziesieciole-
cia byta jeszcze zmieniana i nowelizowana wielokrotnie, co powodowato, ze obszar ochrony zabytkow
znajdowat si¢ w stanie permanentnych przeksztatcen i reorganizacji. O ile przeksztatcenia zachodzace
do 1996 roku mozna uzna¢ za korzystne, to te pézniejsze prowadzily juz raczej do destrukeji systemu
i ograniczania kompetencji panistwa w dziedzinie ochrony zabytkow, w tym rowniez archeologicznych.
Kolejna, wydawatoby sie zasadnicza zmiana prawa w tej dziedzinie nastapita w 2003 roku, kiedy to
uchwalono nowg Ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Niestety nie doprowadzita ona
do powstania korzystnych zmian, utrwalajac stan ochrony zabytkow nacechowany niewydolnoscia fi-
nansows, przy zachowaniu pozordw omnipotencji panstwa, jak rowniez niewydolnoscia organizacyjna
i brakiem zadecydowania o rzeczywistym podziale kompetencji miedzy panstwo i poszczegolne szczeble
samorzadu terytorialnego. Ustawa ta nie jest ,,przyjazna” dla zabytkéw, ani dla ich wiascicieli i uzytkow-
nikow, a niedostatki podstaw teoretycznych przy jej tworzeniu spowodowaty powstanie luk aksjologicz-
nych i terminologicznych, powodujacych, ze nie jest ona takze przyjazna dla administracji, ktora musi
postugiwac sie tym dokumentem w praktyce.

Jedng z wazniejszych dziedzin prawa majacych istotny wplyw na stan i mozliwosci ochrony za-
bytkdéw jest planowanie przestrzenne. W dziedzinie tej w 1994 roku dokonano zmian rozluzniajacych
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sztywny gorset przepisow, ktore zdawaly sie blokowac rozwdj, a zmiany jej poszty w kierunku utatwienia
procesOw zagospodarowania przestrzennego, przy jednoczesnym zmniejszeniu naciskow na ,,planowa-
nie”. Wyrazem tych tendencji stata sie nawet nazwa ustawy, z ktorej usunieto zwrot ,,planowanie prze-
strzenne”. Zmiana ta jednak okazata sie nie wystarczajaca dla niektorych Srodowisk, ktore doprowadzity
po dziesieciu latach do uchwalenia kolejnej ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym,
ktora to ustawa doprowadzita do kompletnej destrukeji polskiego systemu planowania przestrzennego
i wprowadzita szereg zagrozen zaréwno dla tadu przestrzennego w panstwie, jak i dla poszczegélnych
dziedzin chronionych wczesniej rowniez przy pomocy tego systemu. Istniejacy obecnie stan ma row-
niez bardzo niekorzystne skutki dla ochrony zabytkow, w tym w szczegdlnosci archeologicznych, gdyz
mozliwos¢ lokalizacji inwestycji gdziekolwiek, bez liczenia si¢ z lokalnymi ograniczeniami, powoduje, ze
ochrona zabytkéw archeologicznych sprowadzona zostata do badan ratowniczych, badz to — w sytuacji
optymalnej - wyprzedzajacych proces inwestycyjny, badz tez — co niestety jest czeste - podejmowanych
interwencyjnie w wyniku dokonanych juz zniszczen w trakcie prac ziemnych, ktore musza by¢ przery-
wane na okres badan. Zniknat natomiast element rzeczywistego planowania i zapobiegania zawczasu
niekorzystnym skutkom inwestycji, ktory byt wezesniej tak istotnym elementem wspotpracy konserwa-
toréw archeologicznych ze $rodowiskiem urbanistow i samorzadami gminnymi.

Jednym z pierwszych aktow prawnych dziatajacych destrukcyjnie na istniejacy system prawny
w tym na obie wczeSniej omowione dziedziny (ochrona zabytkow i planowanie przestrzenne) byta
Ustawa o autostradach ptatnych, uchwalona w 1994 roku. Tworzyta ona wylom w istniejacym przed-
tem spojnym systemie prawnym i stwarzata mozliwosci uzyskania przez konkretne grupy nacisku
specjalnego statusu, zapewniajacego im uprzywilejowane traktowanie zaréwno w stosunku do pozo-
statej czeSci Srodowiska zawodowego dostep do zlecen), jak rowniez specjalny status prawny (ograni-
czenie kompetencji kontrolnych Konserwatoréw Zabytkoéw Archeologicznych). Mozliwosci te zosta-
ty skrzetnie wykorzystane przez najlepiej zorganizowane grupy zawodowe, a w ich wyniku powstata
w 1995 r. struktura quasi-administracyjna, jaka byt Osrodek Ratowniczych Badaf Archeologicznych
(ORBA). Wowczas po raz pierwszy od 1990 roku zaobserwowano wzmozong aktywnos¢ srodowisk na-
ukowych, w szczegolnosci akademickich, w dziedzinie konserwatorstwa archeologicznego, jednak ak-
tywnos¢ ta — jak sie okazato - nie byta spowodowana checig poprawy stanu ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych, lecz rysujaca sie perspektywa uzyskania specjalnych profitéw, przy jednoczesnym ostabieniu
statusu stuzb konserwatorskich. Trzeba przyznac z perspektywy czasowej, ze akcja ta zostata uwienczona
sukcesem, a jej dtugofalowe skutki s3 odczuwalne do chwili obecnej. Przyczynita si¢ ona w sposob zasad-
niczy do destrukgji systemu ochrony zabytkow archeologicznych w Polsce.

Mniej wigcej w tym samym czasie uchwalono jeszcze jeden akt prawny, ktory cho nie zwia-
zany bezposrednio z ochrong zabytkow, wywart ogromny i destrukcyjny wptyw zardwno na jej orga-
nizacje jak i na poziom realizacji. Byta to nowa Ustawa o zamowieniach publicznych - majaca bardzo
daleko idace szkodliwe skutki dla substancji zabytkowej, jakosci prac wykopaliskowych i dokumentacji.
W zatozeniach, ustawa ta miata uporzadkowac rynek, wprowadzi¢ uczciwa konkurencje i wyeliminowa¢
patologie. W praktyce doprowadzita do znacznego obnizenia poziomu wykonywanych prac, w kazdej
dziedzinie ochrony zabytkéw, w tym réwniez archeologicznych, ze wzgledu na przyjecie jako podstawo-
wego i praktycznie jedynego kryterium wyboru wykonawcy - ceny. Ustawa ta mimo licznych nowelizacji
nie wyeliminowata zjawisk patologicznych, a doprowadzita do intensyfikacji zachowan nieetycznych
oraz zminimalizowata wptyw stuzb konserwatorskich na jako$¢ wykonywanych dziatan.

Tak wiec zmiany zachodzgce w systemie prawnym panstwa, a majace wptyw na stan ochrony
zabytkow archeologicznych niestety nie poddaja si¢ jednoznacznej ocenie. Podczas gdy poczatkowe
dziatania w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie, kolejne podejmowane od potowy lat 90-tych trzeba
uznat za niekorzystne i dziatajace destrukcyjnie zarowno na system ochrony, jak i na stan substancji
zabytkowej.
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Administracja panstwa

Podstawowym przeksztatceniem, jakie dokonato sie w 1990 roku, byto powstanie Pafistwowej
Stuzby Ochrony Zabytkéw (PSOZ) jako administracji pafistwowej, niezespolonej, czyli niezaleznej od
wszelkich wtadz lokalnych, a podporzadkowanej bezposrednio Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow
i Ministerstwu Kultury i Sztuki. Przeksztatcenie to dokonato sie kosztem istniejacych w poszczegdlnych
wojewddztwach instytucji upowszechniania kultury (do 1989 roku stanowiacych w zatozeniu mery-
toryczne zaplecze jednoosobowego stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - urzednika
w Urzedzie Wojewodzkim), jakimi byly Biura Badan i Dokumentacji Zabytkow i w kilku wojewodz-
twach Wojewodzkie Osrodki Archeologiczno-Konserwatorskie. Likwidacja tych instytucji, w ktorych
byli migdzy innymi zatrudnieni konserwatorzy zabytkow archeologicznych, nastapita z dniem 1 stycz-
nia 1991 r,, a kadra w nich zatrudniona zostata niemalze automatycznie zatrudniona jako urzednicy
w nowych jednostkach administracji czyli Oddziatach Wojewddzkich PSOZ. Wydawato sie, ze zostat
w ten sposob spetniony dtugoletni postulat Srodowiska konserwatorskiego, aby konserwator zabytkow
archeologicznych miat status urzednika pafistwowego, ktorego decyzje bedg miaty moc prawng. Nieste-
ty, wkrotce okazato sie, ze Konserwator Zabytkow Archeologicznych nadal nie miat uprawnien organu
administracji (chyba, ze zostat upowazniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — WKZ),
natomiast stracit pewng niezaleznos¢ i samodzielnos¢, jaka cieszyt si¢ w placowkach upowszechniania
kultury. Ponadto, w urzedach PSOZ konserwatorstwo archeologiczne relatywnie utracito znaczenie, wo-
bec palacych probleméw ochrony innych, bardziej spektakularnych kategorii zabytkow. Okazato sig, ze
na finansowanie zadan ochrony zabytkow archeologicznych brak srodkéw i to zardwno na kontynuacje
prac ewidencyjnych (program poszukiwania i ewidencjonowania zabytkéw archeologicznych, realizo-
wany pod nazwg Archeologicznego Zdjecia Polski — AZP), jak i ratowniczych czy dokumentacyjnych.
W tej sytuacji na skutek naciskéw Srodowiska naukowego jesienig 1995 r. w istniejacym wowczas Biu-
1ze Ochrony Dobr Kultury utworzono stanowisko zastepcy Generalnego Konserwatora Zabytkow do
spraw archeologii, ktory przejsciowo nosit nawet nazwe Gtéwnego Archeologa Kraju. Stanowisko to
istniato formalnie do poczatku 1999 roku i w tym czasie konserwatorstwo archeologiczne w Polsce
zostato w znacznym stopniu uaktywnione, a jego dziatalno$¢ uzyskata szereg impulséw do realizacji
nowych kategorii dziataii ochronnych. Dziatania te byly realizowane, mimo iz w konicu 1996 roku
nastgpita zasadnicza zmiana w umiejscowieniu ochrony zabytkéw w systemie administracji panstwa.
W tym czasie, po kolejnej nowelizacji prawa, Wojewddzkie Oddzialy PSOZ zostaty podporzadkowane
wojewodom (administracja zespolona), mimo pozostawienia formalnie WKZ poza struktura Urzedow
Wojewddzkich. W ten sposob skoniczyta si¢ mozliwos¢ dziatania Konserwatora Zabytkow Archeologicz-
nych jako organu decyzyjnego, gdyz organem administracji stat si¢ wojewoda, ktore upowazniat do dzia-
tania Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a ten juz nie mogt upowaznienia cedowac dalej. Reforma
administracyjna i terytorialna pafistwa z 1999 roku nie spowodowata zmian na szczeblu wojewodzkim,
ale w utworzonym Urzedzie Generalnego Konserwatora Zabytkow (UGKZ) nie byto juz specjalnego
zastepcy do spraw archeologii. Stan ten odbit si¢ natychmiast na stopniu organizacji i finansowania
konserwatorstwa archeologicznego w poszczegdlnych wojewddztwach. Po 1999 roku w ramach nowych
wojewddztw ustanowiono stanowiska koordynatoréw do spraw zabytkow archeologicznych, a w dele-
gaturach - inspektorow ds. zabytkéw archeologicznych. W ten sposdb formalnie skoficzyta sie era kon-
serwatorow zabytkéw archeologicznych w Polsce. Wkrotce po kolejnych wyborach politycznych i zmia-
nie wiadzy nastapita likwidacja UGKZ. Poza likwidacja urzedu centralnego pod pozorem oszczednosci
w administracji pafistwowej nastapito rowniez upolitycznienie stanowiska Generalnego Konserwatora
Zabytkéw. Od wiosny 2002 roku Generalnym Konserwatorem Zabytkow zostaje polityk, ktory zwy-
kle jest takze wiceministrem kultury, a w ministerstwie istnieje departament zajmujacy si¢ ochrong
zabytkow. Tak wiec w 15 lat po utworzeniu specjalnej administracji ds. ochrony zabytkow na szcze-
blu centralnym nastapit powrdt do sytuacji sprzed 1989 roku, a na szczeblu wojewddzkim nastapita
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zupetna degradacja stanowiska inspektora ds. zabytkow archeologicznych. Sytuacji nie zmienito rowniez
uchwalenie nowej ustawy w 2003 roku. Funkcjonujacy obecnie w Wojewodzkich Urzedach Ochrony
Zabytkow (WUOZ) referenci do spraw archeologii nie dos¢, ze nie prowadza badan ratowniczych, prac
ewidencyjnych i dokumentacyjnych, ale nawet nie mogg uzy¢ swych kompetencji w trakcie czynnosci
urzedowych, nie mogac formutowac fachowych ocen, lecz jedynie referowac¢ stan istniejacy z formalno-
-prawnego punktu widzenia.

Organizacja stuzby konserwatorskiej

Réwnoczesnie z powstaniem PSOZ rozpoczeto budowe systemu instytucji majacych stanowic za-
plecze merytoryczne dla jednostek administraciji zarowno na szczeblu wojewodzkim jak i centralnym.
Juz w 1991 roku powstaty Regionalne Osrodki Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego. Jednocze-
$nie zadbano o instytucje centralne. Z Zarzadu Zespotéw Patacowo-Ogrodowych MKiS powstat Osrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu (OOZK). Osrodek Dokumentacji Zabytkéw (ODZ) jako instytucja
centralna poza gromadzeniem dokumentacji uzyskat tez kompetencje opiniodawcze i byt jednostka nad-
rzedna dla Osrodkow Regionalnych (ktorych w zatozeniu miato by¢ 12), w tym samym czasie utworzono
takze Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych (OOZP) - instytucje zajmujaca sie problemami fizycznej
ochrony zabytkow. Wszystkie te instytucje byty podporzadkowane Generalnemu Konserwatorowi Zabyt-
kow i wraz z PSOZ zdawaly sie tworzy¢ spojny system ochrony zabytkow w panstwie, cho¢ brakowato
w nim instytucji, ktora kompleksowo zajmowataby sie problematyka ochrony zabytkéw archeologicz-
nych, na co zwracato uwage Srodowisko konserwatorskie. Pewne uposledzenie ochrony zabytkow ar-
cheologicznych (np. wstrzymanie realizacji programu AZP), jak réwniez pojawiajace si¢ nowe problemy
zwigzane z wielkimi inwestycjami liniowymi, wzbudzity wieksza aktywnos¢ srodowiska archeologiczne-
go i w efekcie doprowadzity do powstania instytucji centralnej, ktéra w zatozeniu miata przejac i pro-
wadzi¢ cze$¢ funkgji z zakresu konserwacji zabytkow archeologicznych. Instytucja ta - wytaczong spod
kierownictwa Generalnego Konserwatora Zabytkow - byt Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicz-
nych. Niestety okazato si¢ wkrotce, ze zaczat on peni¢ zupetnie inne funkeje, zwiazane z organizacja
inwestycji na terenie budowy autostrad i drog ekspresowych. Instytucja ta zostata zaprojektowana jako
posrednik miedzy dysponentami srodkéw infrastrukturalnych (w tym rowniez pafistwowych), a wyse-
lekcjonowang grupg ze Srodowiska archeologicznego, ktora otrzymywata zlecenia na realizacje badan
ratowniczych. Prace te byly realizowane z pominieciem procedur przetargowych, ale srodki ktorymi
dysponowali wykonawcy byty wystarczajace zarbwno na przeprowadzenie badan terenowych, jak i kom-
petentng realizacje opracowan wynikéw badan wraz z publikacjami. Niestety, w sferze zainteresowania
ORBA znajdowaly si¢ w zasadzie jedynie badania wyprzedzajace wielkie inwestycje infrastrukturalne,
a inne badania ratownicze tej instytucji nie interesowaty. Do$¢ znaczne $rodki przeznaczano natomiast
na popularyzacje wynikéw badan, cele wystawiennicze oraz promocje tej instytucji.

Po reformie administracyjnej 1999 roku postanowiono réwniez instytucje dziatajace w sferze
ochrony zabytkéw przystosowaé do nowych warunkéw funkcjonowania Na szczeblu centralnym doko-
nano zmian, przeksztatcajac ODZ i OOZK w Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow (KO-
BiDZ). Podporzadkowano mu Regionalne Osrodki Badan i Dokumentacji Zabytkow, ktorych pierwotnie
powstato 12, a docelowo miato by¢ ich 16 (w kazdym wojewodztwie). Osrodki regionalne w zatozeniach
mialy stanowi¢ zaplecze merytoryczne dla WKZ, wspotdziata¢ z nim i wytwarza¢ na jego rzecz niezbed-
ng dokumentacje. W praktyce nic takiego jednak nie miato miejsca. Kazdy z o$rodkdw realizowat swoje
autorskie programy i zadania. W niemal kazdym z osrodkéw zostata utworzona réwniez komorka (dziat
lub stanowisko) do spraw archeologii, jednak zajmowaly sie one pozyskiwaniem dokumentacji od kon-
serwatorow i jej obrobka, a funkcji konserwatorskich nie realizowaty zadnych.

Likwidacja Urzedu GKZ, w ktérym znajdowat si¢ dziat zajmujacy sie ochrona zabytkéw arche-
ologicznych zbiegta si¢ (prawdopodobnie nieprzypadkowo) z przeksztatceniem ORBA w nows instytu-
cje o charakterze centralnym, ktora uzyskata takze kompetencje w zakresie nadzoru nad dziataniami
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inspektoréw ds. zabytkow archeologicznych w wojewodztwach. Instytucja ta byt Osrodek Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego (OODA). Interesujace, ze uzyskujac nowe kompetencje (centralnego or-
ganu administracji), nie pozbyt sie wcze$niejszych, charakterystycznych dla ORBA - to jest posrednictwa
w wydawaniu pieniedzy na badania oraz selekcji wykonawcow. ORBA przejat takze od KOBiDZ doku-
mentacje AZP oraz $rodki na jego dalsza realizacje, utworzyt takze komorke do spraw $cigania prze-
stepstw przeciwko zabytkom archeologicznym. Mimo tak szeroko pomyslanych kompetencji, instytucja
ta nadal zajmowata si¢ jednak gtéwnie sprawami badah wyprzedzajacych budowe autostrad. Skupione
w niej inne funkcje konserwatorskie oraz kompetencije organu administracji nie byty w sposob nalezyty
realizowane. Nic nie pomogly zmiany kierownictwa, ktore nastapity w 2006 roku, gdyz instytucja ta
juz w zatozeniu miata petni¢ co najmniej o jedng funkcje za duzo. Instytucja centralna w dziedzinie
konserwatorstwa archeologicznego byta i jest w Polsce bardzo potrzebna i powstanie jej nalezy uznac za
ogromny sukces. Jednak fakt, Ze zostata wykorzystana do realizacji partykularnych interesow pewnych
grup ze Srodowiska archeologéw nalezy uzna¢ za karygodny, a tym bardziej nalezy za taki uzna¢ fakt,
ze nie zdotano doprowadzic tej instytucji do prawidtowego funkcjonowania, a po trzykro¢ za karygodny
nalezy uzna¢ fakt jej pochopnej likwidacji, co miato miejsce w 2007 roku w wyniku ujawnienia nie-
prawidtowosci finansowych. Zmarnowano w ten sposob ogromng szanse na naprawe i poprawe stanu
konserwatorstwa archeologicznego w Polsce oraz na realizacje idei zarzadzania dziedzictwem archeolo-
gicznym w skali kraju. OODA byt potencjalnie dobra i wazng instytucja, ktora zostata zniszczona przez
zte zarzadzanie i przez brak nadzoru ze strony politykow. Po likwidacji tej instytucii, jej majatek i zasob
dokumentacyjny oraz czes¢ kadry zostaty wtaczone ponownie do KOBiDZ, tworzac w tej instytucji dziat
archeologiczny. Niestety dziat ten wtasciwie nie zajmowat si¢ problematyky konserwatorstwa archeolo-
gicznego jako catosci, gromadzac dokumentacje AZP, monitorujac wydawane przez WKZ pozwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych oraz zajmujac si¢ problematyka przestepczosci przeciwko zabyt-
kom archeologicznym. Z poczatkiem 2011 roku w organizacji instytucji zwigzanych z ochrong zabytkow
zaszly kolejne zmiany. KOBiDZ zostat przeksztatcony w Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID). Nowa
instytucja posiada zmienione statutowo priorytety w stosunku do poprzedniej. Obecnie jako najwaz-
niejsze zdaja si¢ funkcjonowat zadania zwigzane z promocja i edukacja na rzecz ochrony zabytkow oraz
innowacyjnoscig dziatan konserwatorskich, natomiast zadania dokumentacyjne, czy zwigzane z teorig
i praktyka ochrony zabytkéw, w tym rowniez archeologicznych, zdajg sie by¢ odsuniete nieco w cien,
cho¢ na szczeScie nie zostaty catkiem zapomniane. Jednak zbyt krotki okres od zaistnienia ostatnich
zmian nie pozwala jeszcze na ocene ich efektywnosci i dtugofalowych skutkow.

Badania naukowe

Nauka polska przed rokiem 1989 nie byta w zasadzie zainteresowana problematyka konserwator-
stwa archeologicznego. Niestety w Srodowisku konserwatorskim rowniez przewazat raczej model prak-
tycznych dziatan terenowych, niz refleksji teoretycznej. Sytuacja nie zmienita sie rowniez po pierwszych
przeksztatceniach ustrojowych. Dopiero w 1993 roku, w zwigzku z przyjetym w lipcu tego roku przez
Rade Ministrow Programem Budowy Autostrad, nastgpito ozywienie w srodowisku naukowym i zain-
teresowanie konserwatorstwem archeologicznym. Niestety, przyczyna tego stanu byta nie tyle troska
o ochrone stanowisk archeologicznych ile raczej che¢ skorzystania z oczekiwanych znacznych srodkow
finansowych. Pobudzone woweczas srodowisko naukowcow doprowadzito do wielu spotkan i konferencji
z udziatem urzednikéw rzadowych, w wyniku czego powstat ORBA, a takze utworzono stanowisko
zastepcy GKZ ds. archeologii. W dziedzinie konserwatorstwa archeologicznego rozpoczat sie nowy
okres charakteryzujacy si¢ znacznym wzrostem aktywnosci Generalnego Konserwatora Zabytkow.
Reaktywowano program AZP, wydzielono $rodki na badania ratownicze oraz na inne typy doku-
mentacji (np. na sporzadzanie planow warstwicowych stanowisk archeologicznych o wtasnej formie
terenowej). Rozpoczeto szkolenia dla konserwatorow zabytkow archeologicznych z roznych dziedzin
dziatalnosci konserwatorskiej, a jednoczesnie zapoczatkowano organizowanie cyklicznych konferencji
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konserwatorskich i dziatania w zakresie pismiennictwa konserwatorskiego. Rozpoczeto takze wdrazanie
innowacyjnych metod badawczych i ewidencyjnych (zwiad lotniczy, metody geofizyczne, standardy do-
kumentacji badan archeologicznych), wciagajac do wspotpracy z konserwatorami archeologicznymi na-
ukowcdw z roznych dziedzin. Ponadto zapoczatkowano prace dotyczace teorii i historii konserwatorstwa
archeologicznego, konserwacji zapobiegawczej, zarzqdzania dziedzictwem, wigczajac w krag zaintereso-
wanych tg problematyka zaréwno konserwatorow jak i naukowcow. Dziatania te ulegly zahamowaniu
po roku 1999 i stopniowo s3 reaktywowane dopiero obecnie - tym razem w duzej mierze w ramach NID.

Na poczatku swego istnienia OODA probowat wypracowa¢ standardy dokumentacyijne, oraz po
raz kolejny reaktywowac AZP, zaktadajac ambitnie zakonczenie w catym kraju w ciagu 10 lat (co jednak
si¢ nie zdarzyto). Rowniez OODA doprowadzit do wydania kilkunastu wydawnictw, z ktorych czes¢ byta
po$wiecona konserwatorstwu archeologicznemu.

Po likwidacji OODA i wiaczeniu go do KOBiDZ spotkania konserwatorow archeologicznych
ustaly. Ustaly takze niemal wszystkie inne formy aktywnosci. Brak jest wydawnictw przydatnych dla
inspektorow archeologicznych, nie sa prowadzone szkolenia, a badania powierzchniowe, czy inne formy
badan, finansowane przez Osrodek, realizowane s3 bez udziatu konserwatoréw. Zmiany na lepsze zdaja
sie towarzyszy¢ dopiero powstaniu nowej instytucji — NID w 2011 r.

Standardy dokumentacji badan terenowych

0d 1991 roku obserwowalny jest stopniowy zanik archeologicznych badan ratowniczych realizo-
wanych przez KZA. Byto to spowodowane nie tylko brakiem srodkéw finansowych, ale przede wszystkim
usztywnianiem pragmatyki urzedniczej. Stopniowo zaczeto oddziela¢ nieoddzielalng - jak si¢ wydaje
w przypadku ochrony zabytkéw archeologicznych - funkcje urzednika od funkeji fachowca merytorycz-
nie przygotowanego do wykonywania wszechstronnych dziatan konserwatorskich. Jednocze$nie na co-
raz wigkszg skale zaczety pojawiac sie badania przedinwestycyjne, w ktorych KZA z oczywistych wzgle-
dow nie mogt uczestniczy¢, jako nakazujacy badania, a nastepnie kontrolujacy ich realizacje. Podobnie
paradoksalna sytuacja miata miejsce w przypadku AZP, gdzie konserwator zabytkdw archeologicznych
zostal wykluczony z prac poszukiwawczych i ewidencyjnych na terenie, ktory podlega jego jurysdykeji
i ktory powinien zna¢ jak najdokfadniej.

Na poczatku XXI wieku nastgpit catkowity zanik planowych badah ratowniczych nie zwigza-
nych z inwestycjami, a nawet jesli pojawialy si¢ Srodki na takie realizacje, wykonawca byt wytaniany
w formie przetargu i nie byt nim w zadnym przypadku konserwator zabytkow archeologicznych. W ten
sposob nastgpito zepchniecie KZA do roli wydajacego pozwolenie. Od potowy obecnej dekady obserwo-
wany jest zanik Srodkow konserwatorskich na dziatania w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych
oraz catkowita utrata wptywu KZA na rodzaj prowadzonych dziatan i sposob ich realizacji (brak polityki
konserwatorskiej). Nastapito podporzadkowanie dziatan konserwatorskich ustawie o zamoéwieniach pu-
blicznych i dyktatowi inwestorow.

Ponadto, ze wzgledu na rozluznienie przepisow dotyczacych planowania przestrzennego, aktu-
alnie priorytety badawcze i harmonogram badan ratowniczych wyznaczaja deweloperzy. Nastgpito
stopniowe ograniczanie, az do catkowitego zaniku, funkecji KZA jako eksperta w dziedzinie ochrony
zabytkow archeologicznych.

Edukacja

Po roku 1991 nastapit stopniowy rozwoj piSmiennictwa konserwatorskiego. W istniejacych pe-
riodykach zabytkoznawczych skierowano akcenty na problematyke konserwatorska, pojawity sie takze
efemerycznie nowe tytuty. Znaczny wzrost nowych publikacji i aktywizacja konserwatorska istniejacych
juz czasopism, nastgpity ok. 1995 roku. Powstaty wowczas nawet nowe tytuly zajmujace sie edukacja
i promocja w ochrony zabytkow, a takze nastapit przynajmniej przejSciowo wzrost zainteresowania pro-
blematykg konserwatorska czasopism naukowych. Okres ten koficzy sie po 1999 roku, kiedy to nastgpuje
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wyrazne zmniejszenie liczby publikacji. Pewien nieznaczny wzrost nastapit znowu okoto roku 2003,
w zwiazku z rozpoczeciem funkcjonowania instytucji OODA i ogolnie lepsza sytuacja ekonomiczng
panistwa. Niestety po 2007 roku nastapita w tym zakresie zapas¢. Przestaty ukazywac si¢ niemal zupetnie
czasopisma prezentujace problematyke ochrony zabytkéw i konserwatorska i ustaly takze inne formy
publikacji. Wtasciwie okoto 2010 roku jedynym czasopismem na Rynku pozostata ,Ochrona Zabyt-
koéw”, a po istotnych zmianach wiasnosciowych zaczely ukazywac sie ponownie ,,Archeologia Zywa”
i ,,Spotkania z Zabytkami”. W tym czasie problematyka konserwatorska znajdowata miejsce jedynie
na tamach niektorych czasopism regionalnych. Pozostaja one jednak wydawnictwami niszowymi, nie
trafiajacymi do szerszej publicznosci. Brak polityki pafistwa w dziedzinie edukacji spotecznej i promocji
w zakresie zarzadzania dziedzictwem (w tym réwniez archeologicznym), skutkuje brakiem publikacji pe-
riodycznych popularyzujacych t¢ dziedzine, a atomizacji i marginalizacji srodowiska konserwatorskiego
sprzyja brak czasopisma w dziedzinie konserwatorstwa archeologicznego. Komercyjne stacje radiowe
nie s zainteresowane realizacja cyklicznych programéw edukacyjnych, ograniczajac sie do wiadomo-
§ci o charakterze sensacji archeologicznych, a rowniez telewizje nie realizuja programow zapewniaja-
cych edukacje spoteczenistwa w tej dziedzinie i promocje problematyki wiedzy o zabytkach ich wartosci
i potencjale edukacyjnym, krajoznawczym a nawet ekonomicznym. Jedyna dziedzing, ktora wydaje si¢
dzi$ spetniac te funkcje przynajmniej na poziomie podstawowym, jest rozwijajaca sie sie¢ komunikacji
elektronicznej (strony internetowe, portale edukacyjne). Oczywiscie w szczegotach mozna mie¢ jeszcze
wiele zastrzezen do poziomu umieszczanych w sieci informacji, jednak ich nasilenie jest o wiele wigksze
niz w innych formach przekazu informacyjnego, a w miar¢ porzadkowania i stabilizowania si¢ tego
medium z pewnoscig bedzie rowniez wzrastac ich jakos¢.

Partycypacja spoteczna

Rozw0j samorzadnosci, ktory nastapit po 1989 roku w kilku falach zmian prawnych, spowodo-
wat przejmowanie przez samorzady roznych szczebli coraz wiekszego zakresu kompetenciji, a co za tym
idzie rowniez odpowiedzialnosci za dobra kultury znajdujgce si¢ na terenie ich dziatania. Wsrod tych
dobr kultury znajduja sie takze obiekty i tereny zabytkowe. Pierwsze lata wspotpracy stuzby konserwa-
torskiej z samorzadami lokalnymi polegaty na ugruntowaniu przeswiadczenia, ze nie tylko konserwator
jest odpowiedzialny za zabytki, ale rowniez gminy. Po kilku latach nastgpity pierwsze proby waczenia
tej problematyki w programy rozwoju gmin. Zmiana regulacji prawnych spowodowata powstanie moz-
liwosci tworzenia form ochrony obiektow i przestrzeni przez samorzady lokalne, z ktorych nieliczne
zaczely z tych mozliwosci korzysta¢ (wdrazanie w praktyce teorii ,,zarzadzania dziedzictwem archeolo-
gicznym”). W kolejnych latach i z kolejnymi zmianami prawnymi samorzady roznych szczebli zyskaty
kolejne kompetencje i mozliwosci wynikajace zarowno z koniecznosci uwzgledniania ich w procesie
planowania przestrzennego, jak i z mozliwosci ekonomicznych jakie dawato zagospodarowanie zabyt-
kow. Ogromne ich zwickszenie spowodowato wejscie Polski do UE, ale wigzato si¢ ono z koniecznoscia
posiadania przez gmine opracowan takich, jak gminne programy ochrony zabytkéw, czy plany ochrony
dla poszczegodlnych obiektow. Niestety, w ich tworzeniu pomagaty gminom raczej osoby i instytucje po-
stronne, niz stuzba konserwatorska. Warto zwrdci¢ uwage, ze wieloletnie programy ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami majg aktualnie niemal wszystkie gminy i wszystkie wojewodztwa samorzado-
we. Nie ma jedynie dotychczas krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, ktory
miat sporzadzi¢ whasciwy minister (prawdopodobnie przy wspotpracy wojewddzkich konserwatordw
zabytkow). Marginalizacje stuzby konserwatorskiej, jaka nastapita w kontekscie tworzenia strategii
i programow lokalnych, jak rowniez przy ich realizacji, nalezy uznac za zjawisko wysoce niepokoj3-
ce i szkodliwe. Wynika ono z obowiazujacego systemu prawa (miedzy innymi z pragmatyki urzedni-
czej), zatem zasadny wydaje sie postulat ,,wyprowadzenia” co najmniej czeSci urzednikow poza urzad
(w tym koniecznie konserwatora zabytkow archeologicznych), co pozwolitoby im na aktywny udziat w
procesie zarzadzania dziedzictwem i uczynito z przedstawicieli stuzby konserwatorskiej rzeczywistych
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i kompetentnych partneréw dla samorzadow w realizacji dziatan w zarzadzaniu dziedzictwem. W prze-
ciwnym razie aparat stuzby konserwatorskiej bedzie si¢ stawat coraz bardziej anachroniczny i bedzie
podlegat marginalizacji do funkcji administracyjnej ze szkoda dla potencjatu kompetencyjnego i orga-
nizacyjnego.

Glowne negatywne zjawiska w dziedzinie ochrony zabytkow archeologicznych
w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku

Brak narodowego programu badan archeologicznych powigzanego z przemyslang polityka kon-
serwatorskg

Jak wskazano na poczatku niniejszej wypowiedzi, ochrona zabytkow archeologicznych musi by¢
Scisle zwiazana z rozwojem naukowej dyscypliny archeologii. Niestety w naszym kraju obecnie takiego
powiazania brak.

Drzisiejsza polska archeologia koncentruje prace terenowe na stanowiskach, ktore zostang znisz-
czone inwestycjami i s3 finansowane w zwigzku z tym z funduszy inwestorskich. Nie ma tu zatem zad-
nego planowania dziatalno$ci naukowej i luki w naszej wiedzy historycznej moga by¢ wypetnione tylko
w przypadku korzystnego splotu okolicznosci. Co wiecej, nie tylko wybdr stanowisk do badan pozostaje
poza kompetencjami decyzyjnymi archeologéw, ale takze przestrzenny zakres prac jest wymuszony za-
siegiem przysztego zniszczenia i w zwigzku z tym badania niekoniecznie obejmuja najwazniejsze czy
najciekawsze fragmenty stanowiska.

Z kolei prace wykopaliskowe o charakterze czysto badawczym, podejmowane z inicjatywy na-
ukowcow, finansowane s zazwyczaj ze skromnych $rodkow placowek naukowych (i obejmuja wowcezas
niewielkie fragmenty stanowisk). Nie ma to jednak obecnie takze nic wspélnego z realizacjg jakiegos
przemyslanego ogélnopolskiego programu wypetniania ,,biatych plam” w naszej wiedzy o przesztosci.
System ten nie jest powiazany z zadna sensowng polityka konserwatorska, ktora obejmowataby obszar ca-
tego kraju, bo taka polityka nie istnieje od czasu upolitycznienia stuzby konserwatorskiej w Polsce w roku
2002. Tymczasem np. w Holandii, bardzo dalekiej przeciez od ,,socjalistycznej gospodarki planowe;j”,
$rodowisko archeologow potrafito wypracowa¢ narodowy program badan wykopaliskowych, obejmujacy
wskazanie obszaréw priorytetowych ze wzgledu na koniecznos¢ rozstrzygniecia watpliwosci i wypetnie-
nia luk wiedzy oraz ze wzgledu na zagrozenie danej kategorii stanowisk archeologicznych zniszczeniem
wskutek dziatania czynnikoéw naturalnych lub antropogenicznych (np. osuszanie gruntu, gteboka orka,
czy dziatalnos¢ poszukiwaczy skarbéw). Program ten realizowany jest przez rozmaite instytucje naukowe
rownolegle do niezbednych badan ratowniczych. Nie jest zatem zrozumiate, dlaczego kraj o tak silnym
$rodowisku archeologéw i tak wspaniatych tradycjach rozwoju archeologii, a przy tym szczycacy si¢ nie-
gdys realizacja ogoélnopolskich nowatorskich projektow badawczych, takich chocby jak program badan
milenijnych czy Archeologiczne Zdjecie Polski, nie moze zdoby¢ si¢ na podobng madrosé.

W odniesieniu do naukowego zarzadzania dziedzictwem archeologicznym stwierdzi¢ nalezy, ze
dyscyplina ta — ktéra w wielu krajach zachodnioeuropejskich czy w Stanach Zjednoczonych uwazana
jest za najwazniejszy obecnie kierunek rozwoju archeologii — w Polsce nadal jest przedmiotem zainte-
resowania i badan naukowych tylko jednostek. Podczas gdy w Wielkiej Brytanii czy w Stanach Zjedno-
czonych publikuje si¢ corocznie wiele ksigzek poSwieconych tym zagadnieniom, organizuje konferencje
i wdraza projekty badawcze, w Polsce nadal uwaza sie te zagadnienia za marginesowe.

Niska jakos¢ ratowniczych prac wykopaliskowych

Powaznym problemem, z ktorym archeologia polska nie potrafita uporac si¢ w ciggu ostatnich
15 lat, jest obnizajaca si¢ jako$¢ badan archeologicznych, a w szczegdlnosci badan ratowniczych po-
dejmowanych w warunkach wolnej konkurencji przez rozmaite podmioty gospodarcze, nie zawsze naj-
lepiej przygotowane do wykonywania zadan wiazacych sie z odpowiedzialnoscig za ulegajaca w czasie
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wykopalisk unicestwieniu autentyczng substancje zabytkowa stanowiska archeologicznego. Niezaleznie
od specyficznie polskich przyczyn obnizenia si¢ jakosci badan wykopaliskowych, warto zauwazy¢, ze
zjawisko to wystapito juz wczesniej w krajach, w ktorych organizacja badan archeologicznych poda-
7ata drogg analogiczng do tej, ktora obecnie podaza Polska, a wiec np. w Wielkiej Brytanii. Warto tez
zauwazy¢, ze niestety tworcy systemu organizacji badan archeologicznych, ktory istnieje w Polsce od
kilkunastu juz lat, nie skorzystali z wezesniejszych doswiadczen takich krajow, w ktorych udato sie pro-
blem obnizenia jakosci badan archeologicznych rozwiazac, np. Irlandii czy Holandii. Zamiast bowiem
dazy¢ do wzmocnienia stuzb konserwatorskich i ich funkeji kontrolnej, prominentni przedstawiciele
$rodowiska archeologicznego zwalczali te stuzby, poczawszy od potowy lat 1990-tych, kierujac sig krot-
kowzrocznie interesem indywidualnym i doprowadzajac w koricu XX wieku do catkowitej marginalizacji
roli tych stuzb. Paradoksalnie, rownolegle do procesu ostabiania stuzby konserwacji dziedzictwa kultu-
rowego nastapito znaczne wzmocnienie stuzby ochrony srodowiska naturalnego, m.in. przez powotanie
na szczeblu centralnym Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Rozpatrujac ten problem w perspektywie europejskiej trzeba zauwazy¢, ze w warunkach globali-
zacji i europeizacji czeka nas swoboda dziatalnosci gospodarczej na catym kontynencie, w tym i $wiad-
czenia ustug archeologicznych, a zatem konieczne jest wypracowanie miedzynarodowych standardow
jakosci badan wykopaliskowych. Te ewentualne standardy jako$ciowe wynika¢ winny zaréwno z refleksji
teoretycznej dotyczacej informacyjnej zawartosci Zrodet archeologicznych, jak i z doswiadczen praktycz-
nych najbardziej zaawansowanych metodycznie osrodkéw archeologicznych.

Zmieniajaca si¢ sytuacja miedzynarodowa powoduje, Ze utrzymanie wysokiej jakosci badan na-
ukowych w dziedzinie archeologii przestaje by¢ kwestia wewnetrzng poszczegolnych krajow europej-
skich. Postulat zapewnienia wysokiej jakosci badan archeologicznych staje si¢ jednak coraz trudniejszy
do realizacji w warunkach zmieniajacego si¢ w wickszosci krajow europejskich systemu organizacji tych
badan. W Europie mamy bowiem do czynienia obecnie ze stopniowym przechodzeniem od regulacji
do deregulacji badan. Podczas gdy poprzednio zasoby archeologiczne byly kontrolowane bezposrednio
przez panstwa, ktore takze finansowaly i prowadzity badawcze prace ratownicze, w ciggu ostatnich dwu-
dziestu lat XX w. nastapita deregulacja - likwidacja organizacji paistwowych i wycofanie si¢ panstw
z ponoszenia kosztow wykopalisk. Ciezar finansowania przejeli w zamian gtéwnie inwestorzy obligo-
wani do tego prawnie wedtug zasady ,,kto niszczy ten ptaci” (warto jednak przypomnie¢, ze zasada
ta - zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny - zostata ostatnio w naszym kraju powaznie ogra-
niczona - paradoksalnie — przy aprobacie czesci $rodowiska archeologicznego, ktéra miata szanse da¢
propozycjom postow zdecydowany odpor, ale z tej szansy nie skorzystata).

Potaczenie ekonomicznego systemu przetargow i konkurencji, teoretycznej koncepcji konserwacji
dziedzictwa archeologicznego wylacznie poprzez wykopaliska i ich dokumentacje oraz zrutynizowanie
procedur dokumentacyjnych - jak wynika z niepublikowanych najczesciej informacji docierajacych od
pracownikéw stuzb konserwatorskich - doprowadzity w Polsce do istotnego obnizenia jakoSci badan
archeologicznych.

Komercjalizacja archeologii

Zrodtem problemoéw i trudnosci polskiej archeologii jest w naszym przekonaniu przede wszystkim
uznanie archeologii za dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajacg liberalnym regulacjom gospodarki wolno-
rynkowej. Trudno dzi$ docieka¢ dlaczego tak sie stato - z pewnoscia jednak mogto stac sie inaczej, czego
dowodem jest organizacja badan archeologicznych w wielu krajach europejskich (np. we Francji).

Komercjalizacja archeologii doprowadzita nie tylko do przedstawionego wyzej zjawiska obnizenia
jakosci badan, ale przede wszystkim do traktowania przez samych archeologéw badan naukowych jako
dziatalnosci nastawionej na zysk, a w konsekwencji takze do rozbicia jednosci srodowiska archeologicz-
nego, licznych konfliktéw na tle rywalizacji o przynoszace te zyski kontrakty, erozji norm etycznych,
korupcji i innych bardzo niekorzystnych, a nawet patologicznych zjawisk. Paradoksalnie, w wyniku
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komercjalizacji archeologii nie tylko powstaty setki prywatnych firm $wiadczacych ustugi archeologicz-
ne, ale takze zatarta si¢ granica miedzy instytucjami panstwowymi a prywatnymi, skoro instytucje paf-
stwowe i uczeni o tytutach profesorskich zachowywac¢ sie zaczeli jak firmy prywatne, a nawet wrecz
zaktadali takie firmy, przy petnej akceptacji Srodowiska naukowego.

Za szczegolnie niekorzystng uznaé nalezy obecnie sytuacje w dziedzinie organizacji badan ratow-
niczych na terenie autostrad w Polsce. Przedstawiajac ponizsza diagnoze opieramy si¢ nie tylko na wia-
snej skromnej wiedzy w tym zakresie (jako Ze nie uczestniczac w tego rodzaju badaniach, nie posiadamy
whasnych doswiadczen) ale przede wszystkim na referatach i dyskusjach, ktore miaty miejsce podczas
konferencji zorganizowanej wiosng roku 2009 przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich. Wy-
kazata ona mianowicie, ze:

- wigkszos¢ archeologéw uwaza, ze system przetargdw, w ktorym kryterium przyznawania kon-

traktow jest oferowana cena, jest niewtasciwy i powoduje obnizenie jakosci badan;

- system finansowania badan ratowniczych na terenie autostrad jest zdaniem wigkszosci arche-
ologdéw niewtasciwy i budzi powazne zastrzezenia ze strony archeologow, zmuszonych do trak-
towania tych badan jako ,,sprzedazy” przebadanych juz przez nich stanowisk, w ktorej uzyska-
na cena uzalezniona jest od liczby odkrytych obiektow, znalezionych fragmentéw ceramiki,
etc. Ten wadliwy system wynika z braku doktadnego ustalenia charakteru stanowiska przed
wykopaliskami, ktore rozpoczynane s3 w warunkach catkowitej niewiedzy o tym, czego mozna
oczekiwac na stanowisku;

- archeolodzy polscy odczuwaja brak centralnej, wysoko umocowanej w organizacji panstwa,
instytucji regulujacej prace badawcze na terenie inwestycji, zwlaszcza autostrad; warto przypo-
mniec, ze istniejace krotko, jedynie w latach 1996-1997, wysoko umocowane w administracji
panistwa stanowisko Gtownego Archeologa Kraju w randze zastepcy Generalnego Konserwatora
Zabytkow, powotane na wniosek Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych, zostato zlikwido-
wane na wniosek samych archeologow, za$ Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicznych,
przemianowany pézniej na Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, instytucja, kto-
ra miafa szans¢ pefnic taka funkcje, jak np. INRAP we Francji, zakoniczyta swoja dziatalnos¢
w atmosferze skandalu korupcyjnego, kompromitujac cate Srodowisko archeologow;

- proba likwidacji wolnego rynku ustug archeologicznych w Polsce nie spotka sie z jednak z po-
parciem wiekszosci archeologow, ktory przyzwyczaili sie juz do komercjalizacji ustug archeolo-
gicznych i swobody prywatnej dziatalno$ci w tym zakresie;

- jednym z najbardziej negatywnych zjawisk w polskim systemie organizacji badan ratowniczych
na terenie autostrad jest system podwykonawstwa, ktory gwarantuje gtéwnemu wykonawcy zysk
niezaleznie od okolicznosci, za$ zmusza znajdujacych sie na koncu tancucha podwykonawstwa
do prowadzenia badan za minimalne kwoty, co odbija si¢ na jakosci badan, teoretycznie gwa-
rantowanej przez gtownego wykonawce, ktérym najczesciej jest panstwowa instytucja naukowa,
w praktyce jednak najczesciej weale przez tego gtéwnego wykonawce nie kontrolowanej.

- konieczne jest wzmocnienie stuzby konserwatorskiej w Polsce w takim stopniu, zeby mogta ona
rzeczywiscie kontrolowac organizacje i przebieg prac archeologicznych na autostradzie

Dos$wiadczenia z krajow, w ktorych doszto do komercjalizacji ustug archeologicznych i wolnego
rynku $wiadczenia tych ustug (Holandia, Irlandia, Wielka Brytania, niektore kraje zwigzkowe Niemiec),
wskazuja ze:

- kwestig najwazniejsza jest dokonywanie oceny oddziatywania planowanej inwestycji na sro-

dowisko (OOS), w tym na dziedzictwo archeologiczne i okreslenie niezbednych dziatar mini-
malizujacych szkodliwy wplyw danej inwestycji. Ocena winna by¢ wykonywana przez inny
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podmiot niz ten, ktory pozniej bedzie wykonywat okreslone w ocenie dziatania, dla uniknigcia

mozliwosci, ze ocena dokonana zostata ,,pod konkretnego wykonawce”. Ocena winna by¢ wy-

konana w tak sposob, zeby na jej podstawie mozliwe byto:

1) ustalenie wielkosci obszaru, na ktorym planowana inwestycja zniszczy stanowisko archeolo-
giczne (czyli wielkosci obszaru, ktory musi by¢ przebadany ratowniczo);

2) ustalenie charakteru i migzszo$ci nawarstwien stanowiska, gestosci wystepowania obiektow,
szacunkowej liczby znalezisk oraz charakteru spodziewanych znalezisk.

Oznacza to, ze na podstawie wynikow OOS winno by¢ mozliwe realistyczne oszacowanie czasu
i naktadéw niezbednych do przeprowadzenia ratowniczych wykopalisk, doraznej konserwacji znalezisk
i sporzadzenia raportu powykopaliskowego.

Oznacza to takze, ze OOS w odniesieniu do archeologii nie moze ogranicza¢ sie do badan po-
wierzchniowych. Musi obejmowac takze badania geofizyczne, wykorzystanie archeologii lotniczej, wier-
cen i wykopow sondazowych regularnie rozmieszczonych na catym obszarze planowanej inwestycji.

- zeby unikng¢ obnizenia jakosci ratowniczych badan archeologicznych musi istnie¢ inspekcja
archeologiczna sprawowana w interesie publicznym (w imieniu spoteczenstwa, ktore jest wta-
Scicielem dziedzictwa archeologicznego). Inspekcja ta moze by¢ scentralizowana lub organizo-
wana na poziomie regionalnym

- dodatkowo w wielu krajach wielcy inwestorzy (np. instytucje budujace drogi czy gazociagi) za-
trudniajg wlasnych archeologow jako inspektoréw dbajacych o to, zeby fundusze inwestora
byty wydatkowane zgodnie z zasadami badan naukowych)

- ,,podwykonawstwo” jako zjawisko nie wystepuje w innych krajach: instytucja podejmujaca sie
badan musi by¢ zdolna do ich przeprowadzenia

Zeby wyeliminowa¢ obnizanie jakosci badaf ratowniczych nalezatoby uniezalezni¢ wynik przetar-
gu od proponowanej ceny ustugi archeologicznej. Zeby tak sie stato, cena musiataby by¢ stata, czyli usta-
lona z gory na podstawie wynikow OOS (brak mozliwosci ustalenia ceny ustugi przed jej wykonaniem
jest kompromitujacy dla kwalifikacji zawodowych archeologow) .Wowczas konkurs miedzy oferentami
dotyczytby proponowanych programéw badai, a nie ich ceny. Miatoby to dobry wptyw na regulacje
rynku ustug archeologicznych: doprowadzitoby do eliminacji matych i stabych firm dziatajacych tylko
dla krotkowzrocznie rozumianego zysku, i do taczenia sie matych firm w wigksze, lub do ich afiliowania
przy duzych instytucjach panstwowych.

Dramatyczna stabos¢ i nieefektywnos¢ dziatan stuzby konserwatorstwa archeologicznego

Jak juz wyzej wspomnieliSmy, niestety za te sytuacje odpowiedzialni s3 sami archeolodzy, ktorzy
pod koniec XX wieku doprowadzili do skrajnego ostabienia i marginalizacji znaczenia stuzb konserwa-
torstwa archeologicznego, pragnac wyeliminowa¢ mechanizmy kontrolne, zwtaszcza w odniesieniu do
badan prowadzonych na terenie budowy autostrad. Zdecentralizowana, staba merytorycznie, pozbawiona
wsparcia ze strony srodowiska naukowego, odizolowana od gtéwnych nurtow rozwoju nauki stuzba kon-
serwatorstwa archeologicznego nie jest obecnie w stanie sprosta¢ problemom zwigzanym z ochrong dzie-
dzictwa archeologicznego. Nie s kontynuowane ogolnopolskie prace nad rozpoznaniem i inwentaryzacja
zasobow dziedzictwa (zaprzestano realizacji AZP jako programu ogdlnopolskiego), nie ma funduszy na
ochrone stanowisk, ktore sg zagrozone innymi zjawiskami, niz inwestycje; konserwatorzy grzezng w dzia-
faniach czysto administracyjnych, by nie powiedzie¢ biurokratycznych, nie majac czasu, ani mozliwosci
dziatania w terenie - monitorowania stanu zabytkow czy kontrolowania jakosci prac wykopaliskowych.

Disneylandyzacja przesztosci: simulacra zamiast autentycznosci

Paradoksem otaczajacej nas rzeczywistosci jest rosngce zainteresowanie przesztoscia, wspotwyste-
pujace z catkowity lekcewazeniem ,,prawdy historycznej”, a wigc autentycznosci zabytku i wiedzy na-
ukowej uzyskiwanej przez osoby zawodowo zajmujace sie badaniami przesztosci. Jest to z jednej strony
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zjawisko ogolno$wiatowe, wigzane z postmodernizmem, z drugiej jednak strony ma ono specyficznie
polskie uwarunkowania, wynikajace z alienacji nauki w stosunku do spoteczenstwa, co spowodowato, ze
w miejsce nieistniejacej popularyzaciji nauki pojawily si¢ roznego rodzaju alternatywne wizje tworzone
przez amatorow. Jednym ze skutkow tego zjawiska jest brak spotecznego zainteresowania dla dziatan na
rzecz ochrony autentycznych zabytkow archeologicznych, przy jednoczesnej checi finansowania tworze-
nia simulakrow - Sredniowiecznych grodéw czy innych konstrukeji majacych udawac zabytki.

Ignorowanie zabytkéw archeologicznych w procesie planowania przestrzennego i ksztattowania
krajobrazu

Wiele lat temu polscy archeolodzy — w tej liczbie np. prof. Zofia Kurnatowska — wskazywali, ze
ochrona dziedzictwa archeologicznego musi by¢ powigzana z ochrong srodowiska naturalnego, w ra-
mach holistycznej koncepcji ochrony krajobrazu. Niestety ten kierunek dziatan pozostat w naszym kraju
catkowicie niewykorzystany, a koncepcja badan krajobrazu — bardzo wezesnie przedstawiona w Polsce
- nie zostata podjeta, chociaz w innych krajach europejskich, np. w Holandii, Wielkiej Brytanii, a nawet
w Czechach jest ona obecnie najwazniejszym paradygmatem badan archeologicznych a réwnoczesnie
krajobraz jest najwazniejszym przedmiotem dziatai konserwatorskich. Ignorowanie tego kierunku dzia-
tan w Polsce powoduje, ze archeologia notorycznie nie jest brana pod uwage w procesie planowania
przestrzennego, nie znajduje tez zrozumienia i wsparcia w spofecznosciach lokalnych.

Brak panstwowego finansowania ochrony zabytkéw archeologicznych

W ostatnich latach zmienit si¢ na niekorzy$¢ system finansowania dziatan na rzecz ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego, w tym poszukiwan i rejestracji stanowisk archeologicznych, sporzadzania ich
dokumentacji geodezyjnej czy podejmowania wykopalisk ratowniczych na stanowiskach zagrozonych
orkg czy erozj3. Podczas gdy w ostatnich latach XX wieku Generalny Konserwator Zabytkow przezna-
czal na ten cel corocznie kwoty w wysokosci 3-4 mln ztotych, to na poczatku wieku XXI, po przejeciu tej
problematyki w MKiDN przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow wysokos¢ tych nakta-
dow spadta do 2, a nastepnie 1 miliona zt, a np. w roku 2009 nie przeznaczono juz zadnych pieniedzy
na ten cel w budzecie ministerstwa.

Zaktadano optymistycznie, ze rzadowe finansowanie dziatan na rzecz ochrony zabytkow zostanie
zastgpione finansowaniem z budzetow poszczegélnych marszatkow wojewddztw, starostow powiatow
czy wojtow gmin. Jedynie w nieznacznej czesci to zatozenie sie spetnito.

Najwazniejsze aktualne wyzwania
w dziedzinie ochrony zabytkow archeologicznych
Koniczgc niniejszg wypowiedz, chcielibySmy przedstawi¢ kilka - naszym zdaniem najwazniejszych
- postulatdw, ktorych spetnienie jest warunkiem objecia dziedzictwa archeologicznego efektywnym, ak-
ceptowanym spotecznie i opartym na naukowych podstawach zarzadzaniem.
W sterze organizacyjnej:
- przyjecie i przestrzeganie uzgodnionej strategii dziatan na rzecz konserwacji dziedzictwa arche-
ologicznego, opartej na filozofii konserwacji zapobiegawczej, zalecanej przez Migdzynarodowy
Karte Ochrony i Zarzgdzania Dziedzictwem Archeologicznym z roku 1990 i dokument z Vantaa
z roku 2000 (Europejska strategii konserwacji zapobiegawczej dobr kultury), a wiec konserwacji
nieinterwencyjnej - minimum niezbednej interwencji, monitorowanie stanu zabytku, stworze-
nie mu warunkéw trwania, a wiec np. budowa struktur ochronnych - zadaszenia, itp. Opraco-
wanie programow dtugoterminowej konserwacji przynajmniej dla najwazniejszych stanowisk,
z uwzglednieniem m.in. monitorowania poziomu i jakosci wod gruntowych;
- wypracowanie zatozen systemu organizacji badan ratowniczych przedinwestycyjnych i sktonie-
nie rzadu - drogg madrego i skoordynowanego lobbyingu - do ich przyjecia. Nasza propozycja
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w tym zakresie opierataby si¢ na probie wprowadzenia w Polsce rozwigzan stosowanych we
Francji czy w czgsci zwigzkowych krajow niemieckich (Saksonia, Saksonia-Anhalt), a wigc na
utworzeniu silnej instytucji panstwowej, ktora zajmowataby sie organizacja badan ratowni-
czych, dbajac o ich wysoki poziom. W takim systemie prywatne firmy archeologiczne, o ile
w ogole by istniaty, powinny dziata¢ pod Scista kontrolg instytucji pafistwowej. Instytucja ta
zajmowataby sie nie tylko prowadzeniem wykopalisk, ale takze naukowym opracowywaniem
ich wynikow, popularyzacja wiedzy, etc. Role taka mogtby petni¢ Narodowy Instytut Dziedzic-
twa, jednak pod warunkiem wyraZnego wzmocnienia jego czgsci archeologicznej (by¢ moze
poprzez jej wyodrebnienie), znacznego zwiekszenia liczby etatow, efc.

Jesli takie rozwigzanie okazatoby sie niemozliwe i nadal konieczne bytoby organizowanie badan
ratowniczych na zasadach przetargow rozstrzyganych przez inwestoréw, z dopuszczeniem swobody dzia-
fania prywatnych firm archeologicznych, to wowczas za niezbedne uwazamy wprowadzenie mocnych
i transparentnych mechanizmow paristwowej kontroli jakosci prowadzonych prac. Wymagatoby to rady-
kalnego wzmocnienia panstwowych stuzb konserwatorskich i przywrocenia ich scentralizowanego cha-
rakteru, czyli powrotu do koncepcji Pafistwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw sprzed roku 1996. Wazne jest,
ze pomimo ogdlnej tendencji do deregulacji panstwa i likwidacji ogélnopolskich stuzb panstwowych,
istnieje precedens w postaci niedawnego powotania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, nie jest
zatem wykluczone powotanie podobnej instytucji zajmujacej si¢ ochrong dziedzictwa archeologicznego;

- rozwdj niedestrukcyjnych metod badan archeologicznych, a przede wszystkim archeologii
lotniczej i metod geofizycznych. Pomimo podejmowanych juz pod koniec XX wieku staran
o uznanie archeologii lotniczej za nieodzowny element rozpoznania zasobow dziedzictwa ar-
cheologicznego, w dalszym ciagu archeologia polska ignoruje istnienie tej metody, ktora jest
podstawa dziatan badawczych i konserwatorskich w wielu krajach europejskich, przede wszyst-
kim w Wielkiej Brytanii i Niemczech. Tymczasem spektakularne odkrycia dokonane w czasie
zwiadu lotniczego, takie jak np. domy neolityczne na Ziemi Chetminskiej, neolityczne kregi na
Dolnym Slasku, czy opuszczone miasteczka sredniowieczne w Wielkopolsce, pokazuja ogrom-
ny i niewykorzystany potencjat tej metody, nie wspominajac juz o mozliwosci poszukiwania
i dokumentowania kurhanéw, watéw i grodzisk w lasach dzicki tworzeniu numerycznego mo-
delu terenu przy zastosowaniu lotniczego skaningu laserowego. Nieco bardziej przychylny jest
stosunek polskich archeologow do zastosowania metod geofizycznych, ale i w tej dziedzinie
pozostajemy bardzo daleko w tyle za wiekszoScia krajow europejskich. Warto zauwazy¢, ze
nawet Republika Czeska - kraj maty, o zdawatoby si¢ - niewielkim potencjale intelektualnym
i organizacyjnym w dziedzinie archeologii - zdobyta si¢ na wdrozenie narodowego programu
archeologii lotniczej i poszukiwan geofizycznych;

- rozw6j metodyki badan wykopaliskowych, zwlaszcza w sferze dokumentacji cyfrowej przebiegu
wykopalisk i ich rezultatow;

- wprowadzenie ogolnopolskiego systemu informacji geograficznej o zasobach dziedzictwa arche-
ologicznego (w ramach systemu GIS); prace w tym zakresie powinien koordynowa¢ Narodowy
Instytut Dziedzictwa, ale wymagaja one konsultacji ze strony Srodowiska naukowego;

- wdrozenie ogolnopolskiego programu likwidacji zalegtosci w dziedzinie opracowywania mate-
riatow pochodzacych z dawnych badan, na wzor takiego programu zrealizowanego skutecznie
w Wielkiej Brytanii;

- wypracowanie uzgodnionego stanowiska przez cate Srodowisko archeologiczne w kwestii po-
stawy wobec tzw. detektorystow. Nasza osobista opinia na ten temat jest oczywista — ten ruch
powinien zosta¢ uznany za szkodliwy dla interesu publicznego, a poszukiwania prowadzone
z wykorzystaniem elektronicznych urzadzen - zakazane, chyba, ze odbywajg si¢ pod nadzorem
archeologa;
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- zaangazowanie Srodowiska archeologicznego w madra i przemyslang popularyzacje wiedzy ar-
cheologicznej i promocje idei ochrony dziedzictwa archeologicznego. Burzliwe dzieje wydawa-
nia popularnych periodykow ,,Z otchtani wiekéw” czy ,,Archeologia Zywa” pokazuja, ze taki
periodyk, niewatpliwie bardzo potrzebny spotecznie, winien by¢ wydawany przez instytucje
panstwowa dysponujaca zapleczem naukowym, np. przez IAE PAN. Rowniez inne formy edu-
kacji spofeczefistwa sa nieodzowne, poniewaz archeologia, po zakoficzeniu badan milenijnych,
stracita kontakt ze spoteczenstwem. Brak atrakcyjnej, a przy tym opartej na rzetelnej analizie
zrodet oferty edukacyjnej i rozrywkowej ze strony archeologéw skutkuje w ostatnich latach
bardzo widocznym zjawiskiem nacisku ze strony samorzadow na tworzenie archeologicznych
simulakréw — konstrukcji Sredniowiecznych grodow i innych pradziejowych fortyfikacji, opar-
tych czesto na popularnej wizji przesztoci, nie majacej wiele wspolnego z wymowa Zrodet.

Obecnie, w dobie jednoczenia si¢ Europy, problem archeologicznego udowadniania praw do tery-

tori6w nie ma juz znaczenia, stad zachodzi pilna potrzeba wskazania spoteczenstwu innego uzasadnienia
potrzeby istnienia archeologii jako dyscypliny naukowe;j i ochrony zasobéw dziedzictwa archeologiczne-
go. Takim zrozumiatym i akceptowalnym spotecznie uzasadnieniem wydaje si¢ by¢ np. opowiadanie lo-
kalnych historii, w ramach koncepcji biografii krajobrazu, rozwijanej szczegélnie w Holandii. Jak dotad
jednak archeologia polska w niewielkim stopniu angazuje si¢ w tego rodzaju rekonstrukcje historyczne.

W bardzo niewielkim stopniu archeologia polska wykorzystuje tez ciagle mozliwosci Internetu do

popularyzacji wiedzy o przesztosci i idei ochrony dziedzictwa archeologicznego;

- wypracowanie modelu samoorganizacji srodowiska zawodowego archeologow, opartej na przy-
jetym i przestrzeganym kodeksie etyki zawodowe;.

- reforma systemu nauczania archeologii na uniwersytetach poprzez uzupetnienie wiedzy fakto-
graficznej oferowanej studentom wyktadami i ¢wiczeniami prowadzacymi do zdobycia przez
nich kompetencji potrzebnych do zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, takich, jak np.
zarzadzanie projektami, marketing spoteczny, popularyzacja wiedzy, itp., a takze nowoczesne
techniki badawcze, w tym w szczegolnosci metody niedestrukeyjne.

W sferze badan naukowych:

- wypracowanie przez cate Srodowisko archeologiczne madrej ogolnopolskiej strategii badan ar-
cheologicznych, wynikajacej z obiektywnej diagnozy stanu naszej wiedzy na temat pradziejow
poszczegOlnych regionéw i poszczegolnych epok. Taka strategia powinna staC sie podstawg
systemu panstwowego finansowania badan archeologicznych, w miejsce woluntarystycznego
systemu przyznawania grantOw opartego na niejasnych kryteriach. Strategia taka powinna sie
sta¢ rowniez podstawg dziatan konserwatorskich w skali ogolnopolskiej i regionalnej.;

- przywrdcenie zarzuconej interdyscyplinarnosci archeologii, a w szczegolnosci jej zwigzku z na-
ukami o Srodowisku;

- podjecie dtugoterminowych prac badawczych o charakterze obserwacji i eksperymentu, zmie-
rzajacych do poznania przebiegu i tempa procesow podepozycyjnych zachodzacych na stano-
wiskach archeologicznych. Jest paradoksem, ze archeologia nie dysponuje dotad wiedza np.
o tempie niszczenia stanowisk archeologicznych wskutek orki, w zwigzku z czym nie wiado-
mo, w ktorym momencie trzeba podejmowac dziatania ratownicze, zanim stanowisko zostanie
catkowicie rozorane;

- rozwoj refleksji teoretycznej i badan empirycznych w dziedzinie zarzadzania dziedzictwem ar-
cheologicznym.



WALORYZACJA DZIEDZICTWA
ARCHITEKTONICZNEGO )
W SYSTEMIE OCHRONY ZABYTKOW

Piotr Molski

Przemiany ustrojowe w Polsce, ale tez przeksztatcenia iloSciowe i jakoSciowe w zasobie zabytko-
wym przesadzaja o koniecznosci zmian w systemie ochrony zabytkow. Niewielkie korekty tego systemu
s3 wprowadzane bez udziatu Srodowiska konserwatorskiego i dotyczg czastkowych regulacji. Niekon-
trolowane z punktu widzenia, spojnosci i komplementarnosci systemu przyczyniajg sie bardziej do jego
demontazu niz budowy, odpowiadajacej wspotczesnym potrzebom, catosciowej wizji.

Dyskusja o systemie koncentruje sie najczesciej na rozwigzaniach prawnych, Zrodtach finanso-
wania, czy umiejscowieniu stuzb konserwatorskich w strukturach administracji panstwa i samorzadow.
Rzadziej przedmiotem rozwazan sg wartosci kulturowego dziedzictwa oraz metody ich oceny - a prze-
ciez usystematyzowana wiedza o zasobach zabytkowych jest podstawg budowy skutecznego systemu ich
ochrony. O doborze instrumentow tworzacych system decydowa¢ powinny historyczne i wspotczesne
cechy krajowego zasobu, a w tym m.in. typy wartosci zabytkowych, cechy strukturalne obiektow i zespo-
tow, skala przestrzenna, integralnos¢ Srodowiskowo-krajobrazowa itp.

Czy zasob zabytkowy jest wystarczajaco rozpoznany? OdpowiedZ na to pytanie jest negatywna
- rozpoznanie zasobéw dziedzictwa architektonicznego nie jest dzi§ wystarczajace, a fragmentaryczna
i niepetna wiedza nie pozwala na tworzenie skutecznego systemu ochrony, formutowanie zasad polityki
konserwatorskiej i strategii ochrony. Jedng z przyczyn takiego stanu jest brak powszechnie akceptowa-
nego w Srodowisku konserwatorskim warsztatu metodycznego waloryzacji zabytkow, uwzgledniajacego
jednoznacznie okreslony paradygmat teorii konserwatorskiej. Wartosciowanie nie podlega dzis jedno-
znacznym kryteriom, jest czesto subiektywne, intuicyjne i dowolne. Ujawnia si¢ to w réznych obszarach
dziatalnosci ochronno-konserwatorskiej np. w uzasadnieniach ustanawianych form ochrony prawnej
zabytkéw (w tym — wpisow do rejestru i pomnikow historii), w umotywowaniu koncepcji i programéw
konserwatorskich, w projektach modernizacji i adaptacji obiektow do wspotczesnych funkcji. W okresie
kilkudziesieciu ostatnich lat, w tresciach wielu decyzji o wpisie do rejestru zabytkow ich merytoryczne
uzasadnienia badz nie istnieja, badz s3 powierzchowne i nie pozwalaja na por6wnywalne oceny. Warto
przy tym zauwazy¢, ze wpis obiektu do ewidencji czy rejestru zabytkow postrzegaé nalezy nie tylko jako
dopetnianie chronionego prawem zasobu, ale tez w wymiarze ekonomicznym - koniecznosci zapewnie-
nia $rodkdw na ochrone oraz ograniczen inwestycyjnych w gospodarowaniu przestrzenig i przeksztat-
caniu Srodowiska.

W rejestrze zabytkow jest dzi§ ponad 63 tysigce obiektow (w koficu lat 80-tych XX w. zarejestro-
wanych byto ok. 30 tysiecy pozycji a roczny przyrost rejestru wynosit ok. tysigca'), w ewidencji - ponad
134 tysiace. Zasoby zabytkowe, stale si¢ powiekszaja i beda si¢, wraz z uptywem czasu, powigksza¢. Wraz
ze wzrostem ilosciowym i przedmiotowym rozszerzaniem zakresu ochrony zwigksza si¢ zroznicowanie
zabytkowego zasobu, a tym samym roznorodnos¢ jego cech decydujacych o metodach postepowania
konserwatorskiego. Zasob ten, w aktualnych warunkach systemowych, nie moze zostac objety skuteczng

! Na podstawie: Pruszynski J., Ochrona zabytkow w Polsce, Warszawa, 1989, s. 223
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i rownorzedna ochrong. Problem jednak nie polega na zmniejszeniu chronionego zasobu, a na zr6zni-
cowaniu rygoréw i metod ochrony z ich dostosowaniem do roznorodnosci dziedzictwa. Prowadzi to
do rezygnacji z zasady rownocennosci zabytkow, co oznacza ich kategoryzacje. Jesli bowiem mamy
roznicowa¢ metody postepowania z zabytkami w ujeciu systemowym, to typologie i kategorie stajg sie
niezbednym narzedziem.

Srodowisko konserwatorskie nauczone ztymi doswiadczeniami klasyfikacji wprowadzonej w Pol-
sce na poczatku lat 60-tych XX wieku podchodzi z dystansem do hierarchizacji zabytkow, ktora moze
by¢ wykorzystana do ich podziatu na wazniejsze i mniej wazne, na wymagajace i nie wymagajace ochro-
ny. Niezaleznie od tego w dzisiejszej praktyce postepowania z zabytkami stosowana jest kategoryzacja,
chociaz nie oparta o okre$lony system warto$ciowania. Wydzielanie grupy ,,wazniejszych” zabytkow
stato sie faktem wraz z ustawowym zapisem dotyczacym ustanawiania pomnikow historii, a Prezydent
RP jako ustawowy mecenas pomnikow historii zainicjowat dyskusje nad wsparciem ich ochrony.> W ma-
teriale opublikowanym na stronach www Narodowego Instytutu Dziedzictwa widnieja kryteria wyboru
obiektéw na liste pomnikow historii (znaczenie ponad regionalne; duze wartosci historyczne, naukowe
i artystyczne; znaczenie dla polskiego dziedzictwa kulturalnego; utrwalenie w swiadomosci spotecznej;
zrodto inspiracji dla kolejnych pokolen) oraz kryteria pomocnicze (zachowanie pierwotnej kompozy-
cji przestrzennej lub nieznaczne przeksztafcenia, jednorodnos¢ stylowa lub czytelne i zharmonizowane
ze sobg nawarstwienia, nalezyte wyeksponowanie w przestrzeni miejskiej lub krajobrazie i zachowanie
pierwotnych relacji z otoczeniem, dzieta wybitnych tworcéw, dobre zachowanie lub stan pozwalajacy na
ich rewaloryzacje, przedmiot troski konserwatorskiej).* Nie wszystkie kryteria sg ostre i jednoznaczne,
co pozwala na szerokg ich interpretacje* i ogranicza wartosciowanie porownawcze w skali regionu czy
kraju. Zabytki ulegaja swoistej hierarchizacji przy rozdziatach dotacji na ich ochrone z budzetu panstwa
i samorzadow terytorialnych, co wiaze si¢ z roznymi kryteriami przydziatu tych $rodkow, a tym samym
ocen - ktore zabytki zastuguja na dotacje, a ktore nie. Dokonywane s zatem ich klasyfikacje rowniez
na szczeblu lokalnym.

Przyznawanie najcenniejszym zabytkom statusu pomnika historii jest jedynym, ustawowym od-
stepstwem od funkcjonujacej ciagle zasady rownocennosci zabytkowych zasobow. Wobec pozostatej
ich czgsci, mimo, ze ,,réwnocennej” stosuje si¢ rozne zasady postepowania, w tym wymuszane przez
whascicieli i inwestorow kompromisy prowadzace do niszczenia wartosci zabytkowych. Rezultatem s3
dziatania odbiegajace od norm postepowania konserwatorskiego: fasadyzm, renowacje (sprzeczne z rie-
glowska wartoscig starozytnicza — warto$cig dawnosci i uptywu czasu), niszczace adaptacje i moderniza-
cje czy pseudo-rekonstrukeje. Prowadzone s3 kampanie medialne wspierane przez politykow, preferujace
praktyki sprzeczne z teorig ochrony kulturowego dziedzictwa. Za przyktad moze tu stuzy¢, zachwalane
niedawno w mediach, wznoszenie nowych zamkow o fantazyjnych formach na zrgbie autentycznych
ich ruin - jako ...wktad Polski do $wiatowych osiggnie¢ ochrony dziedzictwa z hastem: ,Niech inni si¢
swoimi ruinami zachwycajg, a Polacy nie gesi swoje zamki majg”.’

W pracach przy zabytkach coraz wyrazniej widoczna jest tendencja uzupetniania niezachowa-
nych elementéw historycznych zespotow w formach silnie historyzujacych (co nie jest ani odbudows,
ani rekonstrukejg), komentowana w mediach ,jako przywrocenie dawnej Swietnosci zabytku”. Po ukon-
czeniu budowy uzupetnienia takie moze i spelniaja warunek ,,jednoznacznej wspdtczesnosci”, ale po
kilku latach trudno rozr6zni¢ nowg zabudowe od historycznej. Rezultatem jest falsyfikacja nie tylko

2 Celem Forum Debaty Publicznej na temat ,,Pomniki historii - zrodto dziedzictwa kultury” organizowanego
przez Kancelarie Prezydenta RP w czerwcu 2011 1. byto ,,wypracowanie zasad kooperacji miedzyinstytucjonalnej
i stworzenie statych mechanizmow wsparcia na rzecz pomnikéw historii”.

3 Kryteria wyboru; na stronie: http://www.nid.pl/idm,157 kryteria-wyboru.html

* Np. duze wartosci, nalezyte wyeksponowanie itp.

5 Glowne wydanie ,,Faktow” TVN w dniu 21 maja 2011 .
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uzupetnionego ubytku ale catego zabytkowego zespotu poprzez deprecjacje wartosci autentyzmu. Takie
rozwigzania sg efektem nieumiejetnego formutowania konserwatorskich wymogow architektonicznych,
jakie powinny spetnia¢ wspotczesne uzupetnienia zabytkowych struktur. Przyktadem mogg by¢ wa-
runki konkursu architektonicznego na koncepcje architektoniczng niezachowanej Bramy Krakowskiej
w obwarowaniach Miasta Kazimierzowskiego w Radomiu, w ktorych preferowano dwa réwnorzedne
rozwigzania ,,na wzor i podobienstwo” historycznych budowli lub w formie ,,wspdtczesnych wariacji na
temat”. Zalecenia tego typu przynosza najczesciej trudne do zaakceptowania koncepcje architektoniczne
i dobrze - jesli nie s3 one realizowane.®

W teoretycznych rozwazaniach kryteria autentyzmu i integralnosci, szczegolnie podkreslane przez
Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, nie sa podwazane, chociaz pojawiaja si¢ gtosy za odejsciem
od rygorystycznej ochrony autentyzmu materii, przy utrzymaniu autentyzmu formy i waloréw niema-
terialnych. Poglady te nawigzuja do zapotrzebowania spotecznego na rekonstrukcje budowli lub ich
fragmentow, co wobec tendencji do podmiotowego ujmowania ochrony zabytkow, nie pozwala przejs¢
wobec tej kwestii obojetnie. Wskazywane s3 przy tym przyktady rekonstrukeji struktur zabytkowych
w krajach zachodnioeuropejskich jako dziatan reintegrujacych zespoty urbanistyczne.” Biorgc pod
uwage czeste niedostatki dokumentacji historycznej (nie pozwala to na odtworzenie obiektéw zgodnie
z naukowo potwierdzong prawda historyczng) rodzi si¢ pytanie, czy jesteSmy w stanie okresli¢ granice
whiewiedzy”, a w rezultacie — dopuszczalne granice pomigdzy autentyzmem formy a nieunikniong kre-
acja konserwatorskg. Czy mozliwe jest, przy subiektywnych interpretacjach takich granic ustrzezenie sig
przed historyzujacg architekturg (czesto nijaka z punktu widzenia wartosci autentyzmu)? Czy jesteSmy
gotowi przeciwstawia¢ sie dgzeniom inwestoréw do uzyskania komercyjnego produktu turystycznego,
ktory czesto jest motywacja tego typu przedsiewziec ?

Poglady dotyczace rownocennosci zabytkow s rézne - od odrzucenia tej zasady® po koniecznos¢
jej utrzymania °; przy czym autorzy réznych koncepcji dalecy s od podwazania podstaw filozofii kon-
serwatorskiej A. Riegla czy ustalen Karty Weneckiej. Dyskusja na ten temat nasila si¢ w ostatnich latach
- co potwierdza potrzebe zmian w podejsciu do ochrony kulturowego dziedzictwa.

B. Szmygin proponujac rezygnacje z zasady rownocennosci zabytkow i systematyzowanie war-
tosci — widzi potrzebe opracowania ,,nowych poje¢ jako narzedzi analitycznych w teorii i praktyce
konserwatorskiej”. W oparciu o wytyczne robocze WHZ przyjmuije, ze autentyzm, ktory byt dotych-
czas ,generalng cechy i ogoblnie rozumiang wartoscig charakteryzujacy caly zabytek” powinien by¢

¢ Konkurs na koncepcje architektoniczna niezachowanej Bramy Krakowskiej Miasta Kazimierzowskiego i budynku

ustugowego w Radomiu, ogtoszony przez urzad miejski w sierpniu 2010 r.

Zob. Janczykowski J., Miejskie mury obronne — kolejny problem konserwatorski w: Trwatg ruina II, problemy

utrzymania i adaptacji. Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych muréw, Lublin - Warszawa 2010, s. 54.

8 Wedtug G. Bukala - ,,Obowigzujaca zasada rownocennosci zabytkdw jest wadliwa pod wzgledem logicznym.”...
"Warto$ciowanie i klasyfikowanie powinny by¢ tylko narzedziem porzadkujagcym zasob i pomagajacymi
w zarzadzaniu nim, zarbwno na poziomie administracyjno-prawnym, jak i techniczno-konserwatorskim oraz
utatwiajacym prowadzenie procesow inwestycyjnych”; Bukal G., Produkcja zabytkow jako problem kon-
serwatorski (przyktad Gdanska).w: Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin,
Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin, 2008, s. 17-24.

? B.J. Rouba zalicza do ryzykownych koncepcji powrdt ,,do dzielenia zabytkow na wazne i mniej wazne”; ,,Nie
powinnismy przy tym wskazywa¢ whascicielom i spoteczenstwu, ze sa zabytki wazniejsze i mniej wazne, gdyz
bedzie to zniechecac i dla setek tych mniej waznych oznacza¢ po prostu eutanazje”; Reguty i zasady konserwator-
skie s3 oczywiste i nie da si¢ ich rozdziela¢ na rozne dla réznych typow i klas obiektow. Jako praktyk doskonale
wiem, ze relatywizowanie zasad konserwatorskich pociaga proces ochrony zawsze tylko w dot” — w: B.J. Rouba,
Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji dziedzictwa kultury, w: Wspdtczesne problemy teorii
konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Politechnika
Lubelska, Warszawa — Lublin, 2008, s. 118.
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postrzegany jako zespot cech (atrybutéw autentyzmu) podlegajacych analizie z uwzglednieniem: for-
my, materiatu, substangji, funkeji, potozenia, otoczenia i wartosci materialnych, a tak definiowane
pojecia stuzy¢ powinny roznicowaniu wartosci zabytkow, a w konsekwencji - metod postepowania
konserwatorskiego.'®

Do uszczegotowienia stosowanych dotychczas kategorii wartosci zabytkowych (historycznych,
artystycznych, naukowych, wartosci niematerialnych, wartosci w skali miejsca, wartosci uzytkowych
i technicznych) jako podstawy hierarchizacji zasobéw zmierzat rowniez w swoich rozwazaniach
M.T. Witwicki wskazujac rozne cechy, wtasciwe dla tych kategorii. Uwazat, ze podstawa hierarchizacji
zabytkow musi by¢ analiza poréwnawcza dokonywana w wielu ptaszczyznach ,,m.in. w odniesieniu
do: obiektow o tej samej funkcji; obiektow z tej samej epoki historycznej lub stylu; otoczenia; ogol-
nej liczby tego rodzaju obiektow w miejscowosci, regionie, kraju; obiektow tego rodzaju w innych
krajach.”!!

Nieco inne spojrzenie prezentuje W. Affelt proponujac redefinicje wartosci zabytkowych poniewaz
stosowane dzi§ wartosci historyczne, artystyczne i naukowe nie odpowiadaja wspotczesnej koncepcji
zarzadzania zasobami dobr kultury opartej o idee zrdwnowazonego rozwoju. Stosuje przy tym dwa pod-
zbiory wartosci: ,wartosci retrospektywnych - odnoszacych sie do przesztosci i zwanych kulturowymi
oraz wartosci prospektywnych (spofeczno-ekonomicznych) zorientowanych ku przysztosci 2.

Poglady dotyczace kryteriow warto$ciowania s3 rozne - od zachowawczych, uznajacych za wystar-
czajace stosowane dzi§ ogolne podziaty wartosci'® — po dazenie do ich rozbudowy i uszczegotowienia,
z zastosowaniem w hierarchizacji zabytkdw. Watpliwosci dotycza rownorzednego traktowania wartosci
historycznych, artystycznych i naukowych, skoro wartosci artystyczne i naukowe odnoszg si¢ do hi-
storii obiektu. Stosowanie tych trzech kategorii jest jednak akceptowane jako ,zabieg proceduralny”
utatwiajacy rozpoznanie, ocene i decyzje konserwatorskie. Istotng mysla w zgtaszanych propozycjach
jest dazenie do okreslenia atrybutéw poszczeg6lnych wartosci, co prowadzi do uszczegotowienia instru-
mentarium wartosciowania, a zroznicowanie atrybutow i ocena ich kompletnosci przy waloryzacjach
porownawczych pozwala na hierarchizacje obiektow i w $lad za tym - na r6znicowanie metod ochrony
i postepowania konserwatorskiego. Nie moze to jednak oznacza¢, ze ilos¢ posiadanych przez obiekt
atrybutéw ma decydowac o wartosci. Ich stosowanie stuzy¢ powinno systematyzowaniu kryteriow, ocen
i zestawien pordwnawczych.

[stniejacy chaos semantyczny w sferze pojeciowej i poczgtkowa faza dyskusji sprawiaja, ze proba
jej sumowania byta by przedwczesna, chociaz przemyslenia s wartosciowg podstawa do kontynuacji
rozwazan.

Jakkolwiek kryteria oceny wartosci zabytkowych oparte na teoretycznych, naukowych przestan-
kach powinny mie¢ dla catego dziedzictwa charakter uniwersalny, to metody postepowania decydujace
o zachowaniu tych wartosci sg zrdznicowane. O rdznicach przesadzajg specyficzne cechy budowli deter-
minujace postepowanie ochronno-konserwatorskie np.:

10 Szmygin B., referat wygtoszony nieopublikowany pt. Autentyzm i integralnos¢ w teorii i praktyce konserwator-
skiej, Lezajsk, 16 kwiecien 2009

1 Witwicki M.T,, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabyt-
kow, w: Ochrona Zabytkéw, nr 1, 2007 .

12 Affelt WJ., Dziedzictwo techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego, w: Wspdtczesne problemy teorii konser-
watorskiej, Warszawa — Lublin 2008, s. 10

13 Za utrzymaniem systemu warto$ciowania opracowanego przez A. Riegla, a zmodyfikowanego przez W. Frodla
uwzgledniajacego trzy gtéwne wartosci: historyczna, artystyczna i uzytkowa opowiada si¢ J. Tajchman - traktujac
warto$ciowanie zabytku jako ,,klucz” dla ustalenia programu konserwatorskiego — w: Tajchman J., Podstawowe
zagadnienia metody konserwacji i restauracji dziedzictwa architektonicznego w zakresie zabytkowych budowli,
w: Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Warszawa — Lublin 2008, s. 162
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- historyczna funkcja, zwigzane z tym cechy konstrukcyjno-budowlane, materiatowe i struktura
przestrzenna,

— skala przestrzenna - od detalu architektonicznego, poprzez relikty archeologiczne, budowle,
zespoty budowli, zespoty urbanistyczne i ruralistyczne, historyczne miasta, az po obszarowe
ujecia krajobrazowo-Srodowiskowe,

- powtarzalno$¢ i typizacja rozwigzan obiektow — szczegblnie w architekturze poprzemystowej,
obronnej, wiejskiej itp. (cecha ta moze tworzy¢ podstawy do wskazania obiektow reprezenta-
tywnych np. w skali zespotu zabytkowego i objetych zaostrzonymi rygorami ochrony),

- stopien integracji strukturalnej ze Srodowiskiem przyrodniczym - np.: cmentarze, parki, ogrody,
fortyfikacje itp. (co moze przemawiac za ochrong w ujeciu jednostki kulturowo-przyrodniczej),

- komplementarnos¢ wiedzy o obiekcie, opartej o badania archeologiczne, historyczne i architek-
toniczne,

- stopien zachowania zabytkowej struktury (np. trwata ruina jako wyodrebniajacy sie zasob
z punktu widzenia metod ochrony),

- dostepnos¢ adaptacyjna i granice zwigzanych z tym ingerencj,

— cechy krajobrazowe — np.: krajobrazy mianowane (krajobraz miejski, warowny, postindustrialny).

Cechy takie mozna okresli¢ jako istotne - z punktu widzenia skutecznosci form, metod ochrony
i postepowania konserwatorskiego, rodzaju dopuszczalnych ingerencji, a w konsekwencji - zasad adapta-
¢ji i modernizacji struktur zabytkowych przy wspotczesnym ich zagospodarowaniu i zachowaniu kultu-
rowych wartosci. Cechy istotne stuzy¢ mogg jako kryteria podziatu krajowego zasobu zabytkowego na
grupy typologiczne, przy czym historyczna funkcja wydaje sie by¢ tu dominujaca. Przeznaczenie uzyt-
kowe obiektu decydowato bowiem o cechach konstrukcyjno- budowlanych, materiatowych, o strukturze
i skali przestrzennej, powtarzalnosci rozwigzan, zintegrowaniu architektury ze srodowiskiem przyrodni-
czym. Wynika stad, ze najbardziej uniwersalnym podziatem zasobu jest wyodrebnienie grup zabytkow
odrozniajacych sie historycznymi funkcjami, ale pozostate cechy obiektow moga mie¢ rowniez istotne
znaczenie przy doborze metod ochrony.

W zasobie krajowym wyodrebni¢ zatem mozna, stosujgc cechy istotne jako kryteria podziatow,
typy architektonicznego dziedzictwa. Podziat zasobu na grupy typologiczne umozliwia formutowanie
dla tych grup strategii ochrony uwzgledniajacych zarowno ich wartosci jak i wspotzaleznosci pomiedzy
cechami istotnymi a metodami ochrony i postepowania konserwatorskiego. Na przyktad - dla struktur
wielkoobszarowych (zespoty pofabryczne, zespoty poforteczne itp.) nalezatoby wprowadzi¢ i umocowaé
prawnie obligacje sporzadzania kompleksowych programéw ochrony i zagospodarowania, z podziatem
obszaréw na strefy o zroznicowanych atrybutach wartosci, reprezentatywnosci, a tym samym - zr6zni-
cowanych rygorach ochrony i metodach konserwatorskich. Inne instrumenty i strategiczne zatozenia
nalezatoby stosowaé wobec zespotow architektury drewnianej skupionych na obszarach gmin wiejskich,
gdzie optymalng formg ochrony wydajg si¢ by¢ parki kulturowe. Programy tego typu podobnie jak plany
ochrony parkow kulturowych powinny stanowic¢ materiaty wejsciowe do miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego.

W systemie warto$ciowania kulturowego dziedzictwa powinny zatem funkcjonowa¢ dwa obszary
ocen i decyzji:

- obszar identyfikacji w zasobie krajowym grup typologicznych zabytkowych struktur wedtug

cech istotnych,

- obszar wartosciowania zasobu w ramach poszczegolnych grup typologicznych oparty o uniwer-
salne kryteria wynikajace z aktualnych interpretacji teorii konserwatorskiej obejmujacy:

- waloryzacje konserwatorska poszczegdlnych obiektow na etapie ich kwalifikacji i weryfikacji
jako zabytkowych (wpis do ewidenciji, rejestru zabytkow),
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- oceny porownawcze warto$ci obiektow w skali krajowej i swiatowej uznanych za zabytkowe
i chronione w celu wytonienia zasobu o szczeg6lnych - reprezentatywnych lub unikatowych
warto$ciach (wpis na liste pomnikéw historii, liste miejsc Swiatowego dziedzictwa).

Préby budowy strategii ochrony dla poszczegdlnych grup typologicznych zabytkow zostaty z po-
wodzeniem podjete w drugiej potowie lat 90-tych ubiegtego wieku, kiedy to funkcjonowat jeszcze Urzad
Ochrony Zabytkéw kierowany przez fachowcow-konserwatorow. Powotano wowczas do zycia krajowe
programy ochrony i konserwacji Ministerstwa Kultury i Sztuki obejmujace rozne grupy typologiczne za-
bytkow, ktore przyczynity sie do znacznego postepu w identyfikacji zasobdw krajowych, ich waloryzacji
i metodach ochrony. Powaznie zaawansowane zostaty np., w ramach krajowego programu ,Ochrona
i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego™* prace nad systemem ochrony krajobrazow zabyt-
kowych na terenie kraju w oparciu m.in. o okreslone metody waloryzacji. W ramach programu ,Ochro-
na i konserwacja architektury obronnej”®* po raz pierwszy udokumentowano kartograficznie i opisowo
krajowy zasob fortyfikacji nowszej wzniesionej od potowy XVIII w. do potowy XX wieku, opracowano
szczegOtowe studia czesci zespotdw obronnych, a wojewddzkie stuzby ochrony zabytkow otrzymaty re-
gionalne ,atlasy” architektury obronnej. Prace obejmujace waloryzacje zasobow nie zostaty ukonczone
ze wzgledu na likwidacje programow.

Od wspomnianych wyzej prob poszukiwania formuty strategicznych programéw ochrony mi-
neto kilkanascie lat. Wraz ze zmiang uwarunkowan i rozwojem mysli konserwatorskiej coraz wyraz-
niej widoczne s3 poszukiwania nowych rozwiazan systemowych w ochronie dziedzictwa. Na poczatku
XX wieku Profesor Andrzej Tomaszewski przedstawit, wybiegajaca poza tradycyjnie postrzegang ochro-
ne zabytkow, ide¢ konserwacji zapobiegawczej srodowiska integrujacej dziatania na rzecz zachowania
wartosci przyrodniczych i kulturowych w ujeciu podstawowych, operacyjnych ,jednostek krajobrazu/
Srodowiska kulturowego/przyrodniczego®. Wizja Profesora jest dzi§ uznawana, w coraz szerszych kre-
gach konserwatorskich, za wazny kierunek w ksztattowaniu docelowego systemu ochrony dziedzictwa,
ktorego istotnym segmentem bedzie interdyscyplinarna metoda wartoSciowania Srodowiska.

Jednym z warunkow skutecznej ochrony zabytkow jest wiedza o ich zasobie. Autoryzowany przez
grono specjalistow model wartoSciowania, uwzgledniajacy oceny porownawcze wartosci, jest niezbedny
w tworzeniu nowego, odpowiadajacego wspotczesnym potrzebom i uwarunkowaniom systemu ochrony
zabytkow w Polsce. System ten musi uwzgledniaé spoteczne cele i oczekiwania zwigzane z ochrong
kulturowego dziedzictwa. Dzisiejsze realia ochrony petne sg konfliktow. Pogtebiajg sie sprzecznosci po-
miedzy dazeniami whascicieli zabytkow i lokalnych spotecznosci a teorig konserwatorska. Zréznicowane
s3 wyktadnie teorii w samym srodowisku konserwatorskim - trudno zatem, by decyzje konserwatorow
dotyczgce rygordw ochrony byly czytelne dla spoteczenstwa. Pytanie - ,,dlaczego chcemy chroni¢ dany
obiekt” nalezy zastgpi¢ pytaniem: ,,jakie wartosci obiektu nalezy zachowa¢ dla nastepnych pokolen?” Na
pytanie to musi pas¢ rozumiana powszechnie odpowiedz. W dobie budowy spoteczenstwa obywatelskie-
€0 i spotecznego upodmiotowienia proceséw ochrony - oparta o jasne kryteria waloryzacja zabytkowych
zasobOw staje sie podstawg skutecznego systemu ochrony dziedzictwa. Kluczem do spotecznej percepcji
i akceptacji ochrony wartosci kulturowych jest szeroka edukacja zarowno na poziomie lokalnym jak
i narodowym. Taka edukacja, oparta o rozpoznanie wartosci dzisiaj nie istnieje.

1 Przewodniczacym programu byt Prof. . Bogdanowski, a koordynatorem dr A. Michatowski.

15 Programowi przewodniczyt Prof. A. Gruszecki, a koordynatorem programu byt autor niniejszego artykutu.

16 Tomaszewski A., Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska w: Bezpieczefistwo dobr kultury — nowe idee i technolo-
gie, Warszawa 2001, s. 69



NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA
- NOWY BYT, KONTYNUACJA
CZY POWROT DO KORZENI?

Paulina Florjanowicz

Z formalnego punktu widzenia Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) to nic innego, jak Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw (KOBiDZ) ze zmieniong nazwg i poprawionym statutem,
dostosowanym do aktualnych wyzwan stojacych przed systemem ochrony zabytkow'. NID jest zatem
nie tyle kontynuacjg KOBiDZ, ale nadal tg samg instytucjg. Ale na tym nie koniec: NID, czyli dawny
KOBiDZ, to takze nastepca prawny instytucji, ktore zostaty don wigczone na przestrzeni ostatniego dzie-
sieciolecia: Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (2007), Osrodka Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu (2002), a przede wszystkim Osrodka Dokumentacji Zabytkow (2002).

Osrodek Dokumentacji Zabytkow powstat 1 stycznia 1962 roku w celu usprawnienia inwentary-
zacji zabytkow dla racjonalnego planowania ich odbudowy i konserwacji?. Powstanie ODZ wyprzedzito
o kilka lat postanowienia konwencji UNESCO z 1970 roku, ktora zalecata panstwom cztonkowskim
m.in. powotanie stuzb i agend gromadzacych ewidencje i dokumentacje dziedzictwa narodowego oraz
ich statg aktualizacje’.

Dokumentacja, w szczegolnosci zasob Krajowej Ewidencji Zabytkow, komplet decyzji o wpisie
do rejestru zabytkow, a takze zgromadzone w ciagu dziesiecioleci archiwa, zawsze byly fundamentem
dziatalnosci ODZ. Wystarczy przypomnied, ze to w tej instytucji wypracowany zostat, obowigzujacy do
dzis, wzor ,karty biatej”, KESA i inne standardy dokumentacji obiektow zabytkowych.

Inne kluczowe obszary dziatalnosci ODZ obejmowaty dziatalno$¢ wydawnicza, stanowigc wow-
czas jedyne powszechnie dostepne 7rodto wiedzy o najnowszych trendach w Swiatowym konserwa-
torstwie. Wydawano takze liczne opracowania wlasne oraz istniejace do dzi§ czasopisma branzowe —
,Ochrone Zabytkow”, ,Muzealnictwo” i ,,Spotkania z Zabytkami”.

W kontekscie tego ostatniego tytutu warto wspomniec, ze dziatania edukacyjne, zwane wowczas
popularyzatorskimi, majg takze bardzo dtuga tradycje siegajaca czasow ODZ. To wiasnie ,,Spotkania
z Zabytkami”, inicjatywa wtasna pracownikow ODZ, byly pierwszym czasopismem w Polsce w petni
dedykowanym popularyzacji idei ochrony zabytkéw w Polsce. To takze ODZ, gtownie poprzez 6wczesne
Regionalne Osrodki Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego, od poczatku zaangazowat sie w racz-
kujacy na catym kontynencie program Europejskich Dni Dziedzictwa.

! Z dniem 1 stycznia 2011 ., zgodnie z zarzadzeniem nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
23 grudnia 2010r. Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw zmienit nazwe na Narodowy Instytut
Dziedzictwa i uzyskat nowy statut. Nazwa instytucji w jezyku angielskim (National Heritage Board of Poland) nie
ulegta zmianie.

% Zarzadzenie nr 166 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 22 grudnia 1961 r. w sprawie utworzenia Osrodka Dokumen-
tacji Zabytkow (Dz.Urz. MKiS Nr 1/1962, poz. 6).

3 Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, Paryz 1970 (Dz. U. 1974 Nr 20, poz. 106).
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Nie sposob wymieni¢ wszystkich zadan realizowanych przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow
przez cztery dekady jego istnienia. Jesli doda¢ do tego ekspercki dorobek Osrodka Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu, a nastepnie rozbudowany program dziatan realizowanych przez Osrodek Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego, to o zakresie odpowiedzialnosci Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkow, a obecnie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, mozna powiedzieC tylko jedno - jest on stale
i konsekwentnie rozszerzany. W ostatnich latach KOBiDZ rozwinat dziatania na polu tworzenia stan-
daryzacji i waloryzacji zasobu zabytkowego, a NID uzyskat nowe kompetencje m.in. w obszarze mo-
nitoringu zasobu zabytkowego (w tym Pomnikéw Historii), digitalizacji zgromadzonej dokumentacji
i tworzenia baz danych o zabytkach, czy ochrony dziedzictwa niematerialnego.

Jedynym obszarem dawnej dziatalno$ci ODZ i innych instytucji tworzacych dzisiejszy NID, ktory
przestat by¢ nasza domeng, jest muzealnictwo. Na przestrzeni lat konserwatorstwo i muzealnictwo staty
si¢ dwiema odrebnymi dziedzinami, kazda z ogromnym dorobkiem i wymaganiami. Dlatego z petnym
zrozumieniem przyjeliSmy decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o utworzeniu Narodo-
wego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow w 2011 roku, ktéremu przekazalismy dorobek naszej
instytucji w tym zakresie (m.in. redakcje rocznika ,,Muzealnictwo”, konkurs ,,Sybilla” i baze muzeow
w Polsce). Dalej jednak Scisle wspotpracujemy z NIMOZ, m.in. wspétodpowiadajac za proces digitaliza-
¢ji muzealiow w Polsce.

Reasumujgc to krotkie przypomnienie zadan dawnego Osrodka Dokumentacji Zabytkow, gtownej
instytucji tworzacej dzisiejszy Narodowy Instytut Dziedzictwa, nalezy stwierdzic, ze to wiasnie inwenta-
ryzacja i dokumentacja obiektow zabytkowych byta od zawsze fundamentem dziatalnosci tej instytucji.
ODZ nigdy nie byt jednostka badawcza, nie byt tez nigdy organem administracji publicznej. Mimo to,
bez zgromadzonych tu zasobow wiedzy o naszym wspdlnym dziedzictwie, ani dziatalnos¢ naukowa,
ani konserwatorska nie mogtyby by¢ realizowane. Warto podkreslic, ze kolejni szefowie ODZ rozumieli
inwentaryzacje i dokumentacje dziedzictwa jako metode jego trwatej ochrony, wobec wyzwan czasow
wspotczesnych, coraz czeSciej majacych charakter dziatan inwazyjnych i destrukcyjnych. Byta to swoista
filozofia ODZ, a uzywajac dzisiejszej terminologii z dziedziny zarzadzania, powiedzielibySmy, ze byta
to misja ODZ.

Misja to swoista deklaracja programowa, prezentujaca wartosci, jakimi kieruje si¢ dana organiza-
cja i okreslajaca jej role w catym systemie.

Misja Narodowego Instytutu Dziedzictwa jest tworzenie podstaw dla zrownowazonej ochrony
dziedzictwa poprzez gromadzenie i upowszechnianie wiedzy o zabytkach, wyznaczanie standardéw ich
ochrony i konserwacji oraz ksztattowanie Swiadomosci spofecznej celem zachowania dziedzictwa kultu-
rowego Polski dla przysztych pokolen.

Tak sformutowana filozofia dziatania w zasadzie nie wymaga komentarza. Nawigzuje wprost do
polskiej ustawy zasadniczej, ktora zapewnia skuteczne ramy dla ochrony dziedzictwa poprzez zapis
w art. 5: Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska,
kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Zasada zrbwnowazonego rozwoju, mowigc najprosciej, to szukanie rownowagi miedzy korzy-
$ciami kulturowymi, spotecznymi i ekonomicznymi wynikajacymi z eksploatacji zasobow dziedzictwa,
w taki sposob, aby nastepne pokolenia mogty z nich korzysta¢ w nie mniejszym stopniu. Zasada ta,
stanowigca podstawe wszystkich wspotczesnych strategii rozwoju na $wiecie, ma szczegblng wartos¢
w odniesieniu do zasobow dziedzictwa, zardwno przyrodniczego, jak i kulturowego. Okresla bowiem,
jako cel nadrzedny, konieczno$¢ zachowania tegoz zasobu dla kolejnych pokolen w formie mozli-
wie niezmienionej, co oznacza, ze z punktu widzenia tworzenia jakichkolwiek strategii czy koncepcji
ochrony dziedzictwa znaczenie kluczowe ma perspektywa dtugofalowa, a nie osigganie doraznych
korzysci.



63
Narodowy Instytut Dziedzictwa - nowy byt, kontynuacja czy powrét do korzeni? D

Dziatalnos¢ NID koncentruje sie wokot trzech gtéwnych obszaréw. Sa to: gromadzenie i upo-
wszechnianie wiedzy o dziedzictwie, wyznaczanie i upowszechnianie standardéw ochrony i konserwacji
zabytkow, ksztattowanie swiadomosci spotecznej w zakresie wartosci i zachowania dziedzictwa kultu-
rowego*.

Podobienstwo celow i zadan Narodowego Instytutu Dziedzictwa i Osrodka Dokumentacji Za-
bytkéw jest uderzajace i, oczywiscie, nieprzypadkowe. Na pierwszym miejscu, podobnie jak w czasach
$wietnosci ODZ, znajduje si¢ koniecznos¢ ewidencjonowania i dokumentacji zasobu zabytkowego. Ko-
lejny obszar, to podobnie jak w przesztosci, upowszechnianie najlepszych standardéw ochrony i konser-
wacji poszczegdlnych kategorii zabytkow. Wreszcie — obszar edukacji na rzecz dziedzictwa, rozumiany
jako dziatalnos¢ szkoleniowa i popularyzatorska realizowana na wielu ptaszczyznach, dostosowana do
potrzeb réznych grup zawodowych i spotecznych, majaca na celu przekonanie opinii spotecznej, ze dzie-
dzictwo nie tylko nalezy, ale przede wszystkim warto chroni¢. Rowniez ten obszar byt obecny w dawnej
dziatalno$ci ODZ, cho¢ w stopniu mniejszym niz obecnie, co ma jednak swoje uzasadnienie.

Cele instytucji nie ulegly bowiem zmianie, co Swiadczy zreszta o trafnym wyborze modelu jej
dziatania blisko pot wieku temu, ale metody ich realizacji zostaty dostosowane do potrzeb wspotczesno-
Sci. Nie ma bowiem docelowego systemu ochrony dziedzictwa, tak jak nie ma docelowego systemu dla
jakiejkolwiek innej dziedziny. Dobry system, dobra strategia, zawsze musi uwzglednia¢ zmieniajace si¢
okolicznosci, czynniki zarowno wewnetrzne i zewnetrzne, tak aby skutecznie unikac zagrozen i efektyw-
nie wykorzystywac pojawiajace sie szanse.

[ tak jak nie dziatamy juz z mysla o odbudowie zabytkow, jak pierwotnie ODZ, to z kolei edukacja
na rzecz koniecznosci ochrony dziedzictwa i jego wartosci jest obecnie szczegdlnie istotnym zadaniem
NID. W ostatnich dekadach polska mysl konserwatorska koncentrowata sie bowiem na szukaniu odpo-
wiedzi na pytanie ,,jak?”: jak chroni¢ zabytki? Jak dokumentowac? Jak zachowa¢? W nattoku dziatan
zwigzanych z koniecznoscig pilnej dokumentacji i rewitalizacji dziedzictwa kulturowego ziem Polski,
ktorego zasob zostat tak drastycznie uszczuplony w wyniku dziatai wojennych, nie postawiono pytania
fundamentalnego z perspektywy wyzwan czasow wspotczesnych, a mianowicie ,,po co?”. Po co chroni¢
zabytki? Po co dokumentowac? Po co zachowac? By¢ moze dziato sie tak dlatego, ze pytania te zaliczano
do kategorii pytan retorycznych. Byto tez pewnie wiele innych powodow. Tymczasem, z biegiem lat,
wszystkie te czynniki sukcesywnie i bardzo znaczaco ostabity poczucie zwigzku Polakéw z otaczajacymi
ich zabytkami, czy szerzej — dziedzictwem. Konsekwencje takiego stanu rzeczy widzimy na kazdym
kroku.

Z tego tez wzgledu od 2007 roku, edukacja stata sie (i pozostaje do dzis) jednym z najwazniej-
szych obszarow dziatalno$ci NID, a wcze$niej KOBiDZ. Nadrzednym celem sformutowanej wowczas
strategii edukacyjnej, jest zachowanie dziedzictwa kulturowego Polski dla przysztych pokolei. W oparciu
o analize potrzeb trzech grup docelowych do ktorych adresowane sg dziatania NID w obszarze edukacji
zdefiniowano trzy cele szczegotowe:

1. Skuteczniejszedziataniastuzbpowotanychdoochronyzabytkdw-grupadocelowa: osobyzawodo-

wo zajmujace sie problematyka ochrony zabytkow (stuzby konserwatorskie, sSrodowisko naukowe,
a takze funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej);

2. Lepsza opieka nad zabytkami sprawowana przez ich wtascicieli i zarzadcow - grupa docelowa:

whasciciele i uzytkownicy zabytkow, w tym samorzady, koscioty, osoby prywatne;

3. Zwigkszenie spotecznej odpowiedzialnosci za stan zabytkow — grupa docelowa: tzw. opinia pu-

bliczna, osoby nie zwigzane z zabytkami zawodowo, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci
i mtodziezy.

4 Par. 3 statutu NID stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia Nr 32 z dnia 23 grudnia 2010 r. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.
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Nie czas i miejsce, aby szczegotowo omawia¢ nasze dokonania w tym obszarze.’ Wystarczy wspo-
mnie¢, ze dzieki wdrozeniu nowych form dziatania w koordynowanych przez NID Europejskich Dniach
Dziedzictwa kazdego roku uczestniczy ponad ¢wier¢ miliona Polakow, co plasuje nas w czotowce panstw
europejskich. A symbolicznym nawigzaniem do pierwszych dziatan edukacyjnych na rzecz szerokiego
grona odbiorcéw realizowanych przez ODZ jest fakt, ze od 2011 roku NID na powr6t zostat wspotwy-
dawca ,,Spotkan z Zabytkami”.

Inne dziatania z zakresu edukacji (a w tym kontekscie takze wymiany doswiadczen), dotycza
drugiego filaru dziatan NID, tj. wyznaczania i upowszechniania standardéw ochrony i konserwacji za-
bytkow. Nie sposob wymieni¢ wszystkich konferencji, seminariow, szkolen czy studiow podyplomowych
realizowanych kazdego roku przez NID, a wczesniej KOBiDZ i ODZ. Jesli doda¢ do tego dziatalnos¢
wydawniczg (w szczegolnosci powstaty kilka lat temu i cieszacy si¢ ogromnym zainteresowaniem ,Kurier
Konserwatorski”) oraz setki sporzadzanych rokrocznie opinii i ekspertyz, to powstaje obraz instytucii,
ktorej zespot stanowig eksperci w swoich dziedzinach w petni oddani idei zachowania dziedzictwa dla
kolejnych pokolen.

[ wreszcie trzeci i kluczowy obszar dziatalno$ci - dokumentacja zabytkow, centralnie gromadzo-
na informacja o stanie zasobow dziedzictwa kulturowego Polski. To przede wszystkim zasob Krajowej
Ewidencji Zabytkow (w tym AZP), komplet decyzji rejestrowych oraz prawie 5 kilometrow archiwaliow
i dokumentacji. Obok ludzi, zasdb ten to najwickszy kapitat Narodowego Instytutu Dziedzictwa, po-
dobnie jak to byto od poczatku dzialalnosci ODZ. Aby jednak mozna byto z niego korzysta¢ w sposob
wygodny, nowoczesny, ale przede wszystkim efektywny, konieczne jest wdrozenie nowych narzedzi
na miare XXI wieku. Od roku trwajg intensywne prace nad zintegrowanym systemem informacji o za-
bytkach, ktory bedzie dziatat w oparciu o baze danych geoprzestrzennych. Dziatanie to wynika wprost
z zapisow ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej z dnia 4 marca 2010 .5, bedacej transpozy-
cja do prawa krajowego zapisow unijnej dyrektywy INSPIRE’. Zatozeniem dyrektywy jest opracowanie
baz danych GIS oraz udostepnienie tych danych za pomocg ustug sieciowych (serwisow internetowych)
w celu upowszechnienia, oraz darmowego dostepu, danych stanowigcych rejestr publiczny (wraz ze zde-
finiowaniem ograniczen dostepu do tych danych, jesli wymaga tego interes Pafistwa). Zatozenia dyrekty-
wy okreslaja sposob, w jaki dane te beda organizowane - ze szczegolnym naciskiem na brak powielania
kompetencji poszczegdlnych jednostek administracji publicznej w zakresie pozyskiwania tych danych,
a w efekcie optymalizacji wydatkow ponoszonych przez podatnika na tworzenie zbiorow cyfrowych
odzwierciedlajacych stan rejestrow publicznych. Dyrektywa zakltada takze interoperacyjnos¢ wprowa-
dzanych rozwigzan co zapewni kompatybilnos¢ danych, gromadzonych przez rozne resorty i instytucije
na poziomie krajowym i unijnym. Realizacja dyrektywy po raz pierwszy, na tak skale umozliwi holi-
styczna i interdyscyplinarng analiz¢ danych dotyczacych roznych sfer funkcjonowania panstwa. Zbudo-
wana w ten sposob infrastruktura informacji przestrzennej umozliwi zarzadzanie zasobem dziedzictwa
kulturowego i ochrone zabytkow w nowy jakosciowo sposob niedostepny nigdy wezesniej. Korzysci dla
zabytkow wynikajace z realizacji tego zadania sg nie do przecenienia.

Zadanie to, powierzone w petni Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa przez Ministra Kultu-
1y i Dziedzictwa Narodowego, jest ogromnym wyzwaniem, na miare dziatan, jakie podejmowat ODZ

5 Tekst niniejszy jest z koniecznosci bardzo skrotows prezentacjq zadan realizowanych aktualnie przez NID. Petne
sprawozdania z dziatalnosci od poczatku 2011 r. sa publikowane na portalu internetowym Instytutu www.za-
bytek.pl

¢ Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. 2010 nr 76 poz. 489)

7 Infrastructure for Spatial Information in the European Community (INSPIRE, pol. Infrastruktura Informacji
Przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej) - dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2007 r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym 25 kwietnia 2007 i obowigzujaca od 15 maja
2007 roku.
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w poczatkach swojego funkcjonowania w zakresie standaryzacji sposobu dokumentacji zasobu zabytko-
wego i jego petnej inwentaryzacji. Budowany obecnie przez NID system pozwoli nie tylko korzysta¢ ze
zgromadzonych przez dziesigciolecia informacji, ale przede wszystkich umozliwi realng oceng i aktuali-
zacje stanu zasobu zabytkowego. Proces ten poprzedza prowadzona od 2009 roku terenowa weryfikacja
rejestru zabytkow nieruchomych i archeologicznych.

Konkludujac, obecna strategia dziatania NID to bezposrednie nawigzanie do filozofii i dokonan
Osrodka Dokumentacji Zabytkow i wszystkich innych instytucji, ktore weszty w jego sktad. Funda-
mentem wszystkich dziatan jest przekonanie o koniecznosci zgromadzenia petnej i rzetelnej informacji
o zasobie dziedzictwa kulturowego Polski w jednym miejscu, w formie dostosowanej do potrzeb wszyst-
kich grup odbiorcow, z wykorzystaniem narzedzi na miarg XXI wieku. NID nadal nie jest ani instytucja
naukows, ani badawcza, nie wchodzi tez w kompetencje stuzb konserwatorskich. Jest zapleczem dla
wszystkich srodowisk i grup zawodowych zajmujacych sie ochrong zabytkow w Polsce oraz buduje zaple-
cze spoteczne dla idei zachowania naszego dziedzictwa dla przysztych pokolen. I tak od 50 lat.






/A CO INWESTOR ,KOCHA"
KONSERWATORA ZABYTKOW, CZYLI RZECZ
O PRAKTYCZNYM STOSOWANIU PRZEPISOW PRAWA

Matgorzata Gmiter

Mineto juz wiele lat od pamigtnej wypowiedzi Pani Aleksandry Jakubowskiej, dwczesnego Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow o tym, ze ornitolog nie musi umie¢ fruwac. Pan Profesor Wiktor Zin
ripostowat wowczas, ze interesuje Go to, czy ornitolog zna si¢ na ptakach. Rzecz dotyczyta kompetencji
zawodowych osob zajmujacych sie ochrong zabytkow. Dla naszego srodowiska oczywiste jest, ze kom-
petencje te musza by¢ bardzo wysokie. Konserwator zabytkow — urzednik powinien posiada¢ nie tylko
szeroka wiedze merytoryczna, nieustannie rozwijang i poszerzang, ale rowniez musi umie¢ postugiwac
sie odpowiednimi ,,narzedziami” prawnymi, umozliwiajacymi mu skuteczne wykonywanie jego zadan.
Nie mozemy, niestety, liczy¢ na to, ze posiadacze zabytkow w Polsce beda swiadomi ich znaczenia dla
spofeczenstwa i z whasnej, nieprzymuszonej woli beda je nalezycie uzytkowac. Rolg urzednikow zajmu-
jacych sie ochrong zabytkow jest zatem umiejetne ,,przekonywanie” tych posiadaczy do wiasciwego
opiekowania si¢ zabytkami. Do tego potrzebne s3 jednak precyzyjne procedury prawne, ktore pozwolitby
na zbudowanie zaufania posiadaczy zabytkow do urzednikow.

Niniejsze wystapienie, wskazujace na przyktady utrudnien w stosowaniu przepisow prawa ochro-
ny zabytkow w codziennej pracy konserwatora zabytkow, zostato przygotowane w oparciu o analize
postepowan administracyjnych prowadzonych przez Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow w War-
szawie, ktore jest czeScig Urzedu m. st. Warszawy. Jego dyrektor - Stoteczny Konserwator Zabytkow,
na mocy porozumienia pomigdzy Prezydentem m. st. Warszawy a Wojewoda Mazowieckim, wykonuje
wigkszo$¢ zadan wojewodzkiego konserwatora zabytkow, przewidzianych w ustawie z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz w innych przepisach prawa. W praktyce naj-
czesciej musimy stosowaé, a wiec i interpretowac przepisy dotyczgce wydawania pozwolen na prace przy
zabytkach oraz nakazow, majacych na celu zapobieganie samowolom i niszczeniu zabytkow.

Przyktadem najwiekszego ,,utrudniacza” pracy konserwatora zabytkow jest nowe rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac kon-
serwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architekto-
nicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych,
obowigzujace od dnia 26.08.2011 r.! Jest to najgorzej opracowany akt prawny, z jakim zetknetam sie
w swojej niemal 30-letniej pracy zawodowej. Rozporzadzenie zawiera tak wiele niespdjnosci, btedow
logicznych i brakow, ze spotkato si¢ juz z ostra krytyka catego Srodowiska konserwatorskiego. Biuro
Stotecznego Konserwatora Zabytkow z trudem prébuje realizowa¢ procedury zawarte w rozporzadzeniu,
ale na razie najwigcej czasu zajmuja nam rozwazania nad tym, jak nalezy rozumie¢ poszczegolne zapisy.
Najtrudniejsze jest przebrniecie przez poczatkowe ustalenia, ktore przewiduja az 8 rodzajow wnioskow
o wydanie pozwolenia na prace przy zabytkach, a kazdy wniosek powinien zawiera¢ nieco inne dane

' Opublikowane w Dz. U. Nr 165, poz. 987.
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i inne zataczniki. Pomijajac juz fakt, ze posiadacz zabytku, ktéry chee uzyskac takie pozwolenie, nie jest
w stanie rozr6znic subtelnoSci pomiedzy pracami konserwatorskimi, robotami budowlanymi, a innymi
dziataniami i nie bedzie wiedziat, jaki formularz ma wybra¢ do wypetnienia, to z naszego doswiadcze-
nia wynika, iz wigkszos¢ prac np. przy zabytkach architektury ma charakter kompleksowy, obejmujacy
zardwno roboty budowlane, jak i prace konserwatorskie, restauratorskie, inne dziatania oraz wieszanie
urzadzen i reklam. Trzymajac si¢ Scisle przepisow rozporzadzenia, nalezatoby przyjac, ze w przypadku ta-
kich kompleksowych remontéw, posiadacz zabytku powinien ztozy¢ przynajmniej cztery osobne wnioski
z czterema roznymi zatgcznikami.

Kolejnym problemem s3 kwalifikacje 0sob mogacych wykonywa¢ prace przy zabytkach lub kie-
rowa¢ nimi. W omawianym rozporzadzeniu zadeklarowano, ze okresla ono m.in. sposéb potwierdza-
nia posiadanych kwalifikacji do wykonywania prac przy zabytkach lub kierowania tymi pracami?, ale
w rozporzadzeniu nie podano tego sposobu. O ile nie ma problemu z potwierdzaniem wyksztatcenia,
poniewaz wystarcza okazanie kopii dyplomu ukoniczenia szkoty, o tyle wciaz nie wiadomo, w jaki spo-
sob nalezy potwierdza¢ odbycie praktyki zawodowej. Urzednik wydajacy pozwolenie na prace przy
zabytkach musi by¢ jednak ostrozny i musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy potencjalny wykonaw-
ca prac ma rzeczywiscie odpowiednie doswiadczenie. Do 2000 r. konserwatorzy zabytkow wydawali
specjalne zaswiadczenia poswiadczajacego posiadanie odpowiednich kwalifikacji przez potencjalnych
wykonawcéw prac przy zabytkach. W rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 18 pazdziernika 2000 r.* uznano, ze osoby, ktore posiadaja odpowiednie zaswiadczenie o kwali-
fikacjach, wydane na podstawie poprzednich przepisow, zachowuja swoje uprawnienia w tym zakresie.
Nie okreslono tam jednak sposobu potwierdzania posiadania praktyki zawodowej dla osob nie majacych
zaswiadczen. Potem sytuacja niektorych grup zawodowych zwigzanych z ochrong zabytkow zmienita
si¢ na gorsze. W rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.* zapisano, ze osoby, ktore
uzyskaty zaswiadczenie o posiadaniu kwalifikacji do prowadzenia prac przy zabytkach, na podstawie po-
przednich przepisow, zachowujg swoje uprawnienia, ale tylko w odniesieniu do prac konserwatorskich
i robot budowlanych. Nie wiadomo, dlaczego utracity wazno$¢ zaswiadczenia dotyczace wykonywania
badan konserwatorskich i badan archeologicznych. Zapis ten powtdrzono w obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu. Konsekwencja takiego ustalenia jest ustawienie w nieréwnej sytuacji prawnej badaczy
i wykonawcow prac konserwatorskich. W praktyce powstata kuriozalna sytuacja, kiedy to np. znany
i zastuzony w dziedzinie badan archeologicznych naukowiec, musi przy kazdym pozwoleniu udoku-
mentowa¢ posiadanie odpowiednich kwalifikacji w tej dziedzinie, glowigc sie, przy tym w jaki sposob
potwierdzi¢ swojg wieloletnig praktyke zawodows.

Niepokoj budzi rowniez inny przepis rozporzadzenia z 2011 r., zgodnie z ktorym rozporzadzenie
okresla m.in. tryb i sposdb wydawania pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabyt-
kow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkows.
Oznacza to, ze na podstawie rozporzadzenia organ ochrony zabytkow miatby wydawa¢ pozwolenia
na takie poszukiwania wytgcznie na terenach wpisanych do rejestru zabytkow, podczas gdy w ustawie

2§ 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

3§ 14 rozporzadzenia w sprawie zasad i trybu udzielania i cofania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich,
archeologicznych i wykopaliskowych oraz warunkéw ich prowadzenia i kwalifikacji oséb uprawnionych do
wykonywania tych prac, opublikowanego w Dz. U. 2000 Nr 93 poz. 1033.

+ § 13 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz
badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, opublikowane w Dz.U.
2004 Nr 150 poz. 1579.

5§ 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z 2011 r.
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o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie stawia si¢ takiego ograniczenia, przewidujac koniecz-
no$¢ uzyskania pozwolenia organu ochrony zabytkéw na poszukiwania na wszystkich obszarach, nie-
zaleznie od ich statusu prawnego®. Jak nalezy rozumiec takie sprzecznosci? Zapewne, dla poszukiwaczy
zabytkow ograniczenie kompetencji konserwatora tylko do wydawania pozwolen na terenach wpisanych
do rejestru zabytkow bytoby bardzo korzystne, ale czy bytoby korzystne np. dla dziedzictwa archeolo-
gicznego?

Bardzo trudng, nierozwigzang od wielu lat kwestig, pozostaje sprawa prac wykonywanych lub
kierowanych przez osoby wylonione w trybie zaméwien publicznych’. W takich przypadkach, w mysl
nowego rozporzadzenia, konserwator nie wydaje od razu pozwolenia, tylko zatwierdza postanowieniem
program prac lub projekt budowlany, jezeli spetnia on warunki do wydania pozwolenia. Nastepnie,
po wytonieniu w postepowaniu o zaméwienie publiczne wykonawcy prac, inwestor przekazuje kon-
serwatorowi dane osobowe tych osob, po czym, jezeli wskazane osoby majg odpowiednie kwalifikacje,
otrzymuje odpowiednie pozwolenie. Pozwolenie organu ochrony zabytkow nie jest jednak pozwoleniem
wystarczajacym do rozpoczecia np. rob6t budowlanych. Konieczne jest jeszcze uzyskanie pozwolenia na
budowe®. Przy stosowaniu procedury zamowien publicznych sprawa sie komplikuje. Wprawdzie prze-
pisy dotyczace zamowien publicznych nie stawiajg wymogu uzyskania pozwolenia na budowe’ przed
wszczgciem odpowiedniej procedury, niemniej jednak w praktyce inwestorzy chcg mie¢ juz pozwole-
nie na budowe, aby mie¢ pewnos¢, ze dokumentacja projektowa jest zatwierdzona z punktu widzenia
Prawa budowlanego’®. Zatwierdzenie projektu budowlanego mozna uzyska¢ w dwojaki sposob: albo
w pozwoleniu na budowe, albo w odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego.!* W $wietle
przepisow nowego rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przed procedurg zamé-
wienia publicznego pozwolenia konserwatora nie mozna uzyskac, a zatem nie mozna otrzymac rowniez

6 Art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
W § 11 rozporzadzenia z 2011 r. przewidziano procedure postepowania konserwatorskiego w takich przypadkach.
8 Stosownie do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 ze zm), do wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiorke nalezy dotaczy¢ pozwolenia, uzgodnienia lub
opinie innych organéw wymagane przepisami szczeg6lnymi. Stosownie do art. 39 ust. 1 tej ustawy, prowadzenie
robét przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow lub na takim obszarze wymaga przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow.
9 Art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) przewiduje ze: 1. Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentaciji
projektowej (...); 2. Jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych (...),
zamawiajacy opisuje przedmiot zamoOwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego; 3. Program
funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych
rob6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe
i funkcjonalne.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072), dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu
przedmiotu zaméwienia na wykonanie robot budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na
budowe, sktada si¢ w szczegdlnosci z: 1) projektu budowlanego (...); 2) projektéw wykonawczych (...).
Zgodnie z art. 34 ust. 4 i 5 Prawa budowlanego, projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu
na budowe; Inwestor, spetniajacy warunki do uzyskania pozwolenia na budowe, moze zagda¢ wydania odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, poprzedzajacej wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Decyzja jest wazna przez czas w niej oznaczony, jednak nie dtuzej niz rok. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wtasciwy organ sprawdza m.in. kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnieti, pozwoleri.

5
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pozwolenia na budowe. Jak zatem utrudniliSmy inwestorom, obowigzanym do stosowania procedury
zamOwien publicznych, uzyskanie pozwolen na roboty budowlane przy zabytkach? Ano, tak, ze inwe-
storzy ci muszg kolejno:

a) uzyska¢ postanowienie konserwatora zabytkow o zatwierdzeniu projektu

b) uzyska¢ decyzje organu budowlanego o zatwierdzeniu projektu

¢) przeprowadzi¢ postepowanie o zamowienie publiczne

d) uzyska¢ pozwolenie konserwatora zabytkow

e) uzyska¢ pozwolenie organu budowlanego.

Jezeli dodamy do tego, ze bardzo czgsto inwestorami takich robét s whasciciele zwigzani przepisa-
mi o finansach publicznych, np. placéwki budzetowe, ktorzy majg Sciste terminy wydatkowania srodkow
budzetowych, a np. przetargi nieograniczone trwaja bardzo dtugo, to takie dodatkowe pietrzenie barier
administracyjnych z pewnoscia znacznie utrudni remonty zabytkow lub spowoduje, ze i inwestorzy
i urzednicy beda te przepisy omijac. Pierwszym inwestorem w Warszawie, ktory potknat sie o te nowa
procedure, zwigzang z zaméwieniami publicznymi, jest Muzeum Narodowe Lazienki Krolewskie. Zna-
lazt si¢ jednak sposdb na ominigcie tej bariery. Zanosi si¢ wiec na to, ze omawiany przepis rozporzadze-
nia, dotyczacy zaméwien publicznych, pozostanie w praktyce martwy. Musze tutaj doda¢, ze w 2008 .
Biuro Stofecznego Konserwatora Zabytkow zaproponowato rozwiazanie kwestii stosowania procedury
zamowien publicznych dla zabytkow'. Rozwigzanie to miato polega¢ na tym, ze wnioskodawca zobo-
wigzany do stosowania przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych w celu wytonienia wykonawcy,
kierownika robot budowlanych lub inspektora nadzoru, jest zwolniony z obowigzku wskazania we wnio-
sku danych wykonawcy, kierownika rob6t budowlanych lub inspektora nadzoru. W pozwoleniu nalezy
jednak zastrzec warunek zgtoszenia w okreslonym terminie danych tych osob, pod rygorem stwierdzenia
wygasniecia lub uchylenia decyzji, w przypadku niedopetnienia tego warunku. Mozliwo$¢ takg przewi-
duja przepisy Kpa, tj. art. 107 § 2 oraz art. 162 § 1 pkt 2 i § 2 (decyzje zawierajace warunki i mozliwos¢
stwierdzenia ich wygasniecia lub uchylenia z powodu niedopetnienia warunku lub czynnosci). Niestety,
nikt nie podjat jednak nawet proby oceny mozliwo$ci wprowadzenia takiego przepisu prawa.

Kolejnym problemem, ktory utrudnia nam skuteczne wykonywanie zadan, jest brak uregulowa-
nia prawnego, umozliwiajacego uzupetnianie programu prac lub projektu budowlanego w trakcie pro-
wadzonego postepowania o wydanie pozwolenia, a zatem prowadzenia swojego rodzaju ,,negocjacji”
z posiadaczem zabytku, aby wymoc na nim przygotowanie projektu w petni odpowiadajacego zasadom
ochrony zabytkéw. Na brak takich uregulowan narzekaja czesto posiadacze zabytkow, ktorzy chea pro-
wadzi¢ dialog z konserwatorem, a nie walczy¢ z nim na argumenty prawne. Niepetny lub niedoktad-
nie wykonany program albo projekt budowlany jest czestym powodem odmowy wydania pozwolenia
w Biurze Stotecznego Konserwatora Zabytkow. Natomiast, przepisy w zakresie ochrony zabytkow nie
daja mozliwosci zazgdania od inwestora wykonania, w trakcie postepowania, dodatkowej dokumentacji
badawczej lub projektowej. Wyjatkiem jest mozliwo$¢ uzaleznienia wydania pozwolenia na niektore
dziatania przy zabytkach od przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy, niezbednych badan, konser-
watorskich, architektonicznych lub archeologicznych. Katalog tych dziatan ogranicza sie jednak tylko
do: przemieszczania zabytku nieruchomego; zmiany przeznaczenia lub sposobu korzystania z zabytku;
podejmowania innych dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku®. Co jest celem przeprowadzenia takich dodatkowych badan? Oczywistym jest, ze na ich pod-
stawie moze zaistnie¢ koniecznos¢ zmiany wczeSniejszego programu lub projektu robot. Przepisy prawa

12 Byt to projekt zmian w obowigzujacym wowczas rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 .,
przygotowany w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy i przestany do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji.

13 W art. 36 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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nie przewiduja jednak mozliwosci nakazania wnioskodawcy, na podstawie przedtozonej dodatkowej
dokumentacji, wprowadzenia odpowiednich zmian w programie lub projekcie robét, co byto mozliwe
jeszcze do niedawna, na mocy rozporzadzenia Ministra Kultury z 2004 r."* A zatem, nawet w tych kilku
przypadkach dziatan przy zabytkach, przeprowadzenie dodatkowych badan nie umozliwi konserwato-
rowi zabytkow naktonienie, z mocy prawa, inwestora do zmian projektu. Jest jeszcze przepis rozporza-
dzenia z 2011 ., ktory umozliwia konserwatorowi zabytkow wezwanie wnioskodawcy do ztozenia do-
datkowej dokumentacji historycznej konserwatorskiej, fotograficznej i powykonawczej, ale bedacej juz
w posiadaniu inwestora'. Natomiast, na co zwracaja uwage rowniez inwestorzy, najczesciej niezbedne
jest biezace uzupetnienie, wedtug wskazowek konserwatora, ztozonej w trakcie postepowania dokumen-
tacji projektowej, co umozliwitoby pozytywne rozstrzygniecie wniosku o wydanie pozwolenia. Teore-
tycznie, mozna przyjac, ze organ ochrony zabytkow powinien sam uzupetnic brakujacy materiat dowo-
dowy w sprawie'®. Trudno jest jednak uzupetni¢ we wtasnym zakresie dowody, np., gdy konieczne jest
wykonanie inwentaryzacji stolarki okiennej. Moze nalezatoby rozwazy¢ powrdt do rozwigzan zawartych
w poprzednio obowiazujacych przepisach, zgodnie z ktorymi wojewddzki konserwator zabytkow mogt
zazadac sporzadzenia dodatkowych opracowan do sktadanych projektow, a nawet wykonania ekspertyzy
konserwatorskiej we wskazanym zakresie. Ponadto, mogt on uzalezni¢ udzielenie zezwolenia na prace
przy zabytku nieruchomym od wykonania badan i dokumentacji zabytku, np. inwentaryzacji pomia-
rowej i dokumentacji technicznej, badan historycznych i architektonicznych, jezeli byto to niezbedne
do ustalenia okolicznosci majacych znaczenie dla wlasciwego wykonania prac. Koszt wykonania tych
dokumentacji i badan spoczywat na inwestorze, ale istniata mozliwo$¢ pokrycia tych wydatkow przez
konserwatora, jezeli bytyby one niewspotmiernie wysokie w poréwnaniu z kosztami planowanych prac
lub okazatoby sig, ze nie mozna tych prac w ogole wykonac".

Kolejne unormowanie zawarte w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 2011 r. wzbudza bardzo powazne watpliwosci i w niektorych przypadkach wrecz paralizuje mozliwos¢
prowadzenia prac przy zabytkach. Chodzi o tres¢ § 29 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pozwolenia
wydane na podstawie poprzednich przepisow zachowujg wazno$¢ do kofica okresu, na ktory zostaly
wydane. To stwierdzenie jest niespojne z brzmieniem poprzednich przepiséw rozporzadzenia z 2004 .,
ktore wymagaty, aby w pozwoleniach okresli¢ ,,przewidywany” termin wykonania prac, co oznaczato, ze
po tym terminie pozwolenia nie tracity waznosci, a inwestorzy mogli wykonywac prace nawet po upty-
wie ,,przewidywanego” terminu. Takie stanowisko znalazto potwierdzenie w jednym z wyrokéw Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory uznat, ze zadne przepisy Owczesnego prawa nie przewidywaty
wygasnigcia pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow, w przypadku niezachowania przez in-
westora oznaczonego w pozwoleniu przewidywanego terminu zakoficzenia prac's. Niektore prace przy
zabytkach tocza sie nadal na mocy takich pozwolen. Teraz okazuje sig, ze pozwolenia stracily waznos¢,
o oznacza, ze prace te prowadzone sg samowolnie. Jak jednak ustali¢, od kiedy trwa taka samowola?

14§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r.

15§ 12 rozporzadzenia z 2011 .

16 Art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego mowi, ze organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposob wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

1727 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (tj. Dz. U. z 1999 1. Nr 98, poz. 1150 ze zm.);
§6ust. 314, § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 1. 0 zasadach i trybie udzielania
zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych,
warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach osob, ktore majg prawo prowadzenia tej dziatalnosci (Dz. U. Nr 16
poz. 55).

18 'Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30.06.2009 r., sygn. akt I SA/OI 511/09: ,,Pozwolenie to wbrew twierdzeniom
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nie wygasto, gdyz zadne przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
nie przewiduja takiego skutku w przypadku niezachowania przez inwestora oznaczonego w pozwoleniu
przewidywanego terminu rozpoczecia i zakoniczenia objetych tym pozwoleniem robot.”
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W Biurze Stotecznego Konserwatora Zabytkéw mamy przypadki robot, ktore miaty by¢ wykonane jesz-
cze w 2008, 2009 i 2010 r., ale nie zostaly zakonczone. Czy nalezy zatem przyjac, ze inwestor, nic
o tym nie wiedzac, dziatat juz samowolnie w 2008, 2009 i 2010 r.? Stoteczny Konserwator Zabytkow
stoi teraz przed dylematem: czy prace takie powinny by¢ wstrzymane, a inwestor powinien uzyskac
nowe pozwolenie na ich kontynuacje? Nowe rozporzadzenie przewiduje jednak koniecznos¢ ztozenia
wraz z wnioskiem o pozwolenie innych dokumentéw, niz poprzednio, np. projektu budowlanego zamiast
programu robot budowlanych. Czy oznacza to, ze inwestor musi wykona¢ nowy projekt budowlany na
cze$¢ niewykonanych jeszcze robdt? Czy nalezy teraz wydac nowe pozwolenie na dokonczenie robot,
na podstawie tego samego programu? Jak w takim razie precyzyjnie okresli¢ zakres robdt jeszcze nie
wykonanych? W tym celu nalezatoby chyba wykona¢ inwentaryzacje robot wykonanych, co wiaze si¢
z ogromng stratg czasu i srodkow finansowych. Moim zdaniem, nalezy zostawi¢ w spokoju wykonawcow
i dawne pozwolenia konserwatorskie, w przypadku trwajacych prac przy zabytkach.

Innego typu trudno$ci w praktycznym stosowaniu prawa wynikajg z nieprecyzyjnych definicji
w stowniczku ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Chodzi tu przede wszystkim o defi-
nicje takiego zabytku, jak ,,uktad urbanistyczny”. Definicja ta jest nadal nieprecyzyjna i uniemozliwia
skuteczne prowadzenie postgpowan w tym zakresie. Efektem tego sa np. sprzeczne orzeczenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dotyczace wielkoformatowych reklam zawieszanych na budynkach
w obrebie jednej ze Srodmiejskich ulic Warszawy. Ulice te, wpisang do rejestru zabytkéw jako uktad
urbanistyczny, przecinajg ulice poprzeczne, co sprawia, ze budynki stojace na takich skrzyzowaniach
maja po dwie widoczne elewacje. Ten fakt wykorzystuja skrzetnie whasciciele budynkow, umozliwiajac
wieszanie na tych $cianach wielkich reklam. Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow wszczeto dwa
postepowania w sprawach takich reklam, powieszonych bez pozwolenia. W pierwszym przypadku Mini-
ster Kultury i Dziedzictwa Narodowego stangt na stanowisku, ze kompetencje organu ochrony zabytkow
dotyczg tylko elewacji znajdujacej sie od strony ulicy wpisanej do rejestru zabytkow, a elewacja od strony
przecznicy nie podlega juz ochronie. Dopiero dtugi wywod merytoryczny Stotecznego Konserwatora
Zabytkow, wykazujacy, ze caly budynek, ze wszystkimi elewacjami stanowi element sktadowy uktadu
urbanistycznego, przekonat organ odwotawczy, ktory utrzymat w mocy ponowng decyzje Stotecznego
Konserwatora Zabytkow w tej sprawie. Niestety, niedtugo potem, przy rozpatrywaniu podobnej sprawy
reklamy wielkoformatowej na budynku przy tej samej ulicy, ale na innym skrzyzowaniu, organ Il instan-
cji ponownie uznat, ze elewacja obiektu od strony przecznicy nie podlega ochronie. Biuro Stotecznego
Konserwatora Zabytkow podjeto interwencje w sprawie tak sprzecznych orzeczen i przygotowuje po-
nowny dtugi wywod merytoryczny, jak w poprzedniej sprawie. Podobne dylematy, wynikajace z braku
precyzyjnej definicji uktadu urbanistycznego, dotyczg tez wydawania pozwolen na podziat nierucho-
mosci wehodzacej w sktad takiego zabytkowego uktadu oraz pozwolen na jej sprzedaz z zasobu Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W tych sprawach pojawito si¢ sprzeczne orzecznictwo
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W przypadku podziatu nieruchomosci Minister stoi
na stanowisku, ze dziatki wchodzace w sktad uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow
podlegaja ochronie prawnej, a zatem ich podziat wymaga uzyskania pozwolenia konserwatora zabyt-
kow. Natomiast, w przypadku sprzedazy nieruchomosci stanowigcej element uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkow, zdaniem Ministra, dziatka taka nie jest objeta ochrona. Konserwator
zabytkow ma kompetencije do orzekania o pozwoleniu na sprzedaz takiej nieruchomosci tylko wowczas,
gdy zostanie ona wpisana indywidualnie do rejestru zabytkéow.

Problemy w stosowaniu przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami dotyczg
tez nadzoru konserwatorskiego. Brakuje np. przepisow prawa umozliwiajacych organom ochrony zabyt-
kow wydawanie wiasciwych nakazow. Dotyczy to m.in. decyzji wydawanych po wstrzymaniu samowol-
nie prowadzonych dziatan przy zabytku'®. W takim przypadku organ ochrony zabytkéw moze nakaza¢

19 Art. 44 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu, nafozy¢ obowiazek uzyskania
pozwolenia na prowadzenie wstrzymanych dziatan lub doprowadzenia wykonywanych dziatan do zgod-
nosci z pozwoleniem. Nie ma tu jednak mozliwosci ,,zobowigzania do doprowadzenia zabytku do jak naj-
lepszego stanu we wskazany sposob”, tak jak to zapisano w nastepnym przepisie ustawy®. W przypadku
samowoli, czesto zdarza sie, ze stan poprzedni zabytku byt znacznie gorszy od tego, ktory jest wynikiem
samowolnych robot, a jednak nie mozna pozwoli¢ na kontynuowanie tych czynnosci. W takich przypad-
kach konserwator zabytkow powinien mie¢ mozliwos¢ wskazania, w jaki sposob nalezy kontynuowac
samowolnie rozpoczete prace, aby zachowa¢ wartosci zabytku. Bytby to rodzaj legalizacji tych dziatan,
ktore nie powoduja zadnego uszczerbku dla zabytku, a czasami nawet s3 dla tego zabytku korzystne.

W przypadku wydawania nakazow szczegolnie uciazliwy jest rowniez brak nalezytego unormowa-
nia dotyczacego adresatow takich decyzji. W Biurze Stotecznego Konserwatora Zabytkow analizowane
sa przypadki wykonania samowolnych prac przez osoby, ktore obecnie nie s3 posiadaczami zabytkow.
Zgodnie z trescig ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami obowigzek wykonania nakaza-
nych czynnosci przy zabytku spoczywa na osobie, ktora dopuscita sie naruszenia przepisow o zabyt-
kach?!, ale czy mozna wydac taki nakaz osobie, ktora nie ma juz zadnego prawa do zabytku? I znowu
mamy tu do czynienia z niejednoznacznym stanowiskiem organu II instancji w tego typu sprawach.
W jednej takiej sprawie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego poczatkowo uznal, ze nie mozna
wyda¢ nakazu osobie nie majacej zadnego tytutu prawnego do zabytku, a nastepnie zmienit zdanie
i stwierdzil, ze w niektorych przypadkach mozna wydac taki nakaz, ale pozostawit te kwestie do rozwa-
zenia przez Stotecznego Konserwatora Zabytkéw. Problem ten pozostaje na razie otwarty i praktycznie
uniemozliwia zakonczenie dwoch postepowan administracyjnych prowadzonych w Biurze Stotecznego
Konserwatora Zabytkow. W tej sprawie poprosiliSmy o specjalistyczng opinie prawna.

Inna forma nakazu przewidziang w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jest
mozliwo$¢ nakazania posiadaczowi zabytku przeprowadzenia prac konserwatorskich lub robdt budow-
lanych, niezbednych dla uchronienia zabytku przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem?. Zawe-
zenie katalogu mozliwych do nakazania dziatan jedynie do prac konserwatorskich i robot budowlanych
powoduje, ze konserwator nie moze wyegzekwowa¢ skutecznego zabezpieczenia zabytku. Definicje prac
konserwatorskich i robot budowlanych zawarte w ustawie wykluczaja mozliwo$¢ nakazania przez organ
ochrony zabytkéw np. wykonania badan konserwatorskich lub ekspertyz o stanie zachowania zabytku,
a czesto dopiero na podstawie takich badan mozna ustali¢ zakres robot koniecznych do wykonania przy
zabytku. To samo dotyczy np. mozliwosci nakazania zabezpieczenia otwordéw okiennych i drzwiowych
w zabytku, ktore to czynnosci nie naleza ani do prac konserwatorskich, ani do robot budowlanych, ale
s3 czesto konieczne dla ochrony obiektu przed dostepem osob postronnych. Brakuje rowniez przepi-
su prawa, ktory dawatby konserwatorowi mozliwos¢ zmuszenia posiadacza zabytku do jego nalezytego
uzytkowania, a nie tylko do zabezpieczenia przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem. Zdarza sie,
ze whasciciele zabytkow wykonuja np. podstawowe zabezpieczenia budynku i pozostawiajg go w takim
stanie przez diugie lata. Taki zabytek moze zatem pozosta¢ zaniedbany i uszkodzony w sposéb ,,nieistot-
ny”, natomiast, organ ochrony zabytkdw musi by¢ czujny i czekaé, kiedy nastapi ten moment, ze stan
zabytku znowu bedzie grozit jego zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem.

Przedstawitam tutaj tylko kilka wybranych przyktadow procedur prawnych, z ktérymi musi bo-
rykac si¢ urzednik zajmujacy si¢ ochrong zabytkow. Przyktady drobnych i powaznych utomnosci w pol-
skim prawie ochrony zabytkdw moznaby jeszcze mnozy¢. Czasami, kiedy w majestacie prawa niszczone
sg zabytki, mam ochote roztozy¢ bezradnie rece i parafrazujac stowa stynnego Pana Czesia z Kabareciku
Olgi Lipinskiej, zapyta¢: to mam chronic te zabytki, czy mam nie chronic?

20 Art. 45 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
2 Art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
2 Art. 49 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.






RAPORT W SPRAWIE ARCHEOLOGII
- PODZIEMNYCH ZABYTKOW
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Marek Konopka

wAtcheologia to nauka o cztowieku oparta
na znaleziskach materialnych sladéw
jego dziatalnosci”.

C.A Moberg

1. Zabytki archeologiczne w obrebie dziedzictwa kulturowego

Sadzac po ,Raporcie o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989”
z 2009 r.! mozna by uzna¢, ze zabytki archeologiczne nie naleza do opisywanego systemu, gdyz ar-
cheologie w nim pominieto. Autorzy w przedmowie odnotowali ten fakt bez komentarza, istotna jest
wigc odpowiedZ na pytanie, co stato sie przyczyna wytaczenia z ochrony krajobrazu kulturowego, jego,
w znacznej czesci - podziemnego ogniwa. Sladowo zabytki archeologiczne pojawily sie w Raporcie
w tabelach, w ktorych odnotowano fakt obecnosci w rejestrze zabytkoéw ponad 5000 pozycji w rubryce
- archeologiczne. Rok pozniej, w 2010 r. miata miejsce w Warszawie sesja poswiecona 90. powstania
Panstwowego Grona Konserwatoréw Zabytkow Przedhistorycznych, najstarszej polskiej instytucji po-
wotanej w niepodlegtej RP dla ochrony zabytkow archeologicznych. Wydaje si¢ rowniez, Ze powszechne
juz obecnie rozumienie pojecia dziedzictwa kulturowego jako odpowiednika Srodowiska przyrodniczego,
a wiec, ze jest to dorobek materialny i niematerialny ludzkosci, ktéry wymaga ochrony. Obejmuje on
wszelkie $lady przesztosci, ktore udaje si¢ rozpoznaé i wtaczy¢ do zasobu informacyjnego wspotczesnej
kultury jako jego waznej czesci. W ostatnich 50. latach nastgpowato stopniowe poszerzanie tradycyjnego
rozumienia pojecia zabytku. Obok dominujacych w XIX w. kryteriow estetycznych i uznania dla dziet
artystycznych do zbioru zabytkow wigczone zostaty wszelkie przedmioty kultury materialnej, nastepnie
techniki i przemystu, parki, ogrody i kompozycje przyrodnicze, uksztaltowane przez cztowieka, a przede
wszystkim wszelkie wartosci zwigzane z zachowanym krajobrazem kulturowym, z wszystkimi jego histo-
rycznymi sktadnikami, w tym zabytkami militarnymi jak urzadzenia obronne i miejsca zabytkowe, zwig-
zane z waznymi wydarzeniami jak chocby pola bitew. To poszerzenie nie dotyczyto jednak zabytkow
archeologicznych. One znacznie wczesniej uznane zostaly istotng czescig zasobu zabytkéw przeszto-
Sci, wazng kategoria ochrony zabytkdw, gdyz juz w fundamentalnej definicji A. Riegla ,,kazde ludzkie
dzieto posiada wartos¢ historyczng”.? Okreslane jako ,,starozytnosci” staly si¢ elementem zabytkowej
spuscizny juz od renesansu, a odkrycia pozostatosci starozytnych miast jak Pompejow(w XVIII w.) czy

! Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989” pod red. Jacka Purchli, Warszawa
2009

? Teoria ochrony zabytkéw zyskata swoje fundamentalne podsumowanie u progu XX w. w pracy A. Riegla ,,Der
moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und Seine Entstehung”, Wien 1903, w ktorej autor wyznacza dwie
najwazniejsze cechy zabytku - jego warto$¢ dla sztuki i historii.
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wykopaliska w starozytnych centrach Mykenach i Troi przez Schliemanna (w XIX w.), a takze monumen-
talnych zatozen okresu przed powstaniem cywilizacji chrzescijaniskiej jak Stonehenge, Carnac itp. wpro-
wadzity pojecie zabytku archeologicznego jako nie zbywalnego elementu dziedzictwa kulturowego ludz-
kosci, wymagajacego ochrony. Réwniez w XIX w. na ziemiach polskich we wszystkich zaborach badania
wykopaliskowe i proby ratowania wydobywanych tym sposobem zabytkow, zaowocowaly pionierskimi
w skali ochrony zabytkoéw w prébami zdefiniowania zasad ich ochrony, w tym prawnej. Rezultatem $wia-
domosci zardwno Srodowisk naukowych jak i powszechniejszej, spotecznej istnienia zabytkow archeolo-
gicznych i koniecznosci ich ochrony, stato si¢ powotanie pionierskiej instytucji JGrona Konserwatorow”
w 1920 r.* niemal zaraz po powotaniu stuzby konserwatorskiej w niepodlegtej Polsce, w rezultacie zabie-
gow, nielicznej jeszcze wowczas, zaledwie kilkunastoosobowej grupy wyksztatconych na uniwersytetach
badaczy, zdajacych sobie sprawe z koniecznosci ochrony reliktéw archeologicznych, przede wszystkim
jako Zrédet oczekujacych na zbadanie. Nie mniej w samej nazwie ,,zabytkoéw przedhistorycznych” za-
warte zostato wowczas ograniczenie rozumienia ich zakresu tylko do czasow, do ktérych nie dysponuje-
my Zrodtami pisanymi. Dziedzina, kt6ra si¢ nimi zajmowata miata wowczas przyjeta nazwe prehistorii.
Mimo podjecia przed 1939 r. pionierskich badaf na stanowiskach z wezesnego $redniowiecza, jeszcze
w latach 50. na studiach uniwersyteckich wyraznie wyznaczana byta cezura czasowa oddzielajaca zakres
zainteresowania dyscypliny i kompetencji archeologii od historii, na mniej wigcej XI stulecie. Odkrycia
0 znaczacym rezonansie spotecznym, przed wojng — w Biskupinie, po wojnie - realizacja programu ba-
dan nad poczatkami panstwa polskiego, doprowadzita do ogromnego poszerzenia wszystkich elementow
warunkujacych badanie i odkrywanie §ladow przesztosci. Dotyczy to zardwno zakresu czasowego zain-
teresowania archeologii az do nowozytnosci, liczby ksztatconych pracownikéw nauki, liczby instytucji,
szczegblne muzedw, w konicu znaczacego zainteresowania odkryciami archeologicznymi spoteczenstwa,
dla ktorego postaciami powszechnie znanymi, dokonujacymi odkry¢ majacych znaczenie dla tozsamosci
kulturowej spoteczenstwa, stali si¢ wybitni archeolodzy — Kazimierz Michatowski czy J6zef Kostrzewski.
Fakt, ze wigkszos¢ zabytkow archeologicznych to miejsca, w ktorych znajduja si¢ warstwy kulturowe,
pozostatosci po dawnym osadnictwie i zawierajace przede wszystkim istotny materiat Zrodtowy dla na-
uki, wymagajacy badan wykopaliskowych wedtug scisle okreslonych metod eksploracji i dokumentacji,
powoduje, ze przynalezg one do dziedziny wymagajacej specjalistycznego wyksztalcenia, pozwalajacego
rozpoznawac zabytek archeologiczny i oceni¢ jego wartosci jako czeéci dziedzictwa kulturowego.
Zabytki archeologiczne stanowig przede wszystkim archiwum materialne, ujawniane dzieki wyko-
paliskom i stale powiekszane, analogicznie do archiwow gromadzacych dokumenty, stanowigcych baze
studiow historycznych. Prosta definicja archeologii wg jednego z ,,0jcow” tej dziedziny C. A. Moberga to
»---nauka o cztowieku oparta na znaleziskach materialnych sladow jego dziatalnosci”. Tak wigc, to, co
jest w archeologii przedmiotem ochrony, to zarowno miejsca, gdzie te materialne $lady si¢ znajduja, jak
i same przedmioty materialne z miejsc tych wydobywane. W katalogu wyzej wymienionych réznych ro-
dzajow dziatalnosci cztowieka, tworzacych krajobraz kulturowy, nie stanowig one jednak osobnej katego-
rii. Zabytki archeologiczne s bowiem dla wszystkich kategorii warstwa wezesniejszq — stanowig ogniowo
podziemne, chronologicznie obejmujace materialne wytwory cztowieka od setek tysiecy lat do czasow
wspotczesnych. Dla miast czy osad sg to warstwy poprzednich faz ich istnienia, dla budowli militarnych
sq to relikty w postaci grodzisk czy $ladow fortyfikacji, dla cmentarzy - cmentarzyska, dla obiektow
przemystowych s to odpowiadajace im w pradziejach, w sredniowieczu, a takze w okresie nowozytnym

3 'W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo dla zabytkow archeologicznych. Studium ze stanowiska dziejow kultury
i nauki porownawczej prawa, Krakow 1886.

+ Obszerne i kompetentne przedstawienie dziatalnosci Pafistwowego Grona Konserwatorow Przedhistorycznych,
a nastepnie przeksztatcen instytucjonalnych archeologicznej stuzby konserwatorskiej az do wspdtczesnosci,
przedstawit Jacek Wysocki w pracy ,Ochrona zabytkow archeologicznych na ziemiach polskich po 1918 r.” [w:]
Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafraniski i K. Zalasinska, Poznan 2009, s. 343-354.
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obiekty eksploatacji surowcow czy zatozef przemystowych itp. Dotyczy to oczywiscie takze tzw. rucho-
mych zabytkow archeologicznych wydobywanych z ziemi, ktore réwnoczesnie sg takze przedmiotami
klasyfikowanymi wedtug kryteriow rodzajowych jako narzedzia, ozdoby, militaria, klejnoty itp.’ Zabytki
archeologiczne w ramach pojecia dziedzictwa kulturowego nie tworza wiec odrebnej od innych kategorii
przedmiotow czy obiektéw, lecz s jego integralng czescia. To, co je wyrdznia, to atrybut zwigzany z ich
pochodzeniem i sposobem ujawnienia, a mianowicie zaleganie ich w warstwie kulturowej, pozostatosci
zabytku nieruchomego, a po wydobyciu - fakt pozyskania ich metodg archeologiczna. Rodzi to bardzo
istotne konsekwencje we wszystkich zakresach zwigzanych z ochronga, opieka, konserwacja i wtaczeniem
do spotecznego obiegu informacji, ktorych sg nosnikiem. Dotyczg ich podstawowe zasady ochrony i kon-
serwacji zabytkéw dotyczace dziedzictwa kulturowego, s3 bowiem jego nieodrodng czedcig.

Zasady te winny uwzgledniac specyfike kazdego ze sktadnikow, podobnie jak nie nalezy mecha-
nicznie stosowac reguty ochrony i konserwacji architektury do konserwacji dziet sztuki. Nie mniej postu-
laty inwentaryzacji zasobu, ktory wymaga ochrony, zasady konstruowania przepisow prawnych, organi-
zacji i funkcjonowania stuzb konserwatorskich i innych gtownych elementow systemu sg wspolne. Rodzi
to — podobnie jak w wypadku archiwow - szczegdlne konsekwencje. Wszystkie zabytki archeologiczne
zarbwno nieruchome w postaci tzw. stanowisk archeologicznych’, majace niekiedy tzw. wtasng forme

5 Dobry ilustracjg tezy, ze takze archeologiczne zabytki ruchome nie s3 jakas odrebna kategori, lecz elementem
dziedzictwa kulturowego, dostarcza przyktad stynnego skarbu sredzkiego. Pomijajac, ze w skutek niedbatosci
stuzby konserwatorskiej zostat on odzyskany, a nie znaleziony na pierwotnym miejscu, to ztozyly sie nan:
Klejnoty z réznych okresow i rozmaitej wartosci facznie z krolewskimi, przypisywane konkretnym historyc-
znym postaciom, nastepnie militaria (podobnie), liczne monety czyli numizmaty, w koficu fragmenty nac-
zynia sredniowiecznego wykonane w konkretnym regionie, w warsztacie rzemieslniczym. Istnieje duzy procent
prawdopodobienistwa, ze wiemy, kto skarb zakopat i skad pochodzity jego czesci. W sumie wiec przedstawia on
przedmioty materialne o wielkiej wartosci historycznej. O ich ,,archeologicznosci” méwi jedynie fakt, ze zostaly
zakopane niegdy$ w ziemi i z niej, po stuleciach, wykopane(cho¢ wielka szkoda, ze nie przez archeologa, lecz
grzebigcych w wysypisku obywateli).
Uzywany obecnie nagminnie termin ,,dziedzictwo archeologiczne” bardzo nieprecyzyjnie okresla przedmiot och-
rony, szczegblnie wydaje sie nieadekwatny wobec pojecia zabytku archeologicznego. Dziedzictwo ma bowiem
zakres blizej nieokreslony. Tymczasem termin zabytek miat charakter przedmiotowy. Wobec ,,dziedzictwa” - jak
stusznie zauwaza B. Szmygin - konieczne staje si¢ okreslanie ,,przynaleznosci”, co w wypadku zabytkéw archeo-
logicznych jest szczegOlnie trudne. O ile termin ,,dziedzictwo kulturowe” zawiera to okreslenie i jest porecznym
terminem dla pomieszczenia w nim wielu kategorii zabytkow dotad nieuwzglednianych w tradycyjnym rozumi-
eniu ,,zabytku” jak dzieta sztuki i przedmiotu wartosci historycznej, to dziedzictwo archeologiczne” z tesknota
wyglada swego desygnatu. Por. B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej
w Polsce w XX wieku, Lublin 2000, s. 272-274
7 Jak stusznie zauwaza Marcin Sabacinski ,,Praktyczne problemy prawnej ochrony dziedzictwa archeologicznego
w Polsce”, [w:]Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafranski i K. Zalasinska, Poznan 2009, s. 325-
330, pominigcie w ustawie i innych postanowieniach legislacyjnych terminu ,,stanowisko archeologiczne” niezmi-
ernie utrudnia dziatania w zakresie ochrony zabytkdw archeologicznych. Pojecie ,,stanowiska” archeologicznego”,
obecne w terminologii od lat 20., ma odpowiedniki w niemal wszystkich jezykach europejskich i jest synon-
imem ,,archeologicznego zabytku nieruchomego”. Wpisujac zabytek do rejestru musimy jasno okresli¢ jego gran-
ice, cechy i prawng przynaleznos¢ wlasnosciowa. Dotyczy to wszystkich potencjalnych obiektéw: budowli, ruin,
zatozen obronnych i ogrodowych itp. Podobnie jest z zabytkiem archeologicznym, kwalifikowanym do kategorii
- nieruchome. Granice obszaru, ktory nalezy chroni¢, w tym wypadku pokrywajq si¢ z granicami stanowiska ar-
cheologicznego, wyznaczanego do potencjalnych lub podejmowanych badax. ,,Stanowisko” jako pojecie jednostki
badaweczej jest takze jednostka ewidencyjna, przyjeta w Archeologicznym Zdjeciu Polski, w ktorego dokumentacji
karta ewidencyjna identyfikuje, opisuje i lokalizuje badany obiekt. Proby kwestionowania przyjetego od wielu lat
terminu, zaakceptowanego przez zespot ekspertow, opiniujacy techniczne detale AZP (funkcjonujacego réwniez we
wszystkich dokumentacjach z badan), wydaje si¢ zaprzeczat zasadzie ,,dobrej kontynuacji”.
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krajobrazows, i ruchome, wydobyte z ziemi, s3 waznymi Zrodtami i dokumentami, jednak tylko niektore
zyskuja status powszechnego, spotecznego zainteresowania i utrwalonej obecnosci w przekazywanym za-
sobie tradycyjnych wartosci. Istotnym warunkiem tego jest ich rozpoznanie, okreslenie i wprowadzenie
do obiegu informacyjnego jako istotnego elementu dziedzictwa kulturowego.

Wielu zdziwi sie, patrzac na kopiec Krakusa (il. 2), stwierdzeniu, Ze jest to zabytek archeologiczny nieruchomy
o wlasnej formie krajobrazowej (kurhan, mogita); ale tak wtasnie jest. Kurhan (il. 1) na horyzoncie to takze element
krajobrazu kulturowego, cho¢ dopiero archeologiczne badania wykopaliskowe pozwolg ustali¢ doktadnie kiedy go
usypano i czyja jest mogita.

Ewolucja systemu ochrony zabytkow archeologicznych w Polsce

Paradygmat bez instrumentow dziatania

Specyfika metody badawczej, a takze niezbednosc posiadania umiejetnosci klasyfikacji, i oceny za-
bytkéw archeologicznych, potwierdzonej cenzusem uniwersyteckim, stata sie podstawg uksztattowania
sie odrebnosci organizacyjnej i instytucjonalnej ochrony tych zabytkow w stosunku do innych dyscyplin
zajmujacych si¢ historig kultury, takich jak historia sensu stricte, historia sztuki, historia architektury czy
antropologia. Archeolodzy, do niedawna nazywani prehistorykami, reprezentowali od momentu wyodreb-
nienia si¢ tej dyscypliny badawczej, nauke, dla ktorej przedmiotem analizy naukowej i podstawa wszelkich
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ustalen byty miejsca prowadzonych wykopalisk, standardowo nazywane stanowiskami archeologicznymi
i wydobywane z nich materiaty Zrodtowe, w wickszosci przedmioty wytworzone przez cztowieka za-
chowane w ziemi. Jest znamienne, ze rownolegle do prehistorii (czy jak po wojnie uzywanej nazwy
prahistorii) powstawaty uniwersyteckie katedry archeologii klasycznej, zwanej takze srodziemnomorska
i zabytki pozyskiwane w trakcie prac badawczych ze stanowisk kultury starozytnosci wchodzity do zaso-
bu muzeéw gromadzacych zbiory sztuki. W konsekwencji, podobnie jak w wielu dziedzinach nauk przy-
rodniczych, wiasnie na uniwersytetach powstawaty kolekcje, a nastepnie zbiory zabytkow - pierwsze
muzea archeologiczne.® Ten Scisty zwigzek miedzy placowkami uniwersyteckimi (i z czasem akademic-
kimi), wyodrebniajacymi si¢ w samodzielne instytucje - muzeami i metoda rozpoznania oraz badania
zabytkow archeologicznych wptynat zasadniczo na formutowanie teorii ochrony i opieki nad nimi. Syn-
tetycznie zostata ona ujeta przez jednego z cztonkow wspomnianego Grona z 1920 r., a nastepnie dyrek-
tora Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Romana Jakimowicza, ze glowng metoda
ochrony i konserwacji zabytkow archeologicznych jest ich badanie.” Dzigki badaniom mozna stwierdzi¢
z jakiego czasu pochodza zabytki archeologiczne i przez kogo zostaty wytworzone. Przeniesione do mu-
zeum i poddane konserwacji staja si¢ wydobytym na swiatfo dzienne cennym, chocby ze wzgledu na czas
ich wytworzenia, Swiadectwem i pamiatka kultury ludzkosci. Teza ta ilustruje praktyke konserwatorska,
jaka w okresie migdzywojennym musiata by¢ realizowana i ktora przyjeto jako zasadg teorii konserwa-
torstwa archeologicznego. Zaréwno w teorii jak i w praktyce, w okresie miedzywojennym, srodowiska
podejmujace prace z zakresu ochrony zabytkow, jedno formowane przez srodowisko historykow sztuki
i architektury, i drugie, zajmujace si¢ zabytkami archeologicznymi nie ustanawiaty wspolnych regut po-
stepowania'® a jedynym miejscem stycznym byto ustawodawstwo, w ktérym znaleziska prehistoryczne
(ale wspdlnie z paleontologicznymi) zaliczane byly juz wowczas do zabytkow i pamigtek wymagajacych
ochrony.

Cztonkowie Grona Konserwatorow (w liczbie 14) byli w pierwszymi przygotowanymi profesjo-
nalnie osobami, ktorzy instytucjonalnie, jako urzednicy panstwa podjeli sie reagowaé na doniesienia
o odkryciach przypadkowych, mogli podejmowac badania ratownicze i byli zobowigzani wydobyte ma-
teriaty umiesci¢ w miejscu, gdzie zostang poddane dalszym badaniom i konserwacji. Byli wigc pionie-
rami we wprowadzaniu zasad postepowania z zabytkami archeologicznymi de facto w trzech, z czasem
odrebnych dziedzinach: dyscyplinie uniwersyteckiej, muzeologii i konserwatorstwie, taczac je w jednym
systemie. Nie dysponowali jednak ani srodkami, ani bazg materialna, umozliwiajacg realizacje ambitnie
zarysowanych celow. Po kilkunastu latach obowigzki Grona Konserwatorow powierzono powotanemu
wowczas centralnej instytucji muzealnej — Panstwowemu Muzeum Archeologicznemu w Warszawie.

8 Podziat archeologii na klasyczng (dotyczaca cywilizacji starozytnej, niejako potudnia Europy) i prehistoryczna,
obejmujaca pradziejowe $lady ludéw Europy barbarzynicoéw(pétnoc Europy) ma bardzo dawng geneze i trwate
formy instytucjonalne. Symbolem tego podziatu moga by¢ dwa monumentalne muzea usytuowane naprzeciw
w centrum Wiednia. W jednym - Kunsthistorisches Museum, poza galeriami sztuki dawnej mozna zwiedzi¢
bogaty dziat sztuki (archeologii) starozytnej, w drugim - Naturhistorisches Museum obok gigantycznych zbioréw
geologicznych i paleontologicznych, istnieje Dziat Prehistorii dysponujacy bogatymi zbiorami archeologicznymi
od paleolitu do wczesnego Sredniowiecza. Analogiczna odrebnos¢ sygnalizowana jest w Warszawie, gdy zbiory
starozytne zaliczane niejako do dziet sztuki s3 0zdoba Muzeum Narodowego, a nawet najbardziej spektakularne
znaleziska z ziem polskich trafia do PMA Mimo niklych réznic w metodzie badawczej oba kierunki znalazty si¢
w jednym Instytucie Uniwersytetu Warszawskiego dopiero w latach 70. XX w.

? Por. R Jakimowicz, Ochrona zabytkow przedhistorycznych, ,\Wiadomosci Archeologiczne”, 1929, t. 10, s. 1-26,
takze analiza tego ,,paradygmatu” dokonana przez J. Wysockiego, ,,Konserwatorstwo archeologiczne w Polsce
latach 1920-1940”, [w:] Tadeusz Zurowski i konserwatorstwo archeologiczne w Polsce XX w, 5. 133-146, gdzie
zacytowana opinia profesora archeologii z 1996 r., iz ,,w Polsce stanowiska archeologiczne nalezy takze chroni¢
przed archeologami”.

10 Por. wspomniany art. . Wysockiego, przyp. 4
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Inkorporacja do systemu ochrony zabytkow

Okres 5 lat po wojnie stanowit kontynuacje tak sformutowanej doktryny konserwatorskiej, przy-
nidst znaczny rozwoj archeologii jako dyscypliny badawczej, co wigzato sie m.in. z bardzo istotnymi,
nie tylko naukowo, ale i spotecznie, rezultatami Programu Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego.
Program ten, poza znaczacymi odkryciami, przyniost, posrdd wielu innych, trzy dalekosiezne skutki.
Pierwszy to stworzenie interdyscyplinarnego, efektywnego modelu wspotdziatania i wspotpracy wielu
dyscyplin humanistycznych (ale i przyrodniczych). Na tym gruncie doszto do spotkania archeologow,
historykow, historykow sztuki i architektow, uswiadamiajacego Srodowisku, ze zabytki archeologiczne
s3 zrodtami niezwykle istotnymi dla wielu dziedzin. Drugi to wprowadzenie na state do swiadomosci
spotecznej przekazu, ze archeologia odstania nowe, czesto spektakularne fakty z dziejow panstwa i na-
rodu, a wiec i spotecznej doniostosci jej odkry¢. Trzeci - to przesuniecie czasowego zakresu dziatania
archeologii w gtab Sredniowiecza i wprowadzenia jej jako metody badawczej do miast, genezg siega-
jacych poczatkow panistwa polskiego. [los¢ materiatow pozyskiwanych wowczas w trakcie odbudowy
miast Sredniowiecznych, a takze na terenach budowanych zaktadéw przemystowych, spowodowata ko-
nieczno$¢ tworzenia dla tych zbioréw miejsca i pracowni konserwatorskich, a w ciagu nastepnych lat
do rozbudowy muzealnictwa archeologicznego, zaréwno przez tworzenie samodzielnych instytucji, jak
i dziatow w muzeach wielobranzowych. Niekiedy, jak w przypadku budowy Nowej Huty koto Krakowa,
zaowocowato to wpierw rozbudowa Muzeum Archeologicznego w Krakowie, a nastepnie jego oddziatu w
Nowej Hucie, zajmujacego si¢ gtéwnie badaniami ratowniczymi, wyprzedzajacymi prace inwestycyijne.
Réwniez Panstwowe Muzeum Archeologiczne kontynuowato prace z zakresu ochrony tworzac oddziaty
terenowe (Krzemionki, Biskupin), a nawet przejmujac na wtasnosc stanowiska archeologiczne (np. teren
grodziska w Wislicy). Aktywne badania ratownicze podejmowaly tez inne muzea np. w Poznaniu, Lodzi,
a nastepnie wyodrebniajace si¢ w samodzielne placowki z muzedw wielodziatowych (Wroctaw, Gdansk).
Rosta, w poréwnaniu z okresem przedwojennym, liczba absolwentéw ksztalconych na studiach sta-
cjonarnych w nowych placowkach uniwersyteckich. Istotnym byt program powstajacych muzeow, a
mianowicie gromadzenie zbioréw, badania i upowszechnianie. Dawato to podstawe do realizacji wyzej
wspomnianej doktryny ,,ochrony przez badanie”.

0d 1950 r., gdy powstat w Ministerstwie Kultury i Sztuki, w ramach Centralnego Zarzadu Muze-
6w i Ochrony Zabytkow, samodzielny wydziat zabytkow archeologicznych i na bazie obowigzujacych
ciagle przepisow ustawy z 1928 r. kontynuowano budowe systemu, w ktorym (podobnie jak w Pafistwo-
wym Gronie Konserwatorow)opiekg nad zabytkami archeologicznymi zajmowac zaczeli si¢ konserwato-
rzy archeologiczni - delegaci centrali. Z jednej strony byli to wysytani w teren absolwenci archeologii,
na ogot w regiony, w ktorych nie byto muzeéw i fachowcéw (np. Biatystok, Szczecin, Olsztyn), niekiedy
jednak do osrodkow dysponujacych baza muzealng i uniwersytecks jak Krakow czy Lublin.

Tzw. proces decentralizacji rozpoczety w potowie lat 50. i przySpieszony po pazdzierniku 1956 .,
zredukowat centralne zarzadzanie ministerstwa kultury i sztuki. Skutkiem tej zmiany stato sie usamo-
dzielnienie wielu muzeéw dotychczas centralnych. Przyjeta w 1962 r. ustawa ,;O ochronie débr kultury
i 0 muzeach” wprowadzita system, w ktorym organem administracji paistwowej szczebla wojewodzkie-
go stat sie wojewodzki konserwator zabytkow (WKZ) Na liscie dobr kultury, ktore majg by¢ chronione
rejestrem znalazly sie zabytki archeologiczne, podlegajace w zwigzku z tym jurysdykcji WKZ. Tym sa-
mym wszelkie prace wykopaliskowe i zabytki, tym sposobem pozyskiwane, staty sie stalym elementem
systemu ochrony zabytkéw, realizowanego przez panstwo. Prowadzenie prac wykopaliskowych wyma-
gato zgody wojewodzkiego konserwatora zabytkow, do jego uprawnien nalezata tez decyzja o miejscu
przechowywania wydobytych zabytkow. Zgodnie z ustawg z 1962 1. dobro kultury stawato si¢ zabytkiem
po wpisaniu do rejestru zabytkéw lub ksiegi inwentarzowej muzeum. Okazato si¢ wowczas rychto, ze
wielu wojewodzkich konserwatoréw zabytkow, najczesciej historykow sztuki lub architektow, nie ma
szczegbtowego rozeznania w odrebnosci problematyki archeologicznej. Niezwykle utrudniona stata sig
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dotychczasowa praktyka bezposredniej interwenciji pracownikéw urzedu w terenie zaréwno z braku
fachowcow, jak i trudnosci w wyposazaniu urzedu w sprzetu do wykonywania doraznej dokumentacii.
Préba rozwigzania problemu interwencji terenowej w wypadku przypadkowych odkry¢, o ktorych in-
formowali znalazcy, byta organizacja w ramach Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
tzw. archeologicznego pogotowia ratunkowego, prowadzonego przez kilkanascie lat. Inicjatywa ta nie
znajdywata jednak nasladowcow w innych muzeach, ktére programem dziatan coraz bardziej, w miare
uptywu lat, upodabniaty sie do akademickich placowek naukowych, prowadzacych wieloletnie kampa-
nie wykopaliskowe na wybranych stanowiskach archeologicznych.

Przez 30 lat trwat proces inkorporacji, dotychczas funkcjonujacej w ramach centralnego systemu,
stuzby konserwatorskiej (tzw. delegatow) do systemu ochrony zabytkéw. Pojawili si¢ w nim zatrudniani
urzedach WKZ (na ogot komorkach konserwatorskich wydziatow kultury urzedéw wojewodzkich) profe-
sjonalni archeolodzy. W wielu wypadkach udawato sie powierzy¢ (a wiec oddelegowac czes¢ uprawnien)
obowiazki konserwatorskie (inspekcje terenows, dorazne badania ratownicze, przygotowywanie doku-
mentagji dla decyzji WKZ) instytucjom archeologicznym — muzeum lub dzialom muzealnym, niekiedy
jak w przypadku Lublina - placowce uniwersyteckiej. Od konca lat 60. Zarzagd Muzedw i Ochrony Za-
bytkow w ministerstwie kultury i sztuki prowadzit przede wszystkim nadzor nad funkcjonowaniem stuzb
wojewodzkich, sprawy zwigzane z interpretacjq ustawy, dziatalno$¢ informacyjng dla konserwatorow
zabytkdw archeologicznych oraz prace, ktorych celem byto naktonienie WKZ do wpisywania do rejestru
stanowisk archeologicznych. Wybor stanowisk i przygotowanie dokumentacji nalezat do stuzby archeolo-
gicznej. Rejestr byt wowczas jedyng formg prawnej ochrony miejsc rozpoznanych jako cenne stanowiska
archeologiczne. W tym wtasnie okresie liczba kilkaset stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru
wzrosta do kilku tysiecy. Niestety brak kontroli nad realizacjg rejestru (ministerstwo kultury i sztuki za-
trudniato wowczas juz tylko jednego pracownika ds. zabytkéw archeologicznych) powodowat, ze wpisy
te miaty liczne wady prawne i byty po prostu odsytane do archiwum Os$rodka Dokumentacji Zabytkow.

W latach 70. zaczety powstawac z inicjatywy oddolnej osrodki ochrony zabytkéw archeologicz-
nych, instytucje dokumentacji zabytkow, powotywane przez wojewodow, przejmujace dziatalno$¢ kon-
serwatorskg od muzedw (np. we Wroctawiu, w Lesznie, w Kielcach, w Zamosciu)'!.

Placowki uniwersyteckie i Polskiej Akademii Nauk, a takze wielu muzeow byly statymi part-
nerami stuzby konserwatorskiej, w nich bowiem zatrudnieni byli najlepsi specjalisci, niezbedni jako
eksperci i doradcy, zwlaszcza, ze intensywny rozwoj wiedzy w obrebie samej dyscypliny powodowat, ze
odkrycia z roznych okresow wymagaty oceny osob o bardzo specjalistycznej wiedzy. Inicjatywie tych
terenowych osrodkéw zawdzigcza¢ nalezy organizacje nowej formy ochrony i upowszechniania wiedzy
o zabytkach archeologicznych, jakim byly rezerwaty terenowe, organizowane na obiektach przyciaga-
jacych turystow. Mozna w nich upatrywac poszukiwania nowych form ochrony nieruchomych zabyt-
kow archeologicznych, a takze odchodzenia od paradygmatu, ze ochrona zabytkow archeologicznych
zamyka sie w trzech zakresach: badanie i wydobycie zabytkow, ich magazynowanie i interpretacja.
W pewnej mierze pojawito si¢ wowczas zjawisko, obecnie okreslane zarzadzaniem dziedzictwem kultu-
rowym. Inkorporacja archeologicznej stuzby konserwatorskiej do systemu ochrony zabytkéw zaowoco-
wato takze przenikaniem archeologéw do wielobranzowego srodowiska zajmujacego sie dziedzictwem
kulturowym, uczestniczeniem archeologéw w dyskursie na temat funkcjonowaniu systemu, a takze do

1 Jest znamienne, ze potrzeba powotania wyodrebnionej instytucji konserwatorstwa archeologicznego byla
inicjatywa oddolna. Problemy ochrony zabytkéw archeologicznych na Dolnym Slasku powierzono historykowi,
Tadeuszowi Kaletynowi, a jego ,,mini” dziat umiejscowiono w Muzeum Narodowym(!) we Wroctawiu (mimo
istnienia w tym mieScie samodzielnego, duzego Muzeum Archeologicznego, ksztatcacej wielu studentow Katedry
Archeologii na uniwersytecie i oddziatu IHKM PAN). Dziat przeksztalcit si¢ w samodzielny Osrodek Archeolog-
iczno-Konserwatorski prowadzacy wiele badan ratowniczych, organizujacy rezerwaty (np. w Sobétce) i wydajacy
wazne publikacje konserwatorskie (np. pierwszy katalog grodzisk).
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petnoprawnego w nim uczestnictwa. Od lat 60. coraz czgsciej archeologom powierzano funkcje wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow, i dyplom studiéw z dziedziny archeologii zaczat uprawniac do ubiegania sie
o funkcje z zakresu ochrony zabytkow.

W latach 60.-70. znacznie zwickszyty sie potrzeby badan ratowniczych na stanowiskach poznego
Sredniowiecza, a nawet nowozytnych, szczegélnie na obszarach miast i na badanych lub konserwowa-
nych Sredniowiecznych zamkach. Okresy te w niewielkim zakresie cieszyly si¢ zainteresowaniem na-
ukowych placowek uniwersyteckich i rosnace zapotrzebowanie na takie badania zaspakajaty powotane
przez przedsiebiorstwo Pracownie Konserwaciji Zabytkow — pracownie archeologiczne, funkcjonujace
analogicznie do pracowni zajmujacych si¢ badaniami i dokumentacja obiektow architektury i zespo-
tow urbanistycznych. Badania te (m.in. np. w Puttusku, Elblagu, Zamosciu) otworzyly znaczny obszar
aktywnosci archeologicznej i statej wspdtpracy ze srodowiskami reprezentujacymi inne dziedziny zaj-
mujace si¢ krajobrazem kulturowym. Réwniez w PP PKZ zaczety funkcjonowaé zespoty archeologow
i architektow stale pracujace na obiektach badanych przez Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej
w Egipcie, Sudanie, Syrii, i na Cyprze.

Koniec lat 70. przyniost takze zmiane w najwazniejszym aspekcie ochrony zabytkow archeolo-
gicznych. Ozywienie gospodarcze poczatku lat 70. zintensyfikowato inwestycje, w tym takze drogowe.
Postawito to przed stuzba archeologiczng zadanie zlokalizowania stanowisk archeologicznych poten-
cjalnie zagrozonych. Prowadzone od dawna badania powierzchniowe, przy okazji r6znych programow
badawczych, wskazywaly na istnienie znacznie wiekszej liczby stanowisk archeologicznych niz wyni-
kato to z okazyjnie prowadzonych penetracji, prowadzonych juz od XIX w. Badania konserwatora ar-
cheologicznego wojewddztwa warszawskiego ustalily istnienie na potudnie od Warszawy, na rowninie
uznawanej za jatows, kilkaset stanowisk z okresu rzymskiego o wybitnej wartosci.'? Podobne rezultaty
przynosity systematyczne badania w innych regionach. Dla unikniecia niszczenia stanowisk archeolo-
gicznych przez wielkie inwestycje, zwlaszcza drogowe, wazniejsze od badan wykopaliskowych okazato
sie dziatanie profilaktyczne w postaci powszechnej i petnej ewidencji stanowisk, aby planisci mogli je
omija¢. Powszechniejsza stata sie tez opinia, ze badania wykopaliskowe, nawet najlepiej udokumento-
wane, s3 dziataniem wprawdzie czesto koniecznym, jednak zawsze prowadza do zniszczenia, w czesci
badanej, stanowiska archeologicznego. Decyzja o ich przeprowadzeniu, jest wiec zabiegiem konserwator-
skim w stosunku do zabytkéw ruchomych, lecz nieuchronnie niszczacym autentycznosé reliktu. Coraz
efektywniejsze techniki badawcze, nie ingerujace w strukture stanowiska, otwierajg perspektywe zgota
nowego dziatania konserwatorskiego w zakresie archeologii. Do tych nowych zjawisk w konserwator-
stwie doszty procesy zmian zachodzacych w innych instytucjach archeologicznych, przede wszystkim
w muzeach, ktore w znacznie wigckszym niz poprzednio stopniu zaczely zajmowac si¢ opracowywaniem
zbiorow i studiami analitycznymi, redukujac dziatalnos¢ konserwatorska do dziatai osobnych dziatow
tym si¢ zajmujacych. Osrodki akademickie koncentrowaty swoje prace i programy na wybranych, pro-
blemowo istotnych stanowiskach i obszarach oraz na opracowywaniu syntetycznych ujec pradziejow
ziem polskich, redukujgc zaangazowanie w dziatalno$¢ ratownicza. Mimo tych zmian, paradygmat, ze
gtowna metoda ratowania zabytkow archeologicznych jest ich badanie, mimo ze w latach 80. czynnych
w zawodzie byto kilkaset osob, a co roku podejmowano systematyczne badania wykopaliskowe na ca
500 stanowiskach nie byt podwazany. Utrwalone zostato w §rodowisku przekonanie, ze gtownym celem

12 Inicjatorem badai powierzchniowych jako metody powszechnej ewidencji stanowisk archeologicznych byt
konserwator archeologiczny wojewddztwa warszawskiego — Stefan Woyda. Jednak przeniesienie doswiadczen
z wieloletnich prac, w trakcie ktorych odkryte zostato osadnictwo hutnikow zelaza produkujacych surowiec
w poczatkach naszej ery, na skale catego kraju, wymagato stworzenia systemu ewidencji, ksztatcenia i zarzadzania
programem, czego w/w nie chciat sie podja¢ z uwagi na zadania badawcze, ktore na Mazowszu otworzyly sie
w wyniku pelnej ewidencji stanowisk archeologicznych w tym wojewodztwie.
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ochrony zabytkéw archeologicznych jest ich zachowanie dla badan. Argumentem wykorzystywanym
dla ratowania stanowiska archeologicznego, przede wszystkim dla uzyskania Srodkow finansowych na
jego badanie, stawata sie jego prastowianska lub piastowska przesztos¢, pomijano znaczenie reliktow
archeologicznych jako sladow dziedzictwa kulturowego i ich niezbywalne miejsce jako fundamentalne-
go ogniwa kultury na ziemiach polskich, niezaleznie od ich pochodzenia czy przynaleznosci etnicznej.
Taka sytuacja byta wowczas skutkiem nie podejmowania w osrodkach akademickich problematyki teo-
rii ochrony i konserwacji zabytkow, izolacja archeologicznego Srodowiska od Swiatowych organizacji
zajmujacych sie problematyka ochrony dziedzictwa swiatowego. Grodziska, kurhany, relikty zatozen
pradziejowych cmentarzy (wielkie groby trapezowate, kregi z okresu rzymskiego), wzniesienia bedace
dawniej obiektami kultu - traktowano z reguty jako miejsca potencjalnych odkry¢, w niewielkim stopniu
jako wazne elementy krajobrazu kulturowego, wymagajacego ochrony na réwni z innymi elementa-
mi dziedzictwa kulturowego, mogacymi stac sie waznym elementem budowania tozsamosci spotecznej.
Réwniez unikatowe odkrycia, obiektéw o wartosci na skale swiatowa (Biskupin, Krzemionki) nie po-
strzegano jako zabytki przynalezne do dziedzictwa kulturowego europejskiego, czy swiatowego, ktorych
ochrona jest réwnie istotna jak pozostatosci zwigzane z poczatkami pafistwa."® Problemem dostrzega-
nym przez wszystkie instytucje badawcze (do dzisiaj aktualnym) stawata sie jednak kwestia miejsca dla
zbioréw zabytkow ruchomych, ktorych z kazdym sezonem badawczym przybywato. W niektorych $ro-
dowiskach np. w Poznaniu podejmowano proby rozwigzania tego problemu przez organizacje wspolnych
magazynow dla PAN, muzeum i uniwersytetu.

Coraz liczniejsze archeologiczne srodowisko konserwatorskie nie miato oparcia w instytucji cen-
tralnej zajmujacej sie ochrong zabytkow. Ich ,,przynaleznos¢” do resortu kultury powodowata, ze pla-
cowki naukowe, uniwersyteckie i PAN mogtly spetnia¢ jedynie funkcje doradcze, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na wspotpracy w sprawach badawczych. Restytucja stanowiska Generalnego Konserwatora
Zabytkow w ministerstwie kultury i sztuki, w latach 70., nie pociagneta za sobg reaktywacji osobnego
wydziatu ds. archeologicznych. Zmiana o doniostym znaczeniu nastapita w koficu 70. lat, w momencie
podijecia przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow (ODZ) w Warszawie programu powszechnej ewidencji
stanowiska archeologicznych znanej jako Archeologiczne Zdjecie Polski. Program ten wymagat wspot-
dziatania ze stuzbg konserwatorskg zarowno osrodkéw uniwersyteckich, jak i muzedw, uruchomienia
istniejacego w nich potencjatu.'* Program, ktorego realizacj¢ planowano na 20-25 lat ujawniat przede
wszystkim zasob stanowisk archeologicznych w Polsce, prawidtowo szacowany w okresie jego rozpoczy-
nania na 400-600 tysiecy. Powotany w ODZ Dziat Archeologiczny, organizujacy systematyczne szkolenia
w zakresie AZP, z czasem poszerzat swoj zakres dziatania dajac okazj¢ wszystkim zatrudnionym w stuz-
bie ochrony zabytkéw archeologom systematycznego kontaktu z najnowszymi metodami badawczymi,
z archeologami innych §rodowisk i, w koficu z przedstawicielami innych specjalizacji np. z nowatorskimi
wowczas koncepejami ochrony krajobrazu kulturowego prezentowanymi przez Janusza Bogdanowskiego
z Politechniki Krakowskiej"* czy szkoleniami i konferencjami Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow.

1 Rezerwaty w Biskupinie i w Krzemionkach byly wiele lat oddziatami Panstwowego Muzeum Archeologicznego.
Ich ranga badawcza i zabytkowa wymagata opieki naukowej najlepszej z mozliwych i zarzadzania, spetniajacego
najwyzsze standardy konserwatorskie. Mialy tez szanse znalez¢ sie na Liscie Dziedzictwa Swiatowego UNESCO.
Przekazanie ich wtadzom szczebla samorzadowego, nie doceniajacych ich rangi zabytkowej, niestety zniweczyty,
jak dotad, te plany.

14 Program Archeologicznego Zdjecia Polski, nad ktorym debatowano co do metody realizacji w latach 70. na
roznych forach, mogt zosta¢ przeprowadzony, dzieki wdrozeniu decyzji podjetych przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow, Wiktora Zina, przygotowanych w Osrodku Dokumentacji Zabytkow i petnego ,,oprzyrzadowania”
w postaci wzoréw dokumentacji, zasad finansowania, form ksztatcenia wykonawcow itp. niezbednych elemen-
tow, w koncu, nadzorowi realizacji w ciggu kilkunastu lat.

15 Liczne prace J. Bogdanowskiego i wspottworzacych ,krakowskg szkote krajobrazu” oraz jego uczniow (z klasyczna
pozycja J. Bogdanowski, M. Luczynska-Bruzda, Z. Novik, ,,Architektura krajobrazu”, Warszawa—Krakow 1979)
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Na zakretach przemian ustrojowych

Narastajgca krytyka stanu ochrony zabytkow w Polsce w koncu lat 80. podejmowane wowczas
starania zmiany ustawy z 1962 r. i w konsekwencji, organizacji stuzby konserwatorskiej, pozwoli-
ty w 1989 r. rozpoczaé natychmiastowe dziatania, ktore w latach 1990-1995 zmienity gruntownie
prawno-organizacyjny system ochrony zabytkéw. Tzw. mata nowelizacja ustawy stworzyta podstawe
powotania Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow, wydzielonej z ministerstwa kultury i sztuki oraz
wyodrebnienia urzedu GKZ. Dla problematyki ochrony archeologicznych zabytkéw zmiany te przy-
niosty zgota nowa sytuacje. Wojewddzcy Konserwatorzy Zabytkow otrzymali mozliwos¢ tworzenia
wieloosobowych zespotéw na szczeblu wojewodzkim, w ktorych z reguty tworzono miejsca pracy dla
inspekeji archeologicznej. Z kolei w miejsce biur dokumentacji zabytkow w wojewodztwach Osrodek
Dokumentacji Zabytkow powotat oddzialy regionalne w kilkunastu, ktore w ciggu kilku lat miaty
by¢ ogniwami (i zostaty) nowej siatki wojewodztw odpowiadajacych historycznym regionom.'® Tak-
7e w tych oddziatach pojawili sie archeolodzy, a interdyscyplinarny model zatrudniania specjalistow
w tych instytucjach sprzyjat wtaczaniu problematyki ochrony zabytkéw archeologicznych do progra-
mu ochrony zabytkow w ramach ogdlnych zasad i potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego. Niewat-
pliwie kulminacjg konstruowania archeologicznej gatezi w ramach systemu ochrony zabytkow byto
stworzenie stanowiska zastepcy Generalnego Konserwatora Zabytkéw ds. archeologicznych (w 1995 r.)
oraz departamentu archeologii w urzedzie GKZ. Zaowocowato to pojawieniem si¢ kilku waznych
inicjatyw jak programu rozwoju zdje¢ lotniczych dla archeologii czy catej serii publikacji fachowych
z zakresu teorii i prawa ochrony zabytkéw archeologicznych w Polsce i na Swiecie. W 1995 r. powstata
powotana przez ministerstwo kultury nowa, samodzielna jednostka - Osrodek Ratowniczych Badan
Archeologicznych(ORBA). Jej gtéwnym zadaniem stata si¢ kontrola ratowniczych badan archeologicz-
nych finansowanych przez inwestoréw budujacych autostrady. Podejmowata jednak takze szereg ini-
cjatyw istotnych z zakresu metod prac badawczych i probleméw konserwatorstwa. Nowa jednostka,
catkowicie samodzielna, w niewielkim stopniu zwigzana z systemem ochrony zabytkow, zatrudniajaca
kilku specjalistow archeologow, podjeta niektore z zadan uprzednio realizowanych przez dziat arche-
ologii ODZ."” Mozna byto mie¢ wowczas nadzieje, ze w ramach systemu ochrony zabytkow i w Scistej
z nim wspotdziataniu, na podstawie od nowa skonstruowanego systemu prawnego i organizacyjnego,
bedzie realizowana ochrona zabytkéw archeologicznych, w ktorej uwzglednione zostang szczegolne
potrzeby tej dziedziny i warunki jej realizacji. Niestety okres ten zakonczyta nowa ustawa O ochronie
i opiece nad zabytkami w 2003 r., ktora zlikwidowata zar6wno urzad Generalnego Konserwatora Za-
bytkow, jak i zwigzane z jego dziataniem komorki organizacyjne dotyczace archeologii, cofajac tym
samym reforme z 1990 r. do punktu wyjscia.

utrwalily w Polsce pojecie krajobrazu kulturowego, potrzeb jego ewidencji i waloryzacji. Na sesji w Krakowie
poswieconej tej tematyce miatem okazje przedstawi¢ koncepcje ,,podziemnego pietra” krajobrazu w postaci
stanowisk archeologicznych, dorysowujac do stynnego rysunku J. Bogdanowskiego, ukazujacego kilka ,,pieter”
narastajacego krajobrazu w miare aktywnosci osadniczej cztowieka, znaki stanowisk pod dolng kresky”.
Likwidacja Osrodkow Archeologiczno-Konserwatorskich, mimo ich aktywnosci i niewatpliwych osiagnie¢, spo-
wodowana zostata okolicznoscia, ze dziataly one na tej samej podstawie prawnej, co Biura Dokumentacji Za-
bytkow, powotywane przez wojewodow. Jedne i drugie biura zniknely, gdyz ich pracownicy przeszli do pracy
w tworzonej praktycznie ,,od zera” Panstwowej Stuzbie Ochrony Zabytkdw w 1990 r. Musiata ona dysponowat
w kazdym z 49 wojewddztw etatami do realizacji swoich na nowo sformutowanych zadan. W trakcie tzw. trans-
formacji nie byto mozliwosci pozyskania dla centralnego organu administracji, jakim byto urzad GKZ, kilkuset
nowych etatow. Archeolodzy potrzebni byli we wszystkich wojewddzkich oddziatach PSOZ i ,,uratowanie” kilku
osrodkow w niektorych wojewddztwach nie byto, w kontekscie ogolnopolskiej reformy, mozliwe.
17" ORBA wydat kilka publikacji w ramach serii Zeszyty Osrodka Ratowniczych Badan Archeologicznych uzupetniajac
o cenne pozycje skromny katalog wydawnictw fachowych z zakresu ochrony zabytkow archeologicznych.

>
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Przy kolejnej reformie ODZ i jego zmianie w Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow,
zostal on pozbawiony wieloletniego dorobku w pos taci ewidencji stanowisk archeologicznych, ktorg
przekazano do powotanego w miejsce ORBA Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (OODA).
Decyzja ta podkreslita mniemanie o odrebnosci miejsca zabytkow archeologicznych od catego syste-
mu ochrony dziedzictwa kulturowego, odbierata bowiem istotny zakres odpowiedzialnosci, z punktu
widzenia zadan ochrony zabytkow, wojewddzkim konserwatorom zabytkéw. Nad nows instytucja nie
sprawowaty kontroli ani archeologiczne placowki naukowe, z braku jurysdykeji prawnej w tym zakresie,
ani ministerstwo, ktore jg powotato, gdyz nie dysponowato zadnym organem kontrolnym dysponujacym
specjalistami z tego zakresu. Koncentracja zadan OODA na dzieleniu zadan zwigzanych z badaniami
ratowniczymi wyprzedzajacych budowy autostrady, podejmowanych przez wszystkie archeologiczne
podmioty badawcze, a wiec zarbwno placowki PAN, jak i uniwersytety i muzea zakonczylo si¢ jednak
niepowodzeniem i przyniosta archeologii niepowetowane straty wizerunkowe.'® W rezultacie, takze jej
likwidacje w 2007 r., i wigczenie bazy informacyijnej AZP z powrotem do macierzystej jednostki, obec-
nie przeksztatconej w Narodowy Instytut Dziedzictwa. Dysponuje on dziatem archeologii i zespotem
profesjonalnych pracownikéw z zakresu archeologii, jednakze statut i umocowanie prawne Instytutu
w systemie ochrony zabytkéw nie daje mu wtasciwych warunkéw dla koordynacji dziatan w tym zakre-
sie w catym kraju. Wg danych tej instytucji obecnie w Polsce co roku prowadzi si¢ prace wykopaliskowe
na 2 tys. stanowisk, mozna jednak domniemywac, ze liczba ta jest nawet dwukrotnie wieksza.

Przemiany organizacyjne zwiazane z wyodrebnionym Osrodkiem, ktorego gtownym zadaniem
byto zarzadzanie "autostradowymi” badaniami ratowniczymi, mimo Zze realizowane w petni w porozu-
mieniu ze §rodowiskami naukowymi i pod nadzorem reprezentatywnej rady naukowej, ukazat kolejny
raz, ze odlaczenie problematyki archeologicznej od systemu ochrony zabytkow, tworzenie osobnego
»bytu” dla archeologii, niejako obok systemu," nie przynosi pozadanych efektow a réwnoczesnie, ze
gtownym zagadnieniem ochrony zabytkéw archeologicznych nie jest wytacznie zapewnienie prawidto-
wosci prowadzenia badan wykopaliskowych nawet w newralgicznych punktach zagrozenia.

Ochrona zabytkow archeologicznych
- niezbedny element sprawnego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego

Przedmiot ochrony

Jesli przyjmiemy, ze nieruchome i ruchome zabytki archeologiczne sg z jednej strony elementem
krajobrazu kulturowego, z drugiej zas stajg sie, w wypadku ich whasciwego rozpoznania i waloryzacji,
czescig dziedzictwa kulturowego, ktore powinniSmy chroni¢ jako waznej czesci wspotczesnej kultury,
bedacej jej pamiecig zapisang w wytworach materialnych, to nalezy przyjac, ze przedmiotem ochrony
s3 wszystkie stanowiska archeologiczne. Podobnie jednak, jak w stosunku do innych form dziedzictwa

18 Dramatyczne okolicznosci likwidacji OODA rzucily takze niestety cie na wizerunek catego Srodowiska. Proces
z zarzutami korupcyjnymi, zakoniczony w pierwszym etapie wysokimi wyrokami, dotyczyt bytych pracownikéw
z niemal wszystkich instytucji jednego z zastuzonych osrodkéw naukowych. Wskazal on jednoznacznie na
konieczno$¢ utrzymania od dawna postulowanej zasady, ze archeolodzy zatrudnieni w instytucjach konserwa-
torskich, w ktorych podejmowane sg decyzje o rozdziale srodkéw na badania, nie moga prowadzic takich badan
z uwagi na tzw. konflikt interesow.

19 Koncepcja odrebnej, administracyjnie umocowanej, archeologicznej stuzby konserwatorskiej pojawita sie juz
w dyskusjach lat 20. Ustawa z 1962 r. wprowadzita jednolity system, w ktorym jedynym organem administracji
jest wojewodzki konserwator zabytkow. Nie bylo tatwo utrzymac jego prawna pozycje. Z czasem organem stat
sie dyrektor wydziatu kultury, nastepnie wojewoda (mowito sie wowczas, ze WKZ $wieci, w zakresie decyzji
prawnych, $wiattem odbitym). Nie mniej w calym tym okresie srodowisko archeologiczne uznawato za zasadne
uchwala¢ wnioski i postulaty o potrzebie tworzenia rownolegtej stuzby konserwatorskiej i niezaleznego adminis-
tracyjnego organu tylko w zakresie archeologii.
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kulturowego, ochrona zabytkéw archeologicznych nie moze by¢ realizowana w trybie absolutnym.
Poszczegodlne sktadniki dziedzictwa, takze archeologiczne, maja rozne i roznej jakosci walory, ktorych
okreslenie umozliwia stosowanie rozmaitych narzedzi i form ochrony. Badanie stanowisk przed budowa
autostrad czy wszelkich inwestycji ziemnych, drogowych i budowlanych jest koniecznoscia i ,,mniejszym
ztem” tylko wowczas, gdy planowane prace musza by¢ przeprowadzane na tych wlasnie terenach. Tak
wigc przede wszystkim konieczne s dziatania profilaktyczne, wyprzedzajace, ktore umozliwiaja iden-
tyfikacje stanowisk archeologicznych i korekcje planowanych obszaréw inwestycji. Rownie istotne s3
dziatania uprzedzajace lub interwencyjne na obszarze miast, zwlaszcza tych o korzeniu historycznym.
Podobnie jest z wszelkimi budowlami historycznymi lub ich ruinami trwatymi czy beda to zamki, grodzi-
ska, budowle lub pozostatosci zatozen tzw. kultury staropolskiej, wszelkie uktady wczesnego przemystu,
a takze nowozytne realizacje parkdw, ogrodowe, rezydencjonalne itp. Niewatpliwie w obszar zaintereso-
wania i ochrony zabytkéw archeologicznych powinny tez wchodzi¢ wszelkie urzadzenia portowe, wraki
statkow, pola bitewne itp.

Mozna wiec przyjaé, ze linig ,,demarkacyjna” archeologii w stosunku do innych zabytkéw wcho-
dzacych w obreb dziedzictwa kultury jest poziom ziemi (takze pokrywajacej obiekty tworzace wiasne
formy krajobrazowe), po ktorej stgpamy, a to, co moze by¢ przedmiotem ochrony z punktu widzenia
archeologii wystepuje ponizej tego poziomu i tak, jak korzenie sa trwatymi czeSciami roslin, tak warstwy
podziemne, zawierajace pozostatosci materialne dziatania cztowieka sa immanentnym, cho¢ podziem-
nym ogniwem krajobrazu kulturowego, dostrzeganego nad ziemis.

Zasob, jego ewidencja i waloryzacja

Aby skonstruowaé skuteczny system ochrony niezbedne jest inwentaryzacja przedmiotu ochro-
ny. Podejmowano j3 na ziemiach polskich juz w XIX w. i wiele obiektow, kwalifikowanych jako ar-
cheologiczne znalazto si¢ w ewidencji, ktorej celem byta przede wszystkim dokumentacja dawnej ar-
chitektury. Dziatania ewidencyjne prowadzili tez konserwatorzy Grona Konserwatorow w latach 20.
XX w. W katalogu zabytkow sztuki realizowanym przez Instytut Sztuki PAN w drugiej potowie XX w.
zaczeto uwzglednia¢ grodziska i znaczace obiekty archeologiczne. Niemal wszystkie archeologiczne
przedsigwziecia badawcze, ktorych celem byto rozpoznanie osadnictwa z réznych okresow, a takze
przy okazji prace wykopaliskowe, dostarczaty nowych informacji o stanowiskach archeologicznych.
W koncu lat 70. szacowano, ze kartoteki wszystkich placowek badawczych i muzeéw zawieraty infor-
macje o istnieniu ok. 60 tys. potencjalnych stanowisk archeologicznych. Dzieki programowi Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski zasob stanowisk archeologicznych mozna szacowa¢ na ok. 500 tys., ale przy
tej skali wielkosci roznice w granicach 10-15% nie sa istotne. Intensyfikacja dziatalnosci gospodarczej
przynosi takze stale pewng liczbe odkry¢ przypadkowych, w miejscach, ktore wczesniej nie rozpozna-
no, a takze koniecznos¢ badan wyprzedzajacych w aglomeracjach miejskich lub w trakcie prac konser-
watorsko-budowlanych obiektow zabytkowych. W organizacji systemu ochrony niezbedne jest wzigcie
pod uwage tak zrdznicowanego zasobu, nie mniej najistotniejszym etapem dziatania profilaktycznego
jest stworzenie zintegrowanego systemu informacji o tych stanowiskach archeologicznych, ktore zo-
staly rozpoznane, zarowno na szczeblu regionalnym, ktéremu w systemie administracji odpowiada
podziat na wojewddztwa oraz centralnym. Przy dzisiejszym zaawansowaniu technologii informatycz-
nej stworzenie takiego systemu nie nastrecza probleméw logistycznych. System ten powinien objac
Il etap AZP (przewidywany w jego zatozeniach), ktorego celem bytaby weryfikacja dokonanej ewidencji
i waloryzacja stanowisk pod katem ich potencjalnych waloréw poznawczych i mozliwosci objecia ich
rejestrem zabytkow. Rozwdj Srodkéw technicznych, takich jak fotografia lotnicza, badania geofizyczne
wspomagajacych bardzo szczegotowa penetracje powierzchniowg pozwala, na obecnym etapie wiedzy,
sformatowac II etap AZP, w podobny sposob jak pierwszy. W wyniku waloryzacji powinien by¢ wy-
odrebniana grupa stanowisk o najwiekszych wartosciach dla dziedzictwa kulturowego (np. jak Ostrow
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Lednicki, kopiec Krakusa), ale takze np. niektore stanowiska z paleolitu (np. Catowanie), neolitu
(np. grobowce trapezowate) czy z innych okresow pradziejow i Sredniowiecza), celem wpisania ich na
liste pomnikow historii. Waloryzacja zasobu, a wiec przypisywanie konkretnym stanowiskom, obiek-
tom czy ich zespotom zroznicowanych wartosci, zarowno z uwzglednieniem waloréw poznawczych,
jak i ich roli kulturowej, jest podstawg do okreslenia narzedzi ochrony i ich zakresu.

Prawo i finansowanie, organizacja - instytucje i nadzor

Ustawodawstwo poswiecone ochronie dziedzictwa kulturowego w zakresie zabytkow archeolo-
gicznych powinno przede wszystkim zdefiniowac, co jest przedmiotem ochrony (obecna definicja, cho¢
zdecydowanie lepsza niz w poprzednich ustawach, niestety nie jest do konca zadawalajaca). Niezbedne
jest zbudowanie, po raz kolejny, spbjnego systemu administracyjno-prawnego i réwnoczesnie arche-
ologicznej stuzby konserwatorskiej, gwarantujacej prawidtowo$¢ merytorycznych dziatan administracji
panstwa, umiejscowionej w ramach stuzby ochrony zabytkéw w systemie pionowym, réwnolegle do
szczebli administracyjnych.

System finansowania powinien przewidywa¢ srodki budzetowe przeznaczone na wszelkie zada-
nia zwigzane z ewidencja, dokumentacjg i waloryzacja zasobu oraz nadzorem wykonywania przepisow
prawa. W znacznie wickszym stopniu powinny by¢ ze srodkéw budzetowych finansowane nagrody lub
formy wykupu znalezisk przypadkowych, z wykluczeniem nielegalnych poszukiwan.?’ Zapisy ustalajace
zasade ,,kto zyskuje ten ptaci”, wprowadzone juz do ustawy z w 2003 r., stosowane w wiekszosci pafistw
europejskich, daja podstawe do ochrony stanowisk archeologicznych zagrozonych pracami budowlany-
mi i drogowymi (jednak nie powinny dotyczy¢ inwestycji o niewielkim putapie Srodkow).

Organizacja ochrony zabytkéw archeologicznych powinna by¢ wpisana w system ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, w ktorym z jednej strony zabytki te beda objete ochrong podobnie jak pozostate
czeSci dziedzictwa, jednoczesnie jednak uwzglednione zostang szczegolne, odrebne zasady, wynikajace
z cech, ktore stanowig o szczegolnej pozycji tego zasobu jako podziemnego archiwum. Te szczegolne ce-
chy, to istotnos¢ zabytkdw archeologicznych jako Zrodet poznania i mozliwosci ich wykorzystania w sfe-
rze symboliczno-kulturowej.W tym drugim zakresie niewgtpliwie niezbedne jest wprowadzenie roznych
form zarzadzania tym dziedzictwem. Niewykorzystanym elementem systemu pozostajq obecnie muzea,
ktore uszczuplone o zadania w sferze badawczej nie mogg tez spetniac roli, jakg moglyby w zakresie opie-
ki nad zabytkami.?! W tym kontekscie niezbedne s3 nowe rozwigzania prawne, ktore pozwolg muzeom
petnic funkeje, jakie niegdys spetniaty tzn. nadzorowania stanu zasobu, i udostepniania go spoteczefistwu.

20 Kwestia wtasnosci znalezisk dokonanych w trakcie rdznego rodzaju prac ziemnych przez osoby przypadkowe nie
budzi watpliwosci i we wszystkich krajach europejskich naleza one, podobnie jak kopaliny, do paistwa. Jednakze
praktyka obecna, nie sktaniajaca znalazcow do ich przekazywania, wymaga rozwiazan, ktére w wielu krajach
przynoszg od dawna dobre rezultaty. Dotyczy to gtownie depozytéw numizmatéw. Najskuteczniejsze prawo
brytyjskie pozwala po zgtoszeniu znaleziska, a wiec dziataniu zgodnym z prawem, odstapienia przez pafistwo
(muzeum) jego czesci znalazcy, po udokumentowaniu catosci. W wypadku skarbow, w ktorych ich integralnosé
jest warunkiem wykorzystania naukowego, miatoby to ogromne znaczenie i sktaniato do zachowan legalnych.

2 Potencjat muzedw w zakresie ochrony zabytkow nie jest wykorzystany, gdyz ustawa o muzeach 1996 r., nie
ujmuje w gtownych celach ich dziatania ani badan naukowych, ani zadan konserwatorskich. Tym samym s3 one
gtownie depozytariuszami zbioréw i tradycja, siegajaca kilku stuleci ich aktywnosci w obszarze ochrony zabyt-
kow, ulegta redukgji i jest eliminowana. W tym zakresie konieczna bytaby debata merytoryczna, a w jej wyniku,
by¢ moze, postulaty zmiany prawa. Jednoczesnie dla ochrony zabytkéw archeologicznych realng szansa byloby
wykorzystanie istniejacej juz w ustawie instytucji parku kulturowego. Konieczna jest jednak zmiana sposobu jego
powotywania. Inicjatywa w tym wypadku powinna naleze¢ do panstwa czyli wojewodow, gdyz zatozenie, ze
powstawac one beda z inicjatywy samorzadéw jest rownie idealistyczne jak oczekiwanie na zgodg samorzadow
na poszerzanie rezerwatOw przyrodniczych.
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Powinny muzea uzyska¢ wigc prawne mozliwosci realizacji zadan w imieniu administracji panstwowej,
nie naruszajace niezalezno$¢ statutowa i autonomiczne cele muzedw.

Propozycje zmian i niezbednych dziatan

1. Obowigzujaca od 2003 r. ustawa ,;O ochronie i opiece nad zabytkami” powinna by¢ zastgpio-
na nowsy, nie ograniczajaca si¢ do ,naprawy” wad obecnej, ale znajdujaca nowe rozwigzania
dla problemow, ktorych katalog od dtuzszego czasu przedstawiany jest w licznych analizach
zardwno dotyczacych aspektow prawnych jak i merytorycznych. Przyktadem moze by¢ ko-
niecznos¢ catkowicie na nowo ustalenia zasad tworzenia rejestru zabytkow tak, aby zachowana
zostata jego ciagtos¢ prawna, a rownoczesnie, aby w nowym systemie zostaly wyeliminowane
dostrzegane od dawna fundamentalne wady dotychczas obowigzujacego.

2. W zakresie ochrony zabytkow archeologicznych, powinny one by¢ jednym z waznych elemen-
tow systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Rozwigzania prawne i organizacyjne moga wy-
korzysta¢ doswiadczenia blisko 100 lat, z ktorych wynika, ze zabytki archeologiczne, stanowigc
niewgatpliwie istotng baze zrodtows dla dociekan naukowych, powinny by¢ postrzegane jako
istotny element pamieci historycznej, wykorzystywanej dla wielu celow doniostych spofecznie.
Wymaga to realizacji programow, ktore pozwolg udostepniac wynikajacg z badai wiedze szero-
kiej spofecznosci.

Mimo ze w XXI w. staramy sie ogranicza¢ manifestowanie emocji zwigzanych z obiektami kultury
materialnej sadze, ze cele, jakie powinniSmy dostrzega¢ planujac zmiany i niezbedne dziatania, najle-
piej scharakteryzowat autor uchwaty sprzed wielu lat, przerazonego wandalizmem euforii rewolucyjnej,
Zgromadzenia Narodowego Francji z 1792 r.:

Westescie tylko depozytariuszami dobra, co do ktdrego wielka rodzina ludzka ma prawo zazqdaé od

was zdania sprawy. Barbarzyricy i niewolnicy nienawidzili nauki i niszczyli zabytki - ludzie wolni
kochajq je i zachowujg...”*

2 Wg C. Perogalli, Momumenti e metodidi valorizzazione Saggi, Storia e caratteri delle teoriche sul restauro in
Italia dal medioevo ad oggi, Milano 1954, s. 34 (przektad J. Grabowskiej), za M. Arszynskim, Idea Pamiec Troska,
Malbork 2007, s. 117.



KILKA UWAG WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA
ZABYTKOW DO USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW
| OPIECE NAD ZABYTKAMI

Jan Janczykowski

Stanowisko Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw objatem w dniu 1 marca
2003 r., zatem jeszcze w okresie obowigzywania ustawy o ochronie dobr kultury z 15 lutego 1962 .
(tekst jedn. Dz.U. z 1999 1. Nr 98 poz. 1150 z pézn. zm.). W dniu 23 lipca 2003 r. Sejm RP przyjat
catkowicie nowa ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162 poz. 1568 z pozn.
zm.). Zdawac by sie mogto, ze ustawa ta jest wlasciwg odpowiedzia na przemiany spoteczno-gospodar-
czo polityczne po 1989 r. - bardzo szybko okazato si¢ jednak, ze jest to odpowiedZ niepetna i dalece
niewystarczajaca. Stanowisko takie wielokrotnie przedstawiali wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw na
kolejnych konferencjach organizowanych przez owczesny Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Za-
bytkéw czy Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow, wreszcie na Konwentach WKZ odbywajacych sie
czesto z udziatem Generalnego Konserwatora Zabytkéw, Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
i Dyrektoréw KOBiDZ a p6zniej NID. Podobne stanowisko przyjat Kongres Kultury Polskiej obradujacy
w Krakowie w 2009 r. Efekty sa identyczne, czyli niemal zadne. Dobrze si¢ stato zatem, e temat ten
podjat réwniez Polski Komitet Narodowy ICOMOS. Podobno kropla drazy skate nie sita, lecz czestym
spadaniem... Moze kiedy$ doczekamy sie zatem zmian we wtasciwym kierunku.

Nie wydaje mi si¢ mozliwe przedstawienie w tym artykule wszystkich uwag do ustawy o ochronie
zabytkow, skupie si¢ jedynie na kilku problemach:

- Art. 3 pkt 15) ustawy: otoczenie — teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpi-
sie tego terenu do rejestru zabytkow w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego
ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikow zewnetrznych.

W poréwnaniu z poprzednig ustawa o ochronie dobr kultury znikto pojecie ochrony widoku
na zabytek, zastapione ochrong otoczenia zabytku, ktore musi by¢ wyznaczone w decyzji wpi-
sowej. Rozwigzanie to spowodowato automatycznie pozbawienie ochrony dalekich widokow
na zabytki, otwar¢ widokowych, czy likwidacje ochrony panoram zespotow staromiejskich.
Whis jako otoczenia zabytku wszystkich dziatek tworzacych tto panoramy Torunia z drugiego
brzegu Wisty czy innych nieruchomosci, mogacych potencjalnie przez niewtasciwe zagospo-
darowanie zastoni¢ np. widok z Wawelu na Klasztor na Bielanach jest po prostu niemozliwy.
Zwraca uwage, ze ochrona widoku na zabytek lub z zabytku figurowata juz w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami', uwzgledniona jest rowniez
w rekomendacji UNESCO z 11 grudnia 1962 r. w sprawie ochrony piekna i charakterow kra-
jobrazow oraz miejsc?, a takze w Europejskiej konwencji krajobrazowej, sporzadzonej we Flo-
rencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.> Ochrona widokow dalekich i panoram moze nie bytaby

! Za: Katarzyna Zalasiniska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 38.
2 Tamze, s. 94-95.
3 Dz.U. 22006 r. Nr 14, poz. 98.
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potrzebna w przypadku istnienia dobrych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. W sytuacji permanentnego ich braku w Polsce od 2003 r., taki zapis ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oznacza de facto przyzwolenie na niszczenie ochrony ekspo-
zycji tych miejsc.

- Art. 4. Ustawy: Ochrona zabytkow polega, w szczegolnosci, na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majgcych na celu: zapewnienie warunkow prawnych, organi-
zacyjnych i finansowych umoZzliwiajgcych: 1) trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospo-
darowanie i utrzymanie; 2) zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac uszczerbek dla
wartosci zabytkow; 3) udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;...|
Powstaje pytanie: jakie dziatania w zabytkach nalezy uznac za dopuszczalne? Jakie s3 / powin-
ny by¢ granice dopuszczalnej ingerencji w zabytek nieruchomy, by nadal pozostat zabytkiem?
Z jednej strony niewatpliwie wszelkie zmiany wprowadzane w stanie dotychczasowym zabytku
ostabiaja jego autentyzm, z drugiej ingerencja taka czesto jest podyktowana checig zabezpiecze-
nia tego zabytku przed naturalng destrukcjg czy dostosowania go do wspotczesnych potrzeb.
Konserwator ograniczajacy wspotczesne ingerencje w zabytek czesto spotyka sie z zarzutem,
7e dziala na jego niekorzys¢, czy tez wrecz zagraza dalszemu istnieniu tego obiektu. Z drugiej
strony, gdy stuzby konserwatorskie dopuszczaja mozliwosci réznego typu prac w zabytkach,
w szczegOlnosci polegajacych na czesciowej wymianie substancji, przebudowie czy rozbudo-
wie, spotykajg sie czesto z zarzutem niszczenia tych budowli. Tymczasem np. Karta Ateniska
z 1931 r. aprobuje ,,rozsqdne stosowanie wszelkich srodkéw tworzonych przez nowoczesng tech-
nike - szczegolnie zelbetu. [...] ...Srodki wzmacniajgce winny by¢ w miare mozliwosci ukryte, aby
nie naruszy¢ wyglgdu i charakteru restaurowanej budowli”. Wprawdzie Karta Wenecka z 1964 r.
w dziale ,,Konserwacja” okresla granice kompromisu: ,,Konserwacji zabytkow zawsze sprzyja
ich uzytkowanie na cele uzyteczne spolecznie; uzytkowanie takie jest zatem pozqdane, nie
moze wszakze pociggac za sobg zmian uktadu bgdz wystroju budowli.”, jednak w kolejnym
dziale ,,Restauracja”, podkreslajac wyjatkowy charakter tego zabiegu, dopuszcza tez ,,...wszel-
kie, uznane za nieodzowne, prace uzupetniajgce ktore| ,,majqg wywodzic si¢ z kompozycji
architektonicznej i bedgq nosic znamie naszych czasow”. W nowszych publikacjach, oprocz
poje¢ ,konserwacji” i ,restauracji” pojawiaja sie nastepne. Przyktadowo, profesor Edmund
Matachowicz* wymienia wiele szczegotowych sposobow dziatai: ,,zabezpieczenia” (np. skarpy,
opaski czy kotwy stabilizujace stare struktury muréw i sklepien), ,,odsfoniecia zabytku” (usunie-
cie bezwarto$ciowych czy szpecacych dobudow czy nawarstwien), ,,rekompozycje” (przywroce-
nie okreslonemu zabytkowi wtasciwych mu cech i waloréw kompozycyjnych, wtornie niegdys
zdegradowanych), ,,przemieszczenia” zabytku, ,reintegracje” (odtworzenie istotnych ze wzgle-
dow uzytkowych lub kompozycyjnych brakujacych czesci budowli), ,,integracje” (dokonczenie
budowli, kt6rej wznoszenie zostato przerwane), ,,odbudowe” (gdzie nowymi uzupetnieniami sg
jedynie elementy dopetniajace bryte, jak dachy, stropy, schody itp.), czy ,restytucie” (w przy-
padku, gdy zasob zachowanej oryginalnej substancji wraz z materiatami historycznymi pozwala
na w petni wiarygodne odtworzenie budowli). Zeby zamet terminologiczny powiekszy¢, nalezy
zwrocic uwage, Ze czesto spotkaé mozna kompilacje roznych wyzej wymienionych kierunkow.

Coraz czeSciej pojawiajg sie glosy domagajace si¢ wiekszej elastycznosci w dziataniach stuzb
konserwatorskich. Problem ten jednoznacznie opisuje np. prof. Bogustaw Szmygin®: Zmiana

* Edmund Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja zabytkéw architektury w Srodowisku kulturowym, Wroctaw
2007, s. 96-130.

5 Bogustaw Szmygin, Wspétczesne problemy ochrony miasta historycznego Kazimierz Dolny nad Wistg, w: Ochrona
Zabytkow nr 3/4 2004 1. 5. 7-28
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ustroju w Polsce wniosta wiele nowego réwniez do konserwacji zabytkow. Szczegolnie w odniesie-
niu do obszarow o podstawowym znaczeniu dla ochrony zespotow staromiejskich. [...| Sytuacja
jest tym bardziej skomplikowana, ze przywrécono petne prawo whasnosci i prawa obywatelskie sq
respektowane w wickszym stopniu. Whasciciel zabytku oczekuje zrozumienia dla jego prawa dyspo-
nowania wlasnoscig. Tym bardziej, jezeli wymaga sie od niego ponoszenia kosztow, generowanych
przez utrzymanie zabytkowych cech obiektu. Taki wiasciciel chee przeksztatcad, adaptowac, moder-
nizowac swoj obiekt, stosownie do wlasnych potrzeb uzytkowych. Konserwator wydajgcy pozwo-
lenia na prace moze wprawdzie zgody nie udzielic, ale ma Swiadomosc, ze tym samym niekiedy
pozbawia obiekt finansowych podstaw utrzymania. [...].

Stanowisko przedstawione powyzej stopniowo zaczyna dominowac. Prof. Piotr Molski charak-
teryzuje obecng sytuacje w nastepujacy sposob®:

Urynkowienie gospodarki nieruchomosciami i dynamiczne po 1989 roku przeksztatcenia wlasno-
Sciowe zabytkowych obiektow sprawily, ze o ich przysztosci zaczgt w coraz wigkszej mierze decy-
dowac rachunek ekonomiczny. Utylitarno-ekonomiczne wzgledy zdominowaty doktrynalne zasady
a mozliwos¢ adaptacji, modernizacji i komercyjnego zagospodarowania stata si¢ dla wigkszosci
zabytkéw warunkiem przetrwania i ochrony. Mechanizmy rynkowe wytworzyly silng wspotzalez-
nos¢ pomiedzy ochrong a adaptacjg zabytkow. Przystosowanie do nowych potrzeb uzytkowych
tworzy czesto jedyng okazje do przeprowadzenia remontow konserwatorskich powstrzymujgcych
degradacje budowli, ale zwigzane z adaptacjq ingerencje wykraczajq w wielu przypadkach poza gra-
nice wyznaczone konserwatorskq teorig. Czy w imi¢ powstrzymania degradacji mozna akceptowaé
kompromisy doktrynalne? Czy mozna godzic si¢ na uszczuplenie wartosci dla ratowania przynaj-
mniej czgsci z nich? Realistyczny poglad w tej sprawie przedstawit A. Tomaszewski: ,, Dawny, przy-
wrdcony lub nowy wlasciciel dobra kultury musi nadac¢ mu wspotczesng funkcje, nierzadko
takg, ktora zapewni Srodki na jego konserwacje i utrzymanie. Konieczne jest uznanie tych
wymogow i poszukiwanie kompromisowych rozwigzan. Tak jak pierwsze powojenne poko-
lenie polskich konserwatorow w obliczu tragedii zniszczen, pod moralnym nakazem szto na
kompromisy doktrynalne, tak jest dzisiaj nakazem chwili uznanie, ze zapewnienie zabytkowi
uzytkownika jest lex suprema, nawet za ceng jego niezbednych przeksztatcen. Pod jednym
wszakze warunkiem: ze wpierw dokonana zostanie dokumentacja naukowa jego aktualnego
stanu, ktora ocali go jako dokument historyczny dla przysztych badaii i dla pamigci spotecz-
nej.” Poglad ten sankcjonuje codzienng praktyke. Kazda uzytkowana dzis, zabytkowa budowla
podlega przeksztatceniom naruszajgcym, choc w najmniejszym stopniu, historyczng tkanke, a urze-
dy konserwatorskie podejmujg kompromisowe decyzje krytykowane czesto przez pryncypialne Sro-
dowiska konserwatorskie i grupy mitosnikow zabytkow. Prof. B. Szmygin we wstepie do tej samej
pracy pisze wrecz: Nalezy stwierdzic, ze zbior obiektow zabytkowych w Polsce juz tylko ze wzgledu
na wielkos¢ nie moze byc zachowany w petnej historycznej postaci. [...] ...rowniez zabytki, ktérych
pierwotne funkcje mogq by¢ wspotczesnie kontynuowane (obiekty sakralne, kamienice, dworki),
w praktyce tez wymagajg co najmniej gruntownej modernizacji, a czesto adaptowane sq do innych
funkcji uzytkowych. [...] Adaptacji zabytkéw do wspotczesnych funkeji prawie zawsze towarzyszy
modernizacja, prace remontowe wynikajgce ze wzgledow technicznych, a czesto rowniez przebudo-
wy i rozbudowy wynikajgce z przyjetego programu uzytkowego. To oznacza istotne zmiany formy
i substancji zabytku.

Jak w tej sytuacji stuzby konserwatorskie maja realizowac zapisy art. 4 ustawy? Odpowiedzialne
zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow wymaga

¢ Piotr Molski, Adaptacja - formy i uwarunkowania, w publikacji: Adaptacja obiektow zabytkowych do wspotczesnych
funkcji uzytkowych. Praca zbiorowa pod redakcja Bogustawa Szmygina. Warszawa — Lublin 2009, s. 89
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bardzo precyzyjnego okreslenia tych warto$ci w decyzji o wpisie do rejestru, a w przypadku
braku takiego zapisu (dotyczy to wigkszosci decyzji sprzed kilkunastu czy kilkudziesigciu lat)
jednoznacznego ich zdefiniowania przed rozpatrzeniem wniosku wiasciciela czy posiadacza za-
bytku. Nie ma tu gotowej recepty — ocene taka nalezy wykona¢ dla kazdego zabytku oddzielnie.
Konserwator moze dopusci¢ tylko taki zakres ingerencji, ktory nie niszczy podstawowych war-
tosci zabytku. W sposob oczywisty (niestety, nie ma to odzwierciedlenia w ustawie), dopusz-
czalna ingerencja w zabytki o najwyzszych wartosciach, wpisane na liste UNESCO lub uznane
za Pomnik Historii, musi by¢ ograniczona do autentycznie niezbednego minimum lub wrecz
zabroniona. W ten sposob pojawia si¢ kolejna konkluzja: mimo negatywnych do$wiadczen
z przesztosci musi sie pojawic jakas forma waloryzacji zabytkow — w praktyce dziatania woje-
wodzkich konserwatoréw ona juz funkcjonuje, choc¢ nie jest tak nazwana. Bez zdefiniowania
wartosci zabytku w catosci oraz - odrebnie - jego poszczegolnych czesci nie da sie odpowiedzial-
nie stwierdzi¢, jakie ingerencje musza by¢ stanowczo zabronione, jakie mogg by¢ dopuszczone,
a jakie wrecz powinny by¢ zalecane. Wydaje sie zatem gleboko uzasadnione, by problemy tu
oméwione znalazly odzwierciedlenie w zapisach nowej czy znowelizowanej ustawy.

- Art. 9. 1. Do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzgdu bgdz na wniosek wiasciciela zabytku nieru-
chomego lub uiytkownika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.
2. W trybie okreslonym w ust. 1, do rejestru moze by¢ rowniez wpisane otoczenie zabytku
wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego zabytku.
Przez 8 lat obowigzywania ustawy nie udato si¢ sprecyzowac w ustawie ani w rozporzadzeniu,
jak wpisuje si¢ do rejestru tzw. zabytki niematerialne: kto ma by¢ strong postgpowania, jak ma
wyglada¢ procedura wpisu.

- Art. 27. Na wniosek wlasciciela lub posiadacza zabytku wojewodzki konserwator zabytkow
przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajgce sposob korzystania
z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopusz-
czalnych zmian, ktore mogq by¢ wprowadzone w tym zabytku . Wiele (jesli nie wickszos¢)
zabytkow nieruchomych do dzi$ nie posiada jakichkolwiek dokumentacji konserwatorskich:
historycznych czy badawczych, w oparciu o ktore konserwator moze opracowa¢ zalecenia kon-
serwatorskie. Wiasciciele zabytkow zmuszani przez konserwatora czasem zlecaja dokumentacje,
jednak z oczywistych wzgledow finansowych ograniczajg ich zakres do niezbednego minimum,
€O W znaczacy sposob ogranicza ich przydatnosé. Od lat niemal nie wykonuje si¢ dokumentacji
urbanistyczno-konserwatorskich do zabytkowych uktadéw przestrzennych, urbanistycznych
i ruralistycznych, dokumentacji zabytkowych zespotow zieleni czy studiow konserwatorsko-
-krajobrazowych. W budzecie stuzb konserwatorskich najczesciej nie ma na to srodkow.

- Art. 36. 1. Ustawy: Pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga: 1) prowa-
dzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru; 2) wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku; 3) prowadzenie
badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru; [...] 11) podejmowanie innych dzia-
tan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu zabytku wpisa-
nego do rejestru... Ktory z zapisow tego artykutu odnosi si¢ do dziatan na obszarze uktadow
urbanistycznych czy ruralistycznych wpisanych do rejestru zabytkow, przy obiektach nie wpisa-
nych indywidualng decyzja? Do niedawna konserwatorzy uwazali, ze pkt 11), ale coraz czgsciej
spotykamy sie z opiniami prawnikow, ze nie wynika to bezposrednio z zapiséw ustawowych.
Przepisy ustawy z zasady musza by¢ jednoznaczne! Odrebng kwestig jest niekonkretny zakres
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ochrony zabytkowych uktadow urbanistycznych i ruralistycznych. Zbyt czgsto konserwator
musi tu dziata¢ ,;metoda prob i btedéw” narazajac si¢ na zarzuty, ze wykracza poza zakres za-
pisow ustawowych lub tez odwrotnie, ze pozwala na niszczenie wpisanego do rejestru zabytku.

Trudny do rozwigzania jest problem zawarty w art. 38 Ustawy, okreSlajacy zasady dokonywania
kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami. Zgodnie z ust. 4 Czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanej
osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej
przez niego osoby, z zachowaniem przepisow o ochronie informacji niejawnych. Whasciciele
zabytkow najbardziej zaniedbanych, z reguty nieuzytkowanych, majg prosty sposob na unie-
mozliwienie przeprowadzenia kontroli - po prostu na kontrole nie przychodza! Pomoc Policji
ogranicza sie jedynie do sporzadzenia protokotu potwierdzajacego ten fakt. Co zatem zrobic?
Nie wiem.

Kwestie okreslenia zasad finansowania opieki nad zabytkami (art. 71 i nast.) wymagaja po-
wigzania z zasadami waloryzacji zabytkow (por. wyzej). Wydaje sie uzasadnione, by zabytki
najcenniejsze, wpisane na liste¢ UNESCO lub uznane za Pomnik Historii, mialy zagwaranto-
wang ustawowo pomoc finansowg Panstwa. Najtrudniejsza sytuacja dotyczy zespotow urba-
nistycznych - bez uszczuplania $rodkéw przeznaczonych z budzetu centralnego na Krakow
nalezatoby powieli¢ wzor wypracowany przez Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa
(wraz ze sposobem wyboru wnioskow) w innych najcenniejszych osrodkach staromiejskich -
wbrew pozorom, nie jest ich tak wiele. Wydaje sie tez uzasadnione wprowadzenie ustawowe
zachet dla wiascicieli zabytkow - zardwno dla osob fizycznych, jak tez dla firm i instytucji - by
zmobilizowa¢ ich do ponoszenia naktadow na ich rewaloryzacje. Wystarczytoby wprowadzi¢
odpowiednie odpisy od podatkow. Bedzie to kosztowa¢ mniej, niz znaczace zwickszenie nakta-
dow budzetowych na dotagje.

Bardzo powaznym problemem jest kwestia organizacji organow ochrony zabytkow. Obecna
sytuacje, gdy konserwator wojewddzki jest w strukturach administracji zespolonej, najkrocej
mozna scharakteryzowa¢ nastepujgco: konserwator otrzymuje polecenia od dwoch zwierzch-
nikow, natomiast, gdy zgtasza okreslone potrzeby, brak jest instytucji centralnej gotowej do
udzielenia mu pomocy. Struktura organéw administracji musi by¢ przejrzysta i jednoznaczna.
W tej sprawie Srodowisko konserwatorskie od lat mowi jednym glosem.

Dla usprawnienia dziatania stuzb konserwatorskich pozadana bytaby reaktywacja podlegtych
WKZ Biur Dokumentacji Zabytkow, w miejsce obecnych Oddziatow Terenowych NID. Zapew-
nitoby to znaczace wsparcie Wojewodzkich Urzedow Ochrony Zabytkow pod wzgledem me-
rytorycznym, pozwolitoby na powrot na szczeblu Urzedu do dziatalnosci naukowej dla potrzeb
stuzb konserwatorskich, a takze i popularyzacji zagadnien zwigzanych z ochrong zabytkow
i opieka nad zabytkami, na co obcigzony biezaca praca administracyjng organ ten nie moze
sobie pozwoli¢. Opracowania przygotowywane przez BDZ powinny by¢ nadal przekazywane
w kopii do Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktory wspomagatby Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz Generalnego Konserwatora Zabytkow w sprawach o znaczeniu stra-
tegicznym.

Niezbedne jest jasne sprecyzowanie roli i kompetencji samorzadowych stuzb konserwatorskich.
Sq one niewatpliwie potrzebne, znaczaco wspomagajac stuzby panistwowe w ich pracy, jedno-
cze$nie aktywizujac whadze lokalne i spoteczenstwo w dziataniach na rzecz zabytkow. Jednak
zbyt wiele jest sytuacji, gdy wtadze samorzgdowe nie sg zainteresowane posiadaniem wiasnych
konserwatorow, a czasem odwrotnie: nawet nie ukrywaja, ze wlasny konserwator bedzie dla
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nich mniejszym problemem, niz niezalezny od nich przedstawiciel stuzb panstwowych. Wydaje
sie uzasadnione stopniowe wprowadzanie samorzadowych stuzb konserwatorskich w struktury
miast i powiatéw, jednak pod pewnymi warunkami: zabytki najcenniejsze (z listy UNESCO oraz
Pomniki Historii) powinny podlega¢ wytacznie stuzbom panstwowym, natomiast dla dziatan
przy zabytkach pozostatych konserwator wojewodzki powinien by¢ obligatoryjnie strong w po-
stepowaniach administracyjnych prowadzonych przez konserwatorow samorzadowych. Przy-
jecie takiego rozwigzania utatwitoby prowadzenie kontroli przez WKZ. Kwestie o szczegolnym
znaczeniu, w tym uzgadnianie studiow uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze inwestycji komunikacyjnych
na podstawie ,,specustawy” powinny pozosta¢ w wyltacznej kompetencji konserwatorow woje-
wodzkich.

Z powyzszego wywodu jednoznacznie widac, ze potrzeba wprowadzenia zasadniczych zmian usta-
wowych i organizacyjnych jest oczywista. W powyzszym tekscie przedstawitem jedynie wybrane proble-
my - jest ich, oczywiscie, znacznie wigcej. Oby przynajmniej czg$¢ z nich udato sie rozwigza¢ zgodnie
z oczekiwaniami konserwatorow.



ZABYTKI ARCHITEKTURY JAKO SFERA DZIALANIA
SAMORZADOW TERYTORIALNYCH
- WYBRANE PROBLEMY

Robert Hirsch

Aktualnie funkcjonujacy w Polsce system ochrony zabytkow budzi wiele zastrzezen osob dla kt6-
rych wazne jest zachowanie dziedzictwa kulturowego. Specjalisci formutujg liczne postulaty dotyczace
zreformowania systemu ochrony, a spofeczenstwo widzi zewnetrzne objawy niedomagan, przybiera-
jace czesto forme stopniowego czy nawet gwattownego pogarszania si¢ stanu wielu zabytkow. Szerokg
diagnoze stanu zawiera ,,Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po roku 1989”, przygotowany na Kongres Kultury Polskiej w 2009 r'. Od czasu przygotowania
raportu niewiele sie zmienito i wiekszoS¢ zastrzezen i postulatow jest nadal aktualna.

Wraz ze zmianami ustrojowymi nastepujacymi po 1989 r., zmienily si¢ uwarunkowania prawne
i administracyjne, dzicki ktorym pewne mozliwosci dziatania w sprawach zabytkow uzyskaty samorzady
terytorialne. Po okresie obowigzywania nowelizacji starszych ustaw sprzed 1989 r., w tym ustawy z 1962 r.
0 ochronie dobr kultury, w ktérych umozliwiono wiaczanie samorzadoéw lokalnych do ochrony zabyt-
kow, trwate podstawy do udziatu samorzadéw w ochronie zabytkéw data m.in. nowa ustawa z 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ustawa ta natozyta na samorzady bezposrednie obowigzki
i data tez niespotykane wczesniej mozliwosci aktywnego oddziatywania w sferze dziedzictwa kulturowe-
go. Dotyczy to zwlaszcza dwoch najnizszych szczebli czyli gmin i powiatow.

We wspomnianej ustawie z 2003 r. do gtéwnych obowigzkéw natozonych na wszystkie gminy (a
niektorych takze na powiaty) nalezg:

- uwzglednianie ochrony zabytkow i parkéw kulturowych np. w studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (art. 19)

- prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow (art. 22 ust. 4)

- opracowanie gminnych i powiatowych programow opieki nad zabytkami (art. 87)

- opracowanie gminnych i powiatowych planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbroj-
nego i sytuacji kryzysowych

Ustawa otworzyta tez mozliwosci, z ktorych gminy (i ew. powiaty) moga skorzystac :

- utworzenie parku kulturowego (art. 16)

- wykonywanie wybranych zadan konserwatorow wojewddzkich na podstawie porozumienia
(art. 96 ust. 2)

— udzielanie dotacji na prace przy zabytkach (art. 81)

W tym tekscie poruszone zostang dwa wybrane zagadnienia z zakresu dziataf samorzadow -

i gminnego, i powiatowego, ktorych wykonywanie jest dobrowolne czyli zalezy przede wszystkim od woli
lokalnych wiadz. Mowa bedzie mianowicie o prowadzeniu przez samorzady spraw administracyjnych

! Aleksander Bohm, Piotr Dobosz, Pawet Jaskanis, Jacek Purchla, Bogustaw Szmygin, Raport na temat funkc-
jonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, red. ].Purchla, Krakow 2008
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z kompetencji przejetych od konserwatorow wojewodzkich oraz o dofinansowaniu prac konserwator-
skich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach. Zadania te z zakresu ochrony zabytkow
i opieki nad nimi, wykonywane dobrowolnie przez samorzady, a wiasciwie stopien zaangazowania w nie
samorzadow, daje pewne wyobrazenie o nastawieniu lokalnych wtadz i spotecznosci do kwestii ochrony
dziedzictwa. Ten element systemu ochrony i opieki dziedzictwa jest mato rozpoznany, a ze wzgledu na
istotne znaczenie i spory potencjat zastuguje na wieksza uwage.

Wazna rola samorzadéw lokalnych w ochronie zabytkow, podkreslana jest w roznych publika-
cjach specjalistycznych na temat ochrony zabytkéw wydanych w ostatnich latach. Znaczenie konserwa-
toréw lokalnych ,,w miastach historycznych lub gminach szczeg6lnie bogatych w zabytki” podkreslat
prof. Jan Pruszynski w swoim obszernym dziele o ochronie zabytkéw?. Przywotujac art. 8 ust. 3 usta-
wy z 1962 o ochronie dobr kultury opowiadat si¢ za tworzeniem stanowisk miejskich konserwatorow.
Z kontekstu mozna wnioskowac, ze autor miat na mysli konserwatorow miejskich bedacych komorkami
organizacyjnymi konserwatoréw wojewddzkich, a wiec bedacych elementem stuzby panistwowej.

Obszerny tekst dotyczacy samorzadéw i ochrony zabytkow opublikowaly Krystyna Pawtowska
i Magdalena Swaryczewska. Uzasadniajac szeroko potrzebe funkcjonowania specjalistow z zakresu ochrony
zabytkdw na poziomie gminy, wyrazity poglad, ze ,,samorzgdowy konserwator zabytkow jest niezastgpionym
straznikiem dziedzictwa i krajobrazu kulturowego™. Zawarta w publikacji wizja dziatania konserwatora lo-
kalnego jest bardzo sugestywna, ale w stosunku do obecnych realiow jest to obraz nieco wyidealizowany.

Niezwykle wazne uwagi dotyczace problemu przejmowania kompetencji konserwatoréw woje-
wodzkich przez samorzady lokalne, zawarto w artykule na temat uwarunkowan pracy urzedéw konser-
watorskich, przygotowanym na Kongres Konserwatorow Polskich w 2005 r.%. Autorzy stwierdzili m.in.
ze ,Instytucje administracji paristwowej powotane do ochrony zabytkéw sq mocno nie dofinansowane |...|
Nadto ciggle przyrasta liczba prowadzonych postepowari przy zmniejszajgcej si¢ liczbie pracownikow za-
trudnionych w ochronie zabytkow |...]. Gminy oraz miasta wydzielone, uznajgc role zabytkéw jako wazny
element strategii rozwoju, organizujg swoje stuzby. Stuzby te nie sq jednak w zZaden sposob administracyjny
powigzane z administracjg paristwowq. [...| wtadze gminy na ogot wnioskujg do wojewodow o przekazanie
uprawnieri ustawowych nalezgcych do wojewddzkich konserwatorow zabytkow. W ten sposob samorzqdy
przejmujg czes¢ kompetencii administracji paristwowej. Zakres tych kompetencji, sposob przechowywania
dokumentacji konserwatorskich, wspotzaleznos¢ tychze stuzb nie jest w zaden sposob okreslona. Nie do-
pracowano si¢ zadnych standardow tej wspotpracy. [...] Jednakze tam, gdzie samorzgdowych konserwato-
10w powotano, w znaczqcy sposob odcigzono pracownikow urzedow konserwatorskich. Pamigtac przy tym
nalezy, ze tworzenie i rozwijanie kolejnego ogniwa, jakim sq samorzgdowi konserwatorzy zabytkow nie jest
i nie moze by¢ jedynym antidotum na polepszenie sprawowanej opieki nad zabytkami. [...] Sprecyzowanie
zakresow funkcjonowania konserwatorskich stuzb samorzgdowych poprzez jasne okreslenie ptaszczyzny or-
ganizacyjnej podlegfosci w ramach samorzqdu jednakowej dla catego kraju moze znacznie usprawnic sys-
tem zarzqdzania dziedzictwem”. Po szeSciu latach od opracowania tego tekstu glowne wnioski s3 nadal
aktualne. Analizujac motywy jakimi kierujg si¢ samorzady przejmujac kompetencje konserwatorow
wojewddzkich, nie mozna wykluczy¢, ze chodzi tez o uzyskanie wiekszego wplywu na administracje
konserwatorska i uniezaleznienie si¢ w pewnym zakresie od konserwatora wojewddzkiego.

Wiele celnych uwag na temat ochrony zabytkéw realizowanej przez samorzady, pisanych z pozycji
praktyki konserwatorskiej mozna znalez¢ w mniejszych tekstach. Na przyktad R. Matowiecki w swoim

2 Jan Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej. Jego straty i ochrona prawna, t. I-1I, Krakéw 2001, t. II, s. 465-466

% Krystyna Pawtowska, Magdalena Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzqdzanie i partycypacja
spoteczna, Krakow 2002, s. 130

+ R. Glowacz, A. Kubik, E. Nekanda-Trepka, M. Rubnikowicz, E. Stanecka, A. Starzyniski, H. Landecka, Wspdtczesne
uwarunkowania pracy urzedow konserwatorskich, Kongres Konserwatoréw Polskich — Warszawa 5-7 pazdziernika
2005, s. 163-172;'s. 165
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artykule w ,Ochronie Zabytkow” zwrdcit uwage na takie zasadnicze kwestie jak zr6znicowanie samorza-
dow lokalnych pod wzgledem zasobnosci w zabytki. Warto te sprawe rowniez bra¢ pod uwage rozpatrujac
role samorzadoéw w procesie ochrony dziedzictwa.

Do tej pory nie ukazato si¢ jednak opracowanie podsumowujace i oceniajace role samorzadow
w ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z perspektywy czasu jaki uptynat od transformacji ustro-
jowej. Wydaje sie, ze bytoby to waznym przyczynkiem w toczacej sie dyskusji o docelowym ksztatcie
systemu dbatosci o dziedzictwo kulturowe w Polsce.

Kompetencje wojewddzkich konserwatoréw zabytkow w samorzadach lokalnych

Utworzenie stanowiska gminnego lub powiatowego konserwatora zabytkow zwigzane jest w wiek-
szosci samorzadow z przejeciem przez te samorzady czesci kompetencji administracyjnych (w tym wy-
dawania decyzji) wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Obecnie obowiazujace porozumienia zawarte
zostaly na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®, ktory
mowi ze ,,wojewoda na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow, moze powierzyc, w drodze porozu-
mienia, prowadzenie niektorych spraw z zakresu swojej wtasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyj-
nych, gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin i powiatow, potozonym na terenie wojewodztwa”. Ust. 4
tego samego artykutu ustawy, wytacza z przekazywanego zakresu sprawy dotyczace prowadzenia rejestru
i wojewodzkiej ewidencji zabytkow, a takze wydawania w tym zakresie decyzji administracyjnych.

Stan przekazanych pod koniec sierpnia 2011 r. kompetencji konserwatorow wojewddzkich w catej
Polsce przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Przekazanie wybranych kompetencji wojewddzkich konserwatoréw zabytkow gminom i powiatom,
wedtug stanu w konicu sierpnia 2011 r.

Liczba porozumien . . Rok zawarcia
Lp. wojewodztwo obowiazujacych Gmina (ml.a sto) (i ew. pOZniejsze
(w przygotowaniu) lub powiat zmiany)
Miasto Bielawa 2003
1 | Dolnoslaskie 3 Miasto Legnica 2003
Miasto Wroctaw 2003
Miasto Torun 2004
Miasto Bydgoszcz 2004
2 | Kujawsko-pomorskie* 4(1) Miasto Grudziadz 2003
Miasto Inowroctaw 2003
Miasto Chetmno W przygotowaniu
3 | Lubelskie* 0 - -
Miasto Gorzow Wlkp. 2006
Miasto Zary 2008
Miasto Zielona Gora 2007
4 | Lubuskie* 5(2) Powiat Zielona Gora 2005
Miasto Zagar 2010
Powiat Nowosolski W przygotowaniu
Powiat Wschowski W przygotowaniu

o

Ryszard Matowiecki, Zabytki w kompetencji samorzgdow?, ,Ochrona Zabytkow” nr 2/2001, s. 175-177
Mozliwos¢ przekazywania kompetencji wkz samorzadom zostata umozliwiona juz wezesniej w art. 8 ust. 1 pkt 8
w zmienionej ustawie z 1962 r. o ochronie débr kultury.

EN
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5 | bodzkie 0 - -
Miasto Krakow 2004
Miasto Olkusz 2008
6 | Matopolskie* 3(2) Miasto Zakopane 2010
Miasto Tarnow W przygotowaniu
Miasto Oswigcim W przygotowaniu
Miasto Warszawa 2005
7 | Mazowieckie* 3 Miasto Ptock 2007
Miasto Zyrardow 2008
Powiat Nyski 2008 ze zm.
. Powiat Kluczborski 2004 ze zm.
8 | Opolskie* 4 - -
Powiat Oleski 2009 ze zm.
Powiat Brzeski 2011
9 | Podkarpackie* 0 - -
10 | Podlaskie* 1 Miasto Suwatki 2008
Miasto Gdansk 2011
Powiat Pucki 2011
Miasto Wejherowo 2011
Miasto Tczew 2011
Miasto Sopot 2011
i Miasto Bytow 2011
11 | Pomorskie* 12 - -
Powiat Kartuski 2011
Miasto Malbork 2011
Powiat Kwidzynski 2011
Powiat KoScierski 2011
Miasto Chojnice 2011
Miasto Gdynia 2003
Powiat Bedzinski (bez Czeladzi) 2011
Miasto Bytom 2004
Miasto Chorzow 2009 aneks w 2011
Miasto Czeladz 2008 aneks w 2011
Miasto Gliwice 2007 aneks w 2010
Miasto Piekary Slaskie 2006 aneks w 2010
Miasto Raciborz 2004
12| Slaskie® 14 Miasto Ruda Slaska 2004 ar‘leksy w2010
12011
Miasto Rybnik 2004
Miasto Siemianowice Slaskie 2004
Miasto Swietochtowice 2006 aneks w 2011
Powiat Tarnogorski 2009
Miasto Zabrze 2004
Miasto Zory 2011
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13 | Swietokrzyskie* 0 - -
» i Miasto Olsztyn 2009
14 | Warminsko-mazurskie* 2 -
Miasto Elblag 2008
Miasto Poznan 2003
Miasto Gniezno 2005
15 | Wielkopolskie* 4 Miasto Ostréw Wikp. 2005
Powiat Poznanski 2009 (2010)
Inne w planie -
. . Miasto Szczecin 2004
16 | Zachodniopomorskie* 2 - -
Miasto Szczecinek 2011

* - dane uzyskane od poszczegblnych wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw. Dane dotyczace pozostatych
wojewodztw ustalono na podstawie publikacji w dziennikach urzedowych wojewddztw.

Z powyzszego zestawienia mozna wysnu¢ konkretne wnioski. Na terenie kraju obowiazuja obecnie
54 porozumienia. Liczba ta od kilku lat nie zmienia si¢ znaczaco’ - a wigc mozna wnioskowac, ze te
samorzady, ktore byly zainteresowane przejeciem kompetencji juz to uczynily, a inne nie s3 do tego
skore. kaczna liczba porozumien nie jest tu zreszta najistotniejsza. Zastanawiajace jest natomiast zr6z-
nicowanie liczby porozumiefi w poszczegdlnymi wojewodztwami. Widoczne s3 w tym duze réznice -
w 4 wojewodztwach nie podpisano w ogole takich porozumien, w dwoch podpisano ich ponad 10,
a w pozostatych 10 wojewddztwach liczba porozumien wynosi od 1 do 5. Zroznicowanie to nie znajduje
uzasadnienia w wielkosci zasobéw zabytkow czy nagromadzeniu probleméw zwigzanych z ich ochro-
n3. Mozna pokusi¢ sie wiec o teze, ze porozumienia nie s3 zwiazane z potrzebami w zakresie ochrony
zabytkow, ale wynikaja z lokalnych - wojewodzkich uwarunkowan. Decydujacymi czynnikami przy
zawieraniu porozumien jest przypuszczalnie wola poszczegolnych samorzadow do przejecia kompetencji
oraz wola wojewodzkich konserwatorow zabytkow, do podzielenia sie nimi. Oprocz widocznej pewnej
przypadkowosci w terytorialnym rozmieszczeniu porozumien, naktada si¢ na to jeszcze znaczne zrézni-
cowanie zakresu kompetencji konserwatoréw wojewodzkich przekazywanych porozumieniami. Zrozni-
cowanie to jest widoczne pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Zakresy przekazanych uprawnien
w niektorych miastach np. w Warszawie s prawie takie jak konserwatorow wojewodzkich, w innych
natomiast dotycza spraw zabytkow z wytaczeniem obiektow wpisanych indywidualnie do rejestru np.
w Gdansku czy w Gdyni.

Przy obecnej regulacji ustawowej konserwator samorzadowy (gminny lub powiatowy) wykonuje
zadania wojewodzkiego konserwatora zabytkéw bedac pracownikiem urzedu administracji samorzado-
wej. W wielu wypadkach pojawia¢ si¢ moze wewnetrzny konflikt intereséw pomiedzy zamierzeniami
gminy czy powiatu np. zwigzanymi z inwestycjami, a wymogami ochrony zabytkow.

Pewnym zagrozeniem moze by¢ tez w niektorych samorzadach presja lokalnych srodowisk, w tym
wtadz samorzadowych na wojewoddw i konserwatorow wojewddzkich zmierzajaca do przejecia jak naj-
wiekszego zakresu uprawnien®. W obecnej, kiepskiej sytuacji urzedow panstwowych, mozna to dodat-
kowo motywowac¢ niewydolnoscia administracyjng urzedéw konserwatoréw wojewodzkich i wyraznym

7 A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport..., op.cit. s. 102, podano liczbe 53 porozumien wg
stanu na dzien 31.01.2009 r. powotujac sie na dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

8 Tego typu sugestie prezentowane byly w mediach np. w Gdansku, gdzie opiekunowie zabytkow postulowali
przekazanie wszystkich uprawnien Pomorskiego WKZ ,,urzednikowi miejskiemu”, co miatoby przeciwdzia-
fa¢ rozmywaniu kompetencji. Por. tekst: Michat Szymanski, Czego pragnie konserwator?, Portal Regionalny
www.trjmiasto.pl, 24 czerwca 2011
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wskazaniem w ustawie. Sytuacja taka jest niedopuszczalna biorac pod uwage catkiem inne priorytety
samorzadow lokalnych i panstwowych stuzb wojewddzkich. Ochrona zabytkow figurujaca co prawda
wsrod ustawowych zadan wtasnych gminy jest jednym z wielu i czesto weale nie najwazniejszym.

Warto dodag, ze koszty zwigzane z wykonywaniem obowigzkdw konserwatoréw wojewddzkich
ponosza w catosci samorzady przejmujace te zadania, bo ich realizacja nastgpuje w ramach tzw. kosztow
whasnych albo za symboliczne kwoty. Co zreszta jest w opinii niektorych prawnikéw niezgodne z prawem
bo sprzeczne z innymi przepisami’. Tym bardziej potwierdza si¢ teza sformutowana juz przez autorow
wspomnianego wczesniej opracowania na Kongres Konserwatorow', ze przekazywanie kompetencji
w obecnym ksztalcie jest glownie probg poprawy sytuacji urzedow konserwatoréw wojewodzkich.

Kompleksowe uregulowanie warunkow i zakresu przekazywanych kompetencji moze nastapic
w drodze zmian ustawowych, ktore nie wiadomo kiedy i w jakim zakresie nastapig. W tym czasie za-
dania wkz sa przekazywane i kolejne gminy i powiaty bedg je wykonywac. Pozadane byloby poddanie
pod dyskusje tych tendencji i nawet bez zmiany ustawy, w gronie specjalistow zwigzanych np. z PKN
ICOMOS czy Radg Ochrony Zabytkow wypracowa¢ pewne doktrynalne zatozenia lub specjalistyczne
rekomendacje dla konserwatoréw wojewodzkich. Takie ogolnopolskie standardy przyczynityby sie do
uporzadkowania tego elementu systemu ochrony dziedzictwa i datyby konserwatorom wojewodzkim
merytoryczne argumenty w dyskusji z gminami i powiatami, ktore czasem majg ambicje przejecia jak
najwiekszego zakresu uprawnien od konserwatoréw wojewodzkich.

Dotacje z budzetow gmin i powiatéw na prace przy zabytkach

Innym zagadnieniem zwigzanym z aktywnoscig samorzadéw lokalnych w obszarze zabytkow jest
finansowe wspieranie prac przy zabytkach w drodze dotacji bezposrednich. Obok $rodkow przezna-
czonych ze skarbu panstwa czy dofinansowania z Unii Europejskiej i innych programéw, jest to wazny
mechanizm poprawy stanu zabytkow. Pomina¢ tu mozna finansowanie dziatan przy zabytkach stano-
wigcych whasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego z budzetu tychze jednostek bo nie wymaga to ja-
kichs szczegdlnych procedur. Natomiast dofinansowanie dziatan przy zabytkach, ktére nie s3 wtasnoscig
samorzadu moze by¢ realizowane tylko w trybie dotacji. Nastepuje tu bowiem ponoszenie naktadow
z funduszy publicznych na budynki czy inne obiekty, bedace wlasnoscig prywatna, zwiazkow wyzna-
niowych czy innych podmiotéw niepublicznych. Podstawa prawng jest w tym wypadku Artykut 81 ust.
1 ustawy z 2003 t. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ktory mowi, ze: ,,w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorza-
du wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale”. Uchwaty okreslajace
zasady przyznawania dotacji publikowane s3 w dzienniku urzgdowym wojewodztwa.

Po o$miu latach od wejscia w zycie nowej ustawy i obowigzywania przepisu dajacego mozliwos¢
udzielania dotacji na zabytki z budzetow gmin i powiatéw'!, mozna stwierdzi¢, ze rozwiazanie to cie-
szy si¢ wielka popularnoscig. Wskaznikiem $wiadczacym o tym jest liczba podjetych przez rady gmin
i powiatow uchwat ustalajgcych zasady udzielania dotacji. Liczbe podjetych uchwat z podziatem na lata
i wojewodztwa ukazuje tabela nr 21

? Ustawa o samorzqdzie gminnym w art. 8 ust. 3 mowi, ze gmina otrzymuje $rodki finansowe, w podobnym duchu
sformutowany jest art. 45 ustawy z 2003 1. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.

10 R. Glowacz, A. Kubik, E. Nekanda-Trepka, M. Rubnikowicz, E. Stanecka, A. Starzynski, H. Landecka, Wspdtcze-
sne..., op.cit. s. 165

1 Pominieto w tym miejscu kwestie dotacji z budzetéw samorzadow wojewddzkich z uwagi na ich matg liczbe,
ktora nie wskazuje na konkretne tendencije.

12 Opracowanie autora na podstawie danych zawartych w Systemie Informacji Prawnej LEX
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Tabela 2. Liczba gmin i powiat6w, ktore przyjety uchwaty o dotowaniu prac przy zabytkach (wg lat opublikowania)'

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011* | RAZEM
Dolnoslaskie 1 22 55 35 23 20 16 5 177
Kujawsko-pomorskie 1 15 6 22 8 13 6 78
Lubelskie 0 14 10 7 19 17 2 73
Lubuskie 0 11 15 7 11 10 9 4 67
Lodzkie 1 5 10 9 10 13 12 5 65
Matopolskie 0 15 18 17 16 16 6 4 92
Mazowieckie 3 11 14 15 13 18 13 6 93
Opolskie 0 5 8 10 10 15 2 58
Podkarpackie 0 55 25 22 11 10 9 8 140
Podlaskie 0 0 2 10 8 9 15 2 46
Pomorskie 2 10 19 26 18 10 12 6 103
Slaskie 1 7 23 19 12 9 12 5 88
Swietokrzyskie 0 1 2 14 9 10 6 3 45
Warminsko-mazurskie 0 2 15 6 7 14 7 5 56
Wielkopolskie 6 17 53 30 29 23 20 10 188
Zachodniopomorskie 1 2 11 25 20 17 14 6 96
Lacznie 16 174 | 299 | 261 226 | 221 189 79 1465

* dla roku 2011 podano liczbe uchwat podjetych w pierwszej potowie roku

Laczna liczba podijetych do tej pory uchwat wynosi 1465. A wiec w tylu gminach i powiatach
dobrowolnie zdecydowano o celowosci wspierania prac przy zabytkach i jak mozna zaktada¢ przezna-
czono na to konkretne srodki. Biorac pod uwage fakt, ze na terenie kraju jest 314 powiatow, 65 miast na
prawach powiatu oraz 2478 gmin'%, oznacza to, ze juz ponad potowa samorzadow tych dwoch szczebli
wykazata sie troskg o zabytki na swoim terenie i otworzyta mozliwos¢ dotowania prac przy zabytkach.
Trudno jest doktadnie oszacowac jak duze Srodki finansowe przekazywane s3 corocznie przez samorzady
w skali catego kraju, ale pewne wyobrazenie daja kwoty przeznaczane na dotacje w budzetach duzych
miast. Jest w nich na ogot stata pozycja - rozdziat 92120 o nazwie ,JOchrona zabytkéw i opieka nad
zabytkami”. W tym wiasnie rozdziale zawarte sg tez Srodki finansowe na dotacje dla zabytkdw. W budze-
tach wybranych miast na 2011 rok mozna znalez¢ nastepujace kwoty przeznaczone na dofinansowanie

prac przy zabytkach':
Wroctaw 4 893 000 zt
Lodz 3500 000 zt

Gdynia 1676 000 zt
Katowice 1162 000 zt
Bydgoszcz 700 000 zt
Torun 700 000 zt

B Liczby podane sg dla orientacji i moga odbiega¢ od rzeczywistych o kilka punktow. Nie brano pod uwage nowe-
lizacji i zmian uchwat w sprawie dotacji.

" Wedtug danych ze strony internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji: www.mswia.gov.pl

15 Wedtug uchwat budzetowych poszczegélnych miast zamieszczonych w Biuletynach Informacji Publicznej, na
portalach internetowych kazdego miasta. Sa to kwoty wyjsciowe, ktére moga ulegac korekcie w trakcie roku.
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Zestawienie wybranych miast i kwot pokazuje jak znaczace jest finansowe zaangazowanie samo-
rz3dow lokalnych w dziatania konserwatorskie przy zabytkach. Kwoty tego rzedu przeznaczane s na
dotacje na przestrzeni wielu lat. Jak wynika z zestawien kilkuletnich przygotowanych przez niektore
miasta na ogot kwoty te stopniowo wzrastajg. W przypadku Wroctawia, w roku 2003 kwota wydana
na dotacje wyniosta 2.052.000 ztotych, a w 2006 r. juz. 5.943.450 zH'5. W Gdyni, ktéra ma stosun-
kowo matg liczbe zabytkéw wpisanych do rejestru, kwoty przeznaczane rocznie na dotacje wzrastaty
2.259.957 zt w 2005 1. do kwoty przekraczajacej 1,5 mln ztotych w biezacym roku.

Oprocz wymiernych korzysci z systemu dotacji, w postaci rewaloryzacji wielu zabytkow w catej
Polsce, innym pozytywnym efektem jest wzmozenie aktywnosci samorzadow o roznej wielkosci i roznej
zasobno$ci w zabytki w tym zakresie. Tabela 2 pokazuje, ze w kazdym roku, nawet biezacym, kolejne
gminy czy powiaty podejmuja uchwaty o dotacjach, co przektada si¢ na konkretne prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach.

Niezbyt korzystnym efektem ubocznym otwarcia mozliwosci szerokiego dotowania prac przy za-
bytkach moze by¢ pewna presja na wpisywanie do rejestru ze strony wiascicieli budynkow, ktorzy poszu-
kuja Zrodet finansowania remontéw. Sytuacje taka zaobserwowano w Gdyni, gdzie whasciciele wielu bu-
dynkow przedwojennych badali mozliwo$¢ wpisania ich do rejestru zabytkow. W przypadkach obiektow
o zbyt niskich walorach, do wyjasnienia sytuacji wystarczata z reguty negatywna opinia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Do$wiadczenia zwigzane z dotacjami w Gdyni

Dotowanie prac przy pojedynczych zabytkach wpisanych do rejestru funkcjonuje od wielu lat
na terenie Gdyni. Pozytywne do$wiadczenia, w tym duze poparcie spoteczne, sktonily wtadze miasta
do poszukiwania jeszcze szerszego zastosowania tej metody. Wpisanie do rejestru zabytkéw w 2007 .
ukfadu urbanistycznego $rédmiescia Gdyni zainspirowato do wypracowania przez miejska stuzbe kon-
serwatorskg i przyjecia przez Rade Miasta Gdyni zasad dofinansowania prac konserwatorskich na tere-
nie obszarow zabytkowych w Gdyni". Podjeto probe powigzania dofinansowania robét przy zabytkach
z elementami ochrony prawnej. Przy okreslaniu zasad dotowania na obszarach zabytkowych przyjete
zostaly nastepujace gtoéwne zatozenia:

1. Zréznicowana wysoko$¢ dofinansowania w zaleznosci od przynaleznosci do jednej z trzech
kategorii zabytkow, ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, wy-
noszaca 30%, 50% lub 75% kosztow.

2. Zroznicowanie dotowanego zakresu prac w zaleznoSci od walorow zabytkowych budynku
(przynaleznosci do kategorii)

3. Powigzanie dofinansowania z ograniczeniami konserwatorskimi natozonymi w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego

Uchwata Rady Miasta Gdyni wprowadzajaca nowe zasady zostata przyjeta na sesji dnia 25 czerw-
ca 2008 '8, Na podstawie tych eksperymentalnych zasad przyznane zostaty do tej pory dotacje w 2009,

16 Katarzyna Hawrylak-Brzezowska, Przywrdcone pigkno. Prace konserwatorskie przeprowadzone we Wroctawiu w la-
tach 2001-2005 w obiektach wpisanych do rejestru, dofinansowane ze Srodkéw miasta, Wroctaw 2006

17 Zasady udzielania dotacji zastosowane w Gdyni szerzej omowiono w artykule: R Hirsch, Srodmiescie Gdyni jako
zabytek [w:] Architektura pierwszej potowy XX w. w Europie i Gdyni i jej ochrona, red. M.].Sottysik, R.-Hirsch, Gdy-
nia 2011

18 Uchwata nr XX1/513/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie: przyjecia zasad i trybu udziela-
nia i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru, znajdujacych si¢ na terenie administracyjnym Gminy Miasta Gdyni. Regulamin dostepny jest na
stronie internetowej Gdyni: www.gdynia.pl/zabytki
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2010 i 2011 roku i juz w tej chwili mozna stwierdzi¢, ze program sprawdzit si¢. Oprocz budynkow
wpisanych indywidualnie do rejestru, udzielono juz wielu dotacji na prace przy budynkach niewpi-
sanych indywidualnie do rejestru zabytkéw, ale potozonych na obszarach majacych status zabytkow.
Proponowane wysokosci dotacji okazaly sie atrakcyjne dla potencjalnych beneficjentéw, co na etapie
formutowania zasad nie byto pewne. Z rosnacej liczby sktadanych aplikacji i relacji whascicieli wynika
whniosek, ze program dziata mobilizujaco na wtascicieli, ktorzy sa czesto sktonni podwyzszy¢ fundusz
remontowy lub zaciaggna¢ kredyt na wktad whasny, w celu skorzystania z dotacji.

[stotne znaczenie ma nie tylko fakt przeprowadzenia prac przy budynkach podlegajacych ochro-
nie konserwatorskiej, ale takze sposob ich realizacji. Prace wspotfinansowane ze Srodkow publicznych
- w tym wypadku samorzadowych, mogg by¢ poddawane lepszej kontroli, mozna tez pokusic si¢
o bardziej pracochtonne i kosztowniejsze rozwigzania konserwatorskie, ktore nie zawsze mogtyby by¢
sfinansowane przez samego wlasciciela.

Podsumowanie

Niezaleznie od oceny dziatan samorzadéw w zakresie administracyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze
potencjat jaki maja samorzady lokalne w sferze dziatan przy zabytkach jest znaczny, szczegélnie na tle
obecnej ztej sytuacji catej ochrony zabytkow w Polsce. Przy braku perspektyw na istotng poprawe stanu
w skali kraju, z samorzadami nalezy wigza¢ nadzieje na realne pozytywne efekty. Lokalne urzedy maja
np. mozliwo$¢ dobrego rozpoznania zabytkéw na terenie swojego dziatania (lepsza w wielu wypadkach
niz konserwatorzy wojewodzcy). Dotyczy to samych obiektow, a takze kontaktu z ich whascicielami
i uzytkownikami. Samorzady maja czesto tez znaczne mozliwosci finansowe np. na dziatania dokumen-
tacyjne, prace konserwatorskie, udzielanie dotacji itp. Z wijczenia samorzadow do ochrony zabytkow
moze wynika¢ wiec wiele korzysci, ale kryja si¢ tu rowniez pewne zagrozenia, ktore moga mie¢ zte
skutki dla ochrony zabytkéw i dla samych stuzb konserwatorskich. Ten kierunek przemian w ochronie
zabytkow warto dalej rozwija¢, ale jako rozwigzanie stosunkowo nowe, nalezy tez je stale kontrolowa¢
i udoskonalac.






CZY ZOSTANA
TYLKO DOKUMENTACJE...?

Ewa Swiecka

Wiek XXI, ktorego dziesiata czgs¢ mamy juz za sobg, jak dotad nie charakteryzuje si¢ w Polsce
szczegblng fascynacjg zabytkami. Masowo rozwijajgca sie turystyka preferuje korzystne warunki kli-
matyczne i krajobrazowe, umozliwiajace wygodny wypoczynek. Turystyka elitarna, ,,z gornej potki”,
podroze do skarbow $wiatowej kultury, zapoczatkowane u sasiadow, przygotowane naukowo, Studien-
reisen stanowig waski margines. Zjawisko to nie powinno wiasciwie opiekunéw zabytkow szczegolnie
martwic, bo jesli mniej liczne grupy przejdg przez zamki, muzea i katedry, by¢ moze uda im si¢ przetrwaé
nieco dtuzej. Bowiem kiedy zabytkowe obiekty architektury, sztuki i niepowtarzalne widoki biora udziat
w konkursach picknosci, podobnych do wyscigow gwiazd, trafiaja na rozmaite listy, ciesza si¢ wicksza
popularnoscig — majg szanse by¢ zadeptane w przyspieszonym tempie. Zabiegi budowlano konserwator-
skie wymuszane s niejednokrotnie na zabytkowych obiektach wtasnie pod dyktando wymogow, jakie
stawiajg turySci. Mniej wazne pamiatki historii mogg liczy¢ na opieke wtadz lokalnych, lub nawet sity
spoteczne; bywa, ze dziatajace poza merytoryczng kontrolg.

Osobiste odwiedzanie zabytkow nie jest dzi§ jedyng metoda ich doktadnego poznania. Obok
tradycyjnego podrézowania pojawito si¢ zjawisko weczesniej nie znane, zwiazane z rozwojem mediow
elektronicznych - prezentacja zabytkow przez Internet. Powstat ,,rownolegly $wiat” - ale takze i catkiem
pokazny rynek sprzedazy elektronicznych zapisow stuzacych do zwiedzania wirtualnego. Nowoczesne
techniki fotografii cyfrowej umozliwity pokazanie zabytku w sposob udoskonalony, pozwalajac Sledzi¢
najdrobniejsze szczegoty, ktorych nie jesteSmy w stanie dostrzec z dystansu. W wielu wypadkach nie
mozemy nawet zblizy¢ sie do zabytku na odlegtos¢, z jakiej $ledzi go kamera'. Coraz wieksza popularnos¢
cyfrowych prezentacji sklania do realizacji nagran i animacji zabytkowych obiektow, co jednoczesnie
wymusza tworzenie nowych standardow ich dokumentowania. Przy zachowaniu whasciwych procedur
zapisu i mozliwosci jego odtwarzania, przyznac trzeba, ze jest to bardzo precyzyjny sposob obrazowania
oryginatu. Cyfrowy zapis ma takze inne zalety: zajmuje bardzo niewiele miejsca, fatwo pomnaza¢ jego
kopie. Mozna go uzna¢ za kolejny etap na drodze dokumentacyjnej ewolucji.

Dokumentowanie i inwentaryzacja jest tylko jednym z elementéw ochrony zabytkow, ale bardzo
istotnym. W gronie specjalistow nie trzeba o tym nikogo przekonywac, problem zostat zdefiniowany
ponad sto lat temu. Pierwsza polska konferencja konserwatorska zorganizowana przez Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przesztosci w roku 1909 w Warszawie uchwalita miedzy innymi: ,,...przyste-
pujac do konserwacji zabytku nalezy... wygotowa¢ doktadne zdjecia rysunkowe, opis, fotografie cato-
§ci i czesci oraz, o ile moznos¢ dozwoli, i historie zabytku™. Mija wtasnie sto lat od Zjazdu Galicyj-
skich konserwatorow, ktorzy nie mogac troszczy¢ sie o wlasne panstwo, przejmowali si¢ losem jego

! Jednym z pierwszych przykladow takiej prezentacji byta mozliwo$¢ ogladania wewnetrznej strony dtoni Dawida
Michata Aniota stojacego we florenckiej Akademii.

* Konferencja Konserwatorska. ,,Architekt” R X: 1909, s. 108, za: J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow
architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s. 218-219.
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materialnych pamigtek. Dyskusje w pierwszym dniu zjazdu zdominowata problematyka inwentaryza-
¢ji. Potrzebe inwentaryzowania zbiorow podnosili zarowno konserwatorzy, jak i duchowni zawiadujacy
obiektami sakralnymi®. Takze wydana w 1920 roku przez Ministerstwo Sztuki i Kultury publikacja za-
wiera krotki rozdziat ,,Zdjecia i opisy”, w ktorym zobowigzuje konserwatora do utrwalenia wizerunku
obiektu przed przystapieniem do prac. ,,Sfotografowac... nalezy kazde malowidto, obraz, rzezbe czy inne
dzieto sztuki, podlec majace naprawie, dla zadokumentowania stanu autentycznego, w jakim dzieto
znajdowato si¢ przed naprawa”.... W razie gdyby z jakichbadZ powodéw nasuwata sie koniecznos¢ zbu-
rzenia zabytkowej budowli, a chocby tylko jej czesci, oczywiscie z wiedzg konserwatora, nalezy przedtem
wykona¢ szczegotowe zdjecia pomiarowe i fotograficzne i sporzadzi¢ doktadny opis, aby cho¢ slad po
zniszczonem dziele dla nauki pozosta™. Zwracano tez uwage na koniecznos¢ wykonywania fotografii
dokumentujacych przebieg prac konserwatorskich: ,,Kompletne «dossier» przebiegu prac wraz z foto-
grafjami powinno by¢ zachowane™. Wazne jest zwtaszcza dokumentowanie obiektu przed podjeciem
prac i utrwalania efektu prowadzonych zabiegow. Prace nad udoskonaleniem dokumentacji prowadzono
rownolegle z rozwojem nauk konserwatorskich, stale rozbudowujac obowigzujace schematy®. Mysl wy-
razona w stosunku do obiektéw archeologicznych, Ze: ,,...zadna dostepna nam forma dokumentacji nie
jest w stanie zapewni¢ przetrwania catej informacji zawartej w $wiadectwie archeologicznym™’, odnosi
sie takze do innych rodzajow obiektow. Wykonujgc dokumentacije nikt jednak nie zaktada, ze jest ona
sporzadzana w celu doskonatego zastapienia oryginatu, wraz z petnym przekazem, jaki niesie dzieto.
Wielokrotnie zdarzato si¢ jednak, ze dokumentacja z biegiem lat ulegta zmianom mniejszym, niz do-
kumentowany oryginat. Takze zwalczany przez wielu specjalistow z zakresu ochrony zabytkow termin
wkonserwacji przez dokumentacije” zostat usankcjonowany poprzez liczne dokumenty i dziatania prak-
tyczne. Przy $wiadomosci, e nie da si¢ obiektu uratowac, cenne jest zachowanie dla przysztych pokolen
chociaz jego wizerunku. Niestety, praktyka wykazuje, Ze nadal ging zabytkowe budynki, nie koniecznie
na skutek braku opieki czy wieloletnich zaniedban, ale takze poprzez bezprawne przebudowy i niekon-
trolowane rozbiorki. Kiedy fakt taki ma miejsce w sercu miasta, mozna liczy¢ na interwencje spoteczne,
ale ,w $rodku krajobrazu” zabytki ging w zupetnej ciszy.

Bywa, Ze przerazajacym przeobrazeniom podlegaja takze i zabytki ruchome, ktére oddawane
s3 w niewlasciwe rece. Mimo obowigzywania wyraznych przepisow administracji panstwowej, zobo-
wiazujacych konserwatoréw do sporzadzenia szczegotowej dokumentacji wykonanych zabiegow,® nie-
kiedy trudno jest takie opracowania wyegzekwowa(. Jednocze$nie coraz bardziej rozbudowany kanon

% Pamietnik Pierwszego Zjazdu Mitosnikow Ojczystych Zabytkow w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911 roku.
Krakow 1912, s. 33 i nastepne.

+ Opieka nad zabytkami i ich konserwacja. Ministerstwo Sztuki i Kultury. Warszawa, 1920, s. 50-51.

5 A. Lauterbach, Migdzynarodowa konferencia w Rzymie w sprawie naukowych metod badania i konserwacji dziet
sztuki. Sprawozdanie. ,Ochrona zabytkow sztuki”, Warszawa 1930-1931, z. 1-4, cz. Il 5. s. 475.

¢ Prace nad rozwojem dokumentacji konserwatorskiej przesledzi¢ mozna kolejno w nastepujacych wydawnic-
twach: Dokumentacja konserwatorska zabytkow ruchomych. Materialy z konferencji w Gdanisku 3-5 maja 1973.
»BMi0 Z” T XXXIV, 1973, Schemat dokumentacji konserwatorskiej zabytkow ruchomych. ;B M i O Z”, TXLV,
Seria B, 1977. Schemat dokumentacji opracowano w Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych pod przewodnictwem
M. Kalicinskiej.

7 Z. Kobylinski, Etyka ochrony dziedzictwa archeologicznego [w:] Etyka i estetyka, II Forum konserwatorow, Torun
24-26 lutego 1999, Torun 1999, s. 55.

8 Patrz: Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 (1579), ,,w sprawie prowadzenia prac konserwa-
torskich, restauratorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabyt-
kow oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych”. Zatacznik nr
1 do rozporzadzenia to ,,Standardy dokumentacji prowadzonych prac konserwatorskich i restauratorskich przy
zabytkach ruchomych”.
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dokumentacji konserwatorskiej’ sprawia, ze konserwatorzy wykonuja j3 jedynie w przypadku prowadze-
nia duzych, kompleksowych prac calego obiektu.

Dawne dokumentacje, nawet, jesli zawierajg niewiele informacji stanowia dzi$ cenne Zrodto wie-
dzy o zabytku. O ile uda sie do nich dotrze¢, determinujg proces projektowania dalszych prac, nie
mowiac juz o cennych wskazaniach dotyczacych wezesniejszych interwencji konserwatorskich i wy-
borach rozwigzan estetycznych. Nowoczesna dokumentacja, przy obecnym rozwoju techniki zapisu,
pozwala utrwali¢ dzieto w sposdb coraz bardziej precyzyjny, a takze naukowo obiektywny, przy zastoso-
waniu kompleksowych metod badawczych roznych dziedzin'. Potaczenie badan historycznych, studiow
technologii wykonania dziet i utrwalenia obrazu przy uzyciu technik cyfrowych trudno porownywac
z czarno-bialg fotografig i kartka maszynopisu. Techniki i sposoby wykorzystania fotografii cyfrowej
dla potrzeb konserwacji dziet sztuki maja do$¢ obszerng literature. Na polskich uczelniach napisano
juz szereg prac dyplomowych poswieconych temu zagadnieniu, odbywaja sie takze konferencje nauko-
we skoncentrowanych na tej tematyce!'. Warto jednak zwroci¢ uwage na zagrozenia ptynace ze stanu
fascynacji nowymi mediami; obraz cyfrowy umozliwia wykonanie nieograniczonej liczby obrobek, co
w przysztosci pozwoli podwazy¢ jego wiarygodnos¢'2.

Osobny problem stanowi miejsce i sposob przechowywania dokumentacji konserwatorskiej, waz-
nym zagadnieniem jest takze zapewnienie jej bezpieczenistwa. Spisy dawnych dokumentacji wydane
w tomach Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow w latach 1975-1979 wymieniajg az dziewie¢
urzedow i instytucji, w ktorych sa one archiwizowane's. W wigkszosci przypadkow, ze wzgledu na prze-
ksztatcenia administracyjne urzedéw informacje te nie s3 juz dzi$ aktualne. Rozproszenie sprawia, ze
dotarcie do dokumentacji bywa bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Problem bywa bardziej ztozony w sytuacji naglego, fizycznego zagrozenia, gdy zgromadzone
dokumentacje moga ulec zniszczeniu wskutek kataklizmow czy dziatan wojennych; nalezy wowczas
przechowywat kopie w bezpiecznych, odlegtych miejscach'*. Zmiany personalne i organizacyjne spra-
wiaja, ze zwykle trudno skorzystac z egzemplarza przechowywanego w obiekcie. Stosunkowo najtatwiej
trafi¢ do dokumentacji gromadzonych w urzedach administracji konserwatorskiej, zwtaszcza, gdy dany
urzad byt zleceniodawcg prac. W wyniku reorganizacji administracji terytorialnej kraju, w trakcie zmian

? Schemat dokumentacji zamieszczony na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa http://www.nid.pl/idm,
289,idn,420,schemat-dokumentacji-prac-badawczych-konserwatorskich-i-restauratorskich.html , wrzesien 2011.
W, M. Liszewska, Wptyw wspotczesnej estetyki na konserwacje i restauracje dziet sztuki. [w:] Dzieto sztuki
a konserwacja, Materiaty LII Ogolnopolskiej Sesji Naukowej SHS Krakow 20-22 XI 2003, Krakow 2004, s. 59-60.
Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego od 2007 roku organizuje doroczne konferencje pod wspol-
nym tytutem ,Cyfrowe spotkania z zabytkami”.
E. Swiecka, Granice konserwacji, [w:] Dwor Artusa w Gdansku sztuka i sztuka konserwacji, Materiaty z sesji 17-19
pazdziernika 2002, Gdanisk 2004, s. 239-240. Ta sama: Zastosowanie technik cyfrowych w konserwacji malar-
stwa Sciennego: dokumentacja, aranzacja, badania. [w:] Nowoczesne metody gromadzenia i udostepniania wiedzy
o zabytkach. Materiaty z konferencji ,CYFROWE SPOTKANIA Z ZABYTKAMI 1” Wroctaw 2007. Wroctaw
2008, s. 131-139.
Sq to: ,,Zarzad Muzeow i Ochrony Zabytkow, Osrodek Dokumentacji Zabytkow, Urzedy Konserwatorskie i Biura
Dokumentacji Zabytkdw, Oddziaty PP PKZ, muzea, uczelnie konserwatorskie, Sekcja Konserwacji ZPAP, zaktady
i spotdzielnie konserwatorskie, cztonkowie sekeji ZPAP”. Patrz: Spis dokumentacji zabytkéw ruchomych dla zabyt-
kow znajdujgcych si¢ poza muzeami, cz.1. ,B Mi0 2”7, T. XXXIX, 1975, s. 7. Dla dokumentacji muzealnych patrz:
Spis dokumentacji zabytkow ruchomych dla zabytkéw ruchomych znajdujqcych si¢ w muzeach, cz. 1. ,B M1 0 Z”,
T. LVI, 1979.
W czasie Konferencji Komitetu Konserwacji (ICOM-CC) w Edynburgu w 1996 roku, na sesji plenarnej poswieco-
nej zagrozeniom wojennym zatytutowanej ,War and the Conservator: are we doing enough?” Podano przyktady
przechowywania inwentarzy i dokumentacji z dala od zagrozonych zbioréw — nawet w odlegtym kraju. Problem
dotyczyt kopii kart muzealnych z muzeum w Bagdadzie, przechowywanych w Londynie.

1

=

o

1

=



108 )
l:‘ Ewa Swigcka

ustrojowych i reorganizacji ucierpialy takze zbiory dokumentacji, cze$¢ z nich zostata zagubiona lub
zaprzepaszczona. Zardwno zmiany polegajace na podziale obszaru kraju na 49 wojewo6dztw, zamiast
wezesniejszych 17 w latach 70., jak i przeprowadzone po roku 1990 komasacje rozdrobnionych wo-
jewodztw, zachwialy strukturg stuzb konserwatorskich. Przeksztatcono system organizacji oSrodkow
przechowujacych dokumentacje oraz dane o obiektach zabytkowych. Przestaty tez w dawnym ksztalcie
istnie¢ PP PKZ, a ich dorobek naukowy, zgromadzony w poszczegolnych oddziatach ulegt rozproszeniu.

Istnieja nadal zgromadzone dawniej zasoby informacji o zabytkach w Polsce i kompleksowe opra-
cowania, ktore nalezy poréwnac ze stanem obecnym. Kt6z z nas, patrzac na kolejne, znikajace z listy
pozycje, nie myslat o zestawieniu danych ze ,,Spisu zabytkow architektury” sporzadzonego przed pot
wiekiem" ze stanem obecnym? Zgodnie z informacjami podanymi na stronie Internetowej Narodowego
Instytutu Dziedzictwa aktualne dane o istniejacych zabytkach znajdg sie wkrotce w sieci internetowej'e.
Fascynujace dla badaczy pytanie o statystyke, czy wiecej obiektow zabytkowych stracilismy w wyniku
dziatai wojny $wiatowej, polityki Polski Ludowej, czy konkurencji rynkowej w wolnym kraju, zastuguje
na pilne podjecie badan. Poki jeszcze zyja Swiadkowie, ktorzy moga potwierdzi¢ fakty unicestwienia
dawnych budowli. (Supermarket w moim miasteczku postawiono na miejscu zabytkowego zajazdu zale-
dwie przed kilku laty).

Do wigkszosci osob zwigzanych ze srodowiskiem kultury trafit tego lata szeroko konsultowany
dokument ,,Paktu dla Kultury”". Miat on w zatozeniu wzbudzi¢ spoteczne zainteresowanie problema-
mi kultury w skali cafego kraju, nakresli¢ kierunki polityki kulturalnej i wskaza¢ priorytety. Jedyny-
mi instytucjami kultury jakie wymieniono w ,,Pakcie” s biblioteki i mediateki. Nie ma tam muzedw,
teatrow, filharmonii. Nie ma tam tez zabytkowych budowli ani historycznych ogrodow. Wskazuje to
na priorytetowe traktowanie instytucji przechowujacych wiedze o kulturze, a nie tych gromadzacych,
prezentujacych czy troszczacych sig o same dzieta. Dziedzictwo kulturowe, bedace przedmiotem naszego
zainteresowania, a dla wielu codziennej troski, pojawia si¢ w § 11 jedynie w kontekscie koniecznosci
sporzadzenia jego cyfrowego wizerunku.

Podobne preferencje obserwowa¢ mozna w programach centralnych instytucji kultury zajmuja-
cych sie zabytkami. Zardwno w programie dziatania Narodowego Instytutu Dziedzictwa jak i Naro-
dowego Instytutu Muzeéw i Ochrony Zbiorow ,,cyfryzacja” zajmuje poczesne miejsce. Niestety, brak
kompleksowych planéw, okreslenia priorytetow fizycznego ratowania i biezacej konserwacji realnych
zabytkow.

Fascynacja cyfrowymi zapisami nie moze by¢ dziataniem pierwszorzednym w stosunku do zabyt-
kowych obiektow, ani tym bardziej zastepowaé metodycznych dziatan konserwatorskich. Dokumentacija
cyfrowa powinna by¢ forma towarzyszaca opisom i fotografiom wykonanym w sposéb tradycyjny. Pod-
czas przywotywanej juz konferencji we Wroctawiu!® przytaczano przyktad jednego z najwazniejszych
dokumentéw dla historii Anglii, ktory na poczatku stosowania nowej techniki zostat za niebotyczng
wowczas sume utrwalony w zapisie cyfrowym. Niestety, po latach nie ma juz sprawnych urzadzen,
ktore umozliwityby odczyt tego zapisu. Na szczeScie cenny dokument nadal istnieje i ma sie dobrze. Co
jednak, gdyby przepadt? Zapis cyfrowy wymaga ciagtego przepisywania na nowe formaty, zarowno ze
wzgledu na ograniczong trwatos¢ no$nikow, jak tez state udoskonalanie coraz bardziej nowoczesnych
i zminiaturyzowanych urzadzen odtwarzajacych'. Aktualizowa¢ nalezy tez zmieniajgce si¢ nieomal co-

15 Spis Zabytkow Architektury. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkéw, Osrodek Do-
kumentacji Zabytkow, (red.) K. Malinowski, Warszawa 1964.

16 http://www.nid.pl/idm,1213,inspire.html

17" http://obywatelekultury.pl/2011/05/podpisalismy-pakt-dla-kultury-podpisz-sie-i-ty/ wrzesien 2011

18 Cyfrowe spotkania z zabytkami 2007. Niestety, publikacja obejmuje jedynie referaty z pominigciem dyskusji.

19 E. Wysocka, Sztuka nuichomego obrazu. Ochrona, konserwacja i rekonstrukcja w dobie mediow cyfrowych, ,Ochrona
Zabytkow”, nr 3, R. 2007, . 29.
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dziennie wersje oprogramowania®. Dla skutecznego korzystania z zapisow elektronicznych nalezy wiec
uwzgledni¢ trzy podstawowe elementy, ktorych spetnienie gwarantuje trwato$¢ elektronicznej dokumen-
tacji. Mowimy tu o bibliotekach danych, chociaz w duzym stopniu dotyczy to takze mozliwosci dostepu
do materiatéw prezentowanych poprzez Internet. Ponadto kazdy z nas ma w domu troche dyskietek, na
ktore w nowych komputerach nie ma juz kieszeni. Ptytki na nowym komputerze otwieraja si¢ ospale,
albo czes¢ zdjec nie daje si¢ odczytaé. Netbooki nie majq juz w wiekszosci miejsca na wprowadzenie pty-
tek CD i DVD. Zaréwno wiec trwatos¢, jak i ,,obiektywizm” zapisu jest pozorny, dodatkowo zapis cyfro-
wy fatwo poddaje si¢ obrobce. Dotyczy to zwlaszcza odwzorowania obrazow. Wszelkie uwagi krytyczne
na temat niedoskonatosci cyfrowych dokumentacji wygtaszane przez starsze pokolenie kwitowane s3
przez mtodszych posadzeniem o konserwatyzm i trudnosci z nadgzeniem za zbyt szybko biegnacym
postepem. Ale to nie jest cata prawda; watpliwosci wyrazane w stosunku do nowej wiary w elektroniczng
rzeczywisto$¢ s3 w pelni uzasadnione.

Wracajac do poczatkowego pytania, czy przetrwa tylko dokumentacja? O ile bedzie to jedynie
zapis cyfrowy - trudno powiedzie¢. Zapowiadane w Polsce od lat wielkie awarie zuzytych trakeji energe-
tycznych uniemozliwi¢ mogg na dtuzszy czas jedynie odczyt zapisow. W przypadku powaznych zakto-
cen pola magnetycznego (wskutek dziatan celowych lub naturalnych procesow) przepadng same zapisy.
Warto wiec tworzy¢ takze i dokumentacje w tradycyjnej postaci.

Pytanie czy przetrwaja prawdziwe zabytki, przy koncentracji wiekszosci Srodkow, sit i uwagi je-
dynie na ich dokumentowaniu, a nie konserwacji - pozostawiam bez odpowiedzi. Moze odbudowujac
Stare Miasto w Warszawie i Krolewski Zamek otworzylismy furtke dla zabytkow nieprawdziwych, a ich
zdigitalizowany obraz stanowi po prostu nastepny etap troski o pamiec i kolejng, nowoczesna forme
trwania dziedzictwa przesztosci?

2 Tamze, s. 24






KIERUNKI ZMIAN W POLSKIM
SYSTEMIE OCHRONY ZABYTKOW

Piotr Dobosz

Determinanty potrzeby zmian w polskim systemie ochrony zabytkow

Istnieje szereg powodow, ktore uzasadniajg potrzebe optymalizacji polskiego systemu ochrony
zabytkow. Przyczyny majq wymiar zewnetrzny i wewnetrzny.

Te pierwsze zwigzane sa w zakresie pozytywnym przede wszystkim z:

1) wstgpieniem 1 maja 2004 roku Polski do Unii Europejskiej i wynikajacymi z tego faktu konse-
kwencjami prawnymi, chociazby z faktu oparcia naszego modelu tworzenia i stosowania prawa
na ,,multicentrycznym” systemie zrodet prawa,

2) ksztattem i charakterem prawodawstwa Rady Europy w zakresie ochrony i wspotczesnego wy-
korzystania dziedzictwa kulturowego oraz z faktem poddania naszego prawa oddziatywaniu
norm europejskich,

3) konsekwencjami multilateralnych uméw miedzynarodowych z zakresu ochrony i ksztattowa-
nia dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktorych Polska jest sygnatariuszem,

4) zobowigzaniami w zakresie ochrony materialnego dziedzictwa kulturalnego wynikajacymi
z bilateralnych umow miedzynarodowych z naszymi bezposrednimi sasiadami,

5) prawodawstwem i polityka prowadzona przez UNESCO i ICOMOS w zakresie ochrony i wspot-
czesnego wykorzystania dziedzictwa ludzkosci, w tym takze w zakresie ochrony zabytkéw.

6) orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci w sprawach dotyczacych praw obywateli w sferze ochrony zabytkow.

Powody zewnetrzne o charakterze negatywnym zwigzane s bezposrednio z ksztattem prawodaw-
stwa mi¢dzynarodowego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, ktore nie zostato przyjete przez
Polske, co dotyczy przede wszystkim konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego w Europie.
W aspekcie zewnetrznym mozna takze mowic o nienalezytym rozpoznaniu i niewykorzystaniu dorobku
prawnych europejskich i pozaeuropejskich systeméw ochrony zabytkow funkcjonujacych w poszczegol-
nych panstwach.

Przyczyny potrzeby doskonalenia polskiego systemu ochrony zabytkéw majace wymiar wewnetrz-
ny dotycza przede wszystkim:

1) ksztattu i swoistego ,,przezywania sie” systemu prawnego polskiej ochrony zabytkow, co czyni

z ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami akt normatywny na-
pietnowany znamionami prawa coraz mniej przystajacego do zmieniajacej sie rzeczywistosci,
a przez to takze coraz mniej skutecznie chronigcego zabytki w Polsce. Regulacja ta postuguje
sie przede wszystkim atrybutami wynikajacymi z imperium panstwa, zawezajac w sposob zbyt
daleko idacy sfere ,,gestii”. Tym samym dominujg atrybuty wtadztwa a dziatalno$¢ niewtadcza
administracji publicznej w sferze ochrony zabytkow zostata zmarginalizowana,
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2) stafej i postepujacej deprecjacji norm prawnych ochrony zabytkow, ktore skutkuja stopniows
degradacja prawnego modelu ochrony zabytkdw, bedacego coraz mniej efektywnym i skutecz-
nym. Przewartosciowanie takie wynika z btednego urzeczywistniania konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju, skutkiem czego dominuja wymogi rozwoju cywilizacyjnego np.
w zakresie polityki przestrzennej, urbanistycznej i budownictwa, a zabytkom przypieta zostaje
Hatka” przeszkody rozwijajacego sie cywilizacyjnie panstwa i spoteczenstwa,

3) zaniechania na szczeblu centralnym rzeczywistych i gtebokich zmian polskiego prawodawstwa
ochrony zabytkow, ktore od strony koncepcyjnej wykraczataby w sposob zdecydowany poza
model porzadkowo-reglamentacyjny ochrony zabytkow, ktory byt typowy dla prawodawstwa
ochrony zabytkow XIX i XX wieku, w okresach, ktore doktryna francuska trafnie nazwata
okresem ,,pafistwa - zandarma”, a nastepnie ,panstwa — opatrznosci”. Wspotczesny model
»panstwa kooperatywnego”, ktory jest stopniowo urzeczywistniany w systemie prawnym Polski
poszerza obszar aktywnosci jednostek w realizacji zadan panstwa w formule przede wszystkim
organizacji pozarzagdowych. Nie istniejg zadne pryncypialne powody uzasadniajace wytaczenie
ochrony zabytkdéw z sytemu tak funkcjonujgcego panstwa,

4) wprowadzeniem dualistycznego modelu administracji publicznej w terenie, w ktorym oprocz
administracji rzadowej istnieje takze samorzad terytorialny i obydwa te segmenty administra-
cji publicznej realizuja zadania w zakresie ochrony zabytkow. W tym zakresie ciagle zdaje si¢
dominowa¢ model pafistwowej ochrony zabytkow i brak jest determinacji pafistwa w rozbu-
dowywaniu modelu samorzadowej ochrony zabytkow, co jest o tyle dyskusyijne, ze to wiasnie
samorzad terytorialny, a szczegdlnie gmina realizujg najszerszy zakres zadan publicznych,
natomiast pafistwu nadal pozostawione zostaly obszary aktywnosci strategicznej panstwa
w zakresie realizacji zadan publicznych o charakterze mikro i makroaksjologicznym. W pol-
skiej prawnej ochronie zabytkéw brak jest na poziomie ustawowym takiej wyraznej i logicznej
linii demarkacyjnej, samorzad terytorialny petni funkcje marginalng a administracja rzadowa
koncentruje swoja aktywno$¢ zarowno w obrebie ,,pryncypiow ochrony zabytkdw”, jak i w
sferze zadan i dziatan, ktore bez szkody dla panstwowych intereséw ochrony zabytkéw mogtby
realizowa¢ samorzad terytorialny,

5) inflacja, spadkiem poziomu legislacyjnego polskiego ustawodawstwa, niespojnoscia prawodaw-
stwa, co powoduje na etapie stosowania prawa trudnosci dla administracji publicznej w jej
stosowaniu,

6) kryzysem modelu ustrojowego polskiej administracji konserwatorskiej, co urzeczywistnia si¢
w dwoch etapach przejawiania sie prawa. Pierwszy z nich dotyczy ksztattu obowigzujacego
prawa i zwigzany jest np. ze zbyt luZznymi wiezami strukturalno-organizacyjnymi rzagdowej
administracji konserwatorskiej i administrujacych organéw konserwatorskich z zapleczem
naukowo-biblioteczno-archiwalnym, tkwigcym w strukturach terenowych Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa, bedacego swoistym merytorycznym ,bankiem informacyjnym” rzado-
wej administracji konserwatorskiej. Drugi z nich zwigzany jest z podupadajgcym poczuciem
skutecznej misji organow administracyjnych ochrony zabytkow i dostrzegalnym postepuja-
cym komformizmem czynnika personalnego administracji konserwatorskiej wobec innych
struktur administracyjnych i zjawisk wystepujacych w sferze rzeczywistosci administracyjne;.
Przyczyny te maja swoje podtoze m.in. w zmienionym podejsciu panistwa wobec urzednikow,
ktore wyraza si¢ w poszerzaniu sfery ich odpowiedzialnosci za dziatania organow panstwa,
przy jednoczesnym niewtasciwym zastosowaniu jednej z zasad wydajnosci (np. u H. Fayola,
H. Emersona i innych), akcentujacej takze czynnik gratyfikacyjny oséb dobrze wykonujacych
swoje obowigzki,
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7) poszerzong sfera praw i wolnosci obywatelskich, ktore wnikaja takze w sfer¢ ochrony zabyt-
kow, potaczona z skutecznymi sadowymi formami zapewnienia ich realizacji, o czym $wiadczy
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego,

8) brakiem rozwinietych mechanizméw finansowych wspierania ochrony zabytkow,

9) niewtasciwym systemem edukacji na rzecz ochrony zabytkow.

Postulaty zmian instytucjonalnych w systemie ochrony zabytkow w Polsce

Zdiagnozowana rzeczywisto$¢ w zakresie ochrony zabytkow stanowi impuls dla zmian w syste-
mie polskiego prawa ochrony zabytkow. Nalezy bowiem wykroczy¢ poza obszar krytyki i sceptycyzmu
oraz zmierza¢ do konstruktywnych zmian systemowych polskiego prawa ochrony zabytkow. Samo tylko
zdiagnozowanie problemow ochrony zabytkéw to dopiero preludium do wickszego dzieta jakim jest
reforma prawa ochrony zabytkéw w Polsce. Celem tego opracowania nie jest oczywiscie szczegotowe
prezentowanie rozwigzan o charakterze de lege ferenda lecz wskazanie kierunkow instytucjonalnych
zmian. Ograniczmy si¢ zatem tylko do niektorych z nich:

1) analizujac uktad strukturalno-organizacyjny ochrony zabytkdw nalezy na szczeblu centralnym
nie tworzy¢ odrebnego ministerstwa ochrony zabytkow, ale pozostawi¢ sprawy ochrony za-
bytkéw w ramach dziatu kultura i dziedzictwo [narodowe| kulturowe. Jednoczesnie stanowi-
sko jednego z wiceministrow, majace ze swej istoty charakter polityczny powinno obejmowac
sprawy ochrony zabytkow, natomiast stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkow, jako
organu centralnego powinno zosta¢ powigzane z apolitycznym urzedem wieloosobowym, jako
zespotem pracownikow o najwyzszych kwalifikacjach urzedniczych przydzielonych organowi
naczelnemu i centralnemu. Stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkow powinno posia-
da¢ charakter apolitycznego i odpartyjnionego organu kadencyjnego, wytanianego w trybie
konkursowym sposrod najwyzszych autorytetow nauki i praktyki w zakresie ochrony zabyt-
kow,

2) analizujac ukfad strukturalno-organizacyjny ochrony zabytkéw nalezy na szczeblu tereno-
wym znaczaco przeksztatci¢ uktad zadaniowy i kompetencyjny dualistycznie uksztaltowanej
administracji publicznej przez poszerzenie zakresu zadan jednostek samorzadu terytorialnego
w sferze ochrony zabytkow i wprowadzenie obligatoryjnosci utworzenia w ramach gminnego
samorzadu terytorialnego stanowiska gminnego (miejskiego) konserwatora zabytkow kieruja-
cego odrebnym wydziatem ochrony zabytkow. Zadania o charakterze reglamentacyjno-porzad-
kowym powinny zosta¢ przekwalifikowane jako zadania wtasne jednostek samorzadu teryto-
rialnego, przy czym podstawowa ich cz¢S¢ powinna naleze¢ do gminy. Administracji rzadowej
powinny pozosta¢ uprawnienia przede wszystkim nadzorcze oraz decyzyjne w zakresie wpisu
do rejestru zabytkow. W administracyjnym toku instancji organem odwotawczym od decyzji
organizacyjnych wydawanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie za-
dan whasnych statyby sie samorzadowe kolegia odwotawcze,

3) na szczeblu regionalnym nalezy pozostawi¢ w strukturze administracji rzadowej urzad woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow, obsadzanego w trybie konkursowym sposrod osob posia-
dajacych dotychczasowe ustawowe przymioty, przy czym jego kompetencje powinny zostaé
okrojone. Wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow powinny zosta¢ funkcjonalnie podpo-
1zadkowane w charakterze zaplecza merytorycznego regionalne struktury Narodowego Instytu-
tu Dziedzictwa,

4) nalezy w uktadzie ustrojowym ochrony zabytkéw dopusci¢ fakultatywne rozszerzenie admi-
nistracji ustrojowej ochrony zabytkéw (administracja rzadowa i samorzagdowa ochrony zabyt-
kow) o segment administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, obejmujacej organizacije
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pozarzadowe, ktore w drodze uméw dwustronnych moglyby przejmowac zadania zaréwno

reglamentacyjno-porzadkowe, jak i zadania bezpo$redniego zarzadu powierzonymi zabytkami,

5) istniejace ustawowe formy ochrony zabytkéw powinny zosta¢ utrzymane, ale wzbogacone
0 nowe rozwigzania instytucjonalne. Tak np. decyzje o wpisie do rejestru zabytkow i powigzane
z nim czynno$ci materialno-techniczne w postaci wpisu do rejestru zabytkéw powinny zostac
objete elektronicznym systemem Krajowego Rejestru Zabytkow na wzér Krajowego Rejestru
Sadowego, przy czym wpis nastepowatby od razu do rejestru krajowego a numeracja nadawana
automatycznie powinna posiada¢ wymiar ogdlnopolski, a nie wojewodzki (regionalny), tak
jak to ma miejsce obecnie. Instytucja pomnika historii, a takze zabytku wpisanego na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO powinna zosta¢ powiazana obligatoryjne z koniecznoscia
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu w zakreslo-
nym ustawowo terminie pod rygorem sankcji administracyjnej o charakterze finansowym dla
gminy i wprowadzeniem obligatoryjnych pafistwowych oraz fakultatywnych samorzadowych
finansowych Zrodet dofinansowywania prac konserwatorskich przy tych rodzajach zabytkach.
Szczegotowe rozwigzania instytucjonalne musza uwzgledniaC element réwnowazenia ograni-
czen z przywilejami prawnymi dla wiascicieli tych obiektow,

6) nicodzowne w zakresie ochrony zabytkow staja si¢ zmiany o charakterze prawno-finansowym.
Na te zmiany powinny ztozy¢ si¢ m.in.: 1) utworzenie wyposazonego w osobowos¢ prawng Na-
rodowego Funduszu Zabytkow, z ktorego finansowane bytyby dziatania wobec zabytkow beda-
cych pomnikami historii lub pomnikami historii wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, 2) wprowadzenie ulgi konserwatorskiej z tytutu prac przy zabytku rejestrowym,

7) reorientacji wymagaja takze rozwigzania w zakresie prac o charakterze archeologicznym. Kieru-
nek zmian powinien doprowadzi¢ na wzor angielski nie tyle do poszerzenia sfery represyjnosci
wobec tzw. detektorystow, ale do wprowadzenia wymogdw proceduralnych liberalizujacych
wobec ich dziatan dotychczasowe obostrzenia. Etapem wstepnym powinna by¢ ,,opcja zerowa”
przyjmujaca forme abolicji wobec osob, ktore w okreslonym ustawowo terminie ujawnig niele-
galnie uzyskane zabytki archeologiczne,

8) dziatania kolekcjonerskie wymagaja instytucjonalnego wsparcia ze strony prawnych rozwigzan
systemowych. Doniosto$¢ dla najszerzej rozumianej kultury wymaga przygotowania i uchwa-
lenia ustawodawstwa w sposob kompleksowy regulujacego zagadnienia kolekcjonerstwa przed-
miotow historycznych i wspotczesnych. Konieczne jest uwzglednienie w niej przede wszystkim
nastepujacych zagadnien ogdlnych:

a) zdefiniowanie pojecia kolekcja, jako zbioru podlegajacego statemu rozwojowi,

b) wyroznienie kategorii kolekcji, w tym zwtaszcza obejmujacych przedmioty wspotczesne,

historyczne i mieszane; kolekeji monotematycznych i multitematycznych,

¢) wyrazne odroznienie zbioréw stanowiacych kolekcje od zbiorow muzealnych nie bedacych

kolekcja w rozumieniu przepisow postulowanej ustawy,

d) aksjologiczne wyartykutowanie systemowego miejsca kolekcji zarejestrowanych jako istot-
nego elementu wspotczesnego dziedzictwa kulturalnego, stanowigcych potencjalne zrodto
przysztego poszerzania zbiorow muzeéw publicznych, archiwéw i bibliotek,
wprowadzenie mobilnego modelu wtgczania zasobéw kolekcjonerskich do strukturalno-or-
ganizacyjnego systemu dziedzictwa kulturalnego z pozostawieniem kolekcjonerom swobody
w zakresie ksztattowania zbioru,

f) wprowadzenie dychotomicznego systemu rejestrowego w ramach ktorego kompetencije
w odniesieniu do kolekeji wspotczesnych przystugiwatyby gminie i stanowity jej zadanie
wlasne, a kompetencje rejestrowe w odniesieniu do kolekeji przedmiotéw historycznych lub

(g)
~
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mieszanych (historycznych i wspotczesnych) przystugiwatyby wojewodzkiemu konserwato-
rowi zabytkdw w ramach prowadzonego rejestru zabytkow,

g) przyznanie organowi wykonawczemu gminy kompetencji do prowadzenia rejestru kolekeji
wspotczesnych,

h) okreslenie systemu rejestrowego kolekcji, jako systemu proceduralnego do ktérego wpis na-
stepuje co do zasady na wniosek wiasciciela kolekeji,

i) okresowe (roczne) aktualizowanie rejestrowych zbiorow kolekcjonerskich, po otrzymaniu
od kolekcjonera pisemnej informacji o nowych przedmiotach wtaczonych do kolekgji i cha-
rakterze tytutu prawnego do nich,

j) wprowadzenie mozliwosci wpisu z urzedu wytacznie w przypadku, gdy kolekeji grozi znisz-
czenie, uszkodzenie, nielegalny wywoz za granice,

k) dopuszczenie mozliwoSci wykreslenia kolekcji z okreslonego rejestru w przypadku, gdy
ustaly lub zostaty w $wietle najnowszych ustalen naukowych zweryfikowane negatywnie
przestanki stanu faktycznego, ktore legty u podstaw ich zarejestrowania,

1) ujecie procedury wpisu do jednego z dwoch rejestrow w ramy jurysdykcyjnego postepowa-
nia administracyjnego koficzacego si¢ wydaniem decyzji administracyjnej,

1) wprowadzenie mozliwosci przymusowego czasowego oddania kolekcji w zarzad instytucji
kultury w razie realnego zagrozenia dla kolekgji zniszczeniem, uszkodzeniem lub nielegal-
nym wywiezieniem poza granice Polski, przy czym czynnosci te wymagalyby przeprowa-
dzenia w tym zakresie postgpowania administracyjnego zakoniczonego wydaniem decyzji
administracyjnej, przez whasciwy dla danej kolekcji organ administracyjny (wojewodzki
konserwator zabytkow, wojt/ burmistrz, prezydent miasta),

m) wprowadzenie ekwiwalentnego systemu praw i obowigzkow cigzacych na wiascicielach
i uzytkownikach kolekgji zarejestrowanych,

n) objecie kolekeji rejestrowych bezwzglednym zakazem wywozu na state,

o) wprowadzenie, w przypadku przeznaczenia kolekgji zarejestrowanych w catosci lub w czesci
do sprzedazy aukcyjnej (klasycznej lub elektronicznej albo w jakiejkolwiek innej formule
aukcyjnej) prawa pierwokupu bezposrednio na aukcjach!, po cenie wylicytowanej dla muze-
ow narodowych, bibliotek publicznych i archiwow pafistwowych, a w dalszej kolejnosci dla
innych kategorii muzeéw publicznych z okresleniem zasady pierwszenstwa terytorialnego
i tematycznego ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania podmiotu dysponujacego
tytutem prawnym wiasnosci do kolekeji zarejestrowanej. Jednostke wtasciwg do skorzysta-
nia z tego prawa wskazywatby w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia aukcji w przypadku
gotowosci kupna przez wigcej niz jedng z wymienionych instytucji kultury posiadajacych
siedzibe na obszarze jednej gminy, tego samego powiatu lub wojewddztwa albo w kilku wo-
jewodztwach wskazywatby odpowiednio wojewddzki konserwator zabytkow lub minister
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w przypadku gdyby sprzedaz aukcyjna
obejmowataby kolekcje lub jej czes¢ wpisanej do rejestru zabytkow, a w dalszej kolejnosci od-
powiednio wojt/burmistrz/prezydent miasta, starosta lub marszatek wojewddztwa na obsza-
rze ktorych posiada miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiot posiadajacy tytut wtasnosci
do wspotczesnej kolekcji zarejestrowanej. Podmiot uprawniony do skorzystanie z tego prawa
sktadatby stosowane oswiadczenie w terminie 14 dni od dnia wskazania tego podmiotu jako
uprawnionego do skorzystania z prawa pierwokupu. Mechanizm ten umozliwi wiaczanie do

! Dla poréwnania zob. art. 20 pkt 1) u.muz. Zob. takze: Monika Drela, Wiasnos¢ zabytkow, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 225.
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zbioréw publicznych cennych kulturowo zasobow kolekcjonerskich i uniemozliwi ich - cze-

sto bezpowrotne - rozproszenie a nawet przemieszczenie z terytorium Polski,

wprowadzenie, w przypadku przeznaczenia kolekcji zarejestrowanych w catosci lub w cze-

Sci do sprzedazy prawo pierwszefistwa zakupu od podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢

polegajaca na oferowaniu do sprzedazy zabytkow? w terminie i na zasadach okreslonych

w punkcie 0),

r) wprowadzenie prawa okreslonego w pkcie q) na zasadach opisanych w punkcie sprawo p)
takze w odniesieniu do kazdej innej sprzedazy i obwarowanie jej rygorem niewaznosci (ad
solemnitatem),

s) wprowadzenie instytucji pierwszefistwa nabycia kolekcjonerskiego, jako prawa wtornego
i ustepujacego prawu pierwokupu przystugujacego instytucji publicznej, przy czym w przy-
padku ztozenia o$wiadczen w tym zakresie przez wigcej niz jednego kolekcjonera dyspo-
nujacego zarejestrowang kolekcja, zamieszkatych na obszarze jednej gminy, tego samego
powiatu lub wojewddztwa albo w kilku wojewodztwach osobe kolekcjonera uprawnionego
do skorzystania z prawa pierwszefistwa nabycia kolekcjonerskiego wskazywatby odpowied-
nio wojewddzki konserwator zabytkow lub minister do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w przypadku gdyby przedmiot miat wchodzi¢ w sktad kolekeji wpisanej do
rejestru zabytkow, a w dalszej kolejnosci odpowiednio wojt/burmistrz/prezydent miasta,
starosta lub marszatek wojew6dztwa na obszarze ktérych posiada miejsce zamieszkania lub
siedzibe podmiot posiadajacy tytut wasnosci do kolekcji zarejestrowanej. Obecnie brak jest
bowiem prawa pierwszefistwa nabycia kolekcjonerskiego przedmiotéw antykwarycznych
nabywanych w celu wlaczenia ich do wpisanej do rejestru zabytkow kolekeji po oferowanej
lub wylicytowanej cenie, przy zatozeniu, ze s3 one niezbedne dla tej kolekeji i pod warun-
kiem, ze ustawowo uprzywilejowane instytucje kultury nie skorzystatyby z przystugujacego
im ustawowego prawa pierwokupu. Inaczej mowigc w uktadzie gradacji podmiotéw upraw-
nionych do skorzystania z prawa pierwokupu i kolekcjonerskim prawem pierwszenstwa ko-
lekcjoner dysponujacy tytutem prawnym wtasnosci ex lege ustepowatby w przypadku zbie-
gu powyzszych praw nie tylko wybranym muzeom, bibliotekom i archiwom publicznym,
ale w ogole wszelkim publicznym muzeom, bibliotekom i archiwom. Posiadatby natomiast
uprzywilejowana pozycje przed niekolekcjonerami, z zastrzezeniem wyjatku wobec osoby,
ktora nabywa okre$lony przedmiot w celu przekazania go na wiasnos¢ muzeum, bibliotece
lub archiwom publicznym, a akt woli przyjmowatby forme kwalifikowana, byt ztozony na
pismie przed dokonaniem zakupu i skutkowat z mocy ustawy z chwilg zaptaty za okreslony
przedmiot przejSciem prawa wiasnosci na wskazang uprzywilejowana instytucje publiczng
pod warunkiem, e ztozyta ona uprzednio oswiadczenie o gotowosci przyjecia od fundatora
wskazanego daru,

t) wprowadzenie obowigzku informacyjnego (np. w formie informatycznej) powiadamiania
kolekcjonerow dysponujacych tytutem prawnym do kolekeji zarejestrowanej o poszukiwa-
nych przez nich dla potrzeb kolekcji zarejestrowanej. Obecnie brak jest norm prawnych de-
terminujacych pomoc antykwaryczng dla kolekcjoneréw dysponujacych tytutem prawnym
wtasnosci do kolekeji wpisanej do rejestru zabytkow w zakresie informacyjnym o poszuki-
wanych obiektach, ktore wzbogacatyby zgromadzong i zarejestrowang kolekcje w przypad-
ku ich nabycia i wtaczenia do niej;

wprowadzenie i zdefiniowanie pomocy merytorycznej pafistwowych i samorzadowych in-

stytucji kultury, zwtaszcza muzeéw publicznych, archiwéw panstwowych i bibliotek naro-

=
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% Dla poréwnania zob. art. 20 pkt 2) u. muz. Zob. takze: Monika Drela, Wtasnos¢ zabytkow, s. 209-225.
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dowych. Obecnie brak jest norm prawnych implikujacych pomoc merytoryczng pafistwo-
wych i samorzgdowych instytucji kultury wobec kolekcjoneréw dysponujacych tytutem
prawnym do kolekgji wpisanej do rejestru zabytkdw. Pomoc merytoryczna jako wsparcie
logistyki edukacyjno-naukowej obejmowataby wszelkie rodzaje kolekeji;

w) wprowadzenie szczegdlnych form pomocy finansowej dla kolekeji zarejestrowanych z pierw-

szefistwem pomocy dla tych kolekcjoneréw i ich kolekcji, ktorzy we wiasciwej i skutecznej
prawnie formie prawnej ztozyli oSwiadczenie o gotowosci ich odptatnego lub nieodptatnego
przekazania konkretnie oznaczonemu muzeum publicznemu, archiwum panstwowemu lub
bibliotece narodowej. Obecnie pomoc instytucji panstwowych i samorzadowych dotyczy
wylacznie mozliwosci otrzymania pomocy finansowej na poprawienie stanu technicznego
i estetycznego kolekeji wpisanej do rejestru zabytkéw. Mechanizm ten powinien odpowied-
nio dotyczy¢ takze kolekeji wspotczesnych;

wprowadzenie zwolnienia od podatku nabycia w drodze spadku kolekcji wpisanych do re-
jestru zabytkow lub zarejestrowanych kolekcji wspotczesnych, a takze kolekcji niezarejestro-
wanych uzyczonych muzeum publicznemu, archiwum pafistwowemu, bibliotece publicznej
w celach naukowych lub wystawienniczych na okres nie krotszy niz 2 lata. Zwolnienia te
stosowane bytyby, jezeli w chwili nabycia nabywca posiadat obywatelstwo polskie lub oby-
watelstwo jednego z pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym lub miat miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub na terytorium takiego panstwa,

wprowadzenie odpisu podatkowego dla osdb i instytucji finansujacych nabycie okreslonej
rzeczy majacej znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego wtaczanych do kolekeji zarejestro-
wanych lub przekazywanych na wlasno$¢ muzeum publicznemu, archiwum panstwowemu
lub bibliotece panstwowej. Ulga podatkowa przystugiwataby kazdemu tak zdefiniowanemu
fundatorowi niezaleznie od tytutu prawnego do kolekcji. Mechanizm ten wspieratby zatem
takze rozwoj zbiorbw muzedw publicznych, archiwow pafstwowych i bibliotek publicz-
nych,

ustanowienie trojstopniowego medalu ,Gloria collections” przyznawanego przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dla rozwoju polskiego kolekcjonerstwa i darczyncom
kolekeji wiaczanych do zbioréw instytucji publicznych.

W moim przekonaniu, dla zrealizowania zmian polskiego prawa ochrony zabytkéw nalezy roz-
wazy¢ powotanie dziatajacej ad hoc pod auspicjami Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego mo-
bilnego i interdyscyplinarnego Ministerialno-Spotecznego Zespotu do Sprawy Reformy Prawa ochrony
Zabytkow, kierowanego przez Wiceministra, ztozonego z urzednikow i najwybitniejszych specjalistow
roznych dziedzin ochrony zabytkow. Zespot ten powinien opracowa¢ zatozenia takich zmian, ktére po
przeprowadzeniu konsultacji spotecznych powinny stac si¢ podstawg dla opracowania aktow prawnych
reformujacych ochrone zabytkéw w Polsce.






FISKALNO-PRAWNE UWARUNKOWANIA SYSTEMU
OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE.

WYBRANE PROBLEMY

Monika Murzyn-Kupisz

Wprowadzenie

Zardwno w potocznym, jak i w naukowym dyskursie, za system uznaje sie kompleks wzajemnie
powigzanych elementow wraz z relacjami miedzy nimi i ich wiasciwosciami, zdolny do funkcjonowa-
nia w okreslony sposob'. Wasko rozumiany system odnosi si¢ gtownie do sfery regulacyjnej - zbioru
regut i norm okreslajacych interakcje pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami w ramach systemu oraz
jego czesciami sktadowymi. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy szerokie czy waskie spojrzenie na istote
systemu, jego poszczegolne czesci sktadowe winny tworzy¢ spojng catos¢ zdolng do funkcjonowania
w okreslony sposob, tj. tak, by osiagna¢ zatozone cele.

Patrzac z tej perspektywy, uznajac za wiodace definicje ustawowe, nadrzednym celem systemu
ochrony zabytkow w Polsce powinno by¢ zapewnienie trwania tych obiektow, ich czesci lub zespotow,
wktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowqg™. Ustawodawca okreslit przy tym réznorodne dziatania, ktore winny by¢ podejmowane
przez organy administracji publicznej, a takze obowiazki wtascicieli lub posiadaczy zabytkdw?. Trzeba
jednoczesnie podkreslic, ze system ochrony zabytkow jest jedynie czescig — podsystemem - szeroko ro-
zumianego systemu spoteczno-gospodarczego w danym kraju a wiec wptywa nan wiele znajdujacych sie
poza jego kontrolg czynnikow politycznych, spotecznych i ekonomicznych®. Z drugiej strony, zachowa-
nie, odnowa i wspotczesne wykorzystanie obiektow i miejsc zabytkowych przynosza rozmaite, zardwno
rynkowe, jak i pozarynkowe korzysci, tak poszczegdlnym wiascicielom obiektdw, jak i spoteczenstwu,
wykraczajace poza wasko rozumiane zachowanie ich warto$ci historycznych, artystycznych i nauko-
wych - a wiec poza cele systemu ochrony zabytkow jako takiego®.

[stotne jest jakie uwarunkowania oraz rozwiazania i regulacje fiskalno-prawne moga sprzyjac
spetnianiu przez wymienione w ustawie podmioty ich obowiazkdw, tj. jak najbardziej efektywnemu
dziataniu organéw administracji publicznej oraz jak najbardziej skutecznemu moderowaniu, egzekwo-

.....

' M. Koztowska, System i analiza systemowa, [w:] Systemy gospodarcze. Zagadnienia teoretyczne, red. S. Swadzba,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 10-12.

Ustawa z dn. 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z pdzn. zmianami, Art. 3 pkt. 1.

3 Ibidem, Art. 4 oraz Art. 5.

* B. Szmygin, Dziedzictwo w transformacji. Polskie doswiadczenia, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku. Szanse
i wyzwania, red. M. Murzyn, J. Purchla, MCK, Krakéw 2007, s. 129-138.

W, Affelt, Dziedzictwo techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego, [w:] Wspdtczesne problemy teorii konserwa-
torskiej w Polsce, red. B. Szmygin, ICOMOS, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Politechnika Lubelska, Warszawa
- Lublin 2008, s. 7-16; M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane z perspektywy
ekonomii, ,Zarzadzanie Publiczne”, nr 3, 2010, s. 19-32.
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czesciach tekstu przedstawiono zatem wybrane kwestie o charakterze prawno-ekonomicznym dotyczace
systemu ochrony zabytkdw w Polsce, przede wszystkim w zakresie polityki fiskalnej panistwa (wydatkow
publicznych na ochrong zabytkow oraz polityki podatkowej), odnoszac si¢ takze do dylematow i rozwia-
zaf stosowanych w innych krajach europejskich.

Szanse i wyzwania stojace przed sektorem publicznym

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej szansg na realizacje wielu, szczegolnie publicznych,
projektow remontowo-konserwatorskich staty sie fundusze unijne®. Akcesja do UE otwarla takze moz-
liwosci korzystania z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego. Przedsiewziecia te pomagaja przy tym, przynajmniej w pewnym stopniu,
nadrobi¢ wielkie zapdZnienia z okresu socjalistycznego. Z drugiej strony biezaca dostepnos¢ srodkow
unijnych w pewnym sensie odwraca uwage od koniecznosci rozwiazan systemowych, tak na poziomie
panistwa, jak i lokalnym, tworzac zagrozenie, iz realizowane beda przede wszystkim te przedsigwzie-
cia, ktore mozna wpisa¢ w zatozenia programow unijnych. Samorzady moga nie doktada¢ dostatecz-
nych staran do biezgcego utrzymania oraz odnowy mniej spektakularnych lecz istotnych dla lokalnej
tozsamosci obiektéw lub zespotow lub tez ,,uzaleznia si¢” od srodkoéw unijnych przy podejmowaniu
jakichkolwiek tego typu dziatan, nie wypracowujac ogolnej koncepcji dtugofalowego finansowania i za-
rzadzania zespotami zabytkowymi, w tym ponoszenia kosztow biezacego utrzymania juz odnowionych
obiektdw.

Przyktadowo wiadze lokalne Zamoscia otwarcie przyznaja, iz wdrazanie programu rewitalizacji
Starego Miasta wpisanego na liste UNESCO jest mozliwe jedynie dzigki grantom UE oraz EOG/NME.
W ostatnich latach faczna wartos¢ zrealizowanych w ten sposéb w Zamosciu 7 projektow wyniosta
169,2 mln ztotych, z czego mniej niz 1/3 pochodzito z budzetu gminy (55,6 mln), 88,2 min dostarczyty
fundusze unijne, 23,5 mln mechanizm finansowy EOG/NMF a jedynie 1,9 mln zapewnit bezposrednio
budzet pafistwa w ramach promesy Ministra Kultury’. Srodki pozyskane w ramach programu EOG/
NMF pozwolity rowniez na realizacje programu rewaloryzacji synagogi w Zamosciu przez organizacje
pozarzadows - Fundacje Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego. Wedtug prezydenta Zamoscia ,Mozliwos¢
pozyskiwania Srodkow drogg konkursowq jest bardzo wazna, nie moze jednak zastgpic systemowego finan-

98

sowania ochrony dziedzictwa w kraju™.

Duza i stale rosnaca liczba obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, a wiec
bezposrednio objetych ochrong z mocy prawa jest wielkim wyzwaniem pod wzgledem sprawowania
nadzoru oraz finansowym, szczeg6lnie jesli odnowa wszystkich tych obiektow (do czego uprawnia je
ustawa) miataby by¢ dofinansowywana ze srodkow publicznych. W grudniu 2007 r. w rejestrze widniato
62 878 zabytkow nieruchomych,” w pazdzierniku 2010 byto ich juz 64 673'°. Postugujac sie danymi
z 2007 r. w ,,Raporcie o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po 1989 r.” oszacowano
naktady finansowe potrzebne w skali roku przy zatozeniu, iz wszystkie wpisane do rejestru obiekty nie-
ruchome mialyby przetrwa¢ oraz iz remonty kapitalne roztozone s na 5 lat (tab. 1). Nie uwzgledniajac
parkow, cmentarzy i tzw. innych zabytkow, dla zachowania wszystkich wpisanych do rejestru zabyt-
kow, same obiekty budowlane wymagatyby ponoszenia wydatkéw rzedu 15,9 mld zt rocznie, a przy

¢ Por. Mozliwosci finansowania kultury z funduszy europejskich w latach 2007-2013, red. K. Tylus-Sowa et al., Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2008.

M. Zamoyski, Rola samorzqdéw lokalnych i organizacji pozarzqdowych w systemie ochrony dziedzictwa naturalnego
i kulturowego w Polsce, [w:] Zarzgdzanie miejscami wpisanymi na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce
iw Norwegi, red. J. Purchla, MCK, Krakow 2011, s. 178.

$ Tbidem, s. 179.

° Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, red. J. Purchla, NCK, Warszawa 2009, s. 74.
10 www.nid.pl
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uwzglednieniu niezbednych w skali roku napraw zabytkow ruchomych 16,3 mld zt. Stwierdzono takze,
iz na obecnym poziomie finansowania ze wszystkich zrodet (publiczne, prywatne, pozarzadowe) suma
wszystkich naktadéw pokrywa ok. 25-33% potrzeb. Patrzac realistycznie jedynie co czwarty lub co trzeci
obiekt budowlany wpisany obecnie do rejestru zabytkow ma szanse przetrwac''.

Tabela 1. Nakfady finansowe na prace konserwatorskie i remontowe niezbedne, by zachowa¢ wszystkie wpisane
w 2007 1. do rejestru zabytkow obiekty budowlane* oraz obiekty ruchome poza kolekcjami muzeow

Stan obicktu Odset'ek obiektow wg £qczna.kwota
. . s rodzaju wymaganych w skali roku
i rodzaj niezbednych dziatan .
napraw w ciggu roku w mld zt
wymaga pilnej konserwacji lub remontu 25% 6,345
wymaga biezacej konserwacji i napraw zabezpieczajacych
. 5% 1,983
substancje zabytkowa
wymaga doraznych napraw 40 % 6,346
nie wymaga prowadzenia prac konserwatorskich lecz konieczne
- . . . 30 % 1,190
s3 wydatki na utrzymanie w niepogorszonym stanie
budowle razem 100 % 15,864
zabytki ruchome wymagajace konserwacji w skali roku 5% 0,418
RAZEM - 16,282

bez parkdw, cmentarzy i kategorii inne, bez obiektow archeologicznych i wielkoobszarowych
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
red. J. Purchla, NCK, Warszawa 2009, s. 34.

Dla poréwnania, wg stanu na 31.12.2009 r. w ponad dwukrotnie wigkszej pod wzgledem obszaru
i ponad 1,5 krotnie wiekszej pod wzgledem ludno$ciowym Francji za zabytki rejestrowe obejmujace tzw.
zabytki classé (,,sklasyfikowane”) oraz inscrit (,,wpisane do inwentarza uzupetniajacego”),'? uznane byto
43 455 obiektow. Przy tym w najwyzszej kategorii ochrony tj. classé, w przypadku ktorej najbardziej do-
stepne jest bezpo$rednie dofinansowanie prac konserwatorskich ze srodkdw panstwowych, znajdowato
sie jedynie 33% (14 393) obiektow, pozostate byly zabytkami rejestrowymi nizszej kategorii tj. inscrit
(29 062 obiektow)®. Jakkolwiek we Francji, podobnie jak w Polsce liczba zabytkow rejestrowych stale
rosnie'* wyraZnie widoczne jest, ze jedynie wybrane, uznane za najcenniejsze obiekty nieruchome chro-
nione s3 z mocy prawa jako zabytki rejestrowe. Nie oznacza to jednak, iz pozostate obiekty posiadajace
cechy zabytkow sa pozostawione ,same sobie” a raczej, iz dla ich odnowy i remontéw przewidziano
innego typu, zroznicowane formy wsparcia, m.in. w ramach wspierania odnowy starych zasobow miesz-
kaniowych i polityki mieszkaniowej panstwa oraz realizowanej przez wladze roznego szczebla polityki
rewitalizacji, a takze w ramach programow ochrony wiekszych obszaréw zabytkowych (przede wszyst-
kim ZPPAUP)®. Przyktad francuski podpowiada wiec, iz w Polsce istotng czgscia szerzej rozumianego

1" Raport o systemie ochrony..., op. cit., s. 34.

12 Por. M. Drela, Definicja zabytku nieruchomego w prawie polskim i francuskim, ,Ochrona Zabytkoéw”, nr 1, 2008,
s. 111-118.

8 Chiffres clés 2011. Statistique de la Culture, Ministére de la Culture et de la Communication, Paris 2011, s. 49.

14 Co stale zwigksza obowiazki panstwa w zakresie dofinansowania ich odnowy i prowokuje pytania o limit wpisow.
F. Benhamou, Is increased public spending for the preservation of historic monuments inevitable? The French case,
Journal of Cultural Economics”, nr 20, 1996, s. 115-132.

15 Por. K. Skalski, Rewitalizacja we Francji. Zarzqdzanie przeksztatceniami obszarow kryzysowych w miastach, Instytut
Rozwoju Miast, Krakow 2009.
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systemu ochrony zabytkéw winny by¢ uregulowania organizacyjne, finansowe i prawne tworzone
w ramach aktywniej prowadzonej polityki rewitalizacji, planowania przestrzennego, rozwoju re-
gionalnego, polityki spotecznej (np. zatrudnienia) oraz polityki mieszkaniowej w skali kraju i na
nizszych szczeblach podziatu terytorialnego.

Zbyt szczupte pod wzgledem kadrowym i stabo optacane panistwowe stuzby konserwatorskie
nie s w stanie efektywnie nadzorowac i kontrolowac stanu zachowania oraz przeksztatcen obiektow za-
bytkowych, a wiec realizowaé swoich obowigzkow. Jak to okreslono w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli:
wSystem nadzoru nad zabytkami jest niewydolny i wymaga radykalnej zmiany. Mata obsada kadrowa stuzby
ochrony zabytkow jest niedostosowana do ilosci natozonych na nig zadan co powoduje, iz wiele obiektow
pozostaje poza nadzorem konserwatorskim”'. NIK wrecz zwrécita sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o ,,rozwazenie zroznicowania obiektow zabytkowych pod wzgledem ich stanu i priorytetow
prowadzenia nadzoru, gdyz obecna struktura stuzby ochrony zabytkow nie jest w stanie objgé kontrolami
wszystkich obiektow objetych ochrong”".

Istotng kwestig jest przy tym nie tylko efektywne sprawowanie nadzoru nad stanem zachowania
i przeksztatceniami obiektow zabytkowych oraz egzekwowanie postanowien konserwatorskich, ktore
wymagatoby znaczacego zwigkszenia publicznego finansowania stuzb konserwatorskich, ale takze usta-
nowienie takiego wymiaru finansowego kar za naruszanie przepisow ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, by byly one rzeczywiscie dotkliwe dla podmiotéw je naruszajacych. Grozba
grzywny w wys. 5 czy 10 tys. zt dla inwestora czy wiasciciela, ktory planuje w danym miejscu wielo-
milionowg inwestycje w niewielkim stopniu wptywa bowiem na podejmowane decyzje, co do rozbiorki
czy pozostawienia bez wtasciwego nadzoru obiektéw zabytkowych. Czesto podnosi sie przy tym kwestie
przewlektosci postepowan sadowych oraz nieefektywnosci i braku zrozumienia ze strony organow s3-
dowych, takich jak prokuratury rejonowe'®. Bez sprawnie egzekwowanych, ostrzejszych sankgji, w tym
sankgji finansowych, za niszczenie dobr kultury, takie przestepstwa nadal beda traktowane jako czyny
,,0 niskiej szkodliwosci spotecznej” a ich penalizacja nie bedzie dla sprawcow dotkliwa.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, iz zardwno bezpoSrednie wsparcie finansowe projektow kon-
serwatorskich, jak i tworzenie zachet i lepszych warunkéw do ich podejmowania moze mie¢ miejsce nie
tylko na poziomie centralnym bezposrednio w ramach dziatan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, ale zalezy od uznania kwestii ochrony zabytkow za istotng i przeznaczenia na nig srodkow
finansowych przez samorzady na poziomie regionu i lokalnym (por. rys. 1).

Najlepszym przyktadem jesli chodzi o szczebel regionalny jest wojewddztwo matopolskie. L.acz-
nie w ciggu pierwszych dwunastu lat funkcjonowania samorzadu regionu ze $rodkoéw wojewodztwa
bezposredniego wsparcia finansowego w trybie konkursowym udzielono 854 projektom konserwator-
skim dotyczacym zabytkowych obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, gtownie sakralnych, na tacz-
ng sume 33,9 mln ztotych (tab. 2). Wiadze wojewodztwa byly takze niezwykle aktywne jesli chodzi
o inne formy promowania idei ochrony zabytkow i wzbudzania zainteresowania nimi, m.in. publikacje
i opracowania zarwno promocyjne, jak i naukowe, rozwoj placowek muzealnych pozostajacych w gestii
samorzadu regionu, dziatalno$¢ regionalnych instytucji kultury (w tym przypadku szczegolnie aktywny
byt Matopolski Instytut Kultury), organizacja imprez promujacych dziedzictwo (m.in. Matopolskie Dni
Dziedzictwa Kulturowego), konkursow nagradzajacych dziatania na rzecz zachowania obiektow zabyt-
kowych i lokalnych tradycji architektonicznych (nagroda im. S. Witkiewicza, nagroda im. M. Korneckie-
go), program odnowy przydroznych kapliczek.

16 Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Rzeszowie, Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci gospodarowania
i nadzoru nad wybranymi zabytkami niemuchomymi w latach 2004 - 2008, Rzeszéw, marzec 2010, s. 9.

17 Tbidem, s. 15.

18 Por. M. Sabacinski Dewastacja ruin zamku Golesz jako przyczynek do dyskusji o niszczeniu zabytkow, ,Kurier Kon-
serwatorski”, nr 6, 2010, s. 34-39; D. Kozlenko, Na tym cmentarzu zbudujemy domy, ,Newsweek”, 04.06.2011.
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Rys. 1. Dofinansowanie zadan (prac) przy obiektach zabytkowych w wojewddztwie matopolskim ze $rodkow
krajowych w 2010 r.
Zrodto: http://www.malopolskie.pl/Kultura/Ochrona_zabytkow/?id=2286
* brak danych o ilosci zadan realizowanych przez j.s. t.

Podobnie, od 2003 r. wiadze samorzadowe na poziomie lokalnym mogg udziela¢ bezposrednich
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow znajdujacych si¢ na terenie danej gminy, nie tylko stanowigcych wtasnos¢ gminy, ale
takze bedacych wiasnoscig innych podmiotéw. W ostatnich latach z mozliwosci tej skorzystato wiele
gmin. Przyktadowo w 2005 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate w tej sprawie®. W ciagu pieciu lat,
do 2010 roku wtgcznie dofinansowano prace przy 52 obiektach nieruchomych i ponad 50 obiektach
ruchomych, gtownie w zakresie remontéw elewacji kamienic oraz kosciotow”. W Zamosciu w latach
2006-2010 gmina miejska wydatkowata w ten sposob na prace przy zabytkach nie stanowigcych jej wta-
snosci ponad 2 mln zP!. Mozliwos¢ uzyskania dotacji czeSciowo pokrywajacej koszty remontu obiektu
zabytkowego inspiruje przy tym prywatnych wiascicieli do wytozenia wielokrotnie wiekszych sum. Na
przyktad w Czestochowie dotacje samorzadowe udzielone w 2007 roku w kwocie 500 tys. zt na prace przy
obiektach zabytkowych na terenie wyznaczonym przez miasto do rewitalizacji spowodowaly, ze prywatni
whasciciele zabytkow zrealizowali remonty na dziesieciokrotnie wieksz taczng kwote tj. na ok. 5 min z2,

19 Uchwata nr LXXXIV/853/05 z dnia 5 lipca 2005 roku, Uchwata nr CIV/1394/10 z dnia 23 czerwca 2010 roku.

% K. Bujakowski, H. Rojkowska-Tasak, Zarzgdzanie na obszarze swiatowego dziedzictwa w Krakowie, [w:] Zarzqgdza-
nie miejscami wpisanymi na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce i w Norwegi, red. J. Purchla, MCK,
Krakow 2011, s. 230-249.

2 Uchwata nr XLV/516/06 Rady Miejskiej w Zamosciu z dn. 26.06.2006 oraz M. Zamoyski, Rola samorzgdéw
lokalnych..., op. cit., 5. 185.

22 A. Czyzewska, Finansowanie procesow rewitalizacji - dobre praktyki cztonkow stowarzyszenia Forum Rewitalizacji,
wystapienie na konferencji ,,Rewitalizacja jako instrument rozwoju miast - problematyka legislacji i Zrodet finan-
sowania”, Sopot, 19-20.06.2008, www.sopot.pl.
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Tabela 2. Prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabyt-
kow finansowane z budzetu wojewodztwa matopolskiego w latach 1999-2010 (Program ,Ochrona Zabyt-

kow Matopolski”)

Rok Liczba projektow taczna kwota dotacji (w tys. zt)
1999 32 757
2000 22 675
2001 29 756
2002 56 1015
2003 44 608
2004 27 450
2005 68 1100
2006 7 1000
2007 101 4 864
2008 167 6900
2009 184 10 758
2010 117 5000
2011* 108 3550

Razem 854 883

* Projekty w trakcie realizacji
Zrédto: Ochrona Zabytkow Matopolski. Wspieranie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytkach wpisanych do rejestru, potozonych na obszarze wojewdodztwa Matopolskiego, finansowanych z budzetu
wojewodztwa matopolskiego w roku 2010, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow 2011, s. 3.

Oprocz odwotan do autotelicznych wartosci zabytkow, argumentacji na rzecz wydawania $rod-
kow publicznych na odnowe i utrzymanie obiektow i miejsc zabytkowych nie zaszkodzi a z pewno-
Scig wzbogaci ja dodanie uzasadnien o charakterze ekonomicznym wskazujacych na wielowymiarowy
wplyw zabytkowych obiektow na rozwdj lokalny i regionalny, rozumiany jako proces pozytywnych
przeksztatcen danej jednostki terytorialnej zarowno o charakterze iloSciowym (wzrost dochoddw i po-
wstawanie miejsc pracy), jak i jakosciowym (poprawa jakosci zycia w danym miejscu powigzana m.in.
z estetyka przestrzeni, dostepem do dobr i ustug kultury, istnieniem miejsc — przestrzeni publicznych,
ktore sprzyjaja kontaktom miedzyludzkim i wzmacnianiu kapitatu spotecznego, budowaniu i wzmacnia-
niu poczucia tozsamosci lokalnej)®. Nawet patrzac z perspektywy wasko rozumianego ekonomicznego
oddziatywania obiektow, miejsc i przedsiewzie¢ zwigzanych z odnowa, zachowaniem i udostepnianiem
obiektow zabytkowych, oprocz dochodow i miejsc pracy generowanych w sektorze turystyki (tzw.
mnoznik turystyczny), nie mniej istotne s3 bezposrednie i posrednie efekty ekonomiczne w postaci
dochodow i miejsc pracy tworzone przez dany obiekt zabytkowy lub instytucje dziedzictwa, uzyt-
kowang lub odwiedzang przez lokalnych konsumentow (lokalnych mieszkancow i zwiedzajacych,
lokalnych nabywcow ustug gastronomicznych, kulturalnych itp.)*. Zabytkowe obiekty tworza takze za-
potrzebowanie na specjalistyczne dobra (np. tradycyjne materiaty budowlane) i pracochtonne ustugi
(np. inwentaryzacyjne, konserwatorskie, rzemie$Inicze) mogac przyczyniac si¢ do podtrzymywania spo-
rej liczby miejsc pracy, zarowno w ramach biezgcej dziatalnosci i utrzymania obiektow zabytkowych, jak
i podejmowanych szerszych prac remontowych.

3 M. Murzyn-Kupisz, Wptyw przedsiewzie¢ zwigzanych z odnowg obiektow i miejsc zabytkowych na gospodarke
lokalng i regionalng, ,Ochrona Zabytkéw” (w druku).

* Por. Analiza wplywu inwestycji w infrastrukture kultury i turystyki dofinansowanych z funduszy strukturalnych na
rozwdj spoteczno-gospodarczy poszczegolnych gmin/powiatow wojewédztwa Slgskiego, red. M. Murzyn-Kupisz,
K. Gwosdz, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Katowice 2010.
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W jedynych jak dotychczas zrealizowanych w Polsce badaniach na ten temat oszacowano, iz
facznie w 2000 r. przy realizacji prac przy zabytkach nieruchomych powstalo ponad 138 tys. miejsc
pracy na $redni okres 2 miesi¢cy, natomiast dzieki pracom konserwatorskim przy zabytkach ruchomych
3 tys. miejsc pracy na Sredni okres 2,5 miesigca. Prace archeologiczne finansowane z réznych 7rodet
(publicznych i niepublicznych) wymagaly zatrudnienia 20,3 tys. 0sob na $redni okres 1 miesigca. L3cznie
w skali roku wszystkie typy prac konserwatorskich przy wpisanych do rejestru zabytkach wygenerowaty
zapotrzebowanie na 161,6 tys. miejsc pracy na Sredni okres 2 miesiecy, wickszos¢ z nich (85,5%) przy
realizacji robot przy obiektach nieruchomych (tab. 3). W przeliczeniu na catoroczne, petnoetatowe miej-
sca pracy oznacza to, iz w omawianym roku konserwacja obiektow i miejsc zabytkowych wpisanych do
rejestru przyczynita si¢ do istnienia 25,4 tys. miejsc pracy. Liczba ta bytaby jeszcze wigksza, gdyby pod
uwage wziete zostaty (co byto niemozliwe ze wzgledu na niedostepno$¢ catosciowych danych) prace przy
obiektach, ktore posiadaja cechy zabytkéw, lecz nie figuruja w rejestrze zabytkéw. Co istotne, poréwnu-
jac dane z 1999 1 2000 r. w konkluzji przytaczanej analizy stwierdzono, iz ,,wzrost wydatkow na ochrong
zabytkow jest niemal wprost proporcjonalny do tworzenia sig miejsc pracy przy pracach konserwatorskich”.

Tabela 3. Szacunek liczby miejsc pracy przy wszystkich pracach konserwatorskich w 2000 r. przy trzech grupach
dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkow

. - Ogodlna liczba Udziat %
Liczba o Ogolna liczba o (o
Ogolna liczba miejsc pracy Stedni czas | (w ramach kolumny 3)
. prac wytworzonych o
Rodzaj prac wytworzonych | .. wytworzonych | zatrudnienia | w stosunku do wszyst-
konserwa- | 7", miejsc pracy 2 o .
. miejsc pracy 2. | dla pracownikow | (w miesiacach) | kich wytworzonych
torskich dla specjalistow .
fizycznych miejsc pracy
Prace przy zabythach |3 7 | 438339 42883 95 448 2 85,6
nieruchomych
Prace archeologiczne | 2 236 20275 5189 15086 1 12,5
Prace przy zabytkach | ), 3032 2339 693 3 1,9
ruchomych
Razem 16 304 161 638 50411 111227 2 100

Zrddto: P. Jaskanis, P. Koscielecki, Poziom i czas zatrudnienia w pracach konserwatorskich przy zabytkach oraz w pracach
archeologicznych: wstepne oszacowanie liczby miejsc pracy w 2000 r. na podstawie danych Stuzby Ochrony Zabytkow,

Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow, Akapit, Warszawa-Torun 2002, s. 36.

Staty poziom finansowania publicznego pozwalajacy na realizacje przewidywalnej liczby prac kon-
serwatorskich w skali roku, umozliwiajac zatrudnionym przy nich osobom ptynne przejscie od jednego
projektu do drugiego, w efekcie przyczyniatby sie do zapewnienia zatrudnienia znacznej liczby osob.
Pozwalatby takze na pewng stabilizacje funkcjonowania firm konserwatorskich, gdyz wiekszosci z nich
trudno jest opiera¢ specjalistyczng dziatalnos¢ jedynie na zleceniach ptynacych od prywatnych inwe-
storow.

Potencjat sektora ochrony zabytkéw w odniesieniu do tworzenia miejsc pracy moze by¢ takze
dostrzezony w ramach realizacji polityki zatrudnienia na roznych szczeblach administracji publicznej.
Potwierdzeniem jest program aktywizacji zawodowej ,,Konserwator” realizowany w Matopolsce. Byt on
pierwszym w Polsce programem czasowego zatrudnienia osob dtugotrwale bezrobotnych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym przy ,,pracach zwigzanych z zachowaniem i rewitalizacjg substancji zabytkowej

5 P, Jaskanis, P. Koscielecki, Poziom i czas zatrudnienia w pracach konserwatorskich przy zabytkach oraz w pracach ar-
cheologicznych: wstepne oszacowanie liczby miejsc pracy w 2000 1. na podstawie danych Stuzby Ochrony Zabytkow,
Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow, Akapit, Warszawa-Torufi 2002.
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oraz ochrong krajobrazu kulturowego”, realizowanym od 2004 roku we wspotpracy pomigdzy Wojewodz-
kim Urzedem Pracy a Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego na podstawie uchwat
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego a nastepnie uchwat Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego, finan-
sowanym z Funduszu Pracy. Przyktadowo, w 2007 r. w 12 instytucjach kultury samorzadu wojewddztwa
zapewniono czasowe zatrudnienie, zarwno o charakterze pomocniczym jak i merytorycznym, 184 oso-
bom, a 283 osoby zostaty czasowo zatrudnione przy 48 projektach zgtoszonych w trybie konkursu przez
rozne podmioty (urzedy miast i gmin, parafie). Ich praca mogta dotyczy¢ prac inwentaryzacyjnych oraz
remontowo-porzadkowych przy i w otoczeniu zabytkow, zapewniania zabytkom dozoru, oprowadzania
po nich i ich turystycznego udostepniania®. Obecnie program kontynuowany jest w zmienionej formie
pod nazwa ,,Konserwator — program aktywizacji zawodowej 0s6b pozostajgcych bez zatrudnienia” przez
Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie. W latach 2011-2014 na projekt zostanie przeznaczone 10 mln
zhotych, w 85% pochodzacych z Europejskiego Funduszu Spotecznego?.

Utrzymaniu statego poziomu finansowania publicznego sprzyja tworzenie funduszy celowych
przeznaczonych na kulture zasilanych poprzez dochody z gier losowych. Od 1997 r. we Wtoszech zna-
czace sumy pieniedzy uzyskiwanych z dochoddw z loterii Lotto przeznaczane s3 na zachowanie szero-
ko rozumianego dziedzictwa kulturowego (od archiwow i bibliotek po obiekty i miejsca zabytkowe)™.
W Wielkiej Brytanii najwazniejszym obecnie instrumentem wsparcia projektow konserwatorsko-remon-
towych jest istniejacy od 1994 roku Heritage Lottery Fund, w ramach ktorego na projekty zwigzane
z dziedzictwem kulturowym wydaje sie corocznie okoto 255 mln GBP, pozyskiwanych gtownie z Natio-
nal Lottery (18% dochoddw loterii).

Dobrym rozwigzaniem wspomagajacym finansowanie kultury wprowadzonym w Polsce na mocy
ustawy o grach hazardowych w ostatnich latach wydaje si¢ by¢ Fundusz Promocji Kultury otrzymujacy
20% dochoddw z gier losowych w Polsce, ktory ma zasila¢ finansowo realizacje zroznicowanych przedsie-
wzie i obszarow w dziedzinie kultury®. W jego ramach nie ma jednak jasno wyodrebnionych i zagwaran-
towanych srodkw na projekty zwiazane z dziedzictwem kulturowym, w taki sposob jak to jest w National
Lottery. Trudno jest zatem doktadnie okresli¢, jaki odsetek z wydawanych przez Fundusz srodkow prze-
znaczany jest na projekty i prace konserwatorskie oraz obiekty zabytkowe jako takie. Z ponad 205 mln zt
wydanych przez Fundusz w 2010 r. bezposrednio na ,,dziatania na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa na-
rodowego” wydano 24,8 mln zt (12% dostepnych w tym roku srodkéw). Projekty i prace konserwatorskie
lub w obiektach i miejscach zabytkowych mogty jednak by¢ dofinansowane takze w ramach puli 34,1 min
zt (17% ogdtu srodkdw) przeznaczonych na wspieranie ,,zadari realizowanych w ramach projektow inwe-
stycyjnych oraz projektow wspotfinansowanych z funduszy europejskich i migdzynarodowych z zakresu kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego”, dziatan ,na rzecz dostepu do dobr kultury osob niepetnosprawnych”
(1%, 1,4 mln z}) oraz realizacji ,,inwestycji stuzgcych promowaniu i wspieraniu przedsigwziec artystycznych,
rozwojowi czytelnictwa, ochronie polskiego dziedzictwa narodowego, promocji mtodych tworcow i artystow
oraz sztuki wspotczesnej (39,5 mln, 19%)*. Kwestig do rozwazenia winno by¢ zatem, czy sferze ochrony
zabytkow nie powinien przystugiwa¢ wyodrebniony, finansowany np. czesciowo z dochoddw z gier hazar-
dowych a czesciowo z innych optat i odpiséw Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow*.

% Konserwator. Program rynku pracy w Matopolsce. Dokumentacja 2007, Departament Kultury, Dziedzictwa Narodo-
wego i Turystyki, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego, Krakow 2008.

27 http://wup-krakow.pl/projekty-wup/konserwator

% G. Trupiano, Financing culture in Italy, ,,Journal of Cultural Heritage”, nr 6, 2005, s. 337-343.

¥ www.hlf.org.uk. Kolejne 18% z National Lottery jest przeznaczane na przedsigwziecia z dziedziny sztuki (arts).

30 Por. Ustawa z dn. 19 listopada 2009 o grach hazardowych, Art. 87, pkt. 4.

31 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa w czesci 24 I Dziale
921 - Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego za 2010 rok, Warszawa, maj 2011, s. 89.

32 Proponowany m.in. przez Raport o systemie..., op. cit., s. 44.
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Stymulowanie prywatnych wydatkéw na ochrong zabytkow

Bezposrednie wsparcie prac remontowo-konserwatorskich z budzetu publicznego poprzez granty
i dotacje jest wazne, ale z pewnoscia nie jedynie na nim nalezy opiera¢ system ochrony zabytkéw. Ko-
nieczne jest wypracowanie mechanizmow ,,motywowania” i ,,stymulowania” prywatnych wydatkow
na ochrong¢ zabytkow, przede wszystkim w ramach polityki podatkowej, zaréwno na poziomie pan-
stwa, jak i lokalnym, dotyczacej m.in. odpiséw podatkowych PIT i CIT na cele uzytecznosci publicznej,
podatku od spadkéw, podatkow od nieruchomosci czy pobierania optat miejscowych.

Zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych od podatku od nieruchomosci zwalnia si¢
m.in. ,grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, pod warunkiem ich utrzymania
i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow, z wyjgtkiem czesci zajetych na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej”, a rada gminy moze tez wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz wymienione
wprost w ustawie®. Moga to by¢ np. zwolnienia z podatku od nieruchomosci dotyczace nieruchomo-
$ci nie figurujacych w rejestrze zabytkow na terenie objetym programem rewitalizacji, jesli realizowa-
ne inwestycje remontowe s3 z nim zgodne* lub tez zwolnienia z podatku w przypadku podjecia prac
remontowych, ktére stuza podniesieniu jakosci estetycznej przestrzeni historycznych dzielnic, przede
wszystkim remontéw fasad budynkow. Przyktadowo, w 2008 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate
w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich czesci, w ktorych wykonano re-
mont elewacji do wysokosci 50% poniesionych kosztéw inwestycji*.

Art. 17. wspomnianej ustawy o podatkach i optatach lokalnych mowi natomiast o oplacie miej-
scowej pobieranej decyzja rady gminy ,,0d 0s6b fizycznych przebywajgcych dtuzej niz dobe w celach tu-
rystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych” w miejscowosciach, ktore odpowiadajg warunkom
okreslonym w przepisach szczegotowych. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw, muszg one cha-
rakteryzowaC si¢ przynajmniej jednym z wymienionych w rozporzadzeniu walorow elementow Sro-
dowiska przyrodniczego” lub ,walorow krajoznawczych”. Wsrdd tych drugich znalazly sie m.in. ,,parki
zabytkowe”, rezerwaty archeologiczne”, ,;skanseny lub osrodki tworczosci ludowey”, ,,zabytki architektury
lub budownictwa”, ,,zbiory artystyczne”, ,,muzea”, ,,obiekty historyczno-wojskowe”, ,miejsca martyrologii”
oraz ,,zabytki dziatalnosci gospodarczej lub techniki”*. Uzyskiwane w ten sposob §rodki finansowe moga
by¢ wykorzystane na dofinansowanie prac konserwatorskich przy obiektach zabytkowych, dzieki istnie-
niu ktorych turysci przybywaja do danej miejscowosci. Trzeba jednak podkresli¢, iz w praktyce dochody
gmin z tego tytutu nie s3 wysokie, szczegdlnie jesli odniesiemy je do budzetow bogatych we wpisane do
rejestru zabytki, duzych miast. Na przyktad w 2004 r. w Krakowie podjeto uchwate o naliczaniu optaty
miejscowej dla odwiedzajacych miasto turystow w wysokosci 1,60 zt za dzien pobytu®”. W 2010 r. wpty-
wy do budzetu Miasta Krakowa z tego tytutu wynosity 949,3 tys. zt stanowigc znikomg czes¢ dochodow
gminy ogotem (zaledwie 0,03%)>.

Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wpro-
wadzita mozliwos¢ przekazania przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych 1%
podatku na wybrana organizacje¢ pozytku publicznego (Art. 27 ustawy). Osoby prawne mogg nato-
miast odliczy¢ od podstawy opodatkowania (w wysokosci nieprzekraczajacej 10% dochodu) darowizny

38 Ustawa z dn. 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych z pozn. zmianami, art. 7, pkt. 1.

3 A. Czyzewska, Finansowanie procesow rewitalizacji..., op. cit.

35 Uchwata Nr LVI/706/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci budynkow lub ich czeSci, w ktorych wykonano remont elewacji z pozn. zmianami.

36 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie powinna spetniac miejscowosc,
w ktorej mozna pobierac optate miejscowg, Art.1. ust. 3.

37 Uchwata nr LXV1/614/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie optaty miejscowej z pozn.
zmianami.

% Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Krakowa za rok 2010, cz. 1, Krakow, marzec 2011.
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przekazane na cele okre$lone w ww. ustawie, wérdd ktorych uwzgledniono cele zwiazane z ochrong
zabytkow®. Za dziatalnos¢ pozytku publicznego uznaje si¢ bowiem (art. 3 pkt 1.): ,,(...) dziatalnos¢
spotecznie uzyteczng, prowadzong przez organizacje pozarzqdowe w sferze zadan publicznych okreslonych
w ustawie.” Wsrod tych zadan publicznych (art. 4) znalazty si¢ m.in. zadania w zakresie ,,4) podtrzymy-
wania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju Swiadomosci narodowej,
obywatelskiej i kulturowe”; ,,5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka re-
gionalnego”; ,,16) kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego”; ,,19) turystyki i krajo-
znawstwa” oraz ,26) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijaniu kontaktow i wspotpracy
miedzy spoteczeristwami™.

Na rynku konserwacji funkcjonuje wiele matych i $rednich firm. Utrzymaniu i rozwojowi ich
dziatalnosci nie sprzyja niestabilna sytuacja jesli chodzi o istotne czynniki determinujace koszty
ustug konserwatorskich, przede wszystkim naliczanie podatku VAT i jego wysokosci oraz uznania
danego typu prac za prace konserwatorskie czy tez zwiazane z odnowg zabytkow. W styczniu 2011 .
w Polsce wprowadzono 23% podatek VAT na ustugi konserwatorskie. Jakkolwiek rozporzadzeniem Mi-
nistra Finansow z 4 kwietnia 2011 r. w okresie od stycznia do grudnia 2011 r. w Scisle zdefiniowanych
przypadkach, odstgpiono od jego pobierania,*! nie wiadomo jak kwestie te rozwigzane beda w 2012 r.
Jednoczesnie dotychczasowa przedmiotows definicje prac konserwatorskich (prace przy obiekcie zabyt-
kowym) zastgpita definicja podmiotowa (do zwolnienia uprawniony jedynie konserwator posiadajacy
uprawnienia zawodowe, pracujacy przy obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow). Wiele
z prac prowadzonych przy zabytkach, szczeg6lnie kompleksowe projekty rewaloryzacyjne posiada zaréw-
no charakter budowlany, jak i konserwatorski (np. konserwacja stolarki drzwiowej i okiennej, pokry¢
dachowych i konstrukcji wigzby dachowej, odnowa elewacji, porzagdkowanie otoczenia obiektéw zabytko-
wych, modernizacja instalacji sanitarno-grzewczych) i wykonywana jest przez zespoty ztozone zaréwno
z profesjonalnych konserwatordw, jak i personel pomocniczy. Co wiecej prace te moga by¢ prowadzone
w obiektach, ktére posiadaja cechy zabytkéw lecz nie s3 w rejestrze zabytkéw a np. jedynie w gminnej
ewidencji zabytkow lub nie s3 indywidualnie wpisane lecz stanowia cze$¢ zespotu urbanistycznego.

Istotne podwyzszenie kosztow przedsiewzie¢ remontowych w zwigzku z podwyzka podatku VAT
moze spowodowac, iz wielu prywatnych wiascicieli i posiadaczy zabytkowych nieruchomosci zrezygnu-
je z prowadzenia prac remontowo-konserwatorskich. Z pewnoscig podwyzka VAT nie zacheci tez do
podijecia dziatai remontowo-konserwatorskich publicznych wiascicieli i posiadaczy zabytkéw, ktérych
wywigzywanie si¢ z obowigzkow opieki nad powierzonymi ich zabytkami juz teraz NIK ocenit bardzo

% Por. Ustawa z dn. 15 lutego 1992 1. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych z pozn. zmianami, art. 18, ust. 1.
Y Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z pozn. zmianiami.
U Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dn. 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 podatku od towaréw i ustug, rozdziat XII, art. 43:
»1. Zwalnia sie od podatku (...) do dnia 31 grudnia 2011 r. ustugi polegajace na prowadzeniu prac konserwator-
skich i restauratorskich dotyczacych:
1) zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow, wpisanych do inwentarza muzeum albo wchodzacych w sktad
narodowego zasobu bibliotecznego;
2) materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad narodowego zasobu archiwalnego.

2. Zwolnienie (...) stosuje sie, pod warunkiem ze:

1) prace konserwatorskie i restauratorskie s3 wykonywane przez osoby posiadajace kwalifikacje dajace upraw-
nienia do prowadzenia tych prac;
2) na prowadzenie tych prac zostato wydane pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

3. Warunek, o ktorym mowa w ust. 2, uwaza sie za spetniony réwniez w przypadku podmiotéw gospodarczych
wykonujacych prace konserwatorskie i restauratorskie, ktore zatrudniajg lub w ktérych wspdlnikami sg osoby
uprawnione do wykonywania tych prac, o ile w pozwoleniu, o ktorym mowa ust. 2 pkt. 2, okreslono osobe
odpowiedzialng za prowadzenie prac konserwatorskich lub restauratorskich.”
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negatywnie*. Trudno takze planowac kosztorysy tychze prac na przyszly rok, co jest problemem za-
rowno dla wykonawcow, jak i inwestoréw. Utrzymanie w przysztosci zwolnienia z podatku VAT lub
przynajmniej naliczanie jego nizszej od maksymalnej stawki, przy jednoczesnym jasnym zdefinio-
waniu i poszerzeniu katalogu prac, podmiotéw i obiektow, ktore moga ze zwolnienia skorzystac,
z pewnoscig pozwolifoby na realizacje wigkszej ilosci prac konserwatorskich, obnizajac ich koszty.

Wysoko$¢ podatku VAT naliczanego od prac konserwatorsko-remontowych w poszczegdlnych
krajach europejskich jest zroznicowana (tab. 4). W uregulowaniach na poziomie Unii Europejskiej
dostrzezono przy tym, iz prace remontowo-naprawcze w juz istniejacych budynkach spetniajacych
funkcje mieszkalne wymagaja preferencyjnego traktowania jako ,,pracochtonne” w ramach szerzej
rozumianej polityki spotecznej realizowanej w poszczegolnych panstwach (definiowanych bardzo roéznie
od obiektow powstatych zaledwie 2 lata wezesniej do liczacych co najmniej 20 lat), zezwalajac na ob-
jecie ich obnizonymi stawkami podatku VAT*. Ponad 17,5 tys. obiektow nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkow w Polsce to budynki o charakterze mieszkalnym, a patrzac szerzej prawie 30% wszyst-
kich zasobow mieszkaniowych w Polsce (tj. ponad 3,5 mln mieszkan) powstato przez 1945 rokiem*.
Wydaje sie, ze stosowanie obnizonej stawki VAT w kontekscie polskim takze sprzyjato by utrzymaniu
funkcji mieszkalnej, przynajmniej niektorych z tych budynkow, a co za tym idzie stabilizacji spotecz-
nej zabytkowych obszarow, szczegdlnie centrdéw miast. Od dtuzszego czasu wyludniajg si¢ bowiem one
intensywnie, podczas gdy remonty kamienic realizowane sa najczesciej w ramach adaptacji na nowe,
niemieszkalne, komercyjne funkcje.

Tabela 4. Stawki podatku VAT obowiazujace w wybranych krajach europejskich. Stan w dn. 01.07.2011 r.

. Stawki VAT (standardowa Stawka VAT, na remonty | naprawy Uwagi, co do stosowania
Kraj i obnizona(e)) (w %) budynkéw (bez materiatéw nizszej stawki
budowlanych) (w %) ]

Czechy 20710 10
Odnowa i naprawy co najm-

Francja 19,6/5,512,1 5,5119,6 niej 2-letnich, prywatnych
budynkow mieszkalnych
Roboty murarskie przy

Hiszpania 18/814 8 remontach prywatnych
budynkéw mieszkalnych

Niemcy 19/7 19

Polska 23/8i5 23i8

Stowacja 20/ 10 20

Wegry 25/1815 25

Wielka Brytania 20/5 20i5 Nizsza stawka tylko dla Isle
of Man

Wrhochy 20/10i4 10

Zrddto: European Commission. Taxation and Customs Union, VAT Rates Applied in the Member States of the European
Union, Situation at 1st July 2011, Brussels 2011, taxud.c.1(2011)759291 - EN.

2 NIK, Delegatura w Rzeszowie, Informacja o wynikach kontroli..., op. cit.

# Por. Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2006/112/EC z 28.11.2006, Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2009/47/
EC 2 5.05.2009. W niektorych krajach preferencyjnie traktuje si¢ takze wybrane obszary i regiony.

# Zarzqdzanie zasobami mieszkaniowymi w Polsce, red. A. Nalepka, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2007, s. 21. Trzeba tez uwzglednic, iz pewien odsetek powstatych pdzniej obiektéw miesz-
kalnych z pewnoscig zastuguje na zachowanie ze wzgledu na wartosci kulturowe (np. wybitne przyktady socreali-
stycznej czy socmodernistycznej architektury mieszkaniowej).
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W wielu krajach zwolnienie z podatku VAT uzaleznione jest od charakteru prac w obiektach za-
bytkowych i pozostaje przedmiotem ozywionej dyskusji. We Francji mniejszego zakresu remonty domow
i mieszkan wykonywane przez profesjonalnych wykonawcow i rzemie$lnikow obtozone s3 obnizona staw-
ka VAT w wysokosci 5,5%. W Wielkiej Brytanii zerowa stawka VAT jest stosowana jedynie w przypadku
przeksztatcen i adaptacji budynkow zabytkowych bedacych w ewidencji lub rejestrze zabytkow (listed
buildings, scheduled monuments), zarowno jesli chodzi o ustugi budowlano-rzemiesInicze, jak i niezbedne
do ich realizacji materiaty budowlane, pod warunkiem jednak, ze na przeksztatcenia te wyrazit zgode
odpowiedni organ administracji, a budynek ma przede wszystkim utrzymac funkcje mieszkalna, by¢ prze-
ksztatcony w obiekt mieszkalny lub wykorzystywany przez organizacje dobroczynna typu non-profit*.
Srodowiska konserwatorskie w Wielkiej Brytanii krytykuja jednak to, iz biezgce prace konserwatorskie
oraz prace konserwatorsko-remontowe, ktore nie polegaja na wprowadzaniu istotnych zmian do obiek-
tu zabytkowego (zapewniaja jedynie jego zachowanie) zwolnieniu nie podlegaja (obtozone standardows
stawka VAT), co nie zacheca posiadaczy obiektdw zabytkowych do prowadzenia typowo konserwatorskich
prac i powoduje ciagte pogarszanie si¢ stanu juz zaadaptowanych lub spetniajacych od poczatku istnienia
funkcje mieszkalng obiektow (np. typowe wiktorianskie domy w zabudowie szeregowej)*.

Obiekty zabytkowe moga by¢ takze traktowane preferencyjnie w ramach prawa spadkowego.
W Polsce od podatku od spadkow i darowizn zwolnione jest nabycie w drodze spadku lub zapisu win-
dykacyjnego (art. 4 pkt. 9) ,,c) zabytkéw ruchomych i kolekcji wpisanych do rejestru zabytkow, a takze
zabytkow uzyczonych muzeum w celach naukowych lub wystawienniczych na okres nie kiotszy niz 2 lata”
oraz ,,d) przez osoby zaliczone do 1i Il grupy podatkowej zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow, jesli nabywca zabezpiecza je i konserwuje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami™. W sytuacji
niewystarczajacego sprawowania kontroli nad stanem zachowania obiektow zabytkowych przez stuz-
by konserwatorskie warunek wiasciwego zabezpieczenia i konserwacji obiektéw nabytych w drodze
spadku nie zawsze jest spetniany. By¢ moze zarowno wladze konserwatorskie, jak i organy podatkowe
powinny poswieci¢ jego zastosowaniu wiecej uwagi. Kwestig do rozwazenia jest takze to, czy zwolnie-
nie od podatku od spadkow spadkobiercow obiektow o duzej wartosci kulturowej i rynkowej nie
powinno by¢ uzaleznione od wymogu czasowego udostepniania tych obiektu publicznosci na $cisle
okreslonych, wynegocjowanych w momencie udzielania zwolnienia, zasadach. Tego typu rozwigzanie
stosowane jest m.in. w Wielkiej Brytanii, gdzie w zamian za warunkowe zwolnienie z optaty podatku od
nabytej droga spadku nieruchomosci lub dzieta sztuki o wybitnych warto$ciach historycznych i arty-
stycznych (Conditional Exemption Tax Incentive), ich wtasciciele sa zobowigzani do ich udostepniania,
a zardwno lista takich obiektow, jak i terminy ich udostepniania s3 z wyprzedzeniem co najmniej pot-
rocznym podawane do publicznej wiadomosci. Whasciciele, ktorzy nie spetniaja tych wymogéw moga
straci¢ ulge podatkowg*s.

Spostrzezenia koncowe

Skuteczny system ochrony zabytkéw wymaga nie tylko tworzenia i sprawnego egzekwowania
obowigzkow, nakazow i zakazéw wobec wihascicieli, posiadaczy i uzytkownikéw zabytkow, ale takze
tworzenia zbioru zachet o charakterze ekonomicznym, tak bezposrednich (dotacje, granty), jak i po-
srednich (ulgi podatkowe), motywujacych prywatnych wiascicieli obiektow zabytkowych do realizacji

 ]. Pendlebury, United Kingdom, [w:] Policy and law in heritage conservation, red. R. Pickard, Spon Press London
2001, s. 289-314 oraz www.european-heritage.net

M. Binney, Leaving our past to rot, ,,Times”, 8.07.2006.

7 Ustawa z dn. 28 lipca 1983 1. 0 podatku od spadkéw i darowizn z poin. zm.

8 The UK’s Heritage — The Conditional Exemption Tax Incentive www.hmrc.gov.uk/heritage/terms.htm oraz Note
on Conditional Exemption: objects of national scientific historic or artistic interest. Finance Act 1998 - guidance,
www.hmrc.gov.uk/manuals/ihtmanual/annex.htm
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prac konserwatorsko-remontowych, a takze przekazywania srodkow finansowych na rzecz instytucji pu-
blicznych i pozytku publicznego, ktore realizuja cele ochrony zabytkdw. Kwestie te s3 obecne w polskim
ustawodawstwie, nalezatoby sie jednak zastanowic w jaki sposéb wzmocni¢ zakres, site i skutecznos¢ ich
oddziatywania.

W procesie tworzenia i przeksztalcania systemu ochrony zabytkéw w Polsce, by dostosowac go do
nowych wyzwan i realiéw, z pewnoscig winno si¢ uwzgledni¢ zréznicowane uwarunkowania ekonomicz-
ne, zaré6wno z perspektywy metodologiczno-doktrynalnej, biorac pod uwage wieloaspektowy potencjat
dziedzictwa do wplywania na wspdlczesne procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego, wykraczajacy
poza wasko rozumiang sfere kultury, jak i praktyczno-organizacyjnej tworzac rozwiazania organizacyjne
i fiskalno-prawne. Istotne jest przy tym tworzenie takich mechanizméw, ktore nie tylko sprzyjatyby
zachowaniu pojedynczych obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, ale takze zespotéw obiektéw two-
rzacych unikalng przestrzen urbanistyczng, ruralistyczng lub krajobraz kulturowy.

Cho¢ okreslenie wartosci kazdego zabytku jest sprawa indywidualng i nie powinno si¢ ich dzieli¢
na ,lepsze” i ,gorsze”, ustalenie priorytetow w dofinansowaniu ze srodkow publicznych (szczegolnie
z budzetu centralnego) jest konieczne. W kontekscie polskim na razie jednak ani dla uznanych za $wia-
towe dobra kultury obiektow i miejsc wpisanych na liste¢ UNESCO, ani dla rozpoznanych jako ,,wyzsza”
kategoria obiektow i miejsc zabytkowym Pomnikéw Historii, brak specjalnych mechanizméw wsparcia
ze strony budzetu centralnego.

Trzeba takze wspomnie¢ o problemach, ktore nie majg Scisle ekonomicznego charakteru, lecz
z pewnoscia wptywaja na efektywnos¢ systemu ochrony zabytkow w Polsce. Kluczowg kwestia, by podej-
mowane i finansowane byly jakiekolwiek prace konserwatorsko-remontowe w obiektach zabytkowych
jest ich wyjasniony status wasnoSciowy. Oprocz wieloletnich zaniedban, przyczyna ztego i stale pogar-
szajacego si¢ stanu licznych obiektow zabytkowych w Polsce s3 toczace sie przez wiele lat indywidualne
postepowania reprywatyzacyjne w sytuacji nieuregulowania kwestii reprywatyzacji, w szczegolnosci np.
w odniesieniu do roszczen reprywatyzacyjnych wobec nieruchomosci zabytkowych (dworow, patacow,
itp.) przejetych zgodnie z przepisami dekretu PKWN z 1944 1. oraz nieruchomosci stanowigcych przed
IT wojng $wiatowa mienie osob pochodzenia zydowskiego. Jak najszybsze uregulowanie kwestii repry-
watyzacyjnej jest wiec jednym z warunkéw sine qua non efektywnej ochrony zabytkow w Polsce.

Istnieje takze niebezpieczenstwo, iz ze wzgledu na cheé doraznych korzysci oraz brak wiedzy na
temat dziedzictwa kulturowego samorzady beda rozpatrywaty jego oddziatywanie spoteczno-ekonomicz-
ne jedynie poprzez pryzmat wasko rozumianych zyskow z turystyki, nie biorac pod uwage potencjatu
wieloaspektowego wptywu dziedzictwa kulturowego na rozwdj lokalny i regionalny, np. w zakresie
efektow mnoznikowych funkcjonowania odnowionych obiektow zabytkowych, budowania kapitatu
spotecznego, tworzenia pozytywnego wizerunku danego miejsca oraz podnoszenia jakosci zycia. Nie-
zbedna jest dalsza edukacja decydentdw i promocja dobrych praktyk w tym zakresie.

Konstruowanie systemu ochrony zabytkéw natrafia wreszcie w kontekscie polskim na niemal zu-
petny brak analiz, ktore omawiatyby wspomniane kwestie w catosciowy sposob, szczegdlnie pod wzgle-
dem ilosciowym, najbardziej ,,przemawiajagcym” do Ministerstwa Finansow i wtadz samorzadowych.
Brak m.in. podbudowanych naukowo, aktualnych analiz dotyczacych ekonomicznego oddziatywania
sektora konserwacji na rynek pracy czy opracowan dotyczacych skutkow stosowania omowionych
w artykule ulg podatkowych. Pozytywnym zjawiskiem jest, jak wspomniano, dostrzezenie potencjatu
przedsiewziec zwigzanych z obiektami zabytkowymi widoczne w dziataniach wtadz samorzadowych wy-
branych wojewo6dztw i gmin, wskazujgce na to, iz rozumieja one zroznicowane korzysci z podejmowania
prac konserwatorsko-remontowych. Analizy takie mogtyby jednak zainspirowaé kolejne wojewddztwa
i gminy do ich podejmowania lub intensyfikacji.

¥ NIK, Delegatura w Rzeszowie, Informacja o wynikach kontroli..., op. cit., s. 11.






UPRAWNIENIA ZAWODOWE
W KONSERWACJI ZABYTKOW
- PRAWO, PRAKTYKA, PROPOZYCJE ZMIAN

Piotr M. Stepien

Wymaganie, aby prace konserwatorskie — w szerokim znaczeniu tj. catosci dziatan w obiekcie za-
bytkowym - powierza¢ wytgcznie osobom o odpowiednim przygotowaniu zawodowym i do§wiadczeniu,
jest tak dawne, jak dyscyplina nazwana obecnie konserwatorstwem. Odzwierciedlaj to liczne doku-
menty doktrynalne funkcjonujace w miedzynarodowym $rodowisku konserwatorskim. Postulat zorga-
nizowania odpowiedniego ksztatcenia specjalistow znajduje si¢ m.in. w tzw. rekomendacji warszawskiej
UNESCO!, a Zgromadzenie Generalne ICOMOS w 1993 r. uchwalito odrebny dokument po$wigco-
ny temu zagadnieniu®. Jest tez oczywiste, ze te kwalifikacje winny by¢ w pewien sposob potwierdzone
i zweryfikowane, a wiec jest to zagadnienie uprawnien zawodowych w konserwacji zabytkow.

Analiza obecnego systemu ochrony zabytkéw w Polsce nie moze pomija¢ tak istotnego zagad-
nienia. Niniejszy referat nie stanowi oczywiscie pelnej, wyczerpujacej analizy. Spostrzezenia, pytania
i propozycje autora maja na celu wskazanie problemow, ktore winny by¢ przeanalizowane przez nasze
srodowisko dla przygotowania whasciwych rozwigzan.

Prawo

Obowiazujaca obecnie Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku® w art.
37 ust. 1 pkt. 2-4 wskazuje, ze prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwa-
torskich i architektonicznych ,,przy zabytku wpisanym do rejestru” i badan archeologicznych wymaga
okreslonych kwalifikacji, a wykonywanie ,,samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru” taczy si¢ z ,,dodatkowymi wymaganiami”. Okreslenie
tych kwalifikacji i dodatkowych wymagan oraz sposobu ich potwierdzania powierzono ministrowi wia-
Sciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Zapis ustawy jest zatem ograniczony przedmiotowo i podmiotowo. Ograniczenie przedmiotowe
do zabytkow wpisanych do rejestru jest jednoznaczne i nie podlega interpretacji. Czy jest natomiast
stuszne? Zabytki wpisane do ewidencji s3 takze zabytkami i bez watpienia takze ich dotycza wspo-
mniane wyzej miedzynarodowe dokumenty doktrynalne. Coraz wicksze znaczenie zyskuje wprawdzie
poglad (podzielany takze przez autora), ze zabytki nie sg ,,rownocenne”, wydaje si¢ zatem uzasadnione
zroznicowanie wymagan odnosnie do kwalifikacji, jednak nie brak wszelkich wymagan. To pierwszy
z problemdw, ktore nasuwa cytowany zapis ustawy.

' Recomedation Concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas, uchwalona na XIX sesji

Konferencji Generalnej UNESCI w Nairobi 26.10-30.11.1976; ttum. polskie w: Vadmecum konserwatora zabytkow.
Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, Biuletyn Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS,
Warszawa 1996.

X Guidelines for Education and Training in the Conservation of Monuments, Ensembles and Sites, uchwata
Zgromadzenia Generalnego ICOMOS w Colombo, Sri Lanka, 30.07-7.08.1993

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Dziennik Ustaw Nr 162 poz. 1568 ze zm.]
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Drugi problem ma natomiast nature interpretacyjng. Co oznacza ,,prowadzenie prac”? Czy kwa-
lifikacje maja by¢ weryfikowane tylko w odniesieniu do kierownika catosci prac, czy tez takze w odnie-
sieniu do innych osob, ktére majg istotny wptyw na sposéb prowadzenia prac i ich rezultat? Praktyka
administracyjna - przynajmniej w zakresie znanym autorowi — przyjmuje te pierwsza interpretacje, czy
jednak jest to zgodne z zatozeniami dokumentéw doktrynalnych, zwtaszcza w odniesieniu do zabyt-
kow o wysokiej wartosci? W srodowisku konserwatorow dziet sztuki jako przyktady dobrej praktyki
wymieniane sg prace, w ktorych wszyscy cztonkowie zespotu konserwatorskiego s dyplomowanymi
konserwatorami, a wiec majg potwierdzone kwalifikacje zawodowe.*

Przepisem wykonawczym do cytowanej ustawy w kwestii kwalifikacji jest obecnie Rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich... z 27 lipca
2011 r%, ktore niedawno zastgpito poprzednie rozporzadzenie w tej sprawie wydane w 2004 r.

Paragraf 22 tego rozporzadzenia okresla kwalifikacje osob, ktore moga prowadzi¢ prace konser-
watorskie, prace restauratorskie oraz badania konserwatorskie. Wymagane jest uzyskanie tytutu zawo-
dowego magistra po ukonczeniu studiow wyzszych na kierunku konserwacja i restauracja dziet sztu-
ki lub wyzszych studiow w specjalnosci w zakresie konserwacji zabytkow oraz odbycie co najmniej
12-miesigcznej praktyki zawodowej w zakresie konserwacji lub badania zabytkow. W dziedzinach nie
objetych programami studiow wyzszych wymagane jest ukoficzenie szkoty $redniej zawodowej i tytut
zawodowy albo wyksztatcenie Srednie i dyplom potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji zawodowych, lub
dyplom mistrza w zawodzie odpowiadajacym danej dziedzinie i co najmniej 5-letnia praktyka zawodowa
w zakresie jak wyzej.

W paragrafie 24 ust. 1 Rozporzadzenia stwierdzono, ze ,,samodzielne funkeje techniczne w bu-
downictwie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw mogg wykonywac osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane”; natomiast w ust. 2 okreslono dodatkowe wymaga-
nie dla 0sob kierujacych robotami budowlanymi oraz wykonujgcych nadzor inwestorski przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow — oprocz spetnienia wymogu ust.1 osoby te winny odby¢
co najmniej 2-letnig praktyke zawodowa ,,na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkow.

Paragraf 25 okresla kwalifikacje osob prowadzacych badania architektoniczne - tytut zawodowy
magistra inzyniera uzyskany po ukonczeniu studiow wyzszych na kierunku architektura, lub tytut zawo-
dowy magistra uzyskany po ukoficzeniu studiow obejmujacych prowadzenie badan architektonicznych®,
lub ukoniczenie studiéw podyplomowych w zakresie prowadzenia badan architektonicznych oraz 6-mie-
sieczna praktyka zawodowa w zakresie tych badan.

Paragraf 26 okresla kwalifikacje osob prowadzacych badania archeologiczne - tytut zawodowy ma-
gistra uzyskany po ukonczeniu studiow wyzszych na kierunku archeologia oraz 12-miesi¢czna praktyka
zawodowa w zakresie tych badan. Tylko w tym przypadku nieco uscislono pojecie praktyki, wylaczajac
uczestnictwo w badaniach archeologicznych prowadzonych metoda powierzchniows i metodg odwier-
tow, nadzory i udziat w opracowaniu zabytkoéw ruchomych.

Zestawienie zapisow cytowanego Rozporzadzenia z art. 37 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami wskazuje na dwie zasadnicze luki w przepisach dotyczacych kwalifikacji (uprawnien za-
wodowych) osob uczestniczacych w dziataniach konserwatorskich w zabytku.

* M.in. wypowiedzi na jubileuszowych Warsztatach Konserwatorskich Sekeji Konserwacji Okregu Krakowskiego
ZPAP w Krakowie w dn. 31 maja 2011 r.

5 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 . w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badari konserwatorskich, badan architektonicznych i
innych dziatari przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badari archeologicznych [Dz. U. Nr 165, poz. 987]

¢ W wymiarze nie mniejszym niz 60 godzin
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Pierwsza luka to brak okreslenia dodatkowych wymagan dla projektantéw opracowujacych doku-
mentacje dla obiektow zabytkowych. Jest to luka zardwno formalna i merytoryczna.

Sprawowanie funkcji projektanta jest w rozumieniu Prawa budowlanego i przepisow wykonaw-
czych ,wykonywaniem samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie”. Na mocy art. 37 ust. 1 pkt. 3
Ustawy winny by¢ zatem okreslone dodatkowe wymagania dla osob sprawujacych te funkcje przy zabyt-
kach nieruchomych wpisanych do rejestru, natomiast z tresci § 24 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia wynika, ze
wystarczajace jest posiadanie ,,ogolnych” uprawnien budowlanych.

Luka ta jest jeszcze bardziej dotkliwa pod wzgledem merytorycznym. W zabytku architektury
i budownictwa projekt jest podstawg wszelkich dziatan, od prawidtowosci i poziomu rozwigzan pro-
jektowych zalezy stopien zachowania substancji zabytkowej i wyglad obiektu. Znaczenie projektu dla
konserwacji zabytku i konieczno$¢ posiadania odpowiednich kwalifikacji do jego sporzadzenia podkre-
$lone zostato m.in. w tzw. Karcie Krakowskiej z 2000 roku.” W wielu panstwach sprawowanie funkgji
projektanta w odniesieniu do obiektow zabytkowych wymaga kwalifikacji potwierdzonych egzaminem
pafistwowym (np. ,,Architecte en chef des Monuments historiques nationaux” we Francji - bardzo wy-
sokie wymagania, zaledwie kilkadziesigt osob posiada takie uprawnienia).

Dla obrony istniejacej sytuacji prawnej w Polsce tj. braku dodatkowych wymagan dla projektanta
w obiektach zabytkowych, wysuwany jest czasem poglad, ze przeciez projekt podlega sprawdzeniu przez
urzad konserwatorski wydajacy pozwolenie, co ma zapewni¢ jego prawidtowo$¢. Ten poglad nie bie-
1ze pod uwage dramatycznego braku kadr w stuzbie konserwatorskiej, uniemozliwiajacego szczegotowe
weryfikowanie kazdego projektu — nie ma na to czasu i nie ma odpowiedniej liczby specjalistow: kazdy
urzad konserwatorski musiatby dysponowa¢ wtasnymi projektantami-weryfikatorami wszystkich branz.

Podobnie nie znajduje potwierdzenia poglad, ze wszystkie osoby posiadajace uprawnienia projek-
towe w budownictwie s odpowiednio przygotowane do projektowania w obiektach zabytkowych. Poza
kierunkiem architektura programy wyzszych studiéw technicznych (budownictwo, instalacje) prawie
nie zawierajg wiadomosci z zakresu konserwacji zabytkow. W odniesieniu do studiéw architektonicz-
nych tylko wiodace uczelnie dostarczaja znaczacego, co nie znaczy wystarczajacego zestawu wiadomosci
z zakresu historii architektury i tzw. projektowania konserwatorskiego. Problematyka rozpoznania sta-
nu obiektu (inspekgji) i technologii konserwatorskich jest na studiach architektonicznych I i II stopnia
prawie nieobecna — zawieraja ja dopiero programy studiow podyplomowych z zakresu konserwacji za-
bytkéw architektury, bedace elementem specjalizacji zawodowej. Ta jednak nie jest wprowadzona do
przepisOw prawa — uprawnienia projektowe w dziedzinie architektury s ,,ogélne”. Podejmowane przed
kilkunastu laty proby unormowania specjalizacji architektow w ramach specjalizacji zawodowej inzy-
nieréw zostaty zaniechane.

Druga, bardzo istotna luka to brak okreslenia w Rozporzadzeniu ,,sposobu potwierdzania kwa-
lifikacji i dodatkowych wymagan” - nie zostat zatem wypetniony pkt. 3 artykutu 37 ust. 1 Ustawy.
W § 1 ust. 2 pkt. 3 stwierdzono wprawdzie, ze Rozporzadzenie to okresla, ale jedyne zapisy w tym
zakresie to zapisy § 3 ust. 2 pkt. 2, § 4 ust. 2 pkt. 2, § 5 ust. 4 pkt. 2, § 8 ust. 5 pkt. 1 dotyczace dotgcze-
nia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji do wniosku o pozwolenie konserwatorskie.
Brak jednak okreslenia, jakich dokumentéw? Oczywiscie w przypadku wymogu ukonczenia studiow
domyslnie wiasciwym dokumentem jest dyplom, ale w odniesieniu do praktyki brak okreslenia sposobu
potwierdzania nadal, podobnie jak w okresie obowiazywania poprzedniego rozporzadzenia, zmusza¢

7 Karta Krakowska 2000 - zasady konserwacji i restauracji dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego, materiaty
Migdzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Krakdw 2000 - pkt. 2 ,,Konserwacja dziedzictwa budowlanego
jest realizowana przez projekt restauracji, zawierajacy dtugoterminowy strategie konserwacji [...] Wszelkie
odpowiednie dziedziny musza uczestniczy¢ w projekcie restauracji, a koordynowanie ma by¢ zadaniem osoby
wykwalifikowanej i dobrze wyksztalconej w konserwacji i restauracji”.
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bedzie do uznawania niemal kazdego rodzaju zaswiadczenia, ktore nie gwarantuje, ze dana osoba nabyta
odpowiednie kwalifikacje.

Tutaj od analizy konstrukeji przepisow prawa - jak wskazano zawierajacych istotne luki - nalezy
przejs¢ do kwestii, jak funkcjonuja one w praktyce konserwatorskiej.

Praktyka

W odniesieniu do prac konserwatorskich i restauratorskich oraz badan archeologicznych jedno-
znacznie sformutowany wymog ukonficzenia studiow wyzszych odpowiedniej specjalnosci® zapewnia
w opinii autora niezbedne kwalifikacje przynajmniej osob kierujacych pracami. S3 to bowiem kierunki
studiow w zatozeniu przygotowujgce do pracy przy zabytku. Wymagana 12-miesieczna praktyka jest
tylko ich uzupetnieniem, dlatego brak wymagan w zakresie jej dokumentowania w mniejszym stopniu
wplywa na poziom przygotowania zawodowego. Osobng kwestig jest natomiast sposob wywigzania sie
z obowiazkow ,,prowadzacego prace”. W opinii autora powinna by¢ to stata obecno$¢ na miejscu prac,
zwhaszcza, gdy zespot sktada sie z pracownikéw technicznych - renowatoréw, pracownikow budowla-
nych itd. Niestety nalezy odnotowac niedobre praktyki, polegajace na jednoczesnym kierowaniu przez
jedng osobe pracami przy wielu zabytkach, czasem w odlegtych od siebie miejscowosciach, co oznacza
pozostawienie zabytku przez wigkszo$¢ czasu prac w rekach wspomnianych pracownikéw technicznych,
ktorzy podejmuja decyzje za konserwatora, nie majac odpowiedniej wiedzy.

Do ztych praktyk przyczynia si¢ brak procedur odpowiedzialnosci zawodowej w omawianym
zakresie tj. prac konserwatorskich i restauratorskich oraz badan archeologicznych. W odroznieniu od
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, raz uzyskanie uprawnienia do prowadzenia tych
prac i badan nie mogg by¢ zawieszone lub cofniete. Przy badaniach archeologicznych w rozporzadze-
niu z 2004 r. pewna namiastka odpowiedzialnosci zawodowej byt wymog ztozenia wraz z wnioskiem
o pozwolenie konserwatorskie na badania oswiadczenia o wywigzaniu sie z obowigzkow przy poprzed-
nich badaniach, nb. trudnego do zweryfikowania, jesli prace byly prowadzone w innych wojewodztwach
(oSwiadczenie nie zawiera wykazu tych prac i nie istnieje zaden ,rejestr dtuznikow”). Aktualne rozpo-
rzadzenie z 2011 r. nie zawiera jednak nawet takiego narzedzia prawnego - zte wywigzanie si¢ z obowigz-
kow przy poprzednich pracach nie moze by¢ podstawg odmowy wydania pozwolenia konserwatorskiego
w odniesieniu do jakiegokolwiek rodzaj prac.

W odniesieniu do badan architektonicznych w nowym rozporzadzeniu uwzgledniono inne poza
architekturg kierunki studiow wyzszych i studia podyplomowe, co jest stuszng korektg i powinno przy-
czynic si¢ do powierzania tego rodzaju badan osobom o whasciwych kwalifikacjach.

Natomiast w zakresie ,,dodatkowych wymagan” wobec osob kierujacych ,,pracami budowlanymi
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw” i wykonujacych nadzér inwestorski
Rozporzadzenie z 2011 r. w zasadzie powtarza przepisy poprzedniego Rozporzadzenia z 2004 r., dlatego
mozna obawiac sie, ze bedzie rownie mato skuteczne dla zapewnienia whasciwych kwalifikacji osob
sprawujacych te funkcje. Poniewaz uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkeji technicznej otrzy-
muje si¢ po ukonczeniu szkot srednich lub wyzszych, ktorych programy - jak juz wspomniano z matymi
wyjatkami - nie zawierajg przedmiotéw konserwatorskich, niezbedna wiedza moze by¢ nabyta przede
wszystkim w czasie praktyki. Tymczasem wobec braku przepisow o sposobie odbywania i dokumen-
towania tej praktyki kazde zatrudnienie, nawet w niepetnym czasie pracy, w pracach prowadzonych
w jakimkolwiek obiekcie zabytkowym, niezaleznie od ich zakresu, niewazne pod czyim kierunkiem,

8 Pomijam tu kwesti¢ ,,dziedzin nie objetych programami studiow wyzszych” przy pracach konserwatorskich
i restauratorskich - wystepujaca, przynajmniej w obserwacji autora, dos¢ rzadko; tu oczywiscie istotny jest brak
okreslenia sposobu dokumentowania 5-letniej praktyki, ktéra ma uzupetnia¢ zmniejszony poziom przygotowania
teoretycznego.
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byle przez wymagany okres 2 lat, nadal bedzie musiato by¢ uznane za spelnienie tych wymagan, brak
bowiem podstaw prawnych dla odmowy. Odmowa uznania praktyki mozliwa jest tylko w przypadkach
patologicznych, np. w przypadku gdy jako ,,praktyka na budowie” wskazywane jest np. petnienie funkeji
inspektora nadzoru - funkgji, dla ktorej wymogiem jest przeciez na mocy cytowanego przepisu — wcze-
$niejsze odbycie praktyki.’

Sytuacje pogarsza jeszcze niejednolita interpretacja przepisu dawniej § 8 ust. 1 Rozporzadzenia
22004 r., obecnie § 24 ust. 2 Rozporzadzenia z 2011 r. - niejednokrotnie ograniczana do funkeji kierow-
nika budowy jako ,kierujacego pracami”. Tymczasem bez watpienia ten przepis Rozporzadzenia nalezy
rozpatrywal w powigzaniu z przepisem art. 37 ust. 1 pkt. 3 Ustawy, ktéry mowi o ,,samodzielnych
funkcjach technicznych w budownictwie”, ktore to pojecie zgodnie z Prawem budowlanym obejmuje
takze kierownikéw robét, odcinkow itd.

W zakresie kierowania pracami budowlanymi jeszcze czesciej niz w przypadku prac konserwa-
torskich i restauratorskich wystepuja zte praktyki, polegajace na jednoczesnym kierowaniu pracami
w wielu obiektach. W skrajnych, patologicznych przypadkach osoba wskazana jako kierownik budowy,
dla ktorej przedstawiono dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych Rozporzadze-
niu, pojawia sie tylko na oficjalnych spotkaniach, pozostawiajac faktyczne kierowanie pracami swojemu
wzastepey” czy ,,pomocnikowi”, nie majacemu kwalifikacji i uprawnieni do kierowania pracami przy
zabytkach nieruchomych. Jesli ten proceder trwa odpowiednio dtugo, to jest dwa lata, ,,zastepca” otrzy-
ma za$wiadczenie, Ze odbyt praktyke. Nie ulega watpliwosci, ze nie taki tryb ,,praktyki” w celu nabycia
kwalifikacji miat na mysli ustawodawca.

Na te zte praktyki naktada si¢ negatywne dziatanie przepisow o zamoéwieniach publicznych, jak
juz wielokrotnie podnoszono nie dostosowanych do specyfiki konserwatorskiej, w ktorej powinny by¢
preferowane kwalifikacje i doswiadczenie, takze w odniesieniu do prac budowlano-konserwatorskich,
a nie tylko konserwacji dziet sztuki. Zasada wyboru ,,najkorzystniejszej oferty” w praktycznym dziataniu
tych przepisow sprowadzana jest — jak wszyscy wiemy - do oferty najtanszej. Najtanszy oferent aby
,WYj$¢ na swoje” angazuje mozliwie jak najmniejszg liczbe osob z uprawnieniami zawodowymi - tym
przeciez trzeba zaptaci nieco wiecej.

Podobnie niedobrze przedstawia sie sytuacja w zakresie projektowania. Brak okreslonych prze-
pisami dodatkowych wymagan przy projektowaniu w obiektach zabytkowych przektada sie na zanik
pojecia specjalizacji w tym zakresie i deprecjonuje tych projektantow, ktorzy takie kwalifikacje i do-
Swiadczenie posiadaja, przeciez nieraz na bardzo wysokim poziomie. Natomiast wielu z tych, ktorzy
takich kwalifikacji nie maja, uwierzyto, ze nie potrzebuja dodatkowej wiedzy i doswiadczenia do pro-
jektowania dziatan w zabytkowym budynku. Nierzadko powodem dumy projektanta jest takie przero-
bienie zabytku, aby spetnione byly wspotczesne normy budowlane, albo zaprojektowanie naiwnej imi-
tacji zabytku pod hastem ,,odbudowy”. Proby ustanawiania w zakresie kwalifikacji do projektowania w
obiektach zabytkowych jakichs wymogdw inwestorskich utrudniane sg przez przepisy o zaméwieniach
publicznych - proby te traktowane s3 najczesciej jako niedozwolone kryterium podmiotowe, a nie
przedmiotowe.

Whioski

Poprawa obecnego - jak omowiono wyzej niedoskonatego - systemu wymagan w zakresie kwa-
lifikacji os6b zaangazowanych w szeroko pojety proces konserwacji zabytkow jest niezbedna, ponie-
waz potaczenie luk w przepisach i ztych praktyk powoduje, ze wbrew deklarowanym zasadom prace
w obiektach zabytkowych prowadza niejednokrotnie osoby nie posiadajace odpowiednich kwalifikacji,
oczywiscie ze szkoda dla zabytku. Jednoczesnie autor - jak juz to nieraz deklarowat - jest zwolennikiem

9 Przypadek znany autorowi
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naprawy, a nie zanegowania catosci istniejacego systemu ochrony i budowania go od nowa. Przy takim
dziataniu zabytki pozbawione by zostaty na znaczacy czas nawet tej niedoskonatej ochrony.

Trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze skuteczna poprawa w omawianym zakresie jest mozliwa tylko
przy skoordynowaniu poprawy systemu prawnego z doskonaleniem systemu ksztatcenia. Nie mozna
przeciez zadekretowa¢ wymogu okreslonego profilu wyksztatcenia, jesli taki profil nie wystepuje w pro-
gramach uczelni.

W opinii autora najpilniejszg sprawa jest uzupetnienie ewidentnej luki w przepisach prawnych,
polegajace na:

okresleniu ,,dodatkowych wymagan” dla osob wykonujacych samodzielna funkcje techniczng
projektanta w obiektach zabytkowych - chocby w formie dwuletniej praktyki zawodowej przy projekto-
waniu w obiektach zabytkowych

okresleniu sposobu odbywania i dokumentowania praktyki zawodowej, np. podobnie do systemu
uzyskiwania uprawnieni budowlanych.

Istotne podniesienie kwalifikacji osob wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie w obiektach zabytkowych, zarowno w zakresie projektowania, kierowania robotami i nadzoro-
wania robot, bedzie jednak mozliwe dopiero przy zmianach w systemie ksztalcenia, polegajacych na:

- wprowadzeniu do programu wszystkich szkot i studiow o profilu architektonicznym i budow-

lanym przynajmniej podstawowych zagadnien ochrony zabytkow;

- potaczeniu wymogu praktyki zawodowej z systemem szkolei i kurséw konserwatorskich, za-
koficzonych egzaminem, z mozliwo$cig wykorzystania w tym systemie funkcjonujacych obec-
nie studiéw podyplomowych, by¢ moze traktowanych jako specjalizacja zawodowa.

Uzupetnieniem spojnych przepisow prawa w zakresie uprawnien zawodowych i systemu ksztatce-
nia powinno by¢ wypracowanie katalogu dobrych praktyk w dziataniach konserwatorskich, dla wszyst-
kich zawodow i specjalnosci bioracych udziat w procesie badan i konserwacji-restauracji zabytku.



DZIEDZICTWO TRANSFORMOWANE:
OD AUTENTYCZNYCH WRAZEN
DO WIRTUALNEJ NUDY

Waldemar Affelt

Streszczenie

W bezmiernych zasobach dziedzictwa kultury, w jego bogactwie roznorodnych form wyrazu - od
monstrualnych zespotéw poprzemystowych do ulotnego przekazu niematerialnych tradycji etosu pra-
cy - tkwig dobra dawnej kultury technicznej. Zachowane na skutek swoistych zapdznien rozwojowych
gospodarki realnego socjalizmu, w latach 90. XX wieku zaczely nagle przemieniac si¢ w ruiny, znikaé
z historycznego krajobrazu miejskiego albo trwac w nim jako substancja dezintegrowana, degenerowana,
destruowana lub rewitalizowana dla potrzeb nowej rzeczywistosci, ale juz obca spotecznosci lokalnej,
tracgcej wiezi tozsamosciowe z przeksztatcanym Srodowiskiem bytowym, ze swojskim i rodzimym cha-
rakterem miejsc, przestrzeni, widokow, panoram... Artykut prezentuje koncepcje analizy oddziatywania
zabytku techniki na cztowieka, adaptujac pojecia estetyki filozoficznej: sytuacja, przezycie i doswiadcze-
nie technoestetyczne oraz technoestetyka, technofakt i technoefekt. Wykazano przydatno$¢ zasobow
dziedzictwa techniki do generowania emocjonalno-intelektualnych proceséw poznawczych. Podjeto
probe diagnozy stanu transformowanych zabytkow przemystu oraz sformutowano postulaty na rzecz
zachowania dla przysztych pokolen autentycznych i zintegrowanych nosnikow informacji o dziejach
techniki na terenie Polski, w zgodnosci ze strategig ,,Europa 2020”.

Kultura w strategii ,,Europa 2020”

Koncepcja rozwoju zrownowazonego' dominujgca w strategiach spoteczno-ekonomicznych i pro-
gramach politycznych od ponad dwudziestu lat ustepuje miejsca nowej. W dokumencie Komisji Europej-
skiej ,,Strategia Europa 2020 podano trzy nowe powigzane ze sobg priorytety:

- rozwoj inteligentny: rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

- rozw0j zrbwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej

przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjnes;

- rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrud-

nienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczna i terytorialna.

! Zob.: Affelt Waldemar, Rozwdj zrownowazony, Wielka Encyklopedia PWN, Tom 31, (Suplement+ CD), PWN,
Warszawa 2005, s. 376.

* Komunikat Komisji ,,Europa 2020” Strategia na rzecz inteligentnego i ziownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wig-
czeniu spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT _part1_v1.pdf
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Zwiazek tych priorytetow z kulturg wyjasniono w innym dokumencie®:

1. Udziat kultury w inteligentnym wzroscie gospodarczym

woektor kultury i sektor kreatywny maja ogromny potencjat w zakresie zatrudnienia. W ostatniej
dekadzie poziom zatrudnienia w sektorze kultury i sektorze kreatywnym wzrost trzykrotnie w stosunku
do poziomu zatrudnienia w catej gospodarce UE ( 1 ). Sektory te s3 motorem kreatywnosci i innowacji
nietechnologicznych w catej gospodarce oraz zrodtem konkurencyjnych i dobrych jakosciowo towarow
i ustug. Ponadto dzicki odpowiednim powigzaniom z sektorem edukacji kultura moze skutecznie pomoc
w szkoleniu wykwalifikowanych i elastycznych pracownikow, a tym samym — wspomoc wyniki gospo-
darcze.

2. Udziat kultury w zrownowazonym wzroscie gospodarczym

Kultura moze si¢ przyczyni¢ do zrownowazonego wzrostu gospodarczego, promujac bardziej eko-
logiczng mobilnos¢ i wykorzystujac najnowoczesniejsze zrownowazone technologie, w tym digitalizacje,
ktéra zapewnia internetowq dostepnos¢ tresci kulturowych. Artysci i sektor kultury jako cato$¢ mogg
mie¢ duzy wptyw na zmiang stosunku ludzi do srodowiska.

3. Udziat kultury we wzroscie gospodarczym sprzyjajacym wiaczeniu spotecznemu

Do wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spofecznemu kultura moze si¢ przyczynic, promujac dialog
miedzykulturowy z petnym poszanowaniem roznorodnosci kulturowej. Dziatania i programy kultural-
ne moga zwiekszy¢ spdjnos¢ spoteczna i pomoc w rozwoju spotecznosci lokalnych, a takze umozliwi¢
poszczegolnym osobom lub spotecznosciom petne zaangazowanie si¢ w zycie spoteczne, kulturalne
i gospodarcze”.

Rada Unii Europejskiej w 2009 r. wskazata 4 cele strategiczne edukacji i szkolenia, ktorymi s3
(Srddtekstowe podkreslenia whasne w catosci artykutu):

1) Realizacja koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie i mobilnosci;

2) Poprawa jakosci i skutecznosci ksztatcenia i szkolenia;

3) Promowanie réwnosci, spojnosci spotecznej i aktywnosci obywatelskiej;

4) Zwiekszanie kreatywnosci i innowacyjnosci, w tym przedsigbiorczosci, na wszystkich pozio-

mach ksztatcenia i szkolenia®.

Do tych celow odniesiono takie pojecia jak dialog miedzykulturowy, kompetencje miedzykul-
turowe, swiadomos¢ i polityka kulturalna. Realizacji tych celow bedg sprzyjac inicjatywy edukacyjne
,»Mobilna mtodziez” oraz ,,Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia™. Podkreslono, ze
»kluczowy role we wspieraniu celow strategii ,,Europa 2020” moga odegra¢ ksztatcenie i szkolenie za-
wodowe.” Wskazano, iz ,,systemy ksztatcenia i szkolenia w Europie powinny oferowa¢ wiasciwy zestaw
umiejetnosci i kompetencji; gwarantowaé dostateczng liczbe absolwentow kierunkéw przyrodniczych,
matematycznych i inzynierskich; dawa¢ ludziom podstawowe umiejetnosci, motywacje oraz umiejet-
nos¢ uczenia si¢; sprzyjac rozwijaniu kompetencii przekrojowych, w tym kompetencji umozliwiajacych
korzystanie z nowoczesnych technologii cyfrowych; promowa¢ zrownowazony rozwoj i aktywnos¢ oby-
watelska, a takze stymulowa¢ kreatywnos¢, innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos¢”. Jakkolwiek dokument
ten nie zawiera bezposrednich odniesiei do kultury, to wspomina o ,,spofeczno-kulturowych wyzwa-
niach zglobalizowanego $wiata”. Zatem jednym z czynnikow osiagania celow strategii ,,Europa 2020”

* Konkluzje Rady w sprawie udziatu kultury w realizacji strategii ,,Europa 2020” (2011/C 175/01), Dziennik Urzedo-
wy Unii Europejskiej z dn. 15 czerwca 2011, poz. 4.

4 Konkluzje Rady z dnia 12 maja 2009 . w sprawie strategicznych ram Europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia
i szkolenia (,,ET 2020”), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z 28 maja 2009 r.

5 Konkluzje Rady w sprawie roli ksztafcenia i szkolenia w realizacji strategii ,,Europa 2020”, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, 4 marca 2011 r.
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jest edukacja kulturalna, a w jej obszarze - problematyka dziedzictwa kultury. Szczegétowo méwi o tym
idea osmiu kompetencji kluczowych, ,.ktorych wszystkie osoby potrzebuja do samorealizacji i rozwoju
osobistego, bycia aktywnym obywatelem, integracji spotecznej i zatrudnienia™®:

1) porozumiewanie si¢ w jezyku ojczystym;

2) porozumiewanie si¢ w jezykach obcych;

3) kompetencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne;

4) kompetencje informatyczne;

5) umiejetno$¢ uczenia sie;

6) kompetencje spoteczne i obywatelskie;

7) inicjatywnos¢ i przedsiebiorczos$¢; oraz

8) swiadomosc i ekspresja kulturalna.

Sa one potaczeniem wiedzy, umiejetnosci i postaw odpowiednich do sytuacji w roznych kontek-

stach kultury, co zapisano expressis verbis. Definicja 8. kompetencji brzmi:

- Docenianie znaczenia tworczego wyrazania idei, doswiadczen i uczu¢ za posrednictwem szere-
gu Srodkow wyrazu, w tym muzyki, sztuk teatralnych, literatury i sztuk wizualnych.

- Niezbedna wiedza, umiejetnosci i postawy powigzane z t3 kompetencja: Wiedza kulturalna
obejmuje $wiadomos¢ lokalnego, narodowego i europejskiego dziedzictwa kulturalnego oraz
jego miejsca w Swiecie. Obejmuje ona podstawows znajomos¢ najwazniejszych dziet kultury,
w tym wspOtczesnej kultury popularnej. Niezbedne jest rozumienie kulturowej i jezykowej roz-
norodnosci w Europie i w innych regionach $wiata oraz koniecznosci jej zachowania, a takze
zrozumienie znaczenia czynnikow estetycznych w zyciu codziennym.

- Umiejetnosci obejmujg zarowno wrazliwosc, jak i ekspresje: wrazliwos¢ i przyjemnos¢ z od-
bioru dziet sztuki i widowisk, jak i wyrazanie siebie poprzez réznorodne srodki z wykorzy-
staniem wrodzonych zdolnosci. Umiejetnosci obejmujg réwniez zdolno$¢ do odniesienia wta-
snych punktow widzenia w zakresie tworczosci i ekspresji do opinii innych oraz rozpoznawania
i wykorzystywania spotecznych i ekonomicznych szans w dziatalnosci kulturalnej. Ekspresja
kulturalna jest niezbedna do rozwijania tworczych umiejetnosci, ktore moga by¢ wykorzy-
stywane w wielu sytuacjach zawodowych.

- Dogtebne zrozumienie wlasnej kultury oraz poczucie tozsamosci mogg by¢ podstawg szacun-
ku i otwartej postawy wobec roznorodnosci ekspresji kulturalnej. Pozytywna postawa obejmuje
rowniez kreatywnosc oraz che¢ pielegnowania zdolnosci estetycznych poprzez wyrazanie sie-
bie srodkami artystycznymi i udziat w zyciu kulturalnym.

Jest to klarowne wyzwanie dla edukatorow, a szczeg6lnie tych, ktorzy bezposrednio ksztattuja

umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe do pracy w domenie dziedzictwa kultury.

Dziedzictwo jako klaster roznorodnosci w domenie kultury

Na wstepie Komunikatu w sprawie europejskiej agendy kultury’ zapisano: ,,Kultura lezy u podstaw
rozwoju cztowieka i cywilizacji. Kultura sprawia, ze ludzie majg nadzieje i marzenia, poniewaz pobudza
nasze zmysty i pozwala w nowy sposob patrze¢ na rzeczywisto$¢. Stymulujac dialog i wyzwalajac pasje,

S Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 1. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie
uczenia sig przez cate zycie, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 30 grudnia 2006 r.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw z 10 maja 2007 1. w sprawie europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji (2007/2211(INI))
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0242:FIN:PL:PDF
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kultura zbliza ludzi, w taki sposob, ze ich jednoczy, a nie dzieli. Kulture nalezy traktowa¢ jako zbior roz-
norodnych cech duchowych i materialnych, charakteryzujacych spoteczefistwo lub grupe spoteczna.
Kultura obejmuje literature i sztuke, ale i style zycia, systemy wartosci, tradycje i przekonania.” Dzie-
dzictwo kulturowe przywotano 9 razy, a ponadto réwniez dziedzictwo filmowe, kulturalne, naukowe,
narodowe, wspolne. Stwierdzono iz ,,Panuje powszechne przekonanie, ze trudno jest zdefiniowac ,,kultu-
re”. Moze ona odnosi¢ si¢ do sztuk picknych, w tym do réznorodnych dziet sztuki, débr kultury i ustug
kulturalnych. ,Kultura” ma réwniez znaczenie antropologiczne. Jest podstawa symbolicznego Swiata
znaczen, przekonan, wartosci, tradycji, ktore wyrazane s poprzez jezyk, sztuke, religie i mity. Kultura
sama w sobie odgrywa fundamentalng role w rozwoju cztowieka, w ztozonym splocie tozsamosci i za-
chowan jednostek i zbiorowosci”.

Pojecie roznorodnosci jest wazng kategorig interpretacyjng zasobow dziedzictwa, umocowang
Konwencja UNESCO i podanymi w niej definicjami®:

- ,Réznorodnos¢ kulturowa” odnosi sie do wielosci form, poprzez ktore kultury grup i spote-
czenstw znajdujg swoj wyraz. Wspomniane sposoby wyrazania kultury przekazywane s3 w ob-
rebie grup i spoteczenistw, a takze pomiedzy nimi.

- Roéznorodnos¢ kulturowa przejawia sie nie tylko w zrdznicowanych formach, poprzez ktore wy-
raza sie, wzbogaca i jest przekazywane, dzieki rozmaitosci form wyrazu kulturowego, dziedzic-
two kulturowe ludzkosci, ale takze w roznych postaciach tworczosci artystycznej, wytwarza-
nia, rozpowszechniania, dystrybucji form wyrazu kulturowego i korzystania z nich, niezaleznie
od stosowanych srodkow i technik.

- ,,Ire$¢ kulturowa” odnosi sie do znaczenia symbolicznego, do wymiaru artystycznego oraz do
wartosci kulturowych, ktore wywodza sie z tozsamosci kulturowych lub je wyrazaja.

- ,,Formy wyrazu kulturowego” oznaczajq formy, ktore sg efektem tworczosci jednostek, grup
i spoteczenstw i ktore zawierajg tres¢ kulturows.

Zasoby dziedzictwa kultury sa definiowane rozmaicie, poczawszy od prostego okreslenia w Kon-
wencji UNESCO z 1972 r.%; do niezwykle pojemnego w Konwencji Rady Europy z 2005 ., wedtug
ktorego dziedzictwo kulturowe jest zbiorem zasobow odziedziczonych z przesztosci, ktore ludzie identy-
fikuja, niezaleznie od stanu wiasnosci, jako odbicie i wyraz ich nieustannie rozwijajacych sie wartosci,
przekonan, wiedzy i tradycji. Obejmuje ono wszystkie skutki Srodowiskowe interakcji pomiedzy ludz-
mi i otoczeniem powstate w ciagu dziejow (przektad wiasny). Obok tej definicji Konwencja wprowadza
pojecie ,wspolnoty dziedzictwa”, ztozonej z osob ceniacych konkretne aspekty dziedzictwa kulturowego,
ktore pragna, w ramach dziatan publicznych, zachowac i przekazac przysztym pokoleniom.

Polska nie rozpoczeta procedury przystapienia do tej Konwencji, ale uczestniczy w inicjatywie
Europejskiego Znaku Dziedzictwa, na temat czego osiggnieto w br. porozumienie ministrow kultury'!, co
pozwala spodziewac si¢ pierwszych nominacji i nadan do 2015 r. Uznano, iz dziedzictwo kultury tworzg
,»obiekty”, ktore ,,0znaczaja zabytki, stanowiska naturalne i miejskie, krajobrazy kulturowe, miejsca

8 Konwencja UNESCO sporzgdzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie ochrony i promowania 16znorod-
nosci form wyrazu kulturowego, Dz. U. z dnia 16 listopada 2007 r. Nr 215, poz. 1585.

? Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listo-
pada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
na jej siedemnastej sesji, (Dz. U. z dnia 30 wrze$nia 1976 r.); rozrozniono: zabytki, zespoty zabytkéw i miejsca
zabytkowe bez dostownych odniesien do ich ewentualnego zwigzku z dziejami techniki.

1 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27 October; 2005; Polska
nie rozpoczeta procedury przystapienia do tej Konwencji.

" Porozumienie w sprawie znaku dziedzictwa europejskiego, IP/11/613, Brussels, 11 May, 2011
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/613&type=HTML
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pamieci, dobra i obiekty kultury, dziedzictwo niematerialne zwigzane z danym miejscem, w tym dzie-
dzictwo wspdtczesne”.!> Wazne jest wyjasnienie istoty tej inicjatywy, sformutowane niedawno:

,Ogolnym celem znaku dziedzictwa europejskiego jest wzmocnienie u obywateli UE,

w szczegolnosci u mtodych ludzi, poczucia przynaleznosci do Unii Europejskiej, w oparciu
o wspdlne wartosci i wspdlne elementy europejskiej historii i dziedzictwa kulturowego,
a takze uznanie walorow réznorodnosci krajowej i regionalnej oraz wzmocnienie dialogu
miedzykulturowego.

Zadaniem znaku bedzie wyeksponowanie wartosci symbolicznej obiektow, ktore
odegraly istotng role w historii i kulturze Europy lub w procesie powstawania Unii Euro-
pejskiej, oraz nadanie tym obiektom odpowiedniej rangi, a takze pogtebienie u obywateli
UE zrozumienia historii Europy i procesu budowania Unii Europejskiej oraz wspdlnego,

a jednoczesnie roznorodnego dziedzictwa kulturowego, szczegolnie w kontekscie wartosci
demokratycznych i praw cztowieka, ktore leza u podstaw integracji europejskiej.

Ponadto znak ma wspomoc rozwdj turystyki kulturalnej, potencjalnie przynoszac ko-
rzysci gospodarcze.”®
Whioskowanie o nadanie znaku dziedzictwa europejskiego jest okazjg ozywienia organéw samo-

rzadowych i wykazania tzw. europejskiego charakteru i warto$ci dodanej'* zasobow dziedzictwa znajdu-
jacych sie na terenie danej gminy, powiatu lub wojewodztwa.

Dziedzictwo kultury w krajobrazie

Innowacyjne ujecie krajobrazu kulturowego zaprezentowata Rada Europy w Europejskiej Kon-
wengcji Krajobrazowej' lapidarnie definiujac go jako ,,obszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter
jest wynikiem dziatania i interakeji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich”. Natomiast szerzej o tym
mowi preambuta, gdzie czytamy, ze:

- krajobraz petni wazng role w publicznych zainteresowaniach dziedzinami kultury, ekologii

i sprawami spotecznymi oraz stanowi on zasob sprzyjajacy dziatalnoci gospodarczej i jego
ochrona, a takze gospodarka i planowanie moga przyczyniac sie do tworzenia zatrudnienia;

- krajobraz przyczynia si¢ do tworzenia kultur lokalnych oraz jest on podstawowym komponen-

tem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajac sie do dobrobytu
ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamosci.

12 Whiosek - Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca dziatanie Unii Europejskiej na rzecz znaku dzie-
dzictwa europejskiego z dnia 9 marca 2010 r.
http://ec.europa.eu/culture/documents/ehl_decision_pl.pdf
8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej dotyczgcy stanowiska Rady w sprawie przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej
dziatanie Unii Europejskiej na rzecz znaku dziedzictwa europejskiego.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0406:FIN:PL:PDF
Zob. poz. 12: ,Warto$¢ dodana znaku dziedzictwa europejskiego w stosunku do innych inicjatyw w dziedzinie
dziedzictwa kulturowego, takich jak lista swiatowego dziedzictwa UNESCO lub ,,europejskie szlaki kultury” Rady
Europy, jest nastepujaca: po pierwsze inicjatywa ta oparta jest na przywotywanych przez te obiekty europejskich
tresciach i symbolice, a w mniejszym stopniu na walorach estetycznych. Po drugie nacisk potozony jest nie na
konserwacje, ale na promowanie obiektéw i utatwianie dostepu do nich, w tym opracowywanie stosownej infor-
macji na temat ich europejskiego charakteru oraz organizacje wydarzen o charakterze edukacyjnym adresowa-
nych w szczegdlnosci do mtodziezy. Po trzecie nacisk zostanie potozony na budowanie przez obiekty opatrzone
znakiem sieci kontaktoéw w celu wymiany dobrych praktyk oraz inicjowania wspdlnych projektow.”
S Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzgdzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., ratyfikowana przez
Polska w 2004 r., Dz. U. z 2006 nr 14, poz. 98.

=
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Kolejnym dokumentem migdzynarodowym jest przygotowana do ustanowienia rekomendacja
UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego'®, uwzgledniajgca potrzeby zrownowazonego
rozwoju miast zabytkowych oraz intencje konserwatorskie, definiujac to nastepujaco (przektad wtasny):

Historyczny krajobraz miejski jest obszarem urbanistycznym powstalym jako wynik
dziejowego uwarstwienia wartosci oraz cech kulturowych i przyrodniczych, wykraczajacych
poza pojecia ,centrum historycznego” czy ,,zespotu zabytkow™", gdyz zawiera szerszy kon-
tekst urbanistyczny i lokalizacji geograficzne;j.

Ten szerszy kontekst obejmuje topografie catosci obszaru, geomorfologie, hydrologie
i jego cechy przyrodnicze; jego Srodowisko zbudowane zardwno dawne jak i wspotczesne;
infrastrukture zarowno pod- jak i nadziemna, przestrzenie otwarte i ogrody, wzorce uzytko-
wania terenu i jego przestrzennej organizacji; relacje widokowe; a takze wszystkie inne ele-
menty struktury urbanistycznej. Kontekst ten zawiera w sobie takze zachowania spoteczne
i kulturalne oraz ich wartosci, procesy gospodarcze oraz niematerialne aspekty dziedzictwa'®
odnoszace si¢ do réznorodnosci® i tozsamosci.

Definicja ta stanowi podstawe kompleksowego i zintegrowanego podejscia do spraw
identyfikacji, wartosciowania, konserwacji i zarzadzania historycznym krajobrazem miej-
skim w ramach ogélnych rozwoju zréwnowazonego.

Intencjg koncepcji historycznego krajobrazu miejskiego jest zachowanie jakosci Sro-
dowiska cztowieka, zwigkszenie efektywnosci zrownowazonego wykorzystania przestrzeni
miejskich przy jednoczesnym uznaniu ich dynamicznego charakteru oraz promowanie spo-
tecznej i funkcjonalnej réznorodnosci. Koncepcja ta integruje cele konserwacji dziedzictwa
urbanistycznego oraz spotecznego i ekonomicznego rozwoju. Jest ona osadzona na zharmo-
nizowanych i zrobwnowazonych relacjach miedzy Srodowiskiem miejskim i przyrodniczym
oraz pomiedzy potrzebami obecnych i przysztych pokolen a spuscizng przesztosci.

Koncepcja historycznego krajobrazu miejskiego uznaje réznorodnos¢ kulturows i kre-
atywnos¢ za gtéwne atuty rozwoju osobowego, spotecznego i ekonomicznego oraz dostarcza
instrumenty zarzadzania spoteczng i fizyczng transformacjg przy zapewnieniu, iz te wspot-
czesne ingerencje w miasto historyczne beda harmonijnie zintegrowane z dziedzictwem
w jego historycznej lokalizacji i z uwzglednieniem kontekstu regionalnego.

Koncepcja historycznego krajobrazu miejskiego czerpie z tradycji i zapatrywan spotecz-
nosci lokalnych przy jednoczesnym poszanowaniu warto$ci uznawanych przez spotecznos¢
miedzynarodowy i spoteczenstwo narodowe.

Powyzsze stwierdzenia pozwalajg przypusci¢, iz pojawi sie czwarta (wobec konwencji z 1972 r. -
zob. przypis 9.) kategoria identyfikacji zasobu dziedzictwa w postaci krajobrazu miasta historycznego.
Jest to postulat przydatny przede wszystkim w planistycznych procedurach prawno-administracyjnych
objetych w Polsce Ustawa®, w ktorej wielokrotnie przywotano pojecia ,,zabytku” , ,,dziedzictwa kulturo-
wego”, i ,,dobra kultury”; ,,uwarunkowan i wymagan kulturowych”, ,krajobrazu kulturowego”.

16 UNESCO Recommendation on the historic urban landscape (Revised Draft 27/05/2011)
http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-638-57.pdf

17 Zob. poz. 9.

18 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzgdzona w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 1., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, RM-10-97-10, druk nr 3360,
Warszawa, 26 sierpnia 2010 .
http://www.scribd.com/doc/37192825/Untitled#archive

19 Zob. poz. 8.

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tekst jednolity wg http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030800717
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Dziedzictwo techniki jako zbidr w klastrze dziedzictwa kultury

Bezmierne dziedzictwo kultury obejmuje zasoby wielu dziedzictw, tworzac klaster roznorodnych zbio-
row, umozliwiajacy tworzenie rozmaitych typologii i interpretacji. Rada Europy - po serii tematycznych
miedzynarodowych kolokwiéw we Francji, Hiszpanii, Niemczech i Wielkiej Brytanii - w Rekomendacji
21990 1. przypomniata, ze integralng czes¢ dziedzictwa historycznego Europy stanowi dziedzictwo technicz-
ne, przemystowe i inzynierii budowlanej.?! Cel tego dokumentu wyjasniono nastepujaco (przektad wiasny):

wozybki rozwoj cywilizacji przemystowej, nowych rodzajow produkeji i zatrudnienia,

w wyniku obecnego kryzysu gospodarczego i eksplozji technicznej, tak typowych dla naszych

czasow i spoteczenistwa, doprowadzity do dalekosieznych wstrzasow, obejmujgcych cate sektory

dziatalnosci przemystowej, a w konsekwencji powodujac istotne zmiany w miejskich i podmiej-
skich krajobrazach, z ktorych czasami zupetnie znikaja budynki, instalacje lub $lady dziatalno-

Sci przemystowej. Dzisiaj Europa uswiadamia sobie techniczne, kulturalne i spoteczne wartosci

tego dziedzictwa jako catosci, zawierajacej w sobie wazng czeS¢ zbiorowej pamigci i europejskiej

tozsamosci, z czego niektore elementy zastuguja na objecie ochrona, jako cz¢s¢ dziedzictwa”.

Dalej wskazano, iz chronione powinny by¢ nie tylko budynki, zabytki techniki, miejsca i obiekty,
ale rowniez zasoby wiedzy i technologii oraz sposoby zycia. Ten miedzynarodowy dokument po raz
pierwszy wydzielit (juz w swojej nazwie) z dziedziny dziedzictwa kultury dziedzictwo techniki, od razu
wskazujgc trzy jego podzbiory materialne. Ma to wazne znaczenie, gdyz priorytety konserwatorskie
nalezy formutowac inaczej dla kazdego z tych podzbiorow:

— dziedzictwo techniczne mozna chroni¢ przez wpis do inwentarza muzeum (zabytki ruchome);
obiekty powinny by¢ sprawne w dziataniu, co ma podstawowe znaczenie przy wykorzystaniu
ich do celéw dydaktycznych;

- dziedzictwo przemystowe powinno obejmowac zespot budowlany (zabytki nieruchome) zin-
tegrowany z wyposaZeniem technologicznym w stopniu zapewniajacym zilustrowanie catego
procesu produkcyjnego od surowca do wyrobu koficowego i sktadowania / utylizowania od-
padow poprodukcyjnych wraz ze sferg spotecznego Srodowiska pracy, ukazujaca catosciowo
zachowania i aktywnosci produkeyjne, formy bytowania, zwyczaje, obyczaje itd.;

- dziedzictwo inzynierii budowlanej (zabytki nieruchome) jest chronione poprzez wpis do rejestru
zabytkow, a jego zasoby — gdy celem konserwatorskim jest petne lub ograniczone uzytkowanie
obiektu, najlepiej zachowujac jego funkcje pierwotng lub nadajac nows, ale zblizong do pier-
wotnej, a przynajmniej niesprzeczng — powinny spetniac ,,Podstawowe wymagania dotyczace
obiektow budowlanych”?,

Rekomendacja ta wskazata istnienie rowniez postaci niematerialnej dziedzictwa techniki, co po

kilkunastu latach precyzyjniej wyrazita Konwencja UNESCO?, gdzie w Art. 2 zapisano:

- ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umie-
jetnosci - jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturo-
wa — ktore wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznaja za cze$¢ wtasnego

2 Council of Europe Recommendation No. R (90) 20 on the protection, and conservation of the industrial, technical and
civil engineering heritage in Europe, adopted by the Committee of Ministers on 13 September 1990.
https://wed.coe.int/wed/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=57
0715&SecMode=1&Docld=592694& Usage=2

2 Podstawowe wymagania dotyczace obiektow budowlanych” zawiera Zat. Nr 1 do Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z* dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki wpro-
wadzania do obrotu wyroboéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 4 kwietnia 2011 r.

3 Zob. poz. 18.
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dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na
pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspélnoty i grupy w relagji z ich otoczeniem, oddziaty-
waniem przyrody i ich historia oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciagtosci, przyczyniajac
sie w ten sposob do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatyw-
nosci. Dla celéw niniejszej Konwencji, uwaga bedzie skierowana wytacznie na takie niematerial-
ne dziedzictwo kulturowe, ktore jest zgodne z istniejacymi instrumentami miedzynarodowymi
w dziedzinie praw cztowieka, jak réwniez odpowiada wymogom wzajemnego poszanowania
miedzy wspolnotami, grupami i jednostkami, oraz zasadom zréwnowazonego rozwoju.

- ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe”, w rozumieniu ustepu 1, przejawia si¢ miedzy innymi
w nastepujacych dziedzinach:

tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

sztuki widowiskowe;

zwyczaje, rytualy i obrzedy Swiagteczne;

wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata;

umiejetnosci zwiazane z rzemiostem tradycyjnym.

- ,Ochrona” oznacza Srodki majace na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, w tym jego identyfikacje, dokumentacije, badanie, zachowanie, zabezpiecze-
nie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szczegolnosci poprzez edukacje formalng
i nieformalna, jak rowniez rewitalizacje roznych aspektow tego dziedzictwa.

Jak odnies¢ powyzsze do techniki? Pamietajac, Ze niematerialne dobra kultury trwaja dzieki
migdzypokoleniowemu przekazowi ustnemu lub nasladownictwu i s ustawicznie odtwarzane przez
wspolnoty i grupy w relacji z ich Srodowiskiem, historig i stosunkiem do przyrody, mozna wskaza¢
przyktadowe reprezentacje tego zasobu:

a) specjalistyczne nazewnictwo narzedzi, czynnosci technologicznych i stanow tworzywa (suro-
wiec, potprodukt, stany przejsciowe, wyrob finalny, odpad poprodukcyjny) podlegajacego tech-
nologicznemu przetworzeniu, a takze sposoby porozumiewania si¢ podczas czynnosci pracy
(semantyka i semiotyka);

b) hymny zaktadowe, pracowniczy ubi6r codzienny i stroje $wigteczne, codzienne piosenki ro-
dzajowe o lokalnej tematyce oraz zarty, satyry i humor Srodowiskowy miejsca pracy, repertuar
amatorskich teatrow i artystycznych zespotéw zaktadowych i/lub branzowych;

¢) ceremonie przyjecia do spotecznosci pracowniczej oraz sposoby $wietowania zmian pozycji
zawodowej (awans); zwyczaje i wzorce zachowania podczas rozpoczynania i konczenia dniowki
(powitania, pozegnania, pozdrowienia); zwyczajowe zakazy / nakazy podczas wykonywania
pracy, system zapewnienia i kontroli jakosci; etos pracy; publiczne i prywatne uroczystosci
zaktadowe; sposoby spedzania dnia wolnego od pracy (styl Zycia rodzinnego grup pracowni-
czych - whascicieli, zarzadu, dyrekeji, urzednikow, nadzoru, robotnikéw); zachowania w czasie
wolnym od pracy (rozrywka);

d) tradycja wigzania zachowan pracowniczych ze zjawiskami naturalnymi (prognozowanie, pla-
nowanie i organizowanie pracy);

e) praktyczna wiedza zawodowa i umiejetnosci, szczegélnie zawodéw zanikajacych, znawstwo
prawidet technologicznych obstugi konkretnych srodkow produkeji i biegtos¢ zawodowa w wy-
konywaniu pracy produkcyjnej w realiach danego zaktadu.

Syntetycznie ujmuje typologie dziedzictwa techniki Karta Tagilska TICCIH*, gdzie m.in. stwier-
dzono, ze (przektad wtasny):

* The Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage, July 2003; http://www.mnactec.cat/ticcih/industrial_heritage.htm
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»Dziedzictwo przemystowe skiada sie z pozostatosci kultury przemystowej, ktore po-
siadajg historyczne, techniczne, spoteczne, architektoniczne i naukowe wartosci. Na te spu-
Scizne sktadajg sie budynki i maszyny, warsztaty, fabryki, kopalnie, miejsca przetwarzania
i rafinacji, magazyny i skfady, miejsca wytwarzania, przekazywania i wykorzystania energii,
transport i jego infrastruktura, jak rowniez miejsca wykorzystywane do dziatalnosci spotecz-
nej zwigzanej z przemystem, takiej jak mieszkalnictwo, praktyki religijne i edukacja”.

W Polsce interesujacym przyczynkiem do postrzegania dziedzictwa techniki sg informacje zawarte
na stronie www. Centrum Edukacji Obywatelskiej**:

»Pod hastem dziedzictwo przemystowe w Polsce kryja si¢ tysiace historii zwigzanych
z technikg i przemystem. Sa to:

- sylwetki wynalazcow i konstruktordw takich, jak np. Stefan Feliks Manczarski, Tade-

usz Sendzimir czy Jan Szczepanik oraz ich wynalazki

- gingce zawody, np: garncarz, introligator, kowal;

- tradycyjne wzornictwo, np: dekoracje architektury i haft;

- tradycyjne obrzedy zwiazane z produkcja, jak np. dozynki.

To wreszcie zabytki, m.in. fabryki, warsztaty, mtyny, wiatraki, kopalnie, huty, zabytkowe
pojazdy, a takze wodociagi, drogi, mosty, kanaty, porty, koleje, budynki stacji, wieze cisnien,
mosty i wiele, wiele innych...

Czes¢ wyzej wymienionych elementéw dziedzictwa przemystowego jest chroniona praw-
nie poprzez wpisanie ich do rejestru zabytkéw — wg statystyki z 2009 roku to ponad 4,5 ty-
sigca nieruchomych zabytkéw przemystu oraz ruchomych zabytkéw techniki w catej Polsce.

Dziedzictwo warto poznawad, chroni¢ i promowac. Jest to dowdd rozwoju cywilizacyjnego
ziem polskich, przyktad dokonan, z ktérych mozna by¢ dumnym. To takze wartosci naukowe,
na ktorych moga uczy¢ si¢ kolejne pokolenia konstruktorow, a takze szansa rozwoju ekono-
micznego regionéw poprzez wykorzystanie dziedzictwa przemystowego na potrzeby turystyki.”
Probe zdefiniowania dziedzictwa techniki, gtéwnie dla potrzeb turystyki industrialnej, podjeto

w Zabrzu, cytujac kilku autorow?.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o polskiej Ustawie”, Art. 6, gdzie w obrebie dziedzictwa techniki
rozrozniono zabytki nieruchome ,,bedace obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elek-
trowniami i innymi zaktadami przemystowymi”, oraz zabytki ruchome bedace ,,wytworami techniki,
a zwlaszcza urzadzeniami, Srodkami transportu oraz maszynami i narzedziami $wiadczacymi o kulturze
materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujacymi poziom
nauki i rozwoju cywilizacyjnego”. Takie niepetne wyliczenie jest mylace, gdyz wykluczenie z zasobu
innych reprezentacji moze by¢ rozumiane jako supozycja ich mniejszej waznosci lub wartosci. Ponadto
nie wspomniano o reprezentacjach niematerialnych, ani nie uwzgledniono pojeciowej kategorii r6zno-
rodnosci?®. Rowniez nie maja odpowiednika wartosci autentycznosci i integralnosci, bedace wiodacymi
kryteriami waloryzacyjnymi wedtug wytycznych UNESCO?.

% Lisiecki Adam, Dziedzictwo przemystowe, Centrum Edukacji Obywatelskiej
http://www.ceo.org.pl/pl/slady/news/dziedzictwo-przemyslowe

2 Migdzynarodowym Centrum Dokumentacji i Badan nad Dziedzictwem Przemystowym http://www.ihtourism.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=20&Itemid=15&lang=pl

27 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tekst jednolity) http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031621568

% Zob. poz. 8.

¥ The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, World Heritage Centre, Janu-
ary 2008; odpowiednie nazwy wiodacych kryteriow wartosciujacych: Authenticity, Integrity.
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Wartosci dziedzictwa techniki

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiej agendy kultury® w pkt. 68 stwier-
dza: ,waloryzacja dziedzictwa kulturowego jest nieodtgcznie zwigzana z korzystaniem z niego przez
obywateli oraz ze dziedzictwo kulturowe, jako dobro nietrwate, powinno by¢ zarzadzane w trwaty
sposob; uwaza rowniez za nie podlegajace dyskusji, ze zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jest eko-
nomicznie optacalne i ze w zwigzku z tym przyczynia si¢ do poprawy warunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych ludnosci”. Srodowisko konserwatorskie wie, ze zabytkoznawcza analiza wartosciujaca ma kluczo-
we znaczenie w konserwacji-restauracji i ogolnie — w procesie zarzadzania zasobami dziedzictwa tak,
aby ich wartosci mogty zosta¢ zachowania dla przysztych pokolen. Jednakze w praktyce daje zauwazy¢
sie brak metodycznego podejscia do waloryzacji zabytku techniki, ktorego propozycje opublikowatem
niedawno?!.

W polskich realiach prawnych ocena wartosci zabytku zostata sprowadzona do ich trzech prze-
jawow nazwanych in extenso w Art. 3. Ustawy® jako warto$¢ historyczna, artystyczna i naukowa,
jednakowoz bez jakiegokolwiek zdefiniowania. Ponadto zapisano, iz ich zachowanie ,lezy w interesie
spotecznym”, bez wskazania kto i na jakiej podstawie orzeka o owym interesie. Ten stan formalny
nie zapewnia wszechstronnej, wyczerpujacej, wielodyscyplinarnej, obiektywnej, kompetentnej i wia-
rygodnej waloryzacji zasobow dziedzictwa techniki. Majac na wzgledzie zapowiadang Rekomendacje
UNESCO*, w liscie nazw wartosci zawartej w Tabeli 1. uwzglednitem posrod wartosci kulturalnych
walory krajobrazowe dziedzictwa techniki jako ,,R6znorodnos¢ form wyrazu w historycznym krajobra-
zie kulturowym” (nr 7) oraz posrod wartosci spoteczno-ekonomicznych ,,Zachowanie historycznego
krajobrazu kulturowego z zasobami dziedzictwa techniki” (nr 14). Rezygnuje z przymiotnika ,,miej-
ski”, stosujac bardziej ogolny desygnat ,kulturowy”, gdyz dobra dziedzictwa techniki wystepuja takze
w Srodowisku wiejskim (np. zuraw, wiatrak, kuznia, tartak, lodownia) oraz matomiasteczkowym (np.
miyn, browar, cukrownia, cegielnia, wieza ci$nief), a nawet bywaja wprost wbudowane w krajobraz
naturalny (np. most, wiadukt, kanat, §luza, elektrownia wodna). Historyczny krajobraz miejski jest
domeng infrastruktury (gazownia, elektrownia, pompownia, wieza cisnien), ustug (gorzelnia, rzeznia,
straz pozarna), przemystu i to on wtasnie przede wszystkim ulega dewaloryzacji z powodu mniej lub
bardziej barbarzynskiej* rewitalizacji.

30 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 kwietnia 2008 1. w sprawie europejskiej agendy kultury w dobie globa-
lizacji (2007/2211(INI)), Dziennik Urzedowy Uni Europejskiej z 5.10. 2009 r.

31 Zob.: Affelt Waldemar, Dziedzictwo techniki w rozwoju zrownowazonym, [w:] Ryszard Janikowski, Kazimierz
Krzysztofek (red.). Kultura a rozwdj zréwnowazony. Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo, Polski Komitet do
Spraw UNESCO, Warszawa 2009, s. 205-240; Affelt Waldemar, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury (cz. 1),
Ochrona Zabytkow 4/2008, s. 60-84, oraz Affelt Waldemar, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury (cz. 2),
Ochrona Zabytkow 1/2009, s. 53-82.

32 Zob. poz. 27.

33 Zob. poz. 16.

* Nawiazuje do klasycznej w historii konserwacji satyry quello che non hanno fatto i barbari, lo hanno fatto i Bar-
berini, odnoszacego si¢ do papieza Urbana VIII z rodu Barberini, ktéremu przypisuje si¢ dokonanie spustoszen
w dziedzictwie rzymskich starozytnosci w stopniu wiekszym niz uczynili to barbarzyncy (tj. barbari); najbardziej
haniebnym przyktadem jest usuniecie w 1625 1. brazowych dekoracji koputy i konstrukeji wigzby dachowej nad
portykiem Panteonu w celu przetopienia ich na baldachim konfesji $w. Piotra w Bazylice Watykanskiej oraz na
armaty do Zamku Swietego Aniota.
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Tabela 1. Zwiazki pomiedzy strategia ,,Europa 2020” (3 priorytety), a proponowang metoda waloryzacji wielokry-
terialnej (14 wartosci); liczba gwiazdek wyraza intensywno$¢ (w opinii autora) zwiazku danego priorytetu
i danej wartosci.

Ay , . Inteligentny wzrost | Zrdwnowazon Wzrost sprzyjajac
Lp. Nazwa i tres¢ wartosci genty wzro ownowazony OSt sprzyjajacy

gospodarczy | wzrost gospodarczy wijczeniu
Wartosci kulturalne
1 Autentyczno$¢ substancji zasobu badana . s e
i interpretowana we wszystkich aspektach
Integralnos¢ jako kompletnos¢ zespotu . “ .
lub gotowos¢ obiektu do funkcjonowania
3 Historyczne zwigzki z postaciami N . fw
i wydarzeniami oraz dziejami techniki.
4 Artystycznos¢ jako zwiazek z historig s prw N

sztuki, epok i stylow artystycznych.

Unikatowos¢ zasobu orzekana w skali
5 | terytorialnej na podstawie *
analizy porownawczej

Spoteczne wigzi tozsamosciowe
6 | ireprezentacje dziedzictwa
niematerialnego

%
%

3
%
3
%

Réznorodnos¢ form wyrazu
w historycznym krajobrazie kulturowym

B3
s
3
%
%
3
%

Wartosci spoteczno-ekonomiczne

Zachowanie dawnej lub zgodnej

8 | znig funkcji danego zasobu ok * o
(intencja konserwatorska)
Potencjat ekonomiczny zasobu

9 | do generowania dochodu o o ok
lub osiggania oszczednosci
Subiektywnos¢ interpretacji

10 | wartosci kulturalnych dla doraznych * ok
celow politycznych

1 Moc estetyczna zasobu i czynniki wptywu s eew prw
na percepcje oraz informacja i promocja
Przydatnos¢ edukacyijna tresci

dedkk Ex3 gk

12 | iznaczen r6znych wartosci
dla roznych interesariuszy

Przydatnos¢ do spetnienia
13 | lokalnych potrzeb spotecznych,
w tym zatrudnienia

s
%
S
%
B3
%

Zachowanie historycznego krajobrazu
14 | kulturowego z zasobami
dziedzictwa techniki

%
B3
%

-
%
3
%
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Wartos¢ estetyczna zabytku techniki (nr 11) zastuguje na szczegélng uwage przynajmniej z dwoch
powodow: w specjalistycznym polskojezycznym piSmiennictwie sprawa estetyki zabytku techniki poja-
wita si¢ epizodycznie®, za$ w zarzadzaniu zabytkami techniki jest pomijana lub niedoceniana z wielkim
uszczerbkiem dla stanu zasobow dziedzictwa kultury w Polsce.

Technoestetyczny generator procesu poznawczego

Dla danej spotecznosci dziedzictwo niematerialne wraz z integralnie zwigzanymi z nim arte-
faktami® i przestrzeniami jest Zrodtem poczucia tozsamosci i cigtosci egzystenciji. Obiekty oddziaty-
wujace na nas i powodujace jakie$ wrazenia zmystowe i doznania wewnetrzne, jak np. wspomnienia,
przemyslenia, wyobrazenia, marzenia i fantazje itp. to atraktory. Wielu estetykoéw®” stwierdza poten-
cjat estetyczny wszelkich artefaktow, chociaz sg i inne zapatrywania. Wobec atraktora doznajemy dwo-
jakiego rodzaju przezy¢ estetycznych; badz wiecej uwagi skupiamy na nim samym, badz tez snujemy
tylko z jego okazji kojarzenia, mysli, marzenia. ,\W pierwszym przypadku dzieto jest bezposrednim
i wlasciwym przedmiotem doznania, w drugim za$ jedynie wywotywaczem doznan. Roznica ta nie jest
Scisle zwigzana z rodzajami sztuk, bo mozna skupiac si¢ zarbwno na obrazie, jak na wierszu, a tak samo
jest tez z marzeniem. Jednakze z natury rzeczy do skupienia sktania raczej ta sztuka, ktora rzeczy stawia
przed oczy, do marzenia zas$ ta, ktéra stuchaczowi czy czytelnikowi rzuca jedynie hasta w postaci stow.
Sztuka wzrokowa z natury rzeczy opiera sie na postrzezeniu, a sztuka stowa - na wyobrazni.”™® Zatem
yestetyczny”, to tyle, co ,majacy moc oddziatywania” lub ,,oddziatujacy na zmysty”, a uzywany przeze
mnie przymiotnik ,estetyczny” nie pozostaje w zwigzku z kwantyfikacja stopnia ,,tadnosci” lub ,,pick-
nosci” i nie oznacza np. ,,tadnego” lub ,,pieknego” jako przeciwienstwa ,,nietadnego”, ,,niepieknego”,
Hhieestetycznego” czy ,,brzydkiego”. Prezentowana dalej koncepcja technoestetyczna wykorzystuje
pojecia z repertuaru estetyki filozoficznej, ktora tradycyjnie zajmuje si¢ przede wszystkim dzietami
sztuki i architektury, a dopiero na fali postmodernistycznego otwarcia nauk obszar zainteresowania
poszerzono o estetyki szczegbtowe np. codziennosci, prostomyslnosci, mozliwosci, Internetu, ciata itd.
Podjatem probe sformutowania metody analitycznej, pozwalajacej wnikliwie badac artefakty technicz-
ne - technofakty - pod wzgledem ich wartosci estetycznej. Zabytek techniki moze by¢ petnowarto-
$ciowym atraktorem, o ile jego moc oddziatywania nie zostanie pomniejszona przez niewtasciwe zarza-
dzanie zasobami dziedzictwa techniki lub zamiar rewitalizacyjny postponujacy cele konserwatorskie,
a takze - jezeli preceptor — obserwator nie cierpi na deficyt wrazliwosci i wiedzy. Czynniki te zaleza nie
tylko od cech osobowosciowych, ale rowniez od spotecznego procesu inkulturacji oraz instytucjonalnej
edukacji kulturalnej. Z repertuaru estetyki filozoficznej wykorzystuje takie pojecia jak sytuacja, skupie-
nie, przezycie i doswiadczenie estetyczne, interpretujac je tak, aby powstata klarowna technoestetyka.
W technoestetyce tkwi moc zasobow dziedzictwa techniki, dzieki multisensorycznymu oddziatywaniu
technofaktow na wszystkie zmysty cztowieka i intensyfikowaniu poznawczych proceséw emocjonalno-
-intelektualnych, czego nie s3 w stanie zapewni¢ inne dobra kultury®. Reaguje na nie silnie mtodziez,
co pokazuja blogi i fora Internetowe dokumentujgce stan degradacji®* lub wyrazajace sprzeciw wobec

35 Zob.: Affelt Waldemar, Estetyka zabytku techniki, [w:] Stanistaw Januszewski (red.) Dziedzictwo poindustrialne
i jego kulturotworcza rola. Cz. 11. Fundacja HEREDITAS, Warszawa 2010, s. 13-50.

% Artefakt jest to obiekt postrzegania, zainteresowania, badania, interpretacji itd.; przedmiot materialny lub niema-
terialny; potocznie kojarzony ze sztuka, czyli przedmiotem artystycznym.

37 Zob. Dziemidok Bohdan, Gfowne kontrowersje estetyki wspotczesnej, Wud. Naukowe PWN, Warszawa 2009;
wg autora stanowisko panestetyczne przyjmujg Eugéne Véron, Curt John Ducasse, John Dewey.

% Tatarkiewicz Wiadystaw, Skupienie i marzenie, Wyd. M. Kot, Krakow 1951, s. 47.

% Zob.: poz. 35.

0 Zob.: www.opuszczone.com
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dopuszczenia do degradacji tych zasobow*l. Z drugiej strony technofakty inspirujg artystéw, czego
dowodgzi ich przygoda ze Stocznig Gdanska* lub akcje grupy £odz Kaliska®.

Podstawa mojej koncepcji technoestetyki jest panestetyzm wedtug ktorego ,,warto$¢ estetyczna
tkwi potencjalnie nie tylko w dzietach sztuki, lecz nadto we wszelkich innych wytworach cztowieka oraz
zjawiskach i tworach natury, a ocena estetyczna ma sens intersubiektywny i moze by¢ weryfikowana
na przyktad przy stosowaniu technik psychologii i socjologii”.* Przestankg jest rowniez ergantropia*
- teza o realnej obecnosci cztowieka we whasnych wytworach, gloszaca, iz ,,wytwarzajac rozne przed-
mioty, cztowiek umieszcza w nich czastki wtasnej osobowosci. Wstepuje w tworzone przez siebie dzieta
razem z catym $wiatem, ktory w sobie nosi, i dzigki tym aktom wdzietowstgpienia jest w swoich dzietach
realnie obecny. Realna obecnos¢ tworcy we whasnych dzietach sprawia, ze osoby wstepujace w ich dzieta
mogg sie w tych dzietach spotykac z ich tworcami i tymi osobami, ktore zostaty przez nich wniesione
do dzieta. Dzieta ludzkie s3 miejscem spotkan tworcow z odbiorcami ich dziet. Wdzietowstapienie to nie
tylko czynnos¢ tworcy tworzacego dzieto, ale takze kazdej osoby, ktora dzieto to oglada, styszy, czyta”.*
Tworca ow, technokreator, staje si¢ nadawca — wedtug teorii informacji i komunikowania - wiadomosci
poznawczych, w czym posredniczy jego dzieto - technofakt; analogicznie obserwator staje si¢ Odbiorca
tych wiadomosci, ulegtszy uprzednio estetycznym oddziatywaniom atraktora - technofaktu, ktory ce-
chuja*

1) znaczna ,,aktywnos¢” materii — tworzywa decydujacego nie tylko o istnieniu technofaktu, ale

takze o jego rozmaitych wartosciach, jakkolwiek nie nalezy utozsamiac go z dzietem sztuki
i poszukiwa¢ stosownej wartosci artystycznej, ktorej po prostu moze nie by¢;

2) fundamentalno$¢ dla techniki, gdyz technofakt stanowi nieroztaczny, konieczny jej sktadnik,
rozpatrywany jako element ludzkiego i tylko ludzkiego Swiata;

3) nieodzowne dla tworcy dzieta techniki znawstwo wiasciwosci materiatu, tworzywa; najbardziej
obiektywna, realna strona technofaktu jest tym, co w znacznej mierze kieruje procesem twor-
czym, co z jednej strony ten proces ogranicza, a z drugiej otwiera mozliwos¢ stworzenia dzieta
w zupelnie nowej, nieznanej dotad postaci formy, funkcjonowania, przeznaczenia itd.;

4) wytacznos¢ oddziatywania, gdyz jedynie technofakt daje obserwatorowi szanse percepcji dzieta
techniki, bowiem jedynie on w swoim materialnym, fizycznym uposazeniu jest jemu dany,
a ponadto w samym materialnym, fizycznym uposazeniu dzieta techniki - atraktora - tkwig
aktywne jakosci estetyczne;

5) uzytecznos¢ — pobudzajaca zainteresowanie Odbiorcy, gdyz jako posiadajacy wartos¢ funkcjo-
nalnosci przedmiot fizyczny, ktéremu kultura nadaje wartos¢ uzytecznosci, czyli spetniania
okreslonej ludzkiej potrzeby, lecz réwniez wtasng wartos¢ estetyczng - stad kolekcjonerstwo,
ochrona zabytkow techniki, stowarzyszanie si¢ mitosnikow danych technofaktow, znawstwo
naukowe historii i dziedzictwa techniki itp.;

41 Zob.: temat Stoczni Gdanskiej: http://www.obieg.pl/search/node/stocznia+gda%C5%84ska;
http://www.national-geographic.pl/artykuly/pokaz/stocznie-gasnacy-blask-chwaly/
Na temat todzkiej Fakory: http://www.halolodz.pl/wiadomosci/artykul,2748,1,1.html;

2 Zob.: Waldemar Affelt, Stocznia Gdariska - rewitalizacja pamieci czy obiektu. [w:] Stanistaw Januszewski (red.),
Dziedzictwo poindustrialne i jego kulturotwércza rola, Fundacja HEREDTAS, Warszawa 2009, s. 27-76.

# Zob.: projekt ,,Niech sczezng mezczyzni”, 2009 r., w Internecie

“ Zob.: Gotaszewska Maria, Swiadomos¢ pigkna. Problemy genezy, funkgji, struktury i wartosci w estetyce, PWN,
Warszawa 1970, s. 138.

# Zob. Nowicki Andrzej Rustan, Najwazniejsze osiggnigcia teoretyczne
http://www.wolnomularz.pl/an/najw_mysli.htm>.

4 Tbidem.

7 Zaadaptowatem stwierdzenia zawarte w: Gotaszewska, poz. 44, s. 270.
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6) w szczegOlnym przypadku ,,techniki prymitywnej” (o niskim stopniu przetworzenia naturalne-
go surowca) sublimacja wartosci ,,wlasnej” tworzywa przechodzacej na technofakt — wowczas
samo tworzywo uzyte na wykonanie technofaktu posiada wartos¢ kulturalng.

Dalszy wywod opieram na zatozeniach, iz:

- technofakt - atraktor oddziatywa na zmysty Odbiorcy, powodujac rozmaite afekty - reakcje
emocjonalne cztowieka na atraktor, przejawiajace sie dtugotrwaty tendencjg odczuwania ta-
kich, a nie innych emocji, albo tez krotkotrwatymi stanami afektywnymi tworzacymi przezycie
technoestetyczne;

- emocjonalny ciag afektow moze ulega¢ wzmocnieniu lub ostabieniu w czasie, prowadzac do
uzmystowienia (lub nie) jakiegos uczucia, przybierajac juz postac intelektualnej autorefleksji;

- przezywanie estetyczne moze rozwing¢ sie w doswiadczenie technoestetyczne - ciag spostrze-
zeniowo-intelektualny, wzbudzany kolejnymi sekwencjami bodzcéw zmystowo-myslowych,
powodujac cykle interpretacji i reinterpretacji doznan i spostrzezen;

- namyst obserwacyjny i refleksja nad doswiadczeniem technoestetycznym mogg przybieraé
posta¢ sadu wartosciujacego i stawac sie przestanka wartosciowania zardwno poszczegdlnych
elementow doswiadczenia estetycznego, jak i jego doraznego skutku;

- werbalizacja sadu wartosciujacego dokonuje si¢ poprzez formutowanie nazw wartosci i ich atry-
butow oraz ustalenie miar opisu ich jakosci;

- wartos¢ artystyczna dotyczy dziet sztuki lub ewentualnie wytworow rzemiosta artystycznego
i jest odrebna wobec wartosci estetycznej, ktorg mozna rozwazac¢ w odniesieniu do wszystkich
artefaktow, czyli i technofaktow;

- istnieja technofakty pozbawione wartosci artystycznej; natomiast niemozliwe jest istnienie
technofaktu nieposiadajgcego wartosci estetycznej (chocby znikomej);

- wartosci artystyczng i estetyczng analizuje sie przy pomocy roznych kryteriow i oceniania
w roznych aspektach.

Zdarzenie, w ktorym uczestniczy — w r6znym stopniu aktywnosci - cztowiek, stajacy ,,oko w oko”
z okre$lonym technofaktem - atraktorem to sytuacja technoestetyczna. Tak podana definicja sugeruje,
ze zmyst wzroku Odbiorcy jest tutaj wiodacym, ale zauwazmy, iz wyposazeni jesteSmy w wiele zmystow:

- wzrok: obrazy nieruchome i ruchome;

- stuch: dzwieki muzyczne, werbalne, hatas maszyn, szum przeptywu, sygnaty komunikacyjne
(np. winda w szybie gorniczym) itd.;

- wzrok i stuch: dziatania teatralne, obserwacja potoczna rzeczywisto$ci, media elektroniczne;

— zapach: fetor, odor (koksownia), wori draznigca (spawanie), won specyficzna (ciecie tarczg cier-
ng), won przyjemna (tartak), perfumy;

- dotyk: bezposrednie poznawanie typu hands on poprzez postugiwanie si¢ narzedziami i wyko-
nywanie czynnosci technologicznych; catostka pracy fizyczne;j;

- dynamika podtoza: drgania parasejsmiczne (niezauwazalne) i sejsmiczne,

- sensorycznos¢ skory: ruch powietrza (wentylacja) i zmiany temperatury (palenisko), wilgotno-
§ci, ciSnienia;

- somatyczne reakcje emocjonalne na zagrozenie bezpieczenstwa (przemystowy transport we-
wnetrzny): szok, panika, apatia;

- somatyczne reakcje emocjonalne na zaskoczenie: wesotos¢, Smiech, ptacz, bezdech;

- somatyczne reakcje na bodZce wyobrazeniowe (mentalne).

Zatem Odbiorce charakteryzuje aktywno$¢ wielu jego zmystéw - polisensoryczno$¢. Warunkiem
koniecznym zaistnienia sytuacji estetycznej jest uktad dwoch elementow:
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technofakt — Odbiorca

Zauwazmy, iz kazdy technofakt ma swojego Tworce — technokreatora (identyfikowalnego i rozpo-
znawalnego biograficznie lub blizej nieznanego, indywidualnego lub kolegialnego), z ktorym wtasnie za
poSrednictwem owego technofaktu Odbiorca ,,spotyka si¢” w procesie percepcji ,,wtechnofaktwstapie-
nia” - o czym mowi teoria inkontrologii*s. Nukleus sytuacji technoestetycznej tworzy triada:

Tworca - technofakt — Odbiorca

Sygnatem o zaistnieniu sytuacji estetycznej jest przezycie technoestetyczne®, ktore konstytuuja
stany emocjonalne Odbiorcy. Moga one prowadzi¢ np. do satysfakeji i odczuwania przyjemnosci, ale
tez i przeciwnie - mogg powodowa¢ niepokdj, poczucie dyskomfortu, czyli w efekcie okaza¢ si¢ nie-
przyjemne. Przezyciu estetycznemu moze towarzyszy¢ przezycie technohistoryczne. Jest ono skutkiem
percepcji zabytku, poruszajac struny emocji, jako ,,intuicyjna zdolnos¢ wezuwania si¢ w inng psychike
i inng mentalno$¢, w inny $wiat idei. To zdolno$¢ wywotania w sobie jakiejs skrotowej, lecz prawdziwie
syntetycznej, wizji przesztosci, na ktorg w istocie rzeczy sktada si¢ nie tylko oglad pomnika historii, ale
i - usktadana juz poprzednio w swiadomosci badacza przesztosci - cata jego wiedza. To intensywny
kontakt z przesztoscig w jej fragmencie dostepnym wprost, dajacym poczucie catosci chwili dziejowej,
jej reaktualizacje, umozliwiajaca wnikliwe poznanie jej czesci. [...] W kazdym zabytku czai si¢ nie tylko
poznanie, ale i napiete przezycie.” Nie kazdy jednak moze dozna¢ owego przezycia®'; niezbednym jest
wstepny zasob wiadomosci, umozliwiajacych odczytanie znaczen i interpretacje wartosci historycznej
zabytku techniki. Dopiero te umiejetno$ci moga zapewnic przezycie przesztosci zreaktualizowanej oraz
»dac poczucie jej ciggtosci i, nadajac sens wspotodpowiedzialnosci za wiasny styl kultury, rozwing¢
i uszlachetnia¢ osobowos¢ indywidualng i zbiorowa™2.

Sytuacja estetyczna opisana powyzej trwa krotko, gdyz Odbiorca moze nie chcie¢ lub nie potra-
fi kontynuowac jej poza wstepne doznania oraz pierwsze emocje i przezycia. Jednakowoz moze ona
rozwing¢ sie w petne doswiadczenie technoestetyczne o dalekosieznych skutkach poznawczych i/lub
sprawczych, ktorego elementy tworza cykl nastepstw:

milieu - priora - sceneria — Tworca - technofakt - Odbiorca
- emocje — uczucia - wartosci - postawy
- zachowania - dziatania Pro publico bono

8 Nowicki Andrzej, Zadania i metody inkontrologii, Folia Societatis Scientiarum Lublinensis, 1976, Vol. 18, Hum. 1,
s. 13; Inkontrologia od tacinskiego terminu incontra - spotkanie (wloskie incontro, francuskie rencontre, hiszpan-
skie encuentro, portugalskie encontro, angielskie encounter)

¥ Tatarkiewicz Whadystaw, Dzieje szesciu pojec, PWN, Warszawa 1975, s. 365. Autor podaje szeS¢ cech przezycia

estetycznego wg Arystotelesa: przezywanie tak intensywnej przyjemnosci z patrzenia i stuchania, ze trudno jest

sie od niej oderwac, powoduje zawieszenie wolnej woli — bezwolno$¢; ma rézne stopnie natezenia i bywa nawet
nadmierne; jest wasciwe tylko cztowiekowi; pochodzi od zmystéw, jednakze nie jest zalezne od ich ostrosci; po-
chodzi z samych wrazen, a nie od skojarzef. Autor wyrdznia trzy rézne klasy przezy¢ estetycznych, nazwanych
upodobaniem: zewnetrzne zmystowe, jakie wzbudza realna rzecz, na ktorg patrzymy; wewnetrzne umystowe,
pobudzone przez wyobrazone obrazy i mysli (skojarzenia), spowodowane kontemplacja realnego przedmiotu; in-
telektualne wyobrazeniowe podczas czytania (stuchania) powiesci oraz emocjonalno-uczuciowe podczas czytania

(stuchania) poezji lub stuchania muzyki.

Gieysztor Andrzej, Dziedzictwo a suwerennos¢, [w:] Purchla Jacek (red.), Obowigzki wobec dziedzictwa a prawa

rynku, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 1995, s. 12.

SU'W wypowiedzi Gieysztora czytelny jest nacisk na intelektualng ,,obrobke” wrazen, ktore powinny poprzedzaé
pojawienie si¢ wizji, chyba Ze owe marzenia sg tak intensywne, ze Odbiorca poszukuje w rzeczywistosci artefaktu
- ,ekranu” do projekeji swoich wizji, by si¢ nimi nacieszy¢.

52 Tbidem.

3
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Pokrotce wyjasniam znaczenie poszczegélnych elementow:

Milieu jest catostka opisujaca i interpretujaca stan srodowiska spotecznego, gospodarczego, poli-
tycznego i przyrodniczego w danym momencie lub okresie czasowym, ktorego dotyczy narracja badaw-
czo-naukowa technofaktu. Odbiorca wkracza mentalnie w milieu za po$rednictwem technofaktu - jego
miejsca w historii techniki i lokalnych dziejach postepu technicznego oraz Tworcy - jego historycznej
roli w rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Holistyczny charakter tych zagadnien wymaga wspotdziata-
nia specjalistow w wielu dziedzinach, dyscyplinach i specjalnosciach nauki.

Priora s3 to pierwociny, poprzedniki, inspiracje, potrzeby w wyniku ktorych powstat dany tech-
nofakt. Moga nimi by¢ np.:

- potrzeba zewngtrzna, precyzowana jako problem do rozwigzania, czyli zamowienie inwestor-

skie indywidualnego lub korporacyjnego klienta;

- stan wiedzy stosowanej, obejmujacej skumulowane doswiadczenie z przesztoci oraz teoretycz-
nej, zawartej w bezposrednim (wyktad) lub pisanym (podrecznik) przekazie akademickim;

- pragmatyki, czyli przekaz ustny lub skodyfikowany wykaz zasad wykonawczych i regut poste-
powania (np. reguta ztotego podziatu, zasady proporcjonowania, kanony estetyczne, tzw. tajniki
rzemiosta, poradniki, kodeksy, normatywy, normy itp.);

- pomyst na rozwigzanie problemu i zaspokojenie zdefiniowanej potrzeby zewnetrznej - tutaj
mogg pojawic sie wynalazki i innowacje;

- ocena dostepnos$¢ zasobow materialnych, sity ludzkiej i sSrodkdw finansowych, niezbednych do
realizacji pomystu;

- opracowanie projektu, czyli rozpisanie pomystu na sprawcze sekwencje czasowo-organizacyjne,
zmierzajace ku jego realizacji, a w wyniku tego - ku rozwigzaniu problemu i zaspokojeniu pier-
wotnej potrzeby;

- realizacja projektu oraz jego aktualizacja uwzgledniajaca pozyskiwanie nowych danych i infor-
macji oraz zmiany wystepujace w szeroko rozumianym otoczeniu;

- dhugotrwata obserwacja rezultatu (monitoring), jego ocena i sformutowanie wnioskéw przydat-
nych w przysztosci.

Sceneria jest otoczeniem technofaktu ruchomego lub nieruchomego, istniejacego w jakims sro-
dowisku fizycznym, badz w muzealnej sali ekspozycyjnej, badZ w otoczeniu innych technofaktéw na
otwartym powietrzu, badz jako sktadnik wiekszych jednostek przestrzennych, jak wnetrze architek-
toniczno-krajobrazowe, historyczny krajobraz miejski czy panorama krajobrazu przemystowego. Dla
zbadania estetyki scenerii trzeba rozpoznac afekty - reakcje emocjonalne cztowieka na to srodowisko,
przejawiajace sie dtugotrwata tendencjg odczuwania takich, a nie innych emocji, lub krotkotrwatymi
stanami afektywnymi. W ujeciu architektury krajobrazu kontrast widokowy lub dominanta decyduja
o stopniu zauwazalnosci widoku, ktory moze przyjmowaé wartosci od zera (niezauwazalny widok) do
zdominowania catej panoramy i pozyskania petnej uwagi Odbiorcy. Na sytuacije te wptywa szereg czyn-
nikow, posrdd ktorych wyrdzniamy czynniki przestrzenne: miejsce w przestrzeni, przyjete jako punkt
obserwacji; skala, czyli roznice wysokosci w kolejnych planach, relacje poszczegolnych sktadowych
do ich otoczenia; ksztatt, czyli konfiguracja i zarys bryly: plamy, linie, wzory; czynniki ptaskie: kolor
z wyroznieniem tha i uwzglednieniem zmiennosci $wiattocienia, linie, tekstura, np. gtadki ,,jak metal”,
chropowaty, szorstki jak kamien, oraz szczegoly (pojedyncze, rozproszone, zageszczone, geste jak np.
ySciana lasu”). Na wszystkie te czynniki dodatkowo wptywaja: dystans miedzy Odbiorcg a technofak-
tem, jego widokiem, szczegolnie gdy jest nim krajobraz przemystowy, kierunek patrzenia i oSwietlenie
(naturalne ale zmienne; sztuczne ale state lub aranzowane jako zmienne).

Emocje to zbior reakcji; mozna postrzega¢ wlasne stany emocjonalne, a wiele z nich uzewnetrz-
nia si¢ i staje widocznymi dla postronnych obserwatorow. Emocje pierwotne lub uniwersalne s3



155
DziedZzictwo transformowane: od autentycznych wrazen do wirtualnej nudy D

uksztattowane ewolucyjnie i tworzg zbi6r szeSciu reakcji nerwowych i chemicznych, rozpoznawanych
jako szczescie, smutek, lek, ztosé, zaskoczenie i odraza. Emocjami wtérnymi lub spotecznymi sg liczne
zachowania, jak np. zawstydzenie, zazdro$¢, poczucie winy, duma®. Etykietke emocji nadaje si¢ takze
np. zlemu samopoczuciu, odczuciu spokoju, rozdraznienia lub napiecia (tzw. emocje tha), albo réz-
nym stanom bélu czy przyjemnosci. Wzbudzenie emocji nastepuje dwojako: w wyniku przetwarzania
danych o postrzeganym zmystowo obiekcie lub sytuacji (w przypadku technofaktu jest to postrzega-
nie multisensoryczne) albo poprzez przywotanie obrazéw obiektu lub sytuacji z pamieci. Emocje s3
wszechobecne i towarzysza nam nieustannie. Czasami uzalezniamy si¢ od pewnego typu emocji i ich
poszukujemy - a SciSle — poszukujemy atraktoréw gwarantujacych ich wystapienie. Tak czynig np.
mito$nicy starych kolei, kolekcjonerzy dawnych narzedzi itp.

Uczucia sg osobistym, umystowym doswiadczeniem emocji; uczucia innych s3 niedostepne na-
szemu poznaniu, moga by¢ jedynie nam zakomunikowane, wyznane, opowiedziane. Zatem swiadomos¢
opiera si¢ na uczuciach, a cztowiek jest oddany we wtadanie emocjom; niektore z nich zostajg uswiado-
mione, tj. rozpoznane jako uczucia.

Wartosci s3 argumentem mySlowego procesu wartosciowania i reprezentuja standardy wyznawa-
ne przez dang osobe, w danej kulturze lub religii. Wartosci ujawniaja sie poprzez postawy komunikowane
werbalnie (tzw. wyznawane poglady) lub w wyniku obserwacji zachowan. Pojecie wartoci przywotuje
sprawy etyki, szczegolnie gdy ma ona moc formowania postaw i imperatywow takiego, a nie innego
zachowania. Kodeksy etyki np. konserwatorskiej, sa spisem zalecanych zachowan, u podstawy czego
lezy jaka$ jawna lub niejawna hierarchia wartosci. Zachowania przejawiane wobec srodowiska swiadcza
0 przyjeciu pewnej postawy, co mozna nazywac zajeciem stanowiska wobec Srodowiska naturalnego,
kulturowego lub konkretnego technofaktu.

Postawy** s3 przejawem warto$ciowania obiektow $wiata materialnego oraz idei — obiektow men-
talnych z zasobu ideosfery. Podstawowy wynik wartosciowania przyjmuje wartos¢ negatywng lub po-
zytywna, jednakze blizsze przyjrzenie si¢ jemu ujawnia doktadniejszg skale, przy czym wspotobecnosé
wspomnianych komponentéw postawy, ktore mogg dla danego przypadku by¢ réznowalentne (rdzno-
znakowe), czyni wartosciowanie zjawiskiem ztozonym i wielowymiarowym. Wedtug psychologii $rodo-
wiskowej postawe budujg trzy roznorodne komponenty:

- afektywny, zwigzany z emocjami,

- behawioralny, zwigzany z dziataniem,

- poznawczy, wyplywajacy z intelektu®.

Potocznie postawa jest pewnym uogolnieniem obserwacyjnym; ot6z obserwujac zachowanie (do-
razne) oraz dysponujac baza porownawcza pewnej liczby zachowan (znanej nam z opisu lub dtugotrwa-
tej obserwacji), formutujemy poglad o postepowaniu danej osoby, np. wypowiadajac sie o jej zasadach
postepowania czy tez braku jakichs konkretnych zasad.

Zachowania zaleza od zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych miedzy srodowiskiem, nastrojem oraz
komunikowanym lub nie, ale przyjetym systemem wartosci i ujawnianymi postawami. Stanowia podsta-
we uogolnien teoretycznych, znajdujacych zastosowanie w projektowaniu architektoniczno-budowlanym,
planowaniu przestrzennym, organizacji i kierowaniu zespotami pracowniczymi lub skupiskami ludzi. Psy-
chologia $rodowiskowa bada oddzialywanie przestrzeni i obiektow na cztowieka, czyli na jego zmysty.
Poznajac pewne ogolne prawidtowosci (uznane za typowe dla danej spotecznosci) mozna projektowac

53 Zob.: Damasio Antonio R., Tajemnice swiadomosci, Rebis, Poznan 2000, s. 59.

54 Zob. Dziemidok, poz. 37, s. 236; pojecie postawy w piSmiennictwie estetycznym wystepuje jako specyficzne
nastawienie do artefaktu, np. skupienie estetyczne, warunkujace rozwdj poczatkowej sytuacji estetycznej w do-
$wiadczenie estetyczne.

55 Zob.: Bell P. A. i in., Psychologia srodowiskowa, GWP, Gdanisk 2004, s. 47.
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z gory zatozone oddziatywania, czyli wptywac na emocje Odbiorcy. W praktyce potocznej zajmujg sie
tym architekci wnetrz, krajobrazu, urbanisci, ogrodnicy, projektanci mebli itd. Warto wspomnie¢ o dy-
lemacie psychologicznym: skad bierze si¢ zachowanie cztowieka: czy jest ono automatyczne i dane nam
(natywizm), czy jest skutkiem procesow poznawczych (kognitywizm), czy tez po prostu uczymy si¢ go
(empirycyzm). Mozna odnies¢ to odpowiednio do kreacjonizmu, behawioryzmu i ewolucjonizmu.

Dziatania w skali osobniczej moga miec skutek poznawczy, tj. powickszy¢ zasoby wiedzy Odbior-
cy oddziatywan danego technofaktu i/lub aktywizowa¢ np. zainteresowania zabytkoznawcze, sprzyjac
wijczeniu spotecznemu w aktywnosci na rzecz ochrony zabytkow itp. W skali spotecznej w wyniku
podejmowanych dziatan wystapi animowanie organizacji pozarzadowych na rzecz dziedzictwa kultury
albo inicjatywa prawotworcza, mogaca skutkowa¢ trwatymi zmianami srodowiska fizycznego, poprzez
np. ustanowione prawo ochrony zasobow dziedzictwa kultury, wpis do rejestru zabytkow, zalecenia kon-
serwatorskie, program prac konserwatorskich, studium i miejscowy plan zagospodarowania, program
funkcjonalno-uzytkowy rewitalizowanego obiektu, dokumentacja budowlana, specyfikacja techniczna,
przeznaczanie Srodkéw finansowych na cele konserwatorskie itd. Sg to intencje pro publico bono, ale trze-
ba zauwazyd, iz caly ciag doSwiadczenia estetycznego moze prowadzi¢ do wrecz przeciwnych skutkow
z powodu wspomnianych juz deficytow emocjonalnego i/lub zasobu wiedzy. Kulminacja doswiadczenia
estetycznego jest technoefekt, ktorego pozadang postacia jest zachowanie wszystkich wartosci kultural-
nych technofaktu dla przysztych pokolen. Technoefekt poznawczy wynika z cyklicznego powtarzania
- niejako algorytmu - ciagu do$wiadczenia estetycznego poczawszy od pierwszego sformutowania po-
zytywnego postulatu wartosciujacego, generujacego pragnienie doktadniejszego poznania technofaktu
samego w sobie, jego Tworcy, prioréw i milieu; w istocie jest to wzmocnienie przezycia historycznego
i chec (jako ,,Zachowania” i ,,Dziatania”) zglebiania fenomenow rzeczywistosci, czyli po prostu stu-
diowanie coraz bardziej rozlegtego w przestrzeni fizycznej i dogtebnego w sensie przesztosci oraz coraz
bardziej skomplikowanego w zwiazkach historycznych konglomeratu, jakim okazuje sie by¢ dany tech-
nofakt. Schemat takiej cyklicznosci poznawczej ilustruje Tabela 2.

Koncepcja technoestetyki zaktada, ze na Odbiorce oddziatywa technofakt materialny lub wy-
darzenie z zakresu dziedzictwa niematerialnego. Oddziatywanie wirtualnych reprezentacji zasobow
dziedzictwa za poSrednictwem przekazu elektronicznego trudno uznac za zdatne do generowania opi-
sanego wyzej emocjonalno-intelektualnego procesu poznawczego, gdyz jest one wytacznie atraktorem
wizualno-dZwigkowym ze wszystkimi ograniczeniami parametrow technicznych emitowania bodzcow
jakie charakteryzuja ekran i gtosniki (ew. stuchawki). Wirtualny obraz technofaktu co najwyzej by¢
moze zainicjuje ciekawos¢ poznawczg, ktorej spetnienie dokona si¢ dopiero pdzniej poprzez kontakt
bezposredni w Swiecie rzeczywistym. O stusznosci tego przypuszczenia przekonuje fenomen turystyki
industrialnej. Jest to sektor tzw. przemystow kultury, zapewniajacy miejsca pracy w ustugach bezpo-
$rednio zwigzanych, a z drugiej towarzyszacych, jak zabytkoznawstwo, badania i orzecznictwo eksperc-
kie oraz wszystkie branze projektowania budowlano-architektonicznego. Edukacja kulturalna stanowi
zaledwie jeden z celow edukacyjnych w ogolnosci, z jednej strony formujac postawy konsumentow
kultury, a z drugiej - kwalifikowanych pracownikéw tego sektora gospodarki. Elektroniczne techniki
informacyjno-komunikacyjne s3 przydatnym narzedziem owej edukacji, przy czym nie powinny one
ksztaltowa¢ postaw biernych i zachowan polegajacych na wytacznym lub przewazajacym odbieraniu
przekazu elektronicznego w miejsce bezposredniego doSwiadczania wrazen estetycznych (przezycie es-
tetyczne) oraz poznawania réznorodnych reprezentacji dziedzictwa kultury in situ oraz in actu. Taki
niezaposredniczony kontakt z technofaktem ma wicksza moc oddziatywania i usprawnia emocjonal-
no-intelektualny proces poznawczy, co moze prowadzi¢ do pozadanych przemian osobowosciowych,
ksztattowa¢ postawy poszanowania innosci i sprzyja¢ dialogowi miedzykulturowemu, a nawet zachecaé
do wspotuczestnictwa w tworzeniu dobr kultury. Ale, aby to mogto zaistnie¢, niezbedne sg autentyczne
technofakty. I tu pojawia si¢ wyzwanie nie tylko do konserwatorskiej ochrony owych technofaktow,
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ale takze do wiasciwej interpretacji i promowania® ich wartosci za posrednictwem rzetelnej informacji
i whasciwej komunikacji spoteczne;j.

Tabela 2. Schemat wzajemnych powiazan miedzy elementami ciagu dowiadczenia technnoestetycznego inspiro-
wany propozycja Gotaszewskiej””: w centrum umieszczono nukleus Tworca - technofakt - Odbiorca, po
lewej stronie element ,,Tworca” rozwinieto ku odkrywaniu wartosci kulturalnych, po prawej - rozwinieto
element ,Odbiorca”, prowadzac do formutowania wartosci spoteczno-ekonomicznych z kulminacjg celu
konserwatorskiego pro publico bono.

SWIAT
CZLOWIEKA
WARTOSC
ESTETYCZNA
Zatozenia Rozumienie
funkcionalne dziefa techniki
) Zamiar' ) Przedmiot Konte!(st_neuroestetyki
uzvtecznosci estetyczny Skupienie estetyczne
Emocja wstepna
i/lub
Realizacja fascynacja i doznanie
dzieta
TWORCA PROCES Technofakt PRZEZYCIE ODBIORCA
TWORCZY ESTETYCZNE
— Kontekst psychologii osobowosci
Osobowosé Emocje i uczucia
tworcza
Kontekst spoteczno-gospodarczy Sceneria Kontekst spoteczno-kulturalny
Milieu EKS_F;?Z)b/CJa Hierarchia wartosci
illu
wartosci krajobrazowe |
Kontekst psychologii spotecznej
Stan nauki i techniki WARTOSCI Postawy i zachowania
Zasoby wiedzy KULTURALNE
Priora Spoteczna tozsamos¢ |
A‘Iﬂttin?gig??c Kontekst spoteczno-konserwatorski
nteg SC Pro publico bono
Historyczno$é
Artystycznosé |
Unikatowo$¢é - -
Réznorodnosé WSPOLCZESNE WARTOSCI
SPOLECZNO-EKONOMICZNE

56 Zob. The ICOMOS Charter for the interpretation and preservation of cultural heritage sites, Ratified by the 16th
General Assembly of ICOMOS, Québec (Canada), on 4 October 2008.
http://www.international.icomos.org/charters/interpretation_f.pdf

57 Zob.: Gotaszewska Maria, Zarys estetyki: problematyka, metody, teorie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1973.
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Spotecznej promocji oraz edukacji kulturalnej niewatpliwie sprzyjaja wirtualizacja reprezentacji
dziedzictwa i digitalizacja nosnikow informacji o nim, stanowiac takze baze szybkiego dostepu dla
badaczy i studentéw. Projekty te nie powinny jednak finansowo konkurowa¢ z tradycyjnymi przed-
siewzieciami konserwacji-restauracji rzeczywistych technofaktow, gdyz to tylko one s3 dokumentem
przesztosci o wielkiej mocy oddziatywania. Nieustajaco pozostaje aktualnym cel gtowny konserwacji,
jakim jest zachowanie wszystkich wartosci kulturalnych dziedzictwa i reprezentacji r6znorodnosci jego
zasobow dla przysztych pokolen.

Diagnoza stanu dziedzictwa techniki

Centrum Edukacji Obywatelskiej podato liste potencjalnych zagrozen dziedzictwa przemystu:

- upadek gatezi przemystu - proces utrudniajjcy, a czesto uniemozliwiajacy skuteczng ochrone
budownictwa przemystowego,

- likwidacja zaktadéw przemystowych potaczona z czeSciowym lub catkowitym wytaczaniem
obiektow z eksploatacji — bardzo szybka destrukcja obiektu prowadzgca do catkowitego bez-
powrotnego zniszczenia (czesto wystepuje proceder wycinania i sprzedazy na ztom elementéw
konstrukcyjnych obiektow),

- nieuregulowane kwestie wtasnosciowe — brak mozliwosci jednolitego zarzadzania i prowadzenia
skutecznej polityki ochrony,

- nieprawidtowa polityka w sferze planowania przestrzennego - sankcjonowanie podziatu inte-
gralnego obszaru przemystowego, wprowadzanie funkcji zacierajacych pierwotny uktad prze-
strzenny i charakter poszczegolnych obiektow, wprowadzanie nowej obcej zabudowy,

- wysokie koszty modernizacji zabytkowych budynkéw poprzemystowych oraz linii technolo-
gicznych - nieoptacalnos¢ prowadzenia takich prac,

- brak umiejetnosci adaptacji przestrzeni poprzemystowej do nowych funkcji z zachowaniem
i wykorzystaniem historycznej przestrzeni i architektury (niewiele przyktadow prawidtowych
realizacji),

- niewlasciwe, niezgodne z pierwotng funkcjg uzytkowanie obiektow,

- niewystarczajace rozpoznanie rzeczywistego stanu zachowania zabytkow techniki i przemystu
(szczegolnie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow) — brak petnej, rzetelnej ewidencji, takze
sporej grupy obiektow rejestrowych.”®

Jest to trafna obserwacja, jednakowoz nie postuluje terapii. Powszechnie dostepne dokumenty

miedzynarodowe i krajowe na temat dziedzictwa techniki pozwalaja stwierdzic, iz jest ono dobrze zde-
finiowane. Stan prawny w Polsce pozwala na skuteczne chronienie wartosciowych zasobow dziedzictwa
technicznego. Jednakowoz przyktady niechronienia technofaktow, ich degradacji, niszczenia, dewa-
loryzacji, dekompozycji, w koncu - likwidacji ilustruja powszechnos¢ barbaryzacji w traktowaniu tego
zasobu dziedzictwa kultury: zaniechano dziatan ochroniarskich wobec jedynej zachowanej w Europie
XIX-wiecznej stoczni petnomorskiej w Gdanisku - nie wspominajac o roli tego miejsca w przemianach
politycznych Europy Srodkowej*®; nie zadbano o uchronienie integralnosci chocby jednej z dawnych
kopaln, gdzie na cz¢sci naziemnej istotng role petnit zintegrowany zespot cechowani, tazni taficuszkowej
i nadszybia wraz z osada robotniczg i rezydencja whasciciela lub dyrektora oraz biur zarzadu; dopuszczo-
no do wytaczenia ze Szlaku Zabytkow Techniki Wojewddztwa Slaskiego dworca Ruda Slaska — Chebdzie

5 Zob. poz. 25.
% Zob. poz. 42.
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i Porcelany Slaskiej w Katowicach®® ¢'; w Lodzi i Zyrardowie nie mozna obejrze¢ autentycznej przemy-
stowej produkcji wiokienniczej; dopuszczono do obrocenia w ruing modernistyczny zespot kapieliska
termalno-solankowego w Ciechocinku, sprzedajac go bez zalecen konserwatorskich®; nie podjeto staran
o uznanie warzelni soli w Ciechocinku za Pomnik Historii i dalej — za zesp6t przemystowy spetniajacy
kryteria wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO; catemu obszarowi wielkiego naturalnego
inhalatorium pomiedzy tezniami grozi dewaloryzacja klimatyczna przez emisje spalin i wyziewow eks-
ploatacyjnych z powodu planowania kubaturowej inwestycji na tym terenie®’; jedyny w Polsce Miedzy-
narodowy Zabytek Inzynierii Budowlanej — most przez Wiste w Tczewie obraca sie w ruine i sprawia
zagrozenie bezpieczefistwa uzytkowania z powodu braku srodkow finansowych niezbednych do konser-
wacji biezacej i remontu konstrukcyjnego®. Przeksztatceniom zabytkowych obiektow przemystowych
w ramach tzw. rewitalizacji nie towarzyszy cel konserwatorski, a projekty s3 opracowywane przez archi-
tektow pozbawionych wrazliwosci estetycznej na dobra kultury technicznej pod dyktat inwestora, przy
poparciu wtadz samorzadowych i obojetnosci organéw panstwa. Zdarza sie, iz w roli adwokata dewe-
lopera wystepuja urzednicy panstwowi lub samorzadowi, zamiast stac na strazy interesu spotecznego,
jakim jest zachowanie dziedzictwa przesztosci dla przysztych pokolen. Lobbing i stuzby PR inwestorow
ksztattuja w pozadany przez siebie sposob opinie publiczna. Urzedy nie podejmujg dialogu spotecznego
z wykorzystaniem instrumentu wystuchania publicznego w sprawach dotyczacych lokalnego dziedzic-
twa kultury technicznej, ani nie inspirujg odpowiednich kampanii promujacych jego wartosci.

Propozycje przeciw barbaryzacji dziedzictwa techniki

Za podstawowy srodek do osiggniecia tego celu uwazam dziatania na rzecz 8. kompetencji klu-
czowej®, czyli edukowanie poprzez wartosci roznorodnych reprezentacji dziedzictwa techniki. Nato-
miast pracom badawczo-naukowym nad technofaktami powinno towarzyszy¢ ,,domniemanie wartosci”,
czyli ich metodyczne poszukiwanie w zgodzie z etyka konserwatorska, zamiast bulwersujacego i stosun-
kowo prostego stwierdzenia braku wartosci. Formalng przestanka powodzenia moze by¢ odpowiednia
aktualizacja Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wprowadzajaca do niej istotne poje-
cia z dokumentéw miedzynarodowych, np. przywotanie pojecia réznorodnosci® i dziedzictwa niema-
terialnego® oraz za UNESCO - wartosci autentycznosci i integralnosci®®, Stan obecny poprawitaby juz
minimalistyczna zmiana Art. 3 poprzez dodanie do treci pkt. 1 ,,...ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukowq” sformutowania - albo inne wartosci, wynikajace z metodycznie
uzasadnionej analizy zabytkoznawczej. W Tabeli 3. podaje liste dziatan, ktorych podjecie by¢ moze
poprawitoby stan zasobéw dziedzictwa techniki w Polsce.

60 Zob. http://www.rynekkolejowy.pl/19768/
Dworzec_w_Chebziu_wykreslony_ze_Szlaku_Zabytkow_Techniki.htm

¢ Malinowska Anna, Szlak Zabytkow Techniki traci obiekty. I zyskuje nowe, Gazeta Wyborcza
http://katowice.gazeta.pl/katowice/1,73757,8618190,5zlak_Zabytkow_Techniki_traci_obiekty_I_zyskuje_nowe.
html#ixzz1Way7CKTP

62 Zob. Affelt Waldemar, Nocna Aldona, Ciechociriski Park Zdrowia, czyli “miniatura morza potudniowego” (1932-
2001), [w:] Modernizm w Europie. Modernizm w Gdyni. Architektura lat miedzywojennych i jej ochrona, Urzad
Miasta Gdynia, Gdynia 2009, s. 143-147

8 Ciechonski Maciej, Czy hotel pod tezniami uratuje basen?, Gazeta Wyborcza Torun,

http://torun.gazeta.pl/torun/1,87119,9974722,Czy_hotel_pod_tezniami_uratuje_basen_.html

6 Zob. Affelt Waldemar (red.), Zabytkowy most tczewski. Konteksty, Wydawnictwo Bernardinum, Pelplin 2009

65 Zob. poz. 6.

%6 Zob. poz. 8.

67 Zob. poz. 18.

68 Zob. poz. 29.
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Tabeli 3. Lista dziatan pro publico bono w odniesieniu do wartosci kulturalnych i spoteczno-ekonomicznych zaso-
boéw dziedzictwa techniki, ktore stuza spetnieniu postulatu zachowania roznorodnych reprezentacii tego

dziedzictwa dla przysztych pokolen.

Lp. Nazwa i tre$¢ wartosci Dziatanie pro publico bono
Wartosci kulturalne
Autentyczno$¢ substancji zasobu badana Zapisanie w U stawie wartosclujacego kryterium
! i interpretowana we wszystkich aspektach autentycznosci zasobu przez analogig
P Y P do UNESCO Operational Guidelines
Integralnos¢ jako kompletnos¢ zespotu Zaplsanle Yv‘Ustaww Wrtosclujacego kryterium
2 lub 20towosé interpretacvina iego funkeii integralnosci zasobu przez analogie
8 pretacyna jeg ] do UNESCO Operational Guidelines
Historyczne zwiazki z postaciami Popul?lryzaqa lokaln.ych ! kra]owych driejow
3 i wydarzeniami oraz dzieiami techniki techniki ze wskazaniem unikatowych
W : ) technofaktow na terenie Polski
Artystycznos¢ jako zwigzek z historig sztuki, Eplstemo!oglczne oddz.leleme wartosc artystyczne]
4 epok i stylow artystycznych od wartosci estetycznej w wyktadni teoretycznej
P yeznyen. i w Ustawie
Unikatowos¢ zasobu orzekana w skali Sporzadzenie publicznie dostepnego
5 | terytorialnej na podstawie analizy porownaw- | i interaktywnego elektronicznego katalogu
czej zasobow dziedzictwa techniki w Polsce
o P .| Prace naukowo-badawcze z antropologii kultury,
Spofeczne wigzi tozsamosciowe i reprezentacje s . L .
6 o i . etnologii i psychologii spotecznej w Srodowiskach
dziedzictwa niematerialnego
poprzemystowych
. > . Dowartosciowanie estetyczne (zamiast deprecjacji)
Réznorodnos¢ form wyrazu w historycznym . . .
7 . . krajobrazu z technofaktami oraz historycznego
krajobrazie kulturowym krai L
rajobrazu miejskiego
Wartosci spoteczno-ekonomiczne
Zachowanie dawnej lub zgodnej z nig funkgji Rgzwazemg za.chowama fup kgl lub
8 . . jej uczytelnienia w uzgodnieniach programu
danego zasobu (intencja konserwatorska) . . . e
funkcjonalno-uzytkowego i planu miejscowego
Potencjat ekonomiczny zasobu do generowania Alterr}atywne anal.l 2y ekonomiczne i biznesplany;
9 L 2. obowigzkowa analiza zabytkoznawcza dla syndyka
dochodu lub osiaggania oszczednosci »
masy upadtosci.
Subiektywno$¢ interpretacji wartosci Ocena cztonkow rad i zarzadow gmin oraz spotek
10 | kulturalnych dla doraznych pod wzgledem dziatan na rzecz zachowania
celow politycznych dziedzictwa techniki
Moc estetyczna zasobu i czynniki wptywu RO.Z WOl technoeste?ykl g wykor..zyfstanlerp wyn{kow
11 . . - . najnowszych badan psychologii Srodowiskowej
na percepcje oraz informacja i promocja . .
i neuroestetyki
‘o . s , Ksztatcenie 8. kompetencji kluczowej w zakresie
Przydatnos¢ edukacyjna tresci i znaczen . o iy
12 1 . " i, . . zabytkoznawstwa technicznego, historii techniki
roznych wartosci dla roznych interesariuszy . .
i technoestetyki
Przydatno$¢ do spetnienia lokalnych potrzeb Uwzglednienie .potenqa%u teChpOfaktow
13 L w programach i planach rozwoju lokalnego
spotecznych, w tym zatrudnienia . . A
i strategiach rozwoju regionalnego
14 Zachowanie historycznego krajobrazu Wzmocnienie celu konserwatorskiego w studiach
kulturowego z zasobami dziedzictwa techniki | i planach miejscowych zagospodarowania
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Na koniec wspomne o autorskim przedmiocie pod nazwg ,,Kulturotworcze aspekty budownictwa”
wykladanym przeze mnie na Politechnice Gdanskiej od 1998 r. Jego tresci programowe ewoluujg wraz
z miedzynarodowg wyktadnig problematyki dziedzictwa, a temat pracy semestralnej zmieniam corocz-
nie. Jak si¢ okazuje, jest to zgodne z intencjami strategii ,,Europa 2020”, spetniajac postulaty unijnych
inicjatyw®; szczeg6lnie w kontekscie 8. kompetencji kluczowej™. Idea wartosci kulturalnej technofak-
tow znajduje zrozumienie studentow, czego wyrazem bywaja zamieszczone w pracach semestralnych
krytyczne uwagi na temat stanu zabytkow ze wskazaniem winnych, mimo iz takiego elementu nie prze-
widuje zadany schemat opracowania. Jest to znak, iz mtode pokolenie skfania sie ku regionalizmowi
i przyglada si¢ lokalnym prominentom, a gdyby kryterium oceny ich aktywnosci w sferze ochrony
dobr kultury miato znaczenie w rankingach wyborczych, to mogtoby zdopingowa¢ deputowanych do
wykazywania wiekszej troski o to, co jest réwniez i ich dziedzictwem, ale zdaja si¢ o tym nie wiedziec.

Neil Cossons, jeden z inicjatorow archeologii przemystu”', wieloletni dyrektor Science Museum
w Londynie, powiedziat: ,,Decydujace znaczenie dla debaty na temat ochrony zabytkéw przemystu maja
poglady spoteczenistwa. Bez publicznego zrozumienia nie bedzie poparcia dla zachowania - poprzez
konserwacje lub restauracje - fizycznych dowodow $wiata przemystu.””?

% Zob. poz. 4

0 Zob. poz. §

' Zob.: Affelt Waldemar, Archeologia przemystu, Wielka Encyklopedia PWN, t. 2, Warszawa 2001, s. 237-238

72 Cossons Neil, Prospects, perceptions and the public, TICCIH Congress, Freiberg, 2009
http://www.mnactec.cat/~public/docs/cossons_TICCIH09.pdf






PROBLEMY OCHRONY
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
W POLSCE

Bogustaw Gediga

Ochrona zabytkow archeologicznych posiada w Polsce juz wieloletnig tradycje, byta przedmiotem
wielu dyskusji, pozostawiajac ciagle jeszcze watpliwosci, co do tego czy zarowno ustawodawstwo obo-
wigzujace w tym zakresie jak i praktyka spetniajg oczekiwania, aby zapewnic nalezyta opieke nad ta spe-
cyficzng grupa zabytkow. Specyfika ich nie ogranicza si¢ jedynie do tego, ze stanowia w odniesieniu do
najdtuzszej historii dziejow ludzkosci jedyne 7Zrodto ich poznania. Ponadto ich specyfika sprowadza sie
rowniez do faktu, ze najczgsciej wystepuja one w ziemi i czasem w wodzie a tylko rzadko manifestuja si¢
na powierzchni ziemi. Z13 tradycja wyobrazen o zabytkach archeologicznych jest przeswiadczenia, ze s3
nimi materialne przedmioty wydobywane w trakcie prac wykopaliskowych. Tymczasem wazny jest ich
kontekst wystepowania i jego wlasciwa interpretacja. Nader istotng wtasciwoscia Zrodet archeologicz-
nych jest to, ze w rezultacie badan wykopaliskowych wspomniany kontekst przestaje przewaznie istnie¢,
a zrédlem poznania dla dalszych badan nad przesztoscia zostaje stworzona w trakcie prac dokumenta-
cja i zabytki materialne. Przytoczone powyzej cechy Zrodet archeologicznych i potocznie przynajmniej
w czesci nazywanych, zabytkow archeologicznych, s3 wazne dla rozwazan nad kwestig ich ochrony.

W naszym przypadku zrezygnuje z zarysowania historii ksztaltowania si¢ ochrony zabytkow ar-
cheologicznych w Polsce, a ogranicze sie do ukazania tego jak sytuacja w tym zakresie ksztattuje sie
w ostatnich latach. Wybor ten nie jest przypadkowy albowiem obecna sytuacja w zakresie ochrony
zabytkow archeologicznych jest dramatycznie zta, stajac si¢ whasciwie skandalem juz migedzynarodo-
wym. Chodzi bowiem o dbato$¢ o dziedzictwo kulturowe nie jedynie Polski, ale o dziedzictwo kulturowe
Europy.

0d 1995 roku polska archeologia staneta przed niespotykanym w dotychczasowych swoich dzie-
jach zadaniem prowadzenia wielkich badan ratowniczych, gtéwnie na duzych inwestycjach drogowych.
Nie moze by¢ zadnej, co do tego watpliwosci, ze ratownicze badania wykopaliskowe, zwigzane z wiel-
kimi inwestycjami w Polsce staly si¢ dla polskiej archeologii olbrzymim wyzwaniem, tak w zakresie
niespotykanej dotad szansy, jak tez wielkiego wysitku. Dla wszystkich powaznie i rzetelnie pojmujacych
to zadanie badawcze takze przedmiotem rodzacych si¢ obaw przed popetnieniem btedow. Niestety takie
mozemy juz obecnie odnotowywac i to na niespotykang dotychczas skale.

Grono archeologéw skupione gtownie wokot dwezesnego, organizujgcego sie od 1995 roku,
Osrodka Ratowniczych Badan Archeologicznych (ORBA) w petni rozumiato fakt, ze chodzi o ogromne
zadanie naukowo-badawcze, a nie jedynie o szanse¢ pozyskania sporych pieniedzy. Od poczatku, gdy
zrodzita sie perspektywa badan ratowniczych zwigzanych z wielkimi inwestycjami drogowymi byto
wiadome, ze na badania te musza zosta¢ przeznaczone znaczne srodki, ktore mozna bedzie albo bardzo
dobrze wykorzysta¢ wzglednie tez w wiekszym lub mniejszym stopniu zmarnowac. Podobnie bedzie
z szansg pozyskania nowych 7rodet do poznania przesztosci naszych ziem lub tez ztego jej wykorzy-
stania. Znaczaca grupa badaczy byla réwniez swiadoma tego, ze wlasnie te $rodki rozbudzg rozmaite
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emocje i namietnosci, ktore moga uruchomi¢ dziatania nie zawsze skierowane na dbatos¢ o ich sens
naukowy, a inspirujace réwniez i to niestety czesto dziatania merytorycznie szkodliwe. Zrodzito to
problem, komu powierza¢ te badania, ktorych wyniki, jak si¢ stusznie spodziewano beda niekiedy
o strategicznym, nader istotnym znaczeniu dla badan nad pradziejami i Sredniowieczem ziem polskich,
chot réwniez o znaczeniu w skali badan przynajmniej $rodkowoeuropejskich. O wyborze wykonawcow
oczywiscie decydujacy glos przypadat, rzecz zrozumiata, dyspozytorowi srodkéw finansowych, a wiec
kolejnym instytucjom powotywanym do realizacji wielkich inwestycji drogowych, dzis jest to General-
na Dyrekcja Budowy Drog Publicznych i Autostrad, a wczesniej byta to Agencja Budowy i Eksploatacji
Autostrad. Prawie jednak natychmiast dostrzezono, ze przy tych decyzjach nieodzowny jest gtos sro-
dowiska archeologicznego. Powotany wiec zostal przy Ministerstwie Kultury Osrodek Ratowniczych
Badan Archeologicznych (ORBA) w celu koordynacji tych badan. Dyrektorem Osrodka zostat profesor
archeologii, znakomity badacz. Przy Osrodku zawigzana zostata Rada Naukowa, ztozona z czotowych
przedstawicieli kilku placowek uniwersyteckich, muzedw archeologicznych, placéwek Instytutu Arche-
ologii i Etnologii PAN, éwczesnej Agenciji Budowy i Eksploatacji Autostrad oraz Konserwatora Gene-
ralnego.

W roku 2002 nastapita istotna zmiana organizacyjna, zostat powotany Osrodek Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego o znacznie poszerzonym zakresie dziatania. Poszerzone zostaty kompeten-
cje Osrodka, ale znaczaco obnizona zostala jego ranga, przez zmiany personalne. Utworzona zostata
rowniez nowa Rada Naukowa w sktad, ktorej weszto kilku tylko cztonkow poprzedniej Rady ORBA,
pozostaty sktad Rady stanowili nowo powotani cztonkowie.

W wyniku dyskusji, prowadzonych w latach, gdy rozpoczynano badania ratownicze na autostra-
dach, a wiec gtownie w srodowisku ORBA, dosy¢ zgodnie sformutowane zostaty istotne postulaty, do-
tyczacy zasad wytaniania wykonawcow badan. Zaktadano w nich by planowane wielkie badania ratow-
nicze na autostradowych inwestycjach byty powierzane istniejacym w danym regionie, gdzie miaty one
by¢ prowadzone, badawczym instytucjom archeologicznym, skupiajacym wieksze zespoty archeologow,
prowadzacych aktywna dziatalno$¢ naukowo badawcza. Pod to pojecie podchodzg instytuty archeologii
na uniwersytetach, placowki Instytutu Archeologii i Etnologii PAN oraz duze muzea archeologiczne,
dysponujace wiekszymi zespotami archeologdw, prowadzace takze badania naukowe. Nie wykluczato
to udziatu w tych pracach zespotow dziatajacych w licznych archeologicznych prywatnych firmach
oraz mniejszych muzeach, na zasadzie wiczania ich do badan prowadzonych przez instytuty badawcze
czy wspomniane duze muzea archeologiczne. Podstawowe czynniki uzasadniajace oczywistos¢ sformu-
towanych przed laty postulatow tkwig w samej istocie badan naukowych, a w tym przypadku przede
wszystkim archeologicznych. Wsrod czynnikow ksztattujacych poziom badan naukowych wymieni¢
trzeba przede wszystkim metodologiczng i metodyczna dojrzatos¢ danej dyscypliny jako catosci, a tak-
7e poszczegOlnych badaczy i catych zespotow. Drugim istotnym czynnikiem ksztattujacym naukowy
poziom badaczy i zespotow to staty aktywny udziat w pracy naukowo badawczej poprzez realizacje kon-
kretnych probleméw badawczych w kontakcie z aktualnymi postepami w badaniach naukowych takze
w o$rodkach zagranicznych. Takie wymogi ze wzgledow obiektywnych spetniajg i s w stanie je spetnia¢
przede wszystkim badacze zatrudnieni w placéwkach naukowo badawczych i naukowo-dydaktycznych.
Obiektywna rzeczywisto$¢ sprawia, ze naukowy poziom kazdej dyscypliny w tym tez archeologii jest
zroznicowany w skali poszczegolnych krajow, osrodkéw badawczych, nie mowiac juz o samych bada-
czach. Skfada si¢ na to wiele przyczyn i nie tkwig one jedynie w samych osobowosciach, zdolnosciach
poszczegodlnych badaczy, ale sa rowniez uzaleznione od naktadow finansowych przeznaczanych na na-
uke w danym kraju, a co si¢ z tym wigze od oprzyrzadowania nauki, w dostepach do literatury, a wiec
w stanie bibliotek i wielu innych jeszcze czynnikach. Przypominajac te dos¢ powszechnie mam nadzieje
znane fakty zmierzam do uzmystowienia, jakie instytucje i zespoty s3 w naszym kraju w stanie takie
warunki, tez zapewne w roznym, ale z catg pewnoscig w naszych warunkach w najwyzszym stopniu
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spetniaé. Nie oznacza to, ze poza tymi instytucjami wielu archeologéw nie moze rozwija¢ dziatalnos¢
naukowo badawczej, najlepiej w kontakcie z instytutami badawczymi, ale taka nie jest przystowiowe
»kopanie”; inspirowane przede wszystkim koniecznoscig czy ambicja zarabiania pieniedzy.

Dbatos¢ o to, aby prowadzone prace ratownicze najbardziej zblizaty sie do czotowych obecnie
w tej dziedzinie osiggnie¢ musi stanowi¢ podstawows troske i zadanie archeologicznych Srodowisk ba-
dawczych, w tym przede wszystkim Komitetu Nauk Pra i Protohistorycznych PAN. Na tym forum wielo-
krotnie dyskutowano problemy sytuacji badan ratowniczych i ochrony archeologicznych débr kultury.
Podejmowane byly réwniez wielorakie dziatania poczynajac od spotkan z wtadzami, odpowiedzialnymi
za ochrone, najogolniej moéwigc zabytkow, w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Skiero-
wane zostaty rowniez pod adresem najwyzszych wiadz pafistwowych, a w szczegdlnosci pod adresem
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odpowiednio przygotowane memoriaty, upominajgce
sie o dziatania majace naprawi¢ obecng sytuacje. Wskazywano w nich na zte dziatania, jak i na sposoby
ich naprawienia. Spotykaly si¢ one czesto z zyczliwym przyjeciem i zapewnieniami, ze odpowiednie
dziatania zostana podjete. Na tym jednak poprzestawano. Problemy wytanianie wykonawcow wielkich
badan ratowniczych byly dyskutowane rowniez czesto na posiedzeniach Rady Naukowej, dziatajacej
przed laty przy 6wezesnej ORBA (Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicznych), a opinie nasze
w duzym stopniu uwzgledniane bylty przez dwczesne kierownictwo Agencji Budowy i Eksploatacji Au-
tostrad. Byt to okres, w ktorym zakreSlone zostaty zreby i zasady postepowania w przypadku ratowni-
czych badan archeologicznych tak, aby zapewnione zostaty im konieczne walory badai naukowych.
Z czasem po zakonczeniu funkcjonowania ORBA mozna byto dostrzega¢ coraz czestsze odchodzenie od
przyjetych wtedy, wyzej przypomnianych, zasad. Te poczynania dyktowane byty dostrzeganym faktem
rodzenia si¢ roznych ambicji czesci archeologdw, ktorym raczej nie przys$wiecaty wzgledy merytoryczne.
Doprowadzity one do nieprawidtowosci ksztattujacych sie w roznych srodowiskach, ktorych finat czeka
juz od kilku lat na zamkniecie w orzeczeniu sgdowym. Jest to jednak przypadek jednostkowy, a raczej
pewnej grupy osob w to zaplatanych. Spowodowato to jednak splot dosy¢ radykalnych decyzji, ktore
dzi$ trudno oceni¢, jako wiasciwe. Zamiast odsungc osoby zaplatane w niewtasciwe dziatania, zlikwido-
wano caly Osrodek ODDA, f3cznie z jego Rada Naukows. Od tego czasu mozna powiedzie¢ inicjatywe
w ksztattowaniu obrazu wielkich badan ratowniczych na duzych inwestycjach przejeta Generalna Dy-
rekcja Drog Krajowych i Autostrad. Wytanianie wykonawcow badan odbywa si¢ na zasadzie obowi-
zujacych regut o zamowieniach publicznych, a przewaznie jedynym kryterium jest cena i szybki czas
wykonania prac. Dla stworzenia bardziej tylko pozoréw, ze dostrzegany jest fakt, iz chodzi o badania
naukowe, wymieniane jest rowniez w ogtoszeniach ofertowych jest doswiadczenie w pracach wykopali-
skowych. Jak podkreslam nie jest to przewaznie rownoznaczne z doSwiadczeniem w badaniach nauko-
wych, a to powinno stanowic kryterium najwazniejsze. Owocem tych poczynan jest fakt uksztattowania
sie sytuacji w zakresie ochrony archeologicznych débr kultury, z jaka borykamy sie obecnie.

Skala ratowniczych badan przy budowie drog, autostrad i innych wielkich inwestycjach budow-
lanych wymaga zawsze zaangazowania wiekszych zespotow archeologow, oraz ich przebywania czesto
przez dtugi czas w terenie. Rodzi to nie tylko w Polsce, niebezpieczenstwo ksztattowania si¢ coraz licz-
niejszego grona archeologow nastawionych wytacznie na ,,kopanie”, a wiec w duzej mierze troche takich
bezrefleksyjnych, przystowiowych ,kopaczy”, wykonujacych najczesciej poprawnie, ale rutynowo swoje
prace. Nie mozna jednak nie pamietaC o tym, Ze permanentnie trwajacy w trakcie badan terenowych
wproces odkrywania” wymaga statej interpretacji. Chodzi wiec o dziatania intelektualnie nader skom-
plikowane, wymagajace statego udziatu w procesach badawczych, dysponowania aktualnym rozezna-
niem badan, szczegdlnie w zakresie problematyki z jaka faczy sie badane stanowisko archeologiczne
i pozyskiwane w trakcie ich prowadzenia 7rodfa. Nie bez znaczenia jest to, jak Zrodta archeologiczne
powstaja, czy jak chce znaczna cze$¢ badaczy, jak s pozyskiwane. Opowiadam sie za pierwsza wersja,
gdyz w moim i nie tylko moim przekonaniu s3 one tworzone przez archeologow w terenie. S3 oni jak
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kronikarze, odkrywaja fakty, ale tylko te, ktore s w stanie rozpoznac i relacjonujg o nich. Ten moment
ma nader istotne konsekwencje. Ksztattuje bowiem wartos¢ tych relacji, ktore my uwazamy lub chcemy
uwazaé za zrodfa poznania przesztosci i udostepniac je do obiegu naukowego. Staje wiec przed nami
problem wartosci owych Zrodet, ktore zamierzamy upowszechnia¢ i publikowa. Zagadnienie bardzo
ztozone i trudno je przy tej okazji rozwijaé, ale to whasnie uzasadnia koniecznos¢ statej aktywnosci
w uprawianiu nauki, stad podkreslona waga takiego kryterium przy wyborze wykonawcow.

Jak wspomniatem w roku 2002 w miejsce ORBA powotany zostat do zycia Osrodek Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego i powstata przy tej instytucji Rada Naukowa. W gruncie rzeczy zadeklarowane
zostato w tej Radzie podtrzymywanie zasad wypracowanych wczesniej, a odnoszace si¢ do wylaniania
wykonawcéw badan ratowniczych, jednak kwestie wyboru wykonawcow prac w konkretnych przypad-
kach nie byly juz, przedmiotem dziatan i dyskusji w ramach tej Rady. Nie oznacza to, iz niektorzy czton-
kowie mogli oddziatywa¢ na kierunki wyboréw wykonawcow, ale juz poza forum Rady. Mysle, ze byto to
btedne odejscie od praktyki stosowanej w ramach Rady ORBA i to niezaleznie od tego, w jakim stopniu
z opinig Rady liczyliby sie ci, ktorzy w ostatecznym etapie decydowali o wyborze wykonawcow. Prace
Rady OODA skupity sie na innej problematyce zmierzajacej do wypracowania pewnych standardow dla
ratowniczych badan archeologicznych. Podjeto to wobec faktu poszerzania sie wachlarza wykonawcow.
Stawaly sie nimi coraz czesciej w duzej mierze dosy¢ przypadkowe zespoty, gtownie firm prywatnych,
czesto chowajacych sie pod roznymi pozornie naukowymi szyldami, jak niestety niekiedy fundacje uni-
wersyteckie, czy stowarzyszenie, ktore wpisato sobie, jak si¢ dzis okazuje zupetnie bezzasadnie w nazwe
naukowe. Ani fundacje ani stowarzyszenia nie s3 instytucjami badawczymi.

W ramach wspomnianej Rady doktadano staran, aby wypracowaé pewne standardowe minimum,
by rozliczana dokumentacja z badan w Urzedach Konserwatorskich spetniata podstawowe wymogi me-
rytoryczne. Tego zweryfikowac nie s3 w stanie owe Urzedy, a jest to rowniez obiektywnie trudne nawet
dla dysponujacych znacznym doswiadczeniem badaczy. Ta jako$¢ rozstrzyga sie bowiem w trakcie ba-
dan w kazdym momencie ich prowadzenia, gdy eksplorowane sa warstwy kulturowe. Sformutowane
jednak odpowiednie kwestionariusze miaty przypomnie¢ i uzmystowi¢ badaczom, na co nalezy zwroci¢
uwage, jakie czynnosci sa na etapie badan terenowych absolutnie niezbedne. W aspekcie samej istoty
badan naukowych jest to przystowiowe mniejsze zto, ale nadal zto. Podejmowano réwniez proby ure-
gulowania zasad wyceny prac. Byly to bardziej buchalteryjne pomysty, licho uzasadnione wzgledami
merytorycznymi do dzi§ bezdusznie stosowane przez dokonujacych tzw. odbioréw prac, przewaznie nie
dysponujacych, albo jedynie matymi doswiadczeniami badawczymi. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze
te rozbudowane wymogi rozliczeniowe skutecznie z natury rzeczy spychaja na dalszy plan aspekt badaw-
czy, poznawczy, ktory jest przeciez w badaniach najwazniejszy. Chciatbym si¢ myli¢, ale ta machina jest
juz nie do zatrzymania, co rokuje zte czasy dla badan naukowych, i bedziemy mieli mozliwos¢ kolejnego
zmarnowanie nadarzajacej si¢ polskiej archeologii szansy, a po czesci juz tak sie niestety dzieje.

Wspomniane dziatanie w ramach Rady funkcjonujacej przy ODDA mozna dzi$ powiedzie¢ wyni-
katy z prawie profetycznych przewidywan, iz wielkie badania beda trafiaty coraz czgsciej do zespotow,
nie zainteresowanych badaniami naukowymi, a gltéwnie mozliwo$ciami pozyskiwania dochodéw finan-
sowych i tak sie tez stato i staje nadal, dzieki tym, ktorym powierzone jest decydowanie o tym, kto ma
dane badania prowadzic. Sytuacja przy wylanianiu zespotow, ktorym powierzane sg w wyniku przetar-
gow - swoistych konkursow zaczynata sie coraz bardziej zatamywac juz prawie piec lat temu. Coraz czest-
sze stawato si¢ odchodzenie od sformutowanych w ramach ORBA i przyjetych, stusznych regut postepo-
wania. Dzi$ stajemy sie juz swiadkami zupetnego beztadu, prowadzacego do ogromnych strat w ochronie
dobr kultury i marnowania przeznaczanych na badania ratownicze srodkow. Prawie zadne merytoryczne
wzgledy nie s3 brane pod uwage, a wyboréw wykonawcow dokonujg gremia nie majace zwigzku z arche-
ologicznymi badaniami i zadnego o ich istocie pojecia. Fikcja jest odwotywanie sie gtownie przez kie-
rownictwo Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, do zasady, ze to Urzedy Konserwatorskie
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ostatecznie decyduja o zgodzie na to, komu moga by¢ powierzane terenowe badania archeologiczne. Jest
to wygodne spychanie odpowiedzialnosci za katastrofalny stan w zakresie ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych na wielkich inwestycjach. Najczesciej Konserwatorzy Wojewodzey o zgode sa proszeni juz po
wytonieniu wykonawcow. Zawsze s3 oni dosy¢ bezbronni przy aktualnym stanie regulacji prawnych
w tym zakresie, a poza tym nie od dzi§ wiadomo, Ze jest to najstabsze ogniwo w strukturze instytucji po-
zostajacych w zwiazku z archeologicznymi badaniami terenowymi, tak pod wzgledem merytorycznym
jak tez organizacyjnym i wyposazeniowym. Niestety krotko zasygnalizowane w tym miejscu wzgledy
sprawiaja, ze obecna sytuacja w zakresie duzych badan ratowniczych jest w duzym stopniu zwyczajnym
marnowaniem spotecznych $rodkéw i to na duza skale, przy zachowaniu pozornej dbatosci o oszczedne
gospodarowanie nimi. Niby w tym duchu dos¢ dowolnie s3 ustalane kryteria wytaniania droga przetar-
gow czy konkursow przysztych wykonawcow badan. W coraz wigkszym stopniu podawane kryteria,
to glownie cena i szybkos¢ wykonania prac. Ukazuja one jedynie brak kompetencji i rozeznania przez
tych, ktorzy je okreslaja, a co za tym idzie nie kreuja gospodarnosci w dysponowaniu $rodkami spo-
fecznymi, lecz ich marnotrawstwo. W moim, cho¢ podzielanym przez wielu badaczy, przekonaniu i to
funkcjonujacym juz od diuzszego czasu bylo i jest btedem zatozenie dokonywania wyboru wykonawcow
badan na zasadzie otwartych zamoéwien publicznych. W poczatkowym okresie przebieg tego wytaniania,
pewno w duzej mierze dzigki roli spetnianej przez 6wczesny ORBA, preferowane byly wazne wzgledy
merytoryczne, sformutowane we wspomnianych, powyzej przytoczonych zasadach, uksztattowanych
w ramach prac Osrodka i jego Rady. Przekonanie o nadrzednosci wzgledow merytorycznych znalazto
swoje odzwierciedlenie w dawniejszej decyzji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zezwalajacej na
wytaniania wykonawcéw w drodze negocjacji. Byt to okres, gdy od tej urzedowej procedury o ,,za-
mowieniach publicznych” wytanianie wykonawcéw dziatato wynegocjowane zwolnienie. Dzi§ juz bez
wahania mozna $miato powiedzie, iz ten obecny nowy system zaméwien publicznych lub przetargow
nie tylko nie sprzyja najlepszym, a jednocze$nie oszczednym wyborom, lecz wrecz przeciwnie. Mysle,
ze zdecydowanie stuszniejszy bytby konkurs ofert na zasadzie ograniczonego kregu instytucji mogacych
w nim uczestniczy¢, a wybieranych na zasadzie merytorycznych kryteriow, jedynie stusznych w przy-
padku badan naukowych. Absurdalna jest coraz bardziej preferowana i realizowana w kregu gtéwnie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad koncepcja, ze ratownicze badania archeologiczne to
prace czy roboty ziemne. To jedynie kompromituje pomystodawcéw i ujawnia catkowity brak rozeznania
w tym zakresie, co oczywiscie nie przeszkadza kierownictwu tej instytucji przypisywanie sobie decydu-
jacej roli w procesie wylaniania wykonawcow.

Krotka refleksja nad obecng sytuacjg w zakresie ratowniczych badan archeologicznych na wiel-
kich inwestycjach moze uzmystowi nam potrzebe do wspdlnego wysitku, aby usunac jej negatywne
strony, jakie powyzej usitowatem przywotaé. W duzej mierze wine za zte poczynania ponosi srodowisko
archeologiczne. Ztozyto si¢ na to wiele czynnikow. Jednym z nich, ale znaczacym jest dostrzegalne wy-
razne obnizenie standardow w zakresie etyki zawodowej i to niestety niekiedy prominentnych repre-
zentantow tego Srodowiska. W pewnej mierze jest to efekt tego, iz gdy w poczatkach mojej dziatalnosci
zawodowej byto nas w Polsce okoto setki, albo niewiele wigcej, tak obecnie jest nas archeologow z dy-
plomami uniwersyteckimi kilkanascie setek, jezeli nie tysiecy. W tej sytuacji splot ludzkich dazen stat si¢
bardziej skomplikowany. Mnozgce si¢ placowki uniwersyteckie, na ktorych pojawiaja sie coraz to nowi
profesorowi naszej profesji, chcacy podjaé ksztatcenie swoich uczniéw sprawia, ze szeregi archeologow
dos¢ gwattownie rosna. Pozostawiajac poziom ksztatcenia tych coraz liczniejszych szeregow studenckich
na uboczu, wszyscy oni, jako absolwenci stusznie chcg realizowac sie w swoim zdobytym zawodzie.
Trafiajg na studia na kierunku archeologii w matej czeSci na podstawie bardziej dojrzatego rozeznania
w zakresie pracy archeologa i ewentualnego wczesniejszego udziatu w naszych badaniach. Znaczna grupa
trafia kierowana uksztattowanymi dosy¢ niekiedy fantastycznymi wyobrazeniami o atrakcyjnosci przy-
god z odkryciami archeologicznymi, dosy¢ liczna, a moze nawet najliczniejsza grupa to tych, co chca
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jakis czas swojego zycia by¢ studentami. Moze cieszy¢ to powinno, ze coraz liczniejsze grupy mtodych
ludzi maja wyzsze wyksztalcenie, ale nie mozna nie dostrzega¢ ich stusznej pdzniej potrzeby pracy
w tym zawodzie, a jak wiemy te mozliwo$ci maja swoje granice. Dla wielu staje si¢ to mocnym dazeniem
powodujacym rozmaite dziatania i jaka$ mozliwo$¢ stwarza zatozenie wiasnej firmy archeologicznej
oraz ubieganie si¢ o zlecenia pracy. Istnienie kilkuset firm prywatnych jest obecnie faktem i nalezy go
uwzglednia¢. W moim przekonaniu nalezatoby zmierza¢ do wiaczania, i to nie jedynie pozorowanego,
tych zespotow w programy dziatan instytucji naukowo badawczych i duzych archeologicznych placé-
wek muzealnych. Sprowadzajace si¢ do firmowania ich dziatan przez tzw. samodzielnych pracownikow
nauki w formie, za okreslone wynagrodzenia, rozmaicie rozumiejacych to zadanie, konsultantow nie
jest satysfakcjonujacym rozwigzaniem. Jak juz wyzej wspomniatem terenowe badania archeologiczne
to proces permanentnego odkrywania i wymaga dojrzatosci badawczej od uczestnika i prowadzacego
te badania przez caty czas. Kilkakrotny pobyt nawet najlepszego konsultanta nie jest w stanie zapewnic
w petni prawidtowy przebieg procesu badawczego, a stanowi jedynie rodzaj ochronnej tarczy. Uwazam,
ze nalezy zmierza¢ do wigczania tych archeologéw, skupionych w prywatnych firmach, ktérzy swoje
dziatania traktuja powaznie, jako prace naukowo badawcze, w struktury programowe archeologicznych
placowek naukowych, uniwersyteckich i Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, jak rowniez niektorych
muze6éw archeologicznych, rzeczywiscie legitymujacych sie dziataniami naukowo badawczymi. Moze
to zapewni¢ niezbedny kontakt z aktualnym rozwojem nauki, a w szczegélnosci samej archeologii
oraz mobilizacje do pracy naukowej m. in. poprzez opracowania na odpowiednim poziomie zrodto-
wych publikacji wynikow badan terenowych, jak i tematycznych monografii, wykorzystujacych m.in.
pozyskiwane zrodta. Wymaga to dobrej woli ze strony instytucji naukowych i zespotéw skupionych
w firmach prywatnych, ktéra legnie u podstaw takiej wspétpracy, waznej dla dobra i ksztattowania
odpowiedniego oblicza polskiej archeologii takze na forum miedzynarodowym, Niestety dotad wysoko
ceniona na tym forum polska archeologia duzo obecnie traci, a u najblizszych naszych sasiadéw budzi
zdumienie, ze co§ takiego moze si¢ dzia¢ w Europie. Pamieta¢ musimy, co jeszcze raz przypomne, ze
dobra dziedzictwa kulturowego to nie jedynie polskiego, ale europejskiego i w takim kregu ich los budzi
zainteresowanie. Majac m. in. powyzsze na uwadze prywatne firmy archeologiczne, czy jak niekiedy
w samej nazwie sygnalizujace oryginalne skojarzenia ,,budowlano archeologiczne”, ktérych wytacz-
nym celem jest zapewnienie sobie za kazda cen¢ dochodu i sprowadzajacych swoje dziatania do prac
ziemnych uwalniajacych teren przysztych inwestycji od zabytkéw nalezy napigtnowac i eliminowa¢
z dziatan badawczych. Jest to czesto trudne, poniewaz firmy majace takie ambicje oferuja zwykle najniz-
sze ceny, niestety atrakcyjne dla niektorych inwestoréw. Z przykroscia wypada powiedzie¢, ze zalicza
sie do nich réwniez w ostatnim czasie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, sprawiajaca
wrazenie, ze dobro nauki, kultury czy débr kultury naszego kraju s3 obecnemu kierownictwu w duzej
mierze obojetne. Nie ma w tym zakresie, jak wida¢, zadnych dziatan ze strony urzedéw Ministerstwa
Kultury, ktore w swojej nazwie nawet sygnalizuje zainteresowanie dziedzictwem narodowym. Jezeli by
jednak takie miaty miejsce, o czym nie bardzo wiadomo, to w takim razie skutki tych ewentualnych
dziatan sg optakane i ukazujg brak rozeznania, a najwidoczniej tez kompetencji w zakresie cigzacych
z tego tytutu zobowigzan.

Powyzej zaprezentowane refleksje i uwagi nad obecna sytuacja w zakresie wielkich badan ratowni-
czych m. in. na inwestycjach drogowych, podzielane przez wielu powaznych badaczy ksztattujg niepokoj
oraz brak nadziei na istotng poprawe sytuacji w polityce w zakresie wielkich archeologicznych badan
ratowniczych. Odpowiedzialnos¢ za ten stan niestety spada w gtownej mierze na odpowiednie stuzby
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Temu wtasnie one winny przeciwdziataé, jezeli tak
niestety nie jest, to trudno uzna¢ za wytlumaczenie i ewentualng pocieche to, ze po prostu nie rozumieja
faktu, ze w tych pracach chodzi o naukowe dziatania badawcze i z tego wzgledu musi by¢ im zapewniona
odpowiednia realizacja.
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Samo konstatowanie zfej sytuacji w zakresie ratowniczych badan archeologicznych, zwlaszcza
na duzych inwestycjach nie moze przynies¢ zmiany na lepsze. Jakie mozna by zarysowywa¢ propozycje
dziatan zmierzajacych w kierunku poprawy. Trudno oczekiwaé zmian postepowania ze strony inwesto-
row. Ich postawa zostata po czesci uksztattowana ofertami samych archeologéw. Mozna powiedzie¢, ze
zostali naszymi dziataniami zdemoralizowani. Atrakcyjne rzecz zrozumiata s3 oferty proponujace tanio
i szybko. Wybieranie takich propozycji moze sprawia¢ wrazenie gospodarnosci Srodkami publicznymi.
W tym przypadku mozna postuzy¢ sie przyktadem, gdy majac do wyboru oferte przeprowadzenia badan
przez np. placéwke uniwersytecka za 2 miliony ztotych i inng, ktéra proponuje wykonanie tych prac
szybko i za 1 milion ztotych, logicznie wybiera si¢ drugg. Nie oznacza to jednak, ze zaoszczedzony zostat
1 milion zfotych, ale najczesciej jeden milion zostat utopiony w blocie, ale zgodnie z regutami przyjmo-
wanymi przez gremia przeprowadzajace wybory wykonawcéw. Oni nie muszg czy wrecz nie znaja istoty
archeologicznych badan wykopaliskowych, a widza w nich cze$¢ robdt budowlanych i akcentujg coraz
czedciej, ze gtownym kryterium wyboru jest w 100% cena. Jezeli tak wytoniony wykonawca uzyska zgo-
de na badania z odpowiedniego Urzedu Konserwatorskiego, a jak wida¢ nie ma z tym zadnych wielkich
ktopotow, to wszystko jest w porzadku i catkowicie thumaczy tak dokonywane wybory.

Mozliwosci zapewnienia zobiektywizowanych i uwzgledniajacych fakt, ze ratownicze badania
archeologiczne sa badaniami naukowymi a nie pracami ziemnymi, kryteriow wytaniania wykonawcow
upatrywatbym w skorzystaniu ze stosowanych we wnioskach w przypadku starai o granty na realizacje
badan naukowych. Wnioski o zezwolenia badawcze moglyby by¢ recenzowane, podobnie jak wnio-
ski grantowe, przez profesoréw i doktoréw habilitowanych wybieranych na zasadzie losowania z tego
grona. Grono to jednak winno zosta¢ odpowiednio uksztattowane na podobnej zasadzie, jak do oceny
whnioskow grantowych tzn. kazdy z tej grupy badaczy w przypadku wyrazenia zgody na gotowos¢ opi-
niowania takich wnioskow, podaje w jakim zakresie czuje si¢ kompetentny. Jako ogolne zasady ksztat-
tujace wybory wykonawcow badan archeologicznych proponowatbym utrzymanie sformutowanych
w gronie Rady Naukowej ORBA, a wiec aktywne uczestnictwo w badaniach naukowych, wyrazajace
sie m. in. publikacjami chocby opracowan Zrodtowych z badan przez dang instytucje prowadzonych,
odpowiedni zasob personelu badawczego, zatrudnionego w danej instytucji lub zespole, legitymujacego
sie odpowiednim dorobkiem naukowym, a sama instytucja odpowiednim zapleczem badawczym. Nie
bez znaczenia jest rowniez regionalizacja zespotéw badawczych, pracujacych w danym regionie. Do
wypracowania odpowiednich kwestionariuszy dla wnioskow o badania nie trzeba siega¢ po wymysla-
ne na biezgco i z réznymi intencjami propozycje, mozna wykorzysta¢ odpowiednie ankiety grantowe,
w tym rowniez unijne.






MIEDZY WALORYZACJA A KLASYFIKACJA
CZYLI O SKUTECZNEJ OCHRONIE ZABYTKOW
W POLSCE

Jakub Lewicki

Kluczem do skutecznej ochrony zabytkéw jest precyzyjne okreslenie celow i zakresu dziatan kon-
serwatorskich. Moze si¢ to dokonywac przez waloryzacje (wartoSciowanie), ktora pozwala wybra¢ naj-
cenniejsze zabytki, jakie powinny by¢ chronione. Rozpoznanie stanowi podstawe do okreSlenia liczby
zabytkow, ich wartosci i do zdefiniowania zakresu ochrony. Jednak juz pierwszy etap prac, jakim jest
inwentaryzacja zabytkow, jest w Polsce od blisko dwoch wiekow mieszaning chwalebnych zamierzen
i nieudanych przedsiewzie¢. Realizacje szerokich planow inwentaryzacji i waloryzacji zawsze uniemozli-
wiaty okolicznosci dziejowe albo brak funduszy. A byt to zaledwie pierwszy etap wypracowania skutecz-
nego systemu ochrony zabytkow.

Poczatki

Pierwsze proby w tej dziedzinie podjeto juz ponad 150 lat temu.! Jedng z najstynniejszych prob
podjetych w wieku XIX byty dziatania kierowane przez Kazimierza Stronczynskiego.” Podczas tej monu-
mentalnej pracy wykonanej przez jednego cztowieka opisano 416 pomnikow architektury w 386 miej-
scowosciach oraz 309 roznych dziet sztuki> Owczesny stan tych zabytkow utrwalono na kolorowych
rycinach. Materiat ten wcigz nie wydany w catosci jest jedynie epizodem dziejow historii sztuki w Pol-
sce,* a opracowane materiaty nadal leza w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Poz-
niej jeszcze kilkakrotnie starano si¢ przeprowadzic zakrojone na szerokg skale inwentaryzacje zabytkow.
Z najwczesniejszych dziatan mozna tutaj wymienic prace Jozefa Eepkowskiego, inicjatywy Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej i Wschodniej oraz Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztosci.’ Byly to zaledwie zamierzenia, a waloryzacja polegata tylko na wyborze
zabytkdw wsrod innych dawnych budowli i przedmiotéw. Prowadzone wowczas dziatania mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: byto to sporzadzanie profesjonalnego inwentarza topograficznego opartego na
wezesniejszej ewidencji zabytkow oraz zdjec fotograficznych i pomiarowych poszczegdlnych budowli.

U M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkow w dobie Krolestwa Polskiego (1827-62), Warszawa 1931; K. Mali-
nowski, ,,Aby pamigtki uczynic powszechnie wiadomymi i wieczno trwatymi...” [w| Spis zabytkow architektury
i budownictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A, T. 1, Warszawa 1964, s. VII-XXVIL

2 Por. T. Rudkowski, Kazimierz Stronczyriski jako inwentaryzator zabytkow [w:] Kazimierz Stronczynski. Numizmatyk,
sfragistyk i inwentaryzator zabytkow. Materialy sesji naukowej - Piotrkdw Trybunalski 1983, LodZ 1986, s. 39-63;
J. Lewicki, Rec. Kazimierz Stronczyiiski. Dziennik podrozy 1844 rok, Kielce 1996, ,Ochrona Zabytkow”, R. 51,
1998, nr 2, s. 188-189 - tamze doktadniejszy wykaz zrodet i wazniejszej literatury.

3 M. Kornecki, Inwentaryzacja, ewidencja i dokumentacja konserwatorska. Refleksje w Swietle doswiadczen z lat powo-
jennych [w:] Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-1989. Uwarunkowania polityczne i spoteczne, red.
A. Tomaszewski, Warszawa 1996, s. 144.

4 Por. ,Kazimierza Stronczyrniskiego opisy i widoki w Krolestwie Polskim (1844-1855)”, opracowanie zbiorowe pod

redakeja prof. dr hab. Jerzego Kowalczyka, tom 1,,0g6lne sprawozdanie z Delegacji”’, Warszawa 2010.

Najpetniej na ten temat: K. Malinowski, op. cit., s. XII-X VL.
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Zawsze w zamierzeniach inicjatoréw prowadzona inwentaryzacja miata stanowi¢ podstawe do oceny
wartosci zabytkow i do skutecznej ich ochrony.

Koniecznos¢ przyprowadzenia akcji inwentaryzacyjnej uzmystowity zniszczenia z czasow I jak
i IT wojny Swiatowej. Podczas dziatan wojennych zrujnowano wiele zabytkdw. Wobec braku ich inwen-
taryzacji bardzo trudne bylo oszacowanie ogromu strat i wierne odbudowanie zniszczonych budowli.®
Juz po I wojnie Swiatowej przygotowano opracowanie prezentujace zniszczenia wojenne i owczesny
stan zabytkéw, w tym wiele nigdy wcze$niej nie publikowanych budowli.” Dokonana przy tej okazji
inwentaryzacja miafa jedng wade, ktora juz wowczas zauwazono. Duzo lepiej poznano tereny, ktore
byly bardziej zniszczone przez wojne, podczas kiedy zabytki nie zniszczone nie zostaty tak doktadnie
rozpoznane.® Analogiczna sytuacja czgsto dotyczyta opracowan prezentujacych zabytki zniszczone pod-
czas Il wojny Swiatowej.’

Realizacja

Problem inwentaryzacji i ewidencji wprowadzity tez pierwsze ustawy pafistwowe i ustawodawstwo
w dziedzinie ochrony zabytkow. Juz Dekret Rady Regencyijnej z 31 X 1918 roku O opiece nad zabytkami
sztuki i kultury wprowadzit inwentarz zabytkow, ktory okreslat jakie zabytki podlegaja opiece prawa.
W dekrecie stwierdzono, ze ,,z ramienia i pod kierunkiem Ministerstwa Wyzna#i Religijnych i Oswiecenia
Publicznego prowadzony bedzie inwentarz zabytkow sztuki i kultury, znajdujgcych sie w granicach Paristwa
Polskiego”."* Takze rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki o organizacji urzedow konserwatorskich
nakazywato organizowanie ,,miejscowego archiwum zabytkéw (spisy, opisy, fotografie, plany i rysunki
itp.)”,"' a w ministerialnym Wydziale Zabytkow i Muzeéw zatrudniono referenta inwentaryzacji wraz
z personelem pomocniczym.'? O trybie wpisywania zabytkow do inwentarza,' ktory zastapiono pozniej
rejestrem zabytkow, méwito inne rozporzadzenie. Wazne byto tez wydanie przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki specjalnej ,,Instrukeji szczegotowej dla inwentaryzatorow” (Warszawa 1919), ktora ,,miata stuzyé
za podstawe w jednolitosci w opracowaniach”. Podczas inwentaryzacji winny by¢ rozpoznane materiaty
archiwalne objasniajace zabytki, opisane dane dotyczace zabytku (dawne nazwy, potozenie geograficzne,
tytut wiasnosci, osoba prawna i literatura dotyczaca zabytku).

Urzedowy inwentarz, ktory stworzono, byt obowigzujacym dokumentem i stanowit podstawe dzia-
tan ochronnych. Kolejny podstawowy dokument prawny regulujacy ochrone zabytkéw w Il Rzeczpo-

¢ Okreslenie rozmiaréw tych strat byto mozliwe tylko dzigki inwentaryzacji zabytkow i doktadnemu poznaniu za-
sobu zabytkowego - J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkow
sztuki w latach 1919-29, ,Ochrona Zabytkow Sztuki”, Warszawa 1930-31, cz. 2, s. 246. Por. . Remer, Opicka nad
zabytkami sztuki. Zarys historyczny, uwagi i postulaty [w:] ,,Pamietnik Swigtokrzyski”, 1930, Kielce 1931, s. 178,

7 T. Szydtowski, Ruiny Polski [Krakdw ok. 1918 - br. roku wydania]. Wykaz zniszczen wojennych przedstawiono
takze w pracy J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce ..., s. 243-318.

8 J. Wojciechowski, op. cit., s. 276.

7 Publikacja objeta tylko wykazy zrabowanych dziet sztuki, ewentualnie zaginionych zabytkow ruchomych. Akcje

zarzucono u schytku lat 40 XX wieku.

»Dziennik Praw Panstwa Polskiego” z 8 X1 1918, nr 16, poz. 36, art. 5 oraz por. art. 6 i 9. Por. tez J. Wojciechowski,

Historia powstania i rozwoju organizacji opieki patistwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, ,Ochrona Zabytkow

Sztuki”, Warszawa 1930-31, cz. 1, s. 7-8. Takze pdzniejsze przepisy prawne regulowaty funkcjonowanie inwenta-

rza zabytkéw - por. Ibidem, s. 8-11.

Rozporzgdzenie z dnia 5 IV 1919 1. w przedmiocie organizacji urzedow konserwatorskich, ,Monitor Polski”, nr 81

2 91V 1919 roku.

12 ]. Remer, Program inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, JOchrona Zabytkow Sztuki”, 1930-31, cz. 2, s. 416.

8 Rozporzqdzenie z dnia 5 IV 1919 r. w przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki i kultury do inwentarza, ,Monitor
Polski”, nr 81 z 9 IV 1919 roku
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spolitej, jakim byto Rozporzadzenie Prezydenta R. P. z 1928 1. rozszerzyt ochrone na zabytki posiadajace
wartos¢ artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczng stwierdzong orzecze-
niem wiadzy panstwowej.!* Podstawe takiego orzeczenia musiato oczywiscie stanowi¢ poznanie zasobu
zabytkowego. Uzupetnieniem wydanego Rozporzadzenia Prezydenta R. P. byto rozporzadzenie Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o prowadzeniu rejestru zabytkow.!* Te akty prawne stano-
wity podstawe do popierania przez konserwatorow akcji inwentaryzacji zabytkow. Stanowily tez poczatek
dziatan waloryzacyjnych, gdyz stwierdzenie wartosci artystycznej, kulturalnej, historycznej, archeologicz-
nej lub paleontologicznej stanowit podstawe do okreslenia wartosci zabytku. Nadal jednak waloryzacja
polegata na wyborze zabytkow wsrod innych dawnych budowli i starych przedmiotow.

Kolejne dyskusje i ustalenia uscilaty nie tylko zasady inwentaryzacji, ale wypracowywaty podsta-
we do waloryzacji zasobu zabytkowego. Juz w 1928 roku podczas Zjazdu Konserwatoréw w Poznaniu
uznano, ze tworzony inwentarz zabytkow bedzie miat dwa cele: teoretyczny zwiazany z postulatami
nauki (historii sztuki), ktory ma doprowadzi¢ do opracowania syntetycznego obrazu dziejow sztuki
w Polsce oraz cel praktyczny, ktéry ma by¢ zwigzany z wykonywaniem czynnosci administracyjno-
-ochronnych w stosunku do zabytkéw. Juz wowczas zdawano sobie sprawe, ze ,,podjeta obecnie akcja
w kierunku inwentaryzacji zabytkow posunie wydatnie naprzod takze naukowe badania nad przesztoscig,
obraz tej przysztosci uczyni bardziej zywym i wyrazistym, a postulat troskliwej opieki nad jej dokumentami
uwidoczni jako koniecznos¢ oczywistg”.'* Jednocze$nie pamietano, ze brak inwentarza zabytkow unie-
mozliwia ich ,,bardzo ogdlne zestawienie i uszeregowanie wedtug metod naukowych”.”” Réwnoczesnie
w urzedach konserwatorskich prowadzono akcje inwentaryzacyjna. W 1929 roku po 10 latach pracy
archiwa wojewddzkich Oddziatow Sztuki zawieraty 20 tysigcy fotografii i okofo 4,5 tysiaca plansz po-
miarowych odnoszacych sie do 1856 zabytkow.!® Zwiekszanie liczby zabytkow wymuszato precyzyjng
oceng ich wartosci. To wtasnie powigkszajaca sie liczba zabytkéw wymuszata ich ocene.

Dos¢ szybko zauwazono, ze konieczna jest selekcja zabytkow czyli waloryzacja. Przeprowadzono
pierwsze proby klasyfikacji pomnikéw architektury. Pierwsze byto porzadkowanie ich wedtug owcze-
snych kryteriow topograficznych. Kolejng proba klasyfikacji byta prezentacja wynikow inwentaryzacji
podczas Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu w 1928 roku." Opracowano wtedy sposob przekazu
obejmujacy szereg specjalnie przygotowanych map (np. Zabytki w historycznym rozwoju 1 : 3000.000,
Mapy zabytkow osmiu Wojewodztw 1 : 300.000, Mapy zabytkow 12 powiatow 1 : 150.000, Zniszczenia
i konserwacja zabytkow architektury 1 : 600.000, Ruiny zamkow 1 : 600.000). Przy pomocy specjalnego
oznaczenia kolorystycznego i graficznego okreslono rodzaj zabytkéw, ich chronologie i nawarstwienia
stylowe. Byly to pierwsze mapy inwentaryzacyjne zabytkdw danych okregow, powiatow i wojewodztw?

4 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 111 1928 1. 0 opiece nad zabytkami, ,Dziennik Ustaw Rzeczpo-
spolitej Polskiej” z 14 I11 1928, nr 29, poz. 265. O wplywie prawodawstwa na ustalenie zasobu zabytkowego - por.
P. Dobosz, Prawne i organizacyjne aspekty dziatalnosci stuzby konserwatorskiej w 80-leciu, ,Wiadomosci Konserwa-
torskie Wojewodztwa Krakowskiego”, 1994, nr 1, s. 36.

5 Rozporzgdzenie Ministra Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 17 VII 1928 1. 0 prowadzeniu rejestru
zabytkow, ,,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej”, nr 76, poz. 6235.

16 T. Szydtowski, Badania i odkrycia w zakresie historii sztuki na terenie sandomiersko-kieleckim (w latach ostatnich)
[w:] ,,Pamietnik Swietokrzyski”, 1930, Kielce 1931, s. 166.

7 ]. Remer, Opieka nad zabytkami sztuki. Zarys historyczny, uwagi i postulaty [w:] ,Pamietnik Swietokrzyski”...,
s. 196.

18 ]. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce ..., s. 243.

Y ]. Remer, Zagadnienie geografii i inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce (w zwigzku z dziatem paristwowej opieki
nad sztukg na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznanin), ;Wiadomosci konserwatorskie”, (dod. do ,,Ziemi”)
1929, nr 10-12, s. 44-48; R: [J. Remer], II-gi Ogolnopolski Zjazd Konserwatorow..., s. 360.

% Por. J. Remer, Program inwentaryzacji zabytkow sztuki..., s. 417.
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i jednoczesnie pierwsza waloryzacja ich zespotu zabytkowego opracowana podtug kryterium topograficz-
nego lub typologicznego. Mapy te pozwalaty na poznanie geograficznego rozmieszczenia poszczegolnych
zabytkow, historycznego rozwoju architektury i jej zasiegu pod wzgledem stylowym. Ten sam system
prezentacji graficznej i waloryzacji stosowano takze w innych wydawnictwach z dziedziny ochrony za-
bytkéw i podczas pozniejszych wystaw regionalnych.?!

W samej inwentaryzacji miato pomaga¢ utworzone w 1929 roku Centralnego Biura Inwentary-
zacyjnego.”? Realizowato ono wcze$niejsze postulaty powotania jednej specjalistycznej instytucji, ktora
miata kierowac¢ akcjq inwentaryzatorska i rozpocza¢ systematyczne prace w tej dziedzinie. Miato tez do-
konywac¢ oceny wartosci zabytkdw. Podstawe stanowita przedyskutowana ze $rodowiskiem historykow
sztuki i zatwierdzona przez Ministra W. R. i O. P. ,,Instrukcja szczegotowa dla inwentaryzatorow zabytkow
sztuki” (1930). Wkrotce tez ukazaly si¢ sprawozdania z przeprowadzonej inwentaryzacji pierwszych
powiatow: nowotarskiego i sieradzkiego.”

W pierwszych latach istnienia Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego przeprowadzono inwen-
taryzacje powiatow nowotarskiego, sieradzkiego i rawsko-mazowieckiego oraz rozpoczeto prace w sze-
regu dalszych powiatow. Zgromadzono 26.000 zdjec i rysunkéw pomiarowych okoto 3.000 zabytkow
architektury.? Przygotowana inwentaryzacja miataby charakter podwojny: praktyczny - okreslenie co
nalezy chroni¢ i naukowy - badania i rozw6j historii sztuki. W drugim okresie dziatania Centralnego
Biura Inwentaryzacyjnego (po 1935 roku) po przejeciu szeregu innych zbioréw archiwalnych jego zasob
zwiekszyt sie do 300.000 zdjec i do 2709 rysunkoéw pomiarowych. Wtedy tez wydano pierwsze tomy
wykonanej inwentaryzacji: T. Szydtowskiego, Powiat nowotarski i W. Kieszkowskiego, Powiat rawsko-
-mazowiecki.> Druk tomu inwentaryzacji powiatu zywieckiego przerwata wojna i wydano go dopiero
10 lat p6zniej.?® Juz wowcezas podczas opracowywania tych wydawnictw zauwazono, ze zabytkow na
opracowywanym terenie jest za duzo i nalezy dokonac ich wyboru i oceny. Te wszystkie dziatania byty
zaledwie wstepem do waloryzacji zabytkow, ktora miata si¢ rozpocza¢ okoto 1940 roku. Zabytki kolej-
nych opracowywanych powiatéw miaty by¢ przedmiotem oceny i warto$ciowania.

Wszystkie dziatania przerwata wojna. Takze podczas jej trwania, wobec ogromu zniszczen, te-
mat oceny i warto$ciowania zabytkow nie byt podejmowany w pracach konspiracyjnych. Analogiczne
problemy nalezato rozwigza¢ po zakonczeniu II wojny swiatowej. Znowu trzeba byto przeprowadzic
inwentaryzacje i ewidencje zabytkdw i dopiero potem podejmowac starania w kierunku ich waloryzacji.
Pierwszg proba byto stworzenie katalogu zabytkow sztuki. Akcja ta szeroko opisywana nigdy nie docze-

2 Przyktadowo: Mapa Zabytki architektury. Wojewodztwo kieleckie. - J. Remer, Opieka nad zabytkami sztuki...
[w:] Pamietnik Swietokrzyski..., s. 169-212, tablica II; Rzeczpospolita Polska. Konserwacja zabytkow architektury
- J. Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce ..., tyc. 233 przed s. 243; Przewodnik po Wystawie Swigtokrzyskiej...,
s. 17-18 - zaprezentowano tam mapy 8 powiatéw na ktorych zaznaczono rodzaje zabytkow architektury i ich
przynalezno$¢ chronologiczng i stylowa wyrozniajac obiekty nie zbadane lub te ktore utracity swoje wartosci
zabytkowe. Wedtug tych samych zasad sporzadzono mapy zamieszczone w wydanych przed wojng inwentarzach
topograficznych zabytkow powiatow nowotarskiego i rawsko-mazowieckiego.

220 jego powstaniu zawiadamiano zaraz po uchwatach II Ogoélnopolskiego Zjazdu Konserwatoréw w 1927 roku,
ktory domagat si¢ jego utworzenia - R: [J. Remer], II-gi Ogélnopolski Zjazd Konserwatorow..., s. 360-361.

B Sprawozdania z inwentaryzacji: T. Szydtowski, Powiat Nowotarski, ,Ochrona Zabytkow Sztuki”, 1930-31, cz. 2,
s. 425-430; M. Walicki, Powiat sieradzki, Tbidem, s. 432-437.

2 1. Remer, Sprawa inwentaryzacji zabytkow sztuki [w:] Pamietnik Organizacyjnego Zjazdu Historykow Sztuki w Kra-
kowie w dniach 2-4 pazdziernika 1934 roku, red. T. Szydtowski, Krakéw 1935, s. 60-68.

5 Zabytki Sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, Cz. IIl, Wojewédztwo krakowskie, T. I, Z. 1, Powiat nowotarski,
opr. T. Szydtowski, Warszawa 1938; Zabytki Sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, red. J. Szablowski, Cz. VI,
Wojewodztwo todzkie, T. I, Z. 1, Powiat rawsko-mazowiecki, Warszawa 1939.

% Zabytki Sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, Cz. 111, Wojewddztwo krakowskie, Powiat zywiecki, opr. . Szablow-
ski, Warszawa 1948.
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kata si¢ zakonczenia.”” Poszczegolne tomy katalogu przygotowywane w kolejnych latach r6zng si¢ znacz-
nie poziomem i zakresem prac. Opracowania wykonywane w latach 50 (np. Woj. Krakowskie, Lodzkie
i Kieleckie) nie tylko s3 bardzo pobiezne, ale nie uwzgledniajg zabytkow z lat po 1850 roku i réznych
innych grup zabytkow (zabytki techniki, przemystu, kultury ludowej, zieleni, zespoty nie uwazane wow-
czas za wartosciowe). Dlatego tez trudno je uznac jako podstawe do dalszych dziatan waloryzacyjnych.
Nalezy takze pamietaé, ze wydany do dzisiaj katalog objat zaledwie czes¢ kraju, a liczne wykonane juz
opracowania wymagaja znacznej aktualizacji i uzupetnienia.

Ostatnia wielka proba

Najbardziej znang proba wartosciowania byta klasyfikacja zabytkéw przeprowadzona na prze-
fomie lat 50 i 60 XX wieku.?® W wielu opracowaniach podkresla sig jej szkodliwos¢, nigdy jednak nie
ukazata si¢ rzeczowa wszechstronna analiza przeprowadzonego przedsiewziecia i jej efektow.

Przygotowaniem do weryfikacji listy zabytkdw architektury i budownictwa w Polsce byta ewi-
dencja przeprowadzona w latach 1959-60. Wykazata ona, ze liczba zabytkow wynosi okoto 35.000.
Ewidencja nie obejmowata matej architektury oraz budownictwa ludowego i budownictwa przemysto-
wego. Dlatego tez sposrdd tych grup poddanych weryfikacji uwzgledniono tylko niektore najbardziej
interesujace przyktady. Juz wowczas zdawano sobie sprawe z niekompletnosci opracowania, gdyz ist-
niato prawdopodobienistwo pominiecia zabytkow potozonych daleko od gtéwnych szlakéw komunika-
cyjnych. Gtéownym zadaniem przeprowadzonej wowczas ewidencji byly takze wzgledy ,,praktyczno-kon-
serwatorskie — prowadzenie realnej i celowej polityki konserwatorskiej uwzgledniajgcq wartosci zabytkowe
obiektow i spoteczng ich przydatnos¢ w okreslonych mozliwosciach finansowych”. Chciano zwréci¢ uwage
na zabytki, ktore ,,z racji swoich bezwzglednych wartosci powinny by¢ zachowane za wszelkg cene jako
kulturalna spuscizna narodu”.”’

Do przeprowadzenia weryfikacji wybrano ekspertéw posiadajacych najwyzsze kwalifikacje i dosko-
nale znajacych teren. Na poczatku powotano Zespot Konsultatywny w sktadzie: mgr Maria Charytaniska,
mgr Jerzy Lozinski, doc. dr Kazimierz Malinowski (przewodniczacy), mgr Przemystaw Maliszewski, doc.
dr Adam Mitobedzki, dr Hanna Pienkowska, mgr Olgierd Puciata. Zespot ten przedyskutowat zatozenia
prac i liste wykonawcow. W terenie weryfikacje przeprowadzili Zdzistaw Bieniecki, Tadeusz Chrzanow-
ski, Henryk Dziurla, Andrzej Fischinger, Jerzy Frycz, Henryk Gawarecki, Maria Gasiorowska, Eugeniusz
Gasiorowski, Marian Kornecki, Lech Krzyzanowski, Jozef Lepiarczyk, Jerzy Lozinski, Adam Mitobedzki,
Andrzej Olszewski, Hanna Pieftkowska, Olgierd Puciata, Jerzy Rozpedowski, mgr Teresa Ruszczyniska, Jan
Samek, Aniela Stawska, Jerzy Stankiewicz, Bozena Steinborn, Zygmunt Swiechowski i Mieczystaw Zlat.
Byli to najlepsi historycy sztuki, architekci i konserwatorzy zabytkdw. Potem, aby przebieg prac nie bu-
dzit watpliwosci zatozenia weryfikacji przedyskutowano podczas kilku kolejnych zjazdéw konserwatoréw
i historykow sztuki (1961, 1962, 1963). Dopiero wowczas wybrani autorzy w grupach 2-3 osobowych
w oparciu o karty ewidencyjne zabytkow architektury i budownictwa poszczegolnych wojewodztw, ma-
teriaty Instytutu Sztuki PAN i konserwatorow oraz wtasna znajomos¢ terenu przystapili do sporzadzania
list zabytkow z podziatem na grupy wartosciujace. Autorzy po przedyskutowaniu list zabytkow najpierw
przedstawiali je na protokotowanych zebraniach Zespotu Konsultatywnego w obecnosci konserwatora

27 1. Szablowski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. VIII,
1946, nr 1-2, s. 22-35; Tenze, Dzieje inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw”, R. 11, 1949,
nr 2, s. 78-81. Por, tez ,,Biuletyn Historii Sztuki”, R. XVI, 1954, nr 3, 5. 342-360; S. Lorentz, Inwentarze i katalogi,
»Rocznik Historii Sztuki, T. XVII, 1988, s. 25-28. Por. tez K. Malinowski, ,,Aby pamigtki uczyni¢ powszechnie
wiadomymi ...”, s. XVIIL. M. Kornecki, Inwentaryzacja, ewidencja i dokumentacja... .

B Spis zabytkow architektury i budownictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A, T. 1, Warszawa
1964.

¥ M. Charytaniska, Przebieg weryfikacji [w:] Ibidem, s. XX VIIL
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danego terenu. W razie rozbieznosci zdan wszystkie watpliwosci byly gruntownie analizowane. Wery-
fikacje przeprowadzity 24 osoby. Pomimo staran nie udatoby si¢ unikng¢ eksponowania jednych grup
zabytkow przed innymi. Specjalny Zespdt Konsultatywny roznice te niwelowat, aby wyniki w catej Polsce
byly jednakowe i zgodnie z zatozeniami. W lipcu 1962 roku pierwszy etap weryfikacji zostat zakoficzony.
Zesp6t Konsultatywny przeanalizowat jeszcze raz najbardziej dyskusyjng grupe najcenniejszych obiektow
nazwanych grupa ,J0”. Z proponowanych przez weryfikatorow ponad 100 najcenniejszych obiektow wy-
brano 82. Wyniki pracy zostaty zweryfikowane przez cztonkow Gtownej Komisji Weryfikacyjnej. W sktad
jej weszli prof. Ksawery Piwocki (przewodniczacy), Jan Dabrowski, prof. Bohdan Guerquin, prof. Zdzistaw
Kepiniski, prof. Stanistaw Lorentz, Jerzy Lozinski, doc. Kazimierz Malinowski, doc. Adam Mitobedzki,
dyr. Mieczystaw Pasnik, prof. Jerzy Szabtowski, prof. Michat Walicki i prof. Jan Zachwatowicz. W dniu
5 pazdziernika 1962 roku odbyto sie posiedzenie Gtéwnej Komisji Weryfikacyijnej z udziatem Wiceminis-
tra Kultury i Sztuki Zygmunta Garsteckiego, podczas ktorego przedyskutowano raz jeszcze grupe najcen-
niejszych zabytkéw klasy ,;0” i ustalono ich list¢ na 47 obiektow.

Istotne byto to, ze opracowang liste opiniowali nie tylko specjalisci, ale i urzedowi konserwatorzy
obszaréw, gdzie znajdowaly si¢ zabytki. Wowczas Rada Ministrow zalecita wojewodzkim i miejskim
Komisjom do Spraw Zagospodarowania Zabytkow ustosunkowanie sie do weryfikacji z punktu widzenia
realnych mozliwosci zagospodarowania zabytkow nieuzytkowanych. Kilka Komisji Wojewddzkich czy
Miejskich zgtosito drobne wnioski, ktore zostaty uwzglednione lub uzgodnione - m. in. wprowadzono
do grupy najcenniejszych zabytkow ,0” zespot Ostrowia Tumskiego we Wroctawiu, klasztor i koSciot
w Lubiazu, Wieze ratuszowa i Sukiennice w Krakowie itp., tym samym powiekszono liste grupy zero-
wej do 52 obiektow. Rowniez uzgodniono z Komisjg m. Lodzi liste zabytkow tego miasta. Najwigksze
rozbieznosci powstaty w Rzeszowie, gdzie Komisja do Spraw Zagospodarowania Zabytkow nie negujac
obiektywnej ich wartosci zakwestionowata zaliczenie do grup duzej liczby budynkow. Komisja biorac
pod uwage trudnosc ich utrzymania (byly to przewaznie budynki drewniane) zaproponowata ich prze-
niesienie do grupy IV. Weryfikatorzy stojac na stanowisku utrzymania jednosci kryteriow nie zgodzili
sie na wiekszos¢ proponowanych zmian. Ostatecznie opracowane materialy skierowano do rozpatrzenia
przez Gtowng Komisje Weryfikacyjna, ktora jeszcze raz przeanalizowata przedstawione materiaty. Osta-
tecznie w maju 1963 roku zatwierdzono weryfikacje i wowczas po wielokrotnych dyskusjach powstaty
listy zabytkow. Wykonana weryfikacja przedstawita stan na dziei 1 stycznia 1963 roku.

Od poczatku podijecia akcji weryfikacji zaktadano, ze wyniki jej nie beda ostatecznie i raz na
zawsze ustalone. Jak napisano w instrukji ,,weryfikacja opierata sie¢ gtownie na ewidencji przeprowadzonej
w latach 1959/60, a zaproponowany podziat na grupy nie moze by uznany za ostateczny i w miare nowych
odkry¢ czy tez zmian kryteriow naukowych, bedg nastepowac przesuniecia w grupach wartosciujgcych”. Pod-
kreslano, ze weryfikacja nie moze by¢ traktowana jako ,,0stateczne zamknigcie stanu ilosciowego zabyt-
kowej architektury i budownictwa i w miare uzupetniania przeprowadzanych ewidencji, katalogow i innych
opracowan, weryfikacja bedzie uzupetniana”.*® Podstawa dla ustalenia kryteriow weryfikacyjnych byty
postanowienia projektu ustawy ,,0 ochronie dobr kultury i o muzeach”, ktora pozniej uchwalono.! Juz
wowczas zdawano sobie tez sprawe, ze raz sklasyfikowany zabytek moze straci¢ lub zyska¢ na wartosci
na skutek nowych odkry¢ i opracowan naukowych. I tak np. juz w czasie trwania weryfikacji musiano
zmieni¢ grupe kosciota w Zagosci w Wojewddztwie Kieleckim na skutek odkry¢ (znalezienie romanskich
reliktow), ktore spowodowaty wyzszg klasyfikacje tego kosciota. Planowano, ze wnioski o wprowadzenie
do weryfikacji nowych obiektow i przegrupowanie beda w przysztosci rozpatrywane na zasadach usta-
lonych ustawg o ochronie dobr kultury i w oparciu o zatozenia przyjete przy weryfikacji. Takze podczas
prowadzonej weryfikacji na wielkg skale zetknigto si¢ z problemem architektury drugiej potowy XIX
wieku i poczatkow XX wieku. Architekture tego okresu planowano wiaczy¢ do wykazow, aby najlepsze

30 Tbidem, s. XXX.
31 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 ,,0 ochronie zabytkow i o muzeach”, ,Dziennik Ustaw”, 1962, nr 10, poz. 48.
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jej przyktady chroni¢ od zniszczenia i od niekorzystnych przerébek. Dokonano tego tylko w wypadku
najwybitniejszych rozpoznanych budowli z tego okresu. Juz wowczas zdawano sobie takze sprawe z
pionierskiego charakteru pracy i krotkiego terminu jej wykonania. Podkreslano, ze przeprowadzona we-
ryfikacja jest materiatem ,,pozwalajgcym na rozeznanie w naszym dorobku kulturalnym w tym zakresie oraz
utatwia praktyczng dziatalnos¢ wtadz konserwatorskich w ochronie zabytkow”.*

Zalet przeprowadzonej akgji byta jej systematyczno$¢ i naukowa precyzja. W weryfikacji brali
udziat najwybitniejsi historycy sztuki, architekci i konserwatorzy zabytkow doskonale znajacy wyniki
najnowszych badan jak i zabytki w terenie. Weryfikacja byta wiarygodng i na owe czasy obiektywna.
Jednak wowczas zauwazono liczne negatywne tendencje. Pierwsza stanowit cel prac, jakim byt wybor
zabytkow do zagospodarowania, a opracowane klasy stanowity ranking kolejnosci ich prowadzenia. Za-
bytki nizszych klas zostaty skazane na dtugie oczekiwanie na zagospodarowanie i byty na koricu kolejki
w oczekiwaniu na finansowanie prac. Juz wowczas podkreslano, ze zniszczenia zabytkow nizszych klas sg
tak duze, ze nawet konserwator nie jest w stanie wiedzie¢ o losie kazdego obiektu z I1I czy IV grupy w tere-
nie. Nie byto to jednak efektem klasyfikacji, ale skutkiem wieloletnich zaniedban. Weryfikacja pokazata,
ze nikt nie chciat chroni¢ zabytkow nizszych klas, a ich los nie obchodzit lokalnych wtadz wojewddzkich
czy powiatowych. Byt to raczej skutek wezesniejszych dziatan, a weryfikacja pokazata tylko skale zjawiska.
To byto gtéwnym powodem dos¢ szybkiego wycofania sie z klasyfikacji i zaniechania podobnych dziatan.

Jednak do dzi§ mozna zauwazyc¢ tesknote za podobng weryfikacja. W kolejnych opracowaniach
i przewodnikach wcigz zauwaza sie, ze dany zabytek nalezy do klasy ,,zerowej”, jakby ona wciaz istniata.
Z drugiej strony sposob prowadzenia weryfikacji byt obiektywny, tylko jeden z celow, jakim byta kolej-
no$¢ finansowania prac przy zabytkach przyporzadkowanych do poszczegolnych grup, przyczynit sie do
katastrofy catego przedsiewziecia i do nadania mu negatywnego wymiaru.

Przysztos¢

Dzi§ podnosi sie coraz czeSciej koniecznos¢ przeprowadzenia kompleksowej weryfikacji i warto-
Sciowania zabytkow. Dotychczasowa weryfikacja rejestru zabytkow przeprowadzona ostatnio w wiekszo-
$ci wojewddztw objeta zabytki nieistniejace i zniszczone, Miata ona charakter urealnienia rejestru zabyt-
kow i byt to wstep do szerszych dziatan tego typu. Argumentem na rzecz przeprowadzenia kompleksowej
waloryzacji jest koniecznos¢ urealnienia dziatan na rzecz ochrony zabytkow, ktére staty sie bardzo czesto
nieskuteczne. Szybkie przemiany cywilizacyjne podwazyly sens dotychczasowej filozofii ochrony i kon-
serwacji dziedzictwa kulturowego, a ogromna liczba zabytkowych budynkow ulegta przeksztatceniom
i utracita duzg cze$¢ z chronionych wartosci. Stad pojawit sie pomyst weryfikacji, ktora ustalitaby zakres
ochrony zabytkéw w poszczegolnych wybranych grupach uszeregowanych podtug znaczenia i wartosci
zabytkowej. Waloryzacja oddzielitaby najcenniejsze zabytki, ktére winny by¢ bezwzglednie i komplek-
sowo chronione od tych, gdzie zakres ochrony bytby mniejszy lub inny. Konieczne bytoby okresle-
nie, co konkretnie nalezy chroni¢ w poszczegélnych grupach i jakie wartosci sa nienaruszalne, tak jak
w planach miejscowych okresla si¢ gabaryty i cechy projektowanych nowych budynkow zatwierdzanych
dla danego terenu. Przeprowadzona weryfikacja bytaby de facto urealnieniem ochrony zabytkow i okre-
Sleniem jej zakresu. Nalezy podkresli¢, ze coraz wigcej jest miejsc, gdzie przebudowie i przeksztatceniom
ulegly wszystkie zabytki na danym obszarze, a nikt konkretnie nie wie jakie jeszcze wartosci winno sie
tam chroni¢. Takze wsrod osob pracujacych i zwigzanych z przeksztatceniami zabytkow, jak przede
wszystkim wsrod architektow, urbanistow i lokalnych urzednikow, swiadomos$¢ konkretnych wartosci
poszczegdlnych grup zabytkéw na danym obszarze i koniecznosci ochrony tych wartosci nie istnieje.
Dlatego tez obecny system ochrony zabytkow nie tylko nie jest skuteczny, a poszczegdlne instytucje
konserwatorskie zdajg si¢ zupetnie nie zauwaza¢ skali przeksztatcen zasobu zabytkowego. Dlatego tez bez

32 M. Charytanska, Przebieg weryfikacji [w:] Ibidem, s. XXX.
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precyzyjnej waloryzacji zabytkow i okreslenie wartosci, jakie winny by¢ w nich chronione, trudno jest
méwic o wigkszej skutecznosci polskiej ochrony zabytkéw.
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a. Strona tytutowa;
b. Przyktadowa strona katalogu, s. 32-33.
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Fot. 2 Najbardziej znany katalog zabytkow — Katalog Zabytkow Sztuki, red. Jerzy Z. Lozifiski, Barbara Wolff-Eozin-
ska. A. Strony tytutowe toméw: £omza i okolice, Warszawa 1982; Ciechandw, Zambrow, Wysokie Mazowiec-
kie i okolice, Warszawa 1986; B. Strona tytutowa tomu Mtawa i okolice, Warszawa 1985.
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Fot. 3 Opracowanie bedace efektem waloryzacji i klasyfikacji zabytkow — Spis zabytkow architektury i budownic-
twa, Warszawa 1964, wyd. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkéw oraz Osro-
dek Dokumentacji Zabytkow, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A, T. 1, Warszawa 1964.

A. Strona tytutowa; B. Fragment spisu.

Fot. 4 Przyktad zabytku zniszczonego i nieistniejacego: Kielce, dom ul. Kozia 4, uwzgledniony w Spisie zabytkéw
architektury i budownictwa, s. 153, grupa IV, poz. 21, rozebrany w latach 90 XX wieku.
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Fot. 5 Przyktad najcenniejszego zabytku z okresu 20-lecia miedzywojennego w Polsce, sanatorium Patria w Kryni-

¢y, proj. Bohdan Pniewski,1933, nie wpisane do rejestru zabytkow i nie chronione, takze nie uwzgledniane
w dotychczasowych waloryzacjach.

ZABYTKI
ARCHITEKTURY
| BUDOW -
NICTWA

W POLSCE

Wojewddztwo skierniewickie 38

OSRODEK DOKUMENTACJI ZABYTKOW

Fot. 6 Jeden z ostatnich wydanych spisow zabytkow: Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce, Wojewddztwo
Skierniewickie, T. 38, Warszawa. Wyd. Osrodek Dokumentacji Zabytkow, Warszawa 1996.



Fot. 7 Jeden z typowych opracowan prezentujacych zasob zabytkowy oparty na aktualnych bazach danych zabyt-
kow w Polsce: Atlas zabytkow Polski, Sandomierz 2007, s. 48.

B.

Fot. 8 Przyklad wciaz odkrywanych cennych zabytkow — Mierzecin, kosciét parafialny, wnetrze, modernistycz-
ny wystr6j wraz z kompletnym modernistycznym wyposazeniem ruchomym sprzed 1958 roku, jedna
z najciekawszych dekoracji wngtrza sakralnego z 1 pot. XX wieku w Polsce, nie uwzgledniana dotychczas
w opracowaniach zwigzanych z waloryzacja zabytkow.
A. Widok ogdlny nawy;
B. Widok na ottarz gtéwny. Fot. J. Lewicki VI 2011.
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modernizmu, przygotowywanych przez Urzad Miasta Gdyni we wspotpracy z Wydziatem Architektury
Politechniki Gdanskiej i PKN ICOMOS: holm@poczta.fm

Jan Janczykowski

(ur. 1953 Czestochowa), mgr inz. architekt, absolwent Politechniki Krakowskiej. Od 2003 r. do
chwili obecnej Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow. Cztonek Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkow (od 1985 r.), Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji (od 1991 r.), Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkow Krakowa (od 2001 r.), Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS (od 2006 r.). Autor wielu doku-
mentacji historyczno-konserwatorskich, badan architektonicznych zabytkow i kilkudziesieciu publikacii.

Zbigniew Kobylinski

prof. dr hab., Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
gtowne kierunki zainteresowan badawczych: teoria i praktyka zarzadzania dziedzictwem kulturowym,
archeologia epoki zelaza, niedestrukcyjne metody badan archeologicznych, teoria i historia archeologii;
doswiadczenia zawodowe: pracownik naukowy Instytutu Archeologii i Etnologii PAN od roku 1979,
zastepca Generalnego Konserwatora Zabytkow w latach 1995-1999, organizator i dyrektor Instytutu
Archeologii UKSW od roku 2008; email: zbigniew.kobylinski@gmail.com

Marek Konopka

archeolog, ukonczyt Uniwersytet Warszawski (uczen W. Antoniewicza). Pracowat w Zarzadzie
Muzeow i Ochrony Zabytkow MKIiS jako inspektor ds. muzedw, nastepnie jako adiunkt w IHKM PAN;
w latach 1978-1995 pracowat w Osrodku Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, jako kierownik dziatu
archeologicznego, wicedyrektor i dyrektor, w latach 1999-2001, w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, jako doradca wiceministra, w okresie 2001-2002 w urzedzie Generalnego Konserwatora
Zabytkow jako dyrektor departamentu archeologii; cztonek PKN ICOMOS, w kadencji 2009-2011, wi-
ceprezes [mail: mhk@autograf.pl].

Wojciech Kowalski

prof. dr hab., kieruje Pracownig Prawa Ochrony Wtasnosci Intelektualnej i na Dobrach Kultury,
ktéra dziata w ramach Katedry Prawa Cywilnego i PPM na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
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Slaskiego. Opublikowat okoto 100 artykutéw i 7 monografii, w tym prawie potowe w jezykach obcych.
Wyktadat w wielu osrodkach za granica, w tym w Haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego. Bada
prawne aspekty ochrony zabytkow i rynku sztuki, miedzy innymi jest wspotautorem przewodnika: The
International Art Markets. The essential guide for collectors and investors. Kogan Page, London and
Philadelphia 2008 (ed: J. Goodwin).

Jakub Lewicki

historyk architektury i konserwator zabytkow, kierownik Katedry Konserwacji Zabytkow na Uni-
wersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, dr hab. w dziedzinie architektury i urbani-
styki o specjalizacji historia architektury i konserwacja zabytkéw, prof. nadzw., wyktada historie archi-
tektury i konserwacje zabytkdw na uniwersytetach w Warszawie i Lodzi oraz na Wydziale Architektury
WSEiZ. Autor ponad 100 publikacji z zakresu historii architektury i konserwacji zabytkow oraz licznych
niepublikowanych prac studialnych bedacych efektem badan terenowych. Laureat wielu prestizowych
nagrod i stypendiow. Aktualnie zajmuje sie gtownie architekturg epoki modernizmu zarowno pod wzgle-
dem historii architektury jak i problematyki konserwatorskiej. Wiceprezes Sekeji Polskiej DOCOMOMO,
cztonek ICOMOS, SHS, SKZ i TOnZ. Kontakt: jakublewicki@poczta.onet.pl

Piotr Molski

prof. nzw. dr hab. architekt, kierownik Zaktadu Konserwacji Zabytkéw na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej, specjalizuje si¢ w ochronie i konserwacji zabytkow — w szczegolnosci: kon-
serwacji, adaptacji do wspotczesnych funkcji i modernizacji zabytkowych budowli i zespotow; zarza-
dzaniu zasobami kulturowymi (parki kulturowe); ochrong i zagospodarowaniem zespotéw architektury
obronnej. Jest autorem licznych publikacji, opinii eksperckich, prac naukowo-badawczych, programow
ochrony zabytkowych zespotéw. Byt koordynatorem Krajowego Programu ,Ochrona i Konserwacja Ar-
chitektury Obronne;j”. Brat udzial w utworzeniu m.inn. pierwszego parku kulturowego w Polsce - Twier-
dza Srebrna Gora. Jest Sekretarzem Generalnym Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.

Monika Murzyn-Kupisz

doktor nauk ekonomicznych, magister nauk humanistycznych. Absolwentka Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie oraz uniwersytetow w Brukseli, Tilburgu, Bilbao i Loughborough. Adiunkt
w Zaktadzie Dziedzictwa Kulturowego i Studiow Miejskich UNESCO w Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie, cztonek PKN ICOMOS. Zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokot spotecznych
i ekonomicznych probleméw ochrony, interpretacji i zarzadzania dziedzictwem kulturowym, a takze
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw srodmiejskich i sSrodkowoeuropejskiego kontekstu ochrony débr
kultury; email.: murzynm@uek.krakow.pl

Bogumita J. Rouba

kieruje Zaktadem Konserwacji Malarstwa i Rzezby Polichromowanej IZK na Wydziale Sztuk Pigk-
nych Uniwersytetu M. Kopernika. Prowadzi prace badawcze, whasne prace konserwatorskie, wyktada mie-
dzy innymi konserwacje profilaktyczng. Jest autorka ponad 120 publikacji, a jako rzeczoznawca Ministra
Kultury sprawuje nadzory i udziela konsultacji w wielu obiektach catej Polski. Jest v-przewodniczaca Rady
ds. Ochrony Zabytkow przy Ministrze Kultury, przedstawicielem IZK UMK i cztonkiem ENCoRE, czton-
kiem ICOMOS, ZPAP, rad redakcyjnych czasopism naukowych i wielu specjalistycznych gremiow.

Piotr M. Stepieri

mgr inz. arch., absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej, odbywat takze stu-
dia podyplomowe w ICCROM (Rzym). Prace zawodowa w zakresie konserwacji zabytkow architektury
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rozpoczat w 1976 1. w Kierownictwie Odnowienia Zamku Kroélewskiego na Wawelu, nastepnie pracowat
w PKZ-Wawel i PKZ-Krakow, zajmujac si¢ projektowaniem konserwatorskim, konserwacja detalu archi-
tektonicznego i badaniami architektonicznymi, m.in. w zamku na Wawelu, zamku Dunajec w Niedzicy
i zamku w Czorsztynie. Obecnie petni funkcje gt. specjalisty ds. konserwacji architektury w Zamku
Kroélewskim na Wawelu - Pafistwowych Zbiorach Sztuki w Krakowie.

Bogustaw Szmygin

dr hab. inz., profesor Politechniki Lubelskiej; kierownik Katedry Konserwacji Zabytkow; dziekan
Wydziatu Budownictwa i Architektury PL. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach ochrony i konserwacji za-
bytkow architektury (teoria konserwatorska, Swiatowe Dziedzictwo, rewitalizacja miast historycznych,
ochrona ruin). Autor okoto 100 publikacji (m.in. monografii ,,Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktry-
ny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku”), redaktor naukowy kilkunastu publikacji monograficznych,
autor kilkunastu programéw badawczych i edukacyjnych (m.in. ponad 40 scenariuszy filméw eduka-
cyjnych). Prezes PKN ICOMOS, cztonek Komitetu Wykonawczego ICOMOS, przewodniczacy Komitetu
ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce, sekretarz Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej.
Kontakt: szmygin@poczta.onet.pl

Ewa Swiecka

dr., konserwator dziet sztuki, szczeg6lnie malarstwa Sciennego. Absolwentka UMK w Toruniu,
Kursu Konserwacji Malowidet Sciennych ICCROM. Wieloletni pracownik PP PKZ i Muzeum Narodowe-
go w Warszawie. Cztonek ICOM, ICOMOS, ZPAP i SHS. Uczestniczyta w misjach miedzynarodowych
ICCROMu. Liczne realizacje konserwatorskie w kraju i zagranica, m in w Niemczech, Frangji, Portugalii,
Turcji, na Biatorusi. Rzeczoznawca ZPAP i MK i DN. Autorka publikacji na temat praktyki konserwator-
skiej i konserwacji zapobiegawczej.

Jacek Wysocki

Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; gtowne kie-
runki zainteresowan badawczych: archeologia Sredniowiecza, historia archeologii, teoria i praktyka kon-
serwatorstwa archeologicznego; doswiadczenia zawodowe: Konserwator Zabytkow Archeologicznych
w woj. ptockim (1986-1990); Wojewodzki Konserwator Zabytkow w woj. olsztyfiskim a nastepnie war-
minsko-mazurskim (1991-2004); starszy specjalista do spraw wartosci kulturowych w Warminsko-Ma-
zurskim Biurze Planowania Przestrzennego (od 2005 r.); email: jacek.wysocki@op.pl

Katarzyna Zalasinska

adiunkt w Nauk Prawno-Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Asystent sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Absolwentka Szkoty Prawa Brytyjskiego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Diploma in Art Law w Institute
of Art and Law w Anglii. Autorka publikacji naukowych z zakresu ochrony zabytkow oraz ochrony
dziedzictwa kulturowego. Cztonek wielu organizacji, w tym PKN ICOMOS, PKN ICOM, Rady Naukowej
Stowarzyszenia Tworcow Ludowych oraz Polskiego Towarzystwa Legislacji.
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