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Konwencja w sprawie ochrony dobr swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodni-
czego ma juz blisko 40 lat. W tym czasie inicjatywa ta objeta caty $wiat, czego dowodem
jest przyjecie konwencji przez ponad 180 panstw oraz ponad 900 najcenniejszych dobr
przyrody i kultury, reprezentujgcych dorobek catej ludzkosci, wpisane na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO. Tak znaczna liczba krajow i dobr objetych konwencja zbudo-
wata jej popularnosc i prestiz. W powszechnej opinii jest to najbardziej udane miedzy-
narodowe przedsiewziecie w zakresie wspotpracy na rzecz kultury i przyrody. Jednak
utrzymanie tej pozycji wymaga ciagtych dziatari skoncentrowanych przede wszystkim
na zapewnieniu odpowiedniej jakosci nowych wpisow oraz najwyzszych standardow
ochrony dobr juz na Liste wpisanych. Jest to zadanie coraz trudniejsze wobec wielkigj
roznorodnosci $wiatowego dziedzictwa oraz narastajgcego tempa przeksztatcen catego
srodowiska kulturowego i przyrodniczego.

Nowe wyzwania sprawiaja, ze swiatowe dziedzictwo musi wkroczy¢ w nowa faze
funkcjonowania. Poprzednie dekady byty poswiecone przede wszystkim rozpropagowa-
niu idei, wypracowaniu procedur, ratyfikacji konwencji przez jak najwiekszg liczbe krajow,
stworzeniu zaplecza merytorycznego i organizacyjnego oraz wpisaniu na Liste najwaz-
niejszych dobr, ktére mogty by¢ uznane za swiatowe dziedzictwo. W kolejnym etapie
trzeba przede wszystkim zapewnic najwyzsze wspotczesne standardy ochrony dobr juz
uznanych za swiatowe dziedzictwo. Od tego bedzie zalezato utrzymanie wiarygodnosci
i prestizu Listy.

0d uchwalenia konwencji zebrano bardzo wiele doswiadczen, ktore stuza doskona-
leniu systemu selekcji nowych nominacji oraz ochrony dobr juz wpisanych na Liste. Do-
Swiadczenia te wskazujg, ze niezwykle waznym elementem wszelkich dziatan zwigza-
nych z dobrami $wiatowego dziedzictwa jest precyzyjne okreslenie ich wartosci. Dobra
Sg uznawane za swiatowe dziedzictwo, jezeli mozna im przypisac tak zwanag wyjatkowa
uniwersalng wartosc (0UV). Tak wiec analiza dobr (pretendujacych lub uznanych za swia-
towe dziedzictwo) ma na celu ujawnienie i okreslenie tej wartosci. Celowi temu stuzg co-
raz doskonalsze standardy dokumentacji, coraz bardziej rozbudowane procedury oceny
dobr, coraz lepszy system monitoringu i coraz bardziej do$wiadczeni specjalisci zajmu-
jacy sie tg problematyka. Jednak pomimo tych dziatar nadal nie mozna uznac, ze war-
tosc dobr swiatowego dziedzictwa jest okreslana w sposob wystarczajgco precyzyjny.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa we wspoipracy z organizacjami doradczymi
- |COMQS, IUCN oraz ICCROM - okresla procedury oceny dobr, standardy ich ochrony oraz
sprawuje kontrole nad jej efektywnoscia. Zapewnienie ochrony dobr uznanych za $wia-
towe dziedzictwo jest obowigzkiem panstw-stron oraz ich bezposrednich zarzadcow.
W praktyce jednak doskonalenie metodologii analizy dobr i ich zarzadzania moze byc
przedmiotem wspotpracy roznych partnerow. Ogromne znaczenie w tym wzgledzie majg
bowiem doswiadczenia zdobywane w trakcie kolejnych lat ochrony i zarzgdzania dobra-
mi wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego w doskonaleniu metodologii
Swiatowego dziedzictwa, w poszukiwaniu coraz lepszych metod okreslania OUV, trzeba
po prostu z nich korzystac.
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|dea zorganizowania wspotpracy roznych partnerow zaangazowanych w analize i ochrone dobr Swia-
towego dziedzictwa legta u podstaw polsko-norweskiego programu badawczego pt. Doskonalenie sys-
temdw ochrony i zarzadzania dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - opracowanie
deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej wartosci i wskaznikow monitoringu na podstawie o doswiadczeri Nor-
wegii i Polski.

Projekt realizowaty instytucje petnigce rozne funkcje i majace w zwigzku z tym rozne doswiadczenia. Ko-
mitety Narodowe ICOMOS - polski i norweski - grupuja specjalistow, ktérzy uczestnicza w kolejnych fazach
oceny wartosci i monitoringu dobr $wiatowego dziedzictwa. Narodowy Instytut Dziedzictwa koordynuje
i nadzoruje wszelkie dziatania zwigzane ze $wiatowym dziedzictwem w Polsce. Z kolei matopolski woje-
wodzki konserwator zabytkow opiniuje i decyduje o ochronie dwoch wybranych do programu dobr - histo-
rycznego centrum Krakowa oraz drewnianych kosciotow potudniowej Matopolski. Kazda z tych instytucji
ma wieloletnie doswiadczenia zwigzane ze swiatowym dziedzictwem.

Bezposrednig inspiracjg do podjecia projektu byty doswiadczenia pierwszego raportu okresowego
UNESCO. Raport pokazat, ze wiekszosc¢ miejsc wpisanych na Liste posiada niekompletng dokumentacje
Z punktu widzenia dzisiejszych standardow, co w praktyce uniemozliwia wtasciwg ochrone i zarzadzanie.
Szczegolnie istotny jest brak precyzyjnego okreslenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci. W wyniku raportu
zalecono aktualizacje tzw. orzeczen OUV oraz usprawnienie systemu zarzadzania.

Generalnym celem projektu byto wiec zebranie materiatow do przygotowania nowych orzeczen o wy-
jgtkowej uniwersalne] wartosci, dla dobr swiatowego dziedzictwa w Polsce | Norwegii. W szczegolnosci,
na podstawie analizy systemow ochrony wybranych dobr oraz wymiany doswiadczen i wspotpracy ze-
spotow ekspertow, miaty zostac zidentyfikowane i okreslone trzy elementy: wartosci dobra (OUV), atrybuty
tej wartosci oraz wskazniki umozliwiajgce monitoring poszczegolnych dobr.

Aby zebrane w poszczegolnych krajach doswiadczenia mozna byto porownac, zdecydowano o objeciu

projektem dobr nalezgcych do podobnych grup typologicznych. Z kazdego kraju wybrano po dwa miasta
historyczne oraz drewniane koscioty.

KRA] DOBRO ROK WPISANIA KRYTERIA

Polska Historyczne centrum Data wpisu: 1980 Kryteria: II, VI
Warszawy

Norwegia Bryggen Data wpisu: 1979 Kryterium: Il

Polska Historyczne centrum Data wpisu: 1978 Kryterium: IV
Krakowa

Norwegia Miasto Raros 1jego okieg  poi, yypisu: 1980, 2010 Kryteria: I, IV, V
gorniczy ’ ' I
Drewniane koscioty . .

Polska potudniowej Matopolski Data wpisu: 2003 Kryteria: lll, IV

Norwegia Kosciot stupowy Urnes Data wpisu: 1979 Kryteria: I, II, Il

Z punktu widzenia realizacyjnego projekt byt podzielony na cztery zadania stanowigce rzeczowg i or-
ganizacyjng catosc. W sumie miaty one kompleksowo opracowac problem i dlatego obejmowaty: zebranie
materiatow i informacji potrzebnych do okreslenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci, opracowanie atrybu-
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tow wyjatkowej uniwersalnej wartosci i wskaznikow monitaringu (dla wybranych daobr), analize informacji
i sporzadzenie raportow, przedstawienie wynikow w formie bazy danych (strona WWW) oraz publikacji
koncowej.

Z punktu widzenia poznawczego w realizacji programu mozna wyroznic trzy zasadnicze obszary. Ob-
szar pierwszy stanowito poznanie dobr wybranych do realizacji programu oraz generalnych zasad syste-
mow ochrony zabytkow w Polsce i Norwegii. Obszar drugi stanowito gromadzenie informacji na temat okre-
Slania OUV i monitoringu dobr WH oraz opracowywanie metody analizy dobr wraz z okresleniem atrybutow
i wskaznikow (w ramach tego etapu odbywaty sie seminaria). Obszar trzeci polegat na konfrontacji ustalen
teoretycznych z materiatami dotyczgcymi poszczegolnych dobr (miejsc objetych programem).

Rezultatem prac byty syntetyczne opracowania ujmujgce wszystkie elementy wymagane w nowych
orzeczeniach OUV. Materiaty te zostaty opracowane przez autorow zajmujgcych sie poszczegolnymi dobra-
mi: Anng Fortung-Marek (matopolskie koscioty), Johanne Gillow (Bryggen), Terje M. Nypana (Rgros), Andrzeja
Siwka (Krakow), Olego Storslettena (kosciot w Urnes), Margerite Szuliskg (Warszawa).

Przyjety system opracowania programu znalazt odzwierciedlenie w publikacji. Sktada sie ona z dwoch
czesci. W pierwszej przedstawione zostaty wyniki prac, ktére mozna okreslic jako teoretyczne opracowanie
projektu. Sa to przede wszystkim materiaty zwigzane z przedstawieniem stanu wiedzy na temat okreslania
0UV, oraz atrybutow i wskaznikow, a takze na temat monitoringu.

W czesci drugiej znajdujg sie streszczenia analiz wykonanych dla 6 dabr, ktore byty przedmiotem opra-
cowania w ramach projektu. Dla kazdego z dobr wykonano analizy obejmujace trzy etapy. W pierwszym
zebrano i przeanalizowano informacje na temat wartosci tych dobr - celem byta weryfikacja okreslonej
poprzednio OUV. W etapie drugim nastgpito okreslenie atrybutow - w kazdym przypadku zestaw atrybutow
byt opracowany indywidualnie. Trzeci etap polegat na przyjeciu zbioru wskaznikéw stuzgcych pomiarowi
ewentualnych zmian stanu atrybutow.

Przyjete ograniczenia objetosciowe dla artykutow sprawity, ze najobszerniejsze sg charakterystyki po-
szczegolnych dobr i opisy ich wartosci, natomiast atrybuty OUV i ich wskazniki przedstawiono w tabelach.

Zaproponowana w ramach projektu metodologia polegajaca na okreslaniu atrybutow i wskaznikow wy-
maga dalszego dopracowania i sprawdzenia. Dlatego tez nie zdecydowano sie na przyjecie ujednoliconego
formatu w przedstawianiu poszczegolnych dobr. Kazdy z autorow opracowat i przedstawit synteze jednego
dobra w ramach generalnego schematu (przedstawienie OUV, atrybuty, wskazniki), jednak sposob opraco-
wania i przedstawienia wynikow ma charakter autorski.

Waznym elementem projektu byto rowniez opracowanie strony internetowej poswieconej swiatowemu
dziedzictwu. Na stronie tej przedstawiono realizacje projektu, ale przede wszystkim bardzo wiele informa-
cji zwigzanych ze swiatowym dziedzictwem - dokumentow, prezentacji miejsc, raportow, linkow. Jest to
pierwsza tego typu strona internetowa w Polsce. Charakter zgromadzonych na niej informacji sprawia, ze
powinna byc¢ wykorzystywana zarowno przez osoby profesjonalnie zajmujgce sie ochrong zabytkow, jak
i 0soby tylko zainteresowane tematyka Swiatowego dziedzictwa.

Realizatorzy projektu dziekujg wszystkim osobom i instytucjom, ktérych zyczliwosce i wspotpraca umoz-
liwity jego realizacje.

Bogustaw Szmygin
kierownik merytoryczny projektu
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Wprowadzenie

Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
zostata przyjeta przez Konferencje Generalng UNESCO 16 listopada 1972 r. Jest to umowa
miedzynarodowa, w ktorej okreslono zasady i zalecenia dotyczace ochrony dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego o szczegolnym znaczeniu dla ludzkosci. Oprocz konwencji
Swiatowego dziedzictwa UNESCO, ktorej tekst pozostaje niezmieniony od 1972 r., zasady
i procedury zwigzane ze swiatowym dziedzictwem, w tym zalecenia dla panstw sygna-
tariuszy konwencji, sg zawarte w dotgczonym do niej dokumencie wykonawczym: wy-
tycznych operacyjnych dotyczacych realizacji konwencji $wiatowego dziedzictwa - Ope-
rational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention (w skrocie
zj. polskiego: wytyczne operacyjne'). Wytyczne operacyjne sg systematycznie aktualizo-
wane w miare dopracowywania zasad oraz w odpowiedzi na zmieniajgca sie percepcje
dziedzictwa. Obowigzujgca wersja weszta w zycie w 2008 r.

Obok Zgromadzenia 0golnego gtownym organem wykonawczym konwencji swiato-
wego dziedzictwa jest Miedzyrzadowy Komitet Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kul-
turowego i Naturalnego (w skrocie: Komitet Swiatowego Dziedzictwa), ktory tworzg re-
prezentanci 21 krajow wybieranych na okres 4 lat? Komitet jest odpowiedzialny m.in. za
ustalanie, aktualizacje i rozpowszechnianie Listy Swiatowego Dziedzictwa oraz ustalenie
kryteriow, na podstawie ktorych dobro dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego moze
by¢ na nig wpisane.

Komitet ma do swojej dyspozycji Centrum Swiatowego Dziedzictwa, ktdre sprawu-
je funkcje jego sekretariatu, oraz organizacje doradcze: Miedzynarodowa Rade Ochrony
Zabytkow i Miejsc ICOMOS, Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody IUCN oraz Miedzy-
narodowy 0srodek Studiow nad Ochrong i Restauracjg Dobr Kultury ICCROM. Wszystkie
te organizacje razem z panstwami, ktore przystapity do konwencji, wspottworzg system
Swiatowego dziedzictwa.

Podstawowe terminy i pojecia

Lista Swiatowego Dziedzictwa

W preambule do konwencji stwierdzono, ze ,niektore z dobr dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego maja wyjatkowe znaczenie uzasadniajgce koniecznosc ich zachowania
jako elementu $wiatowego dziedzictwa calej ludzkosci"®. W celu realizacji tego postulatu
w ramach konwencji $wiatowego dziedzictwa stworzono systematycznie aktualizowana
Liste Swiatowego Dziedzictwa. Jest to lista dabr, ktdre Komitet uznat ,za majace wyjat-

Wszystkie cytaty z wytycznych operacyjnych podano w ttumaczeniu wiasnym.
Art. 9. konwencji $wiatowego dziedzictwa UNESCO mowi, ze ,panstwa bedace czionkami Komitetu Dziedzictwa
Swiatowego sprawujg swoj mandat od korica sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, podczas ktorej zostaty wybrane,
do konca trzeciej kolejnej sesji zwyczajnej". W praktyce mandat trwa do konca drugiej kolejnej sesji zwyczajnej
Konferencji Generalnej, czyli 4 lata. Parstwa dobrowolnie skracajg kadencje, aby zapewni¢ rotacje i mozliwosc
uczestnictwa w Komitecie jak najwiekszej liczbie krajow.
Konwencja swiatowego dziedzictwa UNESCO; Dziennik Ustaw 1976 nr 32, poz. 190; preambuta.
W dokumentach, opracowaniach i literaturze w j. polskim uzywane sg terminy ,wyjatkowa powszechna wartosc",
LJunikatowa uniwersalna wartos¢", ,unikatowa powszechna wartosc" lub ,wyjatkowa uniwersalna wartosc". W artykule
przyjeto termin ,wyjatkowa uniwersalna wartosc".
Konwencja swiatowego dziedzictwa UNESCO, art. 11.
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kowa powszechng wartosc* na podstawie kryteridw ustalonych przez siebie". Nalezy dodac, ze wpisanie
dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa moze nastapi¢ tylko na wniosek i za zgodg zainteresowanego
paristwa, na ktdérego terytorium jest ono potozone®.

Definicje dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego zostaty podane w artykutach 11 2 kanwencji. Dzie-
dzictwo kulturowe to pojedyncze obiekty lub zespoty majgce wyjatkowa uniwersalng wartosc z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki oraz miejsca zabytkowe o wyjatkowe] wartosci z historycznego, este-
tycznego, etnologicznego lub antropologicznego punktu widzenia. Dziedzictwo przyrodnicze stanowig po-
mniki, formacje geologiczne i fizjograficzne oraz miejsca przedstawiajgce wyjatkowa uniwersalng wartosc
z punktu widzenia naukowego lub estetycznego.

W tekscie wytycznych operacyjnych z 1987 r. pojawia sie bardziej uszczegotowione okreslenie miast,
a doktadniej ,grupy budynkow miejskich", ktare w kolejnych latach byto rozwijane. Kolejnym uzupetnieniem
definicji dziedzictwa byto wprowadzenie terminu ,krajobraz kulturowy" rozumianego jako ,wspolne dzie-
to przyrody i cztowieka", zgodnie z art. 1 konwencji. Zapisy dotyczgce krajobrazow kulturowych pojawity
sie w wytycznych operacyjnych z 1994 r., po tym jak rok wczesniej na liste zostato wpisane pierwsze
dobro w tej kategorii w wyniku rozszerzenia o kryterium kulturowe wpisu Parku Narodowego Tongariro
z Nowej Zelandii.

Wyjatkowa uniwersalna wartos¢’

Zaden obiekt, grupa czy miejsce nie moze by¢ wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa, je-
zeli nie posiada wyjgtkowej uniwersalnej wartosci. Jednak w konwencji nie podano jej wyczerpuja-
cej definicji. W paragrafie 6 stwierdzono, ze przy catkowitym poszanowaniu suwerennosci panstw
i bez naruszania praw rzeczowych do dziedzictwa o wyjatkowym znaczeniu stanowi ono dzie-
dzictwo powszechne i z tego powodu spotecznos¢ miedzynarodowa ma obowigzek wspotdziatac
w jego ochronie. W takim kontekscie termin ,uniwersalny" odnosi sie do znaczenia przypisywanego dzie-
dzictwu o wybitnej wartosci. Innymi stowy, dzieki wyjgtkowe] wartosci dziedzictwo jest wazne dla spo-
tecznosci catego swiata i dlatego powinno by¢ zachowane. Dodatkowo w pierwszych wytycznych ope-
racyjnych z pazdziernika 1977 r. stwierdzono, ze termin ,uniwersalny" we frazie ,wyjatkowa uniwersalna
wartosc" wymaga komentarza, poniewaz opinie dotyczace znaczenia roznig sie w zaleznosci od kregu
kulturowego i czasu. Uznano, ze termin ,uniwersalny" powinien sie odnosi¢ do dobr wysoce reprezentatyw-
nych dla kultur, ktérych sg czescig®. Pomocne w zrozumieniu problemu zwigzanego z pojeciem ,wyjatkowa
uniwersalna wartosc" i mozliwosciami roznych interpretacji sg wnioski ze spotkania eksperckiego, ktore
odbyto sie w 1998 r. w Amsterdamie w ramach prac nad strategig dotyczacg $wiatowego dziedzictwa.
W jego trakcie zaproponowano inng interpretacje pojecia. Uznano, ze wyjatkowa uniwersalna wartosc to
.Wyjgtkowa odpowiedz na zagadnienia 0 naturze uniwersalnej, powszechne dla lub podejmowane przez
wszystkie kultury [..], majace zwigzek z ludzkg kreatywnoscig i skutkujgce zrdznicowaniem kulturowym".
W tak sformutowanej definicji termin ,uniwersalny" odnosi sie do cech zjawiska, ktéremu przypisuje sie

=)

Tamze, art. 11.

Podsumowanie dotychczasowych rozwazan na temat definicji i znaczenia terminu ,wyjatkowa uniwersalna wartosc¢" dobr kulturowych stanowi
publikacja wydana w 2008 r. przez Miedzynarodowa Rade Ochrony Zabytkow i Miejsc ICOMOS zatytutowana The World Heritage List. What is
0UV? Defining the Outstanding Universal Value of Cultural World Heritage Properties.

3

Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation,
Intergovernmental Committee for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, Paryz 20 pazdziernika 1977 r. (CC-17/CONF.001/8 Rev.),
par. 6 i wytyczne z 1978 r. przyjete w trakcie pierwszego posiedzenia Komitetu i zmienione podczas drugiej sesji (WHC/2), par. 6; oraz projekt
wytycznych: Operational Guidelines for the World Heritage Committee, Paryz 27 czerwca - 1lipca 1977 r. (CC-77/CONF.001/8), par. 7.

©

The World Heritage List. What is OUV? Defining the Outstanding Universal Value of Cultural World Heritage Properties, Miedzynarodowa Rada
Ochrony Zabytkow i Miejsc ICOMOS 2008, str.13-14; oraz aneks 1 E, str. 67-68;
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wyjatkowag wartosc: to zjawiska jest powszechne (uniwersalne), a nie jego znaczenie.

W kolejnych wytycznych operacyjnych zmieniaja sie wymadania dla proponowanych do wpisu dobr,
ktorych spetnienie dopiero dowodzi, ze obiekt posiada wyjatkowa uniwersalng wartos¢ upowazniajacg go
do znalezienia sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa. Powoli nastepuje powigzanie wartosci dobra ze zo-
bowigzaniem do jego zachowania. Zgodnie z zapisami pierwszych wytycznych operacyjnych dobro kultu-
rowe uwaza sie za posiadajgce wyjgtkowa uniwersalng wartosc, jezeli spetnia jedno lub wiecej kryteriow
ustanowionych przez Komitet. Jako warunek dodatkowy, ale niepowigzany z oceng wartosci, przyjeto ko-
niecznosc wypetniania przez dobro testu autentycznosci. Zmiana ta zachodzi juz w 1980 r. Dobro posiada
wyjatkowg uniwersalng wartosc, jezeli oprocz co najmniej jednego z kryteriow spetnia rowniez warunek
autentycznosci®®. Kolejna istotna zmiana zostata wprowadzona w wytycznych z 1988 r. Oprécz wczesniej
wprowadzonych warunkow dobro w ramach testu autentycznosci musi posiadac odpowiednig ochrone
prawng i mechanizmy zarzadzania zapewniajace jego wiasciwa konserwacje oraz integralnosc'.

Kolejne zmiany w okresleniu ,wyjatkowej uniwersalnej wartosci", obowigzujgace do dzisiaj, zostaty wpro-
wadzone w wytycznych operacyjnych z 2005 r.:

Wyjatkowa uniwersalna wartosc to znaczenie kulturowe Iub przyrodnicze, ktore jest tak wyjatkowe,
Ze przekracza granice narodowe i ma powszechne znaczenie dla obecnych i przysztych pokoler catej
ludzkosci. W zwigzku z tym stata ochrona tego dziedzictwa ma dla spotecznosci miedzynarodowej, jako
catosci, pierwszorzedne znaczenie. Komitet Swiatowego Dziedzictwa definiuje kryteria wpisywania dobr
na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

| dalej:

Aby zostac uznanym za posiadajgce wyjgtkowa uniwersalng wartosc, dobro musi rowniez spetniac
warunki integralnosci lub autentycznosci oraz posiadac odpowiedni system ochrony i zarzgdzania
zapewniajgcy jego zachowanie.”?

Podajac definicje wyjatkowej uniwersalnej wartosci, odwotano sie posrednio do preambuty kanwencji
- podano znaczenie i skutki posiadania tejze wartosci, a nie jej definicje. Paragraf méwi o znaczeniu pewnej
grupy obiektow, ktorych ochrona lezy w interesie spotecznosci catego $wiata. Poprzez powigzanie faktu
posiadania wartosci z oceng stanu zachowania (warunek autentycznosci i integralnosci) oraz systemem
ochrony i zarzgdzania z jednej strony sprawiono, ze koncepcja swiatowego dziedzictwa - w ktorej bardzo
istotne jest powigzanie wartosci dobra z koniecznoscig i zobowigzaniem do jego ochrony - stata sie bar-
dziej czytelna, natomiast z drugiej strony utrudniono proby zdefiniowania i zrozumienia, szczegolnie przez
0soby spoza ,kregu $wiatowego dziedzictwa", fundamentalnego pojecia konwencji.

0d chwili przyjecia konwencji $wiatowego dziedzictwa kwestia definicji i interpretacji pojecia ,wyjat-
kowa uniwersalna wartosc" jest nieprzerwanie tematem dyskusji. Zmiany w podejsciu przektadaja sie na
ksztalt Listy Swiatowego Dziedzictwa. Z listy dobr wybitnych (ale rowniez pewnych rzadkosci) staje sie ona
powoli rejestrem dokumentujgcym roznorodnosc zjawisk, pretendujgcym do miana reprezentatywnego
i wywazonego dokumentu czasow minionych i wspotczesnych.

dokumenty informacyjne przygotowane na 22. sesje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO: WHC-98/CONF.203/INF.7 (http:/whc.unesco.
org/en/sessions/22C0M/documents/).

19 Wytyczne operacyjne 1980, par. 18 (WHC/2 Revised (October 1980).
' Wytyczne operacyjne, grudzien 1988 (WHC/2/Revised December 1988), par. 24.
2 Wytyczne operacyjne, luty 2005 (WHC.05/02 2 February 2005), par. 49 i 78.
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Kryteria wyboru

Podstawg wpisu danego dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa, zgodnie z obowigzujgcymi wytycz-

nymi operacyjnymi, jest spetnienie co najmniej jednego z 10 kryteriow ustanowionych przez Komitet Swia-

towego Dziedzictwa, warunku integralnosci i autentycznosci oraz posiadanie odpowiedniego systemu

ochrony i zarzadzania®®. Miejsce posiada wyjatkowa uniwersalng wartosc, jezeli:

V

\%

- stanowi wybitne dzieto tworczego geniuszu cztowieka; lub

- ukazuje znaczacg wymiane wartosci zachodzacg w danym czasie lub na danym obszarze kulturowym
Swiata w dziedzinie rozwoju architektury badz techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki albo projek-
towania krajobrazu; lub

- niesie unikalne lub co najmniej wyjatkowe swiadectwo tradycji kulturowej badz cywilizacji wcigz zywej
albo juz nieistniejacej; lub

- jest wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektow techniki lub
krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci; lub

- jest wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzytkowania ladu lub
morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur); lub obrazujacym interakcje cztowieka ze srodowi-
skiem, szczegolnie jezeli dane dobro stato sie podatne na zagrozenia wskutek nieodwracalnych zmian;
lub

- jest powigzane w sposob bezposredni lub materialny z wydarzeniami badz zywymi tradycjami, ide-
ami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu (Komi-
tet jest zdania, ze kryterium to powinno by¢ stosowane na 0got tgcznie z innymi kryteriami); lub

- obejmuje najbardziej niezwykte zjawiska przyrodnicze lub obszary o wyjatkowym naturalnym pieknie
i znaczeniu estetycznym; lub

VIIl- stanowi wyjgtkowe przykiady reprezentatywne dla gtownych etapow historii Ziemi, wigczajac swia-

dectwa rozwijajgcego sie na niej zycia; trwajgcych procesow geologicznych istotnych w tworzeniu
rzezby terenu badz form geomorfologicznych lub fizjograficznych o duzym znaczeniu; lub

- stanowi wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla trwajgcych procesow ekologicznych i biologicz-
nych istotnych w ewolucji i rozwoju ekosystemow oraz zespotow zwierzecych i roslinnych ladowych,
stodkowodnych, nadbrzeznych i morskich; lub

- obejmuje siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochrony in situ rézno-
rodnosci biologicznej, wigczajac te, w ktorych wystepuja zagrozone gatunki o wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody.

Nalezy pamietac, ze na przestrzeni lat zmieniat sie sposob definiowania poszczegolnych kryteriow. Fakt

ten jest niezmiernie istotny w przypadku wstecznego opracowywania ,deklaracji wyjatkowej uniwersalnej
wartosci" dobr swiatowego dziedzictwa, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Kryteria dla dobr kulturowych przyjete w pierwszych wytycznych operacyjnych w 1977 r. miaty brzmienie

jak ponizej.

> Wytyczne operacyjne 2008, par. 77 i 78.
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Dobro powinno:
| - stanowi¢ unikatowe osiggniecie artystyczne badz estetyczne, arcydzieto tworczego geniuszu czto-
wieka; lub

I - wywrzec¢ znaczacy wplyw, w danym czasie lub w obrebie regionu kulturowego swiata, w sferze roz-
woju architektury, sztuki monumentalnej, projektowania ogrodow i krajobrazu, sztuk pokrewnych, plano-
wania miast albo osiedli ludzkich; lub

Il = by¢ unikatowe, wyjatkowo rzadkie albo 0 szczegolnej wartosci starozytniczej; lub

IV - naleze¢ do grupy najbardziej charakterystycznych przyktadow typu budowli, typu reprezentujgacego
wazny rozwoj kulturowy, spoteczny, artystyczny, naukowy, technologiczny czy przemystowy; lub

V' - byc charakterystycznym przyktadem znaczacego tradycyjnego stylu architektury, metod konstrukcyj-
nych lub osadnictwa, ktore jest delikatne z natury badz tez stato sie podatne na zagrozenia pod wpty-
wem nieodwracalnych zmian spoteczno-kulturowych lub gospodarczych; lub

\

- by¢ mocno powigzane z ideami lub wierzeniami, z wydarzeniami badz z osobami o wyjatkowej histo-
rycznej wadze lub znaczeniu.

W trakcie pierwszego posiedzenia Komitetu i dyskusji nad zaproponowanymi kryteriami wyboru zwro-
cono uwage na trudnosci, m.in. ze wzgledu na zmieniajgcyg sie i subiektywng ocene jakosci dziedzictwa,
wptyw zachodniego podejscia do ochrony i konserwaciji, roznice w ocenach z perspektywy krajowej i mie-
dzynarodowej. Uznano wtedy, ze przyjete kryteria bedg musiaty podlegac zmianom w miare zdobywania
doswiadczen w ocenie kandydatur™ i to zatozenie jest w praktyce realizowane.

Pierwsza zmiana w definicji kryteriow miata miejsce juz w 1980 r. Zmiany dotyczyty wszystkich kryteriow
kulturowych poza I. W 1983 r. zmieniono brzmienie kryteriow | i Il. Kolejne zmiany miaty miejsce w 1994 r.
i byty zwigzane z wprowadzeniem kategorii ,krajobraz kulturowy". Dotyczyty one wszystkich kryteriow poza
I. Przy kolejnej aktualizacji wytycznych operacyjnych w 1896 r. uzupetniono kryteria Il i IV 0 zapis odnoszacy
sie do osiggniec technicznych (zwigzanych z rozwojem przemystowym i technologicznym). Ostatnig zmia-
ne w definicji kryteriow wprowadzono w 2005 r. i dotyczyta ona jedynie kryterium V - zapis rozszerzono
o0 tradycyjne uzytkowanie cbszaréw morskich.

Zmiany wprowadzono rowniez w definicjach kryteriow dla dobr przyrodniczych. W 1980 r. miata miejsce
pierwsza zmiana, ktora dotyczyta kryteriow Il i IV, w 1983 r. wprowadzono kolejne w definicji kryterium IlI.
Najwiecej i najistotniejsze zmiany wprowadzono w 1994 r. Dotyczyty one brzmienia wszystkich kryteriow.
W 2005 r. potgczono kryteria kulturowe i przyrodnicze, zmieniajac jednoczesnie ich numeracje i w przypad-
ku kryteriow przyrodniczych - kolejnosc. Kryteria przyrodnicze otrzymaty kolejno numery: -VIIL, 11-1X, 11-VII
oraz IV-X.

Okreslenie, czy nominowany obiekt, zespot lub miejsce jest wyjatkowym przyktadem okreslonego zja-
wiska, mozliwe jest jedynie poprzez pokazanie go na tle innych dobr majacych takie same lub podob-
ne cechy. Podstawowsg role w uzasadnieniu wyboru kryteriow i okresleniu znaczenia miejsca spetniata
- i nadal spetnia - analiza porownawcza z innymi podobnymi obiektami oparta na dostepnych zrodtach,
w tym studiach tematycznych opracowywanych przez ICOMOS i IUCN. W pierwszym okresie, zgodnie
z zapisem wytycznych operacyjnych z 1978 r., analiza dotyczyta porownania stanu zachowania dobra ze
stanem innych dobr kulturowych pochodzacych z tego samego okresu i nalezgcych do tego samego typu

14 Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO z 1977 r. nr 01COM VI.A(a).19; dostepna pod adresem http://whc.unesco.org.
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oraz kategorii’®. Zasady zmienity sie w nastepnych latach. Od przyjecia nowej wersji wytycznych w 1980 r.
jako dodatkowy element, brany pod uwage przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa w ocenie dobra, stato
sie wtasnie porownanie z innymi dobrami tego samego typu, pochodzgcymi z tego samego okresu, poto-
zonymi w danym kraju i poza jego granicami. 0d tego czasu wykonanie analizy porownawczej stato sie tez
obligatoryjne dla kandydatur na Liste Swiatowego Dziedzictwa'®. Jej celem jest pokazanie wagi i znaczenia
dobra w kontekscie krajowym, regionalnym oraz miedzynarodowym.

Integralnosc i autentycznosc¢

Miejsca kulturowe proponowane do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa musza spetnia¢ warunek
autentycznosci i integralnosci, natomiast dobra przyrodnicze - warunek integralnosci.

Warunek autentycznosci jest wymogiem w stosunku do ddbr wpisywanych na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa od poczatku jej istnienia. 0dwotujac sie do wytycznych operacyjnych z 1977 r., test autentycznosci
dotyczyt projektu, materiatow, wykonania i otoczenia. Rozpatrujac kwestie autentycznaosci, nie powinno
sie ograniczac do oryginalnej formy i struktury, ale tez wzig¢ pod uwage kolejne modyfikacje i rozbudowy,
ktore miaty miejsce i ktdre jako takie posiadajg wartosci artystyczne i historyczne”. W wytycznych z 1980
r. wprowadzono dodatkowy zapis dotyczacy rekonstrukciji, ktory mowi, ze jest ona dopuszczalna jedynie
w uzasadnionych przypadkach i tylko wtedy, gdy zostata przeprowadzona na podstawie kompletnej
i szczegotowej dokumentacji oryginatu'™®. W 1994 r. wytyczne dotyczgce oceny autentycznosci uzupetniono
0 wyrdzniajgcy charakter i elementy krajobrazu kulturowego'.

W miare ewolucji percepcji dziedzictwa i rozszerzania Listy Swiatowego Dziedzictwa tradycyjne - mate-
riatowe - podejscie do oceny autentycznosci przestato by¢ wystarczajgce, poniewaz uniemozliwiato uzna-
nie czesci wartosci dziedzictwa i wykluczato rozwazanie niektorych grup obiektow i obszarow. W 1994 r.
miata miejsce konferencja w Nara na temat autentycznosci w relacji do konwencji $wiatowego dziedzictwa.
W jej wyniku ogtoszono dokument z Nara dotyczacy autentycznosci (ang. Nara Document on Authenticity),
ktory zostat przyjety przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa i stat sie punktem odniesienia oraz pomoca
W ocenie autentycznosci miejsc kulturowych swiatowego dziedzictwa. Zgodnie z obowigzujgcymi obec-
nie wytycznymi operacyjnymi miejsce jest autentyczne, jezeli jego wartosc jest prawdziwie i wiarygodnie
wyrazona poprzez kilka atrybutow - nosnikow tychze wartosci, wigczajac w to: forme i projekt, materiaty
i substancje, wykorzystanie i funkcje, tradycje, techniki i systemy zarzadzania, lokalizacje i otoczenie, jezyk
i inne formy dziedzictwa niematerialnego, nastroj i wrazenie oraz inne czynniki wewnetrzne i zewnetrz-
ne®. Lista atrybutow, ktore nalezy wzigc¢ pod uwage przy ocenie autentycznosci, jest otwarta. Dodatkowo,
w zaleznosci od charakteru dobra i jego wartosci, niektore aspekty moga byc¢ bardziej istotne niz pozosta-
te. W trakcie oceny autentycznosci w pierwszej kolejnosci powinno sie podac wszystkie istotne atrybuty,
a nastepnie w deklaracji okresli¢, do jakiego stopnia sg one autentyczne.

Spetnienie warunku integralnosci jest wymogiem w stosunku do dobr przyrodniczych od poczatku two-
rzenia Listy Swiatoweqo Dziedzictwa. 0d 2005 r. muszg go réwniez spetnia¢ dobra kulturowe proponowane
do wpisu. Integralnosc w kontekscie swiatoweqgo dziedzictwa jest miarg petni i nienaruszenia dziedzictwa

5 Wytyczne operacyjne 1977-1978, par. 8.
15 Wytyczne operacyjne 1980, par. 18 pkt b); par. 23 oraz par. 33 pkt V.
7 Wytyczne operacyjne 1977, par. 8-9.
'8 Wytyczne operacyjne 1980, par. 18a.
'® Wytyczne operacyjne 1994, par. 24.

2 Wytyczne operacyjne 2005, par. 79-86.
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oraz jego atrybutdw?. W przypadku obiektow kulturowych oznacza integralnosc poszczegdinych elemen-
tow: strukturalno-historyczng, w kontekscie przestrzenno-spotecznym: integralnosc funkcji i powigzan
funkcjonalnych oraz integralnosc wizualna.

Odniesienia do integralnosci dobr kulturowych pojawiaja sie juz we wczesniejszych wersjach wytycz-
nych operacyjnych. W wytycznych z 1988 r. w par. 24 zawierajgcym kryteria jest zdanie odnoszace sie do
integralnosci dobra, dla zachowania ktorej potrzebne sg odpowiednie mechanizmy. Mimo to zrozumienie
i ocena integralnosci miejsc kulturowych swiatowego dziedzictwa nastreczajg wiele trudnosci. Obecnie nie
ma wystarczajgcych wytycznych do jej okreslenia i oceny.

W tym miejscu nalezy dodac, ze z oceng integralnosci i autentycznosci miejsca bezpaosrednio wigze sie
okreslenie i wytyczenie jego granic?®, zarowno w sensie fizycznym, jak i koncepcyjnym.

Ochronai zarzadzanie

Konwencja swiatowego dziedzictwa przyjeta przez dane panstwo zobowigzuje je do ustanowienia
efektywnych sposobow identyfikacji, ochrony, konserwaciji i prezentacji dziedzictwa kulturalnego i przy-
rodniczego na swoim terytorium (art. 4 i 5 konwencji). Kazdy obiekt znajdujgcy sie na Liscie powinien miec
odpowiedni plan zarzadzania lub inny udokumentowany system zarzadzania zapewniajgcy wiasciwg
i efektywna ochrone.

Gospodarowanie miejscami Swiatowego dziedzictwo byto tematem podejmowanym od poczagtku kon-
wencji swiatowego dziedzictwa UNESCO. Podstawowag zasadg obowigzujacg w zarzgdzaniu miejsca-
mi $wiatowego dziedzictwa jest zarzadzanie oparte na okresleniu wartosci i znaczenia miejsca, a takze
ochronie tychze wartosci.

Efektywne zarzadzanie - wedtug wytycznych operacyjnych - polega na okresleniu cyklu dziatan dtu-
goterminowych i biezgcych, ktorych zadaniem jest ochrona, konserwacja i prezentacja dobra. Zarzadza-
nie opiera sie na dogtebnej analizie wartosci i znaczenia miejsca oraz jego funkcjonowania w okreslonej
rzeczywistosci prawnej, ekonomicznej i spotecznej. Systemy zarzgdzania roznig sie w zaleznosci od typu
dziedzictwa, kontekstu regionalnego, potrzeb i perspektyw oraz innych czynnikow. Wspolnymi elementami
efektywnego systemu zarzadzania, zgodnie z zapisem w wytycznych operacyjnych, mogag by¢ m.in.:

e glebokie, podzielane przez interesariuszy zrozumienie dobra;

e cykl planowania, realizacji, monitorowania, oceny i reakcji;

e glokacja potrzebnych zasobow;

e odpowiedzialny, transparentny opis funkcjonowania systemu zarzgdzania.

Celem ochrony $wiatowego dziedzictwa jest zapewnienie jak najdiuzszego trwania miejsc reprezen-
tujgcych dorobek ludzkosci oraz piekno i roznorodnosc naszego globu. Korzystanie z dziedzictwa jest na-
szym prawem, a obowigzkiem - przekazanie go tym, ktorzy przyjdg po nas. Cele konwencji swiatowego
dziedzictwa moga byc¢ osiggniete jedynie poprzez wzmocnienie funkcji miejsc $wiatowego dziedzictwa
w zyciu mieszkancow terendw, na ktorych one sie znajdujg (art. 5 konwencji). Wazng czescig planowania

zarzadzaniem miejsc 0 wyjatkowej uniwersalnej wartosci jest wiec identyfikacja gtownych interesariuszy
i doprowadzenie do wspotpracy na rzecz ochrony i rozwoju danego miejsca.

2 Wytyczne operacyjne 2008, par. 87-95.
22 Tamze, par. 99-107.
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Uzasadnienie wpisu, deklaracja znaczenia i deklaracja wyjatkowej
uniwersalnej wartosci

Fakt posiadania wyjgtkowej uniwersalnej wartosci przez miejsce proponowane do wpisu na Liste Swia-
towego Dziedzictwa ostatecznie stwierdza Komitet Swiatowego Dziedzictwa. Podstawg decyzji jest ocena
i rekomendacje przedstawione przez Miedzynarodowg Rade Ochrony Zabytkow i Miejsc ICOMOS lub Mie-
dzynarodowg Unie Ochrony Przyrody IUCN.

W stownictwie, sposobie definiowania i zasadach sporzadzania dokumentu okreslajgcego wartosc
miejsc wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa istnieje niekonsekwencja - zaréwno w wytycz-
nych operacyjnych, jak i w dokumentach organizacji doradczych i decyzjach przyjmowanych przez Komi-
tet Swiatowego Dziedzictwa. W 2008 r. na zlecenie Centrum Swiatowego Dziedzictwa ICCROM sporzadzit
raport®, w ktorym podejmuje problem opracowywania deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci. Analiza
wykonana przez ICCROM potwierdza brak konsekwencji, szczegolnie w ostatnich latach, i wywotane tym
zamieszanie zwigzane z deklaracja znaczenia oraz deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

1. Uzasadnienie nominacji przez panstwo skiadajgce wniosek

Pierwszy format dokumentacji do wniosku o wpis zostat przyjety w wytycznych operacyjnych w 1977 r.24
W kwestii uzasadnienia wpisu dobr kulturowych wymagane byto, aby uzasadnienie byto ono oparte na
kryteriach wymienionych w par. 7, co o0znacza, ze w uzasadnieniu nie byto koniecznosci odnoszenia sie do
autentycznosci miejsca, o ktorej byta mowa w par. 9 tychze wytycznych. W przypadku dobr przyrodniczych
uzasadnienie powinno byto sie opierac na kryteriach wymienionych w par. 10111, a to oznaczato, ze oprocz
kryteriow w uzasadnieniu nalezato wzigc pod uwage integralnosc¢ miejsca. W tym kontekscie warunek inte-
gralnosci byt traktowany jako kryterium.

Wytyczne te obowigzywaty do 1980 r. wigcznie, kiedy to przyjeto nowy dokument. Format i zakres do-
kumentacji, jaka nalezato przygotowac i ztozy¢ razem z wnioskiem o wpis dobra na Liste Swiatowego
Dziedzictwa, zaktadat, ze w dokumentacji w punkcie dotyczacym uzasadnienia wpisu nalezy wykazac,
iz nominowane dobro ma wyjatkowag uniwersalng wartosc. Powinno to byto zosta¢ zrobione w oparciu
o kryteria i na podstawie analizy (oceny) porownawczej dobr tego samego typu lub majgcych podobne
cechy, potozonych w innych krajach?. Kolejne wytyczne z 1983 r. wprowadzajg koniecznosc odniesienia sie
w dokumentacji wniosku 0 wpis na Liste rowniez do warunku autentycznosci w przypadku dobr kulturo-
wych i warunku integralnosci w przypadku obiektow przyrodniczych w uzasadnieniu wyjgtkowej wartosci
przedstawianej przez panstwo?®.

Wymogi te zmieniajg sie dalej wraz z przyjmowaniem kolejnych wersji wytycznych operacyjnych. W wy-

2 Preparation of Statements of Significance and Statements of Outstanding Universal Value (OUV); autorzy: Joseph King, Gamini Wijesuriya,
Jennifer Copithorne, Jukka Jokilehto (konsultant); grupa recenzujgca: Tim Badman - IUCN, Giovanni Boccardi - UNESCO World Heritage Centre,
Susan Denyer - ICOMOS, Anne Lemaistre - UNESCO World Heritage Centre, Webber Ndoro - African World Heritage Fund, John Pinkerton - Parks
Canada, Herb Stovel - Carleton University. Raport nie zostat opublikowany.

2 Wytyczne operacyjne 1997, par. 13, pkt v.

2 Wytyczne operacyjne 1980, format i zawarto$¢ nominacji, par. 33 pkt. V.

% Wytyczne operacyjne 1983, par.7.W wytycznych pojawia sie rozbieznosc¢. W par. 7, w ktorym zawarte sg wytyczne dla panstwa przygotowujgcego
liste dobr nominowanych, jest mowa o wyjatkowe] wartosci, natomiast w zamieszczonym dalej par. 41 stwierdza sie, ze w dokumentacji
nominowanego dobra nalezy wykazac, iz posiada ono wyjatkowa uniwersalng wartosc.
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tycznych z 1988 r. mowi sie 0 uzasadnieniu wyjatkowej uniwersalnej wartosci, ktore powinno byc zgodne
z kryteriami oraz warunkiem autentycznosci lub integralnosci i oparte na analizie poréwnawczej z innymi
dobrami. Jednoczesnie zostat wprowadzony warunek odpowiedniej ochrony prawnej i posiadania efek-
tywnych mechanizmow zarzgdzania, w tym administracyjnych, ktory pojawia sie jako jedno z kryteriow
spetnianych przez dobro nominowane do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa?.

Termin ,deklaracja znaczenia" pojawia sie w wytycznych operacyjnych w wersji z 1997 r., w paragrafie
dotyczacym formatu i zawartosci dokumentacji nominacyjnej®® oraz w wytycznych z 1999 r. w formacie
raportu okresowego?®®. W zadnym z tych dokumentow - ani tez w wytycznych z 2002 r. - nie zostato wytiu-
maczone, jak taka deklaracja powinna by¢ opracowana i z jakich elementow ma sie sktadac. Odwotujac sie
do prezentacji ekspertow Centrum Swiatowego Dziedzictwa i organizacji doradczych, deklaracja znaczenia
to krotki opis miejsca oraz uzasadnienie wyboru kryteriow®. W praktyce dokument ten miat rézng forme.

Pomiedzy 2002 a 2005 r. nastgpita istotna zmiana. W wytycznych operacyjnych z 2005 r. pojawit sie
termin ,deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci'. Par. 51 wytycznych mowi: , W momencie wpisu na Li-
ste Swiatowego Dziedzictwa Komitet przyjmuje deklaracje wyjatkowej uniwersalnej wartosci, ktora bedzie
kluczowym odniesieniem dla efektywnej ochrony i zarzadzania dobrem w przysztosci”. W par. 155 zostata
okreslona zawartosc deklaracji. Wprowadzono jednoczesnie zalecenie przygotowania projektu takiego do-
kumentu, jako czesci dokumentacji wniosku o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Poczgwszy od 2007
r. kiedy to zaczeto wpisywac dobra przygotowane zgodnie z wytycznymi z 2005 r., pomimao trwajgcych
jeszcze dyskusji nad zasadami opracowania tych dokumentow, do decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzic-
twa zaczeto konsekwentnie wprowadzac sformalizowana deklaracje wyjatkowej uniwersalnej wartosci®.

2. Uzasadnienie wpisu przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa

a. Uzasadnienie wpisu (Justification for inscription)

Na przestrzeni czasu oficjalne uzasadnienie wpisu dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa przybierato
rozne formy. W pierwszych dwoch latach Komitet Swiatowego Dziedzictwa stwierdzat w raporcie z posie-
dzenia, ze wpisuje dane dobro na Liste Swiatowego Dziedzictwa bez podania kryterium. Kryterium byto
proponowane jedynie przez organizacje doradcze w ocenie i rekomendacji do wpisu. Takg decyzje pod-
jeto w przypadku historycznego centrum Krakowa (dokument ICOMOS-u zaginat) i kopalni soli w Wieliczce
w 1978 1. oraz w przypadku Bryggen i kosciota stupowego Urnes w 1979 1.: ,ICOMOS zaleca wpisanie kosciota
Urnes na Liste Swiatowego Dziedzictwa na podstawie kryteriow I, Il i Il*%. W dokumentach z posiedzenia
biura Komitetu rowniez nie podano uzasadnienia takiej decyzji.

# Wytyczne operacyjne 1988, par. 24.

2 Wytyczne operacyjne 1997, par. 64.2.

2% Wytyczne operacyjne 1999, 2002, par. 64, par. 78.

30 M. Rossler 2007, Periodic Reporting Follow-up Meeting for Central and Eastern Europe, Wroctaw 2007.

3 W 2006 r., zgodnie z decyzjg Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO nr 30 COM 11A.l, przyjmujacg wnioski z raportu okresowego,
paristwa powinny opracowac deklaracje znaczenia. Jednoczesnie Komitet przyjat takie dokumenty opracowane przez Kanade i USA.

% Dokumentacja nominacyjna kosciota stupowego Urnes, numer identyfikacyjny 58.
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Dopiero w dokumentach przygotowanych na 3. sesje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 1980 r., ale
nie w decyzjach Komitetu (czyli w protokole z posiedzenia), dobra wpisywane na Liste majg podane kry-
teria wyboru. Dotyczy to Warszawy wpisanej na liste w 1980 r. na podstawie kryteriow Il i VI oraz Reros
wpisanego na podstawie kryteridw IlI, IV i V33, W przypadku Warszawy sytuacja byta wyjatkowa - w doku-
mentach biura Komitetu znalazt sie zapis mowigcy o tym, ze biuro rekomenduje wpisanie Warszawy na
Liste Swiatowego Dziedzictwa jako symbolu wyjatkowo udanej i doktadnej rekonstrukcji dobra kulturowego
zwigzanego z wydarzeniami 0 stosunkowo duzym znaczeniu historycznym. Jednoczesnie biuro zamkneto
droge do uzyskania statusu $wiatowego dziedzictwa innym rekonstrukcjom, stwierdzajac, ze zadne inne
dobro rekonstruowane nie powinno by¢ w przysziosci umieszczone na Liscie®.

W pozniejszym okresie, poczawszy od 1995 r., decyzje Komitetu zawierajg juz uzasadnienie wpisu. Jest
to zawsze krotkie stwierdzenie wraz ze zbiorczym uzasadnieniem, w jaki sposob dobro spetnia wybrane
kryteria. Przyktadem moze byc wpis sredniowiecznego miasta w Toruniu w 1997 r. Decyzja Komitetu brzmi:

Komitet zdecydowat sie wpisac dobro w oparciu o kryteria Il i IV, biorgc pod uwage to, ze Torur jest
matym historycznym miastem handlowym, ktdre zachowato w stopniu nadzwyczajnym oryginalny uktad
ulic i znakomite wczesne budynki i ktore daje wyjatkowo kompletny obraz sredniowiecznego sposobu
zycia®.

W nastepnych latach uzasadnienie wpisu ulega kolejnym zmianom i staje sie coraz bardziej rozbu-
dowane. Decyzje, poczawszy od 1998 r., zawierajg uzasadnienie kazdego z kryteriow wyboru osobno.
W decyzjach Komitetu zaczynajg sie takze pojawiac rekomendacje dla danego panstwa dotyczgce ochro-
ny i zarzadzania miejscem. W niektorych przypadkach sg one bardzo rozbudowane. Tego typu uzasad-
nienie wpisu zawarte w decyzji Komitetu posiadajg koscioty drewniane potudniowej Matopolski, wpisane
w 2003 r. Brzmi ono:

Komitet Swiatowego Dziedzictwa wpisuje drewniane koscioty potudniowej Matopolski, Polska, na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w oparciu o kryteria Ill i IV.

Kryterium lll: Koscioty drewniane potudniowej Matopolski niosg wazne swiadectwo sredniowiecznych
tradycji budowania kosciotow, jako tych zwigzanych z funkcjami liturgicznymi i kultowymi Kosciota
Rzymsko-Katolickiego, w relatywnie zamknietym regionie w Europie Centralnej.

Kryterium IV: Koscioty te sg najbardziej reprezentatywnymi przyktadami zachowanych kosciotow
gotyckich wybudowanych w konstrukcji zrebowej, szczegdlnie imponujgcych z powodu sposobu
technicznego wykonania i walorow artystycznych; sponsorowanych przez szlachte i wiadcow jako
symbol prestizu spotecznego i politycznego®®.

W decyzji wymienione sa rowniez poszczegolne koscioty wchodzace w sktad wpisu seryjnego.
b. Deklaracja znaczenia (Statement of Significance)

Termin ,deklaracja znaczenia" nie wystepuje w decyzjach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa dotycza-
cych wpisu poszczegdlnych dobr na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Jest natomiast czasami uzywany

% Dokument nr cc-80-conf.016-2e; http:/whc.unesco.org.
3 Tamze.

% Decyzja Komitetu nr 21COM VIII.C; http:/whc.unesco.org.
% Decyzja Komitetu nr 27COM 8C.36; http://whc.unesco.org.

20 WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC A MONITORING DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



W ocenie wniosku przez organizacje doradcze i w rekomendacjach dla Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.
W przypadku kosciotow pokoju w Jaworze i Swidnicy wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 2001 1.
ma on nastepujgcg forme:

Deklaracja znaczenia. Koscioty pokoju niosg wyjgtkowe swiadectwo szczegdlnego politycznego i
duchowego rozwoju w Europie i reprezentujg wyjgtkowe rozwigzania techniczne i architektoniczne
wykorzystujgce stare tradycyjne techniki, ktdre sprostaty trudnym warunkom natozonym
na budowniczych i spotecznosc. Sg architektonicznym i artystycznym dowodem wiary wspolnoty
religijnej i jej woli przetrwania. W trudnych warunkach spotecznosc ta stworzyta, w niespotykany ,tour
de force", przestrzenie, ktdre bylty jej potrzebne do wyrazania swojej wiary do dzisiaj. Koscioty pokoju
sg dzietami utalentowanych rzemiesinikow, pokazujgcymi, co cztowiek jest w stanie zrobic, jezeli
oczekuje sie, ze da z siebie wszystko¥.

W 2006 r. Komitet Swiatowego Dziedzictwa przyjat pierwsze deklaracje znaczenia dla obiektow juz wpi-
sanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Byto to wynikiem zalecen przyjetych wskutek pierw-
Szego cyklu raportu okresowego, ktory w Europie miat miejsce w latach 2003-2005. Deklaracja znaczenia
sktada sie z opisu, dtuzszego lub krotszego, oraz z uzasadnienia kryteriow. W przypadku dobr z terenu
Polski taki dokument zostat opracowany dla Auschwitz Birkenau - niemieckiego nazistowskiego obozu
koncentracyjnego i zagtady (1940-1945) - i przyjety przez Komitet w 2007 r. Deklaracje zostaty rowniez
opracowane dla historycznego centrum Krakowa i historycznego centrum Warszawy, Starego Miasta
w Zamaosciu, kopalni soli w Wieliczce i krzyzackiego zamku w Malborku.

W chwili retrospektywnego przygotowywania deklaracji nie byto oficjalnych wytycznych co do tego, jak
takie dokumenty powinny by¢ opracowywane. Za wzor byly stawiane deklaracje znaczenia opracowane
przez Kanade i Stany Zjednoczone dla swoich dobr i przyjete przez Komitet w 2006 1.

c. Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci
(Statement of Outstanding Universal Value)

Przyjmujac kolejng wersje wytycznych operacyjnych w 2005 r., wprowadzono zasade opracowywania
deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci dla miejsc wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa.
W zwigzku z tym, poczawszy od 2007 r., uzasadnienie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w decyzji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa ma forme oficjalnej deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci. Oprocz
deklaracji decyzja o wpisie czesto zawiera roznego rodzaju rekomendacje, w szczegolnosci dotyczace
sposobu gospodarowania dobrem i problemow zwigzanych z jego stanem zachowania (autentycznoscia
i integralnoscia). Przyjmujac kolejne decyzje, Komitet Swiatowego Dziedzictwa rozszerzyt wymog posiada-
nia deklaracji na wszystkie miejsca swiatowego dziedzictwa, bez wzgledu na date ich wpisu®®.

Deklaracja ta ma byc kluczowym dokumentem stanowigcym podstawe dla wszystkich przysztych de-
cyzji i dziatari zwigzanych z zarzadzaniem, dotyczacych miejsca Swiatowego dziedzictwa®. Ma byc tez
gtownym punktem odniesienia dla raportu okresowego sporzadzanego w okresach 6-letnich wedtug zasad
ustalonych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa oraz dla decyzji podejmowanych przez Komitet Swia-

¥ Dokumentacja nominacyjna kosciolow pokoju w Jaworze i Swidnicy, numer identyfikacyjny 1054; http://whc.unesco.org.
8 Decyzje Komitetu nr 33 COM 14A.2 z 2009 r. oraz 34.COM 10B.3 z 2010 r.; dostepne pod adresem http://whc.unesco.org
% Tamze, par. 51.
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towego Dziedzictwa, takich jak: modyfikacje granic, zmiany nazwy, monitoringu i aceny stanu utrzymania
miejsca $wiatowego dziedzictwa, wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu lub skreslenia
z niej miejsca, skreslenia z Listy Swiatowego Dziedzictwa.

Wedtug definicji zamieszczonej w obowigzujacych wytycznych operacyjnych deklaracja wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci jest to krotki opis cech, ze wzgledu na ktore miejsce zostato wpisane na Liste Swiatowe-
go Dziedzictwa, wraz z uzasadnieniem wyboru kryteriow oraz wyjasnieniem, w jaki sposob miejsce spetnia
warunek integralnosci i autentycznosci“?, a takze informacjg o wymogach co do ochrony i zarzadzania®.

Retrospektywne opracowywanie deklaracji wyjgtkowej
uniwersalnej wartosci

W przypadku miejsc juz wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Komitet zalecit opracowanie tzw.
retrospective Statements of Outstanding Universal Value*. Podstawe do jej przygotowania stanowig do-
kumenty nominacyjne: decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa o wpisie na Liste, ocena wniosku przez
ICOMOS lub IUCN oraz wniosek ztozony przez dane panstwo.

Dla deklaracji przyjeto okreslong strukture oraz zasady opracowywania, ktdre zostaty ponizej omdwione®.

1. Krotki opis

Deklaracje wyjatkowej uniwersalnej wartosci otwiera wstep skrotowo opisujgcy miejsce. Opis powinien
byc¢ catostkg i zawiera¢ ogolng charakterystyke miejsca obejmujgcg lokalizacje, skale i typ dobra. W para-
grafie tym nalezy w skrocie wyjasnic, czym jest dane dobro i dlaczego posiada wyjatkowa uniwersalng
wartosc, oraz podac gtowne atrybuty definiujgce charakter miejsca. Tekst powinien byc jasny i zapadac
w pamiec. Powinien on umozliwia¢ kazdemu odbiorcy natychmiastowe zrozumienie wartosci, znaczenia
i przedmiotu potrzebnej ochrony.

2. Kryteria wyboru - wartosci i ich atrybuty

Kazde kryterium, na podstawie ktérego miejsce zostato wpisane na Liste, powinno by¢ przedstawione
i uzasadnione. Uzasadnieniu kryterium i okresleniu wartosci powinno towarzyszy¢ przedstawienie
atrybutow - jego celem w deklaracji jest pokazanie powigzania wartosci dziedzictwa z cechami, ktore
tworzg jego charakter i znaczenie.

Uzasadnienie kryteriow i okreslenie wartosci powinny sie odnosi¢ do percepcji miejsca w chwili wpisu

4 Warunki integralnosci i autentycznosci muszg spetnia¢ miejsca wpisywane na podstawie kryteriow I-VI, w pozostatych przypadkach miejsca
muszg spetniac tylko warunek integralnosci.

4 Wytyczne operacyjne 2005, par. 155.
4 Decyzja Komitetu nr 34.COM 10B.3 z 2010 r.; dostepna pod adresem http://whc.unesco.org.

4 Raport ICCROM dot. SoOUV oraz wystapienie J. Kinga, ICCROM, w trakcie sesji wprowadzajacej dla nowo wybranych czionkow Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa podczas 17. Zgromadzenia Ogolnego Panstw Stron Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Paryz 23-28
pazdziernika 2009 r.; Guidance on the preparation of retrospective Statements of Outstanding Universal Value for World Heritage Properties,
ICOMOS - ICCROM - IUCN - WHC, lipiec 2010 (materiat niepublikowany, przekazany paristwom stronom w czasie 34. sesji Komitetu).
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na Liste. W ramach swiatowego dziedzictwa wypracowano charakterystyczne stownictwo i sposeb defi-
niowania wartosci. Nalezy mie¢ na uwadze zmiany definicji kryteriow, jakie miaty miejsce na przestrzeni
czasu. W przypadku, gdy Komitet uzgodnit uzasadnienie poszczegolnych kryteriow, obowigzuje przyjete
brzmienie uzasadnienia. Jesli jednak od czasu wpisu dokonano istotnych dodatkowych odkryc dotyczg-
cych danego dobra, w deklaracji mozna sie na nie powotac. Proponowane atrybuty nie powinny wykraczac
poza istniejgce uzasadnienie.

3. Integralnosc¢ lub autentycznosc

Deklaracja musi zawierac sekcje dedykowane warunkom integralnosci i autentyzmu miejsca. Okreslenie
integralnosci i autentycznosci jest scisle powigzane z okresleniem wartosci miejsca i atrybutow tychze
wartosci. W zwigzku z tym w deklaracji powinno sie okresli¢c autentycznosc i integralnosc jedynie tych
atrybutow, ktore sg zwigzane z okreslonymi wartosciami miejsca.

Integralnosc jest w skrocie miarg catosci dobra i odnosi sie do zagadniert wewnatrz oraz poza granicami
miejsca. Jezeli nie ma materiatow pozwalajgcych na przywaotanie stanu z momentu wpisu na Liste, integral-
nosc powinna byc¢ okreslona zgodnie ze stanem w chwili opracowywania deklaraciji.

Deklaracja dla miejsc wpisywanych na Liste na podstawie kryteriow |-Vl powinna zawierac¢ paragraf
dotyczacy ich autentycznosci. W paragrafie tym nalezy pokazac prawdziwosc miejsca, poprzez pokazanie
prawdziwosci atrybutow jego wartosci. Autentycznosc powinna byc okreslona zgodnie ze stanem w chwili
opracowywania deklaracji, jezeli nie zostata ona okreslona podczas wpisu na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa i nie ma odniesien do niej w dokumentacji nominacyjnej.

Kwestie okreslenia integralnosci i autentycznosci w kontekscie swiatowego dziedzictwa nastreczaja
wiele problemow i wymagajg doprecyzowania od strony definicji i zasad okreslania. Jest to fragment de-
klaracji szczegolnie trudny do opracowania dla dobr wpisanych w pierwszych okresach tworzenia Listy
Swiatowego Dziedzictwa.

4.\Wymagania dotyczace zarzadzania i ochrony

Przyjeto, ze deklaracja powinna zawierac paragraf poswiecony zarzadzaniu i wymaganiom dotyczgcym
ochrony, poniewaz sg one istotne dla zachowania wyjgtkowej uniwersalnej wartosci miejsca w czasie.
Ta czesc¢ dokumentu powinna opisywac, w jaki sposob spetniane sg wymagania dotyczace zarzadzania
w zakresie ochrony. Powinna sie ona odnosic¢ do aktualnego stanu dobra oraz do przysztego zarzadzania,
zawierac zarowno szczegoty dotyczace catego systemu ochrony oraz zarzadzania, jak i wskazanie kon-
kretnych diugoterminowych oczekiwan.

Retrospektywna deklaracja wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dla miejsca wpisanego na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa - kilkustronicowy tekst - powinna byc przygotowana we wspotpracy z osobami bezpo-
Srednio odpowiedzialnymi za ochrone oraz, w razie potrzeby, z organizacjami doradczymi Komitetu i Cen-
trum Swiatowego Dziedzictwa. Tak przygotowany projekt jest oceniany przez ICOMOS lub IUCN, a nastepnie
formalnie przyjmowany decyzjg Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Deklaracja ma charakter formalny. Jej
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opracowanie wymaga odniesienia sie do dokumentow i materiatdw z momentu wpisu miejsca na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

Dotychczasowe doswiadczenia w opracowywaniu deklaracji dla
obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Polsce

Polska przystapita do opracowania deklaracji znaczenia miejsc swiatowego dziedzictwa w 2007 r., reali-
Zujac w ten sposob zalecenia wystosowane po podsumowaniu | cyklu raportu okresowego. Oficjalne dekla-
racje posiada obecnie 6 sposrod 13 miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO z terenu
Polski. Zostaty one zatwierdzone przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa w 2007 i 2009 r. W ich opracowa-
niu uczestniczyt Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow (obecnie Narodowy Instytut Dziedzic-
twa) wraz z oddziatami terenowymi oraz przedstawiciele poszczegolnych miejsc. Opracowane deklaracje
to krotkie dokumenty bezposrednio odnoszgce sie do decyzji Komitetu oraz dokumentacji nominacyjnej.
Za wzOr przyjeto deklaracje przyjete przez Komitet Swiatoweqo Dziedzictwa dla dobr kanadyjskich®.

Trudnosci w opracowaniu deklaracji znaczenia lub deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci w po-
czatkowej fazie wynikaty z trudnosci w zrozumieniu procesu i systemu $wiatowego dziedzictwa. Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim koniecznosci ,powrotu do przesztosci'. Z jednej strony zrozumiate, a z drugiej
dyskusyjne jest zdefiniowanie lub doprecyzowanie definicji wartosci miejsca - z zatozeniem, ze postrzega-
my jg tak, jak byta postrzegana w chwili wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa - czyli przeniesienie sie
0 dwadziescia do trzydziestu lat wstecz w przypadku wieszasci dobr z terenu Polski. Nie bytoby to proble-
mem, gdyby od poczatku Listy wymogi dokumentacyjne byty tak samo wysokie, a percepcja dziedzictwa
oraz zasady ochrony stale nie ewoluowaty.

Wyzwaniem organizacyjnym okazaty sie miejsca transgraniczne i obiekty seryjne. Wymagajg one za-
angazowania i wspotpracy wielu interesariuszy, w tym instytucji rzadowych krajow, na terenie ktorych sg
potozone. Ich przygotowanie utrudnia brak jednoznacznych zalecen i konsekwencji w podejsciu. llustracja
moze by¢ mur Hadriana wpisany na liste w 1987 r., ktory od 2005 r. jest czescig Granic Cesarstwa Rzym-
skiego. Choc zaleca sie opracowanie jednej deklaracji dla catego dobra transgranicznego lub seryjnego,
pomimo braku deklaracji dla muru Hadriana Komitet Swiatowego Dziedzictwa uzgodnit odrebne, rozne de-
klaracje dla niemieckiego limesu i muru Antoninusa - czesci sktadowych Granic Cesarstwa Rzymskiego.

Przyjmujgc, ze deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci powinna miec praktyczne zastosowanie
w ochronie dobra swiatowego dziedzictwa, czynnoscia kluczowg wydaje sie okreslenie atrybutow. Atrybu-
ty obejmuja fizyczne elementy dobra lub procesy. Moga obejmowac tez relacje miedzy elementami fizycz-
nymi lub znaczeniowymi. Ich okreslenie powinno by¢ mozliwie szczegotowe. Jednoczesnie nalezy pamie-
tac, ze deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci dotyczy tylko tych wartosci, ktore Komitet Swiatowego
Dziedzictwa uznat za wyjagtkowe i uniwersalne. W zwigzku z tym pomijane sg w niej wartosci dodatkowe,
potencjalnie mogace miec¢ znaczenie w prowadzeniu efektywnych dziatan, ktorych celem jest zachowanie
dziedzictwa.

W 2007 r. Krajowy 0srodek Badan i Dokumentacji Zabytkow zrganizowat miedzynarodowe warsztaty z udziatem przedstawicieli Centrum
Swiatowego Dziedzictwa i organizacji doradczych Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w celu przedyskutowania i uzgodnienia zasad
opracowywania dokumentow, ktore zalecat Komitet w ramach wnioskow z raportu okresowego (Periodic Reporting Follow-up Meeting for Eastern
and Central Europe, Wroctaw 2007). Glownym punktem programu byto opracowanie deklaracji znaczenia/wyjgtkowej uniwersalnej wartosci.
Wzorem byty deklaracje dla obiektow kanadyjskich przyjete przez Komitet w 2007 r.; materiaty ze spotkania sg dostepne pod adresem: http:/
whc.unesco.org/en/events/417.
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Z powyzszych powodow wydaje sie uzasadnione przygotowanie dwoch dokumentow. Jeden powinien
sie odnosic¢ do catosci wartosci miejsca, tak jak sg one postrzegane w chwili przygotowywania dokumen-
tu, a drugi powinien spetnia¢ wymagania Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i odnosic sie jedynie
do wartosci okreslonych w momencie wpisu dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa i uznanych za te ma-
jgce znaczenie dla spotecznosci miedzynarodowe).

Deklaracje znaczenia nie funkcjonujg w polskiej praktyce konserwatorskiej czy systemie prawnym ochro-
ny zabytkow. Deklaracja wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, bedac dokumentem o charakterze formalnym,
przyjmowanym decyzjg Komitetu Swiatowego Dziedzictwa na wniosek paristwa-strony konwencji $wiato-
wego dziedzictwa, moze stanowic podstawe wiekszosci decyzji i dziatan dotyczacych dobra swiatowego
dziedzictwa. Potencjalnie moze sie stac istotnym narzedziem w podejmowaniu decyzji konserwatorskich
i inwestycyjnych, m.in. takich jak ocena oddziatywania inwestycji na srodowisko czy zalecenia konserwa-
torskie dla ohiektow rejestrowych. Biorgc to pod uwage, jego opracowanie staje sie punktem krytycznym
dla wtasciwego zarzadzania miejscem majacym wyjatkowa uniwersalng wartosc.
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Wprowadzenie

Okreslanie wyjagtkowej uniwersalnej wartosci (Outstanding Universal Value - OUV) jest
kluczowym dziataniem w catym analitycznym procesie oceny dobr nominowanych i wpi-
sanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Spetnienie warunku OUV jest bowiem
podstawowym kryterium klasyfikujgcym dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa (WHL).
W zwigzku z tym precyzyjne okreslenie OUV ma bardzo duze znaczenie zarowno pod-
czas nominowania oraz oceny (czyli selekcjonowania) dobr proponowanych na Liste, jak
i w trakcie oceny prawidtowosci ich ochrony, gdy sa juz na nig wpisane.

Kwestia precyzyjnego okreslenia OUV jest szczegolnie aktualna w ostatnich latach,
gdyz swiatowe dziedzictwo weszto w nowg faze funkcjonowania. Po 40 latach istnienia
gtéwnym problemem staje sie zapewnienie nalezytej ochrony dobrom, ktore juz uzyskaty
status swiatowego dziedzictwa. W praktyce oznacza to koniecznosc¢ wskazania ,para-
metrow" dobra (elementow materialnych), ktore stanowig o istocie OUV. Te elementy mu-
szg byc bezwzglednie chronione, gdyz ochrona catych dobr - obejmujgca petne zacho-
wanie formy i substancji - we wspotczesnych realiach jest po prostu niemozliwa.

Trzeba tez podkresilic, ze ochrona dobr wpisanych na WHL jest obecnie coraz trudniej-
sza. W przesztosci na Liscie znajdowalty sie przede wszystkim obiekty i zespoty histo-
ryczne. Obecnie jest coraz wiecej miast historycznych, krajobrazow oraz szlakow kultu-
rowych. Coraz wiecej jest tez miejsc, ktore nie mogag by¢ wytgczone ze wspotczesnego
zycia (tzw. living heritage). To sprawia, ze pewien zakres przeksztatcer dobr $wiatowego
dziedzictwa jest nieunikniony. Dlatego tak potrzebna jest metodologia umozliwiajgca
precyzyjne okreslenie OUV araz okreslenie ,nosnikow" OUV.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa juz od kilku lat prowadzi intensywne dziatania zmie-
rzajgce do udoskonalenia systemu ochrony dobr wpisanych na WHL, ktorych gtownym
elementem jest doprecyzowanie systemu okreslania OUV. Dziatania te zainspirowat
pierwszy raport okresowy, ktory objat wszystkie dobra wpisane na Liste przed 1998 r.
Ocena jego wynikow doprowadzita miedzy innymi do wniosku, ze konieczne jest uaktu-
alnienie orzeczen OUV. W efekcie dla wszystkich dobr wpisanych na WHL w najblizszych
latach bedzie konieczne opracowanie nowych orzeczeri OUV. Tym samym doprecyzo-
wanie metodologii okreslania OUV staje sie bardzo pilne i wazne. Przedstawiona ponizej
analiza dotyczy dobr wpisanych na podstawie kryteriow I-VI.

1. Analiza i interpretacja pojecia OUV

Punktem wyjscia dla analizy pojecia OUV powinny byc¢ dokumenty, ktore zostaty przy-
jete i sg stosowane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa. W praktyce sg to przede
wszystkim dwa akty bezposrednio regulujgce funkcjonowanie WHL: konwencja o ochro-
nie dobr swiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego UNESCO oraz wytyczne
operacyjne.

Pierwsze ustalenie powinno dotyczyc¢ natury OUV i zwigzanego z tym stosowane-
go nazewnictwa. W oficjalnych dokumentach WHL uzywane sa rozne sformutowania.
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W konsekwencji nie wiadomo, ktore wyrazenia sg prawidtowe: czy dobro ma OUV, czy stwierdzamy istnie-
nie OUV, czy sprawdzamy OUV, czy dobro reprezentuje OUV, czy dobru mozna przypisac OUV. Wszystkie
te pojecia sg jednoczesnie w uzyciu - stosuje sie je zamiennie, Co Moze sugerowac, iz znacza to samo.

Taka interpretacja nie jest jednak prawdziwa. Pole semantyczne poszczegolnych wyrazen jest bowiem
odmienne i ma to istotne znaczenie. Trzeba odroznic¢ traktowanie OUV jako odrebnej wartosci w stosunku
do innych (czyli jest to nowa dodatkowa wartosc) od sytuacji, gdy OUV jest tylko nadaniem pewnego (nowo
stworzonego) statusu juz istniejgcym wartosciom. Obecnie - zarowno na poziomie aksjologicznym, jak
i terminologicznym - ten problem nie jest rozstrzygniety, a wiec status OUV nie jest jasny. Trzeba wiec miec¢
nadzieje, ze Komitet Swiatowego Dziedzictwa dokona w najblizszej przysziosci odpowiedniej interpretacji.

Niezaleznie jednak od dalszych formalnych ustaleri okreslajgcych status OUV punktem wyjscia do ana-
lizy OUV powinna byc¢ definicja przedstawiona w wytycznych operacyjnych. Okreslenie OUV przedstawia
artykut 49 z OG. Brzmi ono nastepujgco:

Wyjatkowa uniwersalna wartos¢ oznacza kulturowe i (lub) przyrodnicze znaczenie, ktdre jest na tyle
wyjgtkowe, ze przekracza granice narodowe i ma powszechne znaczenie dla obecnych i przysztych
pokoleri catej ludzkosci. | dlatego stata ochrona tego dziedzictwa ma najwyzsze znaczenie dla catej
miedzynarodowej spotecznosci. Komitet zdefiniuje kryteria wpisu dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

W zapisie tym zawarte sg dwa istotne warunki. Aby stwierdzic, ze dobro reprezentuje OUV, trzeba wy-
kazac, ze:
e wartosc dobra przekracza granice narodowe - czyli ocena wartosci musi by¢ dokonywana w skali
Co najmniej ponadnarodowej;

e uznanie tej wartosci nastepuje w skali pokolen catej ludzkosci - czyli uznanie wartosci musi by¢ doko-
nane w skali catej ludzkosci.

Spetnienie tych dwoch warunkow oznacza, ze dobro posiada OUV. Trzeba tez podkreslic, ze obydwa wa-
runki tworza pewna catosc - jeden okresla wartosc (ceche), ktora jest przedmiotem oceny, drugi wskazuje
kontekst, w jakim ocena ma by¢ dokonywana. Oznacza to tez, ze do oceny dobra potrzebne sg dwie skale:

e skala analizy wartosci (i jej oceny),
e skala uznania wartosci.

Pierwszg skale tworzg i wykorzystujg specjalisci zajmujacy sie okreslonym obszarem dziedzictwa
(np. dziedzictwo przemystowe, malowidta naskalne, dziedzictwo XX wieku, architektura wernakularna), kto-
rzy oceniajg wartosc¢ dobra na podstawie wiedzy i metodologii specyficznej dla danego dobra i wartosci.
W procedurach swiatowego dziedzictwa jest to zadanie wykonywane przez ICOMQOS, przede wszystkim
przez specjalistow wskazywanych przez Miedzynarodowe Komitety Naukowe ICOMOS-u. Druga skala doty-
czy powszechnego, a wiec poniekad juz pozaprofesjonalnego, uznania znaczenia (istotnosci) danej war-
tosci (jako pewnego typu wartosci).

Oczywiscie analiza kazdego dobra moze by¢ dokonywana ze wzgledu na bardzo rozne wartosci,
w stosunku do ktorych moga byc tworzone rozne skale. Dlatego konieczne jest ustalenie kryteriow, wedtug
ktorych bedg oceniane dobra lub ich cechy. Kryteriow oceny dobr definicja OUV nie zawiera, natomiast
w konwencji $wiatowego dziedzictwa zapisano, ze Komitet okresli kryteria wpisywania dobr na Liste Swia-
towego Dziedzictwa.
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1.1 Kryteria stosowane w okreslaniu OUV

Kryteria oceny OUV zostaty okreslone w artykule 77 0G. Zgodnie z zapisami tego artykutu jest szesc kry-
teriow, ktore odnoszg sie do dobr kultury. Zapisy okreslajgce kryteria stanowig, ze dobro musi:

|. stanowi¢ wybitne osiggniecie tworczego geniuszu cztowieka;
II. ilustrowac znaczgce oddziatywanie wartosci w danej epoce lub w ramach danego kregu kulturowego,

w zakresie rozwoju architektury lub techniki, sztuki zabytkowej, planowania przestrzennego miast lub
ksztattowania krajobrazu;

[Il. wnosic¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji kulturowej bgdz cywilizacji, zywej albo
umartej;

IV. stanowi¢ wybitny przyktad rodzaju budowli badz zespotu architektonicznego lub technicznego, ktory
ilustruje znaczacy etap w historii ludzkosci;

V. stanowic¢ wybitny przyktad tradycyjnego sposobu osiedlania sie lub zagospodarowania terenu, repre-
zentatywny dla danej kultury (lub kultur), zwtaszcza w przypadku, kiedy miejsce narazone jest na wptyw
nieocdwracalnych zmian;

VI

taczyc¢ sie w sposob bezposredni lub namacalny z wydarzeniami badz tradycjami zywymi, z ideami,
wierzeniami, z dzietami artystycznymi lub literackimi majacymi szczegolne powszechne znaczenie. Ko-
mitet uwaza, ze to kryterium moze uzasadniac wpisanie obiektu na Liste tylko w wyjatkowych okolicz-
nosciach i w potgczeniu z innymi kryteriami kulturowymi lub przyrodniczymi.

7 0pisow poszczegolnych kryteriow mozna wypreparowac pewne stwierdzenia stanowigce ich synteze.
Jest to potrzebne, by doktadnie] zdefiniowac istote poszczegolnych kryteriow. Za kluczowe mozna uznac
nastepujgce elementy w opisie kryteriow (fragmenty pogrubione).

|. stanowi¢ wybitne osiggniecie tworczego geniuszu cztowieka;

IIl. ilustrowac znaczace oddziatywanie wartosci w danej epoce lub w ramach danego kregu kulturowego,
w zakresie rozwoju architektury lub techniki, sztuki zabytkowej, planowania przestrzennego miast lub
ksztattowania krajobrazu;

[Il. wnosic¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe Swiadectwo tradycji kulturowej badz cywilizacji, zywej albo
umartej;

IV. stanowi¢ wybitny przyktad rodzaju budowli badz zespotu architektonicznego lub technicznego, ktory
ilustruje znaczacy etap w historii ludzkosci;

V. stanowic¢ wybitny przyktad tradycyjnego sposobu osiedlania sie lub zagospodarowania terenu, repre-
zentatywny dla danej kultury (lub kultur), zwtaszcza w przypadku, kiedy miejsce narazone jest na wptyw

nieodwracalnych zmian;

VI

taczyc¢ sie w sposob bezposrednilub namacalny z wydarzeniami badz tradycjami zywymi, z ideami, wie-
rzeniami, z dzietami artystycznymi lub literackimi majgcymi szczegolne powszechne znaczenie. Komitet
uwaza, ze to kryterium moze uzasadniac wpisanie obiektu na Liste tylko w wyjatkowych okolicznosciach
i w pofaczeniu z innymi kryteriami kulturowymi lub przyrodniczymi.
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Ze wzgledu na bardzo syntetyczny opis kryteriow konieczna jest ich nieco szersza interpretacja.

Kryterium pierwsze odnosi sie do dziet, ktére stanowig wybitne zjawiska, znaczgco wyrozniajgce sie
na tle kontekstu kulturowego, cywilizacyjnego, artystycznego. Ich jakosc¢ uzasadnia okreslanie ich jako
dziet tworczego geniuszu. Kryterium to stuzy wyselekcjonowaniu dziet, ktore maja raczej charakter unika-
towy (ze wzgledu na jakosc); to znaczy nie sg najlepszym egzemplarzem danej grupy, gdyz dzieta bedace
najdoskonalszymi przyktadami szerszych kierunkow czy grup sg oceniane w ramach kryterium V. Jako
przyktady dziet zaliczonych do tej kategorii mozna wskazac Tadz Mahal (w kategorii obiekt) czy Angkor Wat
(w kategorii zespot obiektow).

Kryterium drugie odnosi sie do dziet, ktore okazaty sie wzorcami, a wiec w rozpoznawalny sposob wpty-
nety na swojg epoke, nurt artystyczny, obszar. Nie muszg to byc dzieta najdoskonalsze, raczej s to dzieta
pierwsze. Na przyktad pierwszy most zelazny w Iron Bridge (w kategorii obiekt) rozwijany potem w tysig-
cach migjsc czy zespot patacowo-parkowy w Wersalu (w kategorii migjsce), ktéry stat sie pierwowzorem
dla dziesigtkow realizacji na catym swiecie.

Kryterium trzecie odnosi sie do dziet, ktore reprezentujg unikatowa wartosc. Takie ujecie wskazuje, ze
dobr takich nie moze byc¢ wiele, stad kryterium to jest interpretowane rowniez jako kryterium niewielu eg-
zemplarzy. Mozna wiec przyjac, ze kryterium to spetniajg dzieta najwybitniejsze (takich jest niewiele) oraz
jedyne lub jedne z nielicznych (dlatego jest ich niewiele), ktore pozostaty z pewnego okresu czy formacji.
W sSwietle drugiej interpretacji nie musza to byc¢ dzieta wybitne; o ich wartosci decyduje to, ze pozostato
ich niewiele. Generalnie kryterium to mozna okreslic jako kryterium rzadkiego egzemplarza. Jednak moz-
liwosc jego dwojakiej interpretacji sprawia, iz jest stosowane (i uznawane) w odniesieniu do wielu dobr.
Przyktadem uznania tego kryterium jest katedra gotycka w Amiens (kategoria obiekt) czy zespot zabudowy

uzdrowiskowe] w Bath (kategoria zespot obiektow).

Kryterium czwarte dotyczy dziet najwybitniejszych w ramach rozpoznanych i uznanych nurtow czy
epok; nurty, epoki, okresy powinny by¢ znaczace w historii ludzkosci. Kryterium to ma stuzyc¢ wyselekcjo-
nowaniu najwybitniejszych dziet, w ramach istotnych okresow, typow, formacji kulturowych. Intencja jest
jasna, jednak w praktyce jest ono bliskie kryterium trzeciemu (w jednej z wymienionych powyzej interpre-
tacji) - dzieta najwybitniejsze sg jednoczesnie wyjatkowe (czyli jest ich niewiele). Trudnosc z precyzyj-
nym rozgraniczeniem kryterium trzeciego i czwartego sprawia, ze czesto sg stosowane razem. Przyktadem
zastosowania kryterium czwartego jest wieza Eiffla czy chinski Wielki Mur (kategoria obiekt) oraz zespot
wykutych w skale kosciotow w Lalibeli (kategoria zespot).

Kryterium pigte dotyczy dziet architektury - w szczegolnosci form zagospadarowania przestrzennego,
ktore sg typowe dla okreslonej kultury czy okresu. Dobro (dzieto) ma by¢ typowe, a wiec reprezentatyw-
ne dla danej formacji kulturowej - nie musi by¢ najdoskonalsze, bo te wartosc¢ ujmuje kryterium czwarte.
W praktyce jest ono czesto stosowane w odniesieniu do dobr nalezgcych do najdawniejszych okresow,
szczegolnie tych, ktdre nie miaty kontynuacji (starsze i zakoriczone formacje). Dlatego zgodnie z kryterium
pigtym na WHL wpisano megality w Stonehenge (kategoria obiekt), piramidy i sfinksa w Gizie (kategoria

zespot) oraz zespot ruin w Machu Picchu (kategoria migjsce).

30 WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC A MONITORING DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



Kryterium szdste dotyczy dziet, ktorych wartosc wynika ze zwigzkow ze znaczacymi czynnikami poza
samym dzietem. Jego istotg jest powigzanie i wptyw, ktory zgodnie z zapisem kryterium musi byc¢ istotny.
Materialnie istniejgce dobro powinno by¢ miejscem rozgrywania sie znaczacych wydarzen, w szerokim
znaczeniu tego stowa. Cechy wiasne dzieta (jego jakosc) jako bytu materialnego nie majg znaczenia. Na
przyktad oboz zagtady Auschwitz zostat wpisany na Liste jako symbol, element i reprezentacja pewnego
okresu, jakim byt Holocaust; Hiroshima Peace Memorial zostat wpisany jako symbol i miejsce pierwszego
uzycia broni jgdrowej.

Zestawienie kryteriow pokazuje jednoznacznie, ze proces ich sprawdzania (okreslanie OUV) ma general-
nie charakter porownawczy. Ocena wartosci dobra wymaga osadzenia ich w ramach okreslonego kontek-
stu; wartosc dzieta jest widoczna tylko poprzez 6w kontekst. Co wazne wiec, ocena przeprowadzana poza
tym kontekstem nie ma znaczenia i nie powinna by¢ dokonywana. Istotg sprawdzania kryteriow Swiatowe-
go dziedzictwa jest wiec prawidtowe okreslenie kontekstu czy - mowiac inaczej - ,grupy odniesienia”.

W przypadku wielu kontekstow - np. nurtéw artystycznych, typow dziedzictwa czy formacji kulturowych
- trudno jest wskazac pojedyncze dobra, ktore samodzielnie spetniajg przyjete kryterium. Cechy istotne
z punktu widzenia kryterium moga byc ,rozproszone" na wiele dobr. Dotyczy to szczegolnie okresow
i zjawisk blizszych wspotczesnosci, ktore sg reprezentowane przez liczne dobra. W takich przypadkach
- gdy nie sposob wskazac jednego dobra, na WHL moga byc¢ wpisane cate grupy obiektow (wpisy seryjne).
Przyktadem sa koscioty drewniane potudniowej Matopolski.

Trzeba tez podkresli¢, ze definicje kryteriow sg dosy¢ ogolne (zmieniaty sie wielokrotnie w kolejnych
wersjach wytycznych operacyjnych), a wiec ich jednoznaczne odrdznienie nie jest tatwe. Tym bardziej ze
nie zostaty okreslone procedury sprawdzania kryteriow. W konsekwencji ich zastosowanie w odniesieniu
do oceny poszczegolnych dobr nie zawsze jest oczywiste. Szczegolnie trudna moze byc interpretacja kry-
terium trzeciego oraz rozgraniczenie kryterium trzeciego i czwartego (oba sg bardzo czesto wykorzysty-
wane).

Kryteria oceny OUV tworzg szesc kategorii, w ramach ktorych analizowane sg cechy okreslajgce po-
szczeqolne dobra kultury. Trzeba jednak podkreslic, ze w ramach poszczegolnych kategorii moze byc oce-
nianych wiele roznych cech; ta sama cecha w zaleznosci od okolicznosci moze byc¢ oceniana w roznych
kategoriach. Tak wiec pierwszym etapem oceny dobra (dzieta) - sprawdzania warunku OUV - jest wybranie
takich jego cech, ktére mozna poddac analizie w ramach wyszczegolnionych kryteriow.

Etap drugi wymaga okreslenia skali, w jakiej powinno by¢ dokonane sprawdzenie owej cechy. Skala ta
powinna byc jak najwieksza; formutuje to zapis, by dobro przekraczato granice narodowe. Spetnienie tego
warunku jest mozliwe tylko wtedy, gdy analiza przyjetej wartosci moze by¢ dokonana w ponadnarodowym
kontekscie (musi istnie¢ taki kontekst dla przyjetej wartosci), czyli musi istnie¢ ponadnarodowa grupa od-
niesienia do porownan.

Z tego warunku wynika tez wazna interpretacja negatywna. Mozna bowiem uznac, ze brak miedzynaro-
dowego kontekstu do oceny danej cechy (czyli jego zasieg ma mniejszg skale) oznacza, iz dana wartosc
nie moze spetnia¢ warunku OUV.

Zapis okoniecznoscioceny wartoscidobra w skaliponadnarodowej (,przekraczac granice narodowe") ma
jeszcze jeden aspekt. 0toz gdy wartosc danego dobra (ze wzgledu na wybrane cechy) zostanie juz uznana
w odpowiedniej skali (czyli spetniony jest warunek QUV), konieczne jest jeszcze uznanie tej wartosci
za godng uznania w skali ogolnoludzkiej.
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Precyzyjniej rozgraniczajac te dwie oceny (skale), mozna powiedziec, ze w pierwszym przypadku doko-
nywana jest ocena wartosci (w skali ponadnarodowej). W drugim przypadku badane jest uznanie wartosci
(musi by¢ uznana w skali catej ludzkosci).

Generalnie w ogromnej wiekszosci przypadkow sprawdzenie pierwszego warunku jest kluczowe dla
weryfikacji dobra nominowanego na Liste. Dlatego brak mozliwosci spetnienia tego warunku decyduje
0 braku OUV. Hipotetycznie moze sie zdarzyc dobro, ktore spetnia pierwszy warunek, jednak zostaje zdys-
kwalifikowane z powodu warunku drugiego, np. takie, ktore jest uznane w kregu pewnej kultury, ale nie
przez ludzkosc.

W praktyce decydujacy jest warunek pierwszy, gdyz we wspotczesnym swiecie nastgpito odejscie
od jakiegokolwiek wartosciowania kultur i ich dorobku. To oznacza, ze jezeli jest spetniony warunek pierw-
szy, automatycznie jest tez spetniony warunek drugi. W praktyce kazde dobro, dzieto, wytwor kulturowy
jest akceptowany przez reszte swiata.

7 tego wynika wniosek, ze warunek drugi jest obecnie - w warunkach petnej poprawnosci politycz-
nej, kulturowej, etnicznej etc. i braku wartosciowania - martwy i niepotrzebny. W praktyce wiec pro-
blem sprowadza sie do warunku pierwszego, czyli do sprawdzenia ponadnarodowego znaczenia danej
cechy (wartosci).

1.2 Interpretacja pojecia ,przekraczanie granic narodowych"

W Swietle powyzszych stwierdzen niezwykle wazne staje sie precyzyjne rozumienie sformutowania
,przekraczac granice miedzynarodowe". Przede wszystkim trzeba rozstrzygnac, czy to okreslenie znaczy
,ponad granicami obecnie istniejgcych krajow", czy ,ponad granicami regionow", czy moze skala konty-
nentow jest wystarczajgca, a moze dopiero zjawiska na skale ogolnos$wiatowa spetniaja ten warunek?
Ten dylemat nie zostat rozstrzygniety formalnie i jednoznacznie. Apriorycznie zaktada sie, ze skala uzna-
nia OUV musi byc¢ jak najszersza, a wiec ogolnoswiatowa. W rzeczywistosci jednak w kazdym przypadku
interpretacja jest dokonywana indywidualnie, bez odwotywania sie do jednoznacznych kryteriow. Anali-
Zujac poszczegolne decyzje ciat doradczych (ICOMOS-u), mozna nawet odniesc wrazenie, ze w podob-
nych przypadkach rozstrzygniecia sg rozne. Na przyktad stowackie koscioty drewniane zyskujg aprobate
i sg wpisywane na WHL, natomiast klasztor cysterski w Krzeszowie uznany zostat za zjawisko tylko regio-
nalne i negatywnie zaopiniowany w procesie oceny.

Analizujac ten problem, trzeba podkreslic, ze dostowne spetnienie warunku ogolnoswiatowego uznania
wartosci jest rzeczywiscie bardzo trudne. Generalnie bowiem w przesztosci wszelkiego typu zjawiska kul-
turowe miaty zasieg ograniczony, a wiec mniej lub bardziej lokalny. Wynikato to po prostu z owczesnych
mozliwosci kontaktowania sie, komunikowania, wptywania, kontrolowania. Nawet rozpowszechnianie tak
globalnych i trwatych zjawisk jak wielkie religie miato przez stulecia ograniczony zasieg. W konsekwencji do-
bra kultury w ogromnej wiekszosci miaty kontekst regionalny - nie miaty wiec zasiegu ogolnoswiatowego.

Obowigzuje przy tym dosyc jednoznaczna zaleznosc; im dalej siegamy w przeszitosc, tym bardziej
regionalny jest zasieg zjawisk kulturowych. Tak wiec tworzy sie paradoksalna z tego punktu widzenia
sytuacja; im starsze dobro - a wiec cenniejsze ze wzgledow historycznych i dokumentalnych, tym bar-
dziej ograniczony jest obszar jego wystepowania. Sg oczywiscie wyjatki od tej relacji, ale generalnie jest
ona stuszna.
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Warto tez zauwazyc, ze im blizej wspotczesnosci, tym wieksza jest mozliwosc globalnego wystepowa-
nia danego zjawiska kulturowego. Swiat w przesziogci nie znat ani jednej wspoinej potrawy, natomiast na
przyktad produkowana wedtug tej samej receptury coca-cola obecnie jest dostepna prawie wszedzie. Tak
wiec dopiero wspotczesnie mozna mowic 0 ogoinoswiatowym zasiegu i obszarze wystepowania. Dlatego
na przyktad tak bliski nam czasowo modernizm w architekturze moze byc¢ analizowany w skali praktycznie
catego swiata. Dlatego tez ICOMOS zaproponowat, by z takiej wtasnie perspektywy zostata skonstruowana
nominacja dziet Le Corbusiera.

Powyzsze uwarunkowania sprawiajg, ze chociaz formalnie wszystkie nominacje obowigzujg te same
wymagania, to interpretacja ogolnoswiatowego uznania wartosci musi by¢ uzalezniona od specyfiki po-
szczegolnych dobr. Dobra reprezentujgce zjawiska najblizsze wspotczesnosci mogg spetniat¢ warunek
ogolnoswiatowego uznania, natomiast dobra starsze bedg miaty charakter regionalny.

Dlatego kluczowym problemem w procesie oceny nominacji na WHL jest ustalenie, jaki minimalny zasieg
moze mie¢ dane zjawisko (dana formacja kulturowa), by mogto by¢ uznane za istotne z perspektywy OUV.
Ten problem nie jest jednak artykutowany, gdyz obowigzujgce w kontaktach miedzynarodowych zatozenie
o rownocennosci dorobku wszystkich kultur eliminuje sprawdzanie, czy dana wartosc jest uznawana w skali
ludzkosci. W konsekwencji wartosc¢ wszystkich dobr jest uznawana w skali globalnej. Jednak okreslenie
granic owego ,minimalnego zasiegu" jest konieczne, gdyz wskaze kierunki dalszego wpisywania dobr na
Liste, pozwoli oceni¢ ewentualne braki, pokaze granice rozszerzania Listy. Jest to wiec kluczowy problem
z punktu widzenia dalszego rozwoju swiatowego dziedzictwa, ktory powinien by¢ szybko opracowany.

W tym miejscu warto tez padkresli¢ istotna utomnosc¢ sformutowania o koniecznosci przekraczania
granic narodowych, ktéra wynika z ich ptynnosci na przestrzeni historii. W praktyce do oceny nominacji
punktem odniesienia sg oczywiscie wspotczesne granice obecnie istniejgcych panstw. A przeciez tylko
w niewielkim stopniu pokrywajg sie one z dawnymi panstwami i przede wszystkim niewiele majg wspolne-
go z zasiegiem formacji kulturowych, ktore stworzyty dobra interesujgce z punktu widzenia WHL. Dlatego
zapisy 0 koniecznosci przekraczania granic narodowych wymagajg szerszej interpretacji.

Podsumowujac powyzszy problem, mozna stwierdzi¢, ze zapis 0 koniecznosci przekraczania granic
narodowych nie powinien byc traktowany dostownie. W zwigzku z tym analiza poszczegolnych kryteriow
powinna byc¢ dokonywana w skali ich kontekstu kulturowego. Poniewaz kontekst kulturowy ma zasieg da-
nej kultury, skala analizy poszczegolnych débr (skala sprawdzania kryteriow) jest okreslona przez skale
kultury (do jakiej nalezatlo dane dobro). Dlatego skala analizy kryteriow nie moze przekraczac skali da-
nej kultury. Znaczenie (significance) dobra nie jest w rzeczywistosci okreslane w skali globalnej - lecz
w skali kultury, ktora to dobro wytworzyta.

Poszczegolne kultury w przesztosci miaty zasieg regionalny - nie byto wowczas kultury, ktora miataby
zasieq catego swiata. Obowigzuje zaleznosc, ze im starsza kultura - a zarazem cenniejsze jej dziedzictwo

-tym jej zasieq jest bardziej ograniczony (lokalny). Dopiero wspotczesnie kultura (i jej wytwory) ma zasieg
globalny.

W zwigzku z tym dalsze funkcjonowanie WHL - zapewnienie jej reprezentatywnaosci - wymaga odpo-
wiedzi na pytanie: ktore kultury nalezy uznac za jednostki (najmniejsze elementy) tworzace dorobek
swiatowej kultury. Prawdopodobnie jednak odpowiedz na to pytanie lezy poza zasiegiem problematyki
oceny wartosci dobr WHL. Nie ma natomiast watpliwosci, ze kazda z takich kultur bedzie spetniata warunek
przekraczania granic narodowych. W ramach kazdej z takich jednostek mozna sprawdzac kryteria okreslo-
ne dla dobr kultury.

OKRESLANIE WYJATKOWE] UNIWERSALNEJ WARTOSCI DOBR SWIATOWEGQ DZIEDZICTWA 33
- KRYTYCZNA ANALIZA | PROPOZYCJE METODOLOGICZNE



1.3 Kategorie dziedzictwa kultury WHL (grupy typologiczne)

Dla okreslania OUV, a wiec rowniez dla stworzenia metodologii okreslania OUV, istotne znaczenie

maja kategorie, w jakich wpisywane sg dobra na WHL. Dlatego to zagadnienie powinno by¢ rowniez

przedstawione.

W artykule 1 konwencji (ta sama typologia zostata powtorzona w zapisach wytycznych operacyjnych)

okreslono trzy zasadnicze kategorie:

zabytki (monuments): dzieta architektury, monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle
0 charakterze archeologicznym, napisy, jaskinie i zgrupowania tych elementow majace wyjatkowa, po-
wszechng wartosc z punktu widzenia historii, sztuki i nauki;

zespoty budowli (groups of buildings): oddzielnych lub potaczonych, ktére ze wzgledu na swojg ar-
chitekture, jednolitosc badz zespolenie z krajobrazem majg wyjatkowg, powszechng wartosc z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki;

miejsca (sites): dzieta cztowieka lub wspolne dzieta cztowieka i przyrody, jak rowniez strefy, a takze
stanowiska archeologiczne majgce wyjatkowa, powszechng wartosc z punktu widzenia historycznego,
estetycznegqo, etnograficznego lub antropologicznego.

Definicje poszczegolnych kategorii sg dosyc 0golne, a przez to pojemne. Jest to w petni zrozumiate, gdyz

w obrebie zaledwie trzech kategorii musiano pomiescic¢ cata roznorodnosc dobr, ktore sg okreslane jako

dziedzictwo kultury. Dlatego tez granice poszczegolnych kategorii musza byc otwarte i nieostre.

Tym niemniej syntetyzujac poszczegolne kategorie, przede wszystkim z myslg o ukazaniu ich wzajem-

nego zroznicowania, mozna je scharakteryzowac nastepujaco:

zabytki (monuments): obiekty (w szerokim znaczeniu tego stowa); raczej wyizolowane i bez zwigzkow
z otoczeniem; dzieta tradycyjnie okreslane jako zabytki;

zespoty budowli (groups of buildings): zespoty obiektow wzajemnie powigzane; ich powigzania moga
miec rozny charakter - przestrzenny, funkcjonalny, typologiczny etc.;

miejsca (sites): dzieta cztowieka (i przyrody) niemajgce charakteru obiektu ani zespotu.

Trzy kategorie wprowadzone w artykule 1 konwencji pomimo tak szeroko zakreslonych granic okazaty sie

niewystarczajace do ujecia wszystkich grup dziedzictwa kulturowego. Dlatego dodatkowo wprowadzono

kategorie krajobrazu kulturowego, szlaku kulturowego, miejsc pamieci, miast historycznych. W opracowy-
wanych obecnie dokumentach wprowadzane kategorie dobr sg coraz szczegotowiej opisywane i rozbudo-

wywane na kolejne podkategorie.
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1.4 Nierozwigzane problemy w okreslaniu OUV

W Swietle przedstawionych problemow nalezy stwierdzi¢, ze jest wiele nierozwigzanych Iub

niedopracowanych jeszcze kwestii w okreslaniu OUV dobr swiatowego dziedzictwa.

Na podstawie analizy dokumentacji nominacji, doswiadczen wynikajgcych z prac Panelu ICOMOS i prac

podczas dorocznych sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa oraz raportu okresowego mozna wskazac

nastepujgce problemy.

Nieprecyzyjne okreslenie poszczegdlnych kategorii débr kultury

Kategorie wyszczegolnione w konwencji i OG nie zostaty okreslone w sposob precyzyjny. Otwarty i nie-
dookreslony charakter poszczegolnych kategorii utrudnia opisanie cech, ktore powinny je charakteryzo-
wac. W konsekwenciji kazdy przypadek jest analizowany indywidualnie. W kazdym przypadku autorzy
analizy indywidualnie okreslajg praktycznie wszystkie cechy, ktore podlegajg ocenie. W konsekwencji
nie istniejg wzorce dotyczgce sposobu oceny poszczegolnych grup typologicznych dziedzictwa.

Brak metodologii analizy wartosci obiektu/opis obiektu vrs. analiza wartosci

Podstawowym problemem w dotychczasowym okreslaniu OUV jest brak metodologii okreslajacej spo-
sob wykonywania tej analizy. W konsekwencji w ogromnej wiekszosci dokumentacji zamiast analizy
wartosci jest przedstawiany opis obiektu. W opisach tych zdecydowanie dominujg informacje dotycza-
ce historii obiektu, opisy wydarzen z nimi zwigzanych oraz opisy jego cech formalnych. Informacje te
nie mogg byc traktowane jako tozsame z przedstawieniem wartosci obiektu. Dlatego tez konieczne jest
opracowanie schematow pokazujgcych réznice pomiedzy opisem a analiza (ujawniajgcg wartosci).
Brak metodologii okreslania OUV

Analiza wartosci obiektu - ktorej brak wskazano w powyzszym punkcie - nie jest tozsama z analizg
OUV. Wyjatkowa uniwersalna wartosc - niezaleznie od jej charakterystyki - jest ujawniana w dodatko-
wym procesie (ktory bierze pod uwage szerszy kontekst), jedynie dzieki dokonaniu poréwnan o zasiegu
ponadnarodowym. Dlatego proces analizy OUV jest odrebny od analizy innych wartosci danego dobra.
Tymczasem nie okreslono metodologii analizy (sprawdzania) OUV.

Brak okreslenia podstawowych jednostek kultury

Warunek zawarty w definicji OUV nakazuje, by wartosc ta miata znaczenie z punktu widzenia catej ludz-
kosci. Jednak z reguty poszczegolne dobra nie reprezentujg zjawisk czy formacji kulturowych o zasiegu
globalnym. Dlatego konieczne jest wyszczegolnienie w catym kulturowym dorobku Swiata jednostek
kultury, ktore stanowig istotne, najmniejsze jego sktadowe. Okreslenie tych jednostek wskaze najmniej-
szg skale (grupe odniesienia), ktéra powinna stanowi¢ wtasciwy kontekst do oceny daobr. Okreslenie
tych minimalnych jednostek ogolnoswiatowej kultury bedzie warunkiem zbadania reprezentatywnosci
WHL; obecne analizy statystyczne prowadzg do nieprawdziwych wnioskow na temat ,nadreprezento-
wania" i ,niedoreprezentowania” WHL.

Zmiennosc formy przedstawiania OUV w dokumentacji WH

Konsekwencjg braku metodologii analizy i okreslania OUV jest zmiana formy, w jakiej OUV jest przed-
stawiane w dokumentacjach dobr nominowanych na WHL. Na przestrzeni lat funkcjonowaty rozne for-
my orzeczen, ktore zaswiadczaty istnienie OUV. Kazdy z tych dokumentow miat inny zakres rzeczowy.
W konsekwencji nie upowszechnity sie jednalite standardy rozumienia OUV i nie jest mozliwe porowny-
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wanie tych dokumentow sporzadzonych w roznych okresach (na przyktad bardzo utrudnia to sporza-
dzanie raportow okresowych).

® Wigczenie autentyzmu i integralnosci do oswiadczen OUV
Obecny model orzeczenia OUV zaktada uwzglednienie w nim - oprocz wynikow analizy kryteriow OUV
- autentyzmu i integralnosci. Tymczasem uzasadnione jest wytgczenie autentyzmu i integralnosci
z oswiadczenia 0OUV, gdyz sg to jakosciowe cechy dobra, niemajgce bezposredniego zwigzku z OUV.
Jest to postulat uzasadniony tym bardziej, ze obecne wersje wytycznych operacyjnych przewidujg
opracowywanie odrebnych orzeczen dotyczacych zaréwno autentyzmu, jak i integralnosci.
Oczywiscie nie oznacza to ostabienia roli warunku autentyzmu i integralnosci w ocenie dobra na WHL.
Jednak wytgczenie tych dwoch cech stuzy podkresleniu, ze sprawdzenie warunku OUV polega przede
wszystkim na weryfikacji kryteriow wyszczegolnionych w wytycznych operacyjnych. Sprawdzanie tych
kryteriow ma charakter porownawczy, niejako zewnetrzny w stosunku do dobra. Polega ono na okre-
Sleniu dla obiektu odpowiedniego kontekstu (grupy odniesienia) i dokonaniu porownania (ze wzgledu
na dane kryterium). Natomiast sprawdzenie autentyzmu i integralnosci jest kolejnym, niezaleznym eta-
pem oceny dobra.
Rozdzielenie tych cech pozwoli tez podkreslic, ze obiekt moze spetnic¢ warunek OUV (reprezentowac
te wartosc) i jednoczesnie nie spetnia¢ warunku autentyzmu i integralnosci. Wtedy oczywiscie nie moze
by¢ wpisany na Liste (zasady sg jednoznacznie okreslone). Natomiast odrebng sprawg jest zakres orze-
czenia OUV. W obecnie przyjetym zakresie tego dokumentu zaktada sie, ze OUV, autentyzm, integralnosc
i zarzadzanie dobrem stanowig pewng catosc. Nalezy to uznac za btgd metodologiczny. Jego wyelimino-
wanie pozwoli na precyzyjne okreslanie OUV.

2. Propozycje metodologii okreslania OUV

Podsumowujgc zapisy konwencji i wytycznych operacyjnych, mozna na pewno stwierdzic, ze okresla-
nie OUV ma charakter porownawczy, tak jak sformutowane tam warunki i kryteria.

Okreslanie OUV polega na sprawdzeniu, czy ktoras z cech danego dobra analizowana w ramach jednego
z szesciu kryteriow (w przypadku dobr kultury) z 0G spetnia warunki okreslone w definicji OUV. Sprawdzanie
kazdego z kryteriow wymaga okreslenia dwoch elementow: cech (wartosci), ze wzgledu na ktaore bedzie do-
konywane poréwnanie, oraz skali, w jakiej bedzie ono dokonywane. Taki jest zakres wskazan wynikajgcych
z oficjalnych dokumentow WH - nie zawierajg one doktadniejszych wskazarn metodologicznych.

Podstawowa trudnosc zwigzana z oceng dobr nominowanych na WHL wynika z tego, ze praktycznie kazde
dobromoze byc opisane ze wzgledu nabardzo wiele cech, charakteryzuje je bowiem wiele cech materialnych
i niematerialnych: materiat, tworca, wykonanie, okres powstania, wiek, historia, konstrukcja, kolorystyka,
potozenie, funkcja etc. Pierwszym problemem analitycznym jest wiec wybranie tych cech, ze wzgledu
na ktore dobro powinno byc oceniane.

Punktem wyjscia do rozwigzania tego problemu jest wprowadzona w $wiatowym dziedzictwie typo-
logia dobr. Kazda grupa typologiczna dobr ma bowiem pewien zespot cech, ktore sg istotne z punktu wi-
dzenia jej specyfiki i wartosciowania. Dlatego analiza dobra powinna sie rozpoczac¢ od okreslenia tych
cech, ktore pozwalajg przypisac dane dobro do jednej z identyfikowanych w $wiatowym dziedzictwie grup
typologicznych.
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Drugi etap analizy polega na wybraniu tych cech (z ustalonego juz zbioru), ktére mogg by¢ sprawdzane
w Swietle kryteriow 0G (jednego z szesciu).

Trzecim elementem jest okreslenie skali, w jakiej majg by¢ sprawdzane cechy wybrane do analizy
w Swietle kryteriow 0OG - skala ta wynika z definicji OUV. Powinna to byc¢ skala danego zjawiska kul-
turowego.

Syntetyzujac proces okreslania OUV, mozna powiedziec, ze polega ona na wskazaniu cech, ze wzgle-
du na ktore dokonuje sie poréwnania poszczegolnych débr, oraz na okresleniu zbioru, w obrebie ktérego
dokonywane jest to porownanie.

W praktyce peten proces analizy wartosci OUV dla danego dobra powinien polegac na okresleniu naste-
pujacych elementow:

e zhior cech charakterystycznych dla danej grupy typologicznej débr - stuzy okresleniu grupy typolo-
gicznej; w obrebie cech tej grupy bedg wybierane cechy do sprawdzania OUV;

e zhiorcech stanowigcych o OUV - podzbicor zbioru cech charakterystycznych dla danej grypy typologicz-
nej; zawiera te cechy, ze wzgledu na ktore bedzie okreslane OUV (beda sprawdzane kryteria OUV);

e zhior cech wyznaczajacych grupe odniesienia - to tez jest podzbior zbioru cech charakterystycznych,
ktore stuzg okresleniu grup odniesienia (cechy te moga sie pokrywac ze zbiorem cech stanowigcych
ouv);

e grupa odniesienia - zbidr wszystkich dobr reprezentujgcych cechy, ze wzgledu na ktore sprawdzane sg
kryteria OUV. Grupa odniesienia to skala (kontekst kulturowy), w ktorej sg badane te cechy. Powinna ona
by¢ mozliwie jak najwieksza - sprawdzenie skali grupy odniesienia decyduje o tym, czy spetniony jest
warunek OUV.

(Uwaga: ze wzgledow praktycznych elementy 3 i 4 moga by¢ ujete w jednym punkcie, jednak ze wzgledu

na czytelnosc analizy zostaty rozdzielone).

2.1 0kreslanie zbioru cech charakterystycznych dla grupy typologicznej,
do ktorej nalezy analizowane dobro

Pierwszym elementem analizy dobra nominowanego na WHL, scisle zwigzanym ze sprawdzeniem, czy
dobro spetnia warunek OUV, jest okreslenie kategorii (typu) proponowanego wpisu.

Zgodnie z typologig stosowang w ramach swiatowego dziedzictwa mozliwe sg trzy podstawowe gru-
py typologiczne dobr: zabytki (obiekty), zespoty, miejsca. Jako grupy wskazano w wytycznych roboczych
rowniez krajobrazy kulturowe i szlaki kulturowe. Formg okreslenia grup typologicznych sg takze studia
tematyczne (podejmowane przez Miedzynarodowe Komitety Naukowe ICOMQS), cho¢ ich status nie jest tak
formalny jak w przypadku kategorii wyszczegolnionych w wytycznych. Inng klasyfikacja dobr swiatowe-
go dziedzictwa, ktora wigze sie z wyrdznieniem grup typologicznych dziedzictwa, jest podziat stosowany
w tzw. raporcie brakow (Gaps Report).

Okreslenie grupy typologicznej wpisu jest wazne, gdyz kategoria wpisu niejako okresla zakres cech
charakteryzujgcych dobro do niej nalezgce - kazda grupa typologiczna ma wiasny, charakterystyczny
dla niej zbior cech.

OKRESLANIE WYJATKOWE] UNIWERSALNE] WARTOSCI DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA 37
- KRYTYCZNA ANALIZA | PROPOZYCJE METODOLOGICZNE



Na przyktad w grupie zabytkow ocenie powinny podlegac (a zarazem by¢ przedmiotem ochrony) cechy
charakteryzujace obiekty jako takie, czyli np. cechy obiektow architektury. Jezeli natomiast przedmiotem
wpisu jest miasto, cechami podlegajgcymi ocenie (i ochronie) powinny byc cechy charakteryzujgce miasta
jako uktady przestrzenne.

Doktadne ustalenie zbioru cech, ktére powinny by¢ przedmiotem analizy w przypadku danego dobra,
ma dwa wazne aspekty; jeden mozna nazwac pozytywnym, a drugi negatywnym.

Aspekt pozytywny polega na tym, ze wskazujgc kategorie (typ) dobra, tym samym okreslamy - ale
i ograniczamy - zbior cech charakterystycznych dla danej kategorii; mozliwe jest wiec precyzyjne okresla-
nie i wybranie tych cech (oraz wartosci), ktére powinny by¢ przedmiotem analizy. Utatwia to selekcje tylko
cech znaczacych dla charakterystyki danego dobra - jest to wazne, gdyz kazde dobro potencjalnie moze
by¢ analizowane z wielu roznych punktow widzenia. W opisach i dokumentacjach poszczegolnych dobr
znajduje sie zwykle wiele roznorodnych informacji. Tymczasem w oswiadczeniu OUV powinny zostac wy-
szczegolnione tylko najistotniejsze cechy, bezposrednio odnoszgce sie do kryteriow okreslania OUV (zgod-
nie z szescioma kryteriami wytycznych operacyjnych).

Aspekt negatywny polega na tym, ze selekcja wskazuje jednoczesnie na cechy, ktore nie muszg byc
przedmiotem oceny (niemajgce zasadniczego wptywu na ocene). Mozna zatozyc, ze cechy te nie uczest-
niczg w tworzeniu OUV. Ich specyfikacja ma istotne praktyczne znaczenie w przypadku dobr, w ktorych
pewien zakres przeksztatcen jest nieunikniony.

Jezelina przyktad przedmiotem wpisu jest obiekt i kategorig wpisu jest obiekt, analiza powinna obejmo-
wac tylko zbior cech charakterystycznych dla obiektu. Cechy uktadu przestrzennego, w jakim obiekt moze
sie znajdowac, nie powinny miec juz znaczenia.

Jesli z kolei przedmiotem wpisu - w przypadku miast historycznych - jest uktad przestrzenny, to przed-
miotem analizy i ochrony powinny byc tylko okreslone cechy tego miasta jako uktadu przestrzennego.
W konsekwencji cechy zabudowy (jako cechy dziet architektury) nie majg znaczenia - z punktu widzenia
kategorii wpisu.

Takie ujecie problemu ma bardzo istotne konsekwencje praktyczne z perspektywy zarzadzania miasta-
mi historycznymi wpisanymi na WHL. Oznacza bowiem, ze skoro dla wartosci miasta - jako tworu urbani-
stycznego - nie ma znaczenia zabudowa (poszczegoline obiekty), to nie musi ona by¢ chroniona rownie
restrykcyjnie jak cechy (wartosci) przestrzeni. Jezeli wiec obiekty tworzgce zabudowe miasta samodzielnie
nie reprezentujg wartosci zabytkowych, mogg by¢ przedmiotem ochrony o innym stopniu restrykcyjnosci
(moga byt przeksztatcane w wiekszym zakresie). Jest to wniosek bardzo istotny z praktycznego punktu
widzenia (okresla obiekty, ktore mogg by¢ przeksztatcane), szczegolnie w obliczu sformutowania deklaracji
HUL, ktora bedzie zapewne wkrotce przyjeta jako oficjalny dokument UNESCO.

Oczywiscie wartosc wiekszosci miast historycznych bazuje nie tylko na cechach uktadu przestrzenne-
go, ale rowniez na cechach zabudowy. W takim jednak przypadku - jezeli okresli sie precyzyjnie i odrebnie
cechy miasta oraz zabudowy, jedynie czes¢ obiektow uczestniczy w tworzeniu wartosci zabudowy i tylko
one beda podlegaty ochronie. Takie podejscie pozwali chroni¢ 0UV, a jednoczesnie umozliwi pewien zakres
przeksztatcen koniecznych dla wspotczesnego funkcjonowania miasta.

7 przedstawionych zatozen wynika, ze konieczne jest okreslenie zbioru cech charakterystycznych
dla poszczegolnych grup typologicznych dobr: obiekty, zespoty, miejsca oraz inne grupy wyodrebniane
w praktyce WH. W istniejgcych dokumentach swiatowego dziedzictwa takie zbiory cech nie zostaty okre-
Slone, dlatego jest to zadanie do wykonania.
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Zasadny jest rowniez wniosek, iz w nowych (uaktualnianych) oswiadczeniach OUV nalezy dokonywac
odpowiedniej analizy wynikajacej z typologii (kategorii) wpisu.

2.2 Okreslenie zbioru cech, ze wzgledu na ktore obiekt reprezentuje
ouv

W poprzednim etapie zdefiniowano catg grupe cech, ktére bedg brane pod uwage przy okresleniu OUV.
Okreslenie tej grupy wynika ze wskazania, do jakiej grupy typologicznej (sposrod wskazanych przez wy-
tyczne operacyjne) nalezy dane dobro. Jednak wybranie takiej grupy nie jest wystarczajace; doprowadza
bowiem do wskazania catego spektrum cech. Tymczasem konieczne jest przejscie na poziom konkretnego
dobra.

Tak wiec drugim etapem analizy OUV jest okreslenie zbioru cech stanowigcych o OUV. Powinien to byc¢
podzbior tych cech charakterystycznych dla danej grupy typologicznej, na podstawie ktorych moze byc
spetniony warunek OUV.

Wybaor cech stanowigcych te grupe powinien uwzgledniac jednoczesnie dwa aspekty. Powinny to byc¢
cechy, ze wzgledu na ktore dobro moze spetnia¢ warunek OUV oraz ze wzgledu na ktore moze byé stwo-
rzona odpowiednia grupa odniesienia.

Nawet w najprostszym przypadku pojedynczego zabytku istnieje bardzo szerokie spektrum cech, ta-
kich jak: wiek obiektu, funkcja, materiat, forma stylistyczna, wielkosc, konstrukcja etc. Dla kazdego obiektu
mozna okreslic dziesigtki, nawet setki takich cech - ich liczba zalezy tylko od stopnia szczegotowosci
i wielostronnosci podejscia. Wszystkie one majg znaczenie dla petnego opisu obiektu. Jednak tylko niektore
z nich maja znaczenie dla okreslenia OUV - trzeba je ujawnic i sprawdzic¢, czy spetniajg warunek OUV (stuzy
temu cata procedura oceny prowadzonej przez tzw. Advisory Bodies).

Celem analizy jest wiec wskazanie tych cech (w wybranych obiektach), ze wzgledu na ktore obiekt
moze spetni¢ warunek OUV.

3. Okreslenie zbioru cech tworzacych grupe odniesienia

Trzecim etapem procedury okreslania OUV jest okreslenie zbioru cech tworzacych grupe odniesienia
- to jest rowniez podzbior zbioru cech charakterystycznych, ktore stuzg okresleniu grup odniesienia (cechy
te moga sie pokrywac ze zbiorem cech stanowigcych OUV).

Generalnie zbior tych cech jest znacznie szerszy. Jest bowiem wiele cech, ktore bedg charakteryzowac
obiekty nalezgce do grupy odniesienia, a ktore nie bedg nalezaty do zbioru cech stanowigcych o OUV.
Celem okreslania tego zhbioru jest wskazanie dobr (zbioru dobr), ktore bedg stanowity grupe odniesienia
(kontekst) dla danego dobra.

Trzeba podkreslic, ze propozycja formalnego okreslenia cech grupy odniesienia w stosunku do po-
szczegolnych kategorii (typow) dobr jest nowa. W dotychczasowej praktyce WH okreslanie grup odniesie-
nia miato z zasady charakter indywidualny. Potrzeba pewnej obiektywizacji tego procesu jest dostrzegana
juz od diuzszego czasu, czego wyrazem jest tworzenie tzw. studiow tematycznych. Studia przedstawiaja-
ce rozne kategarie dobr powstajg, jednak nie sg realizowane wedtug przyjetych analitycznych schematow.
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W efekcie nie zostaty opracowane dla podstawowych grup typologicznych WH. Dlatego w praktyce zdefi-
niowanie cech, ktore pozwolg okreslic OUV dla danego dobra i poréwnywac je w grupie odniesienia, pozo-
stawia sie autorom dokumentacji i autorom tzw. desk report, ktorzy oceniajg te dokumentacje. Dziatania te
nie majg charakteru systemowej analizy, co prowadzi do duzej dowolnosci, a nawet przypadkowosci ocen.
W konsekwenciji nie wszystkie oceny sg wiec zgodne z zatozeniami konwencji. W rezultacie poszczegolne
nominacje w roznym stopniu spetniajg warunek przekraczania granic narodowych. Dlatego interpretacja
tego warunku wcigz wywotuje tyle dyskusji i kontrowersji.

4. 0kreslenie grupy odniesienia

Klasyfikacja dobr na WHL - stwierdzanie posiadania OUV przez dane dobro - ma zawsze charakter po-
rownawczy. Dokonanie porownan wymaga natomiast okreslenia grupy, w ramach ktorej bedzie ono prze-
prowadzane.

Dlatego czwartym etapem procedury okreslania OUV powinno byc okreslenie grupy odniesienia. Stanowi
jg zbior dobr, ktore charakteryzujg sie cechami nalezgcymi do zbioru cech tworzgcych grupe odniesienia.
Dlatego grupe odniesienia tworzy sie, gromadzac te wszystkie dobra, ktore legitymujg sie cechami okre-
slonymi w poprzednim etapie. Trzeba jednak zatozyc, ze dobra zaliczone do grupy odniesienia nie muszg
reprezentowac wszystkich cech nalezacych do zbioru cech tworzacych grupe odniesienia.

Grupa odniesienia - czyli zbior obiektow tworzacych te grupe - ze wzgledu na warunki okreslone w de-
finicji OUV (warunek skali) powinna mie¢ charakter ponadnarodowy. Zalecenie to wynika oczywiscie z wa-
runku mowigcego, ze znaczenie dobra powinno przekraczac granice narodowe. Rozumienie tego pojecia
nie jest okreslone jednoznacznie (byta o tym mowa powyzej). Nalezy jednak zaktadac, ze grupa odniesienia
powinna obejmowac dobra w skali nie mniejszej, niz tworzg obiekty rozpatrywane w ramach zbioru cech
stanowigcych o OUV.

Istniejgce obecnie studia tematyczne opracowywane dla dobr kultury (przede wszystkim w ramach
Miedzynarodowych Komitetow Naukowych ICOMOS) sg wiasciwie przyktadami tworzenia grup odniesienia.
Ich staboscia jest natomiast fakt, iz koncentrujg sie na opisach i analizie débr (w danej grupie typolo-
gicznej), natomiast nie uwzgledniajg koniecznosci okreslenia cech charakterystycznych dla danej grupy
porownawczej (patrz powyzej pkt 1.3).
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1. Wprowadzenie - rola i znaczenie monitoringu

Niniejsze opracowanie jest probg catosciowego spojrzenia na problem monitoringu
miejsc/obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Podjecie problematyki
wynika z tego, ze monitoring jest niezbednym elementem catosciowo ujetego syste-
mu zarzadzania (management) i ochrony (protection/conservation) miejsc/obiektéw
swiatowego dziedzictwa. Tymczasem stanowi on dotychczas jeden z najstabszych
elementow ochrony miejsc swiatowego dziedzictwa i praktyki zarzadzania takimi miej-
scami. Postugujac sie pewng analogia, mozna powiedziec, ze monitoring petni funkcje
podobna do tej, jakg petnig badania okresowe w ochronie zdrowia; zar6wno w szeroko
rozumianej profilaktyce, jak i we wezesnym wykrywaniu chorob, a takze w sprawdza-
niu skutecznosci leczenia. O ile dopracowano sie mniej lub bardziej satysfakcjonujgcych
rozwigzan w odniesieniu do monitoringu catosci srodowiska (w tym miejsc przyrodniczo
cennych, zarowno juz chronionych, jak i nieobjetych jeszcze formalng ochrong), o tyle
dla miejsc/obiektow swiatowego dziedzictwa systemowych rozwigzan w tym zakresie
brak, niezaleznie od tego, czy chodzi o obiekty przyrodnicze, przyrodniczo-kulturowe,
czy kulturowe. Trudno uznac za monitorowanie w petni adekwatne do potrzeb, okresowe
raporty o stanie kazdego z obiektow, choc¢ petnig one czesciowo funkcje raportow moni-
toringowych. Zakres oraz sposob przygotowania raportow sprawia, ze nie mogg one do
konca odgrywac roli, 0 ktérg nam tu chodzi, tj. zastapi¢ nowoczesnego, catosciowego
manitoringu, ktory czeka dopiero na opracowanie zarowno w sferze zatozen, jak i kon-
cepcyjnych oraz praktycznych rozwigzan. Niniejszy artykut jest probg ukazania ogolnego
ksztattu i potencjalnego zakresu catosciowo zarysowanego monitoringu miejsc swiato-
wego dziedzictwa oraz kluczowych problemaow, ktore w tym kontekscie wymagajg prze-
dyskutowania i rozwigzania. Opracowanie jest tym samym probg wypetnienia istniejgcej
w tym wzgledzie luki.

Celem artykutu jest nakreslenie ksztattu i zakresu monitoringu obiektow/miejsc swia-
towego dziedzictwa. Monitoring ma stuzy¢ ocenie stanu elementow strukturalnych
i funkcjonowania takich miejsc, wczesnemu wykrywaniu ich zagrozen oraz niekorzyst-
nych zmian lub przewidywaniu ich tendencji i tempa, a takze sprawdzaniu na biezgco
skutecznosci stosowanych metod i przyjetych rozwigzan. Ostatecznie monitoring miejsc
Swiatowego dziedzictwa ma stac sie harmonijnym elementem catosciowo rozumiane-
go i nowoczesnie ujetego systemu ochrony swiatowego dziedzictwa oraz zarzadzania
tymi miejscami.

2.Stanistniejacy

Jak wspomniano juz wczesnigj, jest wiele systemow monitoringu, do ktérych musi na-
wigzywac monitoring miejsc swiatowego dziedzictwa. Owo nawigzanie oznacza miedzy
innymi wykorzystanie/uwzglednienie takich systemow w monitoringu miejsc swiatowe-
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go dziedzictwa, zarowno w sensie wykorzystania ich danych, jak i uwzgledniania oraz wykorzystywania
wypracowanych przez nie rozwigzan i doswiadczen. Warto nadmienic, ze istniejgce dotychczas systemy
monitoringu roznig sie skalg, ktorej dotycza, i profilem gromadzonych informacji oraz spektrum uzytych
wskaznikow. W odniesieniu do skali trzeba przywotac przynajmniej cztery poziomy organizacyjne:

® monitoring $wiatowy ($wiatowa sie¢ monitoringu);

e zintegrowany monitoring krajowy i jego siec;

® monitoring regionalny stanowigcy czesc systemu krajowego stan (w Polsce organizowany na poziomie

wojewodztw (porownaj np. Raport o stanie srodowiska w wojewddztwie matopolskim w 2009 r., WIQS,
Krakow, 2010);

e monitoring lokalny, ktory dotyczy jednostek administracyjnych nizszego rzedu (np. powiatow czy miast)
badz jednostek obszarowych wyznaczonych przez inne kryteria (np. monitoring parkow narodowych).

Na ogolny system Paristwowego Monitoringu Srodowiska sktadajg sie wyprofilowane pod wzgledem
zakresu oraz spektrum uzytych wskaznikow podsystemy sektorowe lub specjalistyczne. Obejmujg one
tacznie siedem podsystemow.

Podsystemy monitoringu:
e jakosci powietrza;
e jakosci wod;
e jakoscigleby i ziemi;
e przyrody;
e hatasu;
e pol elektromagnetycznych;
e promieniowania jonizujgcego.
Kazdy z tych podsystemow jest dodatkowo rozbudowany. Przyktadowo podsystem monitoringu przy-
rody obejmuije:
e monitoring ptakow, w tym obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000;

e monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegolnym uwzglednieniem specjalnych obszarow
ochrony siedlisk Natura 2000;

e monitoring przyrodniczy Morza Battyckiego w zakresie wybranych elementow;
e monitoring lasow;
e zintegrowany monitoring srodowiska przyrodniczego.

Ten ksztatt monitoringu pozostaje w zgodzie z art. 26.1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska z pozniejszymi zmianami. Tam tez zdefiniowano, czym jest Panstwowy Monitoring Srodowiska
(PMS) i jakie sg jego cele. Artykut 25.2 tejze ustawy mowi:

Art. 25.2. Paristwowy Monitoring Srodowiska stanowi system pomiarow, ocen i prognoz stanu srodowi-
ska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o srodowisku.

3. Panstwowy Monitoring Srodowiska wspomaga dziatania na rzecz ochrony $rodowiska poprzez syste-

matyczne informowanie organow administracji i spoteczenstwa o:
1) jakoscielementow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardow jakosci srodowiska okreslonych przepi-
sami oraz obszarach wystepowania przekroczen tych standardow;
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2) wystepujgcych zmianach jakosci elementow przyrodniczych i przyczynach tych zmian, w tym powigza-
niach przyczynowo-skutkowych wystepujgcych pomiedzy emisjami i stanem elementow przyrodniczych.

Informacje wytworzone w ramach PMS wykorzystywane s3g przez jednostki administracji rzadowej
i samorzgdowej dla potrzeb operacyjnego zarzadzania srodowiskiem za pomoca instrumentow prawnych,
takich jak: postepowanie w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko, pozwolenia na wprowadzenie do
$srodowiska substanciji lub energii, programy i plany ochrony srodowiska jako catoscii jego poszczegolnych
elementow, plany zagospodarowania przestrzennego. Informacje wytworzone w ramach PMS wykorzysty-
wane sg takze do monitorowania skutecznosci dziatan i strategicznego planowania w zakresie ochrony
srodowiska i zrownowazonego rozwoju na wszystkich poziomach zarzadzania.

W ramach PMS pozyskiwane sg informacje niezbedne do obstugi miedzynarodowych zobowigzan Pol-
ski, w tym procesu integracji z UE. W okresie przedakcesyjnym dane PMS byty wykorzystywane w pracach
zwigzanych z formutowaniem stanowisk negocjacyjnych i programow implementacyjnych wielu przepisow
wspolnotowych, a takze z rozpoczetg przed akcesjg wspotpracg z agendami UE, takimi jak Europejska
Agencja Srodowiska czy Eurostat. Po akcesji informacje te sg dodatkowo wykorzystywane m.in. dla potrzeb
zwigzanych z rozwojem regionalnym, funkcjonowaniem funduszy strukturalnych i funduszy spojnosci oraz
w sprawozdawczosci w ramach Wspalnoty.

PMS zapewnia takze dane podlegajgce udostepnieniu w mys! przepisow ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska regulujgcych sprawy swobodnego dostepu do informacii.

Cele PMS osiggane s3 poprzez realizacje nastepujgcych zadan czgstkowych:

e wykonywanie badan wskaznikow charakteryzujgcych poszczegolne elementy srodowiska;

e prowadzenie obserwacji elementow przyrodniczych;

e gromadzenie i analize wynikow badan i obserwacji;

e (ocene stanu i trendow zmian jakosci poszczegolinych elementow srodowiska na podstawie ustalonych
kryteriow;

e identyfikacje obszarow przekroczen standardow jakosci srodowiska;

e analizy przyczynowo-skutkowe;

® Qpracowywanie zestawien, raportow, komunikatow i ich udostepnianie w formie drukowanej lub zapisu
elektronicznego, w tym za pomoca internetu.

W odniesieniu do wszystkich rodzajow zadan czastkowych (zaréwno tych o charakterze pomiarowo-
-badawczo-analitycznym, jak i informacyjnym) w PMS obowigzuje zasada cyklicznosci oraz jednolitosci
metaod (art. 26, ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska).

Warunkiem wypetniania celow PMS stawianych przez ustawe jest wiarygodnosce danych. Jest ona za-
gwarantowana poprzez kontynuacje i doskonalenie takich dziatan jak:

e akredytacja laboratoriow badawczych;

o modernizacja infrastruktury pomiarowej;

e modernizacja narzedzi informatycznych do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych;
e (opracowania metodyczne;

e wdrazanie systemow jakosci w podsystemach monitoringu;

® (organizacja i udziat w krajowych oraz miedzynarodowych badaniach porownawczych;

e szkolenia.

MONITORING MIEJSC SWIATOWEGO DZIEDZICTWA 45



Dane dot.
czynnikow
sprawczych, np.
dziatalnosci spot.-
-gosp., warunkow
meteorologicznych,
hydrologicznych,
naptywow
transgranicznych,
dane o emisjach
wytwarzane poza
systemem PMS

Informacja o srodowisku

Blok
oceny i prognozy

Blok
presje

:

zatwierdzanie programu PM$

nadzor i koordynacja
zadan PMS,

zadania realizowane
na poziomie krajowym

zadania realizowane
na poziomie wojewodzkim,
zadania lokalne

Panstwowy Monitoring Srodowiska

Minister srodowiska

T

Blok
stan

Podsystemy

1. Monitoring jakosci powietrza

2. Monitoring jakosci wod

3. Monitoring jakosci gleby i ziemi

4. Monitoring przyrody

5. Monitoring hatasu

6. Monitoring pol
elektromagnetycznych

7. Monitoring promieniowania
jonizujgcego

Gtéwny inspektor ochrony srodowiska

T

Instytuty naukowo-badawcze

Wojewodowie

T

organy administracji —

publicznej 4—

stuzby i inspekcje

N ochrony srodowiska

‘_

—— b przeplyw informacji

nadzor

Wojewodzcy inspektorzy

V' N

prowadzacy instalacje
lub/i urzadzenia

- zarzadzajgcy drogami,
lotniskami, kolejg




Celem PMS, w mysl artykutu 25.3 Prawa o ochronie $rodowiska, jest wspomaganie
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Na poziomie kontynentalnym (przede wszystkim
Unii Europejskiej) systemy krajowe wigczone sg w Globalny Monitoring dla Srodowiska
i Bezpieczenstwa (GMES - Global Monitoring for Environment and Security).

Omawiajac stan istniejacy, do ktorego musi nawigzywac w wiekszym lub mniejszym
zakresie proponowany system monitoringu MSD, trzeba sie odnies¢ do istniejgcej:

e struktury informacji gromadzonej w ramach PMS oraz
e struktury organizacyjnej PMS.

Podstawowym blokiem informacji PM$ jest blok STAN, w ramach ktorego gromadzone
sg lub wytworzone tzw. dane pierwotne dotyczace stanu roznych elementow srodowi-
ska. Blok PRESJE gromadzi informacje o czynnikach odpowiedzialnych za negatywne
zmiany powodowane w roznych elementach srodowiska przyrodniczego. Catosc infor-
macji zgromadzonych w obu blokach stanowi podstawe operacji przeprowadzanych
w ramach bloku OCENY | PROGNOZY. Wykonywane sg tam oceny i prognozy stanu $ro-
dowiska oraz przeprowadzane analizy przyczynowo-skutkowe, ktorych celem jest
powigzanie stanu srodowiska z czynnikami, ktore go ksztattujg, majgcymi swe zrodta
w dziatalnosci gospodarczej cztowieka. Aktualng strukture informacyjng opisang ponizej
ukazuje schemat na rycinie 1.

Nie mniej wazna od struktury informacyjnej jest obowigzujaca obecnie struktura or-
ganizacyjna i roztozenie odpowiedzialnosci w ramach PMS. Z mocy artykutu 24 Ustawy
o0 Inspekcji Ochrony Srodowiska (z 20 lipca 1991 r.) dziatalnosc¢ PMS koordynowana jest
przez organa Inspekcji Ochrony Srodowiska. Na poziomie wojewddztwa zadania Inspek-
cji Ochrony Srodowiska zwigzane z Paristwowym Monitoringiem Srodowiska wykonuje
wojewaoda przy pomocy wojewodzkiego inspektara ochrony srodowiska.

Jednoczesnie wojewodzki inspektor ochrony srodowiska wykonuje w imieniu wojewo-
dy zadania i kompetencje Inspekcji Ochrony Srodowiska okreslone w Ustawie o inspekcji
i przepisach odrebnych (art. 3 ustawy z 20 lipca 1991 1. 0 Inspekcji Ochrony Srodowiska).
Na poziomie krajowym zadania PMS wykonuje giowny inspektor ochrony $rodowiska;
jest on rowniez koordynatorem dziatan prowadzonych dla potrzeb Panstwowego Mo-
nitoringu Srodowiska. W realizacji zadar PMS uczestniczg takze inne jednostki i stuzby
zobowigzane do tego na mocy prawa, np. organy administracji rzadowej i samorzgdowej,
zarzadzajacy drogami, lotniskami, kolejg, prowadzacy instalacje, Panstwowa Inspekcja
Sanitarna, jak rowniez instytuty naukowo-badawcze. Strukture organizacyjng i rozktad
odpowiedzialnosci w jego ramach ukazuje schemat na Rycinie 2.

W Scistej relacji do obowigzujgcej juz struktury organizacyjnej powinien sie znalezc
monitoring miejsc $wiatowego dziedzictwa. W spasob oczywisty MSD bedace obiektami
przyrodniczymi juz sg objete tym monitoringiem, chocby jako obszary systemu Natura
2000. Potrzebna jest w tym wzgledzie koordynacja i ustalenie czytelnych relacji miedzy
istniejgcym systemem a systemem raportowania na temat MSD. Osobno nalezatoby tak-
ze w tej sytuacji rozwigzac problem monitoringu miejsc Swiatowego dziedzictwa beda-
cych obiektami przyrodniczo-kulturowymi lub kulturowymi.
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3. Materialy i metodyka

Podstawe materiatowa i zrodtowa opracowania monitoringu miejsc $wiatowego dziedzictwa stanowia
rozwigzania przyjete w krajowych oraz regionalnych i lokalnych systemach monitoringu przyrodniczego/
Srodowiskoweqo, a takze regulacje prawne obowigzujgce na tym polu. Waznym elementem, ktory uwzgled-
niono, jest takze dotychczasowy ksztatt okresowego raportowania w odniesieniu do miejsc swiatowego
dziedzictwa. Materiatem wyjsciowym byty m.in. opracowania na temat monitoringu jako takiego oraz kon-
kretne wytyczne dotyczgce monitoringu srodowiska i monitoringu biologicznego wynikajgce z:

e Ustawy o ochronie przyrody (2004 r. z pézniejszymi zmianami);
e Ustawy Prawo ochrony srodowiska (27 kwietnia 2001 r.);
e Ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (20 lipca 1991 1.)

i wielu innych ustaw, rozporzadzen i dyrektyw, ktorych petniejszy wykaz zawarto w Programie Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2010-2012. Wykorzystano rowniez przewodniki metodyczne: ,Bi-
blioteki monitoringu $rodowiska”, w tym Program Paristwowego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego
na lata 2010-2012, roczne i okresowe raporty ogolnopolskie i wojewodzkie o stanie $rodowiska oraz do-
tychczasowy system raportow okresowych miejsc swiatowego dziedzictwa. Metodyka prac nad ksztattem
monitoringu MSD polegata przede wszystkim na stworzeniu ideowego modelu strukturalno-funkcjonalnego
na podstawie znajomosci MSD.

Dalszy etap prac bedzie polegat na wydzieleniu, na podstawie doswiadczen i wiedzy eksperckiej, pod-
stawowych pol tematycznych monitoringu oraz wyznaczenie w kazdym z pol wskaznikow monitoringu,
Sposobhow miejsc probkowania i prowadzenia pomiarow, a takze stworzenia protokotu probkowania wraz
z odpowiednimi formularzami.

4.Przedmiot monitoringu

Pytanie o przedmiot monitoringu tylko pozornie jest nieuzasadnione. Stwierdzenie, ze jest nim stan kon-
kretnego miejsca swiatowego dziedzictwa, niewiele mowi. Juz bowiem samo miejsce moze byc roznie ro-
zumiane. Mozemy monitorowac jedynie stan obiektu zwigzany scisle z wasko zdefiniowanym przedmiotem
ochrony albo tez uwzgledni¢ szerokie spektrum elementow i cech obiektu, ktore nie odnosza sie wprost
do pierwotnego czy aktualnego ksztattu wpisu. Ponadto nieco inaczej musi by¢ zarysowany monitoring
samego obiektu i jego elementow, inaczej zas strefy otulinowej (cho¢ monitoring tej strefy musi by¢ inte-
gralng czescig monitoringu miejsca $wiatowego dziedzictwa). Catosciowo ujety monitoring MSD obejmuje
zatem kilka podstawowych pdl informacji, ktére omowiono ponizej. Bardzo istotne jest, by ustalajac zakres
monitoringu, dobrze rozeznac, ktdre z form monitoringu wykonywanego juz w MSD lub w bezposrednim
jego otoczeniu okazg sie przydatne i wystarczajace, stad niewarte powielania. Przyktadowo park narodo-
wy wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa ma zazwyczaj wiasny, juz istniejgcy system monitoringu
(a nawet kilka), jest tez monitorowany jako obszar Natura 2000. Moze on rowniez by¢ abjety monitoringiem
skazen, monitoringiem $rodowiska wodnego i monitoringiem lesnym. Monitorowane moga byc¢ procesy
w biotopach z roslinnoscig potnaturalng (np. tempo sukces;ji). Odrebnym monitoringiem moga tez byc¢ ob-
jete wybrane gatunki roslin i zwierzat lub rozktad (tak w czasie, jak w przestrzeni) oraz natezenie ruchu
turystycznego z podziatem na rézne jego formy.
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4.1. Monitoring stanu obiektu

Podstawowe pole informacyjne monitoringu odnosi sie do stanu obiektu. Stan 6w jest roznie pojmowany,
w zaleznosci od typu obiektu. Inaczej jest ujmowany w przypadku obiektow kulturowych, inaczej przyrod-
niczych, jeszcze inaczej przyrodniczo-kulturowych. W przypadku obiektow kulturowych - w zaleznosci od
tego, czy sg to obiekty kubaturowe, czy przestrzen architektoniczna, w ktorej chroniona jest cata struktura

krajobrazu. Karta obserwacyjna musi wowczas obejmowac rozne poziomy organizacyjne, takie jak:
e krajobraz z elementami matej architektury,

e (obiekty kubaturowe,

* elementy wyposazenia (eksponaty).

W przypadku obiektéw przyrodniczych formularz obserwacyjny musi dotyczy¢ zarowno charakterystyk
krajobrazu, jak i biotopow oraz poszczegolnych gatunkow (stanu ich populacji). Oprocz tych trzech pozio-
mow strukturalnych monitoringiem objeta jest takze strona funkcjonalna MSD. W takim przypadku intere-
sujg nas najwazniejsze procesy, od ktorych zalezy utrzymanie odpowiedniego poziomu bioroznorodnosci.
Wazne jest uwzglednienie catej dynamiki najwazniejszych jednostek krajobrazowych.

4.2. Monitoring zagrozen

Opracowanie ksztattu monitoringu zagrozen rozpoczyna sie zawsze od ustalenia potencjalnych i obec-
nych na terenie MSD czynnikow zagrazajgcych jego stanowi. W zaleznosci od typu obiektu bardzo roznie
rozktada sie waga tych samych czynnikow. Przyktadowo prog wrazliwosci jodty na skazenie tlenkami siarki
to 15 ppm; prog ten dla cztowieka jest o rzad wielkosci wyzszy, a dla niektdrych konstrukeji (np. zelbeto-
wych) wielokrotnie wyzszy, jednak nie dla rzezb stworzonych z piaskowca z lepiszczem weglanowym.
Najogolniej rzecz biorgc, gdy mowa 0 zagrozeniach, nalezy wyraznie odrozni¢ czynniki antropogeniczne
od naturalnych, a wsrod tych pierwszych szczegolnie czynniki oddziatywujgce bezposrednio od czynnikow
dalekiego zasiegu. Jest to szczegolnie wazne dla obiektow, dla ktorych zrodta zagrozer mogg sie znajdo-
wac daleko, poza strefg otulinowg (buforowg) - np. oddziatywanie skazen powietrza lub oddziatywanie
na poziom wod gruntowych wielkich lejow depresyjnych. Zarowno w obiektach przyrodniczych, jak i kul-
turowych monitoringiem moze i powinno byc objete zagrozenie stworzone przez udostepnienie obiektu
(ruch zwiedzajacych).

4.3. Monitoring skutecznosci i trwalosci zabiegow konserwatorsko-ochronnych

Waznym elementem catos$ciowego monitoringu MSD jest monitoring skutecznosci zabiegow ochron-
nych i dziatan konserwatorskich. W przypadku obiektow przyrodniczych powinny byc¢ nim objete wszystkie
formy tzw. ochrony czynnej, a takze skutecznosc requlacji w zakresie udostepniania obiektow. Typowym
przyktadem moze by¢ monitorowanie skutkow aktywnej ochrony potnaturalnych ekosystemow i pastwisk
w obszarach z natury lesnych czy skutecznosc okresowych wytgczen szlakow turystycznych na gniazdo-
wanie ptakow drapieznych.
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4.4. Monitoring rozwigzan dotyczacych udostepniania

Odrebny problem stanowi komfort zwiedzania i bezpieczenstwo zwiedzajgcych w MSD. Monitorowa-
nie w tym zakresie jest jednym z najwazniejszych, choc¢ wcigz nie dos¢ mocno zauwazanych problemow
w MSD. Tu monitoring powinien obejmowac zarowno obiektywne wskazniki, jak i subiektywnie odczuwa-
ny komfort zwiedzajgcych. Parametryzacja danych i ustalenie spektrum wskaznikow musi by¢ powigzane
z normami istniejgcymi w tym zakresie.

4.5. Monitoring dotyczacy funkcjonowania miejsc swiatowego dziedzictwa
w przestrzeni spotecznej

Jest to jedno z trudniejszych do monitorowania pol informacji na temat MSD, a jednoczesnie z roznych
wzgledow jest ono wazne. Pozwala lepiej poznac i zrozumie¢ spoteczne znaczenie MSD oraz $wiadomie
kreowac odpowiednig z punktu widzenia ochrony polityke spoteczng wobec MSD.

5.Zalozenia i zasady monitoringu

Kazdy monitoring, niezaleznie od szczegotowego ksztattu wynikajacego z jego konkretnego celu, powi-
nien wychodzic¢ z pewnych ogolnych zatozen i zasad oraz posiadac cechy dobrego monitoringu. Omowiono
pokrotce najwazniejsze z nich, takie jak:

5.1. zasady ogolne;

5.2. indykatywnos¢ monitoringu;
5.3. minimalizm probkowania;
5.4. informatywnosc wskaznikow;
5.5. czutosc wskaznikow;

5.6. selektywnosc wskaznikow;

5.7. uniwersalizm wskaznikow.

5.1. Zasady ogolne

Poza wskazaniem rozwigzan szczegotowych dotyczgcych monitorowania MSD wazne jest przywotanie
ogolniejszych zasad, ktore decydujg o przyjetych rozwigzaniach i pozwalajg lepiej zrozumiec ich sens.
Zasady, ktore przyjeto w niniejszym opracowaniu, przywotano i krétko omaowiono ponizej:

e zasada niedublowania istniejgcych systemow i zakresow monitoringu;
e zasada wykorzystania i suplementowania istniejgcych systemow monitoringu roznej rangi i zakresu;

e zasada uniwersalizmu domagajgca sie poszanowania istniejgcych systemaow i przyjetych standardow
takze (na ile to mozliwe i uzyteczne) w propozycjach monitoringu MSD;
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e zasada indywidualnego dopasowania zakresu monitoringu i spektrum uzytych wskaznikow do konkret-
nego obiektu;

e 7zasada adekwatnosci (spojnosci) zakresu monitoringu do celow i zadan wyznaczonych dla konkretne-
go obiekty;

e 7zasada standaryzacji metod i narzedzi;

e zasada integracji monitoringu MSD z krajowym monitoringiem $rodowiska, a takze z systemem regional-
nym i S$wiatowym.

Wiele powyzszych zasad wydaje sie oczywistych; niemniej ich przywotanie i zastosowanie w praktyce
pozwala unikngc¢ wielu btedow i nieporozumien przy interpretacji wynikow udostepnianych w raportach
okresowych. Szczegolnie wazne wydaje sie wpisanie monitoringu MSD w cato$¢ monitoringu Srodowiska
w Polsce, z rownoczesnym wykorzystaniem tegoz systemu jako czesci specjalistycznego i wyprofilowa-
nego monitorowania MSD.

5.2. Indykatywnosc¢ monitoringu

Monitoring, jak juz wspomniano, to badania okresowe bazujgce na ograniczonej liczbie wzglednie pro-
stych wskaznikow. Majg one charakter badan przesiewowych, a ich celem jest wczesne wykrycie niepoko-
jgcych zmian mogacych zagrozi¢ wartosci MSD. Tak jak badania okresowe w przypadku ochrony zdrowia
siegajg po proste indykatory (analogicznie do prostego pomiaru temperatury ciata informujacej o ogolnym
stanie organizmu). Problem w tym, ze znaczaca czesc¢ wskaznikow jest nie dos¢ czuta lub nie dosc se-
lektywna, tak jak podwyzszona temperatura, ktora mowi nam, ze z organizmem jest cos nie w porzadku,
ale nie mowi, z jakiego typu dysfunkcjg czy chorobg mamy do czynienia. [deatem bytoby okresowe zbie-
ranie bardzo wielu analizowanych automatycznie informacji, ale jest to z roznych wzgledow niemozliwe.
Sieganie do indykatorow jest zatem koniecznoscia. Nie zmienia to faktu, ze wszedzie tam, gdzie to tylko
mozliwe, gromadzenie odpowiednio duzej i dobrze wyprofilowane]j bazy danych na temat MSD jest zawsze
korzystne.

5.3. Minimalizm probkowania

Niemoznosc wynikajgca przede wszystkim (choc¢ nie wytacznie) z ograniczen finansowych zmusza do
minimalizacji liczby prob, a wiec ograniczenia miejsc probkowania, liczby uzyskiwanych probek oraz licz-
by wskaznikow i wielkosci gromadzonych informaciji. Ta czes$c¢ opracowania monitoringu jest szczegolnie
wazna. Niniejsza propozycja opiera sie na rozwigzaniu posrednim, jak sie wydaje optymalnym, dajgcym
odpowiednio duzy wglad w stan wszystkich elementow.

5.4.Informatywnos¢ wskaznikow

Rozmaite wskazniki majg bardzo zroznicowang wartasc informacyjna. W przypadku niektorych (np.
elementy szaty roslinnej) mowimy nawet o swoistej nadinformatywnosci. Mamy wowczas do czynienia
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z sytuacja, w ktorej badany element szaty roslinnej doskonale informuje nie tylko o catosciowym jej stanie,
ale takze o stanie elementow srodowiska abiotycznego.

5.5. Czulosc¢ wskaznikow

Wrazliwose (czutosce) wskaznikow na zmiany badanych parametrow srodowiska czy obiektu jest jedng
z najbardziej istotnych kwestii w monitoringu. W przypadku MSD musi by¢ ona dobrze dobrana w zalez-
nosci od skali spodziewanych zmian parametru oraz potencjalnych zagrozen, jakie te zmiany moga powo-
dowac w MSD. Dobor wskaznikow pod wzgledem czutosci wymaga przede wszystkim wiedzy eksperckiej;
korzystano z niej przy doborze wskaznikow podanych w niniejszej propozycji.

5.6. Selektywnos¢ wskaznikow

Jest to kolejna bardzo wazna cecha wskaznikow w monitoringu. tatwo jg osiggng¢ w bezposrednich
pomiarach, znacznie trudniej jg znalez¢ wsrod gatunkow wskaznikowych. Takze w przypadku ustalania
wskaznikow ze wzgledu na ich selektywnosc niezbedna jest wiedza ekspercka.

5.7. Uniwersalizm wskaznikow

Uniwersalizm moze byc¢ dwojako rozumiany. Albo mamy na mysli sytuacje, w ktorej dany wskaznik moze
by¢ uzyty jako indykator niezaleznie od warunkow (okolicznosci), albo chodzi o szerokie i powszechne
stosowanie wskaznika jako standardowego rozwigzania w monitoringu. Tu mamy na mysli to drugie rozu-
mienie. Dobierajgc wskazniki do monitoringu MSD, powinno sie uwzglednic takze te ceche.

6. Parametry, wskazniki, normy i standardy

Dziatajgcy aktualnie PMS ma wiasny system parametrow i wskaznikow uzywany w ocenie srodowiska.
Znaczna ich cze$¢ moze by¢ wykorzystana takze w monitoringu MSD, szczegolnie w odniesieniu do obiek-
tow przyrodniczych. Pozostate, zgodnie z tym, co juz wczesniej zauwazono, powinny by¢ dobrane celowo
ze wzgledu na przedmiot ochrony. Jesli chodzi o normy i standardy, w PMS sg one zapewnione z jednej
strony przez odpowiednie dyrektywy UE, z drugiej zas — poprzez system akredytacji laboratoriow badaw-
czych i ich nadzorowania oraz wdrozenie systemu jakosci ISO/IEC 17025. Jakosc pozostatych obserwacii,
ocen i prognoz gwarantujg instytucje specjalistyczne (w tym instytuty naukowe) i grono ekspertow biorgce
bezposredni udziat w zbieraniu danych i ich przetwarzaniu. Standaryzacje procedur i metodologicznej stro-
ny badan zapewniajg tez specjalistyczne szkolenia, a takze opracowane w tym celu algorytmy, procedury
i protokoty zbioru oraz analizy prob i opracowywania danych.
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7.Czestotliwosc¢ obserwaciji

Jest ona scisle zwigzana z tempem potencjalnych zmian czynnikow oraz cech monitorowanych, a takze
z innymi cechami monitoringu zatozonymi w jego charakterystyce wyjsciowej. O ile niektore cechy MSD
(np. czasowy rozktad ruchu zwiedzajacych) mogg okresowo wymagac nawet obserwacji ciggtych, a po
rozpoznaniu zjawiska celowego probkowania w stosunkowo niewielkich odstepach czasowych, o tyle inne
cechy (np. badanie stanu elementow konstrukcji obiektu kubaturowego) moga by¢ monitorowane rzadziej,
na przyktad raz na kilka lat.

W wiekszosci przypadkow monitorowane cechy MSD wymagajg obserwaciji w interwale mieszczgcym
sie miedzy rokiem a piecioma latami. Niektore, w sumie nieliczne parametry ze wzgledu na ich dynamike
wymagajg czestszych obserwacji. Wyjatkowo wskazane sg obserwacje ciggte; w takich jednak przypad-
kach mozliwa jest zazwyczaj ich automatyzacja, a odpowiedni sprzet nie jest zbyt drogi w zakupie i eks-
ploatacji.

Czestotliwosc¢ obserwacji nie pokrywa sie z oczywistych wzgledow z czestotliwoscig raportowania.
Takze czestotliwosc raportowania powinna byc¢ zroznicowana. Niezaleznie od przyjetych interwatow ob-
serwacji powinny byc¢ sporzadzane coroczne raporty wewnetrzne na uzytek dyrekcji odpowiedzialnych
za zarzgdzanie MSD. Raz na trzy lata powinno sie tworzyc raporty krajowe bedace takze podstawg sktada-
nych przez Polske raportow o stanie MSD znajdujgcych sie na jej terytorium.

8.0ceny, prognozy, raporty

Podobnie jak w PMS dane uzyskiwane podczas badania obiektow powinny zostac odpowiednio prze-
tworzone i opracowane w celu przygotowania jasnej i tatwo zrozumiatej informacji. Powinna ona byc¢
wyprofilowana pod katem gtéwnych grup odbiorcow, tj. osrodkow decyzyjnych i finansujacych roznego
szczebla oraz szeroko rozumianego spoteczenstwa. Stad, podobnie jak w PMS, takze w strukturze mo-
nitoringu miejsc $wiatowego dziedzictwa (MMSD) powinien sie znalez¢ odrebny blok OCENY | PROGNOZY.
Skala czasowa i przestrzenna ocen i prognoz wykonywana bytaby przede wszystkim zgodnie z przyjetymi
wymaogami ustawowymi oraz terminami narzuconymi przez decydentow. Oceny i prognozy bytyby przygo-
towywane w scistym powigzaniu przyczynowo-skutkowym. Proponuje sie zastosowanie, niezaleznie od
skali czasowo-przestrzennej, analogicznie jak w PMS modelu D-P-S-1-R (driving forces/czynniki spraw-
cze-pressure/presje-state/stan-impact/oddziatywanie-response/srodki przeciwdziatania). Model ten sto-
sowany jest przez Europejskg Agencje Srodowiska (EAS) oraz OECD (Organizacje Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju) do monitorowania skutecznosci polityki ekologicznej, strategii zrownowazonego rozwoju
i polityki srodowiskowej OECD. Umozliwia on zarowno diagnozowanie, jak i podanie przyczyn istniejgcego
stanu rzeczy, a tym samym wskazywanie niezbednych dziatar naprawczych. W ocenach mozna by wy-
korzystac przynajmniej czesciowo miedzynarodowe zestawy wskaznikow, a przede wszystkim bazowy
zestaw wskaznikow CSI (Core Set of Indicators) opracowany przez EAS oraz zestaw wskaznikow kluczo-
wych i bazowych OECD: CEl (Core Environmental Indicators) i KEI (Key Environmental Indicators). Zestawy
te powinny zosta¢ wzbogacone o wskazniki typowe dla szeroko rozumianego srodowiska kulturowego
oraz specyficzne dla danego obiektu wskazniki srodowiska przyrodniczego. Oceny, prognozy oraz rapor-
ty dla MSD powinny w znaczgcym stopniu wykorzystywac dane dostepne w PMS. Zintegrowane oceny
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i analizy przygotowywane w ramach raportowania bytyby zrdznicowane i dotyczytyby
zarowno roznych elementow srodowiska przyrodniczo-kulturowego, jak i rozmaitych
problemow, zaleznie od potrzeb, m.in. narzuconych przez zadania zapisane w ramach
polityki panstwowej, kanwencjach i programach miedzynarodowych araz innych. Wyniki
ocen i prognoz powinny stanowi¢ podstawowa tre$¢ raportéw na temat MSD. Ksztatt
raportu nalezy oprzec¢ na istniejgcej obecnie formie raportowania w sprawach MSD.
Dotychczasowy raport trzeba jednak znaczgco zmodyfikowac i uzupetnic¢, a jego pod-
stawag powinien by¢ odpowiednio wystrukturyzowany i wdrozony do praktyki system
monitoringu MSD. System ten, o czym juz wspomniano, powinien byc¢ $cigle potgczony
z PMS oraz jego odpowiednikiem na poziomie wojewodzkim. Raporty powinny by¢ ogdl-
nie dostepne (z wyjatkiem czesci z pewnych wzgledow zastrzezonej) zaréwno w formie
publikacji ksigzkowej, jak i w interaktywnej wersji elektronicznej. Otwartg kwestig pozo-
staje, czy i na ile raporty te powinny by¢ wigczone w SERIS (System Informacyjny o Ra-
portach o Stanie Srodowiska) prowadzony przez EAS. Wiele przemawia za takim rozwig-
zaniem, przynajmniej w przypadku MSD bedacych obiektami przyrodniczymi.

9. Organizacja monitoringu

Organizacja monitoringu MSD stanowi kluczowy problem, ktorego rozstrzygniecie
warunkuje rozwigzanie wielu innych kwestii. Wydaje sie, ze niezaleznie od konieczno-
4ci stworzenia odrebnego systemu monitoringu dla MSD nie uniknie sie, przynajmniej
dla MSD bedgcych obiektami przyrodniczymi, uwzglednienia ich w systemie PMS. Jest
to tym bardziej niezbedne, ze te same obiekty ze wzgledu na te czy inng kategorie
ochronng (park narodowy, rezerwat, obszar Natura 2000), niezaleznie od tego, czy na-
lezg do MSD, sg objete monitoringiem w ramach PMS. Pozostaje zatem uzupehienie
i przeprofilowanie tego monitoringu pod katem potrzeb raportowania w zakresie przewi-
dzianym dla MSD. Powigzania omawianych wyzej systemow prezentuje Rycina 3.

10. System finansowania monitoringu

Realizacja monitoringu w przedstawionym zakresie wymaga statego finansowania
przeznaczonego na ten wiasnie cel. Gtowne srodki finansowe powinny byc¢ przydzielo-
ne dodatkowo podmiotom zawiadujgcym MSD. Niezaleznie od tego centralna instytu-
cja raportujgca (Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce) powinna dysponowac
odpowiednimi finansami przeznaczonymi na prowadzenie centralnej bazy danych oraz
przygotowanie ocen, prognoz i raportow dotyczacych MSD. Analogicznie do PMS (Pari-
stwowego Monitoringu Srodowiska) $rodki powinny pochodzi¢ z budzetu centralnego
poprzez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz NFOSIGW. W przypadku
przyrodniczych MSD pozostaje uzgodnienie stopnia zaangazowania PMS w monitoring
i raportowanie tych miejsc. W fazie poczatkowej (na poziomie zaréwno centralnym, jak
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i poszczegolnych obiektdw/MSD) nalezatoby przewidzie¢ odpowiednio duze $rodki inwestycyjne niezbed-
ne do uruchomienia catego systemu. Opracowanie odpowiedniego budzetu wraz z zakresem inwestycji
powinno stanowic jedno z wazniejszych zadan Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce na najbliz-
Sz przysziosc.
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Gtebsze rozwazania na temat swiatowego dziedzictwa muszg prowadzi¢ do wniosku,
ze kluczowym pojeciem dla tej problematyki jest wyjatkowa uniwersalna wartosc (0UV).
Uwagi dotyczace generalnej koncepcji tego pojecia oraz zwigzanych z tym problemow
zostaty przedstawione w poprzednich artykutach tej publikacji. Konieczne jest jednak
pogtebienie tematu o informacje dotyczace stosowania pojecia OUV w praktyce, czyli
w procesie nominowania i ochrony dobr swiatowego dziedzictwa (WH).

Analizujgc zastosowanie pojecia OUV w praktyce, warto rozpoczac od pewnego wyja-
snienia. Trzeba podkresli¢, ze pojecie OUV zostato stworzone w zwigzku z opracowywa-
niem podstaw dla konwencji $wiatowego dziedzictwa. Jest to pewien twor teoretyczny
wymyslony, by uzasadnic¢ wydzielenie grupy dobr, ktore mogtaby objgc¢ konwencja. Poje-
cie OUV nie jest wiec uksztattowane w naturalnym procesie, podczas ktérego powstaje
catosciowy system wartosciowania. Jest to istotne, gdyz powstajgcy w taki wtasnie spo-
sob system wartosciowania po prostu obiektywnie istnieje i dlatego moze by¢ przedmio-
tem analizy identyfikujgcej jego elementy i sposob funkcjonowania.

Tymczasem pojecie OUV wymyslono - jako pewng idee - i zastosowano w konwen-
cji swiatowego dziedzictwa, nie wiedzac, w jaki sposob bedzie ono funkcjonowato
w odniesieniu do konkretnych dobr dziedzictwa kultury i natury. Dopiero wiec stosowanie
pojecia OUV w praktyce - przede wszystkim przygotowywanie i ocena dokumentacji dla
kolejnych dobr nominowanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa (WHL) - jest jednocze$nie
procesem tworzenia zasad postugiwania sie tym pojeciem. Dlatego brak jeszcze utrwalo-
nych i sprawdzonych regut, do ktérych mozna by sie odwotac, analizujgc OUV roznych dobr.
Co wiecej, nie ma w 0gole pewnosci, ze kolejne wymyslane zasady stosowania OUV sg
mozliwe do wdrozenia w stosunku do tak roznorodnych dobr, jakie aplikujg na WHL.

Przez dtugi okres problem ten nie ujawniat sie z petng moca, gdyz postugiwanie sie
pojeciem QUV miato ograniczony charakter. Gtownym obszarem zainteresowan w do-
tychczasowej historii funkcjonowania konwencji byto bowiem wpisywanie nowych dobr
na Liste. A w tej fazie wiekszosc stron tego procesu skupiata sie na opracowaniu od-
powiedniej dokumentacji. Dokumentacja powinna oczywiscie zawiera¢ analize dobra
(wykazanie, ze posiada ono OUV) oraz przedstawi¢ system jego ochrony (gwarantujacy
zachowanie OUV). Jednak w praktyce stosowanie pojecia OUV sprowadzato sie do spraw-
dzenia kryteriow wskazanych w wytycznych operacyjnych (art. 77).

Tymczasem zakres sprawdzania poszczegolnych kryteriow jest okreslony dosyc
ogolnie (problem przedstawiono w artykule Okreslanie wyjatkowej uniwersalnej wartosci
dobr swiatowego dziedzictwa UNESCO - krytyczna analiza). Dlatego pozytywny wynik
sprawdzania kryteriow jest przedstawiany w formie krotkiego zapisu - w zasadzie tylko
stwierdzenia, ze dobro spetnia warunki sformutowane w danym kryterium. W zapisie tym
nie ma praktycznie informaciji, ktore blizej dookreslityby OUV danego dobra.

Tymczasem nalezatoby oczekiwac, ze w okreslaniu OUV dobra bedg uzyte chociaz
sformutowania zawarte w definicjach trzech grup typologicznych, ktore stanowig dzie-
dzictwo kulturowe (art. 1 konwencji). W odniesieniu do ,zabytkow" i ,zespotow" zapisano
tam, ze OUV jest okreslana ,z punktu widzenia historii, sztuki i nauki’, natomiast w odnie-
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sieniu do ,miejsc" OUV jest okreslana z punktu widzenia ,historycznego, estetycznego, etnologicznego lub
antropologicznego”. Tak wiec generalnie mozna mowic o okreslaniu OUV z punktu widzenia historycznego,
artystycznego i naukowego. Odniesienie (wskazanie) do tych wartosci powinno by¢ dokonane podczas
sprawdzania kryteriow. Tak jednak nie jest.

Patrzac z najszerszej perspektywy, czyli przyjmujgc za punkt wyjscia potrzeby praktycznej ochrony
dobr wpisanych na WHL, kluczowym problemem jest zapewnienie ochrony OUV. Biorgc pod uwage to, ze na
Liste wpisywane jest dobro w materialnej postaci, konieczne jest okreslenie, w jaki sposob QUV jest fizycz-
nie ,upostaciowione" oraz jak nalezy badac ewentualne zmiany tej relacji (pomiedzy OUV i jej fizycznym
,upostaciowieniem"). Dlatego - méwigc w uproszczeniu - istnieje potrzeba okreslenia trzech wzajemnie
powigzanych elementéw: OUV - materialnego ,nosnika" OUV - pomiaru zmian zachodzacych w ,nosniku".
Wykorzystujac terminologie wprowadzang w publikacjach o $wiatowym dziedzictwie, materialny nosnik
moze by¢ przedstawiony pod pojeciem ,atrybutu”, natomiast pomiar zmian dotyczacych atrybutéw moze
by¢ opisany pojeciem ,wskaznika".

Sens istnienia tych trzech poje¢ (elementow) oraz ich funkcja wynikajg przede wszystkim z tgczgcych
je relacji. Dlatego bezwzglednie najpierw powinna byc¢ okreslana 0OUV, nastepnie atrybuty, na koncu zas
mozliwe jest okreslenie wskaznikow.

Z punktu widzenia ochrony materialnie istniejgcego dobra jego wartos¢ moze by¢ sprowadzona do
fizycznie istniejacych elementdw oraz cech tych elementow. Atrybuty mozna wiec zdefiniowac jako ele-
menty i (lub) cechy, ktore sg upostaciowieniem okreslonych wartosci tego dobra. W przypadku dobra,
ktéremu przypisano OUV, upostaciowieniem tej wartosci sg atrybuty OUV. Dlatego ochrona OUV jest uwa-
runkowana zidentyfikowaniem atrybutow, ktore sg nosnikiem tej wartosci.

Powyzsze propozycje trzeba skonfrontowac z zapisami okreslajgcymi atrybuty w obowigzujgcych do-
kumentach swiatowego dziedzictwa.

1. Atrybuty w analizie dobr WH

Analize pojecia atrybutu w odniesieniu do dobr WH warto rozpoczac od podkreslenia, ze pojecie to nie
funkcjonowato wczesniej w doktrynie konserwatorskiej i w analizie zabytkow.

Pojecie to nie wystepuje w najwazniejszych dokumentach konserwatorskich, stanowigcych podsta-
we XX-wiecznej teorii konserwatorskiej. Nie pojawia sie w Karcie Atenskiej z 1931 r., w Karcie Weneckigj
7 1964 r. ani w Karcie Waszyngtonskiej z 1987 r. Co znaczace, nie pojawia sie rowniez w dokumentach
teoretycznych przyjetych w ostatnich latach - np. Principle for analysis (Victaria Falls, 2003), konwencji
0 ochronie dziedzictwa niematerialnego (2003). O atrybutach wspomina sie tylko w Deklaracji z Xian
(2005), gdy mowa jest o atrybutach autentyzmu w kontekscie konwencji WH. To pokazuje, ze pojecie atry-
butu jest wprowadzane wiasnie w kontekscie WH, wraz z rozwojem metodologii analizy dobr wpisywanych
na Liste.

Pojecie atrybutu pojawito sie w dokumentach $wiatowego dziedzictwa stosunkowo niedawno. Nie ma
go w tekscie konwencji z 1972 1. ani tez w pierwszych wersjach wytycznych operacyjnych (ani razu nie byto
uzyte w wersji z 197711978 r.). Oczywiscie w tekscie konwencji o atrybutach nie ma mowy do chwili cbecnej
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(tekst nie podlega modyfikacji), natomiast w najnowszej wersji wytycznych przyjetych w 2008 r. pojecie to
pojawia sie w kilku kontekstach. Analiza tego uzycia winna by¢ podstawa okreslenia rozumienia atrybutu
w Swietle oficjalnych dokumentow WH.

W wytycznych operacyjnych pojecie atrybutow jest wprowadzone przede wszystkim w zapisach, ktare
dotyczg analizy autentyzmu; zapisy takie znajdujg sie w artykutach 82, 83, 85.

Pierwszy, a zarazem najszerszy zapis okreslajgcy rozumienie atrybutoéw w kontekscie autentyzmu
jest zawarty w artykule 82. Zapisano tam, iz warunek autentyzmu dobra mozna uznac za speniony, je-
zeli jego wartosci kulturowe (takie, jakie zaproponowano w ocenie kryteriow) sg prawdziwie i wiarygod-
nie wyrazone poprzez roznorodne atrybuty, (Depending on the type of cultural heritage, and its cultu-
ral context, properties may be understood to meet the conditions of authenticity if their cultural values
(as recognized in the nomination criteria proposed) are truthfully and credibly expressed through a variety
of attributes including...).

Artykut 83, odnoszac sie do jednego z wyszczegolnionych atrybutow - spirit and feeling - zwraca uwa-
ge, ze tego typu atrybuty nie powinny by¢ stosowane jako jedyne (powinny im towarzyszyc inne atrybuty).
Pozwala to wnioskowac, ze atrybuty o charakterze niematerialnym maja troche inny (stabszy?) status niz
te o charakterze materialnym.

Z kolei w artykule 85 zapisano, ze przy przygotowywaniu oceny autentyzmu dobra nominowanego na
WHL konieczne jest przede wszystkim zidentyfikowanie wszystkich waznych i mozliwych do wykorzysta-
nia atrybutow autentyzmu (When the conditions of authenticity are considered in preparing a nomination
for a property, the State Party should first identify all of the applicable significant attributes of authenticity).
W tym samym artykule jest tez wazny postulat, by w odniesieniu do kazdego atrybutu odrebnie szacowac
stopien jego autentyzmu - orzeczenie 0 autentyzmie powinno oceniac, w jakim stopniu jest on zawarty
lub wyrazony w kazdym z waznych atrybutow (The staternent of authenticity should assess the degree
to which authenticity is present in, or expressed by, each of these significant attributes).

Na podstawie powyzszych zapisow mozna wiec sformutowac pierwsze wnioski. Atrybuty maja cha-
rakter materialny i niematerialny; to elementy i cechy dobr, ktore wyrazaja ich istotne wartosci kulturowe;
wyrazanie tych wartosci przez atrybuty musi byc¢ prawdziwe i wiarygodne.

Takie ujecie problemu zaktada wiec, ze warunek prawdziwosci i wiarygodnosci musi by¢ spetniony,
by dany element (lub cecha) mogt by¢ uznany za atrybut. Mozliwa jest tez i taka interpretacja, ze ze wzgle-
du na owe wymagania atrybuty stuzg tylko do sprawdzania autentyzmu (jako warunku, ktory muszg spet-
niac dobra WH). Atrybuty bytyby wiec swego rodzaju narzedziem stosowanym tylko w zwigzku ze spraw-
dzaniem autentyzmu.

Powyzsza ocena znajduje wsparcie w zapisach Dokumentu z Nara, ktory zawiera wspotczesne rozumie-
nie autentyzmu w odniesieniu do dziedzictwa, w catosci przejete przez WH (Dokument z Nara jest zataczni-
kiem do wytycznych operacyjnych - Aneks 4). W dokumencie tym pojecie atrybutéw nie zostato wprawdzie
uzyte, stosuje sie tam natomiast okreslenie ,zrodto informacji’ (source of information), ktorych autentyzm
moze by¢ oceniany w aspekcie form and design, materials and substance, use and function, traditions
and techniques, location and setting, and spirit and feeling, and other internal and external factors. Sa to
wiec doktadnie te same sformutowania co zawarte w artykule 82 wytycznych operacyjnych jako przyktady
atrybutow. Oznaczatoby to wiec, ze pojecia ,atrybut" i ,aspekt” sg rownowazne; atrybut bytby innym okre-
Sleniem, ktorego uzyto w wytycznych operacyjnych w celu okreslenia aspektow, z punktu widzenia ktérych
nalezy oceniac autentyzm.
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Powyzszy wniosek potwierdzatby wiec, ze pojecie atrybutéw stuzy okreslaniu autentyzmu dobr swiato-
weqgo dziedzictwa, chociaz nie mozna stwierdzic, czy jest to jedyna funkcja atrybutow. Informacji na ten te-
mat dostarcza natomiast kolejny artykut wytycznych dotyczacy integralnosci. Pojecie atrybutow jest uzyte
w artykule 88, w ktorym zapisano, ze integralnosc jest miarg catosciowosci i nienaruszalnosci dziedzictwa
natury i kultury oraz ich atrybutow (Integrity is a measure of the wholeness and intactness of the natural
and/or cultural heritage and its attributes). Z tresci artykutu wynika, ze warunek integralnosci - podobnie
jak autentyzmu - powinien by¢ spetniony przez paszczegolne (wszystkie?) atrybuty. Brakuje dalszych in-
formacji, ktore pozwolityby okresli¢ nature atrybutéw, jednak staje sie oczywiste, ze funkcja atrybutow nie
ogranicza sie do sprawdzania autentyzmu.

Nowych informacji na temat rozumienia atrybutow dostarcza natomiast artykut100, ktory dotyczy granic
dobr swiatowego dziedzictwa. Zapis tego artykutu stanowi, ze: ,dla dobr nominowanych ze wzgledu na kry-
teria (i)-(vi), granice nominacji powinny obejmowac wszystkie obszary i atrybuty, ktére sg bezposrednim
materialnym wyrazem QUV tych daobr..." (For properties nominated under criteria (i) - (vi), boundaries should
be drawn to include all those areas and attributes which are a direct tangible expression of the outstanding
universal value of the property, as well as those areas which in the light of future research possibilities
offer potential to contribute to and enhance such understanding). Zapis ten wyraznie stwierdza, iz atrybuty
sg materialnym upostaciowieniem 0UV. Sg wiec kluczowym elementem dobr WH, a ich funkcja nie ograni-
cza sie tylko do sprawdzania warunku autentyzmu i integralnosci.

Whniosek ten potwierdzajg zapisy artykutu 104, w ktorym znajduje sie szersza interpretacja pojecia atry-
butow w aspekcie stref buforowych. Zawarte tam wazne stwierdzenia pozwalajg wnioskowac 0 naturze
atrybutow. Zapisy tego artykutu odnoszg sie nie do dobra reprezentujgcego OUV, ale do obszaru otacza-
jacego owo dobro. Atrybuty sg po prostu elementami terenu, ktéry ma stanowic strefe buforowa. Majg one
podobny status jak obszary, widoki, otoczenie. Zapis dotyczacy sktadowych strefy buforowej brzmi: ,Po-
winna (strefa buforowa) zawiera¢ bezposrednie otoczenie nominowanego dobra, wazne panoramy oraz
inne obszary i atrybuty, ktore sg funkcjonalnie wazne jako wsparcie dobra i jego ochrony." (This should
include the immediate setting of the nominated property, important views and other areas or attributes that
are functionally important as a support to the property and its protection).

Zapis ten wskazuje na jeszcze szersze rozumienie pojecia atrybutow. Wynika z niego, ze atrybuty
w 0gole nie muszg byc¢ zwigzane z dobrami $wiatowego dziedzictwa; sa to elementy stanowigce sktadnik
naszego otoczenia, o blizej niedookreslonej charakterystyce.

W wytycznych operacyjnych znajdujg sie jeszcze dwa odniesienia do atrybutow. Pierwsze w Aneksie
4, ktory jest poswiecony przede wszystkim Dokumentowi z Nara i kolejnym opracowaniom kontynuujgcym
problematyke autentyzmu. W zapisie dotyczacym atrybutow autentyzmu stwierdzono, ze moga obejmo-
wac rowniez takie elementy, jak system zarzadzania, jezyk i inne formy dziedzictwa niematerialnego (ma-
nagement systems, language, and other forms of intangible heritage among attributes expressing authen-
ticity). To kolejne potwierdzenie, ze atrybuty mogg mie¢ charakter niematerialny.

Ostatnia wzmianka o atrybutach znajduje sie w Aneksie 5. Jest to wazny dokument, zawiera bowiem
schemat przygotowania dokumentacji na Liste Swiatowego Dziedzictwa (Format for the nomination of pro-
perties for inscription on the World Heritage List). W opisach tego formularza atrybut zostaje wspomniany
raz - w zaleceniach dotyczacych dobr przyrodniczych. Nie ma tam informacji przyblizajacych rozumienie
atrybutu, jednak ta wzmianka pokazuje, iz atrybuty mogg by¢ rowniez elementami dobr przyrodniczych.

Na podstawie analizy wytycznych operacyjnych mozna sformutowac pierwsze wnioski dotyczace ro-
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zumienia pojecia ,atrybut", zastrzegajgc oczywiscie, ze sg one posrednie, gdyz nie sformutowano tam
jednoznacznej definicji tego pojecia.

Przede wszystkim ,atrybut” zostat uzyty w kontekscie wielu innych pojec, takich jak autentyzm, inte-
gralnosc, granice dobra, strefy buforowe, co jednoznacznie wskazuje, iz nie jest zwigzany tylko z jednym
z nich (nie mozna na przyktad uznac, ze atrybuty sa okreslane i stosowane tylko w zwigzku z badaniem
autentyzmu dobra).

Zapisy wytycznych wskazujg rowniez, ze atrybuty mogg miec charakter materialny lub niematerialny
(art. 82, 83, Aneks 4). Z kolej zapis Aneksu 5 wskazuje, ze pojecie atrybutu dotyczy nie tylko dobr kultury,
ale rowniez przyrodniczych.

Wykorzystanie pojecia atrybutu w kontekscie wielu innych pojec (w celu sformutowania dookreslajgcych
je warunkow) pozwala generalnie uznac, ze odnosi sie ono do waznych elementow (materialnych lub nie-
materialnych) wspottworzgcych dobra przyrody i kultury oraz ich otoczenie.

W swietle wytycznych nie jest natomiast jasne, czy w ramach danego dobra nalezy wyroznic jedna
grupe atrybutow, ktore charakteryzujg dobro i podlegajg ocenie ze wszystkich punktow widzenia (OUVY,
autentyzm, integralnosc), czy tez jest kilka grup atrybutow; odrebne dla autentyzmu, integralnosci itd. Roz-
strzygniecie tego pytania jest bardzo wazne dla okreslenia istoty atrybutow.

Analiza wytycznych operacyjnych ujawnia rowniez znamienny fakt, iz pojecie atrybutu zostato wpraw-
dzie wprowadzone, ale jego wykorzystanie ma jeszcze niewielki zakres. Nie pojawia sie w zapisach doty-
czacych analitycznego opisu dobr wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, na przykiad w formu-
larzu dotyczacym nominowania dobr (Format for the Nomination of Properties for Inscription on the World
Heritage List). Jeszcze bardziej niezrozumiate jest catkowite pominiecie atrybutow w zaleceniach do przy-
gotowania raportu okresowego (Format for the Periodic Reporting on the application of the World Heritage
Convention - Aneks 7).

Jest to tym bardziej zaskakujace, ze przeciez zasadniczym celem raportu jest kontrola dobra w najwaz-
niejszych aspektach (wtasnie OUV, autentyzm, integralnosc). Dlatego atrybuty, przy uzyciu ktorych nasta-
pito wspotokreslanie tych pojec¢, powinny miec tam szczegolne miejsce.

Fakt ten jest tym bardziej znaczacy, ze odmiennie postgpiono w przypadku wskaznikow. Uzycie wskaz-
nikéw zalecono w opisie dokumentacyjnym dobra wpisywanego na WHL (Format for the Nomination
of Properties for Inscription on the World Heritage List - Aneks 5), a nastepnie ich sprawdzanie zalecono
w formularzu raportu okresoweqgo (Format for the Periodic Reporting on the application of the World Herita-
ge Convention - Aneks 7). Takie podejscie bytoby w petni uzasadnione rowniez w przypadku atrybutow.

Brak precyzji w definiowaniu i konsekwencji w wykorzystaniu pojecia ,atrybutu” prowadzi do wniosku,
ze w wytycznych pojecie to po prostu nie zostato jeszcze dopracowane metodologicznie. Dlatego oprocz
wspomnianych watpliwosci pojawiajg sie pytania o sposob (skale) oceny poszczegolnych atrybutow czy
tez o waznosc (znaczenie) poszczegolnych atrybutéw dla uznania danej cechy dobra (np. ile atrybutow
musi by¢ ocenionych pozytywnie, by uznano, ze dobro jest autentyczne). Bez opracowania tych kwestii
stosowanie praktyczne pojecia ,atrybutu” jest co najmniej utomne (szerzej problem ten przedstawiono
przy ,wskaznikach").

Podsumowujgc wytyczne operacyjne, mozna stwierdzic, ze na obecnym etapie rozwoju Listy Swiatowego
Dziedzictwa dostrzegana jest koniecznosc wprowadzenia narzedzi umozliwiajgcych precyzyjniejsza analize
dobr, jednak w tej fazie opracowania pojecie ,atrybutu” nie jest jeszcze narzedziem (elementem) analizy.
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Niedostatek informacji na temat rozumienia pojecia ,atrybut” w najwazniejszym dokumencie okresla-
jacym praktyke swiatowego dziedzictwa, jakim sg wytyczne operacyjne, zmusza do dalszego ich poszu-
kiwania. Zrodtem dalszych informaciji na temat pojecia ,atrybut” w kontekscie $wiatowego dziedzictwa
jest Podrecznik (Resource Manual - Preparing World Heritage Nominations (First Edition, 2010, UNESCO)).
Dokument ten opracowano w 2010 r. - dwa lata pozniej niz analizowana wersja wytycznych operacyjnych,
co znajduje odzwierciedlenie w szerszym wykorzystaniu pojecia ,atrybutu”; atrybuty staja sie wiec coraz
wazniejszym elementem w definiowaniu pojec i dziatari zwigzanych ze swiatowym dziedzictwem.

W Podreczniku pojecie ,atrybutow" zostaje wprowadzone juz w spisie tresci. W trzecim rozdziale po-
Swieconym okreslaniu dobra, ktére ma by¢ nominowane na WHL - ,Definiowanie i rozumienie dobra" (De-
fining and Understanding the Property) - pojecie ,atrybutu” pojawia sie w tytule pierwszego podrozdziatu:
,Potencjalna wyjatkowa uniwersalna wartosc, atrybuty i granice" (Potential Outstanding Universal Value,
Attributes and Boundaries). W tym zestawieniu atrybuty majg status podobny jak OUV, co oznacza, ze stajag
sie waznym, odrebnym elementem analizy nominowanych dobr.

Pierwszy podrozdziat publikacji zatytutowano ,Atrybuty i cechy” (Attributes and Features). Zapisano tam,
ze: ,atrybuty sg aspektami dobra, ktore sg zwigzane lub wyrazaja wyjatkowa uniwersalng wartosc" (Attri-
butes are aspects of a property which are associated with or express the Outstanding Universal Value.).
Wskazano, ze mogg one mie¢ charakter materialny i niematerialny (Attributes can be tangible or intangible).
Odwotano sie tez do wytycznych roboczych, stwierdzajgc, ze wskazujg one zakres typow atrybutow (range
of types of attribute), ktore mogg odzwierciedlac wyjatkowa uniwersalng wartosc; jako przyktady owych
typow powtorzono wszystkie wyliczone w tym dokumencie (art. 82).

Atrybuty zidentyfikowane dla danego dobra powinny sie odnosi¢ zarowno do 0OUV, jak i kryteriow. Pod-
kreslono tez, ze atrybuty odgrywaja kluczowa role w sprawdzaniu autentyzmu i integralnosci oraz ze na
nich ma byc skoncentrowana ochrona, konserwacja i zarzadzanie.

Kolejne odniesienie do atrybutow znajduje sie w podrozdziale opisujacym znaczenie stref buforowych.
Zapisano tam, ze roznorodne dziatania podejmowane w ich obszarze majg za cel ochrone atrybutow, ktore
utrzymuija (utrwalajg) wyjatkowa uniwersalng wartosc¢ dobr swiatowego dziedzictwa (to protect the attribu-
tes that sustain the outstanding universal value of the World Heritage property) (s. 32).

Nastepne zapisy o0 atrybutach znajduja sie przy charakterystyce nominacji transgranicznych. Stwier-
dzono tam, iz nominacja tego typu powinna zawierac caty obszar i wszystkie atrybuty pokrywajgce OUV
danego dobra. (The advantages of transboundary properties include the ability to incorporate in a single
property all of the area and attributes which convey Outstanding Universal Value) (s. 44). A wiec dobro ,skia-
da sie" z obszaru i atrybutow, ktore pokrywajg OUV.

|stotniejsze dookreslenie atrybutow znajduje sie w rozdziale trzecim, dotyczgcym definiowania i rozu-
mienia dobra wpisywanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Zwraca sie tam uwage, ze dobra znajomosc
i zrozumienie ohiektu oraz jego stanu jest kluczowym warunkiem okreslenia jego OUV i atrybutow reprezen-
tujacych te wartosc (A good knowledge and understanding of the property and its condition are essential
to identifying its potential outstanding universal value and the attributes that convey this value) (s. 57).
Stwierdzenia te potwierdzajg relacje pomiedzy OUV i atrybutami oraz kolejnosci w analizie dobr nomino-
wanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Najpierw nalezy okreslic OUV, potem mozna okreslac atrybuty
reprezentujgce owag wartosc. Ustalenie to jest wazne, gdyz kazde dobro moze by¢ oceniane w roznych
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systemach wartosci. | kazdej z tych wartosci mozna przypisac odpowiednie ,nasniki" - atrybuty, ktore
je reprezentuja. Oznacza to wiec, ze w ramach danego dobra mogg istniec rozne grupy atrybutow.

Dla dobr swiatowego dziedzictwa nadrzedne znaczenie ma 0OUV, dlatego caly proces analizy i oce-
ny dobra - od okreslania OUV, poprzez sprawdzanie autentyzmu i integralnosci, az do ochrony i zarza-
dzania - dotyczy przede wszystkim tych atrybutow, ktére owg wartos¢ reprezentujg. Dlatego wiasnie
bezwzglednie trzeba zachowywac wtasciwag kolejnosc - okreslanie OUV, a nastepnie wynikajgcych z nigj
atrybutow.

Potwierdzeniem takiej interpretacji sg zapisy dotyczace przygotowania orzeczenia OUV - syntetycznego
dokumentu, ktéry powinien zawierac zestawienie najwazniejszych informacji dla danego dobra. Orzeczenie
to powinno miedzy innymi zawierac¢ zestawienie atrybutow dotyczgcych OUV dobra (a summary of the
attributes that convey the potential outstanding universal value of the property) (s. 57).

Dla okreslenia istoty atrybutéw sg tez wazne stwierdzenia w podrozdziale zatytutowanym ,Identyfikacja
atrybutow i cech” (Identifying attributes and features) (s. 59). Podkresla sie tam jednoznacznie, ze dobra
na Liste Swiatowego Dziedzictwa sg wpisywane w swej materialnej postaci. Oczywiste jest jednak, ze war-
tosc wielu dobr jest nadbudowana w sferze niematerialnej - przede wszystkim skojarzenia z wydarzenia-
mi, postaciami, odniesieniami politycznymi, historycznymi czy artystycznymi. Skoro wiec na Liste mozna
wpisac tylko materialnie istniejgce dobro (nie owe ,bezpostaciowe" konotacje), to nalezy je traktowac jako
,upostaciowienie" owych wartosci.

W rzeczywistosci mogg wiec wystepowac dwie sytuacje. Materialnie istniejagce dobro - jako twor ,sam
w sobie" - ma na tyle wyjatkowg jakosc, ze reprezentuje OUV. | sytuacja druga, gdy materialnie istniejgce
dobro niejako zastepczo reprezentuje OUV, ktéra wynika z niematerialnych wartosci (skojarzen).

W pierwszym przypadku atrybutami sg elementy i cechy dobra, ktore wspottworzg jego materialng
postac. Atrybuty sg wiec sktadnikiem tego dobra, ktéry mozna ujawnic¢ podczas jego analizy. Natomiast
w drugim przypadku sytuacja nie jest tak prosta. Zgodnie bowiem z zapisami Podrecznika w przypadku
dobr kultury ,atrybutami mogg byc fizyczne cechy lub substancja (materiat) lub rowniez procesy zwigzane
z dobrem, ktore wptywaja na jego fizyczne cechy (qualities), takie jak np. naturalne lub rolnicze procesy,
dziatania spoteczne lub kulturowe, ktore uksztattowaty okreslony krajobraz" (Attributes might be physical
qualities or fabric but can also be processes associated with a property that impact on physical qualities,
such as natural or agricultural processes, social arrangements or cultural practices that have shaped
distinctive landscapes) (s. 59).

Oznacza to wiec, ze atrybutami mogg by¢ czynniki, ktére okreslity powstanie dobra w konkretnej
materialnej formie lub nadaly tej formie okreslone znaczenie. Sg wiec niejako poza tym dobrem, przede
wszystkim w sensie materialnym. Przyjmujgc konsekwentnie ten tok rozumowania, nalezatoby zatozyc, ze
dziatania zwigzane z ochrong atrybutow (dobra) powinny wyjs¢ poza to dobro. Musiatyby obja¢ czynniki
niematerialne, na przyktad wymienione sposoby prowadzenia gospodarki rolnej. Tymczasem taka sytu-
acja ma co najmniej dwa istotne mankamenty. Po pierwsze, jest to wkroczenie w zupetnie odrebny obszar
dziedzictwa niematerialnego, ktorego praktyczna analiza i ochrona pozostaje catkowicie poza zasiegiem
dziatania partnerow $wiatowego dziedzictwa. Po drugie, przedmiotem dziatania staje sie juz nie materialnie
istniejgce dobro, ale ludzie, ktorzy dziatajg w okreslony sposob. Tymczasem konwencja swiatowego dzie-
dzictwa w zadnym zakresie nie daje uprawnien, by kontrolowac i kierunkowac dziatania jakichkolwiek grup
spotecznych, gospodarczych oraz kulturowych.
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Wydaje sie, ze rozwigzaniem tego dylematu jest rozgraniczenie kultur ,martwych" i ,zyjacych". Dziata-
nia wynikajace z konwencji WH moga w petni objac dobra, ktore uksztattowaty kultury ,martwe" - w takich
przypadkach juz ustaty czynniki (na przyktad procesy rolnicze, dziatania spoteczne lub kulturowe), ktore ufor-
mowaty w okreslony sposob dane dobro. W takiej sytuacji dobro jest materialnym ,zapisem" tych czynnikow

i dlatego podlega ochronie. Atrybutami sg wtedy te jego cechy i elementy, ktore odzwierciedlity owe czynniki.

Natomiast w przypadku kultur ,zywych" konieczne jest opracowanie metodologii, ktora uwzgled-
ni fakt, ze owe czynniki realizowane sg przez nadal zyjgce grupy ludzkie. W takiej sytuacji rozwigzanie
moze polegac na rozdzieleniu materialnie istniejgcego dobra - produktu przesztosci i wcigz zyjgcej kultury
- i owych niematerialnych koamponentow, ktore decyduja o wyjatkowej charakterystyce (wartosci) tej kultu-
ry. Materialnie istniejgce dobro moze byc objete konwencjg $wiatowego dziedzictwa, natomiast komponent
kulturowy (dziedzictwo niematerialne) - konwencjg o ochronie dziedzictwa niematerialnego. Oczywiscie
owao rozdzielenie przedmiotu zainteresowan nie moze oznaczac braku wspotpracy pomiedzy ocbydwiema
stronami. Wspotpraca musi by¢ scista, podobna jak na przyktad w ocenie tzw. dobr mieszanych (kultury
i przyrody), wyroznianych jako odrebna kategoria w ramach $wiatowego dziedzictwa. To zagadnienie wy-
maga jednak odrebnego opracowania.

Dalsze wnioski okreslajace atrybuty wynikaja z zapisow dotyczgcych roznych aspektow praktycznego
funkcjonowania swiatowego dziedzictwa. W przypadku ztozonych dobr kultury i zespotow dobr pojawia sie
zapis mowigcy 0 powigzaniu atrybutéw z konkretnymi wartogciami, ktorych sg wyrazem (A useful tech-
nique for complex properties or properties, and in particular cultural properties, with a complex layering
of attributes is to map the important attributes and the values they convey, (s. 59). Jest to istotne wskaza-
nie, gdyz pokazuje, do jakiego poziomu szczegotowosci mozna (i nalezy) zejs¢ w okreslaniu atrybutow.

Oczywiscie zestawienie najwazniejszych atrybutow (na podstawie zestawienia wartosci dobra) ma
rowniez znaczenie dla praktycznego zarzadzania dobrem. Ma tez kluczowe znaczenie dla prawidtowego
okreslenia granic dobr (This mapping can assist with understanding the relationship between attributes,
but it can also highlight conflicts or management issues, and it is essential for the delineation of bounda-
ries) (s. 60).

Precyzyjne okreslanie atrybutow jest tez konieczne, gdy dokonywane jest tzw. rozszerzanie nominaciji.
W takim przypadku logika nakazuje wyszczegolnienie dwoch grup atrybutow. Dobro przed rozszerzeniem
musiato posiadac 0UV, a wiec mozna w nim wyszczegolni¢ atrybuty odpowiadajace tej wartosci. Z kolei
drugg grupe stanowig atrybuty, ktore pojawiajg sie dzieki owemu rozszerzeniu. Mozna bowiem zaktadac,
iz rozszerzenie dobra wigze sie z dodaniem nowych atrybutow - w innym przypadku nie miatoby ono uza-
sadnienia (In the case of extensions to properties, the attributes of the original nomination are examined
and consideration is given to how these might be exemplified, extended, complermented or amplified by the
attributes of the proposed extension, while bearing the same Outstanding Universal Value) (s. 60).

Trzeba jednak pamietac, ze atrybuty wynikajgce z rozszerzenia musza odnosic sie tylko do wartosci UV
juz rozpoznanej, gdyz rozszerzenie nie wigze sie z dodaniem nowych wartosci (Different or new attributes
might also be identified within the proposed extension but they should bear the same values as those
already recognized as outstanding) (s. 61).

Wszystkie przywotane zapisy potwierdzajg wiec koniecznosc jednoznacznego okreslania atrybutow,
ktore reprezentujg OUV dobra.

W Podreczniku sformutowano tez zalecenia dotyczace okreslania kryteriow $wiatowego dziedzictwa.
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Przede wszystkim podkreslono znaczenie, jakie ma okreslenie kryteriow dla sprawdzania OUV. Wskazanie
odpowiednich kryteriow i wykazanie, ze sg one spetnione w danym przypadku, jest podstawowym warun-
kiem uznania OUV. Dlatego tez tekst orzeczenia OUV powinien zawierac nie tylko uzasadnienie poszczegol-
nych kryteriow, ale rdwniez powigzanie ich z konkretnymi atrybutami (It should also identify the attributes
or features that convey the potential outstanding universal value) (s. 60).

Mozna wiec nawet zatozyc, ze uznanie wartosci OUV (uznanie kryterium) jest uwarunkowane mozliwo-
Scig przypisania im odpowiednich atrybutow (Any justification of these criteria needs to explain not only
whether ideas are important (such as an interchange of values or exceptional testimony) but whether the
property has attributes that reflect these ideas, and whether and how the ideas can be appreciated or
experienced in some way at the property) (s. 60). Konsekwentnie nalezy wiec ograniczyc liczbe kryteriow
w nominacji dobra, jezeli nie ma mozliwosci udokumentowania ich odpowiednimi atrybutami (There is no
necessity or particular advantage in trying to nominate a property under as many criteria as possible if they
are not well supported by the research and documentation of specific value and attributes) (s. 60).

Z zapisOw tych wytania sie coraz bardziej jednoznaczny obraz; atrybuty sg swego rodzaju jednostkami
tworzacymi wartos¢ (OUV) dobra.

W Podreczniku podijeto tez wazng kwestie oceny ,jakosci" atrybutow. Istnienie atrybutu jako swoistego
reprezentanta okreslonej wartosci nie sprowadza sie bowiem do prostej oceny - atrybut istnieje lub nie
istnieje. Ocenie moze podlegac zarowno relacja pomiedzy atrybutem a wartoscia (ktorg reprezentuje), jak
i jakosc atrybutu (jako fizycznie istniejgcego elementu).

W Padreczniku - podobnie jak w wytycznych operacyjnych - ocena jakosci atrybutow sprowadza sie do
oceny autentyzmu i integralnosci. Dokonanie tych ocen z wynikiem pozytywnym jest jednym z kluczowych
warunkow, jakie przewiduje procedura nominacji dobr na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Ocena jakosci
atrybutow powinna wiec by¢ rozwigzana metodologicznie. Tak jednak nie jest.

Na podstawie zapisow Podrecznika mozna jedynie wnioskowac, ze ocena atrybutow w tym kontekscie
jest rozumiana jako ocena relacji pomiedzy OUV a atrybutami (reprezentujgcymi OUV). Tak wskazujg zapisy,
ktore stwierdzajg, ze autentyzm jest zwigzkiem pomiedzy atrybutami a potencjalng wyjatkowa uniwersalng
wartoscig. Zwigzek ten powinien by¢ wyrazony w sposob wiarygodny, atrybuty powinny w petni wyrazac
wartosc dobra (Authenticity is about the link between attributes and potential outstanding universal value.
That link needs to be truthfully expressed so that the attributes can fully convey the value of the property)
(s. B0). Takie samo stanowisko wyrazajg kolejne zapisy (For each property the attributes that have been
identified as conveying the potential outstanding universal value should be considered for the way they
might be said to 'truthfully’ convey or express that value) (s. 62).

Nie sformutowano jednak wskazan dotyczgcych oceny stopnia autentyzmu. Nie jest to zrozumiate, gdyz
jednoczesnie zaktada sie jego zroznicowanie, 0 czym swiadczg zapisy mowigce 0 autentyzmie jako swe-
go rodzaju mierniku relacji pomiedzy OUV a atrybutem (Authenticity is therefore a measure of how well
attributes convey potential outstanding universal value. Authenticity can be compromised if the attributes
are weak - communities cease to thrive, buildings collapse, traditions disappear, and so on) (s. 62). Brak
wskazowek dotyczgcych oceny stopnia autentyzmu jest wiec istotnym mankamentem wymagajgcym
uzupetnienia.

Nie ma jednak watpliwosci, ze opracowanie tego zagadnienia nie bedzie tatwe. Generalnie bowiem
w ramach dyscypliny, jaka jest ochrona dziedzictwa, nie opracowano metodologii pozwalajgcej ocenic
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jakosé¢ czy stopien relacji pomiedzy wartoscig a materialng jej reprezentacjg (atrybutu jako symbolu).
W ocenach tych uzywa sie przyblizonych okreslen niemajgcych wartosci obiektywizujgcej.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku oceny atrybutow jako materialnie istniejacych elementow.
W pewnych aspektach doktadniejsza ocena wydaje sie mozliwa, na przyktad gdy analizie poddawana jest
zabytkowa substancja. Jezeli caty materiat jest oryginalny, autentyzm (z tego punktu widzenia) jest catko-
wity (100%). Uzycie skali procentowej umozliwia w takim przypadku dokonanie precyzyjnych ocen wszel-
kich stanow posrednich.

W rzeczywistosci jednak nawet pozornie jednoznaczna ocena autentyzmu substancji zabytku nie jest
tak prosta. Na przyktad gdy obiekt byt zniszczony i odbudowany z wykorzystaniem tych samych materia-
tow. Z punktu widzenia procentowej oceny stopnia zachowania historycznego materiatu odbudowany za-
bytek nie rozni sie od zachowanego w stanie nienaruszonym. Jednak w takim przypadku nie jest spetnione
inne kryterium autentyzmu, jakim jest wykonanie. Dlatego w praktyce nawet proste, z pozoru jednoznaczne
oceny nie w peni oddajg ztozong rzeczywistosc.

Kolejnym problemem jest koniecznosc rozstrzygniecia, czy poszczegolne cechy majg takie samo zna-
czenie. Na przyktad co jest wazniejsze: autentyzm wykonania czy autentyzm ksztattu®? Jezeli element obiek-
tu 0 znanej formie zostat zniszczony i potem odtworzony, odtworzony element jest pozbawiony wartosci,
jaka jest historyczne wykonanie, ale przywrocona zostata wartosc, jaka jest historyczna forma. Na jakiej
ptaszczyznie mozna porownac te wartosci? 0dpowiedz na to pytanie jest konieczna, gdyz wazy na ocenie
autentyzmu dobra, a w praktyce powinna wptywac na decyzje o podejmowaniu prac konserwatorskich.

Kolejng kwestig jest pytanie, czy autentyzm dobra moze by¢ sprowadzony do autentyzmu atrybutdow.
Generalny wydzwiek Podrecznika jest w tym zakresie jednoznaczny - warunek autentyzmu powinno spet-
niac cate dobro. Jednak zapisy szczegotowe sugerujg, ze moze on by¢ sprowadzany do atrybutow (s. 61).
Jest to zresztg zgodne z postanowieniami wytycznych operacyjnych (Properties may be understood to
meet the conditions of authenticity if their cultural values (as recognized in the nomination criteria propo-
sed) are truthfully and credibly expressed through a variety of attribute) (art. 82).

Trzeba dodac, ze rozstrzygniecie tej kwestii ma znaczace konsekwencje praktyczne. Sprowadzenie au-
tentyzmu dobra do autentyzmu atrybutow oznacza bowiem, ze tylko one musza spetniac ten warunek.
Takie podejscie miatoby kluczowe znaczenie w przypadku dobr, ktore - na przyktad ze wzgledu na znaczna
skale - nie mogg byc¢ utrzymane w stanie niezmienionym (muszg byc¢ przeksztatcane). W takich przypad-
kach warunek autentyzmu musi by¢ spetniony (i sprawdzany) tylko w stosunku do atrybutéw - nie oznacza
to oczywiscie, ze pozostate elementy dobra (niebedace atrybutami) moga byc¢ dowolnie przeksztatcane.
Trzeba po prostu ograniczy¢ sie do interpretacji, ze dobro jest autentyczne, gdy jego atrybuty spetniajg
warunek autentyzmu.

Dla okreslenia rozumienia atrybutéw pewne znaczenie majg tez zapisy Podrecznika dotyczgce dobr
przyrodniczych - w wytycznych operacyjnych pojecie ,atrybutow" tylko raz odniesiono do dobr przyrodni-
czych. W Podreczniku stwierdzono, ze w stosunku do dobr przyrodniczych popularniejsze jest okreslenie
.cechy" (features), chociaz okreslenie ,atrybuty” tez jest uzywane. Podane przyktady atrybutow wskazu-
ja, ze mogg nimi by¢ zardwno elementy, jak i cechy dobr (specific landscape features, areas of habitat,
aspects relating to environmental quality (such as intactness, high / pristine environmental quality), sca-
le and naturalness of habitats, and size and viability of wildlife populations) (s. 59) (visual or aesthetic
significance; scale of the extent of physical features or natural habitats; intactness of physical or ecological
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processes; naturalness, and intactness of natural systems; viability of populations of rare species; rarity).
Zestawienie to potwierdza wiec, ze rowniez w przypadku dobr przyrodniczych atrybutami sg roznorodne
elementy i cechy, ze wzgledu na ktore mozna uznac ich wyjatkowa wartosc.

Uwzgledniajac zapisy Podrecznika i wytycznych operacyjnych, mozna sformutowac coraz bardziej kla-
rowny obraz atrybutow jako swoistych jednostek reprezentujgcych OUV dobr swiatowego dziedzictwa. Ro-
bocza definicja atrybutow moze wiec byc¢ nastepujaca: atrybuty to kluczowe elementy i cechy débr kultury
i przyrody, bedace nosnikami wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobr swiatowego dziedzictwa, ktore po-
winny spetniac okreslone dla tych dobr kryteria (kryteria OUV) i warunki (autentyzm, integralnosc, wiasci-
we zarzadzanie). Dlatego atrybuty powinny by¢ zasadniczym przedmiotem ochrony, konserwacji i zarza-
dzania dobrami WH.

Przedstawione w definicji szerokie ujecie atrybutow zestawia wymagania i warunki, nie rozstrzygajac
jednak jednoznacznie charakteru (statusu) atrybutow. Wyliczone w wytycznych i Podreczniku przyktady
atrybutow pozwalajg bowiem wnioskowac, ze moga to by¢ pewne aspekty (cechy), ktére mozna wyroznic
w poszczegolnych dobrach, a mogg to tez byc¢ konkretne, fizycznie istniejgce elementy, ktore charaktery-

zujg sie tymi cechami. Ta kwestia jest bardzo istotna, gdyz okresla zakres dozwolonej ingerencji konser-
watorskiej.

Jednak dylematu tego prawdopodobnie nie mozna rozstrzygnac jednoznacznie. W pewnych przypad-
kach atrybutami bedg konkretne, fizycznie istniejgce elementy danego dobra, a niekiedy beda to cechy,
ktére mogg byc reprezentowane (,upostaciowione”) poza konkretng historyczna substancja dobra. Dlatego
wiasnie uzasadnione jest definiowanie atrybutow jako kluczowe elementy i (lub) cechy danego dobra.

Wazne natomiast wydaje sie, by pojecie atrybutéw dobr swiatowego dziedzictwa zostato jednoznacz-
nie ograniczone do materialnie istniejgcych elementéw i cech tych dobr. Takie ujecie jest zawezajgce
w stosunku do niektorych podanych powyzej zapisow dotyczgcych dobr kultury, jednak ma gtebokie uzasad-
nienie praktyczne, jako ze celem swiatowego dziedzictwa jest ochrona fizycznie istniejgcych dobr. Dlatego
tez niematerialne aspekty zwigzane z atrybutami i okreslajgce je (w ,kulturach zywych") powinny pozostac
poza obszarem analizy. Nawigzanie do nich bedzie konieczne w zwigzku z badaniem zmian dotyczacych
atrybutow (wskazniki), jednak to zagadnienie powinno byc¢ doktadnie wyodrebnione od analizy atrybutow.

Istotne jest tez, by atrybuty byty okreslane dla konkretnych kryteriow, ze wzgledu na ktore jest przypisy-
wana 0UV. Innymi stowy, dla kazdego uznanego kryterium powinien byc okreslony zestaw atrybutow. Oczywi-
scie mozliwe jest, by te same atrybuty reprezentowaty wartosci ustalone wedtug dwaoch (kilku) kryteriow.

W praktyce powinno sie wiec obecne stwierdzenia - ,dobro reprezentuje OUV" - zastepowac doktadniej-
szymi okresleniami: ,dobro reprezentuje OUV ze wzgledu na kryterium (...)", i okreslac zestaw atrybutow,
ktore owg OUV materialnie reprezentuja.

Oczywiste jest rowniez, ze wszystkie atrybuty (okreslone dla kazdego kryterium) powinny spetniac
wszystkie warunki (autentyzm, integralnosce, wiasciwe zarzgdzanie). Dookreslenia wymagajg natomiast
metody pomiaru stopnia spetnienia tych warunkow (np. pomiar spetnienia warunku autentyzmu) oraz za-
leznosc (gradacja) pomiedzy poszczegolnymi aspektami tych warunkow (np. autentyzm wykonania a au-
tentyzm materiatu). Sa to juz jednak problemy zwigzane ze wskaznikami.

Warto tez raz jeszcze podkreslic, ze dziatania konserwatorskie (m.in. wytyczne konserwatorskie) powin-
ny by¢ skoncentrowane na ochronie atrybutow.
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Konwencja $wiatowego dziedzictwa naktada na panstwa-strony obowigzek ochro-
ny daobr, ktore zostaty przez te panstwa nominowane na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
a ktore Komitet Swiatowego Dziedzictwa na nig wpisat. W artykutach konwencji znajduje
sie wiele zapisow zalecajgcych ochrone dobr $wiatowego dziedzictwa (WH) w réznych
aspektach. Jednak zaden z artykutow nie formutuje szczegotowych wskazan dotycza-
cych sposobu i zakresu tej ochrony. Nie ma wiec stwierdzen okreslajgcych, w jakim za-
kresie ma byc¢ chroniona zabytkowa forma i substancja dobr. Zaktada sie natomiast, ze
dobro, pozostajgc na Liscie, musi caty czas spetniac takie same warunki jak w momencie
wpisywania (i oceniania) na Liste. Innymi stowy dobro musi caly czas reprezentowac
wyjatkowa uniwersalng wartosc (OUV), spetnia¢ warunki autentyzmu i integralnosci oraz
warunki wtasciwej ochrony i zarzadzania.

Znaczna wiekszosc dobr wpisanych na WHL jest w pewnym zakresie przeksztatcana.
Jest to obiektywny proces zwigzany z naturalnym zuzywaniem i niszczeniem, zmiang
standardow technicznych i funkcjonalnych, nieuchronng modernizacjg oraz zmianami
zachodzacymi w srodowisku przyrodniczym. Dlatego okreslenie atrybutow OUV ma na
celu wskazanie tych elementow i cech dobr, ktdre powinny by¢ w sposob szczegolnie
staranny chronione, zarowno przed naturalnymi procesami zniszczenia, jak i przed mo-
dernizacjg czy funkcjonalnym przeksztatcaniem. W praktyce jednak rowniez atrybuty nie
moga byc catkowicie wytaczone z tych procesow. Dlatego konieczny jest monitoring ich
stanu.

Swiadomosc koniecznogci monitorowania stanu dobr wpisanych na WHL towarzy-
szyta tej inicjatywie od poczatku istnienia. Dlatego stwaorzono formute tzw. monitoringu
reaktywnego (reactive monitoring) oraz raportu okresowego (periodic reporting). Formu-
ty te miaty umozliwi¢ wychwycenie nagtych zagrozen (reactive monitoring), umozliwic
kompleksowa ocene stanu systemu ochrony dobr swiatowego dziedzictwa w danym
kraju oraz stanu poszczegolnych dobr (periodic reporting). Obydwie formy maonitoringu
funkcjonuja i bez watpienia stanowig narzedzie kontroli stanu dobr wpisanych na Liste.

Oczywiste jest jednak, ze zakres monitoringu przewidziany w procedurach WH nie
moze byé dokladniejszy niz zakres analiz, ktérym poddaje sie dobra wpisywane na
Liste. Monitoring przewidziany procedurami WH nie oceni wiec stanu atrybutow 0OUV,
jezeli procedury analizy dobr nie przewidujg ich okreslania. Dlatego tez dotychczaso-
wy monitoring dobr WH miat charakter dosy¢ ogolny, nie opisywat - bo nie miat odpo-
wiednich narzedzi - stanu, w jakim znajduje sie dobro w kontekscie OUV. Formutowane
oceny musialy mie¢ charakter przyblizony, intuicyjny. Dlatego tez, chociaz na catym
Swiecie zakonczyt sie pierwszy cykl raportu okresowego, nie wzbudzit on zasadniczej
dyskusji. W gruncie rzeczy nie dostarczyt bowiem danych do rzeczywistej oceny stanu
dobr (ze wzgledu na OUV).

Okreslenie atrybutow OUV jest wiec pierwszym krokiem do rzeczywistego monitorin-
gu dobr WH. Krokiem kolejnym powinno byc okreslenie narzedzi, przy pomocy ktorych
bedzie oceniany stan tych atrybutow, czyli wskaznikow.
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1. Wskazniki w swietle dokumentow WH

Pojecie ,wskaznikow" (indykatorow) podobnie jak pojecie ,atrybutow" nie zostato wprowadzone w kon-
wencji. Pojawito sie wraz z narastajaca potrzebg analizy i oceny dobr swiatowego dziedzictwa, a te dzia-
tania nasility sie w zwigzku z podjeciem pierwszego cyklu raportu okresowego. Dlatego tez w wytycznych
operacyjnych z 2008 r. pojecie ,wskaznik" zostato juz uzyte w wielu aspektach.

Pierwszy zapis dotyczacy wskaznikow ma zwigzek z oceng autentyzmu. W artykule 83 zapisano,
ze w przypadku pewnych specyficznych atrybutow o charakterze niematerialnym sprawdzenie warunku
autentyzmu nie jest tatwe, dlatego konieczne jest wykorzystanie wskaznikow (Attributes such as spirit and
feeling do not lend themselves easily to practical applications of the conditions of authenticity, but never-
theless are important indicators of character and sense of place, for example, in communities maintaining
tradition and cultural continuity) (art. 83).

Kolejne odwotania dotyczace wskaznikow zawarte sg w artykule 132, ktory dotyczy zakresu, jaki powin-
na obejmowac dokumentacja przygotowana w zwigzku z nominacja dobra na WHL. W ustepie dotyczacym
monitoringu zalecono wprowadzenie kluczowych wskaznikow (key indicators), ktore pozwolg zmierzyc
i ocenic zarowno stan dobra, jak i oddziatywujgce na nie czynniki (States Parties shall include the key indi-
cators proposed to measure and assess the state of conservation of the property, the factors affecting it,
conservation measures at the property, the periodicity of their examination, and the identity of the respon-
sible authorities) (art. 132; pkt 6).

Nastepne wskazania dotyczace wskaznikow zawarte sg w formularzu przygotowania dokumentacji do-
bra (Format for the Nomination of Properties for Inscription on the World Heritage List - Aneks 5). Rowniez
w tym dokumencie rola wskaznikow polega na ocenie stanu dobra. Podano przyktady wskaznikow, ktore
mogg byc¢ wykorzystane w ocenie dobr kultury i przyrodniczych (pkt 8a). W ocenie dobr przyrodniczych
wskaznikiem moze byc¢ np. liczba gatunkow kluczowych dla danego dobra czy ich unikatowosc. W przypadku
dobr kultury jako przyktadowe wskazniki wskazanao liczbe budynkow wymagajacych remontow kapitalnych
na terenie danego historycznego miasta czy czas niezbedny do zakonczenia programu konserwatorskiego.

Zalecono tez wykonywanie zestawieri najwazniejszych wskaznikow w formie tabel, zwracajac przy
tym uwage, ze wskazniki powinny byc¢ porownywane podczas kolejnych, okresowych przeglagdow dobra.
Dlatego tez zarekomendowano tworzenie takich wskaznikow, ktorych ocena ma charakter pomiarow. Aby
umozliwi¢ okresowe porownywanie stanu dobr, zaproponowano rowniez wykonywanie dokumentacji foto-
graficzne).

Co bardzo istotne, zalecono takze, by dobierajgc wskazniki, zwroci¢ szczegolng uwage na ich jak naj-
blizsze relacje z OUV. Innymi stowy, wskazniki powinny maonitorowac OUV (They could be representative
of an important aspect of the property and relate as closely as possible to the Statement of Outstanding
Universal Value).

Kolejne odniesienia do wskaznikow znalazty sie w schemacie proponowanym do sporzadzania raportu
okresowego (Format for the Periodic Reporting on the application of the World Heritage Convention - Aneks
7). Juz na wstepie zapisano tam, ze ocena stanu dobra powinna by¢ dokonywana na podstawie wskazni-
kow (on the basis of key indicators for measuring its state of conservation). W podrozdziale 1.6 dotyczacym
monitoringu wskazano koniecznosc wykorzystania indykatorow jako narzedzi oceny stanu konserwacji
(this iterm analyses in more detail the conditions of the property on the basis of key indicators for measuring
its state of conservation). 0 znaczeniu indykatoréw w monitoringu $wiadczy fakt, ze zalecono ich opraco-
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wanie i wprowadzenie, jezeli nie zastaly wskazane podczas wpisywania dobra na WHL (If no indicators
were identified at the time of inscription of the property on the World Heritage List, this should be done
in the first periodic report). Konsekwentnie zalecono ich weryfikowanie i aktualizowanie (The preparation
of a periodic report can also be an opportunity to evaluate the validity of earlier identified indicators and to
revise them, if necessary). Zalecono tez, by ocenie (sprawdzeniu) podlegaty wszystkie kluczowe wskazniki.

/naczgce miejsce, jakie w wytycznych operacyjnych przewidziano dla wskaznikbw w procesie monito-
ringu, sprawia, ze konsekwentnie wykorzystano je rowniez w formularzu prosby o miedzynarodowe wspar-
cie dla dobr zagrozonych (International Assistance Request Form - Aneks 8). W tym dokumencie wskazniki
wykorzystano zarowno na etapie uzasadniania koniecznosci udzielenia miedzynarodowej pomocy, jak i do
oceny oczekiwanych rezultatow pomocy (jezeli zostanie ona udzielona - pkt 10). Rowniez w komentarzu do
tego dokumentu zapisano, ze wskazniki powinny przede wszystkim stuzy¢ ocenie proponowanych dziatan
z punktu widzenia QUV. Cel tego dokumentu sprawia - co w peni zrozumiate - ze zalecono, by stosowane
wskazniki miaty charakter mierzalny.

Formularz zawiera tez zapisy pozwalajgce wnioskowac, iz pojecie wskaznikow jest rozumiane bardzo
szeroko. W czesci poswieconej zarzadzaniu dobrem WH wymieniono kilka wskaznikow, ktore majg stuzyc
ocenie udziatu lokalnych spotecznosci w tym procesie. Wymieniono na przyktad utworzenie zespotu odpo-
wiedzialnego za przygotowanie planu zarzadzania (jako wskaznik), a jako metode jego pomiaru wskazano
czestotliwosc spotkan tego zespotu. Inny przyktad dotyczy ustalenia czynnikow oddziatujgcych na dobro
(wskaznik), a jego pomiar polega na ustaleniu, czy sporzgdzono program zarzadzania, ktory te czynniki
obejmuje. Przyktady te pokazujg, ze pojecie wskaznika moze dalece wykraczac poza proste pomiary fizycz-
nych cech atrybutow.

Po raz ostatni w wytycznych operacyjnych odwotano sie do wskaznika w dokumencie stuzgcym ocenie
zasadnosci miedzynarodowej pomocy przez tzw. organizacje doradcze (Evaluation criteria of the Advisory
Bodies for International Assistance Requests - Aneks 9). W formularzu tym wskazniki rowniez maja byc
podstawg oceny (pomiaru), czy osiggniete zostaty zatozone cele pomocy (/s there a clear plan for reporting
the results and for continued monitoring, including appropriate indicators for success? - pkt 16).

Pojecie wskaznikow zostato rowniez wprowadzone do Podrecznika (Resource Manual - Preparing World
Heritage Nominations (First Edition, 2010, UNESCO)) - dokumentu bedacego najnowszym komentarzem
do procedur obowigzujacych w ramach swiatowego dziedzictwa.

Na poczatku rozdziatu poswieconego monitoringowi bardzo wyraznie podkreslono, ze powinien on obej-
mowac zaréwno stan, w jakim znajduje sie dobro, jak i jego generalng sytuacje (dziatajgce na dobro czyn-
niki). W tym kontekscie jednoznacznie wskazano funkcje, jaka petnig wskazniki.

Podkreslono, ze juz w nominacji powinny byc przedstawione kluczowe wskazniki, ktore bedg stuzyty
pomiarowi i ocenie czynnikow okreslajgcych stan ochrony dobra. Wskazano tez, ze wskazniki powinny byc
zwigzane z atrybutami, ktore dotyczg OUV (The nomination dossier should include key indicators which
will be used to measure and assess a range of factors, including the state of conservation of the property.
These indicators need to be related to the attributes that convey potential outstanding universal value,
to ensure that these attributes are protected, conserved and managed in order to sustain potential
outstanding universal value) (s. 92).

Zwrocono takze uwage, ze czestotliwosc monitoringu atrybutow powinna uwzgledniac ich specyfike. Tak
wiec dobor wskaznikdw powinien uwzgledniac specyfike atrybutow i ich podatnosci na zmiany (s. 92).
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Kolejna wzmianka o wskaznikach znalazta sie w czwartej czesci Podrecznika poswieconej przygoto-
waniu dokumentacji nominacyjnej. Odwotania do wskaznikow znajdujg sie w podpunkcie czwartym (stan
dobra i oddziatujgce czynniki) oraz szostym (monitoring). Stwierdzono tam, ze monitoring wymaga stwo-
rzenia listy kluczowych wskaznikow (key indicators). | réwniez tu podkreslono, ze muszag one pozostawac
w scistej relacji z OUV; nie nalezy ustanawiac wskaznikow, kierujgc sie przede wszystkim mozliwoscig ich
pomiaru (The indicators must relate to the potential outstanding universal value, and not simply be some-
thing that can be measured).

Dalsze zalecenia dotyczace roli wskaznikéw w procesie monitorowania dobr WH sg generalnym powto-
rzeniem zapisow zawartych w wytycznych operacyjnych - odpowiedni dobor wskaznikow, preferencje dla
wskaznikow pomiarowych, koniecznosc porownan podczas kolejnych przeglgdow.

Podsumowujac zapisy dotyczace wskaznikow w wytycznych operacyjnych i Podreczniku, ustalenia do-
tyczace atrybutow OUV oraz przede wszystkim wnioski i potrzeby ujawnione w zwigzku z analizg dobr WH
podczas polsko-norweskiego programu, mozna sformutowac robocze wnioski dotyczgce wskaznikow.

Dobro WH ulega przeksztatceniom i podlega oddziatujgcym na nie procesom, dlatego potrzebne
sg wskazniki - gdyby tak sie nie dziato, wskazniki nie bytyby potrzebne.

Procesy oddziatujgce i przeksztatcajgce dobra WH sg bardzo ztozone i nie mogg byc catkowicie wyelimi-
nowane, dlatego w praktyce analiza i ochrona dobra jest skoncentrowana na analizie i ochronie atrybutow
OUV. Monitoring dobra powinien zatem przede wszystkim obejmowac atrybuty. Monitoring atrybutow wy-
maga okreslenia wskaznikow, ktore opisujg kluczowe elementy i cechy atrybutow.

Jednak stan zachowania dobr nie sprowadza sie tylko do ich fizycznej postaci. Dlatego uzyteczne
sg rowniez wskazniki opisujgce szerzej sytuacje dobr, aspekty niezwigzane bezposrednio z atrybutami,
np. natezenie ruchu turystycznego, dostepnosc dobra, system zarzgdzania nim, miejsca parkingowe etc.

Wskaznikami moga by¢ parametry obiektywnie istniejgce lub stworzone do opisania pewnej cechy czy
procesu. Przyktadem wskaznika obiektywnie istniejgcego i obiektywnie opisujacego parametry atrybutu,
takiego jak materiat, jest wilgotnosc drewna (jako materiatu, z ktorego zbudowany jest obiekt). Natomiast
przyktadami wskaznikow rowniez obiektywnie istniejacych, ale posrednio opisujacych sytuacje dobra, jest
liczba osob odwiedzajacych miejsce, istnienie planu zagospodarowania przestrzennego dla chronionego
obszaru czy istnienie bezposredniego nadzoru konserwatorskiego.

W swietle powyzszych ustalen dwa warunki istotne dla systemu swiatowego dziedzictwa, jakimi sg
autentyzm i integralnosé, nalezy uznac za wskazniki (nie atrybuty).

W przywotywanej literaturze wielokrotnie odwotywano sie do takich elementow, jak materiat, wykonanie,
lokalizacja (Dokument z Nara), jako do aspektow autentyzmu. Tymczasem kazdy z tych elementow jest
atrybutem dobra, ktory powinien by¢ sprawdzany ze wzgledu na zgodnosc z historyczng postacig, ktorg to
zgodnosc (jako wskaznik) nazwano autentyzmem. Ustalenia wymagajg natomiast wszystkie techniczne
zasady pomiaru autentyzmu (postugiwania sie tym wskaznikiem).

Podobnie jest z integralnoscia. Na przyktad integralnosc¢ w znaczeniu ,kompletnosc" - rozumiana jako
miara ilosci elementow objetych wpisem na WH w stosunku do ilosci stanowigcych dany zespot - jest
wskaznikiemn, ktory mozna odnosi¢ do roznych atrybutow. W miescie historycznym atrybutem OUV moze
byc¢ zabudowa pochodzaca z pewnego okresu - wtedy procent zabudowy objetej wpisem bedzie miarg
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integralnosci. Rowniez w przypadku integralnosci nie zostaty jeszcze przyjete zasady postugiwania sie

tym wskaznikiem.

Autentyzm i integralnosc sie wiec wskaznikami, ktore stuzg ocenie stanu atrybutow OUV. Ich funkcja jest

podobna do funkcji wskaznikow mierzgcych takie parametry jak zmiany wilgotnosci, koloru czy tempera-

tury. Natomiast ich status jest uprzywilejowany i wyeksponowany, gdyz zostaty wskazane jako istotne
w formalnych dokumentach $wiatowego dziedzictwa. Ich znaczenie wynika rowniez z tego, ze mogag byc
zastosowane do pomiaru zmian stanu wiekszosci atrybutow dobr WH.

Reasumujac, w sposob nastepujgcy mozna zdefiniowac wskazniki i okreslic ich charakterystyke.

Wskaznikami sg wszelkie parametry, ktore pozwalajg na monitorowanie istotnych zmian dotyczacych
atrybutéw 0UV oraz procesow, ktére majg wplyw i zwigzek z dobrem swiatowego dziedzictwa.

Wskazniki stuzg do oceny zmiany stanu atrybutéw OUV oraz diagnozujg inne czynniki majgce wptyw
na dobro i jego generalng sytuacje.

Wskazniki moga by¢ bezposrednie i posrednie - bezposrednie diagnozujg stan atrybutow, posrednie
zas inne czynniki.

Wskazniki powinny opisywac wszystkie najwazniejsze atrybuty OUV i istotne czynniki oddziatujgce
na dobro - kazdy atrybut i czynnik powinien byc¢ opisany co najmniej jednym wskaznikiem.

Wskazniki powinny by¢é opracowane juz na etapie przygotowania dokumentacji dobra nominowanego
na WHL (po okresleniu atrybutow). Dla dobr wpisanych na WHL wskazniki powinny by¢ opracowane
przy okaz;ji (i jako element) monitoringu (Periodic Report, Reactive Monitoring).

Nalezy dgzyc¢ do tego, by wskazniki miaty charakter mierzalny - skala ich oceny powinna by¢ jak naj-
bardziej jednoznaczna (jezeli nie jest mozliwy pomiar, to dokumentacja fotograficzna o okreslonym
standardzie).

Nalezy podac¢ skale umozliwiajgce interpretacje wskaznikdw oraz zakres ewentualnych dziatan, kto-
re powinny by¢ podjete, gdy wskazniki osiggng niepozgdane wartosci (kogo zawiadomic, co zrobi¢
etc.).

Trzeba wskaza¢ instytucje upowazniong i zobowigzang do wykonywania okresowych ocen (pomia-
row) wskaznikow.

Powinno sie sporzadzi¢ plan oceny wskaznikow okreslajgcy czestotliwosé ich oceniania oraz podmiot
wykonujacy te oceny.

Nalezy tabelarycznie zestawi¢ wszystkie wskazniki opisujgce atrybuty i czynniki podlegajgce ocenie
przy ich pomocy.

Wskazniki powinny podlegac¢ weryfikacji i aktualizacji (pewne mogg traci¢ uzytecznos¢, moga byc
konieczne nowe).

Nalezy opracowac system monitoringu dobra - wskazniki sg jedynie jego elementem.
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2. Wskazniki jako parametry monitorujgce atrybuty - przykiad
kosciotéw matopolskich

Wdrozenie i weryfikacja przedstawionych zasad okreslania wskaznikow zostaty dokonane w odniesie-
niu do dobr objetych polsko-norweskim programem badawczym. Dla poszczegolnych dobr opracowano
zestawy wskaznikow, ktére odnosity sie do atrybutow oraz do generalnego stanu i sytuacji dobra. Zestawy
wskaznikow zostaty opracowane indywidualnie przez autorow, ktorzy dokonywali analizy tych dobr; nie
sg wiec sporzadzone wedtug identycznych schematoéw (prezentacja i analiza dobr objetych programem
zostata przedstawiona w czesci Il publikacji).

Wszystkie zestawy wskaznikow wykonane dla polskich débr majg forme tabelaryczng. W kazdym przy-
padku punktem wyjscia sg atrybuty okreslone dla OUV poszczegolnych dobr. Kazdemu z atrybutow przy-
pisano co najmniej jeden wskaznik, okreslono sposob jego pomiaruy, jednostke realizujgcg pomiar oraz jego
czestotliwose.

Punktem wyjscia dla okreslenia kazdego wskaznika jest atrybut, ktory ma by¢ monitorowany. Dlatego
prezentacja wskaznikow musi by¢ poprzedzona przedstawieniem poszczegolnych atrybutow analizowa-
nych dobr. Zostanie to przedstawione na przyktadzie drewnianych kosciotow w Matopaolsce, ktore wpisano
na WHL w 2003 .

W dokumentacji przyjetej przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa jako uzasadnienie wpisu drewnianych
kosciotow matopolskich nie podano analitycznego uzasadnienia. Oczywiscie wskazano kryteria dla uzna-
nia OUV, ale nie przedstawiono szczegotowej analizy porownawczej, ktora wskazataby cechy wyrozniajace
te wtasnie obiekty. Tres¢ uzasadnien kryteriow jest nastepujaca.

Criterion (iii): The wooden churches of Little Poland bear important testimony to me-
dieval church building traditions, as these related to the liturgical and cult functions
of the Roman Catholic Church in a relatively closed region in central Europe.

Criterion (iv): The churches are the most representative examples of surviving Go-
thic churches built in horizontal log technique, particularly impressive in their arti-
stic and technical execution, and sponsored by noble families and rulers as symbols
of social and political prestige.

Zapisy te nie zawierajg informacji pozwalajgcych na okreslenie szczegolnych cech, ze wzgledu na
ktore wybrano te obiekty (ktore powinny byc¢ przede wszystkim chronione). Dlatego tez mozna sformuto-
wac generalny wniosek. Jezeli okreslenie OUV dobra nie zawiera szczegolowego uzasadnienia kryteriow
(ze wzgledu na ktdre stwierdzono 0UV), nie ma mozliwosci oceny (zréznicowania) wartosci poszczegal-
nych atrybutow OUV.

W przypadku dobr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa zmiana w uzasadnieniu (sformutowa-
niu) kryteriow wpisu jest mozliwa tylko w ramach oficjalnych procedur. Bez ich przeprowadzenia zarzadcy
obiektow nie sg uprawnieni do dokonywania interpretacji wartosciujgcej ich poszczegolne elementy (atry-
buty). Jedynym rozwigzaniem jest przyjecie, ze cate dobro - wszystkie atrybuty - reprezentuje OUV. Nie ma
wiec mozliwosci zroznicowania atrybutow. Dlatego jedynym rozwigzaniem jest wyszczegolnienie wszyst-
kich atrybutow i przypisanie im wskaznikow umozliwiajgcych ich monitoring.
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W przypadku drewnianych kosciotow za istotne uznano nastepujgce atrybuty: materiat; konstrukcja;
forma architektoniczna; elementy ciesielskie, kowalskie, inskrypcje; polichromie; wyposazenie; funkcja;
otoczenie zespotu; krajobraz (szczegotowe tabele zawarte zostaty w opracowaniu: Anna Fortuna-Marek,
Koscioty drewniane potudniowej Matopolski wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - deklaracja
wyjatkowej uniwersalnej wartosci /SoOUV/ i propozycja monitoringu).

Kazdy z wymienionych atrybutow - zgodnie z przedstawionymi powyzej zatozeniami - jest ,uposta-
ciowiony" materialnie, chociaz nie kazdy jest uwarunkowany istnieniem (zachowaniem) zabytkowej sub-
stancji. Wszystkie razem kompleksowo i wszechstronnie reprezentujg obiekt, odzwierciedlajg zasadnicze
elementy i cechy tworzgce jego wartosc.

Przedmiotem wpisu na WHL byt zespot drewnianych kosciotow w Matopolsce, a wiec materiatjest bardzo
istotnym atrybutem tego dobra. W przypadku tego typu kosciotow drewno byto materiatem konstrukcyjnym
i pokryciowym (gont). Drewno jest podatne na wiele czynnikow niszczacych. W warunkach bezposredniego
oddziatywania czynnikow atmosferycznych jest ono po prostu materiatem nietrwatym - nawet pomimo
stosowania srodkow zabezpieczajgcych jego elementy muszg byc co pewien czas wymieniane. Dotyczy
to przede wszystkim pokrycia, konstrukcji i poszycia scian, elementow narazonych na podcigganie wilgoci
(podwaliny, podtogi). Jezeli jednak drewno nie jest narazone na bezposrednie dziatanie wody i jest zabez-
pieczone przed korozjg biologiczng, moze byc trwate.

Tak wiec w drewnianym kosciele sg elementy, ktore moga byc¢ chronione i zachowane w stanie oryginal-
nym, oraz takie, ktore muszag by¢ wymieniane. Z punktu widzenia konserwatorskiego wazne jest, by ziden-
tyfikowac te elementy. R6zny bowiem powinien by¢ sposch postepowania z nimi. W przypadku elementow,
ktére co pewien czas sg wymieniane, problemem konserwatorskim jest okreslenie wszystkich parame-
trow zwigzanych z tym procesem (m.in. rodzaj materiatu, wykonanie, kolorystyka, sposob zabezpieczenia).
W przypadku elementow zachowywanych problemem konserwatorskim jest sposob ich zabezpieczenia
(m.in. uzupetnienia zniszczonych fragmentow, zabezpieczenie przed korozjg biologiczna, kolorystyka).

Powyzsze uwarunkowania sprawiajg, ze juz na etapie okreslania atrybutow konieczne jest zroznicowa-
nie drewnianych elementow kosciota, przede wszystkim ze wzgledu na zakres oddziatujgcych czynnikow
niszczacych i - w konsekwencji - mozliwosci ich ochrony (belki konstrukcyjne $cian, podwaliny, podto-
gi, stropy, wiezba, stolarka). Ze wzgledu na specyficzne warunki uzytkowania (intensywna ekspozycja
na czynniki atmosferyczne) wyodrebnione tez zostato pokrycie dachowe. Uznanie go za odrebny element
ma rowniez uzasadnienie w znaczeniu gontu dla wizualnego odbioru kosciotow.

Specyfika atrybutow okreslita dobor wskaznikow. Dla elementow zachowujgcych historyczng forme
i substancje przede wszystkim potrzebny jest wskaznik oceniajgcy stopien zachowania zabytkowego ma-
teriatu. Ten wskaznik stuzy ocenie autentyzmu dobra ze wzgledu na materiat (moze by¢ wyrazony w pro-
centach).

Zasadniczym zagrozeniem dla drewna jest korozja biologiczna, dlatego wprowadzono wskazniki moni-
torujgce zarowno to zagrozenie, jak i zabezpieczenie przed tym zagrozeniem. Zawilgocenie, zagrzyhbienie,
obecnosc owadow niszczacych drewno - to wskazniki monitorujgce zagrozenie czynnikami niszczacymi,
z kolei zabezpieczenie srodkami ochronnymi to wskaznik monitorujgcy zabezpieczenie (powinien obejmo-
wac zabezpieczenie przed korozjg biologiczng i przeciwpozarowe).

Odrebne wskazniki stuzg monitorowaniu elementow, ktore muszg by¢ co pewien czas wymieniane.
W tym przypadku wazne jest przede wszystkim, by elementy nowe mozliwie wiernie zastepowaty te orygi-

WSKAZNIKI W MONITORINGU DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA 77



nalne. Wskaznik taki jak wiernosc¢ zastepowania starych elementow przez nowe obejmuje rodzaj materiatu
(drewna), wiernosc odtworzenia elementu (ze wszystkimi ,nieartystycznymi" cechami, m.in. obrobieniem
powierzchni), kolorystyka. Postugiwanie sie tym wskaznikiem moze polegac na porownaniu fotografii. 0d-
rebny wskaznik powinien obejmowac pokrycie dachow, gdyz nalezy monitorowac ten wazny element bu-
dynku (rodzaj i sposob obrabki wymienianego gontu).

Wskazniki zastosowane do monitorowania wymienianych elementow dostarczajg informacji potrzebnych
do sprawdzania warunku autentyzmu. Obejmujg one takie aspekty jak materiat (moze by¢ taki sam jak histo-
ryczny, choc nie ten sam fizycznie istniejgcy element), wykonanie (taka sama technika wykonania), potozenie
oraz uzytkowanie. Zastosowane wskazniki umozliwig wychwycenie tych aspektow przeprowadzanych prac
konserwatorskich i remontowych, natomiast oczywiscie nierozwigzany pozostaje problem ich interpretacii.

Wymieniane drewniane elementy powinny byc rowniez zabezpieczane przed korozjg biologiczng i poza-
rem, dlatego w odniesieniu do nich takze powinien by¢ stosowany wskaznik monitorujgcy zabezpieczenie
przed tymi zagrozeniami (zabezpieczenie sradkami ochronnymi).

W niektorych kosciotach nastgpita wymiana pokrycia dachowego - gont zastgpiono blacha (np. w ko-
Sciele w Binarowej). Wymiany dokonano na tyle dawno, ze blacha moze by¢ traktowana jako pokrycie histo-
ryczne (problem nie jest ostatecznie zamkniety, rozwazany jest powrot do gontu). Dlatego zostata uznana
za atrybut i wyodrebniona w ramach tej grupy atrybutow. Rowniez w przypadku tego materiatu ze wzgledu
na nieuniknione procesy korozyjne co kilkadziesiat lat konieczna jest wymiana pokrycia. Dlatego wskazniki
uwzgledniajg aspekty wazne dla tego procesu: rodzaj materiatu i sposob wykonania pokrycia. Wskazniki
te pozwalajg ocenic¢ warunek autentyzmu (w stosunku do pokrycia dachowego, jezeli uznane zostanie za
historyczne), natomiast wskaznik okreslajgcy stan zabezpieczenia pozwala oceni¢ zabezpieczenie przed
czynnikami korozyjnymi.

Drugim atrybutem waznym dla drewnianych kosciotow jest ich konstrukcja. Wyodrebnienie jej jako atry-
butu jest konieczne, gdyz sposob konstrukcyjnego wykonania kosciotow jest ich charakterystyczng i waz-
ng wartoscig. Techniki konstrukcyjne zwigzane z wykorzystaniem drewna ewoluowaty na przestrzeni wie-
kow, ulegajac stopniowemu uproszczeniu i zapomnieniu, przede wszystkim w zwigzku z wprowadzeniem
doskonalszych i tariszych materiatow budowlanych. Dlatego konstrukcyjne rozwigzania poszczegolnych
elementow kosciota (przede wszystkim uktady konstrukcyjne, wezty ciesielskie i potgczenia elementow)
pochodzace sprzed stuleci i niestosowane wspotczesnie stanowig o tozsamosci | wartosci tych budowli.

Istotg | wartoscig rozwigzania konstrukcyjnego jest okreslony sposob rozwigzania zadania konstruk-
cyjnego (np. potgczenia dwaoch elementow). Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy jest to rozwig-
zanie oryginalne - ,upostaciowione” w historycznym materialne i wykonane przez dawnych ciesli, czy tez
wspotczesne - powtorzone obecnie w pozyskanym wspotczesnie materiale przez wspotczesnych ciesli.
Jezeli sposob wykonania danego elementu jest doktadnie taki sam, to z punktu widzenia wartosci, jaka jest
konstrukcja, te rozwigzania sg rownie cenne.

Oczywiscie z punktu widzenia konserwatorskiego, ze wzgledu na kompleksowg ocene wartosci obiek-
tu optymalne jest zachowanie w petni autentycznego elementu - rozwigzanie konstrukcyjne ,upostacio-
wione" w autentycznym materiale, wykonane przez dawnych ciesli. Jednak w drewnianym kosciele - jak
to przedstawiono powyzej - wymiana czesci materiatu jest nieuchronna. W takim przypadku atrybutem
- i celem ochrony konserwatorskiej - jest rozwigzanie konstrukcyjne, ktore powinno by¢ odtworzone
w nowym (wymienianym) materiale.
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Wskaznikiem dla rozwigzan konstrukcyjnych wykonanych z oryginalnego (zachowanego) materiatu jest
ocena stanu ich zachowania. Obejmuje ona ocene materiatu, z ktérego sg wykonane elementy, oraz ocene
funkcji tych rozwigzan - czy nadal petnig swoje funkcje konstrukcyjne (np. na skutek odksztatcen drewna
potaczenia elementow mogg ulec ostabieniu, na skutek zmiany obcigzen - uzytkowych lub statych - roz-
wigzania konstrukcyjne mogg by¢ niewystarczajgce).

W przypadku nowych elementow wskaznik ten stuzy maonitorowaniu ich zgodnosci z rozwigzaniami
historycznymi - zostat on nazwany ,wiernosc¢ powtorzenia w stosunku do historycznego wzorca". Ten
wskaznik rowniez ujmuje jeden z aspektow warunku autentyzmu.

Kolejnym atrybutem jest bryta obiektu. Historycznie uksztattowana bryta jest jedng z najwazniejszych
sktadowych wartosci tej grupy zabytkow.

Bryta obiektu moze ulegac roznym przeksztatceniom. Pierwszy ich rodzaj polega na ingerencjach, ktore
znieksztatcajg (czesto upraszczajg) historyczne elementy sktadajgce sie na bryte zabytku. Moze to by¢ na
przyktad zmiana ksztattu wiezy kosciota, dodatkowe podmurowanie (podniesienie budynku), zmiana ukta-
du czy wielkosci otworow (okien i drzwi). W takim przypadku naruszana jest historycznie uksztattowana
bryta - ingerencja narusza elementy oryginalne.

Drugi rodzaj przeksztatcen bryty polega na jej uzupetnieniu o nowe elementy. Drewniane koscioty sg nie-
wielkie w stosunku do obecnych potrzeb uzytkowych i dlatego mogg sie pojawiac koncepcje np. przedtuza-
nia nawy, dobudowywania kaplic, wznoszenia dodatkowych wiez, osadzania na dodatkowych podmurow-
kach. Takie dziatania moga nie naruszac istniejgcej historycznej formy (pozostawiajg ja), jednak poprzez
dodatkowe elementy oczywiscie znieksztatcajg historyczng bryte.

Traktujac forme architektoniczng (bryte) jako atrybut kosciotow, jako wskaznik mozna uznac parametr
nazwany ,przeksztatcenia bryty". W ramach monitorowania obiektu przy uzyciu tego wskaznika rejestrowa-
ne sa obydwa wymienione typy zmian.

W ramach atrybutu, jakim jest bryta budynku, uwzglednione powinny byc rowniez elementy wystroju
architektonicznego. Pojecie to obejmuje wszystkie elementy, ktdre sg trwale zwigzane z budynkiem (nie
sg jego wyposazeniem), a ktore petnig funkcje uzytkowe (np. stolarka) oraz/lub dekoracyjne. W przypad-
ku drewnianych kosciotow sg to przede wszystkim réznego rodzaju detale ciesielskie i zdobienia. W tych
obiektach jest ich wiele i nadajg im one charakterystyczny wyglad.

Wskaznik monitorujacy wystroj architektoniczny kosciotow okreslono jako przeksztatcenia wystroju ar-
chitektonicznego. Rejestruje on przede wszystkim, czy wystroj jest zachowany; elementy uzytkowe ulegajg
modernizacji, zas zdobnicze - niemajgce funkcji uzytkowej - nie zawsze byty odtwarzane, gdy nastgpito
ich zniszczenie. Czasami tez w zwigzku ze zmiang pogladow estetycznych byty wrecz celowo usuwane.
W przypadku zachowanych elementow wystroju wskaznik sprowadza sie do oceny ich stanu technicznego
- kompletnosci, czytelnosci, korozji biologicznej itp.

Analiza tego wskaznika powinna tez obejmowac ewentualne wspotczesne uzupetnienia wystroju archi-
tektonicznego. Koscioty sg wcigz uzytkowane jako miejsca kultu, ich uzytkownicy czuja sie ich wspotwia-
Scicielami, utrzymuja je i chca je upiekszac. Dlatego moga sie pojawic¢ wspotczesne uzupetnienia wystroju
architektonicznego. Monitoring powinien rejestrowac te zmiany.

Jako czesc wystroju powinny byc tez potraktowane wspotczesne instalacje. Elementy takie jak ogrze-
wanie, instalacja przeciwpozarowa, oswietlenie, nagtosnienie sg trwale zwigzane z obiektem - ingerujg
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w jego substancje, zmieniajg odbior formy. Dlatego tez wskaznik obejmujacy wystrdj obiektu powinien
obejmowac wspotczesne instalacje.

Kolejnym waznym atrybutem matopolskich kosciotow sg polichromie. Tego typu dekoracje pokrywaty
bardzo znaczny procent powierzchni kosciotow. Obecnie sg cennym zabytkiem, reprezentujac petne spek-
trum wartosci - historyczng, dokumentalna, ikonograficzna, religijng, estetyczng. Wskazniki dotyczace poli-
chromii powinny opisywac stopien ich zachowania i monitorowac istotne zagrozenia.

W pierwszym przypadku wskaznik okreslono jako stopien zachowania powitoki malarskiej. Jego miarg
jest m.in. powierzchnia zachowanych polichromii, intensywnosc kolorow, czytelnosc przedstawien. W dru-
gim przypadku - monitorowania zagrozen - wskaznikiem bedag parametry, takie jak wilgotnosc powietrza,
temperatura czy ekspozycja na swiatto.

W przypadku atrybutu tak cennego i podatnego na zagrozenia uzasadnione jest wprowadzenie wskaz-
nika, ktory zostat okreslony jako prace konserwatorskie. Wskaznik ten ma monitorowac prace konserwator-
skie, przede wszystkim ich jakosc¢. Monitorowana moze by¢ czestotliwosc konserwaciji (lub chociaz kontroli
stanu polichromii prowadzonej przez fachowcow), wielkosc¢ naktadow finansowych, kwalifikacje konserwa-
torow prowadzgcych prace.

Niewatpliwym atrybutem jest tez wyposazenie kosciotow. Znaczenie tego atrybutu jest oparte na rownie
szerokim zestawie wartosci jak w przypadku polichromii.

Monitoring wyposazenia wigze sie z wprowadzeniem wskaznikow, ktore pozwalajg ocenic¢ autentycz-
nosc i integralnosc tego atrybutu - dwa kluczowe warunki w ocenie dobr WH.

Wyposazenie kosciotow wynika z ich funkcji, ktora w przypadku tych obiektow nie ulegta zmianie. Dlate-
go tez zachowanie historycznego wyposazenia jest w petni uzasadnione i pozgdane. Wskaznik oceniajgcy
ten atrybut zostat nazwany ,kompletnosc elementow wyposazenia'. Jest on miarg integralnosci wnetrza
(moze by¢ wyrazony np. procentowo).

W odniesieniu do wyposazenia ocenie moze tez podlegac jego autentyzm, rozumiany jako ilos¢ zacho-
wanych elementow historycznych. Ze wzgledu na ciggtosc¢ uzytkowania wyposazenie kosciotow byto uzu-
petniane (przyczyng mogto byc fizyczne zniszczenie lub modernizacja). Dlatego tez ocenie moze podlegac
ilosc elementow wyposazenia oryginalnego w stosunku do wymienionego. Ten wskaznik moze byc¢ rowniez
wyrazony w procentach.

Oczywistym mankamentem okreslania autentyzmu i integralnosci za pomocg ocen procentowych jest
to, ze nie ujmujg one indywidualnego zréznicowania wartosci poszczegolnych elementéw. W tym przypad-
ku sg one bardzo znaczne.

Dodatkowym wskaznikiem stosowanym w odniesieniu do wyposazenia powinna byc jakosc¢ prac kon-
serwatorskich. Wyposazenie jest bowiem atrybutem szczegolnie ,wrazliwym" z tego punktu widzenia.

Przedstawione atrybuty opisujg w sposob catosciowy elementy wazne dla tej grupy dobr, natomiast
wskazniki ujmuja stan, w jakim sie one znajduja, oraz zasadnicze procesy, ktore powinny byc kontrolowa-
ne. W przypadku matopolskich kosciotow wazne jest jednak rowniez ich otoczenie, uwzglednione zresztg
w granicach wpisu na WHL.

80 WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC A MONITORING DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



Koscioty nie funkcjonowaty jako samodzielne budowle. Byly czescig zespotow, ktérych poszczegoine
elementy miaty dopetniajace sie funkcje. Budynek kosciota byt w zespole najwazniejszy, ale towarzyszyty
mu ogrodzenia, cmentarze, kapliczki itp. Elementy te - jako tworzace funkcjonalng catosc - byty tez przed-
miotem wpisu na Liste. Dlatego nalezy uznac je z kolejne atrybuty OUV i powinny podlegac¢ monitoringowi
poprzez odpowiednie wskazniki.

Zasadniczy atrybut zostat nazwany ,zabytkowe elementy otoczenia". Obejmuje on wszystkie zabytkowe
elementy ujete w granicach wpisu na WHL. Kontrola tego atrybutu powinna przede wszystkim polegac na
sprawdzaniu, czy zachowane sg wszystkie elementy - dlatego wskaznik zostat nazwany ,kompletnosc
zabytkowych elementow zespotu". Sprawdza on wiec warunek integralnosci.

Oczywiscie znaczenie ma nie tylko zachowanie elementow, ale tez ich stan techniczny. Ocena tych pa-
rametrow jest dokonywana w ramach wskaznika nazwanego ,stan zachowania zabytkowych elementow
zespotu".

Jezeli poszczegolne elementy zespotu otaczajgcego kosciot majg znaczng wartosc zabytkowa lub pod-
legajg procesom wymagajgcym szczegolnej uwagi, mozna w stosunku do nich okreslac atrybuty i wskaz-
niki (podobnie jak przedstawiono w odniesieniu do kosciotow).

Otoczenie kosciota w wiekszym stopniu niz on sam moze podlegac przeksztatceniu i dodatkowemu
zagospodarowaniu. Dlatego konieczny jest dodatkowy wskaznik monitorujgcy elementy ,niezabytkowe"
znajdujace sie w otoczeniu. Zostat on nazwany stanem zagospodarowania otoczenia. Obejmuje elementy

sg atrybutami OUV, natomiast ich obecnosc ma wptyw na wartos$c¢ miejsca i jego odbior.

Koscioty matopolskie stanowity charakterystyczny element krajobrazu. Dlatego tez ich krajobrazowa eks-
pozycja powinna byc przedmiotem ochrony i kontroli. Funkcje te powinny petnic¢ przede wszystkim strefy
buforowe. Monitorowane tych stref i owej ,ekspozycji" kosciotow w krajobrazie powinno byc¢ rowniez objete
programem zarzadzania dobrem. Dlatego tez kolejne wskazniki powinny by¢ okreslone dla rejestrowania
zmian w tych obszarach. Wskaznik dotyczacy stref buforowych zostat nazwany ,zmiany krajobrazu stref
buforowych". Jego funkcjonowanie polega na rejestracji wszelkich zmian przeksztatcajgcych krajobraz tego
obszaru. Kontrola tego wskaznika moze polegac na rejestrowaniu zmian juz dokonanych lub wyprzedzaja-
co, na kantroli zapiséw w planach zagospodarowania przestrzennego.

Podobnie moze by¢ prowadzona kontrola widoku na koscioty. Wskaznik tego monitoringu moze byc na-
zwany ,zmiany krajobrazu obejmujacego kosciot'.

Przedstawione atrybuty i wskazniki majg charakter materialny. Owa materialnosc polega na tym, ze
istnieja fizyczne elementy, ktore podlegajg wartosciowaniu (dlatego stajg sie atrybutami) i mogg byc prze-
ksztatcane (dlatego podlegajg monitoringowi przy pomocy wskaznikow). Przeksztatcenia te majg rowniez
materialny charakter, dlatego moga byc¢ mierzone i poréwnywane za pomoca stosunkowo prostych i jedno-
znacznych technik - procentowe okreslanie ilosci substancji, pomiary parametrow technicznych, liczenie
ilosci elementow, rejestrowanie zmian na przestrzeni czasu (fotografie), okreslanie naktadow finansowych.
Nawet takie wskazniki - stanowigce zdecydowang mniejszosc - jak ocena jakosci prac konserwatorskich
poddaja sie pewnej obiektywizacji.

Na tym tle wyrdznia sie jeden atrybut, ktéry ma charakter niematerialny. Atrybutem tym jest funkcja.
Funkcja byta i jest bardzo waznym komponentem wartosci matopolskich kosciotow. To ona sprawita, ze
w 0gole powstalty i ze przybraty okreslong postac. Utrzymanie tej funkcji - jej ciggtosc na przestrzeni stuleci
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- jest znaczaca wartoscia tej grupy dobr. Co wiecej, koscioty te sg miejscem nie tylko sprawowania liturgii,
ale rowniez kultu i pielgrzymek.

Jak kazdy atrybut, rowniez funkcja powinna by¢ wiec monitorowana. Brak materialne] postaci nie jest
przeszkoda, gdyz tatwo mozna monitorowac kontynuacje funkcji. Wskaznikiem moze byc liczba odprawia-
nych nabozenstw, odwiedzajgcych pielgrzymow czy suma datkow sktadanych przez patnikow na utrzy-
manie kosciotow.

Oprocz wskaznikow stuzgcych maonitorowaniu atrybutow zarzgdzanie matopolskimi kosciotami wyma-
ga rowniez wskaznikow stuzgcych monitorowaniu innych czynnikow majacych wptyw na utrzymanie tych
obiektow. Monitorowania wymaga kilka grup problemow: zabezpieczenie obiektow, czynniki zagrazajace,
system zarzadzania, uzytkowanie obiektow. Zabezpieczenie obiektow obejmuje przede wszystkim instala-
cje przeciwpozarowe i przeciwwtamaniowe. Monitorujgce wskazniki nie sprowadzajg sie do jednego urza-
dzenia pomiarowego czy prostego stwierdzenia, ze odpowiednie instalacje istnieja. Konieczna jest rowniez
ocena i sprawdzanie catych systemow zabezpieczajgcych, obejmujgcych wiele elementow.

Na przyktad system zabezpieczenia przeciwpozarowego obejmuje m.in. czujniki dymu i system ich
rozmieszczenia, system zraszaczy, sprzet gasniczy, szkolenie obstugi obiektow, system powiadamiania
strazy pozarnej, zrodta wody, zabezpieczenie drog dojazdowych, plany ewakuacji 0sob i wyposazenia.
Okreslenie wskaznikow, ktore odpowiednio beda monitorowac skutecznosc takiego systemu, jest odreb-
nym zagadnieniem wymagajgcym wspotpracy ze specjalistycznymi stuzbami.

Monitorowane powinny byc¢ rowniez wszelkie inne czynniki, ktére moga zagrazac dobru. W matopolskich
kosciotach jest to przede wszystkim zagrozenie powodzig i osunieciem sie terenu. Wskazniki dotyczace
tych zagrozen wigzg sie z wykonywaniem odpowiednich pomiarow i zabezpieczen.

Ztozony musi byc zbior wskaznikow monitorujgcych system zarzadzania dobrem wpisanym na WHL.
System ten powinien cbejmowac m.in. strukture zarzadzania obiektem, kwalifikacje pracownikdw, zabez-
pieczenie finansowe, sprawy wtasnosciowe, kontrole stanu obiektow, archiwizacje dokumentow, formy
ochrony konserwatorskiej. Rowniez w tym przypadku nietatwe jest okreslenie wskaznikow, ktore ujma tak
roznorodne aspekty.

Dobra swiatowego dziedzictwa powinny byc¢ rowniez monitorowane z punktu widzenia ich uzytkowania.
Ocenie powinny podlegac takie elementy jak dostepnosc, zmiany funkcjonalne, ruch turystyczny. Pewnym
problemem moze by¢ monitoring dostepnosci i ruchu turystycznego, gdyz sg one funkcjg wielu elementow.
Poczynajac od informacji o obiekcie, godzin jego otwarcia, cen biletow, koriczac na stanie drog dojazdo-
wych i standardzie pobliskich miejsc noclegowych. Te liczne czynniki mozna na przyktad sprowadzic¢ do
jednego wskaznika - liczby odwiedzajacych (niepokoj powinna budzi¢ zaréwno zbyt mata, jak i zbyt duza
liczba pielgrzymow).

Przedstawione zestawienie atrybutow i wskaznikow opisujgcych matopolskie koscioty pozwala na wy-
prowadzenie pewnych wnioskow.

Zasadniczy wniosek dotyczy atrybutow. Analiza dobra ma na celu wyszczegolnienie jego najistotniej-
szych aspektow (atrybutow). Wszystkie zestawione atrybuty majg takie samo znaczenie (sg potraktowa-
ne ,rownocennie"). Wartos¢ poszczegolnych atrybutéw nie zostaje okreslona, gdyz jest to poza mozli-
wosciami tej analizy. Jakiekolwiek wartosciowanie atrybutow musi mie¢ podstawe w przyjetych osobno
zatozeniach.
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Forma przyjecia zatozeri umozliwiajgcych zroznicowanie atrybutow moze by¢ wskazanie kryteriow WH.
Okreslajg one aspekt, w ktorym zostata uznana wartosc¢ danego dobra. Odwotanie do kryteriow jest wiec
wskazaniem wartosci, ktore umozliwiajg wybor odpowiadajgcych im atrybutow.

Oczywiscie szczegotowosc i precyzyjnosc okreslenia kryteriow decyduje o mozliwosci okreslenia atry-
butow. Im konkretniej uzasadniony jest wybor danego obiektu - im precyzyjniej sprawdzone jest kryterium,
tym doktadniej mozna okresli¢ atrybuty reprezentujgce wartosce (OUV) dzieta.

Jezeli nie dokonano precyzyjnego uzasadnienia kryteriow, wydzielenie atrybutéow ma na celu jedynie
analityczne ujecie dobra (zlozonego bytu). Dzieki wydzieleniu atrybutoéw opis dobra zmienia sie w jego
analize. Atrybuty pozwalajg precyzyjniej zlokalizowaé¢ konsekwencje dokonywanych lub planowanych in-
gerencji w obiekt (z ich perspektywy). Tak wiec kontrola atrybutow (wskazniki) gwarantuje, ze istotne
zmiany zostang wychwycone.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze odrebnym zagadnieniem jest ocena znaczenia zidentyfikowanych
w ten sposob dziatan. System tych ocen jest catkowicie odrebny i zewnetrzny w stosunku do tych ustalen.
Na przyktad decyzja dotyczaca gatunku, koloru czy faktury drewna w odtwarzanym elemencie musi sie
opierac¢ na zasadach opracowanych na zewngtrz. Takich zasad musi dostarczyc teoria konserwatorska.

Innymi stowy, analiza, podczas ktorej sg wydzielane atrybuty i wskazniki, jest tylko narzedziem, tech-
nikg neutralng aksjologicznie. | tak by¢ powinno, natomiast korzystanie z tego narzedzia wymaga uzu-
pehnienia o system wartosciowania (np.ile atrybutéw, w ilu aspektach powinno spetnia¢ warunek auten-
tyzmu, by dzieto spetniatlo warunek autentyzmu) i system zasad konserwatorskich (np. czy i jak bardzo
powinien sie rézni¢ element dodany od starego).
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Wprowadzenie

Historyczne centrum Krakowa zostato wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 1978 r. jako jeden
z pierwszych obiektdw z Polski (obok kopalni soli w Wieliczce). Wpis objat Wzgorze Wawelskie z zamkiem
krolewskim i katedrg oraz $redniowieczne uktady urbanistyczne Krakowa i Kazimierza z przedmiesciem
Stradom. Caty wniosek o uznanie Krakowa za miejsce swiatowego dziedzictwa liczyt kilka stron maszyno-
pisu, do ktorych dotgczono schematyczng mape, fotografie i ksigzke o sztuce Krakowa. Ocena ICOMOS do-
tyczyta wowczas zhiorczo grupy obiektow z roznych panstw, byta kilkuzdaniowa i niezwykle ogolna. Nawet
kryterium IV - mowigce, iz Krakow ,jest wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego,
zespotu obiektow techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczace etapy w historii ludzkosci" - dodano
juz po uznaniu miasta za miejsce Swiatowego dziedzictwa. Moim zdaniem tak skrocony tryb procedury
uznania za miejsce swiatowego dziedzictwa najlepiej swiadczy o oczywistosci owczesnych kandydatur
i powszechnym dla nich uznaniu.

Dzis, gdy na nowo formutujemy Statement of Oustanding Universal Value, stajemy przed koniecznoscia
dostosowania naszej wiedzy 0 miejscu i przekonan o jego wartosci do nowych, formalnych wymogow
redakcji dokumentu. Podejmujemy ryzyko definiowania zjawiska niezwykle ztozonego, wielowatkowego
i cieszaceqo sie powszechnym uznaniem. Jednoczesnie definicja taka moze stac sie wypowiedzig decy-
dujaca o perspektywach ochrony konserwatorskiej, tak w zakresie celu i obszaru, jak metod dziatania. We
wspotczesnym swiecie, w ktorym scierajg sie z wielkg sitg i dynamikg coraz to nowe interesy zbiorowe iin-
dywidualne, tylko precyzyjnie sformutowane cele dziatania majg szanse na pomysing realizacje. Deklaracja
moze stac sie orezem, ktory przez precyzje sformutowan prowadzi do skutecznych dziatan. Moze pozwoli¢
na uzasadnienie celow dziatania poza swiatem profesjonalistow zwigzanych z ochrong, a co za tym idzie
- umocnic wiare, iz dziatania ochronne to realizacja jednego z nadrzednych interesow publicznych. Powia-
zanie atrybutow wartosci miejsca wyrazonych w deklaracji z systemem monitorowania ich trwatosci moze
stac sie nowoczesnym narzedziem do zarzadzania i chronienia miejsca.

Skala odniesienia

W trakcie prac przygotowawczych do nowego sformutowania deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej warto-
Sci stwierdzono, ze pierwszym krokiem niezbednym do uzyskania wiarygodnego i kompletnego dokumen-
tu jest uzupetnienie analizy porownawczej. Konieczne jest stworzenie grupy porownawczej obiektow, na tle
ktorych bedziemy mogli wykazac wyjgtkowosc miasta, a zarazem czytelniej jg zdefiniowac.

Jako naturalna grupa poroéwnawcza dla Krakowa jawig sie inne europejskie osrodki miejskie wpisane
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Przy agtebszej analizie wsrad licznych miast europejskich uzna-
nych za miejsca swiatowego dziedzictwa daje sie wyodrebnic kilka grup o wspolnych atrybutach. Sa to:

e miasta 0 ztozonej, wielowatkowej strukturze urbanistycznej i historycznej (tu mozna wyodrebni¢ pod-
grupy):
* miasta 0 genezie antycznej, rzymskiej, rozwijajgce sie do czasow nowoczesnych;
* miasta 0 genezie sredniowiecznej, rozwijajgce sie do czasow nowoczesnych;

e miasta reprezentujgce wybitny rozwoj w jednej, konkretnej epoce historycznej;
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e miasta i zespoty uznane za swiatowe dziedzictwo ze wzgledu na konkretng ceche, budowle, wydarze-
nie lub zjawisko historyczne.

Selekcja przyktadow doprowadzita do wniosku, iz jest grupa miejsc - miast - ktore w skali swych regio-
now petnity poréwnywalng funkcje i rozwijaty sie w sposob pokrewny do Krakowa. Zazwyczaj byty potgczo-
ne licznymi wiezami kulturowymi z innymi, rownymi sobie osrodkami cywilizacyjnymi i obszarami tworza-
cymi wzorce cywilizacyjne.

Ustalono, ze grupg porownawczg dla Krakowa moga byc¢ wytacznie miasta, ktare w swej historii petnity
funkcje metropolitalng. Mniej wazny jest rodzaj owe] metropolitalnosci - panstwowy, militarny, sakralny.
Bardziej istotne jest, by trwata ona dtuzej niz jednag epoke historyczna. Natomiast zespoty, ktorych swiet-
nosc przypada wytgcznie na czasy jednej epoki (na przyktad renesansu lub modernizmu), stanowigce
dosc liczng grupe wsrod miejsc $wiatowego dziedzictwa, nie sg wtasciwym poréwnaniem dla naszego
miasta.

Stad pokrewne dla Krakowa wydajg sie byc Praga, Wieden, Wilno, Ryga, Tallinn, Salzburg, Lubeka, Berno,
Budapeszt, Edynburg, Florencja, Toledo, Dubrownik, a nie Vincenza, Walencja, Sabionetta, Split, Kutna Hora,
Stara Rauma, zabytkowe centrum Avignon, Carcassonne, Visby, centrum Kordoby, Sankt Petersburg czy
Zamosc.!

Owa analiza porownawcza utwierdzita nas w przekonaniu, ze wartosc Krakowa jako miejsca swiatowego
dziedzictwa buduje jego ztozonosc urbanistyczna i kulturowa, wielos¢ wybitnych dziet z roznych epok oraz
autentyzm i nawarstwienie substancji decydujgce o historycznym charakterze miasta. Takie spojrzenie
determinuje ocene autentyzmu, integralnosci i kierunkow polityki konserwatorskiej. Determinuje sformuto-
wania proponowanego orzeczenia wyjgtkowej uniwersalnej wartosci.

Proponowane orzeczenie wyjatkowej uniwersalnej wartosci?

Krotki opis

Historyczne centrum Krakowa wspottworzg trzy zespoty urbanistyczne - sredniowieczne, lokacyjne
miasto Krakow, zabudowa Wzgorza Wawelskiego oraz miasto Kazimierz z przedmiesciem Stradom.

1. Zabudowa Wzgotrza Wawelskiego, usytuowana na wapiennej skale w zakolu Wisty, obejmuje zamek kro-
lewski oraz katedre pw. $$. Wactawa i Stanistawa Biskupa. Znajdujg sie tu relikty najstarszego osadnic-
twa: wczesnoromanska rotunda NP Marii (pozniej $s. Feliksa i Adaukta), relikty pierwszej Katedry Wawel-
skiej, zwanej katedrg Chrobrego lub $w. Gereona (z X w.), kosciotow $w. Michata i sw. Jerzego z XII-XV w.,
romanskie i gotyckie fragmenty budowli rezydencyjnych oraz obronnych wchtoniete w trakcie pozniej-
szych przebudow w bryte zamku. Gotycki zrgb cbecnej katedry okalajg, pochodzgce z roznych epok,
kaplice fundowane przez krolow i dostojnikow koscielnych. Kaplice i ich wnetrza oraz wystroj zamku
z arkadowo-kolumnowym dziedzincem tworzyli m.in. wioscy artysci - Berrecci, Cini, Padovano, a pozniej

' Mimo pozornego podobieristwa do innej kategorii zaliczy¢ nalezy rowniez miasta o genezie antycznej, takie jak np.: Trewir, Wenecja, Neapol,
Salamanka, Jerozolima, Trogir, Segowia, Evora, Porto.

2 Krdtki opis i streszczenie informacji faktograficznej zostaly opracowane na podstawie materialéw roboczych wytworzonych przez zespot
pracownikow Oddziatu Terenowego Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Krakowie, przy znaczacym udziale Olgi Dyby i Romana Marcinka.
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Guceci i Trevano. Na Wawelu, siedzibie monarszej, ogniskowato sie zycie umystowe, kulturalne i artystycz-
ne kraju. Monarsze koronacje i pogrzeby, a po upadku panstwowosci uroczystosci religijno-patriotyczne
wyrozniaty krakowska katedre sposrod wszystkich innych swigtyn w kraju.

2. Zespot Starego Miasta, o regularnym ksztatcie nadanym mocg prawa magdeburskiego w 1257 r. zdo-
minowat wczesniejsze ukfady osadnicze Krakowa. Zostat cbwarowany XIV-wiecznymi fortyfikacjami
z XV-wiecznym barbakanem. Jego centrum wyznacza ogromny czworoboczny rynek, ktory przez wieki
stanowit osrodek zycia gospodarczego, administracyjnego i religijnego. Budowle mieszczace sie przy
Rynku Gtownym - gtéwna swigtynia miasta, czyli gotycki kosciot Mariacki, romansko-barokowy kosciot
sw. Wojciecha, Sukiennice, ratusz oraz patace magnackie i kamienice z ozdobnymi fasadami, podwor-
kami, oficynami, zabudowa ulic Starego Miasta, a zwtaszcza ul. Kanoniczej (z gotycko-renesansowymi
rezydencjami kanonikdw kapituty krakowskiej) - stanowig najcenniejsze zabytki architektury pochodza-
ce z roznych epok. Nad Starym Miastem dominujg potezne korpusy swigtyn gotyckich - Dominikanaw,
Franciszkanow, sw. Krzyza, sw. Marka - oraz barokowych - $3. Piotra i Pawta, sw. Anny, sw. Marcina.
Sposrod nich wyroznia sie dwuwiezowa fasada romanskiego kosciota $w. Andrzeja. 0d sredniowiecza
centrum naukowe Krakowa stanowit zespot budowli uniwersyteckich zgrupowanych wokot gotyckiego
zatozenia Collegium Maius, rozbudowany w ciggu wiekow, z neogotyckim gmachem Collegium Novum.
Catosc otacza zielony pierscien parku - Plant wytyczonych na miejscu zburzonych w 1 ¢w. XIX w. murow
obronnych.

3. Miasto Kazimierz, z przedmiesciem Stradom, zatozone przez Kazimierza Wielkiego w 1335 r., adaptuje
starsze zatozenie lokacyjne. Uktad przestrzenny miasta, wytyczony regularnym planem o szachownico-
wej kompozycji, zachowat w duzej mierze czytelng siatke ulic i wyznaczonych lokacjg dziatek. Charakter
Kazimierza okreslony zaostat przez wyznania katolickie i zydowskie oraz zwigzang z nimi kulture i oby-
czaje. Swiadectwem pierwszego z nich sg potezne gotyckie koscioty Bozego Ciata i $w. Katarzyny oraz
barokowe Trynitarzy, Paulindw na Skatce oraz Bernardynow i Misjonarzy na Stradomiu. Dokumentami
kultury zydowskiej sg synagogi - Stara z XV w., mieszczgca muzeum judaistyczne, Remuh, Izaaka, Wy-
soka, XIX-wieczna Tempel, charakterystyczna zabudowa mieszkalna z XVIII i XIX w. oraz cmentarze.

Streszczenie informacji faktograficznej

Zespot uktadow urbanistycznych, uksztattowany w ciagu tysigcletniej historii, stanowi jeden z czoto-
wych kompleksow artystyczno-kulturowych Europy. Wspottworza go potaczone w jeden organizm w 1792
r.. zespot urbanistyczny sredniowiecznego Krakowa, pozostajgce przez wieki handlowym konkurentem
dawne miasto Kazimierz (oddzielone niegdys od Krakowa nurtem Wisty) oraz Wzgorze Wawelskie - sie-
dziba wtadcow Palski. Pierwszy znany zapis podajacy nazwe Krakowa pochodzi z 965 r. (Ibrahim ibn Ja-
kub). Z 3-4. ¢wierci X w. pochodzg najstarsze, przedromanskie budowle kamienne Wawelu (np. kaplica
NMP). W XI w. istniat juz murowany, otoczony watem grod romanski oraz kolejne romanskie katedry: $w.
Gereona (1020) i tzw. katedra hermanowska (1090). Réwnolegle rozwijaty sie zespoty osiedlericze pod Wa-
welem (np. Okot, Grodek). Powstawaty tez monumentalne budowle romanskie (np. kosciot sw. Andrzeja,
przetom XI i XII w.). Wzdtuz traktu rozwinety sie osady z wtasnymi kosciotami (np. Mariackim, 1226) oraz
klasztorami dominikanow (1222) i franciszkanow (1237). Rozwoj Krakowa zostat zahamowany wskutek
najazdu Tatarow (1241). W 1257 r. ks. Bolestaw Wstydliwy wydat nowy przywilej lokacyjny. Miasto otrzy-
mato prawo magdeburskie oraz regularny plan szachownicowy, ktérego osrodek stanowit obszerny (do
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dzis istniejacy) rynek o wymiarach 200 x 200 m - jeden z najokazalszych placow miejskich Europy. Mury
miejskie, ktorych wznoszenie rozpoczeto w koncu Xl w., w XV w. wzmocniono murem zewnetrznym z
jednoczesng modyfikacja urzadzen obronnych (barbakan). Apogeum rozwoju gotyckiego Krakowa to XIV
i poczatek XV w. W tym czasie powstaty najwazniejsze budowle miejskie, koncentrujgce sie w rynku i wokot
niego: ratusz, hala targowa Sukiennic, a takze liczne obiekty sakralne tworzgce jednorodng grupe stylowag
0 indywidualnym wyrazie artystycznym. Okres rozkwitu miasta trwat w XVI i w 1. potowie XVII w., w dobie
renesansu i wczesnego baroku (jezuicki kosciot $s. Piotra i Pawta, 1596, wzorowany na rzymskim Il Gesu).
Mimo stagnacji spowodowanej najazdem szwedzkim w 1655 r. na terenie Krakowa i Kazimierza powstaty
w 2. potowie XVII w. oraz w 1. cwierci XVIII w. liczne budowle barokowe - zardwno sakralne, jak i Swieckie (np.
kosciot $w. Anny 1689-1703). Miasto - jedno z najwiekszych centrow handlowych Europy Srodkowej, stolica
wielonarodowej Rzeczypospolitej - byto osrodkiem sztuki i rzemiosta, miejscem, gdzie sztuka Zachodu
spotykata sie z kulturami Wschodu. Pracowato tu wielu czotowych artystow europejskich (Swiadczy o tym
m.in. XV-wieczny oftarz Wita Stwosza w kosciele Mariackim); szczegdlne znaczenie miata sztuka wioskie-
go renesansu tworzaca lokalne odmiany. W kolejnych epokach obok zywiotu polskiego ton sztuce Krako-
wa nadawali Wiosi, Niemcy, przybysze z Niderlandow, Slgska, Szkocji, Rusi, Zydzi i Ormianie. W rzemiosle
i kulturze osadzaly sie tez wptywy orientalne, zwigzane z kontaktami Rzeczypospolitej z imperium Turkow
Osmanskich. Niezwykta range ma kwartat uniwersytecki, a XV-wieczny gmach Collegium Maius to jeden
z najstarszych budynkow akademickich na swiecie (z uczelnig zatozong w 1364 r. zwigzany byt m.in. Miko-
taj Kopernik). Miasto Kazimierz, z przedmiesciem Stradom, zatozone przez Kazimierza Wielkiego w 1335 1.,
adaptowato starsze zatozenie lokacyjne. Jego uktad przestrzenny, wytyczony regularnym planem o sza-
chownicowej kompozycji, zachowat czytelng siatke ulic i wyznaczonych lokacjg dziatek. O randze miasta
Swiadczg zachowane boznice, sredniowieczne, monumentalne koscioty i klasztory, renesansowy ratusz,
a zwarta zabudowa mieszkaniowa pochodzi z XVIII i XIX w. Kazimierz byt waznym osrodkiem rzemiesl-
niczym i kulturowym. Od konca XV w., po osiedleniu sie Zydéw w Krakowie, miescita sie tu bardzo liczna
i bogata gmina zydowska. Na uwage zastugujg liczne zabytki kultury zydowskiej, m.in. jedna z najstarszych
w Europie Stara Boznica z XV w. (cbecnie Muzeum Judaistyczne) oraz Boznica Remuh, obok ktorej miesci
sie cmentarz z renesansowymi nagrobkami - macewami, miejsce pielgrzymek Zydéw z catego $wiata. Do-
minantg w krajobrazie miasta jest Wzgorze Wawelskie z zamkiem krolewskim, jednym z wiekszych zespo-
tow rezydencjonalno-obronnych, oraz katedrg. Zamek to dzis wazne muzeum chlubigce sie m.in. kolekcja
arrasow i skarbcem krolewskim. W jego bryle zachowane sa relikty romanskie i elementy gotyckie (np. efek-
towna Kurza Stopa z XV w.). Decydujgca byta przebudowa renesansowa w latach 1505-36; wowczas po-
wstaty m.in. arkadowe kruzganki dziedzinca. We wnetrzach zwracajg uwage gotycko-renesansowe portale,
zdaobiony rzezbionymi gtowami strop Sali Poselskiej, barokowe apartamenty Wazow. Z zamkiem sagsiaduje
katedra sw. Wactawa, $w. Salwatora i $w. Stanistawa (0d 1925 r. arcybiskupia), ktarej wznoszenie rozpocze-
to po erygowaniu biskupstwa w 1000 r. Nastepna, romanska konsekrowano w 1142 r.; jej pozostatoscia jest
krypta sw. Leonarda. Gotycka katedra powstata w latach 1320-64; jest otoczona kaplicami, wsrod ktorych
wyréznia sie renesansowa kaplica Zygmuntowska i sasiadujaca z nig kaplica Wazow (1664-66). W krypcie
katedry znajdujg sie groby krolow i bohaterow narodowych, a we wnetrzu zwracajg uwage nagrobki kro-
lewskie (np. Kazimierza Jagiellonczyka, dzieto Wita Stwosza). W wystroju katedry dzieta gotyku, renesansu
i baroku sagsiadujg z bizantynsko-ruskimi freskami oraz dzietami XIX-wiecznego klasycyzmu i historyzmu,
a nawet XX-wiecznej secesji i modernizmu.
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Podsumowanie dotyczace jakosci: kryteria - wartosci i atrybuty?®

Kryterium IV - jest wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektow
techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczace etapy w historii ludzkosci

Historyczny uktad przestrzenny Krakowa z Wawelem i Kazimierzem to jeden z najwybitniejszych przy-
ktadow urbanistyki europejskiej, reprezentatywny przyktad aglomeracji rozwijajgcej sie i nawarstwiajgcej
zasoby dziedzictwa kulturowego nieprzerwanie od wczesnego sredniowiecza do dzis.

Reprezentowane sg tu wszystkie style architektoniczne (od wczesnej fazy romanizmu po modernizm),
wsrod ktorych znajduja sie liczne obiekty o wyjatkowe] wartosci artystyczno-architektonicznej, przyktady
najwyzszego kunsztu intelektualnego i rzemiesliniczego.

0 randze artystycznej zabudowy miasta decydujg zachowane do dzis liczne koscioty i klasztory z au-
tentycznym wyposazeniem (cenne zabytki malarstwa, rzezby, rzemiosta artystycznego), monumentalne
budowle uzytecznosci publicznej, relikty sredniowiecznych murow obronnych, a takze kamienice miesz-
czanskie, siegajgce swa historig ponownej lokacji miasta w 1257 .

Dominanta zespotu architektonicznego - zamek krolewski na Wawelu, jest jednym z typowych, europej-
skich, obronnych zespotow rezydencjonalnych sprzezonych z miastem. W katedrze wawelskiej nagroma-
dzone sg zabytki dokumentujace swietnosc dworow Piastow, Jagiellonow i Wazow, dynastii odgrywaja-
cych istotng role w polityce Europy.

W miescie, jednym z najwazniejszych w dawnej Europie historycznych centrow administracyjno-han-
dlowych, dzieki mecenatowi krolewskiemu i duchownemu oraz zamowieniom wielonarodowego patry-
cjatu pracowato wielu czotowych artystow europejskich, znakomicie czujacych sie w miejscu lezacym
na styku cywilizacyjnych wptywow Wschodu i Zachodu.

Rownie istotna jest duchowa tozsamosc¢ miejsca, bedgcego przez stulecia miastem uniwersyteckim
i jednym z najwazniejszych ogrodkow intelektualnych Europy Srodkowej, pozostajgcym w nieprzerwanym
dialogu z europejskim Wschodem.

0 uniwersalnej wartosci Krakowa decyduje niezwykte nagromadzenie zabytkow z roznych epok, zachowa-
nych w oryginalnej postaci, z autentycznym wyposazeniem, nawarstwiajacych sie przez kolejne epoki. tacza
sie one w harmonijny zespot, o czytelnych panoramach i wnetrzach architektoniczno-krajobrazowych.

Krakow to pierwszoplanowy przyktad historycznego nawarstwienia europejskiej aglomeracji miejskiej,
ktora do dzis zachowuje i pielegnuje swe materialne i niematerialne dziedzictwo.

Integralnos¢é*

Dostrzezenie w momencie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa trzech istotnych zespotow osadni-
czych (Krakowa, Wawelu i Kazimierza) zapewnito integralnosc¢ miejsca. Jesli za nosnik wyjatkowe] uniwer-
salnej wartosci uznamy nawarstwienie skfadnikow artystycznych i cywilizacyjnych od sredniowiecza po

% Mimo pokus co do poszerzenia liczby kryteriow, ktore opisujg wyjatkowosé i wartosc Krakowa, zdecydowano o zachowaniu wylgcznie
kryterium uzytego pierwotnie, w chwili wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO.

4 Rozwazania na temat integralnosci i autentycznosci miejsca majg decydujace znaczenie dla definicji wyjatkowej uniwersalnej wartosci
miejsca. Ich brak we wczesnych wpisach na Liste wymaga bezwzglednie uzupetnienia. Sg to kategorie, ktore stanowig pomost miedzy
wskazaniem wartosci a wyprowadzeniem wnioskow co do celu i zakresu ochrony.
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czasy wspotczesne, to wartosc ta w sposob petny i reprezentatywny miesci sie w granicach wskazanych
obszarow. Sg to obszary o jasno zdefiniowanych, stabilnych historycznie, czytelnych do dzi$ granicach.
Obszary wyodrebnione z otoczenia w drodze historycznych regulacji wkasnosciowych i prawnych, ktorych
skutki sg czytelne do chwili obecnej. Oczywiscie, poza nimi znajdujg sie miejsca i obszary o rownie odlegtej
genezie i ztozonej strukturze historycznej (Kleparz, Salwator, Tyniec, Krzemionki Podgarskie), jednak petnity
one funkcje satelitarng dla Krakowa, majg odrebna historie i nie sg niezbedne do prezentacji rozwoju wska-
zanych do wpisu organizmow osadniczych. Totez mozna stwierdzic¢, ze zachowany jest wymog komplet-
nosci miejsca (sktadnikow miejsca) pozwalajacej wyrazac indywidualna, wyjatkowa uniwersalng wartosc.

Ograniczenie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa do ww. trzech zespotow jest oparte na przestan-
kach historycznych. W granicach miejsca swiatowego dziedzictwa znalazly sie wszystkie elementy, ktore
sg potrzebne do prezentacji cech i procesow decydujgcych o wartosci miejsca. Reprezentowany jest watek
wiadzy krolewskiej i biskupiej symbolizowany przez Wzgorze Wawelskie z zamkiem i katedra, dobrze repre-
zentowane sg miasta sredniowieczne i renesansowe, zarowno w uktadzie urbanistycznym, jak i w tkance
zabytkowej Krakowa oraz Kazimierza. Pozniejsze epoki dokumentuje gtownie zabudowa sakralna i mieszkal-
na w obu czesciach miasta. Ponadto wielokulturowy Kazimierz i wielostylowy Krakow sg swiadectwem bo-
gactwa wptywow i udziatow roznych nacji skupiajgcych sie w fenomenie krakowskiego zespotu miejskiego.

Catosc obszaru objetego wpisem zachowata czytelnosc granic, uktadow, form architektonicznych i tre-
sci niematerialnych decydujacych o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci. Tresci te sg integralnie zwigzane
z obszarem i nie wystepujg w takim natezeniu poza jego granicami (naturalna granica cbwarowan miasta
Sredniowiecznego).

Kwartaly zabudowy otaczajgce Srodmiescie i Kazimierz to przede wszystkim miasto XIX-wieczne, row-
niez niepozbawione wartosci zabytkowych, architektonicznych i kompozycyjnych. Sg one jednak wtorne
w stosunku do centralnej czesci uktadu urbanistycznego, w ktorym mozemy sledzi¢ osadzanie sie ko-
lejnych epok. Znaczenie obszaru otaczajgcego zostato podkreslone przez wytyczenie strefy buforowej
miejsca swiatowego dziedzictwa, ktdra ma gwarantowac bezpieczenstwo najcenniejszego zespotu przez
utrwalenie charakteru otoczenia.

Autentycznosc¢

Zespot zabytkowego centrum Krakowa jest nasycony wielkim tadunkiem autentyzmu. Autentyzm ow
mozna obserwowac¢ w roznych skalach i kontekstach. Na potrzeby opracowania przesledzono 6w auten-
tyzm od skali ogolnej - geograficznej i urbanistycznej, po szczegotowa - obiektowa.

Skala krajobrazowo-geograficzna - krakowski zespot osadniczy rozwijat sie w zwigzku z korzystnymi
warunkami naturalnymi. Wapienne wzgorze, rzeka Wista, jej rozlewiska, mokradta z wystepujgcymi ponad
nimi wzniesieniami oraz usytuowanie na skrzyzowaniu odwiecznych traktow komunikacyjnych potnoc
- potudnie, wschaod - zachod, czynity Wzgorze Wawelskie i Krakow szczegaolnie atrakcyjnymi, niezaleznie
od epaki. Mimo osuszenia mokradet i uregulowania biegu Wisty i jej doptywow 6w uktad topograficzny,
zwigzek rzeki, wzniesien i skat pozostat czytelny w krajobrazie Krakowa. Wzgorze Wawelskie ze swa zabu-
dowa najdobitniej ilustruje ten stan rzeczy.

Skala urbanistyczna - rozwoj Krakowa i Kazimierza przybrat szczegolny charakter w zwigzku ze sSre-

KRAKOW - HISTORYCZNY ZESPOL URBANISTYCZNY. KU NOWE] DEKLARACII WYJATKOWE] UNIWERSALNE] 9"
WARTOSCI MIEJISCA SWIATOWEGO DZIEDZICTWA | MONITOROWANIU ZACHOWANIA ATRYBUTOW WARTOSCI



dniowiecznymi lokacjami na prawie magdeburskim, z ktorymi wigzato sie uporzgdkowanie uktadu urbani-
stycznego, sieci drog, placow, dziatek wiasnosciowych i blokow zabudowy. Wielkie przedsiewziecia urba-
nistyczne zwigzane z lokacjami spowodowaty wchtoniecie wczesniejszych uktadow zabudowy. Jednak ich
obecnosc da sie wyczytac w odstepstwach od regularnosci uktadow lokacyjnych. W skali urbanistycznej
Krakowa mozna wysledzic¢ granice Okotu, czyli wawelskiego podgrodzia, oraz przedlokacyjne wyspy osad-
nicze w granicach Krakowa i Kazimierza. Jednak owe lokacyjne struktury urbanistyczne zdeterminowaty
rozwoj miasta. Zachowaty one czytelnosc i funkcjonalnosc do chwili obecnej. Liczne przekazy kartogra-
ficzne potwierdzajg stabilnosc siatki ulic, rozplanowania placow, systemu wydzielania blokow zabudowy.
Wprawdzie zmieniajg sie wcigz podziaty wtasnosciowe, ale i one podlegajg logice przestrzennej narzuconej
przyjetym planem miasta. Mozemy mowic o rozdrobnieniu bgdz scaleniu dziatek lokacyjnych, ale kierunki
podziatow, struktura zabudowy na nich oraz stosunek do sieci droznej pozostajg narzucone i niezmienne.

/ powyzsza trwatoscig uktadu wigze sie tez niezmiennosc panoramy miasta, w ktorej pozostajg czy-
telne historyczne dominanty i subdominanty Wawelu, Wiezy Ratuszowej oraz wiez, dachow i bryt kosciel-
nych. Dysharmonijne elementy wspotczesne obecne w widokach miasta sg wcigz na tyle incydentalne
i oddalone od centrum, ze nie powodujg utraty wartosci panoramy i sylwety miasta, choc¢ wartosc ta jest
obecnie najbardziej zagrozona.

Skala obiektowa - poszczegolne budowle w obszarze miejsca swiatowego dziedzictwa ulegaty w ciggu
wiekow przeksztatceniom technicznym, stylowym i funkcjonalnym. Charakterystyczne jest tgczenie w jed-
nym obiekcie wartosciowych elementow z roznych epok. Zjawiska te zachodza zarowno w odniesieniu do
budowli reprezentacyjnych, jak i sakralnych oraz mieszkalnych®. W skali miasta zdecydowanie przewazaja
obiekty wielofazowe, ztozone, nad jednorodnymi kreacjami architektonicznymi. Wspotczesne uzupetnienia
do pewnego stopnia wpisujg sie w 0w historyczny proces i jesli odbywajg sie z poszanowaniem skali
i sylwety zabudowy, nie powodujg utraty autentyzmu zespotu.

Skala detalu architektonicznego (w kontekscie budowli i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych)
- to skala najmocniej narazona na codzienne przeksztatcenia, wymiane, przestanianie elementami reklamy
wizualnej. To strefa niezwigzana bezposrednio z rozwojem urbanistycznym, lecz z doraznymi moderniza-
cjami i dziataniami na rzecz podniesienia komfortu uzytkowania. Jednoczesnie decyduje ona o odbiorze
miasta, odczytywaniu jego specyfiki i historycznosci. Jest to obszar wcigz bogaty i nasycony elementami
historycznymi, jednak wymagajacy najwnikliwszej ochrony i swiadomej polityki konserwatorskiej.

Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze zespot zabytkowego centrum Krakowa zachowuje autentycznosc
w wymiarze:

e ksztattu i projektu, czyli w skali krajobrazowej i urbanistycznej, czego dowodza przekazy kartograficzne

5 Sukiennice - fundowane przez Kazimierza Wielkiego, przebudowane gruntownie w dobie renesansu oraz historyzmu. Mimo przeksztalcer
zachowaty elementy kazdej z faz, a kolejne przebudowy wigzaly sie ze znaczgcymi doswiadczeniami artystycznymii siinym oddziatywaniem
w skali ponadlokalnej. Kosciot $w. Andrzeja - przyktad $wiatyni romanskiej z gotyckimi uzupetnieniami, barokowymi hetmami wiez oraz
doskonatym XVlll-wiecznym wystrojem wnetrza. Katedra wawelska, wzorcowy przyktad ,relikwiarza artystycznego", gdzie kolejne epoki
dodajg budowli nastepne elementy - klejnoty o wyjatkowej randze artystycznej. Typowa kamienica mieszczanska w Krakowie wznosi sie
na fundamentach i piwnicach o genezie sredniowiecznej, XllI-XIV-wiecznej, jest znaczaco rozbudowana w dobie renesansu, czego sladem
jest zazwyczaj kamieniarka, stropy i polichromie. Zwykle kamienice byty kolejno przeksztatcane w dobie baroku i w duchu XIX-wiecznego
historyzmu, rzadziej w stylu i epoce XX-wiecznego modernizmu.
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oraz historyczna ikonagrafia miasta;

e materiatu i substancji, czyli w skali obiektowej, gdzie zachowane jest bogactwo nawarstwien, a nawet
wspotczesne ingerencje, jesli podjete z paszanowaniem kontekstu zespotu, uzyciem tradycyjnych form
i materiatow, nie naruszajg autentyzmu sktadnikow zespotu;

e funkcji i uzytkowania - to niezwykle istotne atrybuty autentyzmu Krakowa. Miasto zachowato charak-
ter lokalnej metropolii w wymiarze administracyjnym, gospodarczym, religijnym i kulturalnym. Budowle
sakralne, wiele budowli uzytecznosci publicznej, zabudowa mieszkalna uzytkowane sg nieprzerwanie
w zgodzie ze swym przeznaczeniem. Miasto jest organizmmem zywym, funkcjonujacym, a zarazem swia-
domym wartosci, jakg niesie;

e tradycji, technik i systemow kierownictwa - Krakow jest zywym osrodkiem kultury, zapatrzonym w swa

historie, czego dowodzi $wiadoma ciggtosc wielu instytuciji, np. rada miasta, biskupstwo, uniwersytet,
bractwo kurkowe, tradycje, ceremoniaty i cbchody;

e potozenia i miejsca - historyczne centrum Krakowa zachowuje jednoczesnie role wspotczesnego cen-
trum miejskiego, czym paodkresla swoj autentyzm osrodka metropolitalnego;

e elementow niematerialnych - w zakresie jezyka, nazewnictwa, tradycji i zachowan obywatelskich mia-
sto zachowuje odrebnosc i indywidualny, nawarstwiany od pokolen charakter. Powaznym wytomem
w tym autentyzmie byta utrata czesci mieszkancow narodowosci zydowskiej, ktorzy stali sie ofiara-
mi Holocaustu zgotowanego przez niemieckich nazistow w czasie Il wojny swiatowe]. Brak tej grupy
mieszkancow, znaczacych zwtaszcza dla charakterystyki kulturowej Kazimierza, jest rekompensowany
kultywowaniem pamieci i eksponowaniem miejsc zwigzanych z utracong czastkg mozaiki kulturowej;

e ducha i uczucia - charakterystyczna dla Krakowa jest lokalna duma, patriotyzm i samoswiadomosc
historyczna mieszkancow. Wyraza sie ona w kultywowaniu tradycji, obyczajow i odrebnosci lokalnych.
Odrebnosc ta jest identyfikowana w skali kraju, w zakresie subtelnej specyfiki jezyka, przywigzania do
wzorcow zachowan, rytmu roku obrzedowego i wiasnych tradyciji. Krakow jak mato ktore miasto w Polsce
nie ulegt gruntownej powojennej wymianie mieszkancow. Wcigz sg tu mieszkania wypetnione sprzetami
odziedziczonymi po poprzednich pokoleniach. Naptyw nowych mieszkancow, zwielokrotnienie liczby
ludnosci jak dotad nie spowodowato zniweczenia owej odrebnaosci. Charakter konserwatywnego osrod-
ka administracyjnego, naukowego i religijnego sprzyja asymilowaniu postaw i wtapianiu sie w lokal-
ng kulture. Zauwazalne i naturalne zjawisko stabniecia, rozmywania sie dziedziczonych tradycji idzie
w parze ze swoistg modag kulturowa, ktora sprzyja swiadomemu kultywowaniu odrebnosci.

Wedtug wskazanych powyzej atrybutow Krakow jawi sie jako zespot miasta historycznego o najwyz-
szym stopniu autentyzmu w skali krajobrazowej i urbanistycznej, znacznym autentyzmie w skali obiek-
towej, zwtaszcza w wymiarze obiektow najcenniejszych, oraz wcigz korzystnej proporcji autentyzmu
w skali detalu. Dla specyfiki miasta niezwykle wazny jest rowniez zachowany i podtrzymywany autentyzm
w sferze niematerialnej, ktdra czyni miasto zywym, a zarazem wyjatkowym.
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Wymagania dotyczace zarzadzania i ochrony, konieczne
do zachowania wyjatkowej uniwersalnej wartosci

Z powyzszych wywodow wynikajg wnioski i wytyczne konieczne do realizacji w celu zachowania wyjat-
kowej uniwersalnej wartosci miejsca.

0golne ramy

Obszar miejsca swiatowego dziedzictwa jest w catosci chroniony pod wzgledem prawnym na mocy
ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Poszczegolne sktadniki zespotu
zostaty objete ochrong juz w 1 pot. XX w. na mocy decyzji owczesnego wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow. Zabudowa Wzgorza Wawelskiego wpisana zostata do rejestru zabytkow pod numerem A-7, decyzja
z 28 111931 r., sredniowieczne miasto Krakow w obrebie Plant pod numerem A-1, decyzjg z 22 V 1933 1.,
a sredniowieczne miasto Kazimierz ze Stradomiem pod numerem A-12, decyzjg z 23 1l 1934 r. Ponadto
w drugiej potowie XX w. wpisano do rejestru zabytkow indywidualnymi decyzjami zdecydowang wiekszosc
budowli znajdujacych sie na terenie wpisu (sakralne, uzytecznosci publicznej, mury obronne, patace, dwo-
ry, budynki mieszkalne). Zbudowano w ten spasob konsekwentny system prawnej ochrony konserwator-
skiej dla wszystkich sktadnikow zespotu uznanego za miejsce swiatowego dziedzictwa. Dopetnieniem sys-
temu byto Zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospalite] Polskiej z 8 X 1994 r. uznajgce Krakow - historyczny
zespot miasta - za Pomnik Historii (MP Nr 50, poz. 418 z 1994), ktdre wprowadzito kolejng, obszarowa forme
ochrony. Formy te, gwarantowane przez prawo krajowe, pozwalajg na ingerowanie i nadzorowanie przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wszelkich form dziatan zwigzanych z zagrozeniem przeksztatce-
nia uktadu urbanistycznego lub indywidualnych budowli z terenu miejsca.

0d 2010 r. trwajg prace nad wdrozeniem w zycie kolejnych form ochrony zwigzanych z decyzjami samo-
rzadu lokalnego. Sg to: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srodmiescia oraz
park kulturowy Stare Miasto®. Wprowadzenie tych form ochrony wzmocni mozliwosci reagowania na prze-
ksztatcenia w skali detalu, matej architektury, przestrzeni publicznej oraz w skali sylwety miasta.

Dtugoterminowe oczekiwania

Dla skutecznej i dtugoterminowej ochrony wartosci zwigzanych z miejscem swiatowego dziedzictwa
niezbedne jest:

e sformutowanie klarownych celdw polityki konserwatorskiej oraz upowszechnienie wiedzy o nich w spo-
tecznosci lokalnej;

e dysponowanie przejrzystym systemem prawnym i skutecznymi narzedziami ochrony prawnej;
e gkceptacja spoteczna celow i zakresu ochrony.

Wypadkowg powyzszych czynnikow beda dopiero:

5 Plan zagospodarowania przestrzennego jest w trakcie procedur zatwierdzajacych. Park Kulturowy zostat powotany uchwatg Rady Miasta
(uchwata NR CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa park kulturowy Stare
Miasto). Trwaja prace nad ,planem ochrony" i doprecyzowaniem zasad funkcjonowania parku.

94 WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC A MONITORING DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



e realny plan zarzadzania miejscem;

e 7zrodta finansowania;

e stosowanie odpowiednich rozwigzan projektowych, technik i technologii konserwatorskich;
® wiasciwe uzytkowanie ocbszarow, zespotow i obiektow zabytkowych;

e kultywowanie wartosci niematerialnych ksztattujgcych wizerunek miejsca.

W zakresie ksztattowania celow polityki konserwatorskiej dla miejsca swiatowego dziedzictwa pomoc-
ne muszag by¢ konwencje i miedzynarodowe dokumenty doktrynalne, od Karty Weneckiej poczawszy, przez
wytyczne i dokumenty Centrum Swiatowego Dziedzictwa, na deklaracjach i instrukcjach miedzynarodo-
wych ciat doradczych (ICOMOS) skonczywszy.

Dla historycznego zespotu urbanistycznego Krakowa zadaniem kluczowym jest uzgodnienie w skali sa-
morzadu lokalnego priorytetow ochrony i rozwoju miasta.

Niezbedne jest uzyskanie akceptacji dla nadrzednosci zachowawczej ochrony uktadu urbanistycznego
(sieci ulic, placow, blokéw zabudowy), skali zabudowy, panoramy i sylwety miasta oraz substancji w skali
pojedynczych budowli zabytkowych, nad wspotczesnymi dziataniami inwestycyjnymi. Zasadne wydaje sie
wydzielenie obszaru miejsca jako swoistego ,rezerwatu" historycznego, gdzie celem dziatan jest utrwa-
lenie wizerunku miasta historycznego, zachowanie substancji oraz realizowanie wspotczesnych potrzeb
ekonomicznych i bytowych w mys| zasady minimalizowania ingerencji w zastang strukture miejska. Temu
powinny stuzy¢ dziatania w sferze modyfikacji rozwigzan prawnych, w sferze polityki spotecznej, promocji
wartosci oraz badania konserwatorskie i szczegotowe wytyczne wskazujace w skali obiektowej rozwigza-
nia optymalne oraz dopuszczalne zakresy ingerencji, nienaruszajace wartosci sktadnikow i catego zespotu.
Celowe jest stworzenie banku ,dobrych praktyk" i systemu wspierania inwestorow w zakresie poszukiwan
pozadanych i mozliwych rozwigzan funkcjonalnych i projektowych, czy to przez agendy urzedu miasta, czy
inne wyspecjalizowane instytucje ukierunkowane na ochrone wyjatkowej uniwersalnej wartosci miejsca.
Pozyteczne wydaje sie w tym zakresie wypracowanie katalogu form, materiatow i rozwigzan korespon-
dujacych z historyczng substancjg miasta (do skali detalu, np. stolarka, witryny sklepowe, tynki i kolory-
styka) oraz zasad ksztaltowania zabudowy, np. w postaci algorytmow okreslajgcych proporcje bryty bu-
dowli, stosunek powierzchni sciany do powierzchni otworow, zasady ksztattowania przestrzeni publicznej.
W znacznym zakresie zadania te sg realizowane w skali Krakowa, konieczna jest ich intensyfikacja, dalsze
ukierunkowanie i konsekwentna kontynuacja.

Monitoring’

Do prawidtowego funkcjonowania kazdego systemu niezbedne jest stworzenie mozliwosci jego kontroli
i oceny. Sformutowanie nowej deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci miejsca swiatowego dziedzic-
twa stwarza podstawy do zdefiniowania i wprowadzenia w zycie monitoringu stanu zachowania i sku-
tecznosci ochrony zasadniczych wartosci miejsca. Wyprowadzone z tekstu deklaracji atrybuty miejsca

7 Prace nad stworzeniem kompleksowego systemu monitoringu dla miejsc $wiatowego dziedzictwa w Polsce podejmowano juz kilkakrotnie.
Prof. K. Pawtowski wdrazat taki system pilotazowo dla Zamoscia. Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow wypracowat odmienny,
obszerny projekt, na podstawie doswiadczen zgromadzonych w czasie sporzgdzania raportu okresowego UNESCO. Projekt opracowat zespot
krakowskiego 0srodka Regionalnego pod kierunkiem Romana Marcinka. Mimo przychylnych recenzji nie zostat on wdrozony. Prezentowana
koncepcja monitoringu wykorzystuje doswiadczenia poprzednich, jednak wychodzac od redefinicji deklaracji wyjatkowej uniwersalnej
wartosci, dotyka innych obszarow i skupia sie na faktycznej wartosci miejsca.
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oraz stworzony dla nich system wskaznikow tworzg uzasadniony i logiczny aparat monitorowania miejsca

Swiatowego dziedzictwa. Skupienie wokot owego aparatu instytucji i 0sob, ktore beda gromadzic, analizo-

wac i archiwizowac dane, pozwali na zbudowanie systemu monitoringu miejsca $wiatowego dziedzictwa.
W charakterze refleksji mozna dodac, ze mimo podobienstw poszczegolnych miejsc swiatowego dziedzic-
twa system monitoringu dla kazdego powinien by¢ budowany indywidualnie, a punktem wyjscia powinna

byc¢ weryfikacja i redefinicja deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci miejsca.

System proponowany dla monitorowania zachowania wartosci miejsca w przypadku Krakowa powinien

obejmowac atrybuty okreslajgce wartosc i specyfike migjsca (tabela 1) oraz wskazniki dla poszczegolinych
atrybutow (tabela 2) opisane w nizej podanych tabelach.

Tabela 1. Atrybuty

Kategorie atry-
butéow

Atrybuty

Charakterystyka atrybutow

Uktad urbanistyczny - suma zespotow
osadniczych

Wpis obejmuje 3 zespoty asadnicze z przylegtosciami: Wawel,
Krakow w granicach murow, Kazimierz ze Stradomiem. Suma
zespotow decyduje o wyjatkowosci miejsca.

) 1. Wawel
Uktad urbanistyczny )
. 2. Krakow
- w kazdym z -
3. Kazimierz

zespotow osadniczych Je Stradomiem

Czytelnosc¢ uktadu urbanistycznego w kazdym zespole
oddzielnie.

Skala
urbanistyczna

Granice - materialne i niematerialne

Czytelnosc granic miasta historycznego i zespotow
osadniczych wspottworzacych miejsce $wiatowego
dziedzictwa.

Siatka ulic i placow

Historyczny uktad lokacyjny z czytelnymi enklawami
przedlokacyjnymi.

Siatka dziatek katastralnych

Historyczny uktad dziatow wiasnosciowych determinujacy uktad
zabudowy. Przeksztatcany w wyniku scalen i podziatow w ciggu
wiekaw.

Uktad blokow zabudowy

Historyczny uktad zabudowy, z reguty wypetniony nowszg
substancjg budowlana. Zalezny od siatki dziatek, ale nie
jednoznaczny z nia.

Wielofazowa zabudowa zabytkowa

Nawarstwianie sie elementow z roznych epok wttoczonych
w lokacyjny schemat przestrzenny stanowi o wartosci zespotu.
Peten przeglad europejskich stylow artystycznych.

Wielofunkcyjnos¢ zabudowy

Wielofunkcyjna zabudowa z réznych epok historycznych.
Koscioty, synagogi, rezydencje, kamienice, budynki
uzytecznosci publicznej, fortyfikacje, etc. Ukazujg petnie
rozwoju miasta historycznego.

Skala
architektoniczna/
|obiekty

Gabaryt zabudowy

Uksztattowana przez wieki, ze wzgledu na przepisy

i warunki ekonomiczne wysokosc i rozlegtosc¢ zabudowy,
charakterystyczna dla miejsca. Proporcja zabudowy
mieszkalnej, reprezentacyjnej i sakralnej.

Wystroj elewacji

Pochodna wielofazowosci zabudowy. Decyduje o wyrazie
wnetrz urbanistycznych i odbieranych z zewnatrz walorach
zabytkowych.

Wyposazenie - ruchomaosci

Wyposazenie wnetrz sakralnych, publicznych i prywatnych.
Nieoszacowany zbior dziet sztuki, rzemiosta artystycznego
0 duzej wartosci historycznej. W czesci niedostepny,
tezauryzowany.
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Skala wnetrz
architektoniczno-

Przestrzen publiczna

Nowa forma w historycznej tresci. Obszary zdeterminowane
uktadem lokacyjnym, zagospodarowane na nowo, zgodnie
z duchem epoki i wspotczesna funkcja.

Zieleri zabytkowa

Dopetnienie tkanki architektonicznej. Zielert komponowana
- Planty, zieler podworek, ogrodow srodblokowych
i klasztornych, zielen uliczna.

-krajobrazowych ) : Dopetnienie tkanki architektonicznej. Bruki historyczne
Nawierzchnie . . ) . .
i wspotczesne rozwigzania funkcjonalne.
Dopetnienie tkanki architektonicznej. Nikty procent
Mata architektura autentyku historycznego, przewagda kreacji wspotczesnych
podporzadkowanych wizji i funkcji miejsca.
Sylweta miasta widziana z wybranych punktow
Panorama o ) ) [
i kierunkow kluczowych. Ikoniczne widoki miasta.
Ska.la Osie widokowe Poywazama widokowe kluczowych obiektow, osie kompozycyjne
krajobrazowa/ miasta.
widoki . o . ,
Ekspozycja konkretnych obiektow, historyczna badz
Widok na zabytek - widoki wybrane uksztattowana wspotczesnie. Ikoniczne wizerunki wiodacych
budowli.
Wartosci niematerialne - powigzane Nazewnictwo, funkcje, uzytkowanie, stawni mieszkancy
Z poszczegolinymi obiektami w przesztosci, wydarzenia historyczne.
Wartosci

niematerialne

funkcjonalnym

Wartosci niematerialne - powigzane
z miastem, jako organizmem

Tradycja, obyczaj, cykliczne uroczystosci, atmosfera miejsca.

Wartosci

archeologiczne

Warstwy i relikty archeologiczne
- eksponowane

Podziemne relikty dawnych struktur osadniczych. Zbadane,
wyeksponowane, udostepniane.

Warstwy archeologiczne - zachowane

Podziemne relikty dawnych struktur osadniczych
- zidentyfikowane badz domniemane. Przedmiot ochrony
rezerwatowej.

Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV

Kto bada
Atrybut Wskaznik Charakterystyka Sposob badania Czestotliwos¢ | /albo kogo
pytamy?/
Stabilnosc uktadu
przestrzennego miejsca
) Swiatowego dziedzictwa
Zachowanie ) )
Uktad odmiennosci ztozonego z trzech Powiatowy
urbanistyczny ) jednostek historycznych, Zdjecia satelitarne 0srodek
poszczegolnych - ) -~
-suma (3) elementow czytelnosc ich granic, Podktady mapowe Co 2 lata Dokumentaciji
zespotow skladowych przestrzeni, zroznicowania Porownanie okresowe Geodezyjnej
osadniczych Y funkcjonalnego. Najwyzsza i Kartograficznej
zespotu. i . )
wartosc okreslajaca istote
zespotu. W petni zachowane
w autentycznej formie.
Uktad Zachowanie uktadu | Stabilnosc i czytelnosc Zdjecia satelitarne Powiatowy
urbanistyczny | ulic, zabudovvy, granic sk}admkc‘]vv.m\msca. Padkiady mapowe 0srodek i}
- w kazdym proparcje oraz kanwy urbanistycznej ) ) Co 2 lata Dokumentacji
z zespotow zabudowy, elementéw zespotu (skala Porownanie okresowe Geodezyjnej
osadniczych zajetosc terenu. makro). i Kartograficznej
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Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Kto bada
Atrybut Wskaznik Charakterystyka Sposob badania Czestotliwosc | /Albo kogo
pytamy?/
Zdjecia satelitarne
Czytelnosc
rozygramczeﬁ Podktady mapowe Instytucja
Granice przestrzennych, Stabilnosc¢ i czytelnosc Porownanie okresowe monitorujaca
— materialne administracyjnych, granic sktadnikéw miejsca zmian prawnych Co 2 lata przy wspotpracy
iniematerialne | Urbanistycznych SlecydUJagyt(:jh N pt)stIals ha Ankieta socjologiczna EmeJSk'eg?
i mentalnych. uczowe jednostki osadnicze. | | przeglad onseryva ora
e zabytkow
wypowiedzi
medialnych
Stabilnos¢ uktadu
urbanistycznego zalezy Zdjecia satelitarne Instytucja
o od zachowania historycznie monitorujgca
Siatka ulic Stabilnosc ram Uksztattowanych lic, placow | Podkiady mapowe v rzy wspolprac
kompozycji i i Dorocznie przy wspoipracy
i placow pozyelr iich wzajemnego stosunku. | Analiza inwestycji miejskiega
urbanistycznej. ) _ miejskich
Historyczny uktad lokacyjny e konserwatora
z czytelnymi enklawami - lokalizacja, temat zabytkow
przedlokacyjnymi.
Historyczny uktad
dziatow wtasnosciowych
determinujacy uktad
zabudowy. Przeksztatcany
w wyniku scalen i podziatow
w Ciggu wiekow.
o Stabilnosc¢ struktury
. . Stabilnosc o ; )
Siatka dziatek ram podzialow wiasnosci jako obecny Analiza map Dorocznie Instytucja
katastralnych vwasios'ciow ch lub niecbecny czynnik katastralnych monitorujgca
yen. miastotwarczy.
W znacznej czesci
zachowane w autentycznej
formie. Pazniejsze podziaty,
jegli dostosowane do logiki
historycznych, nie niweczg
wartosci uktadu.
Stabilnos¢ substancji | zdjecia satelitarne Instytucja
Stabilnosé architektonicznej jako czynnik Podkiady manowe monitorujgca
Uktad blokéw | wypetnienia decydujacy o ksztafcie miasta. y map ) przy wspotpracy
zabudowy kanwy ukiadu Historyczny uklad zabudowy, | Analiza inwestycii porocznie miejskiego
yczny Y, B
urbanistycznego. | z requty wypelniony nowsza rmeJSK_'Ch _ konserwatora
substancjg budowlana. - lokalizacja, temat zabytkow
Wielofazowa substancja Analiza vv’ydanych
architektoniczna to kluczowa pozwolen )
wartos¢ decydujaca konserwatorskich Instytucja
0 jakosci wypeinienia ukladu | | udowlanych oraz monitorujaca
Wielofazowa | Zachowanie urbanistycznego. interwencji nadzoru przy wspotpracy
zabudowa substancji Procent zachowania budowlanego dla Dorocznie miejskiego
zabytkowa architektonicznej. substanci decyduie danego obszaru i wojewddzkiego
0 znaczeniu miasta Przeglad Konserwatora
i dokumentacja zabytkow

historycznego.

fotograficzna
wybranych obszarow
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Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Kto bada
Atrybut Wskaznik Charakterystyka Sposob badania Czestotliwos¢ | /Albo kogo
pytamy?/
o Przeglad
Stabilnosc Funkcja jako czynnik i dokumentacja Instytucja
tradycyjnych - okreslajacy prawidtowosc fotograficzna monitorujaca
Wielofunk- I“SZCJ'D?U?OV‘Q' ) uzytkowania budowli. wybranych obszarow przy wspolpracy
cyjnosc ;esp?zgrr:zunry]ctlzwjl Funkcja tradycyjna jako Analiza wydanych Dorocznie wojewddzkiego
zabudowy 2 zabytkowym wartosé (np. kosciot, pozwolen na zmiane i miejskiego
charakterem synagoga, teatr, kino, ratusz, sposobu uzytkowania konserwatora
obiektu. muzeum). obiektow zabyow
zabytkowych
Czynnik uksztattowany przez égj\l}\/z;ev;ydanych
miziléac_tjs,azréﬁzr(jy\itécvi;yzﬁ\‘jy konserwatorskich Instytucja
_ ) o ) i budowlanych oraz monitorujgca
Zachowanie nainnowacje inwestycyjne. interwencji nadzoru przy wspotpracy
Gabaryt historycznego Uksztaltowana przez wieki, ze | pudowlanego dla Dorocznie wojewddzkiego
zabudowy gabarytu wzgledu na przepisy i warunki | ganego abszaru i migjskiego
zabudowy. ekonomiczne, wysokosc Przeglad konserwatora
i rozlegtosc zabudowy i dokumentacja zabytkow
charakterystyczna dla )
miejsca. fotograficzna ,
wybranych obszarow
Czynnik uksztattowany égj\l,lvz(jev\n{ydanych
wnetrz urbanistycznych. I budovv\ar?ych oraz monitorujaca
Wystroj Zachowanie Pochodna wielofazawosci interwencj nadzoru _ przy wepaipracy
clewacii hlstorypznego ) Zabudowy. budowlanego dla Dorocznie YVOJ.eYVOFJZkIegO
wystroju elewaciji. ) ) danego obszaru i miejskiego
Szczegolnie wrazliwy na Przeglad konserwatora
brak troski konserwatorskiej i dokumentacja zabytkow
i zaniedbania ze strony fotograficzna
uzytkownikow obiektow. wybranych obszarow
Zasob ruchomosci
Zachowany zasob | decydujacy o historycznym Analiza wydanych
wystrojow wnetrz chaTakterze i bogactwie pazwolen
oraz kolekcji miejsca. konserwatorskich
publicznych Wypasazenie wnetrz (konserwacja ;
i prywatnych. publicznych (gmachy zabytkéw ruchomych) Instytucja
1. Zasob dostepny | Uzytecznosci, swiatynie etc). | oo monitorujaca
Wyposazenie - wnetrza Ruchomosci w ,zasiedziatych" | dokumentacja Dorocznie \L/)Vré)'/evvvvgdpiﬁileragy
- ruchomosci publiczne. domach mieszczanskich, fotograficzna imJie'skiego g
2.7asob niedostepne, acz istotne dla wybranych obszaréw Konsjerwatora
tezauryzowany | charakterystyki miasta. Przeglad doniesien zabytkow
- wnetrza W czesci dostepnej kreuje medialnych
i kolekcje wizerunek miasta jako Ankieta
prywatne. skarbnicy dziedzictwa i sztuki.

Element szczegolnie wrazliwy
na negatywne oddziatywania.
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Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Kto bada
Atrybut Wskaznik Charakterystyka Sposob badania Czestotliwosc | /Albo kogo
pytamy?/
Klarownosc¢ przestrzeni
publicznych i sposob ich
urzadzania podporzadkowany
o zachowaniu charakteru Przeg‘ad )
Stabilnosc¢ ‘ miejsca. i dokumgntaCJa
zagospodarowania ; ) fotograficzna
i organizacji Zmiany zagospodarowania, wybranych obszarow Instytucja
przestrzeni gs;ﬁgﬁgfme nowyeh Analiza dokumentow momtorujgca
Przestrzen publicznych ' ) planistycznych ) przy wspo%pracy
publiczna w miescie. Sposoby uzytkowania - strefy Analize Dorocznie yvo!eyvo.dzhego
1. Wymiar ciszy, strefy piesze, parkingi g ; i miejskiego
architektaniczny. | €t prewcanstne Konserwatora
- Nowa forma m\EJsklego PR zabytkow
2. Wymiar ; o w zakresie organizacji
funkcjonalny. w historycznej tresci. przestrzeniiruchu
Obszary zdeterminowane miejskiego
uktadem lokacyjnym,
zagospodarowane na nowo,
zgodnie z duchem epoki.
Przeglad
) i dokumentacja
Zielert komponowana fotograficzna
stanowi wazne dopetnienie wybranych obszaréw
Stabilnosce tkanki U'FbE_m‘StyC_Z_ﬂeJ- Jest pod katem pielegnacii Instytucja
historycznej szaty | szczegodlnie wrazliwa na Zieleni monitorujaca
- roglinnej brak dbatosci i pielegnacii. ) przy wspoipracy
:nae;;:kowa i zielonych Duge gnaczenie estetyczne, égj&zjev;ydanych Doroeznie _vvojeyvd_dzkiego
uktadow zroznicowana wartosc " vich i miejskiego
kompozycyjnych | autentycznej substancii. onserwatorskich konserwatora
w miescie. Element nieustannie na pielegnacjs zielen! zabytkow
) zabytkowej
przeksztatcany, posrednio ) -
wplywa na percepcje miejsca. Analiza decyzji agend
ochrony srodowiska
(zgody na wycinki)
Analiza wydanych
Jachowanie Forma Qawierz;hni pozwolen _ .
Nawierzohni decyduje o odbiorze konserwatorskich Instytucja
historycznych wnetrz architektoniczno- I bUdOW'@VCh oraz monitorujgca
harmonizovvarlwie fkrapbrazowych. interwencji nadzoru » przy wspotpracy
Nawierzchnie nowych Nawierzchnie historyczne budowlanego dla Dorocznie yvojeyvdgzkiego
nawierzchni to duza wartosc ngytkowa. danego obszaru i miejskiego
5 charakterem Nowe n.avvlerzc.hm.e’ moga Przeglad konseryvatora
miejsca. zasadniczo zmienic charakter | j dokumentacja zabytkow
wnetrza. fotograficzna
wybranych obszarow
Analiza wydanych
Mata architektura to elementy | Pozwolen
Utrzymanie czesto wymieniane konserwatorskich Instytucja
charakteru matej i komponowane na nowo. i budowlanych oraz monitorujgca
Mata architektury Ma znaczenie dla zachowania | interwencji nadzoru . przy vvspf)%pracy
architektura zgodnego h\gtprycznego charakteru budowlanego dla Dorocznie .VVOJ.EYVO.dZKIEgO
z zabytkowym miejsca. Jest podatna na danego obszaru i miejskiego
charakterem mody i dorazne potrzeby Przeglad konserwatora
miejsca. administratorow danego i dokumentacja zabytkow

terenu.

fotograficzna
wybranych obszarow
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Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Kto bada
Atrybut Wskaznik Charakterystyka Sposob badania Czestotliwos¢ | /Albo kogo
pytamy?/
Sy\vvgta miasta Wielka wartosc¢ w kontekscie ) .
widziana percepdj. Analiza fotografii .
panorama z wybranych o wykonywanych z Dorocznie Instytucja
punktow Element szczegdinie wybranych punktow monitorujaca
i kierunkow Zagrozony naporem charakterystycznych
Kluczowych. inwestycyjnym.
PQWlazanla Analiza fotografii
. widokowe Element uksztattowany przez )
Osie o . wykonywanych ) Instytucja
. kluczowych wieki ze znacznym udziatem ) Dorocznie ) )
widokowe o ) . ) N z wybranych punktow monitorujgca
obiektow, osie Swiadomej kompozyciji.
) charakterystycznych
kompozycyjne.
Wielka wartosc¢ w kontekscie
percepciji.
. ) In j
Ekspozycja Element szczegolnie stytuqa
. . . " monitorujgca
Widok na konkretnych zagrozony naporem Analiza fotografii X
o ) ) o przy wspotpracy
zabytek obiektaw, inwestycyjnym, ale tez dajacy | wykonywanych ) o ;
S ) , ) . ) ) Dorocznie wojewodzkiego
- widoki historyczna badz sie ksztattowac w skali z wybranych punktow i mieiskiedo
wybrane uksztattowana obiektu. charakterystycznych ; g
) . konserwatora
wspoiczesnie. Ikoniczne widoki budowli zabytkow
- charakterystyczne dla
miejsca.
Instytucja
monitorujgca
Wartosci Tradycyjne funkcje, przy wspotpracy
nlema.terlalne HBZEWHICIWO, Wielka wartos¢ w kontekscie Analiza przekazow !\/I'uzeum
- powigzane zwigzane o ) ) ) ) Historycznego
. percepcji i kreowania medialnych i przeglad | Dorocznie )
z poszcze- z obiektem ) ) o Miasta Krakowa,
) i wizerunku miasta. obiektow o
goélnymi obiek- | legendy wojewodzkiego
tami i wydarzenia. i miejskiego
konserwatora
zabytkow
Instytucja
Wartosci monitorujgca
nlema.terlalne ) . ,Duch miasta", jego charakter, | Analiza przekazow przy wspoipracy
- powigzane N|ema_ter|alna wymiar ludzki. medialnych muzeum
z miastem tradycja o ) . Dorocznie Historycznego
jako i obyczajowose E!ement vv+ayscwvv\e niedajacy Ankletg wsrod Miasta Krakowa,
organizmem miejsca. SI& sterqvvac 28 pomocg turystow ) wojewodzkiego
funkcjonal- narzedzi konserwatorskich. - przybyszow i miejskiego
nym konserwatora
zabytkow
Instytucja
Analiza wydanych monitorujgca
y\lar.stwy Wydobyte, Relikty budowli | warstwy pozwolen .na prace przy wspotpracy
irelikty zabezpieczone . archeologiczne Muzeum Arche-
. . ) archeologiczne wigczone ) ) . )
archeologicz- | i udostepnione ) i na konserwacje Dorocznie ologicznego,
) w ekspozycje muzealne lub ) N
ne - ekspono- | relikty - (nieruchomych) mojewodzkiego
. eksponowane in situ. ) o
wane archeologiczne. obiektow i migjskiego
archeologicznych konserwatora
zabytkow
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Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Kto bada
Atrybut Wskaznik Charakterystyka Sposob badania Czestotliwosc | /Albo kogo
pytamy?/
Instytucja
Zidentyfikowane monitorujgca
i domniemane Wielkie znacznie badawcze. przy wspotpracy
Warstwy warstwy Nikie w percepcji migjsca. Muzeum Arche-
. ) _ Przeglad wybranych ) )
archeologiczne | archeologiczne Element szczegdlnie obszaréw Dorocznie ologicznego,
-zachowane niepoddane zagrozony naporem wojewodzkiego
badaniom inwestycyjnym. i miejskiego
i nieeksponowane. konserwatora
zabytkow

Atrybuty i wskazniki wykazane powyzej wynikajg wprost ze sformutowan deklaracji wyjatkowej uniwer-

salnej wartosci, zatem odnosza sie do oceny zachowania wartosci obiektu. Jest to kluczowy, ale nie jedyny

obszar wymagajgcy monitorowania w celu zapewnienia wiedzy 0 miejscu swiatowego dziedzictwa i moz-

liwosci oceny, czy ujawniane trendy i tendencje sg dla zachowania wartosci miejsca pozytywne, negatyw-

ne, czy obojetne. Nie mozna bowiem zapominac o sferach zarzadzania, dokumentacji, badan i populary-

zacji miejsca, jego konserwacji i sferze bezpieczenstwa. W obszarze bezpieczenstwa nalezy obserwowac

zwiaszcza czynniki zewnetrzne, czyli zagrozenia przyrodnicze i antropogeniczne. Szczegolnym obszarem

troski i monitoringu powinny by¢ czynniki funkcjonalne i sposoby uzytkowania miejsca. Przedstawiona po-

nizej tabela zawiera sygnalne informacje o zakresach obserwacji czynnikow majacych wptyw na miejsce

i jego otoczenie. Dopiero suma informacji zgromadzonych ze wszystkich wymienionych powyzej obszarow

obserwacji moze dostarczyc¢ danych do modyfikowania systemu i sposobu ochrony, ekspozycji oraz za-
rzadzania miejscem.

Tabela 3. Monitoring dobra - sfery monitoringu; czynniki majace wptyw na obiekt i jego otoczenie

monitoringu

Nazwa elementu

Nazwa wskaznika

Sposob pomiaru

Jednostka realizujgca

Okres

atrybuty OUV

Wartos¢ obiektu

(tabele 1i2)

Por. oddzielna tabela
monitoringu OUV

monitoringu OUV

Por. oddzielna tabela

Por. oddzielna tabela
monitoringu OUV

Por. oddzielna tabela
monitoringu OUV

System
zarzadzania

Zmiany

ochrony)

Zmiany wtasnosciowe

administracyjne

Zmiany kwalifikacji
prawnej (formy

Finansowanie (zrodta
finansowania, poziom
finansowania, struktura
dochodow - wysokosc
przyznanych srodkow,
srodki zarobione,
pozyskane inaczej)

Istnienie/aktualnosc
planu zarzgdzania

aktow prawnych,

finansowych

Ankiety, weryfikacja

analiza sprawozdan

Jednostka prowadzaca
monitoring przy wspotpracy
zarzadcy miejsca

Dorocznie
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Tabela 3. Monitoring dobra - sfery monitoringu; czynniki majgce wptyw na obiekt i jego otoczenie cd.

Nazwa elementu

. Nazwa wskaznika Sposob pomiaru Jednostka realizujaca Okres
monitoringu
Publikacje
Dokumentacje
Programy badawcze
Prace archeologiczne Wykaz prowadzonych
Wydarzenia badan, pgb\ikacji,
Dokumentacja, Konferencje wydarzen Jednostka prowadzaca
badania /NIE opis nowych monitoring przy wspotpracy Dorocznie
. . Wystawy ler bad hy -
i popularyzacja ustalen badawczyc zarzadcy miejsca
Ruch turystyczny Ankiety i statystyki
Kadra edukacyjna
- przewodnicy
zZwigzani z miejscem
Zaplecze badawcze
- zwigzane z miejscem
Prace konserwatorskie Wykaz prac _
) ) konserwatorskich
Zidentyfikowane przy obiekcie
potrzeby prac Wykaz wydanveh Jednostka prowadzaca
Konserwacja konserwatorskich ykaz wydanyeh monitoring przy wspotpracy Dorocznie
) . decyzji - pozwolen -
Ocena jakosci prac konserwatorskich zarzadcy miejsca
konserwatorskich )
) Ankiety, syntetyczna
Ocena celowosci prac analiza danych
Bezpieczenstwo Obecno's'é i stan
zabezpieczen
Czynniki b B
ecnoscé i i
zewnetrzne/ ; ) Ankiety, angl|za Jednostka prowadzaca
zagrozenia sten systemow sprawozdan monitoring przy wspétprac Dorocznie
) sprawdzajacych jednostek 9 brzy wspopracy
- przyrodnicze i . zarzadcy miejsca
. Wystepowanie odpowiedzialnych
- antropogeniczne zagrozen
- funkcjonalne Kleski i katastrofy
Dostepnose obiektu Wykaz zabezpieczen
Natezenie ruchu Oz\zlv?digaaos’,ci Jednostka prowadzaca
Uzytkowanie turystycznego p monitoring przy wspotpracy Dorocznie

Zmiany funkcjonalne

Zmiany demograficzne

funkcjonowania
urzadzen
zabezpieczajgcych

zarzadcy miejsca

Przedstawione propozycje zapewne nie wyczerpujg problematyki. Pokazujg natomiast rozlegtosc, in-

terdyscyplinarnosc i wage monitoringu niezbednego do ksztattowania zarowno ocen dotychczasowych

dziatan, jak i postulatow w zakresie optymalizacji ochrony miejsca. Narzucajgcym sie wnioskiem z tych

rozwazan jest stwierdzenie o koniecznosci szybkiego wdrazania systemu obserwacji - monitorowania.
Nawet niedoskonaty system, ktory zacznie funkcjonowac, bedzie generatorem wazkich danych. Ich analiza
i wnioski budowane na ich podstawie niewatpliwie bedg sktaniaty do modyfikacji i rozbudowy systemu.

Jednak pozyskane dane nawet w niepetnym wymiarze bedg zachowywac wartosc¢ zrodtowych informa-

Ccji 0 miejscu, ktore z natury rzeczy jest strukturg ztozona, dynamiczng i wbrew pozorom dosc¢ wrazliwg

na ingerencije.

Dla sprawnego funkcjonowania systemu niezbedne jest zaprojektowanie obiegu informaciji, wytypowa-

nie uczestnikow zobowigzanych do gromadzenia czy przekazywania danych. Zasadg powinno byc ba-
zowanie na danych wytwarzanych niezaleznie od systemu, wykorzystywanie informacji generowanych
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w wyniku statutowego funkcjonowania rozmaitych jednostek organizacyjnych. Jednak dla wiarygodnej
i kompletnej syntezy danych oraz sformutowania okresowych wnioskéw z monitoringu niezbedne jest
ustanowienie specjalistycznej agendy, ktora bedzie ow monitoring prowadzic¢, interpretowac, archiwizo-
wac i bedzie gwarantem jego konsekwentnej kontynuacji. Narodowy Instytut Dziedzictwa i jego oddziaty
terenowe wydajg sie optymalna, juz funkcjonujgca strukturg do podjecia tego zadania. Dla wiarygodnosci
dziatan istotne wydaje sie, by jednostka monitorujgca byta stosunkowo blisko obiektu uwagi, byta zdolna
do uzupetniania dokumentacji (np. fotograficznej, filmowej, opisowej, analitycznej)®. Konieczne jest zara-
zem, by prowadzacy monitoring nie byt jednoczes$nie agendg jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych
za zarzadzanie i administrowanie miejscem. Zastrzezenie to wyklucza automatycznie powierzenie moni-
toringu urzedom konserwatorskim czy agendom administracji samorzgdowej dowolnego szczebla. Dane
z monitoringu oraz ich analiza i wnioski powinny by¢ natomiast regularnie przekazywane zwrotnie
agendom administracji wszelkich szczebli, ktore maja udziat w zarzadzaniu i ochronie miejsca. Ponad-
to uogolniona synteza wynikow monitoringu poszczegolnych miejsc realizowana na szczeblu centralnym
- eksperckim - moze by¢ istotnym elementem wskazujgcym na skutecznosc systemu ochrony zabytkow
w panstwie, a jej wyniki moga stuzy¢ do wytyczania kierunkow i priorytetow dziatan w skali krajowej. Tak
skonstruowany system uwzgledniajacy wspotprace agend administracji samorzadowej, wyspecjalizowa-
nych instytucji wojewodzkich, wiascicielii zarzadcow obiektow oraz specjalistycznej agendy monitorujacej
i wspotdziatajacych grup eksperckich (ICOMQOS) moze sie przyczyni¢ do przetamania impasu w systemie
ochrony i zarzadzania najcenniejszymi obiektami oraz obszarami zabytkowymi, a finalnie przyczynic sie
do ozywienia dyskusji doktrynalnych i ksztattowania polityki konserwatorskiej kraju. Obiekty z Listy Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO jako bezapelacyjnie najcenniejsze w skali ponadregionalnej sg szczegolnie
predestynowane do spetniania funkcji obiektow referencyjnych. Wciagniecie ich w funkcjonujacy konse-
kwentnie i nieprzerwanie system monitoringu - refleksji metodologicznych - ksztattowania polityki kon-
serwatorskiej bytoby zgodne z duchem konwencji o ochronie swiatowego dziedzictwa kultury i dopetnia-
to ich spoteczne znaczenie. Zarazem tak skonstruowany mechanizm, by¢ moze z czasem rozszerzony
na kolejne grupy obiektow (np. Pomniki Historii), skutecznie mogtby dopetniac i usprawniac system ochrony
zabytkow w Polsce.

8 Tabela 4 zataczona na koncu niniejszego opracowania ukazuje, jak mozna obrazowo dopetnia¢ dane monitoringu. Powtarzalnosc¢ ujec,
powtarzalnosc¢ miejsc obserwacji warunkuje wartos¢ otrzymywanych informacji. Wytypowanie siatki punktow referencyjnych to zadanie
wymagajace doskonatej znajomosci miejsca.
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Tabela 4. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV

Atrybut

Fotografie

Uwagi

- suma zespotow osadniczych

Uktad urbanistyczny

Krakéw

dzielnica |
Stare Miasto

Mozliwosc
przedstawiania
wytacznie

na zdjeciach
lotniczych

i W wymiarze
kartograficznym

Uktad urbanistyczny - w kazdym
z zespolow osadniczych

Mozliwose
przedstawiania
wytgcznie

na zdjeciach
lotniczych

i wwymiarze
kartograficznym

llustracje
z Googlemaps

Granice
- materialne
i niematerialne

Wymiar
przestrzenny

- zdjecia

Wymiar
administracyjny

- kartografia i akty
prawne

Na zdjeciach:
granica Starego
Miasta i granica
miedzy miastem
a Wawelem
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Tabela 4. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Atrybut

Fotografie

Uwagi

Wymiar
przestrzenny

- zdjecia

i kartografia
Fot. 1 siatka ulic
- widok z krzyza

Siatka dzialek katastralnych

Sukiennic na
przyrynkowe bloki
zabudowy

L

EE

38

@2
Niemal
decydujaca
0 przeksztatceniach
w miescie

Fot.1Ze wzgledu
na egzekwowanie
wiasnosci
nastapig wkrotce
istotne zmiany

w przestrzeni

Fot. 2 Szerokosc
dziatki katastralnej
widoczna

w wyrwie

w zabudowie
oficynowej

Fot. 3 Fragment
miejscowego
planu zago-
spodarowania
przestrzennego

- zaznaczone
dziatki katastralne

Ukiad blokéw zabudowy

Wymiar
przestrzenny
- zdjecia

i kartografia
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Tabela 4. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyliistoty OUV cd.

Atrybut

Fotografie

Uwagi

Uktad blokow zabudowy

Wielofazowa zabudowa zabytkowa

Czynnik wartosci,
kluczowy element
charakterystyki
miejsca
Fot.1Katedra
Wawelska -
relikwiarz historii

i sztuki polskiej
Fot. 2 Wielofazowa
zabudowa
zabytkow

Wielofunkcyjnos¢ zabudowy

Czynnik wartosci,
kluczowy element
charakterystyki
miejsca

W wymiarze
uzytkowym,
wspotczesnym
istotny wskaznik
zmian
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Tabela 4. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegdlnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Atrybut

Fotografie

Uwagi

Gabaryt zabudowy

Fot.1
Zroznicowanie
gabarytu jako
wyroznik wartosci

Fot. 2
Wspotczesne
ingerencje moga
byc istotne

dla zmiany
autentyzmu
miejsca

Wystroj elewacji

Zmiany pozytywne
i negatywne

- wymagajg
odnotowywania

i oceny

Wyposazenie - ruchomosci

)%
)I.
4
$

Fot. 1 Zbiory
publiczne

Fot. 2 Z miesz-
czanskiego
wnetrza

Fot. 3 Wnetrze
sakralne
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Tabela 4. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyliistoty OUV cd.

Atrybut | Fotografie Uwagi

Obszar nieustan-
nych zmian zago-
spodarowania
i uzytkowania

Element kreaciji
miejsca

Przestrzen publiczna

Fot.1Planty, jeden
Z kluczowych
elementow uktadu
urbanistycznego
miasta

Fot. 2 Niepostrze-
zenie wymieniono
drzewa wokat
rynku - zmiana, ale
z zachowaniem
trwatosci kompozy-
cji uksztattowanej
w XIX w.

Zielen zabytkowa

Roznorodnosce
rozwigzan,
niewielka ilosc
autentycznej
substanciji

Dla monitoringu

i zarzadzania
celowe
sporzagdzenie
katalogu form

i odnotowywanie
zmian

Nawierzchnie

Roznorodnosce
rozwigzan,
niewielka ilosc
autentycznej
substanciji

Dla monitoringu

i zarzadzania
celowe
sporzadzenie
katalogu form

i odnotowywanie
zmian

Mata architektura
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Tabela 4. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyli istoty OUV cd.

Atrybut | Fotografie Uwagi

Panoramy
obserwowane

z kluczowych
miejsc

Fot.1Z Kopca
Kosciuszki

- klasyczny widok
Krakowa

Fot. 2 Kazimierz

i Podgorze

z Wawelu - miejsce
Swiatowego
dziedzictwa

i strefa buforowa

Panorama

Skonczona
ilos¢ istotnych
powigzan
widokowych

Osie widokowe

Konieczny
wybor widokow
ikonicznych

Widok na zabytek - widoki wybrane

Fot.1Przywracanie

Cocn 3 T 1 ' pamieci
: B ey : g " | | Fot. 2 Trwatose
= mus_mcn CELESTYNSKp " : ; trgdycji B
= nieprecyzyjnie

zwigzanej
Z miejscem

Wartosci niematerialne - powigzane

z poszczegolnymi obiektami
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Tabela 4. Monitoring dobra w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, czyliistoty OUV cd.

Atrybut

Fotografie

Uwagi

Wartosci niematerialne - powigzane
z miastem jako organizmem

funkcjonalnym

Fot.1Zbiorowa
odpowiedzialnosc

Fot. 2 Wktad
wspotczesny
w kreowanie
wizerunku
kulturowego
miasta

Warstwy i relikty archeologiczne

- eksponowane

Fot.1 Rezerwat
archeologiczny
na Wzgorzu
Wawelskim

Fot. 2 Relikty
romanskiego
Krakowa

- udostepnione,
ale nieczytelne
ze wzgledow
technicznych

Warstwy archeologiczne - zachowane

Fot.10znaczenie
miejsca, gdzie
byta baszta,

w obwodzie
murow obronnych.
Jej reliktow mozna
sie spodziewac
pod ziemig

Fot. 2 Teren
folwarku
franciszkanskiego.
Niebadany szerzej,
chroniony
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Tabela 5. Obszary monitoringu niezwigzane z atrybutami, a istotne dla charakterystyki zachowania miejsca

Element

(wskaznik?) Fotografie

Uwagi

Nowe inwestycje

Dla petnego
obrazu
przeksztatcen
trzeba by
enumeratywnie
wyliczyc
wspotczesne
realizacje

w granicach
miejsca (np. od
czasu nominacji
na Liste),
anastepnie
dorocznie
dokumentowac
kolejne

Liczba nowych
realizacji moze
by¢ waznym
wskaznikiem
zmian

Jakosc nowych
realizacji powinna
by¢ przedmiotem
oceny

Prace konserwatorskie

Liczba
wykonanych prac
konserwatorskich
moze by¢ waznym
wskaznikiem
stanu zachowania
substancji.

Jakosc realizacji
powinna byc¢
przedmiotem
oceny.
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Tabela 5. Obszary monitoringu niezwigzane z atrybutami, a istotne dla charakterystyki zachowania miejsca

Element
(wskaznik?)

Fotografie

Uwagi

Modernizacje

Jednostkowe
modernizacje
obiektow
zabytkowych
wplywajg na
stan substancji
i postrzeganie
miejsca.
Kolejne realizacje
w skali roku
powinny by¢
wyliczane

i oceniane

Whnetrza

Dla autentyzmu
i odbioru
miejsca nie jest
obojetny stopien
zachowania
substancji

we wnetrzach
budynkow

Detal architektoniczny

Najdrobniejszy
detal - klamka,
stolarka, witryna
- ma znaczenie
dla autentyzmu
miejsca
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Tabela 5. Obszary monitoringu niezwigzane z atrybutami, a istotne dla charakterystyki zachowania migjsca cd.

Element
(wskaznik?)

Fotografie

Uwagi

Uzytkowanie

Nie jest obojetne
dla odbioru
miejsca, czy
mamy do
czynienia

Z ZapuszCzonym
podwaorkiem,
czy kawiarnianym
ogrodkiem

z oprawg zieleni
na tytach
kamienicy

Tendencje

w tym zakresie
wymagaja
obserwacji

i odnotowania

Infrastruktura informacyjna

Elementy informa-
Ccji 0 miejscu mogag
byc istotnym
sktadnikiem
zagospodarowa-
nia przestrzeni
oraz elementem
polityki prezentacji
miejsca
Wymagajg odnoto-
wania i oceny
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Tabela 5. Obszary monitoringu niezwigzane z atrybutami, a istotne dla charakterystyki zachowania miejsca cd.
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1. 0gdélna charakterystyka

Historyczne centrum Warszawy zostato prawie catkowicie unicestwione w toku dziatan Il wojny swia-
towej, w ramach celowej strategii okupacyjnej Niemiec. Straty siegajgce 85% zabudowy zespotu staro-
miejskiego w gtownej mierze spowodowane byty ciggtym bombardowaniem, jakie przypuscita armia nie-
miecka w celu sttumienia trwajgcego miedzy 1 sierpnia a 3 pazdziernika 1944 r. Powstania Warszawskiego,
a po jego zakonczeniu wyniszczeniem ocalonych murow w ramach represji i odwetu.

W latach powojennych wydzwigniecie z ruin historycznego serca stolicy stato sie symbolem odrodze-
nia dla catego kraju, wyrazem troski o polskg kulture i tradycje. Potrzebie odbudowy Starego Miasta przy-
Swiecaty roznorodne cele i idee, zarowno spoteczno-kulturalne, jak i polityczne, wykorzystywane rowniez

1. | Widok Starego Miasta
z placu Zamkowego,

Fot. M. Szulinska

= 2. |Stare Miasto w trakcie
odbudowy, widok

od str. Podwala. Fot.
Z.Siemaszko 1954 r.
(Archiwum Zaktadowe
MWKZ)



przez propagande ksztattujgcej sie socjalistycznej wtadzy panstwa. Jednakze dla ogotu spoteczenstwa byt
to przejaw nieprzerwanego trwania polskiej tozsamaosci narodowej w obliczu tak dotkliwych strat material-
nych tego symbolu.

W obrebie Starego Miasta koncentrujg sie najwazniejsze obiekty stanowigce materialny wyraz tozsamo-
sci narodowej, takie jak Zamek Krolewski, zespoty sakralne katedry $sw. Jana, zespoty klasztorne Jezuitow,
Augustianow i Bernardynow, pomniki i symbole, jak kolumna Zygmunta. Sg to dzieta zaprojektowane przez
czotowych twaorcow architektury i sztuki, dziatajgcych na przestrzeni wiekow.

Ksigzeca Warszawa od poczatku XVI wieku stata sie miejscem najwazniejszych dla kraju wydarzen
z udziatem najwybitniejszych postaci: krolow, ksigzagt i mezow stanu, ktorzy od 1529 1. przybywali tu na orga-
nizowane sejmy koronne. Nastepnie, po unii Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1569 .,
byta miastem, w ktorym koncentrowaty sie interesy obydwu stolic, miejscem sejmow walnych Korony
i Litwy. Ostatecznym wydarzeniem, ktore przypieczetowato historie Warszawy jako stolicy Polski, byto prze-
niesienie w 1596 r. z Wawelu siedziby dworu krolewskiego do powiekszonego dawnego zamku ksigzecego
w Warszawie. Tutaj tez 3 maja 1791 r. powotana zostata pierwsza w Europie demokratyczna konstytucja,
ktora byta wyrazem prawdziwej tolerancji i Swiattosci jej tworcow.

Zamek Krolewski pozostawat nieprzerwanie siedzibg wtadz, rowniez w okresie upadku panstwa, w od-
roznieniu od Starego Miasta, ktore od drugiej potowy XVIII wieku tracito na znaczeniu na rzecz rozwijajgcych
sie na przedmiesciach latyfundiow magnackich. Swiadomosc historii, rozbudzona w ramach XIX-wiecznego
nurtu zainteresowan przesztoscia, przektadata sie na dziatania restauratorskie i naukowo-badawcze pro-
wadzone przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci oraz Politechnike Warszawska, stanowigc
podwaline przysztych prac nad rekonstrukcjg zniszczonego miasta.

Odbudowa Starego Miasta odbywata sie przy udziale wielu wybitnych specjalistow z réznych dziedzin,
w tym konserwatorstwa, architektury, urbanistyki, archeologii i historii sztuki. Zadanie to wymagato niezwy-
ktej determinacji i odwagi do podjecia dziatart prowadzonych wbrew obowigzujgcym ogolnoswiatowym
doktrynom konserwatorskim, uznajgcym zachowanie jedynie autentycznych w formie i materii obiektow.
W zachowanej strukturze przestrzennej, powstatej miedzy XIV i XVIII wiekiem, z charakterystyczng, za-
mknietg w obrebie muréw miejskich siatkg ulic z placami i rynkiem, powstata zabudowa, ktora taczac za-

chowana w roznym stopniu oryginalng substancje z rekonstrukcjg i kreacja, realizowata wizje historycz-




nej dzielnicy staromiejskiej. Koncepcja odbudowy oparta zostata na bogatym materiale ikonograficznym
i dokumentacyjnym, a prowadzonym pracom towarzyszyty badania archeologiczne niezwykle wazne dla
poznania dziejow Warszawy.

Rekonstrukcja poszczegolnych budowli i ich zespotow w przyjetej formule nowego osiedla mieszkanio-
weqo i ,salonu kulturalnego” niosta ze sobg wiele wyzwan zwigzanych z adaptacja historycznej zabudo-
wy do nowych potrzeb i wymogow. Pomimo wprowadzonych zmian warszawskie Stare Miasto prezentuje
spojny i integralny obraz zachowujgcej swoj pierwotny charakter najstarszej, historycznej czesci miasta.

2.0dbudowa historycznego centrum Warszawy na tle dziatan
europejskichi jej oddziatywanie

Europa w nastepstwie Il wojny swiatowej poniosta niezmiernie duze straty materialne, ktore objety row-
niez najcenniejsze historyczne obszary miejskie. Wynikajgca z tego stanu rzeczy koniecznosc¢ odbudowy
otwierata szerokie perspektywy dziatan konserwatorskich, ale tez okazje do wprowadzenia nowych rozwiag-
zan urbanistycznych i architektonicznych w miejsce utraconego dziedzictwa.

Warszawa, wyprzedzajgc inne miasta europejskie, rozpoczeta odbudowe, ktora przyjeta forme komplek-
soweqo programu rekonstrukcji catej przestrzeni staromiejskiej, przywracajac jej historyczng zabudowe.
Pracom tym towarzyszyty miedzynarodowe dyskusje na temat standardow odbudowy miast po zniszcze-
niach wojennych'. Postawa polskich konserwatoréw byta juz w petni swiadoma, uksztattowana na grun-
cie trudnych doswiadczen zwigzanych z sytuacjg rozbitego miedzy zaborcami panstwa i towarzyszacej
temu potrzebie szczegolnego traktowania dziedzictwa narodowego z wiekszym przyzwoleniem na jego
restytucje i restauracje. Opierajac sie na takim zatozeniu, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci
przeprowadzito prace restauratorskie na Starym Miescie, przywracajgc od 1912 r. dawng swietnosc Rynku
Staromiejskiego i kamienic przyrynkowych, ktore w 1928 r. otrzymaty nowy wystroj elewacji. Rozpoczeto
badania struktury sredniowiecznych murow miejskich oraz planowano ich sanacje, a cata zabudowa sta-
romiejska otrzymata szczegotowg dokumentacje pomiarowa, wykonang w Zaktadzie Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskie;.

Powojenna rekonstrukcja historycznego centrum Warszawy czerpata ideologiczng podbudowe z istnie-
jgcych w okresie miedzywojennym postaw konserwatorskich, ktore Alfred Lauterbach, teoretyk polskiego
konserwatorstwa i uczestnik konferencji ateriskiej w 1931 r., wyrazit w odniesieniu do koniecznosci uzupet-
niania strat z okresu | wojny swiatowej:

Koniecznosc odbudowy po wielkiej wojnie wielu cennych zabytkow, a nawet catych zespotow
zabytkowych wysuneta sitg faktow zasade historycznej restauracji i rekonstrukcji, a niechec do tej
metody maleje w miare posiadania scistych danych i operowania konkretnymi materiatami, a nie
domystami i fantazjg, jak to dziafo sie czesto przy rekonstrukcjach ,historycznych" ubiegtego stulecia®.

Bliskie zatozeniom odbudowy catej struktury miejskiej w Warszawie byto stanowisko wtoskiego eksperta

odnoszgce sie do wybiorczego traktowania zabytkow, ktore pozbawione otoczenia i naturalnego tta tracg
wiele ze swej wartosci:

* Konsultacja naukowa prof. Krzysztof Pawtowski.

! Podejscie do odbudowy w réznych krajach europejskich prezentuja m.in.: J. Zachwatowicz, O polskiej szkole konserwacji, Rocznik Wiedza
i Nauka, Warszawa, 1979, s. 321-336; Tenze, Trudnosci i sukcesy odbudowy Starego Miasta, Zniszczone, ale nie utracone, Warszawa, 2006, s. 23-
31; M. Baraniski, Miedzynarodowa recepcja odbudowy Starego Miasta w Warszawie, Zniszczone, ale nie utracone, Warszawa, 2006, s. 230-232;
P. Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu, Warszawa, 2009, s. 253-271.

2 A Lauterbach, Rozwazania konserwatorskie, BHSIW 1938, R. V1. z. 4, s. 333. Cytat za: J. Zachwatowicz, O polskiej szkole konserwaciji.., s. 332-333.
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Charakter zabytku nie lezy jedynie wewnatrz niego samego, ale istnieje takze na zewnatrz niego,
to znaczy ogarnia zespot warunkow zewnetrznych skiadajacych sie na atmosfere otoczenia, a niekiedy
siega do catosci urbanistycznych, jak ulica, plac czy dzielnica®.

Dziatania konserwatorow europejskich na rzecz odbudowy historycznych centrow miast, pomimo za-
chowania analogicznych standardow i teorii konserwatorskich, byty w istocie bardzo zroznicowane i od-
mienne od propozycji polskiej.

Roznice te wynikaty w przypadku miast niemieckich z charakteru zniszczen wojennych dokonanych
w trakcie regularnych dziatann militarnych, a nie celowego zniszczenia ich dziedzictwa materialnego czy
wiekszej niz w Polsce sktonnosci do wykorzystania destrukcji substancji miejskiej w dziele kreowania no-
wej urbanistycznej i spotecznej rzeczywistosci. Do nielicznych historycznych centrow miast niemieckich,
ktore zostaty odbudowane, nalezg osrodki w Norymbergii4, Moguncji i Freuenstadt. Przyjety sposob pro-
wadzenia odbudowy stat w opozycji zarowno w stosunku do tradycji konserwatorskiej zwigzanej z kultem
zabytkow, wywodzacej sie od Georga Dehio, jak i do silnej tendencji nowoczesnego budownictwa miejskie-
go. Za gtowny cel stawiano sobie budowe nowej rzeczywistosci, aby w stare centra miejskie tchngac nowe
zycie, zas$ zniszczone dziedzictwo rekonstruowac nie historycznie, lecz w odniesieniu do nowych zadan
i w nowych formach. Zabiegom tym towarzyszyty liczne wyburzenia powszechnie uwazanej za gorszg
architektury XIX-wiecznej, jak rowniez starszej tkanki miejskiej, ktérg zastepowano nowg architektura®.

Odbudowa zabytkow i zatozen urbanistycznych w Polsce traktowana byta w sposob wtasciwy polskim
warunkom i sytuacji, wywodzac stad niestusznie przyjete potocznie okreslenie tzw. polskiej szkoty kon-
serwacji zabytkow. Profesor Jan Zachwatowicz, petnigcy w latach 1945-1957 funkcje generalnego kon-
serwatora zabytkow, ttumaczyt, ze zjawisko to nie dotyczyto tworzenia nowej doktryny, ale odnosito sie
do swiadomego odejscia od doktryny rieglowskiej i przyjecia metody postepowania w okolicznosciach
szczegolnych®. Wspominajac po latach, podkreslat:

Sukces odbudowy [...] to przede wszystkim powszechna na 0got zgodnosc na temat koniecznosci
odbudowy Starego Miasta, i to jako dzielnicy o obliczu utworzonym przez historie, czyli odtworzenia
staromiejskiego krajobrazu’.

Rekonstrukcja historycznych form zabudowy w owczesnych realiach, gdzie preferowanym kierunkiem
byty dazenia do odrzucenia przesztosci i budowa nowoczesnych struktur, wzbudzita i nadal wzbudza wiele
kontrowersji w miedzynarodowych dyskusjach konserwatorskich. Jednoczesnie odbudowa warszawskiej
Starowki stanowigca precedens jako ,szczegolny przypadek odstepstwa od teorii konserwatorskie]" za-
poczatkowata tendencje do rekonstrukcji dziedzictwa utraconego®. Problem ten, przywotujgc opinie profe-
sora Andrzeja Tomaszewskiego, wymaga podjecia nowych badan, szczegolnie w kontekscie rozszerzenia
w 1994 r., na konferencji UNESCO w Nara, dotychczas obowigzujgcej definicji autentyzmu. Rowniez w tym
kontekscie odbudowa historycznego centrum Warszawy, jak trafnie ujat to profesor Tomaszewski:

nalezy do czotowych, tworczych powojennych realizacji powstatych na historycznym pniu. Jest

° G. Giovannoni, Il Restauro dei Monumenti, con 19 figure nel testo, 1945 r. Cytat za: P. Majewski, Ideologia i konserwacja.., s. 257.

4 W przypadku Norymbergii w 1947 r. rozpisano konkurs na odbudowe miasta, ktdry wygrata koncepcja oparta na tradycyjnej formie odbudowy,
przeciwstawiajgca sie probom catkowicie nowej koncepcji lub pozostawienia miasta ruin, ktére miato by¢ symbolem kataklizmu waojny.

5 P.Majewski, Ideologia i konserwacja.., s. 253-271.
5 ). Zachwatowicz, O polskiej szkole konserwacji.., s. 321-336.
7. Zachwatowicz, Trudnosci i sukcesy.., s. 28.

8 A. Tomaszewski, Prehistoria i historia odbudowy Starego Miasta w Warszawie - legenda i rzeczywistosc, Zniszczone, ale nie utracone,
Warszawa, 2006, s. 43. Autor odwotuje sie do praktyk stosowanych wbrew przyjetym w 1964 r. zasadom Karty Weneckiej oraz krytycznie odnosi
sie do wystepujacej wspotczesnie tendencji traktowania Warszawy jako usprawiedliwienia ogarniajacego coraz wieksze obszary swiata pedu
neoromantyczno-rekonstrukcyjnego.

RAPORT DOTYCZACY DEKLARACII WYJATKOWE] UNIWERSALNE] WARTOSCI HISTORYCZNEGO CENTRUM WARSZAWY 'I 2"
WPISANEGO NA LISTE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



naszym wktadem nie tylko w problematyke konserwatorska, lecz rowniez tworczo-architektoniczna.
W zagadnienie dialogu i przegladania sie w architekturze dawnego i nowego®.

Odbudowa Warszawy miata duzy udziat w odbudowie innych miast polskich, rownie dotkliwie znisz-
czonych w okresie wojny, jednak prace te w duzym stopniu byty ograniczane do uproszczonych form ze-
wnetrznych. 0bok prowadzonych prawie rownolegle z Warszawg prac nad odbudowa czesci staromiejskiej
Gdanska zasade te zastosowano w skromniejszym zakresie w przypadku Poznania i Wroctawia, a pozniej
w wielu mniejszych miastach. Mysl odbudowy historycznej struktury miasta powrocita po 1989 r. w postaci
kolejnej fali odbudowy dziedzictwa w centrach miast polskich, jak tez w realizacjach zagranicznych, szcze-
golnie odnoszacych sie do specyfiki odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie, w podjetych rekonstruk-
cjach w drezdenskiej Frauenkirche czy zamkow w Berlinie i Wilnie. Odbudowa Warszawy stata sie rowniez
impulsem dla rekonstrukcji dziedzictwa utraconego w wyniku prowadzonych wspotczesnie wojen, ktore
uznano juz za swiatowe dziedzictwo UNESCO, m.in. w Mostarze czy Dubrowniku, przyznajgac tym samym
koniecznosc rekonstrukeji dobr kultury w warunkach tak ekstremalnych.

3. Wpis historycznego centrum Warszawy na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO

Whniosek postulujgcy wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa zespotu staromiejskiego w granicach Sta-
rego i Nowego Miasta zostat przygotowany w 1978 1. z inicjatywy petnigcego funkcje wiceprezydenta Komi-
tetu Dziedzictwa Swiatowego | wiceprezydenta Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow prof. Krzysztofa
Pawtowskiego. Uzasadnienie wpisu oparte zostato na kryterium drugim, odnoszgcym sie do dobra kultury

9 Tenze,s.44.

3. | Podnoszenie posagu
krola Zygmunta lll na
szczyt kolumny
- lipiec 1949 r.
kopia: S. Zaryn,

W stuzbie zabytkow...
il.7

/
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jako charakterystycznego przyktadu struktury urbanistycznej z epoki od XIV do XVIII wieku oraz jako przy-
ktadu wyjatkowe] rekonstrukcji miasta bazujgcej na materiatach ikonograficznych. Propozycja ta, pomimo
wyrazonego jednoczesnie uznania odbudowy jako wzniostego i wspaniatego symbolu, nie zostata przyjeta
przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa m.in. ze wzgledu na niewystarczajgcg dokumentacje uzasadniaja-
cg wniosek.

W uzupetnionym w 1979 r. wniosku, popartym dodatkowo przez ICOMOS, ograniczono obszar wpisu
do Starego Miasta z Zamkiem Krélewskim, doprecyzowujac wartosc, jaka jest jego odbudowa'®. Profesor
Krzysztof Pawtowski na konferencji ¢wier¢wiecza wpisu warszawskiej Staréwki na Liste UNESCO wspomi-
nat m.in.:

Nie inicjalne wartosci tej najstarszej czesci miasta, lecz jakosc i symbolizm jego odbudowy,
podkreslajgcy wole narodu utrzymania i udokumentowania swej tozsamosci skazanej na zagtade legly
u podstaw tej propozycji'.

Dokumenty znajdujgce sie w biurze Komitetu Dziedzictwa Swiatowego w Paryzu zawierajg kilkustronico-
wy komentarz autorstwa prof. Krzysztofa Pawtowskiego na temat procesu odbudowy wraz z zatgcznikami
w postaci zgromadzone] dokumentacji, m.in. map zabudowy Starego Miasta z okresu przedwojennego
i po odbudowie oraz planu Starego Miasta w skali 1:2000.

Wpis historycznego centrum Warszawy na Liste Swiatowg Dziedzictwa UNESCO, dokonany podczas se-
sji w Paryzu 5 wrzesnia 1980 r., objat teren Starego Miasta z podskarpiem. Jako przedmiot ochrony wpisano
dzieto odbudowy XX wieku, na podstawie obowigzujgcego zapisu kryterium II'i VI. Dokument ten, sporza-
dzony w jezyku francuskim i angielskim, zaopatrzono w 0goiny plan srodmiescia Warszawy oraz mape w
skali 1:10 000 z naniesionymi granicami obszaru'.

W ramach porzadkowania dokumentacji w 2007 r., w Biurze Stotecznego Konserwatora Zabytkow opra-
cowany zostat szczegotowy obrys granic na zatgczniku graficznym, przy czym na podktadzie geodezyjnym
naniesiono doprecyzowany przebieg granic obszaru UNESCO, zgodny z granicami parceli. Opis tych granic
moze by¢ ujety w nastepujgcy sposob: wpis obejmuje teren Starego Miasta w granicach murow miejskich
wraz ze skarpg wislang. Linia rozgraniczajgca teren wpisu przebiega od skarpy Krakowskiego Przedmiescia
w linii posesji zatozenia pobernardynskiego do Krakowskiego Przedmiescia i dalej zewnetrzng krawedzig
ulic - w strefach zabudowanych, bez wigczenia zabudowy tworzacej jej pierzeje: Miodowa, Senatorska,
Podwale, Freta, Mostowa, Bolesc, do Wybrzeza Gdanskiego (nie obejmujgc ulicy), dalej ul. Grodzka, przeci-
najac al. Solidarnosci i Nowy Zjazd do skarpy kosciota Sw. Anny.

0 K. Pawlowski, Jak doszio do wpisu Starego Miasta na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO?, Kronika Warszawa, 2000, 5/115, s.13-18.
Profesor opisuje m.in. okolicznosci zdobycia materiatow do dokumentacji w postaci egzemplarza angielskiej wersji Teki Konserwatorskiej z 1956
r. poswieconej Staremu Miastu, dokumentacji odbudowy charakterystycznych kamienic i murow obronnych oraz archiwalnej dokumentacji
fotograficznej. Informacje réwniez w sprawozdaniu z przebiegu obrad Komitetu UNESCO 1-5.09.1980 r. - kopia maszynopisu.

' K. Pawlowski, Wpis Starego Miasta na Liste swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Przestanki, uwarunkowania, argumenty, Zniszczone, ale nie
utracone, Warszawa, 2006, s. 118.

2 Sprostowania wymaga biedna informacja o dodatkowym zataczniku w dokumentacji wpisu warszawskiej Starowki na liste UNESCO
w postaci mapy, na ktérej oznaczono punktowo obiekty i zespoty zabytkowe usytuowane na Trakcie Kralewskim. W swietle relacji prof. Krzysztofa
Pawlowskiego a szczegolnie listu prof. do Dyrektora Dziatu Dziedzictwa Kulturowego UNESCO (29.09.1979), w/w mapa byta zatgcznikiem
do listu a nie dokumentacji wpisu - kopia maszynopisu.

RAPORT DOTYCZACY DEKLARACII WYJATKOWE] UNIWERSALNE] WARTOSCI HISTORYCZNEGO CENTRUM WARSZAWY 'l 23
WPISANEGO NA LISTE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



Liste UNESCO

Warszawa Stare Miasto wpisane na



4.Kryteria wpisu iich znaczenie

Historyczne centrum Warszawy zostato uznane za $wiatowe dziedzictwo na podstawie zapisu dwoch
kryteriow sformutowanych w 1977 r. i uzupetnionych nastepnie w 1980 r., ktorych obecng definicje podajg
wytyczne operacyjne do realizacji konwencji s$wiatowego dziedzictwa z 2008 r.

Nastepnie w 2009 r. zostata przyjeta przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa deklaracja znaczenia dia
historycznego centrum Warszawy.

Zgodnie z jej zapisem kryterium nr ll, wedtug ktorego dobro powinno ,ukazywac znaczacg wymiane
wartosci, zachodzacg w danym okresie lub na danym obszarze kulturowym Swiata w dziedzinie rozwoju
architektury lub techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki albo projektowania krajobrazu, w znaczeniu
tym wskazano, ze podjecie kompleksowych dziatan konserwatorskich w skali catego historycznego miasta
byto unikatowym doswiadczeniem w Europie i przyczynito sie do zweryfikowania konserwatorskich doktryn
i praktyk."

Odnosnie do kryterium nr VI, zgodnie z ktorym dobro powinno by¢ powigzane w sposob bezposredni
lub materialny z wydarzeniami albo zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub
literackimi o wyjgtkowym uniwersalnym znaczeniu, interpretacja kryterium przedstawiona zostata w naste-
pujacy sposob: Historyczne centrum Warszawy jest unikatowym przyktadem kompleksowe] rekonstrukcji
miasta, ktore zostato umysinie i catkowicie zniszczone. Bazg materialnej rekonstrukcji byta wewnetrzna sita
i determinacja narodu, ktore pozwolity na odbudowe dziedzictwa na unikalng skale w dziejach swiata."

Wychodzgc naprzeciw zaleceniom Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, wedtug ktorych kryterium VI, od-
noszace sie do walorow niematerialnych dziedzictwa, wystepuje tylko w powigzaniu z innymi kryteriami,
szersze rozumienie ich znaczenia wykazuje mocne wzajemne powigzania. W przypadku wpisu historycz-
nego centrum Warszawy jako unikatowej rekonstrukcji struktury historycznej miasta z XIlI-XIX wieku uznano
jednoczesnie niematerialny wymiar tej odbudowy - $wiadectwo woli zachowania pamieci narodowej jako
modelowego rozwigzania podkreslajgcego zwigzek dziedzictwa kultury z cziowiekiem wspodiczesnym'.
Z jednej strony mamy zatem aspekt techniczno-konserwatorski - materialny efekt tej odbudowy, a z dru-

giej ideowy - okolicznosci zniszczenia dobra kultury w warunkach wojny oraz znaczenie tego faktu w skali
panstwa i jego unikatowosc¢ w skali miedzynarodowe).

Wystepowanie obydwu kryteriow ma charakter rownolegty dla kazdego elementu, zarowno w skali prze-
strzeni urbanistycznej, jak i detalu architektonicznego. Postugujgc sie przyktadem katedry $w. Jana - re-
stytucja gmachu odwotujgca sie do gotyckiej fazy kosciota na podstawie zachowanych elementow nalezy
do kryterium Il, natomiast swiadome poszukiwanie formy odbudowy dla wyeksponowania historii, miejsce
pochowku ksigzat mazowieckich, nawigzanie do lokalnych wzorcow mazowieckiego gotyku w nowo za-
projektowanym szczycie katedry nalezy do kryterium VI - pamieci narodu. Podobnie jak wyeksponowany
w potudniowej scianie katedry fragment ggsienicy Goliatha - pojazdu, ktory 22 sierpnia 1944 r. postuzyt
do wyburzenia ocalonych scian swiatyni.

Wartosciujgc znaczenie poszczegolnych kryteriow, gtowng role odgrywa kryterium szoste, poniewaz
to niematerialne wartosci legty u podstaw zaistniatej odbudowy i byty jej motorem.

Ponizej przedstawiona zostata propozycja rozwiniecia znaczenia poszczegolnych kryteriow, w kolejno-
sci wagi: kryterium VIikryterium Il, a nastepnie opis integralnosci i autentyzmu miejsca.

13 K. Pawtowski, Wpis Starego Miasta.., s.126.
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5.| Pomnik Matego
Powstarica przy
Murach
od ul. Podwale.
Fot. M. Szulinska

Siedemsetletnie dzieje Warszawy zostaty gwattownie i nagle przerwane podczas Il wojny Swiatowej,
ktora w Polsce byta okresem dramatycznej walki o istnienie narodu, uratowanie dorobku kultury polskiej,
jak tez jej dziedzictwa architektonicznego. Zamiarem niemieckiego okupanta byto utworzenie w Warsza-
wie nowego miasta zdegradowanego do skali miasta powiatowego. Zachowane dokumenty i inne projek-
ty planistyczne, m.in. tzw. plan Pabsta, dowodzg planowanego ograniczenia zabudowy, pozbywajac sie
w pierwszej kolejnosci najwazniejszych dla historii Polski obiektow'.

Poczatki metodycznego niszczenia historycznego centrum Warszawy miaty miejsce juz w pierwszych
chwilach wojny, we wrzesniu 1939 r. zbombardowano m.in. Zamek Krolewski bedacy symbolem narodo-
wym. Jednak proces kompleksowego wyburzania Warszawy zwigzany byt z aktami eksterminacji jej miesz-
kancow - najpierw pochodzenia zydowskiego - i miat charakter odwetu za podejmowane powstancze
proby ratunku. Po sttumieniu powstania w Getcie, trwajgcego od kwietnia do czerwca 1943 1., i eksterminacji
ludnosci zydowskiej caty obszar getta zostat zrownany z ziemia. Najbardziej dotkliwe straty w zabudo-
wie Starego Miasta nastagpity podczas pacyfikacji Powstania Warszawskiego, od sierpnia do pazdziernika
1944 r., a takze wkrotce potem, w ramach wysadzania i niszczenia ocalatych murow. Nalezy podkreslic, ze
dziataniom tym towarzyszyta bierna postawa zatrzymanej w sierpniu 1944 r. na linii Wisty ofensywy wojsk
radzieckich, ktora mogta odmienic losy tej tragicznej historii.

W obliczu tak dotkliwych strat zabudowy, oszacowanych na terenie Starego Miasta na 85%, jeszcze
w trakcie trwania wojny starano sie ochroni¢ i zabezpieczac ocalone fragmenty oraz przygotowac plany
przysztej odbudowy.

Zgodnie z tymi zamierzeniami w pierwszej kolejnosci podjeto sie odbudowy gmachow i obiektow cha-

rakterystycznych dla Warszawy, takich jak budowle kosciotow, mury miejskie, Zamek Krolewski oraz cate
pierzeje kamienic. Przy odbudowie kierowano sie zasada przywracania im swietnosci i znaczenia histo-

4 Na ten temat obszerniej m.in: M. Baranski, A. Soltan, Warszawa ostatnie spojrzenie. Niemieckie fotografie lotnicze sprzed sierpnia 1944,
Warszawa, 2004, 7-12.; K. Pawtowski, op. cit., s. 119-121.
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6.| Zdjecie lotnicze wykonane przez Niemcow na wiosne 1944 r.
Kopia: M. Baranski, A. Suttan, Warszawa. Ostatnie spojrzenie ..., il. 41

7. | Zdjecie lotnicze zrujnowanego historycznego centrum, 1945 r.
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8.| Plac Zamkowy
w trakcie odbudowy
- 0k. 1952 r. Kopia: Teka
Konserwatorska
1956 ., il.121

rycznego, uzywajac do tego oryginalnych fragmentow. W tym kontekscie zaniechana do lat 70. odbudowa
Zamku Krolewskiego miata przeciwdziata¢ powstaniu proponowanej na owe czasy socjalistycznej formy
i funkcji zamku.

W odbudowanej strukturze Starego Miasta jest wiele elementow swiadczacych o pamieci czasow woj-
ny. Nalezg do nich liczne miejsca pamieci oznaczone tablicami i pomnik Matego Powstanca, ale tez wiele
wyrazajgcy detal architektoniczny zachowany ze sladami zniszczen wojennych.

Odbudowa Starego Miasta i pozostatych zabytkowych zespotow Traktu Krolewskiego byta wyrazem
niespotykanej dotgd postawy catego narodu. Odpowiadajgc potrzebom spotecznym, rekonstrukcja form
historycznych byta niekwestionowanym faktem. Stata sie jednoczesnie symbolem dgzen Polakow do za-
manifestowania swojej historycznej i kulturowej tozsamosci, ktorg poddano najciezszej probie wkrotce
po uzyskaniu niepodlegtosci po 120 latach rozbioru panstwa.

Przechodzac do omaowienia kryterium II, nalezy podkresli¢c znaczenie faktu zwigzanego z uznaniem Ar-
chiwum Biura Odbudowy Stolicy za jeden z 25 najwazniejszych w dziejach Polski zbiorow archiwalnych,
uhonorowany w 2011 r. wpisem na Liste Pamieci Swiata UNESCO.

Historyczne centrum Warszawy jest wybitnym przyktadem odbudowy zabytkowego zespotu architek-
tonicznego potozonego w centrum miasta, stolicy panstwa polskiego. Obszar ten ulegt niemal catkowitej
i celowe] zagtadzie w toku dziatart wojennych. W latach 1845-1954 dokonano kompleksowej rekonstruk-
cji historycznego fragmentu miasta w jego autentycznej przestrzeni, oryginalnej siatce ulic i placow oraz
Z uzyciem ocalonych fragmentow murow i detalu architektonicznego. Prace te opieraty sie na znajomo-
sci obiektow, dzieki zachowanej z czasow przedwojennych bogatej dokumentacji pomiarowej budynkow
oraz na podstawie istniejgcej ikonografii. Podczas odbudowy zastosowano powszechnie znane, rozno-
rodne metody i srodki konserwatorskie, adaptujac je rowniez do nowych norm budowlanych wdrazanych
na gruncie socjalistycznego ustroju panstwa. W 1949 r., po ugruntowaniu sie systemu wtadzy socjalistycz-
nej, prace nad odbudowa Starego Miasta, bedace czescig projektowanego Traktu Staromiejskiego, staty sie
flagowym zadaniem planu piecioletniego. W formalnie przyjetej przez wtadze panstwowg odbudowie Sta-
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9.| Widok ruin kosciota
Jezuitow, katedry oraz
okolicznych kamienic
stan z 1944 r. (Archiwum
Zaktadowe MWKZ)

rego Miasta jako osiedla robotniczego o charakterze staromiejskim nie zatarto jednak cech stanowigcych
o0 konserwatorskim podejsciu do prac'®. Z wielkim pietyzmem wyeksponowano historyczng forme odbudo-
wy, zaznaczajgc odkryte nawarstwienia oryginalnej substanciji, a w sylwecie miasta podkreslajgc domi-
nanty bryt i wiez zespotow sakralnych oraz Zamku Krolewskiego.

Rowniez w perspektywie minionego potwiecza forma i charakter odbudowy warszawskiej Starowki wzbu-
dza uznanie i podziw dla mysli oraz warsztatu tworcow. Dla innych miast - zaréwno w Polsce, jak i poza gra-
nicami kraju - stata sie zrodtem inspiracji do rewaloryzacji dziedzictwa, a takze impulsem wspotczesnie reali-
zowanych rekonstrukcji historycznych przestrzeni, utraconych w warunkach wojny badz klesk zywiotowych.

5. 0pis integralnosci dziedzictwa

Stare Miasto w Warszawie, jako szczegolny przyktad rekonstrukcji tkanki miejskiej unicestwionej
w wyniku wojny, wyrdznia integralnosc zwigzana bezposrednio z aktem odbudowy. Dziatania te oparto
na przyjetych, jednolitych zasadach, adaptujac zachowany uktad przestrzenny z podziatem parcelacyj-
nym, a takze ocalong substancje.

Na powojennych zdjeciach w widoku gruzow zauwazalne sg ocalone fragmenty budynkaw, kikuty scian
i elementy wystroju architektonicznego, w tym cenne pozostatosci najdawniejszych warstw historycznych
- przewaznie gotyckich i renesansowych murow, ktore staty sie integralnymi elementami odbudowanej
struktury.

15 Opis dobudowy zawiera zbior artykutow Teki Konserwatorskiej, 1956 .

'® Na temat odbudowy Zamku Krdlewskiego: P. Majewski, Jak zbudowac ,zamek socjalistyczny'? Konteksty odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie w latach 1944-1956, Zbudowac Warszawe piekna. 0 nowy krajobraz stolicy (1944 - 1956, Warszawa, 2003, s. 25-93.

7 Fragment referatu Bolestawa Bieruta Szescioletni plan odbudowy Warszawy wygtoszony 3 lipca 1949 r., Cyt. za: Tomaszewski, Prehistoria
i historia..., s. 35.

'8 H. Szwankowska, Badania historyczne i terenowe Starego Miasta, Kronika Warszawy, 2000 r., 5/116.
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| STAREGO MIASTAJ

WDA| Panorama, koncepcja rekonstrukcji, inz., arch. Z. Krawczyk IV 1954 1.
(Archiwum Zaktadowe MWKZ)

1. | Rekonstrukcja planu Starego Miasta z ok. 1600 r. z oznaczeniem budynkdw, w ktérych znaleziono watki sredniowiecze
- opracowany przez S. Zaryna. kopia: S. Zaryn, W stuzbie zabytkow...il. 16
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Uznajac zasadnosc poddania zabiegom konserwatorskim zabytku, jakim jest w tym przypadku cata
przestrzen staromiejska z zachowanym uktadem poziomym, siecig ulic i infrastrukturg, podjeto decyzje
0 przywroceniu jego trzeciego wymiaru w postaci utraconej zabudowy. Bardzo duze znaczenie dla inte-
gralnosci architektonicznej Starego Miasta miata rekonstrukcja historycznej bryty wraz z wnetrzami Zamku
Krolewskiego, ktora po wielu wczesniejszych probach powstata ostatecznie w latach 1971-1988, tym sa-
mym konczac odbudowe Starego Miasta'®.

Gwarancja kompleksowej realizacji odbudowy historycznego centrum Warszawy byto przyjecie tej idei
przez najwyzsze wiadze panstwowe. W 1949 r. proces odbudowy Starowki uzyskat niezbedne na owe cza-
sy polityczne decyzje i sity wykonawcze. Odbudowywanej historycznej dzielnicy Starego Miasta nadano
status mieszkalnego osiedla, zapewniajac jednoznacznie, ze zrekonstruowane beda stare zabytkowe bu-
dowle z historycznymi elewacjami i nowoczesnym wyposazeniem wnetrzl7.

Realizacja idei wymagata zaangazowania wielu specjalistow, ale tez ofiarnej, spotecznej pracy zwyktych
obywateli, ktorzy z entuzjazmem i wielkim oddaniem przystapili do odgruzowywania najbardziej zniszczo-
nego centrum stolicy’. Odbudowa Starego Miasta prowadzona byta poczatkowo przez Wydziat Architektury
Zabytkowej - specjalnie powotang jednostke przy Biurze Odbudowy Stolicy, kierowang przez profesora Jana
Zachwatowicza i profesora Piotra Bieganskiego, a nastepnie, od 1947 r. kontynuowana przez Pracownie
Urbanistyczng przy Urzedzie Konserwatorskim. W 1949 r. dziatania te zostaty zintegrowane i przejete przez
Zaktad Osiedli Robotniczych. Pracami projektowymi kierowat poczatkowo profesor Jan Zachwatowicz, osta-
tecznie generalnym projektantem zostat architekt Mieczystaw Kuzma'®. Prace naukowo-badawcze i doku-
mentacyjne prowadzone byty poczatkowo przez rozne jednostki, w tym Pracownie Staromiejska, Urzad
Konserwatorski, Politechnike Warszawska czy Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Archiwum Miejskie,
Rade Prymasowskg Odbudowy Kosciotow Warszawy i Muzeum Historyczne. Piecze nad nimi sprawowato
wielu znanych badaczy, specjalistow historii i historii sztuki. W 1951 r. sprawy naukowo-badawcze przejeta
specjalnie powotana Komisja Badan Dawnej Warszawy z pionem badawczym pod kierunkiem architekta
Stanistawa Zaryna®.

Koncepcja odbudowy struktury staromiejskiej centrum Warszawy powstawata na gruncie scierania sie
wielu pogladow. Jednym z dyskutowanych rozwigzan byta m.in. rekonstrukcja Starego Miasta jako gotyckiej
dzielnicy w obrebie sredniowiecznych murow obronnych, ktore ocalone w gruzach domow zostaty prawie
catkowicie odstoniete.

Pierwszg catosciowg koncepcjg architektoniczng, poddang publicznej debacie juz w 1946 r., byt szkic
autorstwa architekta Wactawa Podlewskiego kierujgcego Pracownig Staromiejska. Na bazie tych dyskusiji
powstawaty kolejne, poprawiane wersje planu®, ktdry ostatecznie nawigzywat do wizerunku Starego Miasta
7 czasow jego swietnosci, z potowy XVIII wieku, odwotujac sie m.in. do panoramy Warszawy Canaletta®.

15 Opis dobudowy zawiera zbidr artykutow Teki Konserwatorskiej, 1956 1.

'® Na temat odbudowy Zamku Kroélewskiego: P. Majewski, Jak zbudowac ,zamek socjalistyczny"? Konteksty odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie w latach 1944-1956, Zbudowac¢ Warszawe piekna. 0 nowy krajobraz stolicy (1944 - 1956, Warszawa, 2003, s. 25-93.

7 Fragment referatu Bolestawa Bieruta Szescioletni plan odbudowy Warszawy wygtoszony 3 lipca 1949 r., Cyt. za: Tomaszewski, Prehistoria
i historia..., s. 35.

'8 H. Szwankowska, Badania histaryczne i terenowe Starego Miasta, Kronika Warszawy, 2000 1., 5/115.

19 Qrganizacja prac opisana zostata przez m.in. S. Zaryna, W sfuzbie zabytkow Warszawy, Warszawa, 2002, s.11-162; A. Tomaszewski, Prehistoria i

historia ..., s. 31- 48.

Do zadan komisji nalezato badanie historii miasta, szczegalnie czasow sredniowiecza oraz dostarczanie dokumentacji na potrzeby odbudowy.

S.Zaryna, op.cit, s 42-59.

Temat licznych artykutow prof. P. Bieganskiego, w ktarych m.in. zamieszczano kolejne wersje planéw: pierwszy plan kancepcyjny aut. W, Podlewskiego

- Skarpa Warszawska, nr 16 z 28.04.1946, s. 4-5; uzupetnione szkice W. Podlewskiego i Z i ], Hydzikow - Stolica nr 11 z 20.06.1951, s. 6-7.

Pseudonim krolewskiego malarza Bernardo Bellotta twarzacego na dworze Stanistawa Augusta Poniatowskiego, namalowat on cykl 26

widokow Warszawy, przechowywany na Zamku Warszawskim. Widoki te cechuje precyzja oraz dokumentacyjna doktadnos¢ umozliwiajgca

odtworzenie widoku miasta.

N
8

S

N
N

RAPORT DOTYCZACY DEKLARACII WYJATKOWE] UNIWERSALNE] WARTOSCI HISTORYCZNEGO CENTRUM WARSZAWY 'l 3"
WPISANEGO NA LISTE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



Uzasadniajgc te decyzje, odwotano sie do wielosci zachowanej z tego okresu oryginalnej substancii,
a takze bogatej dokumentacji?®. Przedwojenny stan i wyglad Starego Miasta byt zatem punktem wyjscia
dla projektantow odbudowy, ktorzy z niewielkimi korektami powtorzyli przebieg ulic i ogolne parametry
architektoniczne zabudowy. Poniewaz zachowana siatka ulic odpowiadata jednoczesnie fazie gotyckiego
rozplanowania miasta, tym samym utrzymany zostat sredniowieczny uktad z pierwsza murowang zabudo-
wa wyznaczajaca jego gtowne kwartaty®.

Czynnikiem wspottworzacym integralnosc odbudowanej architektury Starego Miasta jest zastosowanie
spojnych elementow wystroju kamienic i matej architektury. Budynki zaopatrywano w standaryzowang we-
dhug historycznego stylu stolarke okienng, metaloplastyke i pokrycia dachow. Wystroj elewacji urozmaicity
sgraffita, ktore pokrywajg fasady i widoczne fragmenty elewacji bocznych w réznorodnym uktadzie, pre-
zentujgc formy od abstrakcyjno-geometrycznych po tematyke narracyjng figuralno-historyczna.

Walor integralnosci historycznego centrum Warszawy stanowit przedmiot dyskusji poprzedzajgcych
wpis historycznego centrum Warszawy na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Rozpatrujgc propozycje objecia
wpisem znaczenie wiekszego obszaru Starego i Nowego Miasta, wskazano m.in. na zbyt duze zroznicowa-
nie jakosci prac, ktore w czesci Nowego Miasta i Traktu Krolewskiego (poza rekonstrukcjg obiektow sakral-
nych i patacowych) prowadzone byty w formach bardziej swobodnych?®.

Integralnosc odbudowy Starego Miasta jest wartoscig wykazywang w badaniach historyczno-konser-
watorskich staromiejskiej zabudowy, wskazujgcg na gtowne cele, jakie przyswiecaty tworcom odbudowy:

[Stare Miasto] Odbudowane w dobie panistwa socjalistycznego ma forme konserwatorskiego
kompromisu: robotnicze osiedle mieszkaniowe z normatywnymi, matymi mieszkaniami i osiedlowym
zapleczem socjalnym. Jednoczesnie pozostawato staromiejskim centrum o charakterze historycznym
z wynikajgcymi z tej roli funkcjami kulturalnego i turystycznego osrodka o randze swiatowej?°.

6. 0pis autentyzmu dziedzictwa

Przedmiotem wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jest forma przywréconego dziedzictwa
historycznego centrum Warszawy. Koniecznosc¢ odbudowy uwarunkowana byta czynnikami zwigzanymi
z okolicznosciami jego utraty w warunkach wojny oraz znaczeniem w wymiarze spotecznym. Rekonstruk-
cja przestrzeni miejskiej stata w opozycji do przyjetych powszechnie teorii konserwatorskich uznajacych
tylko ,autentyzm materialnej substancji’, dlatego rowniez wpis warszawskiej Starowki na Liste Swiatowego
Dziedzictwa dokonany cwier¢ wieku pozniej byt poczatkowo traktowany jako wyjatek - honorujgc w tym
wtasnie przypadku ,programowe" odstepstwo od obowigzujgcych zasad. W przytoczonym znaczeniu au-
tentyzm odnosi sie zatem do zachowanych oryginalnych elementow, takich jak: uktad urbanistyczny, dolna
partia murow czy fragmenty detalu architektonicznego i wystroju, ale nie one stanowig o wartosci miejsca
wpisanego na Liste UNESCO.

Problem autentyzmu w odbudowanym dziedzictwie Warszawy ujety zostat w omawianym w nastep-
nym rozdziale planie zarzadzania, gdzie uznano, ze architektura i sztuka od lat 40. do 60. XX wieku, kiedy

% Dokumentacja pomiarowa w zbiorach Biblioteki Politechniki Warszawskiej (dokumentacja opisana przez 0DZ Zespot Badan Regionalnych
Mazowsza). Na temat dziatalnosci Pracowni: S. Zaryn, op.cit., s.19-23.

2 S.7aryn, op.cit., . 66.
? Opinia prof. K. Pawtowskiego wynikajaca z prac nad przygotowywaniem wniosku do wpisu warszawskiej Starowki.
% M. Lewicka, Identyfikacja autentyzmu staromiejskiej zabudowy Warszawy, Opracowanie graficzno-tekstowe, Warszawa 2004-2005, s. 1.

] 32 WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC A MONITORING DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



I'Iu }
L

,I’.‘.":fﬁ i

{1745

12. | Widok dachow, stan z 1942 r. (Archiwum Zaktadowe MWKZ)

13.| Poréwnanie ze stanem obecnym. Fot. M. Szulinska.
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trwata odbudowa Starego Miasta, nalezy do okresu historycznego zamknietego, podlegajacego obiektyw-
nej ocenie i ochronie?. Zatem odbudowa, uznana z punktu widzenia czasow wspotczesnych jako zabytek
minionej epoki, posiada z takiej perspektywy ,autentyzm materialnej substancji".

Trzeba zatem przypomniec¢, odnoszac sie do opinii tworcy wpisu prof. Krzysztofa Pawtowskiego, ze
w tym przypadku pojecie autentyzmu nalezy relatywizowac, odnoszac do epoki odbudo-
wy. Zaznacza rowniez, ze jednak Swiezo odstoniety gotycki most na pl. Zamkowym dowodzi,
ze stan sprzed zniszczenia zostat wzbogacony o nieznane wczesniej autentyczne elementy?.

W takim znaczeniu Maria Lewicka-Cempa wskazuje na rownolegte wspaotistnienie na Starym Miescie
dwoch ,autentykow": tego w postaci formy odbudowanej po 1944 r. i zachowanego autentyku stanowigce-
go dawne dziedzictwo kulturowe Warszawy?°.

W swietle obowigzujgcej od 1994 r. rozszerzonej definicji autentyzmu termin ten obejmuje tgcznie auten-
tyzm formy, funkcji i tradycji w odniesieniu do wartosci kulturowych i spotecznych kazdego panstwa. Au-
tentyzm warszawskiej odbudowy, posiadajac wszystkie wymienione wartosci, zostat potwierdzony. W tym
znaczeniu wyjatek stat sie prekursorem, ktory od poczatku byt odniesieniem i wzorem do podejmowanych
dziatart odbudowy historycznych centrow miast zaréwno w kraju, jak i za granica, gdzie istniato rownie silne
podtoze spoteczne do podjecia tych dziatan.

W przypadku odbudowy Starego Miasta w Warszawie to wtasnie programowe i tworcze zespolenie oca-
lonych elementow dawnego dziedzictwa i czesci odtworzonych w szeroko pojmowanych dziataniach kon-
serwataorskich® stato sie materialnym elementem, nosnikiem autentyzmu formy (najstarszej czesci miasta)
funkcji (serca stolicy) i tradycji (miejsca waznych wydarzen historycznych, spotecznych i duchowych).

Architektura Starego Miasta odbudowywana byta na podstawie wiedzy i dobrej znajomosci ikonogra-
ficznej obiektow, ale tez w warunkach wprowadzenia nowych wymogow budowlanych. Odpowiadajgc
najpilniejsze] potrzebie zapewnienia mieszkan, zespoty kamienic staromiejskich przystosowywano do
okreslonych standardow osiedla mieszkaniowego, a takze osrodka kulturalno-turystycznego z programem
ustug odpowiednim do wspotistnienia obydwu funkcji. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze mozliwosc ksztatto-
wania na nowo funkcji czy projektowania odbudowy na takg skale wprowadzita komunalizacja mienia.

Pogodzenie tych elementow i warunkow konserwatorskich wniosto w efekcie roznorodnosc form odbu-
dowy czerpigcej z zachowanego oryginatu, jak tez dopasowanych do nich stylistycznie elementow wspot-
czesnych odbudowie.

Dostosowanie zabytkowych budynkow do obowigzujgcych norm budowlanych odbywato sie w sposab,
ktory pozwolit na zachowanie dawnego charakteru i szaty zewnetrznej blokow zabudowy, z integrowaniem
wnetrz kamienic, faczac je we wspolne jednostki mieszkalne, czy na skracanie gtebokosci zabudowy, a tak-
ze eliminacje zabudowan powstatych w XIX wieku i na poczatku XX wieku. Zabiegi te pozwality na utworze-
nie obszernych, wspolnych podworzy zagospodarowanych projektowang zielenig i zapewnienie warunkow
wiekszego nastonecznienia oraz przewietrzania mieszkan.

Odbudowa zespotu muréw miejskich nastgpita przy eliminacji catego kwartatu kamienic wzdtuz ulicy
Podwale, w tym roéwniez czesci pierzei przy placu Zamkowym od nr 1 do 7. Na bazie odkrytych fragmentow

3

Plan zarzadzania i monitorowania Starego Miasta wraz z otuling, Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow, Warszawa 2011, s. 44.

©
B

K. Pawtowski, Jak doszto dopisania...., s.15.
M. Lewicka-Cempa, Identyfikacja autentyzmu.., s.1,

N
3

@
8

Plan zarzadzania za ww. opracowaniem w ocenie autentycznosci powotuje sie na szczegolne znacznie elementow odbudowy jako nosnika
integralnosci rekonstrukcji Starego Miasta, wyrozniajgc trzy elementy: oryginalne, zachowane sprzed zniszczen 1944 r., zrekonstruowane
zgodnie z przedwojenng dokumentacjg i odbudowane na podstawie ww. opracowania.
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14.| Baszta Nowomiejska
i Barbakan, stan obecny
Fot. M. Szulinska.

murow, m.in. Baszty Rycerskiej i czesci barbakanu, powstata (jeszcze w latach miedzywojennych) makieta
rekonstrukcji zespotu®. Zaktadane wowczas plany sanacji zespotu muréw miejskich zostaty zrealizowane
w okresie odbudowy, na odcinku ulic Podwale i Mostowej, oprocz zaniechanej rekonstrukcji Wiezy Mar-
szatkowskiej. Pozostate czesci murow, wzdtuz ul. Brzozowej, wystepujg w zabudowie kamienic zachodniej
pierzei ulicy. Symbolicznym sladem przebiegu murow przez plac Zamkowy jest pas ceglany wyrézniony
w brukowanej nawierzchni.

Zabudowa kamienic Starego Miasta w zewnetrznym wystroju prezentuje mozaike elementow histo-
rycznych, pochodzacych z roznych okresow detali architektonicznych, ktére odnalezione i zabezpieczone
w akcji odgruzowywania podczas odbudowy, spojone zostaty w integralng catosc. W elementach oryginal-
nych, gtownie kamieniarskich, czesto pozostawiono slady minionych walk w postaci charakterystycznych
ubytkow spowodowanych amunicjg uzytg w trakcie walk. Obecnie stanowig one szczegolne swiadectwo
i zarazem bardzo emacjonalny slad historii, ktory z pewnosciag zastuguje na zachowanie w takiej postaci.

Przyktady zachowania w duzym stopniu oryginalnej substancji murow wystepuja w wielu obiektach
zabudowy przyrynkowej, jak np. kamienica Pod Murzynkiem zlokalizowana pod adresem Rynek 36. Uszko-
dzony w czasie bombardowan dom byt niemal natychmiast zabezpieczony, a zaraz po wonie rozpoczeto
jego odbudowe (wedtug projektu Stanistawa Zaryna), ktérg ukonczono w 1949 r., jeszcze zanim na Starow-
ce zaczat dziatac Zaktad Osiedli Robotniczych.

Wiele z oryginalnej substancji zabytkowej gotyckich ceglanych murdw i renesansowego wystroju ele-
wacji zachowato sie w przypadku kamienicy Pod sw. Anng pod adresem Rynek 31, ktéra po wojnie zacho-
wata niemal w catosci sciany szczytowe oraz sklepienia parteru. Odbudowa, przeprowadzona w latach
1948-1953 wedtug projektu Jana Grudzinskiego, uwidocznita ocalone elementy, wprowadzajac nowo pro-
jektowana elewacje tylng i wnetrza nawigzujgce na parterze do stanu sprzed 1944 r. Kamienica - zarowno
przed wojna, jak i dzis - jest siedzibg Towarzystwa Przyjaciot Historii.

3 Na temat murow miejskich: T. Przypkowski, J. Zachwatowicz, Mury obronne Warszawy, Warszawa 1938, s. 5-22; Z. Tomaszewski, Inwentaryzacja
murow obronnych Starej Warszawy, Teka Konserwatorska, 1956 1., z. 4, s. 41-46.; F. Ptaszynski, Mury miejskie w latach 1980-1990, Kronika
Warszawy, 2000r., z. 5/115.
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Kamienica fukierowska, zlokalizowana pod adresem Rynek 27, w czasie Powstania Warszawskiego
wypalona i czesciowo wyburzona, zachowata mury z gotyckimi piwnicami i czescig wystroju. Odbudowa
wedtug projektu Wactawa Podlewskiego zrealizowana w latach 1948-1953 z przeznaczeniem na siedzibe
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, prezentuje wierng rekonstrukcje obiektu wraz z jedynym przyktadem
kruzgankow na dziedzincu wewnetrznym.

Ciekawym przyktadem siegania do odnalezionych wczesniejszych form obiektu jest odbudowa kamie-
nicy przy ul. Brzozowej 1/5, gdzie wyeksponowane zostaty odkryte gotyckie partie murow. Podobny zabieg
widoczny jest w wielu parterach kamienic, gdzie odstoniete zostaty ceglane fragmenty murow i wysokie
ostrotukowe wneki po zamurowanych otworach drzwi lub okien - pozostatosci pierwszych gotyckich do-
mow murowanych®.

Prowadzona kompleksowo odbudowa skomunalizowanych domow umozliwiata wprowadzenie konkret-
nej funkcji ustugowej, nawigzujgc czesto do historii miejsca. W przypadku szczegolnie cennej zabudowy
przyrynkowej dziatanie to miato tez na wzgledzie ochrone tych obiektow poprzez przeznaczenie ich na
cele kulturalne, jak np. pierzeja kamienic po stronie Deckerta, gdzie powiekszono siedzibe Muzeum Histo-
rycznego.

Ogolnie przyjetg zasada rozplanowania funkcjonalnego kamienic byto lokowanie w parterach (a niekie-
dy tez na pierwszych kondygnacjach kamienic) funkcji uzytecznosci publicznych, punktow ustugowych,
siedzib instytucji i stowarzyszen. Wiekszosc lokali stanowity mieszkania w wyzszym, niz przewidywata
norma, standardzie, m.in. pomieszczenia zachowywaty swoje pierwotne wysokosci.

Kamienice staromiejskie - nawet te odbudowane w catosci - zachowywaty zasadniczo swoj dawny
charakter przez odtwarzanie oryginalnych podziatow architektonicznych, wysokaosci pieter, jak tez wystroju
fasad uzupetnianych wspotczesnymi elementami sgraffita. Elewacje tylne nie posiadaty wystroju. Fasa-
dy domow, dzieki wspotpracy artystow plastykow, zyskaty bardzo ciekawg nowg oprawe tgczaca zabiegi
restauracji i rekonstrukcji z pewnego rodzaju kreacjg artystyczna. 0dnoszac sie do stanu sprzed 1939 1.,
wiele elewacji prezentowato wyglagd nadany im w 1928 r. Wobec niezachowania sie ich wczesniejszeqo sta-
nu odbudowanym kamienicom zaprojektowano czesto nowy wystroj. Tresci dekoracji w technice sgraffita
w roznorodny sposob odnoszg sie do historii obiektu, prezentujgc np. emblematy nawigzujace do dawnych
budynkow, ale tez zawierajg wiele akcentow odwotujgcych sie do etosu pracy.

Interesujacym przyktadem tworczego podejscia do historii miejsca jest kamienica Pod Cyrulikiem przy
Rynek 3, odbudowana w latach 1950-1952, wedtug projektow Mieczystawa Kuzmy i Jozefa Chodaczka. Ka-
mienica ta od 1655 r. nalezata do krolewskiego cyrulika Jerzego Juchta, zwanego takze Juchem, i ta postac
posrod wielu innych wiascicieli stata sie inspiracjg dla zaproponowanego wystroju elewacji oraz stosownej
do tego tematu funkcji ustugowej na dolnej kondygnacji budynku. Do fachu cyrulika nawigzano przez de-
koracje malarskie i sgraffita autorstwa Bohdana Urbanowicza oraz Lecha Grzeskiewicza, przedstawiajgce
cyrulikow warszawskich i emblematy fryzjerskie. Pod oknem na wysokosci pierwszego pietra zamiesz-
czono wierszyk napisany przez Antoniego Stonimskiego [Tutaj byta rezura Cyrulika Juchta, ktory krew z zyt
puszczat..], a lokal uzytkowy na parterze zajmowat zaktad fryzjerski, ktory niestety zakonczyt dziatalnosc
w czasach najnowszych.

W kategorii kreacji konserwatorskiej nalezy rozpatrywac odbudowe katedry pw. sw. Jana, zrealizowa-
ng wedtug projektu profesora Jana Zachwatowicza w latach 1947-1956. Katedrze przywrocono gotycka,
XV-wieczng forme kosciota halowego ze sklepieniami gwiezdzistymi. Propozycja ta odbiegata znacznie

% \Wiecej na ten temat m.in.: T. Mischal, S. Zaryn, Najstarsza kamienica warszawska, Teka Konserwatorska, 1956 ., z. 4, s.19-40.
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15.] Wnetrze katedry
$w. Jana, stan obecny.
Fot. M. Szulinska.

od przedwojennej wersji katedry, ktora po gruntownej przebudowie z obnizeniem wnetrz w potowie XIX wie-
ku (wedtug projektu Adama Idzikowskiego) otrzymata wystroj w stylu neogotyku angielskiego. Siegniecie
podczas odbudowy do pierwotnych form kosciota wymusito zmiany jego wygladu zewnetrznego - otrzy-
mat an proste formy z mazowieckim szczytem z ceglanymi sterczynami.

Odbudowa pozostatych kosciotow na terenie Starego Miasta - kosciota klasztornego Ojcow Jezuitow pw.
Matki Bozej taskawej oraz kosciota pw. $w. Marcina przy ul. Piwnej - przywrdocita im formy architektoniczne
w stylu architektury barokowej, jednak zrezygnowano z rekonstrukcji wnetrz. Kosciot pobernardynski pw.
sw. Anny, jak tez przylegte do niego skrzydto zakonne, szczesliwie przetrwaty okres wojny i zachowaty sie
w relatywnie dobrym stanie, wymagaly jedynie prac konserwatorskich®.

Oddzielnie nalezy traktowac historie rekonstrukcji Zamku Krolewskiego, ktory zamykajgc okres powo-
jennej odbudowy Starego Miasta, stanowi jednoczesnie symbol determinacji polskiego srodowiska kon-

% Zagrozeniem dla dalszego zachowania tej swiatyni stata sie dos¢ inwazyjna budowa tunelu trasy W-Z, ktéra w konsekwencji doprowadzita
do powstawania osuwisk skarpy. Problem ten zostat rozwigzany przez zastosowanie specjalnie opracowanej metody stabilizacji gruntu,
wynalezionej przez prof. A. R. Cebertowicza.
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16.| Zamek Krolewski,
stan obecny.
Fot. M. Szulinska.

serwatorskiego, by ratowac pomniki polskiej kultury i przywracac je spoteczenstwu - szczegolnie prof.
Stanistaw Lorentz czy prof. Aleksander Gieysztor. Wszystko to dzieki niezwyktej postawie konserwatorow
i muzealnikow - w obliczu celowego niszczenia zamku podczas wojny wynaosili oni potajemnie elementy
jego wyposazenia i wystroju, ktory stat sie zrodtem dla powojennej rekonstrukcji.

Pierwsze koncepcje odbudowy zamku wywotaty kontrowersje, zarowno w stosunku do proponowanej
formy odbudowy, jak i jego przysziej funkcji jako siedziby wiadz. Znane z rysunkow projekty autorstwa
Jozefa Sigalina, zaktadajace odbudowe zamku w uproszczonych formach historycznych bez wnetrz czy
socrealistyczna wersja autorstwa Romualda Dziewulskiego, a takze koncepcja wierniejszej rekonstrukcji
powstata pod przewodnictwem profesora Jana Zachwatowicza, nie doczekaty sie realizacji.

Wobec braku dziatan zwigzanych z odbudowa gtownego gmachu Zamku Krolewskiego w 1954 r. odbyt
sie kankurs na zagospodarowanie placu Zamkowego. Poniewaz nie przyznano pierwszego miejsca, zreali-
zowany zostat tymczasowy projekt porzadkujgcy teren, ktory udostepniono publicznie w 1964 r.

Jednoczesnie prowadzone byty z powodzeniem prace restauratorskie w zachowanych czesciach zam-
ku, m.in. Bibliotece Krolewskiej, Lozy Masoniskiej i w obrebie gotyckich piwnic. Odbudowano rowniez Bac-
ciarellowke, a przy okazji budowy trasy W-Z odtworzono Brame Grodzka z wykorzystaniem oryginalnych

blokow kamiennych przechowywanych przez okres okupacji w Muzeum Narodowym.

Decyzja o odbudowie zamku z przeznaczeniem na cele muzealne zapadta w Sejmie 20 stycznia 1971 .
Powotany specjalnie Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie organizowat na
odbudowe zbiorke funduszy spotecznych. Projekt odbudowy opracowany przez architekta Jana Bogustaw-
skiego zaktadat odtworzenie wygladu zamku sprzed 1939 r. z przywroceniem elementow, w tym naroznych
wiezyczek zlikwidowanych podczas wczesniejszych przebudow obiektu. Stan surowy zostat osiggniety
w 1974 1., a prace nad wnetrzem realizowano do 1988 r.*

34 Szersze omowienie histarii odbudowy Zamku Krdlewskiego w Warszawie przekracza ramy niniejszego tekstu, na tent temat m.in. A. Rottermund,
Zamek Krolewski w Warszawie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2002.
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7.System ochrony i zarzagdzania

Obszar Starego Miasta podlega ochronie prawnej na podstawie ustawy 0 ochronie i opiece nad zabyt-
kami z 23 lipca 2003 r. Jako czesc zespotu przestrzennego nalezy do pomnika historii pod nazwa ,Warsza-
wa - historyczny zespot miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem" uznanego Zarzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolite] Polskiej z 8 wrzesnia 1994 r.

Poniewaz nie przewidziano odrebnych przepisow wykonawczych dla ochrony struktury pomnika historii,
jak tez dla miejsca na Liscie UNESCO, faktyczna ochrona prawna obiektu wynika z wojewodzkiego reje-
stru zabytkow. Pierwsze wpisy Starego Miasta do rejestru zabytkow zostaty przeprowadzone w okresie
miedzywojennym, a w 1965 r. przepisane w ramach obowigzujacych standardéw powotanego rejestru
dla trzech kategorii zabytkow: nieruchomych, ruchomych i archeologii. Wszystkie decyzje charakteryzuje
bardzo krotki i lakoniczny zapis sentencji i uzasadnienia, nieodnoszacy sie do odbudowy, a takze wspolna
data ich wydania - lipiec 1965 .

Do ksieqi rejestru zabytkow nieruchomych wpisano zarowno caty obszar - Stare Miasto w obrebie mu-
row jako zatozenie urbanistyczne (nr rejestru 546), jak i dwadziescia cztery zespoty urbanistyczne po-
szczegolnych ulic i placow®, pie¢ zespotdw budowlanych oraz dwiescie dwadziescia pojedynczych obiek-
tow. Jako zabytek archeologii zostaty wpisane warstwy kulturowe i stanowiska archeologiczne oraz - do
ksieqi rejestru zabytkow ruchomych - liczne dzieta sztuki plastycznej nalezace do wystroju wnetrz i matej
architektury. Ponadto czesc obiektow ruchomych wystepuje w inwentarzach archiwalnych i muzealnych
chronionych na podstawie adrebnych przepisow prawa na mocy ustawy z 21 listopada 1996 r. 0 muzeach.

W kategorii lokalnego prawa przestrzennego obszar ten nie posiada obowigzujgcego miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, a jedynie ogolne wytyczne zawarte w studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, przyjetym 10 lipca 2006 r. W dokumencie tym
okreslono wstepnie warunki ,respektowania zasad odbudowy", przyjmujac jako jedna z zasad bezwzgled-
ne zachowanie i konserwacje reliktow historycznych oraz zabytkowej substancji odbudowy.

Realizacja ochrony prawnej nad Starym Miastem wchodzi w zakres dziatan administracji rzadowej
i samorzadowej. Mazowiecki konserwator zabytkow odpowiada za prowadzenie rejestru zabytkow, w tym
wyjasnienie niescistosci w rozumieniu zapisow decyzji i zakresu ochrony. Do dziatalnosci stotecznego kon-
serwatora zabytkow nalezy sprawowanie wszystkich zadan ochrony prawnej obiektu wraz z uzgadnianiem
i wydawaniem w trybie administracyjnym pozwolen konserwatorskich na wykonywanie wszelkich prac
przy obiektach.

Stoteczny konserwator zabytkow, wystepujac w imieniu samorzadu, realizuje zadania z zakresu opieki
i promocji nad miejscem, inicjujac i wspotorganizujgc konferencje naukowe, m.in. na okazje 25.130. rocznicy
wpisu Starego Miasta na Liste Swiatowego Dziedzictwa, oraz wiele innych wydarzer promujgcych war-
szawskg Starowke i rozwijajgcych wspotprace miedzynarodows.

Opieka nad miejscem $wiatowego dziedzictwa polega m.in. na opracowywaniu dokumentow niezbed-
nych do zarzadzania ta wyjatkowa przestrzenia. W ramach tych dziatan opracowany zostat m.in. plan za-
rzgdzania i monitorowania Starego Miasta wraz z otuling, bedacy obecnie na etapie uzgodnien. Dokument
ten zawiera m.in. propozycje utworzenia strefy buforowej do ochrony relacji przestrzennych miejsca z hi-
storycznymi zespotami i panoramami, ktora obejmuje obszar miasta w granicach XVI-wiecznych Watow

% Ciekawym przypadkiem wpisu jest ukiad urbanistyczny ul. Zydowskiej, ktéra zostata zniwelowana do korica XVIIl w., i co wazne nie zostata
przywrocona przy okazji odbudowy - z pewnoscig swiadczy to o poczatkowym zamysle odbudowy Starowki w jej gotyckiej formie.
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Zygmuntowskich wraz z zespotami rezydencji wzdtuz Traktu Krolewskiego i obszar dawnych prywatnych
miast na prawym brzegu Wisty. Wedtug intencji autorow dokumentu strefa buforowa w podziale na wyod-
rebnione historyczne jednostki powinna zostac objeta dokumentami planistycznymi (zgodnie z wytyczny-
mi Centrum Swiatoweqo Dziedzictwa) i spetniac funkcje ekspozycji i obstugi dla miejsca.

Gtowne dziatania planu skupiajg sie wokot dwunastu celow, ktore rozpisane zostaty na zadania z okre-
slong forma realizacji, terminem, sposobem finansowania i przewidywanymi partnerami. Program ten, za-
ktadajac bardzo szerokag dziatalnosc na kazdym polu przewidywanych dwunastu aktywnosci, zarowno na
terenie $wiatowego dziedzictwa, jak i obszernej czesci nalezgcej do strefy buforowej, ma bardzo duzy po-
tencjat. Wymaga przyjecia i wdrozenia do realizacji przez wszystkich partnerow, ktorzy wystepujg w dosc
zroznicowanej strukturze wtasnosciowej - obok komunalnej i skarbu panstwa jest to rowniez (w mniejszej
czesci) wiasnosc prywatna.

Rownie waznym zadaniem jest dgzenie do utworzenia na szczeblu panstwowym specjalnych mecha-
nizmow i rozwigzan prawnych umozliwiajgcych wspaolne realizacje programow i partycypacje w srodkach.
Pomoc w realizacji prac konserwatorskich udzielana jest w ogolnym systemie dofinansowania do prac
konserwatorskich przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow, co w wiekszym zakresie jest mato efek-
tywne.

Na obszarze Starego Miasta przy poszczegolnych obiektach prowadzone sg prace budowlano-konser-
wataorskie w roznym zakresie, finansowane z wielu zrodet. Utworzenie specjalnego funduszu na potrzeby
obiektu UNESCO z pewnaoscig poprawitoby sytuacje wielu wspolnot mieszkaniowych.

Najwieksze prace remontowo-konserwatorskie, przeprowadzone w ostatnim dziesiecioleciu, objety ze-
spot Zamku Krolewskiego z rewaloryzacjg otoczenia, mury miejskie, siedziby muzeow oraz obiekty sakral-
ne. Dziatania te, poprawiajgc stan techniczny obiektow, istotnie wptywajg na ich estetyke i funkcjonalnosc,
szczegolnie w ruchu turystycznym. Pracom tym towarzysza rowniez pewne zabiegi restauratorskie, w tym
m.in. uzupetnienie wystroju elewacji kosciota pw. sw. Marcina poprzez dodanie rzezb w niszach fasady czy
wstawienie wspotczesnych drzwi projektu artysty Igora Mitoraja w kosciele pw. Narodzenia NMP taskawej.

/naczgcg zmiane jakosciowg w estetyce oraz komunikacji na Starym Miescie wprowadzity ustalenia
zawigzane z eliminacjg ruchu kotowego, nadmiaru reklam czy zalecenia odnoszace sie do wygladu miejsca
(jak dopasowanie form ogrodkow kawiarnianych czy jednolity kolor parasoli). Program turystyczny wzbo-
gacany jest czasowymi i statymi atrakcjami, zatozono punkt informacji turystycznej oraz oznakowania, np.
postumenty z reliefem - miniaturg Starego Miasta - z krotkim opisem, ustawione na granicy obszaru.

Mniej kompleksowy charakter majg prace prowadzone przy kamienicach zarzadzanych przez wspolnoty
mieszkaniowe. Ich eksploatacja i stan zachowania wymagajg podjecia planowych dtugofalowo dziatan,
ktore przekraczajgc znacznie budzet wspolnot mieszkaniowych, nie sg przez to realizowane.

Na tle obecnej spotecznosci Starowki zarysowuje sie tez problem obecnosci statych mieszkancow, kto-
rzy podtrzymujg coraz rzadziej wystepujacy w historycznych przestrzeniach charakter zyjgcego miasta.
W kamienicach, w ktorych coraz wiekszy procent lokali zajmowany jest przez biura czy krotkotrwaty wy-
najem w systemie hotelowym, zanikajg miedzysasiedzkie wiezi. Koncentracja aktywnosci turystycznej
wypiera ustugi zwigzane z ocbecnoscia mieszkancow, ktore zastepowane sg gtownie przez gastronomie.
Powotanie specjalnej jednostki organizacyjnej zarzgdzajgcej miejscem swiatowego dziedzictwa pozwoli-
toby przeciwdziatac¢ roznym niepokojgcym aspektom funkcjonowania i uzytkowania tej czesci miasta, m.in.
w istotny sposob wptywajac na sposob zagospodarowania przestrzeni publicznych i ptaszczyzny ustugo-
wej, ktdra nadal jest domeng zarzadcy komunalnego.
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17.| Katedra Sw. Jana
i kosciot Jezuitow
po pracach
konserwatorskich,
stan obecny.
Fot. M. Szulinska.

W ramach dziatalnosci zarzadu miejskiego przeprowadzane sg obecnie projekty, ktore wyprzedzaja na
wielu polach aktywnosci opisane w dokumentacji planu zarzgdzania. Wsrod nich jest projekt renowacji
i adaptacji na cele kulturalne piwnic Starego Miasta Warszawy, realizowany w latach 2006-2011, przy udziale
funduszy Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Projekt obejmuje prace adaptacyjne historycznych piw-
nic obiektow miejskich, w ktorych mieszcza sie instytucje kulturalne przy ulicach: Bolesc 2, Rynek Starego
Miasta 2, Brzozowa 11/13 oraz Jezuicka 4. Inwestycja ta pozwoli powiekszy¢ przestrzenie ekspozycji mu-
zealnych oraz wprowadzi¢ nowe pomieszczenia do dziatalnosci artystycznej czy aktywnosci spotecznej,
wnaoszac wiele ciekawych odkry¢ naukowych poczynionych przy okazji prac konserwatorskich. Powstanie
tam m.in. Centrum Interpretacji Zabytku ze statg wystawa o historii odbudowy Starego Miasta, punkt in-
formacji turystycznej oraz szlak Kulturalnych Piwnic Starego Miasta, ktore majag przyblizy¢ zwiedzajgcym
historie powstawania, zniszczenia i odbudowy Starowki.

W dalszej perspektywie planowany jest remont i konserwacja historycznych nawierzchni na Starym
Miescie oraz nowa organizacja ruchu turystycznego. Przedstawiona w 2011 r. koncepcja poddawana jest
obecnie ocenom, ktarych celem jest zachowanie walorow nawierzchni staromiejskiej w przysztym projek-
cie realizacyjnym.
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Duze znaczenie dla zachowania walorow miejsca swiatowego dziedzictwa ma odpowiednie utrzymanie
jego otoczenia, ktore objete zostato obszarem strefy buforowej. Ochrona charakterystycznych dla Starego
Miasta wnetrz urbanistycznych i ikonicznych pejzazy wymaga szczegolnej troski, podobnie jak relacje wi-
dokowe i przestrzenne tgczgce Starowke z innymi zabytkowymi zespotami. Przy tym nalezy stwierdzic, ze
zaistniate juz realizacje inwestycyjne powstaty bez uwzglednienia oddziatywania na chroniony krajobraz.
Takim elementem sg wysokosciowce rysujace sie w tle ikonicznego widoku Starego Miasta od strony Pragi
oraz na zamknieciach osi historycznych ulic czy przeskalowana bryta Stadionu Narodowego po drugiej
stronie Wisty.

Pewne zastrzezenia wzbudza lokalizacja u podnoza skarpy Nowego Miasta (w migjscu powojennego
uktadu zieleni z fontanng) parku multimedialnego Fontanny na Podzamczu. Przestrzen ta, stanowigc otuli-
ne czesci staromiejskiej z uwzglednieniem osi widokowych w rozmieszczeniu i dobrze gatunkowym roslin,
zostata przeksztatcona w plac z twarda, kamienng nawierzchnig i rozlegtymi basenami z instalacja fontann
funkcjonujacych czasowo. Przycigga ona jednorazowo tysigce oglagdajgcych, nie przewidziano jednak skut-
kow tak intensywnej eksploatacji terenu, ktora zaktoca dotychczasowg rownowage powierzchni biologicz-
nie czynnej podnoza skarpy staromiejskiej.

Sprawg dyskusyjna jest proponowana zabudowa naroznika ulicy Senatorskiej z Podwalem, ktora moze
niekorzystnie zmienic obecne relacje przestrzenne placu Zamkowego z placem Teatralnym i ulicg Miodowa.
Pomyst na odbudowe istniejgcej tam przed wojng kamienicy stoi w sprzecznosci z powojenng koncepcjg
rozluzniania zabudowy w celu otwarcia relacji widokowych Starego Miasta z otoczeniem. Plac ten niestety
nie doczekat sie odpowiedniego zagospodarowania (zorganizowano czasowy parking obrosty przypadko-
wa zielenig), ktore podkreslitoby walor wyeksponowanego z placu Zamkowego widoku elewacji Patacu Ma-
tachowskich (ul. Senatorska 11) i Patacu Branickich (ul. Miodowa 6). Zaproponowana zabudowa o0 wysoko-
Sci znacznie przekraczajgcej sasiednie, dwupietrowe kamienice przy Podwalu stanie sie nowa dominantg
w tej waznej perspektywie widokowej.

Warszawskie Stare Miasto ma wtasng specyfike i niepowtarzalny charakter, ktére wymagaja podjecia
dziatan, poczawszy od wdrozenia zatozen planu zarzgdzania z koniecznym uchwaleniem odpowiednich
zapisow w miejscowym prawie przestrzennym, skonczywszy na wspomnianych uregulowaniach praw-
nych na szczeblu krajowym. Jako miejsce wielu aktywnosci i inicjatyw kulturalnych przycigga rzesze tury-
stow i wybierajgcych to miejsce na spacer mieszkancow Warszawy, ale oprocz tej reprezentacyjnej strony
jest jednoczesnie osiedlem mieszkaniowym.

Przedstawiona problematyka zachowania historycznego centrum Warszawy jako miejsca swiatowego
dziedzictwa w przynaleznym mu standardzie stanowi diugotrwaty i diugofalowy proces wprowadzania
zmian, zarowno w zakresie finansowania roznorodnych dziatan, jak i prawidtowego okreslania potrzeb
wszystkich grup uzytkownikow tego miejsca.

8. 0kreslenie atrybutow i wskaznikow

Atrybuty, ktore majg udziat w tworzeniu wyjgtkowej wartosci dziedzictwa (OUV) i sa jej nosnikami,
w przypadku historycznego centrum Warszawy odnosza sie do tych cech dziedzictwa, ktore zwigzane
sg z unikatowag na skale swiatowg, powojenng odbudowg historycznej przestrzeni miejskiej. Rekonstrukcja
trzeciego wymiaru zabytku w postaci jego zabudowy oparta zostata na zachowanej, oryginalnej struktu-
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rze urbanistycznej miasta z wykorzystaniem ocalonej substancji murow i charakterystycznego wystroju
architektonicznego.

Wydarzenie to - precedens na skale miedzynarodows, jezeli chodzi o odbudowe zabytku w skali mia-
sta - miato niezwykle wazne znaczenie narodowe i spoteczne. Jako symbol odrodzenia kraju z katakli-
zmu zniszczen wojennych byto tez manifestacjg trwania ciggtosci historycznej panstwa, ktore okupant
zamierzat unicestwic. Odbudowie Starego Miasta jako centrum stolicy towarzyszyto petne przekonanie
0 niepowtarzalnosci dzieta bedgcego wyrazem ratowania polskiej kultury i tozsamosci narodowej. Dzieki
nieztomnej woli i determinacji srodowisk konserwatorskich odbudowie prowadzonej w charakterze osiedla
mieszkaniowego, a zarazem zabytkowej atrakcji turystyczno-kulturalnej, nadano bogate, historyczne zna-
czenie i ikonograficzny obraz przesziosci.

Powstate dzieto odbudowy ma zatem dwa rodzaje atrybutow, ktore wystepujg w postaci oryginalnej,
historycznej substancji oraz w postaci materii odbudowanej, przyjmujacej oblicze od wiernej rekonstrukcji
po tworczy akt kreacji artystycznej®®.

W tabelarycznym zestawieniu atrybutow zaproponowano usystematyzowany wykaz, wychodzgc
od 0golnego uszeregowania atrybutow w piec¢ zespotow wyodrebnionych elementéw z jego krotkim opi-
sem, oraz podziat na atrybuty historyczne i odbudowy.

Zachowanie tych wartosci zalezne jest od szczegotowego rozpoznania miejsca i wskazywanego oto-
czenia strefy buforowej, potrzeb zwigzanych z uzytkowaniem tych miejsc i ich eksploatacji przez rozne
grupy uzytkownikow. Analiza zjawisk wewnetrznych i zewnetrznych oddziatujgcych na obiekt i jego po-
szczegolne elementy wymaga wielu interdyscyplinarnych dziatan. W kolejnych zestawieniach przedsta-
wione zostaty propozycje wskaznikéw w odniesieniu do wykazanych pieciu zespotow atrybutow obiektu
oraz innych czynnikéw majacych wptyw na obiekt i jego otoczenie.

8.1. Atrybuty miejsca

Tabela 1. Atrybuty miejsca

Nazwa Podziat atrybutu na:

zespotu Elementy atrybutu Opis atrybutu 1) ,historyczne” i

atrybutow 2) ,odbudowy"

1) autentyczna struktura przestrzenna
obszar Starego Miasta mi;sta ks.zta.ﬁujaca sie od sredniowiecza
z Zamkiem Krolewskim i czescig z siatka ulic i placow
1.1. uktad urbanistyczny | przedmiesc Krakowskiego 2) sanacja struktury przestrzennej

i Zakioczymskiego oraz terenem z XVIIl w., po eliminacji nawarstwien z XIX

1.Uklad skarpy wislanej i pocz. XX w., niewielkie korekty przebiegu

przestrzenny ulic

1) zachowany w wigekszosci historyczny
uktad parceli, ich szerokosc i diugosc

podziat geodezyjny dziatek

2. parcelacja w uktadzie histarycznym

2) zatarcie granic parcelacji wewnatrz
kwartatow zabudowy - wspolne
dziedzince

% Wskazany podziat atrybutow na historyczne i odbudowy odpowiada dwém rodzajom ,autentyzmu” w omawianym juz opracowaniu M.
Lewickiej-Cempy.
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Tabela 1. Atrybuty miejsca cd.

Nazwa
zespotu
atrybutow

Elementy atrybutu

Opis atrybutu

Podziat atrybutu na:
1) ,historyczne” i
2) ,odbudowy"

1.3. bloki zabudowy

wnetrza blokow przeksztatcone
podczas powojennej odbudowy

1) zewnetrzne formy blokéw zabudowy oraz
przyktady zachowanego dziedzirca na
parceli kamienicy przy Rynek 27
i Piwna 44

2) eliminacja zabudowy gospodarczej
wewnatrz blokéw i utworzenie wspolnych
przestrzeni dziedzincow

1. Uktad
przestrzenny

1.4. uktad funkcjonalny

duze zroznicowanie funkcjonalne
odpowiadajgce zapotrzebowaniu
jego uzytkownikow

1) zachowanie pierwotnych funkcji, w tym
sakralnych, zachowanie przedwojennych
siedzib instytucji i organizaciji;
przywrocenie na Rynku czasowych
targowisk (okolicznosciowe jarmarki
przedswiateczne, produkty regionalne),
koncertow i widowisk ulicznych, ciggtosc
niektorych ustug, jak apteka, winiarnia,
sklep

2) funkcja osiedla mieszkaniowego
0 cechach staromiejskich,
osrodka turystyczno-kulturalnego,
zaprojektowanie miejsc pod konkretne
ustugi spetniajgce oczekiwania
mieszkancow i turystow

2.1. panoramy i widoki
ikaniczne

2.Panoramy

sylweta historycznego
centrum Warszawy: wieze
kosciotow, dachy kamienic

z charakterystycznymi
Swietlikami, bloki zabudowy,
charakterystyczne wnetrza ulic
i placow

1) charakterystyczne pejzaze
odwzorowywane z ikonografii - widoki
Vogla, Canaletta: np. panarama od strony
Wisly, plac Zamkowy z kolumng Zygmunta
i Zamkiem Krolewskim, Krakowskie
Przedmiescie, odtworzenie charakteru
zabudowy wedtug dokumentacji
archiwalnej (zdjecia, dok. pomiarowa)

2) widoki powstate w wyniku odbudowy:
np. bulwary na skarpie, Podwale, widoki
na Mury staromiejskie, widok z ul. Freta
na barbakan, pomnik Matego Powstarica,
pomnik Kilinskiego, nowe - punkt
widokowy z Baszty Marszatkowskigj

i widoki

2.2. 0sie widokowe

zaprojektowane uktady
kompozycyjne, dwa
charakterystyczne punkty
widziane w abstrakcyjnej linii

1) osie historyczne - 0$ Krakowskiego
Przedmiescia w kierunku placu
Zamkowego, z ul. Senatorskiej na Stare
Miasto, z ul. Miodowej na kosciot sw. Anny,
z ulic Swietojanskiej i Piwnej na plac
Zamkowy, z pl. Zamkowego na Krakowskie
Przedmiescie i ul. Senatorska,

z ul. Swietojariskiej na Piwng
(wieza kosciota sw. Marcina)

2) 0$ z ul. Nowomiejskiej na barbakan,
0$ z drogi miedzymurza na plac
Zamkowy, z ul. Kapitulnej na pomnik
Kilinskiego (nowa), z ul. Freta na Barbakan
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Tabela 1. Atrybuty miejsca cd.

nawarstwione
historycznie

Nazwa Podziat atrybutu na:
zespotu Elementy atrybutu Opis atrybutu 1) ,historyczne” i
atrybutow 2) ;,odbudowy"

1) zachowany historyczny uktad: zabudowa
pierzejowa, gabaryty, elementy
oryginalnej substancji w postaci czesci

o zachowanych substancji murow piwnic,
zespoty kamienic wediug przyziemi, elementow wystroju elewacii:
kwalifikacji rodzaju autentyzmu rekonstrukcja form architektonicznych
W trzech umownych grupach, w budynkach sakralnych i niektorych
Jako: kamienicach
1) rekonstrukcja
2) projekt w nawiazaniu sprzed 2) odtworzony charakter zabudowy

Zniszczenia staromiejskiej wedtug wymienionej
3) projekt w stylistyce kwalifikaciji, taczenie kamienic
staromiejskie] wewnetrznym systemem korytarzowym,
wspolne dziedzince, nowe projekty fasad,
rozwigzania elewacji tylnych, kreacja
konserwatorska, np. katedra
pw. sw.Jana
1) sanacja muréw miejskich, substancja
oryginalna muru z XIV-XVII w.
zespol muréw miejskich - ocalate fragmenty murow
z barbakanem i mostkiem 2) elementy kreacji konserwatorskiej, p..
gotyckim w barbakanie, odtworzenie fosy
3.1. kwartaty zabudowy i walu, slad przebiegu muru
3. Zabudowa i zespoty budowlane w posadzce pl. Zamkowego

zespot Zamku Krolewskiego

1) obiekty ocalone: patac Pod Blachg i Arkady
Kubickiego, fragmenty Baciarelowki,
fragmenty wystroju
i substancji murow

2) rekonstrukcja Zamku Krolewskiego
- projekt odwotujacy sie do ikonografii,
odtworzenie wczesniejszych elementow

zespot kosciota Sw. Anny
z klasztorem pobernardyriskim

1) konserwacja ocalonego kosciota i skrzydta
klasztornego Ojcow Bernardynow (tylko
skrzydto zach.)

2) odstoniecie kosciota i wiezy
- rezygnacja z rekonstrukcji kamienicy
przy wiezy kosciota

kwartat kamienic przy Krakowskim
Przedmiesciu pomiedzy placem
Zamkowym i ul. Miodowa

1) rekonstrukcja zespotu kamienic,
odwzorowanie wystroju z ikonografii,
elementy i fragmenty ocalonych murow

2) zmiany przestrzenne wywotane
przebiciem pod skarpa pd. czesci pl.
Zamkowego tunelu trasy W-Z, budowa
schodow ruchomych wychodzacych
w skrajnej kamienicy kwartatu (Krakowskie
Przedmiescie 81)
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Tabela 1. Atrybuty miejsca cd.

Nazwa
zespotu
atrybutow

Elementy atrybutu

Opis atrybutu

Podziat atrybutu na:
1) ,historyczne” i
2) ,odbudowy"

4. Wystroj
przestrzeni

4.1. elementy matej
architektury
i wystroj wnetrz

rozwigzania projektowe

w zroznicowanym stopniu
adaptujgce zachowany
historyczny materiat lub elementy
wystroju zaprojektowane w stylu
staromiejskim

1) wykorzystanie oryginalnych elementow
wystroju - szczegolnie kamieniarki,
malowidet, odkrywki watkow murow
gotyckich, metaloplastyka - kraty,
uchwyty, lokalizacja Syrenki na Rynku
(powrot pomnika na wczesniejsze
miejsce)

2) zaprojektowane uzupetnienia wystroju
elewacji - sgraffita, ptaskorzezby, rzezby,
metaloplastyka; rodzaj stolarki okiennej
i drzwiowej, wspotczesnie wstawione
drzwi do kosciota Jezuitow

rozwigzania matej architektury

1) zachowane elementy: zeliwne studzienki,
latarnie, kamienne tawki

2) uzupetniane tawki, smietniki, kwietniki,
barierki, elementy oswietlenia: latarnie
w formach historycznych, oswietlenie
elewacji i innych obiektow, postumenty
z reliefem Starego Miasta, wspotczesnie
wprowadzona fontanna pod
postumentem Syrenki

nawierzchnie, uktad
komunikacyjny

1) fragmenty oryginalnej nawierzchni
- historyczny bruk, bruk na Rynku
- uktad 21936 .

2) uzupelnienia w roznym materiale;
proporcje: ulicy i chodnikow,
zagospodarowanie ptyty placu
Zamkowego, 0znaczony przebieg murow
miejskich w posadzce
na pl. Zamkowym

pomniki, rzezby wolno stojgce

1) kolumna Zygmunta, kapliczka Matki
Boskiej przy kasciele sw. Anny, rzezba $w.
Anny Samotrzec

2) pomnik Kilinskiego (przeniesiony),
pomnik Matego Powstanca, rzezby
miedzy murami, na Gnojnej Gorze, rzezby
Swietych na elewacji kosciota $w. Marcina

5.Zespot warto-
$ci niemate-
rialnych

5.1. wydarzenia

historyczne, tradycje

wazne wydarzenia dla historii
Polski i Warszawy

1) np. obrady sejmu, uchwalenie Konstytucji
3 Maja, miejsce pochowkow ostatnich
ksigzat mazowieckich i wybitnych
postaci historycznych, rynek, walki
powstancze 1944 r. - miejsca pamieci,
ptyty pamigtkowe na murach miejskich,
gasienica czotgu w elewaciji katedry

2) tablice pamigtkowe upamietniajgce
odbudowe (I. 50. XX w.)
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1.a| Uktad przestrzenny
Zdjecie lotnicze od str. Podwala. Fot. W. Stepieri (Archiwum NID)

1.b| Uktad przestrzenny
Wspaolny dziedziniec - kwartat przy ul. Szeroki Dunaj. Fot. M. Szulinska
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1.c | Uktad przestrzenny
Zrekonstruowany dziedziniec arkadowy kamienicy fukierowskiej przy ul. Piwnej 44. Fot. M. Szulinska
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T

2.a |Panoramy i widoki
Plac Zamkowy. Fot. M. Szulinska
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2.b | Panoramy i widoki
Panorama Starego Miasta z brzegu praskiego. Fot. M. Szulinska

3
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3.a|Zabudowa
Kamienice przy barbakanie od ul. Nowomiejskiej. Fot. M. Szulinska
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3.b|Zabudowa
Kamienice przy placu Zamkowym, rog z Piwna. Fot. M. Szulinska

4.a | Wystroj przestrzeni
Przyktad dekoracji sgraffitowej na kamienicy przy ul. Piwnej 37. Fot. M. Szuliriska
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4.b| Wystroj przestrzeni
Kamienice przy Rynku po stronie Deckerta. Fot. M. Szulinska

4.c| Wystroj przestrzeni
Przyktad zachowanego detalu i wystroju na kamienicy Pod Murzynkiem przy Rynek 36. Fot. M. Szulinska
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5.a|Zespot wartosci
Przyktad zachowanej kamienicy na miedzymurzu z widocznym murem zewnetrznym na kamienicy przy ul. Waski Dunaj 20.
Fot. M. Szulinska

5.b|Zespot wartosci
Zachowany fragment gasienicy w murach katedry - zewnetrzna $ciana nawy od str. Dziekanii. Fot. M. Szuliriska
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8.2. Zestawienie wskaznikdw do atrybutow

Tabela 2. Zestawienie wskaznikow do atrybutow

Nazwa z'espolu Nazwa wskaznika Sposdb pomiaru
atrybutow
Ruch inwestorski w obszarze centrum
1.Uktad (presja na zabudowe wolnych przestrzeni,
przestrzenny w tym terenow podskarpia) Wykaz i analiza wnioskéw, ich rozstrzygniecia
obiektu Roszczenia wiasnosciowe spadkobiercow
wiascicieli przedwojennych
Wykaz prac i inwestycji (np. pozwoleri budowlanych)
- ocena ich znaczenia w panoramie, wyznaczenie
statych miejsc do monitorowania, opis zmian
Zmiany, ktore wptywajg na panorame, osie w wyznaczonych zespotach (te powstate w wyniku
2.Panoramy widokowe i ikoniczne widoki prac rem.-kons. przy obiektach, np. wymiana pokryc
i widoki dachowych, kolorystyki elewaciji, jak tez zmiany
w zagospodarowaniu podskarpia, np. parking,
zmiany w uktadzie zieleni)
Zmiany budowlane obejmujgce sasiedztwo Ocena wplywu inwestycji na panorame UNESCO
i tto panoramy (wysokosce zabudowy i powigzania widokowe)
Zmi i k fceni )
miany | pr;e szt ce!ﬂla.wprovva'dzone Wykaz pozwolen konserwatorskich na prace
w zabudowie kwartatow i zespotow budowlanych na . )
) ) o ) przy obiektach zabytkowych (obiekt, zakres prac,
terenie UNESCO - dziatania inwestycyjno-remontowe | . L ) )
o inwestor, czas trwania, zrodta finansowania), ocena
wiasciciel wplywu tych prac w szerszym kontekscie
i zarzadcow Py yenp y
Dokumentacja prac, przeprowadzone badania Wykaz dokumentacji, krotki opis ustalen
naukowe badawczych
Stopien zachowania i wykorzystanie historycznych
piwnic
Stopien zachowania oryginalnej, historycznej Monitoring stanu zachowania, formutowanie
substancji - elementy kamieniarki, odkrywki murow | wnioskow sprawdzanych przy nastepnym
3.Zabudowa monitoringu
Stan zachowania wystroju elewacji - elementy
sgraffita, tynki oraz elementy nalezgce
do warsztatu odbudowy
Stan Z?’C“_OWE‘”'? tradycyjnej dia czasoyv odbudowy Wykaz obiektow, gdzie zachowala sie tradycyjna
stolarki okiennej (okna skrzynkowe otwierane o )
stolarka, monitoring stanu zachowania
na zewnatrz)
Obecnosc urzadzen technicznych na zewnatrz Wykaz pozwolenr konserwatorskich na montaz
budynkow - np. klimatyzatorow urzadzen
Wjazd pojazdow C.IEZK‘Ch (dogtawczych, maszyn Wykaz prac, do ktorych niezbedne jest uzycie
budowlanych) majacy szkodliwy wptyw
: maszyn
na zachowanie skarpy
Stan .e\ement.ovv matej architektury - $mietniki, tawki, Wykaz elementow historycznych | odbudowy
stupki, latarnie
4. Wystroj System oswietlenia ulic oraz iluminacja Monitoring prac biezacych (awarie techniczne,
przestrzeni poszczegolnych obiektow i zespotow zabudowy naprawy) - obecne prace nad catosciowg koncepcjg

Remonty, konserwacja i wymiana nawierzchni

Monitoring prac biezacych (awarie techniczne,
naprawy) - obecne prace nad catosciowg koncepcjg
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Tabela 2. Zestawienie wskaznikow do atrybutow cd.

przeszklonych, otwierania przestrzeni kawiarnianych

:ta;v;:tzﬁpolu Nazwa wskaznika Sposob pomiaru
Zagospodarowanie terenow zieleni
- podskarpie, dziedzince wewnatrz kwartatow - oraz | Monitoring biezgcych prac pielegnacyjnych
wprowadzenie dodatkowej zieleni jako wystroj ulic - obecne prace nad catosciowa koncepcja
i placow - kwietniki, klomby
4. Wystroj Wymiana stolarki okien witrynowych w czesci
przestrzeni parterow - dazenie do powiekszania partii Wykaz pozwoler konserwatorskich na prace

Montaz nosnikow reklam, szyldow, dodatkowego
wystroju akcentujgcego obecnose funkcji
komercyjnej

Wykaz pozwolen konserwatorskich na montaz
nowych i wymiane istniejgcych nosnikow, ocena
zgodnosci z projektem

5.Zespot warto-

Obecnosc¢ miejsc zwigzanych z waznymi dla historii
Polski wydarzeniami, wybitnymi postaciami

$ci niemate-
rialnych

Symboliczne miejsca pamieci zwigzane
z Il wojng $wiatowa i walkami powstanczymi 1944 r.

Rodzaj aktywnosci, organizator, czas trwania, liczba
uczestnikow

8.3. Inne czynniki majgce wptyw na obiekt i jego otoczenie

Tabela 3.

Nazwa elementu

Nazwa wskaznika

Sposob pomiaru

zarzadzania

Zmiany funkcji obiektow - stopiert komercjalizacji

monitoringu
Raport z wykonywanych zadan, zrodta
Istnienie planu zarzadzania finansowania wraz z wykazami wszystkich
ponizszych dziatan
Istnienie programow zagospodarowania dla
zabytkow (wg art. 25 ustawy o ochronie i opiece Wykaz programow do poszczegolnych obiektow
nad zabytkami)
1.System Liczba lokali uzytkowych i ich charakterystyka,

liczba miejsc hotelowych i ich kategorii

Wystepowanie podstawowych ustug zwigzanych
z mieszkaricami (przychodnia, sklep spozywczy,
ustugi, administracja)

Wykaz obiektow, liczba statych uzytkownikow

Struktura spoteczna ludnosci

Manitorowanie liczby statych mieszkancow

Zmiany wtasnosciowe

Monitorowanie rodzaju wtasnosci

2.Dokumentacja
obiektu

architektonicznych, historycznych

Prowadzenie badan naukowych: archeologicznych,

Wykonanie dokumentacji, inwentaryzacji
architektonicznej i zasobu zabytkdw ruchomych
na terenie UNESCO (m.in. dobra dokumentacja
fotogrametryczna)

Wykaz prowadzonych badan - forma ankiety
do dokumentaciji (obiekt, zakres prac, autor, czas
wykonania, zrodta finansowania)

3.Popularyzacja
(wewnetrzna
izewnetrzna)

Nowe publikacje, konferencje, wystawy, foldery,
filmy (o samym obiekcie, rowniez plenery) itp.

Wykaz bibliograficzny wydawnictw dotyczacych
obiektu, konferencji, wystaw, folderdw, filmaow
(zrodta finansowania)

4.Prace konserwa-
torskie

Stan techniczny obiektow

Wykaz prac konserwatorskich przy obiekcie - forma
ankiety do dokumentacji (w formie tabeli: obiekt,
zakres prac, data wykonania rozpoczecia i odbioru,
zrodta finansowania)

Jakosc przeprowadzonych prac

Ocena komisji odbierajgcej
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Stan zabezpieczenia poszczegolnych obiektow
i zespotow - m.in. systemy monitorowania, stan Wykaz zabezpieczen oraz ocena prawidtowasci
zabezpieczenia aw i ppoz (instalacja odgromowa, funkcjonowania urzadzen zabezpieczajacych

system wczesnej detekcji dymu)

5.System bezpie-
czenstwana
terenie UNESCO

Whptyw Srodowiska naturalnego - np. stabilnosc

skarpy, wody podskarne, opady atmosferyczne Monitoring jednostek specjalistycznych

Monitoring ruchu turystycznego
(analiza istniejacego stanu, potrzeby)

Natezenie ruchu turystycznego

substancje zabytkowg

Monitoring oddziatywania ruchu turystycznego na

6.Czynniki Dostennosé obszary | noszczeasinveh iednostek Monitoring komunikacji miejskiej, wykaz godzin
zewnetrzne &P P gonych) funkcjonowania, ograniczenia

i zagrozenia kultury, informacji turystycznej (np. czasowe zamkniecia)

Prace zwigzane z infrastrukturg techniczna

i dziatania posrednio wptywajgce na stan obiektu,
np. zmiany w otoczeniu: przebudowa drog, zmiany
systemu komunikacji

Wykaz dziatan
(rodzaj prac, wprowadzone zmiany,
czas trwania)

Akty wandalizmu, np. kradzieze elementow
metalowych, graffiti na scianach, inne zniszczenia
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut jest czescig wktadu Norweskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Rady Ochro-
ny Zabytkow ICOMOS w polski projekt, ktory ma na celu doskonalenie systemow ochrony i zarzadzania
dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz opracowanie deklaracji wyjgtkowej uni-
wersalnej wartosci i wskaznikow monitoringu na podstawie doswiadczen Norwegii i Polski.

Miejsca w Norwegii wybrane do uwzglednienia w projekcie to Reros, Bryggen i kosciot stupowy Urnes
jako obiekty najbardziej interesujgce w odniesieniu do miejsc wybranych w Polsce. Norwescy eksperci,
z ktorych kazdy jest cztonkiem ICOMOS Norwegia, zostali poproszeni 0 opisanie miejsc za pomocg ich atry-
butow, elementow i cech zwigzanych z wpisaniem ich na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Omowione zosta-
ng zagrozenia dla tych miejsc i czynniki zewnetrzne negatywnie wptywajgce na ich atrybuty, a na koniec
kwestia monitoringu miejsc. Niniejszy artykut obejmuje wytacznie Bryggen. Mapki i fotografie pochodzg
z Agencji ds. Zarzadzania Dziedzictwem Kulturowym w Bergen.

Bryggen

W poréwnaniu z zabytkowym centrum miasta Bergen Bryggen to dosyc niewielki kompleks sktadajgcy
sie z ok. szescdziesieciu matych drewnianych budynkow, dwu- lub trzypietrowych. Ma on jednak duze
znaczenie, gdyz okresla dtugi i wazny okres w historii Bergen, a nawet w historii gospodarczej i spotecznej
krajow nadbattyckich, ktore znajdowaty sie pod wptywem Hanzy.

W Bergen znajduje sie korzystnie potozony port zlokalizowany w poblizu toru wodnego wzdtuz dtugiego
wybrzeza Norwegii, ostoniety jednak od surowego Morza Potnocnego przez wyspy i fiordy. Znaczenie portu
w Bergen jest oczywiste, 0 czym Swiadczg wzmianki o nim juz w najstarszych tekstach, takich jak sagi
i pisma monastyczne.

Bergen zostato zatozone w 1070 r. przez krola Olava Kyrre (Olaf Ill Pokojowy). Przez dtugie lata miasto
byto siedzibg norweskich krolow. Zabytki z okresu, kiedy Bergen byto stolicg Norwegii, do 1299 r., wcigz
dominujg w miejskim krajobrazie kulturowym. Siedziby Korony i Kosciota usytuowane byty na strategicz-
nym przyladku, skad w petni widoczne byty zaréwno fiordy, jak i miasto. Glowna droga prowadzaca od
zamku i statkéw monarchy do jego krolewskiej posiadtosci Alrekstad, lezgca kilka kilometrow na potudnie
od Bergen, wcigz jest widoczna przy @vregaten, ulicy biegnacej wzdtuz tylnej czesci Bryggen, rownolegle
do nabrzeza. Podczas gdy Bryggen stopniowo powstawato w dzielnicy portowe] w poblizu kompleksu bu-
dynkow krolewskich, samo miasto rozwijato sie w obrebie wewnetrznej czesci zatoki, na cbszarze znanym
dzis jako Vagsbunnen.

W tamtym okresie linia brzegowa byta cofnieta, a duze czesci Bryggen oraz dzisiejszego centrum sre-
dniowiecznego miasta osadzone sg na drewnianych fundamentach i wypetnieniach stanowigcych cenne
obiekty kulturowe, ale takze duze wyzwanie dla stabilnosci i konserwacji. Obszar ok. 4 km? w centrum mia-
sta jest chroniony poprzez surowe restrykcje ustawy o dziedzictwie kulturowym jako sredniowieczne po-
zostatosci kulturowe. Powyzsza mapka przedstawia rozwoj linii brzegowej. Kolor zielony oznacza naturalng
linie brzegowa, w przyblizeniu z 1000 r., kolor niebieski - stan z Xl w., a kolejna linia brzegowa z 1646 r. oraz
jej obecny przehieg sg naszkicowane. Mapka zostata sporzadzona w zwigzku z rejestracjg i oceng wartosci
dziedzictwa Bryggen i strefy buforowej w latach 2001-2003 przez Agencje ds. Zarzadzania Dziedzictwem
Kulturowym w Bergen.
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VAGEN, KAIENE OG BRYGGEN
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1.IBryggen.

Wptywy miedzynarodowe

Jak pokazuje mapka, zespot zabudowan w Bryggen powstawat przez dtugi czas, od pierwszych jedno-
pietrowych budynkow przy brzegu, stopniowo rozrastajgcych sie w strone morza, z nabrzezem i duzymi
drewnianymi strukturami wypetnionymi kamieniem i ziemia, stanowigcymi fundamenty nowych budynkow.

W gredniowieczu Bergen nalezato do najwiekszych miast w Skandynawii i Europie Potnocnej. W miescie
kwitta gospodarka oparta na handlu ogromnymi ilosciami zasobow naturalnych diugiego wybrzeza Norwe-
gii oraz artykutami pierwszej potrzeby, takimi jak zboza czy inne towary konsumpcyjne z Europy. Jeszcze
wczesniej zachodnie wybrzeze Norwegii byto mocno zwigzane z zachodnig i pétnocna czescig rejonu pot-
nocnoatlantyckiego. Roznorodnosc kulturowa widoczna jest w zakresie jezyka oraz regionalnych tradycji
budowlanych na podstawie planow, materiatow i konstrukcji. Przyktad stanowig znaleziska z wykopalisk
z lat 60.170. XX w., obejmujgce slady konstrukcji masztowych, rowniez w istniejgcych obecnie budynkach
w Bryggen. Jest to prehistoryczna metoda budowy znana w catym tym regionie.

W konsekwencji rozwoju handlu Bergen charakteryzowato sie juz miedzynarodowymi wptywami, kiedy
Hanza otworzyta w miescie swoje biuro w XIV w., przejmujac kontrole nad dzielnica portowa w Bryggen
i zmuszajac norweskich kupcow do stopniowego przenoszenia swoich magazynow i obiektow handlowych
do zachodniej czesci zatoki. Warto zauwazyc, ze Hanza uzyskata wkrotce monopol na handel sztokfiszem
Z potnocy, gtownym towarem handlowym i podstawg gospodarki w Bergen.

Jak wspomniano powyzej, Bergen byto miastem miedzynarodowym jeszcze przed pojawieniem sie Han-
zy niemieckiej. Wedtug opisow odwiedzajgcych miasto pod koniec XIl w. krzyzowcow, tutejsi kupcy byli po-
chodzenia m.in. dunskiego, szwedzkiego, angielskiego, holenderskiego i niemieckiego. Bergen byto w tym
czasie wazng placowka handlu podstawowymi produktami. Miasto nie otrzymato jednak zadnych przywi-
lejow jako placowka handlowa do 1282 r. W 1299 r. krol zdecydowat, ze wszelki handel z kupcami powinien
sie adbywac w miastach, i w ten sposob Bergen zyskato wieksza kontrole nad handlem pomiedzy potnocna
Norwegig a Europa. 0d 1310 r. wszyscy obcokrajowcy objeci byli zakazem prowadzenia handlu na potnoc
od Bergen. Do potowy XIV w. Anglia byta najwiekszym dostawca towarow konsumpcyjnych, takich jak zboza
czy tkaniny, podczas gdy Niemcy dostarczaty wino znad Renu. Prawdopodobnie z tego powodu krol Sverre
stwierdzit w 1186 1., ze Niemcy eksportowali sztokfisza i masto, a przywozili tylko ktopoty.
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Hanzeaci

W potowie XIV w. sytuacja sie zmienita. Import z Wysp Brytyjskich spadat wraz ze wzrostem impor-
tu zboz i ziaren z krajow battyckich przez kupcow niemieckich. Ci niemieccy kupcy roznili sie od swoich
poprzednikow. Okreslali sie jako ,Hanser", co oznacza gromade, grupe, i dziatali w niewielkich zespotach.
Zespoty te sktadaty sie z ludzi dysponujacych kapitatem, statkami oraz znajomoscig handlu i rynkow za-
granicznych, i tworzone byty za obopoting zgoda na pojedyncza podroz lub na kilka lat. Po tym czasie grupa
rozwigzywata sie, a jej cztonkowie dotgczali do nowych zespotow. Na poczatku Hanzeaci przybywali latem
jak wszyscy inni kupcy, a na zime wracali do domow. Zmienito sie to w 1259 r., kiedy to niektorzy Niemcy
zaczeli zostawac na zime i mieli przewage nad innymi, rozpoczynajac handel juz wiosng. W 1294 r. Niemcy
w porozumieniu z krolem zyskali specjalne przywileje po ogtoszeniu embargo na dostawy zboz, ktore spo-
wodowato powazny brak zboz w Norwegii. W 1350 r. mieli juz w Bergen ustalong pozycje.

Przez okres sredniowiecza niemieckie miasta stawaty sie stopniowo coraz bardziej niezalezne i skupiaty
sie na handlu. Pojawita sie miedzy nimi wspotpraca, ktora z czasem przerodzita sie w Lige Hanzeatycka. Nie
jest znana konkretna data zatozenia Ligi. Nie wiadomo tez doktadnie, ilu cztonkow liczyta - liczba ta waha
sie od 70 do 200 holenderskich i niemieckich miast. Hanza stata sie bardziej zorganizowana wraz z wpro-
wadzeniem tzw. Hansedag. Pierwszy odbyt sie prawdopodobnie w 1356 r. Nie byt to organ prawny, zjazdy
odbywaty sie w nieregularnych odstepach czasu, kiedy byto to stosowne. Hansedag organizowano przez
kolejnych trzysta lat.

Hanzeaci zatozyli cztery zagraniczne Biura Hanzeatyckie: w Nowogrodzie (pierwsza potowa XIll w. - 1494
r.), Brugii (1253-1520 r.), Londynie (1282-1598 r.) oraz Bergen (1360-1754 r.), niedtugo po wielkiej epidemii
dzumy, kiedy miasto byto znacznie ostabione pod wzgledem spotecznym i gospodarczym. Niemcy przejeli
w Bryggen kontrole nad handlem sztokfiszem i tranem z Anglia, a najprawdopodobniej takze z rejonem
Morza Potnocnego i Battyku. Hanza byta potega finansowa i stopniowo wykupywata budynki w Bryggen.
W 1500 r. organizacja byta juz wtascicielem wszystkich zabudowan i wyeliminowata innych kupcow. Ob-
szar Bryggen zostat nastepnie zamkniety dla mieszkarncow Bergen i funkcjonowat jako oddzielne panstwo
na zasadzie prawa eksterytorialnosci, podobnie jak kolonia.

Zwigzek Hanzeatycki w Bryggen byt wyjatkowy pod wieloma wzgledami. Sktadat sie wytacznie z mez-
czyzn, z ktorych kazdy byt kawalerem. Cztonkow zwigzku byto do tysigca. Istniata surowa hierarchia oraz
przepisy okreslajgce zasady ich codziennego zycia oraz organizacje i korzystanie z budynkow. Biuro byto
nadzorowane przez mistrzow gildii, taksatorow i niemieckiego sekretarza, ktorzy razem tworzyli ,Ein Ehr-
samer Kaufmann". Zgodnie z zasadami cztonkowie nie mogli wspotpracowac z lokalng spotecznoscia. Nie
maogli takze zawierac zwigzkow matzenskich ani tym bardziej wspotpracowac z innymi kupcami w miescie,
gdyz istniato ryzyko ujawnienia sekretow handlowych.

Budynki

Zespot zabudowy Bryggen sktadat sie i sktada sie nadal z szeregow budynkow zorganizowanych wzdtuz
pasazu w tzw. gard. W obrebie kazdego gard, inaczej segmentu, wielu ludzi zyto w spotecznosciach
0 surowych regulacjach dotyczacych dziatalnosci. Kompleks sktadat sie z kilku oddzielnych budynkow, po-
mieszczen lub lokali handlowych, w ktorych kupcy prowadzili interesy. Kazdy gérd obejmowat takze wspot-
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wiasnosc nabrzeza, hangaru, dzwigu towarowego, pasazu oraz wspolnego pokoju zebran i kuchni. Pokoje
zebran i kuchnie nawet zima byty jedynymi pomieszczeniami, w ktorych mozna byto rozpalac ogien. Pokoj
zebran byt sredniowiecznym norweskim pomystem, przejetym wraz z budynkami w Bryggen przez nie-
mieckg Hanze. W tylnej czesci, patrzac od strony nabrzezy, usytuowane byty kamienne piwnice. Byty one
lokalnym sredniowiecznym elementem powszechnym w catym kraju, budowano je przewaznie jako odpor-
ne na dziatanie ognia pomieszczenia na cenne towary. Nie tworzono ich jednak z myslg o ochronie obszaru
przed pozarem, mimo iz naturalnie mogty zapobiegac rozprzestrzenianiu sie ognia.

Dzisiejsze Bryggen prawdopodobnie zmienito sie tylko nieznacznie. Gardy - lub segmenty - z budynkami
0 odrebnych wiascicielach wcigz istnieja, a ich oddzielne nazwy nadal sg w uzyciu. Budynki w obrebie gard
majg obecnie roznych wtascicieli, ktorzy sg jednoczesnie wspotwtascicielami wspolnych terenow. Budynki
w szeregu w wielu przypadkach trudno od siebie oddzielic¢, poruszajac sie po kompleksie. Niektore z nich po-
taczone sg ze sobg wewnatrz, inne sg jak rzedy niewielkich drewnianych pokoi utozonych wzdtuz wspaolnych
kruzgankow, ktore pierwotnie stuzyty do usprawnienia transportu. W niektorych miejscach sa one otwarte,
gdzie indziej ostoniete boazerig. Zgodnie z tradycjg obowigzujgcg w tej czesci Norwegii budynki stanowig
potgczenie drewnianych pomieszczen o konstrukcji z bali oraz dodatkowej konstrukcji opartej na filarach
i belkach. Przypominajg nieco konstrukcje stupowa i chronione sg czesciowo poziomym pokryciem. Dachy
sg strome i pokryte ceglang dachowka. Podczas gdy pasaze w kazdym géardzie sa dosc przestronne, od-
stepy pomiedzy segmentami sg niezwykle waskie, nawet do 20 cm. Przestrzenie te stanowity odptyw dla
deszczowki z dachow, bedgc czescig pomystowego systemu odprowadzania wody. W tylnej czesci Bryg-
gen otwarta przestrzen nazwana Bryggestredet zostata stworzona w trakcie prac restauratorskich w latach
B0. XX w. w celu zmnigjszenia ryzyka pozaru i utatwienia strazakom dostepu do budynkow.
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Okres po upadku Hanzy w Bryggen

Hanza prosperowata w Bergen w XV w. Ze strony Korony podejmowane byty jedynie nieznaczne wysiki
majace na celu ograniczenie praw organizacji i jej dominacji w handlu. Az do Refoarmacji w 1537 1. niewiele
sie zmienito. Upadek potegi zaczat sie w 1550 ., kiedy inni Niemcy mieszkajacy w Bergen zostali zmuszeni
do przyjecia norweskiego obywatelstwa lub opuszczenia kraju, co stanowito dla Bergen zabezpieczenie
przed uzyskaniem przez Niemcow wiekszosci w miescie i niedopuszczalnym wzrostem wiadzy w rekach
Hanzy.

W XVII w. zaszty zmiany gospodarcze i kraje basenu Morza Battyckiego nie byty juz jedynymi producen-
tami zboz na eksport, gdyz pojawita sie konkurencja w postaci Rosji i Danii. Pozwolito to zmniejszy¢ mo-
nopol, jakim Niemcy cieszyty sie przez wieki, a w potowie 1600 r. po raz pierwszy od setek lat wtascicielem
biura w Bryggen zostat lokalny obywatel. W XVII i XVIII w. niemieckiej Hanzie odbierano kolejne przywileje.
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Jej potege zmniejszyt takze niszczycielski pozar z 1702 r., cho¢ Bryggen zostato przez nig odbudowane.
150 lat po tym, jak pierwszy miejscowy wiasciciel kupit biuro w Bryggen po ponad 300 latach panowania
zagranicznej arganizacji, niemal nie byto tu juz Niemcow. Biuro Hanzy zostato zamkniete w 1754 1. W tym
samym roku otwarto Biuro Norweskie, ktore funkcjonowato az do 1899 r. Wielu jego cztonkow byto pocho-
dzenia niemieckiego. W 1899 1. przyjeto dla wewnetrznych czesci Bryggen plan generalny, wskutek ktorego
1/3 Bryggen zostata wyburzona i na przetomie wiekow zastgpiona nowymi budynkami z cegty.

W kosciele pod wezwaniem Najswietszej Marii Panny z XII w. przejetym przez Hanze jeszcze w 1874 r.
msze wcigz odbywaty sie w jezyku niemieckim, co wskazuje na obecnosc wptywow niemieckich jeszcze
dtugo po upadku Hanzy.

W ostatnich dekadach XIX i pierwszej potowie XX w. Bryggen stracito znaczenie jako dzielnica portowo-
-handlowa i powoli podupadato. Pomimo iz zgodnie z ustawg o dziedzictwie z 1927 r. budynki byty chronio-
nymi zabytkami, w latach 50. XX w. ich sytuacja pogorszyta sie na tyle, ze po pozarze z 1955 r., ktory catko-
wicie zniszczyt niemal potowe pozostatych budynkow, dyskutowano o ich rozbidrce. Bryggen ocalato dzieki
garstce przewidujgcych osob, a w 1979 r. pozostatosci zostaty jako jedno z pierwszych miejsc wpisane
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Prace restauratorskie trwaty wtedy juz od pietnastu lat. Odkad
Bryggen znalazto sie na Liscie, popularnosc miejsca wzrosta, takze w $wiadomosci Norwegow. Wartosc
Bryggen jako miejsca $wiatowego dziedzictwa zostata zatwierdzona i przez ostatnie dziesiec lat, poprzez
Projekt Bryggen, stopniowo zwiekszano krajowe srodki finansowe na monitoring i restauracje dzielnicy.

Bryggen na Liscie Swiatowego Dziedzictwa

Bryggen, stara dzielnica portowa miasta Bergen, to jedno z ponad 700 miejsc kulturowych wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa i jedno z pierwszych, ktare znalazty sie na Ligcie. Wpisu dokonano w 1979 1.
Obecne miejsca swiatowego dziedzictwa w Norwegii obejmuja:

® Bryggen w Bergen (1979 1.);

e miasto Rgros i jego okreg gorniczy (1980 r.);

e kosciot stupowy Urnes (1979 r.);

e rysunkinaskalne z Alty (1985 r.);

e archipelag Vega (2004 r.);

e potudnik Struvego (2005 .);

e fiordy zachodniej Norwegii - Geirangerfjorden i Neergyfjorden (2005 r.).

Poza fiordami zachodniej Norwegii, ktore wpisane sg jako obiekty przyrodnicze, wszystkie norweskie
obiekty figurujg na Liscie jako obiekty kulturowe.

Bryggen wcigz stanowi dynamiczng czesc historycznego centrum Bergen, mieszczac siedziby firm,
sklepy, galerie i warsztaty artystow i rzemiesInikow.
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Kryteria zgloszenia

Bryggen zostato wpisane na Liste w pazdzierniku 1979 r. podczas 3. sesji Komitetu Swiatowego Dzie-
dzictwa w Egipcie. Bryggen zostato wpisane zgodnie jedynie z kryterium Il

IIl. Obiekty powinny wnosic unikalne lub co najmniej wyjgtkowe swiadectwo tradycji
kulturowej badz cywilizacji, zywej lub umartej.

Stato sie tak na podstawie roli, jakg odegrato Bergen w dziatalnosci handlowej Hanzy pomiedzy XIV w.
a potowg XVIII w. Stara dzielnica portowa w Bryggen jest jedyng ocalatg pamigtkg po jednym z zagranicz-
nych biur Hanzy. Bergen byto rowniez jedynym miejscem na Potnocy, w ktorym znajdowato sie Biuro Hanzy,
nigdy jednak nie byto miastem hanzeatyckim, co jest powszechnym btednym przekonaniem. Londyn, Bru-
gia i Nowogrod znajdujg sie na Liscie, ale zadne z nich nie zostato wpisane na podstawie swojego udziatu
w historii Hanzy. Wpis zawiera zwiezty i bardziej obszerny opis Bryggen. W opisach tych wartosc Bryggen
jako miejsca swiatowego dziedzictwa jest raczej zasugerowana niz rzeczywiscie zdefiniowana. Oba opisy,
mimo iz dotycza tematu, zawierajg btedne informacje w zakresie szczegotow, ktore zostaty omowione dalej
w niniejszym artykule.

Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci

W 1979 r. oficjalne deklaracje wyjatkowe] uniwersalnej wartasci nie byty jeszcze obowigzkowe jako ele-
ment wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa i obecnie nie istnieje taka deklaracja dla Bryggen. Stworzenie
przysztej deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci nalezy do obowigzkow panstwa-strony, ktorym jest
Norwegia. Ninigjszy artykut zasugeruje zatem tylko niektore kwestie, ktorych omowienie zostato uznane za
konieczne w procesie okreslania wartosci.

Dokumenty z 3. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa podkreslajg jednak, ze ,kwestig absolutnie
zasadniczg byto, aby lista zawierata wytgcznie obiekty, ktore charakteryzujg sie wyjgtkowa uniwersalng
wartoscia. Jesli to ogolne kryterium nie bytoby stosowane w przypadku kazdego zgtoszenia, wartosc,
a co wiecej wiarygodnosc Listy, szybko by spadta”. Musimy zatem zatozyc¢, ze w tamtym momencie uzna-
no, iz Bryggen spetnia to ogolne kryterium.

W trakcie 8. sesji Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa w 1984 r. zajeto sie kryteriami odnoszacymi sie
do historycznych miast i centrow, uzywajac Bryggen jako przyktadu. Fakt ten mozna uznac za dalsze roz-
winiecie kwestii wyjatkowej uniwersalnej wartosci Bryggen, tak jak postrzegat jg Komitet w tamtym okresie.
Ponizszy tekst zostat przyjety przez Komitet:

Artykut 1 Konwencji przewiduje wpisywanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa »zespotow: budowli
oddzielnych lub tgcznych, ktore ze wzgledu na swojg architekture, jednolitosc lub zespolenie z krajobra-
zem majg wyjgtkowag uniwersalng wartosc¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki«.

Zespoty budynkow architektury miejskiej, ktore Komitet uznat za spetniajgce warunki wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, mogg naleze¢ do jednej z trzech kategorii, a mianowicie: miasta, ktore nie sg
juz zamieszkane, miasta historyczne, ktore sg zamieszkane, i nowe miasta XX-wieczne. Druga kategoria
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opisana jest szerzej jako miasta historyczne, ktore ,z natury rzeczy rozwijaty sie i bedg sie nadal rozwijac
pod wptywem zmian socjoekonomicznych i kulturowych. Jest to sytuacja, ktora utrudnia stwierdzenie au-
tentycznosci, a polityke ochrony czyni bardziej problematyczng".

Jest to istotna kwestia, biorgc pod uwage atrybuty i monitoring miejsca, co zostanie omowione ponizej.
Znaczacy raport z 8. sesji Komitetu w 1984 r. mowi dalej:

W przypadku zamieszkanych miast historycznych wystepuje wiele trudnosci, w duzej mierze zwigza-
nych z kruchoscig tkanki miejskiej (ktora w wielu przypadkach zostata powaznie naruszona od poczat-
kow ery przemystowej) i z tempem urbanizacji ich bezposredniego otoczenia. Aby kwalifikowac sie do
wpisania na Liste, miasta powinny posiadac wysokg wartosc architektoniczng. Nie bedg rozpatrywane
na podstawie roli, jakg mogly odgrywac w przesziosci, lub ich symboliki historycznej w mysl kryterium
(VI). Aby miasto moglo bycé wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa, jego ukiad przestrzenny, struk-
tura, materiaty, formy i o ile to mozliwe, funkcje grupy budynkow powinny w sposob znaczgcy odzwier-
ciedlac danag kulture lub nastepujgce po sobie okresy historyczne (cywilizacje), ktore przyczynily sie do
zgloszenia miejsca.

Komitet wyroznit cztery kategorie miast i uzywajac Bryggen oraz muzutmanskiej dzielnicy Kairu jako
przyktadow, okreslit jedng z tych kategorii nastepujaco:

Sektory, obszary albo wydzielone grupy budynkow, ktore nawet w tej szczatkowej formie, w jakiej
przetrwaty, w sposob spojny swiadczg o charakterze zabytkowego miasta, ktorego juz nie ma. W takich
przypadkach te obszary i budynki, ktore przetrwaty, bedg stanowity wystarczajgce swiadectwo wcze-
sniej istniejgcej calosci. Przyktady obejmujg muzutmariskg dzielnice Kairu (Egipt) oraz dzielnice Bryggen
w Bergen (Norwegia).

Jak juz wspomniano, Bryggen zostato wpisane na Liste zgodnie jedynie z kryterium Ill, jednak biorgc pod
uwage odniesienie do Bryggen w powyzszym cytacie, mozna uznac, ze dotyczy go rowniez kryterium IV.

Jak wskazuje opis powyzej, Bryggen jako struktura jest starsze niz dziatalnosc¢ Hanzy, ktora miata tam
miejsce. Wykopaliska z okresu po pozarze w Bryggen w 1955 r. ujawnity, ze struktura budynkow w dzielnicy
pozostata w zasadzie niezmieniona od wczesnego sredniowiecza pomimo kilku niszczycielskich poza-
row, ktore dotknety ten obszar. Obecnie Bryggen traktuje sie catosciowo, zarowno jako historyczne miejsce
ze stojgcymi budynkami, jak i jako stanowisko archeologiczne, a bogate pozostatosci pod Bryggen uznaje
sie za rownie wazne pod wzgledem naukowym. Podejscie to odzwierciedlone jest takze w sposobie zarza-
dzania miejscem.

Rozwaj i struktury urbanistyczne

Wielki pozar zniszczyt w 1702 1. 7/8 miasta Bergen, w tym stare nabrzeze w Bryggen. Byt to ostatni wielki
pozar, jaki dotknat cate Bryggen. Miasto zostato odbudowane, a budynki w Bryggen jak w wiekszaosciinnych
dzielnic odtworzone na tych samych dziatkach. Ich struktura zostata mniej wiecej zachowana, rozmiary
i metody budowlane najprawdopodobniej takze. Konstrukcje te i budynki wcigz widoczne sg w czesciach
starego miasta, szczegolnie w Bryggen i VAgsbunnen, zabytkowym centrum miasta. Sredniowieczna struk-
tura to istotny atrybut Bryggen. W Bergen, historycznym miescie zdominowanym przez zabudowe drewnia-
ng, istnieja stosunkowo duze obszary z domami i konstrukcjami pochodzacymi z okresu odbudowy miasta
pOo pozarze z 1702 .
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Obszar hanzeatycki byt pierwotnie niemal trzy razy wiekszy niz obecne jego pozostatosci i rozciggat sie
wzdtuz catej wschodniej czesci zatoki od ocalatego budynku muzeum Hanzy w Finnegérden przy Vetrlid-
sallmenningen na potudniu az do Dreggsallmenningen na potnocy. Elementy zwane ,allmenningen’, czyli
przestrzen publiczna, pochodzg z bardzo dawnych czasow i stanowig wazne elementy w historycznym
krajobrazie miasta. Wzmianka o Vetrlidsallmenning znajduje sie juz w pierwszych prawach miejskich wpro-
wadzonych przez krola Magnusa Lagabgte w 1276 1.

Wewnetrzna czesc Bryggen zostata rozebrana i zastgpiona nowoczesnymi budynkami z cegty na prze-
tomie XIX i XX w., zgodnie z planem generalnym z 1899 r. Zostata jednak utrzymana w granicach konstruk-
cyjnych ustalonych na podstawie budynkow publicznych i nabrzeza. Co ciekawe, gtownego architekta no-
wych fasad budynkow w tej czesci Bryggen wyraznie zainspirowaty tradycje budowlane starego miasta
hanzeatyckiego - Lubeki w Niemczech, dzieki czemu tym bardziej podkreslone zostaty zwigzki historyczne
z okresem hanzeatyckim i jego wptyw na tozsamosc Bergen.

Po 1702 r. wielkie pozary oszczedzity Bergen, miasto zostato jednak powaznie uszkodzone w wyniku
wybuchu w 1944 r. i mniejszego pozaru, ktory w 1955 r. zniszczyt okoto 1/3 pozostatych budynkow. Kilka
budynkow ucierpiato tez z powodu niewielkiego pozaru w 1958 1. Do dzi$ zachowaty sie 62 budynki.

Bryggen stanowi przyktad sredniowiecznej zabudowy, ktorg mozna byto spotka¢ w zasadzie na catej
diugosci wybrzezy po obu stronach zatoki Vagen pod koniec XVII w. Zabudowa ta odzwierciedla zaréwno
lokalna topografie, jak i znaczenie praktycznego podejscia do portu w miescie, w ktorym handel i transport
morski stanowity gtéwne sktadniki gospodarki. Historyczna mapa z lat 80. XIX w. ukazuje Bergen przed pla-
nami rozbiorki czesci Bryggen w 1899 1.1 sporym pozarem z 1916 r., ktory zniszczyt duzy obszar po zachod-
niej stronie zatoki, przeciwlegtej do Bryggen. Czesc¢ te odbudowano i wypetniono zupetnie nowg zabudowa
w odpowiedzi na nowoczesne koncepcje urbanistyczne pierwszych dziesiecioleci XX w.

Budynki w Bryggen mocno odzwierciedlajg rowniez regionalne tradycje budowlane charakterystyczne
dla tej czesci Norwegii. Sg to tradycje, ktorych cechy mozna odnalez¢ w catym rejonie potnocnoatlantyckim,
co wskazuje na istnienie wyraznych szlakow handlowych sprzed okresu sredniowiecza oraz réznorodnosc
kulturowg na tym rozlegtym obszarze. Technike budowlang i rozplanowanie mozna dostrzec w innych po-
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dobnych budynkach wykorzystywanych w celach handlowych i magazynowych, co najwyrazniej widac w
Sandviken i Skuteviken, w rejonie na potnoc od Bergen, ktory stopniowo przejat funkcje portu, gdzie han-
dlowano podstawowymi produktami, kiedy zakres dziatalnosci zwiekszyt sie na tyle, ze gtowny port juz nie
wystarczat.

W Bryggen i wzdtuz catego zabytkowego portu w Bergen magazyny i obiekty handlowe uporzadkowa-
ne byty w funkcjonalny i raczej demokratyczny sposob, zapewniajac wszystkim dostep do morza i stat-
kow przywozacych towary. W rezultacie budynki byty waskie i rzedy spadzistych dachow widoczne byty
od strony morza, o ile nie uniemozliwiaty tego czynniki takie jak miejscowa topografia czy gtebokosc¢ morza.

Zabudowa Bryggen sktada sie wiec gtownie z dlugich szeregow niewielkich drewnianych budynkow z du-
gimi, czesciowo otwartymi korytarzami wzdtuz pasazy, wspieranymi na drewnianych kolumnach i belkach.
Pasaze stanowity czesc¢ nieruchomosci, na podobnej zasadzie jak podworza, i nadal sg wspotwiasnoscig
wiascicieli roznych budynkow, ktore sie wzdtuz nich znajduja. W niektorych przypadkach pasaze stanowity
granice wtasnosci z szeregami budynkoéw po obu stronach, w innych biegty wzdtuz pojedynczego rzedu
budynkow. W tylnej czesci znajdujg sie kamienne piwnice. Szeregi organizowane byty wedtug roznych funk-
cji z przodu, posrodku i z tytu, co odpowiednio odzwierciedla wyglad budynkow i detale architektoniczne.
W Bryggen jest to wcigz widoczne. Podczas gdy przednie zabudowania miescity biura i pomieszczenia
mieszkalne, te usytuowane posrodku i z tytu w duzym stopniu wykorzystywano jako powierzchnie maga-
zynowe. Budynki frontowe zmieniaty sie na przestrzeni wiekéw, natomiast srodkowe i tylne zachowaty duza
doze autentycznosci. To jednak budynki frontowe wraz z witrynami sklepow z poczatkow XX w. sg znakiem
rozpoznawczym Bryggen i catego Bergen, a tym samym stanowig istotny atrybut Bryggen.

Bryggen jest rowniez czescig wiekszego historycznego krajobrazu miejskiego Bergen. Usytuowana
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we wschodniej czesci zatoki dzielnica Bryggen oraz sredniowieczne fortyfikacje w Bergenhus sg wyraznie
widoczne i od strony morza juz na pierwszy rzut oka dominujg w pejzazu Bergen. Droga morska stanowita
kiedys gtowny sposob dotarcia do Bergen, ktore lezy pomiedzy gorami i dojazd droga ladowg jest dosyc
trudny. Skala zabudowan w Bryggen nie rozni sie znacznie od osiedli mieszkaniowych usytuowanych na
zboczu wzgorza za Bryggen czy tez zabudowy historycznego centrum miasta. Tutejsze budynki sg jednak
naturalnie mniejsze niz okoliczne XX-wieczne budynki zlokalizowane w poblizu Bryggen. Szereg drewnia-
nych budynkow o spadzistych dachach przycigga jednak wzrok i robi wrazenie pomimo rozmiarow i poto-
zenia nowszych zabudowan.

Zatoka nadal jest ruchliwym portem. Dostosowujac sie do wspotczesnych wymogow i zapotrzebowania,
zachowata jednak swojg role jako historyczny port i centrum miasta, a dziatalnosc wcigz skupia sie wokot
niej, gdyz stanowi gtéwnag otwartg przestrzen i centralny punkt na planie miasta. Patrzgc na caty obszar
wzdtuz obu stron zatoki, mozna zauwazyc, jak rozwijato sie miasto i jego plany na przestrzeni wiekow. 0d
fortyfikacji i zamku krolewskiego w Bergenhus z 1261 r., poprzez Bryggen i sredniowieczne centrum mia-
sta, widniejgce za XVlll-wiecznym targiem rybnym, oraz obszary zagospodarowane ponownie po pozarach
i rozbiorce z poczatkow XX w., po wspotczesne budynki z ostatnich dziesiecioleci XX w. - widok ten obej-
muje kazdy okres w historii Bergen.

Jak wspomniano powyzej, w chwili zblizania sie do Bergen, Bryggen jest rozpoznawalne jako centralny
punkt miasta. Frontowe budynki o spadzistych dachach sg charakterystycznym elementem miejskiego kraj-
obrazu kulturowego. Wraz z fortyfikacjami i $redniowiecznymi zabytkami w Bergenhus oraz zabytkowym
centrum miasta poza Bryggen stanowig istotng ceche historycznego miasta Bergen. Rola Bryggen jest tym
wieksza, ze dzielnica byta centrum handlu i transportu morskiego, na ktorym opierat sie dobrobyt Bergen.
W historycznych obrazach Bergen Bryggen dominuje jako charakterystyczna cecha miasta. Portowa dziel-
nica usytuowana po wschodniej stronie zatoki VAgen rozwijata sie przez stulecia. Samo stowo ,bryggen”
0znacza nabrzeze, ktore powstato w miejscu ostonietym od potnocnego wiatru przez przyladek i gory ota-
czajgce zatoke. Bryggen reprezentuje poczatki Bergen i stanowi przyktad miejsca, w ktorym warunki natu-
ralne sprzyjaty rozwojowi osady w $wietnie prosperujgce, miedzynarodowe sredniowieczne miasto.

Pozostatosci kulturowe - zakorzenione dziedzictwo

Dzisiejsze Bryggen powstato czesciowo na grubych warstwach pozostatosci kulturowych, w niektérych
miejscach gtebokich nawet na 12 m. Pozostatosci kulturowe obejmujg ok. 100 000 - 300 000 m® na obszarze
pomiedzy Dreggsallmenning a Nikolaikirkeallmenning. Catkowitg objetosc pozostatych warstw kulturowych
bogatych w zwiazki organiczne szacuje sie na 70 000 - 90 000 m?®. Warunki konserwacji byty do tej pory
- inadal sg - wyjatkowo korzystne. Znaleziska w obrebie wykopalisk po pozarze z 1955 r., prowadzonych
jedynie na niewielkim fragmencie dzielnicy Bryggen, okazaty sie niezwykie, jesli chodzi o ich ilosc i stan.
Nawet substancje organiczne przetrwaty przez liczne stulecia.

Od dziesieciu lat niepokoj wzbudza obnizajacy sie poziom wod gruntowych pod Bryggen. Doprowadzit
on do zwiekszenia ilosci tlenu w warstwach kulturowych, przyspieszajac proces niszczenia. Poziom wod
gruntowych i stan konserwacji sg uwaznie monitorowane przez ekspertow naukowych i podjete zostaty
kroki majgce na celu odwrocenie sytuacji. Bryggen jest dzis uznawane za pomnik dziedzictwa sktadajacy
sie zarowno z budynkow i ich rozmieszczenia, jak i znajdujacych sie pod nimi warstw kulturowych o takim
samym znaczeniu.
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Jak wspomniano powyzej, dzielnica Bryggen czesciowo osadzona jest na gtebokich pozostatosciach
kulturowych, w obrebie ktorych doskonate warunki konserwacji doprowadzity do istotnych odkry¢ dzieki
wykopaliskom przeprowadzonym po pozarze z 1955 r. Znaleziska te daty nam nowg wiedze iliczne artefak-
ty z zycia w Bryggen z Xl w. i czasow pozniejszych. Niektore z nich znajdujg sie wsrod eksponatow muzeum
w Bryggen.

Pozostatosci kulturowe reprezentujg wazng ceche Bryggen jako miejsca dziedzictwa: namacalnego
i niewidocznegqo, zakorzenionego w historii jako organiczna catosc¢ pomiedzy budynkami, strukturg i stano-
wiskiem archeologicznym, stanowigcego $swiadectwo tysigca lat zycia mieszkancow Bryggen.

Biuro Hanzy - wartosci niematerialne

Naturalna sytuacja i rola Bergen jako centrum handlu byta z kolei ttem dla zatozenia tutaj Biura Hanzy, jed-
nego z czterech zagranicznych biur organizacji na swiecie, co wskazywato na znaczenie Bergen jako punktu
handlowego z dostepem do rozlegtych zasobow naturalnych cenionych w pozostatych krajach Europy.

Stulecia niemieckich wptywow w Bergen dzis wcigz sg wyrazne. W wiekszosci sg to wartosci niema-
terialne, takie jak ogolna swiadomosc znaczacej roli, jakg odegrali Niemcy w historii i rozwoju Bergen. Sla-
dy niemieckiej bytnosci mozna odnalezc¢ takze w starych nazwiskach rodowych zwigzanych najczesciej
z rodzinnymi biznesami handlowymi. Mozna wiec powiedziec, ze stanowig kontynuacje tradycji. Spusci-
zna dostrzegalna jest takze w nazwach miejsc, ulic, lokalnym akcencie, stowach i powiedzeniach. Nawet
w miejscowej kuchni istniejg tradycyjne specjaty sprowadzone do Bergen przez Niemcow.

Mimo iz wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa opiera sie na funkcji Bryggen jako zamorskie] siedziby
Hanzy, nie mozna oddzieli¢ Bryggen od reszty historycznego miasta i miejskiego krajobrazu, ktérego jest
czescig. Fakt, ze Hanza wyeliminowata inne narodowosci i zmusita je do prowadzenia handlu gdzie indziej,
rowniez przyczynit sie do wzrostu i rozwoju wiekszych rejonow obecnego zabytkowego centrum miasta.

Pod wieloma wzgledami Bryggen stanowi swiadectwo tradycji kulturowej. Mimo iz jest czescig historii,
ktéra wykracza poza okres hanzeatycki, epoka ta jest naturalnie dominujgcym elementem w przesztosci
dzielnicy. Dzisiejsze Bryggen zostato po 1702 r. odbudowane przez Hanzeatow, ktorzy dokonali prawdo-
podobnie niewielkich zmian i ulepszen w obrebie budynkow, aby lepiej dostosowac je do swoich potrzeb
i gustow. Pozniej miato miejsce jeszcze kilka wiekszych zmian. Istniejg obszerne opisy organizacji zycia
i handlu przez mieszkajgcych tu Hanzeatow. Dzieki wielu drobnym sladom zycia hanzeatyckich mezczyzn
w tej odosobnionej dzielnicy pobyt w Bryggen pobudza wyobraznie. Bryggen stanowi wiec swiadectwo
Sposobu zycia, tradycji kulturowej i cywilizacji, ktora zanikneta.

Odbudowa miasta - tradycje budowlane i skala

Wielki pozar z 1702 r. zniszczyt 7/8 miasta, w tym Bryggen. Miasto zostato bardzo szybko odbudowane
na tym samym terenie przy zachowaniu granic wiasnosci i uktadu ulic, aby wygladato tak jak przedtem.
Pomimo krolewskich rozkazow z Kopenhagi, wedtug ktorych nalezato budowac z cegty lub kamienia, domy
zostaty odtworzone z tradycyjnych drewnianych konstrukcji — tariszych, mocnych i bezpiecznych, ktore
budowato sie znacznie szybciej, co pozwolito wznowic handel i zredukowac straty do minimum. Bez wzgle-
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du na to, ile polecen nadchodzito ze stolicy, po kazdym pozarze Bergen odbudowywano zgodnie z silnie
zakorzeniong miejscowa tradycja. Nawet jesli ryzyko pozaru byto wieksze, czego skutki wielokrotnie odczu-
wano, odbudowa za pomoca tradycyjnych technik i materiatow budowlanych reprezentowata pradawne
umiejetnosci i tradycje. Rzemiesinicy i producenci byli czescig regionalnej gospodarki, a pozar oznaczat
prace i wzrost gospodarczy na duzg skale. Drewniane budynki byty norma wiasciwie do potowy XIX w.,
kiedy to nowe przepisy dotyczace budownictwa zabronity stawiania ich w centrum miasta. Plan miasta nie
zmienit sie znaczgco az do pozaru w 1916 .

Bryggen reprezentuje zatem takze takie umiejetnosci i tradycje oraz ogromny zakres prac majgcych
na celu odbudowe miasta po wielkim pozarze. Podkreslano to w czasie prac restauratorskich w ostatnim
dziesiecioleciu, ktadgc bardzo duzy nacisk na autentyczno$c¢ materiatow, narzedzi i technik budowlanych
opracowanych na podstawie szczegotowych analiz istniejgcych budynkow oraz umiejetnosci przekazywa-
nych w regionie z pokolenia na pokalenie.

Wazng cechg jest rowniez skala. Samo Bryggen bez problemu zachowa oczywiscie swojg skale, jednak
wizyta w tym miejscu to takze kwestia skali otaczajgcych dzielnice obszarow, zarowno w poblizu zespotu
budynkow, jak i w ramach wizualnego odbioru Bryggen jako czesci historycznego krajobrazu miejskiego.
Widocznosc Bryggen z catkiem sporych odlegtosci dzieki potozeniu blisko nadmorskiego bulwaru zatoki,
jak rowniez ze wzgorz i gor wokot Bergen zwieksza podatnosc miejsca na zmiany w zakresie skali.

Zmiany socjoekonomiczne

W trakcie 8. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 1984 1. stwierdzono, ze miasta historyczne, ktdre
rozwijaty sie i bedg sie nadal rozwijac¢ pod wptywem zmian socjoekonomicznych oraz kulturowych, znajdujg
sie w sytuacji, ktora utrudnia stwierdzenie autentycznosci, a polityke ochrony czyni bardziej problematycz-
ng. Dla samego miejsca $wiatowego dziedzictwa, jakim jest Bryggen, nie stanowi to oczywiscie problemu,
z drugiej jednak strony jest to ilustracjg faktu, ze Bryggen znajdzie sie pod silnym wptywem rozwoju urba-
nistycznego w okolicy oraz ze taki rozwoj moze z kolei zagrozi¢ autentycznosci tego miejsca wpisanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Majac to na uwadze, stworzono dla Bryggen strefe buforowg w ramach
planu zagospodarowania przestrzennego dla centrum miasta, ktory reguluje zasady zarowno zmian w obre-
bie istniejacych zabudowan, jak i wszelkiej nowej dziatalnosci oraz zabrania rozbiorki i wyburzen wewnatrz
strefy buforowe.

Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci

Jak wspomniano na poczatku, nie istnieje dla Bryggen oficjalna deklaracja wyjatkowe] uniwersalnej
wartosci. Wedtug Komitetu Swiatowego Dziedzictwa deklaracje wyjatkowej uniwersalnej wartosci powinny
obejmowac streszczenie orzeczenia Komitetu, ze miejsce charakteryzuje sie wyjatkowa uniwersalng war-
toscig, kryteria, zgodnie z ktorymi miejsce zostato wpisane na Liste, w tym ocene warunkow integralnosci
lub autentycznosci oraz obowigzujgce wymogi dotyczace ochrony i zarzadzania miejscem. Deklaracja wy-
jatkowej uniwersalnej wartosci powinna stanowic podstawe przysztej ochrony miejsca i zarzgdzania nim.

Okreslenie ,wyjgtkowa uniwersalna wartosc" obejmuje kulturowe i/lub przyrodnicze znaczenie, tak wyjat-
kowe, ze wykracza poza granice panstw i jest rownie wazne dla obecnych i przysztych pokolen catej ludzko-
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Sci. Stata ochrona takiego dziedzictwa jest wiec ogromnie istotna dla spotecznosci miedzynarodowej jako
catosci. W momencie wpisu miejsca na Liste Swiatowego Dziedzictwa Komitet przyjmuje deklaracje wyjat-
kowej uniwersalnej wartosci, ktora bedzie stanowic kluczowe odniesienie dla skutecznej ochrony miejsca
i zarzgdzania nim w przysztosci.

Jak omowiono powyzej, Bryggen zostato wpisane na Liste w czasie, kiedy ktadziono mniejszy nacisk na
precyzyjne definicje wyjgtkowej uniwersalnej wartosci jako rozwiniecie kryteriow wpisu, ktore powinny byc
podstawg tych deklaracji.

W oficjalnym wpisie Bryggen na Liste Swiatowego Dziedzictwa nie ma deklaracji wyjgtkowej uniwersal-
nej wartosci. Bryggen wyraznie charakteryzuje sie jednak wyjatkowymi uniwersalnymi wartosciami. Mozna
wiasciwie stwierdzic, ze sa to z pewnoscig wartosci wykraczajgce poza okres, kiedy Bryggen byto siedzibg
Hanzy, oraz ze zastosowanie moze miec kilka kryteriow wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Handel
odbywajgcy sie w Bergen jeszcze przed pojawieniem sie Hanzy oraz rozwoj obszaru handloweqo, ciggna-
ceqo sie od potnocnych krancow Norwegii po Europe kontynentalng, to zasadnicze warunki istnienia miast
takich jak Bergen. W ramach systemu wymiany cennych zasobow naturalnych pochodzgcych z morza na
podstawowe towary niezbedne do zycia, takie jak zboza, tkaniny itd., szlaki transportowe staty sie pod-
stawa przetrwania na surowym norweskim wybrzezu. Hanza miata wptyw takze na poziomie kulturowym,
a rozwoj handlu spowodowat rozprzestrzenienie sie kultur na obszarze Europy, sprawiajac, ze niewielkie
Bergen zyskato miedzynarodowy charakter.

Jak przedstawiono powyzej, obecnos¢ Hanzy w Bergen przez kilka stuleci silnie wptyneta na miasto
oraz catg dzielnice handlowa ciggnaca sie daleko na potnoc. Nalezy zatozyc, ze wpltywy dziataty takze
w przeciwnym kierunku oraz ze na obszarze objetym wptywem Hanzy rozwineta sie swego rodzaju wspol-
na ptaszczyzna kulturowa. Ciezko powiedziec, czy wymiana miata jakikolwiek wptyw na architekture, czy
technologie, gdyz zaktadajgc swoje biuro w Bergen, Hanza przejeta istniejgce norweskie budynki i nie-
ruchomosci. Zespot zabudowan w Bryggen bez watpienia stanowi jednak namacalne swiadectwo zycia
Hanzy niemieckiej w Bergen.

Struktura Bryggen jest wyraznie funkcjonalna, skierowana w strone morza i dziatalnosci portowej, nie-
podobna do struktury innych $redniowiecznych dzielnic w Bergen. Dzi$ prezentuje sie wyjatkowo. Dzieki
wykopaliskom przeprowadzonym w Bryggen po pozarze z 1955 r. mozliwe byto przesledzenie organizaciji
i uktadu zespotu zabudowan poza istniejgcymi budynkami. Wykopaliska pokazaty, ze Bryggen rozwijato sie
stopniowo od pierwszego tysigclecia zgodnie z tym samym schematem, a jego rozmiary zwiekszaly sie,
poczawszy od niewielkich budynkow przy brzegu, wychodzacych pozniej coraz dalej w morze za pomocag
podwodnych ram z bali wypetnionych kamieniami i ziemia, ktore stanowity fundamenty dla nowych przy-
budowek i wiekszych budynkow.

Na przestrzeni historii Bryggen dotkneto kilka pozarow, dzielnica byta jednak za kazdym razem odbu-
dowywana zgodnie z tym samym planem i podstawowa strukturg. Spowodowato to nagromadzenie gte-
bokich warstw kulturowych, w ktorych dokonano znaczacych odkry¢ ze wzgledu na wyjatkowo korzystne
warunki konserwacji. Nalezy je chronic¢ i zachowac na miejscu do przysztych analiz i badan naukowych.
Przedsiewzieto kroki majgce na celu monitoring warunkow i stanu konserwacji. Warstwy kulturowe stano-
wig fundamenty wiekszosci istniejgcych budynkow iich stan jest istotny rowniez pod wzgledem ochrony
tych budynkow. Bryggen musi zatem byc¢ okreslane mianem swiatowego dziedzictwa obejmujacego za-
rowno stojgce budynki, jak i wyjatkowe warstwy kulturowe pod nimi, wzajemnie od siebie zalezne. Jest to
srodek do zrozumienia wartosci tego miejsca.

Same budynki sg naturalnie rowniez istotne w zakresie kwestii wartosci dziedzictwa. Odbudowane zo-
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staty po pozarze z 1702 r. zgodnie z pierwotnymi planami i wymiarami oraz przy uzyciu tradycyjnych ma-
teriatow, konstrukeji i technik budowlanych, mozna je postrzegac jako kontynuacje tradycji budowlanych
wczesnego sredniowiecza, zmodyfikowanych nieznacznie przez niemieckag Hanze. Jako takie spetniajg nie-
zbedne warunki wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa:

Uktad przestrzenny, struktura, materiaty, formy i o ile to mozliwe, funkcje grupy budynkow powinny
w sposob znaczgcy odzwierciedlac dang kulture lub nastepujgce po sobie okresy historyczne (cywiliza-
cje), ktdre przyczynity sie do zgloszenia miejsca.

Bryggen zawsze stanowito istotny element miejskiego krajobrazu. Potozona pomiedzy sredniowiecz-
nymi symbolami krolewskiej i militarnej potegi w Bergenhus i wspotczesnym centrum miasta Vagsbunnen
dzielnica jest symbolem miedzynarodowego handlu i rozwoju gospodarczego w Bergen. Liczne ilustracje
i fotografie Bergen przedstawiaja Bryggen jako punkt centralny. Nawet obecnie, kiedy nienaruszona pozo-
stata tylko jedna trzecia budynkow pierwotnego kompleksu, dzielnica ta stanowi bardzo widoczne Swia-
dectwo historycznej dziatalnosci i stylu zycia. Bryggen, a takze inne zabytkowe czesci Bergen, zachowaty
Sredniowieczng strukture opisang i okreslong w pierwszym w Norwegii dokumencie ustanawiajacym pra-
wa miejskie, wydanym przez krola Magnusa Lagabgte (Magnus Prawodawca) w Bergen w 1276 .

Jesli chodzi o skale i techniki budowlane, Bryggen nie odbiega od wspotczesnych miejscowych tradycii,
ktorych wptyw mozna zauwazy¢ w dzielnicach mieszkaniowych i centrum miasta. Mimo iz bardziej nowo-
czesne czesci miasta budowane sg na wieksza skale, catosc historycznego centrum postrzegana jest jako
harmonijna w zakresie skali, palety i struktury.

Jak wspomniano powyzej, Komitet wyroznit rézne kategorie miast, wybierajgc Bryggen jako przyktad:

Sektory, obszary albo wydzielone grupy budynkdw, ktore nawet w tej szczatkowej formie, w jakiej
przetrwaly, w sposob spdjny swiadczg o charakterze zabytkowego miasta, ktorego juz nie ma. W takich
przypadkach te obszary i budynki, ktore przetrwaty, bedg stanowilty wystarczajgce swiadectwo wcze-
sniej istniejgcej catosci.

W ocenie Bryggen z 1993 r. Komitet ICOMOS zalecit, aby poza trzecim kryterium wpisu na Liste wziete
zostaty pod uwage rowniez kryteria czwarte i pigte:

(IV) Obiekty powinny stanowic wybitny przyktad rodzaju budowli bgdz zespotu archi-
tektonicznego lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy etap w historii ludzkosci.

Oraz:
(V) Obiekty powinny stanowi¢ wybitny przyktad tradycyjnego sposobu osiedlania
sie lub zagospodarowania terenu, reprezentatywny dla danej kultury, zwiaszcza
w przypadku, kiedy miejsce narazone jest na wptyw nieodwracalnych zmian (tylko
w wyjatkowych okolicznosciach lub tgcznie z innymi kryteriami).
Autentycznoscé

Kwestia autentycznosci musi oczywiscie w pierwszej kolejnosci odniesc sie do samego Bryggen oraz
kryteriow wpisu na Liste: ,obiekty powinny wnosic unikalne lub co najmniej wyjatkowe swiadectwo tradycji
kulturowej badz cywilizacji, zywej albo umartej".

Jako ocalate swiadectwo zagranicznej dziatalnosci Hanzy w postaci zespotu zabudowan, Bryggen za-
sadniczo zachowato swoj charakter i organizacje. Dzieki zrodtom pisanym i sladom w obrebie samych
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budynkow mozliwe jest wyobrazenie sobie stylu zycia spotecznosci hanzeatyckiej na przestrzeni kilku
stuleci w odosobnionej dzielnicy, roznigcego sie od zycia w miescie, jakie prowadzili mieszkancy dzielnic
sasiadujgcych z Bryggen.

Drewno to surowiec, ktory tatwo sie niszczy, zachowanie autentycznosci materiatu w Bryggen jest zatem
sporym wyzwaniem. Budynki majg ponad 300 lat i zbudowane sg czesciowo z dosyc¢ prostych materiatow.
Jest to w duzym stopniu konsekwencjg odbudowy catego miasta w tym samym czasie, co spowodowato
braki i koniecznosc¢ oszczedzania na materiatach budowlanych. Wyzwanie to neutralizuje nieco ambicja
zachowania przynajmniej metod i materiatow budowlanych. W potaczeniu z potrzebg uzupetnienia i zabez-
pieczenia pierwotnych konstrukcji tam, gdzie to konieczne, zdecydowanie rosnie $wiadomosc¢ znaczenia
autentycznosci samych budynkow.

Bryggen zawsze byto czescig dynamicznego miasta i wyzwaniem jest przystosowanie dzielnicy
do nowych funkcji, aby zapobiec sytuacji, w ktorej stanie sie ona muzeum, ryzykujac jednak, ze zmiany
i nowoczesne przerobki zagroza pierwotnemu wyglgdowi i autentycznosci Bryggen. Caty czas toczy sie
dyskusja dotyczaca zarzgdzania Bryggen. Liczne drobne modyfikacje, niemajgce zasadniczego znaczenia
dla autentycznosci, moga tacznie stanowi¢ zagrozenie dla autentycznosci Bryggen jako catosci, a takze
kazdej innej wrazliwej czesci tego historycznego miasta.

Integralnosc¢

Autentycznosc¢ ma istotne znaczenie dla integralnosci Bryggen. Integralnosc jest jednak w szerszym
rozumieniu silnie zwigzana takze ze wspotczesnymi funkcjami kompleksu. Kiedy funkcje te mogg byc
postrzegane jako pewien sposob kontynuacji pierwotnej roli Bryggen, zagrozenie integralnosci maleje.
Dzisiejsze Bryggen obejmuje wielu wiascicieli i jeszcze wiecej matych firm, podobnie jak dawniej, mimo
iz w ofercie nie ma juz sztokfisza, tylko ustugi i produkty z niewielkich warsztatow i sklepikow z rzemiostem
artystycznym. Znajdujg sie tu takze restauracje i sklepy z pamiagtkami. Aby zachowane zostaty wartosci
Bryggen jako miejsca 0 znaczeniu historycznym oraz poszanowanie dla nich, potrzebna jest rownowaga.

Zarowno przed okresem hanzeatyckim, jak i po nim Bryggen stanowito integralng czesc¢ Bergen. Poza
funkcjami obejmujgcymi codzienng dziatalnosc tutejszych mieszkancow, dzieki ktorej Bryggen nie jest wy-
tgcznie atrakcja turystyczng odizolowang od miasta i jego zarzadu, istotna jest rola Bryggen jako integralnej
czesci Bergen. Dotyczy to rowniez wptywu rozwoju sasiednich dzielnic. Jak stwierdzit w 1984 r. Komitet,
w przypadku zamieszkanych miast historycznych wystepuje wiele trudnosci, w duzej mierze zwigzanych
z kruchoscig tkanki miejskiej i z tempem urbanizacji ich bezposredniego otoczenia. Niektore obsza-
ry w poblizu Bryggen rozwinety sie na duzg skale w XX w. Dotyczy to zwtaszcza wewnetrznych czesci
Bryggen, gdzie nowe budynki z cegty zastgpity pierwotne zabudowania, oraz rejonu pomiedzy Bryggen
a fortyfikacjamiw Bergenhus. Jest to obszar, ktory zniszczyty pozary oraz potezny wybuch w porcie w1944,
Wciaz istniejg silne wizualne i rzeczywiste zwigzki pomiedzy Bryggen a XVIll-wieczng dzielnica miesz-
kaniowg po drugiej stronie oraz $redniowiecznym centrum miasta na potudniu, gdzie znajduja sie iglice
wiez kosciotow i zwarte zabudowania na niewielkg skale potgczone z Bryggen poprzez nadmorski bulwar
i wiekowa arterie wzdiuz @vregaten. Sredniowieczne instytucje i ruiny $redniowiecznych kosciotow oraz
budynkow swieckich wtapiajg sie w krajobraz Bergen jako historycznego miasta w zakresie planu, skali
i organizacji. Jest to dla Bryggen odpowiednie otoczenie.
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Wrazliwos$é¢ i zagrozenia

Bryggen to miejsce wrazliwe na negatywne wptywy i podejmowane sg znaczgce kroki majgce na celu
zapohieganie niszczeniu zarowno budynkow, jak i warstw archeologicznych. Panstwo-strona zainicjowato
i sfinansowato szeroko zakrojone prace nad systemem nadzoru, monitorowaniem poziomu wod grunto-
wych, warunkami chemicznymi i wtasciwosciami konserwacyjnymi. Zainicjowany zostat rowniez program
restauracji budynkow, ktore sg w ztym stanie z powodu wieku, spadku jakosci materiatow czy niestabilnej
konstrukcji. Jest to wyzwanie dla historycznej autentycznosci, ktore neutralizowane jest jednak poprzez
wykorzystanie tradycyjnych materiatow i technik budowlanych, dzieki czemu zakres ingerencji zredukowa-
ny jest do minimum.

0d 2006 r. istnieje takze dla Bryggen rozlegty plan zarzadzania stworzony dzieki wspotpracy pomiedzy
kilkoma partnerami aktywnymi w Bryggen. Powstat on w wyniku zalecen raportu z oceny z 2000 r. i zawiera
praktyczne i organizacyjne wskazowki dotyczgce zarzadzania obiektem.

Drewniane konstrukcje stopniowo stabng z powodu uszkodzen i naturalnego spadku jakosci materiatow,
powodujgc dodatkowo osiadanie budynkow znajdujgcych sie na ziemi. Z tego powodu konstrukcje nosne
sg w niektorych miejscach narazone na znaczne obcigzenie, co grozi ztamaniem. Aby zapobiec nieodwra-
calnym uszkodzeniom, budynki muszg by¢ uwaznie monitorowane i, jesli okaze sie to konieczne, ustabili-
zowane za pomoca dodatkowych umocnien.

Zmiana klimatu jest kwestig gruntownie omawiang w odniesieniu do Bryggen. Dzielnica rzeczywiscie
stata sie na pewien czas narodowym symbolem negatywnych skutkow zmiany klimatu, kiedy obszar na-
wiedzita powodz. Nie zmniejszajac powagi kwestii zmiany klimatu, skuteczna okazata sie kontrola, naprawa
i przekierowanie systemow kanalizacji i wodociggow w poblizu Bryggen. Od 2006 r. nie byto tu powodzi.
Poczyniono rowniez przygotowania do umozliwienia przekierowania wod powierzchniowych, tak aby moc
utrzymywac i kontrolowac poziom wod gruntowych pod Bryggen. Zmiana klimatu stanowi jednak prawdzi-
we zagrozenie, ktore z czasem bedzie coraz wieksze. Spodziewane jest stopniowe podnoszenie sie pozio-
mu morza, a taka sytuacja z pewnaoscig negatywnie odbije sie na Bryggen. Wptynie takze na duze czesci
Bergen, wiec na wypadek gdyby zagrozenie okazato sie bliskie, nalezy zastosowac srodki zapobiegawcze
dla catego miasta. W Bryggen wprowadzane sg juz zabezpieczenia. W procesie restauracji budynkow czy-
nione sg obecnie przygotowania do utatwienia podnoszenia budynkow w przyszitosci, jako srodek zarad-
czy przeciwko zagrozeniu powodzia.

Planowanie przestrzenne i plan zarzadzania

Bergen to rozwijajgce sie miasto i jego zabytkowe centrum znajduje sie pod naciskiem. Opracowany
zostat i w 2009 r. przyjety plan ochrony strefy buforowej wokaot Bryggen. Jest on stworzony na podstawie
analizy wartosci dziedzictwa w potgczeniu z potrzebg ograniczonego rozwoju. Regulacje opierajg sie na
zatozeniach wytyczonych przez wartosci dziedzictwa.

0d 2006 r. istnieje takze dla Bryggen rozlegty plan zarzadzania stworzony dzieki wspotpracy pomiedzy
kilkoma stronami aktywnymi w Bryggen. Powstat on w wyniku zalecen raportu z oceny z 2000 r. i zawiera
praktyczne i organizacyjne wskazowki dotyczgce zarzadzania obiektem.
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7.|Bryggen.
Fot. Anna Marconi-Betka

Monitoring

Bryggen objete jest juz rozlegtym monitoringiem naukowym:
1. Osiadanie budynkow mierzone jest kilka razy do roku.

2. Oceny stanu nieodrestaurowanych budynkow oraz zapisu uszkodzen, ktorymi nalezy sie zajgc, dokona-
now 2010 .

3. Budynki sg pod statym nadzorem wtascicieli i ekspertow.
4. W obrebie fundamentow i budynkow prowadzone sg badania mikrobiologiczne.

5. 0d dziesieciu lat niepokoj wzbudza obnizajacy sie poziom wod gruntowych pod Bryggen. Doprowadzit
on do zwiekszenia ilosci tlenu w warstwach kulturowych, przyspieszajac proces niszczenia. Poziom
wod gruntowych oraz warunki chemiczne w warstwach kulturowych sg pod statym nadzorem nauko-
wym miedzynarodowego zespotu specjalistow, ktdrzy monitorujg warunki konserwacji. Podjeto takze
dziatania majgce na celu odwrocenie sytuacji. Do ujmowania wod gruntowych zbudowano 34 studnie
gtebinowe oraz jedng wielopoziomowa.

6. Zmiana klimatu i podnoszacy sie poziom morza sg stale monitorowane przez naukowcow. Sytuacje
nalezy uwaznie sledzic¢, aby w razie koniecznosci podjac natychmiastowe dziatania.

7. Rozwoj dziatalnosci i wykorzystanie budynkow powinny by¢ monitorowane na przestrzeni czasu, aby
chroni¢ autentycznosc i integralnosc Bryggen jako miejsca swiatowego dziedzictwa.

8. 0dnosi sie to rowniez do rozwoju sytuacji w strefie buforowej Bryggen oraz wdrazania i zrozumienia
regulacji obowigzujgcych na tym obszarze w odniesieniu do Bryggen i historycznego centrum miasta.

9. Skala, struktury, nieznaczne i bardziej widoczne zmiany, zaréwno w obrebie Bryggen, jak i catego miej-
skiego krajobrazu, w zakresie istniejgcej architektury oraz otwartych przestrzeni, ktore sg tak samo na-
razone na zmiany jak budynki, moga negatywnie wptynac¢ na Bryggen i powinny by¢ monitorowane.
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Koscioty drewniane potudniowej Matopolski zostaty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w 2003 r. Z wnioskowanych dziewieciu kosciotow wpisem na Liste UNESCO objeto szes¢ swigtyn: w Bina-
rowej, Bliznem, Debnie Podhalariskim, Haczowie, Lipnicy Murowanej i Sekowej.

1. Syntetyczny opis i streszczenie informacji faktograficznych

Prezentowane obiekty lezg w potudniowej i potudniowo-wschadniej Polsce, w historycznym regionie
Matopalski. Zlokalizowane sg na terenie obecnych wojewodztw matopolskiego (4 obiekty) i podkarpackiego
(2 obiekty). W strukturze administracyjnej Kosciota Rzymskokatolickiego nalezg do archidiecezji krakow-
skiej i przemyskiej oraz diecezji rzeszowskiej i tarnowskiej.

Whpisane na Liste UNESCO s$wigtynie potozone sg na terenie Pogorza Karpackiego, w potnocnej strefie
Karpat Zachodnich. Wiekszosc z nich usytuowana jest w malowniczych srodgorskich dolinach.

1. | Schematyczne
rozmieszczenie
miejsScowosci

z drewnianymi
kosciotami Matopolski
wpisanymina Liste
Swiatowego Dziedzictwa
na tle mapy Polski,
oprac. R. Kwolek

Granice wpisu

Obiekty nie stanowig zespotu w znaczeniu terytorialnym. Strefy ochronne sg wiec wyznaczone indywi-
dualnie. W kazdym przypadku strefa wpisu to relatywnie niewielki, czytelny teren przykoscielny obejmu-
jacy najczesciej kosciot wraz z najblizszym otoczeniem wyznaczonym ogrodzeniem. Obszar wpisu jest
niekiedy poszerzony o zespot plebariski (np. unikatowe drewniane zabudowania plebanskie zlokalizowane
w bezposrednim sasiedztwie kosciota w Bliznem, zespot plebanii z ogrodem plebanskim w Sekowej) czy
o teren cmentarza przykoscielnego (Lipnica Murowana). Poza wyzej wymienionymi strefami wpisu kazdo-
razowo wyznaczona tez zostata strefa buforowa i strefa ochrony krajobrazu.
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Krotka prezentacja poszczegolnych obiektow

Binarowa - kosciot pw. sw. Michata Archaniota
wojewddztwo matopolskie, powiat gorlicki, gmina Biecz

Kosciot wybudowany zostat ok. 1500 r. w konstrukcji zrebowej, z uzyciem przy przekryciu budowli sys-
temu wiezbowo-zaskrzynieniowego. W 1596 r. od zachodu do nawy dostawiono wieze wzniesiong w kon-
strukeji stupowo-ramowej. Prawdopodobnie na poczatku XVII w. $wigtynie otoczono sobotami, a dach nawy
wzbogacono o wiezyczke na sygnaturke. W latach 1641-1650 dokonano gruntownej przebudowy: do nawy
od potnocy dostawiono kaplice Aniotow Strozow, wieza otrzymata nowe zwienczenie. Przeksztatceniu ule-
gto wnetrze swigtyni, m.in. przebudowano chor muzyczny, powiekszono otwory okienne, w miejsce wcze-
Sniejszej polichromii patronowej wykonano nowa, niezwykle efektowna, o duzej wartosci artystycznej. Roz-
budowa i bogate dekorowanie $wiatyni zwigzane byto z dziatalnoscia kontrreformacyjng kosciota. Po 1908 .
dachy nawy i prezbiterium oraz gorne partie wiezy pokryte zostaty blachg ocynkowana, szalunek gontowy
Scian zastgpiono deskowaniem, a zaskrzynienia w nawie podparto arkadami filarowymi. Od lat 90. XX w.
prowadzono prace nad przywroceniem stanu kosciota sprzed 1908 r.

2. | Rzut poziomy kosciota
w Binarowej, rys. B. Potera,
2000, na podstawie pomiaru
M. Czuby

3. | Przekroj podtuzny kosciota
w Binarowej, rys. B. Potera, 2000,
na podstawie inwentaryzacji
21953 1. Oprac. W. Nowak, I | A | Il | o]
7. Giab, PKZ Krakow : L
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4. | Kosciot w Binarowej. Fot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie

5. | Kosciot w Binarowej. Fot. A. Marconi-Betka, NID
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Wartosci

Kosciot w Binarowej zachowany jest w historycznej postaci, stanowi zabytek w petni autentyczny. Swig-
tynia nalezy do najstarszych obiektow wzniesionych w konstrukcji zrebowej (wiericowej). Jest wybitnym
i reprezentatywnym przyktadem drewniane] budowli sakralnej o mistrzowsko dopracowanej konstrukcji,
ktora faczy wirtuozerie sztuki ciesielskiej z walorami stylowymi charakterystycznymi dla architektury go-
tyku. O wyjatkowej wartosci obiektu decyduje w duzej mierze dekoracja wnetrz, na ktorg sktadajg sie go-
tyckie i renesansowe palichromie z XVI i XVII w., integralnie zespolone z architekturg kosciota oraz ottarze
i sprzety dopetniajgce funkcjonalnie i estetycznie program wystroju $wiatyni. Polichromia wnetrza zalicza
sie do najcenniejszych zespotow malowidet zachowanych w drewnianych kosciotach w Polsce. Wyroz-
nia sie niezwykle skomplikowanym programem ikonograficzno-ideowym, nacechowanym elementami
dydaktyczno-moralizatorskimi. Prezentuje bardzo wysoki poziom artystyczny. Cykl pasyjny namalowany
w 1650 r. stanowi jeden z najwspanialszych i najpogatszych zespotow malowidet ukazujgcych Passio Christi
w polskiej sztuce nowozytnej.

/naczne wartosci historyczne i artystyczne prezentuje takze zespot sredniowiecznej drewnianej rzezby
oftarzowej, powstaty w koricu XIV w. i bogate wyposazenie pochodzace w duzej czesci z XVII w. (ottarz
gtowny, ambona, bogato dekorowane tawki).

Wartosc¢ kosciota wynika z potaczenia walorow historycznych, architektonicznych, a zwtaszcza arty-
stycznych. Istotnym walorem historycznym, decydujgcym o autentyzmie zabytku, jest jego nieprzerwane
funkcjonowanie jako $wiatyni, czynnego obiektu kultu, zgodnie z intencja jej fundatorow i budowniczych.

B-7.|Kosciot w Binarowej, fragment wnetrza. Fot. A. Marconi-Betka, NID
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Blizne - kosciot pw. Wszystkich Swietych
wojewddztwo podkarpackie, powiat brzozowski, gmina Jasienica Rosielna

Kosciot w Bliznem zostat wybudowany zapewne okoto potowy XV w. (nie péznigj niz w 3. ¢w. XV w.). Jego
fundatorami byli najprawdopodobniej biskupi przemyscy. Warsztat, ktory budowat kosciot, wywodzit sie
zapewne z tego samego srodowiska co budowniczowie $wigtyni w Haczowie. W 1549 r. wnetrze kosciota
ozdobiono bogatg dekoracja malarskg sktadajaca sie z przedstawien figuralnych o tematyce staro- i no-
wotestamentowej, przedzielonych pasami ornamentu roslinnego oraz groteski. Obecna wieza-dzwonnica
po raz pierwszy wzmiankowana jest w 1646 r. Rownolegle z budowa wiezy zewnetrzne sciany kosciota
na catym jego obwodzie opasano sobotami. Sto lat po ufundowaniu pierwszej polichromii, w 1649 r. $cia-
ny i strop nawy pokryto nowg warstwa dekoracji malarskiej dostosowang do zmieniajgcych sie gustow
i pradow ideologicznych. Poczatek XVIII w. przyniost dalsze zmiany - zarowno wystroju, jak i wyposazenia
ruchomego swigtyni. Okoto 1700 r. nizsze partie potnocnej i potudniowej sciany prezbiterium zostaty pokry-
te malowidtami nasladujgcymi kottryne ztozonag z pionowych pasow pokrytych stylizowanymi kwiatami.
W 1811 r. przeprowadzono gruntowny remont swigtyni; w jego wyniku rozbiorce ulegty soboty. Pdzniejsze
prace remontowe (z Il potowy XIX i z XX w.) nie wprowadzity istotniejszych zmian w bryle swigtyni. W latach
1964-1974 przeprowadzono kompleksowe prace konserwatorskie przy substancji architektonicznej kosciota.
W ich trakcie m.in. odstonieto wielofazowsg polichromie $cian zamalowang w XIX w. oraz poddano konser-
wacji cate wyposazenie ruchome kosciota.

8-9.| Kosciot w Bliznem. Fot. R. Kwolek, NID-OT w Rzeszowie
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Wartosci

0 wyjatkowym znaczeniu kosciota w Bliznem decyduje m.in. doskonale zachowana substancja archi-
tektoniczna (m.in. niemal w stu procentach zachowana oryginalna XV-wieczna konstrukcja zrebu $cian
oraz storczykowej wiezby dachowej z ciesielskimi znakami montazowymi), niezwykle bogate wyposa-
zenie ruchome, obejmujace sprzety powstate na przestrzeni od XVI do XIX w., jak tez unikatowy zespot
malowidet sciennych z XV-XVIII w. Do najcenniejszych elementow wystroju i wyposazenia nalezg m.in. XVI-
i XVII-wieczne figuralne polichromie oraz figura Madonny z 1 ¢w. XVl w. 0 cechach poststwoszowskiej rzez-
by matopolskiej. Rzecza absolutnie wyjatkowa, stawiajaca bliznenski kosciot w czotowce zabytkow budow-
nictwa drewnianego, jest jego bezposrednie otoczenie ztozone z zabytkowych drewnianych zabudowan
plebanskich, tworzgcych dzis jedyne tego typu zatozenie w potudniowej Polsce. Sg to nastepujgce obiekty:
stara plebania (wikarowka), lamus, dawna szkota parafialna (organistowka) i stodota. Catosc tworzy wyjat-
kowo cenny zespot koscielno-plebanski, malowniczo wpisany w krajobraz doliny Stobnicy.

10.|Kosciot w Bliznem, ottarz gtowny. 11. | Kosciot w Bliznem, fragment wnetrza.
Fot. R. Kwolek, NID-OT w Rzeszowie Fot. R. Kwolek, NID-OT w Rzeszowie
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Debno Podhalanskie - kosciot parafialny p.w. $w. Michata Archaniota
wojewaddztwo matopolskie, powiat nowotarski, gmina Nowy Targ

Obecny kosciot wzniesiony zostat - jak wynika z badan naukowych - w drugiej potowie lub w koncu
XV w. Datacje te potwierdzajg badania dendrochronologiczne, stwierdzajgce jednolity czas budowy kor-
pusu wraz z konstrukcjg dachowa. Wieza zostata dobudowana w odmiennej od korpusu konstrukcji stupo-
wo-ramowej. Do elementow dodanych zapewne w XVII w. nalezg obiegajace kosciot soboty oraz kruchta
potudniowa. Wszystkie te elementy harmonijnie uzupetnity bryte budowli.

12.| Kosciot w Debnie.
Fot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie

13.|Kosciot w Debnie, fragment wnetrza.

Fot. D. Czaja, NID-OT w Krakowie
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Wartosci

Kosciot w Debnie zachowany w swej historycznej, niezmienionej od wiekow postaci stanowi zabytek
w petni autentyczny. Wyjgtkowo cenne sg zachowane w swigtyni dzieta malarstwa, rzezby i rzemiosta arty-
stycznego. Strop oraz $ciany pokrywaja malowidta $cienne wykonane przy uzyciu patronow. Ich powstanie
datuje sie na przetom XV i XVI w. W polichromii pokrywajgcej niemal wszystkie ptaszczyzny wnetrza roz-
rozniono 77 motywow wystepujgcych w 12 uktadach w bardzo roznorodnych wariantach kolorystycznych.
Obok najczestszych motywow - stylizowanych ornamentow roslinnych i geometrycznych - wystepujg tez
watki figuralne oraz motywy architektoniczne nawigzujgce do repertuaru form gotyckich. Bogactwa wy-
stroju dopetniajg gotyckie oftarze, obrazy i rzezby. Zachowany ottarz gtowny to cenny zabytek malarstwa
tablicowego. Tryptyk ten pochodzi z poczatku XVI w., jest dzietem krakowskiego warsztatu cechowego,
przypisywanym nazwanemu umownie Mistrzowi Tryptyku z Debna. Wyjatkowa wartosc¢ przedstawia grupa
Ukrzyzowania na belce teczowej, ktora obejmuje rzezbiony krucyfiks z malowanymi kolistymi medalionami
na krancach krzyza z symbolami ewangelistow. Towarzysza mu konturowo wyciete, malowane postacie
Matki Bozej Bolesnej i $w. Jana Ewangelisty. Rzezba Chrystusa datowana jest na czwartg cwierc XIV w.
i nalezy do mistycznego nurtu europejskiej rzezby gotyckiej.

Haczow - kosciot pw. Wniebowziecia NMP i sw. Michata Archaniota
wojewaddztwo podkarpackie, powiat brzozowski, gmina Haczéw

Poczatkowo uwazano, iz drewniany kosciot w Haczowie pochodzi z ok. 1624 r. i zostat wzniesiony pod-
czas odbudowy wsi po najezdzie tatarskim. Odkrycie we wnetrzu swigtyni poznosredniowiecznej palichro-
mii, ktorg dzieki zapisowi archiwalnemu oceniono na 1494 r., spowodowato przesuniecie datowania obiektu.
Nadal nie jest znana doktadna data jego budowy, jednak badania architektoniczne i dendrochronologiczne
pozwalajg obecnie na okreslenie czasu powstania budowli na pierwsza potowe XV w. Zachowana swigtynia
jest pierwszym wzniesionym w Haczowie kosciotem. W czasie najazdu tatarskiego w 1624 r. kosciot zostat
uszkodzony, a nastepnie gruntownie odnowiony i rozbudowany. Wowczas wzniesiono wieze, wiezyczke na
sygnaturke, podcienia - soboty oraz wycieto w nawie koliste otwory okienne. Podczas remontu w 1699 r.
wprowadzono do prezbiterium wzmaocnienia za pomoca lisic. Miedzy r. 1784 a 1783 powiekszono zakrystie,
wybudowano kaplice potnocng, skarbiec i nowe soboty oraz przeksztatcono dach nad nawa. Przeprowa-
dzono tez prace we wnetrzu, wykonujgc nowy strop, wstawiajgc drewniane stupy podtrzymujgce zaskrzy-
nienia i dzielgce korpus nawowy, oraz ufundowano nowe wyposazenie $wiatyni.

Wartosci

Kosciot pw. Wniebowziecia Najswietsze] Marii Panny i $w. Michata Archaniota jest najstarszym i najlepiej
zachowanym gotyckim kosciotem drewnianym konstrukcji zrebowej w skali Europy. Jest tez najwiekszym
gotyckim kosciotem drewnianym. Odznacza sie on malowniczoscig i monumentalizmem bryty. Jest tym
cenniejszy, iz do naszych czasow przetrwat w stanie niemal niezmienionym pod wzgledem konstrukcyj-
nym, a jego wnetrze wyroznia sie wystrojem malarskim o bogatym programie ikonograficzno-ideowym
i wysokim poziomie artystycznym. Polichromie pochodza z kilku okresow. Unikatowg wartoscig odznacza
sie zwtaszcza monumentalna gotycka polichromia figuralna mniej wiecej z 1494 r. z przedstawieniami scen
ze Starego i Nowego Testamentu, z wizerunkami $wietych oraz zachowane pozostatosci polichromii stropu
z tego samego czasu.
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14.| Kosciot w Haczowie.
Fot. R. Kwolek, NID-0T w Rzeszowie

156.|Kosciot w Haczowie.
Fot. A. Marek, NID-OT w Rzeszowie

16.|Kosciot w Haczowie, wnetrze.
Fot. A. Marek, NID-OT w Rzeszowie

]86 WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC A MONITORING DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA



17.| Kosciot w Haczowie, figura Matki Boskiej z Dzieciatkiem. 18.| Kosciot w Haczowie, fragment polichromii.
Fot. A. Marek, NID-OT w Rzeszowie Fot. R. Kwolek, NID-OT w Rzeszowie

Wartosc kosciota w Haczowie tkwi w historycznym i artystycznym powigzaniu wszystkich elementow
architektury i dziet sztuk plastycznych, a zarazem w unikatowosci obiektu tej skali i o takiej metryce. Swig-
tynia ta znajduje sie w rzedzie zabytkoéw podrecznikowych, o niemal symbolicznym znaczeniu dla dziejow
badan drewnianej architektury sakralnej w Polsce.

Lipnica Murowana - kosciot pw. $w. Leonarda
wojewodztwo matopolskie, powiat bochenski, gmina Lipnica Murowana

Kosciot zostat wzniesiony pod koniec XV w. Z tego okresu pochodza rowniez najstarsze zachowane
partie paolichromii patronowej na stropie nawy. Wzniesiony poza obwarowaniami miejskimi petnit - i do dzis
petni - funkcje kosciota cmentarnego. Swigtynia byta wielokrotnie odnawiana, co jednak nie wplyneto zna-
Czaco na jej bryte i uktad przestrzenny.

Wnetrze kosciota nakrywaja stropy ptaskie, w nawie z zaskrzynieniami. Strop oraz sciany zdobig poli-
chromie pochodzace z kilku okresow. Najstarsze sg ornamentalne malowidta stropu nawy i prezbiterium
pochodzace z konca XV i z XVI w. W XVII w. zaskrzynienia zostaty ozdobione polichromig z motywem kase-
tonow. Sciany prezbiterium malowano w 1689 r. (wowczas tez wykonano polichromie o motywach figural-
nych), nawy w latach 1710-1711. W XVII w. kosciot opasano sobotami.
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19.|Kosciot w Lipnicy Murowanej.
Fot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie

20.|Kosciot w Lipnicy Murowane. 21.|Kosciot w Lipnicy Murowanej, wnetrze.
Fot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie Fot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie
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Wartosci

Kosciot w Lipnicy Murowanej odznacza sie malowniczoscig bryty oraz jej Swietnym powigzaniem z oto-
czeniem (teren starego, lecz do dzi$ uzytkowanego cmentarza), jest zlokalizowany na obrzezu srednio-
wiecznego matomiasteczkowego zatozenia. Jako kosciot cmentarny nie podlegat przez stulecia moderniza-
cji, stad jego szczegolny walor autentyzmu i swoistego archaizmu. Jego wartosc polega na historycznym
i artystycznym powigzaniu wszystkich elementow (architektury, wystroju i wyposazenia wnetrza).

Wyjatkowg wartosc artystyczna, zwtaszcza w kontekscie catosci wnetrza, posiadaty znajdujgce sie
tu do niedawna trzy ottarze tryptykowe - dzieta matopolskiego cechowego malarstwa tablicowego, wielo-
krotnie wzmiankowane i omawiane w literaturze fachowej. Ottarz gtéwny, dedykowany patronowi kosciota,
Sw. Leonardowi, powstat w warsztacie krakowskim na poczatku XVI w. Wczesniejszy, pochodzacy ze schyt-
ku XV w., jest ottarz boczny ze sceng adoracji Dziecigtka Jezus w polu srodkowym. Interesujacy jest rowniez
trzeci tryptyk, dedykowany sw. Mikotajowi, z ok. 1530 r. - przyktad epilogu gotyckich tradycji w malarstwie
tablicowym. Ottarze gotyckie po probie kradziezy w 1992 r. zostaty zabezpieczone w Muzeum Diecezjal-
nym w Tarnowie, w kosciele zas eksponowane sg kopie tych dziet. Do sredniowiecznych zabytkow nalezy
XIV-wieczna figura Chrystusa Ukrzyzowanego na belce teczowej. Interesujgcym zabytkiem z dziedziny
instrumentow muzycznych jest niewielki pozytyw szkatulny pochodzacy z XVII w.

Sekowa - kosciot pw. swietych Filipa i Jakuba
wojewddztwo matopolskie, powiat gorlicki, gmina Sekowa

Poznogotycki kosciot pw. swietych Filipa i Jakuba (prawdopodobnie drugi we wsi) zbudowany zostat
0k. 1520 r. Pierwotnie byt to obiekt jednonawowy z trgjbocznie zamknietym prezbiterium, kryty wysokim,

22.] Kosciot w Sekowe. Fot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie
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23.|Kosciot w Sekowe).
Fot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie

24.| Kosciot w Sekowe).
Faot. A. Siwek, NID-OT w Krakowie
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wspolnym dachem. Pierwsze przeksztatcenia nastapity w XVIl w., a najwazniejsze w XVIII w., gdy powstata
niska wieza, wiezyczka na sygnaturke i wysokie soboty, ktore nadaty swiatyni indywidualny charakter.

Wzniesiony zostat w konstrukcji zrebowej z zastosowaniem systemu wiezbowo-zaskrzynieniowego.
Zachowata sie gotycka wiezba dachowa konstrukcji storczykowej, z ciesielskimi znakami montazowy-
mi. Wyposazenie kosciota jest skromne, gdyz czesciowo ulegto zniszczeniu w czasie dziatan wojennych
w 1915 r. Z dawnego wyposazenia zachowata sie kamienna poznogotycka chrzcielnica z 1522 r. o ksztatcie
kielichowym, ozdobiona dekoracjg maswerkowa. Na scianie potudniowe] przetrwaty fragmenty neogotyc-
kiej polichromii figuralnej. Duzg wartosc prezentujg portale: zachodni zwienczony tukiem trojlistnym w osli
grzbiet, z dwiema palmetami w naroznikach, wzbogacony reliefowg ornamentyka; potudniowy z nadpro-
zem w ksztalcie oslego grzbietu. Kosciot wyroéznia sie strzelistg sylwetg i gotyckag proporcjg bryty.

Wartosci

0 szczegolnych walorach estetycznych obiektu decyduje wyjatkowa malowniczosc¢ bryty kosciotka
o0 wymyslnej formie nadajacej mu indywidualny wyraz. Efekt ten poteguja wyjatkowo wysokie i strome da-
chy pokryte gontami, a zwtaszcza siegajgce niemal ziemi zadaszenia otaczajgcych kosciot sobot.

W drugiej potowie XIX w. swigtynia byta wielokrotnie wzmiankowana i do 1914 r. uwazano jg za najbar-
dziej charakterystyczny i najpiekniejszy kosciotek drewniany w Matopolsce. 0d 1888 r. chetnie rysowali
i malowali go wybitni polscy artysci i konserwatorzy zabytkow: Stanistaw Wyspianski, Jozef Mehoffer, Teo-
dor Axentowicz, Wtodzimierz Tetmajer, Jan Sas-Zubrzycki i Kazimierz Skorewicz.

2.Podsumowanie wartosci

Wniosek o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO kosciotow drewnianych potudniowe] Ma-
topolski posiadat opracowang deklaracje wartosci - rozbudowany, opisowy tekst, ktory w znacznej cze-
sci skupiat sie na analizie linii rozwojowych architektury drewnianej w Europie Zachodniej i Poinocnej;
w mniejszym stopniu na prezentacji wartosci tych obiektow jako pewnej charakterystycznej, odroznialnej
i wyjgtkowo dobrze zachowanej grupy obiektow sakralnych. Dodatkowo tekst ten odnosit sie do dziewie-
ciu wnioskowanych obiektow reprezentujgcych rozne etapy wielowiekowego procesu przemian sakralnej
architektury drewnianej, poczynajac od sredniowiecza, a korczac na schytku XVIIl w. Wpisem na Liste UNE-
SCO objeto natomiast szesc najstarszych kosciotow sredniowiecznych.

Prace zespotu dziatajgcego w ramach polsko-norweskiego projektu miaty przede wszystkim na celu
syntetyczne ujecie tematu, by uwypuklic wartosci, jakimi charakteryzujg sie koscioty drewniane, i wska-
zac te cechy (atrybuty, nosniki), ktére decyduja o ich wyjatkowej uniwersalnej wartosci, bedac zarazem
Swiadectwem ich autentyzmu i integralnosci. Odniesiono sie do kilku aspektow, ktore zdajg sie decydowac
0 wyjatkowe] uniwersalnej wartosci tych obiektow. Sag to: czas powstania; materiat, konstrukcja, forma ar-
chitektoniczna; wystrej i wyposazenie; funkcja i wartosci niematerialne oraz otoczenie i krajobraz.

Nowa propozycja okreslenia wartosci miejsca - kosciotow drewnianych potudniowe] Matopolski
- uwzglednia wszystkie wyzej wymienione aspekty i jest syntetyczng proba ujecia tego tematu.

KOSCIOLY DREWNIANE POLUDNIOWE] MALOPOLSKI WPISANE NA LISTE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA ]9"
- DEKLARACIA WYJATKOWEJ UNIWERSALNE] WARTOSCI | PROPOZYCJA MONITORINGU



Nowa propozycja okreslenia wartosci miejsca

Grupa odniesienia

Zabytkowe swiagtynie drewniane w wyniku roznorodnych uwarunkowan zachowaty sie do dzisiaj jedynie
na stosunkowo ograniczonych obszarach Europy Centralnej, Wschodniej i Potnocnej. Mozna wsrod nich
wyodrebnic kilka typow sakralnego budownictwa drewnianego zwigzanego z poszczegolnymi nurtami
chrzescijanstwa (zarowno w zakresie formy architektonicznej, jak i konstrukciji).

Obszar wystepowania zrebowych $wigtyn drewnianych byt historycznie uwarunkowany i ograniczony.
Niewielka enklawa obiektow sakralnych wzniesionych w konstrukcji wiencowej zachowata sie w prote-
stanckiej Szwecji i Finlandii. Na potudniu obszar ten przekraczat karpacka granice Polski, ale obiekty te sg
tam zjawiskiem mniej powszechnym. 0d wschodu zasieg ich wystepowania byt szerszy, ale ograniczony
do obrzadku wschodniego, co sprzyjato przenikaniu elementow architektury koscielnej i cerkiewnej. Na
zachodzie Europy w drewnianych swigtyniach dominowaty konstrukcje stupowo-ramowe.

Oczywistg skalg odniesienia dla kosciotow matopolskich sg inne europejskie sakralne obiekty drewniane
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Wérod takich obiektow o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci sg
drewniane $wigtynie zachowane na terenie stowackiej czesci Karpat (Wooden Churches of the Slovak Part
of the Carpathian Mountain Area). Swiatynie te reprezentujg trzy rdzne typy architektury sakralnej: koscio-
ty rzymskokatalickie nawigzujgce do kosciotow matopolskich, cerkwie typu temkowskiego i protestanckie
zbory. Odmienny od kosciotow typ wykazujg prawostawne cerkwie w rumuriskim Maramuresz (Wooden
Churches of Maramures). Rosyjskie cerkwie prawostawne reprezentowane przez Pogost Kizy (Kizhi Pogost),
choc¢ wzniesione w konstrukcji zrebowej, sg przyktadem catkowicie odmiennych rozwigzan stylistycznych.
Odrebne grupy drewnianego budownictwa sakralnego, wywodzace sie z innych kregow kulturowych i cat-
kowicie rozne od obiektow matopolskich pod wzgledem konstrukcyjnym i stylistycznym, tworza: norweskie
koscioty stupowe (stupowe) z kosciotlem w Urnes wpisanym na Liste UNESCO (Urnes Stave Church) oraz
szkieletowe ko$cioty pokoju w Jaworze i Swidnicy (Churches of Peace in Jawor and Swidnica).

Na takim, krotko zarysowanym, tle porownawczym drewniane koscioty potudniowej Matopolski stano-
wig wyjatkowy przyktad tradycji budowlanych kosciotow sredniowiecznych w kulturze rzymskokatolickiej.
Do ich budowy wykorzystano technike polegajgcg na poziomym utozeniu drewnianych bali (zwang tech-
nikg zrebowa/wiencowa) rozpowszechniong w Europie Potnocnej i Wschodniej od sredniowiecza, lecz za-
stosowany w nich specyficzny zasob rozwigzan konstrukcyjnych i form architektonicznych pozwala na
jednoznaczne przypisanie obiektow do wspolnej grupy nalezacej do zachodniego kregu cywilizacji euro-
pejskiej, tworzgce] wyjatkowg enklawe usytuowang na styku kulturowym Wschodu i Zachodu. To sakralne
budownictwo drewniane miato charakter reprezentacyjny i rozwijato sie rownolegle z architekturg muro-
wana. Koscioty drewniane stanowity interesujgca alternatywe dla budowli murowanych. Powstawaty z fun-
dacji rodzin szlacheckich i byly symbolem prestizu. Fundatorzy kosciotow zatrudniali wykwalifikowanych
budowniczych i utalentowanych artystow, ktorzy ozdabiali Swigtynie.

Wiek (czas powstania)

Koscioty drewniane potudniowej Matopolski prezentujg gotyckg tradycje budownictwa sakralnego pol-
skiego sredniowiecza. Obiekty te to najlepiej zachowane przyktady najstarszych kosciotow drewnianych
7 tego regionu, ktore dotrwaty do naszych czasow. Ich powstanie datuje sie od potowy XV w. (kosciot
w Haczowie) po 1520 r. (kosciot w Sekowe)).
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Material, konstrukcja, forma architektoniczna

Budowle te wywodza swa funkcjonalng kompozycje przestrzenng z przyjetych z Zachodu wymogow
liturgicznych. Sg charakterystyczne dla tradycji budowlanej centralnej Europy, tak ze wzgledu na zastoso-
wany materiat (drewno), jak rodzaj konstrukcji (konstrukcja zrebowa). W zabytkach tych przetrwaty dawne
(niestosowane obecnie) rozwigzania technologiczne i konstrukcyjne. Budowle majg rozbudowana strukture
przestrzenna, uzyskang dzieki zastosowaniu doskonatych technicznie ciesielskich rozwigzan konstrukcyj-
nych (m.in. system wiezbowo-zaskrzynieniowo-zaczepowy; precyzyjnie wykonane, skomplikowane na-
rozne tgcza). Wyrozniajg sie charakterystyczng forma architektoniczna, ktora tworzg m.in.: wysokie, kryte
gontem, jednokalenicowe dachy, izbicowe wieze konstrukcji stupowo-ramowej, soboty (podcienia) otacza-
jace budowle, ciesielski detal architektoniczny (np. portale o gotyckich formach stylowych). Indywidualny
w kazdym z obiektoéw dobor form architektonicznych, rozwigzan konstrukcyjnych, elementow detalu cie-
sielskiego i wystroju wnetrz sprawit, ze powstaty dzieta wyjatkowe i niepowtarzalne, choc¢ nalezgce do
zwartej, tatwo dajgcej sie wyodrebni¢ grupy obiektow majacych wiele wspolnych cech. Wysoka jakosc
technicznai artyzm wykonania matopolskich kosciotow sa swiadectwem dojrzatosci gotyckiej architektury
drewnianej, aich tworcow wywodzi sie raczej z miejskiego rzemiosta cechowego niz z ciesielstwa typowe-
go dla budownictwa ludowego.

Wystroj i wyposazenie

Koscioty posiadajg wyjatkowo cenny wystroj i wyposazenie, ktore prezentuje roznorodnosc technik wy-
konania i motywow oraz - w wiekszosci - wyroznia sie bogatymi programami ikonograficznymi i wybitnymi
wartosciami artystycznymi. Wybrane obiekty sa takze reprezentatywna ilustracja stylistycznych przemian
dekoracji wnetrz sakralnych, od gotyku poczynajac. Wszystkie elementy bogatego i roznorodnego wystroju
oraz wyposazenia sg harmonijnie z sobg powigzane i doskonale sie uzupetniajg pod wzgledem tresci,
funkcji i stylu.

Funkcja i wartosci niematerialne

Niemal wszystkie koscioty od stuleci petnig funkcje liturgiczng i kultowa. Sg miejscem tradycyjnych uro-
czystosciiobrzedow. W niektorych trwa kult taskami styngcych wizerunkow. Wszystkie Swigtynie sg wyra-
zem lokalnej tozsamosci religijno-kulturowej.

Otoczenie i krajobraz

Wybrane koscioty w wiekszosci sg organicznie zespolone z otoczeniem i stanowig przyktad historycz-
nych dominant w uktadach ruralistycznych, co do dzi$ stanowi o ich wyjgtkowych walorach krajobrazo-
wych. Dodatkowo ich atrakcyjnosc¢ podnosi malownicze potozenie. Kazdy z nich - mimo zmiany skali za-
budowy w ich otoczeniu - petni jak dawniej funkcje elementu indywidualizujgcego krajobraz miejscowosci
i jest wyznacznikiem tozsamosci lokalnych krajobrazow.
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3.Kryteria

Kogcioty drewniane potudniowej Matopolski wpisano na Liste Swiatowego Dziedzictwa na podstawie
dwaoch kryteriow: I V.

Podobnie jak w przypadku deklaracji wartosci analizie poddano sformutowania zawarte w wyzej wymie-
nionych kryteriach i podjeto probe modyfikacji tych tekstow, proponujac zarazem nowe ich brzmienie:

Kryteria zawarte w ocenie organizacji doradczej Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, 2003 r.
DECISION OF THE WORLD HERITAGE COMMITTEE:

Excerpt from the ICOMOS Evaluation

Evaluation of criteria

Criterion iii: The churches are considered to bear an exceptional testimony to the
tradition of church building from the Middle Ages. The churches have also been
preserved in the context of the vernacular village and landscape setting.

Criterion iv: The nominated churches are exceptionally well preserved and
representative examples from the medieval type of church, which respected the
ambitions of their sponsors.

Criterion vi: Even though the churches obviously have continued fulfilling their
liturgical and cult function for several centuries, ICOMOS does not consider this to be
sufficient for applying this criterion.

Recommendation for the future

ICOMOQS considers that this nomination could be completed with properties in Hungary, Romania, Slo-
vakia, and/or Ukraine, where the churches can represent later periods as well as other types of traditions
(potential for serial nomination).

Recommendation with respect to inscription

That the six medieval wooden churches of Binarowa, Blizne, Debno, Haczow, Lipnica Murowana, and
Sekowa be inscribed on the World Heritage List on the basis of criteria iii and iv:

Criterioniii: Thewoodenchurchesof Little Poland bearimportant testimony to medieval

church building traditions, as these related to the liturgical and cult functions of the
Roman Catholic Church in a relatively closed region in central Europe.

Criterion iv: The churches are the most representative examples of surviving Gothic
churches built in horizontal log technique, particularly impressive in their artistic
and technical execution, and sponsored by noble families and rulers as symbols
of social and political prestige.

Propozycja nowego brzmienia kryteriow

Kryterium IlIl: Koscioty drewniane Matopolski sg wyjatkowym swiadectwem srednio-
wiecznego budownictwa sakralnego, zachowanym jedynie na scisle okreslonym
obszarze centralnej Europy. Przetrwaty w nich niestosowane juz rozwigzania tech-
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nologiczne i budowlane, specyficzne dla czasow, w ktorych byty wznoszone. Sta-
nowig unikalny relikt wielowiekowej linii rozwojowej tradycyjnych swiagtyn drewnia-
nych, petnigc nadal funkcje liturgiczne Kosciota Rzymskokatolickiego.

Kryterium IV: Wybrane obiekty sg najwybitniejszymi przyktadami zachowanych go-
tyckich kosciotow wznoszonych w konstrukcji zrebowej. Budowle te stanowig od-
rebne zjawisko w powszechnej geografii sztuki, wyrozniajgc sie charakterystyczng
forma, skomplikowang konstrukcjg, imponujgcym kunsztem wykonania techniczne-
go oraz wartosciami artystycznymi wystroju i wyposazenia.

4. Autentycznosc¢

Wszystkie koscioty spetniajg podstawowe kryteria okreslone dla autentycznosci i integralnosci archi-
tektonicznych zabytkow. Sg one gotyckimi budowlami zachowanymi w historycznej postaci. Autentyczne
sg: materiat (wykonane w niektorych obiektach badania dendrochronologiczne potwierdzajg XV-wieczne
pochodzenie drewna uzytego do budowy Swiatyn), rozwigzania konstrukcyjne (zrebowa konstrukcja naw,
prezbiteriow i dobudowek, stupowo-ramowa konstrukcja wiez, system wiezbowo-zaskrzynieniowy, niekie-
dy oryginalne XV-wieczne storczykowe wiezby dachowe), forma architektoniczna okreslona gtownie przez
charakterystyczny trojczionowy rzut (z wyjatkiem bezwiezowego kosciota w Lipnicy Murowanej) i bryte
wyrozniajgca sie dzieki zastosowaniu: wysokich dachow kryjgcych nawe i prezbiterium, wyodrebnionych
izbicowych wiez, podcieni obiegajgcych budowle, jak rowniez wystroj i wyposazenie wnetrz (pochodzace
Z roznych okresow historycznych).

Paolichromie pokrywajace sciany i stropy kosciotow - bedace zasadniczym elementem wystroju wnetrz
- prezentujg réznorodne: techniki i style, tematyke i programy ikonograficzne, funkcje (dekoracyjna i eduka-
cyjna jako swoista Biblia pauperum) i fundacje (biskupie, szlacheckie, mieszczanskie, a nawet chiopskie),
ukazuja dokonania warsztatow, ktore niejednokrotnie przenosity na lokalny grunt polski recepcje graficz-
nych wzorow najwybitniejszych artystow Europy Zachodniej. Autentyzm tych dziet nie budzi watpliwosci
badaczy, a prowadzone przy wystroju prace konserwatorskie z petnym pietyzmem odnosity sie do zacho-
wania i nieprzeksztatcenia oryginalnej substancji zabytkowej. Oryginalny jest takze mistrzowsko opracowa-
ny ciesielski detal architektoniczny.

Matopolskie koscioty drewniane sa przyktadami tradycji i technologii wyksztatconych w Sredniowiecz-
nych srodowiskach cechowych - w znakomitych warsztatach budowlanych, zatrudniajgcych wysoko
wyspecjalizowanych rzemieslnikow, zapewniajgcych perfekcje wykonania. Pewne przeksztatcenia tych
Swigtyn w ciggu wiekow nie zatarty ich pierwotnego, zachowawczego wyrazu stylistycznego. Oczywiscie
stosunkowo nietrwaty materiat, jakim jest drewno, wymuszat niejednokrotnie czesciowg wymiane substan-
cji w tych obiektach (nowe gonty, podwaliny, czasami czesc¢ zrebu czy konstrukcji wiezby dachowej), jed-
nak prace te nie wptynety negatywnie na zabytkowsa strukture i charakter budowli. Ciggtosc tradycji warsz-
tatowych zapewniata stosowanie tych samych technik i materiatow. Wspotczesnie obowigzujgce zasady
konserwatorskie kontynuujg dawne metody, zapewniajac petny autentyzm struktury, detalu i wystroju.

Matopolskie koscioty drewniane charakteryzuje tez autentyzm funkcji, tresci i obrzedowosci. Wiekszosc
z nich nieprzerwanie od stuleci petni funkcje liturgiczng i kultowa, bedac miejscem tradycyjnych uroczysto-
$ci i obrzedow. W niektorych nadal trwa kult taskami styngcych wizerunkow. Swigtynie te sg tez $wiadec-
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twem wartosci kultury duchowej o odniesieniach uniwersalistycznych, ktore sg zarazem swoistym doku-
mentem lokalnej tozsamaosci religijno-kulturowe.

5.Integralnos¢

Wszystkie elementy architektoniczne (takze czesci sktadowe dobudowane w wyniku historycznego
rozwoju architektury drewnianej) oraz zabytkowy wystroj i wyposazenie Swiatyr sg ze sobg integralnie
zwigzane. Istota integralnosci tych obiektow tkwi w historycznym i artystycznym powigzaniu wszystkich
elementow: architektury i dziet sztuk plastycznych. Kazdy z kosciotow jest tez do dzis dominujgcym histo-
rycznym elementem w uktadzie ruralistycznym, dobrze wpisanym w otaczajgcy krajobraz i jako taki petni
funkcje czynnika integrujacego walory kulturowe i przyrodnicze lokalnych krajobrazow.

Integralnosc drewnianych kosciotow potudniowej Matopolski mozna rozpatrywac nie tylko indywidual-
nie, w odniesieniu do kazdego z wybranych kosciotow poprzez analize jego formy, funkcji i tresci. Wszystkie
te obiekty, choc nie tworzg zespotu w sensie terytorialnym, naleza do zwartej i bardzo charakterystycznej
grupy budowli sakralnych integralnie ze sobg powigzanych ze wzgledu na czas powstania, funkcje, zasto-
sowany materiat i zasob rozwigzan konstrukcyjnych oraz form architektonicznych.

6.Zarzadzanie i ochrona konieczne do utrzymania wyjatkowej
uniwersalnej wartosci

Kwestie prawne i wlasnosciowe

Wszystkie koscioty drewniane wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa zostaty uprzednio wpisane
do rejestru zabytkow, ktory zgodnie z ustawa o ochronie zabytkow stanowi jedng z czterech form ochrony
zabytkow. Koscioty iich otoczenie, a niekiedy tez zabytkowe obiekty bedace elementami zespotow kosciel-
nych, wpisane sg do rejestru zabytkéw nieruchomych (tzw. rejestr A). Ponadto odrebnymi decyzjami two-
rzacymi rejestr zabytkéw ruchomych (tzw. rejestr B) wpisana jest wiekszosc elementow zabytkowego wy-
stroju i wyposazenia wnetrz wszystkich szesciu kosciotow. Obecnie trwajg prace nad wdrozeniem kolejnej
formy ochrony tych obiektdw poprzez uznanie ich przez Prezydenta Rzeczypospalitej Polskiej za Pomniki
Historii (dla trzech kosciotow wnioski 0 uznanie za Pomnik Historii zostaty juz opracowane).

Koscioty drewniane potudniowej Matopolski posiadajg opracowany w 2002 r. plan zarzadzania (Manage-
ment development and spatial plan. Supplementary documentation, Authors: M.Sc. Roman Marcinek, Ass.
Prof. PhD. D.Sc. Ing. Arch. Zbigniew Myczkowski, M.Sc. Andrzej Siwek; Consultant of management plan: Prof.
PhD. DSc. Ing. Arch. Anna Mitkowska). W planie tym zaproponowano m.in. strefy buforowe konieczne do
zapewnienia ochrony wgladow widokowych (zaréwno ,na" obiekt, jak i ,z" obiektu) dla kazdego z szesciu
kosciotow oraz pozwalajgce na ochrone ich dalszego otoczenia dla zachowania specyficznego krajobrazu
kulturowego tych miejsc. Niestety do chwili obecnej wiekszos¢ obszarow wyznaczonych w tym planie
jako strefy buforowe nie ma miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych przez
odpowiednie rady gmin. 0goine wytyczne dotyczgce ochrony czesci terenow wskazanych w wyzej wymie-
nionym planie jako strefy buforowe zawarte sg jedynie w studiach uwarunkowarn i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego poszczegolnych gmin.

Zgodnie z prawem polskim realizacja ochrony prawnej obiektow wpisanych do rejestru zabytkow wcho-
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dzi w zakres dziatart administracji rzgdowej, a opieka nad zabytkami sprawowana jest przez witascicieli
i posiadaczy zabytkowych obiektow. Ochrona prawna kosciotow drewnianych potudniowej Matopolski na-
lezy do kompetencji matopolskiego wojewodzkiego konserwatora zabytkow (koscioty w Binarowej, Debnie
Podhalanskim, Lipnicy Murowanej i Sekowej) oraz podkarpackiego wojewodzkiego konserwatora zabytkow
(koscioty w Bliznem i Haczowie). Strona koscielna jaka wiasciciel obiektow gwarantuje adpowiednie utrzy-
mywanie obiektow zgodne z wymogami zasad konserwatorskich. Administracja rzadowa zapewnia facho-
wy nadzor, inicjuje niezbedne prace konserwatorskie, dziatania zabezpieczajgce i wspotfinansuje dziatania
ochronne. Celem tych dziatan jest utrzymanie i zabezpieczenie zachowanych dotgd zabytkow drewnianej
architektury sakralnej w ich autentycznej formie oraz bogactwie wyposazenia i dekoracji. Koscioty drew-
niane, wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa jako obiekty zabytkowe o najwybitniejszych wartosciach
historycznych i artystycznych, pozostajg w ramach struktur organow administracji publicznej i instytucji
panstwowych pod szczegolng statg ochrona.

Zrodia finansowania

Do prawidlowej realizacji zadan przy obiektach zabytkowych niezbedne jest zapewnienie odpo-
wiednich srodkow finansowych. Obecnie drewniane koscioty wpisane na Liste podlegajg okreslonemu
w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami systemowi dofinansowania do prac konserwator-
skich przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow. System ten ztozony jest z wielu roznorodnych i nieza-
leznych od siebie elementow. Finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych
oraz zabezpieczajgcych jest obowigzkiem podmiotu majgcego tytut prawny do zabytku - wiascicieli i po-
siadaczy obiektow zabytkowych. Wsparciem w realizacji tych zadan moga byc¢ srodki finansowe pozyski-
wane przez wiasciciela z roznych zrodet: funduszy europejskich, rzadowych (przyznawane przez ministra
kultury i dziedzictwa narodowego oraz dotacje udzielane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow),
samorzadowych (samorzad wojewadzki i gminny). W wiekszosci szerzej zakrojonych prac remontowych
i konserwatorskich wystepuje wspotfinansowanie, w ktorym uczestnicza: parafia, budzet paristwa i budze-
ty samorzadow lokalnych. Niejednokrotnie wiasciciele obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa wskazywali na potrzebe utworzenia odrebnego funduszu dla najcenniejszych zabytkow, co utatwitoby
nalezyte sprawowanie opieki i wtasciwg ich ochrone.

Wszystkie prace remontowe i konserwatorskie koordynowane sg przez wtasciciela obiektu, tj. probosz-
czow, pod merytoryczng kontrolg wojewodzkiego konserwatora zabytkow przy udziale konserwatorow die-
cezjalnych z ramienia kurii diecezjalnych. Nadzor merytoryczny nad wszelkimi podejmowanymi pracami
sprawuja wojewodzkie urzedy ochrony zabytkow.

Konserwacji wystroju i wyposazenia dokonujg specjalistyczne firmy z kwalifikacjami do wykonywania
tego rodzaju prac.

Propozycja monitoringu drewnianych kosciotéw potudniowej Matopolski

Prawidtowa i skuteczna ochrona swiatowego dziedzictwa wymaga przede wszystkim zrozumienia war-
tosci poszczegolnych miejsc. Pomocne w tym wzgledzie wydaje sie syntetyczne opracowanie orzeczenia
wyjatkowej uniwersalnej wartosci, wskazanie atrybutow (nosnikow) tych wartosci oraz wykazanie auten-
tycznosci i integralnosci obiektow. Dopiero petna swiadomosc tego, w czym tkwi i na czym polega wyjat-
kowa uniwersalna wartos¢ miejsca, pozwala na stworzenie takiego systemu monitorowania, ktory moze
zapewni¢ odpowiednig kontrole stanu i funkcjonowania miejsca, pozwoli¢ szybko i skutecznie reagowac na
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ewentualne zagrozenia lub niekorzystne zmiany, a takze sprawdzac skutecznosc i celowosc stosowanych
dotychczas rozwigzan dotyczacych ochrony miejsca. Tak rozumiany monitoring jest wazna czescig prawi-
diowo dziatajgcego systemu zarzadzania i ochrony miejsc swiatowego dziedzictwa.

W ramach prac nad propozycjg monitoringu dla kosciotow drewnianych potudniowej Matopolski opraco-
wano trzy tabele: Tabele 2 i 3 dotycza roznorodnych elementow podlegajacych monitoringowi, dla ktorych
zaproponowano odpowiednie wskazniki i sposoby ich pomiaru. Tabela 1 zawierajgca atrybuty dobra wraz
z ich krotka charakterystyka jest natomiast materiatern pomaocniczym do prawidtowego monitorowania sta-
nu zachowania miejsca w odniesieniu do poszczegolnych atrybutow (tabela 2).

Tabela 3 zawiera wskazniki i sposoby ich pomiaru odnoszace sie do: elementow zarzgdzania dobrem,
jego zabezpieczenia i uzytkowania, roznorodnych czynnikow zewnetrznych stanowigcych potencjalne za-
grozenie dla miejsca (obiektu), a takze dokumentacji, badan, dziatan edukacyjnych i popularyzatorskich,
ktore rowniez majg wplyw na decyzje podejmowane w zakresie szeroko rozumianej ochrony i opieki nad
miejscem (obiektem). W tabeli 3 za jeden z elementdw monitoringu uznano tez prace konserwatorskie przy
architekturze kosciotow. Ten element wydzielono ze swiadomoscig, ze konserwacja ma bezposredni wptyw
na stan zachowania obiektu zabytkowego i ochrony jego wartosci, ktorych nosnikami sg poszczegolne
atrybuty (a wiec element ten powinien w zasadzie pojawic sie w tabeli 2). Prace remontowo-konserwator-
skie przy obiekcie architektonicznym moga bowiem wplywac na stan roznych atrybutow (materiat, rozwia-
zania konstrukcyjne, forma architektoniczna, elementy ciesielskie). Nie wydaje sie konieczne, by propono-
wane w ramach monitoringu wykazy, oceny i analizy dotyczace prac konserwatorskich przy architekturze
nalezato rozbijac na poszczegolne atrybuty.

Tabela 1 prezentuje atrybuty kosciota w Haczowie - jednej z szesciu Swigtyn wpisanych na Liste UNE-
SCO wraz z ich krotkg charakterystyka. Wszystkie wskazane dla haczowskiego kosciota atrybuty (materiat;
konstrukcja; forma architektoniczna; wystroj i wyposazenie; funkcja i wartosci niematerialne oraz otoczenie
i krajobraz) mozna z powodzeniem przypisa¢ pozostatym pieciu obiektom. Pewne rdznice wystapia je-
dynie w ich charakterystyce i ocenie znaczenia poszczegolnych atrybutow dla wartosci obiektu. Dlatego
bez przeszkod zaproponowany w tabeli 2 monitoring odnoszacy sie do sprawdzania stanu zachowania
poszczegolnych atrybutow, ktore decyduja o wyjatkowej uniwersalnej wartosci tych obiektow, mozna za-
stosowac do kazdego z szesciu drewnianych kosciotow potudniowej Matopolski wpisanych na Liste Swia-
towego Dziedzictwa.

Podobnie jak w przypadku monitoringu dotyczgcego systemu zarzadzania i ochrony oraz czynnikow
zewnetrznych (tabela 3) wskazniki wyszczegolnione w tabeli 2 nalezg do roznych rodzajow indykato-
row. Sg to zarowno wskazniki ilosciowe - ktore mozemy zmierzy¢ (obliczyc¢) i podac je przy uzyciu liczb
(liczba, procent, kwota itp.), jak i wskazniki jakosciowe (nienumeryczne), rowniez niezwykle wazne dla
utrzymania wartosci kazdego z monitorowanych obiektéw (np. ocena jakosci przeprowadzonych prac
konserwatorskich).
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Tabela 1. Atrybuty dobra - na przyktadzie kosciota w Haczowie

Atrybut

Fotografie

Charakterystyka
atrybutu

Materiat

Wysokiej jakosci,
oryginalny drewniany
budulec

Sposadb obrobki
wskazujacy na
wysokie kwalifikacje
rzemiesinikow

Konstrukcja

Doskonatosc
techniczna rozwigzan
konstrukcyjnych
(kunszt wykanania)
Wystepowanie
niestosowanych
obecnie rozwigzan
konstrukecyjnych
Sposob obrobki
wskazujacy na
wysokie kwalifikacje
rzemiesinikow
Konstrukcja zrebowa
Zastosowanie
systemu wiezbowo-
-zaskrzynieniowo-
-zaczepowego
charakterystycznego
dla najstarszych
zrebowych kosciotow
drewnianych
Zastosowanie
wiezby storczykowej
wplywajacej

w decydujacy
Sposob na stabilnosc
i elastycznosc
konstrukcji dachu
Zaawansowane
technicznie tgczenia
ciesielskie decydujace
0 stabilnosci
konstrukcji
Stupowo-ramowa
konstrukcja izbicowej
wiezy
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Tabela 1. Atrybuty dobra - na przyktadzie kosciota w Haczowie cd.

harak ki
Atrybut Fotografie = a';r;‘;:ﬁty 3
Monumentalizm
bryty i rozbudowana
struktura
przestrzenna
Charakterystyczne
elementy: izbicowa
wieza, soboty,
wysokie dachy,
wiezyczka na
sygnaturke, bedace
@ wyroznikami zwartej,
B} latwo dajacej sie
5 wyodrebni¢ grupy
x kosciotow
]
=
o
]
(1]
E
o
'S

Dekoracyjne elementy ciesielskie i kowalskie,

inskrypcje

Dekoracyjnie
rzezbione zaczepy
Znaki ciesielskie

(w Haczowie brak)
Dekoracyjnie
opracowane portale
Dekoracyjnie
opracowane
obramienia okienne
(w Haczowie brak)
Zachowane

ryte napisy na
zewnetrznych
$cianach kosciota
informujace

0 waznych
wydarzeniach

Z historii
miejscowosci

Polichromia

Bogactwo programu
ikonograficznego

Monumentalna
gotycka polichromia
figuralna

Wystepowanie
elementow

z roznych okresow,
reprezentujgcych
rozng stylistyke iich
integralne powigzanie
Autentycznosc

- zachowanie
oryginalnej substancji
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Tabela 1. Atrybuty dobra - na przyktadzie kosciota w Haczowie cd.

Atrybut

Fotografie

Charakterystyka
atrybutu

wyposazenie i wystroj

wystepowanie
elementow
wyposazenia

Z roznych okresow,
reprezentujgcych
rozng stylistyke iich
integralne powigzanie
Autentycznosc

- zachowanie
oryginalnej substanciji

Funkcja

Petnienie (trwanie)
pierwotnej funkcji

- liturgicznej (nie

w Haczowie)

Miejsce innych
uroczystosci

i obrzedow religijnych
Trwanie kultu taskami
styngcego wizerunku

Otoczenie/zespot zabytkowy
(w granicach wpisu UNESCO)

Istnienie zabytkowych
elementow zespotu

Istnienie starodrzewu

Ogrodzenie
(niezabytkowe,
neutralne)
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Tabela 1. Atrybuty dobra - na przyktadzie kosciota w Haczowie cd.

Atrybut

Fotografie

Charakterystyka
atrybutu

Krajobraz

Zachowane wglady
na obiekt

Kosciot jako
dominanta

w krajobrazie
Malowniczos¢
potozenia

Wartosc obiektu jako

elementu krajobrazu
kulturowego

Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do stanu obiektu (jego poszczegolnych atrybutow)

Nazwa atrybutu Nazwa wskaznika Sposob pomiaru/badania Jednostka realizujaca Czestotliwosé
Materiat
Podwalina, Stopien zachowania Dokumentowanie Jednostka prowadzaca | Corocznie
zrab scian, zabytkowego budulca (m.in. foto) i wykaz (lista) monitoring
stropy, wiezba, | Wiernosc wykonania wymienianych elementow
stolarka itp. zastepowanych elementéw | Ocena (tak/nie) kazdego Przy kazdym
nowym budulcem wymienianego elementu remoncie
Wystepowanie uszkodzen | Wykaz (opis) uszkodzen
mechanicznych Wykaz ilosciowy zaatakowanych
Zawilgocenie, zagrzybienie, | elementow Corocznie
obecnosc drewnojadow
Gont Stopien nasycenia Data ostatnio wykonanej wymiany Jednostka prowadzgca | Corocznie
srodkami ochronnymi lub konserwacji monitoring
Wystepowanie uszkodzen | i ocena stanu
mechanicznych Procentowo ilo$¢ uszkodzonych
i biologicznych klepek
Rodzaj i sposob obrobki Ocena jakosci nowego materiatu Przy kazdym
wymienianego gontu remoncie
Blacha Stan zachowania blachy Data ostatnio wykonanej wymiany Jednostka prowadzaca | Corocznie
lub konserwacji blachy i ocena stanu | monitoring
zachowania
Rodzaj i sposob obrobki Ocena jakosci nowego materiatu i
wymienianej blachy jego dostosowania do zabytkowego Przy kazdym
obiektu remoncie
Konstrukcja
Zrab, faczenia Stan zachowania Ocena stanu technicznego Jednostka prowadzaca | Corocznie
ciesielskie, elementow Lista wymienianych elementow oraz | monitoring
wiezba, konstrukecyjnych opis wszelkich niezgodnosci Przy kazdym
zaskrzynienia, Wiernosc wykonania remoncie
zaczepy, zastepowanych elementow
konstrukcja konstrukecyjnych
wiezy i izbicy
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Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do stanu obiektu (jego poszczegolnych atrybutéw) cd.

Nazwa atrybutu

Nazwa wskaznika

Sposob pomiaru/badania

Jednostka realizujgca

Czestotliwosé

Forma architektoniczna

Bryla Przeksztatcenie bryty Zakres ewentualnego Jednostka prowadzaca | Corocznie
przeksztatcenia bryty monitoring
- opis zmian w odniesieniu do
ostatniego monitoringu
Elementy ciesielskie, kowalskie, inskrypcje
Detale wystroju | Przeksztatcenie elementu Zakres przeksztatcenia Jednostka prowadzaca | Corocznie
architektonicz- - opis zmian w odniesieniu do monitoring
nego ostatniego monitoringu
Zaczepy, Stopien uszkodzen Opis uszkodzenia, zniszczenia Jednostka prowadzaca | Corocznie
portale, mechanicznych Lista wymienianych elementow, opis | monitoring
obramienia i biologicznych wszelkich niezgodnosci
okienne, inne Wiernosc wykonania
zastepowanych elementow
Znaki ciesielskie | Stopien i stan zachowania | Notowanie zmian Jednostka prowadzgca | Corocznie
w odniesieniu do wykonanej monitoring
wczesniej inwentaryzacji
Ocena stanu technicznego
Inskrypcje na Stopien i stan zachowania | Notowanie zmian w odniesieniu do Jednostka prowadzgca | Corocznie
zrebie wykonanej wczesniej inwentaryzacji | monitoring
Ocena stanu technicznego
Polichromia
Stan zachowania warstwy | Opis zagrozen i zmian (zawilgocenie, Jednostka prowadzaca | Corocznie
malarskiej zagrzybienie, zabrudzenia, plamy, monitoring
przebarwienia, odspojenia,
ztuszczenia warstwy mal., czynne
drewnojady, ubytki mal., inne)
Pomiar wilgotnosci
Wykaz prac przeprowadzonych
przy polichromii (na podstawie
Wilgotnosc powietrza listy obiektow objetych wpisem do Wiasciciel Na biezgco
Prace konserwatorskie rejestru zabytkow), w formie tabeli: Jednostka prowadzaca
obiekt, zakres prac, data wykonania monitoring
(rozpoczecia i odbioru, Zrodta
finansowania)
Ocena przeprowadzonych prac,
analiza danych
Jakosc i celowosce
przeprowadzonych prac
konserwatorskich Komisja Przy kazdej
konserwacji
Wyposazenie
Kompletnosc elementow Liczba elementéw wyposazenia Jednostka prowadzgca | Corocznie

wyposazenia

Prace konserwatorskie

Jakosc i celowosc
przeprowadzonych prac
konserwatorskich
Autentyzm elementow
wyposazenia (oryginaty
czy kopie)

(sprawdzenie ze spisem wykonanym
w momencie ,0")

Wykaz prac przeprowadzonych

przy elementach wypasazenia (na
podstawie listy obiektow objetych
wpisem do rejestru zabytkow), w
formie tabeli: obiekt, zakres prac, data
wykonania (rozpoczecia i odbioru,
zrodta finansowania)

Ocena przeprowadzonych prac,
analiza danych

Wykaz elementow wyposazenia
zastgpionych kopiami

monitoring

Komisja

Kazda konserwacja
Corocznie
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Tabela 2. Monitoring dobra w odniesieniu do stanu obiektu (jego poszczegolnych atrybutow) cd.

Nazwa atrybutu Nazwa wskaznika Sposob pomiaru/badania Jednostka realizujgca Czestotliwosé
Funkcja
Sakralna Zgodnosc z pierwotnym Tak/nie/okazjonalnie Jednostka prowadzaca | Corocznie
przeznaczeniem Niedostepny/trudno dostepny/tatwo | monitoring
Dostepnosc obiektu dla dostepny
zwiedzajgcych
Trwanie kultu Natezenie ruchu Liczba pielgrzymow Wiasciciel Corocznie
taskami pielgrzymkowego
stynacego
wizerunku
Otoczenie/zespot zabytkowy (w granicach wpisu UNESCO)
Zabytkowe Kompletnosc zabytkowych | Wykaz zmian Jednostka prowadzaca | Corocznie
elementy elementow zespotu w odniesieniu do ostatniego monitoring
otoczenia monitoringu, dokumentacja
fotograficzna
Stan zachowania Ocena stanu technicznego
zabytkowych elementow
zespotu (np. budynki,
ogrodzenie, starodrzew,
cmentarz, kapliczki itp.)
Starodrzew Stan zachowania Liczba drzew od momentu ,0", ocena | Jednostka prowadzgca | Corocznie
stanu zdrowotnego monitoring
Wykaz i analiza wydanych pozwolen
Prace pielegnacyjne konserwatorskich na pielegnacje
zieleni zabytkowej i ocena
wykonanych prac pielegnacyjnych
Zagospodaro- Stan zagospodarowania Wyznaczenie elementow Jednostka prowadzaca | Corocznie
wanie otoczenia | otoczenia podlegajagcych monitoringowi monitoring
Zmiany zagospodarowania, | (lista - np. ogrodzenie, parking,
wprowadzanie nowych obejscie, nowo projektowana zielen,
elementéw oswietlenie). Fotografie ze statych,
wyznaczonych punktow
Analiza i opis zmian
w odniesieniu do ostatniego
monitoringu
Krajobraz
Krajobraz Zmiany w krajobrazie w Zdjecia satelitarne, podktady Jednostka prowadzaca | Corocznie
w granicach granicach strefy buforowej | mapowe, fotografie wykonywane monitoring
strefy buforowej ze statych charakterystycznych
punktow.
Analiza i opis zmian w odniesieniu
do ostatniego monitoringu
Zapisy w mpzp majace Wykaz mpzp i ocena wptywu
wplyw na abiekt i jego zapisow na obiekt i jego otoczenie
otoczenie Zdjecia satelitarne, podktady
Inwestycje w granicach mapowe, wykaz
strefy buforowej i analiza (ocena) wydanych
pozwoalen budowlanych
Zachowane Zmiany krajobrazowe Fotografie wykonywane ze statych Jednostka prowadzaca | Corocznie
wglady na charakterystycznych punktow monitoring
obiekt Analiza i opis zmian

w odniesieniu do ostatniego
monitoringu
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Tabela 3. Monitoring dobra - system zarzadzania i ochrony oraz czynniki zewnetrzne majace wptyw na obiekt i jego otoczenie

LT Jednostka
elementu Nazwa wskaznika Sposob pomiaru realizujaca Czestotliwosc
monitoringu
System Wiasciciel (opiekun, zarzadca)/ | Dane dotyczace wiasnosci, Jednostka Corocznie
zarzadzania zmiany wtasnaosci finansowania i form ochrony prowadzaca
Dane administracyjne/zmiany - ankiety i analizy monitoring przy
administracyjne wspotpracy zarzadcy
Finansowanie (zrodta miejsca
finansowania, wysokosc
przyznanych srodkow)
Istniejgce formy ochrony/
zmiany formy ochrony
Istnienie/aktualnosc planu Tak/nie
zarzadzania
Zabezpieczenie | Obecnosc i stan Wykaz zabezpieczen oraz ocena | Jednostka Corocznie
obiektu zabezpieczenia ppoz prawidtowosci funkcjonowania prowadzaca
(instalacja odgromowa, system | urzgdzen zabezpieczajgcych monitoring przy
wczesnej detekcji dymu, (analiza sprawozdarn jednostek wspotpracy zarzadey
system gasniczy itp.) odpowiedzialnych) miejsca
Obecnosc i stan
zabezpieczenia
antywtamaniowego (m.in.
systemy monitorowania
obiektu)
Czynniki Wplyw $rodowiska (powodzie, Wykaz zaistniatych zagrozen, Jednostka Corocznie
zewnetrzne/ erozja stokow, osuwiska) ankiety i analiza sprawozdan prowadzaca i w przypadku
zagrozenia Prace zwigzane z infrastrukturg | jednostek odpowiedzialnych monitoring przy wystgpienia
techniczng i dziatania wspotpracy zarzadcy | jakiegokolwiek
posrednio wptywajgce na stan miejsca zagrozenia
obiektu
Uzytkowanie Dostepnosc obiektu Opisowy Jednostka Corocznie
Natezenie ruchu turystycznego | Liczba odwiedzajacych prowadzaca
Zmiany funkcjonalne Wykaz ewentualnych zmian monitoring przy
wspotpracy zarzadey
miejsca
Prace kon- Prowadzenie prac Wykaz prac remontowo- Jednostka Corocznie
serwatorskie konserwatorskich -konserwatorskich przy prowadzaca
(dotyczy obiekcie (w formie tabeli: obiekt, monitoring
architektury) zakres prac, data wykonania
(rozpoczecia i odbioru, Zradta
finansowania)
Wykaz wydanych decyzji
- pozwolen konserwatorskich,
ocena komisji, analiza danych
Jakosc i celowosc Wykaz Komisja
przeprowadzonych prac
Zidentyfikowane potrzeby prac
konserwatorskich
Dokumentacja, | Prowadzenie badan naukowych, | Wykazy: prowadzonych badan, Jednostka Corocznie
badania, w tym archeologicznych dokumentaciji, publikacji, prowadzaca
edukacja Dokumentacje konferencji, wystaw, wydarzen monitoring

i popularyzacja

Publikacje, konferencje,
wystawy, filmy, foldery itp.
Dziatania edukacyjne

Istnienie szczegotowej
inwentaryzacji architektonicznej
oraz dokumentacji polichromii
(m.in. dokumentacja
fotogrametryczna)

Tak/nie
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Niniejszy artykut jest czescig projektu wspieranego przez Europejski Obszar Gospodarczy, ktory
ma na celu ,Doskonalenie systemow ochrony i zarzgdzania dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji wyjgtkowe] uniwersalnej wartosci i wskaznikow monitoringu
w oparciu 0 doswiadczenia Norwegii i Polski".

Dokument podzielono na piec rozdziatow. Rozdziat pierwszy zawiera krotkg charakterystyke kosciota
stupowego w Urnes jako zabytku o wyjatkowej uniwersalnej wartosci (OUV). Drugi poswiecony jest zagraza-
jacym mu czynnikom. W rozdziale trzecim opisano istniejacy system monitoringu, kolejny natomiast przed-
stawia propozycje usprawnien. Na koniec analizie poddana zostaje mozliwosc jednoczesnego zgtoszenia
do wpisu na Liste kosciota w Urnes i jednego lub kilku innych norweskich kosciotow stupowych.

1.0pis

Kosciot stupowy w Urnes znajduje sie na brzegu Sognefjorden w okregu Sogn og Fjordane w potudnio-
wo-zachodniej Norwegii, w punkcie o wspotrzednych geograficznych N 61° 181 E7° 20'.

Analiza dendrochronologiczna pozwala datowac budowle na lata 30. XIl wieku. W 1979 r. kosciot zgtoszo-
no do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

1.1 Podstawowe informacje

Koscioty stupowe charakteryzuje szczegolna konstrukcja scian; sktadajg sie na nig podwalina, pionowe
stupy oraz belka oczepowa. W obreb tego szkieletu wstawione sg pionowe deski pomagajgce usztywnic
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2. | Konstrukcja sciany Il__- I =1 _; — ] | =
w kosciele stupowym. | [ A4
1to podwalina, (i |

2 to stup, 3 to deska
scienna, 4 to belka
oczepowa.

Rys. H. Christie

3.| Sosny.
Faot. 0. Storsletten

konstrukcje. Budulcem jest zazwyczaj drewno sosnowe, ktore doskonale nadaje sie do prac budowlanych
i snycerskich. Dzieki temu, ze wszystkie elementy drewniane znajduja sie nad powierzchnig gruntu, niekto-
re z kosciotow stupowych przetrwaty do dzisiaj.

W wiekach srednich koscioty stupowe budowano zarowno na terenie Skandynawii i w Islandii, jak
i na innych wyspach Morza Potnocnego. W samej Norwegii wzniesiono co najmniej tysigc obiektow tego
typu. Koscioty rozrzucone byty po wszystkich zamieszkanych terenach kraju. Najczesciej byty to budowle
niewielkie, sktadajace sie z nawy z dodanym prezbiterium, zdarzaty sie jednak rowniez wieksze. Zalicza-
ty sie do nich koscioty stupowe z podwyzszong czescig centralng. Przyktadem takiego kosciota jest ten
w Urnes.

Po wprowadzeniu reformacji w 1537 r., dawne koscioty stupowe zaczeto stopniowo zastepowac nowy-
mi obiektami. Do 1850 r. ich liczba spadta pieciokrotnie; w 1850 r. pozostato ich juz jedynie szescdziesiat.
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4. | Kosciot stupowy
w Urnes od strony
potudniowej.

Rys. z pierwszej
potowy XIX wieku

Jednoczesnie stato sie jasne, ze stanowig obiekty zagrozone zniszczeniem. W 1844 r. utworzono Towarzy-
stwo Ochrony Zabytkow Norwegii. Jednym z jego gtownych priorytetow byta ochrona kosciotow stupowych.
Niejednokrotnie zdarzato sie, ze aby zachowac zabytek dla nastepnych pokolen, Towarzystwo zmuszo-
ne byto wykupi¢ go od wtadz parafii. Jednym z takich nabytkéw byt wiasnie zakupiony w 1881 r. kosciot
w Urnes.

Obecnie na terenie Norwegii znajduje sie tylko 28 kosciotow stupowych. Niektore z nich zrekonstruowa-
no w skansenach, inne zachowaty sie przewaznie w gtebi kraju, gdzie parafie czesto byty zbyt biedne,
by pozwoli¢ sobie na wzniesienie nowego kosciota.

Kosciotem stupowym jest rowniez kosciot z Vang w potudniowej Norwegii, ktory zdecydowano sie roze-
brac, gdy zarzad parafii w latach 40. XIX wieku planowat jego zburzenie. Zrekonstruowano go jako kosciot na
potrzeby slgskiej parafii ewangelickiej. Obecnie miesci sie w Karpaczu, niewielkim miasteczku w potudnio-
wo-zachodniej Polsce. Zachowaty sie jedynie niektore elementy oryginalnej konstrukcji scian. To dlatego ko-
sciota w Karpaczu nie uwazano dotad za prawdziwy przyktad kosciota stupowego, mimo jego wspaniatych
rzezbionych portali. Wnioski te moze zmieni¢ dopiero dalsza, bardziej wnikliwa analiza obiektu.

1.2 Cechy obiektu

Koscioly stupowe stanowig unikatowy wkiad Norwegii w Swiatowa historie architektury. Do wpisu
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wybrano sposrad istniejgcych kosciotow wiasgnie ten w Urnes
gtownie dlatego, ze wykorzystano w nim elementy pochodzace z wczesniej znajdujacego sie w tym sa-
mym miejscu kosciota.
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5. | Kosciot stupowy w Urnes,
przekroj podtuzny i rzut
budowli. Rys. E. 0. Schou
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W uzasadnieniu zgtoszenia w 1977 r. napisano: ,Kosciot w Urnes zbudowano w drugiej potowie Xl wie-
ku; stanowi on jeden z najstarszych i najlepiej zachowanych przyktadow architektury stupowej. Stupy
w Cczesci nawowe] wiencza gtowice kostkowe z rytymi dekoracjami figuralnymi. Wyzej ciggna sie waskie
panele, ktore zdobig reliefy przedstawiajgce smoki oraz fryzy roslinne. Do zachodniego portalu nawy gtow-
nej przylegaja zwienczone gtowicami kostkowymi potkolumny, na ktorych wspierajg sie profilowane archi-
wolty. Naprzeciw zachodniej sciany szczytowej znajduje sie zadaszenie podtrzymywane przez kolumny
zwienczone rowniez gtowicami kostkowymi. Drewno, z ktérego wykonano $ciane potnocna nawy, pochodzi
z budowli okoto stu lat starszej. To samo dotyczy portalu tej sciany z przypominajgcym dziurke od klucza
otworem. Tutaj wyryto zdobienie przedstawiajgce splecione w walce zwierzeta; pokrywa ono belki osciezy
i nadproze. Same drzwi rowniez zdobig ornamenty podobnego rodzaju, tyle ze bardziej ptaskie. Dekoracja
snycerska pokrywa zachodnig $ciane szczytowg nawy i wschodnig sciane szczytowg prezbiterium; muszg
one stanowic pozostatosc z wezesniejszej budowli. Do tego zespotu nalezy rowniez potnocno-wschodni
stup narozny dzisiejszego choru.

Ze sredniowiecznego wyposazenia kosciota zachowata sie rzezbiona w drewnie scena Kalwarii nad
prezbiterium, dwa s$wieczniki oftarzowe z emaliowanego brgzu pochodzgce z Limoges oraz wykonany
z elementow toczonych tron biskupi. Nastawa i pulpit, galeria, tawki oraz balustrada oddzielajgca prezhi-
terium od nawy gtownej, a takze drewniane sklepienie nawy pochodza dopiero z ok. 1700 r. Mniej wiecej w
1600 r. prezbiterium rozbudowano w technice stupowej w kierunku wschodnim. Dobudowane partie zdobig
malowidta przedstawiajgce zwoje, motywy architektoniczne, oraz apostotow; wszystkie datuje sie na rok
1801".

Ponadto dokument uzasadnia wpisanie kosciota na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w naste-
pujacy sposob: ,Sposrod trzydziestu zachowanych w Norwegii kosciotow stupowych, obiekt w Urnes jest
wyjatkowy z punktu widzenia architektury i historii sztuki, a takze jako bezcenne zrodto informacji. Ko-
scioty stupowe uwaza sie zazwyczaj za najciekawsze, najdoskonalej rozwiniete budowle drewniane na
obszarze zachodnioeuropejskiej strefy kulturowej. Kontynuujg one tradycje architektury drewnianej wspol-
nej niegdys wielkim potaciom Europy, dzisiaj jednak niemal catkowicie utraconej. Sposrod zachowanych
kosciotow stupowych Norwegii, ten w Urnes wykonano z najwiekszym mistrzostwem; w nim tez zachowat
sie szereg niezwykle kunsztownych elementow snycerskich. Klase samg w sobie stanowig pozostatosci
snycerki z wczesniejszego obiektu?, ktory znajdowat sie na tym miejscu w wieku XI. Budowla ta najwy-
razniej petna byta monumentalnych, niezwykle cennych zdobien. Kosciot w Urnes stanowi najwazniejszy
przyktad architektury stupowej o wrecz unikalnym charakterze, koscioty stupowe nie zachowaty sie bowiem
w zadnym innym kraju europejskim”.

Argumentacje te powtorzono w 1995 r. przy okazji ponownej oceny kosciota w Urnes jako miejsca swia-
towego dziedzictwa®. Argumenty te w duzej mierze wcigz pozostaja aktualne. Do tekstu nalezatoby wpro-
wadzic jednak pewng poprawke: w 1977 r. w Norwegii istniato 29 kosciotow stupowych. Jeden zachowat sie
rowniez w potudniowozachaodniej Szwecji.

Wykarzystanie technik dendrochronologii pozwala obecnie na bardziej precyzyjne datowanie budowli.
Ponownie wykorzystane elementy pochodza ze stojgcego w tym samym miejscu wczesniejszego kascio-
ta stupowego i datuje sie je na ok. 1070 r. Niedawna, powtorna analiza wynikow badan archeologicznych

! Zgtoszenie do wpisu, 11 lipca 1977 .
2 Tekst wspomina o ,wczesniejszych obiektach”; tutaj musiat mie¢ miejsce btad w cytowaniu.
3 Ocena kosciota stupowego w Urnes: Konwencja Swiatowego Dziedzictwa, 12 grudnia 1995 r.
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prowadzonych w latach 50. XX wieku wykazata, ze na miejscu znajdowaty sie dwie dodatkowe generacje
budowli sakralnych ze stupami wkopanymi gteboko w ziemie!

Datowanie budulca wykorzystanego w kosciele w Urnes na lata 30. XII wieku potwierdza wczesniejsze
proby datowania oparte na motywach stylistycznych. Probki materiatu pobrano zarowno w czesci pod-
ziemnej obiektu, jak i ze stupow oraz scian. Jak dotgd kosciot w Urnes jest najstarszym naukowo datowa-
nym kosciotem stupowym w Norwegii.

Pierwotna konstrukcja budynku w duzej mierze przetrwata do dzis. Poza cechami opisywanymi
w zgtoszeniu nalezy rowniez wspomniec o innych ciekawych elementach, takich jak obnizenie podtogi
w srodkowej czesci nawy. Na tle innych norweskich kosciotow stanowi to ewenement. To samo mozna po-
wiedziec¢ o prawdopodobnie oryginalnym otwaorze okiennym w zachodniej scianie szczytowej nawy. Cieka-
wa, a dotychczas wiasciwie niedostrzegana, jest tez konstrukcja dachu w obrebie nawy z naprzemiennymi
wigzarami i parami wigzarow. Skierowane na zewnatrz cisnienie dziatajace na belki oczepowe w kierunku
podtuznym rownowazg belki po stronie wewnetrznej. Dachy kilku dawnych kosciotow stupowych w Sogn
miaty podobng konstrukcje; obecnie zachowata sie ona jedynie w obiekcie w Urnes.
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4 Ocena kosciota stfupowego w Urnes, 1995, str. 4
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7. | Urnes od
potudniowego
zachodu.

Fot. J.Christiansen

Rownie wazng ceche kosciota w Urnes jako miejsca swiatowego dziedzictwa stanowi jego oto-
czenie, ktore dzis robi na zwiedzajacych nie mniejsze wrazenie niz w latach 70. Dhugi fiord Sogne-
fijorden tgczy zachodnie wybrzeze z obszarem potozonym w gtebi lgdu. Po obu stronach fiordu cia-
gna sie strome zbocza wzgodrz z rozproszonymi na nich gospodarstwami i poletkami ziemi uprawnej.
W okresie letnim kosciot niemal catkowicie chowa sie za drzewami, w zimie jednak jego majestatyczne
usytuowanie oferuje piekny widok na fiord.

1.3 Kryteria

Gdy w 1979 r. kosciot w Urnes zgtoszono do wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, za
argument postuzyty oficjalne kryteria |, Il, oraz Ill. Dokument Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow
i Migjsc Historycznych (ICOMOS) z tego samego roku opisuje ten obiekt jako ,jeden z najbardziej mister-
nych przyktadow architektury drewnianej [..] typowej dla Europy Pétnocnej od epoki nealitycznej po wieki
grednie".

W innym miejscu znajduje sie takze stwierdzenie, ze kosciot w Urnes zastuguje na to, by stac sie ,repre-
zentantem tej niezwyktej grupy drewnianych budowli na liscie UNESCO z wielu wzgledow, ktore czynig go
zabytkiem wyjatkowej rangi.

Po pierwsze ze wzgledu na swoj wiek: przebudowany mniej wiecej w potowie Xl wieku kosciot w Urnes
zawiera elementy pochodzace ze starszego, wzniesionego sto lat wczesniej kosciota stupowego, ktérego
slady ujawnity przeprowadzone w latach 1956-57 prace wykopaliskowe.

e \Wyjgtkowy charakter jego struktury, ktorg cechuje wykorzystanie cylindrycznych kolumn z gtowicami
kostkowymi i potokragtych tukow, wykonanych z drewna stanowigcego w tamtych czasach typowy dla
tych terendw materiat, w ktorym wyrazat sie jezyk kamiennej architektury romanskiej.

4 Ocena kosciota stupowego w Urnes, 1995, str. 4.
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8. | Kosciot stupowy
w Urnes. Prowadzacy
do nawy portal
potnocny z czesciami
zachowanymi
Z wczesniejszej
budowli.
Fot. B. Lindstad

e Wyjgtkowa jakosc zabytkowych rzezbionych dekaoracji; od strony zewnetrznej mowa tu zwtaszcza o
zdobionych plecionkg panelach i elementach typowych dla tradycji Wikingow, pochodzacych z poprzed-
nio stojacej na tym miejscu budowli (XI wiek), a wewnatrz kosciota o niesamowitych Xll-wiecznych gto-
wicach z przedstawieniami figuralnymi, ktore dajg poczatek tzw. stylowi z Urnes.

e Bogactwo przedmiotow liturgicznych z okresu $redniowiecznego: figury Chrystusa, Dziewicy Maryii sw.
Jana, elementy krucyfiksu, wykonany z rzezbionego drewna tron biskupi, $wieczniki z emaliowanego
brazu itd.

e [oskonaty stan zachowania jednorodnego zespotu architektonicznego. Upiekszenia z XVII wieku (1601
i 0k.1700r.) i ogolne prace restauratorskie przeprowadzone w latach 1906-1910.

e Potozenie kosciota na tle niesamowitej polodowcowej doliny na potnocnym brzegu Sognefjorden.

Z perspektywy czasu raczej trudno zaprzeczyc, ze kosciot w Urnes rzeczywiscie ukazuje ,znaczaca
wymiane wartosci (..) w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki (..)" (I1). Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze daje ,wyjatkowe swiadectwo" tradycji kulturowej, ktora juz przestata istniec¢ (lll). Nieco bardziej proble-
matyczne wydaje sie jednak stwierdzenie, jakby kosciot ten stanowit ,wybitne dzieto tworczego geniuszu
cztowieka'(l). Mimo ze pochodzace z dawnego kosciota drzwi w potnocnej scianie nawy i ich ryte zdobienia
robig dzi$ niesamowite wrazenie i stanowig bez watpienia jeden z najcenniejszych zabytkow Norwegii,
niegdys byty prawdopodobnie czyms bardzo powszechnym. We wczesnych wiekach srednich musiato
istnie¢ wiele podobnych budowli zdobionych snycerkg w stylu z Urnes. Dla oceny kosciota jako miejsca
Swiatowego dziedzictwa spostrzezenie to nie ma jednak wiekszego znaczenia.

1.4 Integralnosc¢

Odkad kosciot w Urnes zakupito w 1881 r. Towarzystwo Ochrony Zabytkow Norwegii, obiekt stuzy
jako muzeum i otoczony jest najwyzszg troskg. Do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa zgitoszono
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9. | Urnes i kosciot
stupowy
w Urnes, widok
od potudniowego
zachodu.
Fot. J. Christiansen

go na mocy pierwszej w Norwegii ustawy o norweskim dziedzictwie kulturowym z 1905 r. Kiedy w 1912 1.
powstat Zarzad ds. Kulturowego Dziedzictwa, obiekt od samego poczatku byt jednym z najwazniejszych za-
bytkow znajdujgcych sie pod jego opieka. W ramach systematycznych prac konserwatorskich prowadzo-
nych przy wszystkich kosciotach stupowych w kraju, zarzad wyremontowat w latach 2008-2010 rowniez
Swiatynie w Urnes.

Dla integralnosci kosciota niezwykle istotne jest jego otoczenie. Nie nalezy dopuscic do budowy nowych
obiektow, ktore mogtyby je zmieni¢. Na mocy ustawy o dziedzictwie kulturowym ochrong objety jest zarow-
no kosciot, jak i dawny cmentarz parafialny; obszar z grubsza pokrywajacy sie z tym, ktory okresla sie jako
miejsce swiatowego dziedzictwa. Juz w latach 70. XX w. teren ten objety byt ochrong na mocy przepisow
budowlanych. Wspomniany juz dokument z 1995 r. postulowat zwiekszenie $rodkow ochrony. ° Obecnie
obowigzujace przepisy, ktore pochodza z 1997 r., uznajg cbszar wokot kosciota i teren nadbrzezny za objete
catkowitg ochrong obszary o szczegolnej wartosci kulturowej i wprowadzajg w ich obrebie rygorystyczne
ograniczenia aktywnosci budowlanej (na mapie kolor czerwony). Pozostate otoczenie kosciota objete jest
ochrong czesciowa, w ktorej dopuszcza sie dziatalnosce rolniczg (kolor zielony).

Zarowno tereny rolnicze, jak i tradycyjne punkty wybrzeza, do ktorych niegdys przybijaty todzie podroz-
nych, majg olbrzymi wptyw na wrazenie, jakie wywiera na odwiedzajgcych miejsce swiatowego dziedzic-
twa. Nawet dalej potozone budowle mogg mu bardzo zaszkodzi¢. Dlatego tez wtadze odpowiedzialne za
ochrone zabytkow w regionie Sogn og Fjordane prowadzg obecnie kampanie narzecz wprowadzenia wokot
kosciota dodatkowej strefy buforowej.

5 QOcena kosciota stupowego w Urnes, 1995, str. 10
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10.| Mapa pokazujaca
objete ochrong
tereny Urnes, 1997

1.5 Autentycznosc¢

Podobnie jak wiele innych kosciotow stupowych w Norwegii, po okresie reformacji kosciot w Urnes
w znacznym stopniu przebudowano. Okoto 1600 r. rozbudowano w technice stupowej prezbiterium,
a pod koniec wieku jeden ze stupow naroznych w nowobudowanym przedsionku prowadzacym do nawy
ucieto (!). Z poczatkiem XVIII wieku dobudowano sufit w nawie i w prezbiterium, a takze dodano otwory
okienne w nizej potozonych potaciach dachowych po obu stronach nawy gtownej, aby zwiekszy¢ doptyw
Swiatta do wnetrza. Po usunieciu wiekszej czesci zadaszenia wokot budynku dodano kilka okien rowniez na
Scianie potudniowe]. Wiezyczka pochodzi z 1705 r. Pozniej deski dachowe pokryto dachowka.

W 1881 1. kosciot trafit w rece Towarzystwa Ochrony Zabytkow Norwegii i juz wkrotce rozpoczety sie prace
restauratorskie. W pierwszym rzedzie usunieto niektore swietliki i okna, a takze zastagpiono dachowke gon-
tem drewnianym. Slady remontu na $cianach potudniowych pokryto z zewnatrz warstwa desek. Niektore
przerdbki w kosciele w Urnes uwaza sie obecnie za cenne elementy historii budowli.
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11. | Kosciot stupowy
w Urnes
i przykoscielny
cmentarz, widok
z lotu ptaka.
Fot. J. Christiansen

.| Kosciot stupowy
w Urnes, nawa od
strony wschodniej.
Fot.J. Havran
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2.Zagrozenia

2.1 Czynniki atmosferyczne

Podobnie jak wszystkie konstrukcje drewniane, koscioty stupowe narazone sg na szkodliwe dziatanie
czynnikow atmosferycznych, takich jak opady i promienie stoneczne, ale przy prawidtowej konserwaciji
konstrukcja stupowa jest w stanie doskonale poradzic¢ sobie z deszczem czy Sniegiem. Szczegolng uwage
nalezy jednak zwrocic na elementy znajdujgce sie tuz nad podtozem.

Jezeli budowla jest w dobrym stanie, prawdopodobnie poradzi sobie rowniez ze spodziewang zmiang
klimatu, ze zwiekszong iloscig opadow w lecie i wyzszymi temperaturami w zimie. Ciezar $niegu powinien
zneutralizowac ostry kat nachylenia potaci dachowych (60 stopni).

Zapowiadane zmiany klimatyczne obejmujg rowniez coraz czestsze wystepowanie skrajnych warunkow
atmosferycznych, w tym silnych wiatrow. Kosciot w Urnes od wielu lat nieznacznie przechyla sie na strone
potnocna. Zjawisko to zauwazono juz na poczatku XX wieku, ale w ostatnich latach zdaje sie ono nasilac.
Jednym z celow podjetych w latach 2008-2010 prac remontowych byto zabezpieczenie kosciota przed
naporem wiatrow potudniowych, ktore teoretycznie mogtyby go przewrocic. Alarmujacg perspektywa byta
rowniez mozliwosc uszkodzenia zabytkowych elementow w Scianie potnocnej przez wyginajaca sie belke
sciany. Obecnie budowle ocenia sie jako bezpieczna.
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13.] Kosciot stupowy
w Urnes, przekroj
poprzeczny
nawy w kierunku
wschodnim, 1910.
Linia pionowa
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Rowniez swiatlo stoneczne moze stanowic powazne zagrozenie. Gdyby starsze elementy portalu sciany
potnocnej umieszczono w scianie potudniowej, elementy snycerskie w mniejszym lub wiekszym stopniu
zatartyby sie juz po wzglednie krotkim czasie. Zachowana na potudniowe] fasadzie lamperia postuzyta
do ukrycia i ochrony wielu pozniej dodanych otworéw okiennych w scianie. Przy okazji chroni ona rowniez
oryginalne deski scienne. Takg sama funkcje petnig klapy umieszczone nad snycerkg w zachodniej scianie
szczytowej nawy i wschodniej Scianie szczytowej prezbiterium.

2.2 Zniszczenia fizyczne

Osobng grupe zagrozen stanowig zniszczenia fizyczne. Ze wzgledu na duza liczbe delikatnych elemen-
tow sosnowych i wykorzystanie smoty na wszystkich powierzchniach odstonietych, szczegaolne niebezpie-
czenstwo stanowig pozary. W 1992 r. podpalono jeden z kosciotow stupowych w Norwegii. Mimo ze budy-
nek byt potozony na przedmiesciach Bergen, ulegt catkowitemu spopieleniu, zanim straz pozarna zdotata
dotrzec¢ na miejsce zdarzenia. Po 1992 r. ochrona pozostatych kosciotow stupowych przed pozarem stata
sie kwestig niezwykle istotng. W kosciele w Urnes w tym okresie istniat juz specjalny system dostarczania
wody w razie pozaru.

Wkrotce zbudowano replike spalonego kosciota stupowego z Fantoft. Dzieki funduszom pochodzacym
z polisy ubezpieczeniowej budowla zostata wprawdzie znakomicie wykonana, nie zalicza sie juz jednak
do 28 zabytkowych kosciotow stupowych.

Nalezy sie rowniez liczy¢ z mozliwoscig mechanicznych uszkodzen elementow konstrukcji przez
zwiedzajgcych. Istotny czynnik ryzyka stanowi w tym przypadku utatwiony dostep do kosciota. Jeszcze
do niedawna do kosciota w Urnes mozna byto dotrzec jedynie od strony fiordu. Prowadzita do niego waska
Sciezka dla pieszych ciggnaca sie wzdtuz drobnych gospodarstw rolnych i pol uprawnych. Obecnie kosciot
ma bezposrednie potgczenie z siecig drog publicznych, dzieki czemu mozna dojechac samochodem nie-
mal pod teren cmentarza.

Niepowetowang stratg bytoby tez uszkodzenie za pomoca siekiery lub innego ciezkiego narzedzia
rzezbionych dekoracji zachowanych z wczesniejszego kosciota. Olbrzymie znaczenie moga miec jednak

14.| Po lewej: kosciot
stupowy w Fantoft
po pozarze;
po prawej: replika.
Fot. AKjersheim
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15.| Kosciot stupowy
w Urnes, lina przed
portalem potnocnym.
Fot. 0. Storsletten

rowniez drobniejsze zniszczenia, na przyktad odrywanie przez turystow na pamigtke niektorych czesci
delikatnych elementow snycerskich w partiach zachowanych ze starszego kosciota. Portal na potnocnej
Scianie nawy z dekoracjami w stylu z Urnes stanowi jeden z najwazniejszych symboli kulturowych Norwe-
gii. Obecnie od zwiedzajacych oddziela go jedynie bronigca dostepu, nisko zawieszona lina.

3. Monitoring

Podobnie jak pozostate norweskie koscioty stupowe, ten w Urnes poddany jest kompleksowemu monito-
ringowi. Sam budynek raz do roku podlega kontroli przeprowadzanej przez Towarzystwo Ochrony Zabytkow
Norwegii. Towarzystwo dba rowniez o regularne zabezpieczanie smotg odstonietych czesci budynku i za-
pewnia prace konserwatorskie. System ochrony przeciwpozarowej regularnie sprawdza Zarzgd Dziedzic-
twa Kulturowego. To wtasnie Zarzad przeprowadzit rowniez prace remontowe w latach 2008-2010.

3.1 Kontrole mechaniczne

Gtowny wskaznik stanowig wszelkie zmiany w oryginalnych czesciach konstrukcji. Maja one ogrom-
ne znaczenie, nawet jesli wyraznie naruszona zostaje pierwotna wytrzymatosc¢ konstrukcji i jej wyglad.
W takich wypadkach nowoczesne metody oceny bezpieczenstwa konstrukcji majg ograniczone zastoso-
wanie. Przyktadem moga byc¢ tutaj zakonczenia drewnianych podwalin tgczace je ze scianami w obrebie
nawy gtownej, ktore w wiekszaosci zniknety. Innym przyktadem sg stupy narozne nawy, ktérych strukture
powaznie nadwerezyty procesy gnilne. W kazdym innym budynku mozna by je po prostu zastapi¢ nowymi
elementami - w tym jednak przypadku wszystkie one stanowig przedmiot zabytkowy!
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16.|Kosciot stupowy
w Urnes, brakujgce
zakonczenie
podwaliny
w ponocnej
Scianie nawy.
Fot. 0. Storsletten

Aby wykry¢ zmiany w konstrukcji, niezbedny jest systematyczny monitoring. W 2008 r. wykonano skano-
wanie catego budynku w technologii 3D. Dzieki wykorzystaniu statych oznaczen na skatach otaczajacych
kosciot mozliwe stato sie skonstruowanie cyfrowego modelu budowli. Obecnie pozwala on na sledzenie

nawet najdrobniejszych zmian w konstrukcji.

17.| Kosciot stupowy
w Urnes, model
ogolny.
Wykonanie: NIKU
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Skanowane sa réwniez zachowane elementy pochodzace ze starszego kosciota. Porownanie nowych
zapisow z pierwotnym modelem umozliwia ich biezgca kontrole. Model odwzorowuje strukture budowli
z doktadnoscia do jednego milimetra i w razie potrzeby moze postuzy¢ do odtworzenia zabytkowych
zdobien.

3.2 Kontrole wzrokowe

Z praktycznego punktu widzenia najbardziej problematycznym aspektem skanowania jest tworzenie
nowych zapisow cyfrowych dla porownania wynikow. Warto tez dodatkowo upewnic sie, ze ktos przez caty
czas bedzie miat budowle pod kontrolg. W okresie letnim kosciot jest otwarty dla zwiedzajgcych i strzegg
go cztonkowie Towarzystwa. W zimie jego bezpieczenstwo w duzej mierze zalezy od 0scb mieszkajacych
w poblizu kosciota.

Obecnie w Urnes mieszka jedynie okoto trzydziestu 0sob. Z punktu widzenia bezpieczenstwa kosciota
wazne jest, aby liczba ta nie ulegta dalszemu zmniejszeniu. Nalezy wzig¢ to pod uwage przy tworzeniu
planow zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze.

4.Dwie tabele

W zamieszczonej ponizej tabeli przedstawiono czynniki mogace wptywac na stan roznych czesci ko-
Sciota. Gtowne atrybuty Swigtyni podzielone sg na sktadniki. Najwiekszg wartosc¢ majg zdobione elementy
pochodzgce z wczesniejszej konstrukcji. Niektore pozbawione sg wszelkiej ochrony, inne przykryto klapa-
mi. W najwiekszym niebezpieczenstwie znajdujg sie potozone w dolnej czesci budynku czesci odstoniete.
Wsrod oryginalnych elementow obecnego kosciota sg czesci zarowno zastoniete, jak i odstoniete. Czesci
odstoniete sg narazone na niszczacy wptyw czynnikow atmosferycznych; zdobienia mogg uszkodzic zwie-
dzajacy. Mniej uwagi poswiecono w tabeli pozniej dodanym elementom budynku, takim jak pokrywajacy
dach drewniany gont. Pominieto wnetrze kosciota i prace tam prowadzone, a takze zabudowania i roslin-
Nnosc na otaczajgcym obszarze.

Tabela 1

Atrybut Sktadnik Czynniki stanowigce zagrozenie

A1Czesci zachowane Belki wykorzystane ponownie jako podwaliny Wilgoc
z wczesniejszego
kosciota stupowego

Al Odstoniete deski scienne i inne elementy z rytymi Uszkodzenia fizyczne powodowane przez
zdobieniami w nizej potozonych partiach scian zwiedzajacych, czynniki atmosferyczne
Al Odstoniete deski scienne iinne elementy bez rytych Uszkodzenia fizyczne powodowane przez
zdobien w nizej potozonych partiach scian zwiedzajgcych, czynniki atmosferyczne
Al Zastoniete deski $cienne iinne elementy bez zdobien Brak

w nizej potozonych partiach $cian

Al Zastoniete deski scienne ze zdobieniami w wyzej Brak
potozonych partiach scian

Al Odstoniete deski scienne i inne elementy w wyzej Czynniki atmosferyczne
potozonych partiach scian
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Tabela 1 cd.

Atrybut Skiadnik Czynniki stanowigce zagrozenie
A2 Oryginalne elementy | Odstoniete deski scienne i inne elementy z rytymi Uszkodzenia fizyczne powodowane przez
w obecnym kosciele | zdobieniami w nizej potozonych partiach $cian zwiedzajgcych, czynniki atmosferyczne
A2 Zastoniete deski scienne i inne elementy w nizej Brak
potozonych partiach $cian
A2 Odstoniete deski $cienne iinne elementy z rytymi Czynniki atmosferyczne
zdobieniami w wyzej potozonych partiach scian
A2 Zastoniete deski scienne i inne elementy w wyzej Brak
potozonych partiach scian
A3 Nieoryginalne Czesci odstoniete Czynniki atmosferyczne
elementy w obecnym
kosciele
A3 Czesci zastoniete Brak

Druga tabela sugeruje, w jaki sposob i w jakich odstepach czasowych nalezy przeprowadzac monitoring
kosciota i kto powinien za to odpowiadac. Dzieki technice skanowania mozna obecnie nie tylko zmierzyc
nieregularnosci w konstrukcji catego budynku, ale takze sledzi¢ nawet najmniejsze zmiany zachodzace
w obrebie zabytkowej snycerki. Obydwa zadania sg niezwykle istotne i powinny byc¢ wykonywane w regu-
larnych odstepach czasowych. Zachowane pod podtoga elementy poprzedniego kosciota nalezy spraw-
dzac¢ w drodze kontroli wzrokowych. Prace powinien wykonywac doswiadczony specjalista. Podobnie jak
w przypadku innych prac prowadzonych na terenie kosciotow stupowych, monitoring powinien takze pod-
legac Zarzadowi Dziedzictwa Kulturowego.

Tabela 2

Wskaznik Jak oceniac¢ Czestotliwosé Instytucje odpowiedzialne

Caty budynek Skanowanie Co piec lat Zarzad ds. Dziedzictwa

Kulturowego

Odstoniete czesci zdobione Skanowanie Co piec lat Zarzad ds. Dziedzictwa
zachowane z wczesniejszej Kulturowego

budowli

Ponownie wykorzystane belki | Kontrole wzrokowe Co piec lat Zarzad ds. Dziedzictwa

Kulturowego

5. Kosciot w Urnes jako czes¢ wpisu seryjnego?

W ramach dwustronnego projektu miedzy Polska a Norwegig wyszto na jaw zroznicowanie przyjetych
w obu krajach praktyk w zakresie zgtoszen do wpisu na Liste UNESCO. Kosciot w Urnes zostat zgtoszo-
ny indywidualnie w 1979 r., w roku 2003 r. wpisano natomiast na liste szesc¢ drewnianych kosciotow
potudniowej Matopolski (wpis seryjny). W pewnym sensie wpisy seryjne stanowig element ochrony
i zarzadzania dziedzictwem. Podobna strategia mogtaby obnizyc¢ presje wywierang na kosciot w Urnes.

W 2011 r. mijajg 32 lata, odkad kosciot wpisano na Liste. Bytoby dziwne, gdyby nowe pokolenie bada-
czy nie patrzyto na pierwotne uzasadnienie zgtoszenia z nieco innej perspektywy. Pomyst zbiorowego
zgtoszenia nie jest nowy. Dokument z 1995 r. jasno stwierdza, ze ,w przygotowaniu przyszte] norweskiej
listy wstepnej nalezy zwrocic uwage na mozliwe wigczenie innych kosciotow stupowych, szczegolnie tego
z Borgund, ktory jest najlepiej zachowany, i ktory postuzyt za model XIX-wiecznym pracom restauratorskim
na terenie kraju"®.

5 QOcena kosciota stupowego w Urnes, 1995, str. 12.
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18.] Kosciot stupowy
w Borgund
ogladany od strony
potudniowo-
-wschodniej.
Fot. 0. Storsletten

7 perspektywy czasu szczegolnie trafnym kryterium zgtoszenia kosciota z Urnes wydaje sie kryterium
IV, ktore wymaga, aby obiekt byt ,wybitnym przyktadem typu budowli". Najbardziej autentycznym sposrod
norweskich kosciotow stupowych jest jednak kosciot w Borgund, rowniez potozony w regionie Sogn og Fjor-
dane, a pochodzacy mniej wiecej z 1180 r. Podobnie jak kosciot w Urnes, ten w Borgund stanowi wtasnosc
Towarzystwa Ochrony Zabytkow Norwegii i ma przede wszystkim charakter muzealny.

Kosciot w Borgund rowniez posiada podwyzszong czesc centralng. Zachowato sie ponadto zadasze-
nie wokot budynku, a takze dzwonnica o konstrukcji stupowej. Wiekszosci przerobek dokonano jeszcze
w gredniowieczu, kiedy to do prezbiterium dobudowano apsyde z wiezyczka, a deski dachowe pokry-
to drewnianym gontem. Przetrwata nawet dzwonnica pochodzgca z tego samego okresu co kosciot.
W dzwonnicy wisiaty niegdys duze dzwony, podczas gdy mniejsze umieszczano w wiezyczce nad nawa.
W czasach sredniowiecznych dzwonnice miat rowniez kosciot w Urnes.

Rownoczesne zgtoszenie kosciotow w Urnes i Borgund oznaczatoby wazne wzmaocnienie wartosci ist-
niejacego miejsca swiatowego dziedzictwa. Wspalnie mogtyby reprezentowac zaréwno pierwszg genera-
cje norweskich kosciotow drewnianych, jak i w petni rozwiniety kosciot stupowy.

Inng mozliwosc stanowi zgtoszenie najlepiej zachowanych przyktadow wybranych sposrod wszystkich
typow kosciotow stupowych. Do wpisu na Liste mozna tez zgtosi¢ wszystkie 28 kosciotow stupowych Nor-
wegii jednoczesnie. W poroéwnaniu z kosciotami w Urnes i Borgund wydaje sie to jednak sprawag trudng,
miedzy tymi kosciotami wystepuje bowiem znaczna roznica jakosci.
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UNESCO ustanawia wymogi dotyczace przekazywania raportéw na temat stanu i rozwoju wyjatkowej
uniwersalnej wartosci débr. Z tego wzgledu istotna jest kwestia znalezienia dobrych wskaznikéw opera-
cyjnych, ktére pozwolg mierzy¢ stan konserwacji'.

Niniejszy artykut jest czescig projektu wspieranego przez Mechanizm Finansowy Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego, ktory ma na celu: doskonalenie systemow ochrony i zarzadzania dobrami wpisany-
mi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — opracowanie deklaracji wyjgtkowe] uniwersalnej wartosci
i wskaznikow monitoringu na podstawie doswiadczen Norwegii i Polski. Stanowi rowniez czesc projektu
wspotpracy pomiedzy Polskim i Norweskim Komitetem Narodowym Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
kow ICOMOS oraz podsumowanie dwoch poprzednich raportow projektu.

Oznaczenie wyjatkowej uniwersalnej wartosci nie jest dokumentem okreslajgcym wartosc, ale okresle-
niem wymaogow koniecznych, aby obiekt zostat wpisany na Liste, majgcym utatwia¢ warunki administracyj-
ne (w tym monitoring i raportowanie). Oznaczenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci to narzedzie admini-
stracyjne. Jest to logiczny punkt wyjscia dla rozwoju systemu zarzgdzania i monitoringu. Referencyjny tekst
wyjatkowej uniwersalnej wartosci wraz z opisem atrybutow, sktadnikow, elementow i cech dotgczony jest
do dokumentéw nominacyjnych z 2009 r.? Dokonano w nim pewnych zmian i proponowany tekst wyjgtko-
wej uniwersalnej wartosci jest podstawa rozwoju systemu monitoringu.

Monitoring powinien sie skupia¢ na stanie (konserwacji) czynnikdw wyjatkowej uniwersalnej wartosci.
Manitorowane zmienne to atrybuty (operacyjne), a w przypadku kazdego obiektu/miejsca maonitorowany
jest jego stan (fizyczny). Atrybuty, ich cechy i elementy tworzg podstawe wyboru zmiennych. Wybrana
liczba tych zmiennych lub grup (zbiorow) zmiennych stanowi wskazniki, ktore bedg monitorowane. Wyniki
podsumowane sg w tabelach.

0 metodologii

System monitoringu obejmuje okreslone wskazniki, procedury i przypisang organizacje odpowiedzial-
ng miedzy innymi za raportowanie stanu wskaznikow. Artykut nie stanowi proby stworzenia funkcjonujg-
cego systemu monitoringu, lecz jedynie ram metodologii tworzenia takich systemow. Decydujgcym ele-
mentem metodologii jest ,hierarchiczny" model wzajemnych potgczen pomiedzy kluczowymi terminami
opisowymi.

Sktadnik, cecha i element to deskryptory utozone w hierarchii. Monitoring powinien sie skupiac na stanie

(konserwaciji) czynnikow wyjatkowej uniwersalnej wartosci. Monitorowane zmienne to atrybuty (operacyj-
ne). W przypadku kazdego obiektu/miejsca monitorowany jest jego ,stan (fizyczny)".

Relacje pomiedzy: atrybutami, sktadnikami, cechami i elementami.
1. Z kryteridw nominacji i ich zwigzku z danym miejscem wytania sie zestaw atrybutow.

2. Atrybuty te stanowig najszersze i najbardziej pojemne deskryptory okreslajgce wiasciwosci miejsca.

! Miasto Reros i jego okreg gorniczy, norweska nominacja z 2009 r. dot. rozszerzenia obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa jako
miasto gornicze Reros. Struktura zarzadzania.

2 Miasto Reros i jego okreg gorniczy. Norweska nominacja z 2009 r. dot. rozszerzenia obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa jako
miasto gornicze Reros. Norweskie Ministerstwo Srodowiska. Oslo, styczer 2009 .
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3. W przypadku kazdego z atrybutow zestaw sktadnikow stuzy do opisu istotnych aspektow lub czesci
danego atrybutu.

4. W przypadku kazdego sktadniku cechy i elementy opisujg i okreslajg jego wtasciwaosci. Cechy i elementy
to najnizszy poziom wykorzystywanych zmiennych deskryptorow.

Rys. 1. Struktura i relacje pomiedzy terminami opisowymi uzywanymi w dokumencie.

Atrybuty
Komponenty

Deskryptory to zmienne, ktore okreslajg glowne elementy miejsca i pozwalajg na analize jego (wyjgtkowych)
wiasciwosci. Z punktu widzenia monitoringu metoda ta pozwala precyzyjniej taczy¢ wybrane zmienne monito-
ringu z atrybutami, ktore monitorujg (patrz tabele).

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage to, ze administracyjna natura oznaczenia wyjatkowe]j uniwersalnej wartosci
i wynikajacego z niej systemu monitoringu powinna podkreslac manitorowanie (wytacznie) najwazniejszych
i najbardziej zagrozonych atrybutow miejsca. System maonitoringu musi by¢ optacalnym mechanizmem zarzg-
dzania. Odpowiedzialnosc operacyjng nalezy wyraznie i jasno delegowac.

Miasto gornicze Roros - miejsce swiatowego dziedzictwai
wyjatkowa uniwersalna wartos¢

Kryteria nominacji
Miasto Raros zostato i jest nominowane na podstawie kryteriow (iii), (iv) i (v)

Kryterium (iii)
(iii) wnosi¢ unikatowe lub co najmniej wyjatkowe swiadectwo tradycji kulturowej
badz cywilizacji, zywej lub umartej.

PODEJSCIE METODOLOGICZNE DO MONITORINGU DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO NA PODSTAWIE 23"
WYJATKOWE] UNIWERSALNEJ WARTOSCI MIASTA RAROS | JEGO OKREGU GORNICZEGO



Kryterium (iv)

(iv) stanowic¢ wybitny przyktad rodzaju budowli bgdz zespotu architektonicznego lub
technicznego, albo tez krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy etap w historii ludzkosci.

Kryterium (v)
(v) stanowi¢ wybitny przyktad tradycyjnego sposobu osiedlania sie lub zagospo-
darowania terenu albo obszaru morskiego, reprezentatywny dla danej kultury (lub
kultur) lub tez relacji cztowieka ze srodowiskiem, zwtaszcza w przypadku, kiedy
miejsce narazone jest na wptyw nieodwracalnych zmian.

Pierwotne orzeczenie dot. wyjatkowej uniwersalnej wartosci

Miasto Rgros i jego okreg gorniczy - miejsce swiatowego dziedzictwa - obejmuje jedyne w swoim rodzaju
miasteczko gornicze zalozone w 1646 r., zbudowane w catosci z drewna i otoczone krajobrazem kulturowym,
ktory w wyjatkowy sposob niemal w catosci ukazuje, jak dziatalnos¢ gdrnicza, transport i tryb zycia musiaty
zostac¢ dostosowane do ograniczen narzuconych przez srodowisko naturalne - gdrskie doliny, zimny klimat,
odlegtg lokalizacje bez drég i warunki minimalnie odpowiednie do wystepowania lasow i uprawy roli. Na tej
podstawie rozwinela sie jedyna w swoim rodzaju kultura, ktora czesciowo zanikneta, jednak zachowano wy-
jatkowe swiadectwo jej istnienia.

Wyjatkowa uniwersalna wartosc zwigzana jest z:
e miasteczkiem gorniczym Rgros, wpisanym juz na Liste Swiatowego Dziedzictwa;

e krajobrazem kulturowym rolnictwa miejskiego wraz z dziatkami i polami otaczajgcymi miasto oraz letni-
mi pastwiskami i domami letniskowymi usytuowanymi na terenach nieuprawnych w poblizu miasta;

e przemystowym krajobrazem kulturowym noszacym slady wszystkich etapow dziatalnosci gorniczej;

e krajobrazem kulturowym noszacym slady systemow transportu, takich jak stare drogi, szlaki transporto-
we i kolejki linowe;

® pierwszg elektrownia.

Wyjatkowa uniwersalna wartosc wspierana jest i uzupetniana przez krajobraz kulturowy w strefie bufo-
rowej, ktory odzwierciedla te same elementy, stanowigc tym samym obraz zakresu dziatalnosci gorniczej
oraz jej znaczenia dla catego regionu Rgros. Objete sg takze:

e wioskiiobszary zabudowane, ktore powstaty wraz z kopalniami i hutami;

e krajobrazy kulturowe charakteryzujgce sie produkcjg wegla drzewnego;

e systemy transportu wraz z kanatami wodnymi do sptawu drewna;

e krajobrazy kulturowe na terenach zamieszkanych przez Samow (lud Sami).

Catosc¢ zachowanych indywidualnych elementow daje niemal catkowity obraz tego, jak funkcjonowato
miasteczko gornicze, i bedzie chroniona przez zarzad miasta Reros i jego okregu gorniczego. Zrodto: doku-
ment nominacyjny.
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Propozycja poprawionego orzeczenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci

Miasto Rgros i jego okreg gorniczy - miejsce Swiatowego dziedzictwa i jego okreg gorniczy - obejmuje wy-
jatkowe pod wzgledem historycznym miasteczko gornicze zatozone w 1646 r. Budowle powstaty w catosci
z drewna i otoczone sg krajobrazem kulturowym, ktory w niepowtarzalny sposob niemal w catosci ukazuje,
jak dziatalnos¢ gdrnicza, transport i tryb zycia dostosowane zostaty do ograniczen narzuconych przez sro-
dowisko spoteczne i naturalne - zaktady wydobycia miedzi, gorskie doliny, zimny klimat, odlegta lokalizacje
bez drdg i warunki minimalnie odpowiednie do wystepowania lasow i uprawy roli.

Miasto Reros i jego okreg gorniczy stanowig catos¢ bedaca wyjatkowym przyktadem tradycyjnego osad-
nictwa i zagospodarowania terenu. R6zne rodzaje dziatalnosci, ktore prowadzone byty na tym obszarze,
stanowig spojng i wspotzalezng catosc. 0d 1644 r., kiedy to w gorach w Raros zostata odkryta ruda miedzi,
przez kolejne 333 lata do momentu, kiedy zaktady wydobycia miedzi zbankrutowaty w 1977 r., w tym odle-
gtym i stabo zaludnionym rejonie rozwijata sie wyjatkowa kultura.

Drewniane nordyckie miasta sg znaczgcym obrazem tradycji budowlanych pétnocnej Europy. Reros to zna-
komity przyktad nordyckiego miasta o drewnianej zabudowie. Jego pierwotna struktura zostata catkowicie
zachowana, a bedgce wcigz w dobrym stanie budynki pochodzg z XVIIl i XIX w. Plan miasta jest przyktadem
tego, jak europejskie koncepcje urbanistyczne byly przejmowane i dostosowywane do lokalnych warun-
kow i tradycji budowlanych w tym odosobnionym gorskim miasteczku.

Spoteczenstwo i miasto rozwijaly sie przez 330 lat jego istnienia i uprzemystowienia, a budynki dodawano
i zmieniano. Jednakze podstawowe techniki budowlane, rodzaje budynkow i stratyfikacja spoteczna pozo-
staly w zasadzie niezmienione az do pdznego wieku XX, kiedy to zakoriczono produkcje przemystowa.

Na tej podstawie rozwinely sie jedyne w swoim rodzaju spoteczenstwo i kultura, ktére czesciowo zanikne-
ty, jednak zachowano wyjatkowe materialne swiadectwo ich istnienia.

JPrzektad" niniejszego orzeczenia wyjgtkowe] uniwersalnej wartosci prowadzi do okreslenia atrybutow

od 1 do 14. Do celdéw zwigzanych z rozwojem monitoringu logiczne i niezbedne byto dodanie kolejnych
dwoch zmiennych (atrybuty nr 15-16), ktorymi sg unikatowosc i wrazliwosc.

N oo s e

Lista atrybutow

Szczegolny rodzaj planowania przemystowego wprowadzony w Norwedii przez dunskich krolow w XVI
i XVIIw.

Charakterystyczny przyktad tego rodzaju technologicznego i przemystowego rozwoju.

Regularny uktad urbanistyczny przystosowany do gorskiego terenu.

Wyjatkowo zachowana tradycyjna osada ludzka zbudowana za pomoca tradycyjnych metod konstrukcji.
Catosc zespotu urbanistycznego i jego indywidualne czesci sktadowe.

Przemystowe krajobrazy kulturowe, budynki i hatdy.

Liczne zachowane budynki reprezentujg norweska tradycje budowania z drewna, ktorej rozkwit przypadt
na XVIIi XIX w.
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Budynki odzwierciedlajg dwojaki rodzaj zaje¢ mieszkancow: gornictwo i ralnictwo, przy czym grupy za-
budowan zlokalizowane byty wokot niewielkich podworzy.

9. Wyrazny podziat urbanistyczny i typologia zespotdw architektonicznych budynkow klas spotecznych
stanowigcych osade.

10. Poszczegolne budynki, jak rowniez ich reprezentatywnosc¢ dotyczgca roznych typow (spotecznych)
obecnych w spotecznosci i obejmujgca produkcje rolng na wiasne potrzeby, zapasy na zime i potrzebe
trzymania w stajniach zarowno zwierzat wykorzystywanych do transportu, jak i domowych.

11. Miejski krajobraz rolniczy (w tym na obszarze okregu).

12. Przemystowe krajobrazy kulturowe (w tym na obszarze okregu).

13. Srodowisko naturalne: gorskie doliny, zimny klimat, ruda miedzi.

14. Sie¢ jezior i rzek petnigcych funkcje szlakow transportowych i zmniejszajgcych duze odlegtosci dzielgce
miasteczko od portow i duzych miast, wykorzystywanych rowniez do dostaw zywnosci i innych podsta-
wowych przedmiotow.

15. Rgros reprezentuje wysoki stopien unikatowosci ze wzgledu na swojg lokalizacje.

16. Miasto stato sie wrazliwe na wptyw zmian gospodarczych od momentu, kiedy zaprzestano wydobywa-
nia miedzi po 333 latach nieustannej dziatalnosci.

Dziatania rozwojowe, ktore podjeto na podstawie niniejszej inicjatywy, podsumowane sg w ponizszych
tabelach.

1. Lista atrybutow.

2. Atrybuty i sktadniki przedstawione w dokumencie nominacyjnym.

3. Atrybuty, sktadniki, cechy i elementy przedstawione w dokumencie nominacyjnym.

4. Czynniki wptywajace na mienie oraz srodki zaradcze i ustawodawstwo uporzadkowane wedtug atrybu-
tow i sktadnikow.

5. Proponowana struktura monitoringu. Nazwa miejsca: Rgros.
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Tabela 1. Lista atrybutow

Atrybut

Al Odzwierciedla szczegdlny rodzaj planowania przemystowego wprowadzony w Norwegii przez duriskich krélow w XVI
i XVIw.

A2. Charakterystyczny przyktad tego rodzaju rozwoju technologicznego i przemystowego.

A3. Regularny uktad urbanistyczny przystosowany do gorskiego terenu.

A4. Wyjatkowo zachowana tradycyjna osada ludzka zbudowana za pomocg tradycyjnych metod konstrukciji.

A5, Catosc¢ zespotu urbanistycznego i jego indywidualne czesci sktadowe.

AB. Budynki przemystowe i hatdy powstate na przestrzeni lat.

AT. Liczne zachowane budynki reprezentujg norweska tradycje budowania z drewna, ktorej rozkwit przypadt na XVII i XIX w.

A8. Zespoty architektoniczne budynkow odzwierciedlajg dwojaki rodzaj zaje¢ mieszkancow: gornictwo i rolnictwo, przy
czym grupy rodzinne zorganizowane byty w obrebie niewielkich podwarzy.

AS. Wyrazny podziat urbanistyczny i typologia zespotow architektonicznych budynkow klas spotecznych stanowigcych
osade.

A10. | Poszczegolne budynki, jak réwniez ich reprezentatywnosc¢ dotyczaca réznych typow (spotecznych) obecnych
w spotecznosci i obejmujgca produkcje rolng na wiasne potrzeby, zapasy na zime i potrzebe trzymania
w stajniach zarowno zwierzat wykorzystywanych do transportu, jak i domowych.

ATl Miejski krajobraz rolniczy (w tym na obszarze okregu).

A12. | Przemystowe krajobrazy kulturowe (w tym na obszarze okregu).

A13. | Srodowisko naturalne: gdrskie doliny, zimny klimat, ruda miedzi.

Al4. | Siec jezior i rzek petnigcych funkcje szlakow transportowych i zmniejszajgcych duze odlegtosci dzielgce miasteczko
od portéw i duzych miast, wykorzystywanych rowniez do dostaw zywnosci i innych podstawowych przedmiotow.

AlS. Raros reprezentuje wysoki stopien unikatowosci ze wzgledu na swojg lokalizacje.

AlB. | Wrazliwosce na wptyw zmian gospodarczych od momentu, kiedy zaprzestano wydobywania miedzi po 333 latach
nieustannej dziatalnosci.

Tabela 2. Atrybuty i sktadniki przedstawione w dokumencie nominacyjnym

Atrybut Skiadnik

A.1 Odzwierciedla szczegolny rodzaj planowania
przemystowego wprowadzony w Norwegii przez
dunskich krolow w XVI i XVII w.

A.2 Raros stanowi charakterystyczny przyktad tego rodzaju
technologicznego i przemystowego rozwoju.

A.3 Regularny uktad urbanistyczny przystosowany
do gorskiego terenu.

A.4 Wyjatkowo zachowana tradycyjna osada ludzka
zbudowana za pomoca tradycyjnych metod konstrukcji.

A.5 Catosc zespotu urbanistycznego ijego indywidualne 2.1 Krajobraz

czesci sktadowe.

2.2 Miasteczko gornicze Raros
2.3 Huta i plac Malmplassen
2.4 Haldy

2.5 Kosciot

A.6 Budynki przemystowe i powstate na przestrzeni lat
hatdy.

PODEJSCIE METODOLOGICZNE DO MONITORINGU DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO NA PODSTAWIE 235
WYJATKOWEJ UNIWERSALNE] WARTOSCI MIASTA RAROS | JEGO OKREGU GORNICZEGO




Tabela 2. Atrybuty i sktadniki przedstawione w dokumencie nominacyjnym cd.

Atrybut

Sktadnik

A7 Liczne zachowane budynki reprezentujg norweskg
tradycje budowania z drewna, ktorej rozkwit przypadt na
XV XIX w.

A.8 Zespoty architektoniczne budynkow odzwierciedlaja
dwojaki rodzaj zaje¢ mieszkaricow: gornictwo
i rolnictwo, przy czym grupy rodzinne zorganizowane
byty w abrebie niewielkich podworzy.

A.9 Wyrazny podziat urbanistyczny i typologia zespotow
architektonicznych budynkow klas spotecznych
stanowigcych osade.

A.10 Poszczegolne budynki, jak rowniez ich
reprezentatywnosc dotyczgca réznych typow
(spotecznych) obecnych w spotecznosci i obejmujaca
produkcje rolng na wiasne potrzeby, zapasy na zime
i potrzebe trzymania w stajniach zaréwno zwierzat
wykorzystywanych do transportu, jak i domowych.

2.5.1 Dom Cathariny Borchgrevink - mieszczariska rezydencja
2.5.2 Rasmusgarden - dom gornika
2.5.3 Dzielnica Flanderborg

2.5.4 Dom Tyristuggu - pomieszczenia mieszkalne dla
bezrolnych

2.5.5 Rozwoj urbanistyczny w XX w.

A Miejski krajobraz rolniczy (w tym na obszarze okregu).

3.1 Dzielnica Smasetran na potnocny wschod od centrum miasta

3.2 Dzielnice @sterhaga i Djupdalshaga na wschaod od centrum
miasta

3.3 Dzielnice Stormohaga i Kvitsandshaga w zachodniej czesci
miasta

3.4 Letnie pastwiska gornikow i mieszkancow miasta, roznice
spoteczne

3.5 Inne krajobrazy rolnicze

A.12 Przemystowe krajobrazy kulturowe (w tym na obszarze
okregu).

5.1 Femundshytta

4.1 Pale Storwartz

4.2 Pole Nordgruvefeltet

4.3 Elektrownia Kurasfossen
6.2 Tereny gornicze

A3 Srodowisko naturalne: gorskie doliny, zimny klimat, ruda
miedzi.

6.1 Wazne krajobrazy kulturowe w strefie buforowej
1.1 Klimat

1.2 Geologia skat, czwartorzed

1.3 Cieki wodne

1.4 Lasy

1.4 Fauna

A.14 Siec jezior i rzek petnigcych funkcje szlakow
transportowych i zmniejszajagcych duze odlegtosci
dzielagce miasteczko od portow i duzych miast,
wykorzystywanych réwniez do dostaw zywnosci
i innych podstawowych przedmiotow.

5.2 Zimowy szlak transportowy, zimowy szlak transportowy
z Tufsingdal do Raros

A.15 Raros reprezentuje wysoki stopier unikatowosci
ze wzgledu na swojg lokalizacje.

A.16 Miasto stato sie takze wrazliwe na wptyw zmian
gospodarczych od momentu, kiedy zaprzestano
wydobywania miedzi po 333 latach nieustannej
dziatalnosci.

Numery w kolumnie ,sktadniki” to numery rozdziatow dokumentu nominacyjnego, z ktorych pochodza.
Niniejsza tabela mogtaby zostac¢ uzupetniona o sktadniki dla kazdego atrybutu od Al do A16. Ze wzgledow dydaktycznych zdecydowalismy
sie nie wypelniac tutaj tabeli, gdyz skomplikowatoby to kwestie przedstawienia zawartosci biezgcego dokumentu nominacyjnego.
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Tabela 3. Atrybuty, sktadniki, cechy i elementy przedstawione w dokumencie nominacyjnym

przemystowe w XVI
i XVIIw.

gornicze Raros

Atrybut Sktadnik Cecha/ element
Al C.1 Catkowity obszar, na ktorym F.1 Caly obszar obejmujgcy gtéwne pola gornicze, Storwartz
Planowanie usytuowane jest miasteczko F.2 Pola Nordgruvefeltet

F.3 Stare miasteczko gornicze

F.4 Przemystowy krajobraz kulturowy kopalni

F.5 Krajobraz kulturowy rolnictwa miejskiego wraz z niewielkimi dziatkami

F.6 0Odosobnione pola w okolicy miasta wraz z letnimi pastwiskami oraz
gospodarstwami i drogami

F.7 Kolej

F.8 Elektrownia

F.9 Domy w starym miasteczku gorniczym usytuowane sg na wschod od
gospodarstwa Asengarden w centrum miasta

A2
Charakterystyczny
rozwoj
technologiczny

i przemystowy (...)

A3

Regularny uktad
urbanistyczny
przystosowany do
gorskiego terenu

C.1 Przyktad nordyckiego miasta
o drewnianej zabudowie

F1. Kosciot

F.2 Ulica Bergmannsgata jest szersza w czesci potozonej nizej i zweza
sie w miare, jak biegnie wyzej, tworzac ,ztudng" perspektywe, co
wskazuje na zwigzek z urbanistykg srodkowoeuropejska z okresu
baroku.

A4
Tradycyjna osada
o tradycyjnej

C.1 Kosciot
C.2 Domy miejskie
C.3 Chronione zabytki

Wszystkie - F.1 Przeglad chronionych zabytkow i regularne kontrole ich
stanu
Wszystkie - F.2 Stan konserwacji

Wszystkie czesci
sktadowe zespotu
urbanistycznego

C.2 - 2.2 Miasteczko gornicze
Roros

C.3 - 2.3 Huta i plac Malmplassen

C.4 - 2.4 Haldy

C.5 - 2.5 Kosciot

C.6 Flanderborg

C.7 Gospodarstwo Asengarden

** drugi numer oznacza numer rozdziatu,
z ktorego pochodzi sktadnik

zabudowie C.2 C.3 - F.1 Domy byly drewniane, niewyposazone w boazerie
C.2 C.3-F.2W XIXi XX w. wiekszos¢ domow mieszkalnych otrzymata
pokrycie zewnetrzne
C.2 C.3 - F.3 Domy miejskie to ciasne skupiska gospodarstw rolnych,
w ktorych budynek gtowny wychodzi na ulice. Gospodarstwa
rolne znajduja sie jedno przy drugim wzdtuz ulic
C.2 C.3 - F.4 Nie ma tu kwater robotniczych czy wyraznie wytyczonych
dzielnic robotniczych, co jest powszechne rowniez w innych
duzych srodowiskach gorniczych
A5 C.1 - 2.1Krajobraz C.2 F1-21.1Plan miasta z1711r.

C.2 F.2 - 2.2.1 Ulica Bergmannsgata

C.3 F.3 - 2.3.1 Wcigz funkcjonuje jako centrum dziatalnosci i miejsce
spotkan

C.1F.4 - 2.4 Gtowne cechy krajobrazu wygladajg niemal tak samo jak
wtedy, kiedy dziataty jeszcze zaktady wydobycia miedzi

C4 C.5F.5-25. Wraz z 2.4 dominujg w pejzazu miasta

C.5 F.6 Imponujacy gmach z bielonymi kamiennymi $cianami w stylu

poznego baroku, widoczny z kazdego punktu w miescie
F.7 Flanderborg, bardziej jednolita struktura, nizsze klasy
F.8 Zabudowania gospodarcze i gospodarstwo Asengard

** drugi numer oznacza numer rozdziatu, z ktérego pochodzi deskryptor

AB C.1 Hatdy AB5C4C5F5-25 Wraz z 2.4 dominujg w pejzazu miasta

Budynki

przemystowe,

hatdy

A7 Cl. Zarejestrowano 460 F.1 Dwojaki rodzaj zaje¢ mieszkancow, gornictwo i rolnictwo, ich grupy
Budynki budynkow gospodarczych zorganizowane w obrebie niewielkich podworzy

reprezentujg C.2 200 z nich zostato F.2 Prezentujg z wyjgtkowg doktadnoscig, w jaki sposob, aby przetrwac,
norweska odrestaurowanych gornicy i inni pracownicy musieli wykorzystywac wszelkie dostepne
zabudowe zasoby naturalne jako dodatek do zarobkow w zaktadach wydobycia
drewniang miedzi

F.3 Zadne inne gornicze miasto, ktérego krajobraz kulturowy zostat
wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa, nie prezentuje tak
kompletnego wykarzystania skapych zasobow

F.3 Tradycyjne techniki budowania z drewna
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Tabela 3. Atrybuty, sktadniki, cechy i elementy przedstawione w dokumencie nominacyjnym cd.

mieszkancow,
zorganizowane

Atrybut Sktadnik Cecha/ element
A8 Cl. Zespoly architektoniczne F.1 Dwojaki rodzaj zaje¢ mieszkancow, gornictwo i rolnictwo, ich grupy
Zespoty budynkow zorganizowane w obrebie niewielkich podworzy
architektoniczne C.2 Odrebne domy F.2 Obecna i zachowana z przesztosci struktura urbanistyczna
budynkow C.3 Roznice w niektarych
odzwierciedlaja czesciach miasta
dwojaki
rodzaj zajec

architektonicznych
klas spotecznych

C.5. Dom Tyristuggu -
pomieszczenia mieszkalne
dla bezrolnych

C.6. Stormoen i @ra rozwijaly sie
jako przedmiescia

sg w obrebie

podworzy

A9 C.1. Warunki socjalne Cl. F.1 Brak oddzielnych obszarow z domami dla robotnikow

Podziat C.2. Dom Cathariny Borchgrevink | C.1 F.2 Rozne dzielnice i rodzaje budynkdw odzwierciedlajgce stratyfikacje
urbanistyczny - mieszczanska rezydencja spoteczeristwa

i typologia C.3 Rasmusgarden - dom gornika | C2.F1 Konstrukcja z drewnianych kiod o potgczeniach wrebowych
zespotow C.4. Dzielnica Flanderborg z zewnetrzng boazerig pionows, ozdobiona detalami

architektonicznymi w stylu Ludwika XVI

C2. F.2 Wykorzystywana jako rezydencja dyrektora od 1804 do 1939 r.

C.3 F.1 Dom mieszkalny to konstrukcja z drewnianych ktod o potaczeniach
wrebowych z zewnetrzng boazerig pionowg od strony ulicy
i $cianami z litego drewna od podworza. Pod katem w stosunku
do podworza dobudowano kuchnie z otwartym paleniskiem

C.3 F.2 Na podworzu znajduje sie obora oraz stajnia do uzytku wtasnego
gornika, jak rowniez dodatkowe stajnie do wynajecia z miejscem
dla dziesieciu koni

C.4 F.1 Pierwsza rozbudowa miasta. Dzielnica ta ma mniej zaplanowany
charakter niz centrum starego miasta

C.4 F.2 Domy stojg tytem do rzeki ze wzgledu na chtdd i zanieczyszczenie

C.4 F.3 Powyzej dzielnicy Flanderborg znajduje sie droga Sleggveien
prowadzgca bezposrednio do hatd. Zuzel z hatd do pewnego
stopnia zsuwa sie w dot w kierunku tylnej czesci domow

C.4 F.4 Brak obor czy stajni dla zwierzat

C.4 F.5 Mate chaty zamieszkiwane byty przez najbiedniejszych:
robotnikdw pracujgcych na dniowke, rzemiesinikow, wdowy czy
kobiety niezamezne

C.5 F.1 Haldy pietrza sie za domem, a zuzel zsuwa sie w dot w kierunku
jego tylnej sciany

C.5 F.2 Jest tam maty pokoj mieszkalny z drewna, z zewnetrznym
przejsciem i niewielkg kuchnig z otwartym paleniskiem. Do
potnocnej sciany szczytowej dobudowano matg drewutnie

A0

Budynki
reprezentujgce
rozne typy
(spoteczne)
tworzace
spotecznosc.
Obejmujgce
produkcje rolng na
wiasne potrzeby,
zapasy zywnosci
na zime i potrzebe
trzymania

w stajniach
zarowno zwierzat
wykarzystywanych
do transportu, jak
i domowych

C.1-2.5.1 Dom Cathariny
Borchgrevink
- mieszczanska
rezydencja
C.2 - 2.5.2 Rasmusgarden - dom
gornika
C.3 - 2.5.3 Dzielnica Flanderborg
C.4 -2.5.4 Dom Tyristuggu
- pomieszczenia
mieszkalne dla
bezrolnych
C.5 2.5.5 Rozwoj urbanistyczny
w XX W,

** drugi numer oznacza numer rozdziatu,
z ktoérego pochodzi sktadnik

C1F.1PatrzASC.2

C.2F1PatrzASC3

C3F1PatrzA9CA4
CAF.1PatrzASC4

C.5F.1Patrz A9 C.3W XIXi XX w. wiekszos¢c domow mieszkalnych
otrzymata pokrycie zewnetrzne

238 WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC A MONITORING DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA




Tabela 3. Atrybuty, sktadniki, cechy i elementy przedstawione w dokumencie nominacyjnym cd.

Atrybut

Skiadnik

Cecha/ element

All
Miejski krajobraz
rolniczy

C.1- 3.1 Dzielnica Sméasetran na
potnocny wschod od
centrum miasta

C.2 - 3.2 Dzielnice @sterhaga

i Djupdalshaga na
wschaod od centrum
miasta

C.3 - 3.3 Dzielnice Stormohaga

i Kvitsandshaga
w zachodniej czesci
miasta

C.4 - 3.4 Letnie pastwiska

gornikow i mieszkancow
miasta, roznice
spoteczne

C.5 - 3.5 Inne tereny ralnicze

** drugi numer oznacza numer rozdziatu,
z ktérego pochodzi sktadnik

A1 F.1 =111 Pokazujg, dlaczego miasto zostato zatozone i w jaki sposob
funkcjonowato. Ich znaczenie lezy w ich relacji z miasteczkiem
gorniczym Rgros, stanowig integralng czesc catosci. Dwojaki
rodzaj zaje¢ gornika, gornictwo i rolnictwo, wyraznie widac
w krajobrazie dzieki licznym niewielkim wiatom na siano oraz
dziatkom, na przyktadzie ktorych nadal widac, w jaki sposob
faczono oba rodzaje zajec

A1 F.2 -11.2 Otwarty kiedys, wylesiony krajobraz wokot miasta Raros

obecnie zarasta, jednak stopien zarastania jest ograniczony
przez czynne uprawy rolne

C.1 F.3 - 3.1.1 Podziat dziatek w dzielnicy Smésetran jest dobrze

zachowany

C.2-3 F.4 W innych czesciach wiaty na siano w duzym stopniu zostaty

zachowane. Budynki te sg w roznym stanie, a ich prawo
wiasnosci jest czesto skomplikowane lub niejasne

C.5 F.5 Nowe budynki zostaty w wiekszosci odpowiednio usytuowane,

biorgc pod uwage kwestie zachowania jednosci i integralnosci
miasta

C5 F.6 Krajobraz kulturowy na terenach zamieszkanych przez Samaow (lud

Sami)
C5 F.7 Krajobraz otwartych pastwisk

** drugi numer oznacza numer rozdziatu, z ktérego pochodzi deskryptor

Al2 C.1 - 4. Pole Storwartz C1-5 F.1 - 4.1 Przemystowe, reliktowe krajobrazy kulturowe, ktore obejmuja
Przemystowe C.2 - 4.2 Pole Nordgruvefeltet rowniez budynki i obiekty techniczne, nosza slady 333 lat dziatalnosci
krajobrazy C.3 - 4.3 Elektrownia Kurgsfossen | gorniczej. Pozostaty one w wiekszosci nienaruszone od czasu, kiedy
kulturowe C.4 - 6.2 Tereny gornicze zaprzestano dziatalnosci
C.5 - 5.1 Huta Femundshytta Cl.F.2 - 4.1.2 Kolejka linowa pomiedzy kopalniami Olavsgruva i Storwartz
n zostata odnowiona
; kt‘é‘r‘égg‘oﬂggncig%zz?gifaadg‘ﬁkme’ rozdziaiu, C1.F.3 - 4.1.3 Kopalnia Muggruva
Cl.F.4 - 4.1.4 Kopalnia Christianus Sextus
C.3 F.5 - 4.1.5 Elektrownia Kurasfossen
C.5 F.6 - 5.1.1 Huta jest w stanie catkowitej ruiny, niemal nienaruszona
posrod rozlegtego krajobrazu naturalnego
** drugi numer oznacza numer rozdziatu, z ktorego pochodzi deskryptor
Al13 C.1 - 6.1 Wazne krajobrazy C.3. F1 Biate ,wydmy piaskowe"
Srodowisko kulturowe w strefie C.3. F.2 Na tym rodzaju skat wokot jeziora Femunden rosnie kartowata
naturalne buforowej odmiana sosny
C.2 - 1.1 Klimat C.4 F.3 Zrodta dwoch najwiekszych skandynawskich ciekow wodnych:
C.3 - 1.2 Geologia skat, jezioro Aursunden wraz z rzekg Glomma oraz jezioro Femunden
czwartorzed z rzekami Trysil/Klara i Ggta. Caty okreg poprzecinany jest duzymi
C.4 - 1.3 Cieki wodne i matymi rzekami i jeziorami
C.5-14 Lasy C.5 F.4 Lasy w zaniku. Zanieczyszczenie, wypas zwierzat domowych
C.6-14Fauna i zimny klimat nie pozwolity drzewom odrosngc. Obecnie krajobraz
** drugi numer oznacza numer rozdziatu, DV’ZEChOdZI koleme Zmiany X . . . i
7 ktérego pochodzi sktadnik C.6 F.5 Park narodowy Forollhogna chronigcy siedliska dzikich reniferow
- jedynych zyjacych populacji w Europie
C.6 F.6 W potudniowo-wschodniej czesci parku narodowego
Femundsmarka zyjg niedzwiedzie, rosomaki, orty przednie,
rybotowy i puchacze wirginijskie
Al4 C.1-5.2 Zimowy szlak Krajobrazy kulturowe i srodowisko naturalne, ktore zostaty naruszone
Siec¢ jezior irzek transportowy z w niewielkim stopniu
funkcjonujaca Tufsingdal do Raros
jakao szlaki Budynki w duzych gospodarstwach, ktore zapewniaty stajnie
transportowe i zakwaterowanie podrozujgcym
A5
Unikatowosc
A6
Wrazliwosc
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Tabela 4. Czynniki wptywajgce na mienie oraz srodki zaradcze i ustawodawstwo uporzadkowane wedtug atrybutow i sktadnikow

Atrybut Skiadnik Czynniki, srodki zaradcze i ustawodawstwo
Al C.1 Catkowity obszar, na ktorym Ogalnie: wiekszos¢ terendw w obrebie okregu klasyfikuje sie jako tereny
Planowanie usytuowane jest miasteczko ANR (tereny rolnicze, $rodowisko naturalne i obszary rekreacyjne),

przemystowe w XVI
P XVIEw.

gornicze Rgros

na ktorych obowigzuje zakaz budowania nowych obiektow.

Potrzebe tworzenia nowych obszarow przemystowych i mieszkalnych
mozna zaspokoi¢ bez narazania wyjatkowej uniwersalnej wartosci mienia.
Ustawa o planowaniu i budownictwie z 14 czerwca 1985 r. odnosi sie

do mienia i strefy buforowej, ustepy 19, 20, 25-6, 74-2, 92, 93.

Ustawa o kontroli zanieczyszczenia z 13 marca 1981 1.

Dekret krolewski z 15 sierpnia 2006 1.

A2
Charakterystyczny
rozwoj
technologiczny

i przemystowy (...)

Nie wymieniono zadnego okreslonego czynnika.

A3

Regularny uktad
urbanistyczny
przystosowany do
gorskiego terenu

C.1 Przyktad nordyckiego miasta
o drewnianej zabudowie

3.4.5 Ustawa o koncesji z 31 maja 1974 r.
3.4.7 Dekret krolewski z 15 sierpnia 2006 1.

A4

Tradycyjna osada
o tradycyjnej
zabudowie

C.1 Kasciot
C.2 Domy miejskie
C.3 Chronione zabytki

Koscioly, ktore powinny by¢ zarzadzane tak, jak gdyby byty chronione,
zgodnie z ustawa o0 dziedzictwie kulturowym.
Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 9 czerwca 1978 1.

A5

Wszystkie czesci

sktadowe zespotu
urbanistycznego

C.1 - 2.1Krajobraz

C.2 - 2.2 Miasteczko gornicze
Raros

C.3 - 2.3 Huta i plac Malmplassen
C.4 - 2.4 Haldy

C.5 - 2.5 Kosciot

C.6 Flanderborg

C.7 Gospodarstwo Asengarden

** drugi numer oznacza numer rozdziatu,
Z ktorego pochodzi sktadnik

Dzi$ miasteczko gornicze Rgros to zywe miasto, w ktorym najwazniejsze
gatezie przemystu to produkcja przemystowa i turystyka.

Wewnatrz istniejacego obszaru dziedzictwa kulturowego presja dalszego
rozwoju waha sie od nieistotnej do umiarkowanie waznej. Nacisk
kojarzony jest gtownie z proshami o nowe sposoby wykorzystania
zabudowan gospodarczych.

Aby zagwarantowac state osiedlanie sie i przeciwdziata¢ tendencji do
nabywania budynkow i wykorzystywania ich jako domow letniskowych,
wiadze majg prawo naktadac obowigzek statego zamieszkania zgodnie

z ustawag o konces;ji. W 1975 r. ograniczono mozliwosc zaktadania centrow
handlowych poza historycznym centrum miasta. Jest to prowadzony
nadal przy poparciu rzadu projekt promocji, wsparcia i rozwoju miasta
jako centrum lokalnego handlu.

Nowe osiedla mieszkaniowe moga potencjalnie zagrazac przyrodzie

i wyjatkowej wartosci.

Obszar na potudnie od linii kolejowej, znajdujacy sie w sgsiedztwie
centrum miasta Raros. Ten obszar produkcyjny o diugiej tradycji od
dtuzszego czasu przechodzi restrukturyzacje, jednakze bez jednolitego
planu. Zainicjowano starania majgce na celu jasne okreslenie, w jaki
Sposob dzielnica ta bedzie wykorzystywana w przysztosci, oraz
zapewnienie projektu, ktory bedzie wspierac historyczne centrum.
Lotnisko - strefa chroniona, przedtuzenie pasa startowego - nie jest
gtownym przedmiotem zainteresowania.

W obrebie strefy chronionej obowigzuje zakaz wznoszenia nowych
obiektow, jednak teren nadal mozna utrzymywac za pomoca tradycyjnych
metod, a konsekwencje dla strefy chronionej zostang w rezultacie uznane
za nieistotne w odniesieniu do wyjatkowej uniwersalnej wartosci mienia.
Plany zagospodarowania terenu dla centrum miasta Rgros (1994 r.)

Plan ochrony terenu dla centrum miasta Regros (lata 1976-81)

Uregulowany obszar rekreacyjny wzdtuz rzeki Hitterelva od placu
Malmplassen do Sjgbakken

Nowe plany zagospodarowania terenu dla centrum miasta Rgros (2008 r.)
Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 9 czerwca 1978 1.

3.4.5 Ustawa o koncesji z 31 maja 1974 r.

AB

Budynki
przemystowe,
hatdy

C.1 Haidy

Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 9 czerwca 1978 1.
Ustawa o ochronie przyrody z 19 czerwca 1970 T.
Ustawa o kontroli zanieczyszczenia z 13 marca 1981 1.
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Tabela 4. Czynniki wptywajgce na mienie oraz $rodki zaradcze i ustawodawstwo uporzadkowane wedtug atrybutow i sktadnikow cd.

Atrybut Sktadnik Czynniki, $rodki zaradcze i ustawodawstwo
A7 C1. Zarejestrowano 460 Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 9 czerwca 1978 1.
Budynki budynkow gospodarczych
reprezentuja C.2 200 z nich zostato
norweska odrestaurowanych
zabudowe
drewniang
A8 C1. Zespoty architektoniczne Nie wymieniono zadnego okreslonego czynnika.
Zespoty budynkow
architektoniczne C.2 Odrebne domy
budynkow C.3 Roznice w niektarych

odzwierciedlajg
dwojaki

rodzaj zajec
mieszkancow,
zorganizowane

czesciach miasta

sg w obrebie

podworzy

A9 C.1. Warunki socjalne -

Podziat C.2. Dom Cathariny Borchgrevink | Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 9 czerwca 1978 r.
urbanistyczny - mieszczanska rezydencja

i typologia C.3 Rasmusgarden - dom gdrnika

zespotow C.4.Dzielnica Flanderborg

architektonicznych
klas spotecznych

C.5. Dom Tyristuggu
- pomieszczenia mieszkalne
dla bezrolnych

C.B. Stormoen i @ra rozwijaty sie
jako przedmiescia

A0

Budynki
reprezentujgce
rozne typy
(spoteczne)
tworzace
spotecznose.
Obejmujace
produkcje rolng na
wiasne potrzeby,
zapasy Zywnosci
na zime

i potrzebe
trzymania

w stajniach
zarowno zwierzat
wykorzystywanych
do transportu, jak
i domowych

C.1-2.5.1 Dom Cathariny
Borchgrevink - mieszczanska
rezydencja

C.2 - 2.5.2 Rasmusgéarden - dom
gornika

C.3 - 2.5.3 Dzielnica Flanderborg
C.4 -2.5.4 Dom Tyristuggu

- pomieszczenia mieszkalne
dla bezrolnych

C.5 2.5.5 Rozwgj urbanistyczny
w XX W.

** drugi numer oznacza numer rozdziatu,
z ktdérego pochodzi sktadnik

Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 9 czerwca 1978 1.
3.4.6 Ustawa o ziemiach z 12 maja 1995 .

Al
Miejski krajobraz
rolniczy

C.1 - 3.1 Dzielnica Sméasetran na
potnocny wschod od
centrum miasta

C.2 - 3.2 Dzielnice @sterhaga

i Djupdalshaga na
wschod od centrum
miasta

C.3 - 3.3 Dzielnice Stormohaga

i Kvitsandshaga
w zachodniej czesci
miasta

C.4 - 3.4 Letnie pastwiska

gornikow i mieszkancow
miasta, réznice
spoteczne

C.5 - 3.5 Inne tereny ralnicze

** drugi numer oznacza numer rozdziatu,
z ktérego pochodzi sktadnik

Opuszczanie gospodarstw, wyludnienie i zarastanie. Gruntowna
restrukturyzacja rolnictwa, ktora sprawi, ze letnie pastwiska przestana
by¢ uzywane. Tendencji ma przeciwdziatac¢ (do pewnego stopnia)
zastosowanie szczegolnych srodkow zaradczych. Opracowano metody
uprawy majgce utatwic utrzymanie krajobrazu kulturowego. W strefie
buforowej przydzielone zostaty nadzwyczajne fundusze rzadowe na
tradycyjne koszenie nieuprawnych tak w rezerwacie przyrody Sglendet.
Domy letniskowe. Wtadze samorzgdowe miasta wprowadzity odpowiednie
regulacje dotyczace dziatalnosci budowlanej. Plan podziatu na strefy
oraz postepowanie zgodne z ustawg 0 planowaniu i budownictwie stuzg
ochronie wyjatkowej uniwersalnej wartosci mienia.

Plan ochrony terenu dla obszaru Smésetran, wraz z planem konserwacji
(1989r.)

3.4.6 Ustawa o ziemiach z 12 maja 1995 .

3.4.7 Dekret krolewski z 15 sierpnia 2006 r.
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Tabela 4. Czynniki wptywajgce na mienie oraz srodki zaradcze i ustawodawstwo uporzadkowane wedtug atrybutow i sktadnikow cd.

Unikatowosc¢

kulturowe w strefie

buforowej
C.2 - 1.1Klimat
C.3 - 1.2 Geologia skat,
czwartorzed
C.4 - 1.3 Cieki wodne
C.5-14Lasy
C.6 -14 Fauna

** oznacza numer rozdziatu, z ktorego
pochodzi sktadnik

Atrybut Skiadnik Czynniki, srodki zaradcze i ustawodawstwo
A2 C.1 - 4.1 Pole Storwartz C.5 Huta Femundshytta i zimowy szlak transportowy zlokalizowane sg
Przemystowe C.2 - 4.2 Pole Nordgruvefeltet na terenach ANR®. Oba te obszary sg niezaludnione lub bardzo stabo
krajobrazy C.3 - 4.3 Elektrownia Kurasfossen | zaludnione. Wyludnienie stanowi giéwne zagrozenie dla zachowania tych
kulturowe C.4 - 6.2 Tereny gornicze krajobrazow kulturowych.
C.5 - 6.1 Huta Femundshytta Zwiedzajacy docierajg do Femundshytta 100-letnim statkiem MS Feemund
* drugi numer oznacza numer rozdziaiu, I, ktory przeptywa przez jezioro w okresie letnim. Z drogi korzysta wytgcznie
z ktorego pochodzi sktadnik wiasciciel/kierownik gospodarstwa Femundshytten. Liczba odwiedzajacych
jest bardzo ograniczona. Liczba odnotowanych gosci, ktarzy kupili w
gospodarstwie zywnos¢, wyniosta ok. 2000 (w roku 2007). Niewielka czese
tego terenu, tzw. Playtown, jest jednak miejscem bardzo wrazliwym na
negatywne wptywy. Wdrozenie szczegolnych srodkow zaradczych nie
zostato na razie uznane za konieczne, ale rozwoj sytuacji jest monitorowany.
Tereny ANR - tereny rolnicze, srodowisko naturalne i obszary rekreacyjne
Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 9 czerwca 1978 1.
Ustawa o ochronie przyrody z 19 czerwca 1970 .
Ustawa o kontroli zanieczyszczenia z 13 marca 1981 1.
3.4.7 Dekret krolewski z 15 sierpnia 2006 r.
A13 Zmiana klimatu moze pociagnac za sobg wiecej atakow szkodnikow
Srodowisko na stolarke i detale architektoniczne budynkow.
naturalne Ustawa o ochronie przyrody z 19 czerwca 1970 T.
Ustawa o kontroli zanieczyszczenia z 13 marca 1981 1.
3.4.6 Ustawa 0 ziemiach z 12 maja 1995 .
Al4 Femundshytta i wszystkie tereny ANR (tereny ralnicze, srodowisko
Siec jezior irzek naturalne i obszary rekreacyjne).
funkcjonujaca Ustawa o kontroli zanieczyszczenia z 13 marca 1981 1.
jako szlaki
transportowe
A5 C.1 - 8.1 Wazne krajobrazy Nie wymieniono zadnego okreslonego czynnika.

A6
Wrazliwosc

C.1 - 5.2 Zimowy szlak
transportowy
z Tufsingdal
do Raros

Wiosenne powodzie spowodowane duzymi opadami $niegu, szybkimi
odwilzami i znaczng iloscig opadow atmosferycznych zagrazaja
drewnianym domom w miasteczku gorniczym.

Ochrona przeciwpozarowa. Btyskawice lub korzystanie z ognia wewnatrz
budynkéw moze prowadzi¢ do pozarow. Jest to najgorszy z mozliwych
scenariuszy.

Technologia wczesnego wykrywania pozarow stosowana jest poprzez
instalacje 1200 bezprzewodowych czujnikéw dymu i ciepta w 200
obiektach. Kamera wykrywajgca ciepto zamontowana na iglicy wiezy
kosciota monitoruje cate centrum miasta, aby wykrywac wszelkie
nieodpowiednio wysokie temperatury. Instalacja monitorowana jest

w miejscu centralnym dla remizy strazackie]. Niskocisnieniowe systemy
magty wodnej instalowane sg na wszystkich strychach i poddaszach
drewnianych domaow, na ulicach montowane sg hydranty, a niektore
budynki chronione sg dodatkowymi systemami spryskiwaczy
przeciwpozarowych. Stosowane srodki ochrony uzupetniajg wyczerpujgce
informacje przekazywane mieszkaricom.

Miasto i krajobrazy kulturowe. Wedtug przyblizonych szacunkow miasteczko
gornicze Reros odwiedzane jest przez milion 0sob rocznie. Liczba turystow
nie jest obecnie uznawana za problem mogacy prowadzi¢ do naruszenia
lub zniszczenia srodowiska kulturowego. Na gtownych ulicach mozna
zauwazyc¢ zmiane w obrebie oferty handlowej z majacej przyciggac
lokalnych mieszkancow na nastawiong na turystow. Jesli ta tendencja sie
utrzyma, Rgros moze stac sie miejscem odwiedzanym przez zbyt wielu
turystow, a taka sytuacja nie jest uznawana za pozytywna (por. powyzej,
czesc¢ dotyczaca rozwoju handlu w centrum miasta Rgros).

3 (tereny wyznaczone pod rolnictwo, jako srodowisko naturalne i do celdw rekreacyjnych w miejskim planie zagospodarowania terenu)
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Obecny monitoring

Obowigzek monitorowania, czy wyjgtkowa uniwersalna wartosc jest chroniona na obszarach dziedzic-
twa kulturowego, nalezy do roznych instytucji. Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego gromadzi informacje do
raportow okresowych. Ostatni raport okresowy (z 27 pazdziernika 2005 r.) opierat sie na danych o terenach
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa wczesgniej. W celu monitorowania rozszerzonego obszaru
wraz z jego przemystowymi i rolniczymi krajobrazami kulturowymi zdjecia lotnicze beda analizowane pod
katem zmian w krajobrazie kulturowym (co szesc lat do raportow okresowych).

Obecne kryteria operacyjne i struktura wyjatkowej uniwersalnej wartosci

Wybrano 10 wskaznikow i okreslono obowigzki. Wskazniki dla Rgros* pochodzg z dokumentéw nomina-
cyjnych przygotowanych w celu wigczenia okregu do istniejgcego obszaru wpisanego na Liste Swiatowe-
go Dziedzictwa, zaakceptowanych przez Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa w 2010 1.5 Ponizsza tabela
zawiera liste odpowiedzialnych instytucji dla kazdego wskaznika, a tabela na nastepnej stronie okresla
zasady oceny obowigzujgce dla monitoringu. Tabela ta zostata stworzona specjalnie na potrzeby projektu
ICOMOS i dodane zostaty dwa wskazniki.

Wskazniki okreslajace stan konserwaciji Instytucje odpowiedzialne za monitoring
I.1 Liczba zabytkowych budynkow odrestaurowanych Wtadze samorzgdowe miasta
i przywroconych do normalnego poziomu uzytkowania Wtadze samorzgdowe okregu
|.2 Liczba zabytkowych budynkow gospodarczych_ Wtadze samorzadowe Raras, projekt konserwaciji zabudowarn

odrestaurowanych i przywroconych do normalnego poziomu gospodarczych
uzytkowania

|.3 Liczba chronionych zabytkéw odrestaurowanych Wtadze samorzgdowe okregu
i przywroconych do normalnego poziomu uzytkowania Askeladden, baza danych Zarzadu ds. Dziedzictwa Kulturowego,
sprawuje nadzor nad stanem konserwacji
1.4 Liczba zabytkowych kosciotéw odrestaurowanych Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego
i przywroconych do normalnego poziomu uzytkowania
|.5 Liczba odrestaurowanych obiektow dziedzictwa Wiadze samorzadowe miasta i okregu dla obiektow w rekach
technicznego/przemystowego wiascicieli prywatnych, miasta lub okregu
Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego dla obiektow, ktoére nalezg
do panstwa

1.6 Liczba obszaréw objetych umowami konserwaciji Wtadze samorzagdowe miasta
i pozwoleniami na zapobieganie zarastaniu Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego
Gubernator okregu

1.7 Liczba starych drog, o ktore sie dba, aby zapobiec zarosnieciu | Wiadze samorzgdowe miasta

|.8 Zarastanie krajobrazow kulturowych: rozwoj sytuacji nalezy Wtadze samorzgdowe okregu

monitorowac poprzez analizy zdje¢ lotniczych Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego
1.9 Budowa domow letniskowych: rozwoj sytuacji nalezy Wiadze samorzgdowe miasta
monitorowac poprzez analizy zdjec lotniczych Wtadze samorzgdowe okregu
Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego
110 Rozwdj miejskich osiedli: sytuacje nalezy monitorowac Wtadze samorzagdowe miasta
poprzez analizy zdjec¢ lotniczych Wtadze samorzgdowe okregu

Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego

Miasto Reros i jego okreg gorniczy, norweska nominacja z 2009 r. dot. rozszerzenia obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa jako
miasto gornicze Reros. Struktura zarzadzania.
Ibid.
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Tabela 5. Proponowana struktura monitoringu. Nazwa miejsca: Raros

Nazwa wskaznika nr Jak ocenia¢/monitorowac. Wskazowki i komentarze Czestotliwosé | Inst.odp.

1. Liczba Normalny poziom uzytkowania i metode kontroli okreslono w NS 3423 lub CEN/ | Corocznie Wt
zabytkowych TC 346 preN 16096. samorz.
budynkow Nalezy rowniez wyrazic¢ liczbe jako procent sumy wszystkich takich budynkow. m.
odrestaurowanych | Ocenia ogolny stan konserwacji i rozwoj sytuacji na przestrzeni czasu. WH. okr.
i przywroconych
do normalnego
poziomu
uzytkowania

2.Liczba Normalny poziom uzytkowania i metode kontroli okreslono w NS 3423 lub CEN/ | Corocznie Wt
zabytkowych TC 346 preN 18096. samorz.
budynkow Nalezy rowniez wyrazic¢ liczbe jako procent sumy wszystkich takich budynkow. m.
gospodarczych Ocenia ogolny stan konserwacji i rozwoj sytuacji na przestrzeni czasu. Proj.
odrestaurowanych koserw.
i przywraconych zabud.
do normalnego gosp.
poziomu
uzytkowania

3. Liczba Normalny poziom uzytkowania i metode kontroli okreslono w NS 3423 lub CEN/ | Corocznie WH. okr.
chronionych TC 346 preN 18096.
zabytkow Nalezy rowniez wyrazi¢ liczbe jako procent sumy wszystkich takich budynkdow.
odrestaurowanych | Ocenia ogolny stan konserwacji i rozwoj sytuacji na przestrzeni czasu.

i przywroconych
do normalnego
poziomu
uzytkowania

4. liczba Normalny poziom uzytkowania i metode kontroli okreslono w NS 3423 lub CEN/ | Corocznie ZDK
zabytkowych TC 346 preN 18096.
kosciotow Nalezy rowniez wyrazi¢ liczbe jako procent sumy wszystkich takich budynkaow.
odrestaurowanych | Ocenia ogolny stan konserwacji i rozwoj sytuacji na przestrzeni czasu.

i przywroconych
do normalnego
poziomu
uzytkowania

5. Liczba NS 3423 lub CEN/TC 346 preN 16096. Corocznie Wt
odrestaurowanych | Nalezy rowniez wyrazic¢ liczbe jako procent sumy wszystkich takich budynkow. samorz.
obiektow Ocenia ogolny stan konserwacji i rozwoj sytuacji na przestrzeni czasu. m.
dziedzictwa Wiadze samorzadowe miasta i wtadze okregu dla obiektow w rekach WH. okr.
technicznego/ wiascicieli prywatnych. Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego dla obiektow, ktore ZDK
przemystowego nalezg do panstwa.

6. Wszystkie taczny wskaznik dla 1-5. Okresla stan wszystkich budynkow i procent w stanie | Generowany
powyzsze normalnego uzytkowania na przestrzeni czasu.
wskazniki

7. Liczba obszarow Catkowita liczba obszarow zestawiona z liczbg obszarow objetych umowa. Corocznie Wi
objetych umowami | Powinna byc¢ rowniez wyrazona jako wartosc procentowa. samorz.
konserwacji Czy mozna wyrazic jg rowniez w powierzchni obszaru objetego umowami m.

i pozwoleniami (w ha) wzgledem powierzchni obszaru catkowitego? ZDK
na zapobieganie Gub. okr.
zarastaniu

8. Liczba starych Drogi zimowe mogda stanowic problem, jesli nie sg uzywane w innych Corocznie Wi
drog, o ktore sie przypadkach. Latemi zima samorz.
dba, aby zapobiec | Catkowita liczba drog w zestawieniu z drogami, o ktore sie dba. Mozna réwniez m.
zarosnieciu podac¢ w km. Nalezy takze wyrazic jako wartosc procentowa.

9. Zarastanie Monitorowanie poprzez analize zdjec lotniczych. Corocznie WHt. okr.,
krajobrazow Nalezy rowniez wyrazic¢ jako procentowy wzrost w zakresie zarosnietego /DK
kulturowych obszaru w zestawieniu z obszarem catkowitym. Wytgcznie wizualna ocena

zmian bez wskazania wartosci liczbowych nie jest funkcjonalna w szeregu
czasowym. Koniecznosc¢ dalszego udoskonalenia.

10. Budowa domow Monitorowanie poprzez analize zdjec¢ lotniczych. Corocznie WH. okr.,

letniskowych Wzrost w zakresie catkowitej liczby takich budynkow na wspomnianym ZDK

obszarze. Powinien byc¢ takze wyrazony jako procentowy wzrost w odniesieniu
do liczby takich budynkéw w momencie rozpoczecia programu monitorowania.
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Tabela 5. Proponowana struktura monitoringu. Nazwa miejsca: Reros cd.

Nazwa wskaznika nr Jak ocenia¢/monitorowac. Wskazowki i komentarze Czestotliwosé | Inst.odp.
11. Rozwaj miejskich Manitorowanie poprzez analize zdje¢ lotniczych. Corocznie WH. okr.,
osiedli Nalezy zaznaczyc¢ liczbe oraz procentowy wzrost w obrebie rozszerzonego ZDK
obszaru w stosunku do obszaru historycznego. Koniecznosc dalszego
udoskonalenia.
12. Turysci i szkody Nalezy korzystac z NS 3423 lub CEN/TC 346 prEN 16096 oraz dodatkowych Dwa razy do ?
spowodowane szczegotowych pomiarow/kontroli wizualnych dokonywanych w okreslonych roku w trakcie
aktywnoscig miejscach. Nalezy podac liczbe turystow. Konieczne jest okreslenie lokalizacji sezonu
turystyczna i parametrow. Koniecznosc dalszego udoskonalenia.
Komentarze:

Wskaznik 6: ,Wszystkie powyzsze wskazniki" to ztozony wskaznik obejmujacy wskazniki 1-5, ktére odnoszg sie do stanu
budynkow i obiektow przemystowych oraz technicznych, w ramach jednego wskaznika.

Wskaznik 12 dotyczacy turystow i szkod spowodowanych aktywnoscig turystyczng zostat ujety, gdyz monitorowanie skut-
kow korzystania z obszaru przez przemyst turystyczny jest bardzo istotne.

Uwagi:

CEN = Europejski Komitet Normalizacyjny. Norma europejska.

NS =Norma norweska

Objasnienia dla kolumny ,Instytucje odpowiedzialne":

Wt samorz. m.

WH. okr.
ZDK

= Wiadze samorzadowe miasta
= Wiadze okregu - administracja regionalna
= Zarzad ds. Dziedzictwa Kulturowego; instytucja paristwowa

Proj. koserw. zabud. gosp. = Projekt konserwacji zabudowari gospodarczych. Niezalezny projekt wspotfinansowany przez

Gub. okr.

wiadze

= Biura Gubernatora Okregu: Biuro Ochrony Srodowiska

PODEJSCIE METODOLOGICZNE DO MONITORINGU DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO NA PODSTAWIE 245
WYJATKOWEJ UNIWERSALNE] WARTOSCI MIASTA RAROS | JEGO OKREGU GORNICZEGO




NOTY
O REALIZATORACH
PROJEKTU




Doskonalenie systeméw ochrony i zarzadzania débr wpisanych na Liste Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci
i wskaznikow monitoringu na podstawie doswiadczen Norwegii i Polski.

Autorzy artykutow

ANNA FORTUNA-MAREK

Anna Fortuna-Marek (1965) jest historykiem sztuki. Autor opracowan naukowych
i popularyzatorskich dotyczacych historii architektury. Autor i wspotautor studiow histo-
ryczno-urbanistycznych i dokumentacji konserwatorskich, miedzy innymi zwigzanych
z obiektami kandydujgcymi do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wspot-
autor Szlaku Architektury Drewnianej Wojewodztwa Podkarpackiego. Dlugoletni pracow-
nik Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Aktualnie kierownik Oddziatu Terenowego Naro-
dowegqo Instytutu Dziedzictwa w Rzeszowie.

JOHANNE GILLOW

Johanne Gillow (1962) posiada tytut Candidata philologiae (stopien naukowy przyzna-
wany na duriskich i norweskich uniwersytetach) historii sztuki/historii architektury oraz
konserwacji budynkow Uniwersytetu w Bergen. Ukonczyta rowniez licencjackie studia
pierwszego stopnia w dziedzinie architektury w Bergen Arkitekt Skole oraz kursy akade-
mickie z zakresu nauk scistych, archeologii skandynawskiej, regionalnych tradycji bu-
dowlanych i metod budowy konstrukcji drewnianych na Uniwersytecie w Bergen, a takze
kurs z zakresu regeneracji i dziedzictwa na Norweskim Uniwersytecie Nauki i Technologii
(NTNU).

Kilka lat dziatata w Centrum Kultury dla Dzieci w Bergen, tworzac i opracowujac progra-
my edukacyjne z dziedziny architektury, dziedzictwa kulturowego oraz historii rozwoju
urbanistycznego dla dzieci w wieku 6-16 lat, a od 2000 r. pracuje w Agencji ds. Zarzadza-
nia Dziedzictwem Kulturowym w Bergen. Petni funkcje specjalnego doradcy odpowie-
dzialnego za kwestie konserwacji, rozwoju i zarzadzania budynkami, a od 2001 r. zajmuje
sie zarzadzaniem Bryggen - wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Jest
sekretarzem i lokalnym przedstawicielem ds. dziedzictwa grupy wspotpracy dla Bryggen
oraz Operacyjnego Komitetu Sterujgcego Projektu Bryggen. W latach 2009-2010 byta kie-
rownikiem krajowego projektu ochrony zabytkowych budynkow, zespotow zabytkowych
budynkow i konstrukcji historycznych przed pozarami, niszczeniem i wypadkami. Jest
cztonkiem ICOMOS Norwegia.

ZBIGNIEW MIREK

Zbigniew Mirek (1951) - prof. dr hab., botanik, autor ponad 370 publikacji z zakresu sys-
tematyki roslin naczyniowych, florystyki i fitogeografii gor (w szczegolnosci Tatr i innych
czesci Karpat), historii botaniki, antropogenicznych przemian szaty roslinnej i ochrony
przyrody oraz geobotaniki, informacji i dokumentacji botanicznej, w tym ponad 10 ksig-
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zek i okoto 125 prac naukowych, a takze licznych prac przegladowych i popularnonaukowych. Wieloletni
cztonek i byly prezes Polskiego Towarzystwa Botanicznego, prezes Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego,
przewaodniczacy Komitetu Botaniki oraz Komitetu Ochrony Przyrody PAN, wczesniej cztonek Komitetu Eko-
logii PAN; inicjator i redaktor Polish Botanical Studies oraz Polish Botanical Studies, Botanical Guidebooks;
redaktor serii Atlas Flory Polski i Ziem Osciennych, Flora Polski oraz Wiadomosci Botanicznych. Czionek
Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce. W latach 1999-2011 dyrektor Instytutu Botaniki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

TERIE NYPAN

Dr Terje M. Nypan (1949) jest starszym doradca w Riksantikvaren (Zarzadzie ds. Dziedzictwa Kulturowe-
qgo, ktory podlega krolewskiemu Ministerstwu Srodowiska). Ma tytut doktora socjologii organizacii.

Poczatkowo pracowat przy rozwoju dziatalnosci szwajcarskiej fundacji FAOW w Bazylei, a nastepnie jako
kierownik ds. badan na Sri Lance. Przez kolejnych 12 lat dziatat w sektorze przedsiebiorstw i zarzadzania
biznesem, pracujac dla wiodacych norweskich firm. Przez 5 lat byt dyrektorem generalnym sredniej wielko-
sci firmy konsultingowej. Przez 2 lata pracowat dla firmy Burson-Marsteller, Swiatowego lidera w zakresie
public relations i komunikacji.

W 1996 r. dofgczyt do norweskiego krolewskiego Ministerstwa Srodowiska jako kierownik ds. projektow,
a w 2000 r. - do wtadz odpowiedzialnych za kwestie zwigzane z dziedzictwem kulturowym. Zajmuje sie
sprawami strategii, zarzadzania i monitoringu na szczeblu panstwowym i europejskim. Od 2003 r. byt prze-
wodniczacym Europejskiej Grupy Roboczej ds. Dyrektyw Unijnych i Dziedzictwa Kulturowego, obejmujacej
przedstawicieli 16 krajow Europy. Obecnie jest przewodniczacym Sekretariatu Forum Prawnego Dziedzic-
twa Europejskiego (European Heritage Legal Forum, EHLF) sktadajacego sie z rzadowych przedstawiciel
wiasciwych wtadz z 21 europejskich panstw. Jest cztonkiem ICOMOS Norwegia.

KATARZYNA PIOTROWSKA

Katarzyna Piotrowska (1970) - dr inz., architekt krajobrazu, specjalizuje sie w zagadnieniach ochrony
i ksztattowania krajobrazu kulturowego oraz zarzadzania dziedzictwem. Autor i wspotautor opinii i doku-
mentacji konserwatorskich, przede wszystkim zwigzanych z obiektami z Listy Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Wieloletni pracownik Narodowego Instytut Dziedzictwa. Aktualnie p.o. kierownik Dziatu Strategii
Zarzadzania Dziedzictwem NID. Prowadzi sekretariat Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
w Polsce. Petni funkcje oficjalnej osoby kontaktowej (Focal Point) do spraw raportu okresowego UNESCO, a od
2007 1. bierze udziat w posiedzeniach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako reprezentant Polski.

ANDRZE] SIWEK

Andrzej Siwek (1963) jest historykiem i historykiem sztuki. Autor publikacji dotyczacych historii archi-
tektury, ochrony zabytkow i ochrony krajobrazu kulturowego oraz dokumentacji odnosnie do matopolskich
obiektow z Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i obiektdw kandydujgcych do wpisu. Obecnie kierownik
Oddziatu Terenowego Narodowego Instytut Dziedzictwa w Krakowie. W latach 1992-2006 pracownik Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie, gdzie od 1997 r. petnit funkcje zastepcy wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Cztonek Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa.
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OLA STORSLETTEN

Dr Ola Storsletten (1948) jest starszym pracownikiem naukowym w Norweskim Instytucie Badan nad
Dziedzictwem Kulturowym (NIKU). Storsletten zdobyt wyksztatcenie z zakresu architektury i w latach 1982-
-1994 pracowat w Zarzadzie ds. Dziedzictwa Kulturowego w Norwegii. 0d 1994 r. pracuje w NIKU, zajmujac
sie gtownie norweskimi budynkami koscielnymi. Jest autorem ksigzek z tej dziedziny oraz pracy doktorskiej
na temat $redniowiecznych konstrukcji dachowych w Norwegii. Jest cztonkiem ICOMOS Norwegia.

BOGUSLAW SZMYGIN

Bogustaw Szmygin (1958) - dr hab. inz., profesor Politechniki Lubelskiej. Specjalizuje sie w zagadnieniach
ochrony i konserwacji zabytkéw architektury (teoria konserwatorska, swiatowe dziedzictwo, rewitalizacja
miast historycznych, ochrona ruin). Autor okoto 100 publikacji i kilkkunastu programow badawczych i edu-
kacyjnych. Aktualnie kierownik Katedry Konserwacji Zabytkow i dziekan Wydziatu Budownictwa i Architek-
tury Politechniki Lubelskiej oraz prezes PKN ICOMOS, cztonek Komitetu Wykonawczego ICOMOS i sekretarz
Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej ICOMOS, przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego w Polsce.

MARGERITA SZULINSKA

Margerita Szulinska (1974) jest historykiem sztuki. Zajmuje sie zagadnieniami ochrony i dokumentaciji
zabytkowych uktadow przestrzennych i architektury - poczatkowo z terenow bytych Kresow Wschodnich
Rzeczpospolite], a obecnie z regionu Mazowsza. Autorka lub wspotautorka opracowan naukowych, doku-
mentacji, publikacji naukowych i popularyzatorskich. Obecnie kierownik Oddziatu Terenowego Narodowe-
go Instytutu Dziedzictwa w Warszawie, wczesnie] pracownik Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Warszawie.

Partnerzy projektu

ICOMOS POLSKA

Polski Komitet Narodowy ICOMOS zrzesza blisko 200 najwybitniejszych polskich specjalistow z obszaru
ochrony, konserwacji i zarzadzania dziedzictwem. Podstawowym celem dziatalnosci Komitetu jest organi-
zacja wspotpracy cztonkow na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Wspotpraca jest realizowana po-
przez programy badawcze, konferencje, wydawnictwa i dziatalnosc ekspercka.

ICOMOQS Polska stanowi takze forum profesjonalnego dialogu i zajmuje sie zbieraniem, analizowaniem
oraz rozpowszechnianiem informacji i wiedzy na temat teorii, zasad i technik stosowanych w konserwacji
zabytkow. Dziatania te oparte sg na zasadach spisanych w 1964 r. w Miedzynarodowej Karcie Konserwacji
i Restauracji Zabytkow (Karta Wenecka).

Polski Komitet Narodowy ICOMOS jest wspotorganizatorem i aktywnym partnerem wielu dziatan podej-
mowanych na rzecz ochrony dziedzictwa, m.in. organizuje corocznie kilka konferencji naukowych oraz wy-
daje kilka publikacii.
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ICOMOS NORWEGIA

ICOMOS Norwegia to Norweski Komitet Narodowy Miedzynarodowe] Rady Ochrony Zabytkow i Miejsc
Historycznych (ICOMOQS). Sktada sie z 210 cztonkow, z ktorych 5 dotgczyto do Komitetu w 2010 .

Sposrod 20 komitetow naukowych, w ktorych norwescy cztonkowie majg prawo gtosu, ponizsze grupy
maja najwiecej cztonkow reprezentujgcych Norwegie: CIAV - architektura regionalna, 15 cztonkow; IIWC - ar-
chitektura drewniana, 3 cztonkow; ICOFORT - fortyfikacje, 12 cztonkow; IFLA - krajobraz kulturowy, 14 czton-
kow; ISC20C - architektura XX w., 3 cztonkow; ICTC - turystyka kulturowa, 16 cztonkow; ISCSBH - wspolne
dziedzictwo budowlane, 2 cztonkow; ICLAFI - kwestie prawne, administracyjne i finansowe, 2 cztonkow; CIIC
- szlaki kulturowe, 2 cztonkow. Spotkania wiekszych grup odbywaja sie raz lub dwa razy w roku. ICOMOS
Norwegia przynajmniej dwa razy w roku organizuje sympozja naukowe. Gtowne obszary dziatalnosci ICO-
MOS Norwegia obejmujg: swiatowe dziedzictwo, prawa cztowieka oraz prace nad wigczaniem praw czto-
wieka do wytycznych operacyjnych, wyjgtkowg uniwersalng wartoscig (0UV), monitoringiem dobr Swiato-
wego dziedzictwa (wspolny projekt z ICOMOS Polska) i norweskg Wstepng Listg Swiatowego Dziedzictwa.
ICOMOS Norwegia bierze udziat w centralnych i regionalnych spotkaniach Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkow i Miejsc Historycznych.

NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA

Narodowy Instytut Dziedzictwa (wczesniej Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow) z siedziba
w Warszawie jest panstwowa instytucja kultury. Instytut ma oddziaty terenowe w 16 miastach wojewodz-
kich w Palsce. Misjg NID jest tworzenie podstaw dla zrownowazonej ochrony dziedzictwa, gromadzenie
i upowszechnianie wiedzy o zabytkach, wyznaczanie standardow ich ochrony i konserwacji oraz ksztatto-
wanie swiadomosci spotecznej w celu zachowania dziedzictwa kulturowego Polski dla przysztych pokolen.
Do zadan statutowych NID nalezy m.in. realizacja czesci zadan resortu kultury wynikajacych z przystg-
pienia Polski do konwencji swiatowego dziedzictwa UNESCO z 1972 r., a w szczegolnosci prowadzenie
prac nad zapewnieniem standardow ochrony, konserwacji i prezentacji miejsc swiatowego dziedzictwa,
monitorowanie i ocenianie ich stanu, koordynowanie prac nad przygotowaniem i relizacjg planow zarzadza-
nia. Prowadzi sekretariat Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce, ciata pomocniczego
ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

MALOPOLSKI WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW

Wojewodzki Urzgd Ochrony Zabytkow, kierowany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jest or-
ganem administracji panstwowej powotanym do ochrony dobr kultury w Polsce. Wykonuje zadania z zakre-
su ochrony dobr kultury wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawnych, a w szczegolnosci prowadzi
rejestr i wojewodzka ewidencje zabytkow oraz gromadzi dokumentacje w tym zakresie. Sprawuje nadzor
nad prawidtowosciag prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych. Orga-
nizuje i prowadzi kontrole w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad nimi; upowszechnia wiedze o zabyt-
kach.

Na terenie wojewodztwa matopolskiego znajduje sie 5 miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa: historyczne centrum Krakowa, kopalnia soli w Wieliczce, Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazistowski
oboz koncentracyjny i zagtady (1940-1945), Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny zespot architektonicz-
no-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy i 4 sposrod 6 drewnianych kosciotow potudniowej Matopolski.
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0d 20083 r. funkcje matopolskiego WKZ sprawuje magr inz. arch. Jan Janczykowski, badacz architektu-
ry, zwtaszcza fortecznej, wczesniej petnigcy miedzy innymi funkcje miejskiego konserwatora zabytkow
w Krakowie.

Koordynatorzy projektu

BOGUSLAW SZMYGIN - kierownik merytoryczny projektu

CEZARY GLUSZEK - koordynator z ramienia Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS Polska

Cezary Gluszek (1953) - dr. inz. Architekt. Koncentruje sie na zagadnieniach architektury wspotczesnych
uzupetnien zabytkowych struktur. Autor wielu publikacji i naukowych opracowan konserwatorskich, po-
Swieconych gtoéwnie zabytkom architektury militarnej.

Pracownik naukowo-dydaktyczny Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej od 1989 r., obecnie
adiunkt w Zaktadzie Konserwacji Zabytkow WA PW. Cztonek Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji, przewodni-
czgcy Komisji Architektury Militarnej PKN ICOMOS od 2009 r. Wyrdzniony ztotg odznakg ,Zastuzony Dziatacz
Kultury".

GISLE JAKHELLN - koordynator z ramienia Norweskiego Komitetu Narodowego ICOMOS

Gisle Jakhelln (1942) jest starszym architektem. Zajmuje sie pracg w dziedzinie architektury ogolnej:
projektowaniem wszelkiego rodzaju budynkow (od mieszkalnych po szpitale), urbanistyka, renowacja, re-
montami i odbudowsg budynkow historycznych.

Obecnie jest partnerem i dyrektorem administracyjnym w firmie architektonicznej BOARCH arkitekter a.s
w Bodo, w potnocnej Norwegii. Petni funkcje cztonka zarzadu ICOMOS Norwegia, a w latach 2008-2010 byt
przewodniczacym Komitetu. Jest rowniez przewodniczgcym norweskiego oddziatu Miedzynarodowego Ko-
mitetu ds. Architektury Regionalnej (Comité International d'Architecture Vernaculaire, CIAV).

ANNA MARCONI-BETKA - koordynator z ramienia Narodowego Instytutu Dziedzictwa

Anna Marconi-Betka (1969) jest architektem krajobrazu. Wieloletni pracownik Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w Warszawie, glowny specjalista w Zespole ds. Swiatowego Dziedzictwa. Czionek sekretariatu
Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce.
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