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I. Dwudziestolecie migedzywojenne

1. Niepodlegtosé¢ — deklaracje polityczne

Wybuch | wojny $wiatowej zrodzit w szerokich kregach spoteczenist-
wa polskiego nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci. Naturalnie, my$! ta
towarzyszyla inzynierom i technikom niemal we wszystkich dziataniach
w latach 1914-1918, wyrazala sie ona nie tylko poprzez prace pro-
gramowe, ale takze poprzez konkretne deklaracje i dzialania polityczne lub
historyczne, te ostatnie w dwczesnej sytuacji spetnialy funkcje polityczne.
W 1916 r. czlonkowie stowarzyszenia brali udzial w przygotowaniach
i pochodzie z okazji 125 rocznicy Konstytucji 3-Maja. W przeddzien
pochodu przedstawieicle ST wreczyli delegacji Politechniki Warszawskiej
z rektorem na czele sztandar wraz z listem, w ktorym pisano — , W
uroczystym dniu obchodu 125-ej rocznicy pamietnej uchwaly Sejmowej
3-go Maja, Stowarzyszenie Technikédw w Warszawie, czujgc swojg bliskg
fgcznoé¢ z Politechnikqg Warszawskg, sklada jej w darze sztandar wraz
z gorgeym zyczeniem, by skupiona pod nim, ksztalcgca sie w naukach
technicznych miodziez polska, swg pracg w dalszym zyciu i miloscig
Ojczyzny krajowi pozytek, imieniu polskiemu chlube przyniosta’’.

W tym symbolicznym akcie odwolywano sie do tradycji niepod-
leglo$ciowej, wyrazajgc jednoczeénie przekonanie, ze w przeciwierist-
wie do pokolenia kofca. XVIII wieku, miode pokoleme Polakéw,
wilasciwie rozpoczynajgce swoje doroste zycie, zrealizuje ideaty zwig-
zane z Konstytucjg 3-Maja — Polska odzyska niepodleglos$é, stanie sie
krajem niezaleznym, \@a poprzez reformy umocni si¢ wewnetrznie.
W tych wszystkich procesach istotng ro|e mieli odegraé inzynierowie
i technicy. ~

ST utrzymywato kontakty, urzadzajac specjalne spotkania, z czion-
kami Legion6w Polskich?.

Czlonkowie stowarzyszenia wigcayli sie w prace réznych depar-
tamentéw Tymczasowej Rady Stanu, opracowywano dla nich memorialy
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i propozycje rozwigzan organizacyjnych. Aktywnie dzialali w warszaws-
kich wladzach samorzagdowych: Piotr Drzewiecki — prezes ST — byl
burmistrzem m. Warszawy (1816—19817), zastepcq prezydenta (2 X 1817
- 22 111 1918), a nastepnie prezydentem do 28 Xl| 1921 r. Kiedy
Drzewiecki zostal prezydentem burmistrzem Warszawy wybrano inzynie-
ra Emila Swide réwniez czolowego dziatacza ST3.

Gdy kleska paristw centralnych byla juz oczywistym faktem Rada
Regencyjna wystgpita 7 X 1918 r. z oredziem do narodu polskiego,
zapowiadajgcym utworzenie niepodleglego panstwa, obejmujgcego
wszystkie ziemie polskie z dostepem do morza. Wladnie ten ostatni
element, ktéry znalazt sie¢ w stynnym programie pokojowym prezydenta
Woodrowa Wilsona ze stycznia 1918 r., silnie eksponowali czlonkowie
ST na posiedzeniu 11 X 1918 r. W przyjetej wodwczas uchwale stwier-
dzano — , Dzisiejsze posiedzenie otwieramy w niebywalych od dawna
czasach. W czasach — w ktérych pierwsze promienie wschodzgcego
storica wolnosci dla Polski padly na ziemie naszg.

Dozyliémy chwili ziszczenia sie marzerl ojcdéw i dziaddbw naszych.
DozyliSmy szcze$liwie czasdéw kiedy jeden z sgsiadédw naszych rozpada
sie stopniowo — a pleén zgnilizny, nieodzownie zwigzana z ciemnotg
— stoczy go do tego stopnia, iz obezwladni na diugie lata.

Inni za$ dwaj sgsiedzi — wyciggajg dlonie o pokdj.

Nemezis dziejowa méci sie. Wyciggaja rece o pokdj do przed-
stawiciela narodu nowoczesnego ducha, pelnego energii i czynu, wyrazi-
ciela swobdd i wolnoéci.

Marzenia nasze spetniajg sie — ludy Ameryki przybyly do Europy, aby
uwolnié narody od narzuconego im jarzma.

Koledzy! nar6d nasz wstgpi€é ma wiec w okres nowego zycia — zycia
jakie utraciliémy przeszio 100 lat temu.

Ogrom pracy lezy przed nami. Kraj i ustr6j panstwowy w zanied-
baniu, musimy wszystko tworzy¢ od podstaw. Budowaé, odbudowywaé,
powolaé do zycia.

We wszystkich tych pracach niepos$lednig role spetniaé bedzie tech-
nik polski. (...)

Do czynu i pracy wzywaé Was, Koledzy, nie potrzebujemy, gdyz
kazdy z upragnieniem oczekuje, aby go do zajecia odpowiedniej placéwki
powolano. '

My - wzywamy Was, Koledzy, do zgody i jedno$ci — do spojenia
wszelkich sit naszych w czynie spetnienia obowigzkéw przypadajgcych
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na kazdego z nas z osobna — dla dobra tworzacej sie Polski niezaleznej
i ziednoczonej — aby wykazaé, zeémy zdolni do samodzielnych rzgdow.

Organizujmy sig¢ wiec juz teraz Koledzy, aby w odpowiednim mo-
mencie kazdy mdgl objgé te robote, jaka mu przypadnie w udziale.

Czas nagli — bo chwila wielka sie zbliza.

Na zakonczenie proponujemy nastepujgce whnioski:

1) My szczeéliwi, ktérzy dozyliSmy momentu wskrzeszenia Polski,
chcemy uczcié¢ przez powstanie pamieé wszystkich bohateréw, ktérzy
walczyli i gineli od 100 lat za Jej wolno$¢. Cze$é im i chwala.

2) Zebrani czionkowie uchwalajq przesiaé wyrazy czci i uznania
Wielkiemu czlowiekowi (chodzi o W. Wilsona — przypis J.P.) przed-
stawicielowi wolnych ludéw Ameryki, ktéry wiekopomng odegrat role
w historii polskiej, stawiajqc jako 13 punkt warunkow pokoju europejs-
kiego — zjednoczenie ziem polskich’*.

Po przejeciu wladzy 11 listopada 1918 r. przez J6zefa Pilsudskiego
czlonkowie ST wazieli udzial w pochodach ulicznych, wyrazajgc w ten
spos6b poparcie dla nowo utworzonych wiadz polskich. Réwnoczeénie
ST skierowalo z tej okazji do Pilsudskiego petycje, w ktérej wzywano do
polozenia kresu walkom partyjnym — ,,Na obecng chwile domagamy sie
utworzenia natychmiast rzgdu narodowego ze wszystkich dzielnic Polski,
nie partyjnego, lecz zZlozonego z ludzi zacnych, mgdrych i mocnych, rzgdu
ktéryby umial ojcowizne polskg zebraé, z honorem od strat jg uchronié,
uczciwie i szybko Sejm zwotaé’’®. Uwazano, ze rozdarciu politycznemu
spoleczeristwa moze polozy€ kres szybkie powolanie Sejmu Ustawodaw-
czego, tak aby mégt on rozpoczgé obrady juz w styczniu 1919 r. Decyzje
Sejmu winny by€ realizowane przez uczciwy, sprawny i fachowy rzad.
W postulatach powyzszych zarysowala sie wérdd technikdw tendencja,
w pbzniejszym okresie bardzo silnie eksponowana, odpolitycznienia zycia
spolecznego, preferujgca szerszy udzial technikébw w podejmowaniu
decyzji politycznych i spoteczno-gospodarczych.

Jako partyjny, socjalistyczny potraktowano rzad Jedrzeja Moracze-
wskiego, szczegblnie dobitny wyraz niecheci do niego mial miejsce
w czasie obchoddw 88 rocznicy Powstania Listopadowego 29 X1 19181,
kiedy to przewodniczgcy posiedzeniu technicznemu Ignacy Radziszewski
stwierdzil — ,,po raz pierwszy obchodzimy te rocznice w odmiennych
warunkach, kiedy formalnie uzyskali§my wolnos$¢ lecz wskutek niesnasek
wérdd spoleczenstwa i rzgdu partyjnego, ktdry sprzyja rozwijajgcej sie
anarchii, nie mozemy budowaé panistwa i w calej pelni korzystaé z przy-
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znanej nam wolnoéci”®. W uchwalach uczestnikow posiedzenia wzywa-
no do utworzenia jednolitej regularnej armii polskiej, odrzucenia pro-
graméw partyjnych, powolania rzagdu narodowego do czasu zwolania
Sejmu Ustawodawczego wybranego w oparciu o pigcioprzymiotnikowe
prawo wyborcze. Wyraznie dawaly o sobie znaé wérod czlonké6w ST
wplywy endecji, choé akcentowanie elementéw narodowych moglo
wynikaé nie tyle z sympatii partyjnych ile ze zrozumialych reakcji beda-
cych rezultatem tepienia wszelkiego rodzaju przejawdw polskiego zycia
narodowego w okresie zaboréw. Stad zapewne udzial kilkunastu czlon-
kéw ST wsrod inicjatoréw utworzonej 10 listopada 1918 r. Ligi Obrony
Kultury Narodowej, do jej rady wybrano znanych dziataczy stowarzysze-
nia: Wiladystawa Chrominskiego, Czeslawa Klarnera, Stanistawa Okols-
kiego, Jana Rudnickiego, Jo6zefa Mirowskiego. W odczytach akcen-
towano (np. Jozef Kar$nicki) znaczenie wychowania narodowego, na-
wigzujgcego m.in. do dorobku Komisji Edukacji Narodowej i Stanistawa
Staszica’.

Czlonkowie ST dali szczegélnie silne dowody zaangazowania spole-
cznego i narodowego w najbardziej trudnych momentach dla nowo
powstalego paristwa polskiego. Najpierw z uznaniem i entuzjazmem
przyjeto zwyciestwa J. Pilsudskiego na froncie wschodnim w wojnie
polsko-bolszewickiej. W protokdle Zebrania Walnego z dnia 14 maja
1920 r. odnotowano — ,,Posiedzenie zagail cztonek Rady, kol. Radzisze-
wski, ktéry pod wrazeniem odnoszonych na polu walki zwyciestw,
wyrazil hold wojsku naszemu i jego Wodzowi Naczelnikowi J. Pilsuds-
kiemu. Cate Zebranie, zlgczone my$lg wypowiedziang przez otwierajgce-
go Zebranie, powstajgc, wzniosto okrzyk: « Niech zyje» "8,

Jednak w poczagtkach czerwca 1920 r. karta odwrécita sie i Armia
Czerwona przystgpila do energicznej kontrofensywy, za$ armie polskie
zaczely wycofywaé sie na zachéd. W tej sytuacji rézne grupy spoleczne
spontanicznie zglaszaly che¢ pomocy znajdujgcym sie w trudnym potoze-
niu wojskom polskim. Pomoc takg zglosito oczywiscie ST, ktoére wspéi-
pracowalo od stycznia 1817 r. z Komisjg Wojskowg Tymczasowej Rady
Stanu, a nastepnie przy organizacji armii niepodleglego parnstwa pol-
skiego, majac swoich przedstawicieli m.in. w Gléwnym Urzedzie Zaopat-
rywania Armii, a takze r6znych komoérkach Ministerstwa Spraw Wojs-
kowych®. W 1920 r. pojedynczy czlonkowie jak i samo stowarzyszenie
wsparli finansowo panstwo, w lipcu tegoz roku STP zaciggnelo w tym
celu kredyt hipoteczny na sume miliona marek™®.
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Ale najbardziej cenng dla armii byla fachowa pomoc specjalistow
technicznych skupionych w STP. Juz w czerwcu 1920 r. stowarzyszenie
zapoczgtkowalo rejestracje inzynieréw i technikéw, ktérzy zglosili cheé
stuzby w wojskach technicznych lub jednostkach pomocniczych armii.
Zapewne w poczatkach lipca 1920 r. za zgodg wladz wojskowych
stowarzyszenie utworzylo Komisje Werbunkowg, za§ MSWojsk. polecito
technicznym urzedom wojskowym kierowaé swe zapotrzebowania na
fachowe sily techniczne do tejze komisji, ktéra otrzymata prawo wysuwa-
nia kandydatéw na stanowiska. Przewodniczgcym Komisji Werbunkowej
byl Ksawery Gnoiriski, sekretarzem Jan Godlewski, a jej czlonkami:
Stanistaw Bochnia, Maurycy Chorzewski, Ignacy Gruszczyriski, Aleksan-
der Golebiowski, Alfons Gravier, M. Jarniriski, J6zef Kgczkowski, Szy-
mon Przewalski, Bolestaw Nowakowski, Stanistaw Rodowicz, Jan Siek-
lucki, Karol Strasburger i Edmund Telakowski.

Rejestracja objeta 1065 ochotnikéw inzynieréw i technikéw, w tym
436 czlonkdéw STP. Przydziat otrzymalo 412 os6b, spos$réd ktérych 238
pracowalo przy robotach fortyfikacyjnych, 49 przy drogach i mostach,
pozostali w 15 innych specjalnos$ciach. Znaczna cze$€ zarejestrowanych,
nie mogac doczekaé sie przydziatu, wstepowala do Armii Ochotniczej lub
Batalion6w Obrony Stolicy. W koicu lipca Komisja Werbunkowa poparta
pomyst Antoniego Ponikowskiego przyspieszenia budowy fortyfikacji na
prawym i lewym brzegu Wisly pod Warszawg. Uzyskawszy zgode wiadz
wojskowych i dyrekcji budowy nowych kolei sprowadzono z budujgcych
sie linii kolejowych Kutno-Strzatkéw i Kutno-teczyca-Zgierz 2500 robot-
nikOw znajgcych sie na robotach ziemnych, przy czym na prawym brzegu
roboty musiano przerwaé wskutek bezpos$redniego ataku wojsk bol-
szewickich. Kilku robotnikéw zgineto.

Komisja Werbunkowa zajmujgc sie sprawami wojskowymi podniosla
przy okazji problem pbzycji inzyniera i technika w wojsku, ktérzy mogli
uzyskaé jedynie stopiefi i pobory urzednika wojskowego, a bardzo czesto
w charakterze szeregowca wykonywa¢é najprostsze prace. Komisja doma-
gala sie utworzenia oficerskiego korpusu inzynierOw, starania te przy-
czynily sie do przyspieszenia prac nad organizacjg wojsk inzynierskich
i technicznych. Komisja Werbunkowa miala swoich przedstawicieli w Ko-
mitecie Uzbrojenia i Radzie Obrony Stolicy"'.

STP aktywnie wigczyto sie w obrone innych granic ksztattujgcego sie
paristwa polskiego. Dopominano sig przylgczenia do Polski calego Slgska
Cieszyriskiego, ze wzgledu na przewage Polakéw wér6d ludno$ci tam
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zamieszkujgcej'2. Wystgpiono w obronie praw Polski do wiasnego wy-
brzeza morskiego i Gdariska, w tej wlasnie sprawie Rada ST uchwalila
7 111 1919 r. tre$¢ depeszy wystanej do Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu — ,,Najliczniejsze zrzeszenie inzynier6w polskich, Stowarzysze-
nie Technikbw w Warszawie, liczagce 2000 czlonkéw, prosi Komitet
Narodowy o energiczng obrone praw historycznych i przyrodzonych
narodu naszego do polskiego wybrzeza Baltyku i miasta portowego
Gdariska, wydartych nam przez zdradzieckg przemoc po drugim rozbiorze
Polski w 1793 r. Niezbednym warunkiem politycznej, gospodarczej
i kulturalnej niezaleznosci Paristwa Polskiego, jak réwniez najskutecz-
niejszym poparciem interesOw sprzymierzeficOw jest bezpoérednie sgsie-
dztwo przez morze Polski z krajami Ententy. Przez lat 330 Gdansk nalezal
do Polski i w imie sprawiedliwo$ci dziejowej winien powrdcié do niej, jak
Strasburg powrécit do Francji’"3.

Przed plebiscytem decydujgcym o przynalezno$ci Gérnego Slgska Rada
STP zwrécita sie w styczniu 1921 r. z apelem do wszystkich technikéw
polskich, podkreslajgc historyczne prawa Polski do tego rejonu oraz piet-
nujgc falszerstwa niemieckie towarzyszgce przygotowaniom do plebiscytu.
W apelu stwierdzono — ,,Nie mozemy nbojgtnie patrze€ na ich zabiegi my,
technicy bo$my powinni najlepiej rozumieé, jakie zpgczenie dla kraju bedzie
mialo nasze dawne Slasko, wyzwolone spod‘jarzmd nigmieckiego dla
swobodnego zycia w wolnej i niepodleglej Polsce. Zwracamy sie zatem do
kazdego technika polskiego, aby w miare moznosci spelnit swéj wobec
ojczyzny obowigzek i w akcji plebiscytowej rownie wybitny wzigl udzial jak
w krytycznych dla Polski dniach sierpniowych, kiedy nawala bolszewicka
kierowana rekg niemiecky, zagrazala naszej stolicy’'*. ST skupilo sie na
pomocy finansowej dla polskiej akcji plebiscytowej, wzywajgc swoich
cztonkédw do odpowiednich wplat pienieznych, np. Kolo b. Wychowaricow
Charkowskiego Instytutu Technologicznego ST tylko na posiedzeniu 13
stycznia 1921 r. zebralo na plebiscyt gérnoslaski 3520 marek'®.

Juz po ustaleniu granic STP interesowalo sie Kresami Zachodnimi,
podkre§lano kluczowg role Pomorza, Wielkopolski i Slgska w polskiej
gospodarce oraz sukcesy w szybkiej i skutecznej unifikacji tych ziem
z resztg kraju m.in. poprzez rozbudowe sieci kolejowej i budowe nowych
galezi przemyslu pracujgcych na potrzeby innych czeSci kraju. Zwracano
uwage na znaczenie dostepu do Baltyku nie tylko z handlowego, ale
takze wojskowego punktu widzenia, apelujgc (Aleksander Pauly) juz
w 1930 r. o szybkg fortyfikacje Pomorza'®.
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Pobicie wiosng 1929 r. przez tlum Niemcéw artystéw polskich
w Opolu dato asumpt Radzie STP do protestu przeciwko dyskryminaciji
mniejszo$ci polskiej w Niemczech. Zadano od wladz polskich ogranicze-
nia praw mniejszo$ci niemieckiej poprzez zmniejszenie liczby szkét nie-
mieckich do normy procentowej szkét polskich w Niemczech, likwidacje
teatréw niemieckich w Polsce az do momentu zapewnienia w Niemczech
swobody dzialania polskich placéwek kulturalnych'’.

STP w zasadzie nie komentowalo i nie formutowalo oficjainego
stanowiska w stosunku do wewnetrznych wydarzent politycznych. Jedy-
nym wyijgtkiem bylo aresztowanie przywédcédw opozycji, na rozkaz J.
Pilsudskiego, w nocy z 9 na 10 wrze$nia 1930 r. i osadzenie ich
w twierdzy brzeskiej. Wiadomo jedynie, ze Walne Zebranie STP podjeio
uchwale w tej sprawie, zapewne krytyczna, ale jej tre$¢ nie jest znana'®.
Znamiennym jest fakt, ze w oficjalnych sprawozdaniach stowarzyszenia
za lata 1930—1932 nie umieszczono nawet wzmianki o tym wydarzeniu
i wlasnym stanowisku wobec niego.

Stowarzyszenie deklarowalo apolityczno$é dzialalnosci, rezerwujac
sobie mozliwo$¢ zabierania glosu wobec tylko tych posunigé wiladz, ktére
dotyczyly techniki. Oferowano wsp6tprace rzagdowi we wszystkich wypa-
dkach wymagajacych fachowej pomocy i opinii. STP nie znalazio sie na
liScie stowarzyszefi wspolpracujgcych z zalozonym w lutym 1937 r.
Obozem Zjednoczenia Narodowego. Wspélprace takg podijely np. Nacze-
Ina Organizacja Inzynierow R.P., Naczelna Organizacja Stowarzyszen
Technicznych R.P., Zwigzek Polskich Inzynieréw Kolejowych i Zwigzek
Technikéw'®.

Naturalnie, problematyka polityczna, nie méwie tu o aspekcie polity-
cznym zagadnieri gospodarczych o czym w innym miejscu, przewijala sig
w sposéb posredni, w duzej mierze okazjonalnie i miala charakter ogéiny.
Tak chyba trzeba traktowaé odczyty dotyczace: naukowej i spolecznej
dzialalnosci Ignacego Moscickiego (1926), X-lecia niepodlegloséci (1928)
i ustroju Polski (1930)%°. Skromnie odnotowano $émieré¢ J. Pilsudskiego,
zarzad STP lgcznie ze stowarzyszeniami nalezacymi do Zwigzku Polskich
Zrzeszefi Technicznych wyslal lakoniczng i pows$ciagliwg depesze kon-
dolencyjng do premiera — ,Zwigzek Polskich Zrzeszefi Technicznych
w poczuciu ciezkiego ciosu, jaki dotkngt caly naréd prosi Pana Prezesa
0 przyjecie zapewnienia gotowosci wytezonej pracy dla dobra i chwaly
polskiej w my$l wskazah Wielkiego Zmarlego”?'. W uroczystosciach
pogrzebowych stowarzyszenie reprezentowala delegacja ze sztandarem?2,
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Deklarujgc apolityczno$é stowarzyszenie nie unjkalo wspéblpracy
z agendami rzadowymi, ktérym mogto stuzyé fachowymi radami i eksper-
tyzami, np. przedstawiciele STP brali udzial w Tymczasowej Radzie
Gospodarczej przy Ministerstwie Skarbu, Paristwowej Radzie Elektrycz-
nej i Paristwowej Radzie Mierniczej, uczestniczyli w pracach nad reformg
$redniego szkolnictwa zawodowego w MWRIOP. STP wypowiedzialo
sie negatywnie o koncesji elektryfikacyjnej Harrimana, popieranej przez
Ministerstwo Robét Publicznych?.

I na koniec chce zasygnalizowaé troche kuriozalng sprawe — spore
zainteresowanie koloniami, przy czym lansowano kolonizacje Peru. W la-
tach 1928-1933 o Peru wygloszono cztery odczyty, w tym dwa wyglosil
diugoletni dziatacz na wychodzstwie Kazimierz Warchatowski, ktéry
uwazal, ze stosunkowo szybko kolonizacja polska moze osiggngé efekty
w Brazylii i Peru?*. W tym wypadku marzenia polityczne i gospodarcze nie
mialy nic wspélnego z faktycznymi mozliwo$ciami.

2. Cele i zadania STP w Warszawie

Odzyskanie przez Polske niepodlegtoéci stworzylo dla stowarzyszeni
technicznych nowg sytuacje polityczng, gospodarczg i spoteczng, zmu-
szajac je tym samym do okre$lenia na nowo swoich celéw i zadafi oraz
przystosowania do nich struktur organizacyjnych, a zatem opracowania
nowyc h statutéw, stanowigcych podstawe prawng dzialalnoéci. ST prace
nad nowym statutem rozpoczeto w okresie | wojny $wiatowej, jego tekst
byl gotowy w 1918 1. i dyskutowany we wszystkich kolach i wy-
dzialach?s. Projekt tego statutu omawiala Delegacja K6t i Wydzialéw 23
lipca 1919r., uzyskano wéwczas jedynie og6ing zgode w sprawie zmiany
nazwy stowarzyszenia na Stowarzyszenie Technikéw Polskich w War-
szawie (STP), natomiast propozycje nowych rozwigzan zgloszone przez
Rade i Delegacje K6t i Wydzialéw miala uzgodni¢ specjalna komisja pod
przewodnictwem Ignacego Ettingera®®.

Nowo zredagowany statut przedstawiono w koricu 1919 r.Z7 i po
nielicznych poprawkach zostal przestany do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, ktére zatwierdzito go 15 sierpnia 1920 r.%. Statut potwierdzil
weczesniej przyjetg nazwe stowarzyszenia, siedzibg wiladz byla Warszawa,
a terenem dzialalnos$ci caly obszar parnstwa polskiego. A zatem mimo
pozostawienia w nazwie sformufowania ,w Warszawie” zamierzano
przyjmowa¢ czlonkéw bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Wynikalo to
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ze zjednoczenia ziem polskich i powstania niepodleglego paristwa, a wiec
stowarzyszenie krepowane dotychczas przepisami carskimi przeksztalcilo
sie juz formalnie z organizacji lokalnej, chociaz taka nigdy faktycznie nie
bylo, w og6inopolskg. Mozna sgdzi€¢, ze akcentujac cheé zespolenia
technikow polskich wyrazano nadziejg, ze STP stanie-si¢ bazg organiza-
cyjng dla powstania ogélnopolskiego stowarzyszenia technicznego, sku-
piajgcego technikdw z calej Polski. Ambicje zespolenia calego $rodowis-
ka technicznego mialy istotne znaczenie dla ogdinych proceséw integ-
racji inteligencji polskiej, majgcej przeciez tak rézne dos$wiadczenia
zwigzane z funkcjonowaniem w odmiennych warunkach spotecz-
no-gospodarczych trzech zaboréw. Juz na marginesie i wybiegajgc
w przyszio$é trzeba stwierdzié, ze organizacja ogdinopolskiego ruchu
stowarzyszeniowego potoczyla sie innymi drogami.

Zadania stowarzyszenia formulowano nastepujaco — ,,a) Zespolenie
technikdw polskich dla wspéinej pracy w celu rozwoju i szerzenia wiedzy
technicznej, b) Zblizenie technikéw polskich i utrzymywanie miedzy nimi
zawodowej i towarzyskiej {gcznosci, ¢) Organizowanie i niesienie pomo-
cy kolegom”?®, Powyzszy cytat wyraZnie wskazuje, ze skromnie i bardzo
ogo6inie formutowano zadania w piaszczyZnie merytorycznej ,rozwéj
i szerzenie wiedzy technicznej”, nie znajdujg one rozszerzenia w propo-
nowanych $rodkach realizacji, a interpretacja tego lakonicznego stwier-
dzenia przez S.J. Okolskiego w 1924 r. jest chyba zbyt daleko idgca
i raczej bazujgca na pdzniejszej dzialalnosci stowarzyszenia — ,,A zatem
pierwszym naszym dgzeniem powinno byé poparcie nauki czystej, ktorej
rozw6j jest u nas, skutkiem niedostatecznego kultu dia niej i braku
$rodkéw, tak nieslychanie zahamowany i bez ktérej dalszy rozwéj nauk
technicznych jest obecnie wprost nie do pomyslenia. W rozwoju wiedzy
technicznej, praktycznej i teoretycznej, w postepie literatury technicznej,
ksigzkowej i periodycznej, mamy wzér godny nasladowania w Federacji
Amerykaniskich Stowarzyszen Inzynieryjnych, prowadzonej przez nasze-
go przyjaciela Herberta Hoovera (...). Gdy w przeszio$ci techniki gléwna
uwaga zwrécona byla na element twérczosci, charakterystykg dazefi
obecnych jest podkre$lenie znaczenia wydajnosci pracy, czynnika dotad
mato docenianego. Wojna ubiegla wykazala w calej pelni nieslychang
doniosto$¢ wydajnosci pracy, konieczno$¢ dokonania prac‘normalizacyj-
nych w $cislej lgcznosci z technikami najbardziej uprzemyslowionych
krajow $wiata. Celowo$é prawidlowej organizacji pracy i przeszczepienie
na grunt polski jej zasad i wyrobionych juz dotad zagranica metod
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praktycznych jest jednym z nagtéwniejszych i najpilniejszych zadan
naszego Stowarzyszenia’'*.

Ostatnia sekwencja tej wypowiedzi dotyczqca naukowej organizacji
pracy znalazia rzeczywiscie szerokie odbicie w dzialalnosci STP, nato-
miast nie mozna tego odnie$¢ do nauk teoretycznych, co wigzalo sie ze
strukturg organizcyjng stowarzyszenia, powstawaniem stowarzyszeil
specjalistycznych i placéwek naukowych w zakresie nauk technicznych,
przejmujgcych zadania wypelniane dotychczas przez stowarzyszenia te-
chniczne.

Wytyczone zadania STP mialy realizowaé poprzez: tworzenie od-
dziatéw poza Warszawg, organizacje wydziatéw, ko, delegacji i komisji,
urzgdzanie zebran, rozwazanie probleméw techniki i przemysiu oraz
formutowanie opinii w tych sprawach, wydawanie czasopism i ksigzek,
urzgdzanie wystaw, zakladanie bibliotek i czytelni, nawigzywanie kontak-
téw z pokrewnymi organizacjami w kraju i zagranica. Integracje $rodowi-
ska mialy utatwiaé r6znego rodzaju zebrania towarzyskie, gry, zabawy,
majace réwniez za zadanie czynne i przyjemne spedzanie czasu wolnego.
Zamierzano organizowa¢ instytucje niosgce pomoc czionkom stowarzy-
szenia, znajdujgcym si¢ w trudnych warunkach materialncyh?®'.

Szerzej cele i zadania sformutowano w drugim statucie, nad ktérym
prace rozpoczeta w 1926 r. specjalnie powolana komisja w skladzie:
Ignacy Radziszewski, Stanistaw Rodowicz, Ksawery Gnoifiski, Bogumit
Rogaczewski i Henryk Poths. Opracowany przez nig statut Walne Ze-
branie uchwalito 17 V 1929 r.3?, za§ Komisarz Rzagdu m.st. Warszawy
zatwierdzit 10 sierpnia 1929 r.%,

W nowym statucie zadania stowarzyszenia znacznie uszczegéiowio-
no, wymieniajgc nastepujgce: ,,a) rozwijanie i szerzenie wiedzy technicz-
nej; b) wspéldzialanie w praktycznym stosowaniu zdobyczy techniki
celem zaspakajania ogéinych potrzeb Panistwa Polskiego oraz celem
rozwijania jego przemystu i handlu jak réwniez wyzyskiwania bogactw
naturainych; ¢) bronienie stanowiska technika w jego pracy zawodowej
i reprezentowanie spraw ogé6tu technikéw polskich tak wewnatrz jak
zewnatrz Paristwa Polskiego; d) wzajemne pomaganie moralne i materia-
Iine technikéw polskich; e) utrzymywanie {gcznoéci zawodowej i towa-
rzyskiej pomigedzy technikami polskimi’3,

Zwraca uwage silny akcent na praktyczne zastosowanie osiggnieé
techniki oraz obrone intereséw technika w pracy zawodowej, a takze jego
pozycji spolecznej w pafistwie.
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Wyszczego6lnione wyzej zadania zamierzano realizowaé poprzez (na
pierwszy plan w przeciwienistwie do poprzedniego statutu wysuwano
dzialania merytoryczne a nie struktury organizacyjne): odczyty, wykiady,
zjazdy, wystawy, wycieczki naukowe, konkursy, biblioteki, czytelnie,
laboratoria, wydawnictwa i popieranie szkolnictwa zawodowego; wyda-
wanie w sprawach technicznych opinii i przekazywanie ich odpowiednim
instytucjom i urzedom, delegowanie swych przedstawicieli do réznych
cial doradczych. W stosunku do czionkéw stowarzyszenia zamierzano
stosowac¢ rézne formy pomocy, m.in. kasy pozyczkowe, ubezpieczenio-
we, porady i informacje w sprawach zwigzanych z technikg, pomoc
w wyszukiwaniu pracy®.

Istotng role odgrywaly w formach realizacji zadan cele samoksztal-
ceniowe, polegajgce na studiowaniu literatury i czasopism, uczeszczaniu
na odczyty, udzial w zjazdach®. Dlatego m.in. duzg wage przywigzywano
do systematycznego rozwoju biblioteki stowarzyszenia. A zatem zwraca-
no uwage na ciggle uaktualnianie wiedzy inzynieréw i technikéw, ktéra
w wyniku szybkiego postepu technicznego ulegala gwaltownemu ,, sta-
rze..'u sie”. Ta sfera dzialalno$ci stowarzyszenia miala istotne znaczenie
dla $rodowiska technicznego nie tylko warszawskiego ale takze ogdl-
nopolskiego.

3. Czionkowie — charakterystyka srodowiska

Statut stowarzyszenia z 1919 r. wyréznial czionkéw rzeczywis-
tych i honorowych, natomiast statutz 1929 r. wprowadzal podziat na:
czlonkéw rzeczywistych — miejscowych tj. zamieszkujgcych w War-
szawie i zamiejscowych przebywajgcych poza stolicg: czionkéw
rzeczywistych dozywotnich, czionkéw nadzwyczajnych oraz czton-
kéw wspierajgcych, ktérymi mogly byé osoby fizyczne lub prawne.
Czionkiem rzeczywistym mogt zostaé peilnoletni Polak lub Polka¥,
posiadajgcy wyzsze lub $rednie wyksztalcenie techniczne, a takze
pracujgcy na polu technicznym lub przemystowo-technicznym po-
siadajgcy, wediug obu statutéw, wyzsze wyksztalcenie ogéine. Sto-
warzyszenie zaczelo wyraznie ewoluowaé w kierunku inzynierskim,
albowiem statut z 1929 r. wyraznie stwierdzal, ze Walne Zebranie
moze wprowadzi¢ dla wszystkich czlonkéw rzeczywistych klauzule
wyzszego wyksztalcenia.
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Statut z 1919 r. przewidywal czlonkostwo honorowe, otrzymaé je,
uchwalyg Zebrania Walnego, mogla osoba, ktéra polozyla szczegbine
zastugi dla spoleczeristwa, kraju, nauki, techniki, sztuki, przemystu lub
stowarzyszenia. Rada STP mogla zaprosi¢ czionkéw rzeczywistych sto-
warzyszenia mieszkajgcych poza Warszawg jako czlonkéw koresponden-
téw. Statut z 1929 r. zlikwidowal powyzsze rodzaje czlonkostwa, nato-
miast wprowadzal czlonkostwo nadzwyczajne, mégt je uzyskaé kazdy
Polak lub Polka, w wyjgtkowych wypadkach osoba narodowo$ci niepo-
Iskiej lub cudzoziemiec, nie posiadajgcy wyksztalcenia technicznego i nie
pracujgcy na polach technicznym i przemyslowym, ale dysponujgcy
wyksztalceniem wyzszym.

Kandydat na czionka skiadat zarzgdowi STP odpowiednig deklaracje
z poparciem dwéch czlonkéw rzeczywistych stowarzyszenia, nastepnie
przekazywano jg Komitetowi Kwalifikacyjnemu, ktéry po zebraniu infor-
macji o danej oscbie zwracal deklaracje zarzgdowi wraz z wnioskiem
o przyjecie lub odrzucenie danego kandydata. Tylko czionkowie rzeczy-
wiéci i dozywotni mieli czynne i bierne prawo wyborcze do wszystkich
wiadz stowarzyszenia.. Czlonkowie STP obowigzani byli stosowaé sig do
wymagan statutu i uchwal Walnych Zebral oraz na miare swoich
mozliwoséci wspoéidzialaé w urzeczywistnianiu zadan stowarzyszenia.
Czionkostwo ustawalo w zasadzie w dwéch wypadkach: osobistej
deklaracji wystgpienia lub nieoptacania sktadek w ciggu dwbéch lat3®,

Najwiekszy rozwéj liczebny STP (por. tabele nr 1) przypada na lata
1919—-1925, przy czym apogeum osiggnieto w 1924 r., kiedy to stowa-
rzyszenie osiggnelo 2741 czionkéw. Od tego roku rozpoczgl sie sys-
tematyczny spadek, do 1934 r. z reguly o przeszio 100 czlonkéw rocznie.
Rekordowy byl rok 1932, zanotowano wéweczas spadek az o 248
cztonkéw. Zapewne oddziataly na to trudne warunki materialne in-
zynierbw i technikéw zwigzane z kryzysem gospodarczym. Szersza
analize przyczyn spadku liczby czlonkéw STP przedstawie w rozdziale
0 organizacji stowarzyszenia, albowiem, jak sgdze, wigzalo sie to z kwes-
tig reorganizacji technicznego ruchu stowarzyszeniowego i powstawa-
niem specjalistycznych stowarzyszeni technicznych. Najmniejszg liczba
czionkéw STP dysponowalo u schylku dwudziestolecia miedzywojen-
nego, przy czym w 1938 r. po raz pierwszy liczba ta spadla ponizej tysigca
os6b. A zatem spadek liczby czlonkéw byt szybki, by nie powiedzie¢
gwaltowny, poniewaz w stosunku do najlepszego 1924 r. liczba czion-
kéw w 1938 r. stanowila zaledwie 35,7%, a wiec spadek wynosit 64,3%.
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Tabela 1.
Cztonkowie Stowarzyszenia Technikdw Polskich w Warszawie
w latach 1919-1938"

Ogoina |W tym Poza . Za _Brak
Lata liczba wo| % wowa| * |98 | % |infor-| %
czlonkow |W-wie nica macji
1919 2118 1420 | 67.0 | 366°* | 17.3 - - - -
1920 2323 1678 | 72,2 | 459 | 198 - - 186 8,0
1921 - - - - - - - - -
1922 - - - - - - - - -
1923 2675 - - - - - - - -
1924 2741 2058 | 751 674 | 246 9 0.3 - -
1925 2610 1891 | 72,4 | 654 | 251 10 0.4 55 2,1
1926 24489 1783 | 732 | 646 | 264 10 0.4 - -
1927 2305 1690 | 73,3 | 605 | 26,3 10 0.4 - -
1928 2146 1542 | 71,8 | 596 | 278 8 04 - -
1929 1948 1410 ] 724 | 532 | 273 6 0.3 - -
1930 1881 1352 { 71,8 | 513 | 27.3 5 03 11 0,6
1931 1748 1268 | 72,0 | 466 | 26,6 5 03 19 11
1932 1500 1124 | 749 | 349 | 233 5 0.3 22 1,5
1933 1339 996 | 744 | 322 | 240 4 03 17 1,3
1934 1230 924 | 751 284 | 231 5 0.4 17 1.4
1935 1135 857 | 756 | 264 | 232 5 0.4 9 08
1936 1116 851 | 76,2 | 248 | 222 4 0.4 13 1.2
1937 1025 794 | 774 | 217 | 21,2 4 04 10 1,0
1938 979 754 | 77.0 | 219 | 224 2 02 4 0.4

* — dane na 31 Xl danego roku
** — dane obejmuja tyltko ziemie wchodzgce wowczas w skiad paristwa polskiego
— brak danych

Zrédla: Zwiazki | stowarzyszenia techniczne. Stowarzyszenie Technikow w Warszawie.
Sprawozdanie z dzialalnosci ST w Warszawie za r. 1919, ,PT”, 1920, nr 24 s. 121;
Zrzeszenia techniczne. Sprawozdanie z dziatalnosci ST w Warszawie w roku 1920, ,.PT",
1921, nr 51 s. 326; Sprawozdanie z dzialalnosci ST w Warszawie za rok 1924, Warszawa
1925, s. 1-2; ... za rok 1925, ,Wiadomosci Zwigzku Polskich Zrzeszeh Technicznych”,
1926, nr 4—-5s. B—-15; ... za rok 1926, Tamze, 1927 nr 3s. B-10 — B—11; ... za rok 1927,
Tamze, 1928 nr 3 s. B—~12; ...za rok 1928, Tamze, 1929 nr 3—4 s. B—6; ... za rok 1929,
Warszawa 1930, s. 1; ... zarok 1930, Warszawa 1931, s. 1; ... za rok 1931 Warszawa 1932, s.
3;...zarok 1932, Warszawa 1933, s. 3; ... za rok 1933, Warszawa 1934, s. 3; ... za rok 1934,
Warszawa 1935, s. 3; ... zarok 1935, Warszawa 1936, s. 3; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s.
3; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 3; ... za rok 1938, Warszawa 1939, s. 5.
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Mniejszy spadek zanotowano w Warszawie — 63,4%, znacznie wigkszy
wéréd cztonké6w spoza Warszawy — 67,5%. Kryzys czlonkostwa w STP nie
byt odosobniony, podobny przezywato ogélnotechniczne Polskie Towa-
rzystwo Politechniczne we Lwowie, ktérego liczebnosé spadia z 930
cz 6w w 1921 r. do 446 czlonké6w w 1938 r. Natomiast wyraznie rosla
liczba czlonkéw stowarzyszen specijalistycznych, np. liczebno$é Stowarzy-
szenia Inzynierdbw Mechanikdw Polskich wzrosta z 37 czionké6w w chwili
zalozenia w 1926 r. do 1299 czlonkéw w 1939 r.%.

STP bylo przede wszystkim stowarzyszeniem warszawskim, od 1920r.
czionkowie mieszkajacy w Warszawie stanowili ponad 70% wszystkich
czionkéw, a w latach 1937-1938 az 77%. Natomiast (poza latami
1919-1920) od 1928 r. stale zmniejszala sie liczba czlonkéw zamiesz-
kujacych poza Warszawg, ograniczajac sie do 21—22%. Tylko pojedynczy
czionkowie stowarzyszenia zamieszkiwali poza granicami Polski, ich liczba
w 1938 r. ograniczyla sie do zaledwie 2 0s6b.

Wiadze STP w dwudziestoleciu miedzywojennym przeprowadzity
dwukrotnie (1929 r. i 1937 r.) dokladne spisy swoich czionkéw. Dys-
ponujemy jeszcze dodatkowym trzecim spisem z sierpnia 1918 r., ktéry
jednak ze wzgledu na okres jego sporzadzania uniemozliwiajgcy zgroma-
dzenie kompletnych danych, nie moze byé poréwnywalny z dwoma
p6zniejszymi. Spis z 1918 r. pozwolit jedynie w miare kompletnie ustali¢
tytuly zawodowe dla poszczeg6linych os6b, brak jednak informacji o sta-
nowiskach a takze w licznych przypadkach o miejscu zamieszkania.
W rezultacie spis ten, obejmujacy 1740 os6b a nie liczac zmarlych — 1735
0s6b, moze byé pomocny jedynie przy analizie wyksztalcenia i specjalno-
éci zawodowej cztonké6w stowarzyszenia®C.

A zatem tylko spisy z 1929 r. i 1937 r. dajq podstawe do szerszej
charakterystyki $érodowiska technicznego skupionego w STP. Tabela
nr 2 potwierdza poglebiajacq sie warszawsko$é stowarzyszenia. Wiek-
sze wplywy, ale malejgce wraz z uplywem lat, STP posiadalo w Po-
znaniu, todzi, Radomiu, Sosnowcu, Katowicach, Bydgoszczy, Krako-
wie i Ostrowcu, ale liczba czlonkéw zamieszkujagcych w tych miastach
wahala sie od 1,3% do zaledwie 0,5% wszystkich czionkdé4w STP.
W 1937 r. jedynie w Gdyni i Starachowicach wzrosta liczba czionkéw
STP. W spisie z 1937 r. zdotalem odnalezé 3 inzynierbw zamiesz-
kujagcych poza granicami Polski, w tym dwéch w Stanach Zjed-
noczonych (Jan Grzybowski i Witold Kosicki) oraz jeden we Francji
(Jerzy Roman Somnicki).
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Tabela 2.
Czlonkowie Stowarzyszenia Technikow Polskich w Warszawie
wedlug miejsc zamieszkania w 1929 r. i 1937 r.

L/p Miasta 1929 1937
Liczba % Liczba %
1 | Warszawa 1500 | 70,0 857 76,7
2 | Poznaih 28 1.3 18 1,6
3 | Lodz 27 1.3 10 09
4 | Radom 22 1,0 7 0,6
5 | Sosnowiec 20 0,9 9 0,8
6 | Katowice 17 0.8 14 1,2
7 | Bydgoszcz 16 0,7 4 03
8 | Krakéw 14 0,6 4 0.3
9 | Ostrowiec 11 05 5 04
10 | Toruh 8 0,4 4 0.3
11 | Minsk Mazowiecki 8 0,4 4 0,3
12 | Gdynia 3 0.1 7 0,6
13 | Starachowice 3 0.1 11 1.0

Zr6dia: Spis cztonkow STP w Warszawie 1929 rok, Warszawa 1929; Spis czionkéw
STP w Warszawie. Rok 1937, Warszawa 1937.

Mimo, ze statuty dopuszczaly mozliwo§é uzyskania czionkostwa
przez technikdw, to jednak ich liczba ciggle malata. W 1918 r.
technikéw bylo w STP 135, co stanowiio 7,8% og6éiu czlonkéw.
Natomiast wedlug spiséw 1929 r. i 1937 r., zaliczajagc do tej kate-
gorii nawet technologéw, stanowili oni juz tylko 5-6% og6iu czion-
kéw STP. Przyjmujgc nawet, ze ci, ktérzy nie podali tytulu nie byli
inzynierami a posiadali wyksztalcenie zblizone do poziomu technika,
to osoby nie posiadajgce wyzszego wyksztalcenia stanowily w 1929 r.
- 11,3%, a w 1937 r. — 8,3%. Oznaczalo to bardzo znaczacy spa-
dek w stosunku do 1918 r., w ktérym grupa ta liczyla 396 osob tj.
22,8%".

A zatem w ciggu dwudziestolecia miedzywojennego STP stalo sie
niemal wylacznie organizacjg inzyniersky. Zdecydowanie przewazali in-
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Tabela 3.
Czlonkowie Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Warszawie
wedtug specjalnosci w 1929 r. i 1937 r.

1929 1937
L/p Tytuly
Liczba| % [Liczba| %
1 | Inzynier technolog 445 | 20,8 | 233 | 20,8
2 | Inzynier 333 | 155 | 1256 | 11,2
3 | Inzynier mechanik 283 | 13,2 | 226 | 20,2
4 | Inzynier drég i mostéw 116 54 63 5,6
5 | Technik, Technolog 109 5.1 66 59
6 | Inzynier komunikacji 105 4,9 55 4,9
7 | Inzynier chemik 91 4,2 52 4.6
8 | Inzynier elektrotechnik (elektryk) 86 4,0 b6 50
9 | Architekt 80 3,7 28 2,5
10 | Inzynier gérnik 52 2.4 33 29
11 | Inzynier budowlany 49 2,3 29 2,6
12 | Inzynier cywilny 40 1,9 23 2,0
13 | Inzynier hydrotechnik 36 1,7 14 1,2
14 | Inzynier miernictwa i geodezji 33 1,5 47 4,2
15 | Dr filozofii 21 1,0 8 0,7
16 | Kandydat nauk matematycznych,
fizyko-matematycznych i przyrod-
niczych 18 0,8 23 2,0
17 | Inzynier metalurg 9 0,4 6 0,5
18 | Inzynier agronom 6 0,3 3 0.3
19 | Inzynier hutnik 5 0,2 3 03
20 | Brak tytulu 134 6,2 27 24

Zr6dla: jak w tabeli nr 2.

zynierowie technolodzy i inzynierowie mechanicy (podobnie w 1918 r.
odpowiednio: 326 — 18,8% i 180 — 10,4%, powazng grupe stanowili
inzynierowie, ktérzy nie podali specjalno$ci (w 1918r. - 314 — 18,1%).
Znaczny potencjat iloSciowy reprezentowali inzynierowie drég i mos-
téw, inzynierowie komunikacji oraz inzynierowie cywilni razem wzieci.
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Istotng role, takze pod wzgledem ilo$ciowym, odgrywali w STP inzynie-
rowie chemicy (do nich zaliczy¢ nalezy takze cze$é oséb z tytulem
doktora filozofii), inzynierowie elektrotechnicy, inzynierowie gérnicy
i architekci. Pozostate specjalno$ci reprezentowane byly juz przez znacz-
nie mniejsze grupy, niewielu bylo w stowarzyszeniu inzynieréw metalur-
goéw, inzynierdw agronomow i inzynieréw hutnikéw.

Tylko dla 1937 r. posiadamy informacje o uczelniach, ktére koriczyli
cztonkowie STP. Nazwe ukorczonej szkoty podato 1101 os6b, pobiera-
ty one nauki az w 110 uczelniach. Zdecydowanie dominowali absol-
wenci Politechniki Warszawskiej — 233 osoby, znacznie mniej bylo
absolwentow petersburskiego Instytutu Technologicznego —~ 120 os6b,
a nastepnie: Politechniki Lwowskiej — 69, petersburskiego Instytutu
Inzynieréw Komunikacji — 52, Politechniki Ryskiej — 48, Politechniki
Kijowskiej] — 47, szkoly Wawelberga i Rotwanda — 38, Politechniki
w Karlsruhe — 28, petersburskiego Instytutu Inzynieréw Cywilnych
— 26, Politechniki w Zurychu — 23, charkowskiego Instytutu Techno-
logicznego — 21, Uniwersytetu Technicznego w Liége — 21 oséb.
Pozostale uczelnie kornczyly juz male, ponizej 20 os6b, grupy studen-
téw. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze uczelnie i szkoly polskie (Politech-
nike Warszawskg, Politechnike Lwowskg, Uniwersytet Warszawski
i szkote Wawelberga i Rotwanda) ukoriczyto — 349, uczelnie rosyjskie
— 433, a niemieckie — 125 cztonkéw STP, pozostali uczelnie w réznych
krajach Europy, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze kilka z nich, zwlaszcza
w Niemczech, nie byly to uczelnie wyzsze w pelnym slowa tego
znaczeniu, a raczej odpowiadaly poziomowi szkoly Wawelberga i Rot-
wanda®?,

Podobnie jak przed | wojng $wiatowg stowarzyszenie skupialo
elite kadry inzynierskiej. O stanowiskach cztonkéw stowarzyszenia
informuje nas jedynie spis z 1937 r. Decydujacq role w stowarzyszeniu
odgrywali inzynierowie pelnigcy funkcje zarzgdzajqce, a wiec dyrek-
torzy, kierownicy, prezesi, cztonkowie zarzadu, ktérzy w sumie stano-
wili przeszto 50% wszystkich cztonkéw. Na uwage zastuguje grupa
inzynierow wiascicieli (tak ogdlnie okreslano wykonywany zawdd)
i przemystiowcodw oraz inzynieréw wolnopraktykujgcych. Splendoru
stowarzyszeniu dodawala znaczaca liczba (39) profesoréw wyzszych
uczelni technicznych, ze zrozumialych wzgledéw niemal wylgcznie
profesoréw Politechniki Warszawskiej. Podobnie miala sie rzecz
z adiunktami.
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Tabela 4.
Czionkowie Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Warszawie
wedtug zajmowanych stanowisk i petnionych funkcji w 1937 r.

L/p Stanowiska i funkcje 1937
Liczba %
1 | Kierownicy 328 29,3
2 | Dyrektorzy 192 17,2
3 | Wiasciciele — przemystowcy 109 9,8
4 | Emeryci 83 74
5 | Inzynierowie b5 49
6 | Inzynierowie wolnopraktykujacy 48 4,3
7 | Prezesi, cztonkowie zarzadu 41 37
8 | Profesorowie 39 35
9 | Wojskowi 13 1,2
10 | Szkolnictwo, nauczyciele, wizytatorzy 11 1,0
11 | Adiunkci 11 1,0
12 | Rozni 8 0,7
13 | Brak danych 179 16,0

Zrédto: jak w tabeli nr 2.

Do STP nalezaly takie stawy profesorskie jak np. Stefan Bryla, Jerzy
Buzek, Wiestaw Chrzanowski, Edward T. Geisler, Maksymilian Tytus
Huber, Ignacy MoScicki, Aleksander Wasiutyniski, Czestaw Witoszyriski
i wielu innych.

Spisy nie dajg nam zadnych merytorycznych podstaw do stawiania
hipotez na temat spotecznego i narodowos$ciowego skiadu czlonkdéw
stowarzyszenia. Jesli chodzi o pochodzenie spoteczne to w 1929 r. tylko
5 0sbéb ujawnito tytuly arystokratyczne (Stanistaw i Stefan Lubomirscy,
Tomasz tubieriski, Ksawery Migczyniski, Karol Raczyriski) w 1937 r. tylko
jedna osoba (Aleksander Teodor Hauke- Bosak), za$ 4 osoby okreSlily sie
jako ,,ziemianin™ lub , wiasciciel ziemski”’. Nie mozna nawet w wielkim
przyblizeniu okresli¢ sktadu narodowo$ciowego. Przyjmujac, zresztg bar-
dzo watpliwe kryterium brzmienia nazwisk i zdajgc sobie sprawe z zawo-
dnosci tego zabiegu, mozna przypuszczaé, ze np. w 1937 r. w STP bylo
okoto 60 cztonkéw pochodzenia zydowskiego.
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STP bylo organizacjg niemal jednolicie meska. W spisie z 1937 r.
znalazla sie zaledwie jedna kobieta — Irena Zacharewicz urodzona
w 1912 r., absolwentka Wydzialu Inzynierii Politechniki Warszawskiej,
pracujgca w Biurze Pomiaréw Dzialu Regulacji i Pomiaréw Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Réwniez wérdd autoréw odczytow zdotatem
odszuka¢ dla calego dwudziestolecia miedzywojennego jedynie jedng
kobiete — E. Peptowskg (nie byla zresztg cztonkiem STP), ktéra w lis-
topadzie 1929 r. wyglosila referat pt. ,.Jak zazegnano gléd mieszkaniowy
za granicg’"3.

Niepokojgcym zjawiskiem, sygnalizujgcym zaawansowany wiek du-
zej czeSci cztonkéw stowarzyszenia, byla w 1937 r. pokazna grupa (83
osoby — 7,4%) emerytdw. Dwaj najstarsi cztonkowie przekroczyli 85 rok
Zycia, nestorem stowarzyszenia byt inzynier technolog Jé6zef Nagorski,
absolwent petersburskiego Instytutu Technologicznego. Niewiele miod-
szy byt Jbézef Priffer, urodzony w 1852 r., absolwent petersburskiego
Instytutu Inzynierow Komunikacji. Natomiast najmlodszym czlonkiem
STP byla wspomniana wyzej lrena Zacharewicz, jedynie rok starszy (ur.
1911 r.) byl Mieczystaw Lipinski rbwniez absolwent Wydziatu Inzynierii
Politechniki Warszawskiej. Mimo réznicy wieku oboje ukonczyli studia
w 1935 r.

Czlonkowie powyzej 50 lat stanowili 60,3% wszystkich czionkéw
STP, a np. czlonkowie miedzy 30 a 40 rokiem zycia jedynie 12,2%.
Wyraznie widaé tendencje ,,starzenia” si¢ organizacji i cho€¢ w analizie
spisu z 1937 r. sygnalizowano, ze nie ma powodéw do niepokoju, to
jednak dodawano — ,,W ciggu ostatnich lat powstaly w Warszawie
zrzeszenia 0 charakterze specjalizacji fachowej, jak np. Stowarzyszenie
Inzynieréw Mechanikéw Polskich, Stowarzyszenie Architektéw Polskich,
Zwigzek Polskich Inzynierow Kolejowych, Naczelna Organizacja Inzynie-
rska itp., ktére odciggnely na razie mlodziez, koczacg nasze wyzsze
uczelnie techniczne, przecigtnie w wieku migedzy 25 a 30 lat i szukajgcg
doraznie kontaktu zawodowego lub poparcia; ludzie za$ juz nieco starsi
(ok. lat 40) z ustalong pozycjq socjalng i zarobkowg o daznosciach
ogdlnointelektualnych i szukajgcy zblizenia towarzyskiego wstepujg do
STP, podtrzymujgc nasz stan liczbowy”44. Cata analiza jest trafna oprécz
ostatniej sekwencji, albowiem sytuacja byta wrecz przeciwna tzn. stan
liczbowy ciggle zmniejszal sie.

Mozna zatem stwierdzi¢ bez wiekszych obaw, ze w koricu dwudzies-
tolecia miedzywojennego dotychczasowa formula STP przezywata gle-

23



boki kryzys i chyba w tej formie organizacyjnej nie przetrwalaby dlugo, na
co wskazywaly nowe przedsiewziecia organizacyjne wsrod technikéw
i inzynieréw polskich.

4. Organizacja STP w Warszawie

Naczelng wiadzg STP bylo Walne Zebranie cztonkdéw, przy czym
moglo by¢ one sprawozdawcze, budzetowe, nadzwyczjane i w ostatecz-
nosci likwidacyjne. Walne Zebranie bylo prawomocne bez wzgledu na
liczbe obecnych czlonkéw, jezeli informacja o nim zostala wywieszona
w lokalu stowarzyszenia i ogloszona w jednym czasopi$mie na 2 tygodnie
przed terminem zebrania. Uchwaly Walnego Zebrania zapadaly bez-
wzgledng wigkszo$cig gloséw. Przy rozstrzyganiu kazdej sprawy, na
zgdanie co najmniej 1/10 liczby obecnych, glosowanie moglo by¢ tajne.
Doroczne Walne Zebranie sprawozdawcze zwolywal Zarzad stowarzy-
szenia w pierwszym kwartale roku sprawozdawczego®®.

Do prerogatyw Walnego Zebrania nalezalo: rozpatrzenie sprawozdani
Zarzadu z dzialalno$ci stowarzyszenia i bilanséw za ubiegly rok oraz
wystuchanie opinii Komisji Rewizyjne), zatwierdzenie powyzszych spra-
wozdann i bilanséw, udzielanie absolutorium za rok ubiegly, wybbér
czionkéw Zarzadu i ich zastepcéw, czionkéw Komisji Rewizyjnej, Komi-
tetu Kwalifikacyjnego, Sadu Kolezenriskiego, Wydziatéw, a takze delega-
téw do Zwigzku Polskich Zrzeszerh Technicznych. Wszystkich wyboréw
dokonywano w glosowaniu tajnym. Do prawomocno$ci wyboru nie-
zbedna byla wigkszoéé otrzymanych glosdéw, wynoszgca nie mniej niz
1/2 biorgcych udzial w glosowaniu, a w razie réwno$ci otrzymanych
gloséw rozstrzygalo losowanie.

Natomiast do prerogatyw nadzwyczajnych Walnych Zebrar nalezalo:
balotowanie kandydatéw na czlonkéw stowarzyszenia, powolywanie do
zycia i rozwigzywanie ko6l, wydzialdw i innych organizacji oraz zatwier-
dzanie ich regulaminéw po zapoznaniu sie we wszystkich powyzszych
sprawach z opinig Rady Delegatéw, zakladanie i rozwigzywanie od-
dzialdw, zatwierdzanie regulaminéw dla Zarzadu, Komisji Rewizyjnej,
Rady Delegatow, uchwalanie zmian w statucie, zatwierdzanie przyjecia
ofiar i darowizn, projektéw nabycia lub sprzedazy nieruchomo$ci, warun-
kow zaciggania pozyczek i zawierania transakcji hipotecznych, w wyjat-
kowych wypadkach uchwalanie wysoko$ci skltadek zasadniczych i doda-
tkowych. Walne Zebrania nadzwyczajne zwolywane byly przez zarzad
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stowarzyszenia w razie uznania takiej potrzeby przez sam zarzad, na
zadanie Komisji Rewizyjnej, Rady Delegatéw, 1/5 ogdélnej liczby czton-
kéw rzeczywistych stowarzyszenia.

Doroczne Walne Zebranie budzetowe zwolywal zarzad w ostatnim
kwartale roku sprawozdawczego, jego zadaniem byto rozpatrywanie
i zatwierdzanie preliminarzy budzetowych na rok nastepny, zatwier-
dzanie, po zapoznaniu si¢ z opinig Rady Delegatow, wysokoéci skladki
zasadniczej oraz sklfadek dodatkowych.

Wtadzg wykonawczg i reprezentacyjng stowarzyszenia byl Zarzad,
skladajacy sie od 6 do 12 cztonkdw, wybieranych przez Walne Zebranie
sprawozdawcze na trzy lata. Corocznie z zarzgdu ustepowala trzecig czes$¢
ogoblnej liczby cztonkdéw, w pierwszych dwéch latach przez losowanie,
w nastepnych wedlug starszefistwa wyboru. Ustepujagcy mogli by¢
ponownie wybrani, jednak tylko przez dwie kolejne trzyletnie kadencje.
Czlonkowie Zarzadu wybierali corocznie spos$réd siebie prezesa, jednego
lub dwéch wiceprezeséw, skarbnika i sekretarza i ich zastepcéw oraz
gospodarza i jego zastepce. Posiedzenia Zarzadu odbywaly sie co naj-
mniej raz na miesigc i byly prawomocne, gdy brata w nich udzial wigcej
niz potowa cztonkéw, a w tej liczbie prezes lub wiceprezes. Uchwaly
zapadaly bezwzgledng wigkszos$cig gloséw obecnych.

Zarzad posiadal nastepujace obowigzki i prawa: reprezentowanie
stowarzyszenia na zewnatrz, wykonywanie uchwal Walnych Zebran,
zarzadzanie majatkiem stowarzyszenia i prowadzenie rachunkéw, przyj-
mowanie wszelkich wplywéw, zapisow, ofiar i darowizn o ile nie
pociagajg za sobg zobowigzan; nabywanie i sprzedawanie nieruchomosci
oraz zacigganie pozyczek, a takze dokonywanie transakcji hipotecznych
z warunkiem uprzedniego zatwierdzenia przez Walne Zebranie; zwolywa-
nie Walnych Zebran, przedstawianie sprawozdan z dzialalnosci, bilan-
sow, preliminarzy budzetowych i wnioskow.

Nastepnym organem stowarzyszenia byla Rada Delegatéw (do 1920
r. Delegacja Ko6t i Wydziatéw), skladajaca sie z delegatéw Koét, Wy-
dzialéw, Komisji Rewizyjnej, Sadu Kolezeriskiego i Zarzagdu. Sposéb
wykonywania czynno$ci przez Rade oraz jej wewnetrzng organizacje
okre$lit regulamin zatwierdzony przez Walne Zebranie 19 Xl 1930 r.%5,
Zadaniem Rady bylo: wspoéldzialanie w uzgadnianiu dzialalnosci po-
szczeglOlnych Koét, Wydzialdéw i wiladz stowarzyszenia, rozpatrywanie
whnioskéw dotyczacych budzetu, wysokos$ci skladek, regulaminéw
i zmian w nich, zmian statutu, tworzenie i zamykanie kél, wydziatéw
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i innych organizacji funkcjonujgcych w ramach stowarzyszenia, analiza
whnioskéw dotyczacych likwidacji stowarzyszenia oraz wypowiadanie
o tych wnioskach opinii przed wniesieniem ich pod obrady Walnego
Zebrania; ukladanie listy kandydatéw do Wydziatéw i wladz stowarzysze-
nia przed wyborem tych wydzialéw i wiadz na Walnym Zebraniu. Lista
kandydatéw ulozona przez Rade Delegatéw byla drukowana jako jedyna
urzedowa lista kandydatéw, ale mimo jej istnienia kazdy czlonek i jedno-
stka organizacyjna stowarzyszenia mogly zglaszaé kandydatury lub listy
kandydatow.

W strukturze wladz STP funkcjonowata Rada Naukowo-Techniczna
(w 1920 r. Techniczna Rada Naukowa), ktérej zadaniem byto opiniowa-
nie spraw przekazywanych przez Zarzad, kota naukowe i zawodowe oraz
wydzialy, a rdbwniez wnoszenie i rozpatrywanie z wiasnej inicjatywy
zagadnien naukowo-technicznych a takze ogéinych z technikg zwigza-
nych. Rada doradzala Wydzialowi Posiedzern Technicznych oraz kotom
i wydzialom w dobieraniu tematéw i programdw odczytéw, ktére mialy
przyczyni¢ sie do poglebienia i popularyzowania wiedzy technicznej.
Rada Naukowo-Techniczna skladala sie z delegatow wydzialéw, kol
naukowych i zawodowych oraz zapraszanych specjalistow i przedstawi-
cieli zawodoéw nie posiadajgcych w stowarzyszeniu swoich kéi. Czion-
kowie posiadali glos rozstrzygajacy, natomiast specjaliéci jedynie glos
doradczy. Wszystkie wnioski i uchwaly Rady, wychodzace poza stowa-
rzyszenie musialy uzyskaé zgode zarzadu stowarzyszenia lub jezeli zarzad
uznal t0 za niezbedne zgode Walnego Zebrania. Rada Naukowo-Tech-
niczna pracowata na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez Waine
Zebranie 18 Xl 1925 r.%’.

Istotng role w STP odgrywat Komitet Kwalifikacyjny, rozpatrujacy
szczegodtowo zgloszenia kandydatéw na czlonkdéw stowarzyszenia. Komi-
tet powstawat drogg wyboru przez Walne Zebranie.

Kontrole dziatalno$ci wiadz stowarzyszenia prowadzila Komisja Rewi-
zyjna wybierana przez Walne Zebranie w liczbie nie mniejszej niz 5 oséb.
Zadania Komisji polegaly na badaniu czy czynnos$ci wladz stowarzyszenia,
z wyjatkiem Walnego Zebrania i Sadu Kolezeniskiego, oraz wszystkich
organizacji funkcjonujgcych w stowarzyszeniu byly zgodne z obowigzujg-
cymi regulaminami i prawomocnymi uchwatami Walnych Zebranh czion-
kéw stowarzyszenia lub czlonkéw poszczegdlnych organizacji. Komisja
badala prawidiowo$¢ wydatkowania funduszéw stowarzyszenia, prowa-.
dzenia ksigg rachunkowych oraz calej dokumentacii.

26



Wszyscy cztonkowie STP podiegali Sadowi Kolezenskiemu, wybie-
ranemu przez Walne Zebranie.

Statuty przewidywaty mozliwo$¢ likwidacji stowarzyszenia, wniosek
w tej sprawie moégl byé postawiony przez Zarzad lub zgloszony na pi$mie
do Zarzadu przez Komisje Rewizyjng, Rade Delegatéw lub 1/3 ogdlnej
liczby czlonkdédw rzeczywistych.

Podstawy finansowe stowarzyszenia tworzyly wpisowe i skladki
czlonkdéw, dochody z nieruchomos$ci, odczytéw, zebrah, wycieczek,
wystaw, oplat za korzystanie z urzadzenl stowarzyszenia, prenumeraty
czasopism i wydawnictw, zapiséw i daréw. Oczywiscie, do reformy
walutowej skiadki bardzo czesto zmienialy sig, ale juz od drugiej polowy
lat dwudziestych ustabilizowaly sie. Statut z 1929 r. ustalal, ze wysoko$§é
wpisowego nie moze przekraczaé 15 zlotych, za$ skiadki dla czionkéw
rzeczywistych miejscowych — 100 zi a zamiejscowych — 60 zi rocznie.
Czionkiem dozywotnim mégt zostaé czionek rzeczywisty wplacajacy
jednorazowo 1500 zi. Czlonek wspierajacy jako osoba fizyczna musial
placié¢ nie mniej niz 200 zi, za$ osoba prawna nie mniej niz 1000 zi
rocznie. Oprécz skiadki zasadniczej mogly by¢ pobierane od czionkéw
skladki dodatkowe, np. za nalezenie do Kasy Ubezpieczeniowej. Kazdy
kto byt przez 25 lat czlonkiem stowarzyszenia i wplacat skfadki moégt byé
zwolniony od skiadki zasadniczej*®.

W koticu lat 20-tych czionkowie miejscowi ptacili skladke w wyso-
koséci np. w 1928 r. — 52 zi, zamiejscowi — 36 zi rocznie. Pobierano
dodatkowg skiadke w wysokoséci 2 zi (w 1930 r. — 8 zt) na kwartal na
fundusz zapomogowy dla technikdw nie posiadajacych pracy. W 1929 r,
doszla 4 zl oplata na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzialem STP
w Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu. Do skiadki podstawo-
wej dochodzily oplaty za prenumerate czasopism i tak np. w 1930 r. za
..PT" nalezato doplaci¢ 20 z, , Architekture i Budownictwo” — 31 zi
zamiejscowi i 28 zI miejscowi czionkowie, ,,Przeglad Elektrotechniczny”
— 11 zt, a bez specjalnej optaty mozna bylo otrzymac ,,Przeglad Budow -
lany”, ,.Inzyniera Kolejowego” i , Technika'*°.

W 1935 r. obnizono sktadki dla cztonkéw miejscowych do 42 zi, a dia
zamiejscowych do 30 zi, przy czym ,,PT" dostarczano cztonkom bezplat-
nie jako organ STP. Inne czasopisma mozna bylo otrzymaé za oplata,
najwiekszg za ,,Gazete Cukrowniczg” — 60 zi, ,,Architekture i Budownict-
wo' — b4 zl, ,,Hutnika” — 48 zi, ,,Przeglad Mechaniczny” — 36 zi. Nowo
wystepujgcy cztonkowie optacali skladke znacznie nizsza — 24 zi rocznie
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wraz z prenumeraturg ,,PT"”. Cztonkowie STP od 1936 r. byli ubezpieczeni
w Banku Wzajemnych Ubezpieczen ,,Vesta’” w Poznaniu. Z dyscypling
optacania skladek nie bylo najlepiej, albowiem z duzg czestotliwoscia
ukazywaly sig informacje ,, pogrézki”’, ze jezeli cztbnkowie do okre$lonego
dnia nie oplacy zaleglej sktadki to zostanie wstrzymana wysytka ,,PT""%.

Skilad osobowy wladz STP odznaczat sie duzg stabilno$ciag — pelny
ich wykaz zalagczam na koficu opracowania. Po zakoniczeniu wieloletniej
kadencji P. Drzewieckiego stowarzyszeniem kierowali w dwudziestoleciu
miedzywojennym: Ignacy Radziszewski, Waclaw Warikowicz, Stanistaw
Rodowicz, Czestaw Klarner i Wiestaw Gassowski. Od poczatku lat
30-tych mozna zauwazyé nastepujgcg powoli zmiane pokoleniowg we
wiadzach, w ich sklad zaczeli wchodzi¢ inzynierowie mtodszego pokole-
nia, zwigzane to bylo rowniez z faktem, ze cze$é doswiadczonych
i starszych inzynieréw odeszio na odpowiedzialne funkcje do stowarzy-
szen specjalistycznych.

Czlonkowie zarzgdu i innych wladz stowarzyszenia pelnili swoje
funkcje honorowo. W zwigzku z bardzo szybkim wzrostem liczby czlon-
kéw w pierwszych latach po odzyskaniu. niepodlegtosci oraz rozszerze-
niem zadan stowarzyszenia w niepodleglym pafristwie uznano za koniecz-
ne utworzenie, na propozycje Maurycego Chorzewskiego, stanowiska
dyrektora stowarzyszenia. Jego zadaniem miala byé codzienna koordyna-
cja wszystkich przejawow dzialalno$ci stowarzyszenia oraz operatywne
czuwanie nad realizacjg uchwat gtéwnych organéw stowarzyszenia. Tych
absorbujgcych zadan nie mogly wykonaé osoby pracujgce spotecznie,
koncentrujace sie z natury rzeczy na pracy zawodowej®'. Wiemy jedynie,
ze na poczatku 1921 r. stanowisko dyrektora objat inz. Jan Godlewski,
aw 1922 r. Michat Zembrzuski 52. Jak mozna sgdzi€¢ w nastepnych latach
funkcja ta zostatla zlikwidowana, albowiem ani w prasie ani w oficjalnych
sprawozdaniach stowarzyszenia brak nawet wzmianki o istnieniu stano-
wiska dyrektora stowarzyszenia.

5. Struktura i funkcjonowanie kot

Statut okre$lal, ze dla wypetnienia zadan stowarzyszenia powotywa-
no do zycia kota i wydzialy. Zataczony wykaz obejmuje wszystkie kola
i wydzialy funkcjonujgce w STP w okresie miedzywojennym, ale infor-
macjami o liczbie czlonkéw dysponujemy dopiero od 1924 r. Nie
uwzgledniono jedynie Wydziatu Posiedzen Technicznych, ktére peinito
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funkcje organizacyjne, zabezpieczajace sprawne odbywanie odczytéw®:.
Oprécz két i wydzialéw funkcjonowaly jeszcze inne jednostki organiza-
cyjne do zalatwiania okre$lonych spraw, nalezalo do nich-np. Biuro
Informacyjne o Zrédtach Wytwérczosci, ktére starato sie zgromadzi€ dane
o aktualnym stanie przemystu polskiego i zakresie produkcji poszczegél-
nych przedsigbiorstw>. STP nie posiadato oddziatéw prowincjonalnych,
jedynie dwa stowarzyszenia w Ostrowiu Poznarskim i we Wioctawku
byly na krétko luzno zwigzane ze stowarzyszeniem warszawskim, ale po
powstaniu Zwigzku Polskich Zrzeszen Technicznych weszly w jego skiad
i utrzymywaly kontakty poprzez te organizacje®.

Od 1926 r. uksztattowat sie w STP formalnie, faktycznie istniat on juz
wczesniej, trojptaszczyznowy podziat organizacyjny. Do pierwszej grupy
zaliczano: Delegacje K6t i Wydzialéw, Komitet Biblioteczny, Komisje
Gospodarczg (powstala w styczniu 1925 r. w celu unormowania zycia
klubowego stowarzyszenia), Komitet Kwalifikacyjny, Rade Nauko-
wo-Techniczng, Sad Kolezenski, Wydzial Posiedzen Technicznych, Wy-
dziat Szkolnictwa Technicznego (powstal w pazdzierniku 1925 r.) i Wy-
dzial Wydawnictw Technicznych. Do drugiej grupy nalezaly kota facho-
we, a do trzeciej kola kolezeriskie. Funkcjonowanie két ustalat regulamin,
zawierajacy w swej istocie gléwne zasady sformutowane w statucie 8.
Oczywiscie, istniala zasadnicza réznica pomiedzy kolami fachowymi
a kolezeriskimi, te pierwsze koncentrowaly sie na zagadnieniach $cisle
technicznych, te drugie gtéwnie towarzyskich, albowiem ich czlonkowie
skupiali sie wedlug koiczonych uczelni, a wigc podtrzymywano znajo-
mosci z okresu studidw, a problemy techniczne pojawiajgce sie na tych
zebraniach byly raczej dodatkiem.

Intensywno$¢ i dlugotrwato$¢ dziatania poszczegdlnych két byla
bardzo rézna, niektére ledwie powstaty niemal natychmiast zanikaly, inne
po okresach intensywnej pracy tracily impet, a nawet zaprzestawaly
dzialalno$ci na pewien okres, aby po jakim$ czasie wznowi¢ ponownie
dziatalnoé€. Naturalnie, byly kota, ktére dziataly w regularny i w miare
aktywny sposéb przez cate dwudziestolecie migdzywojenne. Trwaloscig,
choé niewielkg aktywnoscig odznaczaly sie kola kolezenskie, ale mialy
one charakter towarzyski. Sposréd két fachowych na uwage zastuguje
Koto Inzynieréw Cywilnych, ktére, jesli tak mozna powiedzie¢ mialo
charakter mieszany fachowo-kolezeriski, albowiem nalezeli do niego
przede wszystkim wychowankowie petersburskiego Instytutu Inzynieréw
Cywilnych. Powstato ono w 1919 r., cho¢ w sprawozdaniach przez cale
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: Tabela 5.
Kota i Wydzialy Stowarzyszenia Technikow Polskich
w Warszawie w dwudziestoleciu migdzywojennym

Rok Liczba czionkéw
L/p Nazwa zato-
zenia | 1924 11925(1926 {1927
1 | Kolo Inzynieréw Cywilnych 1919| 49 60 36 30
2 | Kolo Inzynieréw Wiékiennikéw {1919 - 16 - -
3 | Kolo Inzynieréw Cukrownikéw | 1920 - 85 85 | 107
4 1 Koto Gérnikédw i Hutnikow 19201 - 90 75 47
5 | Kolo Ekonomiczne 19201 20 22 19 26
6 [ Kolo Wychowancéw Inzynie-
rébw Wyzszej Szkoly Technicz-
nej w Moskwie 1920 50 49 50 51
7 | Koto Mechanikow 1913 214 | 224 | 223 | 180
8 | Kolo Naukowej Organizacji
Pracy 1923|136 | 164 | - 40
9 | Koto Architektow 1906) 132 | 134 | 134 | 131
10 | Koto Teletechnikdw 1920 46 50 Z -
11 | Kolo Melioracyjne 1911] 18 18 20 30
12 } Koto Inzynieréw Doradcéw i In-
zynierdbw Rzeczoznawcow 19141 17 18 20 20
13 | Koto Technik6w Lotniczych 1922 69 69 - 85
14 | Kolo Inzynierbw Komunikacji
Wychowancdédw Petersburskie-
go Instytutu Komunikacji 1918 233 | 240 | 240 | 247
15 | Koto b. Wychowarncéw Polite-
chniki Warszawskiej 1910 224 | 220 | 230 | 193
16 | Koto b. Wychowancéw Instytu-
tu Technologicznego w Peters-
burgu 1918 143 | 145 | 300 | 293
17 | Kolo b. Wychowarncoéw Polite-
chniki Kijowskiej 1922| 76 | 268 | 259 | 167
18 | Zwigzek Filistrow Arkonii 1920| - 320 ] 279 | 312
19 | Koto b. Stuchaczy Politechniki
Lwowskiej 1912 - 130 { 130 -
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L/p {1928{1929/1930{1931(1932{1933|1934(1935(1936|1937|1938
1 40} 50] 50| 50| 50| 50| 50| 49| 49| 48} 50
2 | - z
3 11256 81| - 70| 68107 | 58| 55| 57| 61| -
4 | 53| 53| 53| 50| 56| 50| 47| 52| 55| 49| 58
51 26| Z
6| 50| 56| 56| 56| b5 | - 54 | - 54 | - 54
7 |160 148 (148 1127|127 91| 76| 38| 38| - -
8| 40} 30| Z
9 124 Z

10

" 25 [135{135|121| 70| 34| 35| 42| 57| 65| 69

12| 20| 20| 18 18| 19| 19| 19| 19} 22| 20| 20

13| - Y4

14 {200 }200 | 281 272|273 {258 {267 | 256 | 253 | 261 | 257

15 |180 (120|162 | 165|155 (310|158 | 160|158 | 323 | 161

16 | 293 (180180200 (300(180|180( — (180120130

17 117911831180)180}180;180)193| 87| 86| 89| 87

18 1329 — 391376369 - 27| 25| 87| 83| 28

19| - 941 90110 96 {104 | 143 | - 90| - 35
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Rok Liczba czlonkéw
L/p Nazwa zalo-
zenia 11924 (1925|1926 {1927

20 | Kolo Inzynieréw Uniwersytetu

Leodyjskiego, od 1934 r. Gan-

dawskiego 1919( 60 70 | 70 67
21 | Kolo Inzynieréw Drég i Mostéw

Wychowalcéw PW 1924 57 89 | 117 78
22 | Kolo Wychowaiicéw b. Szkoly

Mechaniczno-Technicznej H.

Wawelberga i S. Rotwanda 1911] 44 46 50 38
23 | Kolo Zebran Towarzyskich 1923) 145 | 141 88 89
24 | Kolo b. Wychowancéw Uniwe-

rsytetu w Nancy 1924 30 61 - 89
25 | Koto Darmsztadczykéw 1924) - 61 63 54
26 | Kolo Karlsruhericzykdw 1920 134 | 142 | 130 | 147
27 | Kolo Ogrzewnikdw 1913 - |ZAW
28 | Koto Zelbetnikéw 1910{ - |ZAW
29 ; Kolo b. Wychowaiicéw Polite-

chniki Drezdenskiej 1914| - |ZAW
30 | Kolo Inzynieréw Mierniczych 1918 - 57 56 51
31 | Wydziat Urzgdzeh Zdrowotnych

Uzyteczno$ci Publicznej 1905| - 54 58 | 100
32 | Stowarzyszenie Filistréw Wele- '

cja 1907 - 315 ] 320 | 332
33 | Kolo b. Wychowancéw Mos-

kiewskiego Instytutu Inzynie-

réw Komunikacji 1924 - 58 50 52
34 | Wydzial Drég Ladowych i Wod-

nych 1918 - - - 49
35 | Kolo Sportowe 1927 58
36 | Zwigzek Filistréw Gdaniskiej

Korporacji Z.A.G. ,Wisla” 1924/5{ - - - -
37 | Kolo Odlewnikéw 1929
38 | Kolo Pracy Spolecznej 1929
39 | Kolo Inzynieréw Drég i Mostéw (1924 | - - - -
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L/p [1928(1929(1930/1931(1932|1933(1934[1935{1936(1937(1938
20| - | 90| 64| 89 |100| 87| 87| 70| 70| 32| -
21 (242 2

22 | 51(155| 70| 45| — |195|203| — |228 227|229
23 | 105 {102 {105| 87| 84 |146|100| - | 88| 84| -
24 | 65| 65| 61| 31| 31| - | = | - | 25| 31| 31
25 | 55| 64| 70| 70| 70| 70 | 70| 67| 70| 73| 72
26| -f{-|-1-1-1-1-1-1-1-1-
27 23| 72| 75| 76| 75| 80| 86| 84| 86
28

29

30 | 60| 82| 85| 90 (103|119 125|118 [114 {171 | 231
31| 50| 45| - |- -|-]-]- |zaw

32 |343|350| 47| - | 58| 75| 64| 54| 30| 28| 28
33 | 54| 53| 54| 52| 89| - | 54| 50| - | 52| 48
34 | 57 [zAW

35 | 74| 74| 75| 75| 70| - | 82| - | 18| 17| 17
36 | - | - 173|152 146|147 143|140 | 139 | 144 | 141
37 49| 51| 60| 63| 74| 77| 67| 67| Z

38 39| 39| - | 48| - | 51| 79| 89| 21| -
39 | - [302|360 |450 |493|610 560|625 |621 |646 | 825
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Rok Liczba czlonkéw

L/p Nazwa zato-
zenia (1924192511926 (1927

40 | Polsko-Francuski Zwigzek Inzy-

nierébw 1924 - - - -
41 | Koto Hydrotechnikow 1931
42 | Koto Samochodowe 1931

43 | Koto p.n. Stowarzyszenie Inzy-
nierbw Wychowarncéw Wy-
dzialu Mechanicznego Polite-

chniki Warszawskiej 1931
44 | Wydziat Szkolnictwa Technicz-
nego 1925 - - - -

45 [ Koto b. Stuchaczy instytutu Te-
chnologicznego w Charkowie |[1931

46 | Koto Chemikéw 1909 wznowione w 1933 r.
47 | Koto Politechnikéw Petersburs-
kich 1933

48 | Kolo Bezpieczenstwa Pracy 1935
49 | Kolo Wojskowo-Techniczne 1935
50 | Kolo Stowiariskie 1935

Z — kolo zlikwidowane
ZAW - kolo zawieszone lub w stanie likwidacji

Zrédia: Zwiazki i stowarzyszenia techniczne. Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie.
Sprawozdanie z dzialalnosci ST w Warszawie za r. 1919, ,PT”, 1920, nr 24 s. 123;
Zrzeszenia techniczne. Sprawozdanie z dziatalnosci ST w Warszawie w roku 1920, ,.PT",
1921, nr b1 s. 326; Sprawozdanie z dzialalnosci STP w Warszawie za rok 1924, Warszawa
1925, s. 10-15; ... za rok 1925 , Wiadomosci Zwigzku Polskich Zrzeszeri Technicznych”,
1926, nr4-5s. B—29 — B—39; ...za rok 1926, Tamze, 1927, nr 3s. B—25 — B—35; ... zarok
1927, Tamze, 1928, nr 3s. B-25 ~ B—34; ... za rok 1928, Tamze, 1929, nr 3—4 5. B-25
— B—38; .. za rok 1929, Warszawa 1930, s. 18-31; ... za rok 1930, Warszawa 1931 s.
14-24; ... za rok 1931, Warszawa 1932, s. 16-27; ... za rok 1932, Warszawa 1933, s.
17-32; ... za rok 1933, Warszawa 1934, s. 20—34; .... za rok 1934, Warszawa 1935, s.
21-33; ... za rok 1935, Warszawa 1936, s. 28-40; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s.
30-43; ... za rok 1937, Warszawa 1938 s. 26—37; ... za rok 1938, Warszawa 1939, s.
28-38; ZyC|e STP w Warszawie, , ', 1935, nr 11 s. 227,
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L/p |1928(1929{1930(1931{1932(1933(1934(1935(1936(1937(1938
40 | - |100|100| 60| 60| - | - | - | 46| 46| 42
41 - | 65| - | - |zawW

42 61| 98 118} - | - |zaW

43 - 1210|255 (304 [306 | 34| 14| 25
44 | 48 [ZAW

45 -l -1-1-1-1-1-1-
46 25| 25 (106 [110[110| 98
47 220215 | - |167 [167| -
48 43| 51| 61| -
49 - |zaw

50 - |zaw

dwudziestolecie podawano, ze w 1920 r.*’. Kolo zajmowalo sie nie tylko
zagadnieniami budowlanymi, np. projektem ustawy budowlanej, upraw-
nieniami budowniczych, organizacja pomocy finansowej dla rozwoju
budownictwa, normalizacjg w budownictwie, ale takze architekturg;
miejscem i rolg architekta w spoleczenstwie, architekturg Gdanska,
odbudowg Zamku Krélewskiego w Warszawie. Omawiano wieksze in-
westycje budowlane w duzych miastach polskich, zastosowanie kon-
strukcji zelbetonowych i szkieletow zelaznych w budownictwie mieszkal-
nym. W 1931 r. rozwazano mozliwo$¢ przystapienia do Zwigzku Stowa-
rzyszen Architektédw Polskich, ale w p6Zniejszych latach do sprawy tej juz
nie powracano. Wieloletnim przewodniczgcym kola, zapewne od 1919,
do 1936 r. wigcznie byt Tomasz Saryusz Bielski®®.

Systematyczno$é w dziatalno$ci cechowala powstate w 1920 r.5°
Koto Technikéw Cukrownikéw. W dyskusjach i odczytach starano sie
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nakresli€ kierunki rozwoju przemystu cukrowniczego, wsp&ipracowano
z dyrekcjami przy uruchamianiu nieczynnych cukrowni. Nawigzano kon-
takty z innymi pokrewnymi stowarzyszeniami i placéwkami naukowymi
m.in. Polskim Towarzystwem Chemicznym i instytutem Przemystu Cuk-
rowniczego. W dwudziestoleciu migdzywojennym odbylo sie 14 zebran
dyskusyjnych i 124 zebrania odczytowe, przy czym 11 odczytéw wy-
gtoszono na tematy ekonomiczne, 16 rolnicze, 16 kontroli przerobu, 46
po$wiecono zagadnieniom technologicznym, 14 mechanicznym, 15 ele-
ktrycznym i 4 historii cukrownictwa. Czlonkowie kola zajmowali sig
organizacjg pracy w cukrownictwie oraz r6znymi zagadnieniami tech-
nicznymi cukrownictwa majgcymi na wzgledzie gldéwnie wzrost czystosci
produkgji i wydajnos$ci. Na uwage zastugujg przede wszystkim fachowe
i kompetentne ‘referaty profesora Kazimierza Smoleriskiego, a takze
odczyty Zygmunta Przyrembla omawiajgcego dzieje cukrownictwa pol-
skiego. Kolo wspieralo i wspélpracowalo z ,,Gazetg Cukrowniczg”,
nakladem kota ukazaly si¢: ,,Przewodnik gotowacza' (Warszawa 1930)
LA. Kucharenki — tlumaczenie z rosyjskiego oraz ,,Podrecznik uprawy
burakéw” B. Cybulskiego (Warszawa 1933). Pracami kola kierowali
Tadeusz Rutkowski (1920-1923) i Leon Nowakowski (1923-1939).
Koto wniosto duzy wkiad w krzewienie postepu technicznego i szerzenie
wiedzy teoretycznej oraz praktyczne;j®.

Trwalo$é zatlozonego w 1920 r.8' Kota Gérnikéw i Hutnikéw wynika-
la z faktu iz bylo ono oddzialem warszawskiego Zwigzku Polskich
Inzynieréw Gérniczych i Hutniczych. Pracami kola do 1928 r. kierowal
prof. Jan Zaranski, przewodnictwo przejgt od niego w tym roku Stefan
Czarnocki, pozostajgc na tym stanowisku do korica dwudziestolecia
miedzywojennego. Corocznie wyglaszano w kole kilka referatébw na
temat gérnictwa i hutnictwa, m.in. tak znani inzynierowie jak Bolestaw
Krupinski i Karol Bohdanowicz. W 1934 r. przedstawiciele kola brali
udzial wraz pracownikami Instytutu Geologicznego w rejestracji zl6éz
darniowych w tréjkgcie miedzy Wislg i Sanem, w zachodniej czeéci
wojewddztwa t6dzkiego i okolicach Zyrardowa®2.

Odmienny nieco charakter mialo Koto Melioracyjne, od 1930 r. Kolo
Wodno-Melioracyjne, bylo ono jedynym kolem silnie zwigzanym z pro-
blematyka rolng. Po zmianie nazwy rozszerzono pole zainteresowan na
problemy drég wodnych, regulacji rzek i budowy zapér. Duzg uwage,
zwlaszcza prof. Stanistaw Turczynowicz, poswigcano melioracji Polesia
i ksztalceniu meliorantéw. Koto organizowalo zjazdy melioracyjne, zapoz-
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nawano sie z osiagnigciami melioracji w innych krajach m.in. Czecho-
stowaciji, Danii, Szwecji i Niemczech. Analizowano przyczyny i skutki
powodzi, podkre$lano znaczenie regulacji rzek i budowy zapér wodnych
np. w Roznowie i kanaléw np. Bug-Wista. W 1926 r. kofo rozpoczelo
wydawanie dwumiesigcznika ,,Inzyniera Rolna”, po$wieconego meliora-
cjom rolnym, torfiarstwu, budownictwu wodnemu, budowie drég, budo-
whnictwu wiejskiemu, elektrotechnice w rolnictwie i przemy$le spozyw-
czym oraz miernictwu. W 1935 r. czasopismo przestalo ukazywaé sie, ale
w 1936 r. kolo zainicjowato powstanie kwartalnika ,,Przeglad Melioracyj-
ny”, od 1937 r. juz jako dwumiesiecznik redagowany przez Czeslawa
Skotnickiego stal sie organem kotfa. Wieloletnim przewodniczgcym kota
byl Stanistaw Turczynowicz®.

Niepokojgcym zjawiskiem byl zanik dzialalno$ci od 1930 r. jednego
z najstarszych kol fachowych stowarzyszenia — Woydzialu Urzgdzen
Zdrowotnych Uzytecznos$ci Publicznej, zajmujgcego sie istotnymi pro-
blemami kanalizacji miast, dostarczania zdrowej i czystej wody pitnej do
domdw oraz ogbélinymi problemami sanitarnymi. W 1925 r. czionkowie
wydziatu brali aktywny udzial w pracach organizacyjnych Polskiego
Instytutu Wodociggowo-Kanalizacyjnego. Zapewne powstanie takiego
instytutu odciagnelo aktywnych inzynieréw sanitarnych od pracy w wy-
dziale, co w konsekwencji spowodowalto, ze w sprawozdaniu z 1936 r.
stwierdzono iz wydziatl od szeregu lat nie wykazuje zadnej dziatalno$ci
i znajduje sie w stanie likwidacji®.

Niektére kola, nawet te nowo zalozone, dziataty bardzo krétko. Bodaj
najkrécej funkcjonowato Koto Gazownikéw Polskich, powstalo 1 111918
r., a juz w kwietniu 1919 r. przeksztalcito si¢ w samodzielng organizacje
Zrzeszenie Gazownikéw Polskich®. Z tego powodu istnienia kota nie
odnotowano nawet w sprawozdaniach stowarzyszenia. Do efemeryd
mozna zaliczy¢ réwniez Kolo Inzynierébw Wibkiennikdw, powstalo
w 1919 r. nadestalo tylko raz sprawozdanie za 1925 r. (podano tu ze
powstato w 1920 r.), a w 1929 r. ukazala si¢ informacja, ze zawiesilo
dziatalnoéé i juz nigdy w sprawozdaniach STP nie pojawito sig®.

Troche podobnie miata sie rzecz z Kotem Zelbetnikéw, zatozonym
w 1910 r. i aktywnie dzialajgcym w pierwszych latach istnienia i okresie
wojny, jeszcze w 1922 r. wybitni zelbetnicy dyskutowali nad programem
kola, wytyczajac ambitne zadania, a tymczasem w trzy lata pbzniej
w 1925 1. dzialalno$é kola zostala zawieszona i juz do korica dwudziesto-
lecia nie odwieszona®’. Krétko funkcjonowalo Koto Ekonomiczne zalozo-
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ne w 1920 r., mialo rozpatrywaé zagadnienia ekonomiczne w skali
ogoénoswiatowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Corocznie wy-
glaszano jedynie 2-3 odczyty, a glébwnym referentem byl przewod-
niczacy kola Stanistaw Kwinto. W 1929 r. zawiesilo swojg dzialalno$¢
i juz nie wznowito%. Sadze, ze likwidacja kota wynikala z faktu, iz takim
samymi zagadnieniami zajmowano si¢ na ogdlnych posiedzeniach tech-
niczych, gromadzacych wigkszg liczbe zainteresowanych, tym samym
atrakcyjniejszymi dia prelegentéw i organizatoréw.

Losy powstalego w 1931 r. Kola Samochodowego byly krétkie
i intensywne. Zalozone w lutym tego roku, zapewne z inicjatywy wojska
— pierwszym prezesem kola zostal inz. pptk Kazimierz Meyer, uruchomito
szybko kilka komisji; wydawniczg, pracy, norm i materialéw, wytwérczo-
$ci, handlu, drogowa, szkolnictwa i ekspertyz. W 1933 r. liczylo juz 118
czlonkéw zwyczajnych, nadzwyczajnych i go$ci, zorganizowano az 16
odczytbw, ale w nastepnym 1934 r. nie nadeslalo sprawozdania, w 1935
r. powstaly trudnoéci na tle finansowym z wydawaniem miesiecznika
,.Technika Samochodowa’, za§ w 1936 r. kolo bylo juz w stanie
likwidacji dokonanej ostatecznie w 1937 r.%°

Byly i takie kola, ktérych dokiadnej daty powstania nie podano, np.
w sprawozdaniu stowarzyszenia z 1934 r. brak informacji o powstaniu
Kota Wojskowo-Technicznego, ale juz w 1935 r. komunikowano, ze kolo
sprawozdania nie nadestalo, w 1936 r. stwierdzono, ze jest w stanie
likwidacji, a w 1937 r., zostalo rozwigzane. Jeszcze dziwniej przed-
stawiajg si¢ dzieje Kola Slowiarniskiego. Wiemy o nim jedynie, ze w 1934 r.
rozpatrywano jego regulamin i 28 V 1935 r. odbylo si¢ zebranie or-
ganizacyjne, ale nie znajdujemy o nim zadnej informacji w sprawo-
zdaniach z 1935 r. i 1936 r., natomiast ze sprawozdania z 1937 r.
dowiadujemy si¢ o jego likwidacji’®. A zatem, jak mozna sadzié, przygoto-
wania do jego powstania nie wyszly z fazy dyskusji i rozwazaf.

Niektére kota mimo zawieszenia dziatalno$ci zdolaly po kilku latach
zorganizowaé sie na nowo. Do takich nielicznych przypadkéw nalezalo
Koto Ogrzewnikdéw, powstale w 1913 r. zawiesilo swojg dziatalno$é
w 1925 r. i po kilku latach przerwy w kwietniu 1930 r. ponownie
rozpoczeto swojg egzystencje, @ merytoryczng prace na poczagtku 1931 r,,
zdobywajgc szybko wielu czlonkéw. W pracach kola, oprécz odczytéw,
projektowano opracowanie polskich morm obliczeniowych centrainego
ogrzewania, przepiséw bezpieczenstwa dla ogrzewarnh wodnych, prace
normalizacyjne nad cze$ciami skladowymi ogrzewania centralnego’.
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Podobnie wyglada dziatalno$¢ Wydziatu Szkolnictwa Technicznego po-
wolanego do zycia w 1925 r., ktéry mial rozpatrywaé i zglaszaé¢ sugestie
do programéw szkél technicznych na wszystkich poziomach. Od 1929 r.
dzialalno$¢ wyraznie oslabta, aby w 1932 r. ponownie ozywié sie.
Rracowano gléwnie nad programami szkolnictwa zawodowego, rzemie$-
Iniczego, licebw mechanicznych oraz doksztatcania dorostych’.

W 1925 r. przyjeto zasade, ze kola lub wydzialy, ktére nie dostarczg
sprawozdal ze swej dziatalnosci bedg uwazane za nieistniejgce’>. Nawia-
sem mowigc zasady tej nie przestrzegano pryncypialnie, odnotowywano
jedynie w sprawozdaniach ogéinych stowarzyszenia, ze dane kolo nie
nadestalo sprawozdania i dopiero kilkakrotna tego rodzaju przypadiosé
powodowala informacje o zawieszeniu kola, a nastepnie dopiero o jego
likwidaciji. '

Odrebny, interdyscyplinarny charakter miato Koto Inzynieréw Dorad-
cow i Inzynierbw Rzeczoznawcédw (KIDR), ktére jak juz o tym pisalem
poprzednio powstalo w 1914 r., choé we wszystkich sprawozdaniach
z dwudziestolecia miedzywojennego podawano date 1913 r. Skupialo
ono niewielu czlonkéw, z reguly okoto 20, przy czym byli to zazwyczaj
najwybitniejsi przedstawiciele danej gatezi techniki wéréd czlonkéw STP,
a zatem elita polskich technikédw. Niestety, oprécz liczby czlonkéw
sporadycznie tylko podawano kompletny wykaz nazwisk cztonkéw tego
swego rodzaju elitarnego kiubu fachowcéw. W 1924 r. lista taka obej-
mowala 17 inzynieréw, petnigcych funkcje doradcodw i rzeczoznawcédw
w nastepujgcych dziedzinach: Henryk Czopowski — centralne ogrzewa-
nie, Kazimierz Drewnowski — elektrotechnika, Ksawery Gnoirski (wielo-
letni prezes kola) — urzgdzenia elektrotechniczne, Leon Karasiniski ~ sil-
niki parowe i cukrownie, Konrad Kasperowicz — urzadzenia elektrotech-
niczne w goérnictwie, Henryk Korwin-Krukowski — metalurgia zela-
za,ignacy Malinowski — budowa kolei zelaznych, Henryk Mierzejewski
— obrébka metali i organizacja warsztatéw, Boleslaw Miklaszewski
— analizy chemiczne dla przemystu i rolnictwa, Mieczystaw Pozaryski
— urzadzenia elektrotechniczne, Ignacy Radziszewski — urzadzenia i bu-
dowy wodne, Stanistaw Rodowicz — inzynieria zdrowotnictwa, kanaliza-
cja, wodociggi i dzwigi, Aleksander Rothert — elektrotechnika, Kazimierz
Sliwifiski — urzadzenia elektrotechniczne w cukrowniach, fabrykach
i miastach, Gabrie! Sokolnicki — elektrotechnika, Karol Taylor (prezes
kota) — samochody, silniki spalinowe, ptugi motorowe, tukasz Wolski
— budownictwo wiejskie, szkolne i przemystowe’®.
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Na posiedzeniach kola omawiano takie zagadnienia jak: walka
z przekupstwem, ekspertyzy sgdowe, arbitraze, ochrona tytutu inzyniera,
udzial inzynierbw-doradcé6w w naukowej organizacji pracy, inzy-
nier-doradca w sprawach finansowania przedsiebiorstw, zapobieganie
wypadkom w warsztatach pracy fabrycznej. Polecano odpowiednich
rzeczoznawcow zglaszajgcym sie instytucjom komunalnym i prywatnym.
Koto bylo czionkiem miedzynarodowej organizacji , Fédération Inter-
nationale des Ingenieurs Conseils” (FIDIC) — Miedzynarodowy Zwigzek
inzynieréw Doradcéw. Polacy uczestniczyli w zjazdach tego zwigzku, za$
w 1926 r. zorganizowali w Warszawie Il Miedzynarodowy Kongres
inzynier6w Doradcow’.

Czionkowie KIDR cieszyli sie duzym uznaniem na arenie migdzy-
narodowej, np. prof. Andrzej Pszenicki zostal jedynym rzeczoznawcyg
zagranicznym do oceny projektéw mostu na Ziotym Rogu w Konstan-
tynopolu, przewodniczyli obradom sekcyjnym na kongresach (np. S.
Rodowicz w Zurychu w 1932 r.), a na V kongresie w Wiedniu (1930 r.)
prof. Karol Taylor wszedt w sklad zarzadu FIDIC78.

Nowatorski charakter miatlo powstale w marcu 1935 r. Kolo Bez-
pieczefistwa Pracy, jego celem bylo propagowanie hasta , bezpieczerist-
wa pracy” poprzez szerzenie zasad higieny pracy, zainteresowanie tech-
nikéw sprawami walki z wypadkami przy pracy, inicjowanie i popieranie
badan. oraz produkcji w zakresie urzadzen technicznych, majgcych na
celu usuniecie przyczyn wypadkéw, propagowanie idei organizowania
.sluzby bezpieczeristwa pracy” w przedsigbiorstwach. Zwracano uwage
na ekonomiczne aspekty bezpieczenistwa pracy. Kolo rozwinelo szerokg
propagande za posrednictwem wilasnego czasopisma ,,Bezpieczeristwo
i Higiena Pracy”, nawigzalo wspblprace z innymi stowarzyszeniami
technicznymi, zwigzkami przemystowcédw i ministerstwami. Pierwszym
przewodniczgcym kota zostat Stanistaw Rodowicz’.

W miare rozwoju techniki naturalnym procesem byla specjalizacja,
znajdujgca swoje organizacyjne odbicie w ruchu stowarzyszeniowym. Na
gruncie STP przebiegala ona na dwdéch plaszczyznach; po pierwsze,
powstawaly w nim nowe specjalistyczne kola techniczne, ktére jednak, to
po drugie, po krétkim czasie przejawialy wyraZzne tendencje autonomicz-
ne, az do oderwania sig i zalozenia wilasnego, niezaleznego specjalistycz-
nego stowarzyszenia. Tendencje te pojawily sie wéréd niektérych két juz
przed 1918 r., np. artykulowali je architekci, elektrotechnicy i chemicy.
Jako pierwsze znika Kolo ELektrotechnikéw, ktére na posiedzeniu 7 IV
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1919 r. podjeto decyzje o zorganizowaniu Ogéinopolskiego Zjazdu
ELektrotechnikow. Odbyt sie on 7—9 czerwca 1919 r., jego uczestnicy
podjeli wéwczas decyzje o utworzeniu Stowarzyszenia Elektrotechnikéw
Polskich — SEP (od 1928 r. Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich).
Zalozycielami byly kota: warszawskie, lwowskie, krakowskie i 16dzkie’®.
W czerwcu 1919 r. na posiedzeniu Kota Elektrotechnikéw zastanawiano
sig nad stosunkiem Kota do SEP-u, postanowiono nie rozstrzygaé tego
dylematu, ale zaproponowano reorganizacje STP. Przyjeto wdéwczas
jednomysing rezolucje, stwierdzajqcy, ze Kolo Elektrotechnikow — 1)
uwaza, ze fachowcy powinni sie organizowaé w stowarzyszenia facho-
we, jak architektéw, chemikédw, elektrotechnikéw oraz inne, 2) nie
wystepuje ze Stowarzyszenia Technikéw, lecz wstepuje do Stowarzysze-
nia Elektrotechnikéw, 3) proponuje reorganizacje miejscowych stowa-
rzyszehh technicznych na zrzeszenia kot fachowych”’®. Propozycje te
przekazano Delegacji K6t i Wydziatéw STP.

Elektrotechnicy proponowali zatem przeksztalcenie STP w ogélnopols-
kie Stowarzyszenie Technikéw Polskich, bedace federacja specjalistycznych,
odrebnych stowarzyszen, a karkotomny, albowiem starajgcy sie {gczy¢ dwa
wykluczajgce sie nawzajem posunigcia, punkt drugi rezolucji byt forma
nacisku, a jednocze$nie furtkg dla STP. Rezolucji tej nie uwzgledniono
w uchwalonym w 1920 r. statucie STP, podtrzymujgc dotychczasowgq
strukture organizacyjng, co elektrotechnicy uznali za przekreslenie mozliwo-
$ci powstania ogélnopolskiego Stowarzyszenia Technikéw Polskich i dlate-
go w marcu 1920 r. postanowiono formalnie zlikwidowaé Koto Elektrotech-
nikéw, a jego majgtek przekazaé Kotu Warszawskiemu SEP®.

Zalozenie wlasnego stowarzyszenia rozwazali jeszcze przed 1918 r.
architekci, dla ktérych ptaszczyzng, oczywisécie ograniczong ze wzgleddw
politycznych, wspoipracy w skali trzech zaboréw byla Delegacja Ar-
chitektéw Polskich, Do tej idei powrdcono niemal nazajutrz po odzys-
kaniu przez Polske niepodlegtosci, albowiem na | Zjezdzie Architektéw
Polskich w Warszawie w czerwcu 1919 r. uchwalono podjecie przygoto-
wan do przeksztalcenia Delegacji Architektéw Polskich w Zwigzek
Stowarzyszefi Architektéw Polskich®'. Na posiedzeniu Kota Architektéw
11 1 1920 r. podjeto nawet jednoznaczng uchwate — ,,Koto Architektéw
uchwala przeksztatcenie Kota na instytucje samodzielng. Przeprowadze-
nie powyzszej uchwaly Koto poleca swemu Prezydium’®. Widocznie
jednak perswazje centralnych wiladz STP byly na tyle skuteczne, ze
sprawy tej w nastepnych latach nie podejmowano.
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Tymczasem koio rozwineto szerokg dziatalno$é wspoétpracujgc z wia-
dzami pafstwowymi réznych szczebli, rozpatrujgc zagadnienia architek-
tury Warszawy, biorgc udzial w wystawach, ogiaszajac konkursy na
najpowazniejsze budowle w Warszawie i innych miastach. Dyskutowano
o roli architekta w zyciu spolecznym a takze formach organizacyjnych
zycia stowarzyszenia®®. To ostatnie zagadnienie musialo przewijaé sie
w dyskusjach nader czesto, albowiem kiedy w 1928 r. Koto Architektow
wystepowalo z STP w sprawozdaniu stwierdzano — ,,Nie baczac na duzy
wysitek Rady, nie udalo sie jednak Prezydium Kota Architektéw, aby nie
zrywano tgcznos$ci ze Stowarzyszeniem Technikéw. Odbyte wspdlnie
posiedzenia Rady z Prezydium Koia i konferencje, niestety, nie daly
pozadanego rezultatu. Wreszcie, na wystosowany list Rady do Kofa
z propozycjg zrewidowania uchwaly Kota otrzymano zawiadomienie, ze
Koto utrzymuje swg poprzednig uchwate odnos$nie oddzielenia sig od
Stowarzyszenia”®. Po wystgpieniu z STP architekci utworzyli w 1929 r.
Zwigzek Stowarzyszen Architektéw Polskich, przemianowany w 1934 r.
na Stowarzyszenie Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej.

W innej sytuacji znalazio sie zatozone w 1909 r. Koto Chemikéw,
poniewaz staneto wobec konkurencji Polskiego Towarzystwa Chemicz-
nego powstalego 29 czerwca 1919r. i skupiajgcego takie stawy profesor-
skie polskiej chemii jak: Jan Zawidzki, Leon Marchlewski, Stefan Nie-
mentowski, Ignacy Mos$cicki, Tadeusz Mitobedzki, Wojciech Swietos-
tawski, Ludwik Szperl®s. W organizacji tego towarzystwa wzielo udziat
wielu czionkéw Kola Chemikéw i z naturalnych wzgleddw powstatl
problem relacji pomiedzy tymi organizacjami chemikéw, a nawet sens
dalszego istnienia Kota Chemikéw. Na posiedzeniu jego czionkéw 17 IV
1920 r. stwierdzono ,,ze bezwzglednie pozgdana jest dalsza dziatalno$é
Kotla, ograniczona jednak do urzgdzania odczytéw i luznych pogadanek
na tematy z chemii stosowanej oraz do podtrzymywania stosunkdéw
towarzyskich miedzy chemikami, pracujgcymi w przemysle' 8¢

Mimo tego optymizmu Koto Chemikéw nie zdolalo rozwingé dziatal-
nosci i znika na dluzszy czas sposrod két fachowych STP. Luke te staral
sie wypelnié zalozony w 1930 r. Zwigzek Inzynieréw Chemikéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej®’. Dopiero w kwietniu 1933 r. udato sie reaktywowaé
Koto Chemikéw, ktérego celem byto zblizenie chemikéw na polu zawo-
dowym i towarzyskim, wzajemne informowanie o postepach wiedzy
chemiczno-technicznej oraz obrone interesow zawodowych i spolecz-
nych. Szybko wzrosta liczba cztonkédw kota, organizowano z reguly kilka
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odczytéw rocznie. Nawigzano $cistg wspodiprace ze Zwigzkiem Inzynie-
rébw Chemikdéw i Zwigzkiem Chemikéw Polskich urzgdzajgc wspoéine
odczyty, a z tym pierwszym podjeto nawet rozmowy na temat zjed-
noczenia, co jednak nie zostalo zrealizowane®.

Ciekawg ewolucje przeszio Koto Inzynieréw Drég i Mostéw Wy-
chowaricow Politechniki Warszawskiej. W lutym 1921 r. ukonczyla
Politechnike Warszawskg pierwsza grupa absolwentéw Wydzialu In-
zynierii Lagdowej z tytutem — inzynier drég i mostéw. Podczas bankietu
podyplomowego utworzono Koto Senioréw przy politechnicznym Kole
Inzynierii Lgdowej (powstatlo w 1915 r.), ktére w trzy lata potem 23
lutego 1924 r. przeksztalcito sie w Koto Inzynieréw Drég i Mostéw
Wychowarncéw Politechniki Warszawskiej przy STP, za§ w 1929 r. w kolo
fachowo-zawodowe — Koto Inzynieréw Drég i Mostéw, najliczniejsze
woéwczas w STP. W pierwszym okresie 1924—-1928 uwage skupiono na
zorganizowanym w 1924 r. Biurze Pracy, ktére wyszukiwalo prace dla
miodych inzynieréw.

Szerszg dziatalno$¢ naukowo-zawodowg rozwinigto w latach
1928-1934, powstajg wéwczas w kole: Sekcja Budownictwa, Komisja
Odczytowa, Komisja Wydawnicza oraz Komisja Reorganizacji Studiéw
na Wydziatach Inzynierii Lgdowej obu politechnik. W specjalnym memo-
riale zaproponowano podzial studidéw na specjalnosci odpowiadajgce
rzeczywistym kierunkom pracy inzynierbw przez co skracano okres
studiéw i pogiebiano specjalizacje przy jednoczesnej zmianie tytuldw
inzynieréw zgodnej z ich specjalnoscig. Memoriat ten stal sie podstawg
do przeprowadzonej reformy studiéw w 1934 r. Sekcja Budownictwa
zorganizowata tez szereg odczytéw na temat naukowej organizacji pracy
w budownictwie i opracowaia wzorcowy kosztorys robét budowlanych.
Koto prowadzito ozywiong dziatalno$¢ odczytowg, $ci$le wspodipracowa-
o z przedsiebiorstwami budowlanymi, organizowalo kursy zelbetnictwa,
kursy dla inzynieréw i technikéw budowlanych w zakresie racjonalnego
kosztorysowania i kalkulacji kosztéw rob6t budowlanych. Rozpoczeto
organizowanie biblioteki drogowej, wydajgc kilka prac autorédw niemiec-
kich i angielskich, za§ od 1935 r. zaczgl ukazywac sie ,,Biuletyn” jako
dodatek do ,,PT".

Naturalnym wynikiem rozwoju zawodu inzynierdw budowlanych
byla inicjatywa utworzenia wilasnej organizacji naukowo-technicznej
i zawodowej. 3 maja 1931 r. doroczny Walny Zjazd Kota powotat komisje
pod przewodnictwem Jerzego Nechaya dla porozumienia sie z innymi
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o$rodkami oraz przygotowania materiatéw umozliwiajgcych powotanie
takiej organizacji. Po trzyletnich przygotowaniach 4—5 maja 1934 r.
powolano do zycia Polski Zwigzek Inzynieréw Budowlanych, a do wiadz
wybrano czolowych dzialaczy kota: Andrzeja Pszenickiego (prezes),
Wactawa Paszkowskiego, Stefana Bryle (wiceprezesi), Jerzego Nechaya
(sekretarz), Wactawa Zenczykowskiego (skarbnik), lzydora Lufta (prze-
wodniczagcy Komisji Rewizyjnej). Oczywistym byl zatem fakt, ze po
powstaniu Polskiego Zwigzku Inzynieréw Budowlanych dziatalno$¢ kotla
wyraznie ostabla i zapewne z czasem przeniostaby si¢ catkowicie do
nowej organizacji®.

Na poczatku grudnia 1919 r. powstalo Koto Zeglugi Napowietrznej,
ktérego prezesem zostal E. Wasilewski, a sekretarzem Jan Kawecki.
Widocznie jednak nie zdolalo ono rozpoczgé dziatalno$ci, albowiem
w maju 1922 r. powotano do zycia Koto Technikéw Lotniczych, ale
pierwsze posiedzenie organizacyjne odbylo sie 9 V 1923 r,, a do zarzgdu
wybrano m.in. profesoréw Czeslawa Witoszyriskiego i Karola Taylora oraz
Mieczyslawa Pietraszka®, ten ostatni byt wieloletnim przewodniczgcym
kota. Koto w 1929 r., ale juz pod nazwg Kotla Inzynieréw Lotniczych,
zawiesito swojg dzialalno$¢, aby juz wiecej nie odrodzié sie w STPY.
Likwidacja kota wigzala sie §cisle z powstaniem w 1928 r. samodzielnego
Zwigzku Polskich Inzynieréw Lotniczych®2.

Do nowych két fachowych nalezalo Koio Inzynieréw Mierniczych,
zatozone w 1918 r. Geneza kola siegga Moskwy, gdzie znajdowata sie
grupa polskich inzynieréw mierniczych, wychowankéw Konstantynows-
kiego Instytutu Mierniczego w Moskwie. Po wybuchu rewolucji bol-
szewickiej w jednym z pierwszych pocigg6w repatriacyjnych znalazio sie
kilku geometréw, ktérzy postanowili, ze po powrocie do kraju zgloszg sie
do STP i faktycznie uzyskano zgode na zalozenie Kotfa Inzynieréw
Mierniczych®3. Pierwsze zebranie organizacyjne odbylo sie 6 Xl 1919 r.,
uczestniczylo w nim 8 o0séb, pierwszym prezesem wybrano Karola
Kasifiskiego. Postanowiono, ze celem kola bedzie ,praca naukowa na
polu zawodowym geodezyjno-mierniczym, przedstawicielstwo zawodo-
we na zewngtrz, wzajemna kolezefiska pomoc w najszerszym znaczeniu
oraz utrzymanie wzajemnych stosunkéw towarzyskich”®. Do kota po-
stanowiono przyjmowad jedynie inzynierébw mierniczych. Szczegdina
aktywno$¢é kota przypadia na lata 1919-1926 (w 1924 r. wsparto
powstaly wéwczas ,, Przeglagd Mierniczy”), a zwlaszcza na ostatni okres
lat 30-tych; w 1937 r. powstaly 2 sekcje: Prasowo-Propagandowa
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i Mierniczo-Urbanistyczna, od 1933 r. rozpoczeto wydawanie wlasnego
,,Biuletynu’’, najpierw nieregularnie, a od 1937 r. jako kwartalny dodatek
do ,,PT"%.

Aktywizacja kola w koricu lat 30-tych oraz zasada przyjmowania
w jego sklad tylko inzynierébw, sygnalizowaly, ze koto bedzie chcialo
usamodzielni¢ sie. W 1938 r. postanowiono zorganizowaé 10—12 lutego
1939 r. Pierwszy Kongres Inzynieréw Miernictwa, ktérego jednym z glé-
wnych celéw bylo utworzenie Zwigzku Inzynier6w Miernictwa R.P.,
W ramach Kongresu odbylo sie zebranie organizacyjne Zwigzku In-
zynierbw Miernictwa R.P. Zorganizowanie tego Zwigzku bylo ostatnim
juz aktem Kotfa Inzynierow Mierniczych jako samodzielnej jednostki
organizacyjnej. Nie tracgc kontaktéw z STP kolo przeksztaicito sie
w Oddziat Zwigzku Inzynierébw Miernictwa®.

Szybko usamodzielnito sie powstate w 1920 r. Koto Teletechnikéw.
W potowie lat 20-tych liczyto ono okoto 50 czlonkéw, zorganizowalo
kilka komisji: slownikowg, wydawnicza, komunikacji telefonicznej na
dalsze odlegto$ci i organizacyjng. W 1924 r. wydano ksigzke pt. ,, Aparaty
telegraficzne”. Juz jednak w 1925 r. zaczeto rozwazaé przeksztaicenie
kola w Stowarzyszenie Teletechnikéw Polskich, co stalo sie faktem
w nastepnym 1926 r.% Kolo juz sie nie odrodzilo, a Stowarzyszenie
Teletechnikéw Polskich dziatalo samodzielnie do 18 czerwca 1939 r.,,
kiedy to weszlo w skiad Stowarzyszenia Elektrykdw Polskich jako auto-
nomiczna Sekcja Telekomunikacyjna®.

Czionkowie STP inicjowali wiele warto$ciowych i interesujgcych
przedsiewzie€, ktére rozrastaly sie organizacyjnie i po kilku latach uzys-
kiwaly samodzielno$€ obejmujgc swojg dzialalno$cig caly kraj, realizujgc
ja zarbwno w aspekcie praktycznym jak i naukowym. Ciekawym przy-
kiadem takiej witasnie ewolucji organizacyjnej byla naukowa organizacja
pracy. Po zniszczeniach | wojny $wiatowej mozliwoéci szybkiej od-
budowy technicy i inzynierowie upatrywali przede wszystkim w dobrze
zorganizowanej i wydajnej pracy. Dla zrealizowania tych idei z inicjatywy
Piotra Drzewieckiego w kwietniu 19819 r. zostalo zalozone stowarzyszenie
,,Liga Pracy”, natomiast Karol Adamiecki zaproponowat powolanie do
zycia Instytutu Naukowej Organizacji, majgcego na celu rozwéj tej nauki
i inicjowanie zastosowania jej metod w praktyce. Propozycja K. Adamiec-
kiego nie znalazla jeszcze wowczas szerszego zrozumienia wéréd tech-
nikéw i nie zostala zrealizowana. Istotng role w zainteresowaniu tech-
nikow i inzynierébw polskich naukowg organizacjg pracy odegrata odezwa
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Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Ameryce skierowana jesienig do
STP, zwracajgca uwage na kluczowa role tych probleméw dla nowoczes-
nego przemystu i calej gospodarki®®.

Na posiedzeniu technicznym STP w dniu 30 XI 1923 r. przyjeto
jednomysinie wniosek zgtoszony m.in. przez P. Drzewieckiego — ,,Zwa-
zywszy, ze juz obecnie mamy kilku specjalistéw z dziedziny naukowej
organizacji | wielu inzynieréw i technikdw, interesujgcych sie blizej tym
przedmiotem, jest bardzo pozgdanym utworzenie w najblizszym czasie
Kofa Inzynieréw Organizacji. Zwazywszy, ze giéwym zadaniem zastoso-
wania racjonalnej organizacji jest usuwanie strat robocizny, energii
mechanicznej, materiatéw i czasu, przeto pierwszym zadaniem powy-
zszego Kota powinno by¢ przeprowadzenie badan tych strat w zakiadach
przemystowych prywatnych i pafistwowych, jak i w innych dziedzinach
pracy, podobnie jak to zrobila Federacja Zrzeszenl inzynieréw Amerykaris-
kich"1%,

Dalszym etapem podjetej akcji bylo zebranie organizacyjne Koia
Naukowej Organizacji Pracy w dniu 20 grudnia 1923 r., wybrano na nim
przez aklamacje tymczasowy zarzgd kota, w ktérego skiad weszli naj-
wybitniejsi przedstawiciele naukowej organizacji w Polsce, m.in. K.
Adamiecki (prezes), Jan Wojciechowski (wiceprezes), Zygmunt Rytel
(wiceprezes), P. Drzewiecki, Jan Piotrowski, Stanistw Borkowski. W édw-
czesnych warunkach gospodarczych, olbrzymiej konkurencji z przemys-
fem i towarami zagranicznymi Koto wysunelo — ,,na plan pierwszy
zagadnienie racjonalnej organizacji pracy, ktéra umozliwi nam znakomi-
cie obnizenie kosztéw wilasnych, a zatem i cen wytworéw przemys-
fowych, pozwoli na urzeczywistnienie daleko idgcych oszczedno$ci
w budzecie panstwowym, przez powigkszenie wydajno$ci pracy urzed-
nika przy tym samym jego wysitku, przyczyni sie w sposéb decydujgcy do
wzrostu powszechnego dobrobytu i rozkwitu R.P. Kolo Inzynieréw
Organizacji stawia sobie za zadanie wszechstronne popieranie rozwoju
wiedzy technicznej, zarbwno teoretycznej, jak i praktycznej, dotyczacej
naukowej organizacji pracy oraz metod jej stosowania’"'%",

Wobec duzego zainteresowania problemami naukowej organizacii
pracy i literaturg na ten temat kolo opracowalo spis najwazniejszych dziet
francuskich, niemieckich i amerykarskich, zwlaszcza tych ostatnich,
dotyczgcych organizacji zakltadéw przemystowych, handlu, przewozéw,
organizacji i kontroli produkgji, rachunkowos$ci, kosztéw wiasnych, filo-
zofii i psychologii pracy. Wspieraniem ich tlumaczenia i wydawania
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zajmowato sig m.in. zatozone 29 Xl 1923 r. Stowarzyszenie Zarzgdzajgce
Funduszem imienia Piotra Drzewieckiego'®?.

Istotng, ispirujgcg role w organizacyjnym rozwoju placéwek nauko-
wej organizacji pracy w Polsce odegrat udzial delegacji Kota Naukowej
Organizacji Pracy w Pierwszym Kongresie Miedzynarodowym Naukowej
Organizacji w lipcu 1924 r. w Pradze, gdzie zapoznano sig¢ z osiggnieciami
Akademii Pracy im. Masaryka oraz najwybitniejszymi amerykariskimi
przedstawicielami tej galezi wiedzy. Po przyjezdzie do kraju wysunieto
postulat utworzenia instytucji na wzér czeski'®. Dzigki szerokiej propa-
gandzie Kota Naukowej Organizacji Pracy STP oraz nawigzaniu $cislych
kontaktéw ze sferami przemystowymi zainicjowano powstanie caiego
szeregu kéi prowincjonalnych w: Bydgoszczy, Grudzigdzu, Poznaniu,
todzi, Sosnowcu, Dgbrowie Gorniczej, Krakowie, Gdarisku, Wilnie,
Toruniu, Lwowie, Borystawiu i na Gérnym Slgsku. Kolo warszawskie
postawiio sobie za cel zalozenie Polskiego Instytutu Organizacji Pracy.

Decyzja w tej sprawie miata zapa$é na zorganizowanym przez Koto
Naukowej Organizacji Pracy — Pierwszym Zjezdzie Polskim Naukowej
Organizacji Pracy 6—-8 Xl 1924 r. W rezolucjach konicowych stwier-
dzano, ze celem dzialania bedzie zalozenie Instytutu Naukowej Or-
ganizacji Pracy, a krokiem po$rednim do tego bylo zrzeszenie sig¢ wszyst-
kich kot inzynieréw organizacji w Komitet Wykonawczy Zrzeszerh Nauko-
wej Organizacji Pracy w Polsce, ktérego prezesem zostat K. Adamiecki'®.

Naturalnie, koncentracja uwagi cztonkdw kola na pracach przygoto-
wawczych do powotania Instytutu Naukowej Organizacji Pracy osiabita
w zasadniczy sposéb aktywno$é pracy merytorycznej w STP. Miarg tego
zjawiska niech bedzie choéby jeden przykiad, jesli w 1925 r. odbyto sig
8 zebran odczytowych to w 1928 r. zaledwie jedno zebranie odczyto-
we'® W powotanym Komitecie Organizacyjnym Instytutu Naukowej
Organizacji Pracy znalezli sie czolowi dziatacze STP i Kota Naukowej
Organizacji Pracy, prezesem komitetu zostat Ignacy Radziszewski, a jego
czlonkami P. Drzewiecki i K. Adamiecki, przy czym ten ostatni odgrywat
wiodgcg role w pracach organizacyjnych oraz redakcji statutu i objat
funkcje dyrektora w kwietniu 1925 r., kiedy powstat Instytut Naukowej
Organizacji'%. '

W rezultacie w drugiej polowie lat 20-tych dziatalty w Warszawie trzy
instytucje zajmujgce sig naukowg organizacjg: Koto Naukowej Organiza-
cji STP, Instytut Naukowej Organizacji i Towarzystwo Organizacji Nau-
kowej, miedzy ktérymi z naturalnych wzgleddéw istnialta konkurencja,
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albowiem ich cele i zadania byly wita$ciwie identyczne. Najlepiej z nich
rozwingl sie Instytut Naukowej Organizacji (INO) dzigki K. Adamiec-
kiemu, staraniom P. Drzewieckiego uzyskujgcego fundusze od sfer prze-
mystowych i wsparciu prezydenta Ignacego MoScickiego. Instytut skupit
wszystkich najwybitniejszych inzynierdw i ekonomistdw zajmujgcych sie
naukowg organizacjg, przyciggajac ku sobie czionkdéw dwu pozostalych
instytucji'®”. Konsekwencije tej sytuacji dla Kota Naukowej Organizacji nie
daly na siebie dlugo czekaé, w 1929 r. stwierdzano, ze dziatalno$é kota
przeniosta sie do INO, za§ w 1930 r., ze prezydium kota nosi sie
z zamiarem jego likwidacji, co tez nastgpito w tymze roku, albowiem
sprawozdanie z 1931 r. nie odnotowuje jego istnienia.

Réwniez kota, ktére posiadaty wéréd swoich czionkéw wybitne
indywidualno$ci o duzych ambicjach naukowych i organizacyjnych, po
kilku latach szerokiej i aktywnej dzialalno$ci odrywalo si¢ od macierzys-
tego stowarzyszenia, zakladajgc juz wiasne samodzielne. Tak przebiegala
ewolucja Kola Odlewnikéw. Problem odrebnego zorganizowania tech-
nikéw i inzynieréw odlewnikéw pojawit sie w 1928 r. i zaowocowat
propozycjg powolania do zycia Stowarzyszenia Hutnikéw. Natomiast
Kazimierz Gierdziejewski zaproponowati na poczgtku 1929 r. utworzenie
Polskiego Towarzystwa Metalurgicznego, zrzeszajgcego metalurgéw po-
czynajgc od majstra i pracujgcego w trzech sekcjach: hutniczej, metalo-
znawczej i odlewniczej. Gierdziejewski proponowat jednocze$nie uru-
chomienie wydziatu hutniczego na Politechnice Warszawskiej, a w dal-
szej perspektywie samodzielnego Instytutu Metalowego'®. Réwnoczes-
nie rozwazano zalozenie stowarzyszenia specjalistycznego, w 1928 r. na
konferencji odlewni, zwolanej przez Polski Zwigzek Przemysiowcoéw
Metalowych, stwierdzono konieczno$é zalozenia technicznego stowa-
rzyszenia odlewnikéw polskich. Na konferencji tej wyioniono komisje
organizacyjng, a jej prace doprowadzily do powotania 26 IV 1929 r. Kola
Odlewnikéw w STP. Przewodniczagcym Kola zostal Jerzy Buzek
(1929-1932) a wiceprzewodniczgcym K. Gierdziejewski, ktory byt jed-
nak gléwnym animatorem dzialano$ci kota zwiaszcza po objeciu jego
przewodnictwa (1933-1936). Od momentu powstania rozwinieto sze-
rokg akcje odczytowg, nawigzano wspoiprace z MWRIOP, brano udzial
w Miedzynarodowym Zjezdzie Odlewniczym w Londynie (11-13 VI
1929 r.), nawigzano wspolprace z odlewnikami czechostowackimi''®,

W Kole Odlewnikéw zorganizowano: komisje kalkulacyjng — wyniki
jej prac opublikowano w czasopi$mie , Przeglgd Metalowy’: komisje
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szkolnictwa zawodowego — opracowalta program dla szké&f doksztat-
cajgcych, organizacje zawodowego szkolenia odlewnikéw, program
szkolenia dla ucznidéw formierskich i rdzeniarskich, w latach 1930—1932
zorganizowano cykle wyktadéw dla majstréw i formierzy oraz nauczycieli
szk6t zawodowych; komisje stownictwa odlewniczego — rozpoczeto
zbieranie materialéw dla wydania w kilku jezykach stownika odlew-
niczego. Czionkowie kota publikowali swoje prace poczgtkowo na
famach ,,Hutnika”, od 1931 r. nawigzano kontakt z redakcjg ,,PT", ktéry
od 18 lipca 1931 r. rozpoczgl periodyczne wydawanie zeszytéw odlew-
niczych, do korica 1936 r. ukazalo sie 17 takich zeszytéw. W 1932 r.
wydano prace K. Gierdziejewskiego pt. ,,Wspo6iczesne metody i cele
badania piaskéw formierskich”, wspotpracowano w 1936 r. przy opraco-
waniu ,,Kalendarza Odlewnika”.

Komisja Odczytowa w latach 1929-1936 zorganizowala 48 od-
czytébw, wygloszonych przez najwybitniejszych polskich odlewnikéw,
najczeéciej przez K. Gierdziejewskiego. Odczyty organizowano wspélnie
z Kotem Mechanikdéw STP, Stowarzyszeniem Inzynieréw Wychowankéw
Wydziatu Mechanicznego Politechniki Warszawskiej i Stowarzyszeniem
Inzynieréw Mechanikéw Polskich.

Koto Odlewnikéw w latach 1929—-1936 zorganizowalo 3 zjazdy
odlewnikéw polskich, bralo w nich udziat od 80 do 200 uczestnikéw,
przy czym na drugi zjazd w 1933 r. nadestaly referaty stowarzyszenia
odlewnicze z Belgii i Francji. Utrzymywano $ciste kontakty z pokrewnymi
ogranizacjami zagranicznymi, juz w 1930 r. Kolo zgilosilo akces do
Miedzynarodowego Komitetu Stowarzyszef Technicznych Odlewni-
czych — Comité International des Associations Techniques de Fonderie
(CIATF), ktorego jednym z zadan bylo organizowanie dorocznych kon-
greséw odlewniczych i ulepszanie metod pracy odlewnikéw. Na miedzy-
narodowych kongresach odlewnicy polscy wyglaszali referaty m.in. K
Gierdziejewski, J. Buzek, T. Miaskowski,J. Obrebski, pracowali w komis-
jach, np. komisji metod badania zeliwa — Maksymilian T. Huber, Otton
Marcinowski. Majwiekszym sukcesem byl wybér K. Gierdziejewskiego
w 1935 r. na prezesa CIATF'",

Dysponujac tak znacznym dorobkiem odlewnicy postanowili utwo-
rzy¢ samodzielng organizacje poprzez przeksztalcenie Kota Odlewnikéw
w Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikéw Polskich. Ostateczna decyzja
w tym wzgledzie zapadia na Il Zjezdzie Odlewnikéw Polskich 6—8 1X
1936 r. w Warszawie. Po dyskusji w kole 10 XII 1936 r. jego czionkowie
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na Nadzwyczajnym Walny Zebraniu Koia Odlewnikéw 22 XIl 1936 r.
podjeli decyzje o likwidacji Kota Odlewnikéw''2. Réwnoczeénie powola-
no do zycia Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikéw Polskich (STOP),
ktorego statut zatwierdzit 8 X 1837 r. Komisariat Rzgdu m.st. Warszawy.
Wspétnie z Grupg Odlewni przy Polskim Zwigzku Przemystowcéw Meta-
lowych od stycznia 1837 r. rozpoczeto wydawanie wlasnego organu
- ,Przeglagdu Odlewniczego” jako dodatku do ,PT”. Najwigkszym
osiagnieciem STOP-u byio zorganizowanie w Warszawie w dniach 8—-17
IX 1938 r. czternastego Migedzynarodowego Kongresu Odlewniczego, ale
idea jego powstata w 1933 r. w Kole Odlewnikéw STP''3,

Niektére kota fachowe likwidowano nie tylko w wyniku przeksztat-
cenia si¢ ich w samodzielne stowarzyszenia techniczne, ale takze, ze nie
potrafily sprosta¢ konkurencji z istniejgcymi juz stowarzyszeniami o po-
dobnym profilu specjalistycznym. Przykiadem moze byé Koto Mechani-
kéw, ktére w pierwszej potowie lat 20-tych bylo najliczniejszym kotem
fachowym w STP; w 1924 r. liczylo — 214, 1925 — 224, aw 1926 r.
— 223 czlonkéw. Odbywano 12-14 zebran odczytowych rocznie, dziata-
ty komisje do spraw cieplnych i stownictwa technicznego. Wéréd refera-
tow najwiekszg aktywno$¢ intelektualng przejawiali: Czestaw Mikulski,
Stanistaw Pluzariski, Stanislaw tukasiewicz, Czestaw Witoszyriski. Te-
matyka odczytdéw byla bardzo réznorodna, od sprawozdah z miedzy-
narodowych kongreséw naukowych, poprzez budowe kotlébw, samo-
chodéw, urzadzen przetadunkowych, po normalizacje i kontrole jakosci
wyrobow ',

Sytuacja zmienita sie zasadniczo od 1926 r., kiedy to grupa in-
zynierbw mechanikéw z prof. Henrykiem Mierzejewskim na czele, od-
rzucajgc dotychczasowe struktury organizacyjne stowarzyszen technicz-
nych, utworzyla 28 czerwca 1926 r. Stowarzyszenie Inzynieréw Mecha-
nikéw Polskich (SIMP)''®. Nie udato si¢ nawigzaé SIMP-owi konstruk-
tywnej wspélpracy, poza jedng akcjg odczytowg, z Kotem Mechanikéw,
choé SIMP genetycznie i personalnie wywodzito sie wia$nie z owego
kota. Po utworzeniu SIMP w Kole Mechanikéw rozpoczyna sie wyrazny
kryzys, przejawiajgcy sie permanentnym spadkiern liczby czionkéw oraz
trudnos$ciami z okre$leniem wiasnej tozsamosci i odrebno$ci programo-
wej od SIMP, bo tylko wtedy istnienie Kota miato sens. Je$li w 1926 r,,
a wigc w momencie powstania SIMP, Koto liczylo 223 czionkéw i bylo
najliczniejszym kotem w STP, to juz od 1927 r. nastgpit szybki spadek
liczebno$ci i skupiato ono w poszczegdlnych latach: 1927 r. — 180, 1928 r.
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- 160, 1929 r. — 148, 1930 r. — 148, 1931 r. — 127, 1932 r. - 127
cztonkéw''®. Widaé wyraznie zalezno$é pomiedzy aktywnoscig SIMP a licz-
bg czlonkéw Kola Mechanikbw. W czasie kadencji H. Mierzejewskiego
réznorodna dziatalno$é SIMP przyciggata czlonkdw kola, tym samym jego
liczebno$é gwaltownie zaczeta spadaé. Stabilizacja nastgpita w okresie
kryzysu gospodarczego, wéwczas aktywno$é SIMP w duzej mierze zamaria.
Sytuacja wyraznie zmienita sie w momencie ponownej aktywizacji
SIMP, co w konsekwencji doprowadzito do zaniku dziatalno$ci Kota
Mechanikéw. Od 1933 r. nastepuje wyrazny spadek liczby cztonkéw
kota, w poszczegdblnych latach wynosita ona: 1933 r. — 80, 1934 r. — 69,
1935r. — 34,1936 r. — 34 cztonkéw''’. W latach 19371938 dziatalno$¢
Kota Mechanikéw zamaria zapewne catkowicie, albowiem w sprawo-
zdaniach STP odnotowano jedynie, ze koto relacji o swoich poczyna-
niach nie nadestato, widocznie egzystowato jedynie formalnie''®.
Poczgtkowo dzialacze Kota Mechanikéw jakby nie zauwazali po-
wstania SIMP i kontynuowali dziatalno$é, gtéwnie odczytowg, sktaniajgc
do wspodipracy nawet aktywnych dziataczy SIMP, np. Zygmunta Rytla
i Stanistawa Pluzaniskiego. Dopiero w 1933 r., a wiec wtedy kiedy liczba
czlonkéw spadia do 80 osdb, zaczeto usilnie poszukiwaé nowej formuty
dziatalnosci, zmieniono nazwe na Koto Inzynieréw Mechanikéw, za$ jego
cel okre$lono nastepujgco — ,,szerzenie nowych zdobyczy nauki przez
urzgdzanie odczytéw, wycieczek, kolezeriskich pogadanek, jak tez nawig-
zanie kontaktu z pokrewnymi sobie organizacjami i zrzeszeniami''®.
A wiec koto poszio $§ladem SIMP, zwracalo sie¢ do tych samych in-
zynierbw mechanikow i oferowalo podobne formy dziatalnoéci, nie
moglo zatem wygraé konkurencji z SIMP, ktére zdofalo juz ugruntowaéd
swoje istnienie w $wiadomo$ci inzynieréw. Niebagatelng role odgrywat
fakt, ze SIMP skupiato najwybitniejszych mechanikéw, znanych i ciesza-
cych sie uznaniem catego $rodowiska inzynierskiego. Ponadto préba
aktywizacji Kota Inzynierow Mechanikédw STP zbiegla sie w czasie
z podobng akcjg SIMP, zakre$long jednak na wiekszg skale i prowadzong
z wielkim rozmachem. W rezultacie poczawszy od 1934 r. szybka
rozbudowa SIMP pod wzgledem ilo§ciowym oraz uatrakcyjnienie dziatal-
no$ci merytorycznej skazato Koto Inzynieréw Mechanikdw na przegrang.
ldentyczna oferta nie mogla przekonaé szerszej grupy inzynieréw mecha-
nikéw. Byé moze wtedy jeszcze egzystencje kota mogla uratowaé propo-
zycja skierowana wylgcznie do technikdw, ale po 1935 r. bylo to juz
niemozliwe, albowiem technicy zaczeli organizowaé wiasne struktury.

51



Powyzej nakre$lone zmiany organizacyjne niektérych két wyraznie
wskazujg na kryzys struktury organizacyjnej STP. Od 1924 r. przewazajg
w strukturze STP kola kolezeniskie, ktérych liczba wzroslaz 14 w1924 r. do
19 w 1938 r., natomiast liczba két fachowych ustabilizowala sie w 1925 r.
i 1938 r. wynosita 14, ale w tym ostatnim roku w rzeczywisto$ci znacznie
mniej, albowiem az 5 kél nie nadeslalo sprawozdan, a wiec w zasadzie nie
dziatalo. Odrywaly si¢ od STP kola zrzeszajgce najbardziej aktywnych
cztonkdw oraz przedstawicieli najnowszych dziedzin wiedzy techniczne;.

Giébwng formg aktywnos$ci kél fachowych, w znacznie mniejszym
stopniu ko6t kolezenskich, byly odczyty, obejmujgce swojg tematykg
w zasadzie wszystkie zagadnienia techniki. Cykl rocznych odczytéw
rozpoczynal sie w pazdzierniku danego roku, a otwieral go tradycyjnie
Feliks Kucharzewski odczytem na temat historii techniki, jednak w zwigz-
ku z zaawansowanym wiekiem Kucharzewski nie zawsze byt dysponowa-
ny zdrowotnie i dlatego czesto zastepowal go inny nestor STP — P.
Drzewiecki, ale jego odczyty nie dotyczyly juz tematyki historycznej'%°.

W 1919 r. starano sie nawigzaé do dos$wiadczen odczytowych
z okresu | wojny Swiatowej, planujgc oméwienie 18 galezi przemysiu
i rzemiosta oraz dokonanie syntezy wszystkich referatdéw. Miat to by¢
swego rodzaju bilans przeszio$ci oraz punkt startu do rozwoju w niepod-
leglym juz kraju. W nowych warunkach spoteczno-politycznych, wysu-
wajacych odmienne wyzwania nie zdotano tego zamiaru zrealizoawé'?'.
Od potowy lat 20-tych Wydzial Posiedzen Technicznych organizowat
rocznie od 26 do 35 odczytdw, przy czym te najwickszg liczbe zrealizowa-
now 1925 r. a najmniejszag w 1938 r."?2, mozna zatem odnotowaé pewien
spadek aktywnosci w tym wzgledzie pod koniec dwudziestolecia migedzy-
wojennego. Oczywiscie, byly to odczyty organizowane dla wszystkich
cztonkédw stowarzyszenia, je$li tak mozna powiedzie€ odczyty centralne,
natomiast poszczegodine kota fachowo-zawodowe organizowaly odczyty
na tematy bedace w polu zainteresowan danego kota, niektére z nich
nawet przeszioc 10 odczytéw rocznie. Mozna zatem przypuszczaé, ze
rocznie w calym STP wyglaszano w najlepszych latach okoto 100
odczytow, referatdéw lub jak to okreslano w kotach kolezerskich ,,poga-
danek”. Liczba ta daje wyobrazenie na jak duzg skale zaznajamiano
inzynieréw i technikdw z najnowszymi osiggnigciami techniki, a krag
oddziatywania wydatnie wzrastal wskutek publikowania odczytow, gié-
whnie na tamach ,,PT"”. Odczyty te byly jednym z najwigkszych osiggnieé
stowarzyszenia w zakresie popularyzacji techniki.
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Najcze$ciej wyglaszali je najwybitniejsi inzynierowie danej specjal-
nosci technicznej. Sporadycznie dopuszczano do glosu poczgtkujgcych
inzynierow, a wyjatkowo studentdw - tylko raz zetkngtem sie z informa-
cja, ze w Kole Inzynierow Cywilnych 2 czerwca 1928 r. odczyt o stadio-
nach i boiskach wygtosil student architektury Politechniki Warszawskiej
- Tadeusz Serwaczynski.

Coraz czesciej odczyty nie ograniczaly sie li tylko do lepiej lub gorzej
wygloszonego wykladu. Wspierano go przezroczami, a od kofica lat
20-tych filmami, jak to czesto okre$lano ,, pokazem kinematograficznym”.
Filmy, z reguly zagraniczne, ilustrowaly nie tylko tematy spektakularne
z punktu widzenia sztuki filmowej jak np. budowa mostu czy pokaz portu
w Gdansku'?, ale tak trudne zagadnienia jak hamulce zespolone w za-
stosowaniu do pociggdw towarowych czy usprawnienie prac pomoc-
niczych w gérnictwie. Film dotyczacy tej ostatniej problematyki byt
zrealizowany w 1929 r. przez Polakdw, zyskat uznanie K. Adamieckiego
i P. Drzewieckiego, prezentowano go na Kongresie Naukowej Organizacji
w Paryzu, gdzie wywolat duze zainteresowanie'?. Technika zatem wkra-
czala rowniez do najbardziej tradycyjnej formy przekazu informaciji jakim
byt wykiad.

Oczywiscie, w tematyce odczytéw zdecydowanie przewazaty rézno-
rodne zagadnienia techniki, zdarzaly si¢ jednak tematy daleko odbiegajgce
od techniki, znamionujgce potrzebe $rodowiska technicznego zapoznania
sie z innymi problemami, a zwlaszcza innymi, czesto egzotycznymi krajami.
Sposréd kilku oryginalnych odczytow nalezy wymienié: ,,0 pochodzeniu
i rozwoju $wiatéw” — Roman Niewiadomski, ,,.Zagadnienie przewidywania
pogody” — Jan Blaton, , Termodynamika i mechanika mig$ni cziowieka
i zwierzecia” — Jan Sosnowski, ,,Ogrody zoologiczne dawniej a dzi§” — Jan
Zabifski i wreszcie — ,,Piwo angielskie w Polsce”” — Marian Kiwerski'?®.

Popularne byly odczyty po$wiecone wrazeniom z podrézy w rézne
rejony $wiata, od Lenigradu, poprzez Budapeszt, Konstantynopol, Bliski
Wschéd, Hiszpanie, Irlandie po Wyspe Niedzwiedzig, te ostatnig przed-
stawil w 1934 r. inzynierom Czestaw Centkiewicz, kierownik polskiej
ekspedycji polarnej na te wyspe'?. Wyjatkowym globtroterem byt P.
Drzewiecki, ktory przebywal w wielu krajach, m.in. kilkakrotnie w Sta-
nach Zjednoczonych, a takze Holandii, Maroku, Palestynie i wielu
innych'?’. Przekazywano nie tylko wrazenia o charakterze turystycznym,
ale starano sig¢ poczyni¢ obserwacje dotyczgce stanu gospodarczego
i technicznego danego kraju.
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6. STP wobec zmian organizacyjnych w ruchu stowarzyszenio-
wym inzynierdw i technikow

Kryzys struktur organizacyjnych STP zwigzany byl z gltebokimi
przemianami w ruchu stowarzyszeniowym technikdéw i inzynieréw, ktére
rozpoczely sie niemal natychmiast po odzyskaniu przez Polske niepodleg-
lo$ci. Idea zjednoczenia stowarzyszenn technicznych pojawita sie juz
w poczgtkowym okresie ich dziatalnos$ci, ale ambicje $rodowisk Iwows-
kiego i krakowskiego uniemozliwity dokonanie tego nawet w skali zaboru
austriackiego'?. Jedyng formg utrzymywania lagcznosci pomiedzy tech-
nikami trzech zaboréw byly Zjazdy Technikéw Polskich, ktérych zor-
ganizowano siedem do 1918 r.'®, Na trzecim zjezdzie we Lwowie (8—11
VIl 1894 r.) powolano do zycia Statg Delegacje Zjazdéw przy Towarzyst-
wie Politechnicznym we Lwowie, z zadaniem realizowania postanowien
zjazdéw oraz doprowadzenia do zjednoczenia w pierwszej kolejnosci
towarzystw lwowskiego i krakowskiego oraz podtrzymania wspétpracy
ze Srodowiskami technicznymi w Warszawie i Poznaniu. W 1912 r. Stalg
Delegacje Zjazdéw przeksztalcono w Rade Zjazdbéw i Zrzeszen Technicz-
nych, jako stalg reprezentacje og6tu technikéw polskich'*,

Dziatalno$¢ Rady przerwatl wybuch | wojny $wiatowej i dopiero
Nadzwyczajny Zjazd Technikéw Polskich w Warszawie (12—-15 1V 1817
r.) byl pierwszym krokiem prowadzgcym do nawigzania wspoélpracy
w skali trzech zabordw, a dla rozwigzania najpilniejszych spraw utworzo-
no Czasowg Delegacje Polskich Stowarzyszenn Technicznych. Jej celem
mialo by¢: utrzymywanie stosunkédw pomiedzy poszczegdlnymi stowa-
rzyszeniami i ugrupowaniami technicznymi, zbieranie danych dotyczg-
cych stanu urzadzen technicznych i potrzeb przemystu, organizowanie
instytucji samopomocy dla technikbw, prowadzenie rejestracji polskich
sit technicznych, zorganizowanie pos$rednictwa pracy, informowanie
wszystkich stowarzyszen o zamierzeniach i pracach poszczegdbinych
ugrupowan technicznych.

Do Czasowej Delegacji mogly naleze€ wszystkie zarejestrowane
polskie stowarzyszenia techniczne jako cztonkowie zwyczajni oraz ugru-
powania technikdw w miastach, gdzie nie bylo stowarzyszen, reprezen-
towane przez jednego przedstawiciela jako czlonka-korespondenta. Na
siedzibe Delegacji wybrano Warszawe, a sformulowanie pierwszego
prezydium powierzono ST w Warszawie. Z chwilg ponownego zwotania
Rady Zjazdow i Zrzeszenh Technicznych zamierzano podjgé decyzje co do
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dalszych loséw Czasowej Delegacji, a wiec likwidacje, czy tez przeksztal-
cenia jej w organ Rady Zjazdbw i Zrzeszert Technicznych. Nadzwyczajny
Zjazd zaakceptowal propozycje powotania Czasowej Delegacji i polecit
podjecie krokéw organizayjnych''.

Natomiast Feliks Bankowski reprezentujgcy Stowarzyszenie Tech-
nikbw w Lublinie zlozyl jeszcze dalej idgcy wniosek — ,Nadzwyczajny
Zjazd Technikdw uchwala stworzenie wspéinej organizacji, tgczacej
wszystkich technikéw polskich, a opartej na autonomii két miejscowych
z centralnym Zarzadem w Warszawie''32. Proponowal natychmiastowe
wybranie komisji organizacyjnej na prawach zarzadu prowizorycznego,
dzialajgcego do nastepnego zjazdu technikédw polskich oraz zlecenie
Czasowej Delegacji opracowania statutu nowej organizacji, ktéry po
konsultacjach ze wszystkimi zrzeszeniami miat by¢ zatwierdzony przez
polskie wiladze panstwowe. Zjazd nie uchwalit tego wniosku, ale przeka-
zal go Czasowej Delegacji do zalatwienia'®, co zapewne byto wynikiem
zarysowujgcych sie juz wbéweczas réznic koncepcyjnych. Natomiast w po-
towie 1918 r. Stowarzyszenie Technikéw w Sosnowcu zaproponowalo
utworzenie organizacji ,.Stowarzyszenia Zaprzyjaznione”, w ktérej ra-
mach stowarzyszenia techniczne miaty nawigza¢ Scistg wspoéiprace. War-
szawskie Stowarzyszenie Technikdw poparlo t¢ idee¢ w pazdzierniku
1918 r., a jego rada miala sie podjgé préby realizacji tej koncepcji '3,
niestety bez zadnych konkretnych skutkéw.

Whkrétce po odzyskaniu przez Polske niepodlegloéci podjeto dyskusje
nad organizacjg stowarzyszeri technicznych. Jedng z pierwszych koncep-
cji, juz 2 grudnia 1918 r. zgiosito Iwowskie Polskie Towarzystwo Politech-
niczne (PTP), uzasadniajgc jg nastepujgco — , Wiedza techniczna okazala
dowodnie w czasie obecnej wojny, ze od stopnia jej rozwoju zalezg losy
paristwa, ze przyczynila sie do pokonania nieprzyjaciela i stwarza warunki
zyciowe ludno$ci poza frontem. Historia ostatnich czterech lat nauczyta
spgleczenistwa, jak nalezy prace inzynierébw ceni¢ i jakie stanowisko
inzynierowie powinni zajmowaé w nowoczesnym panstwie. Lecz mimo
tego inzynierowie muszg podejmowaé nieustanne zabiegi i pokonywaé
wiele trudnosci, aby nauki, ktére spoleczeristwa nabyly w ciezkiej szkole
wojennej, doznaly zastosowania w rzeczywistosci. Dla osiggnigcia tego
celu nie wystarcza praca jednostek, lecz potrzebny jest spéiny wysilek,
podjety przez powazng wigkszo$€, skupiong w jednym zrzeszeniu.

Polscy inzynierowie, rozdzieleni w trzech zaborach, nie mogli do-
tychczas zrzeszyé sie w jedno stowarzyszenie i hawet nie mogli utrzymy-
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waté Scislejszych stosunkdéw miedzy sobg. Obecnie, gdy granice panistw
rozbiorowych znikly lub istniejg jeszcze tylko formalnie, jest niewatpliwie
wspdélnym zyczeniem wszystkich polskich inzynieréw, jak najrychlejsze
stworzenie jednej silnej organizacji, ktéra by ich ztgczyta w celu popiera-
nia wiedzy technicznej, dla obrony inzynieréw zawodowych i stanowiska
spotecznego technikéw na ziemiach polskich oraz skutecznej zbiorowej
pracy dla dobra ojczyzny’'%.

Bardzo silnie akcentowano integracyjne cele takiego stowarzyszenia
dla technikébw w skali calego nowo powstalego parnstwa — ,Taka
jednolita organizacja, oparta na wspoéinych zasadach rozgaleziona po
wszystkich ziemiach polskich, majgca wspbine cele przedstawiataby
wielkg sile i zapewniataby pomy$iny wynik wszelkich podjetych usito-
wan. Polski inzynier, przyjety na czlonka tego ogélnopolskiego stowarzy-
szenia, do ktéregoby sie mogt przytgczyé i zostawalby w statych stosun-
kach do stowarzyszenia bez wzgledu na to, gdzieby obral swa siedzibe.
Takie ogblne stowarzyszenie przyczynitoby sie w wydatnej mierze do
zblizenia i skojarzenia inzynierbw dawnych trzech dzielnic Polski do
wspolnej pracy i byloby skutecznym $rodkiem do zatarcia partykularnych
wiasciwos$ci i ulatwienia wzajemnego zrozumienia sie Polakéw zamiesz-
kujacych odlegte okolice %,

A zatem chodzito o stowarzyszenie inzynierskie, zrzeszajgce jedynie
inzynierbw z wyksztalceniem akademickim, z siedzibg w Warszawie
i oddziatami w wigkszych miastach, dysponujgce wilasnym czasopismem
dla prezentacji osiggnieé naukowych czionkdw oraz wymiany dos$wiad-
czen. Proponowano przyjecie jako wzoru organizacyjnego statutu PTP,
zakladajgc, ze ulegnie on zmianie w toku dyskusji. Zdawano sobie
sprawe, ze koncepcja napotka sprzeciw towarzystw zrzeszajacych czion-
kéw o réznych poziomach wyksztalcenia, dlatego sugerowano rozwigza-
nie kompromisowe — ,,Poniewaz niektére z istniejgcych polskich towa-
rzystw technicznych zaliczajg do grona swych czlonkéw technikéw nie
posiadajgcych akademickiego wyksztalcenia, mozna by na czas przej$-
ciowy przyznaé obecnym czionkom prawo nalezenia do nowego og6l-
nego stowarzyszenia inzynierow bez wzgledu na ich cenzus wyksztat-
cenia technicznego i zastosowaé Sciste warunki przyjecia dla czlonkéw,
ktérzy bedg w przyszio$ci wstepowaé do stowarzyszenia”'®’. Gdyby
odrzucono koncepcje stowarzyszenia inzynierskiego PTP proponowalo,
aby na bazie istniejgcych towarzystw, utworzyé luzny zwigzek o charak-
terze ogdlnotechnicznym z wlasnym czasopismem technicznym.
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Na poczatku stycznia 1919 r. poproszono o opinie w tej sprawie
Stowarzyszenie Technikbw w Warszawie, identyczne stowarzyszenia
w Lublinie, Lodzi i Sosnowcu, Krakowskie Towarzystwo Techniczne oraz
Sekcje Techniczng Towarzystwa Przyjacidét Nauk w Poznaniu. Kluczem
do powodzenia tej inicjatywy bylo stanowisko Stowarzyszenia Tech-
nikdbw w Warszawie, skupiajgcego najliczniejsze i najbardziej zré6znico-
wane pod wzgledem wyksztaicenia §rodowisko techniczne. Publicznie
przedstawiciele ST optymistycznie oceniali inicjatywe PTP, ale faktycznie
rozmowy prowadzone w Warszawie na poczgtku lutego 1919 r. przez
delegacje PTP na czele z prezesem Stanistawem Rybickim nie byly zbyt
owocne, albowiem po ich zakonczeniu stwierdzono, ze ,,zorganizowanie
takiego ogéblnego zrzeszenia bedzie wymagaé wiecej czasu’''38. W rezul-
tacie — ,,Po wyczerpujacej dyskusji uchwalono, aby sprawg stworzenia
jednolitego towarzystwa, jako wymagajgcg diuzszych rokowan odiozyé
na péZniejszy termin, a obecnie postara¢ si¢ o jak najrychlejsze zor-
ganizowanie wspoélnej delegacji istniejgcych towarzystw. Taka wspdéina
stata delegacja jest piekgcg potrzebg chwili, poniewaz organizacja wiadz
technicznych i liczne sprawy zawodowe technikdw, wymagajgce jedno-
litego uregulowania w calym panstwie stojg na porzgdku dziennym,
a technicy polscy sg powolani swg zgodng opinig wplyngé decydujgco na
rozwigzanie waznych problemdéw administracyjnych i zawodowych. Sta-
ta delegacja bedzie miata za zadanie nie tylko umozliwi¢ wydanie
jednolitej opinii we wszystkich waznych sprawach, ale takze przyczynié
sie do nawigzania blizszych stosunkéw miedzy stowarzyszeniami tech-
nikéw polskich, ktére obecnie z powodu trudno$ci wywolanych stosun-
kami politycznymi, nie mogly byé ze sobg w kontakcie’'%.

Do statej delegacji zamierzano zaprosié¢ 11 towarzystw z siedzibami
w: Czestochowie, Kaliszu, Krakowie, todzi, Lublinie, Lwowie, Poznaniu,
Sosnowcu, Wilnie, Warszawie i Wioclawku. Sekretariat staty utworzyto
ST w Warszawie pod przewodnictwem Ignacego Radziszewskiego,
z zadaniem zbierania wnioskéw poszczegblnych stowarzyszen oraz zwo-
tywania posiedzenn delegatow. W pierwszym etapie delegaci mieli wy-
pracowac opinie Srodowiska technicznego m.in. w sprawie izb inzyniers-
kich, ochrony tytutu inzyniera oraz organizacji rady technicznej przy
Ministerstwie Robét Publicznych'®.

Prace organizacyjne utknely jednak w martwym punkcie, ST w War-
szawie nie podjeto zadnych krokéw organizacyjnych, co spotkalo sie
z ostrgq krytykg Iwowskiego PTP'. Nie znane sg przyczyny braku
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wiekszego zainteresowania ze strony ST, mozna jedynie przypuszczaé, ze
obawiano sie utraty wiasnej samodzielnoS$ci i dominujgcej pozycji w ru-
chu stowarzyszeniowym ze wzgledu na swojg wielko$€ i usytuowanie
w Warszawie, a by¢é moze wlasnie z tych powodoéw liczono na skupienie
wokot STP $rodowiska technicznego w skali catego kraju, a takg moz-
liwo$é dawal statut z 1920 r., pozwalajgcy na zakladanie oddzialéw
prowincjonalnych STP. Zapewne pod wplywem naciskéw PTP Ignacy
Radziszeweski przedstawit na Walnym Zebraniu STP 14 maja 1920 r.
projekt statutu Zwigzku Polskich Zrzeszert Technicznych, wzorowany na
statucie stowarzyszenia warszawskiego'*?. Dalszych prac organizacyj-
nych jednak nie podjeto i wéwczas inicjatywe przejeli dziatacze Iwows-
kiego PTP.

Korzystajgc z licznego zjazdu inzynierbw we wrze$niu 1921 r. we
Lwowie z okazji Targbw Wschodnich zwolano na dzien 26 wrzeénia
1921 r. narade delegatéw, na ktérej postanowiono, po porozumieniu sie
z STP, zaprosi¢ delegatdw wszystkich stowarzyszenh technicznych do
Lwowa w celu utworzenia Statej Delegacji Polskich Zrzeszert Technicz-
nych. Na zaproszenie PTP przybyli do Lwowa 11-12 czerwca 1922 r.
delegaci 16 towarzystw oraz czlonkowie Rady Zjazdow i Zrzeszed
Technikéw Polskich. Podjeto wbéwczas ostateczng, formalng decyzje
o powolaniu do zycia Stalej Delegacji Polskich Zrzeszen Technicznych,
za$ prezes Rady Zjazdbw i Zrzeszenh Technicznych prof. Leon Syroczynski
zaproponowal likwidacje Rady i przekazanie jej kompetenciji Statej Dele-
gacji Polskich Zrzeszen Technicznych. Na jej prezesa wybrano prof.
Stanistawa Rybickiego — prezesa PTP, za$ wiceprezesami zostali prof.
Ignacy Radziszewski — prezes STP i inz. Wiktor Mackowiak — prezes
Stowarzyszenia Inzynier6w i Architektéw w Poznaniu. Stala Delegacja
Polskich Zrzeszeri Technicznych skupiata 16 stowarzyszen, ktére lgcznie
liczyty 10 tysiecy czionkéw, co bylo szacunkiem przesadzonym. Na
wniosek STP postanowiono zorganizowaé w 1923 r. ogblny zjazd
technikdéw polskich w Warszawie'®.

Dalszy krok w kierunku zjednoczenia wszystkich stowarzyszen uczy-
niono na Il (22-23 X 1922 r.) i lll (28—-30 IV 1823 r.) Zjazdach Stalej
Delegacji Polskich Zrzeszenh Technicznych, na ktérych uchwalono wyda-
wanie jednolitych legitymacji dla wszystkich czionkéw zrzeszonych
towarzystw, opracowanie statutu dla Stalej Delegacji oraz rozpoczecie
edycji wspdlnego organu informacyjnego pt. ,,Wiadomos$ci Stalej Dele-
gacji Polskich Zrzeszert Technicznych”, a ich redaktorem przez caly okres
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ukazywania sie (1923-1939) byl czolowy dziatacz STP — Stanistaw
Rodowicz. Na |l Zjezdzie podjeto kluczowg decyzje w sprawie general-
nych zasad organizacji stowarzyszenia, ktéra jak sie pdzniej okazato miala
daleko idace konsekwencje dla struktury organizacyjnej catego ruchu
stowarzyszeniowego technikéw i inzynieréw — |1l Zjazd Stalej Delegaciji
Polskich Zrzeszerh Technicznych uchwala, ze jako zasade organizacji
technikéw polskich przyjmuje system organizacji terytorialnej w pierw-
szym stopniu a organizacji fachowej i zawodowej w stopniu drugim
(...)"1%4

Mimo kontrowersji wok6t utworzenia jednolitego stowarzyszenia
technicznego dla calego kraju Stata Delegacja odnotowala w 1923 r.
duzy sukces w postaci zorganizowania 28—30 wrzeénia w Warszawie
Pierwszego Zjazdu Polskich Technikéw Zrzeszonych. Najwigkszy wkiad
w organizacje zjazdu wniosto STP, a jego czionkowie byli autorami
najwiekszej liczby i najwazniejszych referatéw',

Na 111V (26—-27 1X 1923 r.) Zjazdach Statej Delegacji w Poznaniu
omawiano projekt statutu Polskiego Towarzystwa Technicznego, majg-
cego powstaé w miejsce Statej Delegacji, ktéry spotkal sie z ostrg krytyka,
zwlaszcza stowarzyszen inzynierskich, np. Zwigzek Polskich Inzynieréw
Kolejowych (ZPIK) stwierdzit, ze Polskie Towarzystwo Techniczne nie
odpowiadatoby ZPIK tak pod wzgledem zawodowym jak i nauko-
wo-technicznym. Statut Polskiego Towarzystwa Technicznego przewi-
dywal, ze istniejgce dotychczas stowarzyszenia stalyby si¢ jego od-
dziatami. Biorgc pod uwage powyzszg krytyke PTP proponowato od-
tozenie dyskusji na ten temat, z jednoczesng reorganizacjg Statej Delega-
cji w nowe stowarzyszenie, stymulujgce $cislejszg wspéiprace miedzy
jego czionkami'*®. W rezultacie na VI Zjezdzie Stalej Delegacji Polskich
Zrzeszen Technicznych 20—22 VI 1924 r. w Katowicach przeksztatcono
Stalg Delegacje w Zwigzek Polskich Zrzeszeh Technicznych (ZPZT)
z siedzibg w Warszawie, majagcy przygotowaé warunki do utworzenia
w niedalekiej przyszloéci Polskiego Towarzystwa Technicznego'®.

Uchwalony wéwczas statut ZPZT, w jego opracowanie duzy wkiad
whniosto STP, zatwierdzony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 20
IV 1925 r., stwierdzal, ze ZPZT bedzie tgcznikiem miedzy polskimi
stowarzyszeniami technicznymi, a jego cele formulowano podobnie jak
w statucie STP. Wéréd czlonkéw zatozycieli ZPZT na pierwszym miejscu
wymieniono STP™8 Na | Zjezdzie Delegatéw ZPZT 25-27 IV 1925 r.
podjeto nastepujgcg uchwate — ,,Uwazajac, ze powstanie ZPZT jest tylko
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etapem do zrealizowania Polskiego Towarzystwa Technicznego, ze
utworzenie takiego Towarzystwa jest tylko mozliwe drogg scalania
stowarzyszeri zwigzkowych, ze najbardziej powolanym do tego jest
Stowarzyszenie Technikéw Polskich w Warszawie — Zjazd ponownie
zwraca si¢ do STP w Warszawie, o ponowne przejrzenie statutu i przy-
stosowanie go do zakresu dziatarh og6lnopolskiego stowarzyszenia’ 4.

Prace nad tym statutem toczyly sie powoli, a tymczasem ZPZT
rozrastat sie, albowiem w kornicu 1928 r. skupial 25 stowarzyszen tech-
nicznych liczacych 6300 cztonkéw, za$ na poczatku 1934 r. 31 stowarzy-
szeh gromadzacych 7 050 czlonkdw'®®. Powstanie ZPZT i jego rozwéj nie
przerwaty dyskusji, momentami bardzo ostrej, na temat przysziego ksztat-
tu ogdlnopolskiego stowarzyszenia technicznego. Zarysowaly sie wow-
czas, ogdbinie biorgc, dwie koncepcje. Pierwsza brata za punkt wyjscia
dotychczasowe formy organizacyjne, uksztattowane w wyniku odmien-
nych loséw dziejowych poszczegdlnych ziem polskich, a takze przez
lokalne tradycje $rodowisk technicznych. Zwolennicy tej koncepcji prefe-
rowali duze, ogdInotechniczne stowarzyszenia, skupiajgce przedstawi-
cieli wszystkich specjalnosci technicznych bez wzgledu na prezentowany
poziom wiedzy fachowej, a wiec zaréwno technikdw, jak i inzynierow.
Podstawg organizacyjng tych stowarzyszen miala by¢ zasada terytorialna,
ktorg przyjela rébwniez Stata Delegacja, a nastepnie ZPZT.

Natomiast przedstawiciele drugiej koncepcji szli tropem propozycji
PTP z 1919 r. zmierzajgcej do zorganizowania stowarzyszern wediug
poziomu posiadanej wiedzy technicznej i specjalnosci. Znalazto to wyraz
w powstaniu nowych stowarzysze, np. Zwigzku Polskich Inzynieréw
Kolejowych, Zwigzku Inzynieréw Drogowych R.P."®' Wia$nie inzyniero-
wie, przede wszystkim mechanicy, podjeli bardzo ostrg krytyke dotych-
czasowej dziatalno$ci stowarzyszen i ich form organizacyjnych. Np.
Edward Pietraszkiewicz, pézniejszy dziatacz Zwigzku Zawodowego In-
zynierow Przemystu Metalowego pisat m.in. — ,, W chwili obecnej hastem
zwigzkow inzynieréw we wszystkich krajach jest wytwarzanie nie tylko
przedmiotéw niezbednych dla odbudowy zycia gospodarczego, ale i to-
rowanie drég nowym ideom, wiodgcym ku zbiorowej pracy w przyszios$ci.
Niestety, zadne z tych hasel nie znajdujg dotad oddzwigku w naszym
$wiecie technicznym. Gdy obecny stan nasuwa nam wiele zagadnien
przysziej naszej polityki gospodarczej, nasi inzynierowie i przemystowcy
nie ockneli sie jeszcze z letargu, w ktérym zostali pogrgzeni przez
okupacje niemieckg. Zdumiewajgcym jest brak wszelkiej inicjatywy
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w kierunku zjednoczenia polskich organizacji technicznych i wyrobienia
zwartej opinii technikbw w kraju’'%2,

Inzynierowie i technicy — dowodzit Pietraszkiewicz — posiadajgcy
szerokie do$wiadczenia i wiedze specjalistyczng nabytg cze$to w reno-
mowanych uczelniach Europy Zachodniej pracujg indywidualnie, nie ma
bowiem organizacji jednoczgcej i ukierunkowujgcej ich wysitki nad
odbudowg, a nastepnie uprzemystowieniem kaju — , Niestety, kwestie te
mato wzruszajg nasze stowarzyszenia techniczne. Nie rozwijaly sie one
nalezycie przed wojng ze wzgledéw politycznych, obecnie panuje w nich
przerazajacy zast6j. Sprawy publiczne poruszane sg dziwnie plytko bez
whnikniecia glebiej w istote rzeczy. Widzimy tylko zesp6t krasoméwcow,
lecz brak ludzi czynu. Géruje jalowe politykowanie i brak zrozumienia
istotnej roli technika w chwili obecnej. (...) Technicy i przemystowcy nasi
powinni wejrze€ w te sprawy co rychlej i dowie$¢ §wiatu, ze Polak jest nie
tylko dzielnym wojakiem, lecz, ze potrafi rbwniez by€ twércq swej wiasnej
polityki gospodrczej”'3.

Roli jednoczacej inzynieréw, koordynujgcej ich wysitki i ulatwiajacej
im kontakty z najnowszg technikg $wiatowg nie spetnialy dotychczasowe
stowarzyszenia, albowiem — ,,Na tle istnienia slabych zamknietych
w sobie, prowincjonalnych kél, o§rodkéw i stowarzyszen wytwarza sie
przykra, zatechla atmosfera ideowa. Poszczeg6élne jednostki, zdajgce
sobie sprawe z tego niepokojgcego stanu rzeczy, stajg bezradne wobec
istnienia lokalnych animozji dzielnicowych, czy osobistych. Kazde stowa-
rzyszenie posiada inng «barwey, zaleznie od tego, czy przewaza w nim
zywiot handlowy, urzedniczy czy przemystowy. Ta «barway, dogodna dla
wielu jednostek, utrudnia zjednoczenie stowarzyszen na platformie wyra-
Znie technicznej .

Krytyka powyzsza wychodzila z kregéw miodych inzynieréw, zwia-
szcza mechanikéw skupionych m.in. w redakc;ji ,,PT”, ktérzy doceniajgc
dokonania i zastugi starszych technikéw, zadali jednak radykalnych zmian
w organizacji i metodach dzialania stowarzyszen, przystosowania ich do
nowych warunkéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych i tech-
nicznych — ,Wprawdzie technicy polscy od pét wieku juz niemal tgczyli
sie w zrzeszenia zawodowe i, pomimo ciezkich warunkéw, potrafili
dokonaé wielu cennych czyndéw, czy to na polu samopomocy, czy tez
w dziedzinie techniki i piSmiennictwa technicznego. Jednakze, docenia-
jac te ofiarg i trudng prace starszego pokolenia naszych technikéw,
musimy przyznaé, ze z chwilg powrotu do niepodleglo$ci, powinniby$my
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porzuci¢ juz te ciasne ramki, w ktore byla dotychczas zamknieta dzialal-
no$¢ naszych zrzeszenn technicznych, podjgc w nich prace na szerszg
skale, na wzdr tego, co widzimy u naszych sgsiadéw zachodnich
i w Ameryce’ "*®.

Czestaw Mikulski proponujgc przejecie wzordw amerykanskich po-
ddawal ostrej krytyce organizacje i dzialalno$é STP, zarzucajgc mu zbyt
daleko idgce skupienie uwagi na odczytach, przybierajacych nader czesto
charakter popularnej pogadanki, albowiem sluchacze reprezentowali
bardzo zréznicowany poziom wiedzy technicznej. Oczywiscie, tego ro-
dzaju odczyty nie przedstawialy wigkszej warto$ci dla inzynierow. Oprécz
tego — podkreslat — wiadze STP dopus$cily do nadmiernej rozbudowy kol
bylych wychowankdédw rozmaitych uczelni z calej niemal Europy, co
w konsekwencji spowodowalo znaczne rozproszenie dzialalnosci stowa-
rzyszenia oraz jej zawezenie w duzej mierze do kontaktéw o charakterze
kolezeriskim, kosztem pracy fachowej. Istniejace za$ kota fachowe nie
dysponowaly odpowiednimi $rodkami finansowymi dla aktywizacji
czlonkéw poprzez rozszerzenie i uatrakcyjnienie form dziatalnosci. Przy-
czyn tej sytuacji nie ograniczano jedynie do niewla$ciwej organizacji, ale
widziano je takze w strukturze czlonkowskiej — zbyt duzo przemysiow-
coOw i ludzi pelnigcych funkcje administracyjne oraz handlowe — w malym
zainteresowaniu inzynierdw pracg spoteczno-techniczng oraz w niedo-
statecznym zrozumieniu doniosto$ci pracy stowarzyszeniowej i spotecz-
nego obowigzku uczestniczenia w niej. Wszystko to sprawialo, ze wedlug
Mikulskiego ,,Stowarzyszenie Technikdbw w Warszawie czyni nieraz
wrazenie nie instytucji spoteczno-technicznej, lecz tylko klubu. Ten
przerost zycia klubowego wplywa bardzo niekorzystnie na uklad pracy tej
organizacji’"*®®.

Nie byla to tylko ocena mechanikdw, poniewaz podobnie widzieli
sytuacje STP inzynierowie elektrycy — , Stowarzyszenie Technikdw Pol-
skich w Warszawie nie umiato wyczué ducha czasu, nie moglo nadgzy¢ za
szybko dokonujgcymi sie przemianami w strukturze spolecznej. Posiada-
jgc duzy kapital moralny i materialny nie odgrywalo roli, jakiej sie po nim
spodziewano; miast koordynacji wysitkdw nastgpito ich rozproszkowa-
nie. Z innymi organizacjami technicznymi dzialo sie to samo’"'®’. Zdawano
sobie sprawe z tych niedociggnieé wéréd dzialaczy STP, dlatego propo-
nowano reorientacje dziatalnosci w kierunku naukowo-technicznym na
wzor amerykanskich stowarzyszen inzynierskich'®®. Wymagato to jednak
zasadniczej reorganizacji ruchu stowarzyszeniowego.
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W tym kierunku zmierzaly propozycje mechanikéw, np. Czestaw
Mikulski proponowal — ,,Powinno wiec by¢ podijete przez Stowarzysze-
nie (chodzi o STP — przypis J.P.) popieranie czasopism technicznych
przez uprzystepnienie prac obcych, by usungé «blokade intelektualng»,
w ktérej sie dzi§ znajdujemy, dzieki temu, ze nie nawigzaliémy nalezytych
nici {gcznosci z oSrodkami wiedzy technicznej na zachodzie, powinni$my
sig dalej zajgé szkolnictwem zawodowym, ktdrego rozwéj odbywa sig
jeszcze dos¢ stabo i czuwaé nad wyksztalceniem technicznym i wy-
chowaniem obywatelskim mas pracownikdw technicznych, przystgpié do
tych prac technicznych, ktére sg w chwili obecnej prowadzone w Europie
Zachodniej i Ameryce, azeby$my nie musieli pozostawaé w tyle, przejaé
od urzeddw paiistwowych te prace, ktére powinny byé (na wzér za-
graniczny) wykonywane w zwigzkach inzynierdw, powinni$my tworzyé
i wydawaé niezalezng opinig techniczng w nalezgcych do nas waznych
sprawach, wspéldziata¢ w kwestiach racjonalnego podniesienia wydaj-
nosci pracy, a chociazby zapozna¢ og6l inzynierbw z postepami nauki
o organizacji pracy, ktéra to nauka juz po Taylorze ogromnie sie roz-
winela, a u nas wcigz jeszcze jest zaniedbywana it.p.”"*®

Aby wypetni¢ tak szeroko zakre$lone cele nalezalo powolaé do zycia
inzynierskie zwigzki fachowe z udzialem najwybitniejszych przestawicieli
nauki i przemyslu, ktdre na wzoér amerykanskich utworzylyby luzng federa-
cje'®. Taki model zrzeszenia si¢ dyktowal szybki rozwdj techniki i przemystu
oraz ich poglebiajgca sie specjalizacja. Mechanicy zrealizowal wiasng kon-
cepcje zakladajgc 28 czerwca 1926 r. SIMP'®'. Przelamanie dotychczasowych
terytorialnych form organizacyjnych byloby réwniez fragmentem szerszych
proceséw integracji spolecznej, przezwycigzajgcych dotychczasowe podziaty,
rowniez zaborowe, dajgcych mozliwo$é kontaktdw na plaszczyznie zaintere-
sowan technicznych i naukowych inzynieréw z rdznych rejonéw kraju.

A zatem w $rodowisku technicznym zarysowaly sig wyrazne roznice
stanowisk i interesdw. Znalazlo to rdbwniez odbicie na forum ZPZT. Ot6z,
z jednej strony podejmowano kwestie zalozenia Polskiego Towarzystwa
Technicznego, z drugiej za$ olbrzymie kontrowersje wywolala propozycja
PTP ustawowego uregulowania zagadnienia izb inzynierskich. ZPZT
podzielit sie w tej kwestii na dwa obozy: inzynierdw, ktérych interesy
artykulowalo PTP, oraz technikdw reprezentowanych w duzej mierze
przez STP i skutecznie blokujgcych do koica dwudziestolecia migdzy-
wojennego ideg zalozenia w calym kraju izb inzynierskich, bedgcych
wyrazem grupowych intereséw inzynieréw'5%,
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W 2zwigzku z tym niektére stowarzyszenia, glownie PTP, powoli
zaczely zmniejszaé swoje zaangazowanie w ZPZT. W 1929 r. prof. Edwin
Hauswald z PTP postawit nawet wniosek, ze , nalezatloby wystgpié ze
Zwigzku Polskich Zrzeszent Technicznych jako instytucji, pochfaniajacej
ogromne sumy przy bardzo matej korzySci realnej”'®3. Wniosku nie
przyjeto wskutek interwencji prezesa PTP i jednocze$nie ZPZT prof. S.
Rybickiego, podnoszgcego zastugi ZPZT w zakresie organizowania zjaz-
déw technicznych oraz fakt, ze PTP bylo inicjatorem zatozenia ZPZT.
Sygnalizowane wyzej rozbiezno$ci ze szczeg6ing silqg odbily sie na tempie
opracowywania statutu przyszlego Polskiego Towarzystwa Technicz-
nego, a gibwng przeszkodq byt — ,,niejednolity cenzus czlonkdw wyma-
gany w poszczegbinych stowarzyszeniach”'%*. Przez wiele lat dyskuto-
wano nad opracowaniem statutu a potem nad jego zmianami, ktére
przygotowywala specjalna komisja STP, na kazdym zjezdzie ZPZT przy-
pominano sprawe ogoétnopolskiego towarzystwa technicznego i podkres-
lano, ze jest ona skrupulatnie badana, ale zadnych konkretnych rezul-
tatéw nie odnotowano'®,

Do koncepcji ogdlnopolskiego towarzystwa technicznego zglaszaly
zastrzezenia przede wszystkim stowarzyszenia inzynierskie. Np. propono-
wany statut Polskiego Towarzystwa Technicznego odrzucito w 1929 r.
SIMP, albowiem przewidywano w organizacji nowego stowarzyszenia
wprowadzenie stalych delegacji fachowych, jako jedynego czynnika
zblizenia i wspolpracy stowarzyszen na plaszczyznie fachowej, co uznano
za daleko niewystarczajace'®®. Jednocze$nie prezes SIMP prof. H. Mie-
rzejewski nakreslit w 1929 r. nastepujgce formy i zasady dzialania
stowarzyszen technicznych — ,,nalezy dqzy¢ do takiego przegrupowania
naszego zycia technicznego, by ster rzagddéw dostat sie w rece duzych,
zasobnych pod wzgledem materialnym stowarzyszerh fachowych, po-
dzielonych na sekcje wedlug specjalnosci. Stowarzyszenia te powinny
dziataé w $cistym porozumieniu. Za jedng z form takiego porozumienia
uwazam zorganizowanie federacji stowarzyszen inzynierskich: elektry-
kéw, hydrotechnikéw, lgdowcéw, mechanikdw, metalurgéw itd., kiero-
wanej przez niewielki, ale sprezysty zarzad. O porozumieniu tych grup
powinni by¢ lojalnie informowani przedstawiciele stowarzyszen miejs-
cowych, aby zagadnienie catego ogébtu technikéw bylo wszechstronnie
rozwazane. Innym rozwigzaniem mogloby by€ zalozenie jednego wiel-
kiego stowarzyszenia inzynierskiego, aczagcego poszczegdblne grupy fa-
chowe, lokalne i regionalne” %’
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0Od 1929 r. zagadnienie ogdlnopolskiego towarzystwa technicznego
przestalo byé przedmiotem rozwazahh na zjazdach delegatdéw ZPZT,
a réwnoczed$nie coraz cze$ciej dochodzilo do kontrowersji pomiedzy
technikami i inzynierami. Aczkolwiek ZPZT skupiat jednych i drugich to
jednak w Zarzgdzie nie bylo ani jednego technika, a postulaty wprowa-
dzenia technika do wladz zwigzku wysuwane przez Stowarzyszenie
Technikdbw w Poznaniu konsekwentnie odrzucano. W 1931 r. Ignacy
Kaczmarek przedstawiciel tegoz stowarzyszenia postawil wprost zarzut,
ze ,,Zarzad nie bral pod uwage interesdw technikéw ze $rednim wyksztal-
ceniem’’'®®. Do takiej, niemal absolutnej dominacji inzynieréw przyczynili
sie w duzej mierze sami technicy, ktorzy ,, przez brak wiasciwych pobudek
do samodzielnych dzialah organizacyjnych, zbytnig skromno$¢ i otwarte
przyznanie sie¢ do nizszego stopnia wyksztalcenia na kazdym kroku
swemu koledze inzynierowi ustepowali, czy to przy uchwalach po-
wzietych na zebraniach stowarzyszen, grupujacych w sobie inzynierow
i technikdw, badz przy wyborze czlonka-delegata na zjazd jak rowniez na
samym zjezdzie delegatéw’ "%

Na powyzsze spory i kontrowersje natozyly sie konsekwencje kryzysu
gospodarczego 1929-1933, objawiajgce sie m.in. spadkiem aktywnosci
spofecznej calego $rodowiska technicznego. Wéréd inzynierdw pojawilo
sie na znaczng skale bezrobocie, powodujace zaostrzenie konkurencji
zawodowej z technikami. Naturalnie, ten egzystencjalny konflikt prze-
niést sie na grunt stowarzyszeniowy, w wypadku ZPZT koncentrowal sie
wokdt kwestii izb inzynierskich. Rozbieznosci te uniemozliwily uksztal-
towanie jasnego i zdecydowanego oblicza programowego i dlatego, jak
oceniali technicy w polowie lat trzydziestych, ZPZT ,, byl raczej organiza-
cjq towarzyska. Organizacje tego rodzaju mogg zy¢ tylko wtedy i tam,
gdzie na rynkach pracy jest luzno, ale z chwila, gdy na rynkach pracy robi
sig §cisle i czlowiek czlowiekowi staje sie wilkiem, wtedy organizacje tego
typu istnieé nie moga i muszg albo przeistoczy€ sie lub zniknaé z powierz-
«chni zycia spolecznego’™°.

Kryzys gospodarczy i spoleczny oraz zwiazany z nimi spadek aktyw-
noéci spotecznej cztonkdw stowarzyszen obnazyly niewydolno$é dotych-
czasowych struktur organizacyjnych, zmuszajgc $rodowiska techniczne
do poszukiwania nowego modelu organizacyjnego stowarzyszen tech-
nicznych. Proponowano rbzne rozwigzania, ale dopiero inicjatywa Zwig-
zku Polskich Inzynieréw ElLektrykdw data konkretne rezultaty w postaci
powotania do zycia Naczelnej Organizacji Inzynierdbw Rzeczypospolitej
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Polskiej (NOI), ktérej statut zostal formalnie zatwierdzony 17 lipca 1935
r. Czlonkami zatozycielami NOI bylo 11 zwigzkdw i stowarzyszen in-
zynierskich: Zwigzek Polskich Inzynieréw ElLektrykdw, Zwigzek Inzynie-
rébw Chemikdéw R.P., Stowarzyszenie Inzynierdw Wychowankéw Wy-
dzialu Mechanicznego Politechniki Warszawskiej, SIMP, Zwigzek Pol-
skich Inzynierdw Kolejowych, Zwigzek Inzynieréw Drogowych, Spolecz-
ne Zrzeszenie Inzynierbw, Stowarzyszenie Architektéw R.P., Zwigzek
Polskich Inzynieréw Budowlanych, Stowarzyszenie Polskich Inzynieréw
Przemystu Naftowego i PTP. A wigc wérdd zalozycieli NOI znalazly sie
stowarzyszenia bedgce cztonkami ZPZT, musialo zatem doj$¢ do konfron-
tacji i konkurencji pomigdzy tymi dwoma zwigzkami. Tym bardziej, ze
cztonkami NOI, wedlug statutu, mogly by¢ jedynie polskie stowarzysze-
nia inzynierskie, reprezentujgce poszczegoOine zawody techniczne. Nie
mogly by¢ czionkami NOI| stowarzyszenia o charakterze ogdinotechnicz-
nym lub stowarzyszenia mieszane, ktdrych statuty nie wymagaly od
swych czlonkéw posiadania dyplomu szk& akademickich. W komen-
tarzach akcentowano, ze nie chodzi tu o stowarzyszenia majgce znikomy
odsetek takich czlonkéw i to z wybitnymi osiggnieciami technicznymi.
W 1938r. nie przyjeto jednak Krakowskiego Towarzystwa Technicznego,
choé istnialo w nim Kolo Inzynieréw, kierowane przez prof. lzydora
Stella-Sawickiego.

Problem ten wywolal kontrowersje, albowiem PTP forsowalo przyje-
cie do NOI — STP i Krakowskiego Towarzystwa Technicznego oraz
rozpoczelo zabiegi o zmiane statutu NOI. Prowadzono rbwniez rozmowy
2z ZPZT. Jednak wigkszos¢ czionkédw NOI wypowiedziala sie za wyodreb-
nieniem organizacji inzynierskich ze stowarzyszen mieszanych. W nowym
statucie, nad ktérego projektem pracowano w 1939 r., starano sie
pogodzi¢ oba stanowiska, poniewaz zgodzono si¢ przyjmowaé do NOI
tylko zrzeszenia z , paragrafem inzynierskim’ w statucie, ale z drugiej
strony posiadajgcych wérod swych czlonkéw pewng liczbe, wezeéniej juz
przyjetych, os6b bez dyploméw akademickich. Byla to zatem furtka dia
stowarzyszen technicznych, ktérych struktura uksztaltowala sie w prze-
szloéci, ale z deklaracjq, poprzez wprowadzenie , paragrafu inzyniers-
kiego', ze w przyszlosci stang sie wylgcznie stowarzyszeniami inzyniers-
kimi.

W grudniu 1935 r. NOI grupowala 12 stowarzyszen liczgcych 4894
cztonkdw, w styczniu 1938 r. — 15 stowarzyszen, a liczba cztonkdw
przekroczyla 55007,
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W odpowiedzi na powstanie NOI stowarzyszenia technikéw podijely
w grudniu 1935 r. decyzje o zorganizowaniu Naczelnej Organizacji
Stowarzyszent Technikow Rzeczypospolitej Polskiej (NOST), ktérej zjazd
konstytucyjny odbyl sig 25 pazdziernika 1936 r., a jej czlonkami byly:
Zwigzek Technikdw R.P., Zrzeszenie Technikdéw Kolejowych R.P., Zrze-
szenie Absolwentow Panstwowej Szkoly Przemystowej w Krakowie,
Stowarzyszenie Technikdw w Poznaniu, Stowarzyszenie-Kolo Techni-
kow Wychowarncébw Szkoty Technicznej Kolejowej w Warszawie, Zrze-
szenie Pracownikéw Administracji Technicznej Warsztatdw i Parowozo-
wni PKP, Stowarzyszenie Absolwentdéw Parfstwowej Szkoly Widkien-
niczej w todzi, Stowarzyszenie Absolwentéw Panstwowej Szkoly Budo-
wy Maszyn w Grudzigdzu, Stowarzyszenie Absolwentow Panstwowej
Szkoly Lotniczej i Samochodowej w Warszawie. W 1938 r. przystgpil
Zwigzek Absolwentow Panstwowych Szkdl Goérniczych w Dgbrowie
Gérniczej. W 1936 1. liczba czionkdéw NOST wynosita ponad 10 tysiecy
0s6b'2,

Powstaly zatem dwie odrgbne struktury organizacyjne grupujgce
inzynierédw i technikdw, dlatego istnienie ZPZT stracilo catkowicie sens.
STP tymczasem nie potrafito podjaé decyzji czy wstgpi¢ do NOI czy
pozostaé w ZPZT, ilustruje to wypowiedz wiceprezesa STP z7 11 1937 r.,

stwierdzit on mianowicie — ,,iz Stowarzyszenie Technikéw Polskich
w Warszawie znajduje sie obecnie na rozdrozu — czy wystgpi¢ ze Zwiagzku
PZT i przystapi¢ do NOI”, zglaszal jednocze$nie zastrzezenia — ,,(...)

usuniecie technikdw ze stowarzyszen inzynierskich bedzie raczej szkod-
liwe. Stowarzyszenie warszawskie nie przekracza normy 1/3 technikdw
W organizacji, a obecnie przyjmowad sie bedzie tylko inzynierdw. NOI stoi
na stanowisku, ze do stowarzyszen inzynierskich moga nalezeé tylko
inzynierowie, natomiast pomija, ze we wszystkich stowarzyszeniach
nalezgcych do NOI sq technicy, traktuje ich tyko jako cztonkdw nad-
zwyczajnych. Wydaje sig, ze najwigkszy nacisk powinien by¢ polozony na
uregulowanie sprawy stowarzyszefi mieszanych. Stowarzyszenie Tech-
nikbw w Warszawie w ostatnich czasach calg prace skierowalo na sprawe
organizacji $wiata technicznego, wszelka inna byla zaniechana. Nato-
miast NOI bralo udzial w pracach technicznych i na og6lnym odcinku.
Stowarzyszenie Technikdw uwaza, ze nadal musi w ten czy inny sposéb
przyjgé udzial w pracach $wiata inzynieryjnego, chociazby przez przy-
stgpienie do NOL. Bezwzglednie, ze jezeli, istnieje nadzieja ukoriczenia
prac nad organizacjg samorzadu technicznego w ciggu roku — to
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Stowarzyszenie sie nie wycofa, o ile jednak potrwa jeszcze lata — wow-
czas bedzie zmuszone wycofaé si¢’"'73.

Prac nad organizacjg stowarzyszen technicznych i samorzadu tech-
nicznego nie ukonczono do kofca dwudziestolecia miedzywojennego,
choé rozpatrzono wiele propozycji i koncepcji'’*. Tymczasem dzialalno$é
ZPZT powoli zamierala, jego zarzad w latach 1937-1938 rozpatrywat
nawet przeksztalcenie ZPZT Zwigzek Polskich Zrzeszenh Inzynierskich, co
zaakcpetowalo jedynie 6 stowarzyszen, a 8 kategorycznie odrzucito ten
pomyst, choé inzynierowie zdecydowanie dominowali w ZPZT. W korcu
1938 r. na ogdblng liczbe 4016 czionkdéw ZPZT przewazali inzynierowie
z wyksztalceniem akademickim — 3034 oséb, do tej grupy nalezy doliczyé
92 czlonkdéw z wyksztalceniem wyzszym nietechnicznym, natomiast
technikdw z wyksztalceniem $rednim bylo 660, z nietechnicznym $rednim
- 111, wychowankéw szkoly Wawelberga i Rotwanda i podobnej
w Poznaniu — 118 os6b. Wobec rozbieznosci i kontrowersji zarzad
stwierdzil, ,,ze Zwigzek PZT — pracujgc w ciggu wielu lat swojego
istnienia nad dzietlem konsolidacji nie bedzie méglt w obecnych warun-
kach doprowadzi¢ tej zasadniczej sprawy do pozytywnego zakoriczenia,
uznaje przeto istnienie Zwigzku w obecnej postaci za niecelowe i uwaza,
ze jednym z punktdw najblizszego Zjazdu Delegatéw musi by¢ punkt
o likwidacji Zwigzku, o ile Walne Zebranie inaczej nie zdecyduje’ "%

Rozmowy podjete przez wiadze ZPZT z NOI, NOST i wiadzami
panstwowymi nie daly zadnych konkretnych wynikdéw, w rezultacie dwa
kolejno nastepujgce po sobie Zjazdy Delegatow ZPZT 20 X1 i 20 Xi1 1938
r. podjely decyzje o likwidacji ZPZT, czynigc swoimi spadkobiercami NOI
i NOST. Ostateczny termin likwidacji wyznaczono na 30 IX 1939 r."7®

Mimo widocznego upadku ZPZT w drugiej polowie lat 30-tych
wiladze STP nie podejmowaly zadnych decyzji w sprawie loséw wilas-
nego stowarzyszenia, choé byla ona nader wskazana, albowiem per-
manentny spadek liczby czlonkdw sygnalizowal wyrazny kryzys organi-
zacji. W konhcu listopada 1937 r. zorganizowano w STP dyskusje na
temat, jak to wodwczas okre$lano, ,,organizacji $wiata technicznego”,
przedstawiajgc i analizujgc krytycznie przedstawione przez rézne $rodo-
wiska koncepcje'’’, podejmujgc jednocze$nie prébe okreslenia miejsca
i roli STP w przyszlej organizacji stowarzyszen technicznych. Odrzucano
pomyslty, aby STP przeksztalci¢ w nadbudéwke nad wszystkimi or-
ganizacjami inzynierskimi lub w organizacje jednoczgqcq wszystkich in-
Zynierdw w Polsce, co nawiasem mowigc bylo niemozliwe ze wzgledu na

68



istnienie NOI, trudno bylo bowiem przypuszczaé, ze ta nowa organizacja
dobrowolnie przekaze swoje prerogatywy STP i dokona samolikwidaciji.
Sporo zwolennikébw mialo przeksztalcenie STP w stowarzyszenie
regionalne — , Takim stowarzyszeniem regionalnym, a raczej tu juz
stotecznym, winno byé Stowarzyszenie Technikdéw Polskich w War-
szawie, tylko charakter jego winien byé juz nie mieszany, a czysto
inzynierski. Winno ono wigc jednoczyé wszystkich inzynierow stolicy,
niezaleznie od galezi techniki, w jakiej pracujg. Stowarzyszenie takie musi
mied juz charakter klubowy i techniczno-naukowy. Na terenie klubowym
— towarzyskim spotykaliby sie inzynierowie wszystkich gatezi techniki, co
niew3atpliwie przyniostoby dla nich wszystkich ogromng korzy$¢ i znacz-
nie rozszerzytoby horyzonty kazdego z inzynierdw, ktéry normalnie jest
tylko zasklepiony w swoim fachu i zatraca poglqd na sprawy ogolniejsze.
Natomiast na terenie techniczno-naukowym w poszczegdlnych kolach
(sekcjach) umozliwiona bylaby praca czysto fachowa i zawodowa. Kola
te (sekcje) fachowe Stowarzyszenia bylyby jednocze$nie Oddziatami
gtéwnymi (warszawskimi) poszczegdinych <« piondw> (zwigzkow fa-
chowych”, a wiec elektrykdw, drogowcdw, mechanikéw itd. i w spra-
wach fachowych zawodowych, ogolnych zalezne bylyby od nich. W ten
sposbb zorganizowani inzynierowie stolicy (ew. poszczegdinych regio-
néw) tworzyliby wiasciwg reprezentacje stolicy (regionu)'’8.
Propozycja ta, jak sgdze, zmierzala po$rednio rébwniez do przejecia
roli NOI, poniewaz rbznica polegalaby jedynie na utworzeniu struktur
pos$rednich — oddzialdbw, ktére juz w tym czasie wladze NOI zaczely
tworzyé. Powaznym atutem w tym przetargu byt okazaly gmach STP.
Wersji tej nie udato sie zrealizowaé. W 1938 r. dyskutowano w STP nad
sposobem wejécia do NOI'®. Odrzucano catkowicie, pojawiajgce sie
rébwniez pomysty likwidacji STP. Wszystkie te dyskusje i perturbacje
..organizacyjne przerwat wybuch Il wojny $wiatowej. Wskazujg one jed-
"nak, ze STP nie wykorzystalo swojej wielkiej szansy tuz po odzyskaniu
przez Polske niepodleglo$ci. Wéwczas, gdyby dziatacze STP wykazali
wigcej inicjatywy, wyobrazni i myslenia perspektywicznego, nawiasem
moéwigc na te inicjatywe liczyly inne stowarzyszenia m.in. nawet Iwows-
kie PTP, mogliby przeksztalcié STP w luzng federacje zrzeszerh facho-
wych, skupiajacych inzynieréw i technikéw. Oddajgc inicjatywe w inne
rece i godzac sie na utworzenie ZPZT stowarzyszenie warszawskie
stracilo te szanse, a po kilku latach powstaly i umocnily sig stowarzysze-
nia specjalistyczne, czesto wywodzgce sie wla$nie z két STP, ktére nie
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chcialy utracié¢ wilasnej samodzielno$ci, dzieli¢ sie dorobkiem organiza-
cyinym i naukowym. Dopiero utworzenie NOI bylo wiasnie takg prébg
luznej federacji stowarzyszen inzynierskich, zastepujgcq w duzej mierze
STP. Mozna zatem przypuszczaé, ze w perspektywie kilku lat STP w starej
formie organizacyjnej musialoby ulec zasadniczej reorganizacji lub nawet
likwidacji.

7. Gospodarka — spoteczernstwo — rola kadry technicznej

Dyskusja na tematy spoleczno-gospodarcze byla kontynuacja roz-
wazanh z okresu | wojny $wiatowe], przy czym zauwazalna jest, w diuz-
szym interwale czasowym, ewolucja pogladow, jak i ich konkretyzacja. Ta
ostatnia wynikala z nowych warunkéw politycznych, albowiem odzys-
kanie niepodleglo$ci umozliwilo swobodne artykulowanie pogladow,
dotyczacych réwniez zagadnienn fundamentalnych dla panstwa i jego
ustroju spotleczno-gospodarczego. Problemy te szczegdlnie intrygowaly
$rodowisko STP w pierwszych miesigcach ksztaltowania sie niepodleg-
lego panstwa polskiego, kiedy jego przyszia konstrukcja ustrojowa byla
jeszcze otwarta.

Jednym z podstawowych zagadnien byla rola pafstwa w zyciu
gospodarczym. Atmostere 6wczesnych dyskusji w pierwszych miesia-
cach 1919 r. oddaje wypowiedZ Zygmunta Straszewicza - , Wedlug
bardzo rozpowszechnionych mnieman okres, ktéry przezywamy, ma
przynie$é gruntowne reformy socjalne, a zwlaszcza organizacja przemys-
towa kraju ma ulec zasadniczej przebudowie. Dotychczasowy stosunek
pracy do kapitalu jest wedlug panujacych dzi§ pogladow, anomalig
i niesprawiedliwo$cig; opinia publiczna domaga sie reform, majgcych
calkowicie zmieni¢ polozenie klasy robotniczej. Niestety jednak nikt
dobrze nie wie, na czym reformy te wlasciwie polegaé majq. Wszyscy
pragng, aby bylo lepiej, lecz pozostaje wielce niejasnym, a nawet
zagadkowym, jakie mianowicie $rodki maja sprowadzi¢ polepszenie.
Niejasno$é co do tego panuje nie tylko w $wiadomosci ogodlu, ale
i w wynurzeniach politykow i dzialaczy spolecznych (...).

Co do jednego punktu poglady sg calkowicie zdecydowane, a mia-
nowicie: ze reforme powinno przeprowadzi¢ pafstwoe, a na dnie tych
poglagdbéw spoczywa hipoteza, ze panstwo jest to istota wszechmocna
i wszechmgdra, hipoteza, ktéra trzyma sie uparcie umystéw ludzkich,
jakkolwiek do$wiadczenie przeczy jej na kazdym kroku.
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Jezeli zanalizujemy blizej dzisiejsze prady reformatorskie, to wypad-
nie, ze wedlug nich, ostatecznym kresem reformy, ideatem pozgdanym,
cho¢ moze nie osiggalnym catkowicie, jest upanstwowienie wszelkich
zaktadéw przemysiowych, wszelkich galezi wytworczosci. Do tego nie-
watpliwie sprowadzitoby sie spoleczne wyznanie wiary og6iu, gdyby sie
je dalo skonkretyzowaé. Ale tu wiasnie zaczyna si¢ trudno$é, na ktorg
opinia zupelnie zamyka oczy.

Jezeli pafstwo oprze swg dzialalno$¢ przemystiowg na zasadach
gospodarczych, to dola pracownikébw nie dozna wcale zasadniczej
zmiany. Jezeli gdzie istniejg dwie jednakowe fabryki: pafistwowa i pry-
watna, obydwie prowadzone dobrze tj. wytwarzajgce produkt dobry
i tani, to polozenie robotnikéw w obydwdch fabrykach bedzie mniegj
wiecej jednakowe. Jednym i drugim muszg byé stawiane te same
wymagania, rébwniez i placa tu i tam nie moze sie wyraznie rézni¢"”. Ale
jezeli panstwo ,,uzna za cel gldwny przedsigbiorstwa korzy$é i zadowole-
nie pracownikébw, cele za§ gospodarcze usunie na plan dalszy” to
wowczas grozi anarchosyndykalizm — ,,Poniewaz interesy pracownikdow
najlepiej rozumiejq i odczuwajg oni sami, przeto wladza najwyzsza musi
spoczgé w rekach naczelnych organéw zwigzku pracownikéw, im muszg
podporzadkowad sie dyrektorzy, naczelnicy wydziatéw itd.”'®. Nie gwa-
rantuje to jednak wzrostu produkcji, dzigki ktérej mozliwe jest pod-
niesienie dobrobytu kraju, a moze byé on jedynie wynikiem zmudnej
pracy wielu pokolen, a nie niesprawdzonych eksperymentow spolecz-
nych i ekonomicznych'®.

W odczytach na forum STP ostro przeciwstawiano si¢ upafnst-
wowieniu przemystu, ktére nieliczni np. Bronistaw Lelewel proponowali
przeprowadzi¢ pod hastem spolszczenia przemystu. Kreslgc konsekwen-
cje upanstwowienia przywolywano przyklady kompletnego chaosu gos-
podarczego w Rosji bolszewickiej. Istotng role panstwa upatrywano
w krzewieniu o$wiaty i wiedzy fachowej, dysponowaniu bogactwami
naturalnymi oraz regulowaniu stosunkdédw miedzy pracodawcami a robot-
nikami'®2. Tezg podstawowg rozwazan inzynierébw bylo stwierdzenie, ze
rozwoj Polski nalezy oprze¢ na przemys$le, albowiem ,,tylko przemyst da¢
nam moze niezalezno$¢ ekonomiczng, bez ktérej niezalezno$é polityczna
jest fikcjg. Z powyzszego wynika, ze posiadanie mocnego przemysiu
w Polsce jest potrzebg kardynalng naszej egzystencji pafistwowej. In-
teresy polskiego przeto przemystu sg réwnolegle z interesami panistwa
polskiego. Uwazam, ze jest to nie twierdzenie, lecz pewnik. Wychodzac

71



z takiego zalozenia przyznaé musimy, ze im bedziemy mieé przemysl
mocniejszy, tym podstawy naszej niezaleznoéci politycznej bedg trwalsze.
Obowigzkiem przeto rzadu polskiego jest prowadzi¢ polityke przychylng
dla naszego przemystu polskiego. Takim wigc jest i byé musi podstawowy
rys polityki przemyslowej naszego rzadu i tym samym dzialalnosci
prawodawczej naszego Sejmu’'®3. Pomy$ing realizacje idei uprzemys-
lowienia uzalezniano (Zygmunt Rytel) od przekonania do niej calego
spoleczenstwa.

Sugerowano aby polityka przemystowa rzadu zmierzala do znalezie-
nia kompromisu pomiedzy robotnikami a pracodawcami, bo tytko wow-
czas rozw06j przemystu bedzie przebiegal bez zakiécen, ale — , Polityka
przemysiowa rzadu nie moze byé politykg eksperymentéw. Zyjemy
w epoce kapitalizmu. | czy sig¢ to jakiemu politykowi podoba, czy nie
podoba, lecz z tym faktem realnym liczy¢ sie musi. O tym, aby przy
obecnym stanie kultury, panujacy system kapitalistyczny moéglt byé za-
stapiony przez jakikolwiek inny, mowy by¢ nie moze. Naj$mielsi wrogo-
wie kapitalizmu nie idgq dalej, jak do zmiany systemu kapitalistycz-
no-indywidualnego na system kapitalizmu panstwowego, a mniej ryzy-
kowni reformatorzy zatrzymujg sie na systemie kapitalistyczno-komunal-
nym. Nawet w krajach najbardziej uprzemystowionych nie otrzymano
nigdy dobrych wynikdédw z upafdstwowienia tego, lub innego dzialu zycia
przemysiowego. Wszelkie monopole pafstwowe dajg w wyniku, albo
podrozenie towaru, albo obnizenie jego jakosci”'®. Ostro atakowano
rzad Jedrzeja Moraczewskiego za przyzwolenie na mozliwo$é¢ upanst-
wowienia przemystu i dokonania reformy rolnej w my$l postulatéw
lewicy sejmowej. S.K. Drewnowski zarzucal rzgdowi brak klarownej
i jasnej polityki gospodarce;j'®.

Zainteresowanie tymi zagadnieniami wéréd cztonkéw spowodowa-
lo, ze wladze STP powolaly w maju 1919 r. specjalne komisje do
rozpatrzenia probleméw udziatu robotnikdw w zarzadzaniu zakladami
przemystowymi oraz odbudowy i rozwoju przemystu. W skiad pierwszej
komisji wchodzili niemal wylacznie inzynierowie, ktdrzy wrocili z Rosiji,
a wiec posiadali osobiste do$wiadczenia z pracy w rosyjskich zakladach
przemystowych po rewolucji bolszewickiej. Komisja ta po rozpatrzeniu
réznych mozliwosci udzialu robotnikéw w zarzadzaniu i zyskach przed-
sigbiorstw jednoznacznie stwierdzita w konkluzji — ,, Trzeba jasno i bez
oslonek powiedzie¢ i rabotnikom i tym sferom sejmowym i rzgdowym,
ktére rozpalajg sprawe kontroli robotnikéw nad przemystem i udziatu
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robotnikéw w zyskach przemysiowych, ze cala ta robata godzi w najistot-
niejsze interesy naszego stanowiska ekonomicznego i musi w ostatecz-
nym wyniku odbi¢ si¢ niekorzystnie na losach naszego przemysiu.
Pamietaé o tym trzeba, ze nie wolno robi¢ eksperymentéw na arganizmie
odradzajgcego si¢ panstwa, warto$é ktérych nie jest jeszcze poparta przez
dos$wiadczenie krajéw bardziej niz Polska uprzemystowionych. (...) Mu-
simy powiedzie¢ dobitnie (...), ze aibo przemyst w Poisce bedzie sig
rozwijal bez kontroli robotnikéw i bez ich udzialu w zyskach przemys-
lowych i wtedy Polska bedzie ekonomicznie mocna, politycznie niezalez-
na, rosngé bedzie w potege, albo przemystu w Polsce nie bedzie i kraj
stanie sie igraszkg politycznych kombinacji, niedoleznym ekonomicznie,
krajem ciemnoty i nedzy. Trzeciej kombinacji nie ma i by nie moze.
Koncepcja przemystu fabrycznego, bedacego pod kontrolg robotnikdw
— jest tak ze stanowiska ekonomicznego, zarébwno jak i etycznego
absurdem; a udziat robotnikéw w zyskach fabrycznych, jako czynnik
dobrobytu robotnika — to fantazja, zrodzona przez ignorancje’’'®6.

Jednoznacznie réwniez wypowiedziala sie nadzwyczajna komisja
w sprawie warunkdéw umozliwiajgcych uruchomienie przemysiu. W swo-
im o$wiadczeniu z 13 czerwca 1919 r. komisja stwierdzila, ze STP stoi na
grunice dotychczasowego ustroju spolecznego opartego na wiasnosci
indywidualnej, a zatem rzad nie powinien podejmowaé zadania od-
budowy i rozwoju przemystu, lecz powinien oddaé je w rece przed-
siebiorczo$ci prywatnej, stwarzajgc dla niej warunki dia swobodnego
rozwoju. Do zasadniczych, niezbednych oraz koniecznych do natych-
miastowej realizacji zaliczono: bezpieczenstwo przedsiebiorcé4w i robot-
nikOw wykluczajgce strajki i lokauty, stabilizacje waluty, uporzadkowanie
ruchu kolejowego, zniesienie akcji zapomogowej dla bezrobotnych,
zreformowanie robét publicznych tak aby ptaca byla uzalezniona od
pracy'®. STP bardzo ostra wystgpilo przeciwko strajkom w koricu 1918 r.
w kopalniach i hutach Zaglebia Dgbrowskiego, gdzie strajkujgcy za-
stasowali wobec dyrektoréw i inzynierow r6zne formy przemocy, zadano
od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych podjecia odpawiednich krokéw
gwarantujgcych bezpieczenstwo osobiste kadrze kierowniczej i normalny
tok pracy'®. '

Eksponujgc i padkre$lajgc znaczenie przemysiu dia rozwoju gos-
podarczego kraju czlonkowie STP niewiele uwagi pa$wiecali rolnictwu,
a jesli juz to pod katem zastasowania w nim réznych urzgdzen technicz-
nych oraz melioracji. Natomiast je§li chodzi o struktur¢ agrarng to
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stwierdzano, np. Zdzistaw Karczewski w listopadzie 1938 r., ze jest ona
niewtasciwa albowiem 2/3 gospodarstw nie przekraczala 5 hektarow.
Zmiane istniejgcego stanu rzeczy — stwierdzano — mozna przeprowadzié
jedynie poprzez uprzemyslowienie kraju, co pozwoli na odplyw zbedne;j
fudno$ci ze wsi, czego nie gwarantuje parcelacja duzych gospodarstw.
Zwracano uwage, np. Zygmunt Ihnatowicz, na konieczno$§é pomocy dla
rolnictwa ze strony panstwa, a takze dla przemyslu bazujgcego na
surowcach rolniczych'®.

Istotnym problemem dla gospodarki polskiej w pierwszych latach
niepodleglosci byla inflacja. Kwestie t¢ poruszano w wielu odczytach,
domagajac si¢ uzdrowienia polskich finanséw, za$ mozliwosci prze-
zwycigzenia recesji po reformie walutowej Wiladystawa Grabskiego upat-
rywano w koniecznych wyrzeczeniach wszystkich grup spolecznych,
zwigkszeniu wydajno$ci pracy i przyciggnieciu kapitaléw obcych. Zdecy-
dowanie przeciwstawiano si¢ rozszerzeniu zobowigzan finansowych
panstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych, postulujgc przystosowanie
ich do mozliwosci gospodarczych kraju'®.

Istotng role w przezwyciezaniu recesji przypisywano aktywnos$ci
calego spoleczenstwa, w tym takze technikéw usuwajgcych marnotraws-
two czasu, materialéw i energii. W zwigzku z niskq wydajnoscig pracy
towary polskie nie mogly konkurowaé z towarami zagranicznymi na
rynkach obcych ale takze na rynku polskim, dlatego STP apelowalo do
wiladz o protekcyjng polityke, realizowang, poprzez cla, premie, kredyty,
podatki, za$§ do spoleczenstwa o preferowanie towaréw polskich — ,,wy-
rzeknijmy sie towaréw obcych, gdy takie w kraju sg produkowane,
stronmy od towardw obcych, gdy bez nich obej$¢ sie dzi§ mozemy,
a jednocze$nie wspoéldzialajmy wszedzie i bezwzglednie nad podniesie-
niem wydajnoéci i sprawno$ci gospodarczej spoteczenstwa wszelkimi
dostepnymi $rodkami, gdyz usunigcie z rynku towardw obcych bez
wydatnego zasilenia go jednocze$nie towarami krajowymi, zarébwno
dobrymi i tanimi, wywola drozyzne, moggca pogorszy¢ znacznie nasze
polozenie gospodarcze”'®'.

Szerokg dyskusje ekonomiczng wywolal kryzys gospodarczy
1929-1933, przy czym prelegenci analizowali jego przebieg w skali
$wiatowej, europejskiej i poiskiej. Odwolywano sie nawet do do$wiad-
czeh w przezwyciezaniu kryzysu gospodarczego tak odlegtych krajow jak
np. Australia, w ktérej obnizono place, wprowadzono tygodniowy bez-
ptatny urlop dla robotnikéw, skasowano angielskg sobote, wprowadzono
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ceny gwarancyjne na pszenice'%2. Ale gléwnym nurtem byla dyskusja na

temat etatyzmu, wiekszosc referentéw, m.in. Jerzy Michalski, Wladystaw
Koztowski, Symforian Ksawery Drewnowski, deklarowala sie jako zwo-
lennicy liberalizmu gospodarczego i w etatyzmie upatrywala jedng z gt6-
wnych przyczyn kryzysu gospodarczego. Nieliczni tylko poparli etatyzm,
np. Eustachy Korwin-Szymanowski w bankowo$ci'?3,

W drugiej polowie lat 30-tych kontynuowano rozwazania na temat
akutalnej sytuacji gospodarczej oraz koniecznosci kontynuowania i przy-
spieszenia uprzemyslowienia'®. Uwage przyciggaly eksperymenty gos-
podarcze w Niemczech i ZSRR, w ktérych parnstwo szeroko wkraczalo do
gospodarki w réznych formach, m.in. podejmujac na duzg skale nowe
inwestycje przemyslowe i w sferze infrastruktury technicznej'®®. Pod
wplywem tych do$wiadczen, zwilaszcza niemieckich, w odczytach poja-
wial sige zaczely stwierdzenia aprobujace role panstwa w gospodarce
w formie ograniczonej — jako inicjatora niektérych inwestycji pobudzaja-
cych do dziatania kapital prywatny lub rozszerzonej — réwnolegly rozwoj
sektora pafistwowego z prywatnym'96,

Mozna sadzi¢, ze w drugiej polowie lat 30-tych wsréd inzynierow
i technikédw nastgpowalo odchodzenie od kapitalizmu w jego skrajnej
liberalnej postaci, na rzecz zasadniczej reformy kapitalizmu, akcentujacej
szeroko pojete aspekty spoleczne, co znalazio wyraz w obradach | Pol-
skiego Kongresu Inzynierébw we Lwowie w 1937 r.'%. Chyba najlepiej
ewolucje tych pogladéw wyraza stwierdzenie Czestawa Klarnera — preze-
sa STP w 1933 r. — ,,Po wielkiej wojnie kapitalizm staje sie wyraznie
kapitalizmem uspotecznionym, kapitalizmem o$wieconym. Tylko taki
kapitalizm zdota pozyska¢ $wiat pracy i daé mu realne podstawy w czasie
obecnym i przyszlym dla poprawy jego bytu. Stworzy podstawy dla
umiaru i spokoju klas, da rekojmig stabilizacji w spokojnym przebiegu
proceséw produkcyjnych. (...) Jesli wspblczesny kapitalizm winien od-
grywaé tworczg role w produkcji, jako czynnik uspoteczniony i o$wieco-
ny, to ma on prawo wymaga¢, aby panstwo uszanowalo inicjatywe
prywatng, jako zrédio podniesienia gospodarstwa | dochodu spolecz-
nego, jako czynnik uprzemystowienia kraju, ktory jednoczeénie zwalnia
panstwo od nieuniknionego ryzyka proceséw gospodarczych. Jedynie
przez solidarng wspolprace inicjatywy prywatnej i panstwa mozna 0sigg-
ngé najlepsze wyniki gospodarcze, zgodne z interesem panstwa’%,

A zatem role panstwa w zyciu gospodarczym pojmowano, je$li
przyjgé glos Cz. Klarnera jako wyraz opinii calego stowarzyszenia,
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w sposOdb nowoczesny, odchodzgc od skrajnie pojetego liberalizmu
gospodarczego na rzecz rébwnowagi miedzy panstwem a inicjatywa
prywatng. Parstwo dysponujgc licznymi instrumentami polityki gos-
podarczej moglo ksztaltowaé obraz zycia gospodarczego kraju, wplywa-
jac rébwniez na kierunek inwestycji prywatnych.

STP forsujgc idee uprzemysiowienia zwracalo uwage na kilka pod-
stawowych warunkéw koniecznych do jej realizacji.Akcentowano rolg
nauki w rozwoju techniki i przemystu, choé trzeba podkresli¢€, ze nie tak
silnie jak inne stowarzyszenia i Srodowiska techniczne'®®. Do wyjatkéw
nalezaly odczyty wykazujagce bezposredni lub posredni zwigzek nauk
podstawowych z praktykg techniczng i produkcjg. Np. Bohdan Deryng
(1919 r.) méwil o znaczeniu matematyki dla rozwoju wiedzy technicznej,
Michat Broszko (1922) o naukowych podstawach budowy turbin wod-
nych, Stanistaw Zwierzchowski (1925) wskazal, ze dzieki wykorzystaniu
osiggnieé¢ naukowych europejscy konstruktorzy turbin wodnych wy-
przedzili konstruktoréw amerykanskich, a F. Kucharzewski (1921) o po-
stepach mechaniki przemystowej we Francji?®®. Duzym zainteresowaniem
cieszyly sie tematy zwigzane z najnowszymi osiggnieciami naukowymi
w zakresie budowy atomu i wszechéwiata. Przestawiali te problemy znani
naukowcy, np. Stefan Pienkowski (1927) o zmiennoS$ci atomu, Alicja
Dorabialska (1933) o wspodiczesnych poglgdach na budowe materii,
Jeremii Wasiutynski (1936) o wspoiczesnych poglagdach na budowe
wszeché$wiata i gwiazd. Kilka odczytéw dotyczylo teorii wzgledno$ci
Alberta Einsteina?®'.

Szerszg refleksje na temat zwigzkébw nauki z przemyslem zaprezen-
towali cztonkowie STP na | Zjezdzie Technikéw Zrzeszonych w 1923 r.
Prof. Henryk Czopowski wskazal na r6znice w aktualnych relacjach
nauka—przemyst z okresem poprzednim — ,Wszelka produkcja apierala
sie poczatkowo na nieuzasadnionych przepisach, w najiepszym razie na
elementarnych prawach przyrody, zdobytych w laboratoriach przez fizy-
kéw i chemikéw, ludzi oderwanych od zycia praktycznego lub tez
opierala sie na obliczeniach matematykéw; dzi§ posiada ona wiasne
zagadnienia, ktérych rozwigzanie wymaga wiasnych metod naukowych,
wiasnych laboratoridéw i wlasnych badaczy, to jest wymaga ludzi, kt6rzy
nie tylko orientujq si¢ w zagadnieniach naukowych, lecz znajg warunki
powstawania tych zagadnien i sg $wiadami celu ich rozwigzania; muszg
wiec byé to ludzie, ktérzy posiadajg wyksztalcenie, obycie i w ogdle
— kulture techniczng. Zamknietemu w pracy fabrycznej inzynierowi
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zdawa¢ sie nieraz moze, iz on sam sobie wystarczy w swych badaniach
nad ulepszeniem produkcji; odosobniona ta jednak praca, aczkolwiek
moze by¢ nieraz cennym przyczynkiem naukowym, nie zastgpi jednakze
pracy systematycznej inzyniera-badacza, ktéry wylgcznie jej sie oddaje,
ktéry zbadal dany przedmiot od jego powstania, ktdry zdobyl szerokie
podstawy teoretyczne dla jego rozwigzania i posiada wszystkie potrzebne
do tych badan przyrzady''2%%

W konkluzji H. Czopowski proponowal aby uznaé, ze byt i rozwéj
przemystu mozliwy jest jedynie przy oparciu sie na zdobyczach naukiina
nieustannej i systematycznej wspolpracy nauki i przemyslu poprzez
rozw&j pracowni badawczych i kultury technicznej szerokich grup spole-
cznych. Wskazywano na kluczowg role panstwa w tym zakresie?®,

Stwierdzano, ze chcac zrealizowaé postulat $cislego zwigzku nauki
z technikg i przemysiem, nalezalo speinié trzy podstawowe warunki: 1)
zmodyfikowaé programy nauczania politechnik opierajgc je przede wszy-
stkim na szerokich podstawach teoretycznych, co umozliwiloby inzynie-
rom stosowanie osiggnieé¢ naukowych do celéw praktycznych; 2) ukszta-
ttowaé w szerokich kregach spalecznych przez szkote, literature, odczyty,
muzea, kulture techniczng ulatwiajgcq przezwyciezenie barier cywiliza-
cyjnych, charakterystycznych dia spoleczeristw adaptujgcych sie do
wymagarn nowoczesnej techniki; 3) zorganizowa¢ system instytucji za-
jmujgcych sie badaniami naukowymi i wdrazaniem ich rezultatéw do
produkciji. Jesli dwa pierwsze wymagaly wieloletnich prac przygotowaw-
czych, to trzeci przede wszystkim wypracowania koncepcji organizacyj-
nej i srodkdw finansowych dla jej zrealizowania.

Srodowisko naukowe proponowalo trzystopniowg strukture organi-
zacyjng dia jednostek badawczo-rozwojowych. Na poziomie przedsig-
biorstw przemystiowych funkcjonowaé mialy laboratoria fabryczne, za-
jmujgce sie nie tylko techniczno-naukowgq strong produkcji, ale takze
organizacjg procesu wytwarzania i racjonalizacjg zuzywania surowcOw.
Drugi stopient tworzy¢ miaty naukowe instytuty badawcze rozwigzujgce
zagadnienia naukowe zwigzane bardzo S$ci§le z przemyslem. Trzecig
odrebng grupe placéwek badawczych stanowily laboratoria uczelniane,
koncentrujgce sie na badaniach naukowych i zadaniach dydaktycznych
oraz na powaznych ekspertyzach technicznych, wymagajgcych bezstron-
nej opinii specjalistbw o najwigkszych kompetencjach naukowych?4,
Proponowano zaczerpnigcie gotowych wzorcéw organizacyjnych i me-
tod badawczych laboratoriéw przyzakladowych oraz naukowych insty-
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tutdw badawczych Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Stanéw Zjedoczo-
nych i Japonii. ldee te zaczeto realizowaé, w ograniczonym jednak
zakresie, dopiero w latach 30-tych.

Jak juz akcentowalem wyzej kilkakrotnie, inzynierowie i technicy
zrzeszeni w STP uwazali, ze jednym z podstawowych czynnikéw przy-
spieszajgcych rozw6j gospodarczy Polski jest wzrost wydajnosci pracy.
Z pelnym przekonaniem stwierdzano, ze drogq wiodgcg do jego 0sigg-
niecia jest naukowa organizacja pracy, stad jej czesta obecno$é w roz-
wazaniach na forum STP i wrecz fascynacja amerykanskimi osiggnieciami
teoretycznymi i praktycznymi w zakresie organizacji i wydajno$ci pracy.
W latach 1923-1924 nawigzano korespondencij¢ z Federacjq Inzynieréw
Amerykanskich w sprawie sprowadzenia do Polski amerykanskich spec-
jalistbw od organizacji oraz wysylania Polakéw na studia teoretyczne
i praktyke do Stanéw Zjednocznonych w zakresie naukowej organizacji
pracy?®. Nie dysponujemy informacjami czy udalo sie przej$é od planéw
i zamiaréw do ich realizacji.

Jako pierwszy tematyke naukowej organizacji pracy na obrady STP juz
14 marca 1919 r. wprowadzit K. Adamiecki, rozpoczynajac caty cykl
pos$wiecony organizacji pracy, odczytem pt. ,,Zasady i metody organizacji
pracy”, w ktérym stwierdzil, ze organizacja pracy nie jest kwestig jakiego$
specjalnego talentu lecz rzeczg podlegajgcg badaniu i udoskonalaniu za
pomocg metod naukowych, a jej celem jest osiggniecie najwiekszej wydaj-
nos$ci przy najmniejszym nakiadzie pracy. Przedstawiajac wiasng koncepcje
harmonizacji pracy, podkres$iil, ze zastosowanie jej w walcowni trzykrotnie
zwigkszylo wydajno$é pracy bez przyspieszania oddzielnych czynnosci,
dziegki czemu nie zrazono robotnikéw do zmiany systemu pracy. Odczyt swoj
zakonczyl ciekawym poréwnaniem — ,Wiasciwe zazebianie sie w czasie
oddzielnych czynno$ci ma pewng analogie w muzyce. Zaprojektowanie
dobrej organizacji pracy to, jakby kompozycja muzyczna — stanowi wiec ono
szczytne zadanie technika. Do wypelnienia go we wiasciwy sposob, do
nadania pracy dobrego rytmu, niezbedna jest znajomoé¢ fizjologii i psycho-
logii pracy ludzkiej, ktéra nie dgzy do zmechanizowania tej pracy lecz do
osiggniecia jak najwigkszego wyniku przy jak najmniejszym znuzeniu' %,
Znaczenie elementéw fizjologicznych i psychologicznych w organizacji
pracy silnie akcentowal Henryk Karpinski, zas S.J. Okolski podkreSial, ze
czasy zarzadzania poprzez wydawanie rozkazéw i pilnowanie $cislej dyscyp-
liny sg juz przezytkiem i powinny ustgpié partnerstwu oraz pomaganiu
podwiadym, dzigki czemu praca moze staé sie przyjemniejsza®”’.
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Najwigksze zainteresowanie naukowg organizacjg pracy przejawiali
czionkowie Kola Mechanikéw, przy czym nie poprzestawano na rozwaza-
niach o charakterze og6inym, ale preferowano tematyke konkretng, szczeg6-
lowq opartg na do$wiadczeniach wiasnej pracy, mogaca znalezé niemal
natychmiast praktyczne zastosowanie w innym zakladzie przemysiowym.
W 1921 r. urzadzono nawet cykl odczytdw poswieconych organizacji pracy,
standaryzacji, doborowi pracownikéw na okre$lone stanowiska i organizacji
biur technicznych. Swoimi do$wiadczeniami na powyzsze tematy dzielili sig
najwybitniejsi mechanicy, specjalizujgcy sie w organizacji pracy, np. E.T.
Geisler, A. Rothert, J. Piotrowski, S.J. Okolski, Jan Wojciechowski, P.
Drzewiecki, K. Adamiecki, Jan Skrzypinski, S. Pluzanski®®. Zglaszano
konkretne propozycje rozwigzanh polepszenia organizacji pracy np. w kopal-
niach — Wiadyslaw Sypniewski w 1924 r, konstatowano, ze jesli cze$é
duzych przedsigbiorstw wprowadza zasady naukowej organizacji pracy, to
zaklady $rednie i male nie podejmowaly takich préb i stosowaly stare, jak
okreslano , majstrowskie”, metody zarzgdzania. W zastosowaniu naukowej
organizacji pracy w tych przedsiebiorstwach upatrywano moziiwosci roz-
woju i wzrostu wydajnoéci pracy (Mikotaj Gutowski w 1924 r.)2%°,

Pilnie $§ledzono osiggnigcia zagranicznych specjalistow naukowej
organizacji pracy poprzez udzial w Miedzynarodowych Kongresach Or-
ganizacji Pracy i zapraszanie ich do Polski. W STP odczyty wyglosili m.in.
tacy znawcy tej problematyki jak Amerykanin Wallace Clark i Szwed Omar
Hallstrom, ten ostatni byl wybitnym znawcg zagadnierh pasowan. W.
Clark, moze zbyt kurtuazyjnie i optymistycznie, stwierdzil — ,,Zastosowa-
nie nauki do kierownictwa w polskim przemy$le czyni ogromne postepy
i to jest jedng z najwiekszych wskazéwek pomysinej przyszioéci Poiski.
Uwazam za sw6j obowigzek wyrazi¢ slowa uznania pod adresem pol-
skich inzynier6w za ich wysokie wyrobienie techniczne, szerokie poglady,
$mialo$€ i cheé poswigcenia osobistych interesédw dla dobra ogéiu’'#'°.

Rzeczywiscie, od drugiej potowy lat 20-tych rozwazano, przynajm-
niej w odczytach, mozliwoséci wprowadzenia naukowej organizacji pracy
niemal we wszystkich galeziach przemystu i infrastrukturze technicznej,
wskazujgc na konkretne korzyéci produkcyjne i finansowe, np. w kolej-
nictwie, widkiennictwie, budownictwie, gérnictwie, przemysie maszyno-
wym, w tym ostatnim na przykladzie reorganizacji zaktadéw Liipop, Rau
i Loewenstein. Natomiast Zygmunt Rytel zwracal uwage na znaczenie
racjonalizacji, otwierajgc i kierujgc od 1929 r. na lamach , Nowin Tech-

nicznych” dzialem po$wigconym racjonalizacji®'".
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Gibwnym propagatorem naukowej organizacji pracy w przedsigbio-
rstwie mial by¢ inzynier, stanowila ta konstatacja punkt wyj$cia do
szerszych rozwazan na temat roli inzyniera w zyciu spoleczno-gospodar-
czym. Wskazywano (Z. Rytel) na niewdzieczng role inzyniera-organizato-
ra w procesie produkcji, albowiem spotykal sie on z jednej strony
z nieufnym lub nawet wrogim stosunkiem robotnika, a z drugiej strony
z zagdaniami dyrekcji i administracji jak najszybszych rezuitatéw ekonomi-
cznych?'?. Dlatego istotne znaczenie mogla mieé dla inzyniera znajomo$¢
psychologii robotnika, a takze psychotechniki, zajmujgcej sie badaniem
przydatnosci ludzi do okres$lonych galezi przemystu i stanowisk pracy.
Apelowal o poparcie dla badan psychotechnicznych na forum STP Jan
Wojciechowski, jeden z twércdw tej gatezi wiedzy w Polsce, stwier-
dzajac, ze ,,psychotechnika, jako jeden z czynnik6w organizacji racjonal-
nej zycia gospodarczego, uzdrowi¢ moze nie tylko kazdy wadliwie
dzialajgcy organizm fabryczny, lecz i w zyciu spolecznym — usungc wiele
niesprawiedliwosci, nieporozumien i bledoéw, ktére przyczyniajg sie o po-
wiekszenia ludzkich cierpien i niedoli’’?'3.

Dostrzegajac uwarunkowania spoleczne dzialalnoséci inzyniera, STP
w swoich oficjainych enuncjacjach staralo si¢ usytuowaé kadre tech-
niczng ponad kontrowersjami pomiedzy robotnikami a wiascicielami,
majac na wzgledzie mozliwie najlepsze wykorzystanie techniki dla dobra
kraju. Lansowano sylwetke ,,technika-obywatela”, nie angazujgcego si¢
w Spory grupowe, obiektywnie oceniajgcego rzeczywisto$€ i rozwiqzujg-
cego problemy?'.

Nawigzat do tego Roman Brelewski w swoim odczycie z 14 111 1935
r. pod znamiennym tytulem , Rola inzyniera w spoleczenstwie”, na-
kreslajac zadania inzyniera w nastepujacy sposob:

..1) Inzynier obowigzany jest do pracy spolecznej (nie biorgc w niej
udzialu, staje si¢ precyzyjnym «robotem»), 2) Praca spoleczna poiskiego
inzyniera musi i§¢ pod hastem cywilizacji i kultury chrzeécijanskiej, $cislej
moéwigc katolickiej, zgodnie ze wskazdédwkami encyklik papieskich, soc-
jologébw katolickich, a zwlaszcza wytycznymi Rady Spolecznej przy
Prymasie Polskim, w ktérej inzynier winien wzig¢ jak najzywszy udziat, 3)
Praca polskiego inzyniera musi dgzy¢é do unarodowienia stosunkéw
gospodarczych w Poisce, 4) Inzynierowie polscy muszg stworzy¢ zwartg
i silng korporacje zawodowa, ktéra mogtaby zawsze przyj$€ ze skuteczng
pomocqg duchowa i materialng swym czlonkom, 5) Miody inzynier
— Polak w oparciu o te organizacje, po ukoniczeniu studidéw, powinien
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samodzielnie stwarza¢ nowe placéwki zycia gospodarczego, laczac sie
z robotnikiem i rzemie$inikiem polskim, miast oczekiwaé beznadziejnie
i bezmy$lnie na «posade»; niech nie gardzi najskromniejszg pracg na
wiasnym warsztacie!, 6) W istniejgcych warunkach parnstwowo-praw-
nych nalezy dazy¢ do przeprowadzenia zasadniczych postulatéw pracy
spolecznej — sprawiedliwos$ci spolecznej — w prawodawstwie, instytuc-
jach panstwowych, uzytecznoéci publicznej...”?'®

Przypisywano zatem inzynierowi swego rodzaju postannictwo spo-
feczno-narodowe, obarczajgc go oprocz pracy zawodowej dziatalnos$cig
spoleczng, krzewieniem cywilizacji i kultury chrze$cijanskiej, obowigz-
kiem spolszczenia przemystu i rozwoju inicjatywy prywatnej, a na koniec
kreowano inzyniera na straznika sprawiedliwo$ci spotecznej. Tak szeroko
zakre$lone zadania inzyniera wynikaly z gwaltownej ekspansji techniki
we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego. Uwazano,
ze caly dwczesny postep techniczny byl dzielem inzynier6w, ale mial on
nie tylko pozytywne, ale takze negatywne rezultaty. Do tych ostatnich
zaliczano, zgadzali si¢ z tym tylko nieliczni inzynierowie np. Apolinary
Przybylski, mechanizacje pracy, powodujgcg bezrobocie, a w ostatecznej
konsekwencji kryzys gospodarczy z jakim zetkngl sie $wiat w latach
1929-19332'8, Byl to jednak glos odosobniony, zdecydowana wiekszo$¢
technikdw i inzynieréw odrzucata my$l obarczania techniki, a tym samym
i jej twbrcoéw, za kryzys ekonomiczny. Akcentowano natomiast pozytywy
postepu technicznego, glownie mechanizacji, a mianowicie: podniesienie
kultury i cywilizacji, oszczedno$éé czasu, potanienie produkcji, podniesie-
nie poziomu zycia, wzrost plac i wyksztaicenie robotnikéw. Slusznie
podkre$lano, ze owszem mechanizacja spowodowala bezrobocie wérdd
niektérych grup zawodowych, ale réwnocze$nie otworzyla mozliwo$ci
szerokiego zatrudnienia dla innych, wymagajgc od nich jednak wigkszej
specjalizacji, a przede wszystkim lepszego wyksztalcenia. Wyrazano
przekonanie iz postgpu technicznego nie mozna zatrzymaé, a tym bardziej
cofnaé, za$ wywolane przez technike problemy mozna rozwigzaé¢ jedynie
poprzez dalszy postep techniczny, niwelujgcy dotychczasowe manka-
menty i uwzgledniajacy nowe potrzeby spoteczne?’.

Spoleczny aspekt dziatalno$ci inzynieréw podkre$lano w ich pracy
przy planowaniu osiedli i regiondw oraz na rzecz rzemiosta®'®. Inzyniero-
wie, zwlaszcza w drugiej polowie lat 30-tych, aspirowali do odgrywania
kluczowej roli nie tylko w procesach technicznych, ale takze gospodar-
czych i spolecznych. Wyraznie zatem daly o sobie znaé koncepcje
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technokratyczne bedgce wyrazem ambicji $rodowiska inzynierskiego
zwlaszcza miodego pokolenia inzynieréw, wierzagcego w potege nauk
technicznych i zadajgcego dla siebie odpowiedniej pozycji spolecznej,
adekwatnej do posiadanej wiedzy®"®.

W odréznieniu od poprzedniego okresu w STP nie prowadzono juz
szerszych dyskusji na temat ksztalcenia inzynieréw. Czlonkowie STP
nauczajgcy na wyzszych uczelniach technicznych czesto konstruowali
pozgdany model inzyniera, ale wypowiadali si¢ jako profesorowie uczelni,
a nie reprezentanci stowarzyszenia®?. Jedynie na poczatku dwudziesto-
lecia miedzywojennego w Kole Architektéw krétko (1919 r.) zastanawia-
no sie nad sensem uruchomienia Wydziatu Architektury na Politechnice
Warszawskiej proponujgc utworzenie odrebnej uczelni architektonicznej
podporzagdkowanej Ministerstwu Kultury i Sztuki. W tym samym roku
postulowano utworzenie wydzialu mierniczego na Politechnice War-
szawskiej. Natomiast, w zwigzku z utworzeniem w 1933 r. na Politech-
nice Warszawskiej Wydziatu Inzynierii, Kolo Inzynieréw Drég i Mostéw
STP przestaio w kwietniu 1934 r. na uczelnie opracowany przez czion-
kéw szczegblowy program nauczania dla dawnego Wydzialu Inzynierii
Ladowej??.

Jedynie mechanicy przeprowadzili w 1920 r. dyskusje na temat co
preferowaé w ksztailceniu: praktyke czy teorie. Opinia byla niemal zgodna,
uznano, ze Wydziat Budowy Maszyn powinien ksztalci¢ zar6wno techno-
logbw jak i konstruktoréw, przy czym jedni i drudzy muszg dysponowaé
solidng podbudowg teoretyczng z fizyki, chemii i matematyki, a jedno-
czeénie dluzsza praktyka, zwlaszcza technolodzy???. W duzej mierze
postulaty powyzsze uwzgledniono w procesie nauczania Politechniki
Warszawskiej.

Znacznie wiecej miejsca po$wiecono szkolnictwu zawodowemu, jak
mozna sadzié, nie bylo to przypadkowe, albowiem je$li wyzsze szkolnict-
wo techniczne zapewnialo dopltyw odpowiedniej liczby inzynieréw, to
nizsze i $rednie szkolnictwo zawodowe wchodzilo w faze rozwoju
i reorganizacji. Wobec permanentnych postulatéw STP w zakresie wzros-
tu wydajnosci i unowocze$nienia organizacji pracy nizszy i $redni per-
sonel techniczny nabieral znaczenia podstawowego. Dlatego juz na
Nadzwyczajnym Zjezdzie Technikéw Polskich w Warszawie w 1917 r.
problematyka zawodowego szkolnictwa technicznego zajela poczesne
miejsce??3. Dyskusje i prace nad modelem tego szkolnictwa kontynuowa-
no po odzyskaniu niepodieglo$ci, przekazujgc odpowiednie opracowania
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programowe do MWRIOP np. Kolo Melioracyjne i Kolo Inzynieréw
Mechanikéw. W dyskusjach o organizacji i programie szkolnictwa zawo-
dowego uczestniczyli przedstawiciele MWRIOP, np. Stanislaw tukasie-
wicz i Bolestaw Miklaszewski. Zapoznawano si¢ z funkcjonowaniem
takiego szkolnictwa w innych krajach, zainteresowanie budzilo szkolnict-
wo zawodowe w Stanach Zjednoczonych, informowali o nim np. Adam
Czerniak6éw (1919) i prof. J6zef Mikulowski-Pomorski (1926)?%. Znacz-
ne osiggniecia mialo Kolo Odlewnikéw, ktére opracowalo programy dia
wieczorowych szkét doksztalcajgcych, zatwierdzone w 1930 r. przez
MWRIOP. Jedng ze szk6l zawodowych w Warszawie przeksztalcono
w doksztalcajgca szkote odlewniczg?®.

Oczywiscie, po odzyskaniu niepodlegto$ci, stowarzyszenia technicz-
ne w tym takze STP nie potrzebowaly zajmowa¢ sie juz problemami, ktére
przejely w swg gestig instytucje paristwowe. Dlatego zagadnienia szkol-
nictwa technicznego nie przyciggaly w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym juz tak wielkiej uwagi STP, przesuwajac jg raczej w kierunku obrony
interes6w inzynier6w i technikdédw oraz wywalczenia dla nich odpowied-
niej pozycji spoleczne;.

8. Przemyst — rolnictwo - infrastruktura techniczna

Wséréd czlonkéw STP znajdowali sie specjaliSci reprezentujacy
niemal wszystkie galezie techniki i produkcji przemystowej, dlatego
odczyty objely swojg tematyka prawie wszystkie branze od g6rnictwa
poczagwszy na piwowarstwie skonczywszy. W zwigzku z przeksztal-
ceniem niektorych k6t w samodzielne stowarzyszenia pewne watki
tematyczne z naturalnych powodéw zanikajg. OczywiScie, omoéwienie
wszystkich tematdéw poruszanych w odczytach jest niemozliwe, dlatego
zasygnalizuje jedynie najcze$ciej wystepujgce, a wiec te do ktérych
przykladano najwiecej uwagi i uwazano je za najwazniejsze dla rozwoju
polskiej gospodarki.

Podstawg rozwoju przemysiu w dwczesnym okresie byla baza suro-
wcowa i energetyczna. Panowal zgodny poglad, ze niezalezno$é surow-
cowa miala szczeg6blne znaczenie dla uchronienia sie od wplywoéw
zagranicznych. Wskazywano na szczegblng pozycje wegla kamiennego,
ktéry poddany przer6bce mégl stanowié¢ wazny element przemystu
chemicznego. Historig i aktualny stan przemystu weglowego omawiali
najczes$ciej Gustaw Sippko i Edward Rose, ten ostatni zwracal uwage
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w 1936 r., ze rozwéj koniunktury wewnetrznej moze uniezalezni¢ gérnic-
two od rynkéw zagranicznych?®,

Znaczenie wegla kamiennego wzrastalo tym bardziej, iz na obszarze
Polski wyczerpywaly sie zasoby ropy naftowej, na co nalozyly sie
zniszczenia wojenne??’. Tymczasem ze wzgledu na niekorzystne poloze-
nie strategiczne pokladéw wegla oraz rosngce zuzycie benzyny, spowo-
dowane m.in. rozwojem komunikacji samochodowej, postulowano roz-
szerzenie poszukiwan i budowe nowych szybéw w Zaglebiu Borystaws-
kim oraz réwnolegle badania i podjecie produkcji benzyny syntetycznej
np. z torfu i wegla brunatnego. To ostatnie bylo szczegblnie korzystne
z wojskowego punktu widzenia, albowiem produkcja benzyny syntetycz-
nej mogla by¢ rozrzucona w réznych rejonach kraju, natomiast wegiel
i ropa zalegaly na granicach zachodniej i wschodniej i byly narazone na
pierwsze uderzenia w ewentualnym konflikcie zbrojnym?%.

Wykorzystanie gazu ziemnego, znajdujacego sie gléwnie w rejonie
Daszawy, na wigkszg skale zaczelo si¢ dopiero w 1928 r., kiedy to
wybudowano gazocigg z Daszawy do Lwowa, w nastepnych latach
w gaz zaopatrywano Moscice i Tarnéw, na szerszg skale zamierzano
dostarczaé gaz do osrodkéw przemystowych w COP. W 1937 r. zuzywa-
no 460 min m® gazu, ale jego zasoby byty niewielkie, szacowano je na
okolo 30 mid m? co odpowiadato wartoéci kalorycznej 45 min ton
wegla??®. A zatem energetyka polska byla niemal catkowicie uzalezniona
od wegla kamiennego.

Wéréd metalurgdbw najwiekszg aktywno$é przejawiali odlewnicy,
koncentrowali sie oni na tematyce $ciéle technicznej, przy czym prezen-
towali zazwyczaj wiasne badania, prowadzone nie tylko w laboratoriach
uczelnianych, ale takze fabrycznych np. huty Baildon. Autorami od-
czytébw byli znani metalurdzy polscy, np. Jerzy Buzek, Kazimierz Gier-
dziejewski, Jan Czochralski, Iwan Feszczenko-Czopiwski, Otton Mar-
cinowski. Niektérzy, np. Leonard Krauze, zwracali uwage na skromne
zasoby rud zelaznych i dlatego, wzorem Niemiec, proponowali rozw6j
produkcji namiastek m.in. sztucznych mas plastycznych. Oszczedno$ci
mozna bylo osiggngé poprzez odpowiednie zabezpieczenie przed ko-
rozjg*®.

W przemyséle maszynowym koncentrowano sie na precyzji wykona-
nia, stuzyé temu miala normalizacja cze$ci maszyn, zapoznawano sig,
gldbwnie w Kole Mechanikdw, z do$wiadczeniami i pracami nad nor-
malizacjg w Anglii, Francji, Niemczech i Szwecji. Podjeto wspoblprace
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z Polskim Komitetem Normalizacji**'. Po powstaniu w 1926 r. SIMP
dyskusje nad normalizacjg przeniesiono do tego stowarzyszenia, doty-
czylo to takze wielu innych tematéw?32,

Spore zainteresowanie wéréd czlonkéw STP wywolala motoryzacja.
Znani i wybitni mechanicy: Karol Taylor, Stanistaw Pluzanski, Jan
Kunstetter, Bohdan Fuksiewicz omawiali najnowsze osiggniecia w budo-
wie silnikéw, gléwnie spalinowych, zaréwno w plaszczyznie teoretycznej
jak i konkretnych rozwigzan konstrukcyjnych. Mieczystaw Skotnicki
przedstawiajgc w 1931 r. zastosowania silnika spalinowego przedwcze$-
nie zapowiadal zmierzch silnika benzynowego. Proponowano, S.K. Dre-
wnowski w 1829 r.,, zastosowanie do silnikébw paliwa z domieszkg
spirytusu?®. Propagowano rozw6éj motoryzacji w Polsce, przy czym
obserwujac to zjawisko w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych
wskazywano na konieczno$¢ synchronizacji motoryzacji z rozbudowg
drbg, garazy i warsztatéw naprawczych. Uruchomienie miedzymiastowej
komunikacji autobusowej mogto mieé szczeg6lne znaczenie w Polsce ze
wzgledu na stabo$¢ innych rodzajéw komunikacji, ale i w tym wzgledzie
postulowano $cistg wspoiprace pomiedzy kolejnictwem a komunikacjg
samochodowa, ktére nie powinny konkurowaé a wzajemnie uzupetniaé
sie. Inzynierébw fascynowala masowa motoryzacja w Stanach Zjednoczo-
nych oraz jej wplyw na zycie codzienne mieszkancéw. Wykorzystywano
obserwacje nie tylko odwiedzajgcych Stany Zjednoczone czionkéw STP
np. Stanistawa Manduka (1927), ale takze przebywajacych czasowo do
Polski przedstawicieli Polonii np. Jana M. Grzybowskiego z Pittsburga
(1931). Zwracano uwage na bardzo szybki postep motoryzacji w Nie-
mczech, ktéremu towarzyszyla budowa na wielkg skale autostrad, oba te
zjawiska traktowano jako wazny element koniunktury gospodarczej?*.

W sposéb syntetyczny omawiano stan i warunki rozwoju przemystu
chemicznego u progu niepodlegto$ci (Adam Stanistaw Koss — 1920 r.),
po dziesieciu latach (Edmund Trepka) i w drugiej polowie lat 30-tych (T.
Zamoyski). Natomiast Eugeniusz Kwiatkowski przedstawil w listopadzie
1922 r. tendencje rozbuodwy przemystu chemicznego w Europie Za-
chodniej i Stanach Zjednoczonych. Akcentowano zwlaszcza olbrzymie
sukcesy niemieckiego przemystu chemicznego, ktéry potrafil utrzymaé
$cisle zwigzki z naukg i przenie$¢ jej osiggniecia na grunt praktyki
przemyslowej*®.

Niewiele uwagi po$wiecono technicznej stronie rolnictwa, jedyne
poruszono kwestie zastosowania w rolnictwie traktoréw?®. Sciéle z rol-
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nictwem zwigzane byly melioracje. W tematyce tej dominujg w zasadzie
dwaj autorzy Stanistw Turczynowicz i Jézef Pruchnik. Ten pierwszy
koncentrowal sie¢ na ogblnych problemach melioracji na ziemiach poi-
skich oraz w krajach o$ciennych. Wspierali go w tej tematyce Boleslaw
Powierza i Czestaw Skotnicki®?’. Ale najwiecej uwagi po$wiecano melio-
racji Polesia, bylo ono domeng J. Pruchnika, kierownika powolanego
wiosng 1928 r. Biura Projektu Melioracji Polesia, ktérego zadaniem bylo
opracowanie projektu, jego kosztéw oraz wyszukanie zrédef ich pokrycia.
A bylo to przedsiewzigcie niebagatelne, albowiem projekt obejmowat 56
620 km? (calo$é woj. poleskiego i skrawki wojew6dztw: biatostockiego
i nowogrédzkiego); a wiec obszar wigkszy niz wiele panstw np. Litwa,
Dania, Estonia, Belgia, Szwajcaria; stanowil on nieco wiecej niz 1/7
calego obszaru kraju. Pruchnik akcentowal konieczno$é pos$piechu
— ,Melioracja Polesia jest rzecza bardzo pilng nie tylko ze wzgledu na
konieczno$¢ podniesienia kultury roinej i zwigkszenia liczby ludno$ci
(obecnie 25 mieszkanncé4w na 1 km?, gdy np. w zach. Matopolsce 110),
ale i z tego powodu, iz kazdy rok zwloki pogarsza stosunki na Polesiu
i powoduje straty i zniszczenia, ktére p6zniej albo zupetnie nie beda
mogly byé naprawione, albo tylko wielkim nakladem pracy i kosztéw’ 28,

Melioracji Polesia STP po$wiecio specjalng konferencje 9 111 1934 r,,
na ktérej podkre$lano jej znaczenie polityczne — integracje kreséw
wschodnich z ziemiami centralnymi Polski; spoleczne, wojskowe (dosko-
nale zaplecze w wypadku wojny w zachodnich rejonach Polski) i gos-
podarcze. Domagano si¢ pomocy finansowej panistwa w realizacji tej
inwestycji, przewidywanej na 20 lat, tym bardziej, ze prace melioracyjne’
zmniejszaly bezrobocie, a w perspektywie mialy da¢ mozliwo$é przebu-
dowy tamtejszego rolnictwa poprzez akcje osadniczg®®.

Istotne miejsce w rozwazaniach czlonkéw STP zajmowala szeroko
pojeta infrastruktura techniczna, ta tradycyjna jak drogi i koleje, ale coraz
wigcej uwagi poswiecano nowym $rodkom transportu jak zegluga i lot-
nictwo. Jes$li chodzi o koleje stalym motywem byly postulaty, przy
zachowaniu interesébw panstwa i ludno$ci, reorganizacji kolei, zmie-
rzajgcej do zniesienia biurokracji, decentralizacji oraz prywatyzacji cze$ci
sieci kolejowej. Realizacja powyzszych postulatéw owocowalaby zwigk-
szong rentownoscig kolei, lepszym wyzyskaniem taboru, likwidacjg nad-
miaru personelu, szybkim wprowadzaniem ulepszen technicznych. Pod-
kre$lano znaczenie kolei dia integracji ziem polskich, proponowano zatem
nie tylko budowe kolei lgczacej Kresy Wschodnie ze Slaskiem, ale takze
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odpowiednie obnizenie taryf przewozowych na tej linii, stymulujgcych
wymiang towarowg pomiedzy tymi rejonami?*°.

Jesli chodzi o sprawy czysto techniczne to ze szczegbing uwagg
$ledzono najnowsze trendy w budowie parowozéw, nie tylko w Europie
(Michal Poczobut-Odlaniecki), ale takze w Stanach Zjednoczonych
(Stanistaw Kruszewski), za§ Jan Dabrowski dokonal przegladu (1927)
osiggnieé polskich fabryk parowozéw: Warszawskiej Spéiki Budowy
Parowozéw, Fabryki Lokomotyw w Chrzanowie i fabryki Cegielskiego
w Poznaniu. Sporadycznie przedstawiano wiasne rozwigzania techniczne
np. Witold Sokolowski w 1921 r. zarekomendowat wlasny wynalazek
— spinacz samoczynny do wagondw kolejowych?'.

Znacznie mniej uwagi po$wiecono drogownictwu, tematyke te zdo-
minowato od 1926 r. Stowarzyszenie Czlonkéw Polskich Kongreséw
Drogowych, rozwijajgc szerokq dziatalnos$é, w tym takze wydawniczg,
publikujac od 1927 r. liczne artykuly teoretyczne i omawiajgc konkretne
realizacje na lamach ,,Wiadomos$ci Stowarzyszenia Czlonkéw Polskich
Kongreséw Drogowych”, od stycznia 1931 r. noszgcych tytut ,,Wiado-
mosci Drogowe”. W STP wygloszono kilka odczytéw po$wieconych
gospodarce drogowej w Anglii (1928 r. — Mieczystaw Okecki), a zwlasz-
cza budowie dr6ég betonowych i asfaltowych w Stanach Zjednoczonych
(1930 r. — Tadeusz Golda). Ten ostatni uwazal, ze w Polsce nie nalezy
budowaé drég asfaltowych ze wzgledu na ostre kucie koni, przy okazji
konstatowal, ze w Stanach Zjednoczonych w przeciwienstwie do Polski,
bylo wiecej samochodow (26 min) niz koni (14 min)?*2.

W stosunku do wyzej oméwionych tematéw transportowi wodnemu
pos$wiecono najwigcej uwagi. Jak zwykle wyobraznig inzynieréw absor-
bowata Wisla, jej uregulowanie i usplawnienie. Obliczano, ze czeste
wylewy Wisly powodujq straty siggajgce okolo 20 min zt rocznie. Miarg
zaniedbar w zakresie usplawniania rzek, w tym takze Wisly byt — jak
podawal Kazimierz Rodowicz — 1% przew6z towaréw drogami wodnymi
w Polsce w 1938 r., wobec 34% w Niemczech. K. Rodowicz caltkowity
koszt regulacji Wisly w ciggu 15-20 lat — tyle mialy trwaé prace
— szacowal na 417 min zl, natomiast calej polskiej sieci drég wodnych na
870 min zi%3. '

W zwigzku z odleglymi terminami uregulowania Wisly Karol Pesz-
kowski zaproponowal w kwietniu 1921 r. budowe kanalu Zaglebie
Weglowe—Warszawa dla przewozu towaréw masowych. W dalszej kolej-
no$ci kanat ten mial polgczy¢ Warszawe z Modlinem, a stagd towary mialy
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by¢é transportowane Wislg do Gdarnska. Kanal mégl mie¢ odgalezienia:
poludniowe — od Sandomierza wzdiuz Sanu do Dniestru, wschodnie
— od Deblina wzdluz Wieprza do BrzeScia, Pinska i dalej na wschéd,
po6inocne — od Warszawy do Bialegostoku i dalej do Wilna. Na kanatach
przewidywano budowe elektrowni. Autor miatl nadzieje, ze kanat gliéwny
Zaglebie Weglowe—Warszawa o dlugos$ci 470 km zostanie zbudowany
w ciggu 8 lat i to przez kapital prywatny. Propozycje te powtbrzyl
Peszkowski w 1931 r., ale wbwczas spotkala sie ona z krytyka, przy czym
uwazano, ze lepszym wyjSciem bylaby regulacja Wisly. Natomiast Ta-
deusz Tillinger zglosit w 1922 r. projekt budowy kanatu Slgsk—Torun,
a podstawe finansow3 jego realizacji stanowié¢ mialy $rodki przesuniete
z kolejnictwa, co uzasadnialy nizsze koszty budowy i eksploatacji kanalu.
W pébzniejszych latach pojawily sie jeszcze inne propozycje, np. Aleksan-
der Rylke w 1926 r. uwazal za niezbedne polgczenie Warty z Wislg na
terytorium Polski (Warta laczyla sie¢ z Wislg przez Note¢ na terytorium
Niemiec), dzieki czemu towary z Warty moglyby byé kierowane przez
Gdanisk a nie przez Szczecin, za§ Wiadystaw Kollis w 1937 r. podkresiat
walory kanalu Warta—Goplo o dlugoéci 30 km, szerdkos$ci 32 m i glebo-
koéci 6 m, ktérego budowe wbdwczas rozpoczeto?*,

Skromny dostep do Morza Baltyckiego zwrdcit uwage inzynieréw na
wielkie mozliwosci jakie dawal on gospodarce, spoleczeristwu i calemu
panstwu. Polska musiala przystgpi¢ do budowy od podstaw floty hand-
lowej i rybackiej**®*, a wobec narastajagcych trudnos$ci w korzystaniu
z portu gdanskiego takze nowego wlasnego portu. Bronistaw Rafalski,
w swoim odczycie w maju 1921 r., stwierdziwszy konieczno$¢ budowy
nowego portu jako przeciwwagi dla Gdanska rozpatrzyl trzy mozliwe
lokalizacje: pomiedzy Gdynig a Puckiem, poludniowy brzeg p6iwyspu
Hel, w poblizu Wielkiej} Wsi (Wladyslawowo), opowiadajac sie za tg
ostatnig, jako najkorzystniejszg ze wzgledu na mozliwos$é nieograniczonej
rozbudowy. Jak wiemy wladze zdecydowaly sie na budowe portu
w Gdyni, ale w dalszym ciggu zastanawiano sie (A. Rylke) nad portem
polgczonym z resztg kraju drogq wodng, m.in. proponowano polgczenie
Tczewa z Gdynig kanalem $rédlgdowym lub Tczewa z morzem kanalem
morskim. Ze wzgledu na olbrzymie koszty tych przedsiewzieé rozwazano
mozliwo$é przewozenia berlinek rzecznych na promach od uj$cia Wisly
do Gdyni, omijajgc w ten sposéb Gdarisk?*®.

W ciggu dwudziestolecia miedzywojennego bardzo czesto analizo-
wano, gléwnie Bohdan Nagoérski i Bogdan Dobrzycki, warunki rozwoju
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portu gdarniskiego, przy czym wszyscy dochodzili do identycznego wnios-
ku: port gdanski kwitl gdy byl $éciSle zwigzany z polskim zapleczem
gospodarczym, wegetowal i upadt bedac pod opiekg Prus. Uwazano, ze
nie istnieje grozba niszczgcej konkurencji miedzy Gdynig a Gdanskiem, co
wiece} w $Sciste] wspbipracy upatrywano duze mozliwos$ci rozwoju obu
portow?’,

Szerszg i perspektywiczng wizje Gdyni zarysowal w 1932 r. Juliusz
Rummel, traktujgc budowe portu jako jedynie punkt wyj$cia do roz-
winigecia kompleksowej polityki morskiej. Jej komponentami powinno
by¢ przeksztalcenie Gdyni w punkt rozdzielczy dia calego Baltykuy,
dlatego nalezalo uruchomié regularne linie do najwigkszych portéw
Baltyku, a w dalszej kolejno$ci Europy i §wiata, a takze port tranzytowy
dla Czechostowacji i Zwigzku Radzieckiego oraz krajéw polozonych na
poludniu Europy, a elementem lgczacym powinna staé sie uregulowana
Wisla, w perspektywie polgczona z Morzem Czarnym. Konsekwencjg
takich funkcji portu w Gdyni byla organizacja wlasnej, duzej floty
handlowej, majacej oparcie w polskim przemyéle stoczniowym, pra-
cujacym na rzecz wojska, albowiem istnienie floty wojennej jest niezbed-
ne dla ochrony polskich interesébw na morzu i obrony niepodleglosci
kraju. W dalszej kolejnosci nalezaloby przystapi¢ do budowy rybol6stwa
morskiego a takze sportu zeglarskiego, ksztaltujgcego zainteresowania
oraz sklaniajgcego w przyszioéci do podejmowania pracy w gospodarce
morskiej28.

Inzynieréw i technikdéw zawsze frapowaly nowe techniki, na terenie
Polski niewgtpliwie do tej grupy nalezaly problemy zwigzane z gos-
podarkg morskg, a zwlaszcza lotnictwem. To ostatnie miato $cisle zwigzki
z obronnoscig kraju, o czym w innym miejscu, tu natomiast chce zwrécié
uwage jedynie na aspekty techniczne i zastosowan cywilnych. Szczeg6l-
ne znaczenie dla rozwoju lotnictwa mialo przygotowanie wysoko kwalifi-
kowanych kadr, co STP wspieralo fundujgc w 1932 r. stypendium im.
Stanistawa Wigury w wysokos$ci 300 zt dla najzdolniejszego studenta
Sekcji Lotnicze} Wydzialu Mechanicznego Politechniki Warszawskie;j,
przy czym wskazaé takiego studenta miat prof. Czestaw Witoszynski®*®.
" Nowa technike charakteryzowaly $cisle zwigzki z naukg, dlatego wzorem
krajéw Europy Zachodniej i Standéw Zjednoczonych proponowano
(1924) utworzenie w Polsce instytutu aerodynamicznego, co dawalo
szanse prowadzenia wlasnych, samodzielnych badan naukowych. Idee te
udato sie zrealizowaé profesorowi Witoszyriskiemu w 1927 r., kiedy to
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w Politechnice Warszawskiej powstal Instytut Aerodynamiczny dysponu-
jacy wiasnym budynkiem i urzadzeniami. Niekt6rzy szli jeszcze dalej
proponujgc uruchomienie w Politechnice Warszawskiej Wydzialu Lot-
niczego, np. gen. Wiodzimierz Zag6rski w odczycie ze stycznia 1926 r.2%.

W trakcie odczytéw rozwazano og6lne warunki rozwoju lotnictwa,
akcentujgc konieczno$¢ aktywnego udzialu panstwa w finansowaniu
lotnictwa i ksztalceniu kadr, upatrujgc w lotnictwie perspektywiczny
$rodek komunikacji migdzynarodowej, dlatego, zwlaszcza w koficu lat
30-tych, proponowano szybkie uruchomienie sieci polgczen lotniczych
i lotnisk®®'. Najwiecej zainteresowania budzily najnowsze osiggniecia
w konstrukcji samolotdéw, $ledzono osiggniecia w réznych krajach,
zwlaszcza w Niemczech?2,

Jednym z najwazniejszych kierunkéw postepu technicznego i mode-
rnizacji réznych dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego w dwudziesto-
leciu migedzywojennym byla elektryfikacja®®3. Energetycy szczeg6ing
uwage przywigzywali do zréznicowania zrddet energii, co bylo istotne
zwlaszcza w Polsce wobec dominujgcej roli wegla kamiennego. Najwiek -
sze rezerwy tkwily w niewykorzystaniu znacznych zasobdw energii
wodnej gltdwnie w poludniowych rejonach Polski, wskazywano na

_pozytywne przyklady Wioch i Szwaijcarii. Przedstawiano bardzo kom-
pleksowe i perspektywiczne programy wykorzystania sit wodnych, np.
Henryk Herbich zaprezentowal w 1938 r. 30-letni plan, przewidujacy
budowe licznych zaktadéw wodnych na Wiéle i jej doplywach, a takze
konkretne projekty np. budowe zapér w Roznowie i w Szczawnicy.
Natomiast odosobnione byly glosy postulujgce szersze wykorzystanie do
celéw energetycznych gazu ziemnego, torfowisk (Stanistaw Turczyno-
wicz), a zwlaszcza energii wiatru®>,

Wskazywano na rozszerzajace sie mozliwo$ci zastosowan energii
elektrycznej, traktujac wielko$¢ jej zuzycia na glowe mieszkanca jako
miernik kultury i dobrobytu kraju, powolujac sie¢ na przyklady Stanéw
Zjednoczonych, Niemiec, Szwajcarii, Francji i wielu innych krajéw.
Eksponowano zalety energii elektrycznej w zastosowaniu do przemystu,
nie tylko dla zwiekszenia produkcji, ale takze bezpieczenstwa pracy, za$é
lepsze o$wietlenie ulic elektryczno$cig to wzrost bezpieczeristwa ludno-
éci i ruchu samochodowego. Postulowano usprawnienie i unowocze$-
nienie komunikacji kolejowej poprzez jej elektryfikacje, co zapoczat-
kowano dopiero w latach 30-tych w wezle warszawskim. Sygnalizowano
olbrzymie zacofanie Polski w stosunku do innych krajéw Europy Zachod-
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niej w zakresie elektryfikacji wsi, ktéra mogla nie tylko ulatwié prace, ale
takze zasadniczo zmienié kulture i obyczaje na polskiej wsi?®®.
Elektryfikacje, podobnie jak role innych nowych dziedzin techniki,
rozpatrywano na szerokim, nie tylko technicznym czy nawet gospodar-
czym, ale takze spotecznym i kulturowym tle, dostrzegajgc spoleczne

konsekwencje postepu technicznego.
9. Warszawa. Miasto i jego problemy

Czestym tematem odczytdéw byly zagadnienia zwigzane z szeroko
pojetg problematyka miejskg, a zwlaszcza warszawskg, co jest rzeczg
zrozumialg ze wzgledu na miejsce zamieszkania zdecydowanej wiekszo-
$ci czlonké4w STP. Tematyka tych odczytéw byla nader zré6znicowana, od
ogoinych dotyczgcych calego miasta po jednostkowe koncentrujace si¢
na poszczegdinych budowlach i inwestycjach. Kontynuowano, z okresu
I wojny $wiatowej, rozwazania dotyczgce planu regulacyjnego Wielkiej
Warszawy, brano udzial w opracowaniu kolejnych jego wersji, przede
wszystkim architekci, m.in. K. Jankowski, T. Tolwiniski, G. Trzcinski.
Ostateczny plan regulacji zatwierdzono w maju 1927 r.,, a w STP
przedstawil jego zalozenia Zygmunt Slominski. Przewidywano podzial
miasta na: gesto i wysoko zabudowane srédmieécie sasiadujace z dziel-
nicg reprezentacyjng — polozong wzdluz Alei Ujazdowskich, luzno zabu-
dowang strefe mieszkalng, dzielnice specjalnego przeznaczenia: szpitalna,
wojskowa, sportowa, naukowa, lotnicza i wy$cigowa. Proponowano
budowe pasm bulwaréw, okalajgcych miasto oraz wielkie arterie wzdiuz
i w poprzek stolicy. Bulwar nad Wislag mial ciggnaé si¢ od mostu
Poniatowskiego do Bielan, bulwar spacerowy wzdluz pier§cienia daw-
nych fortyfikacji. Przewidywano rozbudowe komunikacji, m.in. budowe
linii kolejowej dla ruchu towarowego z kilkoma stacjami rozdzielczymi,
srednicowg linie pasazerskg oraz kolej podziemng. Zaprojektowano duzg
liczbe placéw, co bylo podyktowane wzgledami architektonicznymi,
komunikacyjnymi oraz zdrowotnymi zapewniajgcymi mieszkaricom moz-
liwie duzo powietrza i $wiatta?®.

Rozwazania nad planem regulacyjnym Warszawy daly podstawe
STP do propozycji opracowania podobnych planéw dla innych miast,
sugerowano aby Wydzial Techniczny Magistratu m. Warszawy i Kolo
Architektéw STP wydaly popularne broszury informacyjne o znaczeniu
dla prawidiowego rozwoju danego miasta planu regulacji®®’.
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Dyskusje nad planem ogdlnym miasta kontynuowano, a ozywiia sig
ona na poczgtku lat 30-tych, albowiem w 1931 r. Ministerstwo Rob6t
Publicznych zatwierdzilo wiaénie taki plan ogoélny dla Warszawy obej-
mujacy 113 planéw, studiéw i wykreséw szczegblowych oraz 300
stronicowy opis. Podkreélano przelomowe znaczenie tego momentu dla
Warszawy, okreé$lano go jako jeden z najwazniejszych od czasu po-
wstania miasta, poniewaz wladze miejskie zostaly zobowigzane do
realizacji rozbudowy miasta zgodnie z tym planem. Postulowano (P.
Drzewiecki) przejécie do nastepnego etapu, a mianowicie planowania
regionalnego — ,,Planowo$¢ zabudowy nie tylko wielkiego miasta, ale
i otaczajgcych go okolic, stanowi dzié aktualne zagadnienie, ktoére
rozstrzygane byé winno w $cislym zwigzku z zagadnieniami higienicz-
nymi, komunikacyjnymi, regulacjg rzek, rozmieszczeniem ludnosci, prze-
mystu i handlu, rezerwatami rolnymi i le§nymi, uzdrowiskami etc.” 8

W Warszawie przystgpiono do tego rodzaju prac w 1930 r. powolu-
jac do zycia Biuro Planu Regionalnego pod kierownictwem Stanistawa
Rézanskiego, ktory zarys planu regionalnego przestawil w STP w grudniu
1933 1.2

Podejmujac zagadnienie planowania miast i regiondw trzeba bylo na
nowo okre$li¢ zadania poszczegolanych specjalnosci inzynierskich, po-
niewaz rola pierwszoplanowa przypadala urbanistom, ale my$l ta z tru-
dem byla akceptowana przez innych specjalistdw, na co wskazuje np.
opinia Z. Rudolfa — ,,Planowanie miast powinno byé przedmiotem
zainteresowania zaréwno architekta, jak i inzyniera, czy to bedzie inzynier
komunikacji,mierniczy, czy sanitarny. Wykonanie réznorodnych zadan
w planowaniu osiedli i regionéw wigze sie zarbwno z umiejetnoscia, jak
i pOZniejszg realizacjq ré6znych probleméw, wchodzgcych w ten zakres,
totez «urbanistyka» nie powinna byé domeng tylko jednego zawodu
technicznego. Budowa miast wymaga harmonijnego i dobrze ujetego
wspoidziatania odpowiednich specjalnoéci. Nie wyklucza to bynajmniej
stworzenia nowego zawodu «urbanisty» na podstawie odrebnych stu-
diéw, majgc na uwadze potrzebe wytwarzania kierownikéw planowania
miast i regionéw, jak to ma miejsce w Ameryce. Nie przesgdza to réwniez

"sprawy, ze zarbébwno architekt, jak i inzZynier, majagcy do$wiadczenie
i praktyke w urbanistyce, moze byé kierownikiem planowania miast
i regionéw’" %,

Kluczowym zagadnieniem dla Warszawy, a takze innych miast po

I wojnie éwiatowej, byl brak mieszkan, dotkliwy zwlaszcza po znisz-
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czeniach wojennych. Dlatego niemal natychmiast po odzyskaniu niepod-
leglosci jednym z wazniejszych tematdéw odczytéw byla kwestia or-
ganizacji odbudowy kraju, a zwlaszcza mozliwie szybkiego, jak to wow-
czas okre$lano, zaspokojenia ,glodu mieszkaniowego’, postulowano
wigksze zaangazowanie finansowe w tych przedsiewzigciach panstwa,
wiadz wojewéddzkich i gminnych, utworzenie Polskiego Banku Budow-
lanego, ktérego zadaniem miala byé koordynacja ekonomiczna wszyst-
kich przedsigwzieé. Budownictwo, w tym przede wszystkim budownict-
wo mieszkaniowe, traktowano jako dzwignie kompleksowego ozywienia
gospodarczego, poniewaz z budownictwem zwigzane sg niemal wszyst-
kie galezie przemysiu, a takze jako znakomity $rodek zlagodzenia bez-
robocia®.

Co pewien czas technicy alarmowali o trudnej sytuacaji miesz-
kaniowej w Polsce. Niemal w 10-rocznice odzyskania niepodlegiosci
Czestaw Klarner w swoim odczycie stwierdzil, ze w wojewddztwach
centralnych, wschodnich i poludniowych na 1 izbe przypadalo w mias-
tach 4,5 osoby, a na wsi 5,4 osoby. Najlepsza sytuacja byta w Wielkopol-
sce — 2,4 mieszkanica na 1 izbe. Mieszkania 1-izbowe stanowily niemal
'2/3 ogblnej liczby mieszkan. W konkluzji stwierdzal — ,Liczac sie
z przyrostem ludno$ci miéjskiej, na zasadzie statystyki kilku wiekszych
miast, roczne zapotrzebowanie Polski, dla utrzymania obecnego stanu
posiadania w woj. zachodnich i osiggniecia go w innych w ciggu 20 lat,
stanowi ok. 60 000 izb. Jezeli koszta 1 izby oceni€¢ na 5 000 zi., to
otrzymamy niezbedny wydatek roczny 300 min zi. Cyfra ta jest bardzo
duza, ale nie jest nieosiggalng tak ze rozwigzanie zagadnienia, w tych
granicach, nie jest rzeczg niemozliwg, jak to sie niekiedy styszy. Natural-
nie, akcja budowy musi kierowaé rzad i ulatwiaé jg przez udzielanie
odpowiednich kredytéw 22, W tym ostatnim zakresie wskazywano na
do$wiadczenia francuskie, austriackie, a zwlaszcza niemieckie.

Biorac pod uwage krytyczng sytuacje w budownictwie mieszkanio-
wym Ministerstwo Robét Publicznych na przetomie 1927/28 r. za-
proponowalo szereg przedsiewzigé majacych na celu ,,wzmozenie akgcji
budowlanej w celu poprawy stosunkéw mieszkaniowych”, a to: prze-
znaczenie po niskiej cenie gruntéw panstwowych i komunlanych pod
rozbudowe, obnizenie kosztéw wytwarzania materialéw budowlanych za
pomocg mechanizacji przemysiu, stosowanie w budownictwie materia-
l6w zastepczych, organizacje wytwoérni paristwowych i gminnych w celu
przeciwstawienia sie syndykatom wytworni prywatnych, obnizenie taryfy
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przewozowe] dla materialéw budowlanych, normalizacje elementéw
budowlanych.

STP akceptowal jedynie punkt pierwszy propozycji, pozostale od-
rzucal, widzaé w nich cheé oparcia calej akcji na finansach wiascicieli
nieruchomosci, a ponadto — podkre$lano — obcigzenie doméw podat-
kiem 28% spowoduje, ze wilasciciele nieruchomos$ci bedg zmuszeni
oszczedzaé¢ na remontach, co w rezultacie pociggnie za sobg dalsze
pogorszenie sie sytuacji mieszkaniowej. W konsekwencji STP uznalo
propozycje Ministerstwa Rob6t Publicznych za niestuszne, niesprawied-
liwe, a nawet szkodliwe. W zamian STP proponowalo oparcie naprawy
stosunkéw mieszkaniowych w Polsce przede wszystkim na inicjatywie
prywatnej, natomiast przechodzac do szczeg6ibw poatulowano mu.in.:
podniesienie wydajnos$ci pracy, zaliczenie przemystu budowlanego do
kategorii sezonowych co oznaczalo przediuzenie pracy o 40% i obnizenie
kosztéw, skrécenie czasu budowy i zmniejszenie bezrobocia, zawieszenie
na pewien okres ustawy o 46-—godzinnym tygodniu pracy, zmiane
systemu podatkowego obejmujgcego calg ludno$¢ a nie tylko jej cze$é,
opodatkowanie na okres przejéciowy calej ludnosci na cele mieszkanio-
we i przeznaczenie uzyskanych sum na tanie kredyty dla budowy doméw
z matymi mieszkaniami, powolanie do zycia specjalnej organizaciji o cha-
rakterze doradczym np. Rady Budowlanej wspéipracujgcej z rzadem
w celu wypracowania drogi naprawy stosunkéw mieszkaniowych?®.

Problem budownictwa powrécil na forum obrad STP w okresie
kryzysu gospodarczego, przy czym wskazywano (lzydor Luft), ze budow-
nictwo moze byé kolem zamachowym calego zycia gospodarczego,
poniewaz jest ono gléwnym odbiorcg gérnictwa oraz przemysléw: zelaz-
nego, drzewnego, mineralnego i chemicznego oraz opiera sie w przewa-
zajgce] mierze na surowcach krajowych. Rozw6j budownictwa mégt byé
takze kluczem dla rozladowania bezrobocia. Proponowano wsparcie
finansowe z budzetu panistwa oraz stworzenie dogodnych warunkéw dla
inwestycji kapitalow prywatnych zaréwno krajowych jak i zagranicznych.
Podkreslano znaczenie mechanizacji oraz normalizacji dla budownict-
wa?®,

Istotnym elementem przyspieszajgcym rozwigzanie problemu miesz-
kaniowego moglo staé sie zastosowanie nowych technik budowlanych,
zwlaszcza zelaznych konstrukcji spawanych, ktére dawaly oszczednosci
w zatrudnieniu, materiale — 15—30% oraz czasie pracy — do 50%. Istniala
mozliwo$é ich efektywnego zastosowania, poniewaz polska my$l nauko-

94



wa i techniczna nalezaly do przodujgcych na $wiecie, osiggnigcia prof.
Stefana Bryly w tym zakresie byly powszechnie znane. W wielu krajach,
np. Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Austrii i Francji, stosowano
stalowe konstrukcje szkieletowe, znakomicie przyspieszajace budowe
domkoéw i domoéw wielopigtrowych. Niestety w Polsce technologia ta
znajdowala jedynie sporadyczne zastosowanie, np. w wybudowanym na
przetomie 1930/31 r. budynku Powszechnej Kasy Oszczedno$ci przy ul.
Swietokrzyskiej oraz wiezowcu przy placu Napoleona (obecnie Powstar-
céw Warszawy), obie konstrukcje byly autorstwa prof. S. Bryly?®.

Duzego rozglosu, réwniez wérdéd czionkdw STP, nabrala sprawa
loséw soboréw prawaoslawnych, a zwlaszcza soboru na Placu Saskim.
STP opowiedzialo sie za zburzeniem soboru, uznajgc, ze nadaje on obcy
i niepozadany wyglad stolicy paristwa, a Kolo Architektéw postulowalo
natychmiastowe ogloszenie konkursu na zabudowe Placu Saskiego?®.
Wiladze stolicy decyzje o zburzeniu soboru podjety w 1922 r., a wykonano
ja dopiero w 1926 r.2%7

Byla to sprawa istotna, ale symboliczna, natomiast wigkszo$¢ kwestii
poruszanych przez czonkéw STP dotyczyla gospodarki i zycia codziennego
mieszkaricéw Warszawy. Dominowaly, oprécz zagadnienn mieszkaniowych,
problemy komunikacyjne niezwykle wazne dla sprawnego funkcjonowania
i rozwoju stolicy. Najczeéciej prezentowal te tematy w STP Jézef Lenar-
towicz, ktéry poczgtkowo koncentrowal si¢ na tramwajach, proponujac
ukfadanie toréw posrodku ulicy i oddzielenie ich od jezdni, co umozliwié
mialo zwigkszenie predkosci z 12 km do 20—-25 km na godzine. W drugiej
polowie lat 20-tych komunikacja tramwajowa zblizala sie¢ do kresu swoich
mozliwoéci, dlatego J. Lenartowicz proponowat w 1927 r. budowe kolei
podziemnej — metra, calo$¢ projektowanych linii miala wynosi¢ 46 km
wybudowanych w ciggu 35 lat, przy czym pierwszy odcinek ze $rédmieécia
do Placu Muranowskiego miano budowaé 5 lat. W kolejnych latach J.
Lenartowicz przedstawial szczeg6towe wersje metra?®,

Natomiast Tadeusz Baniewicz informowal czlonkéw STP o postepie
rob6t w elektryfikacji linii kolejowej Warszawa-Grodzisk, przy czym nie
ograniczal sie do aspektdéw technicznych i gospodarczych, ale eks-
ponowal jej znaczenie spoleczne a takze wplyw na kierunek rozwoju
Warszawy. Dogodna komunikacja podmiejska ulatwiala realizacje lan-
sowanego idealu ,, mieszkaé na wsi, pracujgc w mieécie”, a przynajmniej
aby kazda wolng od pracy chwile spedzaé poza miastem, w warunkach

zblizonych do natury®®,
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Juz na poczatku lat 20-tych proponowano (Aleksander Wasiutyr-
ski) zasadniczg przebudowe warszawskiego wezla kolejowego, m.in.
poprzez rozdzial ruchu towarowego i osobowego z podziatem tego
ostatniego na podmiejski i dalekobiezny. Ruch towarowy zamierzano
skierowaé na linie okrezne?®. Wymiany wymagaly niemal wszystkie
urzgdzenia kolejowe. Swego rodzaju zwiericzeniem przebudowy wezla
warszawskiego miat byé gmach dworca gléwnego. W STP uwaznie
$ledzono ten problem poczawszy od fazy projektowej, w konkursie
architektonicznym w grudniu 1921 r. pierwszg nagrode otrzymat Juliusz
Nagdrski, ale nie skierowano tego projektu do realizacji; w drugim
konkursie w 1930 r. laureatem zostat Czestaw Przybylski, za§ konstrukcje
przygotowal Andrzej Pszenicki. Po zatwierdzeniu projektu przez Minister-
stwo Komunikacji budowe rozpoczeto w 1932 r., ale nie zakorczono jej
przed wybuchem Il wojny $wiatowej?”".

Kontrowersje wywolala budowa portu wilanego na Saskiej Kepie.
Inzynierowie hydrotechnicy przygotowali projekt tego portu w 1919 r.
i po zatwierdzeniu przez wiladze miejskie budowe rozpoczeto w 1933 r.,
koriczgc pierwszy etap w 1935 r., ktéry pochional 4,5 min zl. Tylez samo
wymagal drugi etap. Jego zdolno$é przetadunkowa wynosita 200 000
ton, a zaletg byla blisko$¢ centrum Warszawy. Hydrotechnicy, m.in. prof.
Mieczysiaw Rybczyriski, byli zwolennikami rozbudowy portu na Saskiej
Kepie, poniewaz — twierdzili — haslo ,frontem do Wisly” to nie tylko
kwestia estetyki, ale takze praktycznego wykorzystania rzeki. Wigkszo$é
jednak inzynieréw, a takze wladze stolicy ze Stefanem Starzyriskim na
czele, przeciwstawiala si¢ dalszej rozbudowie portu, wskazujgc Zeran
jako teren wia$ciwszy. Wszystkie mankamenty portu na Saskiej Kepie
oraz zamierzenia co do tego terenu przedstawit S. Starzyriski w sposéb
nastepujacy — ,.Ze wzgleddw urbanistycznych i reprezentacyjnych, jak
rébwniez konieczno$€ stworzenia zbiornika powietrza dla centrum miasta
- centralny handlowy port na Saskiej Kepie nie jest pozadany. Handlowa
dzielnica nie moze byé miejscem reprezentacyjnym. Z punktu widzenia
gospodarczego Warszawa musi mieé staly teren wystawowy’'?’2. Plano-
wano tam budowe nie tylko terenéw wystawowych, ale takze autostrady
nadbrzeznej, muzeum przemysiowo-technicznego i przyrodniczego.

Wiadze Warszawy poszukiwaly terenbéw wystawowych, albowiem
planowaly w 1943 r. (25-lecie odzyskania niepodleglo$ci) urzadzenie
wystawy miedzynarodowej, ktéra miata ozywié rozw6j gospodarczy stolicy
i rozpropagowaé osiggniecia Polski na $wiecie. Powolany w 1932 r.
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komitet organizacyjny wybrat Saskg Kepe na teren wystawowy (tam
sytuowano wystawe w oméwionym wyzej planie regulacyjnym War-
szawy) i postanowil od 1937 r. urzgdzaé corocznie wystawy krajowe,
przygotowujgc si¢ w ten sposéb etapami do wystawy miedzynarodowej.
Zgtoszono takze inne propozycje usytuowania terendéw wystawowych
np. po obu brzegach Wisty migdzy mostami Kierbedzia i Poniatowskiego,
na polu mokotowskim. Smialo zarysowane plany nie weszly w faze
realizacji?’3.

Na koniec watku miejskiego nalezy podkre$li¢ istotne miejsce
w rozwazaniach cztonké4w STP techniki sanitarnej, a szerzej pro-
bleméw ochrony §rodowiska, przy czym wzory czerpano gtéwnie ze
Stanéw Zjednoczonych. Akcentowano nie tylko jej znaczenie zdrowo-
tne, ale takze gospodarcze i spoteczne?’*. Uwage referentéw przyku-
walo przede wszystkim dostarczanie czystej wody dla wodociagbw
oraz oczyszczanie $ciekdébw kanalizacyjnych przy zastosowaniu naj-
nowszych metod sprawdzonych praktycznie w krajach Europy Za-
chodniej?’s.

W embrionalnej fazie znajdowaly si¢ rozwazania o konieczno$ci
spalania $mieci, co dawato mozliwo$é zahamowania dewastacji §rodo-
wiska naturalnego przedmie$é, uzyskania dodatkowej energii elektrycz-
nej oraz wykorzystania ubocznych produktéw spalania do produkgcji
cegly. Stanistaw Wielichowski proponowat (1925) pobudowanie
w krétkim czasie 3 zakladow spalania $mieci w Warszawie, co miato
raczej charakter eksperymentalny, poniewaz mialy one spalaé jedynie
1/40 ogoblnej ilosci $mieci ,,produkowanych” przez warszawiakéw.
Podobnie powatorski charakter miaty rozwazania (1936) S. Korsaka na
temat zadymienia Warszawy; konstatujgc olbrzymie zadymienie miasta
i konieczno$¢ wykorzystania do$wiadczen innych krajéw w jego zwal-
czaniu, proponowal, aby radykalnie zmniejszy¢ liczbe 630 000 przewo-
déw dymowych w Warszawie poprzez rozwéj centralnego ogrzewania
redukujgcego do 25% zadymienie i od 50 do 70% koszty. Istotne rezerwy
tkwily w wymianie przestarzalych urzadzen cieptowniczych w przed-
siebiorstwach, a takze w zastosowaniu najnowszych osiggnieé tech-
nicznych zmniejszajgcych zadymienie. Wstepnie rozwazano budowe
gazociggdéw do Warszawy i todzi, ale gazu chciano uzyé do opalania
piecéw kaflowych?®, Niestety, instalacje centralnego ogrzewania
w dwudziestoleciu miedzywojennym nie wyszly poza faze eksperymen-
téw na bardzo ograniczong skale.
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10. Dzieje techniki i technikow

Technicy z natury swej profesji kierujg swojg uwage ku zagad-
nienieniom wspoéiczesnym lub przyszio$éciowym, a nader sporadycznie
zajmujg sie przeszio$cig. Systematycznie i metodycznie historig techniki
i technikéw zajmowal sie jedynie F. Kucharzewski, ktéry byl w zasadzie
pierwszym polskim historykiem techniki. Jego zainteresowania tematycz-
ne byly szerokie, od dziejéw pojedynczych wynalazkéw poprzez prezen-
tacje osiggnieé polskich inzynierébw na bibliografii polskich publikacji
technicznych konczac. Wigkszo$é tych zagadniert prezentowal w im-
ponujacych przekrojach chronologicznych, $ledzac ich rozwéj od zamie-
rzchlej przesziosci do czaséw jemu wspoéiczesnych. Na forum STP F.
Kucharzewski przedstawial swoje opracowania zazwyczaj na pierwszym
jesiennym odczycie, ktdre w poszerzonej wersji ukazywaly sie nastepnie
na tamach ,,PT".

W pazdzierniku 1918 r. Kucharzewski oméwit dzialalno$é trzech
wybitnych polskich inzynieréw: Stanislawa Janickiego, Stanistawa
Kiebedzia, Ernesta Malinowskiego, ktérzy wnie$li znaczny wkiad w roz-
wdbj techniki w réznych cze$ciach $wiata. Jeszcze dwa odczyty Kucha-
rzewski poswiecit technikom: Michalowi Janowi Hubemu (1928)
— wskazujgc na wszechstronno$é jego zainteresowant: rolnictwo, fizyka,
matematyka, geometria wykre$lna i budownictwo wodne: Stefanowi
Drzewieckiemu — podkres$lajac jego wkiad w lotnicze badania teorety-
czne?”’,

W latach 20-tych najwigcej uwagi poséwiecit F. Kucharzewski
dziejom Szkoly Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego
w zwigzku z jej setng rocznicg powstania oraz losom i osiggnieciom
kadry profesorskiej tej szkoly?’®, a takze inicjatywom technikéw polskich
w zakresie organizacji towarzystw naukowych, stowarzyszen technicz-
nych i wydawania prasy technicznej w skali trzech zaboré6w?®. Za-
jmowal sie takze problemami o charakterze ogdélnym, przedstawiajgc
postepy mechaniki oraz rozwéj filozofii techniki od lat 80-tych XIX
wieku, bedac jednym z pierwszych na gruncie polskim badaczy w tym
ostatnim zakresie?®.

Wyeksponowal i docenit role F. Kucharzewskiego Zygmunt Przyrem-
bel, ktéry tak o nim pisat w swoim opracowaniu — ,, Byt wszakze miedzy
prelegentami jeden, niezapomniany historyk techniki polskiej i wybitny
znawca naszego pi$miennictwa technicznego, inz. Feliks Kucharzewski
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(...). Przez dlugie lata zaznajamial nas z dziejami techniki na ziemiach
polskich, z pomystami polskich technikéw w odleglej przeszloéci, zapoz-
nawal nas z dawnym technicznym piémiennictwem naszym. Pozostawil
po sobie bogatg spuscizne literacka, ktéra winna sie ukazaé w zbiorowym
wydaniu, jako «wszystkie dziela Feliksa Kucharzewskiego»”'®'. Niestety,
postulatu tego jak dotychczas nie zrealizowano, moze jednak warto
powré6cié do tego pomyslu i podjaé probe wydania wszystkich opraco-
wan Kucharzewskiego, tym bardziej, ze niektére z nich majg juz walory
Zrédiowe.

Poza Kucharzewskim inni technicy zajmowali sie dziejami nauki
i techniki incydentalnie, z reguly historig dziedziny wiasnej specjalnosci.
Stad duzy rozrzut tematyki od sylwetki Mikolaja Kopernika przedstawio-
nej (1923) przez prof. J.J. Boguskiego poprzez historie gospodarki
drogowej, kolejowej, wkiad Tomasza A. Edisona do elektrotechniki na
dziejach tlokowych maszyn parowych przedstawionych przez prof. Wies-
lawa Chrzanowskiego (1936) konczac?®. Jedynie historia mostéw sku-
pila zainteresowanie kilku inzynieréw: Bronistawa Plebinskiego, Stanis-
tawa Kunickiego, za$é wybitny dorobek Ralfa Modjeskiego (Modrzejews-
kiego) w zakresie projektowania mostéw przedstawili F. Kucharzewski
i S. Kunicki?3.

Wyrazem zainteresowania dziejami techniki czlonkéw STP byl cykl
odczytéw Kazimierza Jackowskiego po$wieconych muzeom techniki
w Londynie, Paryzu, Wiedniu, Monachium oraz organizacji Muzeum
Przemystu i Techniki w Warszawie?®. Historia przewijata si¢ w tematyce
obchodéw réznych rocznic, szczegblng estymg technikédw cieszy! sig
Stanislaw Staszic, ktéremu w setng rocznice zgonu poswigcono w 1926
r. specjalng sesje, a do sylwetki tego uczonego wracano takze w trakcie
np. obchoddw 25-lecia istnienia szkoly im. Staszica®®.

Duzg wage do wiasnej przeszio$ci przywigzywaly kola wychowan-
kéw poszczegdinych uczelni, zwlaszcza absolwenci petersburskiego
Instytutu Technologicznego oraz Politechniki Warszawskiej. Ci pierwsi
zorganizowali specjalny zjazd z udziatem 267 os6b dla uczczenia 10-lecia
niepodleglosci Polski i 100-lecia zalozenia Instytutu Technologicznego,
a poklosiem tego spotkania byla ksiega pamigtkowa?®. Natomiast absol-
wenci Politechniki Warszawskiej, a raczej byli studenci Warszawskiego
Instytutu Politechnicznego im. cara Mikolaja I, zorganizowali zjazd
kolezeniski w 1930 r. z okazji 25-lecia strajku szkolnego w 1905 r.
Wygloszone woéwczas referaty i zebrane wspomnienia zostaly wydane
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w 1935 r. staraniem Kota Inzynieréw Wychowancédw Politechniki War-
szawskiej przy STP#’,

Kultywowano tradycje catego stowarzyszenia, poczynajgc od jubi-
leuszu 25-lecia istnienia, uroczystq akademie zaszczycili swojg obec-
no$cig prezydent Stanisiaw Wojciechowski oraz marszalek Senatu
Wojciech Trampczyniski. Referat okoliczno$ciowy bilansujgcy 25-letni
dorobek stowarzyszenia wygtosit P. Drzewiecki. Skromnie odnotowano
jubileusz trzydziestolecia dziafalno$ci stowarzyszenia, wydajac broszu-
re, w ktérej przedstawiono w wielkim skrécie dzieje i aktualne prace
stowarzyszenia®®®. Szczegblng wage zaczeto przywigzywaé do obcho-
déw jubileuszowych pod koniec XX-lecia migdzywojennego w najbar-
dziej trudnych latach istnienia stowarzyszenia, kiedy to liczba czionkéw
szybko spadata. Jak mozna sadzié, traktowano je w duzej mierze jako
sposéb na integracje dotychczasowych czionkéw, a takze przyciag-
niecie nowych.

Do tego rodzaju posunieé nalezy zaliczyé obchody 39-tej rocznicy
zatozenia STP w dniu 2 grudnia 1937 r. Po uroczystej mszy $wietej
w kosciele Wizytek odbylo sie zebranie okolicznosciowe, na ktére
przybylo zaledwie 110 0s6b, za$ wygloszone przemdwienia mialy charak-
ter emocjonalny, podkreélajgcy wylgcznie zasiugi i osiggniecia stowarzy-
szenia®®®. Z wiekszym rozmachem zorganizowano uroczystoéci 40-lecia
STP w dniach 2 i 4 grudnia 1938 r., uczestniczyli w nich przedstawiciele
r6znych stowarzyszet. Dorobek STP w calym okresie istnienia nakreslit
wiceprezes Jo6zef Roézariski, za$ spo$rdd zaproszonych goéci glos zabral
prezes Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu (,,Lewiatan”) — And-
rzej Wierzbicki, ktéry podkreélit wkiad stowarzyszenia w obrone polsko$ci
i rozwdj techniki. Na spotkaniu tym zaprezentowano przygotowang na te
okazje ksigzke Z. Przyrembla o dziatalnoéci stowarzyszenia w latach
1898-1938. Uroczystoéci 40-lecia STP poprzedzily obchody 50-lecia
pracy P. Drzewieckiego — wieloletniego prezesa STP, zorganizowane
w koricu pazdziernika 1938 r. przez Kolo Inzynieréw Technologéw
Petersburskich STP?%.

Obchody tych rocznic unaocznily wyraznie, ze pokolenie twércow
stowarzyszenia odchodzito juz do historii, mtodsze za§ nawigzujgc do
40-letniego dorobku poszukiwalo nowej formuly organizacyjnej. Pytanie,
czy poszukiwania te okazaly sie skuteczne pozostaje otwarte, albowiem
wybuch Il wojny $wiatowej brutalnie przerwat dzialalno$é stowarzysze-
nia.
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11. Kontakty migdzynarodowe

STP nie posiadalo zinstytucjonalizowanych stosunkéw z zagranicz-
nymi stowarzyszeniami inzynieréw i technikéw. Kontakty mialy w zdecy-
dowanej wigkszos$ci charakter indywidualny, poprzez udziat lub organiza-
cje r6znego rodzaju kongreséw, zjazdéw oraz zapraszanie zagranicznych
inzynierédw z odczytami do Warszawy. Pomijam tu liczne wyjazdy czton-
kéw STP na wystawy i targi, a takze wyjazdy o charakterze turystycznym,
w trakcie ktérych obserwowano zycie spoteczno-gospodarcze i technicz-
ne danego kraju, dzielgc sie wrazeniami oraz spostrzezeniami w trakcie
odczytéw. Niekiedy byly to wycieczki naukowo-techniczne majace
w programie zwiedzanie zakladéw przemystowych oraz placéwek nauko-
wych, np. w 1922 r. podrdz takg po Francji i Anglii odbyl prof. H.
Mierzejewski, przedstawiajgc wiasne obserwacje w odczycie a nastepnie
w artykule na famach ,,PT""%,

Cztonkowie STP uczestniczyli w bardzo licznych zjazdach i kon-
gresach, trudno jednak ustali¢ ich liczbe oraz forme aktywno$ci delega-
téw polskich, poniewaz informacjami dysponujemy o tych zjazdach
i kongresach, ktére staly sie nastepnie przedmiotem odczytéw. Ponadto
uczestnicy, cztonkowie STP, jezdzili na kongresy i zjazdy jako delegaci
instytucji, w ktérych pracowali lub ich wyjazdy finansowaly zaintereso-
wane resorty. STP dyskontowato zatem wiedze swoich cztonkéw, nato-
miast nie partycypowato w kosztach zwigzanych z wyjazdami. Najcze$-
ciej wyjezdzali pracownicy uczelni, zazwyczaj profesorowie, powszech-
nie znani inzynierowie, majacy znaczacy dorobek w danej specjalnosci
technicznej. W kongresach i zjazdach najczeéciej uczestniczyli: P. Drze-
wiecki, Aleksander Pawtowski, Tadeusz Tillinger, Maksymilian T. Huber,
S. Bryla, Z. Rudolf, Andrzej Pszenicki®*2.

Natomiast STP bylo bezpo$rednio zaangazowane w organizacje
odczytéw znanych inzynierébw zagranicznych. O wystgpieniu Omara
Hallstréma juz pisalem, w nastepnych latach zdotalem odnalezé informa-
cje jedynie o kilku tego typu odczytach. Inz. van der Koog méwit 10 maja
1929 r. o osuszeniu Zatoki Zuidersee, 4 marca 1930 r. inz. Jan Rihosek,
doc. Politechniki Wiedeiiskiej, o hamulcach kolejowych, 15 maja 1930 r.
inz. Jozef Landau, dyrektor fabryki akumulatoréw w Sztokholmie o aku-
mulatorach Ruths’a i ich zastosowaniu w przemysle i elektrowniach, 18
maja 1931 r. inz. Leif Nobel, inzynier firmy ASEA o budowie i dziataniu
turbin Ljungstroma, 21 kwietnia 1939 r. Ilves Mercier z Paryza o za-
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stosowaniu palnika acetylenowego do hartowania i ciecia metali, Got-
wald Schaper z Berlina o0 mostach spawanych w Niemczech, za$ inz.
Nenard Lanos z Jugostawi na identyczny temat w Jugostawii®®®.

W zakresie techniki i nauk technicznych niewiele odbyto sie zjazdéw
miedzynarodowych w Polsce okresu migdzywojenngo, mimo iz nauki te
poszczycié sie mogly w niektérych dziedzinach osiggnigciami na miare
$wiatowaq. Kilku Polakéw, w tym czionkdéw STP, przedstawicieli nauk
technicznych, petnitlo czolowe funkcje w miedzynarodowych organiza-
cjach naukowych, np. Karol Adamiecki — wiceprezesa Miedzynarodowe-
go Komitetu Naukowej Organizacji, Stefan Bryla — wiceprezesa Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Mostéw i Konstrukcji, Kazimierz Drewnow -
ski — wiceprezesa Miedzynarodowej Komisji Elektrotechnicznej i wice-
prezesa Miedzynarodowego Komitetu Wielkich Sieci Elektrycznych, Kazi-
mierz Gierdziejewski — prezesa Migdzynarodowego Komitetu Zwigzku
Technicznych Stowarzyszern Odlewniczych, Maksymilian T. Huber
— czlonka Miedzynarodowego Komitetu Badania Materiatéw, Wtadystaw
Surmacki — wiceprezesa Miedzynarodowej Federacji Mierniczych, Ta-
deusz Totwinski — czionka Rady Miedzynarodowej Federacji Miesz-
kaniowej i Planowania Miast?.

Sposréd nielicznych kongreséw dwa zorganizowali cztonkowie STP.
Pomimo niesprzyjajgcych warunkdw politycznych, trwal wéwczas prze-
wr6t Jozefa Pitsudskiego, zebrat sie w Warszawie w dniach 13-16 maja
1926 r. Il Miedzynarodowy Kongres Inzynieréw Doradcédw, wzieto
w nim udziat tylko 11 przedstawicieli zrzeszen zagranicznych z 8 panistw
europejskich. Uczestnicy podjeli w trakcie obrad kilkanascie uchwalt,
dotyczacych muin. takich spraw jak: ekspertyzy sgdowe, ochrona tytutu
i zawodu inzyniera doradcy, kwestii bezpieczeistwa pracy, wydawania
specjalnego rocznika. Kongres ten zorganizowato Koio Inzynieréw Dora-
dcédw i Inzynieréw Rzeczoznawcédw przy STP2%,

Drugi kongres zorganizowali odlewnicy, ktérzy przejawiali duza
aktywno$é na arenie miedzynarodowej. Koto Odlewnikéw zglosito
w 1930 r. akces do Miedzynarodowego Komitetu Stowarzyszerh Tech-
nicznych Odlewniczych (CIATF), a cztonkowie brali udziat w kongresach
‘odlewniczych, wygtaszajac na nich referaty, m.in. J. Buzek, K. Gier-
dziejewski, T. Miaskowski, a K. Gierdziejewski w 1935 r. zostal wybrany
prezesem Miedzynarodowego Komitetu Stowarzyszen Technicznych Od-
lewniczych. Na posiedzenia kota zapraszano referentédw zagranicznych
np. L. Guilleta z Francji, a artykuly odlewnikéw angielskich i wioskich
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publikowano na tamach ,,PT"%°®_ Blizsze kontakty nawigzano z odlew-
nikami czechostowackimi, wydali oni w 1931 r. specjalny polski zeszyt
odlewniczy dwutygodnika ,,Strojnicky Obzor”, w rok pézniej , PT”
czechoslowacki zeszyt odlewniczy. Wspéipracowano z organizacjami
francuskimi, koto zostato przyjete do francuskiego stowarzyszenia odlew-
nikéw, a w jego organie ,, Bulletin de I’Association Technique de Fon-
derie” miano zamieszczaé polskq bibliografie odlewniczg®®.

Z inicjatywy Kota Odlewnikdw zorganizowano Miedzynarodowy
Kongres Odlewniczy w Warszawie i Krakowie 8—17 IX 1938 r., ale
faktycznymi pracami kierowalo juz Stowarzyszenie Techniczne Odlew-
nikéw Polskich, w ktére przeksztaicito sie Koto Odlewnikéw. Kongres
zgromadzit okoto 400 uczestnikdw ze sfer naukowych i przemystowych
oraz 150 delegatdw zagranicznych reperezentujgcych 14 panstw. Ogdlne
hasto Kongresu brzmiato ,,Wspétpraca konstruktora z odlewnikiem i jej
wplyw na usprawnienie pracy w odlewni’?%,

W 1924 r. na prawach kofa powstal przy STP Polsko-Francuski
Zwigzek Inzynieréw (Kolo Polsko-Francuskie Inzynieréw Cywilnych),
ktérego celem bylo zblizenie polsko-francuskie w przemys$le, handlu
i nauce. Dzialalnoéé skupiata sie gléwnie na odczytach, sporo wy-
glaszano ich w drugiej potowie lat 30-tych, kiedy przewodniczacym kota
byl Stanistaw Kunicki®®®.

Kontakty miedzynarodowe STP przedstawiaty si¢ skromnie, co byto
gtéwnie wynikiem odlgczenia sie poszczegéblnych grup specjalistéw
tworzacych odrebne stowarzyszenia, ktére juz we wilasnym zakresie
nawigzywaty wspéiprace na forum miedzynarodowym.

12. Wydawnictwa i biblioteka

Do potowy lat 30-tych STP nie posiadalo w zasadzie wilasnego
organu, choé laczyly go poprzez prenumerate silne zwigzki z , PT",
a $rodowisko techniczne identyfikowato czasopismo z STP. W latach
1918-1919 wiladze stowarzyszenia rozwazaly mozliwos$¢é przejecia wy-
dawania ,,PT”, ale ze wzgledéw finansowych postanowiono w koricu
1918 r. zawrze¢ umowe zobowigzujacg stowarzyszenie do odbioru 625
egzemplarzy , PT” za odplatnosciag 15 000 marek rocznie, w latach
1919-1920 liczba prenumerowanych egzemplarzy wzrosta do 1200
a suma do 120 000 mk. Stowarzyszenie wspieralo redakcje réwniez
dodatkowymi sumami czerpanymi z zwiekszonych skiadek czionkéw,
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w zwigzku z tym rezerwowano dla stowarzyszenia mozliwo$é wplywu na
program czasopisma>®.

. PT” byt wydawany przez Koto Popierania Wydawnictwa ,,Przeglad
Techniczny”, w ktérego sktad w 1920 r. wchodzili wybitni inzynierowie
cztonkowie STP, m.in. Jan Heurich, Juliusz Eberhardt, F. Kucharzewski,
P. Drzewiecki, Wladystaw Kiélariski, Stanistaw Manduk, Stefan Szyller,
Emil Sokal, a takze przedsigbiorstwa: Zarzad Drég i Fabryk ,,Grodziec”,
Warszawskie Akc. Towarzystwo Handlu i Zeglugi, Warszawskie Przed-
siebiorstwo Asfaltowe, Towarzystwo ,,Wulkan”. W ostatnim numerze
,.PT" 21920 r. Koto zawiadomito, ze nie moze prowadzié czasopisma na
dotychczasowych warunkach i przekazuje go Spoéice z Ograniczong
Poreka ,,Przeglad Techniczny', a w skiad jej komitetu organizacyjnego
weszli wylgcznie aktywni dzialacze STP: P. Drzewiecki, J. Eberhardt, F.
Kucharzewski, E. Sokal, Stefan Twardowski,- Franciszek Bgkowski, Hen-
ryk Czopowski, Czestaw Domaniewski i Czestaw Klarner. Funkcje redak-
tora naczelnego objgt F. Bgkowski. Spétka pod nazwg Wydawnictwo
Czasopisma ,,PT” Sp. z ogr. odp. zostala zarejestrowana 16 1X 1921 r.
z kapitatem zakladowym 2 min mk. Do spd&tki zgtosilo akces liczne grono
inzynierbw, w tym niemal wszyscy czotowi dziatacze STP, ktérych
nazwiska juz wymienitem, oraz duze i znane przedsiebiorstwa np. Zjed-
noczone Zaktady Przemystowe K. Scheiblera i L. Grohmana z todzi,
Towarzystwo Akcyjne Borman, Szwede i s-ka, Towarzystwo Akcyjne
Zaktadéw Zyrardowskich Hielle i Dittrich, Towarzystwo The Westing-
house Brake and Saxby Singnal Co., Bank Zwigzku Spétek Zarobkowych
Oddzial Warszawski, Towarzystwo Akcyjne J. John z todzi®".

Zatozenie sp6iki rozluznito dotychczasowg taczno$é z STP — nie
odnowiono umowy o prenumeraturze, powrécono do dawnej wsp6t-
pracy od poczatku 1925 r., albowiem w grudniu 1924 r. uzgodniono, ze
wszyscy czionkowie STP bedg otrzymywali ,,PT” po nizszej cenie — 20 zt.
rocznie. Dawalo to czasopismu stalych odbiorcéw, za$ stowarzyszenie
uzyskato mozliwo$¢ publikowania sprawozdan z dziatalno$ci két i wy-
dziatéw. Niewatpliwie ustabilizowalo to sytuacje finansowg czasopisma
i pozwolito podnie$¢ poziom merytoryczny, co znalazlo wyraz na poznan-
skiej Powszechnej Wystawie Krajowej w 1929 r.,, na ktérej ,,PT” od-
znaczono srebrnym medalem®®.

Istotnym uzupeinieniem ,PT” byly wychodzace w latach
1927-1934 jako jego dodatek — , Nowiny Techniczne”, w ktérych
zamieszczano liczne artykuty dotyczace ogélnych probleméw gospodar-
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czych i technicznych, ale takze szeroko odnotowywano przejawy zycia
wewnetrznego STP. ,Nowiny Techniczne” zlikwidowano w zwigzku
z zasadnicza reorganizacjq ,,PT"” na poczatku 1935 r.3%

Po wieloletnich dyskusjach STP postanowito przejgé ,,PT"' od Za-
rzgdu Spétki Wydawniczej z 0.0. ,,Przeglad Techniczny” i przeksztalci¢
czasopismo we wiasny organ, dymisjonujgc dotychczasowego wielolet-
niego redaktora (1923-1934) Czestawa Mikulskiego®*, powolujac na
jego miejce F. Bgkowskiego, a po nim mianowano Mieczystawa Thugutta
(1936), dodajgc mu w 1937 r. Jerzego M. Falkiewicza, ktéry w 1938 r.
zrezygnowal, natomiast w 1939 r. — K. Studziiskiego. W deklaracji
programowej pisano ,,«Przeglad Techniczny», stajac sie obecnie organem
Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Warszawie, zyskuje szerokie koto
odbiorcéw a tym samym powazng podstawe istnienia. Wklada to na
redakcje obowigzek przystosowania sie¢ do potrzeb i zadan $rodowiska,
ktéremu w pierwszym rzedzie nasze pismo ma stuzyé. Zgodnie z pro-
gramem nakre$lonym przez wydawcéw pisma, a uzgodnionym ze Stowa-
rzyszeniem Technikéw Polskich, ,,Przeglad Techniczny’” ma byé pismem
ogblnotechnicznym, o poziomie mozliwie wysokim ktére przedstawia
biezgce zagadnienia techniki w sposéb, umozliwiajgcy wszystkim in-
zynierom i technikom $ledzenie jej rozwoju; précz tego pismo ma
podawaé przeglad krajowej wytworczosci przemystowej. Urzeczywist-
niajagc program powyzszy, dgzy¢é bedziemy do tego, zeby obrazowaé
rozw6j wszelkich dziatéw techniki i przemystu, pos$wiecajgc im miejsce
nalezne w stosunku do ich waznos$ci gospodarczej. Dazeniem redakcji
bedzie nie tylko informowanie naszego ogétu technicznego o réznorod-
nych zagadnieniach biezacych za pomoca artykutédw oryginalanych, ale
takze podawanie opracowa i streszczen najcelniejszych artykuléw prasy
technicznej krajowej i obcej ze wskazéwkami dla zastosowan praktycz-
nych. Szczegblng uwage zwrécimy na nowo powstajgce lub dopiero
zaczynajace rozwijaé sie galezie wytwdrczosci krajowej >, Zastrzezono
rObwniez publikacje na tamach ,,PT" relacji z dziatalno$ci stowarzyszenia
w rubryce pt. ,, Zycie Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Warszawie’".

Juz w okresie redakcji Cz. Mikulskiego zaczely pojawiaé sie dodatki
do ,,PT” —, Nowiny Techniczne” (1927—-1934), od pazdziernika 1933 r.
., Wiadomos$ci Towarzystwa Wojskowo-Technicznego”, po 1935 r.
w zwigzku z reformg czasopisma oraz poglebiajacg sie specjalizacjg
a takze ambicjami poszczegdblnych grup inzynierskich owych dodatkéw
pojawilo sie znacznie wiecej: ,,Przeglad Pi$miennictwa Wojskowo-Tech-
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nicznego”, .,Przeglad Budownictwa Przeciwlotniczego”, ,,Przeglad Cza-
sopism Komunikacyjnych”, ,,Nowosci Bibliograficzne”, ,, Biuletyn Kota
inzynierbw Drég i Mostow’’, ,,Przeglad Odlewniczy”, , Biuletyn Kota
Inzynieréw Mierniczych” — przeksztalcony w ,,Geodete’"3%,

,,PT” nie byl jedynym czasopismem wydawnym przez STP, poniewaz
niektére prezniej dziatajgce kola stowarzyszenia zdotaty uruchomié wias-
ne czasopisma. Np. Kolo Samochodowe wydawato , Technike Samo-
chodowg” (1933-1939), Kolo Inzynieréw i Bezpieczenstwa Pracy
— ,.Bezpieczenstwo i Higiene Pracy”. Kota zasobniejsze i mogace po-
chwali¢ sie pewnymi sukcesami wydawaty sprawozdania, a raczej szero-
kie omoéwienia dziatalno$ci czesto uzupetniane artykutami problemowymi
dotyczacymi np. ksztatcenia i zatrudnienia inzynieréw. Szczegélnie celo-
wato w tego rodzaju wydawnictwach Koto Inzynier6w Drég i Mostow,
w mniejszym stopni Koto Inzynieréw Technologéw Petersburskich, inne
fundowaty sobie jedynie spisy wilasnych czlonké6w*’. Podobne spisy
publikowato cale stowarzyszenie, ktére wykorzystalem przy charakterys-
tyce cztonkéw STP.

Kota wydawaly opracowane przez swoich czionkédw normy i przepisy
techniczne oraz normy wynagradzania inzynieréw za wykonywang pra-
ce®®. Niektére kota wydawaly kalendarze, ale specjalne np. Koto Samo-
chodowe wydato w 1932 r. , Techniczny Kalendarz Samochodowy”,
liczacy 655 stron i 470 rysunkéw, zawierat on catoksztalt wiedzy o samo-
chodach a poszczegélne czeéci napisali cztonkowie kota. Kalendarz ten
byt swego rodzaju podrecznikiem, przedstatwiajagcym najnowszy stan
wiedzy w zakresie konstrukcji i eksploatacji samochodéw3®.

Najczesciej kota wydawaly ksigzki, a raczej ze wzgledu na objetosé
nalezy méwié o broszurach, dotyczace probleméw specjalistycznych,
interesujacych ograniczone grono inzynieréw i technikdw. Tego rodzaju
opracowania zaczeto wydawacé od 1919 r., na uwage zastugujg prace: C.
Swierczewskiego — ,,Gazownictwo jako jeden z czynnikéw niezalezno$ci
gospodarczej” (W-wa 1919), E. Kwiatkowskiego — ,,Smotfa weglowa”
(W-wa 1919), S. AbzbéHtowskiego i J. Szczerskiego — ,,Czy potrzebne
nam lotnictwo” (W-wa 1924), , Bezpieczenstwo i higiena spawacza”
(W-wa 1938), K. Gierdziejewskiego — ,Wspdiczesne metody i cele
badania piaskéw formierskich” (W-wa 1932). Niekiedy tlumaczono
podreczniki obce, np. niemiecki Vespermanna, szczegélnie przydatne dla
praktyki inzynierskiej, albowiem z requly przedstawiano w nich przebieg

konkretnych, juz wykonanych prac®'°.
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Ciekawg i bardzo warto$ciowg inicjatywg bylo wydanie bibliografii
polskich wydawnictw technicznych za lata 1918—-1928, aczkolwiek
naktadca byt Zwigzek Polskich Zrzeszerh Technicznych, to jednak opraco-
wat jg Komitet Biblioteczny STP, a najwiekszy wkiad pracy wnie$li:
Stanistaw Rodowicz, Leon Ciechomski, Wiadystaw Gliriski, Michat Ze-
mbrzuski — wszyscy czionkowie STP. Ideg tego opracowania bylo
— ,przedstatwienie catlego dorobku polskiej mysli technicznej i umoz-
liwienie szybkiego odszukania materiatdw, ktére w danej dziedzinie
zostaly wydane w jezyku polskim w ostatnim dziesiecioleciu’*'". Biblio-
grafia obejmowata zagadnienia dotyczace techniki, przemystu i organiza-
cji produkciji, przy jej ukladaniu zastosowano wchodzacy wéwczas do
bibliotek system dziesietny, np. w Warszawie stosowaly go zaledwie trzy
biblioteki: Publiczna, Politechniki Warszawskiej i STP. Opublikowang
bibliografie podzielono na 10 dziatéw: dzieta tresci ogdlnej, filozofia,
teologia, nauki spoteczne, prawo, filologia i jezykoznawstwo, nauki
$ciste, nauki stosowane — medycyna, technika, przemyst, rolnictwo;
architektura i sztuki piekne, literatura, historia — geografia — biografie.

STP wydawato publikacje dotyczace historii i to nie tylko dziejéw
stowarzyszenia, ale takze innych zagadnienl, np. muzeéw techniki. W wyni-
ku kilku odczytéw Kazimierza Jackowskiego powstata ksigzeczka dotyczg-
ca muzedw techniki w Polsce i w innych krajach, wydana w 1932 r.
naktadem STP3'2. Spotkata sie ona z przychylnym przyjeciem $rodowiska
technicznego, prof. lwan Feszczenko-Czopiwski tak pisat o niej w swojej
recenzji — ,,Udostepni¢ szerszym warstwom ludno$ci kulture techniczng;
wskazaé naturalne, dostepne i naukowo uzasadnione drogi do przejawie-
nia narodowego zmystu twérczego na gruncie uprzemystowienia; wzniecié¢
zainteresowanie, pobudzié inicjatywe, a tym samym ufatwié¢ powstawanie
nowych warsztatéw tworczej pracy dla kraju. Daé praktyczne wskazdwki
i narzucié¢ planowo$¢ najlepszego wyzyskania naturalnych bogactw kraju.
Propagowaé przemyst krajowy. Dopoméc miodziezy w us$wiadamianiu
sobie swych zamitowan i zdolnoéci. Sg to myséli przewodnie i zarazem tre$é
broszury pi¢ra K. Jackowskiego, wydanej naktadem Stowarzyszenia Tech-
nikéw Polskich w Warszawie w roku biezagcym i majacej na celu populary-
zacje idei stworzenia w Polsce Muzeum Przemystu i Techniki. Zawsze, ale
szczegOblnie podczas tak glebokiego kryzysu gospodarczego, jaki przezy-
wamy obecnie, takie muzeum jest érodkiem do zwalczania pesymizmu,
wzmochnienia twérczej inicjatywy i podniesienia zamitowania do pracy.
Tre$é ksigzeczki jest bardzo ciekawa'3'3,
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Najwiekszym przedsiewzieciem i sukcesem wydawniczym STP byio
opublikowanie nowej, zaktualizowanej wersji podrecznika , Technik”.
Prace nad tg wersjg rozpoczeto w Wydziale Wydawnictw Technicznych,
kierowanym przez F. Bakowskiego, a po jego rezygnacji w 1921 r. przez
prof. Karola Taylora®*. Pierwszoplanowq role odegrat jednak Czestaw
Mikulski, ktéremu przypadty dwie najtrudniejsze role: skarbnika wydziatu
— poszukujgcego funduszéw na wydanie podrecznika — oraz od 1925 r,
jego redaktora. W zwigzku z trudnosciami finansowymi postanowiono
wydawaé podrecznik w postaci periodycznie ukazujgcych sie zeszytow.
Pierwszy zeszyt ukazat sie w 1925 r, ostatni 28 (przynajmniej taki
posiada jedynie Biblioteka Narodowa) w 1934 r.315,

W 1936 r. ukazato sie wreszcie drugie wydanie tomu | podrecznika
,.Technik” w jednym tomie liczacym 1236 stron pod redakcjg Cz.
Mikulskiego®'®. Podrecznik ukazat sie dzieki pomocy finansowej STP
- 10 000 zt, MWRIOP — 20 000 2 oraz wielu przedsiebiorstw, stowarzy-
szent i zwigzkoéw, np. Banku Handlowego w Warszawie, Towarzystwa
Akc. Drzewiecki i Jezioranski, Sp. Akc. W. Fitzner i K. Gamper, Galicyjs-
kiego Karpackiego Naftowego Towarzystwa Akcyjnego, Polskiego To-
warzystwa Elektrycznego Sp. Akc., Polskiego Zwigzku Przemystowcdw
Metalowych, Sp. Akc. Siemens — Schuckert, Warszawskiej Spétki Akcyj-
nej Budowy Parowozéw, Zwigzku Elektrowni i wielu innych. Najwigkszy
wkiad w przygotowanie podrecznika whnieéli: profesorowie — K. Taylor,
Cz. Witoszynski, Henryk Korwin-Krukowski, S. Pluzanski oraz inzyniero-
wie — K. Gierdziejewski, Marcin Pietruszka, Michat Poczobut-Odlaniecki
i C. Mikulski.

Tom | podrecznika skladal sie z czterech dziatdw: matematyki,
mechaniki, sprezystosci i wytrzymatosci, materiatloznawstwa oraz dodat-
ku obejmujgcego: nomografie, obrone przeciwlotniczo-gazowg zakla-
déw przemystowych, ochrone wiasno$ci przemystowej, ustroje monetar-
ne, tabele zamiany miar i budowe materii. Ksigzke wyposazono w skoro-
widz, znakomicie utatwiajgcy korzystanie z niej. Poszczeg6lne rozdzialy
pracy napisali na nowo lub niemiecka wersje przystosowali do warunkéw
polskich i uzupetnili najwybitniejsi naukowcy i inzynierowie polscy. Np.
dzial pierwszy — matematyke przejrzeli i uzupetnili naukowcy tej klasy co:
Cz. Witoszyniski, F. Kucharzewski, Wactaw Paszkowski, Witold Pogorzel-
ski. Wér6d autordw dziatu drugiego i trzeciego znaleili sie m.in. M.T.
Huber, Leon Karasifiski, a czwartego: Wactaw Moszyniski, Leonard
Krauze, |. Feszczenko-Czopiwski, Wtadystaw toskiewicz, Jerzy Buzek,
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Karol towinski, Tadeusz Woyno, W. Paszkowski. Uzupelnienie o budo-
wie materii napisal prof. Ludwik Wertenstein. Tom pierwszy zawieral
tylko dzialy pos$wigcone gtéwnym naukom podstawowym, przewidywa-
no, ze dalsze tomy przeznaczone bedga dla wezszych grup specjalistow?'”.

Podrecznik zostal przyjety przychylnie przez $rodowiska techniczne,
a recenzje byly w wigkszo$ci przychylne. Stwierdzano w nich np.
— ,,nader pozyteczny i potrzebny podrecznik, ktéry powinien znalezé sie
w reku kazdego inzyniera i technika", lub — ,,Cato$é opracowana bez
zarzutu i «Technik> powinien znalezé sie w reku kazdego inzyniera,
technika, praktyka*'®. Jedynie hutnicy zglosili zastrzezenia i podieli
krytyke dziatéw ich interesujgcych — ,,Jesli idzie o nas — metalurgdw, to
dziat metalurgii zelaza obejmujacy wyréb surébwki i wyrbb zelaza i stali
wydrukowany na 13 stronach, niestety, nie bedzie dla nas informatorem,
poniewaz zawiera wiadomosci b. pobiezne i czgsto niedokladne (...).
Walcownictwo stali zawiera zaledwie 3 strony druku. Nie ma tu ani
jednego rysunku walcarki, ani blizszych danych z praktyki tak walcow-
nika, jak i konstruktora walcéw. Kuznictwo w ogoéle zostato pominie-
te’’3'%, Jak mozna sadzié¢ krytyka powyzsza miata jedynie cze$ciowe
uzasadnienie, poniewaz w przedmowie wyraZznie sygnalizowano, ze
w nastepnych tomach poszczeg6ine dziedziny techniki zostang oméwio-
ne szeroko i wyczerpujgco. Niestety, tomu drugiego nie wydano juz
w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Cztonkowie STP, a takze inni inzynierowie i technicy, mogli uzupet-
niaé swojg wiedze z innych podrecznikéw i opracowan zgromadzonych
w bibliotece stowarzyszenia. Dzieki znacznym zakupom i darom zaséb
biblioteczny wzbogacat sie szybko. W 1923 r. biblioteka posiadala
w dziale ksigzek — 3864 dziela w 4744 tomach, a w dziale czasopism
— 191 dziet w 2354 tomach, czyli w sumie 4055 tytutéw w 7098 tomach.
W konicu 1928 r. katalog biblioteki obejmowal 5222 dziela w 6083
tomach oraz czasopisma w kolejnych numerach inwentarzowych 2701,
ogblem zatem 8784 toméw oprawionych. Natomiast 31 grudnia 1938 r.
inwentarz biblioteki obejmowat 6799 ksigzek w 7720 oprawach oraz
3711 numerdw inwentarzowych czasopism w 3756 oprawach Razem
tomow oprawnych byto 11 47632,

W powiekszaniu zasobu bibliotecznego STP kluczowa role od-
grywaly zakupy, ale od 1934 r. przewaza¢ zaczely dary, aby w 1938 r.
powrécié do poprzedniej proporcji. Tak np. w 1933 r. zakupiono 83 tomy
a dary wynosity 78 ksigzek, ale juz w 1934 r. odpowiednio — 37 i 78,
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1935r. —39i49,1936r. ~97i136,1937r. — 64i69,aw 1938r. ~ 73
i 59. Jeslil chodzi o czasopisma to zakupy nieco przewyzszaty darowizny.
Wéréd darczynicéw znajdowaly sie niemal wszystkie powazne instytucje,
stowarzyszenia, a takze liczna grupa inzynieré6w. Niestety, poza nielicz-
nymi wyjatkami, nie dysponujemy informacjami kto i co przekazat do
biblioteki STP. Wiadomo np., ze w 1935 r. spadkobiercy Stanistawa J.
Okolskiego przekazali do biblioteki 700 egzemplarzy ksigzek i czasopism,
Leon Gnoifiski przekazal 80 ksigzek i albumdw przewaznie z dziedziny
kolejnictwa. Do biblioteki STP wptynely takze ciekawe dziela nic nie
majgce wspdlnego z technikg, np. Antoni Grabowski w 1919 r. przekazat
..Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza, wydanego w 1918 r. w War-
szawie w jezyku esperanto (,,Sinioro Tadeo™).

Biblioteka STP dysponowala wszystkimi najwazniejszymi polskimi
czasopismami technicznymi a takze ekonomicznymi. Natomiast w grupie
czasopism zagranicznych nastgpito wyrazne przesuniecie zainteresowan.
Jesliw poprzednim okresie dominowaly niemieckie czasopisma technicz-
ne, to w latach 30-tych ustgpily one pierwszenstwa czasopismom
angielskim i francuskim. Np. w 1937 r. biblioteka dysponowata 20
czasopismami angielskimi i tyluz francuskimi, a 14 niemieckimi, 3 radziec-
kimi, 2 czechostowackimi i 1 wioskim?®',

Czestotliwos$¢ korzystania z biblioteki wyraznie wzrastata. W 1924 r.
skorzystalo z niej 676 czionkédw, aw 1925r. juz 1053 cztonkédw STP, przy
czym najwieksza liczba oséb (151) skorzystata z ksigzek o budowie
maszyn i silnikéw spalinowych, a nastepnie: fizyki, mechaniki teoretycz-
nej i matematyki — 85 oséb, ekonomii, organizacji pracy i administracji
— 84, techniki budowlanej — 52, techniki sanitarnej — 46, architektury
— 41, ogblnych dziatéw wiedzy technicznej — 41, budowy mostéw — 39,
elektrotechniki, telegrafii i telefonii — 38, technologii chemicznej — 37.
Pozostale dziedziny wiedzy technicznej cieszyly sie juz znacznie mniejszg
popularno$cig. Apogeum czytelnictwa przypadio na rok 1927, kiedy to
ksigzki i czasopisma wypozyczylo 2239 czlionkéw STP, a struktura
wypozyczanych ksigzek byla podobna do 1925 r. Widocznie od 1928 r.
nastgpit wyrazny spadek korzystajacych z biblioteki, poniewaz przestano
podawac liczbe czlonkdédw z niej korzystajgcych, a jedynie ilo$¢ wypozy-
czonych tomoéw ksigzek i czasopism. | w tym zakresie nastepowat
wyrazny spadek, jesli w 1928 r. wypozyczono 1491 tomdw ksigzek
i czasopism, tow 1929 r. — 1045, 1930r. — 746, ale poczawszy od 1931 r.
mozna zauwazyé wzrost liczby wypozeczerh — 1018 toméw, 1932 r.
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= 1191 toméw, 1933 r. — 1239, 1934 r. — 1635 tomdéw. Od 1935 r.
nastepuje spadek czytelnictwa, w tym roku bowiem z biblioteki skorzystato
tylko 125 czlonkéw STP oraz 30 os6b poleconych przez tychze czlonkéw
a takze r6zne instytucje; w sumie wypozyczyli oni 1304 tomy ksigzek
i czasopism. Spadek ten trwat w nastepnych latach, osiggajac swoje
minimum w 1938 r., kiedy to z biblioteki skorzystalo jedynie 77 czlonkéw
STP oraz 19 os6b spoza stowarzyszenia, a liczba wypozyczonych toméw
wynosila zaledwie 625. Wypozyczono wéwczas przede wszytkim (113
toméw) ksigzki z matematyki, astronomii, geodezji, fizyki, chemii, geologii,
geofizyki, biologii i zoologii, innych juz znacznie mniej, np. przemystu
chemicznego — 54, budownictwa — 48, zagadnier ogélnych — 49%% Biorgc
nawet pod uwage znaczny spadek liczby cztonkéw STP to jednak grupa
korzystajacych z biblioteki byla nader skromna, by nie powiedzieé¢ wrecz
znikoma, tym bardziej, ze zaséb ksigzek i czasopism byl bogaty, a dzieki
dobrej organizacji biblioteki korzystanie z niej ulatwione. Naturalnie, trzeba
wzigé pod uwage wiekszg dostepno$é ksigzki technicznej zarbwno w sprze-
dazy, choé ceny byly wysokie, jak i w innych bibliotekach, to jednak trudno
tym usprawiedliwi¢ tak skromne czytelnictwo. mozna w tym zjawisku
dopatrywaé sig braku checi i motywacji do samoksztalcenia, ale nie dys-
ponujemy odpowiednimi informacjami dla udowodnienia tej tezy.

Jak juz sygnalizowatem wyzej biblioteka STP byta zorganizowana
wzorowo tak pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, zawdzie-
czano to przede wszystkim kolejnym przewodniczagcym Komitetu Biblio-
tecznego: Ignacemu Bendetsonowi (1904—1919), Michatowi Zembrzu-
skiemu (1919-1926) i Stanistawowi Rodowiczowi (1927-1939) oraz
jego wieloletnim czionkom, np. Leonowi Ciechomskiemu, Szymonowi
Przewalskiemu, Wiadystawowi Glinskiemu, Wiadystawowi Latkiewiczo-
wi, Janowi Waclawowi Holewinskiemu, Ottonowi Marcinowskiemu
i wielu innym. Prace nad unowocze$nieniem biblioteki rozpoczeto od
lutego 1921 r., polegaly one przede wszystkim na sporzgdzeniu nowego
katalogu dzialowego opracowanego przez Institut International de Bib-
liographie & Bruxelles (Migdzynarodowy Instytut Bibliograficzny w Bruk-
seli), zakoiczono je w 1924 r. bez zamykania biblioteki. Kierowal tym
przedsigwzieciem S. Rodowicz. System organizacyjny biblioteki STP
stuzyt za wz6r dla nowo powstajacych bibliotek tak powaznych instytucji
jak: Ministerstwo Komunikacji, Akademia Gérnicza w Krakowie, Instytut
Badann Technicznych Lotnictwa w Warszawie, Centralny Instytut Wy-
chowania Fizycznego w Warszawie3%3,
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W 1925 r. Komitet Biblioteczny STP podjat starania majgce na celu
zatozenie Instytutu Bibliograficznego Wiedzy Technicznej, brak jednak
$rodkéw finansowych nie pozwolil na rozpoczecie prac przygotowaw-
czych. W 1925 r. Szymon Przewalski rozpoczgt tlumaczenie z jezyka
francuskiego na polski skorowidza alfabetycznego do dzialowego katalo-
gu systemu dziesigtnego, wedtug wzoru opracowanego przez Instytut
Bibliograficzny w Brukseli. Skorowidz wydrukowano w 1926 r., przy
czym miano go uzupeiniaé zgodnie z wymogami migdzynarodowymi.
Z inicjatywy Komitetu Bibliotecznego ,,Wiadomoéci Zwigzku Polskich
Zrzeszenh Technicznych” w 1927 r. zaczely drukowaé rozszerzone tablice
klasyfikacji dziesigtnej, za§ od 1928 r. zaczeto umieszczaé bibliografie
artykutéw drukowanych w polskiej prasie technicznej, sklasyfikowanych
w systemie dziesietnym. W 1929 r. opublikowano wspomniang juz wyzej
bibliografie w systemie dziesietnym ksigzek wydanych w jezyku polskim
w latach 1918-1928. Bibliografia ta byla dzielem powstatej w 1928 r.
Sekcji Bibliograficznej, oprécz niej zorganizowano w tym samym roku
Sekcje Biblioteczng. Sekcja Bibliograficzna zainicjowala zwotanie w paz-
dzierniku 1929 r. w STP konferencji w sprawie stosowania w Polsce
systemu dziesietnego. Wziagt w niej udzial zalozyciel i dyrektor powstatego
w 1895 r. Miedzynarodowego Instytutu Bibliograficznego w Brukseli
— Otlet®,

Popularyzowano zasady klasyfikacji dziesigtnej publikujgc jej tekst
na tamach ,,Wiadomo$ci ZPZT 3. Pracownicy Komitetu Bibliotecznego
brali udziat w corocznych Migedzynarodowych Kongresach Bibliografii,
zazwyczaj S. Rodowicz i W. Gliniski, przedstawiajqc osiggniecia polskie
w zakresie organizacji bibliotek oraz przygotowania do wydania biblio-
grafii. Komitet Biblioteczny, jako sekcja narodowa, byl czlonkiem In-
stytutu Miedzynarodowego Bibliograficznego w Brukseli. Wysylano do
Instytutu Dokumentacji w Hadze wykazy najcenniejszych artykuléw ze
wszystkich dziatéw techniki za poszczegoéine lata. W 1935 r. nawigzano
wspotprace z British Museum w Londynie posylajac bibliografig polska,
otrzymujgc w zamian bibliografie angielskg. Sekcja Bibliograficzna pro-
wadzila regularnie kartoteke bibliograficzng, obejmujaca catoksztalt lite-
rautry ksigzkowej i czasopi$mienniczej polskiej i obcej. W 1938 r. liczyla
ona 271 819 kartek®?%,

Ciekawym przedsigwzigciem, zrealizowanym po wielu latach stara#,
bylo otwarte 7 pazdziernika 1932 r. Biuro Informacji Bibliograficznych
przy STP. Trzy razy w tygodniu {poniedzialeki, érody i pigtki w godzinach
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19-20) biuro udzielatlo informacji bibliograficznych, réwniez korespon-
dencyjnie, z dziedziny techniki za optata, przy czym czionkowie ZPZT
a wiec takze czlonkowie STP pfacili 10 groszy, a pozostale osoby — 20
groszy. TreScig informacji mogio byé wskazanie odnoénej literatury za
dowolny okres czasu, a takze dostarczenie zgdanych ksigzek, czasopism
oraz odbitek fotograficznych poszczegélnych artykutébw, oczywiscie za
zwrotem kosztéw. Mozna bylo zaméwié stale dostarczanie informacji
o biezacej literaturze z danego dzialu wiedzy technicznej. Ten swego
rodzaju bank informacji naukowo-technicznej przyspieszal prace nad
konkretnym zagadnieniem technicznym, stwarzal mozliwo$ci dostepu do
najnowszej literatury zagranicznej na dany temat, w tym réwniez szerzej
nieznanej, rozproszonej, nader trudno dostepnej w warunkach polskich.
Dzigki szybkiej informacji wprowadzano w obieg naukowy wyniki naj-
nowszych badart naukowych i technicznych, przyczyniajgc sie tym
samym do ogdlnego postepu wiedzy i kultury technicznej. Ponadto
zgromadzenie tak obszernej informacji samo w sobie moglo staé sie
przedmiotem badan naukowych. Do biura mogli zglaszaé sie wszyscy,
zarowno pojedyncze osoby, jak rowniez wszelkiego rodzaju instytucje,
male i duze przedsigbiorstwa, a nawet cechy i warsztaty rzemie$inicze.
Powolanie Biura Informacji Bibliograficznej uzasadniano na wskro$
wspolczesnie — ,,Praca kazdego inzyniera, technika i przedsigbiorcy,
przemystowca, fabrykanta i rzemie$inika, w tej czy innej dziedzinie, na
kazdym stanowisku, wymaga znajomos$ci swego fachu i uzupetniania
zasobu wiedzy juz nabytej, jezeli wyniki tej pracy majg odpowiadaé
wszystkim nowoczesnym wymaganiom. Kazdy niemal dzieri bowiem
przynosi nowe odkrycia naukowe, wynalazki, ulepszenia i nalezyte ich
zastosowania. W tych warunkach zapoznanie sig z biezacg literaturg, state
trzymanie reki na pulsie zycia umystowego w swoim zakresie zaintereso-
wan jest nie tylko potrzebg, lecz nawet nakazem dla kazdego, kto chce i$¢
z pradem czasu i utrzymac sie na powierzchni w walce o byt. Technika
— to sprawno$¢, a sprawno$é — to organizaja. Od czasu, gdy liczba
ksigzek zwiegksza si¢ w niestychanym tempie, organizacja ich dokladnej
ewidencji i udostepnienia kazdemu potrzebnej mu literatury stala sie
konieczno$cig zyciowy. To, co dotyczy ksigzek, w tym wigkszej mierze
stosuje sie do nieprzebranych bogactw materialu rozproszonego po
czasopismach. Jak w wielkich przedsigbiorstwach, fabrykach, gospodar-
stwach itp., tak tez i w skarbcu twérczo$ci umystowej nalezy utrzymaé
nieustanng kontrole jego zawarto$¢ w najdrobniejszych szczegodtach.
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Gdyby sie tych prac bibliograficznych nie prowadzito, traciloby na tym
bezpowrotnie spoleczeristwo, poszczegdine zawody oraz jednostki’??’.

Powolanie biura do zycia bylo niewatpliwie dowodem na ugrun-
towanie si¢ przekonania w $rodowisku technicznym o $cistej gcznosci
miedzy nauka, technikg i bezpo$rednim procesem produkcyjnym, a szyb-
ko narastajgce zasoby wiedzy naukowej i technicznej wymagaly ciggtego
gromadzenia o nich informacji i jej systematyzowania, co znakomicie
ulatwialo do niej dostep.

Okazalo sig, ze na uslugi proponowane przez biuro bylo znaczne
zapotrzebowanie. Np. w 1933 r. informacji udzielono 31 osobom z War-
szawy i 22 osobom korespondencyjnie. Ogdlem odpowiedziano na 53
zapytania, wydajac 407 notatek bibliograficznych. Oprécz oséb prywat-
nych o informacje zwrécily sie nastepujgce instytucje: Gazownia Miejska
w Warszawie, Rada Miejska m. Brze$¢ n/Bugiem, Dyrekcja Trmawajow
Miejskich w Warszawie, Dyrekcja Monopolu Solnego, Fundusz Pracy,
Fabryka Zieleniewski Fitzner i Gamper. W nastepnych latach dolgczyly
dalsze fabryki i wladze miast, a takze instytuty naukowe, za$ w 1938 r.
otrzymano 44 zapytan, ale wydano az 991 notatek®®. A wiec biuro
spetnialo swoje zadania, choé nie na takg skale jak sie spodziewano, ale
byé moze w miare uplywu lat zapotrzebowanie na tego typu informacje
rosioby szybko.

13. Dziatalnos$é towarzysko-sportowa

W pierwszych latach Il Rzeczypospolitej zycie towarzyskie w STP
ograniczato sie do urzadzania corocznego ,,Balu inzynierskiego® w salo-
nach stowarzyszenia, ktérego organizatorami byly zony czolowych dzia-
faczy STP, np. P. Drzewieckiego, S. Okolskiego, S. Pluzanskiego, I.
Radziszewskiego®®. Kazdy bal posiadal Komisj¢ Balowg skiadajacy sie
z cztonkéw STP, wspomagajacych organizacyjnie panie. Wiasnie taka
komisja po zakoriczonym balu 3 Il 1923 r. powolata do zycia Koto Zebran
Towarzyskich, ktérego prezesem zostal Jerzy Artur Machlejd, petnit on te
funkcje do 1935 r., zostajgc nastgpnie jego prezesem honorowym, za$
funkcje przewodniczgcego objgt Zygmunt tada. W krétkim czasie kolo
liczyto okolo 150 oséb. W 1924 r. urzadzono 12 podwieczorkéw
towarzyskich, Bal Inzynierski i 2 wycieczki. Podwieczorki cieszyly sig
duzym powodzeniem, frekwencja wahala sie od 75 do 500—600 osob.
Przy kole powolano do zycia sekcje muzyczng, ktéra zorganizowala
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zesp6l muzyki kameralnej i kwartet smyczkowy. Z funduszéw czlonkéw
kola zakupiono pianino oraz porcelanowe i szklane zastawy. Nadwyzki
finansowe z urzgdzanych imprez przeznaczano na cele spoleczne i dob-
roczynne, np. w 1925 r. niemal 1300 zl przekazano na zakup samolotu dla
Departamentu Sanitarnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, drobniej-
sze sumy przesylano ochronkom i szkotom*¥.

W drugiej polowie lat 20-tych oprécz tradycyjnych podwieczorkéw
i balébw, w kazdg $rode zaczeto urzadzaé¢ skiladkowe , herbatki” dla
czlonkéw kofta, ich rodzin i zaproszonych przez nich gosci, zebrania te
czesto urozmaicano muzyky i $piewem zapraszanych artystéw-amato-
réw. Jesienig 1926 r. zorganizowano kurs tarica, ponawiany w nastep-
nych latach. Dochody z tych imprez przeznaczano na umeblowanie sal
i ich remonty. W 1929 r. urzagdzono zabawe dla dzieci cztonkéw STP. We
wszystkich powyzszych przedsiewzieciach inicjatywa nalezala do zon
czlonkéw stowarzyszenia, stad od 1929 r. do zarzadu kola wchodzil
z glosem doradczym Komitet Pan3%'.

Od konca lat 20-tych Koto Sportowe urzadzato bale ,,Miodych
Technikéw”’, niekiedy kostiumowo-maskowe. W latach 30-tych na ba-
lach i wieczorkach tanecznych przygrywaly znane orkiestry: Henryka
Golda z Ziemianskiej i Elektorowicza®?.

Tradycyjnie corocznie urzgdzano w Wielki Pigtek ,,Rybke’3*3, W dru-
giej potowie lat 30-tych zycie towarzyskie wyraznie ostablo, dlatego
przewidywano reorganizacje Kota Zebrah Towarzyskich33,

Dzialalno$é sportowg w STP animowalo powstale w 1927 r. Kolo
Sportowe, ktérego przewodnictwo objgt Jézef Wadzyriski. Zadaniem
kola byta: budowa przystani wio$larskiej, kortéw tenisowych, wprowa-
dzenie leczniczej gimnastyki dla cztonkéw kotla, utworzenie sekcji szer-
mierczej i kola mysliwskiego. W 1927 r. wydzierzawiono plac pod
przystan wioélarskg od Magistratu m. st. Warszawy, Romuald Gutt
wykonal projekt tymczasowej przystani wio$larskiej, wydzierzawiono
plac pod korty tenisowe w Parku Skaryszewskim, wybudowano 2 korty
tenisowe — gre rozpoczeto w maju 1928 r. — uruchomiono sekcje
gimnastyczng, ktéra odbywala éwiczenia w gmachu STP dwa razy
tygodniowo po 1 godzinie3®. ‘

W maju 1933 r. wladze STP powolaly Komitet Budowy Letniej
Siedziby z Przystanig Wioélarskg nad Wislg, "jego pracami kierowatl
Klemens Czempiriski. Prowizoryczng przystar (drewniany barak) urucho-
miono w maju 1934 r. przy ul. Solec 10a, kota ufundowaly 5 fodzi, jedna
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z nich czterowiostowa 16dz treningowa nosita nazwe ,,Patalach™. W przy-
stani cumowaly réwniez fodzie prywatne. Budowa przystani zostala
zahamowana w zwigzku z projektem wiadz miejskich, przewidujgcym
przeniesienie wszystkich klub6éw sportowych do innej dzielnicy, w gre
wchodzily Siekierki®®.

14. Technika a wojna

Przemysl zbrojeniowy i technika wojenna w pierwszych latach
niepodleglosci byly w szczegdlnie trudnych warunkach, albowiem zabor-
cy z przesadng ,,troskliwoscig” baczyli aby inwestycji zbrojeniowych nie
lokalizowaé na ziemiach polskich. Sytuacje te w marcu 1919 r. tak
charakteryzowal Stanistaw Micewicz — , Przemyst nasz jako wytwér
warunkow ekonomicznych, w ktérych zyliémy ostatnie kilka dziesigtkow
lat, nie byl zupeinie przystosowany do zaopatrywania potrzeb wojska.
Rzady najezdnicze rozmieszczaly specjalne wojskowe fabryki ze wzgle-
déw strategicznych i politycznych jak najdalej od granic, otaczajac je
wielkimi ostrozno$ciami. Wiemy wszyscy i pamietamy, ze inzynierom
Polakom dostep do fabryk wojskowych byl bardzo utrudniony i prawie
niemozliwy. Wynikiem tego jest, ze obecnie na ziemiach polskich nie
mamy ani jednej wiekszej fabryki $ci$le wojskowej lub wytwarzajgcej
wylgcznie dla wojska, brak nam réwniez wyszkolonych specjalistow poza
nielicznymi jednostkami. Zaznaczam tutaj, ze my$le wylgcznie o fab-
rykach produkujgcych broft i amunicje dla wojska”*’. Trzeba bylo zatem
przysigpi¢ do budowy przemysiu zbrojeniowego niemal od podstaw.
Inzynierowie i technicy wigczyli sie w ten proces podejmujgc natychmiast
prace w zakladach zbrojeniowych, a takze inspirujac dyskusje na temat
organizacji tej galezi przemystu i najnowszych osiggnieé techniki w tym
zakresie.

Poczatkowo chodzitlo o dorazne, szybkie rozwigzania, majgce na celu
zaspokojenie potrzeb tworzacej sie armii polskiej, bedgcej na domiar
w toku cigglych walk o ustalenie granic nowo powstalego parstwa
polskiego®®. Przebieg | wojny éwiatowej dobitnie wykazat kluczowgq role
techniki w dzialaniach wojennych, dlatego cztonkowie STP postulowali
zwigkszenie roli inzynieréw i technikéw w wojsku®®.

Najwiecej kontrowersji wywolala sprawa organizacji przemysiu
zbrojeniowego, szerokg dyskusje sprowokowat odczyt prof. H. Mierzeje-
wskiego wygloszony w Kole Mechanikéw 22 grudnia 1925 r. pt. ,,Rola
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przemystu parnstwowego i przedsiebiorczo$ci prywatnej w obronie kra-
ju”. Zagadnienie przemyslu zbrojeniowego Mierzejewski rozpatrywat na
tle ogélnej stagnacji gospodarczej panujgcej wéwczas w Polsce, upat-
rujgc w reformie przemysiu zbrojeniowego powazny krok ku ogdinej
sanacji gospodarczej. Wskazywal na izolacje pastwowego przemystu
zbrojeniowego od prywatnego przemysiu maszynowego, co bylo rezul-
tatem m.in. wyposazenia technicznego, bowiem 90% parku maszynowe-
go zakiadéw zbrojeniowych pochodzito z amerykaniskich i francuskich
zapasow wojennych. Wedlug Mierzejewskiego parnstwowy przemyst
wojenny nie zdal egzaminu w czasie | wojny $wiatowej, z powodu
zbiurokratyzowania i zbyt daleko idgcej specjalizacji. Dlatego w krajach
uprzemystowionych — twierdzit Mierzejewski — mozna zaobserwowaé
dazno$é do zharmonizowania pokojowej produkcji masowej z wojenng.
Mierzejewski przeciwstawial si¢ ostro tendencji, szczeg6lnie widocz-
nej w panistwowych zakiadach zbrojeniowych, do nasladowania za-
granicznych wzoréw organizacyjnych i zakupu licencji zwracajac jedno-
cze$nie uwage na konieczno$¢ oparcia sig przede wszystkim na rodzime;j
tradycji przemystowej i krajowym postepie technicznym. Robily to glow-
nie prywatne zaktady przemystowe, ktére pomimo braku dostatecznych
$rodkéw finansowych na inwestycje, przescignety w krétkim czasie pod
wzgledem postepu technicznego fabryki rzgdowe. W konsekwencji Mie-
rzejewski opowiadat sie¢ za prywatng formg wilasnos$ci przemystu zbroje-
niowego i przestrzegal rzad przed dalszym skupywaniem bankrutujgcych
przedsiebiorstw — albowiem bytoby to przejécie do hiperetatyzmu.
Referat Mierzejewskiego wywolat wielce ozywiong i chyba najdiuz-
szg dyskusje (trwala ona przez 6 posiedzen: 22 X11 1925r.,19,26 1i 9, 23
I1 1926 r. z udzialem okoto 200 os6b) w miedzywojennych dziejach Kola
Mechanikow, w ktérej wyraznie zaznaczyly sie trzy stanowiska. W obro-
nie pafistwowego przemystu zbrojeniowego wystgpili gléwnie inzyniero-
wie z nim zwigzani oraz przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wojs-
kowych, m.in. J6zef Krzyzanowski — naczelny dyrektor Centralnego
Zarzadu Wytwoérni Wojskowych, gen. inz. Aleksander Litwinowicz, sena-
tor inz. Wiestaw Januszewski. Istnienie pafistwowego przemystu zbroje-
niowego uzasadniali konieczno$cig bezpieczeristwa parstwa, bowiem
kapital prywatny nader czesto byl zwigzany z kapitalem migedzynarodo-
wym, nie zawsze Polsce przychylnym. Podkre$lano, ze wojna ukazala
wszystkie niebezpieczeistwa wynikajace z powierzania powaznych
zamowiert wojennych nawet sojusznikom. Nie negowano koniecznoSci
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wspblpracy z przedsiebiorstwami prywatnymi, ale widziano konieczno$é
ostrej ich selekcji z punktu widzenia intereséw armii. Zarzucano zakiadom
prywatnym, ze produkujg dla wojska drogo, czesto w sposéb zamierzony
zawyzajq ceny.

Niektoérzy, m.in. Cezary tozinski i Zygmunt Rytel, zajeli stanowisko
kompromisowe, podkre$lajgc koniecznoéé harmonijnej wspoélpracy mie-
dzy przemysiem prywatnym i pafistwowym. Natomiast tezy Mierzejews-
kiego poparli inzynierowie zwigzani z przemystem prywatnym, m.in. P.
Drzewiecki i prof. Zygmunt Sochacki®*®. Dyskusja nad odczytem Mierze-
jewskiego byta fragmentem ogdélniejszych sporéw w wielu $rodowiskach
na temat etatyzmu w gospodarce. Wiadze paristwowe opowiedzialy sig,
je$li chodzi o przemyst zbrojeniowy za etatyzmem.

Oprécz rozwazanh natury ogdlnej zajmowano sie tematami szczeg6-
fowymi, gléwnie zastosowaniem chemii w przemyéle zbrojeniowym,
obrong wybrzeza i lotnictwem. Jeéli chodzi o chemig to przede wszystkim
rozwazano mozliwo$€ i skutki zastosowania gazéw na polu walki®*'.

Polska uzyskujac dostep do morza musiala podjgé sie zadania obrony
wybrzeza i wlasnego akwenu morskiego. W STP oredownikiem budowy
silnej marynarki wojennej byt Aleksander Pauly, upatrujgc w niej jeden
z trzech czynnikéw skladajgcych sie na skuteczng obrone narodowg obok
armii ladowej i lotnictwa, poniewaz ,dla Polski, ze wzgledu na jej
wyjatkowo zle polozenie geograficzne, sprawa posiadania odpowiednigj
marynarki wojennej jest tym donio$lejsza, ze mozemy byé postawieni
w warunki koniecznej walki na dwa fronty tj. na wschéd i na zachéd,
a najpotezniejszy nawet sojusznik nie bedzie w stanie przyj$é nam
z pomocg, o ile na naszym wybrzezu nie bedziemy mieé ufortyfikowanego
punktu oparcia, tzn. silnej wojenno-morskiej bazy i takiej marynarki
wojennej, ktéra bedzie w stanie utrzymaé morze w posiadaniu przynajm-
niej do przybycia floty sprzymierzonej*?. Ekstrapolacja sytuacji geo-
politycznej sprawdzita sie w 1939 r., niestety druga jej cze$¢ dotyczaca
sprzymierzonych nie znalazla potwierdzenia, podobnie jak przekonanie,
ze Polska bedzie w stanie utrzymaé wolny dostep do Baltyku z tak
waskiego wybrzeza. A. Pauly postulowal, aby réwnolegle z budowg
marynarki wojennej prowadzié¢ fortyfikacje wybrzeia i szkoli¢ kadry
marynarzy.

W potowie lat 30-tych A. Pauly alarmowal o stabos$ci polskiej
marynarki wojennej, wskazujgc na nikle nakiady finansowe w Polsce na
ten cel w poréwnaniu z innymi krajami, postulowal budowe wiasne;j
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stoczni okretowej w Gdyni, aby uniezaleznié sie od zakupéw zagranicz-
nych. W swoich odczytach popularyzowal rézne typy okretow wojen-
nych, np. todzi podwodnych, pancernikéw i $cigaczy, polemizowal
z poglgdami, ze lotnictwo wyeliminuje okrety wojenne, co wiecej wska-
zywal na koniecznoéé $cislej wspéipracy tych dwu $rodkéw walki®#3

Bardzo wcze$nie zainteresowali si¢ czlonkowie STP wojskowymi
aspektami znaczenia lotnictwa, czerpigc informacje od zajmujgcych sie tg
problematykg wojskowych. W styczniu 1922 r. mjr Stanistaw Jasiriski
wyglosil odczyt pt. ,,Niebezpieczeristwo inwazji lotniczej”, oméwil w nim
rozw6j lotnictwa francuskiego i niemieckiego i na tym tle slabo$é
polskiego, stwierdzajgc — ,.Spoleczernistwo powinno zajg¢ sie tak wazng
sprawg o wiele wigcej, gdyz grozi mu wielkie niebezpieczeristwo z Za-
chodu. Zdaniem francuskich wojskowych dzisiejsze najdzielniejsze armie
bez lotnictwa skazane sg na zaglade, powinni$my sie mie¢ na baczno-
$ci”" ¥4, Postulowal rozwéj przemystu lotniczego, poniewaz w przeciw-
nym razie Polsce zagrozi w najblizszych latach ,,inwazja lotnicza wojs-
kowa Niemiec''3**. Podobne tezy i postulaty przedstawiano w innych
odczytach, a takze broszurze wydanej w 1924 r. przez Koto Inzynieréw
Lotniczych STP pod znamiennym tytutem — ,,Czy potrzebne nam lotnict-
wo'. W zwigzku z przewidywanym na szerokg skale zastosowaniem
lotnictwa w przysziej wojnie proponowano zorganizowanie obrony prze-
ciwlotniczej o$rodkéw przemystowych oraz przygotowanie budownict-
wa mieszkaniowego i ludnoéci cywilnej na ewentulano$¢ ataku z powiet-
rza 3¢,

W drugiej polowie lat 30-tych permanentnie powracalo zagadnienie
przygotowania polskiego przemystu do wojny oraz fatalnego polozenia
geopolitycznego Polski. Wskazywano, ze niekiére kraje np. Niemcy,
Japonia nie tylko gwaltownie rozbudowujg przemyst zbrojeniowy, ale
przygotowujg calg gospodarke do dlugich zmagan wojennych. Prof. S.
Pluzanski podrézujgc w 1936 r. po Niemczech, Anglii i Francji zauwazyl,
ze przemysly niemiecki i angielski bezpo$rednio lub po$rednio zwigzane
z armig pracujg pelng parg, zlikwidowano w tych krajach angielskg
sobote, a nawet zlecano prace w niedziele. Bardzo slabo na tym tle
wypadal przemyst francuski. W konkluzji swego odczytu Pluzanski
stwierdzal, ze taki nadmierny rozwéj i gorgczkowa praca muszg do-
prowadzi€¢ do jakiego$ radykalnego rozwigzania®**’. Podobne wrazenie
odnidst P. Drzewiecki zwiedzajgc wystawe budowlang w Monachium.
Konstatujgc monumentalno$é budownictwa niemieckiego tak konczyl

119



swdj odczyt w styczniu 1939 r. — , Wystawa na zwiedzajgcych robi duze
wrazenie. Z wystawionych modeli oraz ze zwiedzanych niektérych budo-
wli juz wykonczonych widaé wielki rozmach. Wszystkie budowle projek-
towane sg olbrzymich rozmiaréw, tak wielkich, ze po prostu powstaje
pytanie, jaki cel ma to wszystko''38,

Wyraznie wyczuwalo sie atmosfere zblizajgcej sie wojny. W styczniu
1938 r. Czestaw Klarner pisat wprost — ,,Posiadajgc za sgsiaddéw paristwa
totalne trzeba wysitek polityki gospodarczej skierowa¢ na podniesienie
naszego potencjalu gospodarczego na wszystkich odcinkach naszej
produkgji, jako podstawy réwniez potencjatu obronnosci kraju’3%°. Réw-
niez wojskowi wystepujacy z odczytami w STP nie kryli, ze zbliza sie
konflikt, np. inz. gen. E. de Hennig-Michaelis w 1936 r. otwarcie méwil, iz
bedzie to konflikt z Niemcami, przygotowujgcymi sie do wojny blys-
kawicznej, na co wskazywala rozbudowa lotnictwa i jednostek pancer-
nych%.

Zdajac sobie sprawe z dysproporcji w uzbrojeniu miedzy Polskg
a krajami oéciennymi inzynierowie i technicy wspierali wszystkie przed-
siewzigcia zmierzajagce do wzmocnienia obronnosci kraju. W koricu 1938
r. STP przeznaczylo 15 000 zt na Fundusz Obrony Narodowej, a w marcu
1939 r. 5000 zt na pozyczke przeciwlotniczg. Pienigdze te przekazywano
do dyspozycji marszatka Edwarda Smiglego-Rydza, stwierdzajgc przy tym
- ,.jednocze$nie zapewniamy Cig, ze czionkowie naszego Stowarzysze-
nia wypelnig, swdj obowigzek wzgledem Narodu i Paristwa i stang
w karnym szeregu na stanowiska, jakie im bedq wyznaczone, gdy
zaistnieje potrzeba, w obronie godnosci i catoéci Paristwa Polskiego™*%'.

Juz wkrétce inzynierowie i technicy musieli zaciggnaé sie do armii
toczacej boje z armiami niemieckq i radzieckg. Stowarzyszenie Technikéw
Polskich w Warszawie ‘przerwato dzialalno$¢ i juz nie powrécito do
dawnej formy organizacyjnej. Wybuch |l wojny $wiatowej koriczy dzieje
STP w Warszawie, cze$¢ jego czlonkéw udaje sie na emigracje, gdzie
kontynuuje dziatalno$¢ stowarzyszeniowa.
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Zakonczenie

Dzieje Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Warszawie obejmuja
stosunkowo krétki interwal czasowy, niewiele ponad 40 lat. Byl to jednak
okres obfitujgcy w wazkie wydarzenia, przede wszystkim zwigzane
z odzyskaniem przez Polske niepodleglo$ci. W dzialalnosci stowarzysze-
nia mozna wyodrebnié trzy okresy przypadajgce kolejno na ostatnig faze
zabor6w, | wojne Swiatowq i niepodlegtos€¢ w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym Najwigksze osiagnigcia odnotowano w najtrudniejszym okre-
sie | wojny $wiatowej, kiedy to opracowano giéwne kierunki rozwoju
wiodacych dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego przysziej, niepod-
leglej Polski. Tak si¢ paradoksalnie stalo, ze najtrudniejsze dla stowarzy-
szenia lata przypadly na tak oczekiwane przez spoleczeristwo, w tym
takze inzynieréw i technikéw, czasy niepodlegto$ci, ktéra postawila nowe
zadania i zmuszala do wypracowania nowych form organizacyjnych.

Wiazalo si¢ to z szybko postepujgca specjalizacjag wéréd technikéw
i inzynierbw oraz, co bylo tego naturalng konsekwencja, artykulowaniem
wiasnych, odrebnych interesdéw, zadan i checi zorganizowania sie w facho-
we zrzeszenia utrzymujgce miedzy sobg luzne zwigzki organizacyjne. STP nie
wykorzystalo tej szansy i nie stalo si¢ o$rodkiem skupiajagcym wokét siebie
inzynieréw i technikéw ze wszystkich ziem bylych trzech zaboréw. Moz-
liwo$¢é taka istniala w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegliosci,
wymagalo to jednak porzucenia dotychczasowej formuly stowarzyszenia
i wypracowania nowego modelu organizacyjnego, uwzgledniajacego z jed-
nej strony ambicje poszczegdlnych grup skupiajgcych okreslone specjalno-
$ci techniczne, z drugiej za$ dorobek funkcjonujgcych od wielu lat stowarzy-
szen w Galicji i zaborze pruskim. Mozliwa byla zatem luzna federacja
stowarzyszen fachowo-terytorialnych, ktérej osrodek koordynujgcy usytuo-
wany bylby w Warszawie. Przyjecie takiej koncepcji oznaczalo rozbicie STP
na organizacje specjalistyczne i przeksztalcenie STP w oddzial wigkszej
federacji, naturalnie odgrywajacy najistotniejszg role, a to z powodu usytuo-
wania w stolicy i skupiania najwigkszej i najbardziej preznej intelektualnie
grupy inzynieréw i technikéw polskich.
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Zwycigzylo jednak przywigzanie do tradycji oraz dotychczasowych
form dzialania i struktur organizacyjnych, w rezultacie od drugiej polowy
lat 20-tych zarysowat sie kryzys STP, ktérego najdobitniejszym wyrazem
byl permanentny spadek liczby czlonkéw. Konieczno$é przemian do-
strzezono dopiero w koricu lat 30-tych, ale wéwczas powstaly nowe
struktury organizacyjne inzynieréw i technikéw — NOI i NOST, powstaly
one w opozycji do tradycyjnych struktur, spychajac je do defensywy oraz
przejawiajac duzg wolg i cheé szybkiej ekspansji. Mozna zatem postawi¢
hipoteze, jak sadze wielce uzasadniong, ze gdyby nie wybuch Il wojny
Sdwiatowej STP prawdopodobnie zglositoby akces do NOI jako oddzial
warszawski, za§ czlonkowie do stowarzyszeri zawodowo-specjalistycz-
nych. Niewielka grupa technikéw nawigzalaby zapewne wspo&iprace
z NOST.

Hipoteze te wzmacnia fakt, ze po Il wojnie Swiatowej nie podjeto
krokéw majacych na celu odrodzenie STP, powstaly za$ liczne stowarzy-
szenia fachowe, obejmujgce coraz wezsze specjalizacje techniczne. Sku-
pialy sie one najpierw w silnie scentralizowanej NOT, aby w ostatnich
latach przeksztalci¢ sie w luzniejszg Federacje Stowarzyszern Nauko-
wo-Technicznych NOT.

Niezmiernie trudno dokonaé bilansu dokonan STP, poniewaz jedy-
nie cze$é¢ z nich byla wymierna. W tej wymiernej cze$ci na uwage
zastugujg dokonania w zakresie polszczenia stownictwa technicznego,
popularyzacji polskich wydawnictw technicznych i udostepniania czion-
kom stowarzyszenia oraz zainteresowanym osobom literatury technicznej
dzigki dobrze zorganizowanej bibliotece. W okresie zaboré6w mialo to nie
tylko wymiar poznawczy, ale stanowilo wazny element ogélnonarodowej
walki z rusyfikacja.

Natomiast trudno skwantyfikowaé oddzialywanie w sferze intelek-
tualnej, a przeciez takg funkcje speinialy odczyty, bedace podstawowg
forma dzialalno$ci calego stowarzyszenia i jego ké&f. Niewatpliwie po-
szerzaly one wiedze techniczng czionkéw i gosci przybywajacych na
odczyty, spelnialy niebagateing role popularyzatorska, zwlaszcza najnow-
szych osiggnigeé 6wczesnej nauki i techniki. Jak mozna sgdzié, choé teza
ta jest trudna do konkretnego zweryfikowania, zdobyta podczas od-
czytébw wiedza mogla poméc w rozwigzywaniu konkretnych probleméw
technicznych juz w praktyce produkcyjnej, z drugiej strony uzupelniala
i poszerzala wiedzg og6ing, fagodzac, choéby w czeéci, poglebiajgca sie
stale specjalizacje wérdd inzynieréw i utatwiajgc im zrozumienie nie tylko
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innych zagadnielt technicznych, ale takze usytuowanie ich w szerszych
kontekstach spotecznych i gospodarczych.

Zwilaszcza ten ostatni aspekt jest godny uwagi, albowiem w od-
czytach poczesng role odgrywaly zagadnienia spofeczne i gospodarcze.
Otwarto$6 na te problemy, a nawet duze zainteresowanie nimi wyraznie
wskazujg, ze inzynierowie nie zamierzali ograniczaé sie wylgcznie do
swych zajeé zawodowych, ale chcieli oddzialywaé na ksztalt spolecz-
no-gospodarczy rzeczywisto$ci, najpierw tej zaborczej, a nastepnie juz
niepodleglej. W tym wzgledzie najbardziej godny jest uwagi dorobek
z okresu | wojny $wiatowej, kiedy to zarysowano ogélny ksztait gos-
podarczo-spoleczny przysziego niepodleglego paristwa polskiego. Moty-
wem przewodnim tego programu, jak réwniez wcze$niejszych i p6zniej-
szych rozwazan, byl postulat szybkiego uprzemysiowienia, preferujgcy
wyraznie nowoczesne galezie przemysiu oparte na najnowszych osigg-
nigciach nauki i techniki. Natomiast losy polskiego rolnictwa uzalezniano
od przebiegu proceséw industrializacji, upatrujagc w nich mozliwo$ci
m.in. przesunigcia zbednej sily roboczej ze wsi do miasta i unowocze$-
nienia rolnictwa. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze problem uprzemys-
fowienia rozpatrywano nie tylko pod katem aspektéw technicznych, ale
takze spotecznych, w tym kluczowej roli inzynieréw, ktérzy powinni mieé
na uwadze przede wszystkim ogélny interes spoleczenistwa i panstwa,
a nie parkykularny pracodawcéw lub robotnikéw.

STP i zrzeszeni w nim inzynierowie i technicy prezentowali otwarty
stosunek do rzeczywistosci, nie ograniczony wzgledami ideologicznymi.
Wskazuje na to ewolucja ich pogladdéw na role paristwa w gospodarce,
od skrajnego liberalizmu w poczatkach XX-lecia miedzywojennego do
akceptacji interwencjonizmu i etatyzmu w kornicu lat 30-tych, co bylo
wyciggnieciem wnioskéw z doswiadczen innych krajéw.

Bodaj najwigcej zawdziecza STP Warszawa, albowiem jej pro-
blemy techniczne byly przedmiotem nieustajgcej troski czionkéw sto-
warzyszenia, ktérzy duzg czesé odczytéw poswiecili wlasnie stolicy.
Nie ograniczano sie do konstatacji stanu faktycznego, ale opracowy-
wano konkretne ekspertyzy, opiniowano réznego rodzaju projekty,
formuiowano postulaty. Niewatpliwie STP, a zwlaszcza Kolo Architek-
téw, wywarlo znaczacy wplyw na ksztalt architektoniczny i urbanis-
tyczny Warszawy. Trwalym znakiem tej obecno$ci stowarzyszenia jest
jego gmach przy ul. Czackiego, kt6ry juz niemal 90 lat stuzy inzynierom
i technikom polskim.
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Przypisy

Rozdziat |

' ..zar 1016, ,PT”, 1917 nr 23-24, s. 180. Symboliczne znaczenie miata jednomysina
uchwala Kota Architektébw 21211917 r. w sprawie herbu paristwa polskiego. Proponowano
nastepujacy — ,.obecny herb Paristwa Polskiego winien byé zgodny z ksztaltem herbu
polskiego z roku 1831 i przedstawia¢c ma na tarczy czerwonej (ponsowej, nie zas
karmazynowej) przedzielonej przez pét, na polowie lewej (od widza) orzet bialy z pod-
niesiong nieco glowa ukoronowang, zwrécong w lewo (od widza), z wysoko pod-
niesionymi skrzydtami i rozstawionymi szponami, bez zadnych w nich godel. Korona, dziéb
i szpony — zlote. Na drugiej polowie tarczy, na polu réwniez czerwonym jeZdziec zbrojny na
koniu bialym, zwr6cony w lewo (od widza); zbroja catkowita; w podniesionej prawicy
miecz, na ramieniu lewym tarcza, z krzyzem podw6jnym; czaprak ditugi o trzech zgbach,
czerwony. Nad tarcza calg wielka korona stanistawowska”. Sprawy biezace i rozmaito$ci.
Kota Architektéw, ,,PT”, 1917 nr 13—-14, s. 100.
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Slownik biograficzny technikéw polskich, Warszawa 1992, z. 2 s. 51.
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Anglii, Wioch i Stanéw Zjednoczonych. Referaty wyglosili: F. Kucharzewski — ,, Technicy
polscy i przemyst krajowy” (skoncentrowat sig na wkladzie Polakéw w technike $wiatowg);
S Pluzanski — ,,0 wplywie panstw zachodnich na przemyst polski”, Bogumit Rogaczewski
— ,.Stosunki pomiedzy Wlochami a Polska na tle nauk i sztuki”, Antoni Dygat przedstawit
krajobraz polski od morza do Tatr, a Alfons Gravier dzieje architektury polskiej. W dowéd
kurtuazji wobec przedstawicieli koalicji referaty wygloszono w jezykach obcych, kolejno:
francuskim, angielskim, wloskim i dwa ostatnie francuskim. Por. S.J. Okolski, Posiedzenie
uroczyste na cze$é Koalicji, ,,Wiadomosci Tygodniowe’, 1919 nr 13 s. 84, nr 14 s. 90; B.
Rogaczewski, Stosunki polsko-wtoskie na polu nauki i sztuki, ,,PT”, 1919 nr 21-24 s. 115.

5 Z dzialalnoséci Stowarzyszenia, ,,Wiadomoséci Tygodniowe™, 1918 nr 38 s. 152.

8 Sprawozdania i komunikaty, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1918 nr 40 s 164, por. takze s.
165.

7 Liga Obrony Kultury Narodowej, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1918 nr 38 s. 152-153;
Sprawozdania, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1918 nr 30 s. 223,

8 ..zar. 1919, ,PT”, 1920 nr 24 s. 121.
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® Kronika, ,,PT”, 1919 nr 25—28 s. 130; Zwiazki i stowarzyszenia techniczne. ST w War-
szawie, ,,PT", 1920 nr 9 s. 44; B. Woszczyniski, op.cit., s. 17—18.
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B-41-B-42; AAN, PRM-Numeryczne, sygn. 7608/23, Pismo ST w Warszawie do premiera
2231V 1923 r.; AAN, OZN sygn. 49, k. 26, Stowarzyszenia wspélpracujace z OZN. Zarzady
Gléwne (brak daty).

20 Ze stowarzyszefi technicznych. ST w Warszawie, ,PT’, 1926 nr 25 s. 392; STP
w Warszawie, , Wiadomos$ci ZPZT”, 1928 nr 8—10 s. C-25, 1930 nr 43-45 s. |l strona
okladki.

2 Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 11 s. 227.

2 oTP w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 11 s. 89 — ogloszenia.

B . za rok 1925, ,Wiadomos$ci ZPZT”, 1926 nr 4-5 s. B-17-b-18, ... za rok 1926,
. Wiadomosci ZPZT’, 1927 nr 3s. B-13—-B-15; ... za rok 1929, Warszawa 1930, s. 6.

24 gTP w Warszawie, , Nowiny Techniczne”, 1928 nr 26 s. 107, 1929 nr 16 s. 69, 1933 nr
6 s. 27, Gospodarcze uzasadnienie emigracji z Polski i ocena terenéw emigracyjnych,
., Wiadomosci ZPZT i Zwigzku Polskich Czasopism Technicznych i Zawodowych”, 1933 nr
2 5. A-92—-A-94. Nawet w odczycie o znaczeniu gospodarczym Meksyku dla Polski
zasygnalizowano, ze nie ma tam mozliwosci kolonizacyjnych. Por. Z sali odczytowej. ST
w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne””, 1931 nr 9 s. 36.

2% . zar 1918, Warszawa 1919, s. 4; Z ubieglego tygodnia, ,,Wiadomoséci Tygodniowe”,
1918, nr 4 5. 18.
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28 Sprawozdania, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1919 nr 30 s. 223. Trzeba w tym miejscu
zasygnalizowaé, ze juz na zebraniu ogélnym 18 lutego 1918 r. elektrotechnik Stefan
Szybalski omawiajgc nowy statut stowarzyszenia zaproponowa!l zmiang nazwy na Stowa-
rzyszenie Technikéw Polskich. Por. Z dzialalnosci Kota Elektrotechnikéw, ,,PT”, 1918 nr
17-20 s. 142. Mimo zmiany nazwy w nastepnych latach czesto uzywano dawnej nazwy
Stowarzyszenie Technikow w Warszawie. Nazwa STP w Warszawie przetrwala do 1939 1.,
choé w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w technicznym ruchu stowarzyszeniowym
w latach 19361937 pojawily sig propozycje zmian nazwy, ktéra miala podkreslié charakter
inzynierski stowarzyszenia. ldace w tym kierunku naciski Kola Inzynieréw Drég i Mostéw
w 1937 r. nie daly rezultatu, przewazylo przywigzanie do tradycji. Por. Sprawozdanie
z dzialalnosci STP w Warszawie za rok 1936, Warszawa 1937, s. 8; ... za rok 1937, Warszawa
1938, s. 5.

77 Statut STP w Warszawie, ,, Wiadomoséci Tygodniowe™, 1919 nr 32 s. 242.

2 gStatut STP w Warszawie, Warszawa 1920, s. 3, ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 49 s.
227.

2 Statut STP w Warszawie, Warszawa 1920, s. 3.

3 5 J. Okolski, Przyszle zadania STP w Warszawie, ,,PT”, 1924 nr 5 s. 79.

3 Statut STP w Warszawie, Warszawa 1920, s. 4.

32 .zarok 1926, ,,Wiadomosci ZPZT",1927 nr 3s. B-12; ... zarok 1929, Warszawa 1930, s.
3; STP w Warszawie, , Nowiny Techniczne”, 1929 nr 10 s. 33, nr 16 s. 75, nr 20 s. 99.
3 Statut STP w Warszawie, Warszawa 1929, (W:) , Wiadomosci ZPZT” 1929 nr 7-8. Ten
sam tekst opublikowano w 1935 r. w oddzielnej broszurze: Statut STP w Warszawie,
Warszawa 1935 — tu podano date zatwierdzenia statutu 10 VIII 1929 r. W 1936 r.
wyloniono nowa komisje dla opracowania zmian w statucie, przystosowujac go do nowych
warunkéw. Ukoriczenie tych prac uzalezniono od definitywnego uregulowania organizacji
stowarzyszen technicznych. Nie nastapito to jednak do korica dwudziestolecia migdzywo-
jennego, tym samym nie nastapily zmiany w statucie STP z 1929 r. Por. ... za rok 1936,
Warszawa 1937, s. 8.

3 Statut STP w Warszawei, Warszawa 1929, (W:) , Wiadomosci ZPZT”, 1929 nr 7-8
(dolaczono do tego numeru z odrebnym stronicowaniem), s. 1. Strony w opublikowanym
statucie w 1935 1. pokrywaly sie z wyzej cytowang publikacja.

% Tamze ..., s. 2.

3% g.J. Okolski, Przyszle zadania STP w Warszawie ..., s. 79—80.

3 Jest rzeczg znamienng dla 6wczesnych obyczajow, ze w projekcie statutu z 1919 r.
stwierdzono — ,,czlonkiem rzeczywistym moze byé kazdy Polak”, zas w zatwierdzonym
statucie z 1920 r. kobiety uzyskaly rbwnouprawnienie, ale w ,nawiasie” — ,czlonkiem
r1zeczywistym moze byé kazdy Polak (Polka) pelnoletni”. Por. Statut STP w Warszawie,
. Wiadmosci Tygodniowe”, 1919 nr 32 s. 243; Statut STP w Warszawie, Warszawa 1920, s.
4.

38 gStatut STP w Warszawie, Warszawa 1920, s. 6; Statut STP w Warszawie, Warszawa 1929
v 8.2-3.

3 J. Pilatowicz, Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie, (W:) Stownik polskich
towarzystw naukowych (w druku); J. Pitatowicz, Stowarzyszenie Inzynierébw Mechanikow
Polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, , Kwartalnik Historii Nauk i Techniki”, 1988
nr 3s. 724-727.

4 Spis imienny cztonkéw ST w Warszawie, Sierpiert 1918, Warszawa 1918, s. 5-75.

4 Tamze ..., s. 76.
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2 A Pauly, Czy jestesmy starcza spotecznoscia i gdziesmy sie uczyli, ,,PT~, 1937 nr 23 s.
778-779.

43 Spis czlonk6w STP w Warszawie. Rok 1937, Warszawa 1937, s. 69; STP w Warszawie,
,.Nowiny Techniczne”, 1929 nr 46 s. 221,

44 A Pauly, Czy jesteémy starcza spolecznoécia..., s. 778.

6 Organizacjg STP przedstawiono przede wszystkim na podstawie statutu z 1929 r. Statut
21920 1. stosowal troche inne nazewnictwo poszczegblanych organdw stowarzyszenia oraz
okreélal podobnie ich zadania i prerogatywy, tyle ze w sposéb bardziej lakoniczny.

46 Regulamin Rady Delegatow STP w Warszawie zatwierdzony przez Walne Zebranie
Czlonk6w Stowarzyszenia w dn. 19 Xl 1930 r., ,Wiadomosci ZPZT i Zwigzku Polskich
Czasopism Technicznych i Zawodowych”, 1931 nr 7-8 s. C-9—-C-10.

47 Regulamin Rady Naukowo-Technicznej, , Wiadomosci ZPZT", 1925, nr 8 s. B-58—B-60.
48 Statut STP w Warszawie, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1919 nr 32 s. 242-245; Statut
STP w Warszawie, Warszawa 1929 ..., s. 1-14.

4% STP w.Warszawie. Komunikaty Kancelarii, ,,Nowiny Techniczne” 1928 nr 1 s. 3; STP
w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr 1-2, s. 3; STP w Warszawie, , Wiadomosci
ZP2T i Zwigzku Polskich Czasopism Technicznych i Zawodowych”, 1930 nr 49-50, s. Il
strona okladki, 1931 nr 33, s. |l strona okladki, 1932 nr 24 s. |l strona okladki; Komunikaty
Kancelarii, ,, Wiadomosci ZPZT i ZPCz TiZ'*, 1931 nr 33 s. |V strona okladki.

5 STP w Warszawie, ,,Nowinay Techniczne”, 1929 nr 25 s. 129 STP w Warszawie, ,,PT",
1935 nr 1 s. 5 — ogloszenia. Widocznie STP cieszylo sie w Warszawie znacznym
powazaniem, albowiem zlodzieje warszawscy chcac wyludzié od mieszkaricéw pienigdze
powolywali sig na czlonkostwo oraz uchwaly zarzadu STP i zbjerali sktadki i dotacje na
wydawnictwa stowarzyszenia, a przy okazji okradali mieszkania. Por. STP w Warszawie.
Ostrzezenie, ,,Wiadomoéci ZPZT i ZPCz TiZ, 1930 nr 2 s. I}l okladki, nr 9 s. 1| oktadki, 1931 nr
11-12 s. | okladki. )

8 M. Chorzewski, W pilnej sprawie wewnetrznej, ,Wiadomosci Tygodniowe”, 1918 nr 30
s. 220—-222,

52 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 16 5. 112, 1922 nr 12 s. 74.

53 Regulamin Wydzialu Posiedzed Technicznych przy ST w Warszawie, , Wiadomosci
Tygodniowe”, 1918 nr 26 s. 185.

84 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 27 s. 186.

5 Sprawozdanie STP w Warszawie za okres X-lecia (1918-1928), , Wiadomosci ZPZt",
1929nr 6 s. B-61.

5 Schemat regulaminu dla K6t STP w Warszawie, ., Wiadomosci ZPZT i ZPCZTiZ”, 1930 nr
21 s C-70-C-72.

8 _.zar 19189, ,PT”, 1920 nr 24 5. 123,

58 .zar.1924, Warszawa 1925, s.11; ... za rok 1925, , Wiadomosci ZPZT",1926 nr 4-5 s.
B-31; ... zarok 1926, ,, Wiadomosci ZPZT"”, 1927 nr 3 s. B-26; ... zarok 1927, ,,Wiadomosci
ZPZT", 1928 nr 3 s. B-26; ... za rok 1928, ,,Wiadomosci ZPZT”, 1929 nr 3—4 5. B-26; ... za
rok 1929, Warszawa 1930, s. 19; ... za rok 1930, Warszawa 1931, s. 14; ... za rok 1931,
Warszawa 1932, s. 16; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s. 31 -32.

59 Date powstania kola podaje za oficjalnym sprawozdaniem stowarzyszenia. Por. Zrzesze-
nia techniczne. Sprawozdanie z dzialalno$ci ST w Warszawie w roku 1920, ,,PT”, 1921 nr
51 s. 326 — w niektérych sprawozdaniach z dwudziestolecia migdzywojennego podawano,
ze kolo powstalo w 1921 r., natomiast w opracowaniach o Stowarzyszeniu Technikéw
Cukrownikéw autorzy podajq date jesied 1919 r. Zapewne chodzi tu o podjecie prac
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organizacyjnych formalnie zaakceptowanych przez wladze STP w 1920 r. Por. P6t wieku
dzialalno$ci Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikéw 1919-1969, Warszawa 1969 s.
41-42; Z. Kowalewski, Stowarzyszenie Technik6w Cukrownikéw. Rys historyczny, War-
szawa 1959, s. 34-52.

80 zarok 1925, ,Wiadomosci ZPZT"”, 1926 nr 4—5 s. B-33; ... za rok 1926, ,,Wiadomosci
ZPZT”,1927 nr3s. B-28-B-29; ... za rok 1927, ,,Wiadomosci ZPZT"”, 1928 nr 2s. B-28; ...
za rok 1928, , Wiadomosci ZPZT"”, 1929 nr 3—4, s. B-29—-B-30; ... za rok 1931, Wiarszawa
1932,s. 20—21; ... za rok 1932, Warszawa 1933, s. 22—23; ... za rok 1933, Warszawa 1934,
s.26—27; ... za rok 1934, Warszawa 1935, s. 26—27; P6l wieku dzialalnosci Stowarzyszenia
Technikéw Cukrownikéw ..., s. 41-48.

8 . wroku 1920, ,,PT”, 1921 nr 51 s. 326 — w p6AZniejszych sprawozdaniach podawano,
ze koto pwstalo w 1921 1.

82 Por. np. ... za rok 1925, ,Wiadomosci ZPZT", 1926, nr 4—-5 s. B-34; ... za rok 1934,
Warszawa 1935, s. 22-23.

83 .. zarok 1925, ,,Wiadomosci ZPZT”, 1926 nr 4-5 s. B-32; ... za rok 1926, , Wiadomosci
ZPZT”,1927 nr 3s. B-28; ... za rok 1928, , Wiadomosci ZPZT", 1929 nr 3—4 s. B-28--B29; ...
za rok 1929, Warszawa 1930, s. 21; ...za rok 1935, Warszawa 1936, s. 34; ...za rok 1936,
Warszawa 1937, s. 35-36; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 30—31; ... za rok 1938,
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i Technikéw Wodnych i Melioracyjnych (1911-1981), Warszawa 1981, s. 11-14; XXV
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Wodnych i Melioracyjnych, Warszawa 1974, s. 5-7.
84 . za rok 1925, ,Wiadomoséci ZPZT”’, 1926 nr 4-5 s. B-34-B-35; za rok 1926,
Wiadomosci ZPZT"”, 1927 nr 3 s. B-29; ... za rok 1927, , Wiadomosci ZPZT”, 1928 nr 3 s.
B-29; ...za rok 1928, ,,Wiadomos$ci ZPZT", 1929 nr 3—4 s. B-30; ... za rok 1929, Warszawa
1930s. 23; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s. 36; Slownik polskich towarzystw naukowych,
Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdansk 1978, t. |, s. 428.

8 Historia Polskiego Zrzeszenia Inzynier6w i Technikéw Sanitarnych 1919-1958, War-
szawa 1959, s. 16—17; Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych. 50 lat
dzialalnosci 1919-1969, Warszawa 1969, s. 23-25.

88 . zarok 1919, ,.PT”, 1920 nr 24, s. 123; ... za rok 1925, ,Wiadomosci ZPZT", 1926 nr
4-5s. B-33-B-34; ... za rok 1929, Warszawa 1930, s. 23.

8 C. Klos$, Dzisiejsze zadania Kola Zelbetnikéw, ,,PT", 1922 nr 19, s. 127-128; A. Kurytio,
Dzisiejsze zadania Kola Zeltetnikow, ,,PT”, 1922 nr 22 s. 154; ... za rok 1925 , Wiadomosci
ZPZT”,1926 nr4-5s. B-29.

86 . za rok 1925, ,Wiadomosci ZPZT”, 1926 nr 4-5 s, B-32; ... za rok 1929, Warszawa
1930, s. 18.

8 zarok 1931, Warszawa 1932, s. 20; ... za rok 1933, Warszawa 1934, s. 25-26; ... za rok
1935, Warszawa 1936, s. 33; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s. 35; ... za rok 1937,
Warszawa 1938, s. 4; Ze stowarzyszen technicznych. Kolo Samochodowe przy ST, ,,Nowiny
Techniczne”, 1931 nr 14 s. 56; Komunikaty stowarzyszeri i kél, , Wiadomosci ZPZT
i ZPCzTiZ, 1931 nr 21 s. | i {l} oktadki.

70 zarok 1934, Warszawa 1935, s. 7; ... za rok 1935, Warszawa 1936, s. 35; ... za rok 1936,
Warszawa 1937, s. 36; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 4; Zycie STP w Warszawie, ,,PT”,
1935 nr 11 s. 227.

M .. zarok 1925, ,Wiadomosci ZPZT”, 1926 nr 4—5 s. B-29; ... za rok 1930, Warszawa 1931, s.
17-18; Ze stowarzyszer technicznych. Kolo Ogrzewnikéw, , Nowiny Techniczne”, 1931 nr 11 s.
40; Kronika. Kolo Ogrzewnikéw przy ST w Warszawie, , Inzynier Kolejowy™”, 1931 nr 4 s, 127;
Walne zebranie Kota Ogrzewnikéw, , Wiadomosci ZPZT i ZPCZTiZ"; 1931 nr16—17 s. A-36—A-37.
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2 Ze stowarzyszen technicznych. ST w Warszawie, , PT", 1925 nr 47 s. 688; ... za rok 1927,
., Wiadomosci ZPZT"”, 1928 nr 3 s. B-24—B-25; ... za rok 1928, ,, Wiadomosci ZPZT"”, 1928
nr3—4s.B-11; ... zarok 1932, Warszawa 1933, s. 24; ... za rok 1934, Warszawa 1935, s. 28;
... za rok 1936, Warszawa 1937, s. 36; ... za rok 1938, Warszawa 1939, s. 32—33.
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5 . za rok 1926, ,Wiadomosci ZPZT”, 1927 nr 3 s. B-27; ... za rok 1927, , Wiadomosci
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Pracy w Warszawie, , Inzynier Kolejowy” 1939 nr 1 s. 86.
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® Sprawozdania i komunikaty, ,, Wiadomoséci Tygodniowe”, 1919 nr 28 s. 203.
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40.
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29-32s.153.

82 Zwiazki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 13 s. 72.

83 . zarok 1924, Warszawa 1925, s. 11; ... za rok 1925, , Wiadomosci ZPZT"”, 1926 nr 4-5
s. B-31; ... za rok 1926, ,Wiadomosci ZPZT", 1927 nr 3 s. B-25-B-26; ... za rok 1927,
..Wiadomoséci ZPZT”, 1928, nr 3 s. B-25—-B-26.

84 . zarok 1928, , Wiadomosci ZPZT”, 1929 nr 3—-4 s. B-13.

8% K. Kabzifska, Organizacje chemik6w polskich na przetomie XIX i XX wieku i ich rola
w rozwoju chemii w Polsce, , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1990 nr 4 s. 581; K.
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88 Zwigzki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,PT”, 1820 nr19s. 104, por. takze
nr11 s 58, nr18 s. 100.

87 A. Dorabialska, J. Korytkowski, P. Krzyzanek, J. Marszyniska, K. Sarnecki, Z. Sobecka, T.
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rok 1935, Warszawa 1936, s. 28— 29; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s. 30; ... zarok 1937,
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zynierbw Mierniczych” (dodatek do ,,PT”), 1937 nr 6 s. 210; Kronika. Sekcja Praso-
wo-Propagandowa K.I.M., Tamze, 1937 nr 7 s. 16; W.S., Na progu 20-lecia Kola, Tamze,
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1% Kongresy i zjazdy. | Zjazd Polski Naukowej Organizacji, ,.,PT”, 1925 nr 15—16 s.
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106 zarok 1925, , Wiadomosci ZPZT”, 1926 nr4—5s. B-30—B-31; ... za rok 1926, Tamze,
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"% Wiadomosci biezace. Kolo Odlewnikéw, ,,Nowiny Techniczne” 1928 nr 20s. 102; ... za
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Piaskowski, W trzydziestg rocznice pierwszego zeszytu ,,Przegladu Odlewniczego”, , Prze-
glgd Odlewnictwa”, 1967 nr 2 s. 59-61.
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'3 Tamze ..., s. 24-25.
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.Biuletyn Zwiagzku Polskich Inzynier6w Elektryk6w’ (dalej , Biuletyn ZPIE), 1937 nr
12- 13, s. 2.
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73 Protok6t XXi-go Zjazdu Delegatéw ZPZT w dniu 7 Hl 1937 r. w Warszawie, ,, Wiadomo-
$ci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1937 nr 2s. 4,6.

174 J. Pilatowicz, Naczelna Organizacja Inzynierw..., s. 48—61.
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wypadek choroby oraz o ubezpieczeniu robotnikéw na wypadek niezdoinosci do zarob-
kowania, a ich rodzin na wypadek émierci ubezpieczonego, ,,Wiadomosci ZPZT"”, 1927 nr
40 s. B-75—B-77 — ten sam tekst por. AAN, PRM-KEM, sygn. 143, k. 2—-4.

" Odezwa STP w Warszawie — Wszystko dla podniesienia wytwérczosci krajowej,
.. Wiadomosci ZPZT"”, 1928 nr8-10s. B-75, por. takze ,, Nowiny Techniczne”, 1928 nr 16 s.
67, nr 18 s. 76, nr 44 s. 162; A. Golebiowski, Produkcja towarowa i jej wywéz z Polski
w ostatpim pigcioleciu 1923-1927, ,PT”, 1928 nr 23 s. 516522,

%2 7 sali odczytowej. ST w Warszawie, ,, Nowiny Techniczne’”, 1930 nr 49 s. 168, por. takze:
1932nr1-2s.4,nr43-445s5.100,nr47-48s.107-108,1933 nr5s.22, nr 23s. 112; STP
w Warszawie, ,, Wiadomosci ZPZT"” i ZPCzTiZ"”, 1932 nr 9 s. Il okladki, nr 11 s. 1l strona
oktadki, nr 19 s. |l sttona okladki. :

193 Z sali odczytowej. ST, ,,Nowiny Techniczne”’, 1930 nr 3s. 12, nr 10 s. 42, nr 18 s. 70,
1931 nr 27-28 s. 90, por. takze: STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne’’, 1929 nr 48 s.
233.

% STP w Warszawie, ,,PT”, 1936 nr 6 s. 63 — ogloszenia; Zycie STP w Warszawie, ,,PT",
1936 nr 22 5. 651, 1937 nr6 s. 152,
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1% Por. np. STP w Warszawie, ,Nowiny Techniczne”, 1929 nr 16 s. 75, nr 47 s. 227; Z sali
odczytowej. ST w Warszawie, ,Nowiny Techniczne”, 1933 nr 6 s. 27; Zycie STP
w Warszawie, ,,PT”, 1937 nr 10 s. 360, 1938 nr 3 5. 96, 1939 nr 3 s. 104.

1% STP w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 24 5. 198 - ogloszenia; Z sali odczytowej, ,,PT”, 1939
nr 3s. 104.

97 J. Pitatowicz, Naczelna Organizaja Inzynieréw..., s. 64-85.
1% Cz. Kiarner, U 2rédet uprzemyslowienia kraju, ,,PT”, 1938 nr1-2s. 6-7.

% J. Pilatowicz, Nauka—technika-produkcja w dwudziestoleciu miedzywojennym, , Za-
gadnienia Naukoznawstwa”, 1989 nr 2 s. 241 -260.

20 Sprawozdania | komunikaty, ,, Wiadomosci Tygodniowe”, 1919 nr 5 s. 28; F. Kucharze-
wski, Ewolucja i postepy mechaniki przemystowej w $wietle poglgdow francuskich, ,,PT”,
1921 nr 43 s. 256-266, nr 44 s. 271-272, nr 46 s. 285—-286; M. Broszko, O naukowych
podstawach nowoczesnej budowy turbin wodnych, ,PT”, 1922 nr 4 s. 24-25; Ze
stowarzyszer: technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1925 nr 50 s. 724.

201 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 24 s. 169, nr 51 s. 326; S.
Piernkowski, O zmiennosci atomu, ,,PT", 1927 nr 37 s. 783—-787, nr 38 s. 803 -806; Zycie
STP w Warszawie, ,,PT”,1935nr6s.120,nr 7s.140. nr8s.155,1936 nr10s.292,1938 nr
1-2s. 34; Z sali odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1933 nr 17 s. 8485,
1934 nr 7 miedzy stronami 28 i 29.

22 H, Czopowski, Przemyst a nauka, ,,PT”, 1923 nr 39 s. 385.

23 Tamze..., s. 386; A. Wierzbicki, Zadania paristwa i spoleczeristwa na polu techniki, ,PT”,
1923 nr 39 s. 389-390. O rozwazaniach uczonych niemieckich na temat relacji nauki
i techniki obszerny odczyt wyglosit 2 X 1925 r. F. Kucharzewski, O rozwoju filozofii techniki
w ostatnich latach, ,,PT”, 1925 nr 47 s. 673-676, nr 48 s. 689-691.

204 H. Mierzejewski, Badania naukowe a przemysl, ,PT”, 1923 nr 39 s. 386-389.

25 p, Drzewiecki, Polska na progu nowego dziesigciolecia, ,,PT",1929 nr 67 s. 225-229;
Z sali odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne™, 1930 nr 9s. 38, 1931 nr 42 s.
117, nr 44 s. 136, nr 49 s. 156; W sprawie porozumienia z Federacjg Inzynierbw
Amerykanskich, , PT"”, 1923 nr 46 s. 476-477, 1924 nr 9-10 s. 119; Ze stowarzyszenr
technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr 48 s. 652,

28 Sprawozdania i komunikaty, ,,Wiadomosci Tygodniowe™, 1919 nr 12 s. 76, 78-79, nr
13s. 87.

26 Tamze..., 1919 nr 17 s. 113; Zwiazki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,PT”,
1920 nr 12 s. 65, nr 16 s. 87; Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 28 s.
192, 1922 nr 9 s 48, nr 13 s. 82, nr 17 s. 114, nr 19 s. 130, 1924 nr 18 s. 206; ST
w Warszawie, ,,PT”, 1922 nr 3 s. 19 — ogloszenia, nr 6 s. 39 — ogloszenia, nr 10 s. 65
— ogtoszenia, nr 12 s. 81 — ogloszenia, nr 17 s. 123 - ogloszenia, 1923 nr 6 s. 49
- ogloszenia, nr 48 s. 469 — ogloszenia; A. Rothert, Przyklad wspélczesny organizaciji
fabryki maszyn z uwzglednieniem zasad Taylora, ,,PT"’, 1920 nr 45s.213-214, nr 46 5. 218,
nr 47 s. 221-223, nr 49 s. 225-227, nr 50 s. 229-231, nr 51 s. 233-235, nr 52 s.
237-239; A. Rothert, Kalkulacja kosztéw wiasnych w przemysle, , PT”, 1922 nr 32 s
235-237, nr 33 s. 243-248; J. Wojciechowski, Psychotechrika a przemysl, ,PT"”, 1923 nr
44 5. 457-458,1924 nr 9—10s.114-118; J. Skrzypinski, Kontrola wydajnosci w wypadku
produkcji masowej, ,,PT”, 1923 nr 256 s. 245-246, nr 26 s. 253-254.

208 Ze stowarzyszeti technicznych, ,,PT”, 1924 nr 14 s. 160, nr 21 s. 248,

210 W. Clark, Kierownictwo przemyslowe w Ameryce i w Polsce, ,,PT”, 1928 nr 1 s. 18, por.
takze: O. Hallstrom, Zagadnienia zamiennos$ci wytwarzania i pasowan i ich rozwigzania
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w réznych uktadach krajowych, ,PT”, 1928 nr 18 s. 382—-392; Ze stowarzyszen technicz-
nych. ST w Warszawie, ,,PT", 1925 nr 46 s. 672; Ze STP w Warszawie, ,, Wiadomosci ZPZT",
1928 nr 3 s. B-38—B-39; Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 21 s. 448, nr 23 s.
499-500.

21 STP w Warszawie, ,, Nowiny Techniczne”, 1928 nr 18 s. 75, nr 21 s. 87, nr 42 s. 155, nr
445.164,1929nr9s.33,nr19s. 93, nr38s.181-182, nr40-41s.193,nr42s. 195-196,
200,nr44 5. 209, nr47s.225-226, 229, nr51-52s. 251 -252,1930 nr 1 s. H okladki, nr14
s.57,nr23-28s.92,1931 nr 17 s. 17; Ze STP w Warszawie, ,, Wiadomosci ZPZT", 1929 nr
9-11s. B-80-B-82; STP w Warszawie, ,, Wiadomosci ZPZT iZPCzTiZ", 1930 nr 21, 1931
nr 9-10, nr 16-17, 1932 nr 5 — w kazdym numerze Il strona okladki; Technika
kierownictwa w zakladach pracujgcych na zamOwienia, , Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ",
1931 nr 27 s. A-101-A-104.

212 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1922 nr 20 s. 138.
213 ). Wojciechowski, Psychotechnika a przemysl, ,,PT”, 1924 nr 9-10s. 118.

214 gprawozdanie STP w Warszawie za rok 1925, ,,Wiadomosci ZPZT"’, 1926 nr 4-5 s.
B-41-B-42.

& Zycie STP w Warszawie. Z sali odczytowej, ,,PT”, 1935 nr 8 s. 156.

216 7 sali odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne’””, 1934 nr 8 s. 35—36; STP
w Warszawie, ,,PT"”, 1934 nr 3 s. 18 - ogloszenia.

17 7 sali odeczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1933 nr 8 s. 39—-40; W.
Petsch, Element ludzki w przemysle, , Nowiny Techniczne”, 1933 nr 14 5. 68-70, nr 16 s.
79-80.

28 por. np. Z. Rudolf, Rola inzyniera w planowaniu osiedli i region6w, ,,PT", 1935 nr 12 s.
235-237, nr 13 s. 250-255; Z sali odczytowej, ,,PT”, 1939 nr 11 s. 470; Z sali odczytowe;j.
Swiat inzynierski wspblpracuje z drobnym przemyslem i rzemiostem, ,,Mechanik™, 1939 nr
6 s. 262; Zycie STP w Warszawie, ,,PT"”, 1935 nr 5 s. 100.

% Szerzej na ten temat por. J. Pilatowicz, Miejsce i rola inzynierébw w zyciu spolecz-
no-gospodarczym i politycznym Polski migdzywojennej, Warszawa 1992 (broszura wydana
przez Federacje Stowarzyszeri Naukowo-Technicznych).

20 ). Pilatowicz, Spér o model absolwenta politechniki w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, ,Zycie Szkoly Wyzszej”, 1990 nr 12 s. 2744, J. Pilatowicz, Kadra inzynierska
w dwudziestoleciu migdzywojennym, Warszawa 1992, s. 65-78.

22 Sprawozdania i komunikaty, ,, Wiadomosci Tygodniowe™, 1919 nr 11 s. 70, nr 14 s. 91;
Sprawozdanie Kola Architektow, ,,PT”, 1919 nr 21-24 s. 118; |-szy Zjazd Architektow
Polskich w Warszawie 1919 r., ,PT”, 1919 nr 29-32 s. 152; Memoriat w sprawie
reorganizacji studibw na Wydziale Inzynierii Politechniki Warszawskiej, (W:) Koto In-
zynierdw Drog i Mostéw przy STP w Warszawie 1924—-1934, Warszawa 1934, s. 116—135.

222 Zwigzki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 185s. 100, nr 21 s.
112, nr 23 s. 120, nr 28 s. 143; E. Natanson, W sprawie nauczania na polskich
politechnikach, ,,Przeglad Gospodarczy”, 1920 nr 3s. 11-12.

22 J. Migso, Szkoly zawodowe w Polsce w latach 1918-1939, Wroclaw—Warsza-
wa-—Krakébw—Gdarnsk—+£6dz 1988, s. 13-20.

24 Kolo Chemik6w, ,,Wiadomosci Tygodniowe™, 1919 nr 5 s. 26; Sprawozdania i komuni-
katy, Tamze, 1919 nr 16 s. 106, nr 17 s. 114, nr 19 s. 125—-126; Zwigzki i stowarzyszenia
techniczne. ST w Warszawie, ,,PT"”, 1920 nr 7 s. 34; Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie,
LPT”, 1922 nr 11 s. 68; ST w Warszawie, , PT”, 1922 nr 9 s. 57 — ogloszenia; S.
tukasiewicz, Zasady ustroju i stan obecny polskiego szkolnictwa zawodowego dla rzemios!
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i przemyslu, ,,PT”, 1922 nr 22 s. 147-150; Ze stowarzyszen technicznych. ST w Warszawie,
LPT7,1925nr 11s.171, 1926 nr 6 5. 84; STP w Warszawie, , Nowiny Techniczne”, 1929 nr
6—7 s. 21; Projekt szkolnictwa zawodowego w schemacie og6lnego ksztalcenia, ,,Wiado-
mosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1932 nr 1 s. A-1-A-3.

28 protok 6t Walnego Zebrania Kota Odlewnik6w przy STP w Warszawie z dnia 17 VI 1930
r., ,Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1930 nr 43-45 s. A-186—A-188; Sprawozdanie
z dzialalnoéci Kota Odlewnik 6w za czas od 1 11930 r. do 31 X1l 1930, Tamze, 1931 nr 8-10
s. A-19; Z posiedzenia Komisji Nauczania Kola Odlewnik6w przy STP w Warszawie dn. 20
X1 1930 r., Tamze, 1931 nr 18—19 s. A-45—-A-46.

26 Sprawozdania i komunikaty, , Wiadomosci Tygodniowe”, 1918 nr 18 s. 120; Ze
stowarzyszeri technicznych. ST w Warszawie, ,,PT", 1925 nr 29 s. 444; Z sali odczytowej.
ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1930 nr 7s. 30, nr47 s. 160, 1932 nr17-18s. 40;
G. Sippko, Wielkie Zaglgbie Polskie w stosunkach historycznych, ,,Nowiny Techniczne”,
1931 nr 7 s. 25-28, nr 8 s. 30~32; Zycie STP w Warszawie, ,PT”, 1936 nr 23 5. 676.

227 gprawozdania i komunikaty, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1919 nr 2s. 11—12; Z towarzystw
naukowych i technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr 16 s. 267—268; J. Grzybowski,
Gérnictwo naftowe w Polsce, ,,PT”, 1919 nr 13—16 s. 57-59, nr 17-20s. 78-79,

228 W. Holewinski, Kryzys samowystarczalnosci naftowej w Polsce, ,,PT”, 1928 nr 37 s.
716-720, nr 38 5. 743—748; Zycie STP w Warszawie, ,PT”, 1937 nr 23 s. 783.

28 Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1938 nr 3 s. 96.

2% por. np. STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr 6~7s. 21, nr 10s. 39, nr 22
s. 111, 1934 nr 8 miedzy s. 32—-33, nr 11 miedzy stronami 46-47, s. 48; Zycie STP
w Warszawie, ,,PT"”, 1937 nr 7 s. 183-184; O. Marcinowski, Staliwo specjalne, ,,PT", 1932
nr7—-8s. 72—-78; O. Marcinowski, Kilka stéw o konstrukcjach staliwnych, ,,PT”, 1933 nr 7 s.
169-176; O. Marcinowski, Wlewy do odlewo6w zeliwnych, ,,PT”, 1935 nr 22 s, 458-465;
J. Buzek, Teoretyczne uwagi o budowie i pedzeniu plomieniakéw odlewniczych, ,,PT",
1933 nr 23 5. 585-592; K. Pajewski, Walka z korozjg w Swietle ostatnich badar, ,,PT", 1937
nr 16--17 s. 541-548.

2 Zwiazki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 5s. 22, nr 10 s.
50-51,nr20s.108,nr22s.116,1921 nr1-2s.8,nr 18s. 128, 1923 nr48 s. 504, 1926 nr
7 s. 99-100, nr 8 s. 112 nr 42 s, 556; Standaryzacja, , PT”, 1920 nr 8 s. 35-36; STP
w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 8 s. 35.

232 por. na ten temat: J. Pilatowicz, SIMP w dwudziestoleciu miedzywojennym
19261939, Warszawa 1993 (Wyd. SIMP).

3 ST w Warszawie, ,,PT", 1923 nr 45 s. 439 — ogloszenia, nr 48 s. 504; Ze stowarzyszen
technicznych. ST w Warszawie, ,,PT", 1924 nr 41—-42 s. 476; STP w Warszawie, ,,Nowiny
Techniczne”, 1929 nr 8 s. 27, nr 9s. 39, nr 11 s. 48; 1931 nr 17 s. 69; STP w Warszawie,
.. Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ"”, 1930 nr 46—47 s. |l okladki, 1931 nr 16—17 s. |l okladki;
Zastosowanie nowoczesnego silnika spalinowego, Tamze, 1931 nr 33 s. A-129-A-132.
4 Ze stowarzyszen technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1925 nr 50s. 724, 1927 nr 5 s. 88;
A. Dabrowski, Motoryzacja transportu i jej rozw6j w Europie Zachodniej, ,,PT", 1926 nr 13 s,
211-215, nr 14 s. 240—245; Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1936 nr 5s. 150, nr 13~14 s.
375-376, 1937 nr 9 s. 316; J. Falkiewicz, Berliriski salon samochodowy w r. 1937, ,,PT",
1937 nr 10 s. 330—339; Odczyty ,.Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ", 1931 nr 31 s. A-124.

238 A S. Koss, Nasz przemyst chemiczny i warunki jego rozwoju, ,,PT”, 1920 nr 18 s. 9798,
nr 19 s. 102-103, nr 20 s. 105-106; ST w Warszawie, ,PT", 1922 nr 46 s. 413
~ ogloszenia; Zycie STP, ,,PT”, 1936 nr 13—-14 s. 376; STP w Warszawie, , Nowiny
Techniczne’” 1928 nr 47 5. 175.
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238 Zrzeszenia techniczne, ,PT”, 1921 nr 16 5. 112; STP w Warszawie, ,, Wiadomosci ZPZT
i ZPCzTiZ”, 1930 nr 9 s. |l okladki.

237 Sprawozdania i komunikaty, ,,Wiadomoéci Tygodniowe™, 1919 nr 4 s. 23-24, nr 9s. 56,
nr12s.73; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr 1-2s. 3; STP w Warszawie,
.Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”", 1932 nr 19 s. Il okladki; Zycie STP, ,,PT*, 1935 nr 3s. 64, nr
6 s. 120.

238 ). Pruchnik, Postepy prac przy melioracji Polesia, ,,PT”, 1930 nr 36 s. 646.

23 Wyniki konferencji w sprawie melioracji Polesia, ,,Nowiny Techniczne’’, 1934 nr 12 s.
49-50.

2% Opinia STP w sprawie deficytu eksploatacji kolei zelaznych parnstwowych i wydzier-
zawiania sieci kolejowej towarzystwu prywatnemu jednomysinie przyjeta na posiedzeniu
technicznymwdn. 5V 1922r.,,,PT", 1922 nr 27—-28 s. 210; Ze stowarzyszer technicznych.
ST w Warszawie, ,,PT", 1925 nr 44 s. 644, 1927 nr 13 s. 305; J. Eberhardt, Polskie Koleje
Panstwowe, ,PT”, 1927 nr 14 s. 323-325, nr 15 s. 347-351; Whnioski uzupelniajgce,
. Wiadomosci ZPZT", 1927 nr5s. A-193~A-194; S. Sztolcman, Koszta wiasne przewozéw
na PKP, ,,PT”, 1928 nr 17 s. 354-358. ’

241 Zwiazki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 10s. 51, nr 15 s.
84,1921 nr 25 s. 175-176, nr 44 s. 278; M. Poczobut-Odlaniecki, Nowosci w budowie
parowozéw, ,,PT”, 1921 nr 24 s. 166—167; Komunikaty STP w Warszawie, ,,Wiadomosci
ZPZT’,1927 nr 6 s. B-67—-B-68.

222 TP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 13s. 55, nr 15s. 64,1930 nr 22 5. 85.

243 M. Wojtkiewicz, Usplawnienie Wisly od Warszawy do Gdarska. Roboty na prébnym
odcinku w 1923 ., ,,PT", 1924 nr 2-3 s. 11-12; Zycie STP w Warszawie, ,,PT"”, 1938 nr
1-2 s. 35; Komunikaty STP w Warszawie, , Wiadomosci ZPZT"”, 1927 nr 6 s. B-68; M.
Rybczynski, Drogi wodne w Polsce, ,,PT”, 1927 nr 27-28 s. 639-643, nr 29-30 s.
666-671; Z sali odczytowej, ,,PT”, 1939 nr 10 s. 416.

244 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 16 s. 112; Z sali odczytowej. ST
w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1932 nr 11-12 s. 24; Zrzeszenia techniczne. ST
w Warszawie, ,,PT”, 1922 nr 50 s. 390, 1925 nr 4 s. 68, 1926 nr 22 s. 344; Zycie STP
w Warszawie, ,,PT”, 1937 nr 24 s. 832,

245 7e stowarzyszeh technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr 17 s. 284, nr 51 s. 699.

245 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 22 5. 164, 1925 nr 25 s. 384,
1926 nr 24 s. 375.

241 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,PT”, 1922 nr 15 s. 98; B. Nago6rski, Port
Gdanski, ,PT”, 1922 nr 3 s. 21-24, nr 4 s. 29-31, 1923 nr 5 s. 40--42; Stowarzyszenia
techniczne, ,,Nowiny Techniczne”’, 1928 nr 9s. 40, nr 10 s. 43,1930 nr 4 s. 16, 1932 nr
23-24 5. 56, 1934 nr 24 s. migdzy 100 a 101; Ze STP w Warszawie, ,, Wiadomosci ZPZT",
1930 nr 6 s. A-31; Rozw6j portu w Gdansku, ,, Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ", 1932 nr 10 s.
A-56-A-59; Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 22 s. 470, 1938 nr 10 s. 361.

248 ). Rummel, Morskie zagadnienia Polski, , Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ"”, 1932 nr 22 s.
A-149-A-156, nr 23 s. A-157-A-164,nr 24s. A-165—-A-170; STP w Warszawie, ,,Nowiny
Techniczne”, 1930 nr 8 s. 34, 1932 nr 48-50s. 111 -112; Komunikaty STP w Warszawie,
. Wiadomosci ZPZT”, 1927 nr 2 s. B-6—B-7; Zainteresowanie budzily polskie transatlantyki
.,Marszalek Pitsudski” i ,,Batory”, ich budowie i wyposazeniu w tym takze technicznemu
poswigcil odczyt w maju 1935 r. Bogustaw Bagniewski. Por. Zycie STP w Warszawie, ,,PT”,
1935 nr 10 s. 208.

243 TP w Warszawie, ,,Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1932 nr 22 s. |l okladki.
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2% 7e stowarzyszer: technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1924 nr 47 5. 534, 1926 nr 9 s.
128; Polska technika lotnicza do roku 1939.., s. 146—-177.

! STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr 11 s. 45; Z towarzystw naukowych
i technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1922 nr13s.82,1926 nr9s. 128, nr 12s. 204; Z sali
odczytowej. STP w Warszawie, ,PT”, 1932 nr 51-52s. 116; Zycie STP w Warszawie, ,,PT",
1938 nr 10 s. 361, nr 12—-13 s. 486; Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu Kola Inzynierow
Dr6g i Mostéw za r. 1935—1936, ,Biuletyn Kola Inzynierébw Drég i Mostéw przy STP
w Warszawyie”, 1936 nr 17 s. B-5.

2 Ze STP w Warszawie, , Wiadomosci ZPZT”, 1928 nr 3 s. B-40; STP w Warszawie,
,.Nowiny Techniczne”, 1929 nr5s. 19, nr 9s. 33, nr 16 s. 75; Zycie STP w Warszawie, , PT",
1938 nr 10 s. 391.

23 Gzerzej na ten temat por. J. Pilatowicz, Rozwoj elektryfikacji w Polsce migdzywojennej,
.,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych™”, 1980, t. XLI, s. 15—42; J. Zarnowski,
Polska 1918-1939...,s. 73-76, 131-135, 169-172. :

24 Zwigzki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 9 5. 45-46; Z STP
w Warszawie, ,,Wiadomosci ZPZT”, 1928 nr 1-2 s. B-8; R. Cegielski, Wodne zasobniki
energii elektrycznej ,,Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1931 nr 23 s. A-65-A-68; Z sali
odczytowej. ST w Warszawie, , Nowiny Techniczne”, 1930 nr 20 s. 78, 1931 nr23-24 s.
82; Zycie STP w Warszawie, ,,PT", 1936 nr6s. 185,1937 nr 11 s. 396, nr 24 s. 831-832, nr
26 s. 914, 1938 nr 6 s. 195, nr 7 s. 242, Szerzej na temat projektu H. Herbicha por. J.
Pilatowicz, Projekty i programy elektryfikacji Polski w latach 1918-1939 ..., s. 158.

2% Sprawozdania i komunikaty, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1919 nr 20 s. 133, 135; Ze
stowarzyszeri technicznych, ,,PT”, 1924 nr 25 s. 292; Z sali odczytowej. ST w Warszawie,
LPT”, 1932 nr 7-8 s. 16; Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 21 s. 448, 1936 nr 15 s.
403-404, 1938 nr 21-22 s. 780-781; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr
25 9,1931 nr 21-22 5. 77-78; Ze STP w Warszawie, ,, Wiadomosci ZPZT"”, 1928 nr 3 s.
B-38-B-39, nr5-7 s. B-65—B-66.

26 Zwigzki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 17s. 94, nr 22 s.
116, nr 25 s. 129-130; Projekt regulacji miasta stol. Warszawy, ,,PT”, 1924 nr 26 s.
297-301, nr 31 s. 366—368; Komunikaty STP w Warszawie, , Wiadomosci ZPZT"”, 1927 nr
6 s. B-69.

287 7 STP w Warszawie. Rezolucja, ,,Wiadomosci ZPZT”, 1927 nr 7 s. B-71.

28 p_Drzewiecki, Regulacja i zabudowa miasta Warszawy, ,,PT”, 1931 nr 4748 s. 669,
por. takze s. 670-672; S. Rbzarski, Podstawy planowania a regulacja Warszawy, ,,PT",
1932 nr 1-2s. 15; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 44 s. 163, 1930 nr 20
s. 78,1931 nr39s. 117, nr 42 s. 128.

29 7 sali odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1934 nr 1 s. 4.

260 7. Rudolf, Rola inzyniera w planowaniu osiedli i regionéw, ,,PT", 1935 nr 13 s. 255, por.
s. 2560—-254, nr 12 s. 235-237; W. Nowak, Zakres pracy inzyniera mierniczego w urbanis-
tyce, ,,Biuletyn Kola Inzynier6w Mierniczych” (dodatek do ,PT"), 1937 nr 8s. 17—19; B.
Lipirski, Sprawozdanie z dzialalnosci Sekcji Mierniczo-Urbanistycznej Kola Inzynier6w
Mierniczych, Tamze, 1938 nr 9 s. 5-6. -

! Odbudowa kraju, ,Wiadomosci Tygodniowe””, 1819 nr 33 s. 250-251; Zwigzki
i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 23 s. 120; Ze stowarzyszefi
technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr 12 s. 187-188.

22 Stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 46's. 172,
3 STP w Warszawie. Komunikat Rady, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 2 5. 10.
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264 Rola budownictwa w zwalczaniu kryzysu gospodarczego i bezrobocia, ,,Wiadomosci
ZPZT i ZPCZTiZ”, 1932 nr 3 s. A-9—A-10; Z sali odczytowej. ST w Warszawie, , Nowiny
Techniczne”, 1932 nr 15—16 s. 34, por. takze: 1928 nr4s.19, nr49s. 185,1929nr 11 s. 45,
1930 nr 46 s. 154.

266 Ze STP w Warszawie, ,Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1930 nr 13 s. A-657—-A-568;
Zastosowanie zelaza w nowoczesnym budownictwie mieszkaniowym. Sprawozdanie z od-
czytu prof. S. Kunickiego, Tamze, 1930 nr 28~-30 s. A-134-A-136; Odczyt o konstrukcji
spawanej gmachu PKO w Warszawie, Tamze, 1931 nr 18-19 s. A-44—-A-45; Z sali
odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne””, 1930 nr 13s. 54, nr 21 5. 82,1931 nr
17s.70,1833 nr14s. 71, 1934 nr 7 s. 30.

265 gprawozdania i komunikaty ,, Wiadomosci Tygodniowe”, 1919 nr 8 s. 48, nr 10 s. 66;
Sprawozdanie Kola Architektow, ,,PT"”, 1919 nr 13-16 s. 66; Zwigzki i stowarzyszenia
techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 10 s. 50. Przeciwko zburzeniu wystapil
w styczniu 1919 r. bodaj jedynie Zwigzek Budowniczych Polskich, ktéry akcentowal, ze
sob6r ma znaczne walory architektoniczne a jego zburzenie pociggnie za sobg pokazine
koszty. Por. W sprawie soboru na Placu Saskim, ,,PT”, 1919 nr 5—8 s. 30.

287 Z towarzystw naukowych i technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr 49 s. 672.
288 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 25 s. 176; Ze STP w Warszawie,
. Wiadomosci ZPZT”’, 1927 nr 7 s. B-70; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr
42 s. 197, nr 49 s. 244; Ze STP w Warszawie, ,Wiadomosci ZPZT”, 1929 nr 9-11 s.
B-81-B-82; J. Lenartowicz, Kolej miejska podziemna w Warszawie (metropolitan), , PT",
1930 nr 4 5. 60-73, nr5s. 103-108.

269 7e stowarzyszer technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr 45 s. 604; Z sali
odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”” 1930 nr 29~30 s. 96.

270 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 8 s. 48, nr 11 s. 68; A
Wasiutyriski, Przebudowa wezla kolejowego warszawskiego, ,,PT”, 1921 nr 39 s. 239-241,
nr 40 s. 246247, nr 42 s. 269262, nr 43 s. 266—268, nr 49 s. 305-306.

21 Konkursy. Konkursy LXV!l Kola Architektébw w Warszawie, ,,PT”, 1919 nr 21-24 s.
116-117; Kronika, ,,PT”, 1922 nr 10 s. 8; Z sali odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny
Techniczne”, 1933 nr 14 s. 71, nr 15 s. 76.

272 7ycie STP w Warszawie. Z sali odczytowej, ,,PT”, 1936 nr 6 s. 186.

273 7 sali odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1934 nr 15 s. 64,

274 7rzeszenia techniczne, ,,PT”, 1921 nr 16 s. 112; Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1937 nr
11 s. 396.

275 Ze stowarzyszen technicznych. Kolo Mechanikéw przy ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr
26s.411-412, nr 51 s. 699; STP w Warszawie, , Nowiny Techniczne”, 1928 nr17s. 71, nr
48s5.179,nr505s.191,1929 nr 21 5. 105, nr 24 s. 123; A. Szniolis, Osad czynny, ,PT", 1928
nr19s. 413-416, nr 20 s. 442-445, nr 21 s. 464—467; A. Szniolis, Oczyszczanie Sciekéw
na zlozach przedmuchiwanych, ,,PT”, 1929 nr 20 s. 500-506; Z. Rudolf, Wartos¢
nawozowa osaddw kanalizacyjnych oraz wzgledy higieniczne przy ich stosowaniu do celow
rolniczych, ,,PT”, 1929 nr 16 5. 411-415, nr 16 s. 427-430.

278 Ze stowarzyszen technicznych. ST w Warszawie, , PT”, 1925 nr 3 s. 62; Zycie STP
w Warszawie, ,,PT"”, 1936 nr 13—-14 s. 376. .

277 F, Kucharzewski, O trzech inzynierach polskich XIX wieku, stynnych na obczyznie, ,,PT",
1919 nr 1-4 s. 6-7, nr 9-12 s. 41-43, nr 17-20 s. 81-82; Ze STP w Warszawie,
. Wiadomosci ZPZT”, 1928 nr 8—10 s. B-36; STP w Warszawie, , Nowiny Techniczne”,
1928 nr 39 s. 143, nr 42 s. 156; F. Kucharzewski, Zaslugi Stefana Drzewieckiego na polu
bada# z dziedziny lotnictwa, ,,PT”, 1927 nr 62s.1118-1121; F. Kucharzewski, Michal Jan
Hube i jego rozprawa o obwalowaniu rzek, ,,PT”, 1928 nr 42 s. 811—-816.
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28 F, Kucharzewski, O Kajetanie Garbiriskim, pierwszym wyshowawcy technikow polskich,
LPT”, 1927 nr 43 s. 803-906, nr 44 s. 923-924; F. Kucharzewski, O profesorach naszej
pierwszej politechniki, ,,PT”, 1929 nr 46 s. 1024-1028.

7% F, Kucharzewski, O Staszicu poczatkodawcy Zycia zawodowego technikéw polskich,
,PT” 1826 nr 5 s. 53—566; F. Kucharzewski, O pierwszym zespole technikéw polskich
(1800-1831), ,,PT”, 1925 nr 3s. 37-39, nr 5. 77-79; F. Kucharzewski, Technicy polscy
przed powstaniem styczniowym, ,.PT”, 1925 nr 38 s. 565-6567, nr 42 s. 609-611; F.
Kucharzewski, Sto lat zycia zawodowego technikébw polskich, , PT”, 1926 nr 44 s,
673-575, nr 48 s. 649--651.

20 F. Kucharzewski, Ewolucia i postepy mechaniki przemyslowej w éwietle pogladow
francuskich, ,,PT”, 1821 nr 43 s. 265—266, nr 44 s. 271-272, nr 46 s. 286-286; F.
Kucharzewski, O rozwoju filozofii techniki w ostatnich latach, ,,PT”,1926 nr47 s. 673—-676,
nr 48 s. 689-691.

281 Z. Przyrembel, STP w Warszawie 1898—-1938..., s. 28.

22 o7 w Warszawie, ,,PT", 1923 nr 8 s. 69 — ogloszenia; Zycie STP w Warszawie, ,PT",
1938 nr 6s. 1569—-160; ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”,1932nr3-4s.7,nr13-14
s. 28, 1934 nr 24 s. 100; A. Golebiowski, Charakterystyka przewozéw kolejowych w b,
zaborze rosyjskim przed wojng i wskazania stad plynace, , Inzynier Kolejcwy”, 1926 nr 1 s.
4-9; W. Chrzanowski, Szkic historyczny tlokowych maszyn parowych, ,,PT”, 1936 nr 5 s.
127-134.

283 7 stowarzyszen technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1923 nr 43 s. 446—446, 1927 nr
7s.143—144; F. Kucharzewski, Q pracach inzyniera Ralfa Modjeskiego (Modrzejewskiego)
i o wielkich mostach wiszacych amerykanskich, ,,PT”, 1923 nr 48 s. 495-499, nr 49 s.
605-508; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 19 s. 79, 1830 nr 5 5. 22.

24 7 sali odczytowej. ST w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1931 nr 51 s. 164, 1934 nr
21 miedzy s. 86—-87, nr 23 s. 95-96.

265 7e stowarzyszen technicznych. ST w Warszawie. Obchéd ku czci Stanislawa Staszica,
. PT”, 1926 nr 5 s. 64; Przemébwienie inz. P. Drzewieckiego, ,, Wiadomoéci ZPZT i ZPCzTiZ",
1930 nr 20 s. A-91-A-92.

28 STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 49 s. 185; Zjazd inzynierow
technologéw w Warszawie, ,Nowiny Techniczne’’, 1928 nr 52 s. 202-203; Do pp.
inzynierbw technologbw petersburskiego Instytutu Technologicznego, ,,Wiadomosci
ZPZT”, 1928 nr 57 s. B-64; Zjazd inzynier6w technologéw, Tamze, 1928 nr 11-12 s,
B-92-B-94; Ksigga pamigtkowa inzynierébw technologbw wychowancOw Instytutu Tech-
nologicznego w Petersburgu, Warszawa 1933.

%7 STP w Warszawie, ,,Wiadomoséci ZPZT i ZPCzTiZz”, 1930 nr 18 s. I} okladki; Wspo-
mnienia bylych studentéw Politechniki Warszawskiej z pierwszych lat jej istnienia
(1898-1905), Warszawa 1935.

28 p_Drzewiecki, XXV-lecie ST w Warszawie, Warszawa 1924 (odbitka z ,,PT"); Stowarzy-
szenie Technikow Polskich w Warszawie, Warszawa 1929,

29 7ycie STP w Warszawie, Obchéd 39-ej rocznicy zalozenia STP w Warszawie, , PT”,
1937 nr 265 5. 896—898.

20 A, Pauly, Uroczyste obchody jubileuszu 40-to lecia STP w Warszawie, ,,PT”, 1939 nr
1-2s. 10-14; Z. Przyrembe!, Na marginesie czterdziestolecia STP w Warszawie, ,,PT",
1939 nr 1—-2 5. 1-3; Z. Przyrembel, STP w Warszawie 18981939, Warszawa 1938; Cz.
Klarner, Na 50-lecie pracy Piotra Drzewieckiego, ,.PT”, 1938 nr 21 -22 s. 761-763; Zycie
STP w Warszawie, , PT”, 1938 nr 23 5. 827-282.
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2 ST w Warszawie, ,,PT”, 1923 nr 3 s. 256 ~ ogloszenia; H. Mierzejewski, Wrazenia ze
zwiedzania wytworni obrabiarkowych w Anglii i Francji, ,,PT”, 1923 nr 4 s. 34-35.

292 Por. np. STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr48s.179; 1931 nr 12 s. 48;
Zycie STP w Warszawie, ,,PT", 1936 nr10s. 292, 1938 nr 20s. 746,1939nr4 5. 167-158,
nr5s. 215,

293 STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr 21 s. 105; STP w Warszawie, STP
w Warszawie, , Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1930 nr 11 s. A-60—A-51, nr 12 s. | okladki,
1931 nr 18-19 s. Il okladki; Z sali odczytowej. STP w Warszawie, ,,PT”, 1939 nr 9 s. 364.
Niektére z tych odczytow opublikowaly czasopisma specjalistyczne, por. J. Rihosek,
Hamulce jednokomorowe o powietrzu sprgzonym z zaworem réznicowym, , lInzynier
Kolejowy”, 1930 nr 9 s. 368—371.

2%4 . Réziewicz, H. Réziewicz, Z dziej6w miedzynarodowych kontakéw naukowych Polski
w latach 1918-1939, (W:) ,.,Problemy Polonii Zagranicznej”, t. IX, 1974, s. 372.

2% Tamze..., s. 372; Trzeci Mledzynarodowy Kongres Inzynieréw Doradcow i Inzynieréw
Rzeczoznawcéw w maju 1926 r. w Warszawie, ,,Wiadomosci ZPZT”, 1926 nr 1-3 s.
B-4-B-5.

2% K. Kulesza, Bilans o$mioletniej dzialalnosci Kota Odlewnikéw..., s. 77—78; Kronika
odlewnicza. Sprawozdanie z dzialalnosci Kota Odlewnik6éw za rok 1931, ,,PT”,1932nr 7-8
s. 84; W.C. Devereux, Lekkie stopy typu ,,Hinduminium”, ,,PT”,1932nr156-16 5. 163-161;
V. Palchetti, Przyczynek do zagadnienia brakow odlewniczych, ,,PT”, 1932 nr 26-26 s.
269-173.

297 Polsko-czeskie zeszyty odlewnicze, ,,PT”, 1932 nr 16—16 s. 172; Redakcja, ,,PT”, 1932
nr 51-52 s. 6563, por. takze s. 5564—581; Ze stowarzyszer: technicznych. Dziatalnoéé Kota
Odlewnikéw w r. 1932, ,PT”, 1933 nr 7 5. 188.

2% Kronika. Sprawozdanie z dzialalnosci Kola Odlewnikéw, ,.PT”, 1934 nr 6 s. 204; J.
Réziewicz, H. R6ziewicz, op. cit., s. 373—-374.

2% Ze stowarzyszen technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 19256 nr 24 s. 368, 1927 nr 5 s.
88; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 28—-29 s. 115, 1929 nr 20 s. 89;
Rézne sprawy, ,,C2T, 1926 nr 11 s. 204;... za rok 1924, Warszawa 1925, s. 5.... za rok 1925,
. Wiadomosci ZPZT", 1926 nr 4—5s. B-20; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 36; ... za rok
1938, Warszawa 1939, s. 38.

300 posiedzenia rady stowarzyszenia i walne zebrania, ,,Wiadomosci Tygodniowe™, 1918 nr
39 s 158, nr40 s 162, 1918 nr 15 s. 86, nr 31 s. 230—231; W. Chromiriski, Refleksje,
Tamze, 1919 nr 34 s. 261-263; Zwiazki i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie,
LPT7, 1920 nr 3s. 7-9, nr 9 s, 44—-45.

301 Karta tytulowa ,,PT” rocznika z 1920; Od redakc;ji, ,,PT”, 1920 nr 52 s. 237; Kronika,
,PT”,1921 nr 39 s. 244; Od administracji, ,,PT”,1921 nr 11 5. 69, nr 19s. 129, nr 24 s. 166,
nr30s.197, nr40s.245 nr44s.271,nr51s5.321,1922nr6s.27,nr7s. 37, nr12s. 69, nr
20 s.131.

302 7rzeszenia techniczne. Sprawozdanie z dziatalnosci ST w Warszawie w roku 1920, ,,PT”,
1921 nr 51 s. 326; Od redakg;ji, ,,PT", 1924 nr 52 s. 590; Z stowarzyszen technicznych. STP
w Warszawie, ,,PT”, 1925 nr 2 s. 36, nr 4 s. 68, 1927 nr 13 s. 305; Wiadomosci biezace,
,,Nowiny Techniczne”’, 1929 nr 42 s. 200.

363 0d wydawnictwa, , Nowiny Techniczne””, 1934 nr 26 s. 105; Rzut oka na 8-lecie
,.Nowin Technicznych”, ,,Nowiny Techniczne”, 1934 nr 26 s. 106—-107.

304 J. Kubiatowski, J. Pilatowicz, Czeslaw Mikulski (1894—~1946). Redaktor naczelny , PT"
(1923-1934) i, Przegladu Mechanicznego” (1935-1839), , Prasa Techniczna”, 1986 nr
419, 29-32.
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%6 PT”,1935nr1s. 2.

35 Szerszg charakterystyke ,,PT” w dwudziestoleciu migdzywojennym por. J. Kubiatowski,
J. Pilatowicz, op. cit., s. 19, 29-32; J. Pazdur, ,,PT” w latach 1866—-1938. ,PT”, 1967 nr
3 - zeszyty problemowe, s. 43—-53.

37 Kolo Inzynierébw Drég i Mostow..., Warszawa 1934; Kolo Inzynierow Drég i Mostéw
STP w Warszawie 19241938, Warszawa 1939; F. Kuropatwiniski, Krétki zarys dziesigcio-
letniej dzialalnoséci Kofa Inzynierbw Technologédw Petersburskich przy STP. Lata
19281938, Warszawa 1939; Spis czlonkéw Kola Inzynierébw Komunikacji b. wychowar-
coébw Instytutu Inzynierbw Komunikacji w Petersburgu przy ST w Warszawie, Warszawa
1929.

3% por. np. Zasady obliczania wynagrodzenia za prace architektoniczne przyjgte przez Koto
Architektéw w Warszawie na posiedzeniu z dnia 28 | 1925 roku oraz za prace z zakresu
budowy i regulacji miast i innych osiedli przyjete przez Towarzystwo Urbanistéw Polskich
dnia 14 111 1924 r., Warszawa 1925; Normy obliczania wynagrodzeri inzynieréw przyjete na
rok 1929 przez Koto Inzynieréw Doradcéw i Inzynierébw Rzeczoznawcéw przy STP
w Warszawie, , Wiadomosci ZPZT, 1929 nr 1 s. C-18; Przepisy zabezpieczenia kottébw
ogrzewarn wodnych (projekt), Warszawa 1934; Normy do obliczania ogrzewar centralnych
w Polsce, Warszawa 1935.

3% STP w Warszawie, ,,Wiadomosci ZPZT”, 1932 nr 5 s. |l okladki; Bibliografia, ,,PT", 1932
nr17-18 s. 200.

30 g Kwiatkowski, Uzytecznosé i znaczenie gospodarcze produktéw suchej destylacji
wegla kamiennego. |. Smola weglowa, Warszawa —L6dz 1919; C. Swierczewski, Gazownic-
two jako jeden z czynnikéw niezaleznosci gospodarczej, Warszawa 1919; Polskie Zrzeszenie
Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych. 60 lat dzialalnosci 1919-1969, Warszawa 1969, s.
143-144; ,PT”, 1924 nr 11 s. 128; K. Gierdziejewski, Wspélczesne metody i cele badania
piaskow formierskich, Warszawa 1932; Kronika, ,,Hutnik’", 1938 nr 2 s. 147, nr 4 s. 254;
Vespermann, Nawierzchnie drogowe ze smél i mieszanek smotowo -asfaltowych, Warszawa
1932; Recenzje, ,,Wiadomosci Drogowe”, 1832 nr 65 s. 775.

3 Bibliografia polskich wydawnictw technicznych za pierwsze dziesigciolecie niepodleg-
losci 1918-1928, Warszawa 1929, s. 1.

#2 K. Jackowski, Muzea przemystu i techniki zagranicg i w Polsce, Warszawa 1932

33 Nowe ksigzki, ,,Hutnik”, 1932 nr 8—10 s. 262,

34 0d Wydziatu Wydawnictw Technicznych STP w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 6 s. 111;
Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1921 nr 18 s. 128.

5 Nowe wydanie , Technika”, ,,PT", 1925, nr 30 s. 460; Wiadomosci biezace. Z Komitetu
Wydawniczego ,, Technika”, ,,Nowiny Techniczne™, 1928 nr 47 s. 176; Technik. Podrecznik
dla inzynier6w, Warszawa 1925-1934, z. 1-28;... za rok 1926, ,Wiadomosci ZPZT* 1927
nr 3s. B-25; ... za rok 1935, Warszawa 1936, s. 27.

38 Technik. Podrecznik dla inzynieréw. Wydanie drugie w zupelnie nowym opracowaniu.
T.l., Warszawa 1936.

37 Tamze..., s. IHI-IX

38 Bibliografia, ,,Inzynier Kolejowy”, 1937 nr 6 s. 260; Nowe wydawnictwa, ,,Wolyriskie
Wiadomosci Techniczne”, 1937 nr 3 s. 12, por. takze: Bibliografia, ,Inzynier Kolejowy"”,
1937 nr 3s. 127.

39 Kronika. Nowe ksigzki, ,,Hutnik”, 1937 nr 2 s. 82.

320 Ze stowarzyszen technicznych. Sprawozdanie Komitetu Bibliotecznego STP w War-
szawie z okresu od r. 1905 do 1923, ,,PT”, 1923 nr 562 s. 548; ... za rok 1928, , Wiadomosci
ZPZT”, 1929 nr 3—4 s. B-19; ... za rok 1938, Warszawa 1939, s. 22.
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321 Komitet biblioteczny, , Wiadomosci Tygodniowe™, 1919 nr 14 s.80, nr17 5. 112; ... za
rok 1933, Warszawa 1934, s. 16; ... za rok 1934, Warszawa 1935, s. 17—18; ... za rok 1935,
Warszawa 1936, s. 18—23; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s. 20—-23; ... za rok 1937,
-Warszawa 1938, s. 18—-21; ... za rok 1938, Warszawa 19389, s. 22—-24.

322 zarok 1924, Warszawa 1925, s. 9; ... za rok 1925, , Wiadomosci ZPZT”,1926 nr4—5 s.
B-27;..zarok 1927, Tamze, 1928 nr 3s. B-21; ... zarok 1928, Tamze, 1929 nr 3—-4 5. B-20;
... 2a rok 1928, Warszawa 1930, s. 14; ... za rok 1930, Warszawa 1931 s. 11, ... za rok 1931,
Warszawa 1932, s. 13; ... za rok 1932, Warszawa 1933, s. 14;... za rok 1933, Warszawa
1934, s. 16; ... za rok 1934, Warszawa 1935, s. 17; ... zarok 1935, Warszawa 1936, s. 18; ...

. za rok 1936, Warszawa 1937, s. 19—-20; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 17; ... za rok
1938, Warszawa 1939, s. 21.

323 STP w Warszawie. Komitet Biblioteczny, , Wiadomosci Stalej Delegacji Polskich Zrze-
szen Technicznych”, 1923 nr 5 s, B-19—-B-20; S. Rodowicz, Organizacja biblioteki,
,.Wiadomosci ZPZT”, 1932, nr 13 5. A-77—-A-84.

324 zarok 1925, ,Wiadomoséci ZPZT”, 1926 nr 4—5s. B-26; ... za rok 1926, Tamze, 1927
‘nr3s.B-21; ... za rok 1928, Tamze, 1928 nr 3—-4 s. B-18—-B-20; ... za rok 1929, Warszawa
1930, 5. 9, 13—14; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr 31-32 s. 163, nr
40-41 s. 193; Zastosowanie systemu bibliografii dziesietnej w polskim $wiecie technicz-
nym, ,Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1931 nr 31 s. A-121-A-124; QOdezwa Komitetu
Bibiotecznego w sprawie Biblioteki Technicznej, ,Wiadomosci ZPZT"’, 1828 nr 1-2 s.
B-1-B-2.

3% Klasyfikacja dziesietna, ,,Wiadomosci ZPZT", 1928 nr 1-2s. A-1-A-2; Klasyfika-
cja dziesigtna — opis systemu i skrécone tablice, ,,Wiadomoséci ZPZT"”, 1928 nr 4 s.
C-13; Klasyfikacja dziesigtna, Tamze, 1928 nr 11-12 s. A-51-A-61, 1929 nr 2 s.
A-13-A-23.

328 zarok 1930, Warszawa 1931, 5.10; ... za rok 1931, Warszawa 1932, s. 12—13; ... za rok
1932, Warszawa 1933, s. 12—-14; ... za rok 1933, Warszawa 1834, s.17-18; ... za rok 1934,
Warszawa 1935, s. 17-19; ... za rok 1935, Warszawa 1936, s. 24; ... za rok 1936, Warszawa
1937, s. 26; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 24; ... za rok 1838, Warszawa 1939, s. 25; H.
Trzaska-Kalinowska, Miedzynarodowy ruch dokumentacyjny i udzial w nim technikéw
polskich w okresie 1929—-1939, ,,Prasa Techniczna”, 1980 nr 4 s. |l okladki.

327 Bjuro Informacji Bibliograficznych przy STP w Warszawie, ,Wiadomosci ZPZT
i ZPCzTiZ”, 1933 nr 2 s. C-3, por. takze s. C-4—C-6; Biuro Informacji Bibliograficz-
nych, ,.Technika i Przemys!”’, 1932 nr 11-12 s. 24; STP w Warszawie, ,,Wiadomosci
ZPZT i ZPCzTiZ"”, 1932 nr 19 s. |l okladki; S.R. (odowicz), Kilka slébw o Biurze
Informacji Bibliograficznych przy STP w Warszawie, Tamze, 1932 nr 20 s. A-140;
Biuro Informacji Bibliograficznych, Tamze, 1933, nr 2 s. |1l okladki.

328 zarok 1933, Warszawa 1934, 5. 18; ... za rok 1934, Warszawa 1935, s.18—19; ... za rok
1936, Warszawa 1937, s. 26—27; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 24; ... za rok 1938,
Warszawa 1939, s. 25.

328 ST w Warszawie, ,,PT”, 1922 nr 8 s. 51 — ogloszenia.

3% ST w Warszawie, ,PT”, 1923 nr 8 s. 69 — ogloszenia; ... za rok 1924, Warszawa 1925, s.

14; ... za rok 1925, ,Wiadomosci ZPZT"’, 1926 nr4—5s. B-38; ... za rok 1926, Tamze, 1927
nr3s. B-34-B-35.

33 zarok 1927, . Wiadomosci ZPZT", 1928 nr 3s. 34; ... za rok 1928, Tamie, 1929 nr 3—4
s. 36; ... za rok 1928, Warszawa 1930, s. 29— 30; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”,
1929 nr 40-41 s. 193.
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32 gTP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1929 nr1-2s. 3, nr 13 s. 57, nr 60 s. 248, nr
51 -62 s. 263: STP w Warszawie, , Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1930 nr 51-562 s. ||
oktadki, 1931 nr 1-2 s. 1l okladki.

> TP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 14 s. 63, nr 50 s. 191,1928 nr 13 s.
57 1932 nr 51-562s. 118.

" .. za rok 1937, Warszawa 1938, s. 36; ... za rok 1938, Warszawa 1939, s. 38.

W6 . zarok 1927, ,.Wiadomosci ZPZT”, 1928 nr 3s. B-33—B-34; za rok 1928, Tamze, 1929
nr 3-4 s. B-35 Odezwa do Pp. Czlonkow STP w Warszawie, Tamze, 1927 nr 12
- dotgczona ulotka; STP w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1928 nr 16 s. 67, nr 21 s.
87-88, 1929 nr 43 s. 203, nr 50 s, 248.

3% Kronika stowarzyszeniowa. Otwarcie przystani ST w Warszawie ,,Nowiny Techniczne”,
1934 nr 9 s. 40; ,,Biuletyn Kola Inzynier6w Drég i Mostéw przy STP w Warszawie™”, 1935 nr
16 s. B-4; ... za rok 1933, Warszawa 1934, s. 13—-14; ... za rok 1934, Warszawa 1935, s.
13-41; ... za rok 1935, Warszawa 1936, s. 14—16; ... za rok 1936, Warszawa 1937, s.
16-17; ... za rok 1937, Warszawa 1938, s. 12—-14; ... za rok 1938, Warszawa 1939, s.
17--19.

37 8. Micewicz, O chemicznym przemysle wojskowym, ,,Wiadomosci Tygodniowe™, 1919
nr11 s. 67—68.

38 G. Kamienski, Polski przemyst wojskowy, ,,PT”, 1919 nr 17-20 s. 82—83; Zwigzki
i stowarzyszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1920 nr 4 s. 15, nr 30 s. 151-1562;
Sprawozdania i komunikaty, ,,Wiadomosci Tygodniowe”, 1919 nr 16 s. 107-108.

339 Znaczenie przemysiu dla obrony kraju, ,,Przemys! Metalowy”, 1923 nr 20 s. 138-139;
Ze stowarzyszeli technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1925 nr 42 s. 620; Technika
w obronie paristwa i stanowisko inzyniera w wojsku, , Wiadomos$ci ZPZT”’, 1926 nr 6 s.
A-1~-A-6.

340 7e stowarzyszen technicznych. Kolo Mechanikéw przy ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr
3s5.31-32,nr4s.48 nr6s.81-82, nr 13 s. 215-216.

31 ST w Warszawie, ,,PT”, 1922 nr 21 s. 155 — ogloszenia, 1923 nr 17 s. 165 — ogloszenia;
Z towarzystw naukowych i technicznych. ST w Warszawie, ,,PT”, 1926 nr 10s. 148, nr51 s.
699, Z sali odczytowej. ST w Warszawie, ,Nowiny Techniczne”, 1930 nr 46 s. 153.

342 7 STP w Warszawie, , Wiadomosci ZPZT i ZPCzTiZ”, 1930 nr 51-52 s. A-204.

3 7ycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 5 s. 100, 1939 nr 1-2 s. 22-23; ST
w Warszawie, ,,Nowiny Techniczne”, 1932 nr 45—-46 s. 104; Streszczenie odczytu pt.
.Lodzie podwodne i ratowanie ich zalog w wypadkach awarii’’, ,Wiadomosci ZPZT
i ZPC2TiZ"”, 1932 nr 21 s. A-147-A-148.

344 Zrzeszenia techniczne. ST w Warszawie, ,,PT”, 1922 nr 6 s. 35.

35 Tamze..., s. 36.

48 ST w Warszawie, ,,PT”, 1923 nr 15 s. 137 — ogloszenia, 1924 nr 11 s. 128; Zycie STP
w Warszawie, ,,PT”, 1935 nr 4 s. 80, 1936 nr 4 s. 112, 1938 nr 21-22 s. 781; STp
w Warszawie, ,, Nowiny Techniczne”, 1928 nr 9 s. 39, nr 11 s. 46.

347 Z Zycia STP w Warszawie, ,,PT”, 1936 nr 22 s. 652, por. takze: 1937 nr4s. 93—-94, nr 24
s. 832, 1939 nr 11 s. 470.

48 Zycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1939 nr 1-2 s. 23.

39 Cz. Klarner, U zrédet uprzemystowienia kraju, ,,PT”, 1938 nr 1-2s. 4.

30 7ycie STP w Warszawie, ,,PT”, 1936 nr 22 s. 662,

31 Do Pana Marszalka Edwarda $miglego-Rydza, ,,PT", 1939 nr 7-8 s. 291.
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Tabela 1. Czionkowie Stowarzyszenia Technikéw Polskich w War-
szawie w latach 1919-1938

Tabela 2. Czionkowie Stowarzyszenia Technikéw Polskich w War-
szawie wedlug miejsc zamieszkania w 1929 r. i 1937 r.

Tabela 3. Czionkowie Stowarzyszenia Technikéw Polskich w War-
szawie wedlug specjalno$ci w 1929 r. i 1937 r.

Tabela 4. Czlonkowie Stowarzyszenia Technikéw Polskich w War-
szawie wedlug zajmowanych stanowisk i petnionych
funkcji w 1937 r.

Tabela ® Kota i Wydzialy Stowarzyszenia Technikéw Polskich
w Warszawie w dwudziestoleciu migdzywojennym

Aneks

I. Wiadze STP w Warszawie w latach 1919-1939

1919

prezes Drzewiecki Piotr

wiceprezesi Swida Emil
Chromiriski Wiadystaw

sekretarze Gruszczynriski Ignacy
Jabtoniski Wiadystaw

skarbnik Karpiiski Henryk

1920-1921
prezes Radziszewski Ignacy
wiceprezesi Chrominiski Wiladystaw

Chorzowski Maurycy

17
19

20

22

30
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sekretarz
skarbnik

1922

prezes
wiceprezesi

sekretarz
skarbnik

1923-1924

prezes
wiceprezesi

sekretarz
skarbnik

1925

prezes
wiceprezesi

sekretarz
skarbnik

1926

prezes
wiceprezesi

sekretarz
skarbnik

1927

prezes

148

Gruszczynski Ignacy
Karpiniski Henryk

Radziszewski Ignacy
Chorzewski Maurycy
Chrominski Wiladystaw
Gruszczyniski Ignacy
Klarner Czestaw

Radziszewski Ignacy
Warkowicz Waclaw
Chrominski Wiadystaw
Baniewicz Tadeusz
Klarner Czestaw

Warkowicz Waclaw
Chorzewski Maurycy
Gnoinski Ksawery
Baniewicz Tadeusz
Klarner Czestaw

Warikowicz Wactaw
Radziszewski Ignacy
Rodowicz Stanistaw
Baniewicz Tadeusz
Klarner Czestaw

Radziszewski Ignacy



wiceprezesi

sekretarz
skarbnik

prezes
wiceprezesi

sekretarze

skarbnicy

prezes
wiceprezesi

sekretarze

skarbnicy

prezes
wiceprezesi

seketarze

skarbnik

prezes
wiceprezesi

1928

1929

1930

1931

Warnkowicz Wactaw
Gnoinski Ksawery
Baniewicz Tadeusz
Telakowski Edmund

Radziszewski lgnacy
Gnoifski Ksawery
Rodowicz Stanistaw
Baniewicz Tadeusz
Januszewski Piotr
Klarner Czestaw
Baranowicz Roman

Rodowicz Stanistaw
Klarner Czestaw
Gnoinski Ksawery

- Roézanski Jozef

Myszczynski Ignacy
Manduk Stanistaw
Baranowicz Roman

Rodowicz Stanistaw
Klarner Czeslaw
Kaszuba Ryszard
Rézanski Jozef
Klossowski Mieczystaw
Potempski Edward

Rodowicz Stanistaw
iKdarner Czestaw
Baranowicz Roman
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sekretarze

skarbnik

prezes
wiceprezesi

sekretarze

skarbnik

prezes
wiceprezesi

sekretarze

skarbnik

prezes
wiceprezesi

sekretarze

skarbnik

prezes
wiceprezesi

sekretarz
skarbnik
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1932

1933

1934

1935-1936

Kiossowski Mieczystaw
Rézanski Jozef
Potempski Edward

Rodowicz Stanistaw
Klarner Czestaw
Baranowicz Roman
Kiossowski Mieczystaw
Miyriczyk Marian
Manduk Stanistaw

Klarner Czestaw
Rézanski J6zef
Rodowicz Stanistaw
Miyriczyk Marian
Lutostawski Zbigniew
Manduk Stanistaw

Radziszewski Ignacy
Rdézanski Jb6zef
Brzeziniski Stanistaw
Miyiczyk Marian
Lutostawski Zbigniew
Manduk Stanistaw

Radziszewski Ignacy
Brzeziniski Stanistaw
Gassowski Wiestaw
Chabelski Zygmunt
Potempski Edward



1937

prezes
wiceprezesi

sekretarz
skarbnik

1938

prezes
wiceprezesi

sekretarz
skarbnik

Radziszewski ignacy
Gassowski Wiestaw
Brzeziiski Stanistaw
Chabelski Zugmnut
Twardowski Stefan

Gassowski Wieslaw
Brzeziniski Stanistaw
Rézanski Jézef
Chabelski Zygmunt
Twardowski Stefan
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Indeks nazwisk

Abzoéitowski Sergiusz — 106
Adamiecki Karol — 45—-48, 53, 78,
79, 102, 130, 131

Bagniewski Bogustaw — 139
Baniewicz Tadeusz — 95, 148, 149
Bankowski Feliks — 55
Baranowicz Roman — 149, 150
Bgkowski Franciszek — 104, 105,
108

Bendetson lgnacy — 111

Bielski Tomasz Saryusz — 35
Blaton Jan — 53

Bochnia Stanistaw — 9

Boguski Joézef Jerzy — 99
Bohdanowicz Karol — 36
Borkowski Stanistaw — 46
Brelewski Roman — 80

Broszko Michat — 76, 136

Bryla Stefan — 22, 44, 95,101, 102
Brzeziriski Stanistaw — 150, 151
Buzek Jerzy — 22, 48, 49, 84, 102,
108, 138

Cegielski Ryszard — 140
Centkiewicz Czestaw — 53
Chabelski Zygmunt — 150, 151
Chorzewski Maurycy — 9, 28, 127,
147,148

Chromiriski Wladystaw — 8, 143,
147,148
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Chrzanowski Wiestaw — 22, 99,
142

Ciechomski Leon — 107, 111
Clark Wallace — 79, 136

Cybulski B — 36

Czarnocki Stefan — 36
Czempiniski Klemens — 115
Czerniakéw Adam — 83
Czochralski Jan — 84

Czopowski Henryk — 39, 76, 77,
104, 136

Dgbrowski Antoni — 138
Dagbrowski Jan — 87

Deryng Bohdan — 76

Devereux W.C. — 143

Dobrzycki Bogdan — 88
Domaniewski Czestaw — 104
Dorabialska Alicja — 76, 129
Drewnowski Kazimierz — 39, 102
Drewnowski Symforian Ksawery
- 72,75, 85,135

Drzewiecki Piotr — 6, 28, 45—-48,
52,53,79,92,100,101,104, 114,
118,119,130, 135, 136, 140, 142,
147

Drzewiecki Stefan — 98, 141
Dygat Antoni — 124

Eberhardt Julian — 104, 133, 139
Edison Tomasz Alva — 99



Einstein Albert — 76
Elektorowicz — 115
Ettinger Ignacy — 12

Falkiewicz Jerzy M — 105, 138
Feszczenko-Czopiwski lwan — 84,
107,108

Fuksiewicz Bohdan — 85

Garbinski Kajetan — 142
Gassowski Wiestaw — 28, 134,
150, 151

Geisler Edward Tadeusz — 22, 79,
130

Gierdziejewski Kazimierz — 48, 49,
84,102, 106, 108, 131, 144
Glinski Wiadystaw — 107,111,112
Gnoinski Ksawery — 9, 14, 39, 125,
148, 149

Gnoinski Leon — 110

Godlewski Jan — 9, 28

Gold Henryk — 115

Golda Tadeusz — 87

Gotebiowski Aleksander — 9, 135,
142

Grabowski Antoni — 110

Grabski Wiadystaw — 74

Gravier Alfons — 9, 124
Gruszczyniski ignacy — 9, 147, 148
Grzybowski Jan M. — 18, 85
Grzybowski Jézef — 138

Guillet L. — 102

Gutowski Mikola) — 79

Gutt Romuald — 115

Hallstrom Omar — 79, 101, 136
Harriman William Averall ~ 12
Hauke-Bosak Aleksander Teodor
- 22

Hauswald Edwin — 64
Heidrich Zbigniew — 131
Hempel — 135

de Hennig-Michaelis E. — 120
Herbich Henryk — 90, 140
Heurich Jan - 104
Holewinski Jan Wactaw — 111
Holewinski Waclaw — 138
Hoover Herbert — 13

Hube Michat Jan — 98, 141
Huber Maksymilian Tytus — 22, 49,
101, 102, 108

thnatowicz Zygmunt — 74

Jabtoriski Wladystaw — 147
Jackowski Kazimierz — 99, 107,
144

Janicki Stanistaw — 98
Jankowski Karol — 91
Januszewski Piotr — 149
Januszewski Wiestaw — 117
Jarnidski M. — 9

Jasiniski Stanistaw — 119
Jezierski S. — 133

Kabziriska Krystyna — 129
Kaczmarek Ignacy — 65
Kalabinski Bolestaw — 132
Kamieriski Antoni — 134
Kamieniski Gustaw — 146
Karasiriski Leon — 39, 108
Karczewski Zdzistaw — 74
Karpiiski Henryk — 78, 147, 148
Karénicki Jozef — 8
Kasiriski Karol — 44
Kasperowicz Konrad — 39
Kaszuba Ryszard — 149
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Kawecki Jan — 44

Kaczkowski J6zef — 9

Kierbedz Stanistaw — 98

Kislariski Wiadystaw — 104
Kiwerski Marian — 53

Klarner Czestaw — 8, 28, 75, 93,
104,120,136, 142,146, 148, 149,
150
Klossowski
150

Klo§ Czestaw — 128

Kobyliriski Janusz ~ 130

Kollis Wladystaw — 88

van der Koog — 101

Kopernik Mikolaj — 99

Korsak Stanistaw — 97
Kortylewski Stanistaw — 134
Korwin-Krukowski Henryk — 39,
108
Korwin-Szymanowski
- 75

Korytkowski J. — 129
Kosicki Witold - 18
Koss Adam Stanistaw — 85, 138
Kowalewski Zbigniew — 128
Koztowski Wiadystaw — 75
Krauze Leonard — 84, 108
Krupiniski Bolestaw — 36
Kruszewski Stanistaw — 87
Krzyzanek Pawetl — 129
Krzyzanowski Jézef — 117
Kubiatowski Jerzy — 143
Kucharenko |.A. — 36
Kucharzewski Feliks — 52, 76, 98,
99, 104, 108, 124, 136, 141, 142
Kulesza K. — 131, 143

Kunicki Stanistaw ~ 99, 103, 141
Kunstetter Jan — 85

154

Mieczystaw — 149,

Eustachy

Kurant Bogdan — 129
Kuropatwiniski Franciszek — 144
Kuryllo Adam — 128

Kwiatkowski Eugeniusz — 85, 106,
144

Kwinto Stanistaw — 38

Landau Jézef — 101

Lanos Nenard — 102
Lelewel Bronistaw — 71
Lenartowicz Jézef — 95, 141
Lenartowicz Z. — 131
Lipinski B. — 130, 140
Lipiriski Mieczystaw — 23
Litwinowicz Aleksander -
Lubomirski Stanistaw — 22
Lubomirski Stefan — 22

Luft lzydor — 44, 94
Lutostawski Zbigniew — 150

117,

tada Zygmunt — 114

tatkiewicz Wladystaw — 111
toskiewicz Whadystaw — 108
towinski Karol — 109

tozinski Cezary — 118

tubienski Tomasz — 22
tukasiewicz Stanistaw — 50, 83,
137

Machlejd Jerzy Artur — 114, 125
Mackowiak Wiktor — 58
Malinowski Ernest — 98
Malinowski Ignacy — 39

Manduk Stanistaw — 85, 104, 149,
150

Marchlewski Leon — 42
Marcinowski Otton ~ 49, 84, 111,
138



Marszyniska I. — 129

Mercier lves — 101

Meyer Kazimierz — 38
Miaskowski T. — 49, 102
Migczyniski Ksawery — 22

Migso Jézef — 137

Micewicz Stanistaw — 116, 146
Michalski Jerzy — 75

Mickiewicz Adam — 110
Mierzejewski Henryk — 39, 50, 51,
64, 101, 116, 117, 118, 131, 133,
134, 136, 143

Miklaszewski Bolestaw — 39, 83
Mikulski Czestaw — 50, 62, 63,
105, 108, 133, 134, 143, 144
Mikutowski-Pomorski Jézef — 83
Mitobedzki Tadeusz — 42
Mirowski Jézef — 8
Miynczyk Marian — 150
Modjeski (Modrzejewski)
- 99, 142

Moraczewski Jedrzej — 7, 72
Moszyriski Waclaw — 108
Moscicki Ignacy — 11, 22, 42, 48
Mrozowski Krzysztof ~ 133, 134
Myszczynski Ignacy — 149

Ralf

Nagorski Jézef — 23
Nagérski Bohdan — 88, 139
Nagérski Juliusz — 96
Natanson Edward ~ 137
Nechay Jerzy — 43, 44
Niebieszczariski Mieczysiaw — 133
Niementowski Stefan — 42
Niewiadomski Roman — 53
Nobel Leif — 101

Nowak Wactaw — 140
Nowakowski Bolestaw — 9

Nowakowski Leon — 36

Obrebski J. — 49

Okecki Mieczystaw — 87

Okolski Stanistaw Jan — 8, 13, 78,
79,110, 114,124,126, 133, 135
Otlet — 112

Pajewski Kazimierz — 138
Palchetti V. — 143

Paszkowski Waclaw - 44, 108,
109 ‘

Pauly Aleksander — 10, 118, 127,
142

Pawlowski Aleksander ~ 101
Pazdur Jan — 144

Peplowska E. — 23

Percherowicz Eugeniusz — 131
Peszkowski Karol — 87, 88

Petsch Wactaw — 137

Piaskowski Jerzy — 131
Pietlkowski Stefan — 76, 136
Pietraszek Mieczystaw — 44
Pietruszka Marcin — 108
Pietraszkiewicz Edward — 60, 61,
133

Pitatowicz J6zef ~ 125, 126, 131,
132,134, 136-138, 140, 143, 144
Pilsudski J6zef ~ 7, 8, 11, 102
Piotrowski Jan — 46, 79

Plebiriski Bronistaw — 99
Pluzaniski Stanistaw — 50, 51, 79,
85, 108, 114, 119, 124
Poczobut-Odlaniecki Michal — 87,
108, 139

Pogorzelski Witold — 108
Ponikowski Antoni — 9
Potempski Edward — 149, 150
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Poths Henryk — 14

Powierza Bolestaw — 86
Pozaryski Mieczysltaw — 39
Pruchnik Jézef — 86, 139

Priffer J6zef — 23

Przewalski Szymon — 9, 111, 112
Przybylski Apolinary — 81
Przybylski Czestaw — 96
Przyrembel Zygmunt -
100, 142

Pszenicki Andrzej — 40, 44, 96,
101

36, 98,

Raczynski Karol — 22
Radziszewski lgnacy — 7, 8, 14, 28,
39,47,57,58, 114,147, 148, 149,
150, 151

Rafalski Bronistaw — 88

Rihosek Jan — 101, 143
Rodowicz Kazimierz — 87
Rodowicz Stanistaw — 9, 14, 28,
39, 40, 59, 107, 111, 112, 145,
148, 149, 150

Rogaczewski Bogumit — 14, 124
Rose Edward — 83

Rothert Aleksander — 39, 79, 131,
136

Réziewicz Henryka — 143
Réziewicz Jerzy — 143

Rézanski Jézef — 100, 134, 149,
150, 151

Rézanski Stanistaw — 92, 140
Rudnicki Jan — 8

Rudolf Zygmunt — 92, 101, 137,
140, 141

Rummel Juliusz — 89, 139
Rutkowski Tadeusz — 36
Rybczynski Mieczyslaw — 96, 139
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Rybicki Stanislaw — 57, 58, 64
Rylke Aleksander — 88

Rytel Zygmunt — 46, 51, 72, 79,
80,118

Sarnecki K. — 129

Sawicki Kazimierz — 130
Schaper Gotwald — 102
Serwaczyniski Tadeusz — 53
Sieklucki Jan — 9

Sippko Gustaw — 83, 138
Skotnicki Czestaw — 37, 86
Skotnicki Mieczystaw — 85
Skrzypiriski Jan — 79, 136
Stominski Zygmunt — 91
Smolenski Kazimierz — 36
Sobecka Z. — 129

Sochacki Zygmunt — 118
Sokal Emil — 104
Sokolnicki Gabriel — 39
Sokotowski Witold — 87
Somnicki Jerzy Roman — 18
Sosnowski Jan — 53
Starzynski Stefan — 96
Staszic Stanistaw — 8, 99, 142
Stella-Sawicki lzydor — 66
Strasburger Karol — 9
Straszewicz Zygmunt — 70, 134
Studzinski K. — 105
Surmacki Wiadystaw — 102
Sypniewski Wladystaw — 79
Syroczyriski Leon — 58
Szczerski J. — 106

Szniolis Aleksander — 141
Szperl Ludwik — 42
Szramkiewicz Romuald — 134
Sztolcman Stefan — 139
Szybalski Stefan — 126



Szyller Stefan — 104

Sliwinski Kazimierz — 39
Smigly-Rydz Edward — 120, 146
Swida Emil - 6, 147
Swierczewski Czestaw — 106, 144
Swietostawski Wojciech — 42

Taylor Fryderyk W. — 63

Taylor Karol — 39, 40, 44, 85, 108
Telakowski Edmund — 9, 149
Thugutt Mieczystaw — 105
Tillinger Tadeusz — 88, 101
Tolwinski Tadeusz —~ 91, 102
Tragmpczyniski Wojciech — 100
Trepka Edmund — 85
Trzaska-Kalinowska Hanna — 145
Trzcinski Gustaw — 91
Turczynowicz Stanistaw — 36, 37,
86, 90

Twardowski Stefan — 104, 151

Wadzyniski Jézef — 115
Wankowicz Wacltaw — 28, 148,
149

Warchatowski Kazimierz — 12
Wasilewski E. — 44

Wasiutyniski Aleksander — 22, 96,
141

Wasiutyriski Jeremi — 76
Wertenstein Ludwik — 109
Wielichowski Stanistaw — 97
Wierzbicki Andrzej — 100, 136
Wigura Stanistaw — 89

Wilson Woodrow — 6, 7
Witoszyniski Czeslaw — 22, 44, 60,
89, 108

Woijciechowski Jan — 46, 79, 80,
136, 137

Wojciechowski Stanistaw — 100
Wojtkiewicz Michat — 139

Wolski tukasz — 39

Woszczyniski Bolestaw — 125
Woyno Tadeusz — 109

Vespermann — 106, 144

Zacharewicz Irena — 23

Zagbrski Wiodzimierz — 90
Zamoyski T. — 85, 129

Zarariski Jan — 36

Zawidzki Jan — 42

Zembrzuski Michat — 28, 107, 111
Zwierzchowski Stanistaw — 76

Zabinski Jan — 53

Zarnowski Janusz — 140
Zenczykowski Wactaw — 44
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