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Koncepcja rozwoju zréwnowazonego zostata sformulo-
wana w momencie, gdy wspélczesny czlowiek posiadt Srodki
techniczne umozliwiajace praktycznie dowolne przeksztalcanie
Swiata. Zarazem gubi si¢ on w celach, jakim te przeksztatcenia
maja stuzy¢é. Moce techniczne juz od wielu lat sa wszak
wystarczajace do calkowitego zniszczenia biosfery, a jesli nawet
tak si¢ nie stanie, to realna i bliska perspektywa jest wy-
czerpanie zasobow paliw kopalnych i innych surowcow.
Ponadto globalnie stan Srodowiska przyrodniczego nieustannie
si¢ pogarsza (cho¢ lokalnie, np. w Polsce, zaobserwowa¢ mozna
pewna poprawg). Jednoczesnie rosnie dysproporcja pomigdzy
krajami biednymi i bogatymi. Cho¢ globalna produkcja
zywnoS$ci jest na tyle wysoka, ze powinno jej starczy¢ dla
kazdego, miliony ludzi nadal gloduje. Nasilaja si¢ takze
konflikty spoteczne, czgsto ich przyczyna jest bieda. Rosnaca
automatyzacja prowadzi do rozszerzania si¢ zakresu bezrobocia
i pociaga za soba powstawanie grupy ludzi zbednych, zyjacych
na marginesie wspoétczesnej cywilizacji i stopniowo z niej
wykluczanych.

Juz te wybrane wyzwania pokazuja, jak skomplikowana
i trudna jest sytuacja wspotczesnego $§wiata. Czy widoczny
kryzys mozliwy jest do przezwyci¢zenia? Wtasnie aby tak sig
stato, sformutowano koncepcj¢ rozwoju zréwnowazonego. Nie
jest to tylko kolejny program ochrony S$rodowiska przy-
rodniczego, perspektywa Kkoniecznych dzialan jest wszak
znacznie szersza. Glos przyrodnikéw nadal jest wazny, ale trze-
ba takze uwzglednié racje nauk filozoficznych, ekonomicznych
i technicznych.

Do rak czytelnika oddajemy wilasnie nowy numer czaso-
pisma, poswieconego problematyce zréwnowazonego rozwoju
i ekofilozofii. Juz teraz udato si¢ zgromadzi¢ wokét tej ini-
cjatywy znaczace grono wybitnych polskich naukowcow,
jednak jest to jednak zaledwie poczatek drogi.

Prezentowane w tym numerze materialy problemowe
przyblizaja proces ksztaltowania si¢ mysli ekofilozoficznej
(zar6wno w perspektywie migdzynarodowej, jak i w kontekscie
prac polskich autoréw), ktéra umozliwita sformutowanie zasady
zréwnowazonego rozwoju. Przyblizamy takze koncepcj¢ wielo-
wymiarowos$ci rozwoju zréwnowazonego, integrujaca rézno-
rodne pola ludzkiej aktywno$ci. Zwracamy jednocze$nie uwage
na wazne problemy wspélczesnego $wiata: konsekwencje
zachodzacych coraz szybciej zmian (wizja ,.turbo-§wiata”), czy
postgpujacych proceséw globalizacji. Poszukujac mozliwosci
poprawy, zapraszamy do przeanalizowania probleméw zwia-
zanych z ksztaltowaniem si¢ §wiadomosci ekologiczne;j.

Czy nowa inicjatywa wydawnicza si¢ powiedzie — to za-
lezy od czytelnikow. Zapraszamy do wspdtpracy i wspdlnego
tworzenia tego forum dyskusyjnego.

W  przypadku powodzenia, istnieje mozliwo$¢ prze-
ksztalcenia w czasopismo migdzynarodowe, wydawane pod
patronatem Europejskiej Akademii Nauki i Sztuki.

Artur Pawlowski
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Powstanie i rozwaj filozofii ekologicznej

Origin and development of ecological philosophy

Wilodzimierz Tyburski

Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Wydzial Humanistyczny, Instytut Filozofii,
ul. Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun

Streszczenie

Niniejsza wypowiedz stawia sobie za zadanie przedstawienie narodzin i rozwoju filozofii ekologicznej i etyki
srodowiskowej. Dyscypliny te nawigzuja do wielowiekowego dorobku mysli filozoficznej, gléwnie filozofii przyrody,
ale w dojrzatej postaci ukonstytuowaty si¢ dopiero na przetomie lat 60. i 80. XX w. w Stanach Zjednoczonych. Artykut
przywotuje XIX wieczne inspiracje mys$lenia nakierowanego na ochrong Srodowiska przyrodniczego (R.W. Emerson,
H.D. Thoreau), a nast¢pnie ukazuje etapy rozwoju filozofii ekologicznej i etyki $rodowiska, gléwne stanowiska i ich
reprezentantéw takich jak: J. Muir, Aldo Leopold, J. Baird Callicot, Holems Rolston III, P.W. Taylor, J. Passmore,
Arne Naess, H. Skolimowski i inni.

W drugiej czeéci niniejszego opracowania przedstawiono narodziny i rozwdj filozofii i etyki srodowiskowej w Polsce.
Ukazano kierunki i stanowiska w ramach filozofii i etyki $rodowiskowej a takze gléwnych ich reprezentantow.
Scharakteryzowano takze dorobek polskiej mysli ekofilozoficzne;j.

Abstract

The above text tries to describe the birth and developoment of environmental philosophy and environmental ethics. These
disciplines refer to the legacy of many centuries of philosophical thought, mainly the philosophy of nature; however,
these disciplines acquired the developed form as late as in the period between 1960s and 1980s in the United States. The
article describes 19th century influences that inspired thinking about the protection of natural environment (R.W.
Emerson, H.D. Thoreau), and then shows the stages of development of evironmental philosophy and environmental
ethics, mainly the standpoints and their representatives such as J. Muir, Aldo Leopold, J. Baird Callicot, Holems Rolston
III, P.W. Taylor, J. Passmore, Arne Naess, H. Skolimowski and others.

The other part of this article deals with the emergence and development of environmental philosophy and
environmental ethics in Poland. It pinpoints the directions and standpoints of environmental philosophy and
environmental ethics, presents their main representatives and also describes the achievements of Polish
ecophilosophical thought

Postepujaca destrukcja §wiata przyrody, nadcia-
gajacy, a lokalnie juz do$wiadczany kryzys ekologiczny
zmusza do intensyfikacji i integracji wysitkéw orga-
nizacyjnych catych spoteczenstw, dziatan systemowych
oraz poszukiwania réznych sposobéw powstrzymania
niekorzystnych proceséw i naprawy tego, co zostalo
skazone i zdewastowane. Wiemy, ze konieczne sa tu
wielotorowe dziatania techniczne i technologiczne,
aktywny wysitlek wielu dyscyplin naukowych (przy-
rodniczych, ekonomicznych, prawnych) organizatoréw
zycia spolecznego w réznych jego wymiarach, ludzi
reprezentujacych odmienne dziedziny i zaintereso-
wania, ale zjednoczonych wspdlng idea: walki o po-
wstrzymanie wyniszczania Srodowiska przyrodniczego
cztowieka. W tej wielkiej misji, ktérej zadaniem jest
powstrzymanie choroby drazacej §wiat i wyniszczania
przyrodniczego Srodowiska, wazna rol¢ do spetnienia
maja nauki humanistyczne. Dyscypliny te, jak Zadne

inne, dysponuja duzymi mozliwosciami w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci, kreowania postaw, uza-
sadnien i motywacji. W ten obszar dziatalnos$ci wpisuje
si¢ humanistyczny kierunek ochrony srodowiska, okre-
Slany takze mianem humanizmu ekologicznego. Jego
integralnym sktadnikiem jest mysl filozoficzno-etyczna
wraz z innymi dyscyplinami humanistycznymi: eko-
pedagogika, ekopsychologia, ekoestetyka czy eko-
telogia.  Uzupelniaja one nauki  przyrodnicze,
ekonomiczne i prawne, zaangazowane na rzecz ochrony
Srodowiska o szereg nowych sktadnikéw, m.in. o wy-
miar filozoficzny, aksjologiczny i edukacyjno-wycho-
waweczy. I tak na przyktad filozofia ekologiczna, w ujg-
ciu retrospektywnym, zdaza do ukazania tego zespotu
uwarunkowan filozoficznych, kulturowych i $wiato-
pogladowych, ktére w dobie nowozytnej — a wigc
w ostatnich kilku stuleciach — generowaty mysSlenie
skrajnie utylitarne, pozytywistyczno-technokratyczne,



8 Wrtodzimierz Tyburski/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2006), 7-15

a ktérego praktyczne konsekwencje okazywaly si¢ tak
bardzo niebezpieczne dla $wiata przyrody. W ujgciu
prospektywnym filozofia ekologiczna wnosi swdj
znaczacy wktad w dzielo budowania nowego myslenia o
czlowieku i $wiecie przyrody, wlaczajac si¢ aktywnie w
dzialania majace na celu projektowanie wizji przy-
szto$ci 1 budowanie modelu cywilizacji zorientowanej
na potrzeby ekologiczne. Najlepiej za§wiadcza o tym
niekwestionowany wktad filozofii ekologicznej w kon-
struowanie podstaw: najpierw idei ekorozwoju a obec-
nie zréwnowazonego rozwoju. Na znaczenie refleksji
nad filozoficznymi i etycznymi aspektami problematyki
ekologicznej wskazywaty wypowiedzi autorytetéw, jak
na przyklad Aleksandra Kinga, wspéizatozyciela i pre-
zydenta honorowego Klubu Rzymskiego. Uwazat on, ze
nadszedt czas na transmutacje¢ naszego systemu wartosci
tak, aby byl on w stanie stawi¢ czota wielkim
problemom wspdlczesnego §wiata. Wiele toczacych sig
debat ekologicznych charakteryzuje zywiotlowo$¢ i cha-
otycznos$¢, gdyz pozbawione sg glgbokiego zaplecza
filozoficznego. Z tych migdzy innymi powodéw -—
stwierdza uczony - ekologia potrzebuje filozofii.
Z kolei refleksja aksjologiczna ukazuje i uzasadnia
pozadana hierarchi¢ warto$ci i wzbogaca niepomiernie
wszelkie proby odpowiedzi na zasadnicze pytanie: jak
powinien zachowaé si¢ czlowiek wobec swego przy-
rodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak po-
stgpowac? W tym celu pragnie wypracowa¢ model
aksjologicznych preferencji w relacjach migdzy czto-
wiekiem a przyroda, tak by warto$ci moralne stanowity
wazne kryterium regulujace owe relacje. Mialyby one
takze tonowa¢ mozliwe konflikty migdzy dziatajacym
cztowiekiem a przyroda oraz umozliwia¢ dokonywanie
takich wyboréw, ktére sprzyjalyby zachowaniu réwno-
wagi ekologicznej w sytuacji, gdy cztowiek inter-
weniuje w §wiat przyrody, przystosowujac ja do swych
potrzeb. Okreslone przestanki aksjologiczne znajduja si¢
u podstaw etyki $rodowiskowej, ktérej gtéwnym
praktycznym celem jest obrona §wiata przyrodniczego
przed ludzka agresja i dziataniami destrukcyjnymi
z jednej strony, a z drugiej — obrona cztowieka jako
jednostki i gatunku przed powodowanymi przez niego
samego zagrozeniem ekologicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze dla filozofii i etyki gra-
niczna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ wspolczesny Swiat
i cywilizacja, stanowi wielkie wyzwanie. Istnieje po-
trzeba teoretycznego odniesienia si¢ do globalnych,
kryzysowych proceséw, zjawisk i tendencji, ujawnienia
jej mechanizmdéw, a takze aktywnego wlaczenia sig
w nurt tych dzialan praktycznych, ktérych celem jest
eliminowanie, lub cho¢by pomniejszanie, zgubnych dla
przyrody i cztowieka proceséw. Swiadomo$é potrzeby
dzialan w powyzszym kierunku refleksja filozoficzno-
etyczna potwierdza efektami swoich  wynikéw.
Widomym tego dowodem jest powigkszajacy sig jej
dorobek, coraz wigcej liczacych si¢ dokonah
skoncentrowanych jest na ujawnianiu i analizowaniu
filozoficznych i etycznych implikacji problematyki
ekologicznej. Zaswiadczaja one o tym, ze zaréwno
filozofia ekologiczna, jak i etyka S$rodowiskowa
wyraznie okre§lity przedmiot swoich zainteresowan

badawczych, zyskaly wysoki juz poziom
samo$wiadomos$ci metodologicznej jak réwniez wno-
sza powazny wklad do teorii i praktyki edukacji eko-
logicznej, a takze konkretnych dziatan na polu ochrony
Swiata przyrody.

O wielu sprawach zwiazanych z aktualnym sta-
nem wiedzy w zakresie filozofii i etyki Srodowiskowe;j
zapewne niejednokrotnie przyjdzie jeszcze moéwic,
sporzadza¢ sprawozdania i prezentowa¢ wyniki. Tu,
zgodnie z tytulowa zapowiedzia, przyjmujac postawe
retrospektywna kierujmy swa uwage ku poczatkom
filozoficzno-etycznej refleksji nakierowanej na pro-
blematyke $rodowiskowa, a takze pragniemy zapre-
zentowaé, w najogélniejszym jedynie zarysie, gléwne
etapy jej rozwoju. Nalezy tu wszakze zaznaczy¢,
7ze czyniac przedmiotem zainteresowan temat po-
wstania 1 rozwoju filozofii ekologicznej i etyki $rodo-
wiskowej — dyscyplin odpowiadajacych na zywotne
potrzeby naszych czaséw, mamy $§wiadomos$¢, ze re-
fleksja nad §wiatem natury gl¢boko tkwi korzeniami
w calej nieomal tradycji filozoficznej, czego wyrazem
jest wielowiekowy dorobek filozofii przyrody. Filozofa
ekologiczna niewatpliwie nawigzuje do spuscizny
wiekéw, jak réwniez do dokonan nauk przyrodniczych
czasOw nam wspélczesnych. Ten szeroki kontekst
uwarunkowan mys$li ekofilozoficznej, z przyczyn oczy-
wistych, w niniejszej wypowiedzi pomijamy. To temat
na niejedno obszerne studium. Koncentrujemy nato-
miast uwage na zobrazowaniu tej sytuacji, w jakiej
pojawita sig, a nastgpnie rozwijata, mysl o potrzebie
refleksji filozoficznej i etycznej nakierowanej na pro-
blematyke ochrony $rodowiska przyrodniczego. W fi-
nalnej czgSci niniejszej wypowiedzi pragniemy
wspomnie¢ o narodzinach, a takze zarysowaé rozwdj
filozofii ekologicznej i etyki Srodowiskowej w Polsce.

% ock ook

Filozofia ekologiczna i etyka §rodowiskowa, wraz
z przedmiotem swych zainteresowan, ukonstytuowaty
si¢ w postaci w miar¢ dojrzalej w latach
szescdziesiatych i siedemdziesiatych XX w., gléwnie
w Stanach Zjednoczonych. Od tej pory obserwowac
mozna ich szybki i dynamiczny rozwéj. Aby dotrze¢ do
najwcze$niejszych zrédet i narodzin mySlenia eko-
logicznego dajacego impuls i zapoczatkowujacych ruch,
ktéry nastgpnie doprowadzit do pojawianie si¢
i uksztaltowania tych dyscyplin, nalezy cofnaé sig
o nieomal poéitora wieku, a wigc do drugiej potowy
dziewigtnastego stulecia. Wowczas to w literaturze
amerykanskiej pojawit si¢ i zyskat stosunkowo znaczny
rezonans nurt ekologiczny z wyraznie wyartykulowana
mys$la ochroniarska. Znalazt on poczesne miejsce wsroéd
reprezentantow tzw. transcendentalizmu
nowoangielskiego — ruchu literacko-filozoficznego
o réznorodnej ideowo proweniencji, w ktérym naj-
bardziej znaczaca pozycj¢ zajmowali tacy mysSliciele
jak: Ralph Waldo Emerson. William Wordswort, Henry
David Thoreau, Theodor Parker, Margaret Fuller.
W ich twoérczo$ci dochodzi do glosu idea szacunku dla
natury, ktéra zwlaszcza w pracach Emersona i Thoreau
wybija sig tak wyraziscie, ze w §wiadomosci — nie tylko
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sobie wspotczesnych — pozostali jako wielcy apologeci
1 mito$nicy natury.

Przywolajmy tu zatem kilka charakterystycznych
na ten temat pogladéw i1 wypowiedzi Emersona.
Zdecydowanie wystgpowal on z otwarta i radykalnag
krytyka przedmiotowo-utylitarnego traktowania przy-
rody. W zamian proponowat koncepcjg, ktéra w sposéb
zdecydowany zmienia relacje cztowiek — $rodowisko
naturalne. Jego filozofia glosita ide¢ harmonijnej
zgodno$ci 1 wspoélzaleznodci $wiata przyrodniczego
i ludzkiego. Filozof byt przekonany, Ze przyroda moze
sta¢ si¢ dla cztowieka swego rodzaju nauczycielem, gdy
potrafi on dostrzec jej porzadek, wewngtrzny tad
i harmonig, gdy naprawdg¢ uzmyslowi sobie zaréwno
podobienstwa rzeczy, jak i ich réznice. Przyroda wy-
pelnia swa nauczycielska rolg nie tylko wtedy, gdy
wymaga respektowania obiektywnych, niejednokrotnie
surowych praw, ale takze wéwczas, gdy stawia opor
wobec popetianych przez nas btedéw, kroczac wlasna,
jakby wytyczona przez siebie droga. Przyroda, gdy
poznajemy jej prawa i mechanizmy, odstania nam nie
tylko prawdg, ale takze wychowuje moralnie, nawia-
zujac z nami swoisty dialog.

Nie sprzeciwiajac si¢ technicznej interwencji
cztowieka w §wiat przyrody, Emerson uwaza, ze o wie-
le bardziej wartoSciowa jest sytuacja, w ktérej rezy-
gnujac z postawy dominacji przezywamy swoje wto-
pienie si¢ w przyrod¢ oraz u$wiadamiamy swoje po-
krewienstwo i substancjalng tozsamo$¢ z wszystkim, co
nas otacza. Tego pozadanego celu nie jest w stanie
osiagnaé ten, kto ogranicza si¢ do dziatan wasko uty-
litarnych i tak zwanego naukowego rozsadku. Tu ko-
nieczna jest zmiana ogladu samego siebie i tego, co nas
otacza, objgcie nowym spojrzeniem naszego istnienia
w jego substancjalnej jednosci ze §wiatem.

W przekonaniu Emersona jezyk ma szczegdlne
znaczenie w odkrywaniu prawdziwej natury bytu. To
dzigki jego specyficznym wlasciwosciom przyroda
w réznych jej wymiarach ujawnia si¢ czlowiekowi
i urzeczywistnia ich wzajemna wi¢z. Tego rodzaju role
jezyk spehia tylko wtedy, gdy odkryjemy jego naj-
glebsze znaczenie, to jest t¢ jego funkcje, ktéra polega
na wyrazaniu pierwotnego tekstu przyrody, zapo-
mnianego na skutek wysunigcia na plan pierwszy by-
towo-utylitarnego znaczenia j¢zyka. Poprzez pozna-
wanie pierwotnego tekstu przyrody nawiazujemy z nig
autentyczny dialog.

T¢ umiejgtno$¢ obcowania z przyroda i prowa-
dzenia z nia tak swoiScie pojmowanego dialogu
w mistrzowski sposéb opanowal H. D. Thoreau, autor
stynnych i znakomitych esejéw zebranych pod wspdl-
nym tytulem ,,Walden czyli zycie w lesie” (1854 r.).
Doswiadczenia owe zdobyl mieszkajac samotnie w le-
sie nad stawem Walden, gdzie zbudowal sobie chatg
i w tym odosobnieniu spgdzit ponad dwa lata prostego
i surowego zycia w bliskim kontakcie z przyroda. Pisa-
no o nim, ze jest genialnym obserwatorem Natury,
,»a Natura w zamian za jego milo$¢ zdaje si¢ go ado-
ptowac jako dziecko na specjalnych prawach i odkrywa
przed nim tajemnice, ktére niewielu ludzi ma prawo
poznac¢”. W esejach tych dawal wyraz mitosci do dzikiej

przyrody wyznajac: ,,podobnie jak wigkszo$¢ ludzi
znajduj¢ w sobie pociag zaréwno do wzniostosci, jak
i do sfery prymitywnej i dzikiej, lecz obie jednakowo
powazam. Kocham dziko$¢ nie mniej niz dobro” i do-
dawat ,,dobro¢ jest jedyna inwestycja, ktéra nigdy nie
zawodzi”. Jego twoérczos¢ literacka, petna zachwytu nad
przyroda i opiewajaca jej piekno, byta réwniez swego
rodzaju manifestem oglaszanym w obronie dzikiej
przyrody. Ksiazka Thoreau, wraz z mysla filozoficzng
Emersona, staty sig zrédtem inspiracji
Swiatopogladowych dla wielu twércéw i myslicieli:
Czechow, Totstoj, Gandhi, ale przede wszystkim
ksztaltowata mentalno§¢ amerykanska. Pod urokiem
owych idei znajdowal si¢ migdzy innymi John Muir,
wybitny dziatacz na polu ochrony $rodowiska, zwtasz-
cza odno$nie dzikich obszaréw w Stanach Zjedno-
czonych. To dzigki jego wytrwalej i aktywnej dzia-
falnosci naukowej, publicystycznej i1 organizacyjnej
powstat narodowy park przyrody — Yosemite National
Park (1890). Byt wieloletnim przewodniczacym nie-
zmiernie zastuzonej dla ochrony $rodowiska fundacji
Sierra Club i to dzigki wysitkom — w duzym stopniu
jego — prezydent Theodor Roosevelt oglosit w 1908
roku Grand Canyon narodowym pomnikiem przyrody.
Muir zapisal si¢ w pamigci zbiorowej jako prekursor
idei ochrony dzikiej natury i piewca dzikosci, ktory
nawotywal do ochrony obszar6w nie dotknigtych dzia-
falnoscia czlowieka i oglaszal wyzszo$¢ zwierzat dzi-
kich nad hodowlanymi. Tym samym inicjowal — w wy-
miarze praktycznym — to stanowisko w sprawie ochro-
ny przyrody, ktére okreslane jest jako ochroniarskie (od
preservation), ktérego zwolennicy daza do zachowania
Srodowiska i pozostawienia go w stanie jak najmniej
zmienionym przez czlowieka, formutujac — w kolejnej
fazie swego rozwoju — dodatkowy postulat ochrony
przyrody, zwlaszcza dzikiej, z uwagi na nig sama.
Stanowisko to rézni si¢ ono od pogladéw konserwa-
cjonistow (od conservation), ktérzy chca ochrony
srodowiska, opowiadajac si¢ jednoczes$nie za korzysta-
niem z przyrody i jej zagospodarowaniem, ale z uwzgle-
dnieniem naszych obecnych potrzeb 1 potrzeb
przysztych pokolen.

W kregu tych idei i pomystéw wyrasta styl
mySlenia Aldo Leopolda, uwazanego za ojca filozofii
ekologicznej i etyki Srodowiskowej w réznych jej
wersjach. To on w sposéb — do tej pory — najbardziej
wyrazisty przedstawit gtéwna zasad¢ idei ochroniar-
skiej. Odrzuca ona przekonanie o wylacznie stuzebnej
roli przyrody wobec gatunku ludzkiego i nie akceptuje
utylitaryzmu, poniewaz naturze nadaje on warto$¢ tylko
w takim stopniu, w jakim warunkuje ona ludzka
pomyslnos¢ i korzys¢. Gtlosilt natomiast poglad, ze inte-
resy istot pozaludzkich powinny by¢ brane pod uwage
ze wzgledu na nie same, a nie jedynie wéwczas, gdy
stuza ludzkim celom i potrzebom. Przyroda za$ po-
winna by¢ uwazana za dobro etyczne i przedmiot zo-
bowigzan czlowieka. Podkre§lal, ze przyroda jako ca-
10$¢, a nie tylko jej wybrane dzikie obszary (jak
postulowat to Muir), jest warto$cia sama w sobie 1 ma
prawo do istnienia i trwania w najbardziej dla niej
wlasciwe]j postaci. Powinnoscia za$ czlowieka jest ten



10 Wrtodzimierz Tyburski/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2006), 7-15

fakt respektowac¢. Dlatego w swej gtosnej ksiazce ,,A
Sand County Almanac” (udostgpnionej ostatnio pol-
skiemu czytelnikowi pod zmienionym tytutem ,,Zapiski
z Piaszczystej Krainy” — Bystra k. Bielska Biatej 2004)
Aldo Leopold daje wyktad zaproponowanej przez siebie
etyki ziemi (land ethic). Etyka ta poszerza granice
biotycznej wspdlnoty obejmujac nia czlowieka, $wiat
istot pozaludzkich i Ziemig¢. Wykracza poza zakres
przedmiotowy tradycyjnej etyki 1 zmierza do
rozszerzenia obszaru moralno$ci i ogarnigcia nig sfery
relacji cztowieka ze §wiatem pozaosobowym. Propo-
nuje nowe myslenie, ktére w punkcie wyjécia stawia
pytanie nie tylko o to, ,co jest dogodne z gospo-
darczego punktu widzenia, ale takze — co jest etycznie
i estetycznie stuszne”. Wlasciwa odpowiedz Aldo
Leopold opiera na przekonaniu, ze ,stuszne jest to,
co sprzyja zachowaniu spdjnosci, stabilnosci i pigkna
wspodlnoty biotycznej. Niestuszne za$ jest to, co temu
nie sprzyja”. Leopold krytykuje system ochrony przy-
rody oparty wylacznie na korzysciach gospodarczych,
gdyz ignoruje on wiele elementéw wspdlnoty ziemi,
ktére nie posiadaja waloréw utylitarnych, za to sa nie-
zbgdne dla jej zdrowego funkcjonowania. Tu wtasnie
etyka spelnia niezwykle doniosta rolg, gdy naktada na
nas etyczne zobowiazanie ochrony wszystkich, bez
wyjatku, czgéci skladowych wspdlnoty biotyczne;j.
Ponadto, biorac pod uwagg fakt, ze samo zobowiazanie
nie posiada wystarczajacej mocy ich praktycznego
zastosowania, etyka konstytuuje w nas sumienie (eko-
logiczne), jako instancje silnie interweniujaca w kon-
kretne postawy i zachowania. Nadto ,,nie mogg sobie
wyobrazi¢ — powiada Leopold — zZe etyczny stosunek do
ziemi moglby istnie¢ bez mitosci, szacunku i podziwu
dla niej, czy tez bez wielkiego uznania dla jej wartoSci”.

Powyzej jedynie zasygnalizowano wybrane mysli i
poglady Leopolda, w catosci zebrane w jego ksiazce ,,A
Sand County Almanac”. Spelnily one wielce inspi-
rujaca role w ukonstytuowaniu tego stylu mys$lenia,
ktéry wygenerowal nowe dziedziny refleksji o $wiecie
przyrody, jakimi sa filozofia ekologiczna i etyka $rodo-
wiskowa. Nie bez racji zatem Aldo Leopold po-
wszechnie uwazany jest za prekursora tych dyscyplin.
Idee filozofa-amatora i le$nika miaty entuzjastycznych
wyznawcOw, ale staly sig takze przedmiotem krytyki ze
strony tych, ktérzy z pozycji profesjonalnie uprawianej
filozofii, wskazywali na brak teoretycznego ich uza-
sadnienia, wytykali sprzeczno$ci w mysSleniu, zwlasz-
cza popetnianie tzw. biedu naturalistycznego. Nastgpca
i kontynuator Leopolda, filozof akademicki J. Baird
Callicot, tworczo rozwijat my$l autora etyki Ziemi, za$
dzigki profesjonalnemu przygotowaniu zdotat uniknac
tych bledéw 1 uchybien, ktére wytykano jego po-
przednikowi. Callicot dal filozoficzne podstawy zo-
rientowanej holistycznie filozofii ekologicznej. Nie-
kwestionowanym osiagnigciem Callicota jest tworcze
rozwiniecie idei etyki wspdlnot, jej teoretyczne uza-
sadnienie a takze budowa nowego mysSlenia okre-
$lanego mianem paradygmatu ekocentrycznego. Etyka
holistyczna w przekonani tego filozofa naktada na nas
nie tylko okreS$lone zobowiazania wobec Ziemi, ale
wymaga poswigcenia dla jej dobra (analogicznie, jak

przyjmujemy na siebie zobowiazania, laczone czgsto
z wyrzeczeniami — wobec rodziny, przyjacioét, kraju).

Poglady Callicota staly si¢ bezposrednia inspi-
racja dla tworczej dziatalnosci jednego z najwybit-
niejszych reprezentantéw holistycznej filozofii ekolo-
gicznej, wspoblczesnego mysliciela amerykanskiego,
wielce zastuzonego rdéwniez dla $wiatowego ruchu
ekologicznego — Holmesa Rolstona III. Dazyt on do
skonstruowania naturalistycznej koncepcji etyki $ro-
dowiskowej, za$§ odno$nie relacji czlowieka do przy-
rody odwotat si¢ do kategorii odpowiedzialnoséci. Wiele
miejsca w swych rozwazaniach poswigcit zagadnieniu
wartoéci 1 ich systematyzacji, w tym analizowal
doniosty i trudny temat przejscia od wartoséci do faktow
i poszukiwaniu sposobu na ominigcie bledu
naturalistycznego. Wskazywal zatem na zwiazek faktow
z warto$ciami, ale jednocze$nie, w zgodzie
z tradycyjna etyka podkreslal, ze takie przejscie nie jest
w zasadzie mozliwe w ujeciu logiki formalnej. Rozwijat
ideg filozofii holistycznej i w jej duchu wskazywat na
prymat dobra calych ekosysteméw nad dobrem
indywidualnym. Wiele miejsca poswigcal stosunkowi
cztowieka do Swiata zwierzat, wskazujac jednoczesnie
na réznice w podejéciu do zwierzat dziko zyjacych
i zwierzat udomowionych. Analizowal rézne relacje
w jakie spoleczenstwo wchodzi z naturalnym
srodowiskiem. Migdzy innymi wskazywal na zasady
i reguty, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ polityka i dzia-
fania o charakterze politycznym wobec $rodowiska
naturalnego, ujgtego w wymiarze lokalnym i global-
nym. Analizowal relacje biznesu, zwlaszcza etyki
biznesu wobec Srodowiska przyrodniczego. W tym
kontekécie wypowiadat si¢ na temat wielu istotnych
zagadnien wchodzacych w zakres rozwazan doty-
czacych zrOwnowazonego rozwoju.

Rozwazania Rolstona sa reprezentatywne dla
filozofii i etyki S$rodowiskowej w ich holistycznej
wersji. Dyscypliny te koncentruja uwage na catosciach
ekosystemowych, a w postulatach praktycznych przed-
ktadaja dobro calosciowe ponad dobro indywidualnych
bytéw. Ten m.in. fakt odréznia poglady Rolstona od
biocentrycznie zorientowanej etyki $rodowiskowe;j
Paula W. Taylora, ktéra jest jednoczes$nie etyka indy-
widualistyczna. Dominuje w niej spojrzenie na pro-
blemy $rodowiskowe poprzez pryzmat dobra bytéw
jednostkowych. Koncepcja Taylora, zwana etykq sza-
cunku dla natury (Respect for Nature), jest jedna
z bardziej znanych wersji etyki $rodowiskowej. Po-
stawa szacunku dla natury wynika¢ ma tu z przeko-
nania, ze kazdy organizm, populacja i wspdlnota zy-
wych istot, posiada dobro (pomyslnos$¢) i wewngtrzna
warto$¢. Dobro wlasne przedmiotéw oznacza, ze okre-
$lone procesy, stany rzeczy, moga by¢ dla nich samych
dobre lub zle. W zgodzie z powyzszym nalezy uznac,
ze tym, co dobre dla istoty, jest to, co czyni jej dobro,
w tym mianowicie znaczeniu, ze wspiera i chroni jej
potencjalne zycie i pomyS$Ino$¢. Zte dla istoty jest to, co
szkodliwe jest dla jej zycia i rozwoju. Dobro istoty
realizuje si¢ w tym, ze zawiera takie mozliwosci (sity
i zdrowie), jakie potrzebne sa, aby skutecznie stawia¢
czoto wlasnemu S$rodowisku i przetrwaé przez wszy-
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stkie stadia normalnego cyklu zyciowego, wlasciwego
dla danego gatunku. Z kolei wewngtrzna (wrodzona)
warto$¢ istot pozaludzkich, powoduje, ze mozemy
mysle¢ o nich jako o tych, ktérym przystuguje moralny
wobec nich stosunek i zobowiazania. Tak dlugo —
powiada twoérca etyki szacunku dla natury - jak
rozwazamy jaki$ organizm, populacj¢ lub zbiorowisko
organizméw jako istoty majace wrodzong wartosc,
wierzymy, ze nigdy nie moga by¢ one traktowane jako
obiekty lub rzeczy, ktérych cala warto§¢ polega na
petieniu funkcji instrumentalnej po prostu dlatego,
7ze sa cztonkami ziemskiej wspélnoty zycia. Z tego
powodu realizacja ich dobra jest czym$ wewngtrznie
cennym. Je$li zatem powiadamy, ze istota ma wro-
dzona warto$¢, to oznacza, ze jej dobro zastuguje na
bycie przedmiotem refleksji podmiotéw moralnych,
a takze, ze realizacja jej dobra ma wewngtrzng wartos¢
jako wynikajaca sama z siebie, z jej powodu.

Z kolei antropocentryczna wersja etyki ochrony
srodowiska, ktérej najbardziej znanym reprezentantem
jest John Passmore, odmawia statusu moralnego istotom
pozaludzkim i tym samym poszerzenia zakresu
moralno$ci. Nie widzi takze potrzeby budowy Zadnej
nowej etyki i zgodnie z tradycyjnymi uj¢ciami glosi,
ze sfera moralnodci zwiazana jest tylko z rodzajem
ludzkim. Rozwigzywanie probleméw srodowiskowych
niesionych przez cywilizacj¢ jest mozliwe — twierdzi on
— w ramach zastanej tradycji. Formutowane na gruncie
antropocentrycznie zorientowanej etyki srodowiskowej
powinnosci i postulowane dziatania czlowieka,
adresowane do $rodowiska przyrodniczego, nabieraja
charakteru moralnego tylko dlatego, ze ich ostatecznym
odbiorca — cho¢ za posrednictwem przyrody — jest
cztowiek. W ramach tego sposobu myslenia owe
powinnos$ci i dzialania tracq charakter moralny wtedy,
gdy ich jedynym i bezposrednim adresatem jest
srodowisko. Mozna wigc rzec, ze wedle koncepcji
utrzymanych w duchu w duchu antropocentryzmu,
ludzkie dziatania dotyczace S$rodowiska naturalnego
i jego pozaludzkich mieszkancéw, sa wlasciwie zalezne
od tego, czy spetniaja dwa kryteria, a mianowicie, czy:
a) ich konsekwencje sa korzystne (lub niekorzystne) dla
ludzkiej pomyS$lno$ci oraz czy: b) sa zgodne (lub
niezgodne) z systemem norm, ktére chronia ludzkie
prawa. Mozemy wigc mie¢ zobowigzania, ktére tycza
sig naturalnych ekosysteméw i wspolnot
biocentrycznych naszej planety, ale te zobowiazania sa
w kazdym przypadku oparte na fakcie, ze to jak
traktujemy owe ekosystemy i wspdlnoty zycia, moze
mie¢ wplyw tylko na realizacje ludzkich wartosci
i praw. Nie mamy natomiast obowiazku popiera¢ lub
broni¢ dobra pozaludzkich istot zywych, niezaleznie od
tego faktu. Innymi stowy, utrzymujac si¢ w konwencji
antropocentrycznej, etyka $rodowiskowa, jako czgs§¢
sktadowa etyki ogdlnej, glosi potrzebg ochrony
przyrody i szacunku dla niej jako przejawu ochrony
cztowieka i szacunku dla niego.

Jednym z najbardziej popularnych nurtéw wspot-
czesnej mysli Srodowiskowej jest ekologia glgboka,
ktérej nazwa akcentuje to, Ze swoimi postulatami
przekracza zdecydowanie spos6b myslenia wiasciwy

ptytkiej ekologii. Tworca ekologii glebokiej, zna-
komity filozof norweski Arne Naess przekonuje,
ze istota myslenia ekologicznego jest stawianie po-
glgbionych pytan o to, ,jakie spoteczenstwo, jaki sy-
stem wychowania, jakie religie sa najbardziej ko-
rzystne dla zycia na tej planecie jako calosci” i dodaje,
ze ,,0d odpowiedzi na te pytania nie moze uchyli¢ si¢
odpowiedzialna swych zadan wiedza spoteczna i hu-
manistyczna”. Ekologia gigboka wystegpuje ze zdecydo-
wana krytyka  pozytywistyczno-technokratycznego
modelu rozwoju cywilizacji, agresywnej gospodarki
rynkowej, konsumpcyjnego stylu zycia. W zamian
proponuje nowe myslenia ekologiczne, wyznaczajace
er¢ cywilizacji postindustrialnej, zorientowanej ekolo-
gicznie, koncepcj¢ zielonej polityki nakierowanej na
ochrong i obrong bogactwa i ré6znorodnosci form zycia,
a w sferze gospodarczej na zielonq ekonomie opo-
wiadajaca si¢ za dzialaniem na rzecz bioregioné6w
samowystarczalnych gospodarczo oraz style zycia
motywowane postulatem powsciagliwosci konsum-
pcyjnej, umiarkowania, ograniczania potrzeb.

Ekologia gteboka, wystgpujac w imieniu i na rzecz
wszystkich form zycia, poszukuje lepszych postaci
i ksztattu stosunkéw migdzy ludZmi a innymi istotami
zywymi wystgpujacymi na Ziemi. Opowiada si¢ za
ograniczeniem tych ekspansywnych form cywilizacji
i kultury, ktérych skutki sa zgubne dla przyrody i w
konsekwencji dla czlowieka. Zwolennicy ekologii
glgbokiej dowodza, ze przesadem rasowym jest
utozsamianie wszelkich wartosci z warto$ciami dla
czlowieka. Dlatego uwazaja, ze surowce i inne dobra
natury nie sg tylko dla ludzi, lecz takze dla wszystkich
istot zywych. Ws$réd cech aprobowanych w zyciu
i dzialalno$ci cztowieka, na pierwszym miejscu wy-
mieniaja: samoodpowiedzialno$¢, pomoc innym, pro-
stotg potrzeb oraz respektowanie zasady tolerancji.
Zdecydowanie odrzucaja: wiladzg centralng, wszelkie
formy biurokracji, radykalny subiektywizm,
ekspansjonizm gospodarczy wyrazajacy si¢ w hasle
wiecej produkowaé, wiecej konsumowacé. W poznaniu
naukowym przedkladaja ponad waska definicj¢ nauki
i myslenie analityczne, szeroka jej definicj¢ i myslenie
holistyczne. Arne Naess i inni reprezentanci tego nurtu,
m.in. George Sessions, poddaja zdecydowanej krytyce
antropocentryzm i mechanistyczny $wiatopoglad,
uparuja w nich ideowe przyczyny kryzysu ekolo-
gicznego. Domagaja si¢ glebokiej i radykalnej zmiany
Swiadomosci spoteczenstwa. U podstaw owej zmiany
powinno znalez¢ si¢ przekonanie, ze ,,formy zycia nie
tworza piramidy z naszym gatunkiem na wierzchotku,
a raczej krag, w ktédrym wszystko jest ze wszystkim
powiazane”.

W tym bardzo skrétowym przegladzie stanowisk,
nurtéw 1 orientacji ujawniajacych si¢ w ramach
mySlenia sygnowanego terminem filozofa ekologiczna
nie moze zabrakna¢ wzmianki o pogladach Henryka
Skolimowskiego. Jego pisarstwo znalazto ugruntowane
miejsce w polskiej i §wiatowej mySli ekofilozoficznej.
Filozof ten jest zdania, ze paradygmat myS$lenia
mechanistycznego 1 filozofia pozytywistyczna, ktére
znajduja si¢ u podstaw trendéw rozwojowych
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nowozytnej cywilizacji, daja jednostronng interpretacj¢
rzeczywisto$ci. Ten sposéb myslenia, ktdry jest zarazem
mysleniem instrumentalnym, atomistycznym
i czysto analitycznym, ma w sobie co$§ amoralnego
w samych swych zatozeniach, gdyz dystansuje si¢ od
wielkich spraw czlowieka, zycia i $wiata. Jest to my-
$lenie zaborcze wobec natury i w nim nalezy upa-
trywa¢ przyczyn nie tylko klgsk ekologicznych, ale tak-
ze egzystencjalnych, spotecznych i ideologicznych.
Kierunek twérczych przemian powinien prowadzi¢ —
twierdzi Skolimowski — od rozumu mechanistycznego,
analitycznego 1 pragmatycznego do rozumu ekolo-
gicznego, ktéry nie jest zaprzeczeniem ani wartosci
postgpu, ani warto$ci nauki, lecz innym odczytaniem
rzeczywistosci, innym sposobem postrzegania czlo-
wieka w calym planie natury. Zamiast wigec wizji tu-
nelowej, atomistycznej, Skolimowski proponuje wizje
holistyczna — taka, ktéra daje witasciwa perspektywe
calosciowa, w ramach ktérej ujawni¢ mozna miejsce
poszczeg6lnych jej fragmentéw. Z taka koncepcja
poznania $wiata w pelni koresponduje $wiadomos$é
ekologiczna, ktéra jest Swiadomos$cia par excellence
holistyczng, integrujaca, lecznicza i zarazem przeciw-
stawng $Swiadomos$ci mechanistycznej. Nie ma bowiem
ocalenia dla Ziemi bez zmiany naszej §wiadomosci.
Jesli pragniemy zawrze¢ pokéj z Ziemia, to przede
wszystkim musimy zmieni¢ $wiadomos¢, ktéra jest
zaborcza, pasozytnicza i materialistyczna, na $wia-
domos$¢ ekologiczna, ktéra jest rewerencyjna, wspot-
czujaca 1 wspoluczestniczaca w misterium Zzycia.
U podstaw kosmologii i §wiadomo$ci lezy zalozenie, ze
$wiat jest sanktuarium. Zdaniem Skolimowskiego ujgcie
$wiata jako sanktuarium przedefiniowuje stosunek
cztowieka do  otaczajacej go  rzeczywistosci
przyrodniczej i ujawnia nowa optyk¢ réznorodnych
z niag relacji, opartych na czci, szacunku, rewerencji.
Takie nastawienie jest jednocze$nie zasada aksjolo-
giczng etyki ekologicznej. Do roli jednej z naczelnych
warto$¢ w tej etyce urasta odpowiedzialno$¢ — za wias-
ne zycie, pomys$lnos¢ kolejnych pokolen, $rodowisko
i przyszlo$¢ calej planety. W $§wiecie, pojmowanym
jako sanktuarium, przypada nam rola kustoszy i spo-
legliwych opiekunéw, kierujacych si¢ w swym po-
stgpowaniu szacunkiem i miloScia do calego zycia
1 srodowiska, odrzucajacych idee panowania, dominacji
nad nimi.

W przekonaniu filozofa dotychczasowy sposéb
myslenia zdominowany byl przez postrzeganie $wiata
w perspektywie ekonomicznej. Chodzi za$ o widzenie
otaczajacej nas rzeczywisto$ci przez okulary eko-
logiczne. Jako podstawowa jawi si¢ potrzeba budo-
wania ekologicznej koncepcji rzeczywistosci, gdyz wraz
z nia rodzi si¢ czlowiek ekologiczny, rozum
ekologiczny, wrazliwo$¢ ekologiczna, a takze §wiado-
mos$¢ i wartoSci ekologiczne. Dzi§ myS$le¢ dobrze —
powie Skolimowski — to myS$le¢ ekologicznie. Dotyczy
to myslenia technicznego, politycznego a nawet re-
ligijnego. Dlatego filozofia ekologiczna jest nowa
matrycag nowego rozumienia kosmosu i wlasciwego
wspotdziatania z naturg i catym §wiatem.

Ekofilozofia w czasach zagrozenia jest — w prze-
konaniu jej twoércy — filozofia skierowang ku ocaleniu,
musi wigc by¢ filozofia konstruktywna, a nie tylko
analiza. T¢ ostatnia mozna bowiem uprawia¢ bez konca,
az do catkowitego zniszczenia zycia na Ziemi. W tym
niezwykle trudnym dla naszej planety okresie, ,kiedy
ewolucja znajduje si¢ w punkcie zwrotnym, musimy
wybraé projekcje, ktére sa zyciodajne w stosunku do
zycia wszelkiego (...), jak réwniez, ktére pomagaja nam
w realizowaniu najgtebszych potencji tkwiacych w czlo-
wieku, w zyciu, w ewolucji”. Bo-wiem zasadnicza
cechg ekofilozofii Skolimowskiego jest mysl o ewo-
lucyjnym  charakterze rzeczywistoSci. Zadaniem
cztowieka jest aktywne i rozumne wlaczenie si¢ w Ow
proces, wspomaganie go w celu nadania mu najlepszego
z mozliwych ksztaltéw. Nie eksploatacja
i wykorzystanie $wiata, lecz zachowanie, wzmacnianie
tego, co wokot istnieje — oto podstawowe zadanie i po-
wolanie czlowieka. Ekofilozofia ma pobudza¢ do zy-
cia, nadziei i wspdlpracy z kosmosem. Skolimowski jest
przekonany, ze zaproponowane przez niego idee sa w
stanie dostarczy¢ wlasciwych inspiracji dla tych
wszystkich, ktérzy w zagrozonym przez cywilizacjg
Swiecie szukajg sensu.

Kierujac si¢ ograniczonymi wymogami niniejszej
wypowiedzi anonsujemy jedynie wybrane poglady kilku
najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli filozofii
i etyki $rodowiskowej. T¢ liste¢ poszerzy¢ nalezatoby
o szereg czotlowych przedstawicieli tych dynamicznie
rozwijajacych si¢ dyscyplin. Migdzy innymi umiesci¢
na niej wypadatoby kolejnych cenionych znawcéw tej
problematyki takich jak: A. Attfield, W. S. Clark, W. K.
Frankena, E. Goldsmith, E. C. Hargrove, J. Lovelock,
M. Midgley, R. Nash, T. Regan, B. Rollin, J. Sweed
iinnych.

k sk sk

W Polsce problematyka dotyczaca filozofii eko-
logicznej i etyki $rodowiskowej (zwanej réwniez etyka
ekologiczng) stala si¢ przedmiotem powazniejszych
zainteresowan dopiero u schytku lat osiemdziesiatych XX
w. Ich efektem bylo pojawienie si¢ pierwszych publikacji
zapoznajacych czytelnika z problematyka nowych dyscy-
plin. Takie wtasnie informacyjne gtéwnie zadanie spetnita
wowczas wypowiedZ autora niniejszego artykutu zaty-
tutowana ,,O idei humanizmu ekologicznego” (1990 r.).
W roku 1992 ukazata si¢ ksiazka Marka M. Bonenberga:
~Etyka $rodowiskowa. Zalozenia i kierunki”, ktéra byta
pierwsza w rodzimej literaturze bardzo kompetentng
prezentacja gtéwnych stanowisk w etyce srodowiskowej
powstatych gtéwnie w kregu anglosaskiej mysli
filozoficzno-etycznej. Autor przywolujac  obszerna
literatur¢ analizuje tam w kolejnosci koncepcje Toma
Regana, rozszerzajaca prawa moralne na byty
nieosobowe, indywidualistyczng etyke Robina Attfielda,
etyke respektu dla przyrody Paula W. Taylora, ,,The land
ethic” Aldo Leopolda i J. Baird Callicotta, ekologig
gleboka, ekocentryczna teori¢ Holmsa Rolstona III,
przedstawia etyczne implikacje hipotezy Gai, etyke
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biosfery Edwarda Goldsmitha i eko-etyk¢ Henryka
Skolimowskiego.

W roku 1993 wydana zostal kolejna publikacja
poswiecona problematyce etyki srodowiskowej, ksiazka
piszacego te slowa pt. ,,Pojednaé si¢ z Ziemia. W kregu
zagadnienh humanizmu ekologicznego” oraz — w dwa lata
pézniej — tegoz autora ,Etyka i ekologia” (1995 r.).
W ksiazkach tych ich autor, obok prezentacji gtéwnych
stanowisk w etyce §rodowiskowej, skupia uwage przede
wszystkim na prezentacji i analizie aksjologicznego,
deontologicznego i edukacyjnego wymiaru nowej dy-
scypliny. Przedstawia wypracowany na jej gruncie sy-
stem warto$ci (ekowartosci), takze zestawy norm i zasad
postgpowania oraz, ujgty z perspektywy etyki Srodo-
wiskowej, program edukacji ekologiczne;j.

Znaczacym wydarzeniem, rzutujacym na dalszy
rozwdj etyki srodowiskowej i filozofii ekologicznej, byt
VI Zjazd Filozofii Polskiej w Toruniu w 1995 roku.
Po raz pierwszy powolana zostala sekcja poswigcona
zagadnieniom z zakresu etyki S$rodowiskowej, eko-
filozofii 1 bioetyki, na forum ktérej zabrali glos badacze
tej problematyki. Efektem bardzo owocnych obrad byto
wydawnictwo ,,Ekofilozofia i bioetyka” (1996 r.), w ktory
pomieszczono wypowiedzi m. in. Z. Piatek, W.
Tyburskiego, J. M. Dotegi, Z. Hulla, A. Papuzinskiego
iinnych.

Do zagadnien podjetych w powyzszej rozprawie
nawiazuje kolejna paca zbiorowa (i zarazem plon sym-
pozjum), na ktérym wyniki swych dociekan przedstawili
badacze zainteresowani zwiazkami ekologii, ekonomii
i etyki. Fakt ten akcentuje tytul opracowania: ,[Ekonomia
— ekologia — etyka” (1996 r., red. naukowa Wtodzimierz
Tyburski). Kierunki przedstawianych tam rozwazan
wyznaczal katalog doniostych, nastgpujacych pytan: Jak
powinien zachowa¢ si¢ czlowiek wobec swego przy-
rodniczego otoczenia i1 dlaczego powinien tak po-
stgpowac? Na ile racjonalno$¢ ekonomiczna jest do po-
godzenia z racjonalno$cia ekologiczna? W jakim kie-
runku podaza¢ powinna transformacja gospodarki, aby
efekty dzialan stuzacych celom ekonomicznym nie wy-
wolywaly negatywnych nastgpstw ekologicznych? Jaki
katalog warto$ci laczy¢ moze polityke ekologiczna
i gospodarcza? Jakie elementy tworza wspoéiczesna
ideologi¢ ochrony S$rodowiska? Jaki katalog wartoSci
faczy¢ moze polityke ekologiczng i gospodarcza?

Problematyka filozofii ekologicznej jest stalym
przedmiotem  wnikliwych  zainteresowan  Konrada
Waloszczyka. Na szczegélna uwage zastuguje rozprawa
autostwa Waloszczyka zatytutowana , kryzys ekologiczny
w $wietle filozofii” (1996).

W 1998 roku ukazaly si¢ dwie znaczace pozycje
poswiecone etyce srodowiskowej. Zdzistawa Piatek jest
autorka bardzo interesujacej rozprawy pt. ,Etyka $ro-
dowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka
w przyrodzie”. W zgodzie z jej tytulem zaproponowano
nowe spojrzenie na pozaludzkie istoty zywe wchodzace w
sktad ziemskiej, przyjmujac biocentryczny punkt
widzenia i1 argumentujac za uznaniem nast¢pujacych
przekonan;

e _Nie tylko czlowiek, ale takze pozaludzkie istoty
zywe maja warto§¢ wewngtrzna;

® Nie tylko czlowiek, ale takze pozaludzkie istoty zywe
realizuja wlasciwe im warto$ci witalne i wiedza, jak
maja zy¢ zgodnie z wlasna natura;

e Nie tylko czlowiek, ale rowniez kazda istota zywa
jest miarg tych aspektéw $rodowiska, z ktérymi musi
wspotdziata¢ po to, aby zy¢. Biosfera nie powinna
by¢ eksploatowana i zarzadzana wylacznie z punktu
widzenia interesow cztowieka”.

W tym samym roku opublikowana réwniez zostata
praca zbiorowa pt. ,Etyka Srodowiskowa. Teoretyczne
i praktyczne implikacje” (red. naukowa W. Tyburski)
przedstawiajaca wyniki pierwszej w naszym Kkraju
ogoélnopolskiej konferencji poswigconej réznym aspe-
ktom etyki srodowiskowej. Konferencja zgromadzita nie-
omal peten komplet badaczy specjalizujacych si¢ w tej
dyscyplinie, ktérym, mimo teoretycznych i metodo-
logicznych réznic, wspdlne bylo przekonanie, ze to,
co dzieje si¢ na styku etyki i ekologii ma bardzo
konkretne znaczenie, a §wiat relacji cztowieka z przyroda
posiada gleboki aksjologiczny wymiar, ktéry wymaga
zarbwno teoretycznego namystu, jak i praktycznych
odniesien.

Z punktu widzenia analizowanej tematyki na uwage
zastuguja réwniez prace Andrzeja Papuzinskiego — twércy
interesujacej koncepcji kulturalistycznej filozofii ekologii,
ktéra swa petna wyktadnie znalazta w ksiazce ,.Zycie —
nauka — ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej
filozofii ekologii” (1998 r.) W pracy tej znajdujemy wiele
tresci nawiazujacych  bezposrednio do zagadnien
podejmowanych przez filozofi¢ ekologiczng i etyke
srodowiskowa. Rézne aspekty etyki 1 filozofii
ekologicznej od lat omawia i analizuje Zbigniew Hull.
Najpelniejsza za§ wykladni¢ i analiz¢ problematyki
sozologicznej odnajdujemy w rozprawach Jézefa M.
Dotegi.

Godnym odnotowania faktem sa réwniez préby
konstruowania etyki $rodowiskowej z pozycji mysli
chrzescijanskiej. Przyktadem taki wysitkow jest praca ks.
Julistawa FEukomskiego zatytutowana ,Préba zbudo-
wania chrzescijanskiej etyki $rodowiska naturalnego”
(1998 r.). Z tych samych pozycji wybrane zagadnienia
z zakresu etyki Srodowiskowej analizuja ks. Tadeusz
Slipko i ks. Andrzej Zwolinski w ksiazce pt. ,,Rozdroza
ekologii” (1999 r.).

Z innych, bo naturalistycznych pozycji, problemy
etyki $rodowiskowej analizuje Jan Wawrzyniak w ob-
szernej rozprawie ,Teoretyczne podstawy natura-
listycznej etyki srodowiskowej” (2000 r.), wilaczajac si¢
tym samym w bardzo zywy, peten kontrowersji, nurt
dyskusji wokoét relacji czlowiek — przyroda i tego,
co okre$la si¢ nowym spojrzeniem na miejsce i zadania
czlowieka w $§wiecie przyrody. Z kolei problematyke
enwironmentalizmu popularyzuje Wiestaw Sztumski, za$
Andrzej Kiepas rozpatruje rézne aspekty problematyki
ekologicznej z perspektywy filozofii techniki. Na temat
odpowiedzialno$ci cztowieka za przyrod¢ wypowiada sig
Artur Pawtowski, odwotujac si¢ do koncepcji odpo-
wiedzialnoéci Hansa Jonasa, koncepcji Gai Jamesa
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Lovelocka, oraz koncepcji ekologii glebokiej Arne
Naessa.

Pozycja poswigcona w calosci etyce srodowiskowej i
popularyzujaca jej idee jest praca zbiorowa pt. ,.Etyka
srodowiskowa wyzwaniem dla XXI wieku” (red. nauko-
wa J.W. Czartoszewski), rezultat konferencji zorganizo-
wanej przez Centrum Ekologii Czlowieka i Bioetyki przy
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Prze-
glad gtéwnych stanowisk w ekoetyce daje Ignacy S. Fiut
w ksiazce prezentujacej kierunki aksjologii wspodtczesnej
przyjaznej Srodowisku.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w 1999 roku ukazata
si¢ praca zbiorowa — i zarazem pierwszy podrecznik
akademicki z zakresu filozofii ekologicznej — pt. ,,Wpro-
wadzenie do filozoficznych probleméw ekologii” (pod
redakcja A. Papuzinskiego). Stopien zaawansowania
badan nad problematyka ekofilozoficzna stworzyt
podstawg do podjgcia pierwszej proby zbilansowania
dotychczasowych rozproszonych i fragmentarycznych
dokonan. Takiego zadania podjglo sig pigciu autoréw: K.
Lastowski, Z. Hull, W. Tyburski, J.JM. Dolgga i A.
Papuzinski. Obecnie przygotowywane jest drugie zna-
cznie poszerzone i zmodyfikowane wydanie ksiazki,
uwzgledniajace  réwniez dorobek  polskiej mySli
ekofilozoficznej i ekoetycznej ostatnich kilkunastu lat.

Z najnowszych publikacji na odnotowanie zastuguje 1.

réwniez interesujaca monografia L. S. Pyry poswigcona
pogladom Holmesa Rolstona III. Dodajmy, ze niniejsza
tematyka budzi stale wzrastajace zainteresowanie, a pro-
blematyke filozofii ekologicznej i etyki $Srodowiskowej
odnajdujemy w pracach i innych autoréw, migdzy innymi:
W. Botoza, M. Ciszka, J. Dgbowskiego, G. Francuza,
L. Gawora, J. Jaronia, E. Ko$mickiego, A. Latawiec,
D. Liszewskiego, Z. Lepko, Z. Migus, A. Skowronskiego,
Z. Wréblewskiego, S. Zigby.

Réwniez i w Polsce problematyka filozofii
ekologicznej i etyki Srodowiskowej jest obszarem, na
ktérym $cieraja si¢ i wioda naukowy dyskurs rézne opcje,
stanowiska i kierunki. Nie sposéb tu prezentowaé calego
bogactwa dyskusji, zatem tytulem przyktadu zwréémy
tylko uwage na kilka wybranych kwestii. I tak, w obszarze
etyki S$rodowiskowej dyskusje i polemiki tocza sig
gléwnie migdzy zwolennikami antropocentryzmu —
najczgsciej inspirowanego przestankami teologicznymi —
a reprezentantami tzw. slabego antropocentryzmu oraz
tymi, ktérzy — kwestionujac homocentryczny punkt
widzenia — opowiadaja si¢ za argumentacja biocentryzmu.
Przedmiotem ozywionej dyskusji, niekiedy ostrych
polemik, staja si¢ rézne poglady na miejsce cztowieka w
uniwersum, na zakres przedmiotowych zainteresowan
danej wersji etyki, na odmiennie pojmowang warto$¢
naczelna oraz teoretyczne kwestie uzasadnieniowe, az po
rézne oceny wspélczesnej kultury i cywilizacji oraz
koncepcje rozwoju $wiata i wizje przyszlosci.

Mimo rozlicznych rozbieznosci, ujawniajacych sig
pomigdzy poszczegdlnymi stanowiskami, jest takze wiele
wspélnych obszaréw. Nie ulega watpliwosci, ze wszy-
stkie kierunki i opcje w etyce Srodowiskowej sa prze-
konane o potrzebie poszerzenia etycznego wartoscio-
wania i poddania ocenie moralnej dzialalno$ci cztowieka
w przyrodzie, zgodnie tez akcentuja rolg etyki w edukacji

ekologicznej spoteczenstwa, wspdlnie tez wskazuja na
potrzebg budowy systemOéw wartosci (ekowartosci) 1 ko-
dekséw moralnych nakierowanych na problematyke
srodowiskowa a takze podkreslaja znaczenie ksztatto-
wania mysSlenia ekologicznego, wrazliwosci, sumienia
i postawy ekologicznej jako niezbywalnych elementéw
ochrony etycznej sSrodowiska przyrodniczego i ludzkiego.
Laczy je takze — w wymiarze juz bardziej ogdlnym —
pragnienie zdiagnozowania przyczyn kryzysu ekolo-
gicznego, jaki przezywa wspéOlczesny S$wiat, wypra-
cowania najlepszych koncepcji jego rozwigzania oraz
skonstruowania takiej filozofii rozwoju, ktéra uwegle-
dniataby zaréwno potrzeby czlowieka, jak i1 potrzeby
przyrody.
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Ekofilozofia — nauka XXI wieku

Ecophilosophy — a science for the 21st century
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Streszczenie

Artykul zawiera zarys problematyki ekofilozofii, ktéry wymaga dalszych poglgbionych analiz i dyskusji w szerszym
$rodowisku uniwersyteckim i akademickim. Tak wypracowana ekofilozofia moze sta¢ si¢ dobra podstawa do
zaproponowania nowego stylu myS$lenia filozoficznego w szeroko rozumianej problematyce ekologicznej.
Szczegblnego namystu i studiéw wymagaja podstawowe pojgcia, kategorie, paradygmaty ekofilozofii.

Abstract

The article includes a broad outline of the ecophilosophical issues that require further analysis and discussion in the
wider university and academic environment. Such developed ecophilosophy may offer a good basis upon which to
propose a new style of philosophical thinking on what are broadly considered ecological issues. In particular, the basic
ideas, categories and paradigms of ecophilosophy should be discussed.

1. Wprowadzenie

Termin ekofilozofia wszedt oficjalnie do stownika
filozoficznego na VI Zjezdzie Filozofii Polskiej w 1995
roku w Toruniu. Do Sekcji: Ekofilozofia i filozofia
zycia zgtoszono 29 referatow. Czgs¢ z nich dotyczyta
ekofilozofii. Od Zjazdu Torunskiego termin ten zaczyna
funkcjonowa¢ coraz czg¢$ciej w tekstach publikowanych
i w wyktadach, znakiem tego sa dwa numery Ateneum
Kaptanskiego 138(2002)2, 139(2002)3 i caly szereg
publikacji oraz wyktady kursoryczne i monograficzne w
uniwersytetach i akademiach, np.: Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytet Adama
Mickiewicza, Uniwersytet Mikotaja  Kopernika,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademia Teologiczna,
Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Slaski,
Uniwersytet w Bialymstoku, Akademia Podlaska,
Pomorska Akademia Pedagogiczna, Politechnika
Lubelska, Politechnika ¥to6dzka, i inne. Artykut
prezentuje analizy dotyczace terminu, pojecia,
koncepcji, problematyki merytorycznej ekofilozofii, ma
na celu przyblizy¢ Czytelnikowi zasadnicze zrgby
ekofilozofii.

2. Analiza semantyczna terminu Ekofilozofia

W analizie semantycznej terminu ekofilozofia
wyjdziemy od znakomitego tekstu Antoniego B. Stgpnia
na temat filozofii zamieszczonego w Stowniku pojec
filozoficznych [1].

1. Filozofia — jak wiadomo termin ten pochodzi
z jezyka greckiego: philosophia, v48=®=v.- Vi ozna-
cza — umitowanie madros$ci (phileo, v48ZT — miltujg,
daze; sophia, @=v.. V — madro$¢, wiedza).

Termin ten posiada wiele odcieni znaczef, a mia-
nowicie:

- znaczenie najogélniejsze: wiedza o §wiecie, wie-
dza dotyczaca bytu jako bytu, wiedza dotyczaca przed-
miotu (przedmiotéw), wiedza dotyczaca zrdédet 1 granic
poznania;

- znaczenie $§wiatopogladowe: oznacza $wiatopoglad
zapewniajacy osobie ludzkiej orientacje w S$wiecie
i umozliwiajacy zycie rozumne;

- znaczenie naukowotwoércze oznacza teorie wiedzy
naukowej.

Termin sophia, @=v.. V' pierwotnie oznaczat
wszelkiego rodzaju teoretyczng i praktyczna madrosé,
ktéra medrzec (sophos, P=v ﬁ) wyréznial si¢ wsrdd
przecigtnych ludzi. Nadano temu stowu znaczenie
przede wszystkim teoretyczne, ktére umozliwiato
zdobycie jakiej§ umiejgtnosci (techne, UEII<0) lub
praktycznej dziatalnodci (arete, AydZ). Nauczyciela
tak pojmowanej wiedzy nazywano  sofistami
(sophistes, P=v4DPVZH). Natomiast filozofa
(philosophos, v48 @=v=H) odrézniano od sofisty
i medrca, wilasnie filozofowie powinni metodycznie
dazy¢ do zdobycia madrosci, do zdobycia wiedzy o tym,
co naprawde istnieje. W zwiazku z tym w mysli
europejskiej mozemy wyr6zni¢ przede wszystkim dwa
zasadnicze znaczenia terminu filozofia:
1° Filozofia jako najogodlniejsza nauka o §wiecie lub
zbior Kkilku ogélnych nauk filozoficznych;
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2" Filozofia jako $wiatopoglad przede wszystkim

majacy praktyczne znaczenie.

Oba te rozumienia filozofii nie sa przeciwstawne, a mo-

zna je rozumie¢ jako ujegcia komplementarne.

2. Ekofilozofia — termin sklada si¢ z trzech
wyrazen greckich:

- oikos, =>56=H - oznacza: $rodowisko, dom;
mieszkanie, siedzibg, mienie rodzinne, gospo-
darstwo, rodzing;

- phileo, v48ZT- oznacza: mituj¢, dazg;

- sophia, ®@=v.. V- oznacza: madros¢ z aspektem
teoretycznym i praktycznym.

Zatem eckofilozofia, w najogélniejszym rozumieniu,

jest nauka filozoficzna o $rodowisku. Inaczej méwiac

ekofilozofia jest nauka filozoficzng o $rodowisku przy-
rodniczym i spolecznym, czyli o ekosystemie ziemskim

1 jego otoczeniu z aspektami teoretycznymi i praktycz-

nymi. Krécej méwige: ekofilozofia jest nauka o eko-

systemie i jego otoczeniu. OKkreSlenia te zawieraja
terminy, ktore nalezy wyjasnic¢, a mianowicie:

- nauka filozoficzna: charakterystyka tej nauki
zawarta jest w epistemologii i metodologii filozofii,
analogicznie do filozofii nalezy wypracowaé
epistemologi¢ i metodologi¢ ekofilozofii, uwzgle-
dniajac specyfikg¢ w przyjmowanych koncepcjach
tej nauki;

- Srodowisko: rozumiemy w ujgciu catosciowym,
czyli ze wszystkimi sferami, w ktérych toczy sie¢
proces zycia i istnieje czlowiek, a mianowicie:
atmosfera, hydrosfra, litosfera, kosmosfera, bio-
sfera, antroposfera;

- system (@BPVI0:V): termin ten jest pomocny
w opisie nie tylko rdéznorakich podsysteméw
przyrodniczych, ale réwniez w opisie podsysteméw
spotecznych, ekonomicznych, technicznych, prze-
mystowych itp. Wielki system to jeden wielki
obiekt sterowania, ktéry wedlug Mieczystawa
Lubanskiego [2] charakteryzuje si¢ nastgpujacymi
wlasciwosciami:

- system ten sklada si¢ z podsysteméw, ktére mozna
wyréznic¢ i opisac;

- kazdy z podsysteméw ma wilasny cel dziatania, a jego
efektywno$¢ moze by¢ oceniana w zalezno$ci od
procesu sterowania;

- caly system ma ogélny cel dziatania, a jego
efektywno$¢ ocenia si¢ na podstawie dziatania
podsysteméw;

- w podsystemach, jak tez migdzy nimi, zachodza liczne
sprz¢zenia;

- w systemie istnieje hierarchiczna struktura sterowania;

- rozbudowana sie¢ informacyjna gwarantuje celowe
funkcjonowanie i optymalizacjg systemu;

- w systemie obserwuje si¢ wspéldziatanie ludzi,
wytworow czlowieka i Srodowiska
przyrodniczego — wszystkie te elementy systemu
tworza Srodowisko;

- ekosystem (=Z6=PLPI0:V): na tres¢ terminu
ekosystem [3] skladaja si¢ nastgpujace elementy:
- organizmy zywe (biosfera) — czynniki biotyczne;

- 1 czlowiek z cata antroposfera;

- oraz czynniki abiotyczne — atmosfera, hydrosfera,
litosfera, kosmosfera, magnetosfera. W poznaniu
naukowym mozemy prowadzi¢ badania matych
ekosysteméw o duzej zlozonosci, oraz mozna
rozpatrywa¢ wielki ekosystem ziemski, uwzgle-
dniajac wszystkie oddzialywania wewngtrzne oraz
wplyw otoczenia na ten system, czyli najblizszego
otoczenia kosmicznego Ziemi i Kosmosu;

- otoczenie: pojgcie otoczenia jest zwigzane z rozu-
mieniem systemu, a przez system [4] rozumiemy
zespOl réznych elementéw wzajemnie ze soba
powiazanych, na siebie oddzialywujacych i sta-
nowigcych pod pewnym wzglgdem catos¢.
Okreslenie to nawiazuje do filologicznego zna-
czenia terminu ,,system” (gr. systema) i podkresla
taki uktad elementéw, ktéry tworzy pewna cato$é¢
uwarunkowana stalym tadem jego czgsci sktla-
dowych w $wiecie realnym lub w sferze poznania
ludzkiego. System stanowi calos$¢, w ktérej ele-
menty s3 powiazane ze soba relacjami oddzia-
lywania i stanowia jego struktur¢. Kazdy system
otwarty ma swoje otoczenie. W przyrodzie i w po-
znaniu ludzkim wystgpuja przede wszystkim
systemy otwarte. Otoczenie jest to rzeczywistosé,
ktora wchodzi lub moze wchodzi¢ w relacje
z systemem;

- aspekt teoretyczny ekofilozofii oznacza poznanie
teoretyczne ekosystemu na réznych poziomach
ztozonosci;

- aspekt praktyczny ekofilozofii oznacza r6znego
rodzaju zastosowania nauki w ekosystemie, np.
sozotechnika.

3. Koncepcje ekofilozofii

Ekofilozofia — jako nowa nauka filozoficzna, ma
juz bogata i zréznicowana literatur¢ na temat teorii,
metodologii i koncepcji tej nauki. W tym miejscu nie
dokonujemy szczegélowej analizy poszczegélnych ujeé
ekofilozofii, a tylko prezentujemy ich rejestr, krétka
charakterystyke i podstawowa literaturg.

1. Ekofilozofia jako filozofia ekologii [5] -
wyrazenie ,filozofia ekologii” w podstawowym
znaczeniu funkcjonuje w filozofii nauki i oznacza teorig
i metodologi¢ ekologii. W ostatnich dziesiatkach lat XX
wieku i na poczatku XXI wieku wyrazenie to zawiera w
swojej treSci i zakresie wiele elementdw z szeroko
rozumianych zagadnien filozoficznych 1 ochrony
srodowiska. Przykladem takich uje¢ sa prace Zbigniewa
Hulla z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

2. Ekofilozofia jako ekologia czlowieka [6] —
wyrazenie ,ekologia czlowieka” zastosowane przez
Napoleona Wolanskiego do okreSlenia syntezy
wynikéw badan naukowych z zakresu antropologii
przyrodniczej, ekologii i nauk medycznych. W ujeciu
tym jest duzy zakres =zagadnien 1 refleksji
antropologicznych o charakterze filozoficznym.
Ponadto na poczatku XXI wieku pojawily si¢ nowe
wyrazenia ujmujace istotne obszary dzialalnoSci
czlowieka zwiazanej ze $rodowiskiem, a mianowicie:
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ekologia rodziny ludzkiej, ecologia humana, ekologia

spoleczna.
3. Ekofilozofia jako ekologia humanistyczna [7] —
w zapowiedzi Stanistawa Zigby — ma prowadzi¢

badania naukowe nad zyciem czlowieka w jego
aspekcie specyficznie ludzkim i osobowym.

4. Ekofilozofia jako ekologia gleboka [8] —
koncepcja ta zawiera zagadnienia filozoficzne nie tylko
w zalozeniach, ale rowniez w rozwigzaniach probleméw
szczegdtowych zwiagzanych z kryzysem i katastrofami
ekologicznymi oraz z kryzysem moralnym cztowieka.

5. Ekofilozofia jako filozofia ekologiczna [9] —
wyrazenie wprowadzone przez Henryka Skoli-
mowskiego, w zestawieniu z takim wyrazeniem, jak
»filozofia logiczna”, ktére juz funkcjonuje w stowniku
naukowym, moze z biegiem czasu uprawomocni¢ si¢
w jezyku filozoficznym. Koncepcja ta rozwijana przez
dzialalno$¢ Towarzystwo Przyjaciét Ekofilozofii oraz
wielu autoréw, ktérzy sa zafascynowani wyktadem
i ujeciem problematyki ekofilozoficznej przez Henryka
Skolimowskiego.

6. Ekofilozofia jako ekozofia T [10] - jest
budowana na filozofii zwiazanej 2z kierunkami
panteistycznymi — zaréwno historycznymi, jak i wspot-
czesnymi oraz o zatozenia ekologii glgbokie;.

7.  Ekofilozofia  jako  filozofia  kryzysu
ekologicznego [11] — orientacja ta dotyczy przede
wszystkim zagadnien etycznych, prawnych,
politycznych i ekonomicznych zwiazanych z kryzysem
ekologicznym oraz ekologii jako nowego paradygmatu
polityki.

8. Ekofilozofia jako ujgcie systemowo-infor-
macyjne ekorozwoju [12] — ujecie to zawarte w pracach
Lestawa Michnowskiego znajduje uzasadnienie i zasto-
sowanie w prognozach rozwoju czlowieka i w zalo-
zeniach zréwnowazonego rozwoju.

9. Ekofilozofia jako ekologia uniwersalistyczna
[13] — pojawia si¢ w kontekscie ujeé filozofii
uniwersalistycznej, a inaczej mdwiac uniwersalizmu,
jako metafilozofii, prezentowanej w Polsce miedzy
innymi w pracach Janusza Kuczynskiego.

10. Ekofilozofia jako praktyczna filozofia
przyrody [14] — ujecie to akcentuje zagadnienia przede
wszystkim praktyczne i bioetyczne zwiazane z kry-
zysem ekologicznym. Koncepcja ta prezentowana jest
w literaturze przedmiotowej w Polsce mig¢dzy innymi
przez Zbigniewa Lapko i Anng Lemanska.

11. Ekofilozofia jako czg$¢ filozofii przyrody [15]
— koncepcja ta jest zwiazana z ujgciem filozofii
przyrody  orientacji  arystotelesowsko-tomistycznej,
gdzie juz wyrdznia si¢ filozofi¢ przyrody nieozywiona
(kosmofilozofi¢) i filozofi¢ przyrody ozywionej
(biofilozofi¢) oraz filozofi¢ $rodowiska spoteczno-
przyrodniczego (ekofilozofig).

12. Ekofilozofia jako kulturalistyczna filozofia
ekologii reprezentowana w Polsce przez Andrzeja
Papuzinskiego [16].

13. Ekofilozofia jako enwironmentalizm [17] —
proponowana przez Wiestawa Sztumskiego z Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

14.  Ekofilozofia jako samodzielna nauka
filozoficzna [18] — o wyraznie okre§lonym statucie
epistemologicznym i metodologicznym.

15. Ekofilozofia jako $wiatopoglad o aspektach
etycznych, prawnych i moralnych [19], szukajaca
réwniez podstaw w ekoteologii.

4. Podstawowa problematyka ekofilozofii

W powstajacych  naukach  podstawowym
zagadnienie jest wypracowanie statusu
epistemologicznego i metodologicznego oraz struktury
zagadnien merytorycznych stanowiacych pewna zwarta
logiczng calo$¢. W tym miejscu pomijamy szczegdtowe
analizy zagadnien metateoretycznych, a jedynie
zwrécimy uwage Czytelnika na przedmiot badan
ekofilozofii.

Kazda nauka ma swoja prehistori¢. Podobnie
i ekofilozofia ma juz swoja prehistori¢, a mianowicie
WSZyscy uczeni zajmujacy si¢ zagrozeniami i ochrona
Srodowiska spoteczno-przyrodniczego, a zwlaszcza
autorzy przytoczonych powyzej koncepcji tej nauki, sa
prekursorami ekofilozofii. Biorac pod uwage aktualny
stan badan naukowych z zakresu ekofilozofii, nie
spos6b dzisiaj okresli¢ definitywnie przedmiotu badan
tej nauki. Jednak na podstawie istniejacej literatury
i toczacych si¢ dyskusji na réznych sympozjach i kon-
ferencjach naukowych, mozna przyja¢é robocze
okreslenia przedmiotu ekofilozofii:

przedmiotem badan ekofilozofii jest istota i natura
Srodowiska spoteczno-przyrodniczego, jego
wilasciwosci iloSciowe i jakoSciowe oraz dwustronne
zwiazki przyczynowe migdzy antroposfera a $rodo-
wiskiem;

a moze krdcej: przedmiotem badan ekofilozofii jest
istota i natura ekosystemu i jego otoczenia (lub
ekosysteméw i ich otoczenia).

W nurcie okreslonego myslenia filozoficznego
poznanie z zakresu ekofilozofii zmierzatoby do po-
znania srodowiska realnie i faktycznie istniejacego; do
poznania w aspektach konieczno$ciowych i przyczy-
nowych, a nie tylko przygodnych; do uzyskiwania
uzasadnien tez ekofilozoficznych racjami logicznymi,
ontycznymi, realnymi i przyczynowymi [20]. Inaczej
moéwigc: ekofilozofia jest nauka o systemowym ujeciu
problematyki filozoficznej $rodowiska spoteczno-
przyrodniczego.

Zasadniczym zrédtem informacji o $rodowisku sg
rézne nauki szczegétowe, a szczeg6lnie ekologia i so-
zologia. Wydobycie problematyki filozoficznej z na-
ukowego obrazu Srodowiska spoteczno-przyrodniczego
i kulturowego nalezy migdzy innymi do zadan
ekofilozofii.

Z  zagadnien  merytorycznych  ekofilozofii
wymieniamy tylko te, ktére stanowia zasadnicza
struktur¢ przedmiotowa tej nauki. Do niej nalezy
problematyka  ogdlnofilozoficzna, antropologiczna,
aksjologiczna i edukacyjna dotyczaca S$rodowiska
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spoteczno-przyrodniczego tacznie ze $rodowiskiem
kulturowym.

Ogolnofilozoficzna problematyka ekofilozofii
[21] dotyczy istoty i natury S$rodowiska spoteczno-
przyrodniczego, jego wlasciwosci iloSciowych i ja-
kosciowych, zmian  zachodzacych w  tych
wlasciwos$ciach oraz zwiazkéw przyczynowych miedzy
antroposfera a biosfera. Chodzi tutaj przede wszystkim
o zdanie sprawy z aktualnego stanu Srodowiska, zrédet
zmian zachodzacych w tym $rodowisku, jego wptywu
na zycie i zdrowie czlowieka, jak réwniez szukanie
podstaw filozoficznych ochrony tego Srodowiska.
Podstawa do prowadzenia badan w tym zakresie sa dane
z przyrodniczych nauk szczegétowych i antropolo-
gicznych.  Podejmowana  problematyka  ogdlno-
filozoficzna w ekofilozofii i préby jej rozwiazania sa
oparte w sensie metodologicznym o tak zwany naukowy
obraz S$wiata, w tym przypadku chodzi przede
wszystkim o naukowy obraz $rodowiska spoleczno-
przyrodniczego.

Antropologiczna problematyka ekofilozofii [22]
dotyczy przede wszystkim zagadnien filozoficznych
zwigzanych z demografia, ontogeneza, antropopresja,
migracja oraz ze  strukturalnymi elementami
antroposfery, do ktérych zalicza si¢ przede wszystkim
nauke, technike i technologig, sztuke i religi¢. Punktem
wyjécia do tego rodzaju badan sa dane z antropologii
przyrodniczej, filozoficznej, spolecznej i kulturowej
oraz z ekologii cztowieka, sozotechniki, religiologii,
filozofii 1 historii nauki, historii i filozofii kultury.
Podejmowana  filozoficzna  problematyka  antro-
pologiczna w ekofilozofii oraz sposoby jej rozwia-
zywania zalezy od przyjmowanych przez autoréw
systeméw filozoficznych.

Aksjologiczna problematyka ekofilozofii [23]
wystgpuje  przy wartoSciowaniu zycia, zdrowia
czlowieka, $rodowiska. Podstawy warto$ciowania
wypracowywane sa w aksjologii zwiazanej z filozofia
bytu i antropologia. W ramach naszej koncepcji
ekofilozofii zycie oraz zycie i1 zdrowie czlowieka
ujmujemy jako warto§ci najwyzsze, ale nie absolutne.
Natomiast $rodowisko spoteczno-przyrodnicze traktuje
si¢ jako warto§¢ podstawowa i dobro wspdlne.
Wypracowane tutaj wartoSci moga sta¢ si¢ podstawa
wypracowania etyki ogélnej oraz etyki srodowiskowe;j,
a nawet prawodawstwa ekologicznego i moralnosci.
Wydaje sig, ze wiedza naukowa zwigzana ze
$rodowiskiem spoteczno-przyrodniczym oraz
wypracowana i akceptowana etyka srodowiskowa moga
sta¢ si¢ podstawa dla ekorozwoju.

Edukacyjna problematyka ekofilozofii [24]
dotyczy przede wszystkim podstaw filozoficznych
wychowania proekologicznego, a $ciSlej méwiac wy-
chowania sozologicznego w rodzinie, w szkole, w mas-
mediach, w organizacjach spotecznych, religiach oraz
w  ogllnej edukacji narodowej. Ksztattowanie
$wiadomosci  wrazliwej na warto§¢ S$rodowiska

spoleczno-przyrodniczego zalezy rOwniez od
programéw nauczania w przedszkolach, szkotach
podstawowych, $rednich i na uczelniach wyzszych oraz
od powszechnej edukacji ekologicznej dorostych.
Ponadto jest to zadanie dla wszystkich zdajacych
sprawg z jakosci aktualnego $rodowiska i jego wptywu
na zycie na naszej planecie oraz z jego wptywu na zycie
i zdrowie cztowieka w naszej Ojczyznie, jak i na calym
Swiecie. Jest to zadanie nie tylko dla filozoféw — jak
pisze M. Barnier [25] — ale dla wszystkich majacych
wplyw na §wiadomo$¢ spoteczna w Polsce i w §wiecie.

5. Zarys struktury ekofilozofii

5.1. [Epistemologia i metodologia ekofilozofii

1. Analiza semantyczna terminu: ekofilozofia

2. Podstawowe terminy, pojecia: ekosystem,
przestrzen  ekologiczna, bezpieczenstwo
ekologiczne, dobro wspdlne i inne

3. Przedmiot badan ekofilozofii

4. Metoda

5. Koncepcje

6. Historia

7. Osrodki

8. Autorzy, uczeni, tworcy

5.2. Charakterystyka nauk ekologicznych i $ro-
dowiskowych
1. Podstawowe: ekologia, sozologia — nauka o
ochronie $rodowiska spoteczno-przy-
rodniczego, ekologia czlowieka, ekologia
ludzka, ekologia spoleczna, ekologia rodziny
ludzkiej
2. Techniczne: sozotechnika
3.  Ekonomiczne: ekoekonomia, sozoekonomia,
ekonomia $rodowiskowa

4. Filozoficzne: Etyka srodowiskowa,
ekofilozofia, ekoteologia
5. Prawodawstwo ekologiczne, polityka

ekologiczna

6. Edukacja $rodowiskowa (ekologiczna)

7. Przedmiot badan i metodologia nauk
srodowiskowych

5.3. Filozoficzne zagadnienia w ekofilozofii

Analiza semantyczna terminu: srodowisko

Podstawowe terminy, pojgcia, paradygmaty,

np.: ekosystem, przestrzen ekologiczna,

bezpieczenstwo ekologiczne, i inne

3. Uwarunkowania przyczynowe zmian w $ro-
dowisku

DN —

4. Zmiany ilosciowe i jako$ciowe w srodowisku

5. Destrukcje  naturalnych  struktur  $rodo-
wiskowych

6. Srodowisko w oddziatywaniach globalnych.

7. Ziemia w oddzialywaniach najblizszego
otoczenia kosmicznego

5.4. Antropologiczne zagadnienia w ekofilozofii
1. Problemy demograficzne
2. Problemy migracyjne ludnosci
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Zmiany genetyczne

InZynieria genetyczna

Zdrowie czlowieka i jego zagrozenia w §ro-
dowisku spoteczno-przyrodniczym.

6. Blaski i cienie bioetyki

oW

Aksjologiczne zagadnienia w ekofilozofii
Aksjologia
Etyka $rodowiskowa
Bioetyka
Prawo ekologiczne
Ekoestetyka
Moralno$¢ ,,ekologiczna”
Srodowisko jako dobro wspélne catej ludzkosci

Nk wh =

Edukacyjne zagadnienia w ekofilozofii
Podstawy filozoficzne edukacji srodowiskowe;j
Edukacja ekologiczna (sozologiczna)
Wychowanie ekologiczne
Swiadomo$é ekologiczna
Formy edukacji  ekologicznej:
permanentna
Formy wychowania ekologicznego
Podstawy $wiatopogladu ekologicznego

Nk W=

szkolna,

~ o

6. Zakonczenie

Przedstawiony zarys problematyki ekofilozofii wy-

maga dalszych poglegbionych analiz i dyskusji w szer-
szym $rodowisku uniwersyteckim i akademickim. Tak
wypracowana ekofilozofia moze sta¢ si¢ dobra podstawa

do

zaproponowania  nowego  stylu  mysSlenia

filozoficznego w szeroko rozumianej problematyce

ekologicznej.

Szczegélnego namystu 1 studiéw

wymagaja podstawowe pojgcia, kategorie, paradygmaty
ekofilozofii.
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Streszczenie

Rozwdj zrownowazony to préba sformutowania programu integrujacego réznorodne plaszczyzny ludzkiego dziatania,
oparta na refleksji moralnej odnoszacej si¢ do odpowiedzialno$ci cztowieka za przyrodg. Integracja ta odnosi si¢ do
ptaszczyzn: moralnej, ekologicznej, technicznej, ekonomicznej, prawnej, spolecznej i politycznej.

W artykule przedstawiono charakterystyki poszczegélnych plaszczyzn. Oméwiono takze kwesti¢ wzajemnego ich
przenikania. Wspoélczesnych probleméw S$rodowiskowych nie da si¢ juz bowiem rozstrzygna¢ jedynie Srodkami
technicznymi, z ominigciem kwestii ekonomicznych, czy ekologicznych. Podkresli¢ trzeba takze znaczenie kwestii
spotecznych i moralnych. Czyste Srodowisko jest wazne, jednak w przypadku gdy osiagnigto je za ceng wysokiego
bezrobocia, lub stworzenia innego rodzaju silnych konfliktéw spotecznych, nie bedzie to dziatanie zgodne z zasada
ZréWnowazonego rozwoju.

Abstract

Sustainable development is an attempt at formulating a program which would integrate the different dimensions of
human activity on the basis of a moral reflection as to human responsibility for nature. This integration is connected
with moral, ecological, technical, economic, legal, social and political dimensions. The article presents profiles of all
these dimensions, as well as matters of the mutual interactions between them. Modern environmental problems cannot
be solved with the help of technological means only, avoiding social and moral issues. A clean environment is
important, but if it is achieved in return for high unemployment, or by creating other strong social conflicts, it will not
be consistent with the idea of sustainable development.

1. Wprowadzenie'

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego powstalta
w opozycji do rozwoju tradycyjnego, opartego na pro-
gramie wzrostu gospodarczego. To krytyka dotych-
czasowego modelu rozwoju ludzkosci prowadzacego do
nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych i de-
gradacji $rodowiska, a takze dyskusja problemu
rosngcej przepasci migdzy krajami bogatymi a bied-
nymi. Nie jest to jednak jedynie jeszcze jeden nowy
program ekonomiczny. Nie jest to takze po prostu
kolejna koncepcja ochrony srodowiska, czy tez ochrony
przyrody.

Rozw6j zréwnowazony to préba sformulowania
programu integrujacego réznorodne plaszczyzny
ludzkiego dziatania — czgsto uprzednio rozpatrywane
oddzielne — oparta na refleksji moralnej odnoszacej si¢
do odpowiedzialnosci cztowieka za  przyrode
(wyrazonej w zasadzie ,,rozw0j zréwnowazony to taki

! Artykul stanowi poprawiona i przeredagowana wersj¢ artykulu
opublikowanego w Monografiach Komitetu Inzynierii Srodowiska
PAN vol. 26: Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju, Lublin 2004.

rozwdéj, ktéry gwarantuje zaspokojenie  potrzeb
obecnych pokolen, nie ograniczajac mozliwosci
zaspokajania potrzeb przez przyszite pokolenia” [26]).

Integracja ta oznacza osiagnigcie ladu na kazdej
z tych plaszczyzn [6, 7, 21]. Wséréd nich nalezy
wymienic:
- Plaszczyzng moralng  (kwestia odpo-
wiedzialno$ci cztowieka za przyrodeg [29]).
- Plaszczyzng ekologiczng (ochrona przyrody
i krajobrazu).
- Plaszczyzng techniczna (nowe technologie,
0szcz¢dnos$¢ surowcow).
- Plaszczyzng ekonomicznej (podatki, subsydia
i inne instrumenty ekonomiczne).
- Plaszczyzng  prawna  (prawo
srodowiska).
- Plaszczyzng spoteczna (relacje migdzyludzkie,
a w polskich warunkach niezwykle istotny
problem bezrobocia).
- Plaszczyzng polityczna (formutowanie strategii
rozwoju zréwnowazonego, ich wdrazanie
i kontrola).

ochrony



24 Artur Pawlowski/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2006), 23-32

Integracja tych ptaszczyzn wydaje si¢ by¢
szczegélnie istotna w  kontekécie  postgpujacej
specjalizacji w ramach poszczegélnych dyscyplin
naukowych i przyjmowanych odmiennych wizji
przyrody [27].

W  ramach nauk  przyrodniczych  obszar
zainteresowania pokrywa si¢ w zasadzie z klasyczna
definicja ekologii Haeckla, a wigc odnosi si¢ do badania
przyrody i interakcji zachodzacych  pomigdzy
organizmami zywymi a Srodowiskiem.

W ramach nauk technicznych najwazniejsze sa
parametry Srodowiska i okreS§lanie dopuszczalnych
norm emisji, skorelowane z aktualnymi mozliwo$ciami
uwarunkowanymi rozwojem techniki. Chodzi o takie
uksztattowanie proceséw produkcyjnych, aby zmi-
nimalizowa¢ zar6wno emisj¢ zanieczyszczen, jak i zu-
zycie surowcOw i energii.

W  ramach nauk humanistycznych kwestie
$rodowiskowe pojawily si¢ stosunkowo niedawno.
Poniewaz jednak zdecydowana wigkszo$¢ zmian
zachodzacych w $rodowisku uwarunkowana jest
dzialalno$cia cztowieka aspekt odpowiedzialno$ci za
nie (a to jest kwestia etyki) wydaje si¢ szczegélnie
istotny.

2. Plaszczyzna moralna

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego nie zostala
sformulowana przez filozoféw i pewnie dlatego jego
filozoficzna strona jest zdecydowanie rzadziej
przedstawiana, niz jakikolwiek inny aspekt tej
problematyki.

Sama zasada rozwoju zréwnowazonego ma
charakter imperatywu etycznego i prawda jest, ze
prowadzona wokoét niej refleksja filozoficzna odnosi sig
raczej do etyk S$rodowiskowych, niz do peinych
systeméw ekofilozoficznych.

Zasada zréwnowazonego rozwoju, przedstawiona
w opracowaniu ,,Our Common Future” w 1987 r.,
nawiazuje do wielu wczesniejszych  koncepcji
filozoficznych. Wérdd nich wskaza¢ nalezy na etyke
odpowiedzialnosci Hansa Jonasa, przedstawiona juz w
1974 r. [17]. Ksiazka ,,Our Common Future” stanowita
rodzaj raportu o sukcesach i1 porazkach ludzkosci w XX
w. Rozwdj zréwnowazony przedstawiony zostat jako
pewna wizja przyszitoSci, ktéra zostala podchwycona
i do$¢ szeroko naglo$niona przez media. Natomiast
prace Jonasa mialy charakter filozoficzny i stanowily
przedmiot dyskusji raczej juz tylko w gronie
naukowcow. Warto je jednak przypomniec.

Rozwazania Jonasa prowadzone byly na gruncie
filozofii techniki. Zdaniem tego autora, ogromne moce
techniczne, jakimi dysponuje obecnie czlowiek,
pociagaja za sobg powstawanie probleméw moralnych,
ktérych dawne etyki, odnoszace si¢ do bezposrednich
relacji  migdzyludzkich z  waskim horyzontem
przestrzeni i czasu, nie s3 w stanie rozwiktaé. Zadna
etyka do tej pory nie musiatla rozwaza¢ globalnych

uwarunkowan ludzkiego zycia, mozliwosci jego
przetrwania w odleglej przysztosci. Nie byl po-
dejmowany takze problem czgsto niezamierzonych
i bardzo odleglych czasowo konsekwencji ludzkiej
aktywnoS$ci: tak wobec innego czlowieka, jak i $ro-
dowiska. Oznacza¢é to ma zmiang jakosSciowa,
metafizyczna, zmiang samej natury ludzkiego dziatania.
Co jednak wazne, propozycja Jonasa nie zmierza
w kierunku formulowania zupelnie nowej koncepcji
etycznej, ale raczej do uzupetnienia — jak to sam okresla
— etyki tradycyjnej. To uzupetnienie oparte jest na
sformutowaniu i prébie uprawomocnienia tzw.
.imperatywu odpowiedzialnos$ci”.

Imperatyw ten brzmi nastgpujaco: ,.Dziataj tak,
aby skutki twoich czynéw nie godzily w przyszie
istnienie cztowieka na Ziemi”. Jest on takze
formutowany inaczej: ,Dzialaj tak, aby skutki twych
czyndw pozostaly w zgodzie z ciagloscia trwania
autentycznego zycia ludzkiego”, ,Dzialaj tak, aby
skutki twych czynéw nie byly destrukcyjne wzglgdem
mozliwoSci istnienia takiego zycia w przysztosci”, ,,Nie
ustgpuj w sprawie warunkéw nieskonczonej kontynuacji
cztowieka na Ziemi”, ,,W swych obecnych wyborach,
pomigdzy obiektami twych pragnien, uwzgledniaj
przyszta integralno$¢ czlowieka” [18, 19]. Latwo
zauwazy¢ zbiezno$¢ ze sformulowana pdzniej
koncepcja rozwoju zréwnowazonego.

Tak rozumiany imperatyw odpowiedzialno$ci ma
podwdjny wymiar:

- odnosi si¢ do istnienia przysztosci (dla czlowieka)

w ogéle,

- odnosi si¢ do warunkéw panujacych w przysziosci,
do jakosci zycia.

Uprawomocnienia  tego  imperatywu  autor
omawianej koncepcji upatruje w autotelicznej wartosci
istnienia bytu, ktéra czitowiek rozpoznaje jako
bezwzglednie obowiazujaca. Jonas odwotuje sig tu do
pytania: dlaczego raczej jest co$ niz nic (to nawiazanie
do filozofii Leibnitza). Czyni tak w przekonaniu, ze
autoteliczna warto$¢ zycia najwyrazniej manifestuje si¢
w konfrontacji z nico$cia. Zycie jawi sic w tym
konteksécie jako konfrontacja bytu z niebytem, jako
potwierdzenie zakorzenionego w nim dobra.

Samo istnienie jest wartoscia, ktora dostrzegamy
poprzez analiz¢ celowosci wystgpujacej w przyrodzie.
Jest ona ukierunkowana na podtrzymanie istnienia
Swiata ozywionego. Przyroda nie posiada wprawdzie
mocy, ktére moglyby jej samej zagrozi¢ (bowiem
mechanizmy kierujace jej funkcjonowaniem
charakteryzuja  si¢  dazeniem do  zachowania
réwnowagi), jednak cztowiek posiadt takie moce. Jonas
zauwaza przy tym, ze cho¢ dobro obecne w $wiecie, nie
moze zmusi¢ czlowieka do jego respektowania, to jest
jednak  podstawa  bezwarunkowo  obowiazujacej
odpowiedzialnosci.

Przejécie od przejawiajacego si¢ w powszechnej
celowosci ,,cheg istnie¢” do powinno$ci moralnej jest
kluczowym zagadnieniem kazdej koncepcji etycznej.
Prace Jonasa stanowig tu ciekawa propozycjg, takze
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z perspektywy zréwnowazonego rozwoju. Wsréd jego
réznorodnych plaszczyzn refleksja moralna oparta na
krytyce mocy technicznych cztowieka nadal odgrywa
wszak istotng rolg.

Tabela 1. Polskie Parki Narodowe

Lp. |Park narodowy Charakter Kat. | Pow.
parku IUCN | ogotem
Babiogérski | gdrski, masyw Babiej
1. MaB Géry II 3392
Biatowieski nizinny, le$ny,
Puszcza Biatowieska
2. WH, MaB, E, II 10502
FE

nizinny, bagienno-
3. | Biebrzanski R |torfowiskowy, dolina 59223
rzeki Biebrza

Bieszczadzki gbrski, potoniny i

4. MaB, E lasy QOInego regla w II 29202
Bieszczadach
Bory le$ny, zach. skraj
> Tucholskie Boréw Tucholskich - 4798

wodny, dolina rzek

6. Drawienski Drawa i Plociczna II 11342
7. | Gorcraski | S0rSKhezesépasma |y | g g,
' Gorcéw, lasy reglowe
Sudety, pasmo gér o
8. | Gor Stotowych charakterze _ 6339
plytowym
Kampinoski nizinny, le$ny,
o MaB pradolina Wisty 1 38 544
Karkonoski gorski, najwyzsze
10. MaB pasmo Sudetéw 1 3576
. gorski, reglowe lasy
11. Magurski Beskidu Niskiego _ 19439
bagienno-
12. | Narwianski | torfowiskowy, dolina | _ 7350
rzeki Narew
wyzynny, dolina
13. | Ojcowski FE rzeki Pradnik VvV 2146
ijurajska
wierzchowina

g6rski, przetom
Dunajca i Pieninski II 2 346
Pas Skatkowy

14. Pieninski

nizinny, bagienno-

15. | Poleski MaB torfowiskowy II 9762
. wyzynny, lesny,
16. | Roztoczanski Roztocze Stodkowe II 8483
Stowinski MaB, | nadmorski, pasmo
17. R, FE wedrujacych wydm 1 18618
18. | Swictokrzyski | MUSW@ISZE LYW | g 66

Polsce i Europie

i jedyne w Polsce gory
19, | Tatrzaski 2 wszystkimi I | 21164

MaB, FE . P
pigtrami roslinnosci

nizinny, wodny,

20. | Ujscie Warty R | historyczna delta _ 8038
ujscia Warty do Odry
Pojezierze
21. | Wielkopolski | VViclkopolskieiczes¢ |y 5 ¢4
Poznanskiego

Przetomu Warty

wodny, jezioro Wigry
22. | Wigierski FE |i41 innych jezior (w | V 15 086
tym tzw. ,,suchary”)

nadmorski, wyspa
Wolin z lasami II 10 937
bukowymi

23. |Wolinski BSPA

Objasnienia:

BSPA — Morski Obszar Chroniony, E — Dyplom Europy
(Rada Europy), FE — cztonek Federacji EUROPARC, MaB —
Rezerwaty Biosfery, Lista UNESCO, R — Konwencja Ramsar
(ochrony obszaréw bagienno-torfowych), WH — Swiatowe
Dziedzictwo Ludzkosci UNESCO

Zrédto: Strona internetowa Krajowego Zarzadu Parkéw
Narodowych, mos.gov.pl/kzpn/.

3. Plaszczyzna ekologiczna

Odnosi si¢ ona do ochrony przyrody i krajobrazu,
a posrednio takze do ogdlniejszego problemu
ksztaltowania tadu przestrzennego. Mimo dosé
apokaliptycznego obrazu wspoélczesnego $wiata, jaki
wylania si¢ z wielu raportéw, nadal zachowalo si¢ wiele
enklaw naturalnych typéw $rodowisk. Chroni si¢ je
w ramach Swiatowych Rezerwatéw Biosfery UNESCO,
Parkéw Narodowych, rezerwatéw przyrody i innych
form ochrony przyrody. Cenne sa takze propozycje
rozwigzan systemowych, takich jak europejska
NATURA 2000.

Wokét poszczegdlnych obszaréw chronionych
tworzy si¢ zwykle strefy ochronne zwane otulinami. Nie
zapewniaja one jednak petnego zabezpieczenia zasobow
przyrodniczych na danym obszarze. Globalne problemy
srodowiskowe, takie jak efekt cieplarniany, sa grozne
dla kazdego miejsca na naszej planecie, niezaleznie od
tego jak jest ono cenne przyrodniczo.

Takze w skali regionalnej zanieczyszczenia
powietrza, pochodzace z kominéw rdéznorodnych
zakladow przemystowych, przenosza si¢ na duze
odlegtosci i stanowia problem dla terenéw
pozbawionych przemystu i prawnie chronionych.
Natomiast w przypadku parkéw obejmujacych biotopy
wodne dodatkowym zagrozeniem moze by¢ zta jakos¢
wod.

Oddzielna kwestig jest zauwazalny opdr srodowisk
lokalnych wobec tworzenia nowych obszaréw chro-
nionych, szczeg6lnie parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody. Jest to zagadnienie, ktére powinno by¢
przedmiotem edukacji ekologicznej. Z drugiej strony,
ustanawiajac nowe parki narodowe trzeba bra¢ pod
uwage lokalne tradycje i sposoby gospodarowania. To
kwestia przenikania si¢ ptaszczyzny przyrodniczo-
ekologiczng z ekonomiczng i spoteczng. Do tego
problemu jeszcze powrécimy.
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4. Plaszczyzna techniczna

Nic nie przyczynilo si¢ bardziej do degradacji
$rodowiska niz rozwdj techniki i powiazanego z nig
przemystu, ale zarazem to wlasnie na plaszczyznie
technicznej realizuje si¢ podstawowe strategie ochrony
srodowiska.

Uwarunkowania techniczne  zréwnowazonego
rozwoju odnosza si¢ do funkcjonowania przemystu.
Wspomnie¢ tu trzeba rozwijanag w ostatnich latach
koncepcije ,.ekologii przemystowej””. Robert A. Frosch
wskazuje, zZe ,,jest ona oparta na analogii z naturalnymi
ekosystemami. W przyrodzie ekosystem funkcjonuje
dzigki sieci powiazan poprzez ktére organizmy zyja i
zjadaja siebie nawzajem”. Powszechnie uwaza sig, ze
struktura systeméw przemystowych i ekonomicznych
jest catkowicie odmienna od systeméw przyrodniczych.
Zwolennicy ekologii przemystowej pokazuja, ze tak nie
jest. Hardin B.C. Tibbs komentuje: celem ekologii
przemystowej jest zrozumienie zasad funkcjonowania
naturalnych systeméw, interpretacja i odniesienie ich do
systeméw stworzonych przez czlowieka. Klasyczne
podejécie do proceséw produkcyjnych ma charakter
linearny: do wytworzenia produktéw zuzywa si¢
surowce, czego konsekwencja jest powstawanie
odpadéw. W ekologii przemyslowej proponuje si¢
stworzenie zamknigtego systemu, gdzie odpady sa
uzywane jako zrédlo energii, lub substraty dla innego
produktu.

Istotnym wyzwaniem jest to, ze nie mozna
uzytkowa¢ S$rodowiska i  pozyskiwaé¢  zasobow
naturalnych tak, aby dzialania te nie pociagaly za soba
zadnych negatywnych zmian. Moga mie¢ one charakter
bezposredni  badz  posredni, odwracalny lub
nieodwracalny. Rézna bedzie ich skala: od stosunkowo
niewielkich konsekwencji lokalnego zdarzenia, po
problemy o charakterze globalnym. Zawsze jednak ten
aspekt negatywny bedzie obecny. Zniszczenia
$rodowiska mozna minimalizowa¢, co jest zadaniem dla
nauk technicznych, a w szczegdlnosci dla rozwijajacej
si¢ obecnie inzynierii srodowiska.

Nie obywa si¢ jednak bez porazek. Przykladowo
wskaza¢ mozna na zagadnienia ochrony wodd.
Poczawszy od lat 50. XX w., w niemal dokladnie
dziesigcioletnich odstgpach czasu pojawiaty si¢ kolejne
problemy: spadek zawartoéci tlenu w wodzie,
eutrofizacja, skazenie metalami ci¢zkimi, zakwaszenie i
skazenie wod podziemnych [15]. Mimo licznych
ostrzezen, stan Srodowiska pogarszat si¢ nieustannie i to
zarébwno w krajach centralnie planowanej gospodarki
krajow tzw. ,bloku wschodniego”, jak i liberalnych
krajach zachodu.

Swiadomo$é  zagrozen pociagngta za soba
konkretne dziatania obejmujace kilka ptaszczyzn:
surowe normy emisji zanieczyszczen, wprowadzanie
nowych generacji urzadzen oczyszczajacych (tzw.

2 O ekologii przemystowej patrz: Robert A. Frosch, Industrial
Ecology: A Philosophical Introduction, Proceedings of the National
Academy of Sciences, USA 1989, p. 800-803; Hardin B.C. Tibbs,
Industrial Ecology: An Environmental Agenda for Industry, Whole
Earth Reviev 77, December 1992; Andy Garner, Gregory A. Keoleian,
Industrial ecology, An introduction, Michigan 1995.

rozwigzania ,na koncu rury”), a takze — w dalszej
perspektywie — zmiany ingerujace w sam proces
technologiczny, w tym m.in. promocja tak modnej
ostatnio  koncepcji  czystszej produkcji, bedacej
bezposrednim nawigzaniem do ekologii przemystowe;j.

Plaszczyzna techniczna rozwoju zréwnowazonego
odnosi si¢ do wszystkich wskazanych powyzej
aspektéw, szczegdlnie trzeba jednak podkresli¢
ogromne mozliwo$ci zwigzane z ingerencjami w sama
istot¢ wykorzystywanego procesu technologicznego.
Wskaza¢ tu mozna na 4 podstawowe grupy strategii
[20]:

- Ograniczenie przeptywu surowcéw, a wigc
uzytkowanie mniejszej ich ilosci. Jest to kwestia
wydajniejszego ich  uzytkowania, a takze
wprowadzanie materialooszczednych technologii.
Nie jest tajemnica, ze gdyby dzi§ budowano stynna
wiez¢ Eiffla, to przy uzyciu wspodtczesnych
technologii, zuzyto by jedynie 1/7 tej stali, ktora
faktycznie wykorzystano.

- Zwolnienie przeptywu surowcéw — to kwestia ich
jakosci, wigkszej bezawaryjnosci produktéw i ich
dtuzszego wykorzystywania.

- Zamknigcie przeplywu surowcow odnoszace si¢ do
ponownego uzytkowania odzyskiwanych
materialtéw. Moze to nastagpi¢ m.in. poprzez
wprowadzanie r6znych form recyklingu.

- Zastapienie przeptywu — zastgpowanie materiatu
szkodliwego mniej szkodliwym, czy tez zastagpienie

nieodnawialnych surowcow materiatami
odnawialnymi.
Czystsza Produkcja
Jest i
Wzorcowe prewencyjna Oszczednosé
substytuty zintegrowana energii
ciagla
Redukcja I Ukierunkowanie
SUrowcéw Strategia dla na §rodowisko
zZmian
[ | 1
Produkty ‘ ’ Procesy ‘ ’ Ustugi

dla zwigkszenia
wydajnosci

Zmniejszenie oddziatywania Wzmacnianie
ryzyka [ === -4 na §rodowisko L ------ » konkurencyjnosci
i
obnizenie kosztéw

Rys. 1. Koncepcja czystszej produkcji.

Zrédto: J. Strahl, Sustainable industrial production: waste
minimalization, cleaner technology and industrial technology,
Uppsala 1997.
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Integracja  tych  strategii  nastgpuje  poprzez
wprowadzenie tzw. ,czystszej produkcji”. Termin
ten odnosi si¢ do trzech zakreséw problemowych:

- Do proceséw produkcji, w szczegdlnosci
chodzi o oszczedno$¢ surowcé6w i energii,
eliminowanie materialéw toksycznych,
zmniejszenie emisji zanieczyszczen.

- Do produktéw — zmniejszenie oddziatlywania
na $rodowisko podczas calego okresu ,zycia”
produktu.

- Do uslug — wybdr takich ustug, ktére beda
wywieraly jak najmniejszy wplyw na S$ro-
dowisko, a nawet rezygnacja z niektérych
z nich.

Ogélnym celem czystszej produkcji  jest
polepszenie jakosci, wydajno$ci, zmniejszenie ryzyka
dla ludzi i oszczedno$¢ wydatkéw. Szczegdlne istotna
jest tu kwestia wyczerpywalno$ci surowcéw na-
turalnych. Ograniczenia ci¢zko jednak narzuci¢ w sy-
tuacji, gdy surowcami dysponuja rézni wlasciciele: np.
kraje, korporacje, czy indywidualni uzytkownicy. Nadal
nie rozwiazanym problemem jest kwestia rozszerzania
si¢ zakresu wykorzystywania i produkowania
przedmiotéw jednorazowego uzytku i brak woli
ograniczania tego zjawiska.

Ustalenie  nieprzekraczalnej  granicy zuzycia
surowcow w skali globalnej sprzyjaloby poszukiwaniu
alternatywnych rozwiazan. W chwili obecnej przyjgcie
takich zakazow wydaje si¢ mato prawdopodobne, cho¢
nie jest niemozliwe. Przyktadem moga by¢ przyjete
ograniczenia  odnoszace si¢ do  rybotéwstwa.
Wprowadzono je, gdy zaobserwowano Kkatastroficzny
spadek potowu ryb.

Kwestia wyczerpywalno$ci surowcéw naturalnych
rOwniez mozliwa jest do przedstawienia w podobny
sposéb.  Przeciez nawet najbardziej oszczgdne
korzystanie z zasobéw i tak doprowadzi do ich
catkowitego wyczerpania. Dlatego wlasnie — zakladane
w koncepcji czystszej produkcji — poszukiwanie
réznorodnych substytutéw nabierze w najblizszych
latach szczegdlnego znaczenia [14]. Nie wszystko
jednak da si¢ zastapi¢ — przykladem moze by¢ woda.
Ten aspekt takze nalezy mie¢ na uwadze formulujac
techniczne strategie zréwnowazonosci.

5. Plaszczyzny ekonomiczna i prawna

Wszystkie plaszczyzny rozwoju zréwnowazonego
sa powigzane z réznorodnymi aktami prawnymi, jednak
w zadnym innym wypadku zwiazek ten nie jest tak
silny, jak w odniesieniu do relacji prawo-ekonomia.

W  realiach wolnego rynku, gdzie wszystko
przelicza si¢ na pieniadze, sporym niedostatkiem byt
brak silnej tzw. ,ekonomii ekologicznej”. Nie jest
wszak tatwo w ramy rynkowe wtloczy¢ Srodowisko
przyrodnicze, nie jest tatwo je wycenié. Istniejace
metody nie zawsze wydaja si¢ zadowalajace, niemniej
instrumenty ekonomiczne, obok technicznych, w duzej
mierze przesadzaja o wspdtczesnym wymiarze polityki
ochrony $rodowiska. Szczegdlng role odgrywaja przy
tym migdzynarodowe instrumenty ekonomiczne,

sklasyfikowane przez OECD (Organizacjg Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju).
Instrumenty te obejmuja:

1. Optaty — za zanieczyszczanie $§rodowiska i ko-
rzystanie z jego zasobdw, mieszcza si¢ tu
wszelkiego rodzaju podatki. Obowiazuje zasada
.zanieczyszczajacy ptaci”.

2. Dotacje, czyli subwencje projektow
Srodowiskowych, kredytowanie inwestycji
prosrodowiskowych. Mieszcza si¢ tu takze ulgi
podatkowe za inwestycje na rzecz Srodowiska.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tzw.
ekokonwersji, czyli zastgpowaniu (w pewnym
stopniu) zadtuzenia zagranicznego danych krajow
inwestycjami proekologicznymi.

3. Tworzenie systeméw depozytowych.

4. Tworzenie rynku. Np. decyzja o pozwoleniami
handlu na emisj¢ zanieczyszczen na danym terenie.

5. Bodzce dla egzekwowania prawa, a WwigcC
wszelkiego rodzaju kary pieni¢zne (np. za
przekroczenie norm emisji zanieczyszczen), czy
zastawy ekologiczne (pieniadze deponowane na
rzecz przysziej rekultywacji sSrodowiska).
Ekonomia i prawo zréwnowazonego rozwoju

muszg jednak sigga¢ dalej. Tak dzieje si¢ w prawo-

dawstwie Unii Europejskiej i kolejnych programach
ramowych. Dyskutowana jest Strategia Rozwoju

Zréwnowazonego UE, a w projekcie Europejskiej

Konstytucji znalazlo si¢ takze miejsce dla tej pro-

blematyki’. Warto wspomnieé¢ takze o lokalnych tzw.

iwrachunkach  §rodowiskowych”  przeprowadzanych

w Szwecji [45]. Celem jest przyjgcie takiego systemu,

ktéry pozwalalby przedstawi¢ uzytkowanie zasobow

naturalnych i Srodowiska w sposéb poréwnywalny do

,-zwyklej” dziatalnodci gospodarczej, a wigc w wiel-

koSciach pienigznych. Jest to préba oszacowania ile

kosztuje nas odtwarzanie zniszczonych obszaréw, oraz
sam fakt utraty réznorodnych funkcji pelnionych
uprzednio przez $rodowisko. Jezeli tego typu koncepcje
przyjma si¢ szerzej, powstanie prawdziwie ,,zielonego”

PKB bedzie tylko kwestia czasu. Niezbedne bedzie

jednak takze jasne okre$lenie uwarunkowan prawnych,

w jakich takie rachunki miatyby by¢ przeprowadzane.

6. Plaszczyzna spoleczna

Tak jak degradacji moze ulega¢ srodowisko
przyrodnicze, tak tez degradacji moze ulegac
srodowisko spoteczne. Na ten typ srodowiska sktada si¢
wiele czynnikéw, m.in.: obyczaje, kultura, duchowos¢,
a takze relacje migdzyludzkie, czy warunki Zycia.
Nawet relacja czlowiek — przyroda ma swdj wymiar
spoteczny, bowiem wszelaka ludzka aktywnos$¢ wobec
Srodowiska zachodzi zawsze poprzez posrednictwo
obowiazujacych wzorcow spoteczno-kulturowych.

Srodowisko spoteczne powinno zabezpieczaé
podstawy egzystencji jednostki, tak w wymiarze
materialnym, jak i duchowym. Tak tez jest ono
rozumiane w Koncepcji Zdrowych Miast WHO, gdzie

3 Szczegdlnej uwadze warto poleci¢ adres Environmental Advisory
Councils: http://www.eeac-network.org.
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kwestig czystego Srodowiska i odpowiedniej miejskiej
infrastruktury stawia si¢ w jednym rzedzie z kwestiami
spotecznymi. Jest w tym wiele racji. Jaka jest bowiem
korzys$¢ z czystego srodowiska, gdy mieszkajacy w nich
ludzie beda dla siebie nawzajem zagrozeniem? Juz teraz
obserwujemy narastanie postaw wrogosci 1 agresji.
Konsekwencja braku szacunku dla innego cztowieka
jest takze brak szacunku dla $rodowiska. Co nalezy
podkreslié, w wymiarze globalnym ewentualna
samozaglada ludzko$ci bedzie takze zaglada biosfery
jako takie;j.

Waga negatywnych zjawisk spotecznych musi by¢
takze wyraznie podkre§lana w strategiach rozwoju
zrownowazonego. Przeciwdzialanie im jest jednak
skomplikowane, bowiem zjawiska te sa ztozone i uwa-
runkowane réznymi przyczynami. Zatrzymajmy sig,
przy — poruszonej juz powyzej — kwestii narastania
wrogosci i agresji. Tego typu postawy uwarunkowane
sa walka o byt (choéby w rozumieniu darwinowskim),
czy tez charakterystycznym dla wspdtczesnosci
dazeniem do zajmowania jak najbardziej korzystnej —
zdaniem danej jednostki — pozycji w hierarchii
spotecznej. Zdaniem prof. Wiestawa Sztumskiego [16]
najwigkszy w historii poziom agresji zostal osiagnigty
wlasnie w czasach wspoélczesnych, w warunkach go-
spodarki wolnorynkowej i liberalizmu. Dziatania ludzi
podporzadkowane zostaly pogoni za zyskiem i para-
dygmatom racjonalno$ci ekonomicznej, efektywnosci
zysku i skutecznosci politycznej. Towarzyszy temu
odrzucenie dawnych systeméw etycznych. Brak cha-
rakterystycznych dla nich ograniczen sprzyja rozwojowi
konsumpcyjnego modelu zycia. Poniewaz jednak w wy-
$cigu ,do dobrobytu” wygrywaja tylko niektérzy,
konsekwencja jest z jednej strony ksztaltowanie sig
postaw indywidualistycznych i skrajnie egoistycznych,
a z drugiej powstawanie nowych Kkonfliktow
spotecznych. Ci, ktérym nie dane jest zazna¢ ,.do-
brobytu” zazdroszcza ,tym wybranym”, z czym
zwiazany jest duzy tadunek agresji. Zjawisko to szcze-
gblnie wyrazne jest tam, gdzie dodatkowo istnieje
problem masowego bezrobocia. Z drugiej strony, tam
gdzie praca jeszcze jest, ludzie maja dla siebie takze
coraz mniej czasu, co prowadzi do ostabienia wigzi
migdzyludzkich, tych osobistych, rodzinnych, a takze
tych odnoszacych si¢ do tozsamosci z danym regionem,
czy grupa spoleczna.

Opozycja pomigdzy bogatymi a biednymi, czy tez
— w szerszym wymiarze — pomig¢dzy Pdinoca a Po-
tudniem, wydaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych
probleméw wspétczesnego swiata. Opozycja ta jest tym
istotniejsza, ze nawet ci najbogatsi odczuwaja obecnie
pewien dyskomfort psychiczny. Kwestie agres;ji,
zagrozenia, czy terroryzmu odnosza si¢ do kazdego
czlowieka, niezaleznie od uzyskanego statusu
spolecznego i materialnego. Ta problematyka obecna
jest takze w dyskusji o rozwoju zréwnowazonym. Czy
czgécia tego rozwoju nie powinien by¢ rozwdj rynku
pracy, ewentualnie kreowanie innych aktywnosci
rOwnowaznych  pracy, zapewniajacych ludziom
podstawowe materialne warunki do zycia? Jak mozna
przeciwdziata¢ obowiazujacemu priorytetowi

sprawnosci produkcji, polegajacemu na wytwarzaniu
coraz wigkszej iloSci dobr przez coraz mniejsza ilo$¢
os6b? Czy jest mozliwe, aby praca mobilizowata
czlowieka do integracji i wspoétdziatania a nie do kon-
kurencji? Czy jest to mozliwe do pogodzenia z ochrong
przyrody?

Pozytywna odpowiedz na te pytania na pewno jest
mozliwa w ramach rozwiania koncepcji rozwoju
zréwnowazonego. Oceng utrudnia jednak dynamiczny
charakter tego rozwoju, ale przeciez dynamiczny
charakter maja takze zdarzenia rozgrywajace si¢ we
wspétczesnym $wiecie. Poza tym réznorodne wymiary
rozwoju zréwnowazonego przenikaja si¢ wzajemnie.
Nie wydaje si¢ mozliwe, aby rzeczywista poprawa
sytuacji mogta nastapi¢ na ktérejkolwiek z wymie-
nionych powyzej ptaszczyzn oddzielnie.
Prawdopodobnie jest to jednak mozliwe przy ich
integracji.

7. Przenikanie si¢ i integracja ptaszczyzn
Zrownowazonego rozwoju

W ramach koncepcji rozwoju zréwnowazonego
rozwijana jest idea tzw. ,,powierzchni ekologicznej
(ecological footprint)”. To taki obszar, ktory jest
konieczny, aby dostarczy¢ surowce i zasoby niezbgdne
do zycia dla jednostki, spoleczenstwa, lub dowolnie
badanej populacji [42]. Ocenia si¢, ze nawet w przy-
padku $redniej wielkoSci miasta, powierzchnia
ekologiczna moze by¢ od 500 do nawet 1000 razy
wigksza, niz powierzchnia zajmowana przez miasto
jako takie. W skali globalnej sytuacja jest jednak bardzo
zréznicowana. Wedtug dostepnych szacunkéw, biorac
pod uwage dostgpne zasoby ladéw, na jednego
mieszkafca Ziemi powinno przypada¢ ok. 1,7 ha ,,po-
wierzchni”. Sa takie rejony (symbolicznego Potudnia),
gdzie ludzie zuzywaja znacznie mniej, ale sa tez takie
obszary (Pdélnoc), gdzie sytuacja jest krancowo
odmienna.

Trzeba zauwazy¢, ze w wymiarze srodowiskowym
kraje Poélnocy przeszty na swej drodze czas
bezwzglednego niszczenia $rodowiska, acz na uspra-
wiedliwienie dodajmy - do pewnego stopnia
nieu§wiadomionego. Obecnie wymagaja one od krajow
biednych, aby tego Srodowiska nie niszczyly. Zarazem
jednak pomoc dla Poludnia jest do§¢ ograniczona. Czy
w tej sytuacji kraje Potudnia faktycznie maja obowiazek
przyjgcia na siebie wyrzeczen na rzecz Srodowiska? Czy
maja szans¢ ominigcia bledow popelnionych przez
Pétnoc?

Ciekawym przykladem moze by¢é kwestia
wycinania laséw tropikalnych, stanowiacych wszak
bogactwo krajéw Potudnia. Wedtug dostgpnych danych
w ciggu XX w. wycigto polowg ze swiatowych zasobow
tych laséw dostgpnych jeszcze na poczatku stulecia
[23]. Oczywidcie, lasy te nie bylyby tam tak masowo
wycinane, gdyby nie zapotrzebowanie na drewno ze
strony krajow bogatych. W ten sposéb ptaszczyzna
przyrodniczo-ekologiczna  (bogactwo  laséw  tro-
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pikalnych) przenika si¢ z plaszczyzng ekonomiczna
i spoteczng (wycinanie tych laséw w celu pozyskania
srodkéw do zycia). Gdyby mieszkancy tych krajow
widzieli przed soba jakakolwiek inna alternatywe dla
pozyskiwania $srodkéw do zycia, lasy moglyby zosta¢
oszczedzone.

Wycinanie laséw tropikalnych w skali globalnej
prowadzi do =zaburzen klimatu, by¢ moze nawet
wigkszych, niz te zwigzane ze zwigkszona emisja gazow
cieplarnianych do atmosfery. Lasy maja wszak znang
funkcje¢ stabilizacyjng dla klimatu. Jezeli tak wiele
z nich zostalo wycigtych w tak relatywnie krétkim
czasie, konsekwencja tego musza by¢ zaburzenia
klimatyczne. O ile jednak emisj¢ gazéw cieplarnianych
mozna ograniczy¢ (i tak si¢ dzieje), to o wiele trudniej
przywréci¢  ekologiczna funkcj¢ obszarom, gdzie
tropikalny las zostal wycigty. Obieg materii jest tam
bowiem bardzo szybki, w przypadku pdzniejszych
upraw rolniczych nast¢puje degradacja gleby, poza tym
nic nie jest w stanie przywréci¢ zniszczonego bogactwa
gatunkowego tych laséw.

Kwestia pozyskiwania $rodkéw do zycia nie
zawsze musi jednak przenika¢ si¢ z ptaszczyznag
przyrodniczo-ekologiczng. Interakcje moga nastapic¢
takze z  plaszczyzna techniczna.  Postgpujaca
automatyzacja proceséw produkcyjnych obniza ich
koszty, ale zarazem kreuje bezrobocie. Coraz mniej
ludzi jest potrzebnych do wytworzenia coraz wigkszej
iloéci d6br. Problem ten zarysowuje si¢ nawet w krajach
takich jak Szwecja, gdzie §wiadomo$¢ koniecznosci
ochrony $rodowiska jest dos¢ powszechna, a koncepcja
rozwoju zréwnowazonego szeroko dyskutowana. Kilka
lat temu w Sztokholmie wprowadzono do uzytku
autobusy hybrydowe (spalinowo-elektryczne).
Zanieczyszczaja one Srodowisko w znacznie mniejszym
stopniu, niz klasyczne pojazdy pasazerskie. Nastgpnym
krokiem miato jednak by¢ zbudowanie autobuséw
automatycznych, poruszajacych si¢ po specjalnie
przygotowanym szlaku. Kierowcy nie byliby juz w tym
przypadku potrzebni. Czy takie rozwiazanie mozna
uzna¢ za zréwnowazone? Patrzac z perspektywy
wigkszosci ptaszczyzn propozycja wydaje si¢ byc
prawidlowa. Trudno postawié¢ zarzut z punktu widzenia
ptaszczyzn przyrodniczo-ekologicznej (mniejsza emisja
zanieczyszczen, a wigc ,,zdrowsza”  przyroda),
technicznej (zastosowano zaawansowane, ,,przyjazne”
srodowisku technologie), ekonomicznej (rozwiazanie
jest — w dluzszej perspektywie — tansze od
tradycyjnego), prawnej (nie naruszane sa zadne akty
prawne), ale pozostaje plaszczyzna spoteczna
(ewentualne bezrobocie) i zwiazana z nia plaszczyzna
moralnej oceny catego przedsigwzigcia.

Podane powyzej przykltady (a mozna przedstawic
jeszcze wiele innych) podkre$laja znaczenie integracji
poszczegblnych plaszczyzn w kontek$cie rozwoju
zrownowazonego. Wskazuja takze na szczegllny
zwiazek ptaszczyzny spotecznej z ekonomiczna.

We wspotczesnych strategiach czgsto podkresla sig
znaczenie mechanizméw, jakie niesie ze soba wolny

rynek. Wydaje si¢ to by¢ uzasadnione z punktu
widzenia mieszkancéw Europy Wschodniej, ktérzy
jeszcze niedawno podlegali centralnie planowanej
gospodarce. Wolny rynek sam w sobie nie stanowi
jednak lekarstwa. Nie jest on wystarczajacy do
wymuszenia zaprzestania wycinania lasow
tropikalnych, nie powstrzyma takze negatywnych zmian
na rynku pracy. Modyfikacja mechanizméw wolnego
rynku w dobie rozwoju zréwnowazonego jest bardzo
waznym zadaniem, jednak trudnym. Na poziomie
globalnym, a nawet regionalnym grupy panstw, moze
by¢ to nawet niemozliwe. Bez watpienia wiele jest
jednak do osiagnigcia na poziomie lokalnym, czyli tam,
gdzie bezposrednio sa tracone, badZ tworzone, miejsca
pracy. Powstaja nawet koncepcje regionalnej ekonomii,
jako nauki wspierajacej rozwéj zrownowazony. Jeden
z przyktadéw pochodzi z Niemiec. Zdaniem Reinharda
Stransfelda w wymiarze regionalnym jest mozliwe
rozwiazanie m.in. nastgpujacych probleméw*:

e przekroczenie kryzysu zatrudnienia,

e uodpornienie na zaklécenia
spekulatywnego kapitatu,

e tworzenie zréznicowanego $wiata pracy z szansami
dla ludzi o réznych zdolnos$ciach i umiejgtnosciach,

e tworzenie pol dzialalnoSci dla tych, ktérzy nie
znajduja miejsca w globalnym spoleczenstwie
informacyjnym,

e przeciwdziatanie kryzysowi demograficznemu
(inna rzecz, ze w wielu krajach bogatych kryzys
demograficzny to obecnie raczej kurczaca sig
populacja, niz jej nadmierny przyrost),

e przejrzystoS¢ przestrzeni dziatania i1 przezycia,
osiagnigcie kulturowej identyczno$ci i odpo-
wiedzialnosci,

® usensownienie regionalnego obiegu surowcow i na-
cisk na zréwnowazona gospodarke,

e wspieranie przez spoleczenstwa bogate krajow
biednych.

Tego typu opracowania warte sg szczegdlnej
uwagi. Wskazuja one drogg do realizacji znanego hasta
»mysl globalnie, dziataj lokalnie”. Petna integracja
rozwoju zréwnowazonego nie jest jednak mozliwa bez
ptaszczyzny  polityczne;j. Czym  innym  jest
sformutowanie strategii, nawet najlepszej, a czym
innym wprowadzenie jej w Zycie.

przeptywu

8. Plaszczyzna polityczna

Wsréd opracowan odnoszacych sig¢ do politycz-
nych strategii ochrony $rodowiska, a pdzniej takze do
rozwoju zréwnowazonego, szczegdlne miejsce zajmuja
tzw. ,,Raporty Klubu Rzymskiego”. Ostatni z nich nosi
tytut ,,Mnoznik 4°”. Zadano tam pytanie: Jak bardzo
musi wzrosng¢ wydajno$¢ wykorzystania zasobow

‘R Strasfeld, Regionalna ekonomia jako przestrzenny przyczynek
orientacyjny dla zréwnowazonego rozwoju, w: Problemy Ekologii vol.
5nr2,2001,s.61.

3 E.U. von Weizsacker, A.B.Lovins, L.H. Lovins, Mnoznik Cztery,
podwojony dobrobyt — dwukrotnie mniejsze zuzycie — zasobow
naturalnych, nowy raport dla Klubu Rzymskiego, Polska edycja:
Torun 1999.
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naturalnych,
»dobrobytu”?

Zdaniem autoréw, juz teraz wykorzystujac
wspoélczesne mozliwosci techniczne mozliwe jest
osiagnigcie czterokrotnie wyzszych (mnoznik 4)
efektéw gospodarowania zasobami, bez zwigkszania
zuzycia surowcOw naturalnych. Stanowi to nawigzanie
do wczesniejszych idei, takich jak pojecie ,,negawatu”,
czyli megawatu mocy elektrowni, ktéra nie zostata
wybudowana, dzigki oszczgdnoSciom w zuzyciu energii
elektrycznej®. Szkoda tylko, ze wigkszo$é podanych w
»Mnozniku 4” przyktadéw ,rewolucji efektywnosci”
odnosi si¢ do krajéw Péinocy, gdzie zuzycie surowcoéw
i energii jest duze. Trudno wyobrazi¢ sobie praktycznag
realizacje tych strategii w wielu krajach Potudnia.
Przyktadowo: w Stanach Zjednoczonych jeszcze
niedawno zuzycie wody wynosito 300 litréw/osobg/na
dzien. Jak to przetozy¢ na sytuacje tych krajéw, gdzie
praktycznie nie ma czystej wody pitnej?

Brak praktycznej mozliwosci realizacji jest takze
zarzutem wobec dokumentdéw przyjetych podczas
Szczytu Ziemi w Rio w 1992 r., w szczegblnosci wobec
»Agendy 21”. Jest prawda, ze w Rio przyjgto stosy
dokumentéw, ktérych zalecenia w duzej czgsci nie daty
si¢ wprowadzi¢ w zycie. Trudno si¢ w tym kontekscie
dziwi¢, ze gdy w 2002 r. w Johannesbourgu odbyt si¢
kolejny Szczyt Ziemi, proponowano juz nie tyle
przyjmowanie  ogromnych  strategii, a  raczej
rozwiagzywanie konkretnych probleméw na znaczne
mniejsza skalg. Dla niektérych byta to ,,zdrada idealow
z Rio”, dla innych wyrazna konfrontacja pomigdzy USA
i Unig Europejska. Mozna takze zauwazy¢, ze — jak na
razie — to zaden z tych szczytéw nie byl w stanie
powstrzymac¢ degradacji srodowiska. Takze w polskich
warunkach padaja zarzuty, ze strategie rozwoju
zrownowazonego, nawet przy zalozeniu maksymalnej
skuteczno$ci panstwa, maja tak wyidealizowane
parametry, ze rzeczywiste wprowadzenie ich w zycie
wydaje si¢ malo realne.

Ale jest tez druga strona problemu. ,,Agenda 21”
to instrument, ktérego nie bylo wczesniej, a ktéry
pomaga konstruowaé strategie rozwoju zréwnowa-
zonego 1 to na rdéznych poziomach: globalnym,
regionalnym i lokalnym. Czy strategia taka begdzie
realistyczna, czy nie, zalezy od jej autoréw ich wiedzy
i od sity politycznego nacisku, jaka dysponuja.
Szczegdblnie istotne jest to z perspektywy lokalnej, gdzie
konsekwencje kazdego dzialania sa niemal natychmiast
widoczne. Zalezy to takze od istniejacego systemu
prawnego, tworzonego bezposrednio takze przez
politykéw. Odpowiednie prawo ochrony S$rodowiska
moze wszak wspoméc dziatania w ramach wszystkich
plaszczyzn rozwoju zréwnowazonego.

Praktyczna strona realizacji strategii nie jest jednak
taka prosta. Opracowano wprawdzie pelne systemy
wskaznikéw pomagajacych w precyzyjnym okresleniu
stopnia zrOwnowazenia poszczegbélnych wymiaréw
ludzkiej aktywnosci [7], pozostaje jednak caty szereg
problemdw.

aby  zachowa¢ obecny  poziom

6 A.B. Lovins, Soft energy paths, Cambridge 1977.

- Wspomniana tatwo$¢ przyjmowania rozwigzan,
ktére nie dadza si¢ pdézniej zrealizowaé. Kolorowa
strategia na papierze zawsze wyglada dobrze.
Przyktadowo: by¢ moze najlepszym pomystem na
poprawg stanu wod jest wprowadzenie obowiazku
lokowania ujecia wody dla zaktadu przemystowego
ponizej punktu zrzutu jego $ciekéw. Ale jako$ nie
wida¢, aby takie rozwigzanie prébowano
gdziekolwiek wprowadzic.

- Cigzko jest takze przekona¢ ludzi do realizacji
strategii, ktéra zostala przygotowana przez
instytucje zewngtrzne. Konieczne sa lokalne
konsultacje.

- Wazne jest poszukiwanie wsparcia wsréd przed-
stawicieli miejscowych elit. Ich stowo w praktyce
czgsto znaczy wigceej, niz dluga lista argumentow.
Brak konsultacji jest btedem wielu lokalnych
strategii.

- W przypadku juz istniejacych strategii (szczegdlnie
lokalnych) odnalez¢ mozna wiele przyktadéw na
rozwigzywanie konkretnych probleméw. Dlatego
tez, zanim rozpocznie Si¢ przygotowywanie
nowych  opracowan, warto siggna¢  po
dos$wiadczenia innych.

- Trzeba pamigta¢, ze istota strategii rozwoju
zrbwnowazonego jest nie tyle szybkie
rozwigzywanie biezacych probleméw, ile
perspektywa dalekowzroczna, odnoszaca sig
do dlugofalowych konsekwencji
podejmowanych dziatan.

- Wilasciwa strategia ma charakter inter-
dyscyplinarny odnoszacy si¢ do réznych
ptaszczyzn rozwoju zréwnowazonego. Tak
charakter musi mie¢ réwniez grupa spe-
cjalistbw przygotowujacych taka strategig.
W przeciwnym przypadku mozemy otrzymac
nie tyle strategi¢ rozwoju zréwnowazonego,
a kolejny zwykly program ochrony §$ro-
dowiska, czy ochrony przyrody.

- Specyficznym ,,problemem” sa takze politycy.
Szczegdlnie cigzko przekona¢ ich do strategii
dlugofalowych. Ich  horyzont czasowy
wyraznie wyznaczony jest wszak przez termin
kolejnych  wyboréw. Jedna niepopularna
decyzja (cho¢ z  punktu widzenia
Srodowiskowego wskazana) moze oznaczac
przegrang w wyborach.

Mowiac o plaszczyznie politycznej rozwoju
zréwnowazonego konieczna jest jeszcze jedna uwaga.
Nawet najlepsza strategia nie zostanie zrealizowana,
jezeli nie uda si¢ do niej przekona¢ ludzi. Stad ogromne
znaczenie edukacji ekologicznej. Tradycyjnie byla ona
utozsamiana z edukacja przyrodnicza. Ale tak jak
rozwéj zréwnowazony to nie tylko przyroda, tak tez
edukacja ekologiczna dla zréwnowazonego rozwoju
powinna  obejmowaé takze inne plaszczyzny
problematyczne.
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9. Zakonczenie

Stosunkowo  prosta zasada zréwnowazonego
rozwoju prowadzi do formutowania skomplikowanych
strategii dziatania, odnoszacych si¢ do zréznicowanych
ptaszczyzn ludzkiej aktywnoSci. Strategie te nie zawsze
udaje si¢ wprowadzi¢ w zycie, a niektére z tych
wprowadzonych nie funkcjonuja wiasciwie. Wprawdzie
problemy kryzysu ekologicznego, wyczerpywalnosci
surowcow, czy innych zagrozen sSrodowiskowych
wspolczesnego $wiata sa szeroko dyskutowane, nadal
pozostaje wiele niewiadomych. W duzej mierze jest to
wynikiem trudno$ci w przewidywaniu rzeczywistych
dlugofalowych konsekwencji ludzkiej aktywnosci.
Nauka jest raczej trudno sterowalna i niekoniecznie
przyznawanie priorytetOw niektérym dyscyplinom
(ktére wydaja si¢ w danym momencie najwazniejsze)
przynosi korzysci.

Wiedza, niezbe¢dna dla realizacji zrownowazonego
rozwoju, uzalezniona jest od wtasciwego rozpoznania
naukowego w trzech obszarach:

1. Nauk o Ziemi, w celu:
- Okre$lenia zasobéw surowcowych, opracowania

odpowiednich metod ich eksploatacji
minimalizujacych antropopresje.

- Wiasciwego ksztaltowania przestrzennego
zagospodarowania i uzytkowania powierzchni
Ziemi.

- Glgbszego poznania zagrozen globalnych oraz ich
wpltywu na zjawiska zachodzace na powierzchni
Ziemi, a takze umieszczenie tych zmian na tle
zjawisk obserwowanych w przesztosci. Badania
nad historia Ziemi pozwalaja lepiej zrozumieé
i oceni¢ rolg antropopresji w obserwowanych
zmianach o charakterze globalnym i odrézni¢
zdarzenia ekstremalne, ktére wpisane sa w na-
turalne funkcjonowanie geoekosystemow od tych
wywotywanych przez antropopres;jg.

2. Ekologia przemystowa. Odniesienie struktury
funkcjonowania przemystu do struktury, wedtug
ktérej funkcjonuje przyroda, wydaje si¢ by¢
dobrym kierunkiem. Umozliwia nowe spojrzenie na
uwarunkowania wptywu przemystu na Srodowisko
oraz na wlasciwa gospodarke zasobami.

3. Nauk spotecznych i ekonomicznych, w celu
ksztaltowania takiego modelu stosunkéw spo-
teczno-ekonomicznych, ktére pozwolityby na zra-
cjonalizowanie = gospodarki zasobami  Ziemi,
z uwzglednieniem zmian wywotanych w $ro-
dowisku przez dziatalno$¢ cztowieka.

Zasada zrOwnowazonego rozwoju jest w swej
istocie zasada zréznicowanej odpowiedzialno$ci. To nie
jest relatywizacja problemu, ale nie mozna wymaga¢ od
biednych tego samego co od bogatych. Kryzys
ekologiczny zaistnial gléwnie z uwagi na réznorodne
pola aktywno$ci w wysokorozwinigtych krajach
Pétnocy. Takze teraz, z racji posiadanego bogactwa,
najwigcej od tych krajéw zalezy. Zarazem trudno je
przekona¢ np. do ograniczenia emisji gazéw cie-
plarnianych. Stany Zjednoczone nie zamierzaty przeciez
podpisa¢ protokétu z Kioto, ktéry takie ograniczenia
naktadat. Wiele dzialan podejmowanych przez kraje

Pélnocy  jest nadal w  oczywisty  sposéb
niezrOwnowazonych. Jednak to wlasnie ich decyzje,
odnoszace si¢ do dalszego modelu rozwoju, beda miaty
znaczenie globalne, z uwagi na sil¢ ekonomiczna,
polityczna i narzucany wzorzec post¢gpowania.

W skali Europy bardzo wazna jest polityka
prowadzona przez Uni¢ Europejska. Nalezy podkreslic,
ze poczawszy od srodowiskowych uwag w ,,Jednolitym
Akcie Europejskim” (,,Single European Act”) z 1987 r.,
po dyskutowany projekt Europejskiej Konstytucji
i Unijnej Strategii Rozwoju Zréwnowazonego
(,,European Sustainable Development Strategy”) -—
w kolejnych dokumentach po$wigcono wiele miejsca
analizowanej w tym artykule problematyce i to takze
w kontekécie wyzwan zwigzanych z poszerzeniem UE
w2004 1.

Niezaleznie od  proponowanych rozwiazan
prawdziwa rewolucja musi dokona¢ si¢ na poziomie
indywidualnym. Kazdy z nas dokonuje codziennie wiele
wyboréw, decydujac si¢ na konkretne dziatania i ku-
pujac konkretne towary. Wielkie zadanie edukacji
ekologicznej to wlasnie przekonanie ludzi, aby bardziej
Swiadomie podejmowali indywidualne decyzje. Kazdy
cztowiek oprécz prawa glosu w  wyborach
(parlamentarnych, czy r6znego rodzaju referandach) ma
prawo glosowania — jak to si¢ okresla w literaturze
anglojezycznej — przy pomocy wilasnego portfela. Aby
jednak méc dokona¢ wlasciwego wyboru — przydatne sa
ulatwienia. Tak powszechne oznakowania produktéw,
jak znany takze w Polsce ,zielony punkt’, tylko
czgsciowo rozwiazuja problem. Ich wada sa niejasne
czasem kryteria przyznawania takiego ,.znaczka”, oraz
fakt, Ze czgsto przyjete rozwigzania funkcjonuja jedynie
na terytorium kraju danego producenta. Mozna osiggna¢
jednak wigcej. Ciekawa koncepcja jest indeks MIPS
(Material Input Per Service)®, obrazujacy ile i jakich
materiatéw trzeba uzyé, aby wytworzy¢ konkretny
produkt. Im  wyzszy indeks, tym  wigksza
materiatochtonno$¢ produktu, a w rachunku uwzglednia
si¢ koszty wydobycia surowcéw, ich przetwarzanie
i transport. Indeks ten natychmiast pozwala wychwyci¢
produkty, takie jak np. rézne rodzaje jogurtéw, ktdére
mozna wytworzy¢ praktycznie wszgdzie, a ktére z woli
duzych koncernéw podrézujg czasem przez niemal cata
Europg. Szkoda tylko, ze — jak na razie — ten
interesujacy projekt nie wyszedl jeszcze poza fazeg
eksperymentalna. Pokazuje jednak, ze by¢ moze juz
wkrétce konsumenci dostana do reki zupelnie nowe
instrumenty pozwalajace szybko okresli¢ wptyw danego
produktu na §rodowisko. To wazny krok.

4 EU Eastern Enlargement and European Environmental Policy,

http://www.eeac-network.org.
8 S. Karlsson, Man and material flows, towards sustainable material
management, Uppsala 1997, s. 16.
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Swiadomos$¢ ekologiczna w §wietle teorii i praktyki'
(Zarys politologicznego modelu swiadomosci ekologicznej)

Ecological awareness in the light of theory and practice
(an outline of a political-science
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Streszczenie

Celem artykutu jest dowiedzenie konieczno$ci opracowania politologicznego modelu §wiadomosci ekologicznej jako
koncepcji akcentujacej motywacje do dziatan proekologicznych. W zwigzku z tym zadaniem zostaly omdéwione
przyczyny réznic w definiowaniu $wiadomos$ci ekologicznej, zakres poprawnego stosowania tej kategorii i dwa
teoretyczne modele §wiadomosci ekologicznej: etyczny i socjologiczny. Analiza zostala dokonana na podstawie dwéch
zalozef. Pierwsze dotyczy zalezno$ci kazdego modelu teoretycznego od specyfiki dyscypliny naukowej, w ktérej dany
model powstaje, za$ drugie — konieczno$ci dysponowania mozliwo$ciami analitycznymi (w perspektywie kreowania
aktywnej postawy proekologicznej) w zakresie badania relacji migdzy opisem i norma.

Abstract

The paper aims to show how essential it is that a model of ecological awareness based on political science and used as a
concept emphasizing motivation for pro-ecological activities should be devised. In this connection, the author discusses
the reasons for differences in the defining of ecological awareness, the range of correct usage of this category, and two
theoretical models of ecological awareness: the ethical and the sociological. The analysis was made on the basis of two
assumptions. While the first concerns the dependence of each theoretical model on the specifics of the scientific
discipline in which it is formed, the other applies to the necessity of possessing analytical capabilities (with a view to
creating an active pro-ecological attitude), that allow relations between a description and a norm to be elucidated.

! Artykul jest polskojgzyczna, zmieniona, wersja pracy opublikowanej po niemiecku w: P. Fobel, G. Banse, A. Kiepas, G. Zecha
(Hrsg.), Rationalitdt in der Angewandten Ethik, Banska Bystrica 2004, s. 135-146.



34 Andrzej Papuzinski/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2005), 33-40

Jak mawial prof. Tadeusz Kotarbinski: w teorii
teoria 1 praktyka to jedno, w praktyce — nie. Dlatego
podstawowy problem tego artykulu mozna sformutowac
W postaci nastgpujacego pytania: co trzeba zrobié, aby
wartosci ekologiczne odniosty powszechny sukces, aby
katalog warto$ci wpisany w filozoficzna koncepcije
$wiadomosci ekologicznej byl respektowany na co
dzien w masowym procesie przetwarzania bogactw
naturalnych na potrzeby cztowieka?

Whnioskowanie przeprowadzone na stronach tego
artykulu  zmierza do uzasadnienia nastgpujacej
odpowiedzi: nalezy  wypracowal  politologiczng
koncepcj¢ $wiadomosci ekologicznej jako koncepcjg
tworzenia procedur osiggania celéw z zakresu ochrony
srodowiska w trakcie procesu podejmowania decyzji w
wymiarze zycia gospodarczego i spotecznego.

1. Definicja pojecia ,,Swiadomos¢ ekologiczna™

Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw  podkresla
wieloznaczno$¢ pojgcia ,,$§wiadomos$é ekologiczna™ [2,
4,5,9, 11, 18, 19, 20]. Méwi si¢ o waskim i szerokim
ujeciu §wiadomoscei ekologicznej lub prezentuje ujgcia
zdominowane przez przedmiot i metodologi¢ badan
poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

W znaczeniu waskim §wiadomo$¢ ekologiczna to
wiedza, poglady i wyobrazenia o §rodowisku. Natomiast
w znaczeniu szerokim — jest to ,,caloksztalt uznawanych
idei, wartosci i opinii o §rodowisku jako miejscu zycia
i rozwoju czlowieka (spoleczenstwa)” [4]. Zasadnicze
réznice migdzy tymi ujgciami sprowadzaja si¢ do
odmiennej charakterystyki przedmiotu $wiadomosci
ekologicznej oraz jej statusu i wewngtrznej struktury.

Waskie ujgcie mozna dzisiaj uzna¢ za przestarzale,
jednostronne i indywidualistyczne. Pozostaje pod
wptywem idei konserwatorskiej ochrony przyrody,
pochodzacej jeszcze z XIX wieku. W tym samym
stopniu co ona nie uwzglednia koniecznosci
wyeksponowania problemu relacji cztowiek
(spoteczenstwo) — przyroda. Tak samo koncentruje
uwage na wiedzy o S$rodowisku, kosztem ujgcia
aksjologicznego i deontologicznego. Takze w podobny
spos6éb ujmuje $wiadomos$¢ ekologiczng w kategoriach
indywidualnej §wiadomosci pojedynczego cztowieka.

Drugie, szerokie ujgcie §wiadomosci ekologicznej
jest rezultatem dostrzezenia i docenienia wazkosci
zwiazku migdzy gospodarcza dziatalnoscia
spoleczenstwa a procesem dewastacji i degradacji
przyrody. Odpowiada dwom wspétczesnym,
zapoczatkowanym w koncu lat sze§¢dziesiatych XX w.,
ideom ochrony przyrody: pragmatycznej i systemowe;j.
Idea  pragmatycznej  ochrony  przyrody  jest
ukierunkowana na ochrong przyrody w kontekscie
ochrony $rodowiska przyrodniczego cztowieka, na
przeciwdziatanie zagrozeniom dla przyrody i dla
spoteczenstwa ze strony gospodarczej dziatalno$ci
cztowieka (polega na likwidacji okreS$lonych zaktadéw
przemystowych lub zaniechaniu projektéw budowy
nowych, realizacji inwestycji  proekologicznych,
okre§laniu  dopuszczalnych norm zanieczyszczen,

tworzeniu prawnych i ekonomicznych instrumentéw
regulacji wielko$ci antropopresji na $rodowisko,
opracowywaniu czystszych technologii produkc;ji,
zmniejszaniu nakladéw materialowych i energetycznych
na jednostk¢ produkcji). Idea systemowej ochrony
przyrody to mniej czy bardziej utopijny zesp6t
projektow radykalnych przemian w tonie Zycia
spotecznego, ma na celu transformacje
dotychczasowych celéw panstwa w  kontekScie
ekologicznym; polega na tworzeniu wizji cywilizacji
ekologicznej oraz na podejmowaniu i koordynacji
dziatahh zmierzajacych do jej urzeczywistnienia. Obie
wspoétczesne idee ochrony S$rodowiska w podobny
spos6b podkreslaja znaczenie spolecznych standardéw
pojmowania, warto$ciowania i przezywania biosfery.
W szerokim ujgciu §wiadomo$¢ ekologiczna to forma
$wiadomosci spolecznej przejawiajaca si¢ w mySleniu
i przezyciach konkretnych ludzi oraz w spolecznie
akceptowanych standardach rozumienia, przezywania
i warto§ciowania przyrody [6].

Autorzy, ktérzy nie prowadza badan empirycznych
dotyczacych stanu $§wiadomosci ekologicznej ani nie
rozwijaja  specjalistycznej  refleksji  teoretycznej
dotyczacej tego zagadnienia na ogél zadowalaja sig
mato  precyzyjna  definicja ~w  stylu  tego
podrgcznikowego okre$lenia: ,,Mianem $wiadomosci
ekologicznej okresla si¢ stosunek czlowieka do
srodowiska  przyrodniczego, zespdt  posiadanych
informacji i przekonan na jego temat, a takze system
wartosci, jakim wobec niego kieruje si¢ on w swoim
postgpowaniu” [7].

Problem (ontologicznego) statusu $wiadomosci
ekologicznej, poruszony przy okazji omawiania
zagadnienia obu ujgé — szerszego 1 wgzszego —
Swiadomosci ekologicznej, jest czgsto poruszany w li-
teraturze przedmiotu. Réznice pogladéw wychodzace na
jaw przy tej okazji sa pozorne. Migdzy interpretacjami
$wiadomosci ekologicznej w kategoriach §wiadomosci
indywidualnej i spotecznej nie ma zasadniczej réznicy.
Swiadomo$é spoteczna jako zespSt wierzen i uczué
wspdlnych dla cztonkéw danego spoleczenstwa nie jest
uwazana za co$ odrgbnego w stosunku do $wiadomosci
jednostek. Dychotomia akcentowana w tym wzgledzie
w pismach E. Durkheima, twércy pojgcia ,,Swiadomos¢
zbiorowa”, nie znajduje zwolennikéw wsréd autoréw
zabierajacych glos na temat $wiadomosci ekologiczne;j.
Wielo$¢ stanowisk trzeba uzna¢ za efekt réznic w de-
finicjach przedmiotu badan i w obrgbie regut
metodologicznych, jakie obowiazuja w dyscyplinach
i subdyscyplinach naukowych, ktére reprezentujq ich
tworcy. Filozofowie podchodza do $wiadomosci
ekologicznej jako czesci $wiadomos$ci spotecznej [15]
dlatego, ze sa nastawieni na analizy w kategoriach
ogbélnych 1 abstrakcyjnych. Podobnie ekonomisci,
zwlaszcza specjaliSci w  zakresie makroekonomii.
Badanie relacji migdzy takimi agregatami spotecznymi
dotyczacymi gospodarki narodowej, jak np. dochéd
narodowy, konsumpcja, inwestycje, sktania ich do
widzenia w  $wiadomo$ci  ekologicznej formy
Swiadomosci spolecznej [18]. Inaczej w przypadku
psychologéw spotecznych. Wprawdzie i oni deklaruja,
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ze $§wiadomo$¢ ekologiczna jest czgScia $wiadomosci
spolecznej, jednak w praktyce badawczej odnosza ja
raczej do réznorakich sytuacji poznawczych i stanéw
psychicznych. Nic w tym dziwnego. Psychologia
spoteczna ma nadal znaczne klopoty z okres$leniem
wlasnej tozsamosci. Jej przedstawiciele sa rozbici na
ugrupowania, z ktérych jedno dazy do badan nad
psychologicznymi procesami jednostki w kategoriach
wptywu, jaki na nia wywieraja bodZce spoteczne
(socjologiczna  psychologia  spoleczna),  drugie
koncentruje si¢ na wzajemnych powigzaniach mig¢dzy
jednostka a  spoteczenistwem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interakcji spotecznych (psychologiczna
psychologia spoteczna), za$ trzecie — mniej czy bardziej
Swiadome istnienia rdznic w celach, metodach
badawczych i tradycji teoretycznej, dowolnie taczy
jedno z drugim. Mimo tych klopotéw mozna stwierdzic,
ze psychologowie spoleczni widza w $wiadomosci
ekologicznej wycinek $§wiadomosci indywidualnej [10].
Przemawia za tym fakt, Zze w badaniach nad
$wiadomos$cia ekologiczng wychodza od jednostek,
prowadza je w kontekscie dylematéw spotecznych®, za
pomoca metod empirycznych, jak eksperymenty
psychologiczne, 1 Ze na tej podstawie generuja
uogdblnienia. Podobne trudno$ci mozna zaobserwowac
w socjologii. Jest to tym wigkszym problemem, ze so-
cjologia jest nauka wiodaca w badaniach nad
$wiadomoscig ekologiczna.

Socjolodzy przyznaja otwarcie, ze ,,dotychczas nie
zdefiniowano ostatecznie kategorii socjologicznej
zwanej »$wiadomoscia ekologiczna«” [20]. Tak wigc
mimo ze ,Lata dziewigédziesigte dostarczyly kilku
nowych opracowan probleméw $wiadomosci
ekologicznej (...) nie zdefiniowano ostatecznie kategorii
socjologicznej zwanej »$wiadomos$cia ekologiczna«”
[19]. Majac na wzgledzie wiele paradygmatéw tej
dyscypliny mozna sadzi¢, ze taki stan begdzie sig
utrzymywal w nastgpnych latach. Sytuacje komplikuje
ponadto zdecydowany rozdzwigk migdzy badaczami
aprobujacymi koncepcje eksponujace role duzych grup
spotecznych (np. teorie konfliktu, funkcjonalizm) i zwo-
lennikami koncentracji uwagi na konkretnych ludziach
(np. interakcjonizm, teorie wymiany spotecznej).
W efekcie najczgéciej padajq stwierdzenia, ,,ze mozna
méwi¢ o $wiadomosci ekologicznej zar6wno jako
$wiadomosci jednostkowej, jak i spotecznej” [14, 22].
Badania prowadzone przez socjologéw potwierdzaja
trafno$¢ tego ujgcia. Analizuje sig i ocenia indywidualng
$wiadomos¢ ekologiczng poszczegdlnych oséb. W przy-
padku badan $wiadomosci ekologicznej okreslonych
grup spotecznych przedmiotem uwagi jest $wiadomos$¢
spoteczna danej grupy.

Podobne stanowisko zajmuja pedagodzy: $wia-
domos¢ ekologiczna to ,,0bszar Swiadomosci spoteczne;j
odniesiony do sfery $rodowiska przyrodniczego czlo-
wieka. W wymiarze jednostkowym $wiadomos¢ ta jest

2 Dylemat spoteczny to sytuacja, w ktdrej dziatania dobre dla
jednostki sa zte dla grupy, w przypadku wyboru tych dziatan
przez znaczng czgsc¢ tej grupy.

rezultatem procesu socjalizacji, w jakim uczestniczy
kazdy przez cate zycie” [3].

2. Zakres waznosci kategorii ,,§wiadomos¢
ekologiczna”

Okreslenie zakresu waznosci jakiej§ kategorii jest
jednym z priorytetéw metodologii naukowej. Dotyczy
wskazania granic mozliwo$ci poprawnego stosowania
tej kategorii, w zgodzie z wszystkimi wyznacznikami jej
sensu. Co to znaczy w przypadku kategorii
Swiadomo$¢ ekologiczna”? Czy mozna poprawnie
z naukowego punktu widzenia méwi¢ o $wiadomosci
ekologicznej np. ludéw pierwotnych, rdzennej ludnos$ci
Ameryki, $redniowiecznych  cysterséw?  Podane
definicje §wiadomosci ekologicznej akcentuja wiedze,
poglady i wyobrazenia, jakie ma cztowiek o $ro-
dowisku, wzglednie posiadane przez niego idee,
wartosci i opinie o $rodowisku jako miejscu zycia
i rozwoju czlowieka. Gdyby na tym poprzestac,
nalezaloby uzna¢, ze $wiadomo$¢ ekologiczna
towarzyszy rozwojowi ludzkodci od niepamigtnych
czaséw. Czy mozna si¢ z tym zgodzi¢? Nie.

Dzieje samej $wiadomos$ci ekologicznej jako
okreslonego faktu z dziedziny zycia spotecznego i sfery
ludzkiej psychiki sa niewiele dluzsze od historii
analizowanej kategorii. Przenoszenie ich w przesztos¢
jest nieuzasadniona ekstrapolacja kategorii adekwatnej
wylacznie do opisu wspdlczesnego spoteczenstwa
i aktualnych probleméw spotecznych. Swiadomo$é
ekologiczna  jest rezultatem wuznania problemu
ekologicznego za problem spoleczny. Swiadomo$é
ekologiczna jako przedmiot badan empirycznych oraz
refleksji naukowej, filozoficznej i teologicznej zostata
ukonstytuowana w chwili uznania przez opini¢
publiczna pewnych faktéw fizycznych (degradacji
srodowiskowych warunkéw zycia) za konsekwencjg
zachowan spolecznych (ekonomicznej eksploatacji
bogactw naturalnych) godzacych w warto$ci wazne dla
opiniotwérczych grup i instytucji spotecznych (nauka,
ruchy i organizacje ekologiczne, ONZ, koscioty) jako
wartosci decydujacych o jakos$ci zycia na Ziemi [13].

Jacek i Kazimiera Wodzowie bardzo stusznie
podkreslaja, ze termin ,.$wiadomo$¢ ekologiczna” jest
»wyrazem zainteresowania, jakie grupy spoleczne
szczegélnie wyczulone na stan naszego Srodowiska
naturalnego wyrazaty w spos6éb publiczny, poczawszy
od lat szesédziesiatych [XX w. — AP.J” [22].
Swiadomo$é ekologiczna nie jest wigc prostym
zespotem pogladéw, wiedzy i wyobrazen o srodowisku;
nie jest nawet grupa idei, wartosci i opinii wyrazajacych
relacj¢ czltowieka do $rodowiska. Rodzi si¢ w okre-
Slonych warunkach, przede wszystkim w oko-
liczno$ciach naznaczonych obawami cztowieka o jako$¢
ludzkiego zycia w sytuacji postgpujacej degradacji
przyrodniczych podstaw Zycia spotecznego. Narodziny
Swiadomosci ekologicznej, a w §lad za tym okre-
Slajacego ja pojgcia, sa SciSle zwigzane z powstaniem
ekologicznych ugrupowan spotecznych w warunkach
radykalnej krytyki spoteczefstwa przemystowego przez
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ruchy kontrkulturowe lat sze$¢dziesiatych minionego
stulecia. Nie mozna ich oderwa¢ od protestow
przeciwko zbrojeniom nuklearnym. Nie mozna ich
separowa¢ od bulwersujacych opracowan naukowych,
ukazujacych  zagrozenia  $rodowiska  naturalnego
wskutek rozwoju przemystu, wzrostu ilosci odpadéw

produkcyjnych, w tym toksycznych, eksplozji
demograficznej, rozrostu  wielkich  aglomeracji,
upowszechnienia ~ konsumpcyjnego  stylu  Zycia,

dziatalnosci Klubu Rzymskiego (D.H.Meadows i in.,
»The Limits to Growth”), zaangazowania Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (XXIII Sesja Zgromadzenia
Ogéblnego, Raport U Thanta ,Cztowiek i jego
srodowisko”, Konferencja Sztokholmska). Nie mozna
ich oddziela¢ od przemian w tonie zycia publicznego,
bedacych konsekwencja ,,upolitycznienia” obaw przed
konsekwencjami niekontrolowanego kontynuowania
dotychczasowych tendencji wzrostu gospodarczego i ro-
zwoju spolecznego, powstania migdzynarodowych
i og6lnokrajowych ruchéw ekologicznych i utworzenia
»zielonych” partii  politycznych. Krétko mdwiac,
istotnymi wyznacznikami sensu kategorii ,,§wiadomos$¢
ekologiczna” sa: kryzys ekologiczny, grozba globalnej
katastrofy  ekologicznej, obawa o przyrodnicze
podstawy zZycia spolecznego, ruchy 1 organizacje
ekologiczne, partie Zielonych, migdzynarodowa
polityka ochrony $§rodowiska. Najwazniejszym wsréd
nich jest obawa o przyrodnicze podstawy zycia
spotecznego.

W literaturze przedmiotu przyklada si¢ duze
znaczenie do kwestii przyrodniczych podstaw zycia
spolecznego. ,,W opiniach ekologéw pobrzmiewa
przekonanie, ze zagrozone s — po czg¢$ci lokalnie, po
czgsci juz globalnie — podstawowe warunki zycia
cztowieka, a nawet wszelkiego zycia na Ziemi. Wydaje
si¢, ze juz nie tylko refleksyjnie pomyS$lana utrata
zwiazku czlowieka z przyroda, a wlasciwie owo
bezposrednie odczucie calkiem konkretnych nie-
bezpieczenstw generuje swiadomos¢ ekologiczna.” [9]
Nie bez powodu wielu badaczy zajmujacych si¢ kwestia
$wiadomosci ekologicznej poswigca uwage zagro-
zeniom dla podstawowych wartosci ekologicznych, jak
przyroda oraz zdrowie czlowieka i spoleczenstwa [14].
Analiza licznych badan socjologicznych po§wigconych
$wiadomosci ekologicznej potwierdza stuszno$¢ takiego
stanowiska 1 postgpowania badawczego. Wzrost
Swiadomo$ci zagrozeh generuje wazny element
struktury ~ §wiadomo$ci  ekologiczne;j: ,-poziom
behawioralny”. Intuicyjne przekonania dotyczace
zagrozenia dla lub ze strony jakiego$§ elementu
przyrody, wiedza o mechanizmach zagrozen, zwtaszcza
o konsekwencjach degradacji przyrody dla jakosci zycia
czlowieka, i wywotana przez nia reakcja emocjonalna
prowadzi do podjecia dzialan proekologicznych.
Jednostka, ktérej $wiadomo$¢ osiagngta ,,poziom
behawioralny”, podejmuje indywidualne i prospoleczne
dziatania na rzecz ochrony siebie i otoczenia przed
negatywnymi nast¢pstwami przeobrazen dokonywanych
przez czlowieka w przyrodzie [5]. Swiadomosé
zagrozeh nalezy uzna¢ za najmocniejsza determinantg
przejscia od postaw werbalnych do zachowan, do

przyjecia behawioralnej postawy proekologicznej; od
uznawania i odczuwania wartosci ekologicznych do ich
realizacji.

3. Normatywne i opisowe ujecia Swiadomosci
ekologicznej

W filozoficznych  koncepcjach  $wiadomosci
ekologicznej na plan pierwszy wysuwa si¢ zagadnienie
wartosci i norm ekologicznych. Na ogét wymieniane sa
nastgpujace wartosci ekologiczne: zycie, zdrowie,
odpowiedzialno§¢, umiarkowanie (powS$ciagliwosé)
i wspdlnotowos$¢ (solidarno$é) [21]. Postulat szacunku
dla zycia wyraza przekonanie, ze wszystkie istoty maja
prawo do zycia i jego ochrony. Zdrowie jako wartos$¢
ekologiczna wyznacza zadanie dbalo$ci o utrzymanie
i zapewnienie dobrej kondycji zdrowotnej czlowieka,
organizméw  zwierzgcych i calej  biosfery.
Odpowiedzialno$¢ naktada na czlowieka obowiazek
wzigcia na siebie skutkéw wlasnych czynéw, postaw
i zachowan majacych nastgpstwa bezposrednio w bio-
sferze, a posrednio — w socjosferze. Umiarkowanie
laczy si¢ z nakazem ograniczenia eksploatacji natury,
rewizji i racjonalizacji potrzeb w celu przeciwstawienia
si¢ marnotrawstwu, odrzucenia konsumpcjonizmu jako
chybionej préby samorealizacji za sprawa doébr
materialnych 1 formy urzeczowienia (reifikacji)
czlowieka. Wspdlnotowos¢ wyraza si¢ jako wartos¢
w dwdch postulatach. Jeden ma wymiar perswazyjno-
normatywny. Ma na celu zmiang jednostkowego
stosunku cztowieka do przyrodniczego otoczenia przez
ksztaltowanie 1  upowszechnianie  $wiadomosci
wspdlnoty §wiata ludzkiego ze Swiatem przyrodniczym.
Drugi ma wymiar kulturowo-cywilizacyjny. Roztacza
wizje cywilizacji zdolnej do aprobaty i respektowania
potrzeb i intereséw §wiata pozaludzkiego pojmowanych
jako interesy calego $wiata Zzycia, dopelniajace i za-
bezpieczajace realizacjg intereséw typowo ludzkich.

Przedstawione warto$ci i postulaty leza u zrédet
filozoficznego (perswazyjno-aksjologicznego) modelu
$wiadomosci ekologicznej, rozwijanego gléwnie przez
etykéw i teologéw. Jak pisatem w ksiazce ,.Zycie —
Nauka — Ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej
filozofii ekologii””, zgodnie z zatozeniami tego modelu
Swiadomosci ekologicznej §wiadomo$¢ ekologiczna nie
tyle jest, ile si¢ staje. Jest SwiadomoS$cia in statu
nascendi. Ze wzgledu na odnotowane juz i nadal
grozace kryzysy ekologiczne oraz niebezpieczenstwo
globalnej katastrofy ekologicznej jest tym fragmentem
$wiadomos$ci spolecznej, ktéremu trzeba poswieci¢
najwigcej uwagi i staran. Filozoficzny model $wia-
domosci aksjologicznej jest normatywny. Wysitek
wkladany w rozbudzenie i aktywizacj¢ $wiadomosci
ekologicznej jest realizacja przyjetego wzorca. Odpo-
wiednio do zatozen modelu filozoficznego §wiadomos$¢

* W artykule wykorzystalem cze$¢ uwag na temat modeli
$wiadomosci  aksjologicznej  (perswazyjno-aksjologiczny,
socjologiczno-empiryczny, transcendentalno-krytyczny)
przedstawionych przeze mnie w ksiazce Zycia — Nauka —
Ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii,
Bydgoszcz 1998, s. 208-223.
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ekologiczna to pozadany stan rozwoju $wiadomosci
spolecznej, w ktérej wysokiemu poziomowi wiedzy
opisowo-wyjasniajacej na temat proces6w
zachodzacych w zoo— i biosferze jako ekosystemach,
zwiazkéw miedzy dziatalnoécia czlowieka a $rodo-
wiskiem, zagrozen, zanieczyszczen, mozliwosci
przeciwdzialania im efc. towarzyszy intelektualna
zdolno$¢ dostrzegania i przewidywania ekologicznych
nastgpstw wilasnego dziatania oraz moralna wrazliwos¢
na relacje zachodzace pomigdzy czlowiekiem a przy-
roda w wymiarze jednostkowym i spotecznym. Centrum
tak rozumianej §wiadomosci ekologicznej jest sumienie
ekologiczne, czyli ,, 0w moment w do$wiadczeniu
wolno$ci przez czlowieka, w ktérym u$wiadamia on
sobie swoja odpowiedzialno$¢ za zycie w kazdej
postaci: antroposferg, zoosferg, biosferg i geosferg; za
caly potencjal genetyczny zycia na naszej planecie, za
utrzymanie liczebnosci populacji wszystkich form zycia
przynajmniej zapewniajacej ich przetrwanie w na-
turalnych warunkach i za nienaruszona réwnowage
proceséw naturalnych” [16].

Filozoficzny model §wiadomosci ekologicznej jest
punktem wyjscia do oceny $§wiadomos$ci ekologicznej
jednostek i grup spolecznych na podstawie wiedzy
uzyskanej w badaniach empirycznych. Jednakze braki
w tej dziedzinie wstrzymuja socjologéw przed analiza
wynikéw badanh w  kategoriach  jako$ciowych,
operujacych okresleniami w stylu ,,niska” lub ,,po-
zadana” $wiadomos$¢ ekologiczna [2, 19]. Badacze wola
ograniczy¢ swoje kompetencje i formuluja wnioski
w jezyku neutralnym pod wzgledem aksjologicznym.
Taka postawa przedstawicieli socjologii empirycznej
jest po czesci zawiniona przez filozoféw i etykow,
a czgSciowo przez nich samych. Antropocentryzm,
biocentryzm i holizm — podstawowe stanowiska w etyce
srodowiskowej — sa zrédtem nieustannych sporéw
aksjologicznych i deontologicznych. Ze wzgledu na
réznice dzielace zbiorowo$¢ filozoféw i etykdw nie
udaje si¢ uzgodni¢ jednego szczegélowego katalogu
wartosci ekologicznych. W$réd socjologéw brakuje
natomiast woli przyjecia jednej operacyjnej definicji
$wiadomosci  ekologicznej na potrzeby badan
prowadzonych przez rézne o$rodki. Do tego panuje
opinia, ze wszelkie proby uéciSlenia tej kategorii sa
bardzo ryzykowne ze wzgledu na niebezpieczenstwo
zaciemnienia obrazu rzeczywistosci w przypadku
tworzenia wartoSci Srednich, sprowadzajacych do
jednego mianownika obiektywne uwarunkowania
odmiennego odczuwania okreslonego typu zagrozen
w réznych miejscach i przez rézne grupy spoteczne
[12]. Ponadto socjolodzy stosuja odmienne procedury
badawcze. Wszystko to sprawia, ze wyniki otrzy-
mywane przez rézne zespoty badawcze tylko w nie-
wielkim stopniu nadaja si¢ do prowadzenia analiz
poréwnawczych [2].

Zgodnie z socjologicznym (socjologiczno-empi-
rycznym) modelem $wiadomos$ci ekologicznej $wia-
domos$¢ ekologiczna jest kategorig opisowa. To czgs¢
Swiadomosci spotecznej wspélczesnego spoleczefistwa
odnoszaca si¢ do informacji i przekonan dotyczacych
$rodowiska przyrodniczego oraz do postrzegania relacji

migdzy stanem i charakterem S$rodowiska przyro-
dniczego a warunkami i jakoS$cig zycia ludzi, zwtaszcza
w dziedzinie zagrozen ekologicznych.

Socjologiczny model $wiadomosci ekologicznej

koncentruje uwage na kwestii znaczenia przyktadanego
w spofeczenstwie do ochrony s$rodowiskowych
uwarunkowan zycia cztowieka. Badaczy zajmuja przede
wszystkim takie zagadnienia, jak: zainteresowanie grup
respondentdw wyodrgbnionych wedlug rozmaitych
kryteriow (geograficznego, Srodowiskowego,
wiekowego, poziomu  wyksztalcenia, charakteru
wyksztalcenia efc.) tematyka ochrony Srodowiska, sto-
pieh poczucia zagrozenia kryzysem ekologicznym,
poziom aprobaty degradacji Srodowiska naturalnego
jako ceny wzrostu ekonomicznego, relacja miedzy
ochrong praw cztowieka i ochrong §rodowiska, stosunek
do probleméw ekologicznych w zaleznosci od
odlegtosci miejsca ich przejawiania si¢ od miejsca
zamieszkania respondenta, poziom i zrédla posiadanej
wiedzy ekologicznej. Wymienione zainteresowania ba-
dawcze sa calkowicie uzasadnione ze wzgledu na
przedmiot socjologii. Socjologia to dyscyplina nauk
o spoteczenstwie, ktéra bada wzajemne zaleznoSci
w obrgbie catosci spotecznych: zjawiska i procesy
tworzenia si¢ réznych form spotecznego zycia ludzi,
struktury réznych form zbiorowosci ludzkich, zjawiska
i procesy zachodzace w tych zbiorowosciach wy-
nikajace ze wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie,
sity skupiajace i sily rozbijajace te zbiorowosci, zmiany
i przeksztalcenia zachodzace w tych zbiorowosciach.
Zatem z punktu widzenia socjologicznego w badaniach
empirycznych nalezy dazy¢: po pierwsze, do uchwy-
cenia zréznicowania §wiadomosci ekologicznej migdzy
réznymi kategoriami spotecznymi, a po drugie — do
wyjasnienia przyczyn tego zréznicowania [14].
Rodzi to jednak powazny problem. Jedna z funkcji ba-
dan naukowych jest funkcja prognostyczna. Nauka ma
stuzy¢ przewidywaniu stanéw przysztych i — co w kon-
teks$cie tego artykulu najwazniejsze — modyfikowaniu
standw niepozadanych w oparciu o aktualne mozliwos$ci
sterowania procesami spolecznymi, gospodarczymi,
politycznymi i kulturg. Poza tym, o czym byla mowa
przy okazji tematu zakresu waznoSci kategorii
Swiadomos$¢ ekologiczna”, $wiadomos$¢ ekologiczna
narodzita si¢ na znak protestu przeciwko zagrozeniom
ekologicznym, jako wola wprowadzenia ekologicznej
korekty do wywotujacych je mechanizméw Zycia
politycznego, gospodarczego i spolecznego. Swia-
domosci ekologicznej jako kategorii opisowej nie
spos6b oddziela¢ od analizy $wiadomosci ekologicznej
jako kategorii filozoficznej, tzn. perswazyjno-
aksjologicznej. To  polaczenie réznych  opcji
analitycznych §wiadomosci ekologicznej powinno si¢
dokona¢ w ramach kolejnej nauki podejmujacej
spoteczne aspekty zagadnienia ochrony Srodowiska —
politologii.



38 Andrzej Papuzinski/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2005), 33-40

3. ,,Swiadomos¢ ekologiczna” jako kategoria
politologii

Problematyka ekologiczna jest obecna w po-
litologii  stosunkowo dlugo - w rozwinigtych
spoteczenstwach Zachodu, a wigc w na zachodzie
Europy i w USA, od jakich$ czterdziestu lat, w Polsce —
od przeszto dwudziestu’. Jednak politolodzy nie
stworzyli politologicznej teorii $wiadomosci
ekologicznej.

Poruszajac kwestie majace zwiazek z zaga-
dnieniem $wiadomosci ekologicznej, zadowalajg sig
przytaczaniem filozoficznych oraz socjologicznych,
psychologicznych i pedagogicznych konstatacji z tego
zakresu. Pozostaja w kregu zagadnien dotyczacych
edukacji ekologicznej jako narzedzia polityki ochrony
srodowiska. W celu okreslenia miejsca edukacji
ekologicznej w polityce ochrony $rodowiska’ analizuja
strategie i programy edukacji ekologicznej. A przy tej
okazji: wpisany w nie perswazyjno-aksjologiczny ideat
pozadanej $wiadomosci ekologicznej opracowany w ra-
mach  filozofii, dostarczony przez  socjologi¢
empiryczny opis rzeczywistej postaci $wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa (na ogdét niebezpiecznie
uogblniony do $wiadomosci ekologicznej danego
narodu, np. Polakéw®) i postulaty pod adresem

* Zainteresowaniem politologéw cieszy si¢ migdzynarodowa,
regionalna i krajowa polityka ochrony $rodowiska. Zbieraja
i analizuja fakty dotyczace dziatalnosci Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, Unii Europejskiej, poszczegdlnych panstw,
migdzypanstwowej wspdtpracy na rzecz ochrony srodowiska.
Odnotowuja wszelkie rezolucje, konwencje i wypowiedzi
prominentnych politykéw stuzace temu celowi. Zglebiaja
zagadnienie miejsca problematyki ochrony S$rodowiska w
dziatalnosci poszczegdlnych organéw panstwa, w programach
i dziatalno$ci partii politycznych, ruchéw 1 organizacji
spolecznych. Badaja relacje migdzy sita i1 aktywnosci
pozarzadowych organizacji ekologicznych a rozwojem
spoleczefistwa obywatelskiego. Charakteryzuja dziatalno$¢
lideréw ochrony srodowiska. Podejmuja zagadnienia
teoretyczne, jak zréwnowazony rozwdj, bezpieczenstwo
ekologiczne, instrumenty polityki ochrony $rodowiska.
»~Dotychczasowy system edukacyjny nie sprzyja
wychowaniu czlowieka ekologicznego — i to na wszystkich
szczeblach: od przedszkolaka, poprzez szkotg podstawowa, az
po uczelnie wyzsze. (...) Dopoki techniczna ochrona
srodowiska pochtania¢ bedzie 95% naktadéw, nie bedzie
mozliwe realizowanie powszechnej edukacji ekologiczne;.
Nalezy uzna¢, ze inwestowanie w $wiadomos¢ ekologiczna
(...) jest dzi$ najwazniejszym wyzwaniem”. Por. S. Koztowski:
Polskie i europejskie idee ekorozwoju na progu XXI wieku; w:
J. L. Krakowiak, J. M. Dotega (red.), Hipoteza ekologii
uniwersalistycznej, Warszawa 1999, s. 230 — 231.
6 »»(...) socjologowi trudno byloby odpowiedzialnie méwi¢ o
»$wiadomosci ekologicznej« spoleczenstwa globalnego czy
nawet narodowego. Trudnosci, jakie mieszcza si¢ pod tym
pojeciem, bgda bowiem rézne w réznych grupach.” Por. J.
Wédz, K. Wédz: Swiadomosé ekologiczna, op.cit., s. 178.);
»(...) W prostym, wydawaloby si¢, pojeciu »$wiadomosé
ekologiczna« kryje si¢ wiele pulapek, nie méwmy wigc
ogo6lnie o $wiadomosci ekologicznej Polakéw, méwmy raczej
o stanie $wiadomosci ekologicznej poszczegdlnych grup,
warstw  spotecznych, grup zawodowych, zbiorowosci
regionalnych itp.” Por. ibidem.

pedagogiki (a za jej poSrednictwem psychologii
spotecznej) zblizenia tego ideatu do rzeczywistoSci na
réznych szczeblach edukacji formalnej i nieformalne;j
i z pomoca mass mediéw — to bardzo mato.
Ograniczenie uwagi do edukacji ekologicznej jako
narzedzia polityki ochrony $rodowiska w dziedzinie
ksztaltowania $wiadomosci ekologicznej nalezy uznad
za powazny mankament refleksji teoretycznej i badan
politologii. Ze wzgledu na swdj przedmiot politologia
jak mato ktéra nauka jest predestynowana do takiego
przepracowania wynikéw badan naukowych
dotyczacych zagrozen dla zycia i zdrowia lub dla innych
parametréw jako$ci zycia czlowieka, by we wszystkich
wielkich grupach spotecznych pobudzié¢ proces rozwoju
odpowiedniego stanu $wiadomos$ci, prowadzacej do
dziatan  spotecznych  przeciwdzialajacych  tym
zagrozeniem. Przedmiotem tym jest bowiem, mdéwiac
jak najogélniej, dzialanie, aktywno$¢ instytucji,
wielkich i matych grup spotecznych oraz lider6w
politycznych’. Politologiczna koncepcja $wiadomosci
ekologicznej powinna to soba odzwierciedli¢ jak
najszerzej, tym bardziej ze od lat szes$édziesigtych
minionego wieku do dzi§ zaangazowanie w ksztalto-
wanie $wiadomosci ekologicznej przeszto pewna
ewolucjg, znaczaca z punktu widzenia waznego dla
politologii. Panstwo dotaczyto do grup spotecznych
zaangazowanych ~w  upowszechnienie = warto$ci
ekologicznych w spoteczenstwie. Prowadzona przez
panstwo dzialalno$¢ w zakresie edukacji ekologicznej to
tylko jedna z ptaszczyzn propagowania tych wartosci.
W procesie ksztalttowania $§wiadomos$ci ekologiczne;j
przez panstwo o wiele wigksza role odgrywa
samoorganizowanie si¢ panstwa w celu uniknigcia
najgorszych efektéw zniszczenia Srodowiska. Panstwo
prowadzi tg¢ dziatalno$¢ w skali prawie nieosiagalnej
nawet dla tych krzewicieli §wiadomosci ekologiczne;j,
ktérzy wykorzystuja mass media, tzn. w skali mezo
i makro. Edukacja ekologiczna przynosi najwigksze
sukcesy w skali mikro, a wigc w skali rodziny, matych
grup spotecznych i spolecznosci lokalnych, w ktérych
panuja lub moga panowaé relacje bezposrednie.
Natomiast w skali mezo, tj. w zbiorowosciach

7 Mimo réznic zachodzacych miedzy réznymi stanowiskami
metodologiczno-teoretycznymi w rozumieniu polityki, zawsze
akcentowana jest aktywnos$¢ jej wyréznionych podmiotow.
W  orientacji formalnoprawnej polityka to dziatalnos¢
instytucji panstwowych (aparatu pafnstwowego); w podejsciu
behawioralnym polityka okreslana jest w kategoriach wiladzy
— jej zdobycia, sprawowania, wplywu; W ujgciu
funkcjonalnym polityka jest funkcja systemu spolecznego,
zapewniajaca jego rozwdj poprzez rozwiazywanie konfliktow,
wytwarzanie decyzji regulujacych w autorytarny sposéb
rozdzial débr, artykulacje, agregacj¢ i selekcje interesow;
podejscie racjonalne definiuje polityke jako podejmowanie
decyzji w ramach procesu sprawowania wtadzy i gry o wita-
dzg, w ktérej biora udzial rézne podmioty; stanowisko
postbehawioralne okresla polityk¢ jako rozwiazywanie
probleméw spotecznych, wynikajacych z deficytu débr i po-
wodujacych deprywacje jednostek 1 grup spotecznych;
polityka rozumiana jest jako swoista stuzba spoteczna, dazaca
do zmniejszenia czy tez usuwania ograniczen w zaspokajaniu
potrzeb spotecznych.
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regionalnych i innych zbiorowosci Sredniej wielko$ci,
zyjacych w podobnych warunkach S$rodowiskowych
i analogicznie zorganizowanych, oraz w skali makro,
czyli w duzych zbiorowosciach (duze narody,
mieszkancy kontynentu, $§wiata) jest mniej efektywna.
Dlaczego? Bo edukacja ekologiczna odwotuje si¢ do
wartosci, a warto$ci spoteczne nie odgrywaja tej samej
roli w kazdym z rodzajéw grup spolecznych, do ktérych
w tym samym momencie swojej codziennej egzystencji
nalezy cztowiek. O wiele wigksza 1 bezposrednig rolg
petnia w skali mikro niZ mezo i makro. W przypadku
$rednich 1 wielkich grup spotecznych nie wystgpuja
w prostej formie i rzadko maja tu miejsce bezposrednie
odwotania do $§wiata wartoSci. Na ogét reguluja zycie
codzienne posrednio, za sprawa motywacji do dziatania.
Polityka jest w stanie dostarczy¢ takich motywéw na
szeroka skalg. Czego w skali mezo i makro nie umie
uzyska¢ edukacja ekologiczna, moze osiagna¢ polityka.

Z przeprowadzonej na tych stronach analizy
zakresu wazno$ci kategorii ,,$wiadomos¢ ekologiczna”
wynika, ze motywacja do dzialania proekologicznego
jest pierwotna i fundamentalna forma $wiadomosci
ekologicznej. Nie mozna o tym zapomina¢, gdy
definiuje si¢ $§wiadomo$¢ ekologiczna w kategoriach
wiedzy, pogladéw, wyobrazen, idei oraz warto$ci, bo —
jak stusznie podkreslaja J. i K. Wodzowie — ,do
$wiadomosci ekologicznej nalezy cata sfera motywacji
do zachowan proekologicznych” [22]. Motywacje do
zachowan proekologicznych moze mie¢ charakter
nieformalny i formalny. Samoorganizowanie si¢
panstwa w celu uniknigcia najgorszych efektow
zniszczenia  Srodowiska polega na  formalnym
uregulowaniu zasad zycia spolecznego w kwestiach
istotnych dla S$rodowiskowych uwarunkowan zycia
spolecznego.

Postulowane na tych stronach politologiczne ujgcie
$wiadomosci ekologicznej za punkt wyjscia powinno
przyja¢ motywacje do dziatan proekologicznych.
Przyjecie tego zatozenia prowadzi do takiego modelu
$wiadomosci ekologicznej, wedlug ktérego swiadomos¢
ekologiczna ani nie istnieje, ani si¢ nie staje, lecz jest
postulatem rozumu. Jako postulat ma na uwadze
konieczno$¢ przeobrazenia niebezpiecznego dla egzy-
stencji ludzko$ci 1 zycia na Ziemi stosunku cztowieka
do jego spoteczno-przyrodniczego otoczenia. W odréz-
nieniu od modelu socjologicznego $wiadomos¢
ekologiczna nie jest tu czyms$, co w takiej czy innej
postaci istnieje i daje si¢ rozpozna¢ za pomoca
empirycznych procedur badawczych, co moze by¢ prze-
dmiotem doswiadczenia. Z kolei w przeciwienstwie do
modelu filozoficznego na gruncie tej koncepcji
$wiadomos$¢ ekologiczna nie jest traktowana jako
zalazek, ktéry nalezy otoczy¢ szczeg6lna troska i rozwi-
ja¢é. Oba wczesniej oméwione modele koresponduja
z politologicznym modelem $wiadomosci ekologiczne;j
w niewielkim stopniu, poniewaz ma on charakter
transcendentalno-krytyczny ®.

¥ Model socjologiczny koresponduje z modelem polito-

logicznym o tyle, o ile dostarcza §wiadectw niezgodnos$ci
migdzy wiedza na temat zagrozen ekologicznych i deklara-

W modelu politologicznym $wiadomos¢ ekologi-
czna jest calodcia przekonan —  dotyczacych
rzeczywisto$ci pojawiajacej si¢ w polu ,,mentalnosci
zbiorowej™ danej spotecznosci jako zbi6r przedmiotéw
ukonstytuowanych  (fj.  usensownionych)  przez
fundamentalne poczucie sprzgzenia zwrotnego pomig-
dzy pomyS$lnym rozwojem danej spotecznos$ci a nie
naruszona  réwnowaga  proceséw  naturalnych,
zachowaniem genetycznego potencjalu zycia na naszej
planecie i liczebnosci populacji wszystkich form zycia
zapewniajacych przynajmniej ich przetrwanie w natu-
ralnych warunkach — ktére kieruja zachowaniami ludzi.
W takim ujgciu $wiadomo$¢ ekologiczna pelni dwie
funkcje:

- po pierwsze, kieruje procesem integracji spote-
cznosci w uporzadkowang i sensowna calo$¢ przez
wlaczenie wszystkich jej czilonkéw w system
symbolicznej organizacji do$wiadczenia (obraz
$wiata, intuicyjny model rzeczywisto$ci) zape-
wniajacy odzwierciedlenie wspomnianych relacji;

- po drugie, obliguje wymienione podmioty spote-
czne do respektowania tych relacji w trakcie
podejmowanych dziatan.

W omawianym przypadku $wiadomo§¢ — w prze-

ciwienstwie do ujecia filozoficznego i socjologicznego

— nie jest rozumiana w kategoriach tematycznie wyod-

rebnionych czgéci sumujacych si¢ arytmetycznie w ca-

los¢. W politologicznym modelu dominuje ujgcie
strukturalne: $wiadomos¢ jako catos$¢ jest czyms$ wigcej
niz caloksztalttem swoich czgsci, poniewaz zachodza
migdzy nimi powiazania systemowe. W konsekwencji

Swiadomos¢ ekologiczna nie moze by¢ tematycznie wy-

odregbniona czegscia swiadomosci. To cata §wiadomos$¢

spoteczna musi mie¢ charakter ekologiczny.

Przekonanie o konieczno$ci nadania calej
Swiadomosci spolecznej charakteru ekologicznego
odstania przestankg¢ politologicznego modelu $wia-
domosci ekologicznej. Opiera si¢ on na zatozeniu o nie-
zalezno$ci respektowania wartosci, norm, wzoréw
i idealéw ekologicznych od ich akceptacji. Wyrasta
z przekonania, ze mozna respektowaé co$ innego, niz
si¢ akceptuje. Przyjecie tego zalozenia jest wynikiem
dazenia do odwrdcenia sytuacji obecnej, w ktorej
respektowane mechanizmy gospodarcze, spoteczne
i kulturowe sprawiaja, ze kryzys ekologiczny sig
pogltebia pomimo znacznego wzrostu akceptacji

cjami negatywnego stosunku do dewastacji przyrody a chgcia
do podejmowania dzialan majacych na celu wyjscie ze stanu
kryzysu ekologicznego — i w ten sposéb sktania do koncentra-
cji dociekan na zgodno$ci wiedzy, deklaracji i dziatan.
Filozoficzny, o ile postuluje poddanie wymogdéw racjonalnosci
ekonomicznej wymogom racjonalnosci ekologicznej i buduje
odpowiedni do tego model normatywny — i przez to prowoku-
je do oceny warunkéw wcielenia w zycie normatywnego pro-
jektu ekologicznego.

% Zgodnie z krytykami filozofii $wiadomosci (tradycji
kartezjanskiej w filozofii i nauce) pojgcie mentalnosci ma
szerszy zakres niz pojgcie $wiadomosci. Obok tego, co
$wiadome, obejmuje takze inne odczuwalne dla cztowieka sta-
ny psychiczne, jak uczucia, doznania i nastroje.
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koniecznosci przeciwdziatania jego przyczynom i skut-
kom i podjecia odpowiednich dziatan na arenie
mig¢dzynarodowej i na obszarze poszczegélnych panstw.

Punktem wyj$cia przy opracowywaniu po-
litologicznego modelu  §wiadomos$ci  ekologicznej
powinno by¢ filozoficzne ujecie  $wiadomosci
ekologicznej. Trwata dyspozycja do celowego ukierun-
kowania postgpowania na wspdlne dobro rzeczywistosci
ludzkiej i pozaludzkiej powinna wyznaczy¢ cel i kres
politologicznej analizy $wiadomosci ekologicznej. Brak
we wspodlczesnym spoteczenstwie dyspozycji tego typu
stanowi podstawg wniosku o nieistnieniu §wiadomosci
ekologicznej. Dociekanie przyczyn takiego stanu rzeczy
powinno skierowa¢ uwagg na wartoSci respektowane
w zyciu gospodarczym i spotecznym jako zasadnicza
przeszkode w istnieniu $wiadomosci ekologicznej. Stad
konkluzja: narodziny takiej $§wiadomo$ci wymagaja
odpowiedniego przeobrazenia tej grupy wartosci — a co
za tym idzie — odpowiadajacego jej zespolu norm
i dyrektyw jako przekonan motywujacych czynno$ci.
Duze mozliwosci dziatania w tym zakresie stwarza
polityka zréwnowazonego rozwoju, ktéra pod wieloma
wzgledami przypomina system naczyn potaczonych.
Wszak zadanie tej polityki polega na realizacji rozwoju
gospodarczego, ktory jest uzasadniony ekonomicznie,
pozadany spolecznie i — co w kontekscie rozwazanej
kwestii najwazniejsze — dopuszczalny ekologicznie:
wyklucza zagtadg cywilizacji ludzkiej, przyczynia sig¢
do samodoskonalenia jednostki zgodnie z ideatami
spoteczenstwa obywatelskiego i zapewnia godziwy byt
wszystkim mieszkancom globu (zaré6wno obecnym, jak
i przysztym pokoleniom) [17].

Po tych wszystkich wyjasnieniach mozna w koficu
powiedzie¢, dlaczego politologiczny model
Swiadomosci ekologicznej jest modelem
transcenentalno-krytycznym. Ot6z jest on transcenden-
talny z dwéch powodéw. Po  pierwsze, jest
transcendentalny ze wzgledu na poszukiwanie
apriorycznych podstaw systemu przekonan, ktére sa
powszechnie respektowane w zyciu gospodarczym
i spotecznym jako motywacje do dziatan pogtebiajacych
kryzys ekologiczny. I wtasnie w odniesieniu do tego jest
to zarazem model krytyczny, gdyz neguje dalsza przy-
datno§¢ tych motywacji, odrzuca oczywisto$¢
powyzszych motywacji oraz stawia pytanie o ukryte
kryteria ich powszechnej i przedmiotowej waznosci. Po
drugie, jest to model transcendentalny takze z tego
powodu, ze ma za zadanie okresli¢ nowe aprioryczne
podstawy zasad respektowanych w gospodarce i zyciu
spotecznym, sprzyjajace narodzinom ,.ery ekorozwoju”.
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Streszczenie

Artykul przedstawia trzy alternatywne strategie dotyczace rozwoju ludzkosci (kazda w aspektach: spolecznym,
politycznym i ekonomicznym). Koncepcje te powstaty jako opozycja do proceséw globalizacji, ktére maja znaczacy
wplyw na wspdlczesna gospodarke wolnorynkowa.

Antyglobalizm przedstawiono jako zdecydowana krytyke globalizacji, alterglobalizm wskazuje na znaczenie spolecznej
wrazliwoéci wobec proceséw globalizacji, natomiast rozwdj zréwnowazony sygnalizuje koniecznos$¢ glebokiej
przebudowy obecnego systemu ekonomicznego i politycznego. Wszystkie te tendencje maja wspdlny cel — dobrobyt
ludzkosci.

Abstract

Anti-globalism, alter-globalism and sustainable development as an alternative to globalism — the article presents three
alternative strategies concerning the development of humanity (each in the social, political and economical aspects).
These concepts were created in opposition to globalization processes that are exerting a major influence on the modern
world’s free market economy.

Anti-globalism is presented as a determined criticism of globalization, while alter-globalism indicates the importance of
social sensibility towards globalization processes and sustainable development points out that a profound reconstruction
of present economicand political structures is needed. However, all of these trends share a common purpose in the
prosperity of mankind.

Oszatamiajacy postgp cywilizacyjny ludzkosci,
ktéry dokonat si¢ w XIX i XX wieku, od kilkudziesigciu
ostatnich lat coraz wyrazniej poczyna ujawniac
negatywne skutki. Nie chodzi tu tylko o nienadazanie za
owym postgpem moralnosSci, czego dobitnym
przyktadem sg coraz bardziej wyrafinowane i skuteczne
»technologie wojenne”, czy ciagle obecne w $wiecie
zjawiska gtodu i ubdstwa. Co najmniej od Rousseau
mamy $wiadomos¢ 0 niewsp6imiernosci
cywilizacyjnego postgpu i rozwoju moralnosci [1].
Rzecz dotyczy kwestii bardziej fundamentalnej —
mianowicie  przetrwania  ludzko$ci  postawionej
wspotczesnie w obliczu ostatecznych zagrozeh ze strony
niekontrolowanego cywilizacyjnego rozwoju. W tym
kontek$cie wymienia si¢ nastg¢pujace niebezpieczenstwa
dla istnienia czlowieka 1 jego otoczenia: wojna
termonuklearna, zanieczyszczenie srodowiska
naturalnego, przeludnienie, problem wyzywienia,
konczace si¢ surowce naturalne, dystans miedzy
Potudniem a Pétnoca, terroryzm, choroby cywilizacyjne
1 bezrobocie [2].

Do tych zagrozeh (ale jednocze$nie i nadziei),
odnoszacych  si¢ gtéwnie do jakosci zycia
wspoétczesnego cztowieka, coraz czgSciej zalicza sig
ciagle narastajace procesy globalizacyjne. Tendencje te
sq aktualnie powszechnie konstatowane oraz do$¢
wszechstronnie opisane [3].

Nie wnikajac w réznice definicyjne pojecia
globalizacji, najog6lniej, ujmuje si¢ ja w tym artykule
jako aktualnie, w ostatnich trzydziestu latach,
formutujacy  si¢  ostatni etap  industrializacji
(kapitalizmu), przybierajacy posta¢  specyficznej
spotecznej organizacji o zasiggu $wiatowym, opartej na
multimedialnych technologiach, charakteryzujacej si¢
ponadpanstwowa dyfuzja kapitalu i zasada wolnego
handlu w dziedzinie gospodarki oraz upodobnianiem si¢
wzordéw kultury, szczegdélnie w wydaniu masowym. Jest
w tym sensie globalizacja okreslong koncepcja rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wynikajaca gléwnie z zasad
neoliberalizmu, szczegdlnie tego w wydaniu A. von
Hayeka i M. Friedmana. Podkre$la si¢ w tym ujgciu
wieloplaszczyznowos¢  proceséw  globalizacyjnych;



42 Leszek Gawor/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2006), 41-48

wystepuja one w dziedzinach Zycia gospodarczego,
politycznego, ekologicznego, informacyjnego,
kulturowego i spolecznego. Zwraca si¢ tez uwage na
specyficzne wiasciwosci globalizacyjnej epoki, jakimi
sa: deterytorializacja zjawisk i proceséw spotecznych,
powstanie ponadpanstwowej, ponadnarodowej i ponad-
cywilizacyjnej przestrzeni spotecznej oraz generowanie
nowej, zunifikowanej jakoSci zycia czlowieka
w plaszczyZnie tak indywidualnej, jak i zbiorowej [4].

Tak ujmowana globalizacja w obszarze spoleczne;j
percepcji jest réznie waloryzowana. Z jednej strony,
najczgsciej, jest traktowana jako zagrozenie dla
dalszego rozwoju ludzkosci. Wskazuje si¢ tu m.in. na
dyktat ,zysku”, jako naczelnej zasady spolecznego
rozwoju, przy jednoczesnym poswigceniu spraw dobra
publicznego (cho¢by w zakresie ekologii); na
podporzadkowanie gospodarek panstwowych
ponadnarodowym  korporacjom i instytucjom
finansowym; na wzrost ubdstwa, strukturalnego
bezrobocia i dysproporcji w dystrybucji
wyprodukowanych débr (zasada 20-80 %); na
ubezwtasnowolnienie ~ panstw  narodowych;  na
uniformizacj¢ kultury i jej ,,macdonaldyzacj¢”; wreszcie
na  powstanie ukrytego S$wiatowego  centrum
dyspozycyjnego. Z drugiej strony, ubolewajac nad
niektérymi aspektami globalizacji, zaznacza si¢
obiektywny jej charakter i szansg, przy rozumnym
wykorzystaniu jej mechanizméw, na pokonanie
trudnosci stojacych przed dalszym rozwojem ludzkosci,
przyktadowo takich jak: giéd, wojny narodowe, praca
zarobkowa czy powszechny dostgp do elementarnej
edukacji. Problem globalizacji staje si¢ arena dyskusji
nad kierunkami rozwoju spoteczenstwa ludzkiego, jego
zagrozeniami i nadziejami.

Niniejszy tekst dotyczy prezentacji krytycznych
i alternatywnych opcji zajmowanych wobec proceséw
globalizacyjnych. Do tych o najwigkszym i najdo-
nio$lejszym  znaczeniu  zaliczy¢ nalezy ruchy
antyglobalizmu i alterglobalizmu oraz koncepcje
Zréwnowazonego rozwoju (sustainable development).

Antyglobalizm  jest  samorzutnym  ruchem
sprzeciwu wobec tendencji globalizacyjnych
wspolczesnego $wiata. Nie ma on charakteru
zinstytucjonalizowanego, ani nawet jednorodnego; ,,(...)
to szeroka rzeka rozmaitych ruchéw spotecznych,
politycznych i obywatelskich”  [5].  Aktywidci
antyglobalizmu rekrutuja si¢ spos$réd przeciwnikéw
dziatalnoici ponadnarodowych konsorcjéw, Swiatowej
Organizacji Handlu, Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, stowem
wszystkich tych instytucji ekonomicznych, dziatajacych
w skali globalnej, usilujacych nada¢ jednolito$¢
Swiatowemu systemowi gospodarczemu. Znajduja si¢
w tym szeregu takze ekologowie, obrofcy praw
cztowieka, anarchidci, utopijni lewicowcy, przeciwnicy
transgenicznej zywnoS$ci, zwolennicy kultywowania
kulturowej réznorodno$ci i zachowania regionalnych
autonomii, obrofncy prawa lokalno$ci czy wreszcie
apologeci silnego jednonarodowego panstwa. Stowem

znajduja si¢ w tym antyglobalistycznym froncie
wszyscy ci, dla ktérych, jak pisza Micklethwait
i Wooldridge, globalizacja z ré6znych wzgledéw stanowi
bezposrednie zagrozenie [6].

Ruch antyglobalistyczny narodzit si¢ w 1999 roku
w Seattle, gdzie okoto 50 tysigcy demonstrantéw
gwattownie wyrazilo sprzeciw wobec obrad Swiatowej
Organizacji Handlu majacych wypracowa¢ nowy model
fadu ekonomicznego $wiata. Sprzeciw wobec owego
swoistego dyktatu instytucji finansowych zaowocowat
zerwaniem tego posiedzenia, co przez protestujacych
zostalo okrzyknigte pierwszym antyglobalistycznym
zZwycigstwem [7]. Dotychczasowa historia
antyglobalizmu taczy si¢ $cisle z protestami, czgstokro¢
gwaltownymi, przeciw réznorakim ,.ekonomiczno-
globalistycznym  szczytom” i wyznaczona jest
miejscami ich obrad: Praga — wrzesien 2000, Davos —
luty 2001, Genua — lipiec 2001, czy Warszawa —
sierpien 2004. Pierwsza probe integracji ruch
antyglobalistyczny podjat na zlocie w Porto Alegre
(Brazylia) na przetomie stycznia i lutego 2002 roku.

Kontestacja globalistycznych tendencji na tym
gruncie, w najogélniejszy zarysie, przeprowadzana jest
na ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej i kulturowe;j.

Zasadniczym niebezpieczenstwem ze  strony
proceséw globalizacyjnych dla czlowieka wspdt-
czesnego sa negatywnie oceniane przez antyglobalistow
procesy ekonomiczne determinowane idea wolnego
handlu i swobodnego przeptywu kapitalu oraz zasada
koniecznosci  ciaglego  wzrostu  gospodarczego.
Sprowadza si¢ takie nastawienie do zdecydowanego
prymatu ekonomii nad polityka spoteczng w skali
Swiata. Mniej zwraca si¢ uwagi na spoteczne skutki
,turbokapitalizmu” (okreslenie E. Luttwaka),
przywiazujac wigksze znaczenie do ekonomicznych
wynikéw. Gléwnymi efektami stosowania tych
zasadniczych dla neoliberalnej gospodarki regul sa:
wzrost strukturalnego bezrobocia w krajach ubogich,
przenoszenie produkcji do krajéw III $wiata i obnizanie
tam ptac, czy tez wzrost podziatow spotecznych (bogaci
— biedni), w obrgbie poszczegdlnych krajow, jak
i w skali globu. Inna jeszcze kwestia jest koncentracja
kapitatu $wiatowego w rg¢kach niewielkiej grupy,
narzucajacej swa wizj¢ gospodarki catemu globowi [8].
Zjawisko to (neoliberalizm najogélniej) trafnie zostato
okreslone przez Noama Chomskiego jako ,,socjalizm
dla bogatych” [9]. Rodzi to w sumie, w zdecydowanej

wigkszosci  populacji, poczucie niestabilnosci
ekonomicznej, Zzyciowej niepewnos$ci 1 spotecznej
frustracji. Ta  plaszczyzna  antyglobalistycznych

wystapien dodatkowo uzupelniana jest ,kwestia
ekologiczng”, ukazujaca bezlitosne dla przyrody oblicze
przemystowej dziatalnosci trans-narodowych
korporacji.

Do istotnych zagrozen ze strony globalizacji
zaliczaja antyglobali$ci takze powszechne zmniejszenie
roli panstwa, jako samostanowiacego podmiotu zycia
politycznego w kraju i w skali migdzynarodowej.
Decyzje panstwa, szczegélnie natury ekonomicznej,
czgstokroc sa podporzadkowane osrodkom
globalizacyjnym (Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
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Bank Swiatowy, Unia Europejska). ,,Nawet najbardziej
rozwinig¢te i samowystarczalne, zdawatoby sig, pafistwa
— pisze Barber — nie moga juz pretendowa¢ do pelne;j
suwerenno$ci” [10]. Stad tez, przy utracie pelnej
legitymizacji demokratycznie wybieranych struktur
panstwowych, globalizacja, jak to si¢ czgsto podkresla,
staje si¢ pulapka dla demokracji [11], zagraza ona
realizacji ideatu spoteczenstwa obywatelskiego.

W sferze wartoéci duchowych antyglobalisci
zwracaja uwage¢ gtownie na wytworzenie w wyniku
globalizacji globalnej kultury masowej, zabijajacej
kultury lokalne i rozpowszechniajacej jednolity, miatki
o uniwersalnym zasiggu wzorzec kulturowy. Proces ten
okre§lany jest, od rozwazan B. Barbera, mianem
»~macdonaldyzacji”’, jego rezultat za§ ,mac§wiatem”.
Okreslenia te zwracaja uwage na gléwnie konsumencki
i odtwoérczy charakter tej uniwersalnej kultury masowe;j,
spychajacej bez trudu na margines tzw. kultur¢ wysoka,
oferujacej w zamian tatwo strawny produkt handlowy.
Noami Klein, autorka stynnej ,,Biblii” antyglobalistow
»No Logo”, pisze: ,,W zamian za globalny $wiat
musieliSmy zrzec si¢ wyboru. Teraz o tym co
warto$ciowe w kulturze, decyduja stacje telewizyjne
i studia filmowe. Marketing zastgpit nam gust” [12].

Inng jeszcze krytyczng kwesti¢ stanowi w opinii
antyglobalistow  konsekwencja  procesow  globa-
lizacyjnych w postaci spolecznej, ogdlnoswiatowej
uniformizacji stylu zycia. W tym kontekscie, czolowa
dzialaczka ruchu antyglobalistycznego, liderka ,,Public
Citizen's Global Trade Watch”, Lori Wallach stwierdza:
~Jednym z najistotniejszych punktéw naszej krytyki
Swiata w jego obecnym ksztalcie, jest narzucanie
wszystkim jednorodno$ci; nie chcemy jednorodnosci,
nie chcemy przyktada¢ do wszystkiego jednej miarki.
Rézne rozwiazania beda korzystne dla réznych ludzi,
dla réznych spoteczenstw. Uwazamy, ze $wiat nie jest
monokulturowy. Chcemy stworzy¢ alternatywg, ktdra
stwarzataby szans¢ ré6znorodnym modelom” [13].

Ogélna cecha antyglobalistycznych wystapien,
wyptywajacych z réznych zrédet 1 dotykajacych
réznych kwestii, jest zdecydowane oprotestowanie
wszelkich ~ globalizacyjnych ~ proceséw,  ktérym
bezrefleksyjnie przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za
wszelkie niedomogi wspotczesnej spotecznej
rzeczywistosci.

Po $wiatowym szczycie antyglobalistéw w Porto
Alegre, w podsumowaniach tego integrujacego w za-
tozeniach spotkania, dominowaly dwojakie opinie.
Wyrazicielem jednej z nich jest hiszpanski pisarz
Manuel Vasquez Montalban twierdzac, ze: ,(...) mamy
do czynienia z czym$§ nowym, cho¢ wciaz trudno nam
zdefiniowaé, czy ten ruch jest i czym ma by¢, (...)
zrobiliSmy ogromny krok naprzéd, ale nie nalezy
oczekiwaé, ze ustanowienie jakiego$ tadu na $wiecie
nastapi szybko” [14]. Z drugiej strony wyraznie
dostrzezono, ze: ,,Nowy ruch nie wie jeszcze czym chce
by¢. Na razie jest buntem, z ktérego nie wiadomo co
wyniknie. Inaczej niz ruch z maja 1968 roku, ten juz
wie, ze na barykadach wiele nie zwojuje” [15]. Tym
samym zostata otwarta perspektywa alterglobalistyczna.

Jalowos¢ antyglobalistycznych wystapien
(manifestujacych si¢ najczgéciej forma ulicznych
,zadym”) wobec obiektywnego charakteru globalizacji,
jak réwniez dostrzezenie pozytywnych stron jej
proceséw, spowodowato w ostatnich latach ztagodzenie
antyglobalistycznego protestu. Zjawisko to przybrato
posta¢ ruchu alterglobalistycznego, ktéry nie jest juz
skierowany przeciw samej globalizacji, co przeciwko
pewnej jej bezdusznej, czysto ekonomicznej wersji,
pozbawionej spolecznej wrazliwoSci. Nie wystgpuje
wiec on z pozycji wrogich nowoczesnos$ci, pragnie
jedynie ,globalizacji z ludzka twarza”. Ruch ten
przybiera coraz wigksze znaczenie i jest aktualnie
ujmowany jako ,(...) bodaj najwazniejszy ferment
spoteczny i intelektualny od czasu, kiedy pewien
amerykanski ideolog odtrabil Koniec Historii” [16].

Przedstawiciele  alterglobalizmu  reprezentuja
mozaike ideologiczno-§wiatopogladowa; rekrutuja sig
oni ze S$rodowisk pacyfistycznych, ekologicznych,
feministycznych, anarchistycznych, socjalistycznych
czy nawet komunistycznych. Plaszczyzng jednoczaca te
zréznicowane ugrupowania wytycza odruch niezgody
na skutki neoliberalizmu oraz postulaty zreformowania
aktualnego kierunku przemian globalizacyjnych w imi¢
uwzglednienia humanitarnego wymiaru zachodzacych
przeksztalcen wspoétczesnego $wiata. ,,Alterglobalizm
jest sposobem myslenia o tym, jak przebiega¢é ma
globalizacja, zeby stuzyla cztowiekowi” — pisza polscy
alterglobali$ci, dodajac: ,Nie negujemy zjawiska
globalizacji jako takiego. Uwazamy, ze mogtaby stuzy¢
ludziom, powinna stuzy¢ rozpowszechnianiem praw
obywatelskich, praw cztowieka i praw pracowniczych”
[17].

Programowo alterglobalizm, po pierwsze, sprze-
ciwia si¢ praktykowanej w tonie globalizacji redukcji
opisu i oceny rzeczywistosci jedynie do wymiaru
ekonomicznego, sprowadzajacej si¢ do odnotowywania
w skali makro wskaznikéw wzrostu, deficytu czy
inflacji.

Po drugie, altergobalizm wyraza niezgod¢ na
.koniec polityki” — poddania rynkowi wszystkich
obszaréw zycia spolecznego, szczegdlnie sfer edukacji,
kultury, stuzby zdrowia, ubezpieczen czy opieki
spotecznej. Laureat ekonomicznej nagrody Nobla 2001,
autor stynnej pracy ,,Globalization and its discontent”,
J. Stiglitz, stwierdza: ,Rynkowy fundamentalizm
zaktada, ze rynek moze rozwigza¢ wszelkie problemy,
a to btad. Neoliberalna globalizacja 1 brak
bezpieczenstwa socjalnego prowadza do wzrostu
przemocy w $wiecie” [18]. Stad wynika obrona przez
alterglobalistéw panstwa, jako instytucji majacej
reprezentowac interesy cztonkéw tej wspdlnoty z jedne;j
strony, z drugiej za§ postulat globalnych regulacji
prawnych i politycznych, majacych na celu kontrolg
rynkéw finansowych.

Po trzecie, alterglobalizm akceptuje zblizanie si¢
gospodarek i spoleczenstw. ,,Globalna koordynacja
wymiany towar6w i uslug jest potrzebna. Instytucja
zajmujaca si¢ ta dziedzina musi jednak bra¢ pod uwage
szeroki zakres celéw spotecznych, takich jak
zapewnienie wszystkim ludziom podstawowych praw
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ekonomicznych (godna ptaca i warunki pracy), ochrona
srodowiska naturalnego czy wreszcie promowanie
modelu zréwnowazonego rozwoju w krajach III $wiata”
[19].

Po czwarte, alterglobalizm z uznaniem odnosi si¢
do skutkéw ,rewolucji informatycznej”’. Przeplyw
informacji stanowi nie tylko o wykorzystywanych przez
neoliberalizm mozliwos$ciach zawiadywania gospodarka
w skali $wiatowej, ale 1 jest warunkiem budowy
spoleczenstwa obywatelskiego, tworzenia struktur
bezposredniej demokracji i posredniego kontrolowania
wszelkich gospodarczo-politycznych projektéw. Dla
alterglobalistow 6w swobodny przeptyw informacji jest
zreszta gtéwnym $rodkiem spolecznego oddzialywania
[20].

Po piate, jak zauwaza byly ideolog thatcheryzmu
J. Grey, zwolennicy neoliberalistycznej globalizacji
stoja na pozycjach determinizmu historycznego,
analogicznego do marksizmu-leninizmu. Oznacza to
zgodg na catkowite wymknigcie si¢ wszelkich procesow
spolecznych spod kontroli, co jest nie do przyjgcia we
wspotczesnym $wiecie [21]. Alterglobalizm odrzuca
skrajnie deterministyczng wizj¢ S$wiata, zaklada
mozliwo§¢ realnego wplywu ze strony nawet
niesformalizowanych ruchéw spotecznych (zwtaszcza
organizacji pozarzadowych) na spoleczna rzeczy-
wisto$¢. Z tego powodu odrzuca on zdecydowanie
alternatywg¢  narzucana przez  neoliberalistyczng
doktryng: albo rynek i globalizacja we wspolczesnej
wersji, albo populizm i katastrofa ekonomiczna.

Po széste, alterglobalizm  sprzeciwia  sig
uniformizacji spolecznej, co w praktyce przybiera
posta¢ wspierania wszelkich ruchéw lokalnych. W tym
sensie glosi on program bliski komunitaryzmowi,
charakterystycznemu pogladowi dla wspdlczesnej
amerykanskiej mysli lewicowej [22]. Nie odzegnujac
si¢ wszak od globalizacyjnych proceséw, alterglobalizm
glosi haslo ,mys$l globalnie, dziataj lokalnie” oraz
optuje za ,,spotecznoscia glokalng”. Termin ,,glokalizm”
okresla taki model spoteczno$ci, ktéra korzystajac
z mozliwosci oferowanych przez procesy globalizacyjne
(w rodzaju szybkiej komunikacji informatycznej) nie
zatraca swego lokalnego (regionalnego) kolorytu.
Spoteczno$ci glokalne sg w tym ujgciu najbardziej
pozadana forma organizacji spotecznej, gwarantujaca
wykorzystanie nowoczesno$ci przy jednoczesnym
zachowaniu lokalnych (regionalnych, etnicznych,
narodowych) tradycyjnych wzoréw i wartosci [23].

Z tego zarysowania gléwnych punktéw programu
alterglobalizmu  wylania si¢  okre§lona  wizja
spoteczenstwa doby globalizacyjnej. Ma by¢ to spo-
feczenstwo korzystajace z globalizacji, ale i tez po-
trafiace owe procesy sobie podporzadkowac. Stad i wy-
nika konieczno$¢ przeformutowania $wiadomosci
obecnej $wiatowej spolecznosci w duchu $wiadomego
swoich celéow spoteczenistwa obywatelskiego, bowiem
jedyna ,,(...) odpowiedzia na globalizacj¢ kapitalizmu
musi by¢ stworzenie globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego” [24]. W tym sensie ,alterglobalizm
uwaza si¢ za awangard¢ nowego globalnego
spoteczenstwa” [25].

O ile antyglobalizm i alterglobalizm sa ruchami
jedynie kontestujacymi globalizacjg, to najpowazniejsza
teoretycznie alternatywa dla globalizacji i jej
neoliberalnej ideologii jest formulowana od konca lat
osiemdziesiatych [26] idea rozwoju zréwnowazonego
(sustainable development), oparta na bazie ONZ-
owskich, krytycznych raportéw o stanie wspoétczesnej
cywilizacji [27]. Zréwnowazony rozwdj, najogélniej,
to taki typ spoteczno-ekonomicznego rozwoju, ktéry
zaspakajajac potrzeby terazniejszego spoteczenstwa, nie
powoduje  zagrozenia w  zaspakajaniu  potrzeb
przysztych pokolen; to rozwdj, w ktérym osiaga si¢
réwnowage ekonomiczna, spoleczng 1 ochrony
srodowiska przez realizacje odpowiednio
poszczegdlnych celow.

Poczatkowo w okreslaniu idei zréwnowazonego
rozwoju,  zaakceptowanej  powszechnie  podczas
konferencji ONZ ,Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro
(1992, uchwalenie rezolucji ,,Agenda 21”), akcenty
padaly przede wszystkim na przeciwdzialanie
kryzysowi ekologicznemu (powstalemu w duzej mierze
w wyniku globalizacji ekonomicznej), stad idea ta
wystapila pod mianem ,.ekorozwoju”. Bardzo szybko
rozrosta si¢ ona do cato$ciowej koncepcji rozwoju
ludzkosci i1 okre$lona zostala pojeciem sustainable
development. Jego najistotniejszym skladnikiem jest
postulat harmonijnego, $ciSle z soba powiazanego
i zréwnowazonego potaczenia trzech podstawowych
obszaréw spotecznego $wiata: rozwoju gospodarczego,
postgpu spotecznego oraz relacji ze S$rodowiskiem
przyrodniczym. Ale i tez w ostatnich latach ,(...)
zaczgly si¢ uwidacznia¢ tendencje zmierzajace do
dalszego rozszerzenia zakresu pojgcia zréwnowazonego
rozwoju w kontekécie catoksztaltu rozwoju ludzkiego”
[28]. Z racji tak szeroko zarysowanej problematyki
podejmowanej w ramach strategii zréwnowazonego
rozwoju, wspoéltczesnie proponuje si¢ ten kierunek
rozwazan nazwaé filozofia zréwnowazonego rozwoju
[29].

Realizacja  idei  sustainable  development
(poszczegblnych celéw) zaktada harmonijnie powiazany
program, skladajacy si¢ z nastgpujacych elementéw:
wzrost gospodarczy, zwalczanie ubdstwa poprzez
sprawiedliwa dystrybucj¢ dochodéw w skali §wiatowej,
ochrong §rodowiska, ograniczenie nadmiernego zuzycia
zasobéw  nieodnawialnych,  wdrazanie = nowych
technologii w celu zmniejszenia degradacji srodowiska,
ograniczenie emisji substancji szkodliwych do atmo-
sfery, stosowanie w produkcji materialéw przyjaznych
srodowisku, stworzenie jednakowych szans dla
wszystkich ludzi w celu likwidacji nieréwnosci w po-
ziomie zycia gospodarczego i spotecznego na $wiecie
[30]. W kategoriach natomiast troski o terazniejszo$¢
i przyszto§¢ ludzkosci nalezy rozumie¢ przez tg
koncepcj¢ alternatywna, wobec negatywnie ocenianych
rozwojowych megatrendéw wspodtczesnodci, w tym
przede  wszystkim  procesOw  globalizacyjnych,
koncepcj¢ spoleczno-filozoficzng ,,(...) oznaczajaca
potrzebe zmian dotychczasowych wartos$ci, ktére (...)
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przyczynily si¢ do powstania euro-amerykanskiej
cywilizacji techniczno-przemystowej” [31]. PomyS$lana
jest owa idea jako globalna zmiana strategii rozwoju
ludzkoséci, a nawet jako radykalne przeksztalcenie
dotychczas panujacego modelu spoteczno-polityczno-
ekonomicznego na inny, bardziej sprawiedliwy
w obrebie i migdzy pokoleniami, dajacy nadzieje na
przetrwanie i dalszy rozwdj ludzkosci. Jest ta idea proba
konceptualizacji tzw. pierwszej rewolucji globalnej
[32].

Program wynikajacy z idei zréwnowazonego
rozwoju wyraznie dystansuje si¢ do globalizacji, jako
wyrazu wspoétczesnego neoliberalizmu. Cho¢, co praw-
da, idea zréwnowazonego rozwoju nie doczekata sig
jeszcze gruntownego opracowania swych filozoficznych
podstaw [33], mozna sprobowaé poszukaé ich w jeszcze
oswieceniowej filozofii  spotecznej, wyznaczonej
nazwiskami Turgota, Condorceta, Kanta, Fichtego
a z p6zniejszych Comte’a czy nawet Marksa' [34].

Wisrdéd zasadniczych przestanek lezacych u pod-
staw idei sustainable development znajduje si¢ idea
ludzkosci jako jedynego podmiotu §wiata spotecznego
i jego historycznej zmiennoéci. To cata ludzko$¢, a nie
poszczegblne narody czy kultury, jest adresatem
przestr6g  przed  zagrozeniem jej  egzystencji
dotychczasowym  postgpem  cywilizacyjnym. Jej
terazniejszo$¢ i przyszios¢ stanowi gléwny obiekt troski
filozofii zr6wnowazonego rozwoju.

Drugim  fundamentalnym  zalozeniem  idei
zréwnowazonego rozwoju jest teza o racjonalnosci
ludzkiej natury. Jej przejawem jest, miedzy innymi,
postgpujacy proces poznawania $wiata owocujacy
wzrostem  poziomu edukacyjnego 1  postgpem
technicznym, ale takze i moralnym. Od czaséw
oSwiecenia poznanie naukowe i praktyczne stosowanie
jego rezultatow przyniosto — i coraz szybciej przynosi —
oszalamiajace perspektywy. Skraca si¢ okres migdzy
tzw. rewolucjami naukowo-technicznymi: od pary
i elektryczno$ci, przez informatyke do wspolczesnej
genetyki i biologii, ktéry unaocznia postgp w tym
poznaniu. Coraz tez bardziej efekty nauki wplywaja na
codzienne ludzkie zycie. Nalezy zatem — twierdza
poplecznicy filozofii zréwnowazonego rozwoju,
okietzna¢ postgp ludzkiej wiedzy i wykorzysta¢ go
przede wszystkim do poprawy warunkéw ludzkiego
bytowania [36]. Zwolennicy idei sustainable
development zaktadaja réwnocze$nie, iz postgp
poznania naukowego nie powinien zagraza¢ ludzkoSci.
Wierza oni, ze bariera stosowania rezultatéw badan

Na marginesie mozna dodaé, jako rzecz niezmiernie
ciekawa, ze w zderzeniu tych dwdch odmiennych wizji
strategii rozwojowych ludzko$ci wystgpuja analogiczne
filozoficzne odwotywania si¢ do tradycji o§wieceniowej. Na
tej tradycji bazuje tez neoliberalizm, zwtaszcza gdy odwotuje
si¢ do A. Smitha, akcentujac absolutny charakter ludzkiej
wolnosci i praw czlowieka, zwlaszcza w sferze ekonomicznej
aktywnosci [35]. Zasadnicza réznica tkwi tu w wyréznianiu
interesu ogélnospotecznego (by nie rzec gatunkowego) przez
ide¢ zréwnowazonego rozwoju, podczas gdy neoliberalizm
uwage skupia na jednostkowym punkcie widzenia.

naukowych przeciw ludzkosci jest moralno$¢. Przejawia
si¢ ona aktywnie, migdzy innymi, we wzroscie
$wiadomosci ekologicznej (rezultatem tego sa, przy-
ktadowo, tzw. Szczyty Ziemi; Rio de Janeiro — 1992 r.,
Kioto — 1997 r. czy w Johannensburgu — 2002 r.)
w tworzeniu komitetéw etycznych, majacych za zadanie
opiniowanie kierunkéw badan naukowych, w potegu-
jacej si¢ w skali §wiatowej ,,akcji humanitarnej”, czy
wreszcie w wykluwajacej si¢ na naszych oczach
Swiadomosci globalnej, jednoznacznie naktadajacej na
czlowieka wspodlczesnego odpowiedzialno$¢ za te-
razniejszy i przyszty ludzki $wiat.

Cztowiek jako istota rozumna nie tylko poznaje
Swiat, ale i zdolny jest do przemyS$lanych wyboréw
swego postgpowania. Ta ludzka racjonalno$¢ winna by¢
wykorzystywana  jako  plaszczyzna  dowodzenia
niezbednosci modyfikacji dotychczasowego kierunku
rozwoju ludzkosci. Droga do tego jest oczywiscie
edukacja. Dla przyktadu, Z. Sadowski przedstawiajac
dwa trendy w $wiatowym rozwoju: ,,do autoregulacji”
i ,,do autodestrukcji”, optujac za ta pierwsza tendencja,
do gléwnych w tym zakresie posunig¢ zalicza dezyderat
,»(...) dostosowan rynkowych do zmieniajacych sig
warunkéw poprzez postgp nauki i techniki. Sprzyja jej
rozwdj gospodarki opartej na wiedzy” [37]. A nieco
dalej akcentuje ,(...) rozwéj edukacji i promowanie
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy” [38].
Odwotywanie si¢ do ludzkiej racjonalnosci, doktadnie
za$ do jej efektu w postaci wiedzy, ma sta¢ si¢ zdaniem
propagatoréw zréwnowazonego rozwoju gtéwnym
polem dziatan przeciw wspdlczesnym zagrozeniom
ludzkiej egzystencji.

Poza tymi najogélniejszymi filozoficznymi
przestankami idei sustainable development, rzecz jasna
nie wszystkimi [39], nalezy wyrdzni¢ jej podbudowg
aksjologiczng, ktéra stanowi, jak si¢ zdaje,
najwazniejszy  fundament dla  podejmowanych
praktycznych dzialan na rzecz wybrnigcia ze S$lepej
uliczki, w ktérej znalazta si¢ wspétczesna cywilizacja.

Wartoéci, na ktérych wspiera si¢ filozofia
zréwnowazonego rozwoju dotycza réznych zakres6w
ludzkiego bytowania. Wyrézni¢ wsérdéd nich nalezy
przynajmniej trzy rodzaje  warto$ci:  wartosci
rudymentarne dla ludzkiego S$wiata spotecznego,
wartoSci teleologiczne dla wszelkich form istnienia oraz
warto$§ci pomocne (instrumentalne) w osiagnigciu
zakladanych celow [40].

Do wartosci pierwszego typu zalicza sig¢, miedzy
innymi, pacyfizm, egalitaryzm i wolnos¢.

Ot6z w ramach sustainable development podkresla
sig, ze jednym =z najwazniejszych zagrozen dla
ludzkiego istnienia jest ,,(...) mozliwos¢ wybuchu
globalnej wojny w doglgbnie skonfliktowanym dzi$
swiecie” [41]. Pokoj jest jedyna droga przed tego typu
niebezpieczenstwem dla egzystencji ludzkiej
cywilizacji. Pokéj jest tu traktowany jako samoistna
warto$¢, wyznaczajaca cel ludzkiego rozwoju i uka-
zujaca zbrojne konflikty i wojny jako historyczne
przezytki, ktére wraz z dojrzatoscia rodzaju ludzkiego
ostatecznie maja zaniknac.
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Warto$§¢ egalitaryzmu z kolei jest stosowana
w perspektywie ekonomicznej i przybiera najczgsciej
posta¢  projektu réwnomiernej dystrybucji  débr,
przyczyniajacej si¢ do likwidacji zenujacego zjawiska
glodu oraz zasypania przepasci miedzy Pdéinoca
a Poludniem. Jest ona tez podstawa ogélno§wiatowego
ruchu praw czlowieka, zmierzajacego w kierunku
budowy sprawiedliwego spoleczenstwa politycznego.
W tym sensie idea sustainable development w peni

opowiada si¢ za  koncepcja  spoleczenstwa
obywatelskiego.
Warto§¢  ,,wolno$¢” moze by¢ natomiast

pojmowana albo to jako stopien opanowywania
przyrody, albo  rozszerzanie  zakresu  swobdd
obywatelskich i wolnosci mysli. W obu tych
znaczeniach ,,wolno$¢” znajduje si¢ w aksjologicznym
fundamencie koncepcji sustainable development. Z je-
dnej strony akcentuje si¢ tu swobodg rodzaju ludzkiego
(gtéwnie samoograniczenia, co jest przeciwienstwem
Starotestamentowej jeszcze zasady czynienia przyrody,
jako bytu sobie podwladnego) w stosunku do natury;
z drugiej za§ podkre§la si¢ walor ludzkiego
samostanowienia w  spoleczno-politycznych uwa-
runkowaniach.

Do warto$ci ujmowanych ze wzgledu na cel
zalicza sig, migdzy innymi, Zycie, zdrowie i spra-
wiedliwo$¢. Sa to wartosci, jak podkresla Tyburski [42],
ujmowane z holistycznego punktu widzenia. Ich zasigg
wykracza poza antropocentryczne horyzonty. Sa to
warto$ci  obejmujace  wszelkie przejawy  zycia,
traktujace ~ podmiotowo  kazdy z  elementow
wchodzacych w sktad biosfery. Tworza one w sumie
zasadniczy przedmiot refleksji nie tylko ekologicznej,
ale i filozofii zréwnowazonego rozwoju.

Z kolei wartodci instrumentalne shuza realizacji
wartodci teleologicznych; sa one pomocne przede
wszystkim cziowiekowi, jako gtéwnej przyczynie
zaistnialego,  krytycznego stanu  wspolczesnej
cywilizacji, ale i jako zasadniczemu obiektowi troski
o przyszios¢. W tym kontekscie, jako pierwszorzedne,
nalezy =~ wymieni¢  warto$ci  odpowiedzialnoSci,
powsciagliwosci, umiarkowania, wspélnotowosci
i solidarnosci. Wyznaczaja one standardy ludzkiej
aktywnoSci w $wiecie spotecznym i $rodowisku
przyrodniczym; czynia z czlowieka $wiadomego
uczestnika proceséw holistycznie pojmowanego Zycia
na planecie Ziemia.

Wskazanie na (niepelne) zaplecze teoretyczne —

gléwnie aksjologiczne — filozofii zréwnowazonego
rozwoju czyni z tej idei w pelni sensowna i uargu-
mentowana alternatywe w stosunku do

neoliberalistycznej globalizacji w zakresie okreslenia
strategicznego kierunku rozwoju ludzkosci.

Nalezy przyznaé, ze niekiedy koncepcja
zréwnowazonego rozwoju jest traktowana jako utopia,
anizeli powazny projekt przeksztalcenia spolecznej
rzeczywisto$ci [43]. Ma ona rzeczywidcie utopijny
charakter, ale tylko przy okre§lonym rozumieniu
myslenia utopijnego. Idea zréwnowazonego rozwoju
jest utopia spoleczna, rozumiang nie jako mrzonka,
fantasmagoria, lecz jako po prostu mozliwo$¢

(konieczno$¢ nawet) dokonania jednoznacznych i do-
niostych wyboréw w ramach, bedacej w trudnej
sytuacji, spolecznej rzeczywistosci. Zdaniem J.
Szackiego ,Mozliwo§¢ utopii dana jest razem ze
zdolnoécia do wyboru. Nie ma utopii bez jakiej$
alternatywy.  Spoleczenstwa,  ktérym  porzadek
spoteczny wydawal si¢ by¢ porzadkiem naturalnym,
a jest utozsamiala si¢ z powinno i moze, nie wydawaty
utopistow. Wydawaly ich natomiast spoleczenstwa
w stanie kryzysu i zamgtu, zwatpienia i niepewnosci: od
Platonskiej Grecji do wspétczesnego nam Swiata” [44].
Wspétczesny $wiat, jak wskazuja rozliczne diagnozy,
osiagnat wiasnie taki krytyczny stan, ktéry wymaga
natychmiastowych rozstrzygnigc.

Cecha tak rozumianej utopii jest oczekiwanie
ziszczenia postulatywnej rzeczywistosci w jedno-
krotnym akcie ogarniajacym w jednej chwili cala
ludzkos$¢. Znajduje si¢ tu przekonanie, ze w jednej
chwili wszyscy ludzie ulegna metamorfozie. Od ich
tylko $wiadomosci zalezy podjgcie decyzji o ko-
nieczno$ci przeprowadzenia tej zmiany. Wida¢ ten
moment szczegblnie jasno w mysli koryfeuszy nowego
stylu myS$lenia o przysztosci ludzkiego $wiata,
Skolimowskiego i Toffleréw. Utopijny charakter, w od-
niesieniu do ekofilozofii, zaznaczat wprost Skolimowski
piszac, ze wspoltczesna ludzkos$¢ stoi ,(...) u progu
waznej zmiany cywilizacyjnej. JesteSmy w punkcie
zwrotnym, u progu nowej cywilizacji, lecz bez
renesansu ekologicznego 1 powszechnego przyjgcia
postulatu imperatywu ekologicznego, jako niezbgdnych
cech nowej $wiadomosci ludzkiej, ktéra powinna
w spos6b konieczny zosta¢ zbudowana u ludzi
wspétczesnych, pragnacych unikna¢ zaglady, nowa
cywilizacja nie jest dla nich dostgpna” [45]. W ana-
logiczny sposéb  snuja rozwazania Tofflerowie,
akcentujac globalng juz perspektywe: ,, Na naszych
oczach, w naszym zyciu rodzi si¢ nowa cywilizacja (...).
Ta cywilizacja niesie ze soba nowy styl zycia
rodzinnego, zmiany w sposobie pracy, odnoszenie si¢
do siebie i do zycia, nowy ksztalt zycia gospodarczego,
nowe konflikty polityczne, a przede wszystkim: nowa
Swiadomos¢é. Ludzkos¢ (...) stangta w obliczu
najglebszego w swoich dziejach przewrotu spotecznego
1 naj$mielszej twoérczej przebudowy (...)” [46].

Koncepcja sustainable development jest wyrazem
zatroskania dotychczasowym kierunkiem rozwoju
ludzkosci en block, wyznaczonym wymiarem li tylko
ekonomicznym, wytyczonym przez neoliberalizm i uja-
wniajacym si¢ w procesach globalizacyjnych. Usituje
ona nakresli¢ ,(..) taki przebieg (..) pozadanego
rozwoju gospodarczego, ktdry nie naruszalby w sposéb
istotny i nieodwracalny s$rodowiska zycia czltowieka
i nie prowadzilby do degradacji biosfery, ktéry godzitby
prawa przyrody, ekonomii i kultury” [47]. Koncepcja
jest swoista filozofig spoteczna budowana na przetomie
wiekéw z myS$la o konieczno$ci podjgcia radykalnych
i zmian w imi¢ dobra czlowieka terazniejszego oraz
jego najblizszej i dalszej przysztosci.

Globalizacja jest procesem o charakterze
obiektywnym. Prosta negacja tego trendu, w wielu
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przypadkach zastugujaca na poparcie, jaka glosi ruch
antyglobalistyczny, ma w tym kontek§cie wymiar
jedynie czczej kontestacji. W $cistym sensie, nie
formulujac zadnych innych propozycji w miejsce
zachodzacych i tak swoja droga  proceséw
globalizacyjnych, postulaty antyglobalistow nie sa
alternatywa dla globalizacji. Albo inaczej rzecz biorac,

dla antyglobalizmu alternatywa proceséw
globalizacyjnych  jest jedynie ich  ostateczne
powstrzymanie 1 zlikwidowanie. Dobra ilustracja

takiego nastawienia jest credo polskich anarchistéw:
»~zdecydowanie wolimy termin antyglobalizm od
popularnego w $rodowiskach wolnych alterglobalizmu.
Nie interesuje nas globalizm w Zadnej formie. Wolimy
lokalizm i poszanowanie réznorodno$ci w kazdej
formie” [48].

Ruch alterglobalistyczny z kolei tworza nie ci,
ktérzy usituja powstrzymac procesy globalizacyjne, ale
ktérzy domagaja sie globalizacji bardziej ludzkiej
i sprawiedliwej [49]. Alterglobalizm jest zatem swoista
proba  przeksztalcenia  globalizacyjnych  trendéw,
wynikajacych zZ zalozen neoliberalistycznej,
wolnorynkowej gospodarki, w historyczny proces
7z jednej strony anektujacy bezsporne osiagnigcia
globalizacji, z drugiej za§ umozliwiajacy przecigtnemu
czlowiekowi wspélczesnemu czynnie uczestniczy¢
w nim i wplywaé na jego kierunek. Stad podkreslanie
roli demokracji i postulat budowy globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego.

Wreszcie koncepcja zrownowazonego rozwoju jest
w  pelni rozbudowana  kontrpropozycja  wizji
spotecznego $wiata wynikajacego z globalizacyjnych
proceséw. Koncepcja ta, z jednej strony, podejmuje
kwestie stojace w centrum uwagi alterglobalistow.
Szczegblnie uwidacznia si¢ to w postulacie budowy
nowej $wiadomosci globalnej. Z drugiej strony,
znacznie wykracza poza perspektywe alterglobalizmu,
stanowiac ugruntowang teoretycznie projekcje nowego
$wiatowego ladu. Pewna utopijno$¢ idei sustainable
development nie powinna przestania¢ zarysowanego,
pozadanego w imi¢ dobrze pojgtych wlasnych interesow
rodzaju ludzkiego, kierunku dalszego rozwoju
cztowieka, tworzacego prawdziwag alternatywe dla
globalistycznej, neoliberalnej projekcji spotecznej
rzeczywistosci.
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Streszczenie

Zyjemy w $wiecie, ktéry charakteryzuje sie niezwykle szybkimi zmianami, w spoteczefistwie ,,non-stop”. Obowiazuje
zasada przyspieszenia oraz $ciganie si¢ z ,,uciekajacym” czasem. Poruszamy si¢ coraz szybciej i mamy do czynienia z
narastajacymi ruchami turbulentnymi. Dlatego $wiat wspodtczesny nazywamy ,turbo$wiatem”. Charakteryzuje si¢ on
narastajaca szybkozmiennos$cia, niepewnos$cia oraz nieprzewidywalnos$cia. W takim s$rodowisku coraz trudniej zy¢
ludziom. W zwiazku z tym rodzi si¢ obawa o dalsze losy ludzko$ci i mozliwo$¢ przetrwania naszego gatunku.

Artykul podejmuje kwesti¢ zagrozen zwiazanych z akceleracja tempa zycia oraz mozliwodci jego spowolnienia
1 od$pieszania. Jest to istotne ze wzglgdu na to, ze prawdopodobnie dochodzimy do kresu mozliwo$ci przystosowania
si¢ do takich szybkoSci i tak szybkich zmian, wyczerpuja si¢ nasze zdolnodci adaptacyjne — cielesne i intelektualne.
Postgpu zahamowac¢ nie sposéb, ale mozna staraé¢ si¢ rozsadnie nim kierowa¢. Do tego potrzebna jest restytucja roli
czasu naturalnego w zyciu czlowieka zwigzana z wyzwoleniem si¢ spod presji sztucznie wprowadzonego czasu
zegarowego. Chodzi o to, by z powrotem obowiagzywata dawna madra maksyma ,,wszystko w swoim czasie” zamiast
wspolczesnej ,,wszystko w jednym czasie, w jednej chwili”, abySmy mogli wydosta¢ si¢ z putapki przyspieszenia,
w ktéra wpedzit nas niezwykty postep wiedzy i techniki w XX wieku.

Abstract

We are living in a world which can be characterized by extremely rapid changes, in a “non-stop” society. In force is the
rule of acceleration, and of chasing time that is “running away”. We are moving faster and faster and we have to deal
with growing turbulent movements. This is why our contemporary world is called a “turbo-world”. It can be
characterized by growing moment-to-moment changeability, uncertainty and unpredictability. It is harder and harder for
people to live in such an environment, to the point where fears are being raised by humankind’s further fate and
possibilities of survival.

The article takes up the issue of the threats connected with the accelerated pace of living, and the possibilities for
slowing it down. It is important, because we may well be reaching the limits of our adaptability to such fast changes,
our capacities to adjust are running low — both physically and intellectually. We cannot stop the progress, but we can try
to manage it wisely. To do this, we need to reinstate the importance of natural time in human life, which is connected
with liberation from the pressure artificial clockwork time imposes. Once again the maxim “everything in its own time”
should be in force, instead of the other maxim: “everything at one time, at once”. With this it may be possible to escape
from “the acceleration trap”, which is the consequence of the exceptional progress of knowledge and technology made
in the 20th century.

1. Wprowadzenie przezy¢: mozemy coraz wigcej przezywaé w coraz
krétszych odstgpach czasu. Zapewnia wyzszy standard
zycia: coraz wigcej dobr mozemy wytwarza¢ w coraz
krétszym czasie pracy. Prowadzi do wzrostu kapitatu,
a tym samym - posrednio — do wzrostu bogactwa:
szybsza cyrkulacja pienigdzy przyczynia si¢ do ich
pomnazania. JesteSmy w stanie szybciej zdobywac
wiedzg, ktéra wykorzystuje si¢ do budowy réznych
urzadzen technicznych, pracujacych tez coraz szybciej.
Dzigki temu coraz mniej czasu trzeba zuzywaé na
wykonywanie rozmaitych czynnosci fizycznych i intele-
ktualnych. Wreszcie, szybciej przemieszczamy si¢ i ko-
munikujemy: to ulatwia nam kontakty i pozwala

Wiek dwudziesty zapoczatkowal nieprzejednanag
walke czlowieka z czasem oraz poscig za uciekajacym
czasem. Wprawdzie ludzie zawsze starali si¢ by¢
szybcy, ale nigdy nie udawato im si¢ to w takim
stopniu, jak w tym wilasnie wieku wielkich i licznych
wynalazkéw technicznych. Jak dotychczas, w zma-
ganiach z czasem wygrywa czlowiek. To uzasadnia
optymizm odno$nie do dalszego rozwoju i wyko-
rzystywania naszych mozliwos$ci. Wciaz chcemy by¢
jeszcze szybsi niz jesteSmy i wierzymy w to, ze tacy
bedziemy. Rywalizacja z czasem dostarcza wielu
pozytywnych skutkéw. Powigksza skal¢ naszych
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bardziej wydajnie wykorzystywa¢ swéj czas wolny; na
przyktad, w ciagu tygodniowego urlopu mozna
wyjecha¢ w odlegly zakatek §wiata i faktycznie caty
urlop tam spedzi¢, poniewaz podréz zajmuje co
najwyzej kilkanascie godzin. Mozna by wyliczaé
jeszcze wiele innych pozytkéw bedacych efektem
rywalizacji z czasem. Dzigki temu, Ze stajemy si¢ coraz
szybsi, ze potrafimy stale skraca¢ czas potrzebny do
wykonywania réznych czynno$ci oraz do realizacji
celéw, zyjemy coraz szybciej. Nieustannie wzrasta
nasze tempo zycia. Jego wzrost wydaje si¢ by¢
proporcjonalny do tempa przyrostu wiedzy i wy-
nalazkéw technicznych. Wiemy o tym, ze wiedza
w ciagu dwudziestego wieku wzrastata wykladniczo:
podwajata si¢ co 10 lat i w koncu wieku byta 1024 razy
wigksza niz na poczatku. Mozliwe, ze dalszy rozwdéj
wiedzy bedzie taki sam, jesli nie wigkszy. Mniej wigcej
w tym samym tempie wzrastala liczba wynalazkow
technicznych oraz informacji. By¢ moze, rozwdj
wiedzy, techniki, gospodarki i informacji w ciggu XX
wieku przebiegal zgodnie 2z prawem Moore’a,
obowigzujacym w technologii komputeréw, czyli
w sposOb eksponencjalny. A wigc niewatpliwie
mieli$my i nadal mamy do czynienia z przy$pieszonym
tempem zycia. Prawdopodobnie taki sam przyrost
tempa zycia czeka nas w najblizszej przyszlosci, jesli
tylko prawo Moore’a bedzie wciaz jeszcze
obowiazywa¢ w réznych sferach zycia. Co do tego nie
ma jednak pewnosci. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwa
ekstrapolacja tego na prawa na przysztosé.! Tym
bardziej, ze juz teraz zostalo ono ograniczone przez
prawo Amdahla, zgodnie z ktérym to, co w jakim$
procesie nie ulegto dotad przyspieszeniu, decyduje
o dalszym przebiegu tego procesu.” Bez wzgledu na to,
stuszne jest twierdzenie o tym, Zze mimo wszystko
naszym zyciem rzadzi jeszcze ,,zasada przys$pieszenia”.
Zasadzie tej podporzadkowane jest nie tylko zycie ludzi
W czasie pracy rozumianej zazwyczaj jako praca
zarobkowa, ale takze w ich tak zwanym czasie wolnym,
kiedy nie wykonuja pracy zarobkowej i oddaja sie
réznym zajgciom rekreacyjnym lub rozrywkowym.
Kryterium wydajnosci rozumianej jako ilo$¢ osiagnigcia
lub wytworzenia czego§ w jednostce czasu obowiazuje
nie tylko w procesach produkcyjnych (tam stuzy za
najprostszy miernik wynagradzania pracownikéw), ale
znalazlo zastosowanie w pozaprodukcyjnych dziedzi-
nach zycia. Zostalo takze uznane za wyznacznik
sukcesu zyciowego, powodzenia, standardu Zycia a na-
wet szczgscia jednostki. Kazdy chce jak najwigcej
zdoby¢, mie¢ 1 przezy¢ w jak najkrétszym czasie. Od
pewnego czasu zdaje si¢ powszechnie obowigzywac
narzucona przez ideologi¢ konsumeryzmu i kult
pieniadza zasada: maksimum realizacji w minimum

'z uwagi na to, ze w konstrukcji komputeréw nie mozna
zej§¢ ponizej poziomu atomowego, od wielu lat regularnie
powtarzane sa zapowiedzi, ze czas obowiazywania prawa
Moore'a dobiega wlasnie konca.

2 Prawo Amdahla to sformutowana przez Gene Amdahla
zalezno$¢ méwiaca, ze jesli czg§¢ procesu zajmujaca aktualnie
xx100% czasu zostanie przyspieszona n-krotnie, to caly
proces zostanie przyspieszony jedynie 1/ [(1-X) + x/n] razy.

czasu. Stad biora si¢ tendencje maksymalistyczne —
state podnoszenie wymagan i poprzeczek. Nie zwaza sig
przy tym na to, ze maksymalizacja nie moze by¢
nieskonczona i ze przesadna maksymalizacja prze-
szkadza w dalszym rozwoju, poniewaz prowadzi do
dysfunkcji systeméw. Nie bierze si¢ oczywiscie pod
uwage tego, ze ludzie nie sa juz w stanie tak
intensywnie realizowa¢ celéw maksymalistycznych,
a nadmierne przyspieszenie po prostu szkodzi ich cialu
i duszy. Na przekor temu kultura Zachodu zachwyca sig
tym, ze cywilizacja wyrosla na jej gruncie wytworzyla
spoleczenstwo ,,non stop”, w ktérym ludzie zmuszani —
przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi — do
nasladowania nowoczesnych najszybciej pracujacych
urzadzen technicznych, staraja si¢ doréwnaé¢ tym
urzadzeniom, a nawet ,Sciga¢ si¢” z komputerami.
Przyszto nam zy¢ w ,turboswiecie”. Pierwszy czlon tej
nazwy, ,turbo”, zgodnie ze znaczeniem slownikowym
wskazuje na to, ze we wspdlczesnym $wiecie mamy do
czynienia z szybkimi obrotami, szybszymi cyklami,
przeptywami, zmianami itp. Dodatkowo uzyty zostat
jako skrét stowa turbulentny”, poniewaz $wiat
wspoélczesny charakteryzuje si¢ narastajacym chaosem,
nieuporzadkowaniem i przypadkowos$ciag. A zatem,
turbo$wiat to §wiat coraz szybciej nakrgcany, wirujacy
i chaotyczny. Wspblczesne srodowisko zycia napigtno-
wane jest coraz wigkszymi predkosciami i coraz
liczniejszymi ruchami turbulentnymi. Stato si¢ tak
z r6znych powodow i przejawia si¢ w réznych formach
oraz wymiarach.

2. Wspélczesne srodowisko zycia

Sposréd  wielu  cech  charakterystycznych,
typowych dla wspélczesnego Srodowiska zycia, zwrdce
uwagg tylko na trzy, a mianowicie na szybkozmiennos¢,
niepewno$¢ oraz nieprzewidywalnosé.

Zjawiskiem charakterystycznym dla minionego
i obecnego stulecia jest dokonywanie si¢ coraz szyb-
szych zmian w naszym otoczeniu przyrodniczym i spo-
tecznym. Zyjemy w warunkach niezwyklej akceleracji
tempa zycia: nieustannie i coraz szybciej zmienia si¢
nasze Srodowisko zycia, jak i kontekst uwarunkowan
egzystencjalnych naszego zycia w $rodowiskach:
przyrodniczym, spotecznym i kulturowo-duchowym.
Wszystko ptynie coraz szybcie;j.

W wyniku tego, otacza nas niemal z dnia na dzief
inny $wiat. Zanim przyzwyczaimy si¢ do zycia
w aktualnych warunkach i dostosujemy si¢ do nich, one
zdaza si¢ juz zmieni¢. Zmiany naszego otoczenia
wywoluja tez zmiany wewnatrz nas. Zmienia si¢ nasza
struktura anatomiczno-fizjologiczna oraz psychiczno-
osobowo$ciowa. Znajdujemy si¢ W ustawicznym
procesie szybkich transformacji i w konsekwencji
W permanentnym stanie stresu. Narastanie stresOw
wynika z chgci maksymalnego wykorzystania czasu,
z tego, ze w coraz mniejszych odstgpach czasu chcemy
zmie$ci¢ coraz wigcej alternatywnych zachowan na raz,
np. prowadzi¢ samochdd i telefonowac¢, a na dodatek
stucha¢ muzyki. Szybko zachodzace zmiany stawiaja
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pod znakiem zapytania dwie kwestie: jedna dotyczy
mozliwosci  adaptacyjnej ludzi, a druga prze-
widywalnosci przysztych stanéw.

Odnos$nie do pierwszej kwestii wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby ,potencjal przystosowawczy”,
czyli zdolno$¢ do przystosowywania si¢ czlowieka
w wymiarach jednostkowym, konkretnym i gatunko-
wym, nie mial granic i watpliwe jest, by mozna byto
przystosowywac si¢ w ,,nieskonczenie krétkim” czasie
(natychmiast) do nowych sytuacji zyciowych. Zycie
wymaga dostosowania si¢ do $rodowiska i wymdg ten
spetniamy dzigki temu, ze dysponujemy pewnym
zapasem tzw. redundancji pozytecznych zawartych
w organizmie i w intelekcie. Korzystamy z niech
w razie potrzeby i zmieniamy si¢ tak, zeby zmiany
w nas odpowiadaly zmianom wokdt nas. Pozostaja
jednak pytania:

e (Czy ilo$¢ tych zapasowych elementéw organizmu
i informacji powigksza si¢ w toku ewolucji, wraz
z dokonujacymi si¢ zmianami w nas samych (czy
rozwlj generuje nowe zapasy), Czy pozostaje
niezmienna?

e (Czy przystosowanie moze dokonywaé —si¢
natychmiast, czy wymaga pewnego czasu albo,
inaczej méwiac, czy zmiany adaptacyjne obarczone
sa pewna inercja i w zwiazku z tym charakteryzuje
je pewien interwal retardacji w stosunku do zmian
srodowiska?

e (Czy owe pozyteczne redundancje umozliwiaja
adaptacj¢ organizmu do wszelkich typéw zmian
oraz do dowolnego ich zakresu i nat¢zenia, czy
tylko do okreslonych intensywnosci i zmian, ktére
przewidziat  niejako  nasz  naturalny  lub
nadprzyrodzony programista-stwoérca?

e (Czy wskutek ingerencji techniki ro$nie nasz
potencjal przystosowawczy, a jesli tak, to czy tak
samo w obszarze ciala jak i ducha?

Na pierwsze pytanie trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, pozostaje ono otwarte. Na drugie
odpowiadam tak: zmiany zwiazane z przystosowaniem
dokonuja si¢ z pewnym opdznieniem, ale wydaje sig,
ze interwal retardacji maleje wraz z postgpem
cywilizacyjnym. Odpowiedz na trzecie pytanie jest taka:
wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze jako gatunek
zostaliSmy z g6ry zaprogramowani do mozliwosci
przezycia w okre§lonych warunkach, zblizonych do
tych, jakie byly na Ziemi w momencie tworzenia si¢
gatunku ludzkiego, a zmiany wykraczajace poza
program groza zagtada. Odnos$nie do czwartego pytania:
niestety, wbrew optymizmowi transhumanistéw, nasz
potencjat przystosowawczy maleje, a nasze mozliwosci
adaptacyjne kurcza si¢ w toku ewolucji w miarg postgpu
technicznego oraz spotecznego, jakkolwiek straty te
prébuje si¢ nadrobié, korzystajac z osiagnig¢ techniki,
przede wszystkim w dziedzinie inzynierii genetycznej,
protetyki itp. Szybkie zmiany §rodowiska zmuszaja nas
do coraz wigkszego uszczuplania rezerw redundancji
pozytecznych i w konsekwencji powoduja coraz
szybsze zblizanie si¢ do granic mozliwosci
adaptacyjnych, co przybliza nas do kresu mozliwosci

dalszego istnienia. Postgp spoteczny odbywa sig
kosztem mozliwosci przezycia, a im szybsze tempo tego
postgpu, tym szybciej przybliza si¢ kres biologicznej
egzystencji naszego gatunku.

Intensywny postgp wiedzy, jaki zaznaczyl sig
zwlaszcza w drugiej potowie XX wieku, wraz z towa-
rzyszacym mu gwaltownym postgpem technicznym,
spowodowal radykalng zmiang tempa naszej aktywnosci
w réznych dziedzinach zycia spotecznego oraz
zrewolucjonizowal nasz naturalny rytm Zzycia. Przede
wszystkim najpierw postgp w dziedzinie technologii
i produkcji, a potem w organizacji pracy i zarzadzaniu,
uzaleznil rytm zycia ludzi od rezymu czasowego
zakladéw pracy. Pierwotnie czas i rytm zycia ludzi
odmierzany byl w sposéb naturalny za pomoca
cyklicznie powtarzajacych si¢ zjawisk przyrodniczych:
zegaréw astronomicznych (np. wschodu i zachodu
Stonca) i zegaréw biologicznych (naturalnych cykli
fizjologicznych charakterystycznych dla organizmu
ludzkiego). Pézniej zaczgto odmierza¢ go sztucznie za
pomoca zegaréw mechanicznych a takze wezwan do
modlitwy (bicie dzwonéw koscielnych) lub wezwan do
pracy (wycie syren fabrycznych). Sztuczne odmierzanie
czasu i rytmu zycia, podyktowane przez normy
kulturowe, stato si¢ swoistym narz¢dziem manipulacji,
ktéra w przypadku produkcji przede wszystkim miata
na celu wzrost wydajno$ci pracy, czyli powigkszanie
bogactwa i zysku wlascicieli $rodkéw produkciji.
Doskonalenie zegaréw, wzrost doktadnosci odmierzania
czasu za ich pomoca oraz udostgpnienie ich ludziom na
skale masowa, co nota bene dokonalo si¢ zwlaszcza
w drugiej potowie XX wieku spowodowato, Ze o rytmie
zycia ludzi (spoteczenstwa i kazdego z nas z osobna)
decyduje tykanie zegarOw sztucznych. A one nie
odmierzaja czasu biologicznego albo psychologicznego
naturalnie przyporzadkowanemu cztowiekowi, tylko
czas fizyczny, narzucony przez kulturg. ROwniez w tym
samym  wieku  wprowadzono  rdzne, coraz
wymySlniejsze systemy pracy akordowej w celu
intensyfikacji produkcji, wzrostu wydajnos$ci i osiggania
maksymalnych zyskéw. W tym samym czasie rozwingta
si¢ technika w dziedzinie transportu (czyli
przemieszczania si¢) i komunikacji (czyli przesylania
informacji). Nowoczesna technika umozliwita coraz
szybsze poruszanie si¢ i przekazywanie wiadomosci.
Obok chronoastronomii i chronobiologii pojawita sig
jeszcze chronosocjologia i chronoekonomia. W kazdym
z tych obszaréw czasu — jego uplywu, pomiaréw
i odczuwania — mamy do czynienia z innymi rytmami
i miarami. Wszystko to przyczynito si¢ do znacznego
przyspieszenia tempa zycia, dochodzacego do kresu
mozliwosci biologicznych cztowieka i wprowadzilo nas
w obtedna pogon za réznymi rzeczami i w notoryczny
brak czasu. Im wigksza precyzja i tatwo$¢ pomiaru
czasu, im bardziej cenny czas, im wigkszy stan
posiadania, tym mniej mamy czasu. Mamy do czynienia
ze specyficznym efektem globalizacji — z globalizacja
braku czasu i ze stanem uczestniczenia w wiecznych,
coraz szybszych, wrgcz obtednych przeptywach
Swiatowych. ZnalezliSmy si¢ jakby w krélestwie
Czerwonej Krélowej z ,,Alicji w krainie czaréw”, gdzie,
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aby sta¢ w miejscu, trzeba biec i to coraz szybcie;j.
Inaczej méwiac zeby utrzymac si¢ przy zyciu, musimy
uczestniczy¢ w tym obtednym galopie i w wyscigu
z czasem. Mamy w zasadzie §wiadomos$¢ tego stanu
rzeczy i dostrzegamy w tym S$wiatowym szalenstwie
symptomy nonsensu i szkodliwosci. Ustawiczna
akceleracja skutkuje nieustajacym kryzysem
permanentnego 1 nadmiernego stawiania wymagan,
a jednocze$nie wzrostem chronicznych rozczarowan,
szybko nastgpujacych po sobie. To z kolei powoduje
wzrost sytuacji stresowych. Przyspieszanie tempa zycia
we wszystkich dziedzinach wiaze si¢ tez z racjonalnym
planowaniem i wykorzystywaniem kazdej chwili, z sy-
tuacja, gdzie robienie przerw jest prawdziwa sztuka, ale
z drugiej strony, sztuka pauzowania i odpoczywania
traci na wartosci. Staramy si¢ jak najbardziej racjonalnie
gospodarowaé czasem, to znaczy zy¢ bez wytchnienia,
wykorzystywa¢ go w maksymalnym stopniu, by nie
zmarnotrawi¢ zadnej sekundy, by zminimalizowad
chwile postoju wbrew naturalnej potrzebie odpoczynku
i prawu do odpoczynku, by jak najwigcej zdziata¢ w jak
najkrétszym czasie. Czas staje si¢ coraz cenniejszy,
a przestrzeganie rygoréw czasowych staje sig
koniecznosciag. W ciagu dwudziestego stulecia czas
przeksztalcil si¢ w towar, jak juz niemal wszystko
w rozwinigtej gospodarce kapitalistycznej. A czas jako
towar ulegt alienacji, to znaczy przeksztalcit si¢ w co$
obcego nam, od czego zalezy nasza egzystencja i co
nam zagraza. Potwierdzila si¢ teza niektérych filozofow
0 ,,niszczacym dziataniu czasu”. Ale pamigtajmy, ze nie
niszczy nas czas naturalny, lecz sztuczny, ten, ktéry
sami stworzyliSmy i ktéremu na wlasne Zzyczenie
poddali$my si¢. Nie da sig¢ ukry¢, ze chcac utrzymac sig
na takim poziomie zycia, jak inni, doréwna¢ im
w biegu, wygra¢ z konkurencja, wpgdzamy si¢ w coraz
szybszy rytm zycia, w obledna pogon za réznymi
dobrami, za coraz szybsza realizacja celow itp.
Doganiajac jednych i bedac wyprzedzani przez drugich,
z oczyma utkwionymi stale w tarcze zegaréw, $ledzac,
uciekajace utamki sekund nie mozemy zatrzymac sig
cho¢by na chwilg w tym zwariowanym galopie, nie
mozemy potapaé sig, gdzie w koncu znalezliSmy sig
i dokad zmierzamy. A przeciez orientacja w $wiecie
wymaga pewnego, choéby minimalnego czasu
spoczynku na zastanowienie si¢, by udzieli¢ sobie
odpowiedzi na zasadnicze pytania: gdzie jesteSmy,
dokad zmierzamy i po co? Jak ma na imi¢ to, co nas
porywa, kaze nam biec i wciaga w coraz szybsze tempo
zycia? Bogactwo, Pieniadz, Sukces, Sita Wyzsza czy —
po prostu — glupota? Nieustanny obtakanczy ped bez
chwili zastanowienia i bezustannie przyspieszany rytm
zycia rodza $wiadomo$¢ bezradnosci w $wiecie
zdeterminowanym przez to obledne tempo zycia.
A jednocze$nie tak trudno powiedzie¢ sobie ,,.Dos¢!”
albo ,,St6j!”. Trudno, poniewaz zatrzymanie si¢
spowodowatoby wyjScie z $wiatowej gry o czas,
0 zapewnienie sobie warunkéw egzystencji i 0 szans¢
przezycia.

W miar¢ wzrostu tempa zycia wzrasta ryzyko,
niepewnos$¢, kontekst zagrozen i mozliwo$¢ popetniania

btedéw. Ma sig¢ tu bowiem do czynienia z takimi oto

zalezno$ciami:

e im szybsze tempo zmian i zycia, im wigcej celdw
chce si¢ naraz realizowaé w coraz krétszych
jednostkach czasu, albo — inaczej méwiac — im
bardziej ludzie staja sie¢ multitemporalni’, tym
wigksza niepewno$¢ osiagnigcia celu i wyzsze
prawdopodobienstwo stworzenia kontekstu
zagrozenia;

e im wigksza rozdzielczo$¢ uwagi, tym wigksze
ryzyko niepowodzenia;

e im krétszy czas na wykonanie jakiego$§ zadania,
tym wigksze prawdopodobienistwo popetnienia
btedu (np. kierowca, ktéry jednocze$nie prowadzi
samochdéd, stucha muzyki i rozmawia przez telefon,
powoduje wigksze ryzyko, niz taki, ktéry skupia
uwagg tylko na prowadzeniu pojazdu). W rezultacie
przyspieszania tempa pracy, oprécz wzrostu
rentowno$ci, wzrastaja tez koszty wytwarzania,
poniewaz trzeba doliczy¢ jeszcze  koszty
poprawiania bledéw. Wiadomo powszechnie,
ze szybko pracujac popelnia si¢ wigcej bledow, niz
pracujac wolno [11].

We wspélczesnym Srodowisku zycia mamy
wprawdzie do czynienia z tymi samymi uwa-
runkowaniami rzeczy i zjawisk, co wczesniej, ale do-
minuja w nim inne sposoby determinowania [3].
Zauwaza si¢ rosnaca przewage prawidlowosci
statystycznych, przypadkéw i chaosu, przede wszystkim
w zyciu ludzi. W zwiazku z tym radykalnie zmienito si¢
nasze $rodowisko i odpowiednio to tego zmienit si¢
nasz deterministyczny obraz $wiata — z kauzalnego na
chaotyczny.

W  obrgbie kauzalnego (klasycznego) deter-
minizmu mozna bylo do$¢ tatwo przewidywaé przyszite
stany oraz przebiegi proceséw przyrodniczych i wy-
darzen historycznych. W znacznym stopniu utatwialo to
zycie i stwarzato znaczny komfort psychiczny, oparty
na zaufaniu w postep wiedzy. Sadzono bowiem, ze im
lepsza (dokladniejsza i pewniejsza) wiedza o $Swiecie
dysponujemy, tym bardziej trafne sa prognozy. Jesli
zdarzalo si¢, ze prognozy zawiodly, to winy
doszukiwano si¢ w czynnikach pozaludzkich. Podobnie
tez, prawie niezawodnie dzialaly urzadzenia techniczne
funkcjonujace n podstawie prostego, klasycznego
modelu zwiazku przyczynowego migdzy wejSciami
a wyjSciami. U podstaw klasycznego modelu przy-
czynowosci lezy zalozenie o niezmienno$ci parametrow
i uktadéw, ktére one opisuja. Wiara w spetnienie tego
zalozenia dawala znaczne poczucie pewnoSci
funkcjonowania tego wszystkiego, co funkcjonowato na
podstawie klasycznego modelu przyczynowosci (i na
podstawie praw mechaniki klasycznej). Wiara ta
uzasadniona byla zreszta na gruncie 6wczesnej praktyki
spolecznej, wiedzy i techniki. Legta ona u podstaw mitu
o stabilnoéci uktadéw i o niezmienno$ci procesow.

Na temat pracownikéw monochronicznych i poli-
chronicznych — zob. L. J. Seiwert, Wenn du es eilig hast, gehe
langsam. Das neue Zeitmanagement in einer beschleunigten
Welt, Campus Fachbuch, Miinchen 1998.
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A pewno$¢ odnos$nie do funkcjonowania urzadzen
technicznych, instytucji spotecznych itp. oraz do pro-
gnozowania stanéw przyszlych w znacznym stopniu
zaspokajata elementarne poczucie bezpieczenstwa i po-
zwalala skrupulatnie planowaé zycie ludziom w odle-
glym horyzoncie czasowym, si¢gajacym nawet Zzycia
przysztych pokolen. Klasyczny kauzalizm implikowat
pewnos¢ i stato§¢, a w konsekwencji dawal maksymalne
poczucie bezpieczenstwa.

Jednak w XX wieku, klasyczny model
przyczynowosci ulegal stopniowej erozji i przestat
powszechnie obowiazywacé, a zwiazek przyczynowy stat
si¢ tylko jednym z wielu sposobdw determinowania
rzeczy i zjawisk. Zasada przyczynowosci okazala sig
wcale nie tak powszechnie obowiazujaca, jak si¢ to
wczesniej wydawalo. Wprawdzie nadal obowiazuje,
przede wszystkim w $wiecie makroskopowym, ale
w oslabionej wersji i tylko wtedy, gdy spetnione sa
istotne warunki idealizacyjne [3]. Podobnie zwiazki
przyczynowe znalazly si¢ w szerszym kontekscie
innych  sposobéw  determinowania, takich jak:
uwarunkowanie celowos$ciowe, nastgpstwo standw,
zalezno$ci holistyczne i strukturalne, uwarunkowania
statystyczne i funkcjonalne. Okazato si¢ bowiem,
ze kazde zdarzenie, rzecz lub stan ukladu
zdeterminowane sa na wiele sposobéw réwnoczesnie,
a nie tylko przyczynowo. Wskutek tego deterministycz-
ny obraz $wiata skomplikowal si¢ jeszcze bardziej.
Dodajmy do tego, ze im wyzej wyewoluowany jest jakis$
uklad, tym wigcej pojawia si¢ w nim mozliwych drég
jego dalszego rozwoju (zgodnie z modelem
bifurkacyjnym ewolucji) i tym samym powigksza si¢
zbiér mozliwych do zaistnienia w nim przysztych
sytuacji i standw. Mozemy wprawdzie w wielu
wypadkach obliczy¢ stopien prawdopodobienstwa, czyli
mozliwoS$ci wystapienia poszczeg6lnych stanéw, ale nie
mozemy przewidzie¢, ktéry z nich pojawi si¢ w rze-
czywistosci, czyli realnie zaistnieje. Podobnie, jak
mozna obliczy¢ prawdopodobienstwo trafienia szdstki
w Totolotku, ale nie da si¢ przewidzie¢, kto i gdzie ja
trafi. Doskonalenie rachunku prawdopodobienstwa
wcale nie idzie w parze ze wzrostem mozliwosci
wskazywania tych wydarzen, ktére faktycznie
zaistnieja. W drugiej potowie XX wieku w nauce
szybko dokonalo si¢ przej$cie od dynamicznych praw
(ich sformutowan i interpretacji) do statystycznych,
od logiki dwuwartoéciowej do wielowarto$ciowe;j,
od myslenia w kategoriach konieczno$ci do myslenia
w kategoriach mozliwosci i uwzgledniania istotnej roli
przypadkéw. Klasycznodeterministyczny obraz $wiata
(w swej istocie kauzalny), ktéry byt fundamentem
filozoficznym wiary w pewno$¢ i statos¢, zalamat sie,
a wraz z tym zachwiala si¢ wiara w pewno$¢ i nie-
zmienno$¢. Ten obraz $wiata ustapil miejsca sta-
tystyczno-deterministycznemu obrazowi §wiata, w kto-
rym kréluja: mozliwo$¢, przypadek i prawdo-
podobienstwo. Tym samym, czlowiek zostal po-
zbawiony niejako trwalego oparcia i — w konsekwencji
— W znacznym stopniu zmalalo jego poczucie
bezpieczenstwa.

Wspéltczesne Srodowisko zycia charakteryzuje sig
duzym stopniem niepewnosci. Obiektywna niepewnos¢
i subiektywne odczuwanie niepewnosci sprawiaja,
7e juz teraz traci sens zachowywanie si¢ 1 postgpowanie
zgodnie z dawnymi stereotypami kulturowymi,
uswigconymi wielowiekowa tradycja. W ,klasycznie
zdeterminowanym” $§wiecie mozna bylo realnie i z duza
szansa powodzenia planowac swoje wlasne zycie i zycie
innych ludzi na podstawie prognoz. Mozna bylo
formutowac cele, ktére kolejno i powoli realizowalo sig
zgodnie z wcze$niej ustalonym harmonogramem
postgpowania. Jesli tylko nie wystapily jakie$
wydarzenia losowe, zrzadzone przez ,sily nadprzy-
rodzone” lub jakie§ fatum, to cele te mogly by¢
rzeczywiscie osiagane dzigki zaangazowaniu wlasnej
woli, wykorzystaniu odpowiednich cech charakteru,
zdolnoéci i aktywnosci. Gléwnym czynnikiem
powodzenia planu Zyciowego byt sam cztowiek
(jednostka) i on przede wszystkim odpowiedzialny byt
za osiagnigcie swoich celéw i za spelnienie swych
oczekiwan. W S$wiecie, gdzie wszystko jest pewne,
Scile zdeterminowane, okre$lone i dajace si¢ prze-
widzie¢, wystarczy pozna¢ mechanizmy dziatania i pra-
widlowosci  rzadzace procesami w  przeszlodci,
dostosowa¢ si¢ do nich lub odpowiednio wykorzysta¢
je, albo wiaczy¢ sie¢ w nie aktywnie, zeby mdc spetnié
swoje oczekiwania i cele zyciowe. Bowiem w $wiecie
klasycznie zdeterminowanym” ma sens przedtuzanie
linii rozwojowych (tendencji ewolucyjnych lub
historycznych) z obszaru przesztosci na przysziosé.
Inaczej mowiac, tutaj sprawdza si¢ myS$lenie
historyczne polegajace na wnioskowaniu o tym, co bg-
dzie, na podstawie tego, co bylo. Dlatego wazne bylo,
aby w ciagu swego zycia dazy¢ do osiggania wartosci
statych — pewnych i ponadczasowych, poniewaz one
gwarantowaly stabilno$¢ zyciowa i pozycj¢ spoteczna:
staty zawdd, stabilng sytuacj¢ materialna, trwala i nie-
zmienng (a przynajmniej nie tak szybko zmieniajaca
si¢) wiedzg encyklopedyczna, trwale zwiazki rodzinne
i stosunki spoteczne itp. Mozna powiedzie¢, ze obraz
Swiata wsparty na klasycznym determinizmie sprzyjal
tworzeniu mitu pewnosci, stalosci i réwnowagi
1 umacnianiu si¢ go. Niewatpliwie, stwarzalo to dos¢
duzy komfort zycia. O wiele latwiej jest bowiem zy¢
i funkcjonowaé w warunkach pewnosci i niezmiennosci
anizeli w sytuacji, kiedy wszystko zmienia si¢ szybko
i nic nie jest pewne. Teraz mozna tylko zazdrosci¢
minionym pokoleniom i tgskni¢ do ,starych dobrych
czaséw”, kiedy funkcjonowato powszechne przekonanie
o pewnos$ci, a ludzie czuli si¢ pewni i bezpieczni.
Dzisiejsza rzeczywisto$¢ jest z gota inna. Wskutek
naszej aktywnosci poznawczej, technicznej i kulturo-
wej, a przede wszystkim dzigki postgpowi cy-
wilizacyjnemu i epokowym wynalazkom technicznym
zmienil si¢ $wiat, w ktérym zyjemy. Dzigki kolejnym
odkryciom i ,rewolucjom naukowym” zmienita si¢
nasza wiedza o S$wiecie. Dzigki nowej koncepcji
determinizmu zmienit si¢ nasz obraz $wiata. Dzigki
r6znym ideologiom i pogladom filozoficznym zmienit
si¢ nasz stosunek do §wiata i sposéb do§wiadczania go.
Szczegélnie w ciagu calego dwudziestego wieku
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tworzylty si¢ warunki do tego, by nasza wiara
w pewno$¢ ulegala stopniowemu zachwianiu, by mit
pewnosci ulegt znacznemu ostabieniu. A co wigcej,
zycie oparte na micie pewnos$ci staje si¢ coraz
trudniejsze w realiach wspoétczesnego $wiata.

W XX wieku, w wyniku wielu negatywnych
doswiadczen historycznych oraz postgpu wiedzy
i techniki, okazato si¢, ze nie ma niczego pewnego ani
trwalego w Swiecie oraz, ze poszukiwanie pewnosci
i trwato$ci jest zadaniem rdéwnie bezskutecznym,
co bezsensownym. Ludzie pozbawieni zostali nie tylko
trwalego fundamentu, na ktérym mogliby si¢ oprze¢,
ale nawet nadziei na znalezienie trwalych i nieza-
wodnych punktéw oparcia. Byto to kolejnym w historii
wielkim rozczarowaniem i ,,wielka zniewaga” czlo-
wieka® — rozczarowaniem postgpem wiedzy i zniewaga
przez wyalienowane produkty dzialan poznawczych
i sprawczych ludzi. Postgp wiedzy doprowadzil do
paradoksalnego  wyniku:  wykazal ludziom ich
postegpujaca glupote, jakby w mysl pewnej — stusznej
zreszta — interpretacji powiedzenia Sokratesa: ,,im
wigcej wiem, tym wigcej nie wiem”, a wigc tym
bardziej jestem ghlupi. Dodatkowo postgp wiedzy
przyczynia si¢ w znacznym stopniu i zakresie do
manipulacji ludZzmi oraz do masowego i skutecznego
oglupiania za pomoca odpowiednich socjotechnik,
oddzialywan na pod$wiadomo$¢ i wykorzystywania
srodkéw masowego przekazu. Obecnie mamy juz do
czynienia z postgpujacym procesem globalizacji
glupoty. Wprawdzie w ciggu ostatniego wieku
uzyskaliSmy o wiele wigcej wiedzy o $wiecie niz
kiedykolwiek wczesniej, ale wcigz nie wystarcza jej do
tego, by by¢ madrym i odpowiedzie¢ sobie na pytanie
»Jak zy¢?” We wspolczesnej wiedzy naukowej coraz
czgsciej mamy do czynienia z niepewnoSciami,
nieoznaczono$ciami, niedopowiedzeniami, nieokreslo-
no$ciami, nierdwnowagami, zacieraniem si¢ granic itd.,
poniewaz taki jest wilasnie nasz wspdlczesny S$wiat
i nasze $rodowisko zycia, przede wszystkim spoleczne.
Przewidywanie mozliwe jest wtedy, kiedy ma si¢ do
czynienia z sytuacjami stalymi albo przynajmniej
z wolno zmieniajacymi si¢. Przewidywanie wymaga
stabilizacji. Wtedy mozna tez przewidywac¢ zdarzenia w
do$¢ odlegtych horyzontach czasowych. Gdy za$
sytuacje zmieniaja si¢ szybko i na dodatek radykalnie,
przewidywanie jest utrudnione i niepewne, a ponadto
horyzont czasowy przewidywania ulega stalemu
skréceniu. Zawgza si¢ on proporcjonalnie do szybkosci
zmian danej sytuacji. W turbo$wiecie sytuacje
zmieniaja si¢ coraz szybciej i gwaltowniej. W zwiazku z
tym przewidywa¢ mozna tylko zdarzenia niewiele

* K. Kornwachs wymienia cztery wielkie zniewagi czlowieka:
1) uSwiadomienie sobie, ze nie jest si¢ w centrum S$wiata
(w wyniku odkrycie Kopernika), 2) wyrugowanie cztowieka
z centrum historii istot zywych (w wyniku odkrycia Darwina),
3) uswiadomienie sobie niewielkiej roli rozumu (w wyniku
odkrycia Freuda), 4) algorytmizacja proceséw mys$lowych
(w wyniku badan nad sztuczna inteligencja). Referat:
,Filozofia, technika i etyka w dwudziestym pierwszym
wieku” wygloszony na konferencji w Wisle w 2001 r. —
niepublikowany.

odlegte od terazniejszosci, a odleglo$¢ ta zmierza do
zera w miar¢ tego, jak wkracza si¢ w obszary
nanotechniki, gdzie czas mierzony jest w attosekundach.
Niepewno$¢ i nieprzewidywalno$¢ pociagaja za soba
wzrost ryzyka. Im mniej mozemy przewidzie¢ to, co nas
czeka i im mniej pewna jest wiedza o tym, co nas czeka,
tym bardziej ryzykowna jest nasza przyszto$é, tym
wigksze ryzyko wiaze si¢ takze z nasza aktywnoscia.
Tak wigc szybkie tempo zycia, charakterystyczne dla
turbo§wiata, przyczynia si¢ do wzrostu niepewnosci,
nieprzewidywalnosci i ryzyka.

3. Odspieszy¢ zycie

W wyniku panowania — wciaz jeszcze — kultury
czasu, zwanej monochroniczna, jak i przewagi ekonomii
nad ekologia, nasze $rodowisko zycia stato si¢ juz teraz
nie do zniesienia. Pod wplywem presji czasu
kulturowego i1 zasady przyspieszenia, jaka panuje od
pewnego czasu w $wiecie wspdlczesnym, znalezlismy
si¢ w nienormalnych warunkach zycia bedac poddani
nie tylko niewoli czasu, ale wrgcz terrorowi czasu
kulturowego. Lek przed zegarem odmierzajacym czas
kulturowy dobrze wyraza nastgpujacy wiersz [9]:

Za oknem noc, a dZwieku btysk
Obudzit moje zmeczone serce.

To ty zegarze bijesz? To ty.
Prosze cie, nie bij mnie wiecej!
Pobita nie wstane, ty dobrze wiesz
A jeszcze nie chee iS¢ z tobq.
Rozrywa mnie twych stukéw moc
I dusze napetnia trwogq.

Hej, nie Spiesz sie tak jakby ten swiat
Miat przesta¢ istnie¢ za chwile.
Poczekaj na mnie ja dam ci znak
Pojdziemy jak stwierdze, ze zyje.

Nie zyjemy tak, jak dawniej, w normalnym rytmie
ani w porzadku czasowym dostosowanym do
mozliwo$ci naszego organizmu i psychiki, ale w jakich$
zwariowanych ,wirach” ,nurtach” lub ,rwacych
strumieniach” albo w czyms$ jeszcze innym, zaleznie do
tego jak mozna by przettumaczy¢ na jezyk polski
angielskie stowo flow. Pozostang jednak przy nazwie
,,Wir’, poniewaz ona najlepiej chyba oddaje sens tego,
0 co w istocie chodzi w tej nazwie. A chodzi o ,stan
intensywnego przezywania czego§ w tak wysokim
stopniu zaangazowania i skupienia uwagi, Ze zapomina
si¢ 0 samym sobie i o uptywie czasu” [4]. Zostajemy
wrzuceni w wir zycia od samego poczatku, a z uptywem
lat zmuszani jesteSmy do uczestniczenia w coraz
wigkszej liczbie wir6w — w wirach pracy, uczenia sig,
zakup6éw, obowiazkéw domowych, a nawet rozrywki.
Wszedzie we wszystkim chcemy przodowaé, by¢
pierwsi, najszybsi i najlepsi. A nawet, jesli sami
z wlasnej woli nie za bardzo tego chcemy, to pod
wplywem otoczenia i w wyniku oddziatywania na nas
réznych sit wewngtrznych i zewngtrznych musimy by¢
takimi z réznych wzgledéw. Musimy, poniewaz inni
oczekuja tego od nas oraz dlatego, Zze sami chcemy
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sobie zapewni¢ przynajmniej przeci¢tny standard zycia.
Wiadomo, ze jako$¢ zycia 1 standardy zyciowe
podnosza si¢ wraz z postgpem cywilizacyjnym,
bedacym pochodna rozwoju wiedzy i techniki. Powstaje
btedne koto: chcemy coraz bardziej podnosi¢ poziom
zycia, a to wymaga od nas coraz wigkszego
przyspieszania tempa zycia. I wydaje sig, ze nikt nie jest
w stanie zatrzymac tej karuzeli zycia, krgcacej sig coraz
szybciej i1 szybciej. Wskutek tego uczestniczymy
w wirach poruszajacych si¢ z wciaz wzrastajaca
szybkoscia. Wszyscy woko6t 1 stale poganiaja nas:
. Tempo, tempo, maty §limaku!”” Ulegamy tyranii czasu
zegarowego 1 wirusowi tempa. Gdyby cho¢ ci ludzie,
ktérzy bezwzglednie chca przeciwstawié si¢ tej tyranii
albo ci, ktérzy nie sa w stanie podota¢ jej oraz
wzrastajagcemu tempu zycia, mogli wylaczy¢ sig
z krgcenia si¢ w tych szalenczych wirach bez narazania
si¢ na przykre konsekwencje swej decyzji. Ale niestety,
tak nie jest. Kazdy jest przymuszany do tego, a kto
pragnie wyzwoli¢ si¢ spod panowania zasady przyspie-
szenia, zostaje automatycznie i brutalnie wykluczony,
zostaje napigtnowany mianem nieudacznika, lenia itp.,
a w rezultacie — w najlepszym razie — zostaje skazany
na n¢dzng wegetacjg¢ i wyobcowanie. Nie da si¢ ukry¢
tego faktu, ze popadliSmy w bezwzgledna niewolg czasu
zegarowego i nikle sa szanse na odzyskanie wolnosci.
Popadanie w niewole czasu jest konsekwencja walki
o byt spoteczny i konkurencji.

Coraz bardziej u$§wiadamiamy sobie to, ze po-
stepujac wbrew naturalnemu kierowaniu si¢ czasem
biologicznym i popadajac w niewol¢ czasu
kulturowego, sami sobie szkodzimy. Na fundamencie
kultury i cywilizacji Zachodu w pogoni za zyskiem
i bogactwem skonstruowaliémy turbo$wiat, w ktérym
coraz trudniej ludziom zy¢, mimo wielu réznych
udogodnien technicznych, dzigki ktérym wzrasta
komfort Zzycia. W obtednej pogoni za zyskiem, szybko
zblizamy sig, a moze nawet juz doszliSmy, do granic
mozliwosci  przyspieszania tempa pracy i zycia
i wpadli$my jakby w pulapke przyspieszenia. Zaistniaty
przy tym pewne sytuacje paradoksalne. Po pierwsze,
coraz wigcej czasu potrzeba zuzywaé do tego, by méc
sensownie i racjonalnie dysponowaé¢ coraz mniejszym
czasem [1], a po drugie, postgp techniczny sprawit
wprawdzie, ze rutynowe czynno$ci wykonuja za nas
urzadzenia techniczne, ale zamiast poczucia, Ze ma si¢
wigcej czasu 1 tym samym wigcej wolnosci, narzekamy
na rosnacy niedostatku czasu i na zniewolenie [10].
Dlatego postuluje sig, aby zaprzesta¢ wyScigu ludzi
z coraz szybciej pracujacymi urzadzeniami technicz-
nymi [6] i powréci¢ do naturalnego rytmu zycia.
A wyjscia z putapki przyspieszenia upatruje si¢ w zna-
lezieniu wlasciwej miary czasu i w ,,0d$pieszaniu”
tempa zycia. Stusznie zauwaza P. Glotz, ze w nad-
miernie przyspieszanym spoteczefistwie stoimy wobec
koniecznos$ci swoistej rewolucji kulturowej o nalezyty

5 »Tempo, Tempo, kleine Schnecke!*, zob. Peter Borscheid:
Das Tempo-Virus: Eine Kulturgeschichte der Beschleunigung,
Campus Verlag, Frankfurt 2004.

sposéb zycia.® Dlatego prébuje si¢ odbudowaé stary
paradygmat powolnosci i przywota¢ do zycia dawna
rzymska maksyme: Festina lente! (,,Spiesz si¢ powoli”).
Tym bardziej, ze dzigki temu osiaga si¢ nawet wyzsza
wydajnos¢: kto dostosowuje swoje tempo zycia i pracy
(takze czas pracy) do swego zegara biologicznego, ten
osiaga lepsze wyniki [5]. Obecnie, kryzys ekologiczny
zaczal przejawial si¢ w nowej formie, a mianowicie
w kryzysie do$wiadczania czasu przez ludzi. Z tej racji
— najogblniej méwiac — czas, a konkretnie tempo zycia
cztowieka, musza by¢ chronione. W przeciwnym razie
groza nam powazne skutki destrukcyjne: degradacja
naszego §rodowiska zycia i nas samych. Stusznie wigc
proponuja niektérzy autorzy, a ja popieram jak
najbardziej ich ideg, by w zwiazku z zaistniatym stanem
rzeczy powota¢ do zycia nowa dyscypling ekofilozofii —
ekologi¢ czasu. By¢ moze na jej podstawie udatoby si¢
wytworzy¢ nowa kultur¢ czasu we wspélczesnym
Swiecie.

Odpowiedz na pytanie ,,Jak nie ulec presji czasu?”
wydaje si¢ zrazu bardzo prosta. Wystarczy przeciez
zaprzesta¢ oblednej pogoni za wszystkim, co sig¢ tylko
da i czego si¢ zachce, a przede wszystkim za tym, co nie
jest konieczne, czyli co jest nadmiarem luksusu
i przyczynia si¢ do przesadnie wysokiego standardu
zycia. Ale to tylko pozornie proste wyjscie z impasu.
Po pierwsze, dlatego, ze nie da si¢ tak fatwo zatrzymac
kota napedzajacego postep wiedzy, techniki, gospodarki
i cywilizacji. Raz rozkrecone, toczy si¢ stale i przyspie-
sza swe obroty nie tylko na mocy obiektywnych praw
rozwoju oraz swoistej inercji, ale tez dzigki woli
niektérych ludzi zainteresowanych, ktérzy po prostu
tego chca. A po drugie, dlatego, ze ograniczenie si¢ do
tego, co konieczne, wymaga zdefiniowania jakiego$
maksimum koniecznosci lub potrzeb oraz odpowiednie;j
hierarchii wartoéci. A to wcale nie jest takie tatwe ani
proste. Co mozna by i co nalezaloby przyja¢ za
podstawe dla okreslenia maksimum potrzeb ludzkich?
Czy to, czego juz nie jest si¢ w stanie skonsumowac?
Czy to, co znacznie (ponadnormatywnie lub
ponadprzecigtnie) przekracza wielko$ci niezbedne do
biologicznej egzystencji cztowieka oraz do utrzymania
si¢ przy zyciu? Czy to, co znacznie przekracza
przecigtne normy egzystencji  spolecznej, czyli
zaspokojenia potrzeb kulturowych? Czy to, co miesci
si¢ w nadpodazy? Wydaje mi sig, Ze chyba wszystko.
Czy mialoby sens odwotywanie si¢ do wielkosSci
przecigtnych dla wszystkich ludzi, to jest dla catej
populacji §wiatowej, czy nie trzeba by zréznicowa¢ ich
ze wzgledu na miejsce zamieszkanie, stopien rozwoju
cywilizacyjnego, poziom wyksztatcenia, tradycje
kulturowe itd.?

Wspomniane watpliwo$ci zwigzane z przywrdceniem
wlasciwej miary czasu maja raczej charakter
spekulacyjny oraz teoretyczny. Ale trzeba tez spojrze¢
na t¢ kwesti¢ od strony praktycznej i uSwiadomi¢ sobie
trudno$ci zwiazane z praktyczng realizacja ,,zasady
od$pieszania” tempa zycia. Nie wystarczy przeciez
sformulowac¢ kryteria i normy okres$lajace jakoSciowo
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1 illo§ciowo ,,zestaw dopuszczalnego maksimum potrzeb
zyciowych”. Uznanie go za powszechnie obowiazujacy
w formie jakiego§ powszechnego nakazu prawnego
bytoby ewentualnie mozliwe w sytuacji globalnego
zarzadzania centralnego lub w ustroju dyktatury
polegajacej na totalnym zniewoleniu ludzi w $wiecie
w ramach jakiego§ Rzadu Swiatowego. Natomiast
w warunkach ustroju demokratycznego, opartego na
poszanowaniu wolno$¢ ludzi, a wigc na ich §wiadomych
i wolnych decyzjach i wyborach odnoszacych si¢ takze
do stylu zycia, wdrazanie zasady od$pieszania tempa
zycia  byloby  zwiazane ze zmudna  praca
uswiadamiajaca w zakresie etyki oraz ekologii czasu.
Przede wszystkim ten trud musialby by¢ podjety
w ramach systemu edukacji w wymiarach nauczania
i wychowania. W pierwszym przypadku chodziloby
o nauczanie ekologii czasu, aby w oparciu o wiedzg
naukowa ukaza¢ obiektywne zagrozenia dla zycia ludzi,
wynikajace z nadmiernego po$piechu, a takze kompleks
wiedzy o zjawisku akceleracji tempa zycia i jego
negatywnych skutkach. Za§ w drugim przypadku
chodzitoby o to, aby wychowywa¢ do innego systemu
warto$ci w duchu odpowiednich ideatéw ekofilozofii,
humanizmu ekologicznego i ekoetyki. W realizacj¢ tego
zadania powinny wiaczy¢ si¢ wszystkie instytucje
ksztalcace i wychowujace, a nie tylko $ci$le o$wiatowe.
Nalezaloby tez wykorzysta¢ do realizacji tego zadania
wszelkie $rodki i formy przekazu masowego. W to
dzielo, oprécz zawodowych edukatoréw (nauczycieli
i wychowawcéw), powinni wiaczy¢ si¢ takze politycy,
ideologowie, kaptani, literaci i arty§ci — wszyscy ci,
ktérzy moga przyczyni¢ si¢ do ksztattowania kultury
ekologicznej i upowszechniania jej w S$wiecie [13].
Powszechna akcja u$wiadamiajaca i edukatorska
mialaby, oczywiscie, charakter dlugofalowy. Watpig,
aby udalo si¢ zakonczy¢ ja w ciagu zycia jednego lub
dwéch pokolen. Stad rodzi si¢ moja obawa o to,
ze zanim ludzie przekonaja si¢ o koniecznosci
spowolnienia tempa zycia i zacznag dobrowolnie
od$piesza¢ je, moze by¢ juz za pdézno na ratunek.
Zdazymy juz tak dalece wejs¢ w S$lepy zaulek
przyspieszonego rozwoju i w putapke przyspieszenia, ze
za nic w §wiecie nie zdolamy z niego zawréci¢. Brzmi
to moze nazbyt pesymistycznie, ale w obecnym czasie
ta obawa wydaje mie¢ catkiem realne uzasadnienie.
Chociaz z drugiej strony, nie potrafimy przewidzie¢
dalszego biegu wydarzen i jakich$ nieznanych nam dzi$
optymistycznych wariantéw dalszego biegu ewolucji
spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejsze
bytoby jednak wsparcie tych dziatan ekologicznych
przez ekonomistéw i politykéw. Pomocne byloby jak
najszybsze wkroczenie na droge  rozwoju
zachowawczego lub zréwnowazonego, ktéry zwiazany
jest z programowym spowolnieniem tempa wzrostu
potrzeb, produkcji i konsumpcji oraz z rozsadnym
gospodarowaniem czasem i zarzadzaniem czasem, ktdry
— bedac towarem — podlega prawom ekonomii. Okazuje
si¢, ze mimo napigtych harmonograméw oraz
rygorystycznego rezymu czasowego, jakie narzucila
nam kultura monochroniczna oparta na coraz doktadniej
mierzonym czasie, trudno radzimy sobie z zarza-

dzaniem czasem i z jego organizacja. Wiele zadan
i czynnoéci odktadamy na kolejne dni, byle do jutra,
poniewaz wydaje si¢ nam, ze jutro begdziemy mieé
wigcej czasu niz dziS. Dzien dzisiejszy spostrzegamy
zazwyczaj jako przepelniony zajeciami i dlatego
niektére z nich, te mniej wazne, odktadamy na kolejne
dni. Jednak, niestety, kolejne dni okazuja sig jeszcze
bardziej zajgte. Ulegamy po prostu mitowi albo celowo
ludzimy sig, jakoby czas wolny miat zwigksza¢ sig
w przyszto$ci, mimo naszej wiedzy o tym, ze W nowo-
czesnej gospodarce czas staje si¢ najbardziej
deficytowym towarem, przede wszystkim w krajach
wysoko rozwinigtych, gdzie osiaga si¢ ogromna
wydajno$¢ pracy. Mit ten opiera si¢ na wizjach
utopistéow, ktérzy wiescili nie tak dawno temu,
7ze w miar¢ postgpu cywilizacyjnego ludzie bgda mogli
coraz mniej czasu poswigca¢ na pracg i na zdobywanie
srodkéw do zycia, a coraz wigcej przeznacza¢ go na
rozw6j duchowy i wypoczynek. Wedlug wczesniejszych
przewidywan cywilizacja postindustrialna, a w szcze-
g6lnosci informatyczna i technotroniczna, miata staé sig¢
wcywilizacja nudy” wywotanej nadmiarem czasu
wolnego. Jednak te przewidywania okazaty si¢ catko-
wicie btgdne. Stale zachodza rézne zdarzenia przy-
padkowe, ktére moga zakiéci¢ nasz porzadek dnia,
a jednocze$nie jesteSmy przekonani o tym, ze w na-
stepnych dniach takie przypadki nie beda miaty
miejsca.” W  rzeczywistosci, w  wyniku zlego
zarzadzania czasem — czego efektem jest odkladanie
tego, co tylko si¢ da na jutro — nie realizujemy
harmonograméw i nie dotrzymujemy ustalonych
termindw. Wykazujemy tez duzo tolerancji i zrozu-
mienia w stosunku do innych ludzi, ktérzy sp6Zniajq sig,
nie przychodza punktualnie na umoéwione spotkania
i nie dotrzymuja ustalonych terminéw. Tym samym
mimowolnie opdzniamy tempo zycia i tworzymy
warunki do realizacji zasady od$pieszania.
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RECENZJE

Stefan Koztowski, Przyszio$¢ ekorozwoju, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,

586 stron.

Poczatek dyskusji o idei zréwnowazonego rozwoju
(zwanego przez Autora ekorozwojem) mial miejsce
wraz z opublikowaniem raportu ,,Our Common Future”
w 1987 r. Od tego czasu minglo niemal 20 Iat.
Pierwotnie ledwie zarysowana idea doczekala sig
glebokiej analizy.

Kolejna publikacja prof. Kozlowskiego to
wyjatkowo obszerne kompendium wiedzy na ten temat,
unikalne na polskim rynku wydawniczym.

Monografi¢ otwiera rozdzial wprowadzajacy
odnoszacy si¢ do uwarunkowah zycia na naszej
planecie.

Kolejna czg$¢ pracy to niezwykle cenny rozdziat
teoretyczny, pos$wieconym zalozeniom, prawom,
zasadom i wskaznikom rozwoju zréwnowazonego.
Cho¢ niektére z prezentowanych koncepcji (jak np. idea
rzekomo tworzacej si¢ nowej §wiadomosci planetarnej)
mozna uznaé¢ za kontrowersyjne, trudno jednak znalez¢
druga publikacjg, gdzie teoretyczna strona ekorozwoju
przedstawiona bylaby réwnie szeroko i ciekawie.

Dyskusje rozszerza przeglad najwazniejszych
dokumentéw  (historycznych 1 wspdtczesnych)
odnoszacych si¢ nie tylko do problematyki zasadniczej,
ale takze do szerszego kontekstu ochrony Srodowiska
jako takiej. Tak jak Agenda 21 ma swoje rdzne
wymiary, tak tez w klasyfikacji dokumentow
wyrézniono plaszczyzng ogdélno§wiatowg, europejska,
wraz z implikacjami dla §rodowisk lokalnych. Nalezyta
uwage poswigcono — czgsto  pomijanym  lub
traktowanych zdawkowo — dokonaniom polskim. Co
roéwnie istotne, z tymi dokumentami mozemy zapoznaé
si¢ w aneksie w ich oryginalnych brzmieniach.

Jest prawda, ze Polska, begdac cztonkiem Unii
Europejskiej, musi spetni¢ wymogi odnoszace si¢ nie
tylko do najbardziej naglasnianych kwestii czysto
ekonomicznych, ale takze te zwiazane ze
zréwnowazonych rozwojem. Po pierwsze jednak trzeba
je pozna¢ — a dzigki publikacji prof. Koztowskiego jest
to mozliwe w klarownej i syntetycznej formie.

Najbardziej frapujaca pozostaje odpowiedz na
pytanie zawarte w tytule monografii — jaka jest
przyszto$¢ ekorozwoju? Nie jest ona jednoznaczna, tak
jak przyszto$¢ jako taka jest trudna do przewidzenia.
Recenzowana publikacja pomaga w ocenie obecnej
sytuacji. Z perspektywy lat, ktére mingty od stynnego
Szczytu Ziemi w Rio pokazuje co udato si¢ zrealizowac,
a ktére obszary problematyczne nadal napotykaja na
opor. Monografia wskazuje takze, jakie moga by¢
konsekwencje obecnie zarysowanych $§wiatowych
trendow rozwojowych w dalszej perspektywie. Ale czy
sprawdza si¢ scenariusze czarne, czy tez jasne — to

zalezy nie tylko od wielkiej polityki $wiatowej, ale
takze od kazdego z nas.

Stefan Koztowski
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