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OD REDAKCJI

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju szyb-
ko zyskata ogromna popularnos¢, a jej ugruntowanie
nastapito podczas stynnego ,,Szczytu Ziemi” w Rio
w 1992 r. Wsrdd przyjetych wtedy dokumentow
szczegblng role odegrata ,,Agenda 21” stanowiaca
wzor programu dziatan dla zréwnowazonego rozwo-
ju tak na poziomie globalnym, regionalnym, jak
i czysto lokalnym.

Kluczowym momentem dla idei zréwno-
wazonego rozwoju jest odpowiedz na pytanie:
z czego wynika sugerowana powinno$¢ obecnych
pokolen wobec przesztych? Paradoksalne proby
odpowiedzi nie sg czgste, zapewne dlatego, ze kolej-
ne strategie rozwoju pisza gtownie ekolodzy i eko-
nomisci.

Troska o los przysztych pokolen jest giebo-
ko zakorzeniona w tradycyjnych spoteczenstwach,
gdzie dobrze funkcjonuje model wielopokoleniowe;j
rodziny. W tych spoleczenstwach nie obca jest idea
zapobiegliwoéci rowniez ,,0 potrzeby przysztych
pokolen” rozciagajaca si¢ w skali trzech generacji:
dzieci wnukow 1 prawnukow.

Bazujac na takiej postawie latwiej byloby
budowac etyke powinnosci ograniczen dzi§ na rzecz
dobrostanu przysztych pokolen.

Jednak zmiany kulturowe zachodzace we
wspotczesnym §wiecie ida w przeciwnym kierunku.
W szczegdlnosci w spoteczenstwach rozwinigtych,
do rangi cnoty podnoszone sa dzialania w imig¢
indywidualnych, aby nie powiedzie¢ egoistycznych
potrzeb. Taka postawa moze by¢ istotna przeszkoda
w realizacji idei zrbwnowazonego rozwoju mowia-
cej przeciez o zaspokojeniu potrzeb przysztych
pokolen.

Jestem przekonany, ze idea zrownowazo-
nego rozwoju, szczegodlnie jej wariant europejski
silnie akcentujacy jedno$¢ uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych i1 $rodowiska naturalnego, moze
stanowi¢ podstawe dla przemyslen na temat pozada-
nych kierunkow rozwoju wspotczesnej cywilizacji.

Wydaje sig, ze mozna przyjac, iz realizacja
idei zrownowazonego rozwoju jest zalezna przede
wszystkim od kreatywnosci czlowieka. Co prawda,
antropopresja ro$nie wraz ze wzrostem populacji
ludzi, ale ro$nie rownoczes$nie wtedy potencjal twor-
czy, pozwalajacy na rozwiagzanie obecnie zaryso-
wanych zagrozen, a takze tych, ktore si¢ pojawia.

Dotychczas pojawiajace si¢ zagrozenia
udawato si¢ czlowiekowi ogranicza¢ lub wrecz wy-
eliminowa¢. Z tego wzgledu uwazam, iz twierdzenie
o jedynie negatywnym oddziatywaniu wzrostu popu-
lacji ludzkiej na ekosystem Ziemi, moze budzié
watpliwosci.

Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy poszu-
kiwa¢ juz dzisiaj drog prowadzacych do oszczgdne-

go gospodarowania zasobami Ziemi, w tym takiego
rozwoju naszej kultury, aby wyznacznikiem jakosci
zycia bylo przede wszystkim by¢, co tak mocno
akcentowal w swoich wystapieniach Jan Pawet II.

Czasopismo ,, Problemy Ekorozwoju” to
otwarte forum, gdzie zarysowana powyzej proble-
matyke staramy si¢ uszczegodtawiaé, tak w aspekcie
krajowym, jak i migdzynarodowym. W tej drugiej
grupie problematycznej szczegdlnym wyzwaniem
pozostaje rosnaca przepas¢ pomigdzy krajami boga-
tymi a biednymi, czy tez — w szerszym wymiarze —
pomigdzy Poéloca a Poludniem. Opozycja ta jest
tym istotniejsza, ze nawet ci najbogatsi odczuwaja
obecnie pewien dyskomfort psychiczny. W wymia-
rze spotecznym kwestie agresji, zagrozenia, czy
terroryzmu odnosza si¢ do kazdego cztowieka, nie-
zaleznie od uzyskanego statusu spotecznego i mate-
rialnego 1 sa — jak si¢ wydaje — spowodowane nie-
zrOwnowazeniem stosunkow spoteczno-
ekonomicznych we wspodtczesnym §wiecie.

Jeszcze wigkszym problemem jest niezrow-
nowazona gospodarka zasobami Ziemi. Przy dzisiej-
szym stanie wiedzy, mozemy przyjac, ze jesli nie
nastapi jakis, nie dajacy si¢ dzisiaj przewidzie¢ prze-
tom w nauce, to w przeciagu jednej generacji wysta-
pi ostry kryzys w skali globu w dostgpie do niekto-
rych zasobow. Odpowiednia gospodarka zasobami
Ziemi zdaje si¢ wigc by¢ problemem podstawowym
dla przetrwania cywilizacji ludzkiej, bowiem funk-
cjonowanie cywilizacji zwiazane jest z pobieraniem
ze $rodowiska surowcow, ktore wkraczajac w funk-
cjonujaca cywilizacj¢ ulegaja catkowitemu zuzyciu
lub rozproszeniu.

Wedhug danych przytoczonych w numerze
pazdziernikowym z 2006 r. ,, Environmental Science
& Technology” w ostatnich latach wzrasta lawinowo
produkcja stali i aluminium, osiagajac niespotykany
w historii ludzkos$ci poziom, co oznacza ogromny
wzrost eksploatacji zasobéw naturalnych. W konse-
kwencji w 2005 r. zawarto§¢ dwutlenku wegla
w atmosferze wzrosta o 0,6 % w stosunku do emisji
z roku poprzedniego. Jest to najwigkszy kiedykol-
wiek zanotowany roczny wzrost zawartosci tego
gazu w atmosferze, pomimo obowiazujacych kon-
wencji o jego redukcji (Konwencja o przeciwdziata-
niu zmianom klimatycznym z Rio z i Protokoét
z Kyoto).

Takze z danych opublikowanych przez Eu-
ropejska Agencje Ochrony Srodowiska wynika, ze
Unia Europejska — §wiatowy lider w zakresie reduk-
cji emisji gazoéw cieplarnianych (glownie wlasnie
dwutlenku wegla) — ma klopoty z osiagnigciem
zatozonej redukcji emisji gazéw cieplarnianych.
Zgodnie z protokotem z Kyoto redukcja emisji CO,
powinna w tym roku osiagna¢ 8 % w stosunku do



bazowego 1990 r. Tymczasem w Unii Europejskiej
udato si¢ ja zmniejszy¢ jedynie 0,9 %.

Z powyzszego wynika, ze $wiat daleki jest od osia-
gnigcia stanu zroOwnowazono$ci, co oznacza, ze
niezbedne sa poszukiwania nowych rozwiazan — tak
na drodze teoretycznej jak i praktycznej, sprzyja-
jacych realizacji idei zréwnowazonego rozwoju.
Mam nadziejg, Ze nasze czasopismo wniesie swoja
czastkg do rozwoju tej tak waznej dla przetrwania
cywilizacji ludzkiej idei.

Artur Pawlowski

Workshop ,,Probleméw Ekorozwoju”

Janow Lubelski, czerwiec 2007 r.

Juz teraz pragniemy zaanonsowa¢ workshop,
ktéry odbedzie si¢ w czerwcu 2007 r. w Janowie
Lubelskim, na skraju parku krajobrazowego
»Lasy Janowskie”. Zapraszamy tak do udzialu
w tym spotkaniu, jak i do przygotowywania
referatow, ktore — po recenzji — zostana pozniej
opublikowane w naszym czasopismie. Blizsze
informacje pojawia si¢ juz niebawem na stronie
internetowej PE: http://ekorozwoj.pol.lublin.pl/




EDITORIAL

The sustainable development concept rap-
idly assumed great popularity, only to gain a firmer
grounding during the famous Rio ”Earth Summit” of
1992. Among the documents adopted at that time,
the one with a particular role in this respect was
”Agenda 217, which represented a model action
programme by which to achieve sustainable devel-
opment at the global, regional and purely local lev-
els. A key moment for the sustainable development
concept in turn comes with an answer to a question
concerning the source of the suggested obligation of
present generations towards those that are to come.
Paradoxical answers do not appear very often,
probably because successive development strategies
are written mainly by ecologists and economists.

Care for the fate of future generations is
something deeply rooted in traditional societies in
which the model of the multi-generation family
works most effectively. Also nothing strange to
these societies is the idea of foresight as regards the
needs of future generations”, extending across three
generations to children, grandchildren and great
grandchildren.

Were everything to be based around such
an attitude it would be easy to develop an ethic re-
garding the need for restraint today in the name of
the wellbeing of future generations. Unfortunately,
however, the cultural changes ongoing in today’s
world are heading us in the opposite direction. In
developed societies in particular, activity in the
name of individual (also egotistical) needs is ele-
vated to the rank of a virtue. Such an attitude may
prove a significant obstacle to any implementation
of a sustainable development concept that does, after
all, speak of satisfying future generations’ needs.

I am convinced that the sustainable devel-
opment concept — and notably its European variant
putting so much emphasis on the unity of socioeco-
nomic conditioning and the natural environment —
may serve as a basis for the rethinking of desirable
directions where the development of contemporary
civilisation is concerned.

It would seem permissible to regard effec-
tive implementation of the sustainable development
concept as dependent on human creativity first and
foremost. That anthropopressure grows with the
human population is undeniable, but creative poten-
tial also grows in parallel with it, making it possible
for us to resolve the problems making themselves
felt currently, and those that are going to emerge.

The threats that have appeared to date have
indeed proved amenable to limitation or even elimi-
nation by humankind, to the extent that I am com-
pelled to cast doubt upon the claim that the impact
of human population growth on the global
ecosystem is a purely negative one.

However, that does not negate the value of today
seeking new routes to the economical use of the
Earth’s resources, including via such a development
of our culture as will leave being, or existing, as the
most important indicator of quality of life, as the
Pope John Paul II stressed so often in his homilies.

Problemy Ekorozwoju (Problems of Ecode-
velopment) represents an open forum in which every
effort is made to confer detail upon the subject mat-
ter outlined above, in terms of both the domestic
Polish and international dimensions. Where the latter
are concerned, a particular challenge is posed by the
growing gap between rich and poor countries, and
more generally between North and South. The dis-
parities involved are so much more significant that
even the wealthiest are now feeling a certain dis-
comfort with them. In the social dimension, ques-
tions of aggression, threat or terrorism relate to each
one of us, irrespective of the social and material
status we have attained. And they are — it would
seem — brought about by disequilibria in the socio-
economic relations of today’s world.

A still greater problem relates to the non-
sustainable management of the Earth’s resources.
Our present state of knowledge allows us to assume
that — unless some breakthrough that we are as yet
unable to foresee takes place — there will be a major
crisis over access to certain resources within the
course of just one further generation. Appropriate
management of the Earth’s resources would thus
seem a matter of fundamental importance to the
persistence of human civilisation, since that civilisa-
tion operates in connection with the extraction from
the environment of raw materials that undergo either
complete consumption or dispersal in the course of
their utilisation.

According to data cited in the October 2006
Environmental Science & Technology, the last few
years have brought a dramatic rise in output of steel
and aluminium to unprecedentedly high levels. This
means a further massive increase in the exploitation
of natural resources. In consequence, the concentra-
tion of carbon dioxide in the atmosphere increased
over the previous year’s level by a further 0.6%.
This is the greatest annual rise ever noted, notwith-
standing the existence of a binding instrument of
international law requiring abatement (i.e. the 1992
United Nations (Rio) Convention on Climate
Change and the Kyoto Protocol to it). Data pub-
lished by the European Environment Agency show
that even the EU — the world leader when it comes to
reducing emissions of greenhouse gases (mainly
carbon dioxide) — has itself got problems with meet-
ing the assumed reduction target. In accordance with
the Kyoto Protocol, the emission of CO, this year
should be 8% below that in the base year 1990,



while in fact the overall production by EU member
states is only down by 0.9%.

This result tells us that the world is far from
achieving sustainability, making it essential that new
solutions favoring sustainable development be

sought, via both theoretical and practical means.

I hope that our journal will make its own
contribution to this development of what is an idea
of such great importance to the future of our hu-
man civilisation.

Artur Pawtowski
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Filozoficzne podloze zr6wnowazonego rozwoju

The philosophical background of sustainable development
Zdzistawa Piagtek

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Zaktad Filozofii Nauk Przyrodniczych,
Instytut Filozofii, ul. Grodzka 52, 31-044 Krakow

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan sa problemy zwiazane z filozoficznym uzasadnieniem koncepcji zrownowazonego roz-
woju. W tym kontekscie ekofilozofia jest rozumiana jako nowa dziedzina filozofowania w obrgbie ktdrej poszu-
kuje sig teoretycznego uzasadnienia trwalego rozwoju ludzkiego §wiata w symbiozie z Przyroda. W konfrontacji
glownych idei ekofilozofii z tradycyjna filozofia zmienia si¢ motyw przewodni filozofowania. Nowa filozofia
nie poszukuje uzasadnienia eksploatatorskiej postawy cztowieka wobec Przyrody, lecz przyznajac biosferze
warto$¢ per se rozwaza mozliwos¢ harmonijnej koegzystencji gatunku ludzkiego ze wszystkimi istotami zywymi
wchodzacymi w sklad ziemskiej biosfery. Zréwnowazony rozwdj jest na gruncie ekofilozofii rozumiany jako
poszukiwanie wlasciwej miary okre$lajacej ludzkie dziatania w $rodowisku. Jest on mechanizmem, ktory nalezy
wbudowa¢ w rozwdj cywilizacji zachodniej, aby - podobnie jak cywilizacja Majéw - nie udlawila si¢ swoja
wiasna potega. Mozliwo$¢ ekofilozofii jest uwarunkowana odpowiedzia na pytanie: Czy istnieje nieuchronny
antagonizm migdzy Natura a kultura? Trescia artykutu jest uzasadnienie negatywnej odpowiedzi na to pytanie.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, ekofilozofia, natura, kultura, moralnos¢.

Abstract

The present paper discusses the problems connected with the philosophical justification of sustainable develop-
ment. In this context ecophilosophy is perceived as a new branch of philosophy devoted to the search for theo-
retical grounds for sustainable development of the human world in a symbiosis with Nature. When we confront
the main ideas of ecophilosophy with those of traditional philosophy the basic motivation of philosophical in-
quiry changes considerably. The new philosophy does not try to justify human exploitation of Nature; by endow-
ing the biosphere with a value per se, but rather contemplates the possibility of a harmonious coexistence of
human beings with all other creatures living in the biosphere. Sustainable development is understood as a search
for a proper measure of human activity in the environment. It is a mechanism that should be incorporated into
the development of western civilization so that our civilization does not choke on its own power.The potential of
ecophilosophy depends on the response to the question: “Is the antagonism between Nature and culture inevita-
ble?” This paper tries to demonstrate that it is not.

Key words: sustainable development, ecophilosophy, nature, culture, morality.

Wstep

Jezeli filozofia - jak przekonywat Hegel - ma wyra-
za¢ w mys$lach wlasna epoke, to ekofilozofia moze
by¢ rozumiana jako proba konceptualizacji epoki
zrdwnowazonego rozwoju. Jak juz wczesniej zapro-
ponowatam (Piatek,2005) ekofilozofi¢ mozna po-
strzega¢ jako nowa filozofi¢ czynu. Filozofig, ktéra
chce ustanawia¢ ludzki $wiat upatrujac swoistosci
cztlowieka w jego symbiozie z przyroda a nie
w zachodzacych migdzy nimi przeciwienstwach.

Latwo zauwazy¢, ze nowa idea symbiozy cztowieka
z przyroda podwaza idee, ktore przez tysiaclecia
byty zrodtem inspiracji filozoficznych. Niewatpliwie
nalezy do nich idea wyrazajaca si¢ w przekonaniu,
ze istota cztowieczenstwa polega na uwalnianiu sig
od przyrodniczych ograniczen. W takim ujgciu roz-
woj cywilizacji i doskonalenie si¢ czlowieka byty
nieuchronnie sprzezone z gwalttem zadawanym
Naturze. Jezeli cztowiek z natury swojej byl zawsze
niszczycielem przyrody, jak o tym przekonuje trady-
cja zachodnioeuropejskiego humanizmu, to postulat
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przebudowy $wiata ludzkiego w taki sposob, aby
harmonijnie koegzystowal z przyroda wydaje sig
utopia. Jezeli denaturalizacja srodowiska i denatura-
lizacja czlowieka stanowily osobliwo$¢ ludzkiego
bytowania w $wiecie, to w jaki sposob uzasadnié
filozofig, ktéra poszukuje pojednania z Przyroda?

Aby przedstawi¢ szkic ekofilozofii stano-
wiacej podioze trwalego, zrbwnowazonego rozwoju,
w pierwszej kolejnosci rozwazg dialog réznorod-
nych idei filozofii srodowiskowej z tradycja, a na-
stgpnie postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy
ekofilozofia jest mozliwa? Rozwazg wigc problem,
czy istnieje nieuchronny antagonizm mig¢dzy Natura
a Kulturg?. Okre$lenie "filozofia S$rodowiskowa"
odnosze¢ do wstepnej fazy rozwoju ekofilozofii.
Obejmuje ona réznorodne i rozproszone idee doty-
czace przyjaznego stosunku cztowieka do przyrody.
Idee, ktore odnajdujemy zar6wno u presokratykow,
jak i u $§w. Franciszka z Asyzu, u panteistow i mi-
stykow, szczegolnie u tych, ktorzy dziatali na konty-
nencie amerykanskim, oraz u naturalistow i roman-
tykow dziewigtnastego wieku. Nie ma bowiem takiej
filozofii, ktora nie miataby zadnych inspiracji
w przesztosci.

1. Konfrontacja z tradycja

Mniej wigcej od polowy ubieglego wieku, obok
tradycyjnej filozofii uzasadniajacej panowanie
cztowieka w przyrodzie, coraz wyrazniej dochodzi
do glosu nowa filozofia srodowiskowa, ktéra pano-
wanie proponuje zastapi¢ zyciem w symbiozie.
Mimo ze nowa dziedzina filozofowania jest jeszcze
w zarodku, to jej gléwne idee - prekursorskie
w stosunku do ekofilozofii - dominuja we wspotcze-
snych sporach filozoficznych. Jednych absorbuja
dlatego, ze je uzasadniaja a innych dlatego, ze je
zwalczaja. Zapewne dlatego zrab pojgciowy ekofilo-
zofii krystalizuje si¢ w konfrontacji z mocno ugrun-
towanymi zasadami i pojeciami tradycyjnej filozofii.

Ekofilozofia poszukujac filozoficznego
uzasadnienia postulatu trwatego, zrownowazonego
rozwoju kladzie nacisk na zakorzenienie gatunku
ludzkiego w przyrodzie i tym samym przeciwstawia
si¢ postawie aroganckiego antropocentryzmu. Dlate-
go juz na wstgpie warto podkresli¢, ze w sporze
ekofilozofii z tradycja antropocentryczng zmienia si¢
motyw przewodni filozofowania. Nowa filozofia nie
poszukuje juz uzasadnienia eksploatorskiej wiadzy
czlowieka nad przyroda, lecz przyznajac biosferze
warto$¢ per se, rozwaza mechanizmy harmonijnej
koegzystencji gatunku homo sapiens ze wszystkimi
istotami zywymi wchodzacymi w sklad ziemskiej
biosfery. Z punktu widzenia ekofilozofii, catkowita
niezalezno$¢ ludzkiego $wiata (antroposfery) od
srodowiska okazuje si¢ mitem, a cztowiek zostaje
zdetronizowany. Traci bowiem status tytularnego
pana przyrody, ktéry moze ja wykorzystywac
W sposob czysto instrumentalny. W ramach poje-
ciowych ekofilozofii czlowiek, traktowany jako

czastka przyrody, ma moralne obowiazki nie tylko
wobec innych ludzi ale takze wobec pozaludzkich
istot zywych. Okazuje sig, ze konsekwentnie prze-
prowadzona krytyka antropocentryzmu rodzi nowa
metafizyke i nowa etyke stosunkéw czitowieka ze
srodowiskiem. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet
w biocentrycznie zorientowanej ekofilozofii czlo-
wiek bedzie si¢ nadal znajdowal w centrum rozwa-
zan, gdyz przemiany, o ktoérych mowa, dotycza
gatunku ludzkiego jako podmiotu historii. Gatunku
wyrozniajacego si¢ tym, ze $wiadomie okreSla on
swoj symbiotyczny stosunek do §rodowiska i poszu-
kuje nowego modelu cywilizacji zdolnej do trwate-
go, zrownowazonego rozwoju. Przetlomowy charak-
ter ekofilozofii polega na tym, ze w ramach poje-
ciowych, ktore tworzy, ludzkie dzieje nie sa juz
postrzegane jako procesy denaturalizacji czlowieka
zmierzajacego do uwalniania si¢ do przyrodniczych
ograniczen, lecz jako procesy samopoznania czto-
wieka, dojrzewajacego do pojednania si¢ przyroda.
Jak juz o tym wspominatam, z punktu widzenia
nowej filozofii, calkowita niezalezno$¢ ludzkiego
$wiata od ograniczen przyrodniczych okazuje si¢
ztudzeniem i wyrazem ludzkiej pychy, podobnie jak
nakaz rozwijania kultury, ktéra zrywajac z natura
dystansuje si¢ od wszystkiego co przyrodnicze.
Istnieje wielu myslicieli uznawanych za
prekursoréw nowej filozofii srodowiskowej. Ignacy
Fiut (2003) przedstawiajac geneze ekofilozofii,
wylicza wybitnych filozoféw, ktérzy - podobnie jak
Martin Heidegger - podejmowali krytyke cywilizacji
technicznej i proponowali bardziej lub mniej utopij-
ne postulaty jej przebudowy. Nowe propozycje
dotyczace stosunku czlowieka do przyrody byty
jednak traktowane z pobtazaniem, jako niegrozne
i sentymentalne spekulacje do czasu, w ktorym pro-
gram zroOwnowazonego rozwoju zostal zaakcepto-
wany na forum migdzynarodowym. Wowczas sprze-
zone z nim idee filozoficzne znalazly przetozenie na
projekt nowej rzeczywistosci spoleczno-polityczne;.
Kiedy bowiem pojawit si¢ postulat, zeby w ludzkich
dziataniach w §rodowisku, obok czynnikéw ekono-
micznych, uwzgledniaé takze czynniki srodowisko-
we, czyli interesy innych istot zywych, zyjacych
w naturalnych ekosystemach, to nastapilo zerwanie
z antrpocentryczng tradycja i narodzita si¢ nowa
epoka, ktora jest nazywana era ekologiczna.
Jej przetlomowy charakter polega na poszukiwaniu
nowego modelu cywilizacji dostosowanej do wydol-
nosci srodowiska, czyli zdolnej do trwatego, zrow-
nowazonego rozwoju w ewolucyjnej skali czasu.
To prawda, ze obecnie nie ma zadowalajacej defini-
cji zrOwnowazonego rozwoju, mimo ze jego pojgcie
jest czgsto uzywane w réznorodnych kontekstach.
Jednakze dzigki temu, ze ludzie maja swoisty zmyst
postrzegania rOwnowagi, mozliwe jest porozumie-
wanie si¢ zarowno specjalistow w roznych dziedzi-
nach jak i filozofow. Kazdy, kto cho¢by pobieznie
$ledzi dyskusje, ktore si¢ tocza w kontekscie nowej
filozofii zauwazy, ze obok pojgcia ekologii zawrotna
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karier¢ robi pojgcie trwatego, zréwnowazonego
rozwoju. Pojgcie, ktorego rodowod sigga czasow
Solona bgdacego autorem powiedzenia: nic ponad
miare, gdyz juz w czasach antycznych wiadomo
bylo, ze zar6wno nadmiar jak i1 niedomiar sa
zrddtem zla.

We wspotczesnej nauce pojgcie zréwnowa-
zonego rozwoju odnosi si¢ do réznorodnych proce-
sow dynamicznych. W dziedzinie funkcjonowania
ztozonych systemoéw biologicznych analiza proce-
sOW zrownowazonego rozwoju zajmuje si¢ ekologia.
Natomiast w kontek$cie rozwoju spoteczno-
gospodarczego jego znaczenie zostalo okreslone
przez Meadowsow i Randersa (1995). Przeprowa-
dzone przez nich analizy opieraja si¢ na podstawo-
wym rozréznieniu migdzy wzrostem a rozwojem.
Zgodnie ze stownikowq definiciq WZRASTAC ozna-
cza zwiekszacé swe rozmiary przez asymilacje i przy-
rost materii, ROZWIJAC SIE oznacza rozszerzac lub
realizowaé¢ okreslone mozliwosci, dochodzi¢ do
pelniejszego, wigkszego bqdz lepszego stanu. Gdy
cos wzrasta, to staje sie ilosciowo wieksze; gdy sie
rozwija staje sie jakosciowo lepsze, a co najmniej
rozne. llosciowym wzrostem i jakosciowymi ulepsze-
niami rzqdzq rozne prawa. Nasza Planeta nie wzra-
sta, natomiast rozwija sie w czasie. Nasza gospodar-
ka, stanowiqca subsystem skonczonego i niepowiek-
szajqcego sie obszaru ziemskiego, musi z czasem
dostosowac sie do podobnego rodzaju rozwoju.
(Meadowsi 1 Randers, 1995,s. XXIII, wyrdznienia
Autorow.) Wprowadzone przez Meadowsow i Ran-
dersa rozroznienie mi¢dzy wzrostem i rozwojem ma
uzasadnia¢ twierdzenie, ze chociaz istnieja granice
wzrostu, to moze nie by¢ granic rozwoju. Rozwoj
duchowego wymiaru ludzkiego $wiata nie ma zad-
nych granic, poza wydolnoscia ludzkich zdolnosci
fabulacyjnych, a te wydaja si¢ nieograniczone.

Natomiast pojecie zrOwnowazonego rozwo-
ju na poziomie funkcjonowania ludzkiego organi-
zmu - w tym ludzkiej psychiki - przedstawia Konrad
Lorenz, ktory twierdzi, ze kazdy cztowiek ma wro-
dzony swoisty zmyst rownowagi. Jezeli istotnie jest
tak, jak przypuszczam, ze ludzie majq zmyslt tego,
ktore formy zachowania sq w naszej kulturze towa-
rem deficytowym, a ktore przewazajq i zaklocajq
stany rownowagi, to w takim "sensie" nalezy ocze-
kiwaé wyraznie teleonomicznej reakcji...Nie jest
weale wykluczone, ze ten zmyst braku i nadmiaru
sposobow zachowania zostalt w nas wyhodowany w
toku naszej filogenezy. (Lorenz, 1986, s.81-82).
Zmyst braku i nadmiaru, o ktérym mowi Lorenz,
stanowi podloze pozytywnego wartosciowania sta-
néw réwnowagi, i owej teleonomicznej (celowej)
reakcji, ktéra w przypadku odczucia wartosci dobra
i zla oraz harmonii i pigkna polega na tym, ze jako
pigkne postrzegamy krajobrazy o wywazonej row-
nowadze ekologicznej, a monokultury pokrywajace
krajobraz az po horyzont, jako brzydkie. Na tej
samej zasadzie niczym nie kr¢gpowane propozycje
seksualne odczuwamy jako wulgarne, natomiast

jako subtelne oceniamy relacje migdzy ptciami opar-
te na wzajemnym rozpoznaniu rzeczywistych zalet
i preferencji. Lorenz nie watpi, ze zachodnia cywili-
zacja zostata wytracona z rownowagi, a przywroce-
nie utraconej réwnowagi, czyli jej trwaly, zréwno-
wazony rozwoj jest mozliwy pod warunkiem przy-
czynowego rozpoznania owego braku réwnowagi
i podjecia odpowiednich dziatan naprawczych. Filo-
zofia poszukujaca symbiozy ludzkiego $wiata ze
srodowiskiem stanowi jedno z dziatan naprawczych,
o ktérych mowi Lorenz i1 przebywa drogg z gory
w dot. Ze $wiata idei zstgpuje na Ziemig i wykorzy-
stuje idee harmonii, dobra i pigkna do osiagania
rzeczywiste] harmonii migdzy czlowiekiem a przy-
roda. Pojgcie zrownowazonego rozwoju jest odpo-
wiednikiem owej wilasciwe] miary poszukiwanej
przez filozofow antycznych do okreslenia ludzkiego
dziatania w §wiecie.

2. Ekofilozofia jako przyklad osiagania pelnolet-
nosci czlowieka w jego stosunkach
z przyroda.

Uzywajac terminologii Kanta, zar6wno program
zrownowazonego rozwoju jak i ekofilozofia, stano-
wiaca jego legitymizacjg, moga by¢ potraktowane
jako przyklad osiagania petnoletnosci cztowieka
w jego stosunkach z przyroda. Sadzg bowiem, ze
postulat zréwnowazonego rozwoju moze by¢ rozu-
miany jako proba uchwycenia wlasciwej miary
i zastosowanie jej w ludzkich dziataniach w $rodo-
wisku. Stosowanie wlasciwej miary ma polega¢ na
przezornym gospodarowaniu zasobami naturalnymi,
w taki sposob aby umozliwi¢ zaspokajanie potrzeb
zarowno przez ludzi wspolczesnie zyjacych, jak
i przez przyszte pokolenia oraz przez pozaludzkie
istoty zywe. Jednakze wbrew Kantowi, lecz zgodnie
z motywem przewodnim nowej filozofii, niczym
nieograniczone wykorzystywanie przyrody mozna
uzna¢ za symptom ludzkiego niemowlgctwa, po
ktérym nastepuje wiek dojrzaty sprzezony ze zdol-
noscia samodzielnego postugiwania si¢ wlasnym
rozumem. Warto jednak pamigta¢ o tym, co zauwa-
zyt Kant w Krytyce praktycznego rozumu, ze do
uzywania rozumu nie dochodzimy spontanicznie,
podobnie jak do uzywania nég. Dlatego cztowieko-
wi tak trudno wydoby¢ sig z niepetnoletnosci, polu-
bit on bowiem swoja pychg, podobnie jak polubit
brak samodzielnego i odpowiedzialnego myslenia.
Wydaje sig, ze mimo krytycyzmu i wielkiej odwagi
w postlugiwaniu si¢ wlasnym rozumem, Kantowi nie
udato si¢ wydoby¢ z okresu niemowlgctwa w okre-
§laniu stosunku cztowieka do przyrody. Zyt on
wprawdzie w epoce Os$wiecenia, ale nie w epoce
oswieconej na tyle, by mogt przezwycigzy¢ niemow-
lgctwo polegajace na ugruntowaniu przepasci:

- migdzy cztowiekiem a przyroda,

- migdzy rozumem a zmystowoscia,

- migdzy istotami rozumnymi posiadajacy-
mi warto§¢ wewngtrzng i przyrodzona godnosc,
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a innymi istotami zywymi, posiadajacymi jedynie

warto$¢ instrumentalng i status rzeczy.

Tym samym, w antropologii filozoficznej
Kanta zostaje utwierdzona - glgboko zakorzeniona
w tradycji Zachodu - dominujaca postawa cztowieka
w stosunku do przyrody. Jest to idea, ktora stanowila
przewodni motyw filozofowania, utwierdzajac ludzi
w przekonaniu, ze wolny i rozumny czlowiek nie ma
zadnych bezposrednich obowiazkow wobec przyro-
dy, traktowanej jako sktad, albo zasob surowcow,
ktére bez ograniczenia moze wykorzystywaé do
realizacji swoich celow. Fundamentalnym zatoze-
niem tej antropologii bylo twierdzenie, ze wszystko,
co specyficznie ludzkie nie przynalezy do $wiata
przyrody, lecz do inteligibilnego $wiata rozumu
catkowicie niezaleznego od zmystowosci i przyrod-
niczych ograniczen. Natomiast przyroda i wszystko
co cielesne pozostawaly na zewnatrz tego jedynego
$wiata godnego zainteresowania filozofa.

Nowa filozofia srodowiskowa, potraktowa-
na jako wychodzenie z okresu niemowlgctwa
w rozumieniu ludzkiego stosunku do przyrody,
zmienia przewodni motyw filozofowania poniewaz:
- detronizuje czlowieka wilaczajac go do ziem-

skiej wspdlnoty zycia pojmowanej jako nie-
zwykle zlozony, samosterowny system gene-
rujacy réoznorodne wartosci witalne,

- przezwyci¢zajac odseparowanie tego, co
w cztowieku ludzkie, od tego co przyrodnicze
czyni  bezpodstawnym = przeciwstawianie
cztowieka i zwierzat, a tym samym "czlo-
wieczenstwa" 1 "zwierzgcosci"; dlatego obok
Deklaracji Praw Czlowieka pojawia si¢ De-
klaracja Praw Zwierzat,

- operujac pojgciem kultury rozumianej jako
osobliwe zjawisko natury, likwiduje przepasé
dzielaca cztowieka od Natury,

- wlasciwe cztowieckowi dazenie do zbudowa-
nia ludzkiego $§wiata niezaleznie od koniecz-
nosci przyrodniczych proponuje zastapi¢ da-
zeniem do rozpoznania tych zaleznosci i do-
stosowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego
do mozliwosci srodowiska, czyli do realizacji
trwatego, zroéwnowazonego rozwoju; stad
Konwencja o Ochronie Bioréznorodnosci.
Roéznorodnos¢ jest bowiem zrodiem twor-
czych mozliwosci, zarowno w $wiecie idei,
jak i w ewolucji zycia.

Rozwinigcie powyzej wyliczonych glow-
nych idei ekofilozofii wymaga sformulowania innej
metafizyki zawierajacej nowa filozofi¢ czlowieka
i jego miejsca w przyrodzie oraz opracowania orygi-
nalnego kodeksu etycznego nakladajacego ograni-
czenia na czysto instrumentalne wykorzystywanie
przyrody przez gatunek homo sapiens.

Podejmujac nowy problem jakim jest po-
szukiwanie symbiozy ludzkiego $wiata z przyroda,
ekofilozofia proponuje nieznane dotad sposoby
myslenia o cztowieku a takze o jego miejscu w §ro-
dowisku. Sadze, ze dwa elementy tej przemiany sa

najwazniejsze: zastapienie aroganckiego antropocen-
tryzmu biocentryzmem, oraz postulat natozenia
ograniczen na czysto instrumentalne traktowanie
przyrody, ktory jest zawarty w koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju. Zanim jednak przedstawi¢ gléwne
zalozenia nowej metafizyki zawarte w pojgciu bio-
centryzmu, rozwaz¢ problem decydujacy o mozli-
wosci ekofilozofii rozumianej jako teoretyczne pod-
toze symbiotycznej koegzystencji ludzkiego $wiata
z przyroda. Bedzie to proba odpowiedzi na pytanie:

3. Czy ekofilozofia jest mozliwa?
Czy istnieje nieuchronny antagonizm miedzy
Naturg a kulturg?

Pozytywna odpowiedz na drugie pytanie czynilaby
ekofilozofi¢ koncepcja utopijna. Jezeli czlowiek
z natury swojej bylby w konflikcie z przyroda, to
idea dostosowania si¢ do $wiata przyrody bytaby
mozliwa tylko za ceng powrotu do barbarzynstwa.
Taka mysl wypowiada krytyk ekologizmu, francuski
filozof z Caen Luc Ferry (1995;1998).

Rownie krytycznie o narodzinach nowej
filozofii wyraza si¢ Hanna Arendt (2000) uwazajac,
ze ludzkie dzieje majq charakter regresywny, gdyz
w wyniku rozwoju historycznego to, co animalne
zastapito to, co specyficznie ludzkie. W rezultacie
przemian, ktére dokonaty si¢ w filozofii u progu
nowej postnowozytnej epoki, juz nie czltowiek ale
biologiczne procesy zycia staja si¢ dobrem najwyz-
szym. Podobna mys$]l wypowiada takze Piotr Nowak
(2000) w Postowiu do Kondycji ludzkiej, zwracajac
uwagg na to, ze w momencie, w ktorym - jak wyka-
zala Arendt - to, co animalne "podstawilo sig"
w miejsce tego co ludzkie i animal laborans
zatriumfowat nad ego cogito nastapita $mier¢ an-
tycznej idei czlowieczenstwa. Idei, ktéra w sposob
ciagly byla obecna w filozofii zachodnioeuropejskiej
i stanowita przewodni motyw jej rozwoju. Na obec-
nym etapie filozoficznego samopoznania, antyczna
idea czlowieczenstwa okazuje si¢ zmyS$leniem,
podobnie jak przekonanie o catkowitej autonomii
czlowieka wzglgdem przyrody. W zaistnialej sytu-
acji filozofi¢ nalezy pisa¢ na nowo, lecz nalezy to
czyni¢ podejmujac dialog z tradycja - zauwaza autor
Postowia. Co wigcej, Hanna Arendt, ktora zmarta
w roku 1975, dostrzegta przeobrazenia zmierzajace
w strong biologizacji czlowieczenstwa, nie mogla
jednak zaobserwowa¢ radykalnego przetomu doko-
nujacego si¢ obecnie w dziedzinie cywilizacji tech-
nicznej za sprawg biotechnologii.

Sadze, ze filozoficzne znaczenie biotech-
nologii i nanotechniki polega na tym, iz homo faber,
autor rewolucji przemystowej, ktéry zbudowat
wspaniate "sztuczne" laboratoria, przyznaje obecnie,
Ze mimo ogromnego postgpu w dziedzinie techniki,
procesy rozgrywajace si¢ w naturalnych laborato-
riach zywych organizméw znacznie przewyzszaja
precyzja i skuteczno$cia to wszystko, co udaje si¢
osiagna¢ w laboratoriach skonstruowanych przez
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ludzi. Filozofia nowozytna, dzigki orientacji me-
chanistycznej, zrodzita w ludziach respekt dla me-
chanicznych wytworow techniki. Ludzie cywilizacji
zachodniej o wiele wyzej je cenia, jako wyraz twor-
czych osiagni¢¢ ludzkiego umyshu i ludzkiej pracy,
anizeli organizmy zywe, ktore nic nie kosztuja
i same si¢ mnoza nie zawsze tam, gdzie ludzie tego
oczekuja. Co wigceej, respekt dla wszystkiego, co
sztucznie wytworzone przez cztowieka zostat sprzg-
zony z mitem naukowej wszechmocy. Dzigki odpo-
wiednio rozwinigtej technice wszystko mozna wy-
tworzy¢, twierdza entuzjasci tego mitu. Jeszcze
niedawno temu panowato przekonanie, ze mozna
wyprodukowa¢ substytuty wszystkich naturalnych
surowcow. Wszak dzieci zyjace w spoteczenstwach
wielkoprzemystowych byty przekonane, ze mleko
jest wytwarzane w fabryce, a fioletowe krowy stuza
do reklamy czekolady.

Biotechnologie koryguja hierarchie warto-
Sci, ktére zostaty okreSlone na podtozu mechani-
stycznego pogladu na §wiat demonstrujac, ze otacza-
jace nas organizmy zywe, czyli wytwory ewolucji
biologicznej sa o wiele bardziej skomplikowane
i precyzyjne anizeli wytwory techniki, a nanotechno-
logie wykorzystujace technicznie procesy na pozio-
mie molekularnym, przyprawiaja o zawrét glowy.
Zatem podziw, ktérym ludzie darza wytwory ludz-
kich rak powinien zosta¢ poszerzony na biosferg.
Z punktu widzenia wspotczesnej biologii, respekt
i podziw dla wszystkiego, co zyje, jest tak samo
uzasadniony jak podziw dla pigkna gotyckich $wia-
tyn, a dowartosciowanie biosfery, nie jest oznaka
regresu cztowieczenstwa, lecz wielkiego duchowego
przetomu w procesie samopoznania.

4. Jaka jest natura Natury?

Aby odpowiedzie¢ na wczesniej sformulowane
pytanie dotyczace antagonizmu miedzy Natura
a kultura, sposréd wielu znaczen pojecia "natura"
przywotam dwa sposoby rozumienia wyrazenia
"Natura" zaproponowane przez Johna Stuarta Milla
(1993). Pierwsze odnosi si¢ do wszystkich zjawisk,
oraz do rzeczy i ich wiasno$ci (aktualnych i poten-
cjalnych), ktore istnieja same przez si¢. Drugie
oznacza wszystko, co si¢ zdarza niezaleznie od
ludzkiej interwencji, czyli bez udzialu celowego
dziatania podmiotow ludzkich. Na mocy tej drugiej
definicji, kazda ludzka interwencja w naturalny bieg
zdarzen jest rownowazna ich denaturalizacji, ale
interwencja innych gatunkow denaturalizacja nie
jest. Jezeli ludzie budujq tam¢ na rzece, to owa tama
stanowi denaturalizacje rzeki, ale jezeli robia to
bobry, to zadnej denaturalizacji nie ma. W kontek-
Scie rozwazan Milla, mozna jednak zada¢ pytanie
o to, jakie jest zrodto owej nienaturalnosci, albo
sztuczno$ci ludzkich sposoboéw  przeksztalcania
srodowiska, w przeciwienstwie do przeksztalcen
dokonywanych przez pozaludzkie istoty zywe.
Czym r6zni sig destrukcja przyrody przez gatunek

ludzki, np. od plagi szaranczy? Wydaje sig, ze od-
powiedzi na tak sformulowane pytanie nalezy szu-
ka¢ w sposobach funkcjonowania ludzkiego umystu,
zdolnego do operowania pojgciami, ktore moga by¢
bardzo luzno zwiazane ze S$rodowiskiem. Dlatego
szarancza, ktéra nadmiernie zniszczy Srodowisko,
zginie, a w przypadku czlowieka nasze hipotezy
moga umiera¢ za nas, sprawiajac, ze bezposrednie
dzialanie doboru naturalnego zostaje uchylone,
a zakres oddziatywania na $rodowisko wydaje sig¢
nieograniczony. Latwo zauwazy¢, ze dwa pojgcia
"Natury" zaproponowane przez Milla maja ten sam
zakres, ale inne znaczenie. Na bazie tych rozroznien
Mill wprowadza rozréznienia nastgpne i koncentruje
swoja uwage na rozwazaniach, ktore budzity nie-
zwykle zainteresowanie w jego czasach, ale obecnie
stracity na znaczeniu. Chodzilo bowiem o to, czy
nasladowanie Natury przez czlowieka jest dobrem
w sensie moralnym. Jezeli przyjmiemy, ze ludzki
zmyst moralny zostat uksztaltowany przez Naturg, to
prawa naturalne (jus naturale) tkwityby u podstaw
etyki. Natura okreslataby wowczas nie tylko to, co
jest, ale takze 1 to jak by¢ powinno. Naturalny zna-
czyloby wowczas dobry w sensie moralnym.

Pierwsze znaczenie pojgcia  "Natura"
wyrdznione przez Milla pokrywa si¢ z pojeciem
"przyrody dzikiej", gdyz odnosi si¢ do wszystkiego,
co istnieje samo przez si¢ i samo siebie determinuje
do dziatania. Jest to pojecie bardzo ogodlne, posiada-
jace znaczenie zblizone do pojecia Bytu w filozofii
Heideggera. W moich rozwazaniach pierwszy spo-
sob rozumienia pojgcia "Natura" bede stosowata
zamiennie z pojgciem "Przyroda dzika" 1 w kontek-
stach, w ktorych bedzie chodzito o podkreslenie jej
autonomii begdg je pisata duza litera. Natomiast
- zaproponowany przez Milla, drugi sposob rozu-
mienia poj¢cia "Natura" ma u swych podstaw relacje
zachodzace migdzy czlowiekiem, ktory jest tworem
Natury i Natura. Mill zwraca szczeg6lna uwage na
procesy udoskonalania Natury przez czlowieka,
ktore - opisywane przez filozoféw jako humanizacja
Natury - prowadza do powstania tego, co sztuczne,
i w tym sensie nienaturalne. Czlowiek walczac
z sitami Natury podporzadkowuje sobie wrogie
zywioty 1 w tej perspektywie Natura zajmuje pozy-
cj¢ przeciwnika. Natura jest dla cztowieka - podob-
nie jak dla kazdej istoty zywej - zarowno matka, jak
i wrogiem. Albo wyrazajac trafniej t¢ sama mysl:
jest przeciwnikiem, z ktéorym dowolna istota zywa
musi si¢ zmagac po to, aby zy¢.

Kazda zywa istota musi bowiem podotac
przeciwstawnym wymaganiom, z jednej strony dla
zachowania swojej tozsamo$ci musi utrzymywaé
okreslone parametry i1 autonomi¢ wewngtrznego
srodowiska, z drugiej, musi takze utrzymywac kon-
takt ze $wiatem zewngtrznym, skad doptywa energia
potrzebna do podtrzymywania proceséw zyciowych
i gdzie wydalane sa uboczne produkty przemiany
materii. Zakres  oddzialywania ze  $wiatem
zewngtrznym, podobnie jak zakres autonomii Sro-
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dowiska wewngtrznego, sa okreSlone przez naturg
istot zywych. Kazdy organizm zywy, ktory wyewo-
luowat na Ziemi, musi by¢ otwarty na oddziatywa-
nie ze $rodowiskiem zgodnie ze swoja naturg i musi
swoje srodowisko wykorzystywaé, po to aby zy¢.
Tak wigc instrumentalne wykorzystywanie srodowi-
ska, w zakresie niezbednym do podtrzymywania
funkcji zyciowych, jest udziatem zaréwno czlowie-
ka, jak i wszystkiego co zyje. Dlatego wielu przy-
rodnikéw zwraca uwagg na to, ze [...] Przeksztalca-
nie swiata jest powszechng wlasciwosciq istot zZy-
wych, stanowi nieusuwalny sktadnik ich natury.
(R.C.Lewontin, 1996, s.92). Dlatego tez Lewontin
sugeruje, ze wlasciwie nalezatoby mowic¢ nie o ewo-
lucji organizméw, lecz o wspotewolucji organizméw
i ich $rodowisk, przy czym zmiany organizmoéw sa
zaréwno przyczyna jak i skutkiem zmian w srodowi-
sku. W momencie zaistnienia zycia ziemskie $rodo-
wisko, czyli Natura, zyskalo nowy wymiar, gdyz
pojawit si¢ nowy rodzaj ewolucji dokonujacej sig

w obrebie biosfery. Dynamiczny rozwdj i prze-
ksztatcanie Srodowiska sa bowiem nieuchronnie
zwiazane z trwaniem zycia i jako takie nie sg przy-
wilejem wyrozniajacym istoty ludzkie. Jednak moc
i zakres ingerencji gatunku ludzkiego w $rodowisko
sa nieporownywalne z ingerencja wszystkich innych
istot zywych.

Istoty ludzkie nie tylko czerpia z przyrody
srodki niezbedne do podtrzymywania proceséw
zyciowych i pod tym wzgledem nie rdznia si¢ od
innych organizmow, ale takze staraja si¢ Przyrodg
udoskonali¢ i opanowa¢. Hodujac zwierzgta i rosli-
ny, a takze budujac domy, zbiorniki retencyjne,
miyny, czy wiatraki ludzie starali si¢ opanowac
Przyrodg dzika i wykorzysta¢ ja do realizacji wia-
snych celow lub udoskonali¢ ja wedtug akceptowa-
nych przez siebie wzorcoOw harmonii i pigkna.
Ow specyficznie ludzki sposob przeksztatcania
Natury, ktory filozofowie nazywaja jej udoskonala-
niem, jest traktowany jako ludzka zdolno$¢ trans-
cendowania przyrodniczych ograniczen. Jezeli jed-
nak transcendowanie przyrodniczych ograniczen
miatoby oznacza¢ uwalnianie si¢ od nich, to wyzej
sformutowane twierdzenie okazuje si¢ zwodnicze.
Jest zwodnicze dlatego, ze jego zwolennicy nie
dostrzegaja, iz budujac w obrgbie przyrody swdj
ludzki $wiat, homo faber musi si¢ podporzadkowaé
prawom Natury. Wykorzystujac jedne prawa Natury
mozemy przeciwdziata¢ innym i uzaleznia¢ si¢ od
koniecznosci innego typu, czyli od bardziej ztozo-
nych koniecznos$ci spoteczno-ekonomicznych.

Juz Francis Bacon piszac Novum Organum,
zauwazyl, ze mozemy opanowaé Nature tylko stu-
chajac jej.

5. W jakim sensie transcendowanie przyrodni-
czych ograniczen oznacza uwalnianie si¢ od nich?

Jezeli dwunodg nieopierzony budujac samolot potrafi
lata¢ i przez to transcenduje ograniczenia swej przy-
rodniczej natury, to nie nalezy zapominaé, ze doko-
nuje tego w sposob catkowicie naturalny, chociaz
odmienny od mechanizméw biologicznych. Trans-
cendowanie owego naturalnego ograniczenia za
posrednictwem mechanizméw biologicznych pole-
gatoby na tym, ze ludziom, podobnie jak ptakom,
wyrostyby skrzydta. Wtedy latanie nie wymagatoby
pasow startowych, paliwa, ani nawigacji za posred-
nictwem skomplikowanych urzadzen mechanicz-
nych. Budujac samoloty ludzie musza respektowaé
zardwno prawa mechaniki, jak tez uzalezniaja si¢ od
wielu innych czynnikow naturalnych, takich jak
paliwo, pasy startowe i organizacja ruchu lotnicze-
go. Natomiast filozofowie méwiac o zdobyczach
cywilizacyjnych nie dostrzegaja tych wtérnych za-
leznosci 1 rozumuja w taki sposob, jakby ludzie latali
na miotle. Wtedy przyznajg, mozna by mowic
o transcendowaniu przyrodniczych ograniczen
w budowaniu ludzkiego $wiata i o zasadniczej hete-
rogenicznosci tych swiatow. Nie ma jednak
zasadniczego antagonizmu mi¢dzy Natura a kultura,
bo $wiat kultury funkcjonuje wewnatrz $wiata natu-
ralnego, zgodnie z prawami Natury. Dokonywana
przez homo faber denaturalizacja §wiata nie dokonu-
je si¢ wbrew prawom Natury, poniewaz jej istota
polega na tym, ze czlowiek, dzigki mechanizmom
udostgpnionym przez kulturg, wykorzystuje nowe
mozliwos$ci "udoskonalania" Natury. Budujac samo-
loty do poruszania si¢ w powietrzu, realizuje poten-
cjalne mozliwosci dostosowania do Srodowiska,
ktore w ewolucji na poziomie biologicznym nie sa
wykorzystywane. Geniusz, albo osobliwo$¢ czlo-
wieka polega na tym, ze silg zywych koni potrafi
zastapic¢ sita koni mechanicznych.

Rozwazmy jeszcze: na czym miataby pole-
ga¢ druga osobliwo$¢ ludzkiego bytowania w §wie-
cie, czyli denaturalizacja cztowieka?

Przeksztatcajac przyrodg i dostosowujac ja
do realizacji ludzkich celow nasladujemy procesy
przyrodnicze lub zmieniamy je, wykorzystujac
w naszych dziataniach prawa przyrody, ale - jak
podkreslat Mill - Przyroda nie moze by¢ dla czto-
wieka wzorem do nasladowania w sensie moralnym.
Wbrew pogladom gloszonym przez spotecznych
darwinistow, Przyroda nie pokazuje nam jak okre-
$la¢ stosunki migdzyludzkie.

Mill stusznie zauwazyl, ze nie mozemy
usprawiedliwia¢ zabijania dlatego, ze w Przyrodzie
nieustannie dokonuje si¢ usmiercanie jednych istot
zywych przez inne. W Naturze zachodzi wiele
takich zdarzen, ktoére uczynione przez czltowieka
bylyby moralnie odrazajace. W decyzjach moral-
nych nie mozemy powolywac si¢ na analogie z po-
rzadkiem naturalnym, gdyz nie ma takiego porzad-
ku, na ktorym moglibySmy wzorowac nasza moral-
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nos$¢ - twierdzit Mill. Przyroda bezlito$nie mrozi
czlowieka, glodzi, naraza na niebezpieczenstwa
zywiolow, 1 ngka go roznorodnymi plagami, nie
zwazajac na zashugi tych, ktorym sig¢ to przytrafia,
a to znaczy, ze Przyrodzie obca jest sprawiedliwos$¢.
Mill bardzo krytycznie odnosit si¢ do zwolennikéw
teodycei, ktorzy twierdzili, ze zlo wystepujace
w Przyrodzie stuzy dobru.

W dziedzinie porzadku faktycznego, obo-
wiazuja prawa przyrody 1 dlatego nasladowanie
Przyrody moze ludziom umozliwi¢ zwalczanie zta
fizycznego; epidemii, klgsk zywiotowych, bolu,
glodu i innych. Jednakze faktyczny bieg zdarzen,
czyli porzadek naturalny, nie moze stuzy¢ jako
wskazowka dla porzadku moralnego, czyli dla dzie-
dziny powinnosciowej do ktorej Mill zaliczat sztuke,
moralno$¢ i polityke. W tych dziedzinach Natura
jest raczej ztym przyktadem tego, co by¢ powinno.

Mill, podobnie jak wielu innych filozofow,
polemizuje takze ze zwolennikami metafizyki
teistycznej, ktorzy argumentuja, ze jezeli Przyroda
ozywiona tacznie z cztowiekiem zostala stworzona
przez Boga, to mozemy przyjac, ze wszystkie ludz-
kie sktonnosci uwazane za naturalne i pochodzace
od Boga sa zgodne z jego wola, a przez to dobre
w sensie moralnym. Bezrefleksyjne impulsy oraz
instynkty zostalyby w ten sposoéb moralnie usank-
cjonowane 1 postawione wyzej od rozumu.
Mill protestuje przeciwko tej szeroko rozpowszech-
nionej odmianie btgdu naturalistycznego i uwaza, ze
to rozum powinien kierowa¢ ludzkimi decyzjami
moralnymi. Ludzkie cnoty nie pochodza z instynk-
tow ani z nasladowania naturalnego biegu rzeczy
w akceptowaniu decyzji moralnych, lecz sa rezulta-
tem ich przekraczania, czyli panowania nad instynk-
townymi sktonno$ciami. Dobro moralne i sprawie-
dliwos¢ nie sa naturalne, lecz sa wynikiem wielkie-
go wysitku zwiazanego z procesem wychowania,
w trakcie ktorego poskramiamy naturalne ludzkie
sktonnosci. W tej kwestii Mill niewiele odbiega od
stanowiska Kanta, ktéry twierdzil, ze ludzkie skton-
nosci nie moga by¢ zbiezne z nakazami czystego
praktycznego rozumu i dlatego - w jego etyce
- motywacja moralna jest catkowicie odseparowana
od zmystowosci.

Mill, podobnie jak Kant, przyznaje takze,
ze natura ludzka, rozumiana jako istota cztowieczen-
stwa, jest ksztattowana i udoskonalana w procesach
wychowania, czyli przez internalizacje kultury.
Podstawowym obowiazkiem czltowieka wzgledem
wlasnej natury i natury innych ludzi jest udoskona-
lanie a nie rozwijanie naturalnych sktonnosci.
Aby uzasadni¢ swoje stanowisko Mill rozwazal
poszczeg6lne naturalne sktonnosci przyjmujac okre-
$lona koncepcjg natury ludzkiej. Przyjmowat on, ze
czlowiek jest z natury leniwy, agresywny, sklonny
do oszustwa, egoistyczny, sktonny do dominacji
i despotyzmu, dlatego niemal wszystkie wartoSci
moralne, ktore ludzie wysoko cenia, sa wynikiem
wychowania a to znaczy, ze wywodza si¢ z kultury

i jako takie sa nienaturalne. W tym sensie orzekamy,
ze transcenduja one przyrodzone sklonnosci.
Na marginesie warto dodaé, ze Mill dostrzegat tylko
jedna naturalng sklonno$¢ czlowieka, ktora jest
cnota, byla to szczero$¢. Jednakze w procesie wy-
chowania zostaje ona stlumiona i zastapiona przy-
wara, jaka niewatpliwie jest hipokryzja.

Analizujac ludzkie cnoty ksztaltowane
w procesach wychowania wbrew naturalnym skton-
nosciom, Mill przyznawal jednak, iz musza by¢
jakie$ zarodki tych cnot w naturze ludzkiej po to,
aby czlowiek mogl je rozwinaé w procesach
wychowania. Co wigcej Srodki wychowawcze sa
wedtug Milla okreslone w sposdb naturalny.
Pochwata sprawia przyjemno$¢ i jest nagroda, naga-
na powoduje wstyd i jest kara; bez tych naturalnych
mechanizméw ksztalttowanie nienaturalnych cnot
byloby niemozliwe. Mill byt takze przekonany, ze
oceny moralne czynow zaleza od poczucia odrazy
lub aprobaty jaka czujemy wobec nich, ale zgodno$é
z Natura rozumiana jako naturalny porzadek nie ma
zadnego zwiazku z tym co dobre i zte w sensie mo-
ralnym.

Tak wigc wolno$¢ czlowieka stanowiaca
podstawg moralnosci polega na uwalnianiu sig
zardwno od koniecznosci przyrodniczych jak i od
sktonno$ci naszej biologicznej natury. Dominujace
w tradycji antynaturalistyczne rozumienie wolno$ci
sprawia, ze wolno$¢, ktéra jest manifestacja catko-
witej niezaleznosci cztowieka od determinizmow
przyrodniczych przejawia si¢ w ksztaltowaniu czto-
wieczenstwa wedlug autonomicznie wybieranych
warto$ci. Oba wymiary wolnosci, nazywane takze
wolnoScia wewngetrzna 1 zewnetrzna, sa mozliwe
i realizujg si¢ dzigki kulturze.

Latwo zauwazy¢, ze rowniez w przypadku
pojecia natury ludzkiej filozofowie niezwykle jedno-
stronnie podkre$laja, ze wybor i realizacja tego, co
specyficznie ludzkie oznacza przeciwstawianie si¢
Naturze, a wybodr tego, co naturalne bylby skierowa-
ny przeciwko ludziom.

Wyraznie wida¢, ze w zachodnioeuropej-
skiej tradycji filozoficznej cztowieczenstwo okresla-
no jako zespot cech przeciwstawnych temu, co
w czlowieku naturalne, czyli zwierzgce, a $wiat
kultury byt rozumiany jako anty-Natura, czyli sfera
wolna od przyrodniczych ograniczen.

Jednakze te przeciwstawienia nie wytrzymuja kryty-
ki, gdyz jak to probowatam uzasadni¢, ludzki $wiat,
czyli antroposferg, budujemy respektujac konieczno-
$ci przyrodnicze a osobowos¢ cztowieka ksztattuje-
my w procesach wychowania na bazie naturalnych
sktonnosci, wykorzystujac potrzeby, uczucia i emo-
cje zadane w filogenezie czlowieka. Jezeli obowia-
zujaca w ludzkim $wiecie idea doskonalenia siebie
i Srodowiska bytaby rozumiana jako nakaz zerwania
z Natura, to 6w nakaz moze by¢ speliony jedynie
potowicznie i w takim zakresie, na jaki pozwalaja
ograniczenia przyrodnicze. Sktonno$¢ do myslenia
dysjunktywnego utwierdza te przeciwstawienia,
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ale rzeczywisto$¢ ludzkiego $wiata nie daje si¢ w ten
sposob uprosci¢. W rzeczywistosci to, co przynalezy
do kultury nie daje si¢ odseparowaé od tego, co
przynalezy do Natury a uchwycenie tej zalezno$ci
jest podstawowym problemem poznawczym. Huma-
niSci ktada nacisk na kulturowe uwarunkowania
przyrodniczego wymiaru ludzkiego bytowania,
a scjentysci na przyrodnicze uwarunkowania wymia-
ru kulturowego. Jednakze najtrudniejsze okazuje sig
uchwycenie wspoélzaleznosci migdzy tymi dwoma
dziedzinami ludzkiego $wiata. I ten problem nadal
pozostaje nierozwiazany.

6. Jaka jest natura kultury?

Z punktu widzenia wspotczesnej biologii, cztowiek
nie jest bytem antynaturalnym, jak go okreslaja
filozofowie, bo jest stworzony przez Naturg
i wszystkie jego zdolnosci powstaty w wyniku natu-
ralnych procesow filogenezy. Jezeli tworzac kulturg,
czlowiek przeciwstawia si¢ naturalnym ogranicze-
niom, to owa zdolno$¢ tworzenia kultury jest jednak
wytworem proceséw naturalnych. Kultura jest spe-
cyficznym procesem naturalnym, gdyz jej zaistnie-
nie byto uwarunkowane przez caty zespdt czynni-
kéw naturalnych, takich jak zdolno$¢ uzywania
jezyka pojeciowego, zdolno$¢ uczenia sig, zdolnosé
do nasladowania, mozliwos$¢ abstrakcyjnego mysle-
nia, oraz silne wigzi spoleczne i emocje zwiazane
z zyciem w grupie. Jak twierdzi Thedosius
Dobzhansky, Kazdy biologiczny gatunek, to ekspe-
ryment natury, ktora wyprobowuje nowy sposob
zycia. W istocie wiekszos¢ gatunkow okazuje sie
nieudacznikami, ging one bezpowrotnie... Ludzkosé¢
jako gatunek - to z biologicznego punktu widzenia
osiqgniecie niezwykle. Ludzkos¢ posiadla zdolnosé¢
dostosowania swych warunkow Srodowiskowych do
swych genow oraz swych genow do Srodowiska.
Zdolnos¢ ta wyrosta z nowego kompleksu cech przy-
stosowawczych  przekazywanych poza  genami,
z kultury. Kultura prowadzi do jeszcze innego rodza-
Ju odkryé, do odkry¢ naukowych, ktore mogaq byé
przekazywane nastepnym pokoleniom, nie przez
geny, lecz drogq ksztalcenia i uczenia sie. Jednym
z tych odkry¢ jest teoria ewolucji. (Dobzhansky,
1979, s. 128/129).

Inaczej mowiac, osobliwoscia gatunku
ludzkiego jest mozliwo$¢ dostosowania si¢ do $ro-
dowiska przez wykorzystywanie dwoéch strumieni
informacji: strumienia informacji biologicznej pty-
nacego w rzece gendw i egzosomatycznego strumie-
nia pozabiologicznej informacji kulturowej przeka-
zywanego przez tradycjg. Dostgp do tego drugiego
strumienia wymaga ludzkiego umystu, ktory jest
"narzadem" umozliwiajacym wykorzystywanie obu
strumieni informacji. Zaistnienie kultury byto moz-
liwe dlatego, ze ludzki genotyp jest maksymalnie
otwarty na oddzialywanie ze §wiatem zewngtrznym
(srodowiskiem). W przeciwienstwie np. do owadow,
ktére sa wyposazone w komplet wrodzonych

instrukcji okreslajacych ich zachowanie w §rodowi-
sku, cztowiek jest wyposazony jedynie w zdolno$é
uczenia si¢ 1 pewna ilo$¢ wskazéwek umozliwiaja-
cych mu nauczenie si¢ w rozwoju indywidualnym
wlasciwych sposobow zachowania i warto§ciowania
srodowiska.

Rozwazajac problem antagonizmu migdzy
Natura a kultura, warto podkresli¢, ze specyficznie
ludzkie dostosowanie si¢ do Srodowiska za posred-
nictwem mechanizméw kulturowych jest po prostu
innym naturalnym sposobem dostosowania. Inny
sposOb dostosowania nie znaczy automatycznie, ze
jest on lepszy, albo bardziej wartosciowy. O jego
przewadze zadecyduje ewolucja, ktora trwa. Istota
tej innosci polega na tym, ze dostosowujac si¢ do
srodowiska za posrednictwem mechanizméw kultu-
rowych, takich jak narzedzia, instytucje i struktury
spoteczne, oraz wiedza i wierzenia religijne, gatunek
ludzki dokonuje uwolnienia sig, albo transcendowa-
nia ograniczen przyrodniczych za cen¢ znacznie
bardziej ztozonych  zaleznosci  spoleczno-
ekonomicznych. Homo sapiens zyje w najbardziej
ztozonym $rodowisku we Wszechswiecie, gdyz
obejmuje ono nie tylko $wiat fizyczny, ale takze
$wiat psychiczny i $wiat ducha obiektywnego, czyli
to wszystko, co Konrad Lorenz nazywa ponadindy-
widualng wspolnotq mysli a Popper swiatem wiedzy
obiektywnej.

Przywolujac poglady Milla przekonywa-
fam, ze cztowiek nie wchodzi w konflikt z Przyroda
wowczas, kiedy wykorzystujac prawa przyrody
buduje tamy, wznosi budowle i wytwarza narzedzia.
W konflikt z Przyroda wchodzi wowczas, kiedy nie
znajac wlasciwej miary ingeruje w srodowisko tak
glgboko, Ze narusza mechanizmy podtrzymujace
jego funkcjonowanie. Kiedy na terenach Sahelu
zaczgto wypasac tak duze ilosci bydta, ze intensyw-
no$¢ wygryzania trawy uniemozliwila jej odrastanie
(bo trawa zjedzona zanim wyksztalci nasiona nie
wysiewa sig), to nastapila katastrofa ekologiczna
nazywana pustynnieniem gleby. I nie ma w tym
zjawisku nic nienaturalnego. Wrecz odwrotnie, jest
to przyktad nieuchronnego dziatania praw Natury,
a pozorny konflikt migdzy natura a kultura polegal
na tym, ze ludzie uzbrojeni w zdobycze techniki
wybudowali liczne studnie, uwalniajac si¢ w ten
sposéb od naturalnego ograniczenia zwigzanego
z dostegpem do wody na tych terenach. Wykorzystu-
jac zdobycze weterynarii wykonali takze szczepienia
ochronne bydla, zapomnieli tylko o jednym, ze
wprowadzone przez nich udoskonalenia ani odrobi-
ne¢ nie zwigkszaja iloSci trawy niezbednej do po-
wigkszania intensywnosci hodowli. Budowa licz-
nych studni, rozumiana jako przyktad ludzkiej nieza-
leznosci od przyrodniczych ograniczen na nic si¢ nie
zdata, kiedy owe techniczne udoskonalenia naruszy-
ty wydolnos¢ srodowiska. Zgubne nieporozumienie
polegajace na niedostrzeganiu zaleznosci kultury od
przyrodniczych ograniczen jest ufundowane na
twierdzeniu, ze idea dostosowania si¢ gatunku ludz-
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kiego do $wiata przyrody nie przystoi czlowiekowi
stojacemu ponad przyroda i dyktujacemu jej swoje
prawa.

Juz w czasach antycznych wynoszenie sig¢
cztowieka ponad obowiazujacy naturalny tad zostato
rozpoznane jako pycha ludzka - czyli hybris w ter-
minologii Grekow. Jak twierdzi Dembinska Siury
(1991) pycha w 6wczesnym rozumieniu stanowita
wing 1 zawsze pociagata za soba karg. Dlatego ludzie
antyku doceniali warto§¢ uchwycenia wlasciwej
miary i zalecali zastosowanie jej w ludzkich dziata-
niach w $rodowisku. Jednakze, mimo tych madrych
wskazowek, antropocentrycznie zorientowana filo-
zofia w ciagu wiekow utwierdzata ludzi w przeko-
naniu, ze w obrebie ustanowionego przez siebie
$wiata zaleza sami od siebie, a przyroda moze by¢
postrzegana jako dziedzina ludzkich nieograniczo-
nych manipulacji. W takiej perspektywie, w ktorej
cztowiek utwierdzony w pysze, ustanawia porzadek
swojego $wiata kulturowego, nie liczac si¢ z wydol-
noscig srodowiska, dewastacja przyrody wydaje sig
nieuchronng konsekwencja 1 kosztem rozwoju cywi-
lizacji. W tej antropocentrycznej postawie zgubne
jest przeswiadczenie o calkowitej autonomii $wiata
ludzkiego zbudowanego dzigki mechanizmom udo-
stepnionym przez kulturg.

Jean Dorst analizujac przyczyny upadku
wielkich cywilizacji stwierdzit, ze Kazda z wyga-
stych cywilizacji zmarta wskutek nadmiernego roz-
woju tego, co bylo jej chwalq. (Dorst, 1987, s. 65).
Cywilizacja Majow upadta pod naciskiem giganty-
zmu, niewlasciwego wykorzystania pol uprawnych
i nadmiernej presji na Srodowisko. Wszystkie upadte
cywilizacje analizowane przez Dorsta, byly ofiara
swych sukcesow, gdyz - jak wykazaly badania,
nadmierny rozrost systemu kulturowego, ktory
wypracowaly spowodowal jego zablokowanie.
System gospodarczy uruchomiony przez cywilizacje
Majow, wydawal sig¢ tak Swietnie przystosowany do
swojego celu, ze uwazano, iz nie ma on zadnych
granic. Cywilizacja udlawita sie swojq wiasng pote-
gq. (Tamze, s. 64). Co wigcej, Dorst formutuje cie-
kawa diagnozg, ktéra mozna okresli¢ jako bezwlad-
nos¢ systemu kulturowego. Upadte cywilizacje nie
potrafity si¢ dostosowaé do zmian, ktoére zachodzity
w $§rodowisku w trakcie ich rozwoju i ekspandujac
stosowaly te same metody nie zwazajac na charakter
eksploatowanego srodowiska.

Majowie sadzili, ze wszgdzie mozna zasto-
sowaé te¢ sama technike uprawy ziemi, i w miarg
zajmowania nowych terenéw pod uprawe kukury-
dzy, wycinali lasy na stromych zboczach i stosowali
tam te same sposoby uprawy ziemi, ktore wczesniej
odniosty sukces na rowninach. Efektem tego dziata-
nia bylto splukiwanie gleb do jezior, ktore zamulone
zaczgly zarastaé, i wowczas roOwniez na roOwninach
zaczgto brakowa¢ wody, a ponadto zarastajace jezio-
ra staly si¢ siedliskiem ogromnej iloSci owadow
roznoszacych choroby. Glod i epidemie spustoszyty
populacje Majow, ktora w okresie swojego rozkwi-

tu, w IX i X wieku, liczyla okoto 3 miliony miesz-
kancow. Oczywiscie Dorst zdaje sobie sprawg
z tego, ze wzgledy $rodowiskowe nie byly jedyna
przyczyna upadku cywilizacji Majoéw. Zadzialaty
takze przyczyny spoleczno-polityczne; byla to rywa-
lizacja klanow zyjacych pod absolutng wiladza ka-
ptanéw 1 rozprzg¢zenie skomplikowanego systemu
spotecznego. Jednak czynniki §rodowiskowe miatly
znaczenie podstawowe, gdyz zjawiska spoteczno -
kulturowe rozegraly si¢ w spoteczenstwie ostabio-
nym przez kurczenie si¢ zasobow wodnych i zywno-
$ci. Sadzg jednak, ze upadek trzech wielkich cywili-
zacji analizowanych przez Dorsta nie byt czyms$
nieuchronnym, to znaczy nie wynikat z nieuchron-
nego antagonizmu migdzy Natura a kultura, lecz
z tego, ze ludzie przecenili rzeczywiste mozliwosci
rozwoju stworzonego przez siebie systemu spotecz-
no-kulturowego. Wiele wskazuje na to, ze wspotcze-
sna cywilizacja przemystowa, ktéra w skali calego
globu uruchomita potgzne mechanizmy wzrostu
gospodarczego, sprawiajac, ze niemal wszystkie
wymiary oddziatywania na S$rodowisko wzrastaja
wedle krzywych wyktadniczych, zmierza w kierun-
ku poglebiania kryzysu $rodowiskowego albo - jak
to okreslaja Meadowsi i Randers - w kierunku zala-
mania. Dotyczy to zaréwno liczby konsumentow jak
i rozmiardw produkcji, oraz zaspokajania rzeczywi-
stych i urojonych ludzkich potrzeb. Wzrost gospo-
darczy prowadzi do zuzycia ogromnych ilosci ener-
gii oraz SUrowcow naturalnych,
i powoduje zanieczyszczenia, ktorych koszty $rodo-
wiskowe trudno oszacowa¢. Wiele wskazuje na to,
ze w rozwoju §wiatowego systemu gospodarczego
pojawiaja si¢ symptomy, ktore poprzedzaly upadek
wygastych cywilizacji.

Wykorzystujac niewlasciwie swoja potegg,
ludzko$¢ moze sig znalez¢ w impasie, ale katastrofa
czyli upadek cywilizacji zachodniej nie jest czym$
nieuchronnym. Nieuchronna wydaje si¢ jej trans-
formacja, polegajaca na dostosowaniu $§wiatowego
rozwoju gospodarczego do wydolnosci srodowiska.
Realizacja tego zadania nie jest utopia, gdyz zagro-
zenie zostalo rozpoznane i przedstawiono liczne
opracowania oraz symulacje komputerowe dotycza-
ce mozliwych sposobow dostosowania globalnego
systemu spoteczno- gospodarczego do wymogow
srodowiska. Dorst, podobnie jak wielu innych
wspotczesnych filozofow uwaza, ze zamiast potg-
pia¢ system zrodzony przez cywilizacj¢ przemysto-
wa nalezy go zreformowa¢ uruchamiajac mechani-
zmy  trwalego, zréwnowazonego rozwoju.
Przysztos¢ rozwoju ludzkiego $wiata jest otwarta,
a kryzys jest okazja do jego odnowy. Jak to niezwy-
kle trafnie wyrazit Dorst Czas w ktorym zyjemy, jest
Switem nowej ery. Rozklad jednej kultury przygoto-
wuje nadejscie tej, ktora jq zluzuje, albo odmtodze-
nie jej samej...Nie zZyjemy w epoce powszechnej
dekadencji. Przezywamy czasy glebokiego kryzysu
i to wlasnie stanowi najkorzystniejszq okazje do
wielkiej odnowy, do odrodzenia naszej cywilizacji
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przemystowej w kazdym z jej aspektow, a przede
wszystkim - w sferze stosunkow czlowieka z tym
ogromnym systemem biologicznym, ktorego myslgcq
czqstke stanowi. Przez radykalnq zmiane naszych
sposobow wykorzystywania przyrody i naszego
stosunku do niej, musimy, bez wstrzqsow, lecz zde-
cydowanie, zmierzac¢ ku od dawna utraconej harmo-
nii. (Dorst. 1987, s.150/151, podkres§lenie moje
Z.P.). Chodzi o to, zeby w system cywilizacji za-
chodniej wbudowa¢ takie mechanizmy regulujace jej
dalszy rozwoj, aby - podobnie jak cywilizacja
Majow nie ...udlawita sie swq wlasnq potegq.

7. Biocentryzm jako nowy model
stosunku czlowieka do Przyrody

Zastapienie antropocentryzmu biocentryzmem sta-
nowi przetom w tej dziedzinie filozofii, ktéra doty-
czy stosunku gatunku ludzkiego do przyrody. Troska
o przyrode uzasadniona biocentrycznie w istotny
sposob rozni si¢ od troski o przyrodg uzasadnionej
antropocentrycznie, gdyz gtéwna idea biocentryzmu
jest nieinstrumentalne wartosciowanie przyrody.
Warto$ciowanie wyrazajace si¢ W uznaniu, ze
wszystkie istoty zywe zyjace w naturalnych ekosys-
temach maja warto§¢ wewngtrzna, to znaczy, ze
maja warto$¢ ze wzgledu na to czym sa same
w sobie. Kazda istota zywa jest podmiotem zycia,
ktére moze by¢ lepsze lub gorsze i zyjac zgodnie ze
swoja naturg realizuje wlasne dobro. Rozwinigcie tej
zasadniczej idei, stanowiacej podtoze ekofilozofii,
rodzi nowa metafizyka, uznajaca nowe hierarchie
warto$ci, budowane na szacunku dla ewoluujacej
Przyrody. Przyrody posiadajacej wiasne dobro,
ktorym jest trwanie zycia i jednocze$nie rozumianej
jako cel sam w sobie. Biocentryzm okresla szacunek
dla Przyrody, podobnie jak szacunek dla prawdy,
podkreslajac, ze nie zalezy on od pozytku jaki z niej
czerpie cztowiek. Jest to najbardziej kontrowersyjna
teza ekofilozofii, gdyz nie daje si¢ pogodzi¢ z calg
antropocentrycznie zorientowana tradycja filozo-
ficzna. Daje temu wyraz Leszek Kotakowski (1999),
ktory powotujac si¢ na Kanta i tradycjg chrzescijan-
ska twierdzi, ze Natura sama w sobie bez wzgledu
na ludzkie szkody i pozytki na zaden szacunek nie
zashuguje, a nieantropocentryczny stosunek do Natu-
ry jest oszustwem. Chociaz nieco dalej zauwaza, ze
jest to oszustwo niewinne, gdyz nie ma w nim nic
ztego, ani przeciwnego rozumowi. Kotakowski jest
bowiem przekonany, ze ...trudno bytoby uzasadnié
bezwzgledny nakaz poszanowania natury dla niej
samej.

Zeby twierdzi¢, ze Natura niezaleznie od jej
uzyteczno$ci dla cztowieka nie ma zadnej wartos$ci,
trzeba przyjac racje, ktore z punktu widzenia tego,
co wspoOlczesna nauka mowi o naturze $wiata
i o naturze czlowieka okazuja si¢ zludzeniem.
Sa to:

— zalozenie, ze przyroda wyewoluowata dla czto-
wieka,

—  Ze z racji swojej rozumnosci, wolnosci i odpo-
wiedzialnosci, cztowiek jest Tytularnym Panem
Przyrody.

W ramach filozofii zachodnioeuropejskiej, dostojen-

stwo i godno$¢ czlowieka sa okreslone przez wska-

zanie na cechy, ktére nie majq nic wspdlnego z jego
biologiczna natura, a przez to zostaje on bytowo

i istotowo odseparowany od Przyrody, ktéra dopiero

ze wzgledu na niego nabiera drugorzednej wartosci

instrumentalnej. Przyroda staje si¢ czyms$ dla czlo-
wieka, czym$ do czego czlowiek ma prawo jako
istota rozumna posiadajaca warto$¢ wewngtrzna

i stanowiaca cel sama w sobie.

Idee uksztattowane na gruncie tak rozumia-
nego antropocentryzmu okreslity kierunek w jakim
obecnie zmierza nasza cywilizacja. Jest to:

- pogarda dla pozaludzkich istot zywych i dla
wszystkiego, co nie jest tworem cztowieka,

— mit niewyczerpanych zasobdéw surowcowych
Ziemi oddanych ludziom we wtadanie,

— mit naukowej wszechmocy, wykorzystywanej
do podkreslania catkowitej autonomii cztowie-
ka, 1 usprawiedliwiania nadmiernej presji na
srodowisko.

— przekonanie o tym, ze czlowiek jako byt hetero-
geniczny i obcy Naturze nie ma zadnych obo-
wiazkow moralnych wobec innych gatunkéow
istot zywych.

Jednakze, jak powyzej wykazalam, catko-
wita autonomia ludzkiego $wiata, podobnie jak
transcendowanie przyrodniczych ograniczen w trak-
cie jego budowy sa nieporozumieniem. Czlowiek
uwalnia si¢ od naturalnych ograniczen wykorzystu-
jac prawa przyrody i dokonuje tego za ceng uzalez-
niania si¢ od znacznie bardziej zlozonych zaleznosci
kulturowych. To prawda, Ze antroposfera, nazywana
takze domem czlowieka, w przeciwienstwie do
Przyrody zawdzigcza zar6wno swoj byt, jak i swoj
fad cztowiekowi. Antroposfera, podobnie jak zwie-
rzgta oraz rosliny hodowlane, ktére do niej naleza,
ma na celu zaspokajanie ludzkich potrzeb a nawet
ludzkich upodoban, dlatego postawa antropocen-
tryczna w odniesieniu do $wiata ludzkiego jest cal-
kowicie uzasadniona. Antroposfera zostata powota-
na do istnienia przez czlowieka i1 dla czlowieka.
Wigkszo$¢ jej elementéw sktadowych ma wartoSci
czysto instrumentalne, a ich sens i znaczenie zostaty
okreslone przez ich tworcow. Samochod z ktorego
wysiada kierowca nie ma zadnego celu, a izolowany
od ludzi staje si¢ kupa ztomu.

Antropocentryczny punkt widzenia, jest
zasadny tylko w odniesieniu do antroposfery
Natomiast Kotakowski, podobnie jak wielu innych,
odnosi go takze do Przyrody. Dzisiaj jednak powia-
dajq nam raz za razem: szanujcie nature, bo gdy jq
bedziecie tak bez umiaru niszczy¢, sami zginiecie.
Jest to jednak naduzycie stow. Jesli mamy chronié
nature, bo chodzi o nasze zdrowie i zZycie i o Zycie
przyszlych pokolen nie potrzebujemy do tego zadne-
go szacunku, jak sie wydaje, wystarczy rozumna
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kalkulacja strat i zyskow. Nikt nie bedzie przeciez
twierdzil, ze destrukcja natury, gdy sie obraca na
szkode ludzkosci, jest sprawq obojetng. Gdy jednak
powtarzamy ekologiczne hasta i powiadamy, ze
nature chroni¢ trzeba, "szacunek dla natury"”, wolno
twierdzi¢ nie ma w tych hastach sensu: chodzi
o szacunek dla ludzkosci, a natura sama w sobie bez
wzgledu na ludzkie pozytki i szkody, na Zaden szacu-
nek nie zastuguje: takie jest biblijno-Kantowskie
nastawienie. (Kotakowski, 1999, s.17, podkreslenie
moje, Z.P.). Przytoczytam ten obszerny cytat,
zeby pokazaé jak gleboko zakorzeniony jest antro-
pocentryzm i instrumentalne postrzeganie przyrody
w zachodnioeuropejskiej tradycji filozoficzne;.
Posredni szacunek dla przyrody jest tu uzasadniony
ze wzgledu na kalkulacje strat i zyskow dokonywa-
nych z punktu widzenia interesow cztowieka. Nato-
miast szacunek dla Przyrody ze wzgledu na to czym
ona jest sama w sobie jest nazywany oszustwem.
Biocentryzm domaga si¢ odrzucenia tej
postawy, i na tym polega jego wielkie wyzwanie pod
adresem tradycyjnego myslenia o naszym stosunku
do przyrody. Jean Dorst w podsumowaniu swojej
ksiazki, dedykowanej Pitekantropowi, napisal:
Biolodzy nauczyli nas, ze kazda istota zywa, nawet
taka, ktora na pierwszy rzut oka wydaje sie bezuzy-
teczna, odgrywa jakqs role w ogolnym koncercie
Swiata zywego. Jest to wystarczajqcy powod, Zeby je
wszystkie chronié¢. W pewnym sensie - potrzeba nam
nie tyle tych wszystkich Zyjqtek, owadow i ptakow,
ile wartosci niezbednych do zapewnienia im prze-
trwania. Gdybysmy nie byli zdolni znalezé ich
w sobie, niezaleznie od przekonania o ich pozytku,
przekreslilibysmy to, co czyni nas ludzmi i pozostali-
bysmy na poziomie naszego odleglego przodka,
ukrytego w jaskini, czatujqcego na zdobycz i broniq-
cego zycia przeciw wszystkiemu, co mu w otaczajq-
cym Swiecie zagraza. (Dorst, 1987, 5.203, podkre-
$lenie moje, Z.P.). Jak wynika z przytoczonej wy-
powiedzi, Dorst uwaza, ze czysto utylitarystyczne
nastawienie ludzi do otaczajacego $wiata bylo
usprawiedliwione na etapie jaskiniowym, gdyz byto
wymuszone Owczesnymi warunkami ich Zycia
i bezradnos$cia w stosunku do wrogiej im przyrody.
Na ladzie i na morzu, czyhaly na nich niebezpie-
czenstwa, a ich oswojenie i zapanowanie nad nimi
dokonato si¢ u zarania ludzkich dziejow za posred-
nictwem wierzen religijnych, utwierdzajacych ludzi
w przekonaniu o wyrdéznionej pozycji i przywilejach
wynikajacych z ich nadzwyczajnych zalet oraz ze
wsparcia przez sity transcendentne wzgledem rze-
czywistosci w ktorej zyli. Badania antropologii
kulturowej pokazatly, ze wierzenia religijne i wiedza
o $wiecie, ktorej one dostarczaty, byly wczesniejsze
i wyprzedzaty powstanie poznania naukowego, ktore
si¢ z nich wywodzi. Kondycja ludzka, na ktora skta-
daja si¢ zarowno rozum jak i emocje, sprawiaja, ze
w ludzkim dostosowaniu do $rodowiska, istotna role
odgrywaja zaré6wno wierzenia religijne oraz mity
i roznorodne filozoficzne wizje §wiata jak i poznanie

naukowe, ktore zaowocowalo powstaniem cywiliza-
cji technicznej. Cywilizacji, ktora w trakcie globali-
zacji ekspanduje na caty swiat. Co zatem nalezaloby
uczynié, zeby cywilizacja przemyslowa -podobnie
jak cywilizacja Majow - nie udlawila si¢ wlasna
potega? Niemal wszyscy, ktorzy uswiadamiaja sobie
zagrozenie wydolno$ci §rodowiska przez ekspandu-
jaca zachodnia cywilizacje¢, zgadzaja si¢ co do tego,
ze nalezy jej wbudowa¢ mechanizmy ograniczajace
wykladniczy wzrost gospodarczy, ktory jest glow-
nym zrodlem nadmiernej eksploatacji zasobow
surowcowych 1 zanieczyszczania $rodowiska. Jed-
nakze zasadniczo r6zng si¢ co do tego, jaki powinien
by¢ zakres i filozoficzne uzasadnienie tego ograni-
czenia. Jedni, podobnie jak Kolakowski, uwazaja, ze
po to zeby ochrania¢ przyrode¢ przed nadmierna
ludzka eksploatacja, nie potrzebujemy przyznawaé
jej wartosci wewngtrznej ani darzy¢ jej szacunkiem
ze wzgledu na to, czym ona jest sama w sobie.
Wystarczy bowiem rozumna kalkulacja strat i zy-
skow ze wzgledu na szacunek i potrzeby ludzkosci.
Inni, podobnie jak Albert Schweitzer, Holmes Rol-
ston, czy Paul Taylor uwazaja, ze Przyroda rozu-
miana podobnie jak w panteizmie Spinozy, jako
system generujacy wartosci pierwotne w stosunku
do pojawienia si¢ cztlowieka i nawet obecnie warto-
$ciujaca w sposdb wyprzedzajacy ludzkie rozumie-
nie warto§ciowania, zasluguje na szacunek ze
wzgledu na to czym jest sama w sobie.

Szacunek dla natury moze by¢ poleceniem
religijnym, zauwaza Kotakowski. Innymi slowy,
tylko szacunek dla czlowieka powinien by¢ szacun-
kiem ze wzgledu na niego samego, natomiast szacu-
nek dla Przyrody mozemy ufundowaé na rozumnym
kalkulowaniu strat i zyskow ze wzgledu na interesy
cztowieka. I to juz powinno wystarczy¢, zeby za-
pewni¢ symbiozg¢ gatunku ludzkiego z Przyroda.
Natomiast odrzucenie czysto instrumentalnego sto-
sunku do Przyrody i przyznanie jej warto$ci per se,
jest - w przekonaniu Kotakowskiego - hastem absur-
dalnym, gdyz jego uznanie oznaczaloby, ze mamy
szanowa¢ pratki gruzlicy i wirusy ospy. To ostatnie
zastrzezenie, jest dla mnie zupetnie niezrozumiate.
Wszak Kotakowski nie kwestionuje nakazu szacun-
ku dla kazdego cztowicka, mimo Ze nie oznacza on
szacunku dla wroga po przeciwnej linii frontu.
Sadzg, ze ludzki stosunek do pratkow gruzlicy po-
winien by¢ taki sam jak do przeciwnika na linii
frontu. Natomiast jego wyznanie, zawarte w tym
samym wyktadzie, ze skoro ... jestesmy Zywymi
organizmami, nie czystymi duchami, i nie mozemy
zy¢, nie niszczqc innych form Zycia, niezwykle mnie
poruszylo. Poruszylo mnie podobnie jak kazde inne
wyznanie, w ktorych filozofowie od czasu do czasu
dostrzegaja, ze ludzki duch jest ucielesniony i ze
z tego faktu wynikaja wazne konsekwencje natury
moralne;j.

Coz to bowiem znaczy? Sadzg, ze to zna-
czy, iz za poSrednictwem ciata, czlowiek zostaje
wlaczony w calos¢ ziemskiego zycia, podobnie jak
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za posrednictwem umyshu zostaje wlaczony w inte-
ligibilny $wiat Ducha. Dzigki swojej cielesnosci
cztowiek okazuje si¢ spokrewniony - w sensie do-
stownym - ze wszystkimi istotami zywymi i z tego
tytutu zostaja na niego natozone istotne ograniczenia
przyrodnicze. Moze bowiem zy¢ kosztem innych
form zycia wykorzystujac je do zaspokojenia swoich
metabolicznych potrzeb. I o ile inne istoty heterotro-
ficzne maja biologicznie okreslony zakres owych
srodowiskowych kosztow, to ludzie musza go sami
okresli¢ za posrednictwem etyki.

Jezeli do czasow rewolucji przemystowe;,
ze wzgledu na maty zasigg ludzkiej ingerencji
w $rodowisko, ludzie mogli nie uwzglgdnia¢ w swo-
im uniwersum moralnym pozaludzkich istot zywych
i zachowywa¢ si¢ tak, jakby na Ziemi zyt tylko je-
den gatunek, czyli gatunek ludzki, ktéry moze wy-
korzystywac¢ jej zasoby w sposob dowolny, to obec-
nie, w dobie globalizacji sytuacja radykalnie sig
zmienita. Twierdzenie, ze sposob i zakres wykorzy-
stania przyrody potrafimy okresli¢ na podstawie
kalkulacji, odniesionych do zaspokajania ludzkich
potrzeb wydaje si¢ rzeczywistym oszustwem. Jest
oszustwem dlatego, ze nie potrafimy takiej kalkula-
cji przeprowadzi¢ ze wzglgdu na otwarte mozliwosci
proceséw przyrodniczych w ewolucyjnej skali cza-
su. Nie wiem jak wypadataby kalkulacja strat i zy-
skow w przypadku np. sekwoi liczacych przeszio
dwa tysiace lat, czy sosen oS$cistych liczacych prze-
szlo szes¢ tysiecy lat, ale szacunek dla drzew, po-
dobnie jak dla wszystkich innych roslin niezaleznie
od ich uzytecznosci dla ludzi, wydaje mi sig catkiem
zrozumiaty, jezeli sobie u§wiadomimy, ze wiaza one
w procesie fotosyntezy energig stoneczna, ktora jest
podstawa zycia calej biosfery. Szacunek dla stwor-
czych mozliwosci biosfery mozna na gruncie wspot-
czesnej nauki uzasadni¢ podobnie jak szacunek dla
stworczych mozliwo$ci Boga na gruncie religii
i podobnie jak szacunek dla stworczych mozliwosci
czlowieka na gruncie antropocentrycznie zoriento-
wanego humanizmu. Czlowiek jest demiurgiem
swojego $wiata i w jego granicach antropocentryzm
jest catkowicie uzasadniony. Mozemy kalkulowac
rachunek strat i zyskow w kontekscie wykorzysty-
wania Concordow, a redukowanie ich warto$ci do
warto$ci  instrumentalnej nie budzi zastrzezen.
Mozemy je takze zastapi¢ innymi bardziej uzytecz-
nymi Airbusami. Jednakze to nie my powotalismy
do istnienia sekwoje, czy rafy koralowe i daleko
nam do catkowitego panowania nad procesami natu-
ralnymi rozgrywajacymi si¢ w Przyrodzie. Nie mo-
zemy wigc rozumnie kalkulowaé strat i pozytkdw
w ewolucyjnej skali czasu. Za§ pomytka w tej kalku-
lacji oznacza katastrofg. Otwarto$¢ procesow ewolu-
cyjnych na gruncie wspotczesnej nauki ma podobne
znaczenie jak podkreslanie nieuchwytnosci zamia-
row Stworcy w stosunku do dzieta stworzenia. Jezeli
dla ludzi wierzacych szacunek dla Stworcy nie jest
oszustwem, to szacunek dla stworczych mozliwosci

przyrody dla ludzi wiedzacych jak te sity dzialaja,
takze oszustwem nie jest.

W powyzej przytoczonych wypowiedziach
Dorsta, podobnie jak w wypowiedziach wielu
wspotczesnych filozoféw, na plan pierwszy wysuwa
si¢ przekonanie, ze gdyby$my nie byli zdolni przy-
zna¢ Naturze autonomicznych warto$ci niezaleznych
od jej pozytku dla ludzi, to nie stalibySmy si¢
w pelni ludzmi. BylibySmy istotami, ktore dzigki
postgpom techniki wprawdzie wyszly z jaskini
i zdobyty kontrolg nad $rodowiskiem a nawet ode-
rwaly si¢ od Ziemi, ale duchowo ciagle jeszcze
pozostaja na poziomie jaskiniowcow. I pozostaja na
tym poziomie za sprawg przestarzatych wizji §wiata
nie dajacych si¢ pogodzi¢ z tym, co na jego temat
moéwi przyrodoznawstwo. Dorst sadzi bowiem, ze to
nie wielkie rewolucje zmieniaja $wiat, lecz wielkie
idee. Taka moc sprawcza przemiany ludzkiego §wia-
ta miata w przeszlo$ci chrzescijanska idea, ze wszy-
scy ludzie sa wolni i posiadaja przyrodzona god-
no$¢, ktora poprzedzita wielkg ide¢ o$wieceniowa,
ze wszyscy ludzie sa rowni wobec prawa, po ktorej
pojawia si¢ wielka idea, ze wszystkie istoty zywe,
a nie tylko cztowiek, maja prawo do samorealizacji,
czyli do wykorzystywania zasobow surowcowych
srodowiska zgodnie ze swoja natura.

Na drodze do pelnego uczlowieczenia
mamy wigc do przebycia trudny etap polegajacy na
okresleniu nieantropocentrycznego stosunku do
przyrody. Biocentryzm ma stworzy¢ ramy, w ktore
homo sapiens wpisze nowa etyke swoich niezwykle
ztozonych stosunkoéw ze $rodowiskiem przyrodni-
czym. Biocentryzm jest jednak koncepcja niegoto-
wa, 1 wymaga teoretycznego dopracowania oraz
rozstrzygnigcia kilku waznych kwestii moralnych,
na jakie natkngli si¢ zwolennicy tej idei. Wszak
przyznanie wartosci wewngtrznej innym istotom
zywym 1 wielkim ekosystemom, ktorych funkcjo-
nowanie podtrzymuje trwanie zycia, obliguje pod-
mioty moralne do traktowania ich jako celow a nie
jako $rodkéw. Z drugiej jednak strony natura zycia,
ktére wyewoluowato w tym zakatku Wszech§wiata,
naktada na istoty heterotroficzne koniecznos¢
instrumentalnego wykorzystywania innych istot
zywych po to aby zy¢. To przyrodnicze ograniczenie
rodzi dylematy moralne, ktore pojawiaja si¢ u wielu
filozofow moralnos$ci gloszacych idee zblizone do
biocentryzmu.

Odnajdujemy je u Alberta Schweitzera
(1974), (1976), ktory rozwijajac swoja etyke sza-
cunku dla wszelkich przejawow zycia przekonywal,
ze etyka nie uwzgledniajaca interesow wszystkich
istot zywych jest niepetna. Jednoczesnie dostrzegat
on, ze etyka poszerzajac swoje horyzonty na
wszystkie istoty zywe napotyka konflikty znacznie
trudniejsze anizeli etyka tradycyjna. Dzieje sig tak
dlatego, ze w przyrodzie, ktéra w jego rozumieniu
jest zarazem sita cudownie tworcza i bezsensownie
niszczaca, zycie zwraca si¢ przeciwko zyciu. Wyra-
zajac t¢ sama my$l jezyku wspoélczesnej ekologii
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mozna powiedzie¢, ze w biosferze zycie toczy sig
z zotadka do zotadka, a je$¢ i by¢ zjedzonym, to
fundamentalna zasada zycia. Do istoty cztowieka
jako podmiotu moralnego nalezy jednak afirmacja
zycia dana mu w woli zycia. Ma ona wedtug Schwe-
itzera charakter irracjonalny, gdyz nakazuje mu
bycie innym niz $wiat. Etyka adresowana do istoty
obdarzonej afirmacja zycia ...nie wyraza zgody na
takq organizacje swiata, lecz buntuje sie przeciwko
niej. (Schweitzer, Zycie, s. 27). Napor wewngtrznej
potrzeby bycia etycznym ufundowany na afirmacji
zycia, nie pozwala naszemu sumieniu spoczac.
Schweitzer przezywa nieustannie dylematy moralne
polegajace na tym, ze np. ratujac chore zwierzgta
musi zabija¢ inne istoty zywe, aby je nakarmié, takie
sa bowiem koniecznosci przyrodnicze. Poszukujac
podstawowej zasady moralnej, ktora bylaby sama
w sobie uzasadniona Schweitzer uznat, ze jest nig
twierdzenie, iz ...dobrem jest utrzymywanie Zycia,
sprzyjanie mu i wznoszenie na wyzszy poziom, ztem
Jest jego niszczenie. Poniewaz natura zycia wszyst-
kich istot heterotroficznych jest taka, ze po to, aby
zy¢ musza zjadac inne istoty zywe, to zto fizyczne
jest z konieczno$ci wpisane w natur¢ ich bytu.
Jednakze na gruncie etyki Schweitzera konieczne
zlo nie staje si¢ dobrem. Nawet zwierzeta trawozer-
ne zjadajac rosliny, czynia zto. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze jego etyka poszanowania zycia nie uznaje
roéznicy migdzy wyzszymi i nizszymi rodzajami istot
zywych, gdyz réznice migdzy warto$ciami ich zycia
ustalamy antropomorficznie. Ktoz z nas moze wie-
dzie¢ jakie znaczenie ma inna istota zZyjqca sama
w sobie i we wszechswiecie. (Schweitzer, 1974,
s. 51). Biocentryzm egalitarny sktania Schweitzera
do uznania, iz wszelkie zycie jest §wigte a przez to
obliguje go do nicustannego rozwazania czy szko-
dzenie jakiemu$ Zyciu jest rzeczywiscie konieczne.
Dokonywanie tego typu wyboréw moralnych nie
pozwala naszemu sumieniu spocza¢. Nie ma bo-
wiem z gory ustalonych kompromiséw migdzy etyka
a koniecznoscia okreslona przez nature zycia. Sami
musimy decydowa¢ w jakim stopniu ulec tym ko-
nieczno$ciom i jeste§my za nasze wybory odpowie-
dzialni. Przezywanie konfliktow jest oznaka dojrza-
osci moralnej, a zasady etyczne musza by¢ $wia-
dome i wewngtrznie przezywane. Tak wigc na przy-
ktadzie etyki poszanowania zycia, fatwo dostrzec, ze
przyznanie nieinstrumentalnych wartosci wszystkim
istotom zywym i solidarno$¢ z nimi na trwate prze-
obraza ludzka osobowos$¢ i pomnaza dylematy mo-
ralne przez wskazanie na konieczno$¢ rozstrzygania
konfliktow pomiedzy interesami ludzkimi a intere-
sami innych istot zywych. Cztowiek we wilasnym
sumieniu musi decydowac, kiedy i w jakich warun-
kach odstgpstwo od dobra jest konieczne. Jedno-
znacznie i obiektywnie okreslona jest tylko jedna
fundamentalna norma - poszanowanie wszelkiego
zycia. Natomiast kompetencja moralna rozwijana na
gruncie tego nakazu pozwala podmiotom moralnym
rozstrzyga¢ kiedy odstgpstwo od czynienia dobra

jest konieczne, a kiedy jest przejawem bezmyslno-
$ci, pychy i braku odpowiedzialno$ci. Kompetencja
moralna w ramach pojgciowych etyki Schweitzera
funkcjonowalaby analogicznie jak kompetencja
jezykowa na gruncie koncepcji Chomsky'ego. Byla-
by opisem kompetencji idealnego podmiotu moral-
nego, ktéory w konkretnych warunkach zycia musi
podejmowa¢ decyzje moralne uwarunkowane przez
sytuacje. Etyka zorientowana biocentrycznie jest
systemem otwartym, gdyz rozstrzyganie dylematow
moralnych musi si¢ dokonywa¢ w konfrontacji
z rzeczywista sytuacja w srodowisku, ktore si¢ nie-
ustannie zmienia.

Rozstrzyganie  dylematéw  moralnych
w ramach nowej etyki dokonuje si¢ po uprzednim
rozpoznaniu koniecznosci Natury i potrzeb kultury
i na czynieniu tego, co mozliwe w ramach tego, co
konieczne. Mozliwy zakres opieki nad ludzmi sta-
bymi i niepelnosprawnymi jest jednak ograniczony
przez mozliwosci finansowe spoteczenstwa. Jezeli
proces pustynnienia gleb w Afryce bgdzie postgpo-
wal w takim tempie jak to obecnie obserwujemy, to
Tuaregowie powinni ograniczy¢é hodowle bydla
w takim stopniu, aby antylopy mogly przezy¢.
To samo dotyczy stoni, nosorozcoéw, hipopotamow
i innych istot zywych zagrozonych wymarciem na
skutek antropopresji.

Nowa filozofia moralno$ci musi okresli¢
granice w jakich czlowiek moze wykorzystywaé
i zmienia¢ Przyrodeg, a tym samym musi okresli¢
i uzasadni¢ ograniczenie ludzkiej wolno$ci. Z racji
o ktorych wspominatam, nie da si¢ tych granic okre-
$lic w sposob absolutny raz na zawsze. Dlatego
zgodnie z tym, co na poczatku ubieglego wieku
zapisat Kazimierz Twardowski na marginesie swo-
ich wyktadoéw z etyki, ,,cztowiek na trwate pozosta-
nie istota poszukujaca etyki”.

Podsumowujac, pragng zwrdci¢ uwage, ze
w ramach biocentryzmu, ktoéry niewatpliwie jest
jeszcze koncepcja niegotowa, dokonuje si¢ radykal-
ne przewartoSciowanie przyrody dzikiej. Wielu
filozofujacych przyrodnikow i ekofilozofow propo-
nuje nowa hierarchi¢ wartosci, w obrgbie ktorej
uznaja wyzszo$¢ wartosci zwiazanych z biosfera
w stosunku do warto$ci $wiata ludzkiego. Wiaze si¢
to zarowno z poszerzeniem zakresu ludzkiej moral-
nosci, jak i z dowartoSciowaniem procesow rozgry-
wajacych si¢ w biosferze, o czym juz wspomniatam,
wskazujac na biotechnologie.
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Streszczenie

Artykut rozwaza aksjologiczno — filozoficzne zaplecze doktryny ekorozwoju. Identyfikuje je z filozofia pragma-
tyzmu. Totez ekorozwoj nie wykracza poza wartosci utylitarne. Modelem bycia cztowiekiem jest dlan homo
faber. Rozwazam mankamenty takiego zaplecza filozoficznego. Twierdzg, ze ekorozw6j wspierany pragmaty-
zmem nie jest w stanie ustanowi¢ nowego tadu.

Stowa kluczowe: ekorozwoj, pragmatyzm, filozofia, aksjologia, wartosci utylitarne.

Abstract

The paper considers the axiological and philosophical background of sustainable development. It is a philosophy
of pragmatism. Therefore, sustainable development does not transgress utilitarian values. A paradigm of a hu-
man being for it is homo faber. The shortcomings of such a philosophical background are considered. It is

claimed that sustainable development supported by pragmatism is not able to constitute a new order.

Key words: ecodevelopment, pragmatism, philosophy, axiology, utilities values.

Pojecie ekorozwoju jest bez watpienia jednym
z modniejszych ostatnimi czasy memow, ktoremu
udato si¢ owtadna¢ umysty mieszkancow Zachodu.
Spaja ono w sobie rozmaite obszary kultury i cywi-
lizacji. Jest zarazem przedmiotem zainteresowan
multidyscyplinarnych. Atoli jak przystalo na ideg
modna domaga si¢ ona poglebionej refleks;i,
a w szczegolnosci refleksji ptynacej ze strony filozo-
fii. Wszakze to ona ze swoim potencjatem koncep-
tualnym stanowi bodaj ostatni bastion ochrony przed
plaga licznych — z zasady irracjonalnych — wiruséw
umyshu. To, czy doktryna ekorozwoju jest zaledwie
kolejna chwilowa moda czy trwata tendencja, ktora
wyznaczy trend organizujacy rozwdj kulturowo —
cywilizacyjny biezacego stulecia, czy wreszcie org-
zem ideologicznym skrywajacym w sobie pewne
interesy pewnej okreslonej wspolnoty to w glownej
mierze zalezy od jej filozoficznego zaplecza. Aby
cho¢by wstepnie 1 szkicowo odpowiedzie¢ na
powyzsze watpliwosci nalezy w tym celu poddac
namystowi ideg¢ ekorozwoju i wydoby¢ jej filozo-
ficzno — aksjologiczny background. By to uczynié

w kilku zaledwie punktach naszkicuje kluczowe idee
1 wartos$ci organizujace mem zwany ekorozwojem.
Ekorozwdj, nazywany takze zréwnowazo-
nym rozwojem czy tez zré6wnowazonym harmo-
nijnym wzrostem jest polskim odpowiednikiem idei
sustainable development. Sztandarowe idee ekoro-
zwoju skupiaja si¢ wokot opcji takiego rozwoju, tak
w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, ale i przy-
rodniczym, ktéry zezwalalby na zaspokajanie aktu-
alnych potrzeb spolecznosci w taki sposob, by przy-
szte pokolenia mogly w optymalny sposéb korzystaé
z kurczacych si¢ zasobdw srodowiska naturalnego.
A zatem centralnym problemem jest tu §wiadomos¢
skonczono$ci zasobow naturalnych, ktora pojawia
si¢ jako naturalna kolej rzeczy w procesie wieluset-
letniego rabunkowego podejscia do  $wiata.
Wartoscig uwiklang jest tu mozliwo§¢ korzystania
(uzywania) z zasobow natury, mozliwos¢ hamowa-
na wszelako tak ograniczonos$cia owych zasobdw
jak 1 perspektywa ,,zuzycia” $§wiata, ktora to per-
spektywa juz nawet na krotka mete okazac si¢ moze
destrukcyjna dla dzieci i wnukéw obecnych konsu-
mentéw jak i innych organizmow, z ktérymi czto-



20 Wilodzimierz Zigba/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2007), 19-25

wiek pozostaje w chwiejnej i kruchej symbiozie.
Pokusitbym si¢ nawet o stwierdzenie, ze ekorozwoj
jest rozsadna wersja ostrzezenia przed mozliwg
katastrofa ekologiczna, bedaca nieuchronnym rezul-
tatem okreslonego stylu zycia i podej$cia do $wiata.
Dylemat aksjologiczny uwiktany w idei ekorozwoju
zatem brzmi tak: jak uzy-wa-¢, by — totalnie — nie
zuzy¢? Dylemat ten stanie si¢ przejrzystym, gdy
zwazymy na to, ze obszary troski ekorozwoju obej-
muja m.in.: 1) rozsadne, tj. obliczone na stosunkowo
dlugi okres (efektywne) wykorzystywanie odna-
wialnych zasobow przyrody; 2) maksymalnie
ostrozna eksploatacj¢ nieodnawialnych zrodetl ener-
gii; 3) ochrong przyrody (tworzenie parkow naro-
dowych, sanktuariéw, rezerwatow i innych form
ochrony pewnych obszaréw; ochrona in situ:
zachowanie réznorodnosci biologicznej w warun-
kach naturalnych); 4) zachowanie i polepszenie
stanu zdrowia ludzi, bezpieczenstwa pracy, edukacji
i dobrobytu; 5) ochrong réznorodnosci genetycznej
(ochrona ex situ: rozmnazanie rzadkich gatunkow
zwierzat w ogrodach zoologicznych, tworzenie ban-
kow nasion réznych odmian genetycznych roslin
uprawnych); 6) utrzymywanie stabilnosci procesow
ekologicznych oraz ekosystemow.

W zasadzie wszystkie powyzsze troski wy-
nikaja z prymatu utylitarnego podejscia do $wiata,
z ta tylko, by¢ moze zatroskana §wiadomoscia, o to,
ze nisza, czy baza ludzkiej egzystencji doznala
druzgocacego uszczerbku (niekiedy nienaprawialne-
go juz) bedacego efektem rabunkowo — eksploata-
cyjnego don podejscia. Zatroskane podejscie do
zamieszkiwanej przez cztowieka niszy ekologicznej
jest jak sadzg rezultatem uswiadomionej, albo raczej
sukcesywnie uSwiadamianej ontologicznej zalez-
nosci' organizmu czlowieka od przychylnych dla
jego egzystencji warunkow naturalnych. Egzem-
plifikacjami owej zaleznosci moga by¢ idee skupio-
ne wokét rozlicznych doktryn: holizmu, ekologizmu,
zasad antropicznych, Gaji, itd.

Zatem skonkluduj¢ wstepnie, iz ekorozwdj
nie niesie zadnej rewolucyjnej zmiany procz troski
0 ograniczone zasoby naturalne wespot z troska
o bliznich, a nawet niektoére gatunki zwierzat i ro-
$lin. Ekorozw¢] wspiera si¢ na przestance dobro-
czynnego efektu wzrostu gospodarczego, ktorego
jedna z konsekwencji ma by¢ podnoszenie jakosci
srodowiska naturalnego poprzez rozmaite dzialania
majace na celu ograniczanie szkodliwego wptywu
konsumpc;ji i produkcji na stan $srodowiska. A zatem
ekorozwoj jest ideologia propagowania wzrostu
gospodarczego. Ideologia, ktora uzasadnia wzrost
gospodarczy uciekajac si¢ niekiedy do argumentacji
etycznej w odniesieniu do $rodowiska. Rozwdj
gospodarczy przyjmuje si¢ tu jako niekwestiono-
wana przeslanke. Idzie natomiast o to, aby doko-
nywatl si¢ on jak i wszelka dziatalno$¢ gospodarczo

! Idea zaleznosci bytowej pochodzi od Romana Ingardena,
Zob. Idem, Spor o istnienie swiata, t. 1, wyd. III, PWN,
Warszawa 1987, s. 121 — 123.

— produkcyjna przy mozliwie minimalnym zuzyciu
naturalnych surowcoéw i energii nicodnawialnych
oraz przy mozliwie minimalnym, zwlaszcza nega-
tywnym wptywie na srodowisko. Idzie takze o to, by
wyroby przemyslowe cechowaly si¢ trwaloescia oraz
by zaspokajaly rzeczywiste (a nie urojone, wynika-
jace z mody i konsumpcyjnego nastawienia do swia-
ta) potrzeby egzystencjalne czlowieka i wszelkich
wspolnot. Oba te zadania stanowia w perspektywie
stanu w jakim pograzyt si¢ wspotczesny, konsump-
cyjny $wiat postulaty utopijne raczej, ktorych reali-
zacja wymaga rewolucyjnej zmiany dotychczasowe-
go wizerunku czlowieka. Rzecznicy ekorozwoju
staraja si¢ przyjmowac jako sztandarowa przestanke
aksjologiczna stowa: uzywaj, atoli tak by§ nie
zuzyl, czy zyj i pozwol zy¢ innym! Inng natomiast
sprawa jest mozliwos¢ pogodzenia ze soba dwoch —
w dotychczasowym ksztatcie — przeciwstawnych
sobie idei, tj. palacej potrzeby ochrony $rodowiska
i przeciwdzialania jego degradacji oraz wzrostu czy
postepu gospodarczego. Jasnym jest przy tym takze
to, ze ochrona i przeciwdziatanie degradacji $rodo-
wiska wymaga zaangazowania kompleksowego,
w szczeg6lnosci za$ finansowego, wszystkich kra-
jow $wiata. Dalekie od ideatu sa takze oporne proby
wdrazania postanowien zawartych w uchwalonych
konwencjach (np. Agenda 21) na Szczycie w Rio de
Janeiro. 1 tak przedstawiona w raporcie §wiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju ,,nowa polityka
zrbwnowazonego harmonijnego wzrostu” nakiero-
wana zostata na to, by uwzglednia¢ interesy i stan
krajow tak bogatych jak i biednych zachowujac
w obu przypadkach priorytet ekologicznego roz-
woju. Warto$¢ natury nie zostata tu blizej okreslona
i sklasyfikowana, tzn. nie mamy jasnosci czy nalezy
ja traktowac autotelicznie czy li tylko instrumental-
nie. Caloksztatt ideologii ekorozwoju sktania raczej
ku tej drugiej wykladni, albowiem sustainable deve-
lopment jest — o ile nie explicite to implicite —
pragmatyzmem.

Zamykajac dotychczasowego uwagi przyj-
muje¢ odno$nie ekorozwoju, ze: 1) jest to ideologia
z ducha pragmatyzmu poczgta, a wobec tego; 2)
pierwszoplanowa warto$¢ stanowi uzytek i jego
rozliczne mutacje; 3) za$ paradygmatycznym mode-
lem bycia cztowiekiem jest dla ekorozwoju homo
faber i animal laborans.

Ponizej pozostajac na filozoficznym grun-
cie wskaze na pewne konsekwencje i zarazem trud-
nosci ptynace z przyjecia takich filozoficzno —
aksjologicznych przestanek przez doktryng ekoro-
zwoju.Jak wykazata Hannah Arendt® telos przy-
$wiecajacym homo faber jest trwalo$¢ jego wytwo-

2 Aktywno§¢ homo faber jak i anmial laborans wraz
z organizujacymi ich aktywno$¢ wartosciami oraz konse-
kwencjami takiego podejécia dla catoksztattu zycia ludz-
kiego i kultury H. Arendt opisuje w Kondycji ludzkiej,
przel. A. Lagodzka, Fundacja Aletheja, Warszawa 2000,
w szczegoélnosci strony 148, 160 — 163, 170 — 175,
227 -228.



Wilodzimierz Zigba/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2007), 19-25 21

réw oraz czynienie $wiata bardziej uzytecznym, za$
animal laborans dazy do tego, by utatwiac i prze-
dluza¢ zycie traktowane jako warto$¢ najwyzsza.
Oba wszakze owe modusy bycia czlowiekiem
przyjmuja jako uprzywilejowany stownik utylitary-
zmu z naczelna przestanka aksjologiczna pod posta-
cia zasady uzyteczno$ci i poprzez pryzmat tejze
zasady osadzaja rozmaite obszary ludzkiej aktywno-
$ci. Wartoscia prymarng zatem tak homo faber jak
i animal laborans jest uzyteczno$¢, co najwyzej
potggowana (coraz wigksza i coraz wigcej uzytecz-
nos$ci). Ponizej chciatbym naszkicowa¢ konsekwen-
cje, nierzadko niepozadane do jakich prowadzi uzy-
teczno$¢ jako warto$¢ naczelna. Odwotam si¢ tu do
rozwazan H. Arendt oraz nowszych dociekan doty-
czacych tego problemu w polemice z najglo$niej-
szym obecnie propagatorem idei pragmatyzmu,
amerykanskim filozofem Richardem Rortym.

Homo faber pozostaje w najscislejszym
zwiazku z animal laborans, albowiem dostarcza mu
porgcznych protez utatwiajacych zycie, a w efekcie
konsumpcjg. Czas zycia obydwu organizuje kon-
sumpcja, ktorej niuanse i rozmiary moga tylko
zadziwia¢. Przede wszystkim konsumpcja dawno juz
utracita swoj Scisty zwiazek z zyciowymi koniecz-
no$ciami, natomiast spirala potrzeb, jak si¢ okazato,
moze by¢ nieskonczona. Narzgdzia ulatwiajace
zycie generuja nowe potrzeby zwiazane z utrzyma-
niem, gwarancja i serwisem, te z kolei jeszcze inne
i tak dalej ad infinitum. Konsumpcyjny model zycia
niesie ze soba zagrozenie pod postacia tego, ze kaz-
dy przedmiot narazony jest na niebezpieczenstwo
unicestwienia poprzez skonsumowanie’ whasnie.
Zabiegi ekorozwoju w sposob jawny uwiklane sa
w owa dialektyke konsumpcji, tj. nie mowia jej nie,
co najwyzej w krytycznych przypadkach usituja ja
ograniczy¢ lub znalez¢ dlan substytuty. Ogranicza-
nie, czy eliminowanie konsumpcji na dtuzsza metg
byloby zarazem druzgocace, albowiem to ona sta-
nowi racje¢ bytu pracy, ta z kolei stanowi racje bytu
animal laborans. Kolejnym groznym symptomem
ucieles$niania si¢ aspiracji animal laborans jest stan
jatowosci w jakim pograzyta si¢ gospodarka $wia-
towa; proces konsumpcji musi przebiega¢ przy-
najmniej tak szybko jak proces produkcji dobr, gdyz
W przeciwnym razie maleje popyt na pracg,
a w efekcie czego animal laborans staje si¢ spotecz-
nie zbgdny. Zatem ideat trwatosci produktéw o kto-
rym mowia rzecznicy sustainable development jest
postulatem utopijnym, ktérego ewentualna realizacja
pociagnelaby za soba bardzo trudny problem gigan-
tycznego bezrobocia, a w efekcie znacznej redukcji
klasy pracujacej. Zwazywszy za$ na efektywno$¢
homo faber oraz wytwarzanych przez niego narzg-
dzi, w efekcie czego mamy globalna automatyzacje,
co w konsekwencji pod znakiem zapytania stawia
egzystencj¢ animal laborans. Jesli powyzsze ustale-
nia sa zasadne, to idea ekorozwoju nie niesie

3 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 147.

w sobie zadnego nowego tadu spoleczno — gospo-
darczego, a jest to raczej tataniem dziurawego okrg-
tu na pelnym morzu.

Pomnazanie bezsensu wespo6t z konkluzja,
ze relacja homo faber do $wiata polega na przemocy,
gwalcie i dominacji — notabene podobne podejscie
do $wiata przyrody ozywionej prezentuje animal
laborans® — stawia pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ pokojowej koegzystencji takiego typu czto-
wieka ze $wiatem, chocby z tego wzgledu, ze homo
faber przyjmuje protagorejska zasadg anthropos
metron.

Najpowazniejszym wszelako mankamen-
tem wynikajacym z przyjgcia homo faber za para-
dygmatyczny typ czlowieka jest to, ze homo faber
owladnigty hegemonia warto$ci utylitarnych, jak
twierdzi H. Arendt, niezdolny jest do zrozumienia
sensu, co w efekcie daje instrumentalizacj¢ calego
$wiata oraz proces narastajacego bezsensu’.

Kazdy proces produkcji stuzy wytwarzaniu,
ktoremu w sukurs przychodza przyrzady i narzgdzia
jako owoce aktywno$ci homo faber. Proces wytwa-
rzania uwiklany jest w strukturg ,,cel — srodek”, przy
czym to cel podpowiada jakie narzedzia wytwarza-
my i jaka jest ich warto§¢ uzytkowa. Przy tym
wszelkie przedmioty uzytkowe bedace rezultatem
procesu wytwarzania nie sa w stanie osiagnac¢ statu-
su przedmiotow autotelicznych. Problematycznosé
standardéw utylitarnych cechujacych ogét proceséw
wytwarzania polega na tym, iz struktura ,,cel — $ro-
dek” jest strukturg przechodnia, co oznacza, ze kaz-
dy aktualny cel moze postuzy¢ jako przyszty srodek
i tak dalej ad infinitum. Jesli tak, to prymat homo
faber wraz z inherentnym mu procesem wytwarza-
nia zaciera réznicg migdzy uzytecznoscia (,,po to,
by”) a sensownoscia (,,przez wzglad na”)°. Zatem,
jak wywodzi Arendt, ideat uzytecznosci charaktery-
styczny dla spoleczno$ci rzemieslnikow, ideat kom-
fortu dla spoteczno$ci pracownikow oraz ideat na-
bywania kierujacy spotecznosciami komercyjnymi
przestaje by¢ juz kwestia uzytecznosci, a pelni role
sensu. ,,To wlasnie <<przez wzglad na>> uzytecz-
no$¢ homo faber osadza i czyni wszystko w katego-
riach <<po to, by>>"". Szkoput w tym jednak, ze
sam ideal uzytecznosci nie podlega zadnej dalszej
trubunalizacji, tj. nie stawia si¢ pytania Lessinga
o to, jaka jest uzyteczno$¢ uzytecznosci, czy jaki
pozytek plynie z pozytku. Totez nieprzezwycigzalny
mankament wszelkich utylitaryzméw polega na tym,
ze nie potrafia one unikna¢ druzgocacego, niekon-
czacego si¢ tancucha celow i srodkow, a tym samym
nie potrafiag znalez¢ jakiej$ transcendentalnej zasady
legitymujacej sama uzyteczno$é. Ergo, konkluduje
Arendt ,,uzyteczno$¢ ustanowiona jako sens wytwa-
rza bezsens™. Homo faber pehiacy zaszczytna role

4 Por. Ibidem, s. 154.

5 W tej kwestii zob. Ibidem, s. 170 — 175.
¢ Por. Ibidem, s. 170.

" Ibidem, s. 170.

8 Ibidem, s. 170.
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wyréznionego modelu bycia cztowiekiem w doktry-
nach ekorozwoju instrumentalizacje caly $wiat,
w konsekwencji wszystko — tacznie z cztowiekiem —
zostaje zdegradowane do roli srodkow, przedmiotow
pozbawionych jakiejkolwiek innej anizeli li tylko
utylitarnej warto$ci.

Powyzsze nie wyczerpuje rzecz jasna ogdtu
trudnosci na jakie naraza si¢ uwiklany w pragma-
tyzm ekorozwoj. Pragmatyzm, ktory programowo
w wymiarze epistemicznym odrzuca klasycznie
rozumiang prawdg przyjmuje, ze relacja poznawcza
w jakiej poznajacy podmiot pozostaje do $wiata to
nie reprezentowanie ale uzywanie. Opcja taka usitu-
je zerwa¢ z badaniem pojmowanym jako osiaganie
korespondencji z wewngtrzna natura rzeczywistosci
na rzecz budowania narzedzi stuzacych radzeniu
sobie ze srodowiskiem, na rzecz wysitku ku rozwia-
zaniu doraznych problemoéw, z jakimi boryka sig
czlowiek oraz zaspokojeniu jego doraznych po-
trzeb’. Konsekwencja owej substytucji jest zerwanie
z ideq autotelicznego dazenia do prawdy jak i reali-
stycznym pojmowaniem nauki. A zatem problem
dotyczy kwestii tego, czy ,,co$ jest prawdziwe, dla-
tego, ze dziala”, czy tez przeciwnie ,.co$ dziala,
dlatego, ze jest prawdziwe”. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest taka, ze ekorozwdj autentycznie
zatroskany o stan $§wiata bardziej troszczy si¢
o pozytek cztowieka anizeli o sam $wiat.

Richard Rorty, jako ten ktory dokonat
wskrzeszenia doktryny pragmatyzmu lansuje darwi-
nowski obraz cztowieka jako jednego wigcej zwie-
rzgeia, ktore stara si¢ jak najlepiej radzi¢ sobie
W zajmowanej przez siebie niszy, rozwijajac w tym
celu rozmaite narzedzia — w tym i stowa — jako spo-
soby adaptacji'®. Jedynym sankcjonowanym przez

° Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin
Books, London 1999, (przywolywany fragment tej ksigz-
ki: Relativism: Finding and Making zostat wydany
w jezyku polskim jako Relatywizm: odnajdywanie i two-
rzenie w: Habermas, Rorty, Kolakowski: Stan filozofii
wspoiczesnej, przektad i opracowanie J. Niznik, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 57); R. Rorty,
Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne
T. 1, przet. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999,
s. 9,15, 22.

19 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxiii (57
— 8); R. Rorty, Nietzsche, Socrates and pragmatism,
»South African Journal of Philosophy” vol. 10 (3), 1991,
s. 63; R. Rorty, O powinnosci moralnej, prawdzie
i zdrowym rozsqdku, s. 75 — 76; R. Rorty, Odpo-
wiedz Kotakowskiemu, s. 84 — 85; S. Morawski, Jak
mozna odrzuci¢ pojecie Rozumu i nalega¢ na odroz-
nianie dobra od zta?, s. 137 — 138; R. Rorty, Nie nalezy
traktowa¢ odwotan do Darwina jako wyrazu redukcjoni-
zmu i biologizmu (odpowiedz na pytania), s. 170 — 171.
Zgodny z Rortym w tym punkcie jest L. Kotakowski. Por.
Idem, Uwaga o stanowisku Rorty’ego, s. 78; L. Kotakow-
ski, Nasz relatywny relatywizm, s. 101, Teksty te w: Ha-
bermas, Rorty, Kolakowski: Stan filozofii wspoiczesnej;
B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy,
w: Richard Rorty. Education, Philosophy, and Politics,
(ed.) M. A. Peters i P. Ghirardelli Jr., Rowman & Little-

pragmatyzm pytaniem jest pytanie o cel ze wzgledu
na ktory trwanie przy jakim$ przekonaniu moze by¢
uzyteczne.

Ponizej dyskutujac z Rortym wskaze na
dalsze trudnosci z jakimi boryka si¢ uzyteczno$é¢
w roli warto$ci naczelnej (pojgcie transcendentalne),
ktéra eo ipso stanowi pryzmat wszelkich ocen, sama
za$§ oceniang przez co$ innego juz by¢ nie moze.
A zatem rozpatrujac aktywnos$¢ poznawcza mamy
do czynienia z wielos$cia deskrypcji odniesionych do
ludzkich celow. Wielo§¢ réznorakich opisow skore-
lowana jest z wielo$cia roznorakich, niesprowadzal-
nych do siebie celow''. Problemem tutaj jednak jest
to, czy owa nieograniczong wielo$¢ deskrypcji moz-
na w jaki§ sposob waloryzowaé, czy tez wszystkie
opisy rzeczy sa roOwnosilne? Stowem, czy mozna —
podlug jakich$ i jakich kryteriow — pewien opis
wynie$¢ nad inny? Rorty przystaje na to, ze posrodd
og6tu aktualnie dostgpnych opisow jakiego$ przed-
miotu da si¢ wyrdzni¢ lepsze 1 gorsze opisy.
Owa lepszos¢ jednako nie jest sprawa potrzeb teore-
tycznych, ale kwestia bycia bardziej uzytecznym
narzedziem, czyli takim, ktére pozwala bardziej
realizowaé pewne ludzkie cele anizeli konkurencyj-
ne opisy-narzedzia. ,,Wszelkie opisy rzeczy jakich
dokonujemy sa opisami odpowiednimi ze wzgledu
na nasze cele”'”. Ale czy nie mozna byloby walory-
zowaé samych celow, ktére motywuja nasze opisy?
Czy nie ma lepszych i gorszych celow? Projekt taki
wszelako wymagalby jakiej$ koncepcji aksjologii,
na gruncie ktérej mozna bylo by dokona¢ hierarchii
warto$ci do ktorych okreslone cele odwotuja, a tym
samym 1 dyskutowa¢ warto§ciowos$¢ okreslonych
celow.

Na propozycj¢ waloryzowania celow Rorty
nie przystaje, albowiem wszystkie cele — pod
warunkiem, ze sa to cele tworzenia narzedzi — trak-
tuje on na rowni. Jedynie pragmatyczna uzyteczno$é
stanowi  kryterium  wyboru  konkurencyjnych
deskrypcji, gdyz pragmatys$ci nie widza jakiejkol-

field Publishers, Inc. Lanham — Boulder — New York —
Oxford, 2001, s. 43; J. Wesley Robbins, Religious Natu-
ralism: Humanistic versus Theistic [w:] Pragmatism,
Noe-Pragmatism, and Religion, s. 92.

" Por. R. Rorty, Who Are WE? Moral Universalism and
Economic Triage, ,.Diogenes” nr 173, vol. 44/1, Spring
1996, s. 7; R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé,
przet. W. J. Popowski, Wydawnictwo SPACIJA,
Warszawa 1996; R. Rorty, Response to Stefan Morawski,
,»Ruch Filozoficzny” t. 50 1993, nr 2, s. 207; J. Guinlock,
What is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpre-
tation of Dewey, s. 82 — 83; A. Hance, Pragmatism as
Naturalized Hegelianism: Overcoming Transcendental
Philosophy?, s. 120; oba [w:] Rorty and Pragmatism.
The Philosopher Responds to His Critics, (ed.) H. J. Saat-
kamp, Jr., Vanderbilt University Press, Nashville and
London 1995.

12 R. Rorty, Philosophy ans Social Hope, s. xxvi (61). Por.
takze R. Rorty, Odpowiedz Kolakowskiemu, s. 93.
Zastrzezenia co do tego zglasza, S. Morawski, Jak mozna
odrzucic¢ pojecie Rozumu..., s. 138 —139.
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wiek ,uzytecznej racji bytu” poszukiwania, czy
dazenia do prawdy. ,,Celem badania jest uzytecz-
nos¢, a jest tak wiele réznorakich uzytecznych na-
rzgdzi jak wiele jest celéw, ktérym moga one shu-
2y

W perspektywie darwinowskiego naturali-
zmu, tak jak ewolucja tworzy coraz to lepsze gatun-
ki, tak dociekanie tworzy coraz to lepsze narzedzia
adaptacji do okreslonej niszy i tak jak nie ma celu
ewolucji tak tez nie ma celu dociekan'®. Dokonuje
si¢ postgp w rozwijaniu narze¢dzi i radzeniu sobie ze
srodowiskiem, atoli jest to postgp bez teleologii.

A zatem poza struktur¢ pojgciowa ,.cel —
narzgdzie” juz wyj$¢ nie mozemy. A wobec tego,
kategoria uzyteczno$ci sama staje si¢ kategoria ab-
solutng (transcendentalng), taka, ktéra wyjasnia
wszystko, alisci sama wyjasniona by¢ nie moze.
Uzyteczno$¢, w zgodzie z argumentacja Arendt,
staje si¢ sensem. Nadto, czy jednak sama uzytecz-
no$¢ w istocie stanowi wystarczajace kryterium
wyboru 1 waloryzacji konkurencyjnych opisow?
Czy poszukiwanie wylacznie uzytecznych narzedzi
nie stanie si¢ hamulcem w rozwoju kultury, a szcze-
golnie nauki? Dalej, czy jednak nie mozna pytaé
0 sama uzytecznos¢ jgzyka jako narzedzia? Wzgled-
nie o stosowno$¢ narzedzia? Rorty podkreslajac
nieprzekraczalnos$¢ relacji pojgciowej ,,uzyteczno$é
narzedzia — cel” taka mozliwo$¢ odrzuca.

Przyjmowana wszelako przez Rorty’ego
Deweyowska zasada ,.ciagtosci $rodkow i celow”
(,,the means-ends continuum”) oraz my$lenie o jezy-
ku jako zestawie narzgdzi, zmieniajacym zaréwno
swoich uzytkownikow jak i1 produkty, ktore przy
jego pomocy wykonano pozwala strukture
»uzyteczno$¢ narzedzia — cel”, a $cislej jej czlony
traktowa¢ jako wymienne, tzn. narz¢dzie moze by¢
celem i na odwrét. Wszelako na pytanie o to dlacze-
go takie a nie inne cele kto$, czy jaka§ wspdlnota
zywi nie ma innej odpowiedzi anizeli ta moéwiaca, ze
jest to efekt przyjgtej przez nas przygodnej auto-
deskrypcji.

Uzyteczno$¢ okreslonej teorii, czy ogolniej
gry jezykowej mierzona jest jej zdolnoscia dokony-

'3 R. Rorty, Philosophy ans Social Hope, s. 9, 54.

' Por. Ibidem, s. 38; 266 — 270; R. Rorty, Truth and Pro-
gress. Philosophical Papers. Volume 3, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1998, s. 191, 206, 300 — 301,
304; R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 39; F. B. Farrell,
Rorty and Antirealism [w:] Rorty and Pragmatism. The
Philosopher Responds to His Critics, s. 169 — 171;
B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy,
s. 35; J. Garrison, Metaphysics, and the Education of
Human Potential [w:] Richard Rorty. Education, Philoso-
phy and Politics, s. 52.

'S Por. R. Rorty, Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers. Volume 2, Cambridge University
Press, Cambridge 1991, s. 3; R. Rorty, Truth and Pro-
gress, s. 56; R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé,
s. 31; S. B. Rosenthal, Language and Reality: The Alien
Paths of Classical Pragmatism and Rorty, ,Lingua
ac Communitas” nr 9, Warszawa — Poznan, s. 63.

wania zmian (vide Marksa 11 teza o Feuerbachu'®)
a nie adekwatnoscia do badanego przedmiotu. Jako,
ze kazda teoria jest narzedziem totez jest wymienia-
na na nowa teori¢ o tyle, o ile nowe, wygodniejsze
i bardziej porgczne narzgdzie zostanie wynalezio-
ne'’. Powstaje wszelako problem tego, czy nowe
narzgdzia sa tworzone czy odkrywane? Czym, by
nie uzy¢ zwrotu ,jakimi kryteriami”, kierujemy si¢
proponujac nowe narzgdzia? Kolejny problem wyta-
nia si¢ z samej struktury relatywnos$ci uzytecznosci,
albowiem co$ jest uzytecznym dla kogos, ale ponad-
to w okreslonym czasie. Tak, jak kon byl niezwykle
uzytecznym S$rodkiem lokomocji jeszcze niespelna
100 lat temu, tak dzisiaj o wiele sprawniejszym,
wygodniejszym, szybszym — stowem, bardziej uzy-
tecznym, cho¢ juz nie tak bezpiecznym — $rodkiem
lokomoc;ji jest samochod lub samolot, ale w czasach,
gdy ludzkos¢ nie dysponowata jeszcze samochodami
i samolotami kon byt jedynym dostgpnym $rodkiem
lokomoc;ji.

Ludzie nadal konie hoduja, atoli juz
nie z powodow komunikacyjnych. A zatem co$ jest
uzytecznym dla kogo$ w okreslonym czasie. Ponad-
to problematyczna jest sprawa tego, czy co$ musi
wykazac si¢ uzytecznoscia natychmiastowa, czy tez
przedmioty, z ktorych pozytku zadnego aktualnie nie
czerpiemy winniSmy niezwlocznie zniszczy¢?
Czy aktualnie nieporg¢czne przedmioty do znanych
nam celow nie moga by¢ porgczne do celow ktorych
dzi§ nie uswiadamiamy sobie jeszcze? To, ze
przedmiot nie jest uzyteczny wytacznie do okreslo-
nego celu, ze moze zmienia¢ swe przeznaczenie
zachowujac przy tym relatywna uzyteczno$¢ to
banat dobrze znany. W zwiazku z tym przedmiot,
ktory aktualnie nie wykazuje zadnego pozytku win-
ni$my zachowa¢, da¢ mu niejako szansg, by¢ moze
kiedy$ wykaze si¢ uzytecznoscia? Jesli tak, to ile
nalezy czeka¢, aby obecnie bezuzyteczny przedmiot
wykazal si¢ pozytkiem? Nadto, czy przedmiotu,
ktoéry ongi§ uzytecznoscia si¢ wykazat, atoli dzi$
zadnych pozytecznych funkcji juz nie pelni winni-
$my bezzwlocznie pozby¢ sig, czy tez da¢ mu szan-
s¢; by¢ moze kiedys ponownie przyda si¢ nam albo
naszym potomkom?

Rorty pytan takich nie stawia, nie sposob
takze w jego pismach znalez¢ na nie odpowiedzi.
Problem ten zapewne wydalby mu si¢ przeteorety-

'S Rorty godzi si¢ na podobienstwo do marksizmu w tym
wzgledzie. Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope,
s. 221; R. Rorty, Philosophy and the Future [w:] Rorty
and Pragmatism, s. 198 ( po polsku tenze tekst jako Filo-
zofia i przyszlosé, przel. A. Grzelinski i A Szahaj, ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 1 (17), R. V, 1996,
s. 88); R. Rorty, Nie nalezy traktowac odwotan do Darwi-
na..., s. 169; P. Middleton, Linguistic Turns, ,,Oxford
Literary Review”, vol. 11, 1989, s. 139.

'7 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 221; R. Rorty,
Response to Ernesto Laclau [w:] Deconstruction and
Pragmatism, (red.) S. Critchley, J. Derrida, E. Laclau,
R. Rorty, Ch. Mouffe, Routledge, London 1996, s. 74;
R. Rorty, Truth and Progress, s. 57.
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zowany. W istocie problem ten jest problemem
teoretycznym, wszakze jak zauwaza H. Putnam,
pojecie ,uzyteczno$ci” jest pojgciem teoretycz-
nym'®. Pragmatyzm za$ pragnie nade wszystko uni-
ka¢ nie uzytecznych, tj. nie pragmatycznych kwestii.

Atoli wbrew pozorom problem wcale nie
jest wylacznie teoretyczny. Liczne przyklady z hi-
storii nauki pozwalaja owa kwesti¢ unaocznié, a tym
samym pokazaé, ze kwestia ta dotyczy czego$ co
nazwalbym pragmatyka badania naukowego. Szereg
wymienionych tu pytan znalez¢ mozna w metodolo-
gii naukowych programow badawczych w ujgciu
Lakatosa w odniesieniu do, zar6wno postgpowych
jak 1 degenerujacych si¢ programéw badawczych.
Wigkszo$¢ z tych pytan da si¢ odnies¢ do konkret-
nych sytuacji problemowych z jakimi borykatly si¢
niektore teorie naukowe, np. teoria Kopernika
w poczatkowej wersji wcale nie byla prostsza
w obliczeniach anizeli teoria Ptolemeusza, nadto nie
staly za nig zadne potwierdzajace ja fakty. Ponadto
teorii Ptolemeusza do dzi§ uzywa si¢ w zegludze
jako prostszej w obliczeniach. Co znamienite sama
uzyteczno$¢ nie stanowita kryterium rozstrzygajace-
go przy zmianie z Ptolemeuszowego na Kopernikan-
ski obraz §wiata (decydujaca okazala si¢ prostota,
a zatem warto$¢ niekoniecznie pragmatycznie inter-
pretowana). Co wigcej Kopernikanski obraz $§wiata
ktocit si¢ z dobrze utrwalona praktyka spoteczna,
w tym tez sensie nie byl uzyteczny. Atomistyczna
teori¢ Demokryta kilkakrotnie probowano zaadop-
towa¢ do badan naukowych, kilkakrotnie tez ja od-
rzucano, az za sprawa Bohra stala si¢ twardym rdze-
niem wspolczesnej nauki, chociaz paradoksalnie
Demokrytejski atom okazal si¢ jednak podzielny.
Podobnie z idea czasowej skonczono$ci $wiata.
Te trzy przyklady: atomizm, ruch Ziemi i czasowa
skonczonos¢ $wiata pokazuja, iz idee te wielokrotnie
byty rozwijane i wielokrotnie tez ulegaty degenera-
cji, atoli obecnie stanowia trwaly rdzen wspotcze-
snej nauki'®. A zatem, gdyby uczeni domagali si¢ od
teorii w ich poczatkowej fazie natychmiastowej
uzytecznosci zapewne wszystkie z nich bezzwlocz-
nie odrzucaliby. Odrzucaliby je takze, gdyby ocenia-
li je wylacznie ze wzgledu na uzytecznos¢. Sprawa
skomplikuje si¢ tym bardziej, jeSli uwzglednimy
argumentacj¢ Feyerabenda, Ze nikt nie wykazat
nadto jakoby nauka wspoélczesna w odroznieniu od
Arystotelesowskiej bardziej skutecznie anizeli jej
konkurentka osiagata swe cele’. Problem takze
poteguje hipotetyczna sytuacja mozliwosci rowno-
silnych uzytecznos$ci kilku narzedzi do okreslonego

'8 Por. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przet.
B. Chwedenczuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
s. 74.

1 Por. P. Feyerabend, Mit ,, nauki” i jego rola w spole-
czenstwie, przel. J. Jusiak [w:] Czy sprzecznosc¢ moze byé
racjonalna, (red.) K. Jodkowski, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1986, s. 305.

2 Ppor. P. Feyerabend, Mit ,, nauki” i jego rola w spole-
czenstwie, s. 306.

celu?'. Uzyteczno$é jako kryterium wyboru w takiej
sytuacji nie daje si¢ stosowac, a przeto uciec trzeba
si¢ do innych anizeli pragmatyczne zalet. Rorty
wszelako takiej sytuacji nie rozpatruje ani proble-
méw zwigzanych z uzytecznos$cia, zapewne dlatego,
ze — jak sadzi — w praktyce doskonale rozstrzygamy
sami i na nic si¢ zdaja przeteoretyzowane i nadmier-
nie uproblematycznione kwestie jakimi paraja si¢
profesjonalni filozofowie. L. Kotakowski stwierdza,
ze kryteria ,uzyteczno$ci” sa niejasne, gdyz nie
wiadomo co, dla kogo i kiedy jest uzyteczne,
a nadto decyzja o uznaniu tychze kryteriow za lep-
sze od innych obarczona jest albo arbitralnoscia albo
nieskonczona regresja albo wrecz btednym kotem™.
Rorty replikujac twierdzi, ze pytania o kryteria uzy-
tecznosci to najzwyczajniej zle pytania, podobnie
jak zte sa pytania o kryteria prawdziwos$ci. Sa zle,
albowiem nie ma odpowiedzi i nie ma potrzeby aby
takowe byly na ogdlne pytania filozoficzne o kryte-
ria, za$ decyzje o uzytecznosci czego$ podejmujemy
czesto na drodze dochodzenia do Habermasowskie-
go konsensusu posrod dobrze poinformowanych
badaczy, w tym tez sensie sa one racjonalne i dale-
kie od idiosynkratycznej arbitralnosci. Tym, czego
potrzebujemy to nie odpowiedzi na pytania o ogolne
kryteria, ale odpowiedzi na pytania o szczegdtowe
i czastkowe kryteria®.

Kolejny problem z uzytecznos$cia stanowi
cel badan. Dla Rorty’ego celem jest poszukiwanie
uzytecznych narzedzi. Atoli felos taki ktoci sie
z bezinteresownym poszukiwaniem wiedzy dla niej
samej 1 prawdy autotelicznie rozumianej. Reorienta-
cja taka wiaze si¢ z radykalna zmiang ludzkiego
wizerunku. Rorty odrzuca ideg, ze czlowiek jest
homo curiosus na rzecz prze§wiadczenia, ze, o ile
nie jest jeszcze, to powinien sta¢ si¢ wkrotce homo
pragmaticus. Atoli nie jest wcale oczywista kwestia,
iz dazenie do zaspokojenia ciekawo$ci, poszukiwa-
nie prawdy dla niej samej korzys$ci nie przynosi.
W istocie tak jest albowiem, co czesto pokazywano
(np. K. Lorenz, G. Munévar i tzw. epistemologie

2l Por. N. Murphy, The Limits of Pragmatism and the
Limits of Realism, ,,Zygon” vol. 28, no. 3, September
1993, s. 354; H. Perkowska, Postmodernistyczna
metafizyka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2003, s. 178.

22 Por. L. Kotakowski, Uwaga o stanowisku Rorty’ego,
s. 79 — 80; R. Rorty, Odpowiedz Kotakowskiemu, s. 90 —
94. Por takze uwagi H. Eilstein o tym, ze pozytecznos¢
jakiej$ teorii nie jest celem pierwotnym ale poszukiwanie
jej zasadnosci. Egzemplifikuje to spolecznym sporem
0 uzyteczno$¢ tzw. syndromu przedmenstruacyjnego,
ktorego istnienie adwokaci sadzonych kobiet — za dokona-
ne przez nie w tym czasie przestgpstwa — wykorzystywali
jako uzyteczne narzedzie obrony swoich klientek, nato-
miast feministki zwalczaty ten pomyst jako usprawiedli-
wiajacy dyskryminacj¢ kobiet np. w dazeniu do kierowni-
czych stanowisk, a zatem nieuzyteczny dla intereséw
kobiet. Por. H. Eilstein, Solidarnos¢ i frazesy (czes¢ 1),
,.Kultura Wspotczesna” nr 14, 1997, s. 68 — 69.

3 Por. R. Rorty, Odpowied? Kolakowskiemu, s. 86 — 87.
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ewolucyjne) bezinteresowna ciekawos$¢ jest cecha,
ktorej cztowiek jako jedyne zwierz¢ w Swiecie przy-
rody nie traci bezpowrotnie wraz z osiagnigciem
dojrzalosci (neotenia), nadto jest cecha, ktora
wyksztalcita si¢ w procesie ewolucji, a zatem jest
mechanizmem adaptacyjnym, za§ badania podej-
mowane dla jej zaspokojenia czgstokro¢ przynosza
donioste praktycznie rezultaty®*. Roznica wszelako
jest znaczaca, albowiem w przypadku autotelicznego
dazenia do zaspokojenia ciekawosci oraz poszuki-
wania prawdy dla niej samej, uzyteczno$¢ pojawia
si¢ wtornie, niejako w postaci efektu ubocznego,
natomiast w przypadku somo pragmaticus uzytecz-
nos$¢ gra pierwszoplanowa rolg.

Ostateczna konkluzja tychze rozwazan jest
nastgpujaca: doktryna ekorozwoju uwiklana jest
w tradycje filozofii utylitarnych, pragmatyzmu.
Wartos$ci, ktore propaguje sa wartosciami wytacznie
utylitarnymi, a jak wynika z powyzszych uwag nie
sa one zdolne do zaprowadzenia nowego tadu, a co
wigcej poglebiaja tylko stan nihilizmu w jakim zna-
lazt si¢ $wiat sterowany rozumem instrumentalnym.
Aby 6w nowy fad mogl nasta¢ niezbgdna jest rewo-
lucja mentalna w sposobie myslenia o cztowieku
i jego miejscu w $wiecie. Doktryna ekorozwoju® nie
jest w stanie samodzielnie tego dokonac.
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Streszczenie
Rozw¢j zrownowazony jest pojeciem niejednoznacznym, ale niewatpliwie ma charakter pewnego projektu
etycznego. Funkcjonuje kilka definicji i interpretacji tego terminu. Najbardziej popularna definiuje rozwdj zrow-
nowazony, jako:,,drogg do zaspokajania aspiracji i harmonijnego rozwoju spoleczenstw, bez ograniczania szans
nastgpnych generacji na zaspokojenie ich potrzeb rozwojowych w przysztosci”. Zatem, rozwoj zrownowazony
to postulat takiej $ciezki rozwoju cywilizacyjny, ktéra zachowuje sprawiedliwo$¢ spoleczna migdzy i wewnatrz
pokoleniowa, rozumiang jako rdwnos¢ szans na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb obecnej i przysztych gene-
racji. Pojawiaja si¢ tutaj dwa pytania:

1. Czym sa tzw. ,,przyszte pokolenia”?

2. Do jakich zasad etycznych nalezy si¢ odwota¢ realizujac tak zdefiniowany rozwoj?
Artykut jest préba odpowiedzi na te kwestie inspirowang lektura pracy Dietera Birnbachera, Odpowiedzialnosé¢
za przyszle pokolenia (Verantwortung fiir zukiinftige Generationen).

Stowa kluczowe: rozwoj zrownowazony, etyka, odpowiedzialnos¢, pokolenie, sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Abstract
The concept of sustainable development is ambiguous yet undoubtedly it has the character of an ethical project.
There are several definitions and interpretations of this concept. The most popular one states that sustainable
development is “the way to satisfy the aspirations of societies without restraining the chances of future genera-
tions to satisfy their needs”. Therefore, sustainable development is the postulate of social justice within one gen-
eration and between generations understood as equal chances to satisfy reasonable needs of present and future
generations. Two questions arise:

1. What are these “future generations”?

2. Which ethical principles should be referred to while implementing development defined as above?
The article is an attempt to answer those matters and is inspired by Dieter Birnbacher’s Responsibility for future
generations (Verantwortung fiir zukiinftige Generationen).

Keywords: sustainable development, ethics, responsibility, generation, social justice.

Ideowe korzenie koncepcji rozwoju zrownowazone-
go siggaja konca lat 60-tych. Juz wtedy poziom
zanieczyszczen 1 stopien degradacji Srodowiska
naturalnego na $wiecie, a szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych, ktore staty si¢ kolebka ruchow eko-
logicznych, osiagnal dramatyczny poziom. Byto to
nastgpstwem wzmozonej powojennej industrializacji
i boomu gospodarczego przejawiajacego  sie
w nieumiarkowanym konsumpcjonizmie. Wtedy tez
pojawity si¢ pierwsze radykalne glosy stanowiace
wyzwanie dla obowiazujacego modelu cywilizacyj-
nego, zaczg¢to poszukiwac alternatyw. Jednak pierw-

sze proby skonkretyzowania tego pojecia datuja si¢
na lata 80-te ubieglego wieku i niestety, do dzis,
mimo wielu prob nie zostaly uwienczone powodze-
niem. Funkcjonuje wprawdzie kilka paradygmatycz-
nych definicji rozwoju zréwnowazonego (sustaina-
ble development) ze stynnym raportem Gro Harlem
Bruntlandt' na czele, ale zadna z nich nie wyczerpu-

' Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Roz-
woju ONZ ,,O nasza wspélna przysztos¢” ogloszony
w 1987 (nazwany Raportem Brundtland od nazwiska
przewodniczacej komisji). Komisja stwierdzila, iz $wia-
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je tak ztozonej, rozleglej, pelnej nadziei i oczekiwan,
a zarazem tak niejednoznacznej idei, ktéra okresla
si¢ mianem rozwoju zré6wnowazonego, rozwoju
samopodtrzymujacego si¢, trwatego lub po prostu
ekorozwoju.

Jak stusznie zauwaza A. Pawlowski: ,koncepcja
rozwoju zrownowazonego nie zostata sformutowana
przez filozofow™?, chociaz z pewnoscia byta przez
nich inspirowana. Ma to pewne konsekwencje,
zarowno  pozytywne, jak 1  negatywne.
Do pozytywnych zaliczylbym, ze wiasnie dzigki
temu, ze zaj¢li si¢ nig politycy, biznesmeni i aktywi-
$ci spoteczni, uzyskata tak szeroki rozgltos. Znalazta
si¢ w wielu waznych dokumentach politycznych,
w Polsce trafita nawet do Konstytucji. Co prawda,
z czasem jej rola przeksztalcila si¢ w niewiele zna-
czacy ozdobnik deklaracji politycznych a rozwdj
zrownowazony zamienil si¢ w mnozenie utopijnych
manifestow i rozwdj biurokracji, ale to juz zupeknie
inna historia, zwigzana miedzy innymi ze zmianami
w polityce globalnej po 11 wrzesnia 2000 roku,
ktéra sama w sobie zastuguje na odrgbna analizg.
Dodam na marginesie, ze walka z ,,widmem terrory-
zmu” jest znacznie bardziej atrakcyjna medialnie
a przez to bardziej uzyteczna politycznie, niz walka
z ,widmem kryzysu ekologicznego”. Smier¢ w wy-
niku zamachu terrorystycznego wydaje si¢ bardziej
spektakularna od $mierci w wyniku niedozywienia,
braku czystej wody, zatrucia, choréb cywilizacyj-
nych czy innych ,ekologicznych” przypadtosci.
,Zagrozenie terroryzmem” wygrato walkg o czas
i uwagg widza. Nie zmienia tego nawet fakt, ze
coroczne zniwo ,.ekologicznej $mierci” przewyzsza
wielokro¢ liczb¢ wszystkich ofiar wspolczesnego
terroryzmu razem wzigtych.

Jedna z negatywnych konsekwencji tego, ze kon-
cepcji rozwoju zrownowazonego nie ,,wymyslili”
filozofowie jest nieprecyzyjny je¢zyk i nieostre defi-
nicje, ktore trzeba mozolnie rekonstruowa¢ na pod-
stawie spontanicznie, czasem moze nawet niefraso-
bliwie redagowanych przez politykow i dziataczy
dokumentéw. Stad mnogos$¢ interpretacji samego
pojgcia wynikajaca takze z jego wewngtrznej nie-
spojnosci. Niektorzy zastanawiaja si¢ nawet czy
rozwdj zrownowazony nie jest oksymoronem’.

towa gospodarka moze i musi rozwija¢ sig tak, aby zaspo-
kaja¢ uzasadnione ludzkie potrzeby, ale jej wzrost nie
moze odbywac si¢ kosztem dewastacji $rodowiska i wy-
czerpania zasobow naturalnych, ktore moga zniweczy¢
szanse obecnych i przysztych pokolen na zaspokojenie
swoich potrzeb.

2 Pawtowski A., Wielowymiarowos¢ rozwoju zréwnowa-
zonego [w:] Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwa-
runkowania zrownowazonego rozwoju, pod red. A. Paw-
towskiego, Lublin 2004.

* Hurka T., Sustainable development: What do we owe to
future generations? [w:] Environmental ethics: sustain-
ability, competition and forestry, pod. red. MacDonald,
C.J.,Centre for Applied Ethics University of British
Columbia, Vancouver 1992. http://www.ethics.ubc.ca/pa-
pers/susdev.html#hurka.

W celu wyjasnienia tych niejasnosci powstaty
obszerne analizy zar6wno genezy, jak i znaczenia,
a raczej mozliwych znaczen pojgcia rozwoju zrow-
nowazonego, czuj¢ si¢, zatem zwolniony od obo-
wiazku drobiazgowej analizy samego terminu odsy-
fajac do literatury przedmiotu®.

Korzystajac ze zwolnionego w ten sposob
miejsca chcialbym spojrze¢ na ideg ekorozwoju
albo, jak kto woli, rozwoju zrownowazonego z per-
spektywy etycznej. Etyka, bowiem, w moim mnie-
maniu, jest kamieniem weggielnym catej koncepcji,
a doktadniej etyczne intuicje, ktoére sa wyraznie
W niej obecne, cho¢ nie zawsze najzrgczniej sformu-
towane. Nie wszyscy taki poglad podzielaja’. Wyda-
je sig raczej, ze koncepcja rozwoju zrOwnowazonego
funkcjonuje powszechnie w §$wiadomosci spoteczne;j
jako pewien projekt o charakterze technologiczno-
ekonomicznym. Swiadcza o tym gloszone publicz-
nie przez politykow réznego szczebla, wrgez kurio-
zalne definicje rozwoju zrownowazonego np. jako
rozwoju gospodarczego zachowujacego rownowage
migdzy popytem a podaza. By¢ moze, wilasnie takie
techniczno-instrumentalne postrzeganie tej koncep-
cji jest przyczyna tak latwego jej zawlaszczania
przez technokratéw 1 ekonomistdéw. Zapoznanie
etycznych fundamentéw idei ekorozwoju powoduje,
ze traci ona charakter wizji, inspiracji, jaka byla
u swego zarania i przestaje by¢ wlasnoscia catego
spoleczenstwa. Staje si¢ kolejna domena ekspertow,
na ktorych wyroki nikt juz nie ma wptywu. W rezul-
tacie cata koncepcja stabnie i ostatecznie zostaje
sprowadzona do retorycznego ozdobnika debat poli-
tycznych.

Jak juz wyzej wspomniano, od 1987 podjgto wiele
prob zdefiniowania 1 interpretacji pojgcia rozwoju
zréwnowazonego i nadal powstaja nowe. Ich wspol-
na cecha jest zaakceptowanie rozwoju (wzrostu)
gospodarczego jako mechanizmu podnoszenia jako-
$ci zycia rosnacej populacji ludzkiej, ale pod warun-
kiem zminimalizowania ekologicznych i spotecz-
nych zagrozen, ktore taki rozwdj generuje. Najogol-
niej rzecz biorac, rozwoj zréwnowazony to taki
rozwdj cywilizacyjny, ktory jest mozliwy do reali-
zowania w dlugiej perspektywie, a zarazem pozada-
ny i akceptowalny spotecznie, efektywny ekono-
micznie i dopuszczalny ekologicznie. Przy czym
w przypadku konfliktu celéw, priorytet powinien
by¢ przyznany kryteriom ekologicznym, poniewaz
ich niespetnienie zagraza realizacji wszelkich innych
celow. Jak tego szczegotowo dokonaé, tzn. jakie
wdrozy¢ mechanizmy ekonomiczne, jakie powotac
instytucje, rozwiazania prawne, polityczne itd. pozo-
staje wciaz przedmiotem debat, ale poza sporem

* Np. Langhelle O., Sustainable Development: Exploring
the Ethics of Our Common Future, [w:] International
Political Science Review (1999), Vol. 20, No. 2, s. 129—
149.

5 Beckerman, W., Sustainable Development: Is it a Useful
Concept? [w:] Environmental Values (1994), Vol. 3, No.
3, ss. 191-209.
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pozostaje, ze do konstytutywnych elementéw kon-

cepcji rozwoju zrdwnowazonego nalezy zaliczyc¢:

e rozwoj ekonomiczny, rozumiany jako mecha-
nizm podnoszenia jakosci zycia,

o trwato$¢ ekologiczna, rozumiana jako warunek
utrzymania rozwoju ekonomicznego  dzi$
i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci, a zara-
zem warunek utrzymania jakos$ci zycia, na nie
nizszym niz dzisiejszy poziomie,

e sprawiedliwos¢ spoteczna miedzy i wewnatrz
pokoleniowa, rozumiang jako rownos$¢ szans na
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb obecnej
i przysztych generacji.

Wszystkie te elementy sa osadzone na
poczuciu odpowiedzialnosci za siebie i tych, co po
nas, bez ktérego, najprawdopodobniej nikt nie za-
wracalby sobie glowy projektem rozwoju zréwno-
wazonego lub jakiegokolwiek innego. Zasada bez-
troski musiata ustapi¢ zasadzie odpowiedzialnosci,
aby taka idea mogtla si¢ w ogole pojawi¢. Zupetnie
odrgbnym problemem w etyce jest uzasadnienie
kategorii odpowiedzialnosci samej w sobie®. Hans
Jonas poswigecit temu zagadnieniu nieomal cata
ksiazke, nie osiagajac, jak si¢ wydaje, powszechnie
akceptowanych rezultatow. Trudno orzec jak dalece
etyka odpowiedzialnosci Jonasa byla inspiracja dla
tworcow  koncepcji  rozwoju  zrdwnowazonego.
Watek ten poruszal juz A. Pawlowski w artykule
. Wielowymiarowo$¢ rozwoju zréwnowazonego™ .
Dlatego, aby nie robi¢ powtérzen, pozostawig ten
problem na boku, uznajac odpowiedzialno$¢ za
conditio sine qua non pojawienia si¢ catej koncepcji
i jej funkcjonowania. Uzywajac budowlanej metafo-
ry — odpowiedzialno$¢ nalezy uzna¢ za fundament
i zaprawg spajajaca cala koncepcjg, lecz niedetermi-
nujaca jej ksztattu i przeznaczenia.

W tym kontekscie, kluczowym pojeciem,
wydaje si¢ by¢ rozwdj (development), rozumiany
jako rozwdj spoteczny, ktorego sita napedowsq jest
wzrost gospodarczy, mierzony rosnacym PKB.
Nieodzownymi sktadnikami takiego rozwoju sa
oczekiwania dotyczace poprawy zdrowia, rosnacej
dlugosci 1 jakosci zycia oraz powigkszajacej sig
sfery emancypacji spotecznej. Uwaza sig, ze kraje,
ktére rozwijaja si¢ gldwnie ekonomicznie (np. Chi-
ny, Bialoru$), przy ograniczonej demokracji i wol-
nosci jednostek nie realizuja rozwoju zrdwnowazo-
nego. Nietrudno zauwazy¢®, ze takie rozumienie

® Mam tu na mysli ,,odpowiedzialno$é¢ za”, czyli trescio-
wa, r6zna od formalnej, ktora gtdéwnie w sensie prawnym
przypisuje komu$ odpowiedzialno$¢ z racji dokonanych
czynéw, lecz wykonawca wecale nie musi si¢ skutkami
swoich czyndéw przejmowaé. Dokladniej omawia to
H. Jonas [w:] Zasada odpowiedzialnosci, Wyd. Platan,
Krakow 1996, s. 167 i nn.

7 Zawartym w pracy: Filozoficzne, spoleczne i ekonomicz-
ne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju, pod red.

A. Pawlowskiego, Lublin 2004.

§ Zauwazyt to np. Leszek Gawor w artykule Sustainable
development jako wspolczesna wersja oswieceniowej

rozwoju jest w istocie przywotaniem starej, dobrze
znanej filozofom idei postgpu. Jej etyczne znaczenie
jest oczywiste, postgpem nazywamy kolejno nastg-
pujace po sobie stany $wiata (rzeczywistosci), ktore
wartosciujemy jako lepsze od poprzednich. Mamy,
zatem do czynienia z archetypem wszelkiej etyki,
czyli rozroznieniem na stany lepsze i gorsze, ktore
mozemy warto§ciowaé wedle przyjetych kryteriow
1 wybiera¢ migdzy nimi. Jak pisze Zdzistaw Krasno-
debski: ,,Idea postgpu [...] wynika zatem z rozumo-
wania, ktore rozwdj poznania utozsamia z eliminacja
zywiolowosci 1 zwigkszaniem si¢ wolno$ci i auto-
nomii czlowieka, t¢ za$ z rozwojem etycznym, tak
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym,
a takze — w konsekwencji — z poprawa ogolnego
bilansu szczg$cia. Wiara w postep w swej, by tak
rzec, idealnej wersji polega na postawieniu znaku
rownania migdzy rozwojem wiedzy, zwigkszaniem
si¢ wolnosci, doskonaleniem moralnym i powigk-
szaniem szczg$cia. Jest to przekonanie, iz historia
jest procesem ,,postgpujacego” opanowywania
zywiotowos$ci natury i ludzkich dziejow, ,,natural-
nie” rozwijajacej si¢ historii, procesem rozwoju
samo$§wiadomos$ci i samoodpowiedzialnosci czto-
wieka, co stwarza — przynajmniej w domysle —
roOwniez szans¢ etycznego ulepszenia zycia spotecz-
nego, a tym samym zasadnicze poprawienie ludz-
kiego losu na ziemi.”

Wszystkie te watki nietrudno odnalezé
w koncepcji rozwoju zrownowazonego. Tragiczne
wydarzenia pierwszej potowy XX wieku powaznie
podkopaty wiar¢ w postgp od strony spoteczne;j,
druga potowa XX wieku poddala w watpliwosé
dobroczynne skutki postgpu naukowo-technicznego.
Spektakularny wzrost panowania nad przyroda,
ktéry umozliwita nowoczesna technologia wydawat
si¢ by¢ niezdobytym, ostatnim bastionem zwolenni-
kow postepu. Narastajace oznaki kryzysu ekologicz-
nego w postaci dziury ozonowej, kwasnych deszczy,
efektu cieplarnianego, deficytow wody, utraty ziemi
uprawnej, zatrutych rzek i jezior rozwiaty i te ostat-
nie nadzieje. Ale nie na dlugo, nielatwo rozstac sig
z tak atrakcyjna idea, jaka jest postgp — $wieckie
wydanie Opatrznoéci. Rychto powrécita w nowych
wydaniach'®, jednym z nich jest whasnie koncepcja
roZwoju Zrownowazonego.

Tu dochodzimy do kolejnego zasadniczego poje-
cia, mianowicie trwatosci ekologicznej, ktéra ma
wesprze¢ podupadajaca ideg postgpu naukowo-
technicznego odsuwajac w odlegla przysztos¢ wid-
mo ekologicznej zaglady. Przy zatozeniu, ze rozwoj
cywilizacyjny ma by¢ zdolny do samo-

filozofii spolecznej [w:] Filozoficzne, spoteczne i ekono-
miczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju, pod
red. A. Pawlowskiego, Lublin 2004.

% Krasnodebski Z., Upadek idei postepu, PIW, Warszawa
1991, s. 9.

' Innym jej wydaniem jest np. koncepcja spoleczenstwa
informacyjnego, gdzie wszelkie konflikty rozwiaze glo-
balna sie¢ — Internet, obejmujaca cala ludzkosc.



30 Dariusz Liszewski/Problemy Ekorozwoju nr1 (2007), 27-33

podtrzymywania si¢, trwania w czasie, trwato$§¢
ekologiczna staje si¢ niezbedna quasi norma etyczng
stojaca na strazy zagrozonego Srodowiska przyrod-
niczego oraz ograniczajaca nadmierne apetyty kon-
sumpcyjne. Wzrost materialny — przy takim rozu-
mieniu rozwoju — jest nieunikniony, a nawet
konieczny, ale nie moze przekroczy¢ zdolnosci do
odtwarzania zasobow planetarnych (w cyklu rocz-
nym, wieloletnim), bo w krotkim czasie grozi
to katastrofg dla gatunku ludzkiego. Etyczny wymiar
trwatoSci ekologicznej staje si¢ oczywisty. Jest to
w pierwszej kolejnosci ochrona wartosci zycia, po-
przez zachowanie zdolnosci $rodowiska do jego
podtrzymywania, a w drugiej odwotanie do prastarej
cnoty umiarkowania w potaczeniu z napig¢tnowa-
niem grzechu chciwos¢ (Abaritia) i nieumiarkowa-
nia (Gula). Wydaje si¢, ze norma trwalosci ekolo-
gicznej jest takze wyrazem troski o przyszte pokole-
nia, jako przejaw instynktu samozachowawczego
jednostek i gatunku. Nakaz dbatosci o Srodowisko
naturalne, nie tylko ma nam zapewni¢ przetrwanie,
ale jest dziedzictwem, ktére nalezy zachowac dla
kolejnych generacji. Tu dochodzimy do budzacej
najwigcej kontrowersji definicji rozwoju zréwnowa-
zonego, ktory oznacza:,,droge do zaspokajania aspi-
racji i harmonijnego rozwoju spoleczenstw, bez
ograniczania szans nastgpnych generacji na zaspoko-
jenie ich potrzeb rozwojowych w przysztosci”!'!.
Wywodzi si¢ z niej trzeci, jak si¢ wydaje najbardziej
oryginalny element tej koncepcji — sprawiedliwo$é
migdzypokoleniowa. Naswietleniem ro6znorakich
probleméw teoretycznych zwiazanych z obrona
zasady sprawiedliwosci migdzypokoleniowej na
gruncie filozoficznym zajat si¢ obszernie Andrzej
Papuzifiski'?. Wskazuje on na rozliczne trudnosci
zwiazane z uzasadnieniem tej reguly w oparciu
o tradycyjne teorie sprawiedliwosci zarowno te
odwotujace si¢ do utylitaryzmu, naturalizmu, kon-
cepcji prawa naturalnego jak i zdroworozsadkowego
podejécia J. Passmore’a. Wymowa artykulu jest
jednak optymistyczna, mimo, ze narzgdzia tradycyj-
nej etyki wydaja si¢ nieadekwatne do rozwiazywa-
nia takich probleméw i zawodza, nalezy szukac
nowych uzasadnien zasady sprawiedliwo$ci mig-
dzypokoleniowej. Obiecujace wydaja si¢ dwie drogi:
e rozwini¢cie (ewolucja) dotychczasowego sys-
temu wolnosci praw cztowieka i obywatela,
zwlaszcza prawa do godnego zycia, w imi¢
uniwersalnej idei Czlowieka,
e ochrona potrzeb biologicznych cztowieka, jak
oddychanie, wyzywienie, utrzymanie zdrowia,
zapewnienie  przestrzeni  zyciowej, ktore

"' Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Roz-
woju ONZ ,, O nasza wspdlna przysztos¢” ogloszony
w 1987.

'2 Filozoficzne aspekty zasady zréwnowazonego rozwoju.
Zrownowazony rozwdj a iustitia socialis, [w:] Filozoficz-
ne, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania zrownowa-
zonego rozwoju, pod red. A. Pawlowskiego, Lublin 2004.

w przewidywalnej przysztosci nie ulegna rady-
kalnej zmianie.
Nie przesadzajac, dokad one zaprowadza

w sensie teoretycznym, chciatbym wskaza¢ na jesz-
cze jedna mozliwa $ciezke ztagodzenia (moze nawet
obejscia) problemow, jakie niesie za soba zasada
sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej. Nasungta mi
ja lektura pracy Dietera Birnbachera pt. Odpowie-
dzialnosé¢ za przyszie pokolenia.” Ksiazka rzetelnie
referuje stan badan nad tzw. etyka przysztosci (futu-
re ethics), czyli etyka odpowiedzialno$ci za przy-
szto§¢. Autor w kolejnych rozdziatach mozolnie
przedziera si¢ przez gaszcz teorii etycznych, poli-
tycznych, ekonomicznych, ktére maja stanowié
uzasadnienie wyczekiwanej etyki przysztosci.
Ostatecznie, moim zdaniem, oferowane przez nie
rozwiazania okazuja si¢ nazbyt abstrakcyjne albo
zbyt watte, aby stanowi¢ solidny fundament po-
wszechnej troski o przysztos¢. Wydaje sig, ze autor
takze to zauwaza, piszac: ,,To, ze nic wolno nam
naraza¢ na niebezpieczenstwo egzystencji gatunko-
wej czlowieka, jest bezsporne nie tylko dla etykow
przysztosci.[...] Dla ludzi, ktérzy nie sa filozofami,
jest wprost aksjomatem, ze nie powinni§my robié
niczego, co mogloby zagrozi¢ dalszemu istnieniu
gatunku. Watpliwe jest jednak, czy ma si¢ tu do
czynienia z dajaca si¢ wyjasni¢ ostatecznie tylko
psychologicznie — czy wrecz biologicznie — mani-
festacja instynktu samozachowania, lub czy postulat
dalszego istnienia gatunku mozna uzasadni¢ w jakis$
racjonalny sposob.”'* Dlatego w drugiej czesci
ksiazki porzuca metaetyczne poszukiwania i skupia
si¢ na normatywnym ksztalcie etyki przysztosci oraz
antropologicznych i ekonomicznych uwarunkowa-
niach wprowadzania postulowanych przez nia norm
praktycznych w zycie. Jednak inspiracja, ktora zna-
laztem w ksigzce Birnbachera zawarta jest na sa-
mym poczatku jego pracy, kiedy zastanawia si¢ nad
znaczeniem terminu ,przyszte pokolenie”. Co to
wlasciwie znaczy ,,pokolenie”? Wedlug Stownika
Jjezyka polskiego PWN pokolenie to:
1. «grupa ludzi (takze zwierzat lub roslin) bgdacych

mniej wigcej w tym samym wieku»
2. «ogot ludzi uksztaltowanych przez podobne lub te

same przezycia, doswiadczenia itp.»
3. «okres rowny dlugosci zycia ludzi urodzonych

w podobnym czasie»
4. «cztonkowie jakiej$ rodziny, bedacy w podobnym

wieku i zajmujacy w niej taka sama pozycje»
Wyraz pokolenie ma, zatem trzy zasadnicze znacze-
nia. Raz, oznacza populacje zyjaca w tym samym
(lub zblizonym czasie). W tym sensie — czasowym,
w tym samym czasie zyje tylko jedno pokolenie.
Innym razem, ,,pokolenie” stuzy okresleniu wzgled-
nego miejsca w ramach stosunkéw rodzinnych.
W tym sensie — rodzinnym, rodzice naleza do innego

'3 Dieter Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszte poko-
lenia, Oficyna naukowa, Warszawa 1999.
4 Tamze, s. 188.
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pokolenia niz dzieci. Rownoczesnie takich ,,poko-
len”, moze zy¢ réwnoczesnie trzy lub nawet cztery,
przy czym rézne ,,pokolenia” moga by¢ prawie row-
noletnie np. ciotka i bratanek. W sensie czasowym
naleza oni do jednego pokolenia, w sensie rodzin-
nym do réznych pokolen. W trzecim znaczeniu
»pokolenie” rozumiane jest jako symboliczna
wspolnota 0sob urodzonych w przedziale czasu
rownym ,przeci¢tnemu okresowi czasowemu,
w ktorym dzieci wyrastaja na rodzicow a rodzice na
dziadkow”®. W tym sensie ,,pokolenia” stanowia
generacje, czyli pewne umowne (idealne) reprezen-
tacje stosunkow dziadkowie-rodzice-dzieci-wnuki
(potomstwo). Przy modelowym zatozeniu, ze dziad-
kowie umieraja doktadnie wtedy, kiedy rodza si¢ ich

v
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nych. Formalnie rzecz biorac jest to rzeczywiscie
pierwsze pokolenie ukryte za nieprzeniknionym
horyzontem przysztosci. Nie miesci si¢ ono w zasig-
gu, jakkolwiek dalekosigznie rozumianych, intere-
sow ludzi wspodlczesnych, a potrzeby tego pokolenia
sa rzeczywiscie trudne do oszacowania, a obowiazek
ich ochrony jeszcze trudniejszy do uzasadnienia.
Ktania sig tu cata argumentacja Passmore’a przyta-
czana przez wspomnianego juz A. Papuzinskiego.
Odrzuca ja jednak na rzecz ,stabszej” wersji przy-
szto$ci, mianowicie dzieci oraz dzieci dzieci. Czyli
pokolen n+1 i n+2 wg powyzszego schematu.
niemiecki autor opowiada si¢ za ta wersja ze wzgle-
du na jej zalety systematyczne i metodyczne i dekla-
ruje, ze w dalszej czgsci wywodoéw wiasnie do niej
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prawnuki, mozna (za Birnbacherem) nakresli¢
nastgpujacy schemat.

Cyfry rzymskie oznaczaja okresy czasowe przemia-
ny dzieci w rodzicéw i rodzicow w dziadkow, zas
cyfry arabskie kolejne pokolenia.

Teraz pojawia si¢ problem, jakie pokolenia
uzna¢ za ,przyszle pokolenia” w stosunku do
wybranego (czy aktualnego) w mysl koncepcji roz-
woju zrownowazonego, ktéra oczywiscie tego nie
precyzuje, oraz ktore pokolenie jest tym aktualnym,
ktére ma wzia¢ odpowiedzialno$¢ za przyszie?
Birnbacher poczatkowo rozwaza propozycje Martina
Goldinga'®, aby za ,przyszte pokolenie” uznaé tylko
te pokolenia, ktore ,,w zadnym wypadku nie zyja
razem z pokoleniem majacym przeja¢ odpowie-
dzialnos¢”"”.

Zatem pierwszym takim pokoleniem dla Goldinga
bytoby pokolenie n+3 (wzgledem wyjsciowego n),
czyli nieistniejaca jeszcze generacja nienarodzo-

15 Tamze, s. 17.
16 Tamze, s. 18.
17 Tamze, s. 18.

bedzie si¢ odwotywal. Niestety w trakcie dalszej

lektury odnosi si¢ wrazenie, ze rychto zapomina

o swojej deklaracji i wikta si¢ we wszelkie putapki

teoretyczne, ktore niesie za soba wersja Goldinga,

a szkoda, bo przyjgta przez niego wersja, w ktorej

dzieci 1 wnuki juz sa przysztoscia, ma szereg zalet,

na niektore z nich chcialbym zwréci¢ uwagg.

1. Nie wymaga rewolucji w etyce. Wspolistniejace
(zachodzace na siebie) pokolenia tworza pewne
kontinuum czasowe, w ktorym terazniejszo$¢
ptynnie przechodzi w przysztosé, ale takze kon-
tinuum moralne. Zatem etyka przysztosci nie
musi si¢ radykalnie r6zni¢ od etyki tradycyjnej,
szuka¢ nowych, specjalnych sposoboéw uzasad-
niania obowiazkéw wobec przysztych pokolen.

2. Jest zrozumiala i stosunkowo tatwa do zaakcep-
towania, poniewaz zgadza si¢ z potocznymi
ludzkimi intuicjami i powszechna tradycja tro-
ski o potomstwo, co pozwoli tatwiej zakorzenic¢
normy postulowanej etyki przysztosci na grun-
cie spotecznym.
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3. Jest osadzona w tradycji spoteczno-politycznej,
a nawet czg§ciowo w istniejacym systemie
prawnym.

4. A w koncu wydaje si¢ uzasadniona biologicz-
nie, o ile uznamy shuszno$¢ argumentacji socjo-
biologicznej, ze sensem zycia, takze ludzkiego,
jest powielanie genow, a wigc w pewnym sensie
zapewnienie im przysztosci.

Czy taka wersja solidarnosci migdzypoko-
leniowej ma jakie§ wady? Ma jedna, ale powazng —
moze si¢ okaza¢ zbyt zachowawcza. Horyzont cza-
sowy odpowiedzialno$ci, moze okazaé si¢ zbyt
ograniczony i pojawia si¢ zagrozenie tzw. ,prze-
strzeleniem”. Kategori¢ tg, ktora oznacza ,,przypad-
kowe, niezamierzone przekroczenie granic” spopula-
ryzowali Meadowsowie w swoim znanym raporcie
pt. Przekraczanie graniclg. Przestrzelenie pierwotnie
znaczylo strzal poza tarczg, ale w rozumieniu zasto-
sowanym w ksigzce Meadowsow oznacza przekro-
czenie granicznej wydolnosci srodowiska, ktore jest
spowodowane przez opdznienia oraz (lub) biedy
w odczytywaniu sygnaldow o stanie Srodowiska,
ktére nie pozwalaja systemowi — w tym przypadku
antroposferze — dostosowac si¢ do wlasnych ogra-
niczen. Innymi stowy, kiedy sprzezenie zwrotne
miedzy tym, co wiemy o wplywie naszych przed-
sigwzig¢ (gospodarczych, militarnych, innych) na
stan §rodowiska, a nasza reakcja (gdy dzieje si¢ co$
ztego) jest zaktocone, to w rezultacie nasze dziatania
begda nieadekwatne. Dzieje si¢ tak miedzy innymi,
dlatego, ze powszechna $wiadomosc¢ skali czasowej
przemian, ktéore moga spowodowac grozne ekolo-
gicznie skutki, oparta jest na liniowym przebiegu
procesow, z ktorymi zazwyczaj mamy do czynienia.
Wiemy jednak, ale niespecjalnie si¢ tym przejmuje-
my, ze niektére procesy maja charakter wyktadni-
czy, czyli taki, gdzie w miar¢ uplywu czasu zagro-
zenia rosng w postgpie geometrycznym, lawinowo,
a po przekroczeniu pewnego krytycznego progu,
czasem W sposOb zupelnie nieprzewidywalny.
Co oznacza, ze sytuacja znosna dzisiaj w zaskakuja-
co krotkim czasie moze si¢ diametralnie zmienic.
Tu wiasnie czai si¢ niebezpieczenstwo, ze zwycza-
jowo przyjmowany czas ,zycia” trzech pokolen,
czyli ok. 75 lat moze okaza¢ sig¢ za krotki, aby prze-
widzie¢ przestrzelenie spowodowane brakiem od-
powiedzialnoéci w jakims obszarze ludzkiej dziatal-
nosci. Czy mozna temu zapobiec przyjmujac odpo-
wiedzialno§¢ za pokolenia dalsze niz nasze dzieci
i wnuki? Jak wiemy istniaty kultury'’, ktére nie
miaty z tym problemu i tradycyjnie wazyty skutki
swoich decyzji na siedem pokolen wprzdd.

18 Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen
Randers, Przekraczanie granic. globalne zatamanie czy
bezpieczna przysztos¢? tlum. Zofia Dobrska, Centrum
Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie
Towarzystwo Wspolpracy z Klubem Rzymskim, Warsza-
wa 1995.

19 Np. plemiona indianskie zamieszkujace Pn. Kanade
Huroni.

One mogly sobie na to pozwolié, poniewaz repre-
zentowaly tzw. kultury trwania, niepodlegajace
szalonym zmianom, ktore niesie za soba rozwdj
cywilizacyjny we wspotczesnym wydaniu. Kolejne
pokolenia réznity si¢ nieznacznie od siebie, zaloze-
nie, ze beda prowadzily podobny tryb zycia, hotdo-
waly podobnym warto$ciom, bylo jak najbardziej
racjonalne. My juz nie mozemy sobie na to pozwo-
li¢. Kultura nastawiona na zmiany, ktora reprezentu-
je nasza zachodnia cywilizacja zaburzyta ten od-
wieczny porzadek. Jutro juz zawsze bedzie inne niz
dzi§. W tej sytuacji, nawet gdyby udalo si¢ jako$
pokona¢ trudnos$ci teoretyczne zwigzane z nieistnie-
niem jeszcze podmiotdow etycznych, o ktorych dobro
nalezy si¢ troszczy¢ i tak prognozowanie potrzeb
przysztych pokolen jest obarczone nieprzewidywal-
nym ryzykiem btedu. Klopoty powigksza jeszcze
negatywny wplyw tzw. preferencji czasowej, ktora
Spinoza, Hume i Kant pojmowali jako fundamental-
na ceche conditio humana*® Jak wiadomo ludzie
maja sktonno$¢ do przeceniania znaczenia zdarzen
bliskich czasowo, przy lekcewazeniu wydarzen
czasowo odleglych®’. Czytajac  pesymistyczne
w wymowie kolejne Raporty o stanie $wiata®, trud-
no oczekiwaé, ze ludzkosé, ktora dzi§ nie przejmuje
si¢ niezaspokojeniem podstawowych potrzeb milio-
now mieszkancéw planety, nagle stanie si¢ wrazliwa
na zagrozone potrzeby pokolen, ktore urodza sig za
100 i wigcej lat.

Mimo powyzszych zastrzezen, wyglada na
to, Ze nie ma innego wyjscia i ze wzgledow zaréwno
praktycznych, jak i teoretycznych nalezy zaakcep-
towaé stabsza wersje solidarno$ci migdzypokole-
niowej, ograniczong do bliskich ,,przysztych poko-
len” dzieci 1 wnukow. Grozba przestrzelenia, cho¢
realna, nie jest w stanie przewazy¢ zalet takiego
rozwigzania.

Rozwdj zréwnowazony nie niesie za soba
koniecznosci budowania radykalnie nowej etyki,
z drugiej strony takiej etyki nie potrzebuje, aby méc
skutecznie wprowadza¢ go w zycie. Zatem warto si¢
podpisaé pod ostateczna konkluzja Birnbachera,
ktoéra brzmi: ,,Odpowiedzialno$é za przyszie pokole-
nia [...] w obliczu zwigkszajacych si¢ mozliwosci
ludzkiej ingerencji w przyszte zycie ludzkos$ci
i wszystkich obdarzonych $wiadomoscia istot jest
zobowigzaniem, ktérego nie wolno odrzuci¢. Aby je
ugruntowac teoretycznie, nie potrzeba zadnej nowej
etyki, lecz tylko aktualizacji ogélnych zasad moral-
nych, ktére obowiazuja w szerokim zakresie juz
dzi§. Wymaga ona operacjonalizacji, nowych norm
praktycznych, nowych cndt i nowych instytucji.”

2% Birnbacher D., Odpowiedzialno$é¢ za przyszte pokolenia,
Oficyna naukowa, Warszawa 1999, s.166.

2! Analogicznie mozna moéwié preferencii przestrzenne;.

22 Worldwatch Institute, Raport o stanie Swiata,
http://www.raport.org.pl/.
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Streszczenie

W artykule analizuje si¢ podstawowe filiacje aksjologiczne pojgcia zrownowazonego rozwoju w dwu aspektach:
antropocentrycznym i ekocentrycznym. Podkresla si¢ niektore trudnosci w tworzeniu i realizacji petnej etyki

ekologistycznej.

Stowa kluczowe: rozwdj zrownowazony, etyka ekologiczna, antropologia, ekofilozofia, ekologia.

Abstract

Basic axiological associations of the notion of sustainable development are analysed from two perspectives:
anthropocentric and ecocentric. Some difficulties in establishing and implementing fully-fledged environmental

ethics are also emphasised.

Key words: sustainable development, ecological ethic, ecophilosophy, anthropology, ecology.

Na uzytek ponizszych rozwazan przypomnimy pew-
ne podstawowe pojecia. Sa one skadinad dobrze
znane, totez przedstawimy te ich aspekty, ktore beda
potrzebne w ciagu dalszym. Sam termin ,,rozwoj
zréwnowazony (ekologicznie)” oraz jego odpowied-
niki w innych jezykach, np. ang. ‘sustainable deve-
lopment’, niem. m.in. ‘nachhaltige Entwicklung’,
‘dauerhafte Entwicklung’, fr. ‘développement dura-
ble’ ujawnia dwa odniesienia: rOwnowagi systemu
gospodarczego z jego Srodowiskiem naturalnym,
oraz trwalosci procesu rozwojowego, mozliwej
wiasnie dzigki tej rownowadze. Powszechnie akcep-
towana definicja zrownowazonego rozwoju pojawila
si¢ w tzw. raporcie Komisji Bruntland (od Gro Har-
lem Brundtland, przewodniczacej Swiatowej Komi-
sji Srodowiska i Rozwoju, ktora w r. 1987 oglosita
dokument Our Common Future). Jest to ,,zaspokaja-
nie potrzeb obecnych bez ograniczania przysztym
pokoleniom mozliwosci zaspokajania ich potrzeb™'.

' G.H. Bruntland, (red.) Report of the World Commission
on Environment and Development “Our Common Fu-
ture”, United Nations. General Assembly, A/42/427,
4 August 1987, s. 54.

Sam termin pochodzi z krggéw lesnictwa niemiec-
kiego, gdzie byta powszechnie uzywany juz XIX w.
Pierwsze sformutowanie zasady dhlugotrwatosci
eksploatacji (Prinzip der Nachhaltigkeit) dal na
poczatku XVIII w. Jan Karol von Carlowitz,® ktory
byt nadzorca kopaln saskich, odpowiedzialnym tez
za dostawy drewna dla gornictwa.

Zwyczajowo rozroznia si¢ rozwoj zroéwno-
wazony w sensie stabym i silnym.” W pierwszym

2 Patrz Sylvicultura oeconomica. Anweisung zur wilden
Baum-Zucht, J.H. Braun, Lipsk 1713, s. 105-6: ,,Wird
derhalben die grofite Kunst, Wissenschaft, Fleil und Ein-
richtung hiesiger Lande darinnen beruhen wie eine sotha-
ne Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen daf3 es
eine continuierliche, bestindige und nachhaltende
Nutzung gebe; weiln es eine unentberliche Sache ist ohne
welche das Land in seinem Esse nicht bleiben mag.”

3 Patrz np. E. Neumayer Weak Versus Strong Sustainabil-
ity: Exploring the Limits of Two Opposing Paradigms,
2. wyd., Edward Elgar, 2003, oraz liczne artykuty, cho¢by:
R.K. Turner, “Speculations on Weak and Strong Sustain-
ability”, CSERGE Working Paper GEC 92-26,
http://www.uea.ac.uk/env/cserge/pub/wp/gec/gec_1992 2

6.pdf; R.U. Ayres & al., “Viewpoint: Weak versus Strong
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przypadku réwnowagg ocenia si¢ przy zalozeniu
zastgpowalno$ci zasobow. System gospodarczy
znajduje si¢ w rownowadze ze $rodowiskiem, dopo-
ty, dopoki wytwarza zasoby o warto$ci rownej war-
tosci zasobow zuzytych. W przypadku drugim
uwzglednia si¢ wzajemna nieporéwnywalnos$¢ nie-
ktorych zasobow, oraz fakt, z niektorych dobr po
prostu nie da si¢ zastapi¢. Totez warunek stabego
zrownowazenia jest wzmocniony wymogiem, aby
system gospodarczy pozwalal na regeneracj¢ zaso-
boéw niezastgpowalnych. Rzecz jasna, chodzi nie
tylko o zasoby naturalne w sensie surowcow prze-
mystowych, ale takze o zasoby przyrodnicze w sen-
sie szerszym (réznorodno$¢ fenotypowa i genoty-
powa, eckosystemy, gleby, krajobrazy itd.) oraz
zasoby wytworzone przez ludzi i ludzki potencjat
biopsychiczny.

Juz z tych podstawowych okreslen widac,
iz zrownowazony rozwoj miatby zasadnicze odnie-
sienia aksjologiczne, nawet gdyby pojecie to funk-
cjonowato wylacznie w ekonomii, a ogdlnie wiado-
mo, ze tak nie jest. W zwiazku z tym przypomnimy
jeszcze dwa elementarne pojgcia z teorii wartosci,
mianowicie przedmiotu obdarzonego godnos$cia
(dignitas) 1 majacego tylko cene (pretium)4.
Odpowiednio dzieli si¢ zreszta aksjologia: na teorig
wartosci niewymiennych i wymiennych. T¢ ostatnia
mozna nazwa¢ ekonomia ogdlna lub filozoficzna.
Doktryna zrownowazonego rozwoju wymusza prze-
sunigcie rozwazan na temat zasobow naturalnych
z dzialu ekonomii ogolnej do teorii wartosci niewy-
miennych. Oczywiscie ,,godno$¢” nadawana np.
ros§linom okrytozalazkowym ze wzgledu na fakt, ze
tymczasem nie umiemy zastgpi¢ drewna innym
surowcem, a zasobom lesnym grozi degradacja —
jest dos¢ nikta. Podobnie, jest z warunkowym uzna-
niem niewymiennosci dobr obecnie zastgpowalnych
—na wypadek gdyby kiedys ulegly wyczerpaniu.

Dlatego koncepcja zréwnowazonego roz-
woju wymaga solidniejszych podstaw. Powszechnie
okresla si¢ je w wersji antropocentrycznej, albo
ekocentrycznej. W wersji pierwszej za warto§¢ na-
czelna uwaza si¢ trwanie gatunku ludzkiego, w dru-
giej trwanie ekosystemow. Obie wersje umozliwiaja
liczne konkretyzacje. Wersj¢ antropocentryczna
mozna przedstawi¢ np. tak jak w cytowanym wyzej
Raporcie Bruntland, przy pomocy imperatywu nie-
naruszania mozliwo$ci rozwoju przysztych pokolen.
W istocie jest to zdefiniowanie zréwnowazonego
rozwoju przy pomocy zasady sprawiedliwo$ci mig-
dzypokoleniowej.” Zwolennicy wersji ekocentrycz-
nej zwykle deprecjonuja ekologizm antropocen-

Sustainability”, Tinbergen Institute Discussion Papers,
No. 98-103/3, http://www.tinbergen.nl/discussionpapers/
98103.pdf.

4 Seneka, Ep. Mor. VIII, 71, 33.

5 Lukas Meyer, ,,Intergenerational Justice”, w: E.N. Zalta
(red.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2006) http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/
justice-intergenerational/.

tryczny przy pomocy przymiotnikow ,,ptytki” lub
LHutylitarny” — z drugiej strony poszukuja adekwat-
nego uzasadnienia wlasnego stanowiska. Uzasadnie-
nie odwotujace si¢ tylko do abstrakcyjnego ,,naleze-
nia do systemu” jest rzecz jasna niewystarczajace
i pojawia sig¢ najczesciej jako akademicka racjonali-
zacja. Natomiast od lat 1970. licznie wystgpuja zwo-
lennicy réznych wersji etyk alternatywnych,® depre-
cjonujacych warto$¢ czlowicka (jako jednostki
i gatunku) na rzecz ekosystemu, w sposob lepiej
przemawiajacy do uczué. Rozpowszechnil sig
szczegblnie ekologizm skrajny, albo tzw. ekologia
gleboka, ufundowany na podstawie religii natury.’
Inna forma etyki ekologistycznej polega na bezpo-
$rednim przypisaniu godno$ci i praw zywym istotom
nieludzkim®, co niekoniecznie wymaga uwzglednia-
nia elementu systemowego i religijnego. Mozliwe sa
rzecz jasna inne stanowiska o posrednim charakte-
rze, np. land ethic (,etyka ziemi”) Leopolda, gdzie
z jednej strony odrzuca si¢ utylitarne traktowanie
elementow lokalnych ekosysteméw’, z drugiej mowi
si¢ o0 ,,naszej przynaleznosci do ekosystemu”, ,,pra-
wie ro$lin i zwierzat do trwania”'® czy ,,sumieniu
ekologicznym™"!, bez (przynajmniej bezposrednich)
odniesien religijno-mistycznych.

Dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju
takie rozwazania aksjologiczne maja znaczenie dwo-
jakie. Oprocz zréznicowania, a co za tym idzie rela-
tywizacji kontekstu etycznego tego pojecia, pozwa-

¢ Richard Routley, ,Is there a need for a new, an
environmental ethic?”” Proc. 15" World Congr. of
Philosophy, vol. 1, Sophia Press, Sofia 1973, s. 205-10.

7 Rozroznienie na “ekologi¢” plytka i gleboka, przy-
najmniej werbalnie, wprowadzit Arno Ness, patrz ,,The
Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movements.
A Summary”, Inquiry, vol. 16 (1973), s. 95-100. Meryto-
rycznie to rozrdznienie pojawia si¢ juz choéby u cytowa-
nego nizej Leopolda.

8 peter Singer, ,,Animal Liberation”, The New York Review
of Books, vol. 20, No. 5 (Apr. 5, 1973); tenze Animal
Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals,
New York Review/Random House, Nowy Jork, 1975.

% ,,Podstawowa staboscia systemu ochrony przyrody opar-
tego wyltacznie na motywach gospodarczych jest fakt, ze
wigkszo$¢ cztonkoéw systemu przyrodniczego nie ma
wartosci gospodarczej (...) Mozna watpi¢, czy 5 procent
z 22 tysigcy rodzimych roélin i zwierzat wyzszych
w Wisconsin da si¢ sprzedaé, hodowac, zjes¢ lub wyko-
rzysta¢ w innych sposob. Jednak sa to cztonkowie biosys-
temu, majacy prawo do przezycia, bo (jak wierzg) stabil-
nos¢ tego systemu zalezy od jego integralnosci.” — Arno
Leopold 4 Sand County Almanac..., Oxford University
Press, Nowy Jork 1987, s. 210.

10 Naduzywamy zasobow ziemi, bo uwazamy ja za dobro
nalezace do nas. Jezeli uznamy ziemig za spotecznos¢, do
ktorej nalezymy, to mozemy zaczaé uzywac jej z mitoscia
1 szacunkiem. (...) Ziemia jako spolecznos¢ stanowi pod-
stawowe pojecie ekologii, ale wymoég kochania i szano-
wania ziemi jest rozszerzeniem etyki.”; “Etyka ziemi po
prostu rozszerza granice wspolnoty, tak by obejmowaly
gleby, wody, rosliny i zwierzgta (...)” — op. cit., s. viii—ix;
204.

" Op. cit., s. 221.
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laja na wskazanie trudno$ci w jego praktycznym
wprowadzaniu. Przede wszystkim, zréwnowazony
rozw6j zmienia znaczenie w zalezno$ci od etyki,
z ktéra jest powiazany. W sensie antropocentrycz-
nym, oznacza¢ bedzie przede wszystkim — na co juz
wskazali$my — konkretyzacj¢ pojecia sprawiedliwo-
$ci migdzypokoleniowej. Wspodtczesne ustroje poli-
tyczne z horyzontem planowania od wyborow do
wyboréw temu nie sprzyjaja, szczegélnie w warun-
kach, gdy demokracjom liberalnym zagrazaja takie
problemy, ktérych skuteczne rozwigzywanie moze
definitywnie zepchnaé kwesti¢ rOwnowazenia roz-
woju na dalszy plan. Nalezy do nich problem demo-
graficzny.

Od dawna w kregach ekologistéw nadmier-
ne zaludnienie uwazano za jedno z gtéwnych zagro-
zen dla srodowiska, zgodnie zreszta z tradycja mal-
tuzjanska.'>  Jednak  depopulacja  potaczona
z wydtuzeniem si¢ $redniej wieku nie doprowadzi
bynajmniej do ustalenia si¢ liczby ludnosci w okoli-
cach jakiego$ optimum, tylko do zapasci, tak gospo-
darczej, wywotanej przez brak rak do pracy i deficyt
popytu, jak i etycznej oraz poznawczej, wywotanej
przez egoizm i konserwatyzm starzejacego si¢ spo-
leczenstwa, pozbawionego tworczych impulséw
pochodzacych od ludzi milodych. To ostatnie ma
szczegblne znaczenie w sytuacjach kryzysowych,
kiedy potrzeba nowych idej — a przeciez, przynajm-
niej wedlug ekologistow, relacja migdzy gatunkiem
ludzkim a jego $rodowiskiem naturalnym jest wta-
$nie kryzysowa. Srodki zaradcze, czy to w formie
polityki pronatalistycznej, czy to popierania imigra-
cji, w istocie oznaczaja zwigkszenie kosztow ekolo-
gicznych. W drugim przypadku, tj. importu ludno-
$ci, dochodzi obawa, ze imigranci (np. z krajow
islamskich) beda jeszcze mniej podatni na propa-
gande ekologistyczna niz ludno$¢ miejscowa. Pomi-
jam juz fakt, ze masowa imigracja (i tak mozliwa
dopoéty, dopoki nie zmieni si¢ sytuacja w krajach
eksportujacych populacj¢) z powodu konfliktu cywi-
lizacyjnego rodzi wiele innych skutkow destabilizu-
jacych kraje docelowe.

By¢ moze istnieja jakie$ socjotechniki, sku-
teczne 1 pozbawione elementdéw brutalnej przemocy
rzadu, umozliwiajace ustalenie $redniej dzietnosci
w okolicach punktu zerowego przyrostu (tj. ok.
dwoéch urodzen na kobietg), ale dotychczas nie sa
znane.

Co wigcej, regulacja urodzin ingeruje w kwestie
bardzo osobiste, takze religijne, i nie ma co liczy¢,
ze obejdzie si¢ tu bez konfliktow. Zjawiska ludno-
$ciowe odznaczajq si¢ zreszta znaczng bezwladno-
Scig 1 polityka dwoch dzieci na rodzing potaczona
z propaganda konsumerystyczna i pewnymi uwa-
runkowaniami kulturowymi fatwo si¢ wyradza (jak

12 J. Teichmann streszcza to dobitnie: ,,Niektérzy Zieloni
tak przejmujq si¢ zanieczyszczaniem srodowiska, ze uzna-
ja istoty ludzkie nie za zZrédla zanieczyszczen, ale za zanie-
czyszczenia”, Social Ethics: A Student’s Guide, Blackwell,
Oksford 1996, s. 169.

to wiemy z przyktadu Indii i Chin). Ten punkt mo-
zemy podsumowacé przypomnieniem, iz najwazniej-
szym zasobem niezastgpowalnym okazuje si¢ nie
czysta woda, powietrze itd., ale ludno§¢ — ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Za warunek konieczny (cho¢ dalece niewy-
starczajacy) zrownowazenia rozwoju uznaje si¢
najczgsciej szeroko pojgta minimalizacjg nie tylko
potrzeb, ale takze sktadowych systemu ekonomicz-
no-politycznego: zgodnie ze znanym hastem Schu-
machera ,,mate jest pigkne”. Publicystyka ekologi-
styczna wrecz roi si¢ od przyktadow matych
przedsigbiorstw, matych wspdélnot, itd., ktére prze-
ciwstawia si¢ zarlocznym molochom tak gospodar-
czym, jak i panstwowym. Z oczywistych wzgledow
pominiemy czysto ekonomiczny aspekt minimaliza-
cji, zaznaczajac jedynie, ze czgsto przyczynia sig
ona do wzrostu (zamiast spadku) kosztow, takze
srodowiskowych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze laczne
zuzycie energii przez wiele matych jednostek moze
przewyzsza¢ zapotrzebowanie jednego wigkszego
uktadu. Znanym przyktadem jest chocby transport,
ale dotyczy to rowniez produkcji samej energii.
Mozna przypuszczaé, ze o ile dojdzie np. do po-
wstania energetyki termojadrowej, z ktora wiaze sig
(nie wiadomo na ile uzasadnione) nadzieje na wy-
twarzanie praktycznie nieograniczonych ilosci ,,czy-
stej” energii — to §wiatowy system zasilania zostanie
oparty na kilku tego typu sitowniach zlokalizowa-
nych w najwyzej rozwinigtych panstwach, co auto-
matycznie zwigkszy stopien zaleznosci catej reszty.
Co wigcej, w 0golnosci obserwujemy raczej taczenie
si¢ mniejszych przedsigbiorstw (lub ich wchtanianie
przez wigksze), co oznacza monopolizacjg, a przy-
najmniej oligopolizacje¢ poszczegdlnych galezi
gospodarki, nizli odwrotnie.

Minimaliéci przypominaja w odpowiedzi, iz
daza nie tylko do minimalizacji uktadow spoteczno-
gospodarczych, ale i potrzeb ludzi zyjacych w kaz-
dym z nich, a wlasnie przez takie skrojenie apetytow
jednostek na miare uktadu, w ktérym zyja — da sie
znacznie obnizy¢ taczny koszt srodowiskowy funk-
cjonowania gospodarki §wiatowej. Nie tylko o mi-
nimalizacjg¢ konsumpcji tu chodzi, a o szerzej pojgty
partykularyzm, w aspekcie ogolnospotecznym prze-
ktadajacy si¢ na cata mglawicg idej komunitary-
stycznych, postromantycznych itd. Ponownie naty-
kamy si¢ na problem optimum: horyzont
aksjologiczny cztowieka chce si¢ tu jednocze$nie
rozszerzy¢ tak, aby usuna¢ grozbe indywidualizmu
(szczegdlnie konsumpcyjnego), i zmniejszy¢ na tyle,
by 6w duch pojedynczej wspdlnoty nie stat si¢ eks-
pansywny. Nie chodzi tu zreszta wylacznie o eks-
pansj¢ $Swiadoma, tak samo, jak w przypadku wol-
nokonkurencyjnego  indywidualizmu  jedynym
zagrozeniem nie jest bynajmniej celowe rozpychanie
si¢ jednostek. Jak stwierdzit Garett Hardin, nad
kazda sytuacja, w ktorej dostep do ograniczonej puli
zasobOw (,,pastwiska”) zostaje otwarty dla wielu
jednostek, niekoniecznie nastawionych wzajemnie
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antagonistycznie — wisi miecz Damoklesa w posta-
ci ,tragedii wspolnoty” czy tez ,tragedii wspdlnego
udzialu” (tragedy of commons)". Otoz, nawet jesli
wspoélnota zdota racjonalnie oceni¢ wydajno$¢ pa-
stwiska 1 przydzieli¢ kazdemu hodowcy pewien
limit wypasu, to i tak ktdrys z jej cztonkéw w koncu
ulegnie pokusie przekroczenia swojego udziatu.
Po pewnym czasie ta praktyka rozpowszechni sig,
a wtedy nadmiarowy wypas stanie si¢ koniecznoscia
dla wszystkich, bo kto wzorem poprzednikow nie
zdecyduje si¢ na przekroczenie swojego limitu i nie
zacznie si¢ na pastwisku rozpychaé — ten nie za-
pewni swojemu bydlu nawet uprzednio ustalonej
normy pozywienia i zostanie zgnieciony. Skutkiem
reakcji tancuchowej pastwisko ulega zniszczeniu
przez rabunkowy wypas.

Podkreslmy, ze tragedia wspolnot zagraza
zarbwno indywiduom wewnatrz spolecznoéci'®, jak
i globalnemu kolektywowi wspdlnot. Idea planowa-
nia zuzycia zasobow na skalg¢ $wiatowa nie tylko
przeciwstawia si¢ zasadzie partykularyzmu, ale
i rozbija si¢ o ograniczono$¢ czasowego 1 prze-
strzennego horyzontu planowania gospodarczego.
I bez demokracji jest on dos¢ krotki, siggajac z regu-
ly co najwyzej pokolenia dzieci, a przestrzennie
ogranicza si¢ do panstw narodowych, jesli nie bar-
dziej. W oczywisty sposdb uniemozliwia to prowa-
dzenie globalnej polityki rownowazenia rozwoju."

3 Na tym polega tragedia. Kazdy zostaje zamknigty
w systemie, ktory zmusza go do nieograniczonego ttocze-
nia si¢ — w $wiecie, ktory jest ograniczony. Zniszczenie
jest przeznaczeniem, do ktoérego pedza wszyscy, goniac za
wlasnym interesem w spoteczenstwie wierzacym w wol-
nos$¢ korzystania ze wspolnych zasobow. Wolnos¢ korzy-
stania z pastwiska rujnuje wszystkich.” — ,,The Tragedy of
the Commons”, Science, vol. 162 (1968), No. 3859,
s. 1244. Zauwazmy, ze mimo gramatycznej liczby mno-
giej (commons a nie common) chodzi o jeden zaséb, do
ktorego maja dostgp cztonkowie wspdlnoty, jak np. prze-
strzen na drodze publicznej lub pastwisko (w tym wlasnie
sensic w Nowej Anglii stowa commons zaczgto uzywaé
w liczbie pojedynczej), albo tez zbior udzialow traktowa-
ny jako jedna pula. Usprawiedliwia to tlhumaczenie oma-
wianego zwrotu jako ,tragedii wspolnoty”, a nie ,,wspol-
not”.

4 Znoszac, co takze podkreslit Hardin, korzysci z dziata-
nia ,,niewidzialnej reki rynku” Smitha, Hardin, loc. cit.
Owa niewidzialna r¢ka, zamiast dziata¢ dla dobra
wspolnego — przecina ni¢, na ktorej wisi miecz
Damoklesa.

15 Ktora wielu w krajach rozwijajacych si¢ uwazaja nie-
rzadko za kolejna mutacj¢ europejskiego imperializmu,
szczegllnie, ze konkretne recepty przepisywane przez
zachodnich doradcéw nieodmiennie zawieraja zalecenie
ograniczenia dzietno$ci. Skoro ,,im” wolno byto osiagnaé
powszechny dobrobyt bez ogladania si¢ na Srodowisko
naturalne — czemu wzbraniaja tego ,,nam”? Takie stanowi-
sko ma zwolennikow tez na Zachodzie, gdzie mowi sig
wrecz 0 ,imperializmie ekologicznym”; por. Alfred
Crosby, Ecological Imperialism: The Biological Expan-
sion of Europe, 900-1900, 2. wyd., Cambridge University
Press, Cambridge, 2004.

Jak dotychczas, nie udalo si¢ osiagnaé efektywnej
i w miarg sprawiedliwej organizacji systemow po-
nadpanstwowych, ktore albo staja si¢ biurokratyczna
fikcja, albo narzedziem tego czy innego panstwa,
zndw przeciwstawiajac si¢ zasadzie wspodlnotowo-
$ci. Rozwiazania tego problemu szuka si¢ w uniwer-
salizmie etycznym,'® ktory dziatalby niezaleznie od
podziatéw politycznych. Taki system etyczny mu-
sialby zawiera¢ jednoczes$nie zasady partykulary-
zmu, wzajemnej nieagresji i szacunku dla przyrody.
Pytanie tylko, jaka bylaby jego ostateczna podsta-
wa? Jak dotad uniwersalizmy etyczne, ktorym udato
si¢ faktycznie rozprzestrzeni¢, miaty z reguly fun-
dament religijny. Ale tu nie wymyslono nic lepszego
ponad wspomniang neopoganska religi¢ natury,
stanowiagca rdzen owej ,ekologii” glebokie;j.
Na drodze do jej rozpowszechnienia stoja rzecz
jasna istniejace wielkie religie, w ktorych nie da sig
bez popadnigcia w herezj¢ podstawi¢ ekocentryzmu
zamiast antropocentryzmu i teocentryzmu. Trudno
tez zywi¢ nadziejg, iz ekologizm stanie si¢ samo-
dzielna ideologia parareligijna o sile rownej chocby
XX-wiecznemu komunizmowi. Jest raczej odwrot-
nie: to koncepcje ekologistyczne stuza do uwspol-
czesniania ideologii lewicowych (tzw. Green Left).
Mozna argumentowac, ze jest to rzecz proporcji, bo
socjalizm odpowiednio przesycony religia natury
staje si¢ tzw. lewicowym biocentryzmem'’ — jed-
nak dotad ekologizm lawiruje migdzy dominujacymi
w powszechnym dyskursie ideologiami: chrzescijan-
ska, socjalistyczna i wolnorynkowa, ktorym probuje
zaszczepi¢ wlasne warto$ci, a takze paradygmat
poszerzania perspektywy etycznej poza horyzont
ludzki.

Skutek bywa odwrotny do sielankowych
wyobrazen o stopniowym i pozytywnym przeksztat-
caniu zastanych form mys$lenia. Dla podania przy-
ktadu powrécimy do ideologii wolnorynkowej, kto-
rej podstawe stanowi utylitaryzm. Wspomniany
Peter Singer dopasowuje koncepcj¢ uznania praw
i godnos$ci zwierzat do utylitaryzmu rozszerzajac
dziedzing stosowalnosci klasycznej maksymy ,,mak-
symalne szczgécie dla maksymalnej liczby jedno-
stek”. Pomijajac juz fakt, ze rachunek utylitary-
styczny, rzadko wykonalny w przypadku ludzi, staje
si¢ niedorzecznoscia po wiaczeniu do niego zwierzat
(a czemu nie ro§lin?), to cena za rozszerzenie dzie-
dziny etyki na zwierzgta wedle przepisu Singera jest,
jak wiadomo, wytaczenie z niej sporej klasy istot
uwazanych tradycyjnie za ludzkie lub niemal ludz-
kie (szczegodlnie embrionéw i niemowlat). Ekologi-
zacja utylitaryzmu prowadzi do postulowania roz-
wigzan powszechnie uchodzacych za karykaturalne
czy wrecz nieludzkie. A nie trzeba siggac tak glebo-

'S 0 réznych rodzajach uniwersalizmu, patrz np. F. Ko-
necznego Prawa dziejowe, Wydawnictwa TiRD nr 21,
Londyn 1982, rozdz. X i XVIIIL.

7 Por. D. Orton ,,Deep Ecology Perspectives”, Synthe-
sis/Regeneration, 32 (Fall 2003), http://www.greens.org/s-
1/32/32-12.html.
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ko, skoro samo hasto ograniczania (co dopiero zu-
pelnego wyhamowania) rozwoju, czy wyjgcia pew-
nych dziedzin spotecznych spod kryteriéw ekono-
micznych jest dla wolnorynkowcow, tak wlasnie,
»Zgorszeniem i glupstwem”.

Wydaje sig, ze gldéwna trudnoscia konse-
kwentnego upowszechnienia koncepcji rownowaze-
nia rozwoju jest konieczno$¢ ,,wybicia si¢ na nie-
podlegto$¢” w polaczeniu ze zharmonizowanymi
ideami $cisle etycznymi. Sprawy nie utatwia fakt, ze
wiele spotecznos$ci odczuwa o wiele dolegliwiej
catkiem inne, bezposrednie zagrozenia, przeto nie
przejmuje si¢ ponawianymi od lat przepowiedniami
o nadchodzacych katastrofach ekologicznych, wy-
czerpaniu zasobow naturalnych itd., tym bardziej, ze
niektére z tych proroctw si¢ nie spetily. Wolimy
naiwnie wierzy¢, ze nauka i technika wyciagna nas
ze wszystkich opresji. Do opinii publicznej lepiej
przemawiaja nie obietnice odlegtych korzysci ptyna-
cych z rownowazenia relacji migdzy ekonomia
a $rodowiskiem, tylko grozby rychtych, konkret-
nych, nieuchronnych i dlugotrwalych ograniczen,
jakie spowoduje ten proces.

Literatura

1. ATTFIELD, ROBIN & al. (red.) Philosophy
and the Natural Environment (Royal Institute of
Philosophy Supplement: 36), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1994.

2. AYRES, ROBERT U., VAN DEN BERGH,
JEROEN CJM. & GOWDY, JOHN M.
,»Viewpoint: Weak versus Strong Sustainabil-
ity”, Tinbergen Institute Discussion Papers, No.
98-103/3,
http://www.tinbergen.nl/discussionpapers/98103
.pdf.

3. BRUNTLAND, GRO HARLEM (red.) Report
of the World Commission on Environment and
Development “Our Common Future”, United
Nations. General Assembly, A/42/427, 4 August
1987. Wyd. ksiazkowe: Our Common Future:
The World Commission on Environment and
Development, Oxford University Press, Oksford
1987.

4. EHRLICH, PAUL R. & al. “Global Change and
Carrying Capacity: Implications for Life on
Earth”, (w:) DeFries, Ruth S. & al. (red.)
Global Change and Our Common Future: Pa-
pers from a Forum, National Academy Press,
Waszyngton 1989, s. 19-27.

5. HARDIN, GARRETT ,The Tragedy of the
Commons”, Science, vol. 162, No. 3859 (Dec.
13, 1968), s. 1243-1248.

6. KONECZNY, FELIKS Prawa dziejowe oraz
dodatek Bizantynizm niemiecki, Wydawnictwa
Towarzystwa imienia Romana Dmowskiego nr
21, Londyn 1982.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

MEYER, LUKAS ,Intergenerational Justice”,
(w:) Edward N. Zalta (red.) The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2006 Edition)
http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entrie
s/justice-intergenerational/.

LEOPOLD, ARNO A4 Sand County Almanac,
and Sketches Here and There, Oxford Univer-
sity Press, Nowy Jork 1987.

NASS, ARNE DEKKE EIDE ,,The Shallow
and the Deep, Long Range Ecology Move-
ments. A Summary”, Inquiry, vol. 16 (1973),
s. 95-100.

NEUMAYER, ERIC Weak Versus Strong Sus-
tainability: Exploring the Limits of Two Oppos-
ing Paradigms, 2. wyd., Edward Elgar, Londyn
2003.

ORTON D., ,Deep Ecology Perspectives”,
Synthesis/Regeneration, 32  (Fall  2003),
http://www.greens.org/s-1/32/32-12.html.
PEARCE D., MARKANDYA A. & BARBIER
E. B. (red.) Blueprint for a Green Economy,
Earthscan, Londyn 1989.

ROUTLEY R., ,Is there a need for a new, an
environmental ethic?” Proceedings of the 15"
World Congress of Philosophy, vol. 1, Sophia
Press Sofia 1973, s. 205-10.

SARRE P. & BLUNDEN 1. (red.) An Over-
crowded World? Population, Resources and the
Environment, Oxford University Press, Oksford
1995.

SINGER P. , Animal Liberation”, The New York
Review of Books, vol. 20, No. 5 (Apr. 5, 1973)
[recenzja z Godlovitch, S. & al. (red.) Animals,
Men and Morals].

SINGER P. Animal Liberation: A New Ethics
for our Treatment of Animals, New York
Review/Random House, Nowy Jork, 1975.
TEICHMAN ., Social Ethics: A Student’s
Guide, Blackwell, Oksford 1996.

TURNER R. K., ,,Speculations on Weak and
Strong Sustainability”, CSERGE Working Pa-
per GEC 92-26, http://www.uea.ac.uk/env-
cserge/ pub/wp/gec/gec_1992 26.pdf.






PROBLEMY EKOROZWOJU
2007, vol. 2, Nr 1, str. 41-47

Etyczne zalozenia edukacji dla zr6wnowazonego rozwoju

Ethical assumptions of sustainable development education

Witodzimierz Tyburski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Wydzial Humanistyczny, Wydzial Filozofii,
Zaktad Etyki, Coll. Minus, Fosa Staromiejska la, 87-100 Torun
e-mail: tyburski@maius.uni.torun.pl

Streszczenie

Artykut jest proba prezentacji gtownych zatozen etycznych stanowiacych podstawe edukacji na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju. Uwaga skoncentrowana jest tu na nastgpujacych kwestiach:

- prezentacji ogolnych zatozenia edukacji na rzecz zrownowazonego rozwoju;

- filozoficznych podstaw idei zrownowazonego rozwoju;

- aksjologicznych podstaw zréwnowazonego rozwoju; warto$¢ zycia, zdrowia, sprawiedliwosci,
odpowiedzialnosci, powsciagliwosci i solidarnosci.

- roli i znaczenia etyki sSrodowiskowej w koncepcji zrOwnowazonego rozwoju;

- poziomy dziatan w zakresie edukacji srodowiskowej jako sktadnika edukacji na rzecz zrownowazonego
rozwoju: kognitywny, wolitywny i behawioralny

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, edukacja, aksjologia, etyka srodowiskowa

Abstract

The article is trying to present main ethical ideas supporting the education for sustainable development.

The interest is focused on the following topics.

- presentation of general assumptions of sustainable development education.
- philosophical basis of the idea of sustainable development, values of life, health, justice, responsibility,

moderateness and solidarity.

- the role and importance of developmental ethics for the idea of sustainable development.
- the cognitive, volitive and behavioral levels of action in the scope of developmental education being
an element of education for sustainable development.

Key words: Sustainable development, education, axiology, environment’s ethic

Idea trwatego i zrbwnowazonego rozwoju jest nowa
globalna filozofia rozwoju, ktéra w obliczu nega-
tywnych dos§wiadczen ostatniego stulecia zmierza do
rewizji tych sposoboéw myslenia i programow, ktore
wyznaczaly dotychczasowy kierunek rozwoju cywi-
lizacji oraz — co jest jej zasadniczym zadaniem —
wypracowuje scenariusz zarysowujacy wizj¢ przy-
sztosci, skoncentrowany gléwnie na poszukiwaniu
mozliwo$ci przezwyci¢zenia  ujawniajacych sig
zagrozen dobrostanu czlowieka i powstrzymania
tych procesow, ktore godza w egzystencjalne pod-
stawy bytu ludzko$ci. Prawo obywatelstwa zyskuje

przekonanie, ze dominujacy obecnie kierunek roz-
woju cywilizacji oparty na modelu nieograniczonego
wzrostu produkcji i konsumpcji nie moze by¢
w swej klasycznej postaci kontynuowany, gdyz
w konsekwencji doprowadza do zaostrzania sig
réznego rodzaju konfliktow ekonomicznych i spo-
fecznych tak w skali lokalnej jak i globalnej, czego
najbardziej widoczny skutkiem jest postgpujacy
kryzys srodowiskowy.

Nowa filozofia rozwoju nawiazuje bezpo-
$rednio do tych propozycji, ktére krytycznie ocenia-
ja obecny, obarczony, licznymi btedami model roz-
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woju cywilizacji i postuluje nowe myslenie, ktore
w sposob zdecydowany koryguje charakter relacji
cztowieka do $wiata przyrody, zycia spotecznego
i gospodarczego.

Przypomnijmy zatem, ze poprzedniczka
filozofii trwatego i zrdéznicowanego rozwoju byta
idea ekorozwoju. Po raz pierwszy pojawita si¢ na
Konferencji Sztokholmskiej w 1972 roku, za$
w bardziej skonkretyzowanej postaci zostala przed-
stawiona w 1975 roku na III Sesji Zarzadzajacej
Programem Ochrony Srodowiska. Wéwczas to przy-
jeto poglad, ze ekorozwoj to taki przebieg pozada-
nego rozwoju gospodarczego, ktory nie naruszalby
W sposob istotny i nieodwracalny srodowiska zycia
czltowieka, nie prowadzitby do degradacji biosfery,
ktéry godzitby prawa przyrody, ekonomi i kultury'.
Zauwazmy, ze u teoretycznych podstaw powyzsze-
go pogladu znajdowalo si¢ przekonanie, ze $wiat
jest cato$cia organiczna, ze zatem zachowanie jej
poszczegolnych czgsci sktadowych, tacznie z naj-
mniejszymi elementami, da si¢ wytlumaczy¢ dopie-
ro wtedy, gdy zrozumiemy, jaka rolg¢ odgrywaja one
w catosci.. Opowiadat si¢ on za takim pojmowaniem
roli cztowieka na Ziemi, ktore respektowaloby jego
organiczny zwiazek z natura wszech§wiata, a jego
samego traktowalo jako mikrokosmos, w ktérym
przejawiaja si¢ prawa wielkiego systemu przyrody.
Czlowiek, niejako na powr6t, musi nauczy¢ si¢ zy¢
z przyroda , umiej¢tnie korzystajac z jej dobr, nie
panujac nad nia lecz z nig wspolpracujac.

Ta filozofia rozwoju optowata przede
wszystkim za takim kierunkiem przeobrazen, ktory
uwzglednia zarowno potrzeby cztowieka, jak i §wia-
ta przyrody. Postuluje zatem wszechstronna analizg
zalezno$ci  istniejacych pomigdzy dziatalno$cia
gospodarcza cztowieka a zmianami zachodzacymi
w jej wyniku w $§rodowisku naturalnym. Mowita
takze o tym, ze rozwdj, ktory ostatecznie zwraca si¢
przeciw czlowiekowi, gdyz niszczy jego Srodowisko
naturalne, jest regresem nawet wtedy, gdy umozli-
wia powigkszenie dobr materialnych. Postgp musi
zatem spetnia¢ wymogi ekologii i humanizmu,
racjonalno$ci powinien przyczynia¢ si¢ do rozwoju
cztowieka, nie degradujac jego organicznego ciata
przyrodniczego. Dotychczas porzadek ekologiczny
byt z reguty podporzadkowany kierunkowi rozwoju
cywilizacyjnego. Wzrost gospodarczy nie moze
stanowi¢ jedyny miernik postgpu a jakikolwiek
sensowny rozwdj ekonomiczny - podkresla si¢ tu —
musi uwzglednia¢é wymogi ekologii. Nalezy przede
wszystkim dazy¢ do eliminowania z oddzialywania
na $rodowisko antyekologicznego modelu rozwoju
w przemysle, gornictwie, rolnictwie i1 transporcie.
Ten wiasnie model rozwoju spowodowat sytuacje,
ze jak powiadat E. F. Schumacher — ,,przez ostatnie
sto lat rozwdj nauki i techniki szedl przeciez

! Definicje z zakresu ochrony srodowiska, Warszawa
1993, s. 48.

w takim kierunku, ze zagrozenia rosly znacznie
szybciej niz szanse na ich likwidacje™ .

Idea ekorozwoju przybiera obecnie
o wiele bardzie rozwinigta i dopracowana postaé
w koncepcji trwatego i zrownowazonego rozwoju,
ktéra od analizy cywilizacyjnych uwarunkowan
kryzysu ekologicznego przechodzi do propozycji
stanowiacych alternatywg dotychczasowego, obar-
czonego blgdami modelu rozwoju i wytycza droge
ku ,,cywilizacji zrownowazonego rozwoju”. Pojecie
zrOwnowazonego rozwoju jest szersze zakresowo
i problemowo bogatsze od pojgcia ekorozwoju,
gdyz kwesti¢ rozwoju gospodarczego, spotecznego,
kulturowego oraz problematyke ochrony srodowiska
przyrodniczego traktuje integralnie jako S$cisle ze
soba powiazana wspodlzalezna i wspdtwarunkujaca
si¢ cato$¢. Niezaleznie od roéznych koncepcji i ujgé
rozwoju zrownowazonego podkresli¢ nalezy, ze
jego realizacja zwiazana jest z uzgadnianiem, har-
monizowaniem ladu gospodarczego, spoteczno-
politycznego, ekologicznego i $wiadomosciowego —
$wiata wartosci. Powyzsza my$l w formie bardziej
rozbudowanej definicji przybra¢ moze nastgpujaca
postaé: ,,Zrdwnowazony rozwdj - to taki rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrod-
niczej oraz trwalosci podstawowych procesOw przy-
rodniczych w celu zagwarantowania mozliwoS$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegol-
nych spotecznosci lub obywateli zar6wno wspotcze-
snego pokolenia, jak i przysztych pokolen’.

W przytoczonych powyzej zar6wno roboczym
okresleniu jak i opisowej definicji zawarte sa dwie
konstytutywne cechy filozofii zréwnowazonego
rozwoju. Posiadaja one wrgcz metodologicznym
wymiar. Jedna wyraza si¢ w pojeciu ladu druga
w mySleniu integralnym. Pojgcie tadu przywotu-
jemy majac na mysli takg organizacj¢ systemu spo-
tecznego, dzigki ktéremu ,mozliwe jest zgodne
(harmonijne ) funkcjonowanie jego elementow
w taki sposob, aby system jako cato§¢ mogt skutecz-
nie realizowa¢ swoja funkcje celu oraz wykonywac
zadanie, do ktorego jest powotany™. Z kolei mysle-
nie integralne charakteryzuje podejscie holistyczne,
systemowe, uniwersalizujace pojmowanie, antropo-
sfery i biosfery w jej rozlicznych wspoélizalezno-
$ciach i1 zdecydowanym odrzuceniu takich nasta-
wien, ktore akcent ktada na zarysowywaniu réznych
linii deemarkacyjnych, tworzeniu podziatéw, frag-
mentaryzacji $wiat podkreslaniu partykularyzméow
itp.

2 Schumacher E.F., Male jest pickne, Warszawa 1980,
s. 41.

3 Prawo ochrony $rodowiska , Dz. U. 2001. 62.627, art. 3
ust. 50, cyt. za Sztumski W. Idea zrownowazonego rozwo-
ju a mozliwosci jej urzeczywistnienia /W:/ ,,Problemy
ekorozwoju. Studia  filozoficzno-sozologiczne 2006
nr 2.s.71.

* Ibid., . 74.
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W obszarze relacji ekonomii i ekologii na
plan pierwszy wysuwa si¢ pytanie o to, w jakim
stopniu racjonalno$¢ ekonomiczna jest do pogodze-
nia z racjonalnos$cia ekologiczna. W jakim kierunku
podaza¢ powinna transformacja gospodarki, aby
efekty dzialan shuzace celem ekonomicznym nie
wywotywaly negatywnych nastgpstw ekologicz-
nych? Jaki katalog warto$ci faczy¢ moze polityke
ekologiczna i gospodarcza? Jaki typ myslenia eko-
nomicznego 1 jakie jego elementy wspottworza
wspotczesna ideologi¢ ochrony s$rodowiska? Jakie
za$ s jej zaprzeczeniem? W jakim kierunku poda-
za¢ majq przeobrazenia w zakresie stylow zycia
o modelu konsumpcji? Pytaniom owym towarzyszy
zatozenie, ze dotychczasowe model rozwoju oparte
na szerokiej substytucji i reprodukcji naturalnych
czynnikow, a wigc formutowane bez uwzglednienia
praw ekologii, okazuja si¢, w $wietle narastajacych
probleméw $rodowiskowych, mato przydatne do
prognozowania i planowania rozwoju gospodarcze-
go. Idzie takze o ukazanie kierunkow, w jakim tra-
dycyjne kategorie ekonomiczne wymagaja modyfi-
kacji zgodnie z obiektywnymi wymaganiami ekolo-
gicznymi, przede wszystkim za§ o wytyczenie kie-
runkoéw tych dziatan, ktére zmierzaja do konstru-
owania nowej teorii gospodarowania uwzgledniaja-
cej wymagania $rodowiska przyrodniczego. Wielu
wypowiedziom towarzyszy opatrywane wieloma
zastrzezeniami przekonanie, ze konflikt migdzy
gospodarowaniem a regutami ekologii nie musi by¢
nieuchronny, ze istnieja mozliwosci pogodzenia
wymogoéw gospodarki z prawami funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego. Warunkiem podstawo-
wym i niezbednym urzeczywistnienia owej mozli-
wosci jest ,,gruntowne przewarto§ciowanie dotych-
czasowej hierarchii warto$ci lezacych u podstaw
ludzkiej dziatalnosci gospodarczej™”. Z kolei
zagadnienie relacji aksjologii, ekologii i ekonomii
wiaze sig¢ z proba odpowiedzi na pytanie o to, jaki
system warto§ci powinien wyznacza¢ zachowanie
si¢ cztowiek wobec swego naturalnego otoczenia
atakze zycia spotecznego i gospodarczego, jakie sa
imperatywne odpowiedniki owych wartosci oraz jak
uzasadni¢ postulowany system warto$ci i norm?

Czy i w jakim zakresie postulaty formuto-
wane na gruncie koncepcji zrownowazonego rozwo-
ju maja szansg realizacji — na to pytanie trudno —
w $wietle dotychczasowej praktyki — sformulowac
jednoznaczng odpowiedz. Sytuacja jest bowiem taka
— stwierdza Z. Sadowski - iz ,,mamy przed soba
wyscig migedzy procesami narastania zagrozen ktore
sa szybkie, a postgpem wynikajacym z rozwoju
mysli ludzkiej, ktory jest szybki w dziedzinie tech-
nik dziatania, ale bardzo powolny w dziedzinie
kultury wspotzycia w réznych jej wymiarach. Trud-
no dzi$§ przewidzie¢, co okaze si¢ szybsze w dtuzszej
perspektywie . Wynika z tego wniosek, ze stoimy

5 Hull Z., dksjologia ekonomii a etyka, /w:/ W. Tyburski
(red): Ekonomia-ekologia-etyka. Torun 1996, s. 23.

wobec bezwzglednej koniecznosci podjgcia rzeczy-
wistych dziatan na rzecz przeciwdziatania wszyst-
kim elementom tendencji autodestrukcyjnej oraz
wspomagania autoregulacji. Nie wida¢ jednak
zdanych mozliwosci przeksztatcenia tych elementéw
w ogolny program realizowania koncepcji trwatego
rozwoju. Koncepcja ta pozostaje dezyderatem, waz-
nym w orientowaniu myslenia, ale jeszcze nie orien-
tujacym dziatania. By¢ moze warunkiem wejscia na
bardziej pozadana trajektorig¢ jest dokonanie rewolu-
cji edukacyjnej, ktora doprowadzitaby do zasadni-
czych zmian filozofii zycia i wzorcow zachowan.
Potrzebny w tym celu bytby taki rozwoj wiedzy,
ktéry bedzie stuzyt nie tylko produkcji, ale organi-
zacji wspotzycia spotecznego. Obok wige dalszego
rozwoju nauk $cistych, biologicznych i technicz-
nych potrzebny jest zdecydowany nacisk na eduka-
cje¢ humanistyczna, pogliebiajaca rozumienie zagro-
zen 1 mozliwosci przeciwdziatania im, wyrabiajaca
nie tylko tolerancjg¢ dla réznych pogladow i kultur,
lecz takze umiejgtnos¢ szukania plaszczyzn uzgod-
nien, a w ten sposob torujaca drogg nowym wzor-
com cywilizacyjnym™®. Z kolei Z. Hull stawia
pytanie o to, czy cywilizacja rozwoju zréwnowazo-
nego — jako alternatywa dotychczasowego kierunku
rozwoju spoteczno gospodarczego — jest mozliwa.
,,ITrudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Przeciw tej perspektywie spolecznej przemawia
dotychczasowa praktyka rozwoju cywilizacyjnego,
korporacyjna globalizacja zycia gospodarczego
z jego ciagla pogonia za zyskiem, dominujace sys-
temy wartosci, ideologie i codzienna rutyna kon-
sumpcji oraz obecna praktyka zycia politycznego
oparta na doraznych — do nastgpnych wyborow —
celach i dzialaniach. Za ta idea przemawia natomiast
narastajace przekonanie, iz ludzko$ci zagraza samo-
zagtada ekologiczna i spoteczna, sprzyja jej takze
coraz szybszy wzrost $wiadomosci ekologicznej
w roznych kregach spotecznych, szczegdlnie wsrdd
mlodziezy oraz intelektualne i organizacyjne doj-
rzewanie antykorporacyjnych ruchow antyglobali-
stycznych. 1 jesli nawet wizja spoteczenstwa zrow-
nowazonego rozwoju jest wizja w duzym stopniu
utopijng, to taka utopia - ukazujaca mozliwosci
innego sposobu uzytkowania przyrody oraz spotecz-
nego i indywidualnego zycia — jest dzisiaj potrzeb-
na”’. Aby wizja spoleczefistwa zréwnowazonego
rozwoju nie pozostawala jedynie sferze utopijnych
projektow lecz zwolna nabierata bardziej realnych
wymiardw, w tym celu konieczne jest poszukiwanie
réznego rodzaju mechanizméw i kreowania strategii
okreslonych dziatan w sferze gospodarczej, spotecz-
nej i Swiadomosciowej. Za punkt wyjsécia zakrojone;j

® Sadowski Z., Ekonomiczne i spoleczne warunki trwatego
rozwoju, /w:/ A. Pawtowski (red.) Filozoficzne, spoleczne
i ekonomiczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju.
Lublin 2004, s. 16.

7 Hull Z., Filozofia zrownowazonego rozwoju,
w: A. Pawlowski (red.) Filozoficzne i spoteczne uwarun-
kowania zrownowazonego rozwoju. Lublin 2003 s. 24.
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na szeroka skale dziatalno$ci uznac nalezy potrze-

be:

1. budowania takich uktadéw instytucjonalnych,
ktére bylyby w stanie realizowaé polityke
zrdwnowazonego rozwoju, oparta na rzetelnej
wiedzy o zroédtach 1 uwarunkowaniach, ktore
prowadza do sytuacji konfliktowych i destruk-
cyjnych w skali cywilizacji a takze w wymia-
rze regionalnych i lokalnym, ale rownocze$nie
zaopatrzonych w wiedzg o mechanizmach uka-
zujacych mozliwosci realizacji nowych pomy-
stow 1 programow, takich, ktore maja realne od-
niesienie do rzeczywistego stanu §wiata.

2. wypracowania strategii dziatan edukacyjnych na
rzecz trwatego i zrbwnowazonego rozwoju, na-
kierowanych na ksztattowanie nowego myslenia
o $wiecie przyrody (kultury ekologicznej), eto-
sie 1 wzorcach zycia spotecznego i indywidu-
alnego, pozadanych systemach wartosci.,
potrzebach i pragnieniach, idei sprawiedliwo-
$ci 1 solidaryzmu migdzypokoleniowego.

U podstaw zaanonsowanych powyzej
potrzeb znajduje si¢ nowa filozofia rozwoju, ktéra
opowiada si¢ za integracja praktycznych dzialan w
sferze ochrony przyrody, rozwoju zycia gospo-
darczego, spotecznego i kulturowego, optuje za
takim kierunkiem przeobrazen, ktory uwzglednia
zard6wno potrzeby cztowieka, jak i §wiata przyrody.
Postuluje wszechstronna analiz¢ zalezno$ci istnieja-
cych pomigdzy dziatalno$cia cztowicka a zmianami
zachodzacymi w jej wyniku w srodowisku natural-
nym. Mowi si¢ takze o tym, ze rozwdj, ktory osta-
tecznie podcina warunki egzystencji biologicznej
cztowieka, gdyz niszczy jego srodowisko naturalne,
jest regresem nawet wtedy, gdy umozliwia powigk-
szenie dobr materialnych. Postgp musi zatem spet-
nia¢ wymogi ekologii i humanizmu, powinien przy-
czynia¢ si¢ do rozwoju czlowieka nie degradujac
jego przyrodniczego otoczenia. W tym kontek$cie
nalezy mocno podkresli¢, ze nastawienie filozofii
rozwoju na ,,jednoczesne, taczne, holistyczne rozpa-
trywanie  zagadnien cywilizacyjno-kulturowych
1 przyrodniczych zapewnia szansg skierowania spo-
feczenstwa na tory ekorozwoju (zrownowazonego
rozwoju) : wzrostu gospodarczego oraz indywidual-
nego i spotecznego rozwoju cztowieka respektujace-
go postulat niezakldcania roéwnowagi w przyro-
dzie™®. To przestanie filozofii rozwoju koresponduje
z traktatem w Maastrich, w ktérym rozwdj zréwno-
wazony okreslany jest jako ,,zrdwnowazony wzrost
gospodarczy z poszanowaniem $§rodowiska natural-
nego”. Podana tu definicja ma istotne znaczenie dla
strategii edukacji na rzecz zrOwnowazonego rozwo-
ju, gdyz powinna by¢ rozwijana na gruncie ksztal-
towania 1 ochrony $rodowiska. Jak wskazano
w Agendzie 21 (Rio de Janeiro 1992) — wypracowa-

8 Papuzinski A., Zycie — nauka — ekologia. Prolegomena
do kulturalistycznej filozofii ekologii. Bydgoszcz 1998
s. 202.

nie  stusznej strategii dziatania ekologicznego,

w tym rowniez jego czeSci skladowej — edukacji

ekologicznej prowadzi do integracji zagadnien

zwiazanych ochrona §rodowiska i zréwnowazonym
rozwojem.

Tej problematyce poswigcona zostata kon-
ferencja w Atenach (w 1995r.) zorganizowana
przez UNESCO na temat. ,,Edukacja ekologiczna na
rzecz zréwnowazonego rozwoju”’. Uznano jako
pierwszoplanowe uwzglednia¢é w edukacji takie
tematy jak:: godno$¢ cztowieka, szacunek dla zycia
i jego rdéznorodnosci, prawo wolnosci i pokoju,
umozliwienie wszechstronnego rozwoju i ksztalto-
wanie odpowiedzialnosci indywidualnej. W tym
samym roku UNESCO wraz Komisja ds. Trwalego
i Zréwnowazonego Rozwoju zorganizowala konfe-
rencje w Pruhonice (Czechach) na ktorej okreslono
kierunki edukacji, najskuteczniejsze dla osiagnigcia
trwatego i zrOwnowazonego rozwoju.

»Pomyslnos¢ edukacji ekologicznej na rzecz trwa-

tego 1 zréznicowanego rozwoju potrzebuje:

1. uznania przez rzad faktu, iz edukacja jest pod-
stawowym warunkiem osiagnigcia trwalego
1 zZrOwnowazonego rozwoju;

2. umieszczenie edukacji na pierwszym miejscu
realizacji polityki proekologicznej panstwa;

3. prowadzenie edukacji na wszystkich poziomach
zycia;

4. traktowanie edukacji jest podstawowym warun-
kiem zmiany modelu konsumpcyjnego;

5. wykorzystanie wartosci etycznych kulturowych
i religijnych bliskich danemu spoteczenstwu;

6. stalego wyjasniania czym jest trwaly 1 zrow-
nowazony rozwoj;

7. wskazania sposobdéw wlaczania zagadnien
dotyczacych trwatego 1 zréwnowazonego
rozwoju do programéw edukacyjnych;

8. uznanie kompleksowego charakteru edukacji na
rzecz trwatego i zrbwnowazonego rozwoju;

9. zwigkszenie dostepu spoteczenstwa do informa-
¢ji o stanie $rodowiska i postepie edukacji™.

Donioste  znaczenie w realizacji tak
postawionych zadan ma do spetnienia filozofia $ro-
dowiskowa, ktéra ukierunkowuje proces edukacji
na kreowanie takiego myslenia, ktore cechuje:

a) nastawienie holistyczne i systemowe w poj-
mowaniu biosfery i roli cztowieka i roli czto-
wieka (spoteczenstwa) w biosferze, czyli prze-
konanie, iz czlowiek jest integralna czgscia
przyrody i nie moze by¢ oddzielony od przyro-
dy i rzadzacych nig praw;

b) zdolno$¢ kojarzenia i integrowania wiedzy
pochodzacej z roznych dziedzin nauki i prakty-
ki, sprzyjajaca konstruowaniu spdjnego systemu
w sferze teorii i dziatania;

% Cyt. za Wnuk Z., Edukacja Ekologiczna w Polsce,
w: J.M. Dolgga, J.W. Czartoszewski, Ochrona srodowiska
w filozofii i teologii. Warszawa 1999, s. 117-118.
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c) poglad, iz cztowiek wykorzystujac dobra i sity
natury, moze kontrolowa¢ przyrodg, ale powi-
nien to czyni¢ bezpiecznie, tylko w ramach jej
praw;

d) wuznanie, iz jesli §wiat przyrody ma by¢ podsta-
wa zycia jednostki i spoleczenstwa, to jego
zdolnosci do samoodnowienia musza by¢
utrzymane;

e) postulat, aby w stosunkach czlowieka z przyro-
da postawa walki i dominacji ustapita postawie
pojednania, opieckunstwa, partnerstwa;

f) przekonanie, ze ludzkie myslenie jest ,,progra-
mowo aksjologiczne”, zorientowane okreslo-
nym systemem warto$ci, regutami i wskazania-
mi, ktory to fakt respektowa¢ powinna zorien-
towana na problematyke zrownowazonego roz-
woju edukacja.

Z. Hull wskazuje, ze u podstaw filozoficz-
nych zréwnowazonego rozwoju znajduja  cztery
rodzaje przekonan, dotyczace gltdwnie: 1. pojmo-
wania $wiata przyrody, miejsca w niej cztowieka
(spoleczenstwa) oraz relacji i interakcji z przyroda;
2. przyjgtego rozumienia cztowieka i tworzonego
przez niego $wiata spolecznego; 3. uznawanych
wartosci i celow zyciowych ludzi oraz przyjmowa-
nych ideatéw i wizji spotecznych; 4. pojmowania
i oceny techniki i technologii oraz jej roli w ksztal-
towaniu relacji cztowieka (spoleczenstwa) z przy-
roda'’.

Z uwagi na tytutlowe zagadnienie najbar-
dziej istotne znaczenie posiada trzecie z wymienio-
nych tu w kolejnosci zatozen konstytuujacych my-
$lenie wpisane w ideg zrOwnowazonego rozwoju tj.
dotyczace wartoSci. Wskazuje ono na najbardziej
podstawowy, gdyz aksjologiczny wymiar wszelkich
dzialan i przedsiewzig¢é. Stanowi zatem swego
rodzaju drogowskaz, ogdlna orientacja ukierunko-
wujaca myslenie i dzialanie na to, co najbardziej
elementarne a réwnocze$nie oraz wartoSciowe
i donioste. Jesli uznamy, co raczej nie ulega wat-
pliwosci, ze myslenie ludzkie jest programowo ukie-
runkowane na §wiat wartosci, to z pewnoscia shusz-
nym wydaje si¢ przekonanie, ze ,,problematyka
aksjologiczna i etyczna winna znajdowac si¢ w cen-
trum rozwazan dotyczacych spoteczenstwa rozwoju
zréwnowazonego™' .

Wyraznie okreslony 1 wyartykulowany
porzadek warto$ci nie pozwala na to, aby cztowiek
— jesli tak rzec mozna - pogubit si¢ w zasadniczych
celach, jakim shluzy¢ ma jego dzialalno$¢
i aktywno$¢ ksztaltujaca §wiat. Uzna¢ takze nalezy,
ze jesli pojecie tadu i integralno$ci nalezy do najbar-
dziej elementarnych pojg¢ zréwnowazonego rozwo-
ju, to spdjny system aksjologiczny jest niewatpliwie
waznym czynnikiem umacniajacym i wspierajacym

" Hull Z., Filozofia zréwnowazonego rozwoju,
w: A. Pawlowski (red.): Filozoficzne i spoteczne uwarun-
kowania zrownowazonego rozwoju, op. cit., s. 17-18.

" Ibid., s. 21.

fad i aktywno$¢ integracyjna w sferze teorii i prak-

tyki .

Jesli zatem wielkie koncepcje, idee, pro-
gramy przebudowy rzeczywisto$ci — a do takich, bez
watpienia, nalezy koncepcja zréwnowazonego roz-
woju - tak mocno akcentuja wymiar aksjologiczny to
wynika to migdzy innym z faktu, ze:

1. warto$ci maja charakter kognitywny, daja wie-
dze¢, informuja o podstawowych, najistotniej-
szych
i zasadniczych celach i zadania okre$lonej kon-
cepcji;

2. warto$ci maja rowniez charakter oceniajacy,
w tym sensie, ze z ich perspektywy mozna do-
konywa¢ oceny okreslonych teorii i programéw
oraz ich praktyczna realizacje tak wymiarze ca-
losciowym, jak i fragmentarycznym. Spetniaé
wigc moga istotna funkcj¢ korekcyjna;

3. warto$ci wyraznie uswiadomione, wyartykuto-
wane 1 respektowane zawsze do czego$ zachg-
caja, mobilizuja, zobowiazuja, nie tylko jed-
nostki takze organizacje, spoleczenstwa, pan-
stwa;

4. warto$ci wyraznie u$§wiadomione umozliwiaja
réwniez rozwiazywanie, a przynajmniej tono-
wanie konfliktow miedzy cztowiekiem (spote-
czenstwem) ekonomika a srodowiskiem przy-
rodniczym oraz sprzyjaly w dokonywaniu ta-
kich wyboréw, ktére nie naruszatyby podsta-
wowych interesow czlowieka, spoleczenstwa
i $wiata przyrody

Zagadnienie wartosci na gruncie idei zrow-
nowazonego rozwoju mozna ujmowac perspektywy
dwoch wzajemnie uzupetniajacych sig¢ podejsé.

Jedno wskazuje cel. Mdéwi, czego warto
chcie¢, pragna¢ - do czego nalezy dazy¢ — co ma
stanowi¢ najbardziej elementarne i1 uniwersalne
zadanie dziatalno$ci proekologicznej cztowieka w
jej zwigzkach z  zyciem  gospodarczym
i spotecznym Z takiego punktu widzenia do zasad-
niczych wartosci wpisujacych si¢ w ideg zrownowa-
zonego rozwoju nalezy migdzy innymi Zycie, zdro-
wie, sprawiedliwos$¢. Idzie tu o oczywisty postulat
szacunku dla Zzycia czlowieka ale takze ochrony
innych form zycia, akcentowanie zalezno$ci mig-
dzy zdrowiem czlowieka a dobry stanem jego przy-
rodniczego otoczenia, takze tadem spotecznym
i gospodarczym oraz dzialanie na rzecz zachowanie
sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej jak i mig-
dzypokoleniowej Edukacja dla zrownowazonego
rozwoju uznaje, iz czlowiek w ramach dziatan na
polu ekologicznym, spolecznym i gospodarczym
przyjmuje zobowiazanie ochrony owych wartosci,
i gotow jest ponosi¢ konsekwencje swych dziatan
Iub ich zaniechan.

Drugie z nich wskazuje droge do celu,
Mowi, jak nalezy postgpowac, aby zycie, zdrowie,
sprawiedliwos$¢ nie pozostaty pustymi stowami, aby
chronily i wzbogacaty cztowieka, harmonizowaty
jego stosunki $wiatem przyrody i uzasadniaty racjo-
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nalng form¢ rozwoju ekonomicznego. Z takiego
punktu widzenia do gtéwnych wartosci koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju zaliczy¢ nalezy: odpo-
wiedzialno$¢, powsciagliwo$é¢ — umiarkowanie,
wspolnotowosé- solidarnosé. Dziatalno$¢ charakte-
ryzujaca si¢ poczuciem odpowiedzialnosci, gospo-
darka ograniczajaca wybujale apetyty konsumpcyjne
i opowiadajaca si¢ za powsciagliwoscia w korzysta-
niu z dobr przyrody, takze myslenie akcentujace
wspolnotowe pomosty $wiata ludzkiego i przyrodni-
czego, shuza ochronie $rodowiska i najbardziej
konstytutywnych dla egzystencji $wiata czlowieka
i przyrody wartosci jakimi sa zycie zdrowie, spra-
wiedliwosc.

Nie jest to oczywiscie peten katalog warto-
$ci konstytuujac mozliwy system wartos$ci zwiazany
z idea zrownowazonego rozwoju. Bez watpienia
natomiast stwierdzi¢ mozemy, iz zajmuja one, w obu
zaanonsowanych wyzej podziatach (wartos¢ jako cel
Iub srodek), najbardziej znaczace miejsce. Kazda
madra praca edukacyjna i wychowawcza odwoluje
si¢ do $wiata warto$ci, zwigzanej z nim sfery emo-
cjonalnej i motywacyjnej oraz deontologia - zespo-
tem zalecanych norm i regut postgpowania. W edu-
kacji zorientowanej na rzecz zroéwnowazonego
rozwoju — podkre$lmy to jeszcze raz — wymiar
etyczny 1 aksjologiczny odkrywa doniosta rolg.
W tej pracy edukacyjnej niezwykle pomocny jest
dorobek wypracowany przez etyke srodowiskowa.
Przypomnijmy zatem, ze dyscyplina ta wyrosta
z zainteresowan  $rodowiskiem przyrodniczym
i troski zwiazanej z jej nieustannie pogarszajacym
si¢ stanem Jest przede wszystkim propozycja rady-
kalnej zmiany stosunku cztowieka do jego natural-
nego otoczenia. Podkres$lajac rolg wartosci i norm
jako czynnika regulujacego nasze stosunki z przy-
rodniczym $rodowiskiem zdaza do ujawniania tych
wartosci i ich imperatywnych odpowiednikow, ktore
sprzyjaja zachowaniu zdrowia i zycia wszystkich
istot zywych i calej biosfery. Akcentuje potrzebeg
stalego poszerzania wiedzy przyrodniczej o rela-
cjach zachodzacych w §rodowisku, ale takze odwo-
tywania si¢ do szeroko pojgtego $wiata wartosci,
uczu¢ i motywacji. Wiedza ekologiczna wsparta
winna by¢ o te zagadnienia, ktore dotycza moral-
nych odniesien cztowieka do swego przyrodniczego
otoczenia, a ktore sa przedmiotem zainteresowan
etyki §rodowiskowej. W tym celu praca majaca na
celu budowanie kultury ekologicznej cztowieka
powinna obejmowaé trzy =zasadnicze poziomy:

a/ kognitywny,

b/ emocjonalno-wolitywny,

c/ behawioralny.

Pierwszy zwiazany jest z przekazywaniem rzetelnej
wiedzy przyrodniczej, ale takze z prezentacja i uza-
sadnieniem wartosci ekoetycznych i ich imperatyw-
nych odpowiednikow. Drugi skupia uwage na pobu-
dzaniu i ksztalttowaniu wrazliwo$ci moralnej na
problemy $wiata i przyrody. Tu takze jest miejsce na
ksztaltowanie wrazliwos$ci estetycznej na pigkno

$wiata przyrody. Trzeci ksztattuje konkretne posta-
wy i zachowania, mobilizuje do aktywnego, czyn-
nego przeciwstawiania si¢ szkodliwym dla srodowi-
ska dziataniom i procesom.

Ksztaltowanie kultury ekologicznej,
w ktorym to dziele decydujaca rola przypada etyce
srodowiskowej - jest pilnym zadaniem, doniosla
i integralna czgScia skltadowa edukacji na rzecz
zrownowazonego rozwoju. Stusznie zatem przypo-
mina si¢ , ze ,,bez etyki $rodowiskowej nie byloby
koncepcji rozwoju zrownowazonego. Co wigcej, taki
rozwo6j zawsze bedzie /.../ do etyki srodowiskowej
si¢ odwolywal”'2. Z tego oczywistego powodu , ze
w swych wysitkach na niwie edukacji ekologicznej
jako czegsci sktadowej edukacji na rzecz rozwoju
zrbwnowazonego, etyka s$rodowiskowa dazy do
tego, aby $wiadomo$¢ kryzysu ekologicznego znala-
zla przeciwwagg w $wiadomos$ci moralnych powin-
nosci cztowieka wobec przyrody. Natomiast w zyciu
spotecznym — do tego, aby $wiadomo$¢ powinnosci
moralnych wobec cztowieka i jego $rodowiska zo-
stata wpleciona w reguly dzialania spotecznego,
politycznego i gospodarczego.
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Streszczenie

Punktem wyjscia rozwazan jest analiza obecnego kryzysu cywilizacyjnego i poszukiwan nowych wizji dalszego
rozwoju ,,zglobalizowanej ludzkosci”. W tym kontekscie ukazane sa rézne rozumienia postulatu zrownowazo-
nego rozwoju i uzasadniana jest teza, iz dominujace obecnie w $wiecie polityki i1 biznesu pojmowanie sustaina-
ble development miesci si¢ w ramach dotychczasowego paradygmatu rozwoju cywilizacyjnego i de facto wyraza
dazenie do kontynuowania (w zmodyfikowanej wersji) dotychczasowego modelu rozwoju. Zarazem zarysowuje
si¢ mozliwo$¢ takiego rozumienia zrdwnowazonego rozwoju, ktdore moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla nowej
wizji rozwoju spolecznego. Wymaga to gruntownego przemyslenia i rewizji filozoficznych (przede wszystkim
antropologicznych i aksjologicznych), ekonomicznych (dogmatycznego neoliberalizmu w gospodarce i dominu-
jacego modelu konsumpcji i wlasnos$ci) oraz politycznych (partykularyzmu w mysleniu zbiorowym i tradycyjne-
g0 pojmowania idei suwerennos$ci panstwowej), podstaw dalszego rozwoju i wiaczenia do tresci sustainable
development wszystkich sfer i aspektow ewolucji kulturowej ludzkosci.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, cywilizacja, kryzys, przyszto$¢, nowa wizja spoteczenstwa.

Abstract

The starting point of the consideration is an analysis of the present crisis of civilisation and a search for a new
vision of the further advance of humankind. In this context different understandings of the postulate of sustain-
able development are exposed. There is a justified thesis that the meaning of sustainable development in the
world of politics and business remains within the confines of the current paradigm of human development and,
in fact, expresses an aspiration to continue, though somewhat modified, the previous model of the advancement
of civilization. Simultaneously, it outlines a possibility of such understanding of sustainable development which
can become a starting point for a new vision of social development. It requires thorough rethinking and revision
of the philosophical, economical and political basis of further development including all spheres and aspects of
human culture.

Key words: sustainable development, civilization, crisis, future, vision of new society.

Od czasu sformulowania i rozpropagowania idei idea ta stata si¢ niezbywalnym elementem ro6znych
zrbwnowazonego rozwoju w tzw. Raporcie Brun- oficjalnych dokumentéw panstwowych, organizacji
tland (1987)" jej popularno$é stale rosnie. Z czasem migdzynarodowych, gospodarczych i politycznych,

$wiatowych konferencji do spraw rozwoju, handlu

! por.: wyd. polskie Nasza wspolna przysztos¢. Raport itp. Pisze si¢ o niej w Konstytucji RP z 1997 r.,

Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, rzac(i_QWyCh strategia-ch. rozwoju quju, ProgtamaCh
PWE, Warszawa 1991. partii politycznych i innych organizacji. Niekiedy

mozna odnie$¢ wrazenie, iz zapanowala swoista
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moda na ,zrOwnowazenie”: pisze si¢ o potrzebie
,»Zrbwnowazonego transportu”, ,,zrdwnowazonej
gospodarce lesnej”, ,,zrownowazonej technologii”,
,»Zrbwnowazonym rozwoju miasta” itp. Okreslenie
to stato si¢ bardzo popularne, ale zarazem wielo-
znaczne, nieostre i tre§ciowo rozmyte (podobnie jak
dzisiaj termin ,,ekologia”). Czgsto mozna odnie$¢
wrazenie, ze jest przyjetym sposobem poprawnego
politycznie mowienia, z ktérym nie wiaze si¢ zaden
glgbszy namyst badz tez rozni autorzy mowiac
0 zrobwnowazonym rozwoju maja na mysli odmienne
tresc.

Pomijajac czynniki subiektywne (takie jak
rézny charakter i poziom wiedzy, ukierunkowanie
zawodowe, brak czasu na zastanowienie si¢, dazenie
do szybkiego ukazania uniwersalnych rozwigzan
itp.) gltéwna przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi
w sporach wokot istoty i uwarunkowan obecnego
kryzysu cywilizacyjnego i réznym podejsciu do
,kofca §wiata jaki znamy™* czyli coraz powszech-
niejszego kwestionowania zachodniego, dominuja-
cego w skali §wiata, modelu rozwoju cywilizacyjne-
go. Ten ,koniec $wiata”, bedac rezultatem globali-
zacji opartego o §wiatowe sieci informatyczne indu-
strialnego przetwarzania przyrody we wszystkich
sferach ludzkiej aktywnos$ci, tworzy nowa jako$é
zardwno w relacjach migdzyludzkich (spotecznych,
miedzynarodowych) jak i wspodlzaleznosciach czto-
wieka (spoteczenstwa, zglobalizowanej ludzkosci)
z biosfera. Ta nowa jako$¢, wynikajaca ze skali,
glebi, akceleracji i komputeryzacji wszelkich proce-
sOwW uzytkowania 1 przetwarzania przyrody sprawia,
ze $wiat znalazt si¢ dzisiaj w ,,punkcie zwrotnym”:
ujawnily sig i zintensyfikowaty takie bariery i zagro-
zenia rozwoju cywilizacyjnego, iz ich przezwycig-
zenie — konieczne dla zapewnienia dobrostanu czy
wrecz istnienia spoteczno$ci ludzkich — wymaga
istotnego zwrotu, wrgcz zmiany kierunku tego
rozwoju.

Pierwsze z tych zagrozen to ,,putapka technologicz-
na” w jaka wpadla ludzkos¢ w rezultacie niczym
nieograniczonego rozwoju technologicznego i zaini-
cjowania roéznorodnych dziatan technogennych,
ktorych rezultaty byty trudne do przewidzenia (badz
nieprzewidywalne), a w wielu przypadkach okazuja
si¢ katastrofalne’. Po prostu, czas badania i ujawnia-
nia si¢ skutkéw nowych technologii jest dtuzszy niz
czas ich wdrazania (a w wielu przypadkach wpro-
wadza si¢ nowe technologie w ogoéle nie biorac pod
uwage mozliwych negatywnych skutkéw). Tak jest
przeciez w przypadku lawinowego wrgcz wprowa-
dzania do ekosysteméw i wiaczania w cykle
biogeochemiczne nowych syntetycznych zwiazkow
chemicznych, wyzwolenia energii nuklearnej (za-
rowno w celach militarnych jak i pokojowych),

% Okreslenie uzyte w tytule ksiazki: I. Wallerstein, Koniec
Swiata jaki znamy, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa
2004.

3'S. Lem: Tajemnica chinskiego pokoju, WL, Krakow
1996, s. 115.

rozwoju §wiatowej sieci informatycznej, telekomu-
nikacji bezprzewodowej, rozwoju biotechnologii,
inzynierii genetycznej i masowej produkcji zywno-
$ci genetycznie zmodyfikowanej.

Drugie z wielkich zagrozen wiaze sig
z mozliwosécia wybuchu globalnej wojny w dogteb-
nie skonfliktowanym dzi§ swiecie. I to w sytuacji,
gdy bron masowej zaglady staje si¢ coraz tansza
i tatwiejsza w uzyciu, wysitki zmierzajace do ogra-
niczenia dostgpnosci do niej okazuja si¢ nieskutecz-
ne a jednoczesnie poglebiaja sig 1 zaostrzaja podzia-
ly spoteczne na bogatych i biednych zar6wno
w skali migdzynarodowej jak i w obrebie poszcze-
golnych panstw. Konsekwencja narastania tego
procesu jest wzrost poczucia nieuzasadnionej
krzywdy i odrzucenia, co — z jednej strony — prowa-
dzi do apatii i patologii spotecznych, z drugiej za§ —
rodzi fanatyczne ideologie, ekstremistyczne ruchy
spoteczne i fanatyczny terroryzm.

Trzecim problemem jest ,,globalny turbo-
kapitalizm”, stwarzajacy zagrozenie rozwoju cywili-
zacyjnego przez ,raka kapitalizmu”. Ten turbokapi-
talizm, ktérego naczelna zasada jest przekonanie, iz
»Spoleczenstwo stuzy gospodarce a nie na odwrot”,
w wymiarze spolecznym ,,prowadzi do rozpadu
spoteczenstwa na matq elite zwyciezcow, masy prze-
granych o roznym stopniu zamoznosci lub biedy oraz
buntownikéw tamiqcych prawo’. Tworzy tez
olbrzymia rzesz¢ ludzi zbednych i wykluczonych
— i to nie tylko w krajach tzw. Trzeciego Swiata lecz
takze w rozwinigtych gospodarczo panstwach
zachodniego, uprzemystowionego $wiata’. Coraz
czgsciej mowi 1 pisze sig takze o wykluczeniu catych
narodow, panstw czy nawet kontynentow (jak sub-
saharyjska Afryka) — w sytuacji, gdy bogactwa natu-
ralne tych panstw sa intensywnie eksploatowane
przez transnarodowe korporacje gospodarcze a zyski
z tej eksploatacji trafiaja do i tak bogatych gornych
warstw wysoko uprzemystowionych krajow. Spo-
feczna zbedno$¢ i wykluczenie ponad potowy zyja-
cych na $wiecie ludzi prowadzi rowniez do swoiste-
go ,,wykluczenia ekologicznego”, ogranicza bowiem
dostgp do wielu zasobow Srodowiska, uniemozliwia
korzystanie z zasobow Srodowiska a w wielu wy-
padkach wrgez skazuje na zycie w zanieczyszczo-
nym i skazonym $rodowisku.

Jak pisze Dawid C. Korten — ekonomista,
byly profesor kilku czolowych amerykanskich
uczelni — ,,Stworzylismy system gospodarczy, ktory
nie tylko nas, ale rowniez wszystkie Zywe systemy
naszej planety stawia w obliczu niebezpieczenstwa

4 Szczerzej o tym por.: E. Luttwak: Turbokapitalizm.
Zwyciescy i przegrani swiatowej gospodarki, Wyd. Dol-
noslaskie, Wroctaw 2000, s. 276 1 275.

® Problem ten szczegdtowo analizuje Z. Bauman w ksiaz-
ce Zycie na przemiaf, Wydawnictwo Literackie Krakow
2004. Por. tez: L. C. Thurow: Przysztos¢ kapitalizmu ,
Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1999 i H.P. Martin
i H. Schumann: Pufapka globalizacji, Wyd. Dolnosla-
skie, Wroctaw 1999.
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odwrocenia procesu ewolucji trwajqcego 4,5 miliar-
da lat. Problem pojawit si¢ w nastepstwie stworze-
nia takiego systemu wartoSci i takich instytucji,
ktore prowadzq do regularnego niszczenia Zywego
kapitalu stworzonego przez zachodzqce na naszej
planecie procesy zZyciowe oraz ludzkq cywilizacje.
Zrédlem tych destrukcyjnych dzialan jest przeswiad-
czenie, ze nalezy pomnazaé pieniqdze, niestusznie
uznawane za prawdziwe bogactwo™. A prze$wiad-
czenie to determinuje przeciez tresci i formy procesu
globalizacji ekonomicznej $wiata z wszystkimi jej
negatywnymi spoleczno—ekonomicznymi, politycz-
nymi i ekologicznymi skutkami’.

Kolejne wielkie globalne zagrozenie to
sygnalizowany juz od poczatku 70-tych lat XX
wieku (lecz nie brany powaznie pod uwagg czy tez
lekcewazony) fakt istnienia fizycznych granic
wzrostu (eksploatacji surowcow 1 zywych zasobow
biosfery, wzrostu zaludnienia, produkcji przemy-
stowej, zywnosci, zanieczyszczen)®. Po prostu:
chociaz zasoby Ziemi i mozliwosci regeneracyjne
biosfery sa olbrzymie, to przeciez skonczone i ogra-
niczone. Juz dzisiaj $rednio na jednego mieszkanca
Ziemi ( a z kazdym rokiem przybywa ok. 70 min.
ludzi) przypada dziatka o powierzchni 1, 7 hektara
uzytkow — uwzgledniajac wszystko (nie tylko zyw-
no$¢) co cztowiekowi do zycia i spotecznego funk-
cjonowania potrzeba. Przeliczono, ze przy obecnym
standardzie zycia w danym kraju przecigtny Polak
eksploatuje 3,7 ha a obywatel USA 10 ha. Gdyby
wigc wszyscy ludzie mieli zy¢ jak w Ameryce, to —
aby zapewni¢ im ten poziom konsumpcji — potrzeba
by jeszcze pigé takich planet jak Ziemia’.

Jakby tego bylo malo, pojawiaja si¢ i nasilaja
nowe globalne problemy spoteczne i ksztaltuja sig
nowe wzorce kulturowe: nieuchronne strukturalne
bezrobocie, makdonalodyzacja spoteczenstwa, jed-
nowymiarowa §wiadomo$¢ ekonomiczna, konsump-
cjonizm oraz nadkonsumpcja i inne'’. W zderzeniu

® D. Korten: Swiat po kapitalizmie. Alternatywy dla globa-

lizacji, Wyd. Obywatel, £.6dz 2002, s. 114.
Szerzej o obecnej globalizacji ekonomicznej pisze laure-
at nagrody Nobla w 2001 J. E. Stiglitz: Globalizacja,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004; por. tez: L. W.
Zacher: Spor o globalizacje. Eseje o przysziosci swiata,
Wyd. Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezy-
dium PAN, Warszawa 2003.

® Por. pierwszy Raport dla Klubu Rzymskiego: D.H. i D.
L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens III: Granice
wzrostu, PWE, Warszawa 1973.

° P. Cieslinski: Brakuje nam kul ziemskich, w: ,,Gazeta
Wyborcza” nr 220/2003 z 20-21.09.2003 r. Por. tez:
Ch. Kucklick: Naprzod! Ale dokaqd?, w ,,FORUM”
nr 7/2000 z 7.02.2000.

"% Por. Z. Bauman: Globalizacja i co z tego dla ludzi
wynika, PIW, Warszawa 2000; G. Ritzer: Makdonalody-
zacja spoleczenstwa, Warszawskie Wydawnictwo lite-
rackie MUZA S.A., Warszawa 2003; J. Stacewicz:
W kierunku metaekonomii, Wyd. SGH w Warszawie,
Warszawa  2003; M. Bogunia—Borowska,

z tradycyjnymi warto$ciami i wzorami zachowan
rodza one liczne napigcia i glebokie konflikty spo-
teczne, spychajac na drugi plan troske o srodowisko
przyrodnicze i groza katastrofalnymi w swych skut-
kach konsekwencjami.

Wszystkie te (i inne) zagrozenia i problemy
globalne wzajemnie si¢ przenikaja i wzmacniaja,
generujac grozbg globalnej katastrofy ekologicznej
i spoteczne;.

Realna mozliwos¢ takiej katastrofy, prowadza-
cej nie tylko do zaglady wielu pozaludzkich gatun-
kéw istot zywych ale przede wszystkim czlowieka,
nie budzi juz dzisiaj wigkszych watpliwos$ci. I coraz
wigcej ludzi u§wiadamia sobie, iz jest to rezultatem
dotychczasowego kierunku rozwoju cywilizacyjne-
g0, rozwoju prowadzacego do narastania i poglebia-
nia si¢ dysproporcji i niewspotmierno$ci migdzy
skala, glegbia i akceleracja antropogennego oddzia-
tywania na przyrodg a ewolucyjnie uksztattowanymi
mechanizmami utrzymujacymi réwnowagg ekosys-
temow 1 biosfery. Konsekwencja tej niewspotmier-
nosci jest poglebianie si¢ i nasilanie sprzecznosci
migdzy dominujacymi we wspotczesnych spote-
czenstwach dazeniem do nieprzerwanego wzrostu
produkcji i konsumpcji a skonczonoscia i ograni-
czono$cia Ziemi (biosfery) i jej zasobow.

Swiadomo$é nasilania si¢ tych zagrozen
zrodzita dazenia do poszukiwania nowych sposobow
przeksztatcania przyrody, takich, ktére biorac pod
uwage szeroki kontekst spoleczny chronityby $ro-
dowisko i umozliwialy uzgadnianie celow i form
gospodarowania z uwarunkowaniami ekologicznymi
i mozliwosciami  $rodowiska  przyrodniczego.
I w tym kontekscie idea zrownowazonego rozwoju
zrobita wielka karier¢ polityczna i1 medialna.
W Polsce — zanim pojawit si¢ Raport Nasza Wspol-
na Przysztos¢ — powszechnie uzywano okreslenia
,»ekorozwoj”, pdzniej zaczeto traktowal terminy
,,10zZw0j zrownowazony” i ,,ekorozwdj” jako syno-
nimy, chociaz w oficjalnych dokumentach zwykle
uzywa si¢ nazwy ,,rozwoj zrobwnowazony”, traktujac
ja jako najlepsze z mozliwych tlumaczenie majacego
juz $wiatowy zasigg okre§lenia sustainable deve-
lopment.

W ostatnich latach w polskiej literaturze
naukowej podejmujacej ta problematyke wskazuje
si¢ na potrzebe odrdzniania pojecia ekorozwdj od
terminu zrownowazony rozwoj i wprowadza si¢
okreslenie zrownowazony i trwaly rozwdj. Jedni
badacze podkreslaja, ze pojgcie ekorozwoj jest
zakresowo wezsze od nazwy zrownowazony rozwoj
gdyz w tresci pojecia ekorozwoj koncentrujemy si¢
zwykle na srodowiskowym, przyrodniczym kontek-
§cie rozwoju spotecznego, w drugim planie
uwzgledniajac  kwestie rozwoju  gospodarczego
i szeroko rozumianego rozwoju spotecznego

M. Sleboda: Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy
wspotczesnosci, UNIVERSITAS, Krakow 2003.
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i — w przypadku konfliktu migdzy tymi sferami —
uznaje si¢ prymat wymogow ekologicznych w sto-
sunku do postulatéw ekonomicznych czy spotecz-
nych''. Jesli przyja¢ taki punkt widzenia, to trzeba
zgodzié sig z sugestia, iz pojgcie rozwoj zrownowa-
zony jest zakresowo szersze i tresciowo troche rézne
od okreslenia ekorozwdj, jako ze w pojgciu rozwoj
zrownowazony zawiera si¢ sugestia tacznego ( har-
monijnego) i rownowaznego ujmowania trzech pod-
stawowych sfer naszej (ludzkiej, spotecznej)
rzeczywisto$ci: rozwoju gospodarczego, postepu
spotecznego oraz relacji ze §rodowiskiem przyrodni-
czym — jako sfer $ciSle ze soba powiazanych
i wspoélzaleznych.

Inni jednak pojecie ekorozwdj pojmuja jako
zakresowo rownowazne, badz nawet szersze niz
okreslenie rozwdj zréwnowazony™ (sformutowania
zawarte w przytoczonej pracy umozliwiaja i dopusz-
czaja obie te mozliwosci). Wskazuja, iz ,,Koncepcja
ekorozwoju zawiera poza wymiarem ekologicznym
takze inne obszary, wymiar kulturowo instytucjonal-
ny, demograficzno—spoleczny, techniczno—
technologiczno—naukowy, etyczno—aksjologiczny
i sSwiadomosciowy, a takze przede wszystkim ekono-
miczny.... W efekcie mozna stwierdzic, ze ekorozwdj
to rozwoj zrownowazony, trwaly i samopodtrzymu-
Jjacy™".

Najczesciej jednak ,,Cechq czesto charakte-
ryzujqacq polskie opracowania... jest to, ze ograni-
czajq spectrum analiz do relacji miedzy gospodarkq
a srodowiskiem przyrodniczym, pomijajq natomiast
kwestie rozwoju spotecznego jako integralnej skia-
dowej procesu okreslanego w literaturze zagranicz-
nej mianem rozwoju zrownowazonego. Zamiast
programu poszukiwania rozwiqzan umozliwiajqcych
w miare zgodne polqczenie trzech procesow —
ochrony srodowiska, rozwoju gospodarczego i roz-
woju spotecznego — formufowane sq programy
dostosowania zZycia ekonomicznego i spolecznego do
mniej lub bardziej radykalnie wyznaczonych celow
ekologicznych™®. Istnieja wiec znaczne rdznice
W pojmowaniu rozwoju zréwnowazonego, roznice
wynikajace z przyjmowanych zatozen filozoficz-
nych. Mam tu na mysli idee wiodace i naczelne
wartosci lezace u podstaw programéw czy polityk
rozwoju zrownowazonego — §wiadomie badz impli-
cite (najczesciej) przyjmowane. Idzie tu — po prostu
— o przekonania ontologiczne, aksjologiczne i histo-

" Por.: Wskazniki ekorozwoju, pod red. T. Borysa, Wyd.
Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 1999, rozdz. 3;
G. Zabtocki: Rozwdj zrownowazony — idee, efekty, kon-
trowersje, Wyd. UMK, Torun 2002; S. Czaja, B. Fiedor,
A. Graczyk, Z. Jakubczyk: Podstawy ekonomii srodowi-
ska i zasobow naturalnych, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2002, rozdz. 8.

'2'S. Czaja, A. Becla: Ekologiczne podstawy procesow
gospodarowania, Wyd. AE im. Oskara Lanego we Wro-
ctawiu, Wroctaw 2002, s. 310-318.

13 Tamze, s. 312

' G.Zablocki, Rozwdj zréwnowazony ...dz. cyt,, 49-50.

riozoficzne determinujace sposéb rozumienia tego
rozwoju i wyznaczajace jego cele. Idee te i wartosci
nie uktadaja si¢ w jaki§ samodzielny i koherentny
system czy koncepcje filozoficzna, one s3 raczej
punktem wyijscia, racja i uzasadnieniem dla formu-
towanych na gruncie réznych projektow czy pro-
gramow tez i postulatow, cho¢ niekiedy autorzy tych
programow odwoluja si¢ do okreslonych koncepcji
antropologicznych i ekofilozoficznych.

Analizujac publikacje i projekty dotyczace
rozwoju zrownowazonego mozna dostrzec, iz we
wszystkich wystepuje wiele wspolnych przekonan
i podobnie brzmiagcych tez, ale tez wiele pojeé
i kategorii rozumianych jest roznie.

Tak wigc powszechnie przyjmuje sig, ze
czltowiek (spoteczno$¢ ludzka) jest ,skazany” na
rozwoj, ze rozwoj ludzki, przejawiajacy si¢ w trans-
cendowaniu tego, co juz jest, w ciaglym dazeniu do
,»wigcej byc”, jest swoistym imperatywem zakodo-
wanym w naturze cztowieka i zycia spotecznego.
Ale to, co stanowi o tresci rozwoju i okresla charak-
ter oraz formy jego realizacji pojmowane jest
odmiennie: jedni sprowadzaja go do przyrostu ilosci
materialnych dobr i ushug, wzrostu poziomu kon-
sumpcji, ulatwien codziennego zycia, zwigkszania
sfery wolnoéci w zyciu spotecznym itp., natomiast
inni klada nacisk na ksztattowanie nowych jakosci
zycia, wypracowywanie nowych form i struktur
zycia spotecznego, nowych form wspolbycia
1 wspoélzycia w przyrodzie itp.

Wszyscy akceptuja tezg, ze cztowiek (spo-
teczenstwo) jako$§ przynalezy do $wiata przyrody
1 nie moze istnie¢ poza przyroda gdyz jest ona nie-
zbedna do ludzkiego rozwoju indywidualnego
i cywilizacyjnego. Stad tez trzeba ja chroni¢ i dbaé
o utrzymanie warunkéw koniecznych dla zachowa-
nia dynamicznej rownowagi ekosystemow i biosfe-
ry. Jednakze 0w zwiazek czlowieka z przyroda jak
i z nia wspodlzaleznos$ci pojmowane sa roznie. Dla
jednych cztowiek, cho¢ z niej wyrasta, to ja przera-
sta, wznosi si¢ ponad nia i jest uprawniony do swo-
bodnego jej uzytkowania (zachowujac to, co przy-
rodniczo niezbgdne do zycia) w imi¢ wyzszych,
poza i ponad przyrodniczych wartosci i celow. Inni
wprawdzie podkreslaja centralne czy wyrdznione
miejsce czlowieka/spoleczenstwa w przyrodzie
i jego prawo do uzytkowania przyrody i samoreali-
zacji w tworzonym przez siebie $wiecie, ale odma-
wiaja mu jednak szczeg6lnych praw czy przywile-
jow — raczej podkreslaja ciazaca na nim odpowie-
dzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie zycia na
Ziemi. Sa tez i tacy, ktorzy w imi¢ zasady rownosci
biocentrycznej postuluja konieczno$¢ ograniczenia
technologiczno—materialnej  ekspansji  czlowieka
i potrzebg skoncentrowania si¢ na ksztalttowaniu
jakosci zycia w wymiarze duchowym: samo—
realizacji polegajacej na poszerzaniu $wiadomosci
do poziomu jazni ekologicznej — empatycznego
poczucia identyfikacji z innymi formami zycia.
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Powszechnie postuluje si¢ koniecznosé
uwzgledniania potrzeb przysztych pokolen i kiero-
wania si¢ zasada, iz obecne pokolenie powinno
pozostawi¢ nastgpcom planete w stanie umozliwia-
jacym zaspokojenie ich potrzeb (zasada sprawiedli-
wosci miedzypokoleniowej). Ale owa sprawiedli-
wos$¢ tez bywa roznie rozumiana: jedni wskazuja, ze
ludzka inwencja jest nieograniczona i nie sposob
przewidzie¢ przysztych potrzeb a wigc wystarczy, ze
pozostawimy to, co jest niezbgdne dla istnienia w
sensie biologicznym (gatunkowym), inni mowia, ze
troska o dobrobyt naszych nastgpcéw nie powinna
kolidowa¢ z zaspakajaniem aspiracji do lepszego
zycia naszego pokolenia.

Idea zrownowazenia jest w programach
sustanaible  development  kategoria  centralna.
I tu takze — co do jej rozumienia — nie ma zgodnosci.
Bo obok podkreslania konieczno$ci zrownowazenia
interesOw 1 prawa do dobrego zycia obecnego i
przysztych pokolen mowi sig takze o potrzebie row-
nowazenia trzech podstawowych sfer ludzkiego
istnienia 1 aktywno$ci: gospodarczej, spotecznej,
przyrodniczej. Tak ogoélnie sformulowana zasada
zrbwnowazenia brzmi dobrze i jest powszechnie
akceptowana, jednakze codzienna praktyka zycia
spotecznego obfituje w sytuacje konfliktowe i stale
trzeba dokonywa¢ wyboru migdzy réznymi racjami
— z ktérych kazda jest stuszna. I tu juz zdania sa
podzielone. Dla jednych najwazniejszy jest wzrost
gospodarczy jako podstawa dobrobytu i zaspokoje-
nie wszelkich potrzeb, drudzy preferowa¢ beda war-
tosci spoteczne, inni wskazuja na podstawowy (bo
egzystencjalnie elementarny) charakter kryteriow
ekologicznych (przyrodniczych).

Z pojeciem zrownowazenia wiaze sig¢ tez
zwykle wymog trwalosci rozwoju. Oczywiscie,
wymog ten jest przez wszystkich uznawany i pod-
kreslany. Ale trwalo$¢ ta odnoszona jest do réznych
elementdw rozwoju cywilizacyjnego. Jedni koncen-
truja si¢ na trwato$ci wzrostu gospodarczego (zwy-
kle utozsamianego przez nich z rozwojem) widzac w
nim gwaranta pozostatych wymiaréw rozwoju, inni
wskazuja na znaczenie trwatosci demokratycznych
struktur spoteczno—politycznych za$ przez ideolo-
gow ruchow ,zielonych” trwato§¢ utozsamiana jest
z zachowaniem homeostazy ekosystemow i biosfery.
Staje tez w tym konteks$cie pytanie o czasowy hory-
zont tej trwatosci — rowniez uzyskujace réozne odpo-
wiedzi.

Poza nielicznymi zwolennikami hasta
,powrotu do natury” nikt dzi$§ nie kwestionuje zna-
czenia techniki i1 technologii w gospodarowaniu
przyroda i mozliwosci jakie stwarza. Ale juz dysku-
syjna jest kwestia wyboru technologii jakie nalezy
rozwijaé w przysztosci, jak i to, na ile winny one
urzeczywistnia¢ postulat zamknigtych obiegow
produkcyjnych i jak wymusi¢ ich stosowanie
w warunkach globalnie funkcjonujacych mechani-
zmow rynkowych.

Istotne rozbieznosci i spory ujawniaja sig
takze w trakcie rozwazan dotyczacych sposobow
i metod urzeczywistniania idei zréwnowazonego
rozwoju: roli rynku, zakresu interwencjonizmu pan-
stwowego i stosownych regulacji prawnych zar6wno
w ramach poszczegdlnych panstw jak i w skali mig-
dzynarodowej czy wrecz globalnej, mechanizmow
1 instytucji egzekwujacych przyjgte ustalenia i obo-
wigzujace normy 1 przepisy, znaczenia edukacji
ekologicznej i obywatelskiej. Szczegdlnie wazna jest
tu kwestia zakresu koordynacji oraz mechanizmow
uzgadniania programéw dziatan w skali regionalnej
oraz migdzynarodowej — coraz szersza bowiem
akceptacje zyskuje poglad, iz efektywne dziatania na
rzecz zrownowazonego rozwoju mozliwe sa tylko w
skali globalnej: lokalne czy regionalne przedsig-
wzigcia w tym zakresie moga tylko tagodzi¢ objawy
kryzysu ale nie rozwiazuja problemu. Problem bo-
wiem w swej istocie ma charakter globalny we
wszystkich jego spoteczno—politycznych, gospodar-
czo—technologicznych i ekologicznych wymiarach
i wiaze si¢ z interesami wszystkich 1 jakze r6znych
grup spotecznych, narodoéw i panstw.

Wszystko to sprawia, iz nie istnieje jedna
koncepcja (wizja, filozofia) rozwoju zréwnowazo-
nego.

W wyniku analizy programéw i projektow
rozwoju zrownowazonego prezentowanych przez
politykdéw, dziataczy gospodarczych i spotecznych
a takze ideologdw ruchéw zielonych, ochrony $ro-
dowiska i badaczy réznych dyscyplin rozwazajacych
ta problematyke, dochodz¢ do wniosku, iz wszystkie
propozycje 1 ujgcia mieszcza si¢ w obrgbie trzech
zasadniczych typow podej$¢. Mozna je okresli¢ jako
odmienne filozofie rozwoju zréwnowazonego, od-
mienne ze wzgledu na dominujace w nich idee wio-
dace i wartosci. Prezentujac je dokonujg wielu
uproszczen celowo koncentrujac si¢ na tym co je
okresla i r6zni od siebie — jest to wigc bardziej ujecie
typologiczne, nie za$ szczegétowo—opisowe.

Pierwsze podej$cie — nazwatbym je filozo-
fia rownowazenia wzrostu lub ochroniarskiej, neoli-
beralnej ekonomi — ide¢ rozwoju zrownowazonego
sprowadza do wzrostu gospodarczego uwzgledniaja-
cego ograniczenia i uwarunkowania przyrodnicze
i spoleczne. Dominuje w nim przekonanie, ze:
,, ...FOZWO] jest zdeterminowany pojeciem ilosciowo
rozumianego wzrostu gospodarczego... rozumianego
jako powiekszenie wskaznikow ilosciowych charak-
teryzujqcych procesy gospodarcze””. Zaktada si¢
tu, ze wzrost ekonomiczny gwarantuje skuteczno$é
dziatan we wszystkich sferach ludzkiej aktywnosci,
nalezy wigc chroni¢ srodowisko by nie dopusci¢ do
zahamowania stopy wzrostu czy zatamania gospo-
darczego spowodowanego wyczerpaniem zasobow,
nadmierng degradacja kapitatu naturalnego czy tez
niszczacymi konfliktami spotecznymi. Najlepiej zas

. Czaja., A. Becla: Ekologiczne podstawy proceséw
gospodarowania, dz. cyt., s. 21.
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— zgodnie z tym podejéciem — $rodowisko mozna
chroni¢, gdy wszystkie jego elementy (w tym tzw.
dobra wolne) i skutki srodowiskowe ludzkiej aktyw-
nosci (zanieczyszczenia, degradacje, szkody itp.)
zostang wycenione i wlaczone w mechanizmy go-
spodarki rynkowej, ktére samoczynnie wymusza
i uksztattuja optymalny poziom i sposoby uzytko-
wania kapitatu naturalnego (przyrody), rekompen-
sowania 1 ograniczenia zanieczyszczen itp. Jezeli
wigc dopuszcza sig tu potrzebg stosowania okreslo-
nych ingerencji politycznych, regulacji prawnych
i interwencji panstwa, to tylko takich, ktére jeszcze
bardziej stymulowaé beda funkcjonowanie rynku
(okreslona polityka podatkowa, ulgi i subsydia ,,eko-
logiczne” itp.) i beda wymusza¢ poszukiwanie
i stosowanie przyjaznych dla srodowiska rozwiazan
technicznych i technologii produkcji.. ,, Ekonomisci
i inZynierowie, technicy i technokraci wciqz polegajq
na wzroscie ekonomicznym i postepie technicznym w
przekonaniu, ze problemy ekologiczne najlepiej
rozwiqza¢ Srodkami technicznymi — w oparciu
o sukces ekonomiczny'°.

Przyjmujac w procesie rozwoju (wzrostu)
zasad¢ zréwnowazenia sfery ekologicznej (oddzia-
lywania na $rodowisko przyrodnicze) sfery spotecz-
nej oraz gospodarczej, w sytuacjach konfliktu intere-
sOw miedzy tymi obszarami uznaje si¢ tu prymat
kryteriow ekonomicznych: rozstrzygajacy glos maja
mechanizmy rynkowe, gdyz wihasciwe ich funkcjo-
nowanie zapewni wzrost gospodarczy, co w konse-
kwencji ma gwarantowa¢ pomys$lno$¢ spoleczna
i ochrong s$rodowiska. Naczelna wartoscia takiej
filozofii jest wigc antropocentryzm interpretowany
w kategoriach indywidualnego dobrostanu i pomysl-
no$ci materialnej. Antropocentryzm nadajacy czto-
wiekowi miano homo oeconomicus.

Druga z wyodrgbniajacych si¢ filozofii
rozwoju zrownowazonego koncentruje si¢ wokot
idei zréwnowazenia spolecznego. Wzrost ekono-
miczny i troska o §rodowisko przyrodnicze, zapew-
niajace trwala rownowagg miedzy gospodarka
a ekosystemami, sa bowiem niezbedne dla realizacji
podstawowych wartosci spolecznych takich jak
rowno$¢, wolnos¢, praca, powszechny dostgp do
podstawowych dobr, solidarno$¢ migdzyludzka,
sprawiedliwo$¢ generacyjna i migdzypokoleniowa
itp. Idzie wigc o to, by tak zrownowazy¢ i wypo-
srodkowa¢ relacje miedzy wymogami ekologiczny-
mi i ekonomicznymi, aby w procesie rozwoju spo-
fecznego stale zmniejsza¢ i eliminowaé obszary
biedy i niedorozwoju, sfery zap6znienia materialne-
go 1 cywilizacyjnego oraz osiaga¢ coraz wyzsza
jakos¢ 1 standardy zycia spolecznego. Zgodnie
z takim podejsciem podkresla sig, iz rozwdj jest
procesem wielowymiarowym — wzrost gospodarczy
jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale nie

6 H. Gross: Postep — mit utracony, w: ,,U podtoza global-
nych zagrozen. Dylematy rozwoju”, Wyd. Instytut Poli-
tyki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2003, s. 55.

wystarczajacym, kontynuacji rozwoju cywilizacyj-
nego zas$ troska o srodowisko i bogactwo form zycia
itp. warunkuje dalszy rozwdj rozumiany jako wzbo-
gacanie i poglebianie jakosci zycia ludzi w kontek-
$cie ich spolecznych relacji z innymi. Stad tez
— z tego punktu widzenia — nie wystarczy, iz docenia
si¢ znaczenie wzajemnych relacji miedzy spoteczen-
stwem a $rodowiskiem przyrodniczym: nalezy takze
uznaé, ze relacje te 1 powigzania okreslaja i konsty-
tuuja spoleczenstwa ludzkie'”. I dlatego tak istotne
znaczenie ma nadanie i utrzymanie pozadanego
— z punktu widzenia dalszego rozwoju spotecznego
— charakteru tych relacji poprzez wprowadzenie
kategorii etycznych do teorii i praktyk gospodaro-
wania, rozwijanie réznych form samorzadno$ci
i przyznanie spotecznosciom lokalnym szerokich
uprawnien w zyciu spoteczno—politycznym, ograni-
czenie mechanizméw rynkowych umozliwiajacych
ekspansj¢ 1 samowolg wielkich korporacji itp.
Mozna wigc powiedzieé, ze jest to podejscie socjo-
centryczne gdyz naczelna jego wartoscia jest ekolo-
gicznie uwarunkowany homo socialis. Z tego punktu
widzenia nie powinno by¢ konfliktu miedzy kryte-
riami i celami ekologicznymi a ekonomicznymi
W pojmowaniu i programowaniu idei zréwnowazo-
nego rozwoju, gdyz kryteria i cele ekonomiczne
winny by¢ podporzadkowane wartosciom spotecz-
nym.

Punkt wyjscia trzeciego z wyrdznionych tu
ujgé rozwoju zrownowazonego zwiazany jest $cisle
z idea szeroko rozumianego ekorozwoju — jest nim
bowiem przekonanie, iz antroposfera istnieje i moze
rozwija¢ si¢ tylko w obrgbie biosfery, jest od niej
zalezna, za$ ,,gospodarka jest podsystemem ekosys-
temow™'®. T jesli rozwdj cywilizacyjny ma byé
zrbwnowazony, to jego podstawa musi by¢
zrownowazona  gospodarka, ktora , rozwija sie
w zgodzie z prawem zrownowazonej wydajnosci
ekosysteméw, na ktérych sie opiera”.”” Taka gospo-
darka chronitaby réznorodno$¢ $wiata przyrody
(biosfery), wspotdziatalyby z przyroda i respektowa-
faby cyklicznos$¢ ludzkiego zycia, w jego wymiarze
biologicznym i kulturowym®. Konsekwencje takie-
go przekonania jest krytyka dotychczasowych form
gospodarki rynkowej, bowiem ,, rynek...nie odzwier-
ciedla petnych kosztow produkcji dobr i uslug,
dostarcza mylgcych informacji dla decydentow go-
spodarczych na wszystkich szczeblach... nie uznaje
podstawowej zasady zrownowazonej wydajnosci ani

. I . 21
nie przestrzega rownowagi w naturze™".

'7°J. Barry: Environment and Social Theory, Routlege,
London and New York 2000, p. 216.

'8 L. R. Brown: Gospodarka ekologiczna na miare Ziemi,
K i W. Warszawa 2003, s. 22 1 277.

' Tamze s. 92.

2 D. Markowska: Siédmy nieprzyjaciel i siédmy $wiata
kierunek, w: ,,U podloza globalnych zagrozen”, Wyd.:
Instytut Polityki Spotecznej UW, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2003, s. 71.

2L, R. Brown; dz, cyt. s. 91-92.
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Po prostu rynek nie méwi calej prawdy o gospoda-
rowaniu przyroda, najcze$ciej nie dostrzega, nie
liczy i nie uwzglednia wartosci funkcji przyrodni-
czych i spotecznych pelionych przez ekosystemy
za$ ceny na nim ustalane nie odzwierciedlaja prawdy
ekologicznej”. Krytyka ta prowadzi do zakwestio-
nowania dominujacych, neoliberalnych koncepcji
ekonomicznych i postuluje konieczno$é¢ zbudowania
nowej teorii ekonomicznej — ekonomii ekologiczne;j.
W odréznieniu od dotychczasowych teorii ekono-
micznych, ekonomia ekologiczna nastawiona jest
gléwnie na dlugookresowa analiz¢ gospodarowania
i ,,wprowadzita nowe pojecia: kapital naturalny,
trwatos¢ oraz warunki etyczne i fizyczne zachowania
trwalosci”®. Rozwazajac problem zrownowazonej
konsumpcji dokonuje si¢ tu odrdznienie potrzeb od
zyczen, postulujac zrownowazony styl zycia i od-
rzucajac indywidualizm 1 prezentyzm oraz wyceny
srodowiska oparte na gotowosci do zaptacenia (ceny
rynkowe bowiem nie zawsze odzwierciedlaja rzad-
kos$¢ dobr i ich — dla funkcjonowania ekosystemow
— przyrodnicza waznos$¢) — przekonania charaktery-
styczne dla tkwiacej w okowach tradycyjnego my-
$lenia, ekonomiki ochrony $rodowiska. W ramach
tego ekorozwojowego podejscia duzy nacisk poto-
zony jest na postulat respektowania zasad etyki
ekologicznej i budowanie spoteczenstwa ,,samoo-
graniczajacego sie, czyli narzucajqcego sobie swia-
dome granice materialnej ekspansji w zwiqzku z jej
ujawnionymi juz dawno negatywnymi efektami’*’.

W projektowaniu dziatan spotecznych ten
sposOb myslenia i rozumienia idei rownowazonego
rozwoju prowadzi do formutowania wizji spoteczen-
stwa ery ekologicznej, spoteczenstwa konserwacyj-
nego itp. ** Realizacja tak rozumianego rozwoju
cywilizacyjnego wymaga — ujmujac rzecz w katego-
riach antropologicznych — zasadniczej zmiany ludz-
kiego postrzegania i odczuwania przyrody oraz
wewngetrznej przebudowy czlowieka, przemiany
prowadzacej do koncentracji na wiecej by¢
w wymiarze duchowym i intelektualnym.

Uogolniajac: jest to ekocentryczne —
a w sformutowaniach radykalnych — biocentryczne
ujgcie rozwoju zrOwnowazonego, podejscie uznajace
prymat kryteriow ekologicznych w sytuacji konflik-
tu z wartosciami ekonomicznymi i spotecznymi.
Czy wigc — w $§wietle ukazanych wyzej odmiennych
filozofii zréwnowazonego rozwoju — mozliwa jest
taka artykulacja tej idei, ktéra sprawi, iz stanie si¢
ona nowa wizja rozwoju zrownowazonego?

Mysle, ze tak, ze mimo tych ro6znic
w podejsciach do kwestii zrownowazonego rozwoju

> Tamze, 5. 245-247.

2P, Jezowski: Ekonomia ekologiczna — nowa dyscyplina
naukowa, w: ,JEkonomia i Srodowisko” nr 2 (24) 2003,
s. 9.

2 J. Stacewicz: W kierunku metaekonomii, Wyd. AGH,
Warszawa 2003, s. 19.

5 K. Valaskakis i in.: Propozycje dla przysziosci — spole-
czenstwo konserwacyjne, PIW, Warszawa 1988.

mozliwe jest wypracowanie takiej wizji sustainable
development, ktora bedzie w stanie dotrze¢ do umy-
stow 1 serc szerokich rzesz ludzkich i bedzie mozli-
wa do realizacji. Popularno$¢ tej idei i toczace sig
wokot niej dyskusje, formulowane propozycje
i programy predestynuja ja do roli dominujacej wizji
spoteczno — ekologicznej XXI wieku. Aby jednak
tak si¢ stato trzeba przekroczyé/odrzuci¢ uproszcze-
nia i1 ograniczenia wynikajace z interpretowania jej
w kategoriach neoliberalnej ekonomii i ,,ochroniar-
skiego” paradygmatu w pojmowaniu stosunku czto-
wieka do przyrody. Myslenie w tych kategoriach
tylko konserwuje — kosmetycznie go modyfikujac —
dotychczasowy paradygmat rozwoju cywilizacyjne-
go, w ktorym dazenie do ,,wigcej by¢” sprowadzone
zostato do ,,wigcej mie¢” — rzeczy, uslug, pieniedzy.
I tu tkwi najwigkszy problem, gdyz takie myslenie
i wartosciowanie przyrody wciaz dominuje w decy-
denckich krggach polityczno — biznesowych,
w ideologiach rzadzacych i wptywowych partii i
nadal ksztattuje tzw. opini¢ publiczna. W sytuacji,
gdy ,,nowoczesny system Swiatowy, jako system
historyczny, wchodzi w koncowy kryzys i jest nie-
prawdopodobne, by istnial za piecdziesiqt lat’”® pod-
trzymywanie tego sposobu myslenia powoduje ,,dry-
fowanie” systemu: utraciwszy ster cywilizacja
zachodnia daje si¢ nie§¢ wydarzeniom doraznie
i chaotycznie reagujac na pojawiajace si¢ zagroze-
nia. Jesli chcemy to zmieni¢ i szukaé sposobow
i drog wyjscia z kryzysu proponujac i rozwijajac
ide¢ zréwnowazonego rozwoju prowadzacego do
., Spoleczenstwa Ery Ekologicznej ™, to idea ta musi
by¢ pojmowana szeroko, holistycznie i integralnie,
musi — w warstwie aksjologicznej — zaproponowaé
i propagowa¢ warto$ci przekraczajace ograniczenia
tradycyjnego, indywidualistycznego i praktyczno—
materialistycznego antropocentryzmu. Myslg, ze
w tej warstwie punktem wyjscia winien by¢ spo-
lecznie zorientowany (w duchu sprawiedliwos$ci
spotecznej, rownosci i solidarnosci) humanizm eko-
logiczny i ekocentryzm, bowiem trudno sobie wy-
obrazi¢ — a by¢ moze bytoby to niezgodne z natura
ludzka i praktycznie niewykonalne — by w skali
masowej ludzie byli zdolni zaakceptowac konse-
kwentny biocentryzm.

Jestem przekonany, ze przyjmujac taki
aksjologiczny punkt wyjscia idea zrownowazonego
rozwoju daje nadzieje na przezwycig¢zenie obecnego
kryzysu cywilizacyjnego i wstapienie na nowa droge
rozwoju cywilizacyjnego. Szanse osiagnigcia tego
celu zdecydowanie wzrosna jezeli:

- idea ta bedzie rozumiana i realizowana inte-
gralnie i uniwersalnie w odniesieniu do
wszystkich sfer ludzkiej aktywno$ci (poli-
tycznej, gospodarczej, spotecznej...);

26 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, dz. cyt. s. 27.
21 S. Koztowski, Przyszlosé¢ ekorozwoju, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2005, s.525
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- zintegruje si¢ ja z powszechnie akceptowa-
nymi ideatami spolecznymi
i etycznymi, takimi jak réwnos$¢, sprawiedli-
wos¢ spoteczna, cywilizacja mitosci, solidar-
nos¢;

- bedzie artykutowana w postaci emocjonalnie
nasyconych przekazow zrozumiatych dla
kazdego i sprzyjajacych interioryzacji niesio-
nych przez nig wartosci i tresci;

- jej propagowanie i1 programowanie bedzie
szto w parze z tagodzeniem dysproporcji
migdzy biednymi (glodnymi) a bogatymi —
zardbwno w wymiarze globalnym jak i lokal-
nym co, w pierwszym rzedzie, wiaze si¢
z samoograniczeniem konsumpcji;

- idea ta zostanie nie tylko ujeta (zaprogramo-
wana) globalnie (jak w Rio de Janeiro).
Konieczna jest jej konsekwentna realizacja
w skali globalnej;

- towarzyszy¢ jej bedzie eliminowanie konflik-
tow zbrojnych, zagrozen wojennych i postg-
pujace rozbrojenie.

Czy wizja cywilizacji rozwoju zrownowazonego jest

wizja realistyczna, realizowalna, czy tez jest tylko

pigkna utopia i zbiorem poboznych zyczen? Trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Przeciw
tej wizji przemawia narastajaca korporacyjna globa-
lizacja zycia gospodarczego z jej ciagla pogonia za
zyskiem, dominujace systemy wartosci, ideologie
i codzienna rutyna konsumpcji i nadkonsumpcji,
praktyka zycia politycznego oparta na doraznych —
do nastgpnych wyboréw — celach i obietnicach,
niepowodzenia podejmowanych dla jej realizacji
migdzynarodowych inicjatyw i projektow oraz stale
ostatnio zwigkszajace si¢ zagrozenia i konflikty
wojenne. Za ta wizja przemawia narastajace przeko-
nanie, iz ludzko$ci zagraza samozagtada ekologicz-
na i spoteczna. Sprzyja jej tez coraz szybszy wzrost
$wiadomosci ekologicznej w réznych kreggach spo-
tecznych, szczegdlnie wsréod mtodziezy, oraz inte-
lektualne i organizacyjne dojrzewanie antykorpora-
cyjnych i ,,zielonych” ruchéw alterglobalistycznych

a takze proekologiczny postgp technologiczny.

Niestety, wydarzenia ostatnich lat nie daja
powodow do optymizmu w kwestii zrownowazone-
go rozwoju’®. Perspektywa jego realizacji raczej sie
oddala: narastaja konflikty spoteczne zar6wno

2 Tezg¢ t¢ interesujaco i szeroko uzasadnia H. Ciazela
w art.: Idea zrownowazonego rozwoju a wspolczesna
kondycja moralna, w: ,Prakseologia” nr 144/2004,
s. 53-65. Pisze tam: ,,Idea zréwnowazonego rozwoju
zdaje sie obecnie znajdowac w glebokim impasie. O ile
trudno wymagaé od polityki poszczegolnych panstw wy-
kraczania poza swoje tradycyjne interesy, to praktycznie
sparalizowana zostata przez gleboki kryzys oralny row-
niez miedzynarodowa opinia publiczna. Poglebiajqca sie
polaryzacja sqdow i nastrojow powoduje, Ze organizacje
miedzynarodowe tracq wszelkie poparcie i autory-
tet”.(str. 64).

w skali globalnej jak i lokalne, nadal postepuje nisz-
czenie ekosystemOw 1 naruszanie rOwnowagi bios-
fery, co najmniej jedna trzecia ludzkosci troszczy
si¢ tylko o to jak przezy¢ do jutra i nie w glowie jej
zréwnowazony rozwoj. Wszystko to w nieodleglej
juz przyszto$ci moze — musi? — doprowadzi¢ do
globalnego zalamania we wszystkich sferach zycia
spotecznego i katastrofy ekologicznej. I by¢ moze
dopiero wtedy — jesli ludzkos$¢ przetrwa ta katastrofe
— idea rozwoju zrownowazonego doczeka sig¢ urze-
czywistnienia.
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Bariery we wdrazaniu rozwoju zréwnowazonego - spojrzenie
ekofilozofa

Barriers in introducing sustainable development - ecophi-
losophical point of view

Artur Pawtowski

Politechnika Lubelska, Wydzial Inzynierii Srodowiska, Zaklad Ekorozwoju
ul. Nadbystrzycka 40B, 20-618 Lublin,
e-mail: a.pawlowski@pollub.pl

Streszczenie

Koncepcje rozwoju zrownowazonego wypromowano w 1987 r. Zarysowane wowczas problemy, w duzej mierze
nie zostaty jednak rozwigzane. Artykul wskazuje podstawowe bariery we wdrazaniu nowej wizji rozwoju odno-
szace si¢ do poszczegdlnych plaszczyzn rozwoju zrownowazonego (moralnej, ekologicznej, technicznej, eko-
nomicznej, prawnej, spotecznej i politycznej). Szczegdlna uwagg poswigcono przy tym moralnym uwarunkowa-
niom, ktoére stanowia punkt zaczepienia dla wszystkich innych grup problematycznych zwiazanych z rozwojem
zrOwnowazonym.

Stowa kluczowe: rozw6] zrownowazony, etyka srodowiskowa, odpowiedzialnos$¢, zagrozenia srodowiskowe,
filozofia techniki

Abstract

The idea of sustainable development was established in 1987 by United Nations report. Many of the problems
recognized at that time have still not been solved. The article presents the main barriers to introducing this new
understanding of development (connected with moral, technical, ecological, social and political issues). In this
work the focus is on moral issues which are the basis for other groups of problems connected with sustainable
development.

Key words: sustainable development, environmental ethics, human responsibility, environmental threats,
philosophy of technology

Pojecie zrownowazonoSci a rozwdj zréwnowazo-
ny

Dyskusja o zrownowazono$ci ma dhuga tradycje'.
Czlowiek wszak od dawna szukal rownowagi wokot
siebie, przynajmniej intuicyjnie wyczuwajac czym

! Juz wezesni filozofowie greccy darzyli ogromnym sza-
cunkiem przyrodg, a — w szerszym kontekécie — takze
otaczajace ich $rodowisko. Nie jest przypadkiem, ze za
pierwsze greckie dzieto filozoficzne uznaje si¢ pracg
Anaksymandra Peri Fyzeos (O przyrodzie).

ona jest i jak ja osiagna¢. Z réznym skutkiem.
Ta rownowaga mogta mie¢ kontekst czysto religijny,
by¢ zgodna ,harmonia wszech$wiata”, albo — jak
u Mikotaja Kuzanczyka — stanowi¢ zadziwiajaca
,,zbianoéc’ przeciwienstw” (coincidentia opposito-
rum’).

? U Kuzanczyka (1401 — 1464) przyroda byta doskonata,
a zespalanie przeciwienstw nast¢gpowato w Bogu. Por.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom. 2, Warszawa
1970, s. 8.
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Ta ostatnia idea wydaje si¢ szczegdlnie
intrygujaca, bowiem przyjecie mozliwosci osiagnig-
cia harmonii — nawet w sytuacji wystepowania licz-
nych sprzeczno$ci — moze mie¢ duze znaczenie
teoretyczne w odniesieniu do dyskusji woko6t rozwo-
ju zréGwnowazonego.

Rowniez wspolczesnie kwestia zréwnowa-
Zenia jest tematem czgsto podejmowanym, szcze-
golnie w kontekscie faktu, ze wiek XX bez watpie-
nia zrownowazony nie byl. Z jednej strony towarzy-
szyt mu niestychany rozwdj nauk i to nie tylko tech-
nicznych, ale i humanistycznych. Z drugiej zas,
cieniem ktadly si¢ na nim wojny $wiatowe i znisz-
czenie srodowiska.

Gdy w 1987 r. opublikowano raport ,,Our
Common Future” (,Nasza Wspolna Przysztosé™”,
bedacy proba podsumowania osiagnie¢ i porazek
cztowieka w XX wieku, bilans wypadl niejedno-
znacznie.

Za sukcesy uznano*:
- spadek umieralno$ci niemowlat,
- przedtuzenie przecigtnego wieku zycia,
- wzrost odsetka mtodziezy, ktora czyta i pi-
sze,
- wzrost odsetka dzieci uczgszczajacych do
szkot,
- szybszy wzrost produkcji zywnos$ci niz
liczby ludnosci.
Wisréd niepowodzen wymieniono:
- wzrost liczby glodujacych,
- wazrost liczby analfabetow,
- wzrost liczby ludnos$ci nie majacej dostgpu
do zdrowej wody,
- wzrost liczby ludnosci nie majacej zdrowe-
go 1 bezpiecznego mieszkania,
- wzrost liczby ludno$ci nie majacej opatu,
- zwigkszenie si¢ rozpigtosci migedzy naro-
dami bogatymi a biednymi.
Poszukujac drég poprawy sytuacji wskazano na
nowy model rozwoju, dla ktérego przyjgto termin
,rozwoju zrownowazonego”. Stowa te padaty
wprawdzie juz wczesniej (choéby w 3 punkcie
»Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody” z 1980 r. —
w odniesieniu do zréwnowazonego uzytkowania
gruntéw i ekosysteméw’), jednak dopiero raport
,,Our Common Future” nadat im nowy sens i umie-
$cit w szerszym kontekscie.

3 Our Common Future, The Report of the World Commis-
sion on Environment and Development, New York 1987.

* Ciekawie dyskusje prowadzona w raporcie Our Common
Future na temat bilansu XX w. prezentuje B. Prandecka w
pracy: Ochrona srodowiska i trwaly rozwoj jako przed-
miot polityki globalnej i miedzynarodowej, w: B. Prandec-
ka (red.), Interdysyplinarne podstawy ochrony srodowiska
przyrodniczego, kompendium do nauczania i studiowania,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1993, s.81 — 98.

5 JUCN (International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources), Strategi¢ znalezé mozna w Inter-
necie pod adresem: www.iucn.org/en/about.

Kroétka, powszechnie znana, definicja rozwoju
zréwnowazonego pochodzaca z omawianej publika-
cji glosi, ze to taki rozwoj, ktoéry gwarantuje zaspo-
kojenie potrzeb obecnych pokolen, nie ograniczajac
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez przyszie
pokolenia®.

Staboscig tego dos¢ ogdlnego sformutowania
jest to, ze w przetozeniu na sferg praktyczng mozna
wlozy¢ w nie niemal dowolna i zarazem trudng do
sfalsyfikowania tre§¢. Stalo si¢ ono jednak podstawa
tworzenia konkretnych programéw dziatan i zostato
niestychanie naglos$nione, szczegélnie po stynnym
Szczycie Ziemi w Rio w 1992 r. To wlasnie wtedy
powstal wzorcowy program wdrazania rozwoju
zrownowazonego ,,Agenda 21™ (tak na poziomie
globalnym, regionalnym, jak i lokalnym).

Z sukcesem medialnym taczyla si¢ tez ogromna
liczba publikacji®, ktore jednak w znaczniej mierze
odnosily si¢ badz jedynie do problematyki ochrony
srodowiska, badz do ekonomicznego wymiaru roz-
woju, znacznie rzadziej probujac dokonaé catoScio-
wej, wielowymiarowej oceny catej koncepcji.
Tymczasem, tak jak degradacji moze ulega¢ $rodo-
wisko przyrodnicze, tak tez degradacji moze ulegac
srodowisko spoteczne.

Co przy tym ciekawe, trudno jest znalez¢ prace
zdecydowanie krytykujace ideg¢ rozwoju zréwnowa-
zonego, czy tez proponujace w jej miejsce jakie$
inne rozwigzanie. Owszem, wskazuje sig, ze realiza-
cja poszczegblnych zadan naszkicowanych w pro-
gramie dziatan dla rozwoju zréwnowazonego —
wspomnianej Agendzie 21 — napotyka na istotne
problemy, ale stuszno$ci samego programu raczej
si¢ nie podwaza. Dlaczego?

e By¢ moze koncepcja rozwoju zréwno-
wazonego faktycznie jest tak znakomi-
ta.

e By¢ moze sukces medialny, jaki osia-
gneta ona w potowie lat 90. ubieglego
juz wieku, spowodowal wytworzenie
czego$ w rodzaju ,,poprawnosci poli-
tycznej” — czyli ze rozwoju zrOwnowa-
zonego si¢ nie krytykuje.

e By¢ moze tak naprawdg koncepcji tej
nie da si¢ ocenic, jest bowiem zbyt sze-
roka i obejmuje zbyt wiele aspektow.

® Our Common Future, The Report of the World Commis-
sion on Environment and Development, s. 43.

" Dokumenty z Rio dostepne sa pod adresem:
www.ecouncil.ac.cr/about/ftp/riodoc.htm.

8 W Internecie — odnosnie zréwnowazonego rozwoju —
znalez¢ mozna juz 202 miliony stron anglojgzycznych,
a w przypadku stron polskojezycznych: 323 tysigcy stron
poswieconych rozwojowi zréwnowazonemu, drugie tyle
poswigcone zrownowazonemu rozwojowi (dla wyszuki-
warek internetowych odwrécenie kolejnosci wyrazoéw ma
znaczenie), 358 tysiecy odnoszacych si¢ do trwalego
rozwoju i 56 200 do ekorozwoju. Wiasnie tyle wskazuja
popularne ,,Google”.
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Szczegbdlnym problemem jest fakt, ze wspotczesny
$wiat wyraznie dzieli si¢ na dwie nierdwne czgsci.
To symboliczne bogata ,,Pélnoc” i biedne ,,Polu-
dnie”. Ciekawym wskaznikiem jest tu tzw. ,,ecologi-
cal footprint” (,,powierzchnia ekologiczna™), odno-
szacy si¢ do obszaru uzytkowanego przez czlowieka
dla zapewnienia potrzebnych surowcow. W Indiach
wynosi on ok. 0,4 ha/osobg/rok, a w Europie jest to
juz 4 ha/osobe/rok’. Ujmujac rzecz inaczej, wielu
nie ma nic, ale tez wielu ma bardzo duzo i nie ma
ochoty rozsta¢ si¢ nawet z niewielka czg$cia zgro-
madzonego majatku. Rozwdj zréwnowazony zaktla-
da wprawdzie co$ w rodzaju solidarno$ci migdzyna-
rodowej dla dobra przysztych pokolen, ale w prakty-
ce ta solidarno$¢ nie wypada najlepiej. Z drugiej
strony, do dzi$ w wielu zakatkach $wiata zachowaty
si¢ spoteczno$ci, ktore maja niewielki kontakt ze
wspolczesna cywilizacja, ale odczuwaja za to nadal
silng wigz z przyroda i nie chca tego zmienic.

Naszkicowane w 1987 r. w raporcie ,,Our
Common Future” problemy sa nadal aktualne. Prze-
pas¢ pomigdzy bogatymi a biednymi nie tylko nie
ulegta zmniejszeniu, ale nawet si¢ powigkszyta, stan
srodowiska przyrodniczego takze niekoniecznie
ulegt poprawie'’. Jest to ewidentna stabo$é koncep-
cji rozwoju zrownowazonego. Stabo$¢ szczegdlna,
bowiem cho¢ teoretycznie wystarczy tu tylko troche
dobrej woli, to praktycznie tego ,.troche” wyraznie
brakuje.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w $wiecie
w ktorym dominuje walka z terroryzmem (prawdzi-
wym lub nie) inne kwestie wydaja si¢ schodzi¢ na
dalszy plan. Gdy sformutowano koncepcjg rozwoju
zrownowazonego, a nastgpnie dyskutowano ja
w Rio, $wiat byt inny. Prawdziwe oblicze obecne;j
tzw. ,,walki z terroryzmem”, w ramach ktorej gina
nie tylko zamachowcy, ale takze tysigce niewinnych
ludzi, a srodowisko lokalnie jest calkowicie niszczo-
ne, nie zostato jednak przekonywujaco skomento-
wane ze strony promotoréw i zwolennikow rozwoju
zrownowazonego. To kolejna stabos¢ tej koncepcji
i to podwojna.

e Po pierwsze zauwazalna jest koncen-
tracja na dalekosigznych celach, a za-
razem wrecz jakby lekcewazenie pro-
bleméw czasu obecnego, w szczegol-
nosci tych innych, niz czysto srodowi-
skowe. To popadnigcie z jednej skraj-
nosci w druga.

e Po drugie koncepcja ta ewidentnie
dyskutowana jest glownie w $wiecie
,»Polocy”. Przykltadem moze by¢ tu
znany raport Klubu Rzymskiego
,Mnoznik 4'" postulujacy tzw. ,,rewo-

° Por. B. Bodin, S. Ebbersten, Food and Fibres, Sustain-
able Agriculture, Forestry and Fishery, Uppsala 1997,
s. 35.

1S, Koztowski, Przysztosé ekorozwoju, Lublin 2005.

' E. U. von Weizsacker, A. B. Lovins, L. H. Lovins,
Mnoznik 4, podwojony dobrobyt — dwukrotnie mniejsze

lucje efektywnosci”. Czym innym jest
jednak np. wzrost efektywnos$ci po-
przez redukcje zuzycia wody w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie jeszcze
niedawno wynosita ona 300 li-
trow/osobe¢/dzien, a czym innym prze-
prowadzenie redukcji w krajach, gdzie
praktycznie nie ma czystej wody pit-
nej.

Dyskusyjna jest takze problematyka szczegoto-
wa. Od pewnego czasu staram si¢ promowac kon-
cepcje¢ wieloptaszczyznowosci rozwoju zréwnowa-
zonego, wskazujac na ptaszczyzny:

- moralna: kwestia odpowiedzialnosci czto-

wieka za czlowieka i za przyrode,

- ekologiczna: ochrona przyrody i krajobra-

zu,

- techniczng: nowe technologie, czystsza
produkcja,

- ekonomiczna: podatki, subsydia i inne in-
strumenty,

- prawna: prawo ochrony srodowiska,

- spoteczna: w polskich warunkach niezwy-
kle istotne jest rozwiazanie problemu bez-
robocia,

- 1 polityczna: formulowanie strategii rozwo-
ju zréwnowazonego, ich wdrazanie i kon-
trola'?.

Jest to nawiazanie do prac T. Borysa, ktory

w kontek$cie omawianej koncepcji rozwoju pisze
o koniecznosci integracji tadow, wskazujac na tady:
- $rodowiskowy,
- gospodarczy,
- ispoleczny”.

Pojecie ,tadu” jest jednak poniekad pojgciem
idealnym, integracja ladéw w przewidywalnym
czasie raczej nie nastapi, jak tez réwnie watpliwe
jest osiagnigcie tadu ma ktéryms z poziomow czast-
kowych. Dlatego tez wydaje sig, ze nie zawierajace
tak jednoznacznych konotacji pojgcie ,,pltaszczyzn”
(czy tez ,,wymiarow”) moze by¢ bardziej przydatne,
szczegolnie w wezszym horyzoncie czasowym,
ktory wszak i tak wptywa na perspektywe dtugofa-
lowa.

Historycznie patrzac, najwczesniej wyodrgbnio-
na zostata plaszczyzna ekologiczna, w jej ramach od
lat realizuje si¢ wszak ochrong przyrody i srodowi-
ska.

Pozniej przyszedt czas na plaszczyzny spo-
feczna 1 ekonomiczna. To one wlasnie byly gltow-
nym przedmiotem dyskusji w raporcie ,,Our Com-

zuzycie zasoboéw naturalnych, raport dla Klubu Rzymskie-
go, polska edycja: Torun 1999.

2 Por. A. Pawlowski, Wielowymiarowos¢ rozwoju zrow-
nowazonego, Ww: ,Problemy ekorozwoju” vol. 1,
nr 1/2006, 23 — 32.

'3 Por. T. Borys (red.), Wskazniki ekorozwoju, Biatystok
1999 i T. Borys, Teoretyczne aspekty konstruowania
wskaznikow ekorozwoju, w: Sterowanie ekorozwojem,
Biatystok 1998, s. 176.
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mon Future”. To nie byt raport o srodowisku przy-
rodniczym, to byt raport o kondycji cztowieka.

Juz kilka lat pdzniej, w czasie konferencji
w Rio, nastapit zwrot w kierunku plaszczyzny eko-
logicznej i kwestii ochrony przyrody.

Przez kolejne lata dyskusja byla wyraznie spro-
wadzona do dwoch gtéwnych nurtow: przyrodniczo-
ekologicznego z jednej i ekonomicznego (zwykle
z pomini¢ciem kwestii spotecznych) z drugie;j.

Niezaleznym torem biegla dysputa ekofilozo-
ficzna. Jest ona jak najbardziej potrzebna, rozwdj
zrownowazony — odwotujac si¢ do powinnosci
wobec przysztych pokolen — wkracza w tym mo-
mencie na pole etyki srodowiskowej. Teoretyczne
uzasadnienie postulowanej powinno$ci jest bardzo
wazne, mimo tego prace ekofilozoféw sa nader
rzadko wykorzystywane w pracach o rozwoju zrow-
nowazonym z tzw. ,glownego nurtu”, pisanych
przez przyrodnikow badz ekonomistow. Jest to
— w moim odczuciu — powaznym btgdem i brakiem
zrozumienia dla wielowymiarowej istoty nowego
modelu rozwoju.

Poszczegodlne plaszczyzny rozwoju zréwnowa-
zonego omawiam obszernie w artykule ,,Wielowy-
miarowo$¢ rozwoju zrownowazonego™'*, tu jedynie
staram si¢ spojrze¢ ekofilozoficznym okiem na ca-
los¢ zagadnienia. Bez watpienia najwazniejsza z tej
perspektywy bedzie ptaszczyzna moralna.

Plaszczyzna moralna a inne plaszczyzny rozwoju
Zréwnowazonego

W ramach plaszczyzny moralnej podnosi sig
kwesti¢ odpowiedzialno$ci czlowieka za przyrodg.
Wyrézni¢ mozna tu poziom teoretyczny i praktycz-
ny.

Poziom teoretyczny to filozoficzne uwarunko-
wania koncepcji rozwoju zrownowazonego. Wyste-
puja tu pewne trudnosci.

e Po pierwsze, w dlugiej tradycji refleksji filozo-
ficznej nie rozwazano globalnych uwarunkowan
ludzkiego zycia, czy mozliwosci jego przetrwa-
nia. Cztowiek nie posiadat odpowiednich mocy
technicznych, aby dokona¢ zniszczenia catej
biosfery, a katastrofy ekologiczne zachodzity
jedynie w wymiarze czysto lokalnym. To jed-
nak ulegto zmianie.

e Po drugie, ,klasyczne” odniesienie ocen moral-
nych jedynie do bezposrednich nastepstw ludz-
kich czynéow wydaje si¢ niewystarczajace,
wszak niektére konsekwencje wielu ludzkich
aktywnosci (szczegélnie technicznych) moga
objawia¢ si¢ nawet po wielu latach, gdy mozli-
wosci przeprowadzenia naprawy beda badz
mocno ograniczone, lub wrgez niemozliwe.
Dotyczy to takze samego czlowieka, np.
w aspekcie grupy zmian genetycznych powia-

14 Artykut opublikowany w ,,Problemach ekorozwoju”
vol. 1, nr 1/2006, 23 — 32.

zanych ze skazeniami Srodowiska i czgsto dzie-
dziczonymi przez kolejne pokolenia.

Trudnosci te stanowia wyzwanie dla wspot-
czesnych etyk srodowiskowych. Co przy tym istot-
ne, juz sama koncepcja rozwoju zréwnowazonego
jest na dobra sprawg jedna z nich. Prowadzona w jej
ramach dyskusja odnosi si¢ przeciez do praw przy-
sztych pokolen, co stanowi bez watpienia kwesti¢
etycznag. Co wigcej, reprezentuje ona konkretne
stanowisko tzw. antropocentryzmu umiarkowane-
go"’. Dyskusja toczy si¢ tu wokot cztowieka, a zna-
czenie przyrody wynika z jej niezbednos$ci dla pra-
widlowego funkcjonowania naszego gatunku — tak
teraz, jak 1 w przyszto$ci. Argument ten wzmacniany
jest dodatkowo teza o istnieniu ,,solidarnosci mig-
dzypokoleniowe;j” i wypltywajacej z niej powinnosci
dla ludzi w wymiarze aktualnym.

Dyskusja moze by¢ jednak prowadzona
w szerszym kontekscie, wskaza¢ mozna jeszcze
m.in. na autoteliczna warto$¢ kazdego bytu (nicko-
niecznie ludzkiego), ktéra w szczegdlny sposob
manifestuje si¢ w konfrontacji z nicoscia. Jest to
jedna z drog, dzigki ktorej o rozwoju zrownowazo-
nym wypowiadaja si¢ przychylnie takze nie-
antropocentrysci -, prowadzac wywody w taki spo-
sob, aby rozszerzy¢ list¢ podmiotéw moralnosci,
dzigki czemu konieczno$¢ ochrony $rodowiska uzy-
skuje dodatkowe umotywowanie.

'S Np. Norton czy Hardy. Por. B. G. Norton, Environ-
mental Ethics and Weak Anthropocentrism, w: S. J. Arm-
strong, R. G. Botzler, Environmental Ethics, Divergence
and Convergence, New York 1993, s. 288, a takze
W. H. Murdy, Anthrophocentrism: A Modern View,
w: S. J. Armstrong, R. G. Botzler, Environmental Ethics,
Divergence and Convergence, New York 1993,
s. 302 - 309.

' W ramach stanowisk nieantropocentrycznych lista
podmiotéw moralnoséci obejmuje nie tylko cztowieka, ale
takze elementy przyrody. Wyréznia si¢ dwa glowne po-
dejécia: biocentryzm (w ramach ktérego podkresla sig
znaczenie jednostkowych bytow — stanowisko indywidu-
alistyczne), oraz ekocentryzm (ktory przedmiotem rozwa-
Zan czyni si¢ tworzone przez jednostki catosci — takie jak
biosfera). Przedstawicielami biocentryzmu sa T. Regan
i A. Schweitzer, a ekocentryzmu A. Leopold, czy J. Love-
lock. Sa takze autorzy ktorzy tacza biocentryzm z ekocen-
tryzmem, tak czyni w ramach ekologii gigbokiej Arne
Naess. Por. A. Pawlowski, Odpowiedzialnos¢ czlowieka za
przyrode, “Humanizm ekologiczny” vol. 5, Lublin 1999,
s.168-172; M. Bonenberg, Etyka Srodowiskowa — zatoz-
enia i kierunki, Krakow 1992, a takze: T. Regan, The Case
for animal Rights, w: S. J. Armstrong, R. G. Botzler (red.),
Environmental Ethics, Divergence and Convergence, New
York 1993, s. 321-328; A. Schweitzer, The Ethics of Rev-
erence for Life, w: S. J. Armstrong, R. G. Botzler (red.),
Environmental Ethics, Divergence and Convergence,
$.342-346; A. Leopold, The Land Ethic, w: S. J. Arm-
strong, R. G. Botzler (red.), Environmental Ethics, Diver-
gence and Convergence, s.372-382; J. Lovelock, The Ages
of Gaia: a Biography of our Living Planet, Nowy Jork —
Londyn 1995; A. Naess, Ecology, Community & Lifestyle,
Cambridge 1993.
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W kazdym razie, z punktu widzenia przyrody,
wydaje si¢ by¢ nieistotnym, czy bedziemy ja chroni¢
stojac na gruncie antropocentryzmu, czy tez nie-
antropocentryzmu. Istotne jest, aby ja faktycznie
chroni¢ — a to juz poziom praktyczny plaszczyzny
moralnej rozwoju zréwnowazonego. To poziom, na
ktorym decyzja zalezy od kazdego z nas indywidu-
alnie. Mozna stara¢ si¢ chroni¢ $rodowisko nie
znajac dyskutowanej koncepcji, mozna tez by¢ eks-
pertem, ale w codziennym zyciu wybiera¢ jednak
opcje wygodniejsze, a dla srodowiska gorsze.

Przyktadem moze by¢ wybdr napoju
w jednorazowej puszcze zamiast nadajacej si¢ do
wielokrotnego wykorzystania szklanej butelce. Jest
to szczeg6lnie istotne w Polsce, gdzie recykling
opakowan aluminiowych jest ograniczony, a co
bardziej ,przedsigbiorczy” producenci nawet na
zwyktych butelkach umieszczaja napis, iz jest ona
rzekomo ,,bezzwrotna”.

Indywidualne przekonania i wybory sa
bardzo wazne. Gdy w 2003 r. przeprowadzatem
studencka ankiete odnoszaca si¢ do stosunku mto-
dziezy wobec Srodowiska, wigkszo$¢ respondentow
podkreslata konieczno$¢ ochrony przyrody, czesto
przedktadajac ja ponad wartosci czysto materialne,
zwiazane z poziomem zycia''. Otwartym pozostaje
pytanie, czy poglady prezentowane przez ankieto-
wanych nie zmienia si¢? Zderzenie tzw. ,,mlo-
dzienczego idealizmu” z realiami §wiata dorostych
przebiega w bardzo rézny sposob i nie sposob okre-
$li¢ jak wielu swoje poglady zmieni.

Ogromna jest tu rola edukacji ekologicznej.
Do przezwycigzenia sa jednak liczne sprzecznosci.
Przyktadem moze by¢ potozona nieopodal Lublina
gmina Jastkow. W 1993 r. uzyskala ona status gmi-
ny ekologicznej, podkresli¢ trzeba takze prowadze-
nie w szkotach na jej terenie licznych programoéw
edukacji przyrodniczej. Jednoczesnie w tej samej
gminie ro$nie skala negatywnego zjawiska ,,dzikich
wysypisk”, wielu mieszkancow swoje odpady wy-
rzuca po prostu do lasu. Zdarza si¢ takze, ze stare
niewykorzystywane studnie zamieniane sa na szam-
ba, co bezposrednio prowadzi do zanieczyszczenia
wod podziemnych'®, Mozna zalozyé, ze za takie
negatywne praktyki odpowiedzialni sa raczej ludzie
dorosli, ktorzy nie podlegali w szkole edukacji eko-
logicznej. Trzeba jednak zarazem zadaé pytanie: jaki
wpltyw na mlodziez bedzie miato zderzenie edukacji
z — czesto niewlasciwa — praktyka zycia codzienne-
go? Jak beda oni zachowywaé si¢ w przysztosci?
Odpowiedz na to pytanie przyniesie czas.
Warto jednak je zadac.

7 Por. A. Pawlowski, Pojecie , jakosci zycia” w oczach
miodziezy, w: Jakos¢ Zycia w perspektywie nauk humani-
stycznych, ekonomicznych i ekologii, Jelenia Gora 2003,
s. 73-77.

'8 Por. R. Furmaniak, Rozwdj zréwnowazony gminy Jast-
kow, s. 97. Jest to praca magisterska obroniona na Wy-
dziale Inzynierii Srodowiska Politechniki Lubelskiej
w 2006 1.

Plaszczyzna moralna rozwoju zréwnowa-
zonego (tak na poziomie teoretycznym, jak i prak-
tycznym) stanowi punkt zaczepienia dla pozostatych
ptaszczyzn.
W istocie mamy tu do czynienia z dwoma

typami relacji:

e plaszczyzny rozwoju zréwnowazonego a ich
moralna ocena,

e interakcje wewngtrzne pomigdzy poszczegol-
nymi ptaszczyznami.

Dyskutowane plaszczyzny obejmuja
odmienne grupy problematyczne, sa jednak bardzo
silnie ze soba powigzane. Przykladem moze by¢ np.
plaszczyzna  ekologiczna — obszaréw objgtych
ochrona nieustannie wprawdzie przybywa, ale stan
srodowiska przyrodniczego niekoniecznie ulega
polepszeniu (tak jest np. w Unii Europejskiej)”.
Oczywista przyczyna sa niedociagnigcia w obrgbie
innych ptaszczyzn. I odwrotnie. Nie da si¢ osiagnaé
poprawy na plaszczyznie spotecznej, bez poprawy
takze w aspekcie srodowiska przyrodniczego.

Paradoksalnie jest to dowodem na stusz-
no$¢  koncepcji  rozwoju  zrdwnowazonego.
Czas czystej ekologii, czy ochrony $rodowiska mi-
nal. Potrzebne sa programy i dzialania interdyscy-
plinarne.

Réwniez z punktu widzenia ekofilozofii
plaszczyzny rozwoju zrownowazonego wiele laczy.
W kazdym z przypadkéw punktem wyjscia powinna
by¢ refleksja nad relacjami czlowiek — cztowiek
i cztowiek — przyroda. Jest to kwestia praw, ktore
przyshuguja tak cztowiekowi, jak i przyrodzie, oraz
kwestia obowiazkow juz calkowicie zwiazana
z czlowiekiem w aspekcie jego dziatah wobec $ro-
dowiska. Najistotniejsze jest przy tym pytanie: czy
(biorac po uwage wiasne mozliwo$ci w ramach
wymienionych powyzej plaszczyzn) zachowujg sig
prawidtowo, a wigc etycznie wtasciwie?

Przypadek szczegolny: plaszczyzna
techniczna

Pozostala nam do dyskusji jeszcze jedna plaszczy-
zna — to ptaszczyzna techniczna.
Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ktore da sig
zawrze¢ w krotkim sloganie: ,,co technika zniszczy-
fa, to technika naprawi”. Jest w tym duzo racji, bo
poziom degradacji srodowiska w wielu regionach
jest tak wysoki, ze naturalna regeneracja nie jest juz
mozliwa. Poza tym to wlasnie na ptaszczyznie tech-
nicznej realizuje si¢ podstawowe strategie ochrony
srodowiska.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze technika od
ekofilozofii jest dos¢ odlegta. Owszem, filozofowie

' Por. F. Fines, Ochrona przyrody, fauny i flory,
w: J.-C. Masclet (red.), Wspolnota Europejska a srodowi-
sko naturalne, tom II, Lublin 1999, s. 251.
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raczej nie sa w stanie oceni¢ proponowanych szcze-
gotowych rozwiagzan technicznych, moga nie mieé
daru przekonywania politykow, a ich wiedza moze
by¢ takze niewystarczajaca dla oceny przygotowy-
wanych rozwiazan prawnych. Nie brak tez obron-
cOw tezy, ze koncepcja zrOwnowazonego rozwoju,
mimo wyraznych odniesien do filozofii (w szcze-
golnosci do etyki), zostata juz i tak zawladnigta
przez nie-filozoféw, ktorzy rozumieja ja na swoj
sposob.

A jednak refleksja ekofilozoficzna (prowa-
dzona cho¢by w ramach filozofii techniki) jest po-
trzebna. Nie jest to zadanie proste.

Podstawowy problem jest nastgpujacy: nie
ma jednoznacznego kryterium oceny rozwoju $rod-
kow technicznych. Trudne jest samo warto$ciowanie
wytwordw technicznych, czyli rozréznienie pomig-
dzy technika dobra a zta, bowiem te same osiagnig-
cia techniczne moga by¢ wykorzystane w rézny
sposéb — zaré6wno pozadany jak i szkodliwy.
Utrudnia to kwesti¢ oceny moralnej tak ludzkiej
aktywnosci technicznej (samego dziatania technicz-
nego, jakie jest, czy jest racjonalne, skuteczne) jak
i wytworow tej aktywnos$ci. Tym samym posrednio
utrudnia wlasciwy dalszy wybor.

Poza tym wielu wiadomosci, ktére do nas
docieraja, w tym takze doniesien naukowych, nie
jesteSmy w stanie zweryfikowaé — a w tej sytuacji
ich ocena wydaje sig¢ wrecz nie mieé sensu.
N. Postman w znanej ksiazce Technopol opisuje
swoisty eksperyment. Spotykajac znajome osoby
zadawat on najpierw pytanie: Czy czytale$ juz dzi$
»The New York Timesa”? Jezeli odpowiedz byla
negatywna, sugerowal, ze w ostatnim numerze jest
jaki$ bardzo interesujacy artykul odnoszacy si¢ do
niezwyktego odkrycia, ktorego mieli dokona¢ na-
ukowcy z jakiego$§ znanego o$rodka. W rzeczywi-
stosci odkrycie to byto catkowicie wymyslone, jed-
nak wigkszo$¢ rozméwcdéw sktonna byla w niego
uwierzy¢. Niektorzy nawet twierdzili, ze co$ juz
o tym styszeli. Postman konkluduje: ,,w wickach
$rednich ludzie, bez wzglgdu na wszystko, wierzyli
w autorytet religii. Dzi§ wierzymy w autorytet na-
szej nauki — tez bez wzgledu na wszystko™’.

Z pewnoscia problemem w przyjgciu stra-
tegii rozwoju (nie tylko zrownowazonego) jest nie-
dostateczny poziom wiedzy kazdego z nas.
Ale problemem jest takze wysoki poziom niewiedzy
w obrebie samej nauki. Zwracano na to uwage juz
dos¢ dawno, a wspomng tu Hansa Jonasa, autora The
Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics
for the Technological Agezl. W tej pracy juz 30 lat

2% Nie wszystkie z sugerowanych ,,0dkryé” byly catkiem
na serio, np. znalazta si¢ wsérdd nich informacja, jakoby
neurologowie stwierdzili, iz popularne bieganie dla za-
chowania kondycji obnizalo poziom inteligencji. Por.
N. Postman, Technopol, Triumf nauki nad kulturq, War-
szawa 1995.s. 70-72.

2! Chicago - London 1984. Oryginalny niemiecki tytut
brzmiat: Das Prinzip Verantwortung — Versuch einer

temu glosit on tezg, ze nasza dzisiejsza wiedza moze
i jest wystarczajaca, aby przewidzie¢ najblizsze
skutki ludzkich czyndéw, czesto jednak zawodzi
w przypadku prognozowania dtugofalowych konse-
kwencji. Zjawisko to nie bylo niebezpieczne az do
momentu, gdy cztowiek osiagnat zdolnos$¢ zniszcze-
nia catej planety. Nie chodzi tu jedynie o nowe
rodzaje coraz bardziej wyrafinowanej broni, ale
takze o rozwoj nauki, techniki i przemyshy, czego
konsekwencja bylo zniszczenie srodowiska, szeroko
dyskutowane przynajmniej od stynnego raportu
U’Thanta z 1969 r.

Brak mozliwosci pelnego rozpoznania
odleglych efektéw ludzkich dziatan moze prowadzié
do zajgcia dwoch postaw.

- Postawy lekcewazenia, czyli ,,jako$ to be-
dzie”.

- Postawy pokory (postulowanej przez Jona-
sa jako ,.cywilizacyjna trwoga”?), w swej
istocie odnosi si¢ ona do postulatu, aby —
jezeli istnieje nawet niewielkie podejrzenie,
ze w wyniku konkretnego dziatania tech-
nicznego $rodowisko moze ucierpie¢ — zre-
zygnowac¢ z tego dziatania.

Przyjmujac postawe pokory, jezeli nasze
obawy okaza si¢ nieprawdziwe, nic nie stracimy.
Jezeli jednak okaza sig¢ uzasadnione — uratujemy
srodowisko. Tylko, czy we wspotczesnym $wiecie
jest jeszcze cos takiego, jak postawa pokory?

Pozostaje jeszcze jeden istotny problem.
Niezaleznie od przyjgtych rozwiazan wydaje sig, ze
— nawet z pomoca najlepszej i najnowoczesniejszej
techniki — nie uda si¢ powstrzymac¢ relatywnie szyb-
kiego wyczerpania surowcow nieodnawialnych.
Proces ten mozna jedynie spowolni¢, jednak i tak
pewnego dnia surowce si¢ skoncza. Juz teraz poszu-
kuje sig¢ alternatyw, szczegdlnie w aspekcie nosni-
kéw energii. Wspomnie¢ tu trzeba znaczaca dyrek-
tywe Unii Europejskiej 2001/077/EC, wedlug ktorej
do roku 2010 — 12 % energii calkowitej, oraz 22 %
energii elektrycznej w krajach Wspolnoty musi by¢
produkowane ze zrdédet odnawialnych. W Polsce jest
mato prawdopodobne, aby cel ten zostal osiagnigty.
Rynek tej energii wprawdzie takze u nas si¢ rozwija,
ale w stosunku do potrzeb zdecydowanie zbyt wolno
(poza tym dominuje najprostsze rozwiazanie — czyli
spalanie biomasy, pozostale zrddla energii odna-
wialnej sa wyraznie niedoceniane). Nawet jednak,
gdyby w skali calej wspolnoty zadanie zostato wy-
konane, mozna zada¢ pytanie: czy to wystarczy?
Z perspektywy 2010 roku moze i tak, ale w przy-
padku dalszego horyzontu czasowego na pewno nie.

Ethik fiir die technologische Zivilisation (Frankfurt 1974
r.). Ukazata sig¢ takze polska wersja tej ksiazki pod tytu-
tem: Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technicznej (Warszawa 1996).

22 Jonas kiadzie nacisk na to, czego si¢ boimy. Dopiero
zobrazowanie tych obaw stwarza mozliwosci do podjgcia
odpowiednich krokéw zaradczych. Por. H. Jonas, The
Imperative Of Responsibility, s. 26 - 27.
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Zakonczenie

Cho¢ koncepcj¢ rozwoju zrownowazonego wywodzi
si¢ z krotkiej zasady wprowadzonej w raporcie ,,Our
Common Future” w 1987 r., dyskusja wokot niej jest
wyjatkowo rozbudowana. Podkreslenia wymagaja
przy tym przynajmniej trzy istotne grupy problema-
tyczne:

Problemy zwiazane z lekcewazeniem w pracach
z .gtownego nurtu” refleksji ekofilozoficznej
odwolujacej si¢ do uzasadnienia powinnosci
wobec przysztych pokolen — a wigc powinnosci
fundamentalnej w aspekcie idei zrbwnowazone-
£0 r0ZWoju.
Problemy zwiazane ze zrdéznicowanym (w za-
leznosci od grupy problematycznej) przetoze-
niem teoretycznych wskazan na sferg praktyki.
Problemy zwiazane z rzeczywista realizacja
wielu zadan zatozonych w ,,Agendzie 21”.
Problemy odnoszace si¢ do nieuchronnego
wyczerpania surowcow, szczegolnie w aspekcie
praw przysztych pokolen, do ktéorych omawiana
koncepcja wszak si¢ odnosi.

Niezaleznie jednak od tego, jak bardzo

obecna sytuacja moze odbiega¢ od oczekiwan, za
nami dopiero kilkanascie lat wdrazania rozwoju
zréwnowazonego, podczas ktérych czgs¢ zamierzen
udato si¢ jednak zrealizowac¢ — i to jest sukces.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju i zdrowia rozpoczynajac od jednostki, poprzez
jej relacje z innymi, a konczac na srodowisku. Ten sposob widzenia wymaga stworzenia systemu edukacji spo-
tecznej, dotyczacej zarowno jednostki jak i grupy (takze wychowania i samowychowania), zaczynajac od domu
i klasy szkolnej. Zaprezentowano szeroki zakres odniesien do literatury, dotyczacy podstaw naukowych buduja-
cych cato$ciowy obraz siebie i $wiata oraz wzajemnych relacji cztowiek-srodowisko, a w nim samo$wiadomo-
$ci, podobnie jak duchowej natury cztowieka, bedacej czgscia splotdw anima mundi i wedtug F. Capry ,,paje-
czyny zycia”. Przedstawiono w punktach zasady edukacji przysztosci, prowadzacej do zrownowazonego rozwo-
ju cztowieka i ochrony $rodowiska oraz zachowania go dla przysztych pokolen.

Stowa kluczowe: edukacja, zrownowazony rozwoj, ochrona srodowiska, przysztos¢, rozwoj cztowieka.

Abstract

The article presents a concept of sustainable development and health concentrating first on the individual level,
then on relations between humans and finally on the environment. This way of understanding the idea requires
creating a whole system of social education in the home and at school for both individuals and groups
(also including upbringing and self-upbringing).

The article focuses on a wide range of references in the literature covering the scientific basis for creating
a global image of oneself, the world and reciprocal relations between human beings and the environment, espe-
cially in aspects of self-consciousness as well as the spiritual nature of humans which is a part of anima mundi
entanglements or according to F. Capra “the web of life”. Several educational guidelines which ought to lead to
the sustainable development of mankind, protection of the environment and its preservation for future genera-
tions are presented.

Key words: education, sustainable development, future, development of mankind.

Wstep zapisana w wielu dokumentach migdzynarodowych
i krajowych, jako efekt Konferencji ,,Szczytu Ziemi”

Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest pojgciem
bardzo szerokim. Wymaga integracji wielu dziedzin,
zardwno nauki jak i praktyki, ukazywania tysiecy
zalezno$ci 1 punktéw widzenia, jak i konkretnych
dziatan spotecznych i ich wzajemnego harmonizo-
wania 1 znajdowania czynnikow roéwnowazenia.
Kluczowym warunkiem wprowadzania w Zzycie
zasad zroOwnowazonego rozwoju, zaréwno dla
ochrony $rodowiska przed totalna degradacja jak
i zachowania go w niezmienionym stanie dla przy-
sztych pokolen jest edukacja spoteczna. Zostata ona

w 1992 roku w Rio de Janeiro. Tego rodzaju eduka-
cja ma dazy¢ do naprawy ekosystemu od poziomu
lokalnego do globalnego, ale takze ma spowodowaé
zmiang spotecznej swiadomosci w kierunku innego
stylu zycia, uczenia kazdej indywidualnej jednostki -
pojedynczego obywatela — od dziecka / ucznia za-
czynajac — zrozumienia zasad zréwnowazonego
rozwoju, nowych zachowan i wartosci, ktoére wspie-
raja ,,zdrowe i efektywne zycie w harmonii ze $ro-
dowiskiem” powiedziatam na Konferencji
Wyszehradzkiej Agendy 21 w 2002 r. (6).
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Edukacja do zdrowia i zr6wnowazonego rozwoju

Obecna prezentacja jest kolejna, dotyczaca kierun-
kow rozwoju pedagogiki w $wietle zardéwno rozwoju
nauk interdyscyplinarnych, widzenia edukacji po-
przez pryzmat promocji zdrowia rozumianego holi-
stycznie (bazujac na mym naukowym do$wiadcze-
niu w sferze medycyny) i calosciowego ogladu
cztowieka i $wiata.

Co znaczy zrownowazony rozwdj? - znaczy
harmonijny, naturalny proces wzrostu, odnoszacy sig
do wszystkich sfer funkcjonowania cztowieka: zmy-
stow, fizyczny, emocjonalny, intelektualny, intu-
icyjny, wolitywny, etyczny, w konsekwencji prowa-
dzacy do zbudowania zdrowej osobowos$ci dziecka,
dorostego, rodziny, spotecznosci i $rodowiska.
Oznacza to, ze dotyczy on kazdego czlowieka.
Edukacja do zréwnowazonego rozwoju wymaga
wilaczenia indywidualnego rozwoju i samos$wiado-
mosci. Zdrowe srodowisko zaczyna si¢ wigc od
zdrowego indywidualnego cztowieka. Nie mozemy
mowic o zdrowiu 1 zrOwnowazonym rozwoju 0sob-
no, pozbawiajac ich szerszego kontekstu — bez
wiaczania holistycznie widzianego zdrowia i rozwo-
ju cztowieka i planety.

Edukacja tego rodzaju zaczyna si¢ wigc od
pojedynczej jednostki — promujac jej catosciowo
rozumiane zdrowie i zroOwnowazony rozwoj, co
w efekcie przeklada si¢ na aktywnos$¢ spoteczng —
dla wspierania zdrowia i zrOwnowazonego rozwoju.

W centrum uwagi zréwnowazonego rozwo-
ju jest cztowiek, jego harmonijny rozwoj i w efekcie
aktywno$¢ dla wspierania zdrowego Srodowiska.
Podstawowym priorytetem edukacyjnym staje si¢
zrozumienie pojgcia zdrowia w szerszej perspekty-
wie — od zdrowia indywidualnego do globalnego.
Zdrowie wymaga zdolno$ci do efektywnego zarza-
dzania zaro6wno w kontekscie srodowiska, poszuki-
wania zaleznosci zdrowia fizycznego, biologiczne-
g0, psychicznego, ekonomicznego i spotecznego.
Wymusza to uwzglednienie nie tylko czystej wody,
powietrza, urzadzen sanitarnych, zdrowego miesz-
kania itp., ale i indywidualnych postaw, zachowan
i wartosci, odpowiedniej zywnos$ci i zdrowego stylu
zycia, wzajemnych zaleznosci ich od poziomu
samoedukacji  (samowychowania), $wiadomosci
ekologicznej i obywatelskiej.

Swiadomo$é ekologiczna, to takze $wiado-
mos$¢ szeroko pojgtego zdrowia. Jest to stale row-
nowazenie potrzeb zdrowotnych (w tym niemate-
rialnych) czlowieka i zachowania zdrowego $rodo-
wiska. Do tego celu potrzeba glebokiego zrozumie-
nia zasad zrownowazonego indywidualnego rozwoju
i obudzenia wewngtrznej motywacji do ich wspiera-
nia, a wigc kontekstu ja-inni-Srodowisko. Tego
rodzaju podejscie umozliwia ksztattowanie zdro-
wych postaw i wartosci, ktore zaczna tworzy¢ oso-
bowa i zbiorowa tozsamos¢, rozpoczynajac od poje-
dynczego cztowieka: ucznia, nauczyciela, rodzica,

na zbiorowos$ci — rodzinnej i spolecznosci lokalnej
i otaczajacym srodowisku konczac.

Poprzez edukacj¢ spoteczna, obejmujaca
wszystkich, zasady zrdwnowazonego rozwoju moga
przektada¢ si¢ na konkretna aktywno$¢ w danym
$rodowisku: od ksztaltowania zdrowego stylu zycia
w klasie, zdrowe zachowania, nawyki, postawy
sprzyjajace ochronie i wspieraniu zdrowia i zycia we
wszystkich jego przejawach, poprzez przygotowanie
do partnerstwa i wspotdziatania w szkole, po oddzia-
tywania rodzinne, zawodowe, na spotecznosci lokal-
nej i liderach ochrony $rodowiska konczac.

Nie ma bowiem edukacji ekologicznej bez
wyijscia od siebie i jednocze$nie mys$lenia globalne-
g0, odczuwania i dziatania, taczenia tego, co z serca,
umystu i ducha, materialnego $wiata z glgbokimi
potrzebami ludzkimi i poszukiwania sensu zycia na
poziomie indywidualnym i globalnym.

Istota ekorozwoju jako procesu na poziomie
jednostkowym jest zmiana mentalno$ci i1 hierarchii
wartos$ci poszczegolnego czlowieka z mie¢ ( w sen-
sie dobr materialnych) do byé, gdzie wartosci du-
chowe, estetyczne, emocjonalne zastgpuja czgs$é
débr materialnych.

Tego rodzaju podejscie staje si¢ naturalnym
dla cztowieka, poniewaz kontaktuje go z jego glebo-
ka natura. Oddzielenie czlowieka od natury, jako
wyraz stworzonego kilkaset lat temu przez nauke
obrazu $wiata jako maszyny, spowodowato nie tylko
brak o nig troski i destrukcyjne zachowania wobec
niej, ale takze jest powodem wielu znanych chorob,
okreslanych jako ,,choroby znaczenia” czy ,,sensu”,
wlaczajac depresj¢, nowotwory i nalogi réznego
rodzaju.

W perspektywie holograficznej i systemowej
rozpoznaje si¢ w mikrokosmosie cztowieka odbicie
makrokosmosu, bycie jego mala czastka, spdjna
i kompletna organicznego wielkiego procesu.
Pozwala to takze, dzigki najnowszym osiagnigciom
nauki, na dotarcie do duchowego wymiaru, co wy-
maga nie tylko transformacji i sublimacji energii
psychicznej, ale i nadania jej kierunku. Jest to zada-
nie dla indywidualnej woli kazdego cztowieka, dla
potaczenia czg$ci, syntezy tego kim jest i co robi
w organiczng, wigksza calo§¢. W ten sposob takze
zintegrowana edukacja nabiera zupetlnie innego
wyrazu i wymiaru niz dotychczas — jako integracja
wszystkich czeéci osobowosci, wiaczajac duchowy
aspekt, w jedna harmonijna catos¢.

Duchowy aspekt cztowieka — to to, co czyni
nas bardziej ludzkimi, archetyp zycia (wedlug Jun-
ga), zaglebienie si¢ w codzienne doswiadczenie,
przekraczanie czlowieczenstwa i realizowanie go
bardziej calosciowo, Zycie petnia zycia — kazdego
dnia, ,,tu i teraz”.

Jak wigc ma wyglada¢ edukacja (wychowa-
nie), aby prowadzi¢ do ,,nowej jakosci czlowieka”
i jego odpowiedzialnych zadan dla ochrony $rodo-
wiska i zachowania go dla przysztych pokolen?
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Wymieni¢ tu zaledwie kilka punktéw. Pozostate
znalazly si¢ juz w innych publikacjach:

1. Edukacja przysztosci, rozpoczynana ,tu i teraz” —
to edukacja w sferze serca. Edukacja serca to sztuka
wydobywania tego, co uspione w cztowieku, uwi-
dacznianie tego, co jest ,,nasieniem”, potencjatem
w czlowieku; ujawnianie charakteru i integracja
osobowosci, poglebianie refleksji nad ludzka kondy-
cja. Muzyka, sztuka, opowiadania, listy, pamigtniki,
refleksja, poezja — sa to formy pracy wewngtrzne;j,
ujawniajace duchowe aspekty, pelnig¢ doznan we-
wnetrznych, tego kim jesteSmy — jasne i ciemne
strony naszych emocji, tworzenie filozofii zycia
i nadawanie mu kierunku i znaczenia, proces huma-
nizacji, ujawnienie dostepu do glgbokiej madrosci,
poprzez przejscie poza ignorancjg, jako ,,ptaszczyk”
wiedzy. W dzisiejszych czasach zredukowaliSmy
wewngtrzny $wiat do umyslowego $Swiata idei
i mysli (intelektu) i jednoczesnie skurczylismy ze-
wngtrzny $wiat czyniac go jedynym, najbardziej
znaczacym 1 jednocze$nie mierzalnym. Zamiast
sceptycyzmu na to, co ,,nowe”, otworzmy si¢ na
wyobrazni¢ (,,wyobraznia jest silniejsza od wiedzy”
— powiedziat kiedy$ A. Einstein). ,,Dar takiej otwar-
tosci na wyobrazni¢ jest bogactwem i inspirujaca
obecno$cia w zyjacym $wiecie z dusza”. (20).

Jesli stajemy si¢ bardziej $wiadomi siebie, to
takze uswiadamiamy sobie, ze w kazdym momencie
zycia dokonujmy wyboru 6 parametrow: mysli,
odczu¢, emocji, oddechu, pozywienia, ruchu. Nasze
mysli, odczucia, dziatania wplywaja na catos¢ zycia,
na jego jakos¢. Cokolwiek wybieramy -
odzwierciedla nas, gdyz jestesmy czgScia ekspresji
zycia — jesteSmy z nim w rezonansie lub dysharmo-
nizujemy ten rezonans.

2. Edukacja przysztosci powinna by¢ przypomnie-
niem sobie, ze jesteSmy manifestacja natury —
w swej osobistej drodze bycia w §wiecie, indywidu-
alnego zaangazowania, ze swoimi talentami,
niepowtarzalno$cia, adresowaniem do wngtrza —
swego serca, bliskos$ci do§wiadczania, pigkna, wza-
jemnych relacji ze soba, innymi i natura. Winna
korzysta¢ zardwno z osiagni¢¢ psychologii — bada-
nia lub porzadku (logos) duszy (psyche), ekopsycho-
logii — syntezy psychologii i ekologii; jak i kosmo-
logii - prowadzac nas do wigkszego punktu zrozu-
mienia ludzkiego miejsca w naturze.

3. W kontekscie przytoczonych danych wychowanie
staje si¢ takze wychowaniem dla przyszto$ci, nie
tyle ksztaltowaniem osobowosci, ile wspomaganiem
wzrostu wzwyz, osiaganiem Wwyzszego poziomu
rozwoju jednostki. Artykutuje to wielu uczonych,
w tym m.in. A. Karpinski' czy J. Gnitecki®.

! Karpinski A., Dokqd zmierzasz czlowieku? Model edu-
kacji dla przysztosci, Warszawa 2002.
2 Gnitecki J ., Globalistyka, Poznan 2002.

Cztlowiek, bedac duchowym bytem, nie moze zanie-
dbywac¢ wigc duchowego wymiaru w sobie, a wprost
przeciwnie, skupi¢ na nim swoja uwagg. Wedhlug
A. Bruhlmeiera® sautentycznos¢ ducha i duchowosé
pozwala inaczej spojrze¢ na to, co materialne”,
a Jan Pawet II glosil, ze ,,wiedza powinna otwiera¢
dostep do wyzszego porzqdku prawdy, do zrozumie-
nia calosciowej wizji Swiata i czlowieka, prawdy
o czlowieku i Bogu”.

4. W poznaniu duchowym podejscie intelektualno-
pojeciowe czgsto zawodzi, dlatego tez niezbednym
jest doskonalenie poznania symbolicznego: intuicji,
wyobrazni, fantazji, widzenia bezposredniego,
wgladu wewnetrznego. Wedlug B. Pascala rozum
nie jest zdolny pozna¢ Boga, Wartos¢ Najwyziszq,
moze to uczyni¢ jedynie , porzqdek serca”. 1 tutaj
zblizamy si¢ znowu nie tylko do odkry¢ nowocze-
snej neurokardiologii, ale i mistyki.

Dzigki uswiadomieniu sobie duchowej natury ludz-
kiej, kazdy cztowiek moze kontaktowac si¢ z roz-
nymi poziomami siebie samego, wzrasta¢ duchowo,
podwyzszajac swoja $wiadomos$¢, ,,0dzywiajac”
swoj duchowy wymiar, az do osiagnigcia (za
A. Szyszko-Bohuszem) — Uniwersalnego Stanu
Swiadomosci, podlegajacego wedtug J. Gniteckiego
Uniwersalnym Prawom Warto$ci i Prawom Kosmo-
su’. Ten stan daje poznanie bezstronne, nie skazone
zadnymi osadami czy warto§ciowaniem.

Wedlug licznych uczonych, w tym D. Parego
i R. Llinasa, $wiadomos¢ istnieje sama w sobie, ale
moze by¢ tez modyfikowana z zewnatrz. Jest proce-
sem transcendentnym, umozliwiajacym kontakt
z rzeczywistoscia glebsza i bogatsza, co potwierdza
zapatrywania myslicieli réznych $ciezek ducho-
wych, podobnie zreszta jak E. Kanta, G.F.Hegla czy
A.Schopenhauera.

Istnieje bogata literatura dotyczaca dotarcia
do rzeczywisto$ci ostatecznej. Wyzsze stany $wia-
domosci i mistyczne przezycia wg J. Kozieleckiego
i H. Romanowskiej-Eakomy®’ nie sa czyms$ wyjat-
kowym i sa dla normalnych ludzi dostgpne w szer-
szym zakresie niz sig¢ sadzi potocznie. Jest to wspot-
brzmiace z badaniami A. Szyszko-Bohusza —
doprowadzenia umystu od $wiadomosci potocznej
do najwyzszych mozliwosci, do stanu uniwersalnego
(Uniwersalnego Stanu Swiadomosci), co mozna
thumaczy¢ zjednoczeniem ludzkiego i transcendent-
nego (Boskiego) wymiaru.

Warto przytoczy¢ tutaj najnowsze badania neurofi-
zjologii na temat $wiadomo$ci jak i powstale
w zwiazku z nimi hipotezy. Swiadomo$¢ pojawia sie

? Ibidem.

4 Gnitecki J., Uniwersalne prawa kosmosu, Poznan, 1994.
3 Ibidem.

® Romanowska-tLakomy H.: Prawda wewnetrzna. Psycho-
logia fenomenologiczna osoby, Wydawnictwo Psychologii
i Kultury, 1996.

7 Romanowska-Lakomy H.: Psychologia doswiadczer
duchowych. Eneteia, Warszawa, 1996.
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w moézgu, poniewaz neurony obdarzone sa proto-
$wiadomoscia. Inteligencja duchowa nadaje umy-
stowi aspekt transcendentny, ktory sprawia, ze nasze
korzenie, jesli nie si¢gaja glebiej, na pewno dociera-
ja do poziomu innych istot zywych, a nawet jedno-
komoérkowych form zycia. Nasza inteligencja du-
chowa pochodzitaby zatem od zycia jako takiego.
Proto§wiadomos¢ zdaje si¢ by¢ jednakze fundamen-
talng wlasciwos$cia wszech$wiata 1 korzenie $wia-
domych istot ludzkich siggalyby wtedy poczatkow
samego wszech§wiata. Nasza duchowa inteligencja
daje nam wigc oparcie w kosmosie, a zycie znajduje
cel i znaczenie w obrgbie kosmicznych proceséw
ewolucyjnych (D. Zohar®).

Proznia kwantowa — to stan energetyczny tla, zrédto
wszystkiego co istnieje — jako ostatni z transcen-
dentnych bytow realnych, ktére moze opisa¢ fizyka.
Z tej prozni wylania si¢ tzw. pole energetyczne Hi-
ggsa, bedace poczatkiem wszelkich p6l i czastek
elementarnych wszech$wiata. Jesli protoswiadomosé
jest fundamentalng wlasciwos$cia wszechswiata, jest
ona tez obecna w polu Higgsa. ,,Proznia kwantowa
przypominataby wiec immanentnego Boga, mieszka-
jacego we wszystkim, co jest. Wobec tego w Bogu
majq zrodto oscylacje nerwowe — podstawa ludzkiej
Swiadomosci i duchowej inteligencji. Bog jest zatem
prawdziwym centrum naszej jazni, a Zrodiem sensu
jest ostateczny sens wszelkiego istnienia” — pisze
D. Zohar’.

Dlugoletnie badania A. Szyszko-Bohusza

dowodza, ze czysta $wiadomo$¢ stanowi Pierwotna
Substancje¢ Duchowa, podstawg, zrodlo wszelkiej
rzeczywisto$ci 1 manifestacji, niezrodzona, wytania-
jaca z siebie wszelkie przejawy istnienia, nazywana
Bogiem, lub Uniwersalnym Umystem. Laczac sig
w procesie ewolucji z materia, przenika ja, tworzac
poszczegblne zrdéznicowane formy, poczawszy od
jednokomodrkowcow az do cztowieka.
Uniwersalny Stan Swiadomosci lub Stan Niepodle-
gajacy Zmianom wedhig A. Szyszko-Bohusza'® to
zjednoczenie §wiadomosci cztowieka z Absolutem,
najwyzsza, pierwotna i wieczng $wiadomoscia,
mieszczaca w sobie wszelka rzeczywisto$é (zjedno-
czenie duszy z Bogiem, Nirwana, Satori itp.). Jest to
odczuwany stan jedno$ci zycia, samourzeczywist-
niania si¢, wszechobecnosci jedynej $wiadomosci,
rzeczywisto$ci transcendentalnej, ktora $Swiadczy
o tozsamosci wszelkiego zycia i jedynej $wiadomo-
$ci. Stan ten doswiadczany byt zawsze przez ludzi
niezaleznie od okresu historycznego, tradycji kultu-
rowej i religijnej, wieku, plci etc.

8 Zohar D.: Zohar D.: Quantum Self. Human Nature and
Consciousness defined by the New Physics, Quill.
New York, 1990.

® Zohar D., Marshall I.: Inteligencja duchowa. Dom
Wydawniczy REBIS, Poznan, 2001.

10" Szyszko-Bohusz A.: Niesmiertelnos¢ genetyczna.
Czy dziedziczymy swiadomos¢? Krakow, 1996.

A. Szyszko-Bohusz'' uwaza, ze zycie oraz $wiado-
mos$¢ sa ze soba tozsame. Od prapoczatku ciaglosé
zycia nie ulegta przerwaniu, gdyz jak dowodzi autor,
Duchowa Substancja Zycia (Substancja Pierwotna)
trwa nadal, nie tracac swej tozsamosci, gdyz przeni-
ka wszelkie organizmy w procesie ewolucji.
Wszystkie cechy i wlasciwosci nabyte sa jedynie
zewngtrzna modyfikacja, nie majaca wplywu na
tozsamo$¢ Pierwotnej Substancji Swiadomosci.
Obydwa przytoczone opisy, zarowno D. Zohar jak
i A. Szyszko-Bohusza sa ze soba wyjatkowo spdjne.
Najnowsze badania naukowe wskazuja na istnienie
centrum jazni. Jego unifikujace dziatanie w mozgu
i sercu jak i kosmicznej rzeczywistosci jest zrodtem
duchowej inteligencji. Poznanie go, do§wiadczanie,
jest kluczem do spotggowania duchowej inteligencji.
Centrum jazni - to gleboka jazn bgdaca zrodlem
wszystkiego, co wiemy i czym jestesmy, indywidu-
alnej syntezy i transformacji. C.G. Jung, a szczegol-
nie R. Assagioli'® przedstawiali jazn jako $rodek
osobowosci, integrujacy i transformujacy aspekt
osobowosci, syntezy przeciwienstw, w religii nazy-
wany dusza, duchowa natura cztowieka, to, kim jest
i kim sig¢ staje.

Z powyzej przytoczonych — dos¢ okrojo-
nych z koniecznosci badan i hipotez, wyraznie
widaé, ze ograniczanie si¢ do racjonalnych racji jest
utomne. Stworzone kilkaset lat temu, czy nadal
egzystujace 50 lat wstecz wizje $wiata, bazujace na
intelekcie, sa w dzisiejszych czasach nie do przyjg-
cia. Nalezy je wigc porzuci¢. Nauka poczynita
ogromne postgpy (szczeg6lnie fizyka kwantowa,
neurofizjologia, psychoneuroimmunologia, neuro-
kardiochirurgia), czemu nie da si¢ zaprzeczyc.
Jesli wigc na serio my$limy o poznaniu czegokol-
wiek, nasze metody badawcze powinny by¢ zaadap-
towane do natury fenomenu, ktéry chcemy zrozu-
mie€. ,,Cel nauki powinien by¢ pierwszym ponad
ustanowione metodologie” — napisat Prof. I. Barrus
z University of Western Ontario (2).

5. Edukacja ma wspiera¢ w czlowieku wyczucie
dobra ludzkiego zycia i etyke czci dla zycia. Nie ma
ono nic wspolnego z intelektem — dobro (podobnie
jak rado$¢ czy mitos¢ itp.) si¢ czuje — nie mysli.
Etyka czci dla zycia (za A. Schweitzerem) pochodzi
z poziomoOw transpersonalnych, wzrastania cztowie-
czenstwa w czlowiecku — za H. Romanowska-
Lakomy, podobnie jak i1 odpowiedzialno$¢ za swe
dziatania, nawet jesli bylto to tylko myslenie.

Stosunki spoteczne obrazuja obecny obraz $wiata.
Agresja i przemoc toczy si¢ sila rozpgdu — poniewaz
je rozpgdzono (media, brak $wiatlych, widzacych
skutki — dalekowzrocznych — wizjonerow). Wszyst-
ko to, co obecnie widzimy wymaga wigc doktadne;j

"' Szyszko-Bohusz A., Teoria niesmiertelnosci genetycz-
nej. Naukowe uzasadnienie utudy smierci, Krakow 2006.

12 Assagioli R.: Psychosynthesis. A Manual of Principles
and Techniques. Aquarian/Thornsons, 1965.
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rewizji i stworzenia nowej wizji edukacji, opartej
o catosciowy obraz $wiata i jego duchowe aspekty.
Profesor J. Aleksandrowicz' dedykowat swa ksiaz-
ke U progu medycyny jutra wszystkim: ,ma ona
dotrze¢ do swiadomosci rzqdzqcych i rzqdzonych,
nauczajqcych i nauczanych, leczqcych i leczonych,
wypelniajqc luke w dziedzinie ustawicznej edukacji
zdrowotnej. I to jest zadaniem ludzi nauki jutra,
ktorzy nie zadowolq sie tylko gromadzeniem wiedzy,
ale wiedzy tej uzyjq i to wylqcznie, dla ludzkiego
dobra”.

6. Edukacja ma sta¢ si¢ nauka i sztuka rozwoju
$wiadomosci. Oprocz materialistycznej rzeczywisto-
$ci naukowcy akceptuja obecnie coraz czegSciej
istnienie transcendentalnej rzeczywistosci (nie bada-
nej dotychczas naukowo), jak i istnienie jej na pod-
stawie mistycznych doswiadczen (takze poza cia-
fem), jak i skupianie si¢ na wewngtrznym doswiad-
czeniu (introspekeji) (2).

Wedtug materialistycznego podejscia — §wiadomosé
to stale coraz wigcej informacji, stale ,,co$ o czyms”.
Sama §wiadomo$¢ nie jest tu istotna, istotny jest
raczej proces fizjologiczny i rachunkowy. Swiado-
mos$¢ wedtug najnowszych interpretacji jest manife-
stowana jako duchowa przestrzen wewnatrz kazdej
osoby, bardziej rzeczywista niz fizycznos¢, klucz do
osobistego wzrostu (stany $wiadomos$ci i istnienie
uniwersalnej $wiadomosci). Swiadomo$é opisuje
poziom na ktérym znajduje si¢ umyst lub percepcje,
ktora jest okreslana przez samo$wiadomosc.
Jako ludzie jesteSmy $wiadomi, ze jesteSmy $wia-
domi. Takze wiemy, ze wiemy.

Wedtug P. Shepharda'* w kazdym indywidualnym
czlowieku znajduje si¢ ,tajemnicza osoba”, ktdora
jest niezniszczalna, czekajaca na polaczenie jej
z naturag. W tym sensie cala psychologia jest ,,dzie-
cigca psychologia” — krytycznym studium naszej
wrodzonej natury. Zostala ona zignorowana przez
klasyczna psychologie i trzeba ja od nowa odkry¢.
D. Stern sugeruje, ze w kazdym z nas istnieje rdzen
ja (core self). Jest on potencjalnie dostgpny dla
pozostatej czg$ci osobowosci w  toku zycia.
Tym rdzeniem jest osobowe ja w psychosyntezie,
majace potaczenie z Wyzszym Ja.

7. Edukacja ,jutra” ma szerszy kontekst: ekolo-
giczng koncepcje rozwoju i ekopsychologiczny
aspekt. Przynosi ona imperatyw polityczny dla spo-
fecznych akcji ochrony dzieci i wspomagania ich
rozwoju. Dziecko harmonijnie wspierane w trakcie
wychowania jest w stanie rozwija¢ swoj sens tozsa-
mosci, miejsce do ktdrego zmierza, przestrzen, ktora
tworzy struktur¢ do jego indywidualnych do$wiad-

'3 Aleksandrowicz I., Duda H.: U progu medycyny jutra.
Oficyna Wydawnicza STON, Warszawa 1991.

' Shepard P.: w Baruss L.: Authentic knowing. The Con-
vergence of Science and Spiritual Aspiration. Purdue
University Press, West Lafayette, Indiana, 1996.

czen. Ekopsychologia (ekopsychosynteza) mowi, ze
uzdrawianie siebie i planety ida ze soba w parze.

8. Ogodlna teoria systemow jest droga widzenia
systemowego, ktéra wchodzi do kazdej dziedziny
nauki od fizyki po psychologie. Powinna tez swym
wplywem obja¢ edukacj¢. Stajemy si¢ $wiadomi
faczacego nas przeplywu energii, materii i informa-
cji 1 widzenia form zycia jako wzorcow w tym prze-
plywie.

F. Capra (13) w swych pracach stara si¢ stworzy¢
nowy naukowy jezyk aby opisaé relacje psycholo-
giczne, biologiczne, fizyczne, spoteczne i kulturalne
fenomenu zycia i stworzy¢ holistyczna  teorig
zywych systemow, ,,pajeczyng zycia” (the web of
life). W swej ksigzce pod tym wilasnie tytutem Capra
oferuje radykalna synteze — teori¢ kompleksowosci,
chaosu, wlasciwosci organizméw, systemow spo-
fecznych i ekosystemow, ktadac fundamenty pod
polityke ekologiczna, aby zbudowa¢ zrownowazone
spotecznosci, bez zmniejszania mozliwosci zycia dla
przysztych generacji. Glgboka ekologiczna $wiado-
mos¢ réznicuje fundamentalne wzajemne zaleznosci
wszystkich fenomendw i staje si¢ faktem, ze jako
indywidualnosci 1 jako spoteczenstwo jestesmy
zanurzeni w procesach natury.

Poprzedni antropocentryczny paradygmat zmienia
si¢ wigc w nowy ekocentryczny (scentrowany na
Ziemi), wprowadzajac takze warto$ci - eko-etyczne
standardy do nauki, a tym samym do edukacji.
Wprowadza on takze psychologiczne potaczenia
migdzy ekologiczna percepcja §wiata i odpowiadaja-
cym temu zachowaniom (a nie logicznym dywaga-
cjom).

Jesli mamy gleboka ekologiczna §wiadomo$¢ bycia
czgscia ,,pajeczyny zycia”, wtedy mamy potrzebe,
a nie powinnos$¢ do otaczania troska zyjacej natury
(J. Macy, W. Fox — transpersonalna ekologia,
T. Roszak — ekopsychologia). Poprzez zaangazowa-
nie w nowa wizj¢ rzeczywistos$ci ekologicznej
w sensie glgbokiej ekologii, podkreslamy, ze zycie
jest jej glebokim centrum. W tym sensie gigboka
psychologia staje si¢ tozsama z gigboka ekologia.
Jest to bardzo wazny punkt dla nauki, poniewaz
w starym systemie fizyka byla modelem i zroédlem
metafor dla innych nauk. Fizyka stracita obecnie
swoja role jako nauka dajaca najbardziej fundamen-
talny obraz rzeczywisto$ci. Zastapilty ja nauki
zajmujace si¢ zyciem.

Klucz do wszechstronnej (ogoélnej) teorii zyjacych
systemow lezy w syntezie réznych podejse, tj,
zaré6wno badaniu struktury (mierzeniu) jak i badaniu
form (wzorcow — tworzenie map)

Jak pisze F. Capra dla zrozumienia wzorca musimy
przygotowa¢ mapg konfiguracji relacji. Innymi sto-
wy: struktura wiacza ilos$¢, podczas gdy wzorzec
wilacza jakos¢ (13).

Przy tego rodzaju podej$ciu mozna by zadaé pyta-
nie: Co jest zniszczone, gdy organizm jest rozczton-
kowany? Odpowiedz bylaby nastgpujaca: to zagubit
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si¢ wzorzec. Skladniki pozostaly, ale zostala znisz-
czona konfiguracja relacji migdzy nimi i organizm
umiera.

Zycie to co$ wiecej niz materialno$é, co$ co jest
nieredukowalne — to wedtug Capry wzorzec organi-
zacji, wzorzec zrozumienia zycia. Czy istnieje wigc
wspolny wzorzec organizacji, obecny we wszystkich
zywych systemach? Wedlug Capry i Bohma jest
nim wzorzec sieci (uktadu). Samoorganizacja i sa-
moregulacja sa $ci$le powiazane z siecia. Wzorzec
zycia jest wzorcem sieci zdolnej do samo-
organizacji.

Odkrycie psychosomatycznej sieci nasuwa jedno-
cze$nie wniosek, ze system nerwowy nie jest hierar-
chicznie ustrukturyzowany i ze zardwno peptydy,
jak i mentalna, emocjonalna i biologiczna aktywno$¢
graja tu swe role. Identyfikujac percepcj¢ z calym
procesem zycia, wilaczajac emocje i zachowania
i rozumiejac je jako proces, ktory jest przekazywa-
niem informacji, a nie jedynie umystowa reprezenta-
cje zewngtrznego $wiata — musimy radykalnie
poszerzy¢ nasz naukowy oglad i stworzy¢ do niego
filozoficzna podbudowg.

Aby uzyska¢ pelne czlowieczenstwo musimy,
wedlug Capry i Bohma, do$wiadczy¢ *tacznosci
z cala siecia zycia. Ponowne rozpoznanie sieci zycia
znaczy budowanie i odzywianie zréwnowazonej
spolecznosci, w ktdrej mozemy zaspokoi¢ potrzeby
i aspiracje bez zmniejszenia szans przysztych poko-
lef. Aby to osiagna¢, musimy nauczy¢ sig¢ od roslin,
zwierzat 1 mikroorganizméw, takze $wiata nicozy-
wionego podstawowych zasad ekologii — sta¢ si¢
ekologicznie $wiadomymi, zrozumie¢ ekosystem
i uzy¢ go do tworzenia zrownowazonych ekologicz-
nie siedlisk ludzkich. Potrzebujemy odnowi¢ nasze
spotecznosci, wlaczajac edukacyjne skupiska.

9. Podstawa edukacji ,,jutra” to takze odkrywanie
wzajemnych zalezno$ci (szeroka sie¢ relacji — pajg-
czyna zycia, natura wszystkich ekologicznych rela-
cji, wspolpraca). Zachowanie kazdego zyjacego
cztonka ekosystemu zalezy bowiem od zachowan
innych. Sukces kazdego jest wlaczony w sukces
innych, zar6wno indywidualnosci jak i spotecznosci
jako catosci. (od czgsci do catosci, od obiektu do
relacji, od zawarto$ci do wzorca).

Cykliczna natura ekologicznych proceséow jest pod-
stawowa zasada ekologii. Bedac otwartym syste-
mem, wszystkie organizmy w ekosystemie produku-
ja odpady, ale to, co jest odpadem dla jednych, jest
pozywieniem dla innych, stad ekosystem jako cato$¢
pozostaje bez odpadow.

Ekosystem wedlug Capry zalezac od indy-
widualnych organizméw, nie jest catkowicie
zamknigty, szanujac przeplyw materii, podczas gdy
bgdac otwarty — szanuje przeptyw energii. Cykliczna
wymiana energii i zrodel w ekosystemie jest row-
nowazona przez rozprzestrzeniajaca si¢ wspoOtprace.
Pajeczyna zycia jest ruchoma siecia. Brak elastycz-
nosci manifestuje si¢ jako stres, ktory przedluzajac

si¢, niszczy system. Potrzeba wigc znalezienia
optymalnych warto$ci dla ruchliwos$ci systemu.

Bohm (11,12) wprowadza do opisywanego
systemu ruch, ktory implikuje porzadek, w ktérym
kazdy element zawiera cato§ciowo$¢ uniwersum.
Ten koncept cato§ciowosci zawiera zarowno materi¢
jak 1 $wiadomos¢.

»Kazda zmiana znaczenia jest zmiana w by-
cie. Jestesmy catoscia naszych znaczen(cyt. 11)

Zmiana znaczenia jest niezbgdna do zmiany
obrazu §wiata, ale ta zmiana musi zaczac si¢ w jed-
nostce. Istnieja mozliwosci transformacji relacji
migdzy ludzmi, ale takze glebokiej natury $wiado-
mosci, w ktorej te relacje zachodza. Wymaga to
wigc przemiany siebie samego, wlasnej §wiadomo-
$ci w kierunku cato$ciowego pojmowania siebie
i $wiata, wlasnie wspomnianej wyzej edukacji siebie
samego (samowychowania).

W Integralnej psychologii K. Wilber powotu-

je sig¢ na R. Assagioli’ego, jego ,,psychologi¢ wy-
zyn” oraz ,psychologi¢ glebi”. Jest to podziat
w stosunku do racjonalnego poziomu ja — ego.
Wszystko ponizej ego (archaiczne impulsy, emocje,
magiczne-mityczne fantazje) staje si¢ czgScia
»psychologii glebi”, ktéra obecnie znaczy nizsza,
prymitywna psychologia; a wszystko co jest powy-
zej ego (dusza lub duch) jest cze$cia psychologii
wyzszej/wyzyn. W tej metaforze ewolucja jest wzra-
staniem $wiadomos$ci od materii do ciata i umystu,
od duszy do ducha, a zstgpowanie jest schodzeniem
$wiadomosci poprzez te poziomy — do materii.
Regresja jest ruchem przeciw w linii ewolucyjnej,
podczas gdy rozwdj jest ruchem w kierunku.
Jako istoty duchowe jestesmy czg$cia anima mundi.
Indywidualno$¢ i uniwersalno$¢ sa komplementar-
ne; indywidualno$¢ jest bowiem czescia uniwersal-
nosci. Musimy racjonalne myslenie uzupetnié
o relacyjne myslenie, jak i zrozumieé, ze nie ma
roéznicy miedzy Planeta i nami.

,» Wszystko co zyje, nie wylqczajqc Swiata
roslin, pojawia sie z ciemnosci i chociaz istnieje
naturalna tendencja do podqzania w kierunku swia-
tta, niemniej wymaga bezpieczenstwa ciemnosci do
wzrostu ”(1). To zdanie jest wyjatkowo znamienne,
wlasnie dla edukacji, ktorej efekty pojawiaja si¢
dopiero ,,po czasie”, a caly proces odbywa si¢ wila-
$nie ,,w ciemnos$ci”.
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Streszczenie

Artykut przedstawia refleksje nad sposobami rozstrzygnigcia narastajacego przeludnienia Ziemi. Ukazuje on
zagrozenia przeludnieniem dla catej ekosfery. Przedstawia réznie konstruowane modele optimum zaludnienia
Ziemi, jako drogi wyj$cia z demograficznej pulapki grozacej cztowiekowi najblizszej przysztosci.

Stowa kluczowe: ekorozwdj, demografia, etyka, przysztosé¢, cywilizacyjne zagrozenia.

Abstract

The article is a reflection on possible solutions for the growing problem of Earth’s overpopulation. This is
a threat to the whole ecosphere and must be considered as a problem of the immediate future. Attempts to avoid
a demographic trap are presented in the form of various models concerning the optimal population of the Earth.

Key words: ecodevelopment, demography, ethic, future, threats of civilization.

Nalezy uswiadomi¢ sobie do czego dazymy lub
moze raczej chcemy dazy¢ w szeroko rozumianej
problematyce ekologicznej. Czy chcemy realizowac
zasadg catkowitego podporzadkowania przyrody
wasko rozumianemu antropologizmowi, czy dazymy
do panowania nad przyroda w imi¢ pewnych dok-
tryn czy tez dazymy do zachowania pewnego modus
vivendi.

Sytuacja w wielu dziedzinach jest ztozona
i perspektywy sa niezbyt obiecujace. Ludzkosci
zagraza wiele niebezpieczenstw i dzisiaj, jak sadze,
trzeba nie tylko rejestrowaé je, lecz takze gruntow-
nie bada¢ nie tylko ich ewentualne konsekwencje,
lecz takze ich zrodia. Dobrze tez jest rozwazac pew-
ne cele pozytywne, ktore powinny by¢ realizowane,
aby przeciwdziala¢ negatywnym konsekwencjom.
Jednym z takich celow jest osiaganie optimum
zrownowazonego rozwoju (a wigc takiego rozwoju,
ktory nie bgdzie zagrazat podwalinom zycia ludzko-
$ci
w niedalekiej przysztosci). Warto tez zastanawiac
si¢ nad negatywnymi skutkami postaw ludzkich, np.

politycznych (chgé¢ dominacji na jakim$ terenie,
pokusy imperialne), np. ideologiczno — religijnych
(rozbudowujacy si¢ fundamentalizm religijny i ide-
ologiczny). Ten bardzo obszerny zestaw problemo-
wy, ktory powinien by¢ przedmiotem uwagi najpo-
wazniejszych zespotow opiniodawczych a po czgsci
jest przedmiotem uwagi réznych ,,Szczytow Ziemi”,
nie moze tu by¢ poruszony ze zrozumialych wzglg-
doéw nawet w zarysie.

Zajme si¢ tu tylko (takze w ogdlnym zarysie)
jednym z probleméw, mianowicie problemem
demograficznym.

Gdy przed kilkunastoma laty po raz pierwszy
pisatem o tym problemie nierealna wydawata si¢
liczba 6 miliardow ludzi. Juz obecnie nasza planete
zamieszkuje 6,5 mld ludzi. Za czterdziesci pig¢ lat
(a wigc jeszcze za zycia sporej czgsci wspolcze-
snych) ludzi na ziemi bgdzie ponad 9 miliardow.
Nikt nie chce prognozowa¢ tego ile ludzi na naszej
planecie bedzie za sto, dwiescie lat.

Czesto tez nie pamigtajac o tym eksponuje si¢
inne zjawisko. Ot6z sa i beda obszary ziemi, gdzie
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ludzkosci bedzie ubywac. I tak wedlug prognoz na
pigédziesiat lat w Rosji w 2050r. bedzie mieszkato
tylko 100 milionéw ludzi, w Polsce mniej niz 35
milionéw, w Niemczech 74 miliony, w Japonii 100
milionéw, w Iranie 91 milionéw, w Chinach ponad
1424 miliony a w Indiach 1600 milionéw. Tak wigc
najludniejszym krajem $wiata stana si¢ juz dzi$
potwornie przeludnione Indie. Sporo Iudzkosci
przybedzie tez w Stanach Zjednoczonych, ale gtow-
nie dzigki szybko rosnacej spolecznosci latynoskiej!
Juz niedlugo dojdzie tam do tego, ze hiszpanski
stanie si¢ drugim jgzykiem urzgdowym kraju, co juz
zreszta dzisiaj jest powaznie brane pod uwagg przez
amerykanskich politykow.

Te przetasowania ludno$ciowe doprowadza do
wielu réznych konsekwencji politycznych i poli-
tyczno — gospodarczych. Np. dla kazdego jest jasne,
ze na dluzsza met¢ nie do utrzymania jest sytuacja,
ze na jakim$ terenie tlocza si¢ miliony ludzi, a tuz
obok ziemie si¢ wyludniaja. Dotyczy to chocéby
Rosji 1 Chin. By¢ moze (wedtug pewnych prognoz)
ludno$¢ Rosji w 2050 roku spadnie nawet do 70
milionow. Daleki Wschod begdzie sig dalej wyludniat
(juz teraz si¢ wyludnia). Na opuszczone tereny
zaczynaja wchodzi¢ Chinczycy. Wkrotce moga ich
tam by¢ miliony. To zagrozenie migracyjne, jak
najbardziej realne (nie mityczne jak kiedys), bedzie
tez dotyczyto innych obszaréw, poprzez Rosje takze
innych krajéw Europy. Migracje bgda zreszta coraz
liczniejsze, bo wielu ludzi w Afryce, Azji i Ameryce
Lacinskiej bedzie potrzebowalo jedzenia czy surow-
cow, ktorych na miejscu juz bedzie brakowato.
Kurcza si¢ zapasy roznego typu surowcow nieodna-
wialnych. Obecnie obserwuje si¢ niesamowite trwo-
nienie np. ropy naftowej a przeciez tego surowca
zabraknie juz w tym stuleciu, moze nawet do 2050 r.
Narasta efekt cieplarniany. Osobny problem to jego
konsekwencje. Z pewnoscia ubgdzie tez obszarow
nadajacych si¢ do zamieszkania. Gdzie na przyktad
podzieje si¢ dynamicznie rosnaca ludzkos¢ Bangla-
deszu, po czgsci Indii, Holandii itd. Do 2050 roku
stopnieja dwie trzecie szwajcarskich lodowcéw a po
2080 roku zimy w Europie nie beda juz wystgpowac
rocznie. Sumy opadéw np. w basenie Morza Srod-
ziemnego zmniejsza si¢ o potowg. W niektorych
regionach Wtoch i Hiszpanii okoto 2050 roku bedzie
panowat taki klimat, jak obecnie w strefie Sahelu
(obszary wzdluz Sahary). Zagrozone sa kompleksy
lesne planety, zwlaszcza Konga i Amazonii, ktore
w koncu biezacego stulecia przeksztalca si¢ w stepy
lub pustynie.

Okoto jednej trzeciej mieszkancow ziemi zyje
cierpiac na brak wody a w ciagu dziesigciu lat
w takiej sytuacji znajdzie si¢ dwie trzecie ludzkosci!
Indie, Chiny, Pakistan pobieraja z ziemi dwa razy
wigecej wody niz spada tam deszczu. Rio Granda
w Meksyku i zotta Rzeka w Chinach maja tyle odga-
Iezien, ksztaltow i kanalikow, ze w czasie suszy
woda nie dociera do ujscia rzeki.

W $wietle przedstawionych tu danych (a to
tylko utamek problemu) bezwzglgdnie powinno sig
podja¢ dyskusje dotyczaca réznych optimoéw.
Na przyktad optimum wydobycia surowcow, zuzy-
wania energii, optimum réwnowagi militarnej itd.
To sa wielkie temat i przekraczaja mozliwos$ci ba-
dawcze niewielkich zespotéw. Czesto tez dopoki
jeszcze nie jest bardzo zle (lub juz za p6zno — efekt
cieplarniany) nie widzi si¢ potrzeby podejmowania
tych problemow.

Moim zadaniem jest tu jednak tylko refleksja
na temat optimum ludno$ciowego. Wiaze si¢ ona
z pewnymi ogolniejszymi zatozeniami aksjologicz-
nymi, ktore jezeli zostang odrzucone, to sama dys-
kusja o optimum bedzie mato owocna. Ot6z idzie
przede wszystkim o zachowanie lub stworzenie
spoteczenstwa otwartego demokratycznego, w miare
zamoznego, sprzyjajacego realizacji wartosci ogol-
noludzkich, wrazliwego na pogardg. To jest oczywi-
$cie proces dlugotrwaty. Jeszcze w XIX wieku ludz-
ko$¢ wydata zmasowana walkg niewolnictwu
i w wigkszosci krajow ja wygrata. Sa jeszcze jednak
dzisiaj kraje gdzie istnieje niewolnictwo dzieci czy
kobiet (nawet w krajach tak cywilizowanych jak
Arabia Saudyjska). W XX wieku ludzko$¢ wstrza-
$nigta byta przez chorobe kryminalnego totalitary-
zmu i by¢ moze rozprawila si¢ z tym niebezpieczen-
stwem, chociaz i dzisiaj sa kraje o ciggotach totali-
tarnych 1 to nie tylko Korea Potnocna. Wyzwaniem
dla ludzkos$ci staje si¢ kryminalny i zbrodniczy
terroryzm. Do tego dochodza tez ponownie odradza-
jace si¢ nacjonalizmy w $wiecie. Nawet w krajach
Unii Europejskiej ksztattuja si¢ nowe nacjonalizmy,
np. w Hiszpanii Katalonski, nie mowiac juz
o Baskijskim.

Grozne w perspektywie moga by¢ konflikty
ekonomiczne migdzy syta i rzadna Poinoca a glod-
nym, anarchizowanym politycznie i przeludnionym
Potudniem a moze tez i Wschodem.

Jestem przekonany, ze istnieje potrzeba roz-
przestrzenienia tadu zachodniego w dobrym tego
slowa znaczeniu na inne obszary (nie chodzi o na-
rzucaniu systemow politycznych Zachodu a takze
o deptanie tradycji i wielu obyczajow miejscowych).
Potrzebne jest jednak propagowanie otwartosci
obyczajowej 1 politycznej, odrzucanie fundamentali-
zmu, uczenie w praktyce politycznej, poszanowania
godnosci ludzkiej itd. To moze by¢ trudne nie tylko
w $wiecie islamskim, ale takze w Chinach, w glebi
Afryki. To w ogoéle moze by¢ trudne tam, gdzie do
glosu dochodzi jakikolwiek fundamentalizm, nie
tylko fundamentalizm religijny.

Przejdzmy teraz do kwestii optimum ludno-
$ciowego. Jest to, jak sadzg, warunek niezbegdny
zachowania 1 realizacji powyzszych wartosci. Lek-
cewazac podwazany sens ludzkiego rozwoju czlo-
wiecka mozna przeciez jako§ wegetowaé, mozna
duzym wysitkiem tworzy¢ mury wokot wysp dobro-
bytu, mozna pozostatym rzuca¢ ochfapy.
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Sama mys$l o optimum ludno$ciowym jest
bardzo stara i oby ludzie uwaznie czytali swoich
klasykow. Tak jak si¢ czasami uwaza, mysl europej-
ska to komentarz do Platona. Istotnie Platon przed-
stawil w interesujacej nas dziedzinie ciekawa kon-
cepcje ludnosci optymalnej:

,Najpierw ustali¢ musimy, jaka powinna by¢
liczba mieszkancow, nastgpnie porozumie¢ si¢ co do
tego, na ile i na jak wielkie czg$ci podzieli¢ ich
nalezy, po czym mozliwie jak najrowniej rozdzieli¢
migdzy nich ziemig i siedziby. Ilo$¢ obywateli okre-
$li si¢ we wlasciwy sposob, biorac pod uwagg obszar
kraju i sasiadujace panstwo. Obszar kraju powinien
by¢ taki, azeby ziemia mogla zaspokoi¢ skromne
potrzeby mieszkancow — nie wigkszy bynajmniej
— a mieszkancow znowu musi by¢ tylu, zeby mogli
si¢ obroni¢ przed napascia osSciennych plemion
i swym sasiadom, jezeliby zostali napadni¢ci, zdolni
byli skutecznie przychodzi¢ z pomoca.”!

Takze Arystoteles nawotywatl do ograni-
czen urodzen, aby dzieci nie plodzi¢ ponad miarg.
Zgadzal si¢ z nim jego wybitny Sredniowieczny
katolicki interpretator, Tomasz z Akwinu, ktory
w pracy De regimine principium pisal, ze ,,miasto
nie moze mie¢ wielkiej liczby ludzi bez obfitej zyw-
nosci”.?

Na temat optimum ludno$ciowego wypowiada
si¢ wielu autorow takze w naszych czasach.
W tej dyskusji warto pamigta¢ stowa Barbary Ward
okreslajace glob ziemski jako statek kosmiczny
zagrozony nawet w swoim istnieniu. Dostrzega si¢
tez nowa jako$¢ optimum ludnosciowego. Dobrze to
scharakteryzowata Nora Federici, dyrektor Instytutu
Demograficznego ~ Uniwersytetu ~ Rzymskiego:
»W przesztosci optimum ludnosci bylo ujmowane
przez politykow i ekonomistow w skali narodowe;j.
Dzi$ nie mozna juz moéwi¢ o ludnosci optymalnej
z pominigciem faktu, ze planowanie tego optimum
musi réwniez bra¢ pod uwagg sytuacje $wiatowa™

,Ludzko$¢ znalazta si¢ na rozstajnych dro-
gach” — metafory tej uzyt grecki ekonomista Ange-
les Angelopoulos. Uwaza on, ze przed ludzkos$cia
stoja dwie drogi: optymistyczna i pesymistyczna.
Jezeli $wiat nie otrzasnie si¢ ze starych przezytych
teorii 1 systemow, to ludzkos§¢ czeka glod i wiele
innych plag. Juz dzisiaj, jak pisze, eksplozja demo-
graficzna jest najtrudniejszym problemem naszej
epoki. Zagraza ona roéwnowadze ludnoSciowe;j,
a sytuacja raczej bedzie si¢ pogarsza¢, bo rosnie
lawina ludzi niedozywionych, zle mieszkajacych,
pozbawionych opieki lekarskiej, bedacych w stanie
paralizujacej biedy. Dobitniej wypowiedziat to
szwedzki uczony G. Borgstrom: ,,Zatapiajaca fala
ludzko$ci szybko narasta. Grozi ona sttumieniem

wszystkiego co ludzkie”.*

! Platon, Prawa, Warszawa 1960, s. 192—-193.

2 E. Rosset, Doktryna ludnosci optymalnej w rozwoju
historycznym, Warszawa 1983, s. 57.

> Ibid., s. 175.

*Ibid., s. 369.

W tej sytuacji jeszcze raz nalezy podkresli¢
wagg i pilng potrzebg opracowania optimum demo-
graficznego. Niezbedny jest w tej zmudnej pracy
udzial filozofow warto$ci, aby zwrdci¢ uwage na
niezbywalne ludzkie prawa cztowieka w postulowa-
nej i optymalnej rzeczywistosci demograficzne;.
Trzeba na przyktad wiedzie¢, ze inaczej si¢ zyje na
statku, na ktérym jest 6 mld ludzi a inaczej na stat-
ku, na ktérym bedzie 12 mld ludzi.

Ludzi jednak (w tym wielu czy wigkszoSci
politykow) cechuje beztroska. Nie ma na przyklad
do tej pory zadnej proby wyznaczania optimum
demograficznego dla krajow Trzeciego Swiata.
Wszelkie proby opracowania czego$ takiego sa
utracone z powoddéw, mam wrazenie, religijno —
ideologicznych.

W 1971 roku Jay W. Forrester opublikowat
swoj model rozwojowy $wiata. Wynika z niego, ze
tradycyjny, panujacy system demograficzny dopro-
wadzi do katastrofy i nie oszczedzi on ani bogatych,
ani biednych. Przeludnienie (takze jego reperkusje
aksjologiczne, agresja, nerwowos¢, wzrost niezycz-
liwosci) 1 jego paralizujace efekty gospodarcze
doprowadza do zatamania si¢ gospodarki, do regre-
su, a moze i zaglady ludzkos$ci. Forrester stwierdza
tez, ze spoleczenstwa industrialne musza si¢ wyzby¢
wlasciwej im filozofii wieczystego wzrostu i wie-
czyScie rosnacej stopy zyciowej. Trzeba takze
doprowadzi¢ do rownowagi ludnos$ciowe;.

Przypomina si¢ tu praca W. Blackstona
o prawie cztowieka do zycia w zdrowym srodowi-
sku.” Sformutowana tam jest miedzy innymi mysl,
ze jezeli sig¢ chce respektowaé podstawowe prawa
czlowieka (poza wegetacja), a wigc prawo do wol-
nosci i do bycia istota racjonalng (rational and free
being), to nie mozna $rodowiska zamieni¢ pod ja-
kim$§ wzgledem w koszmar. Odnosi si¢ to catkowi-
cie do probleméw eksplozji ludnosciowej wraz ze
wszystkimi konsekwencjami. W tej pracy zawarta
jest rowniez inna cenna mys$l: zaistniala juz obecnie
sytuacja kryzysowa zmusza do odstgpienia od ulu-
bionych preferencji aksjologicznych — moga by¢ one
mife sercu mitosnikow tradycji, ale dzisiaj staja si¢
szkodliwym anachronizmem, a c6z dopiero mowié¢
o dniu jutrzejszym i pojutrzejszym. Swoje ulubione
preferencje chcac nie chcac trzeba ztozy¢ oltarzu
ogolnoludzkiego dobra (jezeli sig¢ jest uczciwym
takze wobec innych ludzi).

Literatura

1. BLACKSTONE W., The right to a livable envi-
ronment as human right [w:] Ethical issues
In business, ed. T. Donaldson I P.H. Werhane,
Englewood Cliffs 1983.

2. PLATON, Prawa, Warszawa 1960.

> W. Blackstone, The right to a livable environment as
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s. 369 — 375.
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W  Nijmegen - holenderskim osrodku
uniwersyteckim — miata miejsce w koncu lipca 06
kolejna — juz XXIV - migdzynarodowa konferencja
naukowa ,System Dynamice Socjety” (SDS).
Stowarzyszenie to - utworzone wokot stynnego
amerykanskiego Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) - stawia sobie za zadanie wspomaganie
polityki systemowa wiedza o ,,wszechzwiazku
rzeczy i zjawisk”, wypracowywana metoda Dyna-
miki Systemowl. Brak wiedzy o licznych — na
pierwszy rzut oka niewidocznych, czgstokro¢ jako-
sciowo nowych zwrotnych sprzg¢zeniach — wspotza-
leznosciach i ubocznych skutkach politycznych
decyzji, czgstokro¢ powoduje ich nastgpstwa rady-
kalnie odmienne od zamierzanych.

Aby te niepozadane nastgpstwa mozna byto
z odpowiednim wyprzedzeniem ujawnia¢ i na tej
podstawie polityke poprawnie ksztaltowaé i kory-
gowaé, SDS rozwija metody analizy systemowe;j
i komputerowej symulacji realnych - kompleksowo
rozpoznawanych - potrzeb, uwarunkowan i na-
stgpstw polityki.

Metody te umozliwity migdzy innymi
wypracowanie dla Klubu Rzymskiego (lub z jego

! Tworca tej metody byt J. W. Forrester, patrz: Industrial
Dynamics, Cambridge (MIT Press), 1961.

inspiracji) stlynnych prognoz ostrzegawczych’.
Taka pierwsza — ewidentnie przez politykow zlek-
cewazong - ostrzegawcza prognoza byl Raport Gra-
nice wzrostu (Limits to Growth)®. W prognozie tej
juz w 1972 roku zalecano — dla uniknigcia globalnej
katastrofy - pilne przeprowadzenie radykalnej —
w istocie ekohumanistycznej przemiany cywiliza-
cyjnej*.

2 Prognoza ostrzegawcza to taka prognoza, ktora — gdy
zostanie poprawnie uwzgledniona przez politykéw — SIE
NIE SPRAWDZA.

3 Patrz: D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Rander, W.W.
Behrens 111, Granice wzrostu. PWE, Warszawa 1973; por.
takze: Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, Beyond the
Limits, Global Collapse or a Sustainable Future, Ear-
thscan, London 1993, polskie wydanie: D.H. Meadows,
D.L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic —
Globalne zatamanie czy bezpieczna przysztos¢?, Centrum
Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie
Towarzystwo Wspoélpracy z Klubem Rzymskim, Warsza-
wa 1995;

- Meadows, Donella H., Randers, Jorgen, Meadows, Den-
nis L., Limits to Growth, The 30-Years Update, Chelsea
Green Publishing Company, Vermount 2004.

4 Wedtug autoréw tych ostrzegawczych prognoz, dla
przezwycig¢zenia kryzysu globalnego niezbgdna jest
przemiana aksjologiczna od egoizmu — do mitosci.
Patrz: Beyond the Limits, Global Collapse or a Sus-
tainable Future, oraz Limits to Growth, The 30-
Years Update, op. cit.
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Ekohumanizm, to partnerskie wspoldzia-
lanie dla dobra wspélnego — wszystkich ludzi
(bogatych i biednych, spoleczno$ci wysokorozwi-
nietych i w rozwoju opéZnionych), ich nastepcow
oraz Srodowiska przyrodniczego — powszechnie
wspomagane nauka i wysoka technika’.

Bralem udziat w tegorocznej konferencji
SDS. Zostatem tam wydelegowany przez Minister-
stwo Srodowiska przy dodatkowym finansowym
wsparciu  Ludowego Towarzystwa Naukowo-
Kulturalnego. Przedstawitem tam referat p.t.: Ogol-
noswiatowy System Informacyjny dla potrzeb Trwa-
lego Rozwoju Swiatowej Spolecznosci®. Powinien to
by¢ — metoda Dynamiki Systemow 1 wieloetapowo
budowany - zintegrowany, terytorialnie rozproszo-
ny, powszechnie dostgpny system symulacyjnego
wspomagania polityki i gospodarki. Powstawatby on
— podobnie jak program ,,Sojusz — Apollo” - w wy-
niku migdzynarodowej wspolpracy koordynowanej
np. przez ONZ,

Pierwszym zadaniem realizacyjnym przy
budowie tego $wiatowego systemu informacyjnego
byloby stworzenie mozliwosci przeksztalcenia obec-
nych form informowania politykow o skutkach ich
spoteczno-gospodarczej aktywnosci w oparte na
metodach symulacji komputerowej. Obecnie urzedy
statystyczne  dostarczaja  politykom  okresowo
— W postaci tabel zawierajacych dane statystyczne
— informacje¢ o skutkach ich dotychczasowej dziatal-
nos$ci politycznej. Na tej podstawie politycy wpro-
wadzaja (a raczej powinni wprowadzac¢) odpowied-
nie korekty do programow realizacji polityki.

We wspolczesnej sytuacji zmian niezmier-
nie szybko zachodzacych w uwarunkowaniach zycia
ludzi i przyrody taka metoda jest obarczona wielkim
btedami ze wzgledu na czasowe opoznienia zwigza-
ne z pozyskiwaniem, dostarczaniem i wykorzysty-
waniem tak politykom i spoteczenstwom dostarcza-
nej tej informacji. Ponadto jest to informacja niepet-
na, gdyz nie ukazuje ona dynamiki oraz jakoS$cio-
wych zmian zachodzacych w przeksztatcanym przez

W $wietle moich badan, bez stworzenia systemu dostgpu
do wiedzy o skutkach ludzkich dziatan i innych zmian
w uwarunkowaniach zycia ludzi i przyrody, odejscie od
egoizmu na rzecz wartosci dobra wspolnego, wspolnego
interesu - a wraz z tym zastapienie socjal-
darwinistycznego ,,wzrostu kosztem $rodowiska”, ekohu-
manistycznym ,,rozwojem razem ze srodowiskiem” - nie
bedzie mozliwe.

> Konieczno$é ekohumanizmu jako warunku przezwycie-
zenia kryzysu globalnego oraz uksztaltowania zdolnos$ci
trwatego rozwoju uzasadniam w licznych publikacjach —
patrz: Jak zy¢? FEkorozwdj albo ..., Wyd. Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok 1995 (http://www.psl.org.pl/kte/
ksiazlm.htm) oraz: www.psl.org.pl/kte .

S World - Grid Type, Continuously Under-development -
System Dynamics For Sustainable Development of the
World Society —  http://www.psl.org.pl/kte/Nijmegen-
bn.pdf ; http://www.psl.org.pl/kte/Poster%20Nijmegen.ppt

politykow procesie zycia spoteczno-gospodarczo-
przyrodniczego.

Wspotczesny rozwdj nauki i techniki,
w tym zwlaszcza techniki informacyjnej, stworzyt
mozliwos$ci jakosciowo nowej formy wspomagania
procesu ksztattowania i korygowania polityki. Wraz
z rozwojem metod symulacji komputerowej powsta-
ty warunki dla informowania nie tylko politykow,
lecz takze catych spoteczenstw, o kompleksowych
konsekwencjach polityki wilasnej i prowadzonej
w Srodowisku..

Powstata mianowicie mozliwo$¢ prze-
ksztatcenia w monitoring dynamiczny monitoringu
tradycyjnego, odwzorowujacego — na przyktad co
rok i w sposob statyczny — zmiany w stanie obser-
wowanego spoteczenstwa i srodowiska.

Przetwarzane w ramach dynamicznego
monitoringu - metoda Dynamiki System6éw - dane
statystyczne dostarczatyby informacji dotyczacych
jakosci i dynamiki procesu zycia spoteczno — gospo-
darczo - przyrodniczego danej spotecznosci. A wigc,
czy spotecznos¢ ta — w wyniku realizacji aktualnej
polityki — faktycznie podnosi jako$¢ zycia swych
obywateli oraz zwigksza trwatos$¢ i szanse godnego
zycia przysztych pokolen? Czy jej rozwdj ulega
przyspieszeniu, czy spowolnieniu? Czy i jakie
zagrozenia moga by¢ skutkiem ubocznym prowa-
dzonej polityki lub wczesniej przez politykow nie
przewidzianych zmian w uwarunkowaniach realiza-
cyjnych? Kiedy wystapia kolejne granice wzrostu
danej spolecznos$ci, aby mozna byto z odpowiednim
wyprzedzeniem podjaé przebudowy stosunkow
spotecznych i gospodarki, dla dostosowania jej form
zycia do nowo powstajacych wraz z rozwojem ich
uwarunkowan.

Monitoring  dynamiczny  dostarczalby
wiedzy o konsekwencjach aktualnie i poprzednio
prowadzonej polityki przy zatozeniu, iz nie bedzie
si¢ podejmowato interwencji w przebieg obserwo-
dowiska. Dostarczajac wiedzy o ewentualnych nega-
tywnych konsekwencjach dotychczasowej polityki,
monitoring dynamiczny przyczyniatby si¢ do
wyprzedzajacego - rozpoznawane tak zagrozenia -
podejmowania dziatan obronnych.

Podjgcie postulowanej budowy systemu
monitoringu dynamicznego przyczynitoby si¢ po-
nadto do radykalnego usprawnienia rozwoju nauki
i techniki. Podczas budowy omawianych modeli
symulacji komputerowej ujawnialyby si¢ “biate
plamy” niewiedzy o licznych wspotzaleznosciach
wystgpujacych w symulacyjnie odwzorowywanym
realnym $wiecie. Ukazywanie - w wyniku takiego
monitorowania - zagrozen dla zycia ludzi lub przy-
rody przyczynialoby si¢ do rozwoju nauki i techniki
ukierunkowanego na przezwycigzania tych zagro-
zen.

Dynamiczny monitoring przyczynialby sig
do ekohumanistycznej migdzynarodowej wspotpra-
cy. Stanowilby ,pierwszy krok” w budowie
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systemow prognozowania konsekwencji politycz-

nych zamierzen, a szerzej - informacyjnych pod-

staw polityki trwatego rozwoju.

W dalszej kolejnosci wraz z tym dokony-
wany rozwdj metod symulacji komputerowej
prowadzitby do stworzenia informacyjnych podstaw
gospodarki trwalego rozwoju.

Gospodarka trwatego rozwoju — podstawa
ekohumanistycznej globalizacji — to gospodarka
kierujaca si¢ dobrem wspdlnym (czyli wspolnym
interesem), oparta na kompleksowym rachunku
korzysci i kosztow gospodarowania, uwzgledniaja-
cym spoteczne i przyrodnicze konsekwencje gospo-
darowania, oraz stymulujaca ekospotecznie uzy-
teczng aktywnos$¢ tworcza.

Realizacja powyzszej informacyjnej propo-
zycji wymagataby dokonania przebudowy ONZ,
polegajacej na utworzeniu na przyktad przy Sekreta-
rzu Generalnym ONZ - Swiatowego Centrum Stra-
tegii Trwalego Rozwoju’. Centrum to powinno dzia-
fa¢ na zasadzie pomocniczosci.

W sktad Swiatowego Centrum Strategii
Trwalego Rozwoju powinien wchodzi¢ Osrodek
Informacyjny dla potrzeb Strategii Trwatego
Rozwoju.

Zadaniem tego ONZ-owskiego informacyj-
nego osrodka powinno by¢é doprowadzenie do
wypracowania metod budowy i wdrozenia $wiato-
wego systemu informacyjnego (dla potrzeb trwalego
rozwoju), a nastgpnie w jego ramach sukcesywne —
1 we wspotpracy z lokalnymi o$rodkami - prowadze-
nie dynamicznego monitoringu globalnego ekosys-
temu — Ziemi.

Zadaniami  Swiatowego Centrum  Strategii

Trwatego Rozwoju bytoby:

I. stymulowanie budowy (wyzej wymienionego)
Swiatowego systemu informacyjnego;

II. upowszechnianie wynikéw dynamicznego moni-
toringu globalnego ekosystemu;

III. stymulowanie wypracowywania metod przezwy-
cigzania rozpoznawanych tak zagrozen;

IV. stymulowanie ksztaltowania coraz bardziej
innowacyjnie podatnej i sprawnej informacyjnie
infrastruktury §wiatowej spotecznosci.

Realizacja powyzszej propozycji na pozio-
mach lokalnych wymagataby migdzy innymi
przeksztatcenia Glownego Urzedy Statystycznego

7 Utworzenie takiego Centrum zostalo zaproponowane
w 1997 roku 165 wybitnych polskich osobistosci w wysto-
sowanym do Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
w 1997 roku memorandum pt: Polska Inicjatywa na rzecz
Trwalego Rozwoju Swiata, patrz: www.psl.org.pl/kte/
Polinicj.htm.

Lista Sygnatariuszy: www.psl.org.pl/kte/Lista.htm. Postu-
lat utworzenia przy ONZ Swiatowego Centrum Strategii
Trwalego Rozwoju zostata nastgpnie podtrzymany przez
Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” — patrz: Memorial
Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk dla najwyziszych wladz RP
w sprawie potrzeby umacniania procesu trwatego rozwoju
Swiata i budowy spoteczenstwa globalnego.

oraz Eurostatu w - oparte na metodach dynamiczne-
go monitoringu - urzgdy statystyki i prognozowania
ostrzegawczego'.

Przedtozona w Nijmegen polska propozycja
dotyczaca potrzeby pilnego podjgcia migdzynaro-
dowej budowy informacyjnych podstaw polityki
i gospodarki trwatego rozwoju spotkata si¢ ze zr6z-
nicowanymi opiniami. I tak na przyklad, z jednej
strony potraktowano ja jako utopi¢. Wymagataby
ona bowiem uspotecznienia informacji niezbg¢dnej
w takim prognozowaniu a wykorzystywanych obec-
nie do indywidualnego ,,robienia pienigdzy i polity-
ki”.

Inna opini¢ przedstawita osoba z krggu
wspotpracownikoOw wspotautora raportéw Limits to
Growth - Denisa Meadows’a. Zglosita ona sugesti¢
nawiazania z nim realizacyjnej wspotpracy dotycza-
cej polskiej propozycji.

Ktora z tych opcji zwycigzy? — czas pokaze.

¥ Propozycja ta wychodzitaby na przeciw wnioskom Od-
nowionej Strategii Trwalego Rozwoju Unii Europejskiej
(EU SDS).- patrz - http://www.bmu.de/files/europa_und
umwelt/eunachhaltigkeitsstratgie/application/pdf/eu_nach
haltigkeitsstrategie neu_eng.pdf .W tej nowej wersji EU
SDS jednoznacznie ustalono iz Strategia Trwatego Roz-
woju EU (EU SDS) jest strategia nadrzedna (,,tworzy
ramy”) wzgledem Strategii Lizbonskiej i wymaga trwate-
go zintegrowania trzech dziedzinowych polityk (,,filarow”
trwalego rozwoju):

- rozwoju spotecznego;

- rozwoju gospodarczego, oraz

- ochrony $rodowiska przyrodniczego (p. 8).

Uznano takze za konieczne monitorowanie skut-
kow jej wdrazania za pomoca wlasciwych wskaznikow
(p-p- 33, 36), oraz, iz
- jest pilna potrzeba dalszych badan nad wzajemnymi
zwiqzkami miedzy systemami spolecznymi, ekonomicznymi
i ekologicznymi oraz metodami i narzedziami analizy
zagrozen, prognozowania i prognozowania wstecinego
(backcasting), jak rowniez systemami prewencji (p.18).
- Komisja powinna wypracowa¢ konkretng i realistyczna
wizje osiagania przez UE trwalego rozwoju w ciagu naj-
blizszych 50 lat (p.27).
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redaktora naczelnego dr A. Pawlowskiego droga
elektroniczna (e-mail: a.pawlowski@pollub.pl).
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