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OD REDAKCII

Poczawszy od wystapienia U Thanta na temat
Czlowieka i jego srodowiska (1969), poprzez raporty
powstatego w 1968 roku Klubu Rzymskiego, propagu-
jaca ide¢ ekorozwoju Deklaracje Sztokholmskq ONZ
(1972), postulujaca ideg zréwnowazonego rozwoju
ONZ-owska proklamacj¢ Nasza wspolna przysziosé
(1987), szczyty ziemi w Rio de Janeiro (1992), Kioto
(1997) i Johanensburgu (2002), jesteSmy $wiadkami
rosnacej powszechnej swiadomosci proekologiczne;j.
Jest to zjawisko wyrazem bezposrednio odczuwane-
go i negatywnego wplywu gospodarczej aktywnos$ci
czlowieka na $rodowisko naturalne, ktore dos$¢ kon-
sekwentnie w przeciagu szczegolnie ostatnich 200
lat jest nadmiernie eksploatowane, nie majac szans
na regeneracj¢. Taki stan rzeczy okazuje si¢ by¢ za-
grozeniem dla jakosci zycia i samego zycia juz tego
pokolenia, nie méwiac o pokoleniach przysztych. Sy-
tuacja owa niejako ,,wymogta” dyskusj¢ nad strategia
aktualnego 1 przysztego rozwoju cywilizacji ludzkiej,
co zaowocowato sformulowaniem w latach osiem-
dziesiatych idei sustainable development pojmowanej
wprost jako projekt globalnej zmiany kierunku rozwo-
ju ludzko$ci, radykalnego przeksztatcenia dotychczas
panujacego neoliberalnego modelu spoteczno-poli-
tyczno-ekonomicznego na inny, proekologiczny i bar-
dziej sprawiedliwy w obrgbie i miedzy pokoleniami,
dajacy nadziejg na przetrwanie i dalszy rozwoj czto-
wieka na Ziemi.

W celu propagowania, jak to zapisano w punkcie
czwartym Deklaracji z Johannesburga, ,,[...] potrze-
by tworzenia nowego i lepszego $wiata pelnego na-
dziei” w roku 2005 ONZ ogtlosita Dekade Edukacji
na temat Zréownowazonego Rozwoju (2005-2014).
Gloéwnym zadaniem Dekady jest przekonanie wspot-
czesnego czltowieka do podjgcia koniecznych dzia-
tan na rzecz zréwnowazonego rozwoju spolecznego,
ekonomicznego i ekologicznego jako jedynej drogi

umozliwiajacej przezwycig¢zenie grozacych dalszemu
istnieniu ludzkosci, przez nia sama zreszta sprokuro-
wanych, cywilizacyjnych niebezpieczenstw.

W te to wlasnie ogdlne ramy wpisuje si¢ oddany
w reece Czytelnika drugi numer Problemow Ekoro-
zwoju. Studiow filozoficzno-sozologicznych, w kt6-
rym zdecydowanie dominuja teksty poswigcone
roéznorakim filozoficznym aspektom idei sustainable
development. Artykuly te jednoznacznie wskazuja
na koncepcjg¢ zrownowazonego rozwoju — roznie
szacowana w zakresie mozliwosci realizacji — jako
szeroki, wymagajacy interdyscyplinarnego potrak-
towania, ogoélnospoteczny program zmierzajacy do
aksjologicznej przebudowy dzisiejszej cywilizacji
cztowieka. Uwidaczniaja one przeswiadczenie, ze
tylko w swoiste] metanoi, formutujacej nowy typ
cztowiecka — homo ecologicus, nalezy upatrywaé
szansy dla dalszej egzystencji rodzaju ludzkiego.
Ponadto czasopismo zawiera kilka tekstow podejmu-
jacych bardziej szczegotowe zagadnienia zwigzane
z problematyka ekorozwoju.

Zamieszczone w niniejszym numerze artykuty
sa rozwinigtymi wystapieniami zgtoszonymi na zor-
ganizowana, pod auspicjami Komitetu ,,Czlowiek
i Srodowisko” przy Prezydium PAN, przez Wydziat
Inzynierii Srodowiska Politechniki Lubelskiej (tu nie-
oceniona rola Dziekana Wydziatu, prof. dr hab. Lucja-
na Pawtowskiego) konferencje naukowa ,,Filozoficz-
ne podstawy ekorozwoju” (24-26.09.2006, Kazimierz
Dolny/Wista). Z uwagi na okreslong objgtos¢ czaso-
pisma pozostate teksty przygotowane na konferencje
zostana opublikowane w numerze trzecim ,,Proble-
méw Ekorozwoju”.

Wszystkich  zainteresowanych problematyka
ekofilozoficzna i sozologiczna zapraszamy do wspot-
pracy.

Leszek Gawor
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Refleksje nad terazniejszoscig
— przestanie do uczestnikow konferencji

Reflections over the present time
— the message to participants of the conference

Henryk Skolimowski

Filozofia nie wypadta sroce spod ogona. Filozofia
jest krystalizacja ludzkiego namystu i ludzkiej madro-
sci. Bezinteresowna refleksja dla dobra catej ludzko-
$ci, to rzecz pigkna. Ludzko$¢ bytaby o wiele ubozsza,
gdyby filozofia si¢ nie wylonita.

Byty okresy spoleczenstwa, w ktorych filozofowie
byli przesladowani. Z Rzymu filozofowie byli wypg-
dzani dwukrotnie za ich niezalezno$¢ i burzycielskie
poglady. I dwukrotnie zapraszano ich z powrotem.
W spoleczenstwach komunistycznych, jak réowniez
w Polsce probowano okietznac filozofow, aby nie my-
$leli niezaleznie. Chciano z nich uczyni¢ pachotkoéw
mysli marksistowskiej. Ale ceniono ich umysty i bano
si¢ ich niezaleznoSci. Stad proby ich okielznania.

W spoteczenstwie tzw. neoliberalnym obecnego
kapitalizmu, filozofia jest traktowana za nic. Jest trak-
towana z pogarda. Pogarda dla filozofii jest pogarda
dla myslenia.

Jak w obecnych warunkach marazmu i n¢gdzy my-
$lenia, moga si¢ zachowywac ludzie myslacy; nieko-
niecznie filozofowie, ale wtasnie myslacy? Moga ska-
pitulowa¢ i pilnowaé¢ wlasnych interesow. Ale moga

tez probowaé znalez¢ alternatywe dla bezmyslnej
i niszczacej ideologii konsumpcji i tzw. wolnego ryn-
ku. Ta druga mozliwo$¢ wymaga odwagi i imaginacji.
Nowa mysl nie tworzy si¢ sama.

Od nas zalezy wybor: czy staniemy si¢ pachot-
kami obecnego systemu, ktory nas wszystkich stara
si¢ okielzna¢? Czy tez zaczniemy wierzgac i staniemy
si¢ sumieniem spoteczenstwa i osobami dumnymi ze
swej niezalezno$ci? Moim skromnym zdaniem lepiej
jest by¢ ekskomunikowanym niz pogardzanym i spro-
wadzonym do zera.

Jednak potrzebna jest nam réwniez Nowa Filozo-
fia, ktora by dokonata inteligentnej analizy 1 pokazata
jak skorumpowany jest obecny kapitalizm i jak nie-
moralny jest proponowany globalizm. Nowa Filozofia
bgdzie wymagata nakreslenia nowych pozytywnych
horyzontow i1 nowych idei, ktore wigkszos¢ by zaak-
ceptowala. Taka filozofia bedzie wymagata czasu. Ale
poczatek powinien by¢ zrobiony teraz.

Ze skromnoscia i pokora oferuj¢ Tezy Nowej Fi-
lozofii — mego wlasnego namystu — do rozwagi i do
dyskusji.

Tezy Nowej Filozofii

Filozofia nie umarla.

sumpcjonizm patologizuje umyst.

niezliczonych chordb cywilizacyjnych.

czy filozofia.

Filozofia jest niezbgdna dla zrozumienia obecnych probleméw i dla ich rozwiazania.
3. Technicy, ekonomisci i globalisci zmieniali §wiat bezmyslnie w ciagu ostatniego stulecia. Rzecz w tym,
aby ten $§wiat glgbiej zrozumie¢. Nie rozumiemy, jesli systematycznie niszczymy.
Swiat jest Sanktuarium, a nie maszyna. Czlowiek jest istota duchowa, a nie trybikiem zegara.
5. Umysl jest kreatywnym geniuszem, a nie mechanistyczna pita.
Spehienie cztowieka to samorealizacja duchowa, a nie bezmyslna i plugawa konsumpcja. Nadmierny kon-

7. Ignorancja i madros¢ sa sobie przeciwne. Ignorancja zaciemnia §wiadomo$¢ i prowadzi do ruiny. Madro$é
rozjasnia i poglgbia oraz prowadzi do rozwiazania wszystkich problemow.

8. Tyrania rozumu pograzonego w ignorancji i nie§wiadomosci jest jednym z glownych zrodet naszych klgsk
egzystencjalnych, spotecznych, jak réwniez ekonomicznych. Pozorny dobrobyt ekonomiczny jest zrodtem

9. Wlasciwa naprawa musi si¢ zacza¢ od rekonstrukceji umystu, a by stat si¢ rozumem $wiatta. Rozum §wiatla
bedzie powrotem do madro$ci. Obecny rozum jest za¢miony, jest rozumem technologicznej ciemnoty.
Tylko poprzez przezwycigzenie rozumu ignorancji, na rzecz rozumu $wiatta i madrosci bedziemy w stanie
wyleczy¢ obecne schorzenia cywilizacyjne. Schorzata cywilizacja wymaga nowej wizji. Tej wizji dostar-
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Sozologia systemowa — dyscyplina naukowa XXI wieku
Systematic sozology — the science discipline of the 21st century

Jozef M. Dolega

Uniwersytet im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Streszczenie

Artykut zawiera istotng problematyke sozologii systemowej skupiona wokdt nastgpujacych zagadnien: kon-
cepcji sozologii systemowej — gdzie ukazuje si¢ podstawowe zatozenia tego ujecia, wyjasnienie podstawowych
termindw, syntetyczne ujgcie koncepcji sozologii empirycznej, humanistycznej, filozoficznej oraz charakterysty-
ke systemowej koncepcji sozologii; epistemologii sozologii systemowej, w ktorej analizuje si¢ pojgcie sozologii,
podejmuje probg zdefiniowania tej nauki, okreslenia przedmiotu jej badan; metodologii sozologii systemowej;
gléwnej problematyki sozologii systemowej i specyfiki badan z zakresu tej nauki.

Tekst tego artykutu jest ulepszona wersja wezesniej drukowanych moich prac w Studia Ecologiae et Bioethi-
cae, w ksiazce Koncepcja sozologii systemowej oraz w innych publikacjach.

Summary

The article includes the significant issue of systematic sozology which focuses on following problems:

- the conception of the systematic sozology — this part shows the basic assumptions of it, explains the basic
terms, synthetically describes the conception of empirical sozology, humanistic sozology and philosophical
sozology and characterize the systematic conception of sozology;

- the episthemology of systematic sozology — this part analysis the term ‘sozology’, tries to define this science
and precise the subject of its research;

- the methodology of systematic sozology;

- the main issue of systematic sozology and characteristics of research in the area of this science.

The solution of many sozological problems still depends on the research of different science branches. This is

a sign of interdisciplinarity of sozology and many relations with medical, biological, geological, technical, econo-

mical, law, social, humanistic, philosophical and teological sciences. The achievements of these sciences determine

questions and answers of sozology.
The directions of improvement of sozology might oscillate around following issues:

- the recording of interferences of the balance states between anthroposphere and biosphere;

- recovering of the balance states between anthroposphere and environment;

- controlling of the technical equipment and technological processes which focuses on the security of the exits
from industrial plants which are dangerous for biological environment (protectional issue);

- introducing of the new technologies of producing which will be safe for natural environment ( perspectivical
issue);

The main problems of metaobjective systematic sozology are :

- the elaboration of the notion — environment;

- the determining of the contents of the expression: social-natural environment;

- the elaboration of the definition of systematic sozology;

- the definition of the object of research of this branch of science;

- the presentation of the structure and, especially, the underlining the importance of:
interdisciplinarity, transdisciplinarity, systemic and globalism in the methodology of systematic sozology.

The main problems of objective systematic sozology are :

- the state of the social-natural environment;

- the sources of endangerment and pollution of environment, the influence of changing environment on life on the
Earth;

- the ways and means of protecting the environment;

- environmental education;

- the idea of balanced development.

Sozology might be described as the science about systematic environmental protection (atmosphere, hydro-
sphere, lithosphere, cosmosphere, biosphere, anthroposphere) which is needed because of destructive influence of
anthroposphere.
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1. Koncepcja sozologii systemowej

1.1. Wyjasnienie terminow teoriopoznawczych

W ludzkim poznaniu przednaukowym i nauko-
wym wystgpuja zasadniczo nastgpujace elementy
strukturalne: pojgcia lub nazwy, sady lub zdania, teo-
rie 1 hipotezy oraz koncepcje.

Przez pojecia' rozumiemy w poznaniu przednau-
kowym najprostsze ujgcia poznawcze rzeczywistosci
nas otaczajacej. Nie oznacza to, ze pojecia sa najta-
twiejszym sposobem poznania. Teoria poznania wy-
znacza szereg szczegodtowych zagadnien, np. geneza
pojgé, tresé pojeé, zakres pojeé, znaczenie poznania
zmystowego 1 intelektualnego w genezie i struktu-
rze pojegcia. Badania metanaukowe koncentruja si¢
na okresleniu tresci i zakresu podstawowych pojgé
w poszczegolnych dziedzinach poznania naukowe-
go. W ujeciu logiczno-metodologicznym stosuje si¢
inna terminologig, ktora za pomoca ,,nazw’ ich tresci
i zakresu ujmuje ten sam lub podobny proces poznaw-
czy czlowieka. Wypracowanie poje¢ w strukturze
poznania naukowego wymaga nie raz bardzo dlugich
i skomplikowanych zabiegdw poznawczych, niemniej
pojecia stanowia podstawowa struktur¢ poznawcza
w kazdej nauce.

W sadach® lub zdaniach* wyrazamy nasze pozna-
nie dotyczace otaczajacego nas $wiata, ludzi i nas sa-
mych. Te formy poznania funkcjonuja zarbwno w po-
znaniu przednaukowym, jak i naukowym.

Teorie’ sa bogatym, zarowno w aspekcie tresci,
jak 1 formy, tworem poznania naukowego. Teoria na-
ukowa ma struktur¢ logiczno-metodologiczna, jest
uzasadniona, sprawdzalna i komunikatywna. W pro-
cesie tworzenia teorii naukowych wystepuje zazwy-
czaj etap formutowania hipotez naukowych®, ktore

po sprostaniu wymogom logiczno-metodologicznym
moga przejs¢ w tezy naukowe.

Przez koncepcje’ rozumiemy ogdlne zatozenia
o charakterze teoriopoznawczym, ontologicznym
i aksjologicznym. Zatozenia te ukierunkowuja nasze
spojrzenie poznawcze na dany przedmiot badan na-
ukowych oraz pozwalaja zaakcentowa¢ w strukturze
poszczegolnych dziedzin poznania te elementy, ktore
sa charakterystyczne dla danej nauki.

1.2. Empiryczna koncepcja sozologii

Empiryczna koncepcja sozologii wchodzi w za-
kres jednej z wspotczesnych koncepcji nauki, jaka
jest empiriologiczna teoria nauki. Wspotczesne teo-
rie nauki, dotyczace nauk szczegotowych zaréwno
o przyrodzie, jak i o czlowieku, pozostaja w zgodzie
z zasadami wspotczesnego tomizmu, w ramach ktore-
go wyrdzniamy nastgpujace ich typy:

- empiriologiczna teori¢ nauki®;
- ontologizujaca teorie nauki’;
- systemowa teorig¢ nauki'’.

Interesuje nas w tym miejscu empiriologiczna
teoria nauki i — odpowiednio — empiriologiczna kon-
cepcja sozologii.

Wedlug empiriologicznej teorii nauki przedmio-
tem badan szczegétowych nauk o przyrodzie jest sfera
zjawisk, inaczej méwiac — aspekt zjawiskowy rzeczy-
wistosci, a celem ustalenie stalych relacji zachodza-
cych migdzy zjawiskami oraz sformutowanie praw
rzadzacych tymi zjawiskami'!. Zwolennicy tej teorii
wywodzacy sig z nurtu tomistycznego'? i autorzy spo-
za nurtu filozofii tomistycznej'® przyjmuja, ze przed-
miotem badan w naukach przyrodniczych jest aspekt
zjawiskowy rzeczywistosci 1 zarazem klada nacisk
badZz na ujgcia realistyczno-eksperymentalne, badz

Por. Maly stownik terminow i pojec filozoficznych, oprac. A.
Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa 1983, s. 175-276; M. A.
Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985, s. 53-92.

Por. L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspolczesng, Torun
1983, s. 24-26, 94.

Por. M. A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 93-138; M. Gogacz,
Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, s. 45-47; K.
Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965; s. 27-
29; M. A. Krapiec, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy
(analiza sqdow), w: Sw. Tomasz, De ente et essentia. Przektad
- komentarz - studia M. A. Krapiec, Lublin 1981, s. 140-162;
A. B. Stepien, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, SPhCh 9/1973,
1/235-261; A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka,
Lublin 1985, s. 116-122.

Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, s. 27-39; S.
Kaminski, Elementy logiki formalnej, w: A. B. Stgpien, Wstep
do filozofii, Lublin 19894, s. 269-277.

Por. C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, thum. B.
Stanosz, Warszawa 1968, s. 105-112; E. Nagel, Struktura nauki.
Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, tham. J. Giedymin,
B. Pasalski, H. Eilstein, Warszawa 1970, s. 88-94; J. Such,
Czy istnieje Esperimentum crucis? Problemy sprawdzania
praw i teorii naukowych. Studium metodologiczne, Warszawa
1975, 135-230; L. Kuc, Z badan nad pojeciem ,, teoria”
w szkole tomistycznej XV wieku, w: Studia z dziejow mysli
Swietego Tomasza z Akwinu, pod red. S. Swiezawskiego i J.
Czerkawskiego, Lublin 1978, s. 47-90.

Por. J. Giedymin, Problemy zalozenia rozstrzygniecia. Studia
nad logicznymi podstawami nauk spolecznych, Poznan 1964,
s. 21, 67-73, 173; K. Pasenkiewicz, Logika ogolna, Warszawa
1979, s. 17-20.

Por. E. Morawiec, Pozycja pierwszych zasad w koncepcji
metafizyki J. Maritaina, SPhCh 9/1973, 1/179-205; K. Klosak,
Koncepcja bytu a filozofia Boga, SFB t. 3, 1977, s. 11-26; M.
Jaworski, Problem koncepcji filozofii, AC 14/1982/1-9; J. M.
Dotega, Koncepcja sozologii systemowej, Warszawa 2001.

Por. K. Ktosak, Z teorii metodologii filozofii przyrody, Poznan
1980, s. 13-41; R. Masi, H. Nicolettie, Cosmologia, Romae
1961, s. 134-236.

Por. K. Klosak, Z teorii metodologii filozofii przyrody, s. 22-
28; J. M. Dotega, Implikacje filozoficzne empiriologicznej
fenomenologii ruchu, ZZFPIFP 7/1985/167-168.

Por. J. M. Dolega, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej
filozofii przyrody, Warszawa 1986, s. 15-17; A. Nowaczyk,
Logiczne podstawy nauk Scistych, Warszawa 1985, s. 87-187; A.
Targowski, Informatyka. Modele systemow i rozwoju, Warszawa
1980, s. 260-415.

Por. K. Kiosak, ,, Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej
uprawnienia i granice uzytecznosci naukowej, SPhCh 2/1966,
1/192-195; tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s.
14. Odmienne stanowiska: M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje.
Materialy filozofii czlowieka, Warszawa 1985, s. 76-78.
Zdaniem K. Klosaka do zwolennikow tej teorii naleza
nastgpujacy autorzy: J. Maritain, F. Reinoirte, F. X. Maquart, A.
Brunner, F. van Steenberghen, F. Amerio, J. Hellen, R. Jolivet, I.
Bonetti, J. P. Klubertans, J. de Tongedec, E. Simard, R. Masii, H.
Nicolettie (por. Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 14).
Do zwolennikéw tej teorii, z poza nurtu filozofii tomistycznej,
naleza nastgpujacy autorzy: A. Einstein, L. de Broglie, A.
Arzelies, C. G. Hempel, E. Nagel, T. Pawlowski, M. Przetecki,
J. Such ( por. K. Ktosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
s. 24-25).
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fenomenistyczno-eksperymentalne, badz syntetyczne,
taczace oba te stanowiska'. Uwzgledniaja tez afilozo-
ficzng tendencjg, obecna w badaniach przyrodniczych
w czasach nowozytnych i wspotczesnych'®.

Do podstawowych metod stosowanych w naukach
przyrodniczych nalezy, wedlug empiriologicznej teo-
rii nauki, zaliczy¢:

- obserwacje naukowa bezposrednia, iloSciowa

i jakosciowa;

- obserwacje naukowa posrednia, ilosciowa i jako-
sciowa, 1 eksperyment biologiczny;

- opis;

- pomiar;

- statystyke.

Blizsza analiza tych metod zostata przeprowadzo-
na w poprzednim rozdziale. Tutaj natomiast jeszcze
raz podkre§lmy, ze poprawne stosowanie tych metod
pozwala usytuowa¢ poznanie typowe dla tych nauk
w plaszczyznie empiriologiczne;j.

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy twier-
dzi¢, ze przyjmowane i wlasciwie stosowane metody
nauk przyrodniczych nie pozwalaja wyjs¢ poza sferg
zjawiskowa rzeczywisto$ci. Konsekwentne za$ postg-
powanie zapewnia tym naukom jednolitos¢ przedmio-
tu badan, metod oraz teorii'®.

Empiriologiczna koncepcja sozologii sprowadza
si¢ do dwoch podstawowych zalozen. Pierwsze doty-
czy przedmiotu badan sozologii, drugie - metod stoso-
wanych w tej nauce. Sozologiczne badania naukowe
prowadzone przy tych zatozeniach sa badaniem strony
zjawiskowej rzeczywistosci na styku wzajemnego od-
dzialywania na siebie biosfery i antroposfery. Badania
te opieraja si¢ na obserwacji naukowej jako jednej
z podstawowych metod sozologii.

Jezeli opowiemy si¢ za taka koncepcja sozolo-
gii, to tego rodzaju badania pozwola uzyska¢ doktad-
ny opis zjawisk i relacji zachodzacych migdzy nimi
w biosferze, a powstatych pod wptywem oddziatywa-
nia na nia antroposfery.

1.3. Humanistyczna koncepcja sozologii
Humanistyczna koncepcja sozologii w catym
procesie ochrony naturalnego $rodowiska cztowieka

przywiazuje wielka wagg do antroposfery, i to zarow-
no na etapie badan rozpoznawczych, dotyczacych od-
dziatywania zmienionego $rodowiska naturalnego na
somatyczng, psychiczna i duchowa strong cztowieka,
jak i na etapie rozwiazywania zagadnien ksztattowa-
nia sumienia wrazliwego na wartosci ekologiczne

i tworzenia prawa biorgcego w obrong warto$ci, jakie

przedstawia srodowiska naturalne.

Humanistyczne uwarunkowania, przestanki czy
zatozenia badan sozologicznych maja swa podstawe
w wartos$ciach humanistycznych. Sposréd owych hu-
manistycznych zatozen sozologicznych badan nauko-
wych nalezatoby wymieni¢ nastg¢pujace:

- przyroda, kosmos, cate srodowisko przyrodnicze,
ktére nas otacza, uznaje sig¢ za dzieto Boga Stwor-
cy'’;

- czlowiek, ktory jest szczegdlnym dzietem Stwor-
cy, stanowi w tym S$rodowisku przyrodniczym
okreslone centrum, w ktorym zbiegaja si¢ rozne
linie rozwojowe wszech$wiata'®;

- w przyrodzie i cztowieku dostrzega si¢ dobro
i pickno — wartosci, ktore decyduja o rozwoju
osobowosci cztowieka';

- zycie i zdrowie czlowieka uznaje si¢ za wartosci
najwyzsze®;

- etyka, moralno$¢ i prawo ekologiczne stanowia
istotne elementy edukacji ekologicznej?..
Wymienione zalozenia wytyczaja humanistycz-

na koncepcje sozologii, w ramach ktorej okresla si¢
przedmiot i metody badan tej nauki. W koncepcji tej
preferuje si¢ metody humanistyczne, a przedmiotem
zainteresowan jest sam cztowiek z jego warstwa bio-
logiczna i humanistyczna.

Stwierdzenie, ze cztowiek jest osrodkiem wszech-
Swiata i ze w nim zbiegaja si¢ rozne linie rozwojowe,
jest, w pewnym sensie, oparte na zasadzie antropicznej.
Nie podejmujemy tutaj dyskusji na temat tej zasady.
Odsytamy Czytelnika do juz bogatej literatury poswig-
conej tej kwestii?2. Niemniej pragniemy przypomnie¢
zasadg antropiczna w nie budzacym wigkszych zastrze-
zen sformulowaniu B. Cartera: ,,Wszech$wiat musi
posiada¢ takie wlasnosci, ktdre umozliwiaja rozwoj
zycia w okre$lonym stadium ewolucji kosmicznej”?.

Por. K. Ktésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 14.
Por. K. Klosak, Zagadnienie teologicznej interpretacji przyrody
we wspolczesnej neoscholastyce, w: Pod natchnieniem Ducha
Swietego. Wspélczesna mysl teologiczna, Poznan 1964, s. 38;
tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 29.

Por. K. Ktosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 20;
T. Czezowski, O zwiqzku miedzy naukami aksjomatycznymi
a naukami empirycznymi, SP 18/1973/11-18; S. Kaminski,
Stosunek miedzy poznaniem empirycznym a nieempirycznym
w nauce, W: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973,
s. 253-264; P. Zeiler, O metodach formalnej rekonstrukcji
teorii empirycznych, SF/1983, 10/27-37; R. Wojcicki, Wykiady
z metodologii nauk, Warszawa 1982, s. 35-70, 150-277.

Por. Jan Pawet I, Pokdj z Bogiem Stworcq - pokoj z calym
stworzeniem, Rzym 1990 (Oredzie papieza Jana Pawta Il na
XXIII Swiatowy Dziei Pokoju).

Por. J. van Gerwen, La paix Dieu Createur, la paix avec toute la
creation, PMV 13/1990/38-44.

Por. E. Tang, La religion a-t-elle quelguq chose a voir avec
I’ecologie? PMV, 13/1990/6/19.

20 Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki.

Warszawa 1988; J. Blewett, La pensee sociale catholique en est-
elle toujeurs a ses balbutiements, PMV 13/1990/28-37.

Por. T. Slipko, Granice zycia, s. 22-47; S. Kornas, Wspoiczesne
eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czgstochowa
1986; J. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, Warszawa 1979;
G. Biatkowski, Uczony jako sumienie i duchowy przewodnik
spoleczenstwa, ZN 25/1989, 1/3-10.

J. Zycinski, Zasada antropiczna a teologiczne interpretacje
przyrody, SPhCh 23/1987, 2/169-186; M. Heller, Zasada
antropiczna, w: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji,
Krakow 1990, s. 150-158; P. C. W. Gavies, Zasada antropiczna,
PF 37/1986/213-259; J. Leslie, Anthropic Princple, World
Ensemble, Desing, APhQ 19/1982/141-151; M. Zabierowski,
Zasada antropiczna w fizyce wspotczesnej, ZZFPiFP 10/1988/
197-208.

G. B. Carter, Large Number Boincidences and the Anthropic
Principle in Cosmology, w: Confrontation of Cosmological
Theories with Observational Date, ed. M. S.Longair, Dordrecht
1974,s. 291.

2

22

23
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Natomiast radykalniejsze sformutowanie zasady an-
tropicznej: ,,Zycie, ktore powstato w procesie ewolu-
cji kosmicznej, bedzie zawsze istnie¢ we wszechswie-
cie”, budzi sporo watpliwosci.

Zaktadajac humanistyczna koncepcje sozologii
i stosujac metody humanistyczne mozna wyjs¢ poza
sferg zjawiskowa wlasciwego przedmiotu jej badan
i podjaé probe ujecia, w aspekcie filozoficznym, isto-
ty cztowieka.

1.4. Filozoficzna koncepcja sozologii

U podstaw filozoficznej koncepcji sozologii znaj-
duja si¢ zatozenia filozoficzne dotyczace cztowieka,
przyrody i aksjologii. Inaczej mowiac, koncepcja ta
opiera si¢ na filozoficznej koncepcji czlowieka, na
filozofii przyrody ujgtej wspotczesnie, a wige na ko-
smofilozofii i biofilozofii, oraz na zasadach prawa na-
turalnego.

Jezeli chodzi o filozoficzna koncepcje czlowie-
ka, to nalezy ja rozpatrywaé¢ w ramach jakiego$ sys-
temu filozoficznego. W naszym ujgciu chodzi przede
wszystkim o tomistyczng koncepcje cztowieka. Kon-
cepcja ta charakteryzuje si¢ niejednolitym rozwiaza-
niem zagadnien szczegélowych, o czym S$wiadczy
bogata literatura®>. Mimo to mozna wyrézni¢ w tej
koncepcji elementy state, charakterystyczne. Do tych
elementow nalezy zaliczy¢:

- strukturg ontyczna bytu ludzkiego,

- jednosc¢ psychofizyczna cztowieka,

- zasadnicze warstwy struktury czlowieka (biolo-
giczna, psychiczna, duchowa),

- immanencj¢ cztowieka w przyrodzie i jego trans-
cendowanie przyrody.

Struktura ontyczna czlowieka tworza, zgodnie
z tomistyczna koncepcja, materia i forma lub, ina-
czej mowiac, ciato i dusza®’. Niezaleznie od rozwia-
zywania problemu genezy duszy ludzkiej*, w tej kon-
cepcji czlowieka uwzglednia si¢ z jednakowa uwaga
wszystkie warstwy struktury cztowieka: biologiczna,
psychiczna, duchowa. W tej filozoficznej koncepcji

cztowieka kladzie si¢ szczegodlny nacisk na jednosé
psycho-fizyczna cztowieka oraz na jego immanencjg
w przyrodzie i na jego transcendowanie przyrody®.

Czlowiek zyje w S$rodowisku przyrodniczym
i spotecznym oraz wchodzi w przerézne zwiazki
z elementami tych srodowisk.

Ujmowanie S$rodowiska czlowieka jako bytu
przygodnego odnosi cztowieka do bytu koniecznego,
a ostatecznie do zrodta wszelkiego bytu — do bytu ab-
solutnego, Boga-Stworcy?.

Jesli cztowiek ma efektywnie funkcjonowac w spo-
teczenstwie, to filozoficzna koncepcja sozologii musi
uwzglednia¢ zasady prawa naturalnego (jesli nie chce
si¢ mowi¢ o prawie zawartym w Dekalogu), a zwlasz-
cza prawa do zycia, prawdy, rodziny, wlasnosci®l.

W takiej perspektywie filozoficznej podejmo-
wanie i1 rozwigzywanie zagadnien sozologicznych
pozwala dostrzec w czlowieku podstawowa wartos¢,
a atmosferg, hydrosfere, litosferg, kosmosfere, biosfe-
r¢ 1 antroposferg potraktowac jako srodowiska, w kto-
rym si¢ on rozwija.

1.5. Systemowa koncepcja sozologii

Z systemowej koncepcji sozologii wynika sys-
temowe ujgcie zagadnien metateoretycznych i me-
rytorycznych tej nauki. W poprzednich paragrafach
wspominali§my o tym, okreslajac przedmiot badan,
a zwlaszcza wskazujac na jego interdyscyplinarny
charakter oraz systemowy wymog stawiany wobec
metod stosowanych w tej nauce. Na podstawie na-
szych dotychczasowych analiz mozna wnosi¢, ze
teoretyczne i praktyczne dziatania sozologiczne beda
wtedy skuteczne, gdy obejma nastgpujace obszary ba-
dawcze:
- antroposferg,
- biosfere,
- atmosfere,
- hydrosferg,
- litosfere,
- kosmosfere.

24 . Zycinski, Zasada antropiczne a teologiczne interpretacje
przyrody, s. 176; por. M .Zabierowski, Status obserwatora
w fizyce wspotczesnej, Wroctaw 1990.

Por. M. A. Krapiec, Ja - cztowiek. Zarys antropologiifilozoficznej,
Lublin 1974; M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje. Materialy do
filozofii cztowieka, Warszawa 1984; T. Wojciechowski, Wybrane
zagadnienia z antropologii filozoficznej, Krakow 1985; G.
Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakow 1984; R. le Trocquer,
Kim jestem ja - czlowiek? Zarys antropologii chrzescijanskiej,
thum. M. Kaczmarkowski, Paris 1969; E. Coreth, Was ist der
Mensch? Grudnzuge einer philosophischem Anthropologie,
Innsbruck 1976 (thum. wloskie, Antropologia filosofica, Brescia
1978); W. Pannenberg, Kim jest czlowiek? Wspolczesna
antropologia w swietle teologii, ttum. E. Zwolski, D. Szumska,
Paris 1978.

26 Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 101-140.

27 Por. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu
konsekwentnego, SPhCh 22/1986, 2/25-40; tenze, Czlowiek
ijego relacje, s. 5-80.

Por. K. Ktosak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkow duszy
ludzkiej a wspolczesny ewolucjonizm, AC 1/1969/32-56; L.
Wecidrka, Ewolucja i stworzenie. Proba reinterpretacji ewolucji
i stworzenia na podstawie tomistycznej koncepcji partycypacyi,

25

28

Poznan 1976; T. Wojciechowski, Problem ewolucyjnej genezy
duszy ludzkiej, RF 20/1972, 3/149-166; M Gogacz, Filozoficzna
koniecznos¢ istnienia aniolow jako celowych przyczyn dusz
ludzkich, w: Czlowiek we wspdlnocie Kosciota, pod red.
L.Baltera, Warszawa 1979, s. 87-116; J. M. Dotega, Kreacjonizm
i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem
hominizacji, Warszawa 1988; M. Heller, Stworzenie a ewolucja,
C 2/1982, 4/58-66.

Por. K. Klosak, Immanencja i transcendencja czlowieka
w odniesieniu do przyrody, w: O Bogu i o cztowieku, pod red.
B. Bejze, t. 1, Warszawa 1968, s. 165-177; T. Wojciechowski,
Transcendencja duszy ludzkiej w ujeciu Piotra Tielharda de
Chardin, SPhCh 5/1969, 1/259-262; tenze, Teilhardowska
koncepcja transcendencji duszy ludzkiej i jej wplyw na
chrzescijanskq antropologie filozoficzng, SSHT 7/1974/215-244;
1. Zycinski, W poszukiwaniu filozoficznej unifikacji rozwijajqcej
klasycznq teze o Bozej immanencji w przyrodzie, PP 86/1986,
11/169-179; R. Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow 1972,
s. 11-18; A. Pottawski, Roman Ingarden - metafizyk wolnosci,
SF/1990, 2-3/85/98.

30" por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 82-170.

31 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975.

29
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Wszystkie te obszary tworza do$¢ ztozone syste-
my, nie méwiac o swoistej catosci, w ktorej rozwija
si¢ zycie i cztowiek.

W systemowej koncepcji sozologii chodzi o ujg-
cie w jedna cato$¢ wszystkich tych obszarow. Catos¢
te przyjelo si¢ nazywaé systemem wielkim®. Ter-
min ten jest pomocny w opisie nie tylko roznorakich
podsystemoéw przyrodniczych, ale rowniez w opisie
podsysteméw spotecznych, ekonomicznych, tech-
nicznych, przemystowych itp. Wielki system to jeden
wielki obiekt sterowania.

Wielki system — wedlug M. Lubanskiego® — cha-
rakteryzuje si¢ nastgpujacymi wlasciwosciami:

- system ten sktada si¢ z podsystemow, ktore moz-
na wyroéznic i opisac;

- kazdy z podsysteméw ma wiasny cel dzialania,
a jego efektywno$¢ moze by¢ oceniana w zalez-
nos$ci od procesu sterowania;

- caly system ma ogoélny cel dziatania, a jego efek-
tywno$¢ ocenia si¢ na podstawie dziatania pod-
systemow;

- w podsystemach, jak tez migdzy nimi, zachodza
liczne sprzgzenia;

- w systemie istnieje hierarchiczna struktura stero-
wania;

- rozbudowana sie¢ informacyjna gwarantuje celo-
we funkcjonowanie i optymalizacj¢ systemu;

w systemie obserwuje si¢ wspotdziatanie ludzi,
maszyn 1 srodowiska przyrodniczego — wszystkie te
elementy systemu tworza srodowisko, ktére (w na-
stepstwie) na nie oddziatywuje.

Wymienione cechy wielkiego systemu nalezy
uwzgledni¢ w sozologii jako teoretycznej nauce do-
tyczacej antroposfery, biosfery, atmosfery, hydrosfe-
ry 1 kosmosfery oraz nauk praktycznych zwigzanych
z ta nauka, ktore rejestruja zagrozenia zycia i zdrowia
czlowieka, staraja si¢ im zapobiec i je usunac¢. Do ta-
kich nauk nalezy zaliczy¢ np. sozotechnikg, sozoeko-
nomig, prawo ekologiczne, sozopsychologig, filozofi¢
medycyny.

W systemowej koncepcji sozologii bierze si¢ pod
uwage wiele podsystemow, ktore maja wiasne cele
dziatania, ale efektywno$¢ ich i ocena tej efektywno-
$ci zalezy od procesu sterowania. Caty wielki system,
nazwijmy go technicznie ,,sozologiczny”, ma ogdlny
cel dziatania, ktérego efektywnosc¢ zalezy od dziatania
podsystemoéw. Celem tym jest utrzymanie na Ziemi
optymalnych warunkow zycia oraz warunkow rozwoju
i zdrowia cztowieka. Czyms$ oczywistym jest, ze mig-
dzy podsystemami i w nich samych zachodzg liczne

sprzgzenia. Efektywnos¢ takiego systemowego sta-
wiania i rozwiazywania problematyki sozologiczne;j
zalezy natomiast od hierarchicznej struktury sterowa-
nia oraz od dobrze rozbudowanej sieci informacyjne;.

Systemowa koncepcja sozologii wystepuje w so-
zologicznych badaniach metateoretycznych i mery-
torycznych. Wydaje sig, ze jest ona wystarczajaco
uzasadniona, a ponadto syntetyzuje empiryczna, hu-
manistyczng i filozoficzna koncepcje tej nauki i jest
w stanie w sposob zadowalajacy rozwiazywac proble-
matyke sozologiczna.

2. Epistemologia sozologii systemowej

2.1. Uwagi wstepne

Przez epistemologi¢ rozumiemy teori¢ poznania
naukowego, zajmujaca si¢ poznaniem naukowym
w aspekcie jego tresci, w odroznieniu od aspektu for-
malnego poznania naukowego, ktérym zajmuje si¢ lo-
gika, metodologia i metodyka lub technologia nauki.
Tak rozumiana epistemologia polega na zastosowaniu
zasad teorii poznania naukowego i na analizowaniu
problemoéw teoriopoznawczych napotykanych w pra-
cy naukowej.

Do zagadnien epistemologicznych sozologii za-
liczamy przede wszystkim analize pojgcia tej nauki,
konstrukcje jej definicji, okreslenie przedmiotu jej
badan oraz zaakcentowanie charakterystycznej cechy
sozologicznych badan naukowych, a mianowicie ich
intedyscyplinarnosci.

Wyszczegolnione zagadnienia moze nie stanowia
wyczerpujacego zbioru epistemologicznych proble-
moéw sozologii systemowej, ale sa istotnymi elemen-
tami epistemologicznego aspektu struktury poznania
naukowego wlasciwego tej nauce.

2.2. Pojecie sozologii systemowej

Termin ,,sozologia” pochodzi od greckiego stowa
cwlo (sodzo), ktére znaczy ,,ochraniac¢”, ,,ocalac”,
»zachowywac”, ,ratowac”, ,,pomagac¢”. Termin ten do
polskiego stownika naukowego wprowadzil W. Goetel
na poczatku lat sze$édziesiatych XX wieku. Wedtug
niego, termin ten oznacza nauk¢ o ochronie przyro-
dy, o ochronie naturalnego srodowiska cztowieka. Od
tego czasu uptyneto ponad trzydziesci lat. Termin ,,s0-
zologia” zostat wzbogacony nowymi tresciami i tym
samym poszerzono jego zakres. Wyrazem tego jest
bogata literatura przedmiotowa*. Terminu tego uzywa
si¢ tez na okreslenie nauki o ochronie Srodowiska.

32 Por. Z. Kierzkowski, Elementy informatyki. Technika, metody
zastosowania, Warszawa 1976, s. 498; A. A. Lapunow, Systemy
biologiczne jako systemy wielkie, w: Problemy metodologii
badan systemowych, thum. E.Kaparisi, Warszawa 1973, s. 149-
180.

M. Lubanski, Informacja — system, w: M. Heller, M. Lubanski,
S. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej nauki. Wstep
do filozofii przyrody, Warszawa 19822, s.29-31; Z. Kierzkowski,
Elementy informatyki, s. 497-498.

A. Wodziczko, Kierunki wspolczesnej ochrony przyrody, PiT/
1935, 4/145-147, tenze, Ochrona przyrody jako nauka i jej

33

34

potrzeby, CPO 2/1945, 2-3/8-15; W. Goetel, Sozologia — nauka
o ochronie przyrody i jej zasobéw, KA 21/1972, 1//31-38; W.
Michajtow, Sozologia a problemy srodowiska zycia cztowieka,
Warszawa 1975<; J. M. Dolega, Z zagadnien sozologii,
ZZFPiFP 4/1982/328-327; Czlowiek i przyroda, pod red. A.
Zdrojkowskiej, Warszawa 1986; Z. Wojcik, By ziemia pozostata
piekna i zasobna, Warszawa 19863 , 8. 20-36; J. Eil-Eibesfeldt,
Galapagos. Arka Noego posréd Pacyfiku, thum. Z.Stromenger,
Katowice 198827 s. 255-263; J. M. Dolega, Zarys sozologii
systemowej, Warszawa 2005.
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W analizie pojgcia ,,s0zologia” uwzglgdniamy
dwa aspekty: tresciowy i zakresowy. W aspekcie tre-
Sciowym wskazemy na elementy metodologiczne
i przedmiotowe tego pojecia, natomiast w aspekcie
zakresowym — elementy wyznaczajace jego zakres.

W aspekcie metodologicznym® tresci pojecia
»sozologia” mowi sig przede wszystkim o metodach
stuzacych do badan przedmiotu tej nauki. Wyr6znia
si¢ tutaj metody empiryczne, humanistyczne, filozo-
ficzne 1 systemowe. Zagadnienie to bedzie szerzej
omoéwione w nast¢pnym rozdziale.

W aspekcie przedmiotowym?, dotyczacym tresci
pojecia ,,sozologia”, nalezy wyszczegdlni¢ zagadnie-
nia i problemy wchodzace w zakres naukowych badan
sozologicznych. Przyktadowo mozna tutaj wymienié
takie problemy i zagadnienia jak:

- opis faktyczny stanu przyrody w $wiecie i w Pol-
sce;

- okreslenie obiektow, ktore zanieczyszczaja i nisz-
cza $rodowisko naturalne cztowieka;

- przeprowadzenie badan technicznych i technolo-
gicznych w celu wprowadzenia urzadzen oczysz-
czajacych i technologii nieuciazliwych dla natu-
ralnego srodowiska czlowieka;

- badanie wplywu zmienionego $srodowiska na or-
ganizmy zywe 1 na czlowieka;

- tworzenie zabezpieczen prawnych i administra-
cyjnych w skali migdzynarodowej i krajowej
w celu realizacji programéw ochrony naturalnego
srodowiska czlowieka;

- budzenie $wiadomosci moralnej i etycznej wrazli-
wej na jako$¢ naturalnego $rodowiska cztowicka;

- wychowanie — na réznych szczeblach edukacji
narodowej — w duchu wrazliwosci na warto$¢ na-
turalnego $rodowiska cztowieka;

- szukanie $rodkéw zmniejszajacych zanieczysz-
czenie naturalnego srodowiska cztowieka i elimi-
nowanie zrodet jego zanieczyszczen;

- badanie wplywu $rodowiska naturalnego na stan
psychiczny cztowieka;

- prowadzenie medycznych badan nowych jedno-
stek chorobowych, powstatych pod wpltywem
zmienionego Srodowiska;

- zabezpieczenie ,,czystych” rezerw genetycznych.

Powyzszy wykaz zagadnien i problemow nie jest
kompletny, ale w sposdb wystarczajacy ilustruje bo-
gatg 1 zroznicowana tre$¢ pojecia sozologii.

Aspekt zakresowy pojecia sozologii®” obejmuje
problemy i zagadnienia dotyczace przyrody nieozy-
wionej 1 ozywionej oraz antroposfery. Wszystkie te
obszary rozpatrywane sa w aspekcie ochrony natural-
nych wlasciwosci poszczegdlnych obiektéw przyrod-
niczych i ich wpltywu na zycie i zdrowie czlowieka.
W aspekcie tym, ktory jest charakterystyczny dla so-
zologii, mieszcza si¢ badania naturalnych wiasciwosci
obiektéw nieozywionych i ozywionych oraz ich wia-
sciwosci powstatych pod wplywem dziatalnosci czlo-
wieka. Badania te dotycza rowniez nowo powstatych
wlasciwosci §rodowiska naturalnego i ich wplywu
na zdrowie i zycie czlowieka, a takze ich wpltywu na
kondycje innych gatunkéw zyjacych na Ziemi.

2.3. Definicja sozologii systemowej

W poczatkowych stadiach powstawania i rozwo-
ju nicomal kazdej nauki wystepuja trudnosci z jej de-
finiowaniem. Réwniez sozologia nie wyszta jeszcze
z poczatkowej fazy rozwoju. Mimo Ze problematyke
ochrony przyrody podejmowano juz w XIX wieku,
to jednak nadal boryka si¢ ona z podobnymi trudno-
$ciami.

Z zastanych definicji sozologii wybieramy dwie,
podane przez W. Michajtowa:

D1: ,,Sozologia, nauka o ochronie przyrody, zaj-
muje si¢ przyczynami, doraznymi skutkami oraz dal-
szymi nastgpstwami przemian zachodzacych w wyni-
ku dziatalno$ci gospodarczej i spotecznej cztowieka
zardbwno w naturalnych, jak i uprzednio odksztat-
conych uktadach przyrodniczych na mniejszym lub
wigkszym obszarze biosfery. Zakresem swym obej-
muje skuteczne sposoby zapobiegania ujemnym dla
spoteczenstw nastgpstwom dzialalnosci cztowieka
w $rodowisku naturalnym badz przynajmniej wskazu-
je mozliwoséci maksymalnego ich ztagodzenia™®,

D2: ,,Sozologia jest nauka o przyczynach i doraz-
nych skutkach, a takze dalszych nastgpstwach przemian
zachodzacych zaréwno w naturalnych, jak i uprzednio

35 Por. J. I. Marczuk, Modelowanie matematyczne problemow
Srodowiska naturalnego, ttum. J. Rychlewski, Warszawa 1985;
B. Glowiak, Modele obliczeniowe, w: B. Glowiak, E. Kempa,
T. Winnicki, Podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 1985, s.
104-126; J. Juda, Zasady stosowania analizy w ksztaftowaniu
Srodowiska, CiS cz. 1, s. 151-180; E. Tomaszewski, Rola
obserwacji satelitarnych w ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska,
Ci$ cz. 2, s. 161-188; B. Glowiak, Krqzenie zanieczyszczen
w biosferze i metody tzw. monitoringu, CiS cz. 2, s. 189-224.

Por. K. Jacniacki, Srodowisko przyrodnicze i jego ochrona,
Warszawa 1989; J. J. Skoczylas, Cywilnoprawne srodki ochrony
srodowiska, Warszawa 1986; Czlowiek przeciwko sobie, pod red.
A. Lenkowej, Warszawa 1986<; Z. Stromenger, Przystosowani
pozyjq diuzej, Katowice 1988; G. Fleming, Klimat — srodowisko
— czlowiek, thum. M. Schmidt, Warszawa 1983; Higiena —
ochrona zdrowia, pod red. C. W. Korczaka, Warszawa 1984"";
Ekonomiczne i socjologiczne problemy ochrony srodowiska,
pod red. A. Ginsberta-Geberta, Wroctaw 1991; B. Fiedor,

36

Przyczynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia i ochrony
Srodowiska, Wroctaw 1990; Stres psychiczny w sytuacji kryzysu
ekologicznego. Badania z zakresu sozopsychologii, pod red.
A. Bieli, Lublin 1984; N. Wolanski, Populacja ludzka jako
bioinduktor stanu Srodowiska (Srodowiskowe uwarunkowania
rozwoju biologicznego ludnosci Polski), NP 1/1989/31-56.

Por. J. Greczewski, Wplhyw pogody na zdrowie czlowieka,
Warszawa 19722; S. Tyszka, J. Ponikowska, Czlowiek pogoda
klimat, Warszawa 19832; N. W. Skinder, Chemia a ochrona
srodowiska, Warszawa 1991; S. Koztowski, Ochrona srodowiska,
w: Czlowiek Srodowisko zdrowie, pod red. J. Kopczynskiego
i A. Sicinskiego, Wroctaw 1990, s. 377-383; M. Nikonorow,
Glowne skazenia ekologiczne zywnosci, w: tamze, s. 321-332;
J. Sommer, System prawa a problemy Srodowiska i zdrowia, w:
tamze, s. 365-376.

W. Michajtow, Sozologia — nauka o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska, w: Nowe specjalnosci w nauce wspotczesnej, pod
red. T. Kotarbinskiego, W. Osinskiej, E. Geblewicza, Wroctaw
1959.
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juz odksztatconych uktadach przyrodniczych na mniej-
szym lub wigkszym obszarze biosfery w wyniku dzia-
talnosci spotecznej i gospodarczej cztowieka oraz sku-
tecznych sposobach zapobiegania jej ujemnym nastep-
stwom dla spoteczenstw lub przynajmniej o mozliwo-
$ciach maksymalnego ich ztagodzenia™.

Podane powyzej definicje sozologii sa bardzo roz-
budowane i w sposob szczegdlowy okreslaja przed-
miot, zadania i zakres badan tej nauki. Okreslenia te
sugeruja, ze sozologia ma charakter interdyscypli-
narny, co determinuje wybor i konstruowanie metod
badawczych stosowanych w tej nauce. W definicjach
tych nie zwraca si¢ jednak uwagi na potrzebg ujeé ca-
losciowych w badaniach sozologicznych.

W niniejszej pracy proponujemy nast¢pujaca de-
finicj¢ sozologii:

D3: Sozologia jest nauka o systemowej ochronie
srodowiska przed destrukcyjnym oddzialywaniem na
nig antroposfery.

Wyjasnien wymagaja nast¢pujace, uzyte w defi-
nicji, wyrazenia: ,,systemowa ochrona”, ,biosfera”,
mantroposfera”, ,,destrukcyjne dziatanie”.

»Systemowa ochrona” — wyrazenie to wiaze si¢
z systemowym podejsciem do badan naukowych,
ktore charakteryzuja si¢ cato§ciowym ujgciem proble-
matyki i zarazem wskazuja na sprzg¢zenia zwrotne za-
chodzace migdzy elementami wewnatrzsystemowymi
i miedzy systemem a jego otoczeniem. Przez system*
rozumiemy zespot roznych elementdw wzajemnie ze
soba powiazanych, na siebie oddzialywujacych i sta-
nowigcych pod pewnym wzgledem catos¢. Okresle-
nie to nawigzuje do filologicznego znaczenia terminu
,»System” (gr. systema) i podkresla taki uktad elemen-
tow, ktory tworzy pewna catos¢ uwarunkowana sta-
tym tadem jego czgsci sktadowych w $wiecie realnym
lub w sferze poznania ludzkiego. System stanowi
catos¢, w ktorej elementy sa powiazane ze soba rela-
cjami oddziatywania i stanowia jego strukturg. Kazdy
system otwarty ma swoje otoczenie. W przyrodzie i w
poznaniu ludzkim wystepuja przede wszystkim sys-
temy otwarte. Otoczenie jest to rzeczywisto$¢, ktora
wchodzi lub moze wchodzi¢ w relacje z systemem.
Zatem ,,systemowa ochrona” biosfery oznacza cato-
sciowe 1 wszechstronne dziatanie cztowieka na rzecz
ochrony przyrody w sferze nauki, techniki, technolo-
gii, pedagogiki i dydaktyki.

Termin ,,biosfera™' oznacza przestrzen zamiesz-
kang przez organizmy zywe. Przestrzen ta obejmuje
nastgpujace obszary:

- powierzchnie ziemi i jej gorna warstwg, oko-
fo 2-3 km w gtab litosfery (glgbiej w skorupie
ziemskiej spotyka si¢ tylko bakterie);

- dolna cze$¢ atmosfery, do wysokosci kilkuset
metrow (Wyzej unosza si¢ w atmosferze bakterie,
zarodniki i bardzo mate owady);

- calg hydrosfere, czyli wszystkie wody znajdujace
si¢ na kuli ziemskiej.

Szczegdtowa analizg tego pojgcia przeprowadza-
my w rozdziale ,,Biosfera”.

Termin ,antroposfera” oznacza cala przestrzen
roznorakiej dziatalnosci cztowieka, a wigc gospodar-
czej, spolecznej, kulturalnej, politycznej, naukowe;j,
tworczej, 1 wytworczej. Szczegdtowej analizie podda-
lisSmy to pojecie w rozdziale ,,Antroposfera”.

Wyrazenie ,,destrukcyjne oddziatywanie” oznacza
calg dziatalno$¢ cztowieka, ktora wchodzi w konflikt
z biosfera, ktora zmienia naturalne srodowisko zycia
oraz powoduje strukturalne zmiany genetyczne nie-
ktérych roslin i zwierzat, w tym rowniez cztowieka;
ma ona réwniez wptyw na chemiczna i biologiczna
rownowage w biosferze.

2.4. Przedmiot i zakres badan sozologii
systemowej

Przedmiotem badan sozologii w sensie 0golnym
jest wzajemne oddziatywanie biosfery i antroposfery.
W jezyku tradycyjnym jest to materialny przedmiot
tej nauki. Natomiast formalnym przedmiotem badan
sozologii jest ochrona biosfery przed destrukcyjnym
dziataniem na nig antroposfery. Ten aspekt ochrony
czy oslony stanowi o specyfice sozologii i jej odrgb-
nosci od innych nauk o biosferze i antroposferze.

Zakres badan sozologii obejmuje — przy takim
scharakteryzowaniu jej przedmiotu — przyrodg nie-
ozywiong i ozywiona, przez ktora si¢ rozumie kosmo-
-bio-geograficzne $rodowisko zycia, ulegajace pod
wplywem oddzialywania antroposfery wielorakim
zmianom, a czasem catkowitej destrukcji.

W zakres tak pojmowanego przedmiotu badan
sozologii wchodza rosliny i zwierzgta, ich struktury
genetyczne i prawidlowy rozwoj, a takze zaktdcenia
rozwojowe spowodowane dziataniem antroposfery.
Do zakresu badan sozologicznych nalezy tez $rodo-
wiska fizyczne, w ktorym tkwi biosfera, a mianowicie
atmosfera, hydrosfera, litosfera i kosmosfera.

Po tym ogoélnym omoéwieniu przedmiotu badan
sozologii nalezy wyszczego6lni¢ zagadnienia podej-
mowane w ramach sozologicznych badan naukowych.

¥ w. Michajtow, Sozologia i problemy srodowiska zZycia cztowieka,
s. 50.

40 Por. Maty stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, oprac. A.
Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa 1983; s. 380-381; Stownik
wyrazow obcych, red. naukowy J. Tokarski, Warszawa 1971, s.
723; J. Bochenski, O systemie. Wykiad wygloszonych w ATK
1987-11-05, SPhCh 24/1988, 2/235-248; Problemy metodologii
badan systemowych, thum. E. Kaparisi, Warszawa 1973; S.
Mtynarki, Elementy teorii systemow i cybernetyki, Warszawa
1974; Ogdlna teoria systemow, pod. red. G. J. Klira, thum. C.
Bergman, Warszawa 1976; W. Sadowski, Podstawy ogdlnej

teorii systemow. Analiza logiczno-metodologiczna, thum. A.
Lewicka, Warszawa 1978; L. von Bartalanffy, Ogdlna teoria
systemow. Podstawy, rozwdj, zastosowania, tham. E. Waydyto-
Wozniak, Warszawa 1984; M. Lubanski, Informacja — system,
w: M. Heller, M. Lubanski, S. W. Slafa, Zagadnienia filozoficzne
wspolczesnej nauki, Warszawa 19824, s. 14-70; Nauka — technika
— system, pod red. W. Gasparskiego i D. Miller, Wroctaw 1981.
Por. Biosfera i jej zasoby, ttum. S. Rajpert, L. Bieganski,
Warszawa 1976; Kleine Enzyklopadie. Leben, HRSG.: E.
Geissler, E. Libbert, J. Nitschmann, G. Thomas-Petersein,
Leipzig 1978, 13; Biosfera, red. A. Witkowska, ttum. B. Molski,
Warszawa 1973.
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Zagadnienia te mieszcza si¢ w zakresie badan sozo-
logii oraz dotycza biosfery i antroposfery, a takze za-
chodzacych migdzy nimi relacji.

Wsrod zagadnien dotyczacych biosfery nalezy
wymieni¢ problemy natury biologicznej i biologicz-
no-genetycznej. Zadania zwigzane z ta problematyka
sprowadzaja si¢ do opisu aktualnego stanu biosfery
uwzgledniajacego jej Srodowiska: atmosferyczne, wod-
ne, geologiczne, a nawet kosmiczne.

Do zagadnien sozologicznych, zwiagzanych ze zja-
wiskami antroposfery, naleza problemy dotyczace sta-
nu biologicznego i biologiczno-medycznego populacji
ludzkich w poszczeg6lnych krajach i na catych kon-
tynentach oraz problematyka, ktora wytania si¢ wraz
z rozwojem sozotechniki*?, sozopsychologii®, sozoeko-
nomii*, prawa ekologicznego®, etyki ekologicznej*.

W zwiazku z destrukcyjnymi oddziatywaniami
antroposfery na biosferg wskazuje si¢ na wielorakie
problemy pojawiajace si¢ w zwiazku z nastepujacymi
zagrozeniami:

- fizycznego srodowiska biosfery (powietrze, woda,
gleba);

- $rodowiska biologicznego;

- zyciaizdrowia cztowieka;

- zycia w malych, §rednich, duzych i wielkich ma-
kroregionach;

- poszczegolnych populacji, a nawet calych gatun-
kéw czy ras, zar6wno w faunie, jak i florze;

- krajobrazu, zgrupowan ro$lin i zwierzat.

Biorac to wszystko pod uwage nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze przedmiotem badan sozologii jest
wplyw dziatalnosci cztowicka na przyrode oraz me-
tody jej ochrony.

3. Systemowe metody w sozologii systemowej

We wspotczesnych teoriach nauki, funkcjonuja-
cych w nurcie filozofii tomistycznej, nalezy wyrdznié

systemowa teori¢ nauki, ktora formutuje si¢ na podsta-
wie ogodlnej teorii systemow i jej zastosowan*’. Nale-
zatoby tu uwzgledni¢ przede wszystkim prace M. Lu-
banskiego® i S. W. Slagi* poswigcone teoretycznym
ujeciom wspoélczesnej nauki w aspekcie systemowym
i zastosowaniom tych uj¢¢ do opisu i rozwigzan kon-
kretnych problemow.

Nauk¢ w stadium apragmatycznym® mozna
okresli¢ jako system twierdzen (zdan) uporzadko-
wanych logicznie, uzasadnionych, intersubiektyw-
nie sprawdzalnych i komunikatywnych. Sformuto-
wanie to wyraza tendencje w badaniach z zakresu
filozofii nauki, znana juz od czaséw Arystotelesa.
S. Kaminski wyraza t¢ mysl w sposob nastgpujacy:
,,Wiedzg teoretyczna nazywa si¢ na ogot poznaniem,
ktore jest pod wzgledem epistemologicznym i me-
todologicznym zaawansowane tudziez o charakterze
wyjasniajacym, choéby w szerokim tego ostatniego
terminu sensie. To zaawansowanie wiedzy ma miej-
sce wtedy, gdy jest ona specjalistyczna (zasadniczo
ujmuje swoj przedmiot w jednym aspekcie, czyli
pod jednym katem), empirycznie (przynajmniej ge-
netycznie) lub racjonalnie uprawomocniona w spo-
sob kontrolowany, tresciowo i logicznie uporzadko-
wana oraz wyrazona w jezyku informatywnym (in-
tersubiektywnie, czyli jednoznacznie, zrozumialym
przez fachowcow)™'.

W naukowych badaniach systemowych uwzgled-
nia si¢ nie tylko aspekt przedmiotowy i metodologicz-
ny, ale rowniez aspekt spoteczny, socjologiczny, wy-
chowawczy, syntetyczny i dynamiczny.

Przypomnijmy z poprzedniego rozdzialu pojgcie
systemu, a mianowicie ze jest on zespotem réznych
elementéw wzajemnie ze soba powiazanych oraz na
siebie oddziatywujacych i stanowiacych catos¢ pod
pewnym wzgledem. W badaniach naukowych z za-
kresu sozologii wymagane jest podej$cie systemowe
zarowno w aspekcie przedmiotowym, jak i metodo-
logicznym. W badaniach tych wykorzystuje si¢ wiele

42 Ppor. Sozologia i sozotechnika, red. W. Goedel, ZNAGH 21/
1971/ zeszyt specjalny; B. Glowiak, J. Pecyna, Technologia
oczyszczania gazow odlotowych, w: B. Glowiak, F. Kempa, T.
Winnicki, Podstawy ochrony $rodowiska, s. 129-156.

Por. Stres psychiczny w sytuacji kryzysu ekologicznego. Badania
z zakresu sozopsychologii, pod red. A.Bieli, Lublin 1984.

Por. K. Leszczynski, Rachunek spoteczno-ekonomiczny
w ochronie Srodowiska naturalnego, CiS cz. 1, 95-116; T.
Winnicki, Ekonomiczne problemy ochrony Srodowiska, w: B.
Glowiak, F. Kempa, T. Winnicki, Podstawy ochrony srodowiska,
s. 323-336; K. Zabierowski, Ekonomiczne podstawy ochrony
przyrody, w: Ochrona przyrodniczego Srodowiska czlowieka,
pod red. W.Szafera, Warszawa 1973, s. 363-386.

Por. W. Brzezinski, Problematyka prawna ochrony Srodowiska,
CiS cz. 1, s. 117-150; Skutecznosé¢ prawa ochrony srodowiska
w warunkach reformy gospodarczej, pod red. J. Sommera,
Wroctaw 1990; Prawo cztowieka do srodowiska naturalnego,
pod red. J. Sommera, Wroctaw 1987.

Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej
bioetyki, Warszawa 1988, 22-75; J. Aleksandrowicz, Sumienie
ekologiczne, Warszawa 1985<; F. Woronowski, Ewangelizacja
porzqdku doczesnego, Lomza 1990, s. 142-159; tenze, Ojczyzna
oczekiwana, Lomza 1991, s. 152-154.

Przyktadowo wymienmy nastgpujace pozycje: Problemy
metodologii badan systemowych, ttum. E. Kaparisi, Warszawa
1973; Ogolna teoria systemow, pod red. G. J. Klira, ttum. C.
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Bergman, Warszawa 1976; L. von Bartalanffy, Ogdlna teoria
systemow. Podstawa, rozwdyj, zastosowania, thum. E. Woydytto-
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metod i technik w celu rozpoznania aktualnego stanu
biosfery i antroposfery oraz ukazania koniecznosci
zastosowania $srodkéw majacych zahamowaé degra-
dacje $rodowiska naturalnego. Zbior tych wszystkich
metod i technik stanowi pewien system mozliwo$ci
badawczych w sozologii.

Powyzsze uwagi o problematyce metodologicz-
nej sozologii ukazuja ztozono$¢ tej problematyki i po-
stuluja potrzebg bardziej analitycznego omodwienia
wszystkich czterech metod stosowanych w sozologii.
Przedstawianie w sposob syntetyczny metod empi-
rycznych, humanistycznych, filozoficznych i syste-
mowych jest zaledwie proba calosciowego ukazania
metodologicznej problematyki sozologii, ktora jest
ciagle aktualna i oczekuje na rozstrzygnigcia.

4. Gloéwna problematyka sozologii systemowej
i jej specyfika

1. Gléwne problemy sozologii systemowej wyste-

puja wokot nastepujacych zagadnien:

e Stanu $rodowiska w Polsce, Unii Europejskiej
1 Swiecie;

e Zrodel zanieczyszczen i zagrozen $rodowiska
przyrodniczego i spotecznego;

e  Wplywu zmieniajacego si¢ Srodowiska na zycie
na Ziemi oraz na zycie i zdrowie czlowieka;

e Srodki i sposoby ochrony $rodowiska przyrodni-
czego i spotecznego.

Wszystkie te problemy i zagadnienia rozpatry-
wane sa w sozologii systemowej w nastgpujacych
sferach, w ktorych powstaje i rozwija si¢ zycie, a mia-
nowicie:

* atmosfera;

* hydrosfera;

* litosfera;

* kosmosfera i magnetosfera;

* biosfera;

* antroposfera.

Wszystkie te sfery, w ktorych wystgpuja rdzne
formy zycia, maja swoja strukturg z ustalonymi wta-
sciwosciami warunkujacymi funkcjonowanie tych

form Zzycia i rowniez czlowieka na Ziemi. W sozologii
systemowej rozpatruje si¢ stan tych sfer, zmiany za-
chodzace w nich, wplyw na zycie i zdrowie czlowieka
oraz szuka si¢ sposobow i §rodkdéw ochrony w wszyst-
kich elementow Srodowiska.

2. Majac na wzgledzie zatozenie jednosci nauk,
zwlaszcza jednos¢ ich struktury logicznej, stosowanie
w nich jednolitego systemu metod logicznych, ktore
stanowia najtrwalsza cechg wspotczesnej nauki, oraz
wplyw jednych badan na drugie i ich wzajemne za-
lezno$ci®?, staje si¢ jasne, ze interdyscyplinarno$é
jest nicodzowna cecha procesow naukowotworczych
sozologii 1 zarazem potwierdza suponowang jednosc¢
nauk.

Naukowa problematyka sozologiczna sprawia, ze
badania interdyscyplinarne sa w sozologii rzecza ko-
nieczna. Jej rozwiazywanie bowiem wymaga wspot-
pracy z nastgpujacymi naukami: ekologia, geologia,
ekonomig, naukami technicznymi i technologicznymi,
etyka i pedagogika®. Z tej wspolpracy miedzy ksztat-
tujaca si¢ nauka, sozologia, a wymienionymi wyzej
naukami rodza si¢ nowe dziedziny naukowe, takie jak
sozotechnika, sozoekonomia, sozopsychologia, sozo-
etyka czy etyka ekologiczna, prawo ekologiczne czy
sozologiczne, polityka ekologiczna®.

W ogolnosci mozna powiedzie¢, ze problematy-
ka sozologiczna pojawia si¢ w wielu naukach®, a jej
szczegdlowe zagadnienia wystepuja zwlaszcza w ta-
kich dyscyplinach jak: nauki medyczne, nauki bio-
logiczne, nauki o ziemi i planowaniu przestrzennym,
nauki techniczne, nauki ekonomiczne, nauki prawne
i administracyjne, nauki spoleczne i humanistyczne.
Nalezy w tym miejscy dodaé, ze wobec sozologiczne;j
problematyki naukowej nie moga pozosta¢ obojgtne
ani kosmofilozofia, ani biofilozofia, ani antropofilozo-
fia, ekofilozofia.

Badania z zakresu sozologii, jako nauki o syste-
mowej ochronie biosfery przed destrukcyjnym od-
dzialywaniem na nia antroposfery i mieszczace si¢
w niej problemy nalezy rozwiazywa¢ wyczerpujaco
i wszechstronnie. Nauka ta ma charakter unifikujacy
badania z zakresy wielu dyscyplin naukowych. Na jej
terenie moga powstawac teorie scalajace osiagnigcia
r6znych nauk.

52 Por. B. Prandecka, Strategia ochrony Srodowiska - podstawy
interdyscyplinarne, w: Ekonomiczne i socjologiczne problemy
ochrony srodowiska, s. 9-20; F. Russell, M. Garbuny, H. Hooke,
Nauka o nauce. Metody objasniania zjawisk fizycznych, thum. W.
Lucjanek, Warszawa 1968, s. 13-30; E. Nagel, Struktura nauki.
Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, thum. pod red. B.
Kuczynskiej, Warszawa 1970, s. 7-9; T. Czezowski, O jednosci
nauki, w: Fragmenty filozoficzne, seria 3, Warszawa 1967, s.
17-27; tenze, O zwiqzku miedzy naukami aksjomatycznymi
a naukami empirycznymi, SP 18/1973/11-18; S. Kaminski,
Stosunek miedzy poznaniem empirycznym a nieempirycznym
w nauce, W: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973,
s. 253-264.

Por. S. Myczkowski, Ochrona przyrody w  szkolnictwie
i wychowaniu, w: Ochrona przyrodniczego srodowiska
cztowieka, s. 97-106; K. Dubel, Edukacja ekologiczna jako
warunek zrownowazonego rozwoju w Polsce, 111 MSE, s. 1-8;
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1. Jarzynska, Ksztalcenie studentow nauczania poczqtkowego
w zakresie ochrona srodowiska przyrodniczego czlowieka, 111
MSE, s. 1-12; M. Szyrej, Edukacja srodowiskowa prowadzona
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Czestochowie, 111 MSE, s.
1-14; L. Tomczynska, Aktywne nauczanie wspolpracy z przyrodq
- potrzeby, wymagania, mozliwosci, Il MSE, s. 1-13.

Por. J. Aleksandrowicz, P. Waszczenko, Srodowisko
w perspektywie medycznej: humanizm ekologiczny szansq
przetrwania, CSZ, s. 83-92; R. W. Gutt, Problem wzorca
lekarza i innych pracownikow stuzby zdrowia, CSZ s. 468-476;
T. glipko, Granice zycia, s. 22-70.

Por. Zadania nauki w dziedzinie racjonalnego ksztattowania
Srodowiska czlowieka, red. wyd. J. Stgpien, Wroctaw 1974, s.
40-88.
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5. Zamiast zakonczenia

Perspektywy rozwoju sozologii zaleza od okreslo-
nych i realizowanych badan z zakresu naturalnego $ro-
dowiska cztowieka w skali migdzynarodowe;j i krajo-
wej. Migdzynarodowe prace sozologiczne opieraja si¢
na dyspozycjach i programach dziatania organizacji
miegdzynarodowych, np. ONZ, FAO, UNESCO. Na-
tomiast badania naukowe z zakresu sozologii w Pol-
sce zostaty okreslone w uchwatach II Kongresu Nauki
Polskiej, na ktorym na jednej ptaszczyznie stawiano
zagadnienie produkcji i ochrony §rodowiska.

Kazda nowa nauka domaga si¢ rozstrzygnigcia
wielu kwestii epistemologicznych i metodologicz-
nych. Zadania te wyznaczaja jeden z kierunkoéw badan
prowadzonych w ramach sozologii. Opracowanie za-
gadnien epistemologicznych i metodologicznych so-
zologii warunkuje jej autonomicznos$¢ i jednoznaczne
rozwiazywanie probleméw merytorycznych z zakresu
ochrony spoteczno-przyrodniczego srodowiska czto-
wieka.

Rozwiazanie wielu probleméw sozologicznych
jest jednak uzaleznione od wynikéw badan z innych
dziedzin wiedzy. Wskazuje to na interdyscyplinarno$é
sozologii 1 jej wielorakie zwiazki z naukami medycz-
nymi, biologicznymi, geologicznymi, technicznymi,
ekonomicznymi, prawnymi, spolecznymi, humani-
stycznymi, filozoficznymi i teologicznymi®®. Osia-
gnigcia w tych naukach determinuja pytania i odpo-
wiedzi sozologii.

Kierunki rozwoju sozologii moga oscylowaé wo-
kot nastepujacych zagadnien®’:

- rejestrowanie zaktocen standw rownowagi mig-
dzy antroposfera a biosfera;

- przywracanie standw rownowagi migdzy antro-
posfera a biosfera;

- kontrolowanie urzadzen technicznych i proces6w
technologicznych, majace na celu zabezpieczenie
tzw. wyj$¢ z zaktadéw przemystowych zagraza-
jacych srodowisku biologicznemu (zagadnienia
protekcyjne);

- wprowadzanie nowych technologii wytwarzania,
nieucigzliwych dla $rodowiska naturalnego (za-
gadnienia perspektywiczne).

W sozologii pojawiaja si¢ rowniez problemy eko-
logiczne oraz zagadnienia z nauk humanistycznych,
np.: ksztattowanie tzw. sumienia ekologicznego, opra-
cowanie etyki ekologicznej, wywieranie nacisku na
wladze ustawodawcze i wykonawcze celem systemo-
wego 1 caloSciowego rozwiazywania kwestii ochro-
ny S$rodowiska. Nalezy tez uwzgledniaé zwiazane

z ochrona Srodowiska programy wychowawcze i dy-
daktyczne realizowane w szkolach podstawowych,
$rednich 1 wyzszych.

Majac to wszystko na uwadze nalezato by wpro-
wadzi¢ do polskiej klasyfikacji nauk dyscypling sozo-
logi¢ — nauke o ochronie $rodowiska, aby przygoto-
wane do tego uczelnie mogty prowadzi¢ studia dokto-
ranckie i doktoryzowac z tej dyscypliny.
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Philosophical aspects of sustainable development
— an Introduction
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Streszczenie

Artykut jest proba prezentacji gtownych wymiarow filozoficznego dyskursu na temat zrownowazonego rozwo-

ju. Dotyczy takich kwestii, jak:

- swoisto$¢ filozoficznego dyskursu w stosunku do perspektyw poznawczych nauk spotecznych i ekonomicz-

nych;

- filozoficzne podstawy zasady zrownowazonego rozwoju;
- filozoficzne ujgcia zrownowazonego rozwoju wraz z ich typologia (ze wzgledu na kryteria ontologiczne, antro-

pologiczne, aksjologiczne i historiozoficzne),

- filozoficzne problemy zrownowazonego rozwoju (jako$¢ zycia, sprawiedliwo$¢, racjonalnos¢, postgp i uto-

pia).

W artykule sa rozpatrywane zagadnienia potrzeby prowadzenia badan filozoficznych w zakresie zrownowazo-
nego rozwoju, sposobow rozumienia pojgcia filozofii zrownowazonego rozwoju (w tym potrzeby konstruowania
tego typu koncepcji filozoficznych) oraz sensownosci realizacji projektu zréwnowazonego rozwoju jako kolejnej
wersji sfalsyfikowanej — zdaniem wspolczesnych filozofow — oswieceniowej filozofii spolecznej.

Summary

The article is trying to present main dimensions of philosophical discussion about sustainable development. It

is touching issues like:

- peculiarity of philosophical discussion in relation to the cognition perspectives of social and economical scien-

ces;

- philosophical basics of sustainable development principle;
- philosophical depiction of sustainable development with its classification (including cognitional, antrophologi-

cal, axiological and historical criteria),

- philosophical problems of sustainable development (the quality of life, justice, rationality, progress and uto-

pia).

The article is considering the need to conduct philosophical researches in the area of sustainable development,
ways of understanding the concept of sustainable development (including the needs of formulating such philosophi-
cal conceptions) and reasonableness of realization of sustainable development project as — in opinion of contempo-
rary philosophers — another forgeable version of Enlightenment social philosophy.

Wstep

Zréwnowazony rozwoj jest problemem wielowy-
miarowym. Wymaga prowadzenia badan inter- i mul-
tidyscyplinarnych. Z tego wzgledu jest przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli wielu dyscyplin na-
ukowych, zwlaszcza nauk ekonomicznych, prawnych,
politologii i pedagogiki. Prowadzone przez nich bada-
nia przyniosty wiele wartosciowych opracowan.

Odrgbnym wymiarem zrdéwnowazonego rozwoju
zajmuja si¢ filozofowie. Ze wzgledu na inter- i multidy-
scyplinarny charakter problematyki zréwnowazonego

rozwoju stoja przed nimi szczegélne zadania. Pierw-
sze z nich polega na odstonigciu ukrytych zatozen
typowych perspektyw badawczych i standardowych
regut interpretacji uzyskanych wynikéw, jakie obo-
wiazuja lub dominuja w ramach poszczegoélnych dys-
cyplin nauki podejmujacych tg tematyke. Drugie — na
integracji wynikow badan opartych na analogicznych
przestankach. Trzecie — na stworzeniu jednorodnej
przestrzeni do prowadzenia badan multidyscyplinar-
nych. Wszystkie one wiaza si¢ z podniesieniem sa-
moswiadomosci teoretycznej i metodologicznej stron
zainteresowanych zrownowazonym rozwojem.
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1. Filozoficzne podstawy zréwnowazonego
rozwoju a filozofia zr6wnowazonego rozwoju

W publikacji wydanej w 2002 r. Barbara Piontek
odnotowuje 28 roéznych definicji zrownowazonego
rozwoju bedacych w obiegu w polskiej literaturze na-
ukowej, wliczajac w to sformulowania przytaczane
za dokumentami Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej. Dzisiaj z pewno$cia mo-
glaby dotaczy¢ kolejne do stworzonej przez siebie
listy. Zdaniem Piontek miedzy réoznymi wersjami de-
finicji zréwnowazonego rozwoju zachodza nastgpu-
jace réznice: uwzglednianie réznych i — w zwiazku
z tym — tylko niektorych wymiaréw zréwnowazone-
g0 rozwoju; przyjmowanie odmiennych perspektyw
teoretycznych, polegajace na promowaniu jednego
z aspektOw zroOwnowazonego rozwoju, zazwyczaj
przyrodniczego przed ekonomicznym i spotecznym;
niedostrzeganie sfer instytucjonalnej, przestrzenne;j,
moralnej i duchowej zréwnowazonego rozwoju; za-
ktadanie odmiennych czynnikoéw integracji aspektow
zréwnowazonego rozwoju; a takze nieuwzglednianie
jakosci zycia lub jej interpretacja w kategoriach mate-
rialnego dobrobytu!.

Wskazane rozbiezno$ci prowadza do wniosku, iz
postulat wiclowymiarowego opracowania problemu
zréwnowazonego rozwoju nie zostatl zrealizowany.
Jedna z gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest
pozytywistyczna tradycja humanistyki. W $wiado-
mosci zbiorowej srodowisk naukowych glgboko za-
korzenita obiektywistyczne przekonanie o istnieniu
jakiej$ naturalnej réznicy migdzy faktami spoteczny-
mi. Kiedy si¢ jednak odrzuci mniemanie o istnieniu
odmiennych faktow gospodarczych, prawnych, po-
litycznych, zwiazanych z ksztaltowaniem cztowieka
itd., jako podstawie istnienia odrgbnych nauk, jak
— odpowiednio — ekonomia, prawo, politologia, peda-
gogika, staje si¢ oczywiste, ze caty ten porzadek fak-
tow jest wyznaczony przez perspektywe badawcza
1 interpretacyjna przyjgta przez okreslona wspolnotg
uczonych?. Ale skoro kazda z tych nauk jest wylacz-
nie ukonstytuowana przez typowy dla niej rodzaj py-
tan oraz wtasny zestaw regul interpretacji odpowiedzi
uzyskanych na te pytania i taczenia ich w jeden mo-
del analizowanej sfery zycia spotecznego — to istnieje
mozliwos$¢ przerzucenia logicznego pomostu migdzy
nimi wszystkimi.

Poza tym dzieje nauki dowodza — jak twierdzi
znakomity historyk i filozof nauki Thomas Kuhn — ze
obowiazujacy w danej dyscyplinie schemat pojec,
wynikéw i procedur nie ma charakteru bezwzgledne-
go w zakresie organizacji badan i wyznaczania granic
ich przedmiotu. Innymi slowy, obowiazujace w nauce
zatozenia maja charakter wzgledny — sg tworem histo-
rycznym i kulturowym, okreslonym m.in. przez war-
tosci, sposoby postrzegania §wiata, nawyki myslowe
i postawy obowiazujace w danym spoteczenstwie®. Sa
tym wszystkim, czym wilasnie zajmuje sig filozofia,
rozwijajac podstawowy watek swoich rozwazan: te-
mat racjonalnosci.

Zbigniew Hull slusznie zauwaza, ze u podstaw
omawianych rozbieznosci leza zalozenia o charakte-
rze filozoficznym, przyjmowane przez naukowcow na
0go6t zupehie nieswiadomie. Na filozoficzne podstawy
zréwnowazonego rozwoju sktadaja si¢ rozmaite prze-
konania ontologiczne, antropologiczne, aksjologiczne
i historiozoficzne naukowcow. To one w odmienny
sposob konkretyzuja kwestie istotne dla interpretacji
zrbwnowazonego rozwoju, jak np.: podejscie do rela-
cji cztowieka i przyrody, rozumienie miejsca czlowie-
ka we wszechswiecie, sposob pojmowania cztowieka
i ludzkich spolecznosci, granica migdzy sprawiedli-
woscia wewnatrz- i migdzypokoleniowa, réznica mig-
dzy rozwojem a wzrostem, w koncu wymog trwatosci
rozwoju. Razem tworza one filozofi¢ zrownowazone-
go rozwoju na ushugach prowadzonych przez naukow-
cow badan i rozwijanych przez nich koncepcji®.

W takim ujeciu filozofia zrownowazonego roz-
woju jest po prostu ,,punktem wyjscia, racja i uzasad-
nieniem dla formutowanych na gruncie réznych pro-
jektow czy programow tez i postulatow™ dotyczacych
zrbwnowazonego rozwoju. Jest ,,filozofia” w potocz-
nym sensie tego stowa, a nie jakims$ koherentnym sys-
temem czy koncepcja filozoficzna.

Czy zatem jest potrzebna filozofia zrownowa-
zonego rozwoju? Na to proste pytanie trudno odpo-
wiedzie¢ jednoznacznie. Nie jest potrzebna i jest po-
trzebna.

Nie jest potrzebna jako ,ulepszona” filozofia
w scharakteryzowanym znaczeniu, tzn. jako samodziel-
ny i koherentny system filozofii zréwnowazonego roz-
woju — uzywajac okreslenia stosowanego przez Ekke-
harda Martensa i Herberta Schnéddelbacha: nie jako ,,na-
uka™®. Taki projekt jest oczywiscie mozliwy i zapewne

Por. B. Piontek, Koncepcja rozwoju zrownowazonego i trwatego
Polski, Warszawa 2002, s. 27.

»Wydaje si¢ zatem, ze nadzieje na wykrycie poszukiwanej
»zasadniczej roznicy« wigza¢ mozemy juz tylko z rodzajem
pytan typowych dla kazdej z dziedzin naukowych — owe pytania
okreslaja punkt widzenia (perspektywe poznawcza), z ktérego
badacze poszczegdlnych specjalnosci spogladaja na ludzkie
poczynania, badaja je i opisuja, a takze z zasadami, ktore stuza
nadaniu uzyskanym dzigki tym pytaniom informacjom formy
modelu odpowiedniego sektora czy aspektu ludzkiego zycia.”
Por. Z. Bauman, Socjologia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, b.d.w.,
s. 13.

Por. Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa
1968.

Por. Z. Hull, Filozofie zréwnowazonego rozwoju, w: A.
Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw
cztowieka, Bydgoszcz 2005, s. 57-60.

3 Ibidem, s. 57.

¢ Potraktowana jako »czysty« typ, »filozofia jako nauka« jest taka
filozofia, ktora zbliza sig $cisle do przedmiotu i zafascynowana
nim az do samozapomnienia, poszukuje jego istoty, jego
struktur i okreslajacych go prawidlowosci.” Por. E. Martens
i H. Schnddelbach, O aktualnej sytuacji filozofii, w: idem
(red.), Filozofia. Podstawowe pytania, Warszawa 1995, s. 52.
Projekt takiej filozofii po raz pierwszy zostat zakwestionowany
w XVIII w. przez Immanuela Kanta. Do jego upadku w XIX w.
doprowadzito matematyczne przyrodoznawstwo, chociaz nadal
istnialy i istniejq teorie kontynuujace ten wzorzec.
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nie zabraknie profesjonalnych filozofow gotowych
do jego realizacji. Ale z punktu widzenia spraw oma-
wianych na tych stronach bedzie to wysilek zbedny.
Moze tylko dodatkowo skomplikowac i tak juz mocno
zagmatwang sytuacj¢ w zakresie prowadzenia badan
inter- 1 multidyscyplinarnych. Zawiera w sobie nie-
bezpieczenstwo narodzin kolejnej ,,zielonej” ideologii,
jeszcze jednego ckologizmu, ktérego zasadno$¢ za-
czng podwaza¢ inni filozofowie’. W koncu w filozofii
istnieje wiele szkot. Inna sprawa, ze kazda taka filozo-
fia zrownowazonego rozwoju zawiera w sobie pewien
potencjat perswazyjny, zdolny do przeksztalcenia sys-
temu aksjologicznego i postaw grup spotecznych po-
datnych na takie a nie inne argumenty.

Filozofia zréwnowazonego rozwoju jest nato-
miast potrzebna — ponownie odwotam si¢ do okresle-
nia Martensa i Schnédelbacha — jako ,,o$wiecenie”:
,»Filozofia jako o§wiecenie« ma [...] na uwadze ana-
lizujace, interpretujace i rozpoznajace zajmowanie si¢
osoby filozofujacej sama soba. Wiasnie to odnoszenie
si¢ podmiotu do samego siebie odroznia oSwiecenie
od nauki. Dlatego o$wiecenie jest czyms$ wigcej niz
tylko przyjmowaniem i gromadzeniem informacji.
Nie ten jest o§wiecony, kto wszystko wie, ale ten, kto
potrafi odnies¢ to, co wie, do samego siebie, do tego,
jak siebie pojmuje i do wlasnych zainteresowan prak-
tycznych. Oswiecenie nie jest przede wszystkim po-
stepem wiedzy, ale utrata naiwnosci (Horkheimer).
Filozofia zrownowazonego rozwoju jako oswiecenie
ma za zadanie rozpoznanie, analiz¢ i interpretacje
ontologicznych, aksjologicznych i historiozoficznych
,»przedsadow” naukowych tez i teorii, opracowywa-
nych przez ekonomistow, prawnikow, politologow
i pedagogow podejmujacych problemy zréwno-
wazonego rozwoju. Ma ich uwolni¢ od naiwnos$ci
w sprawie ukrytych zalozen ich mysli i sktoni¢ do
samookres$lenia si¢ w kwestiach cztowieka i ludzkiej
spoteczno$ci, miejsca czlowieka we wszech$wiecie
itd. Te zagadnienia zostaly powyzej wyliczone. Taka
filozofia zrownowazonego rozwoju jest warunkiem
koniecznym realizacji postulatu wzrostu poziomu sa-
moswiadomosci teoretycznej i metodologicznej 16z-
norodnych podmiotow podejmujacych problematyke
Zrdwnowazonego rozwoju.

Dobrym krokiem w tg strong jest typologizacja
owych zdroworozsadkowych filozofii zrownowazo-
nego rozwoju, jakie funkcjonuja w literaturze na-
ukowe;j.

2. Typologia filozofii zrownowazonego rozwoju

Do proby przedstawienia typologii filozofii zrow-
nowazonego rozwoju kilkakrotnie powracal Hull®.
Zawart w niej wnioski z przeprowadzonej przez sie-
bie analizy funkcjonujacych w polskiej literaturze
definicji zrownowazonego rozwoju oraz kontekstow
postugiwania si¢ tym pojgciem. Zdaniem Hulla nale-
zy od siebie odrozni¢ filozofie zrownowazonego roz-
woju jako: filozofie rownowazenia wzrostu (dawniej:
obiegowy paradygmat ,,ochrony i ksztattowania §ro-
dowiska”), filozofig rownowazenia spotecznego (daw-
niej: koncepcje skoncentrowana na trosce o ,,jakos¢
zycia”), filozofie ekorozwojowa'® (dawniej: projekt
zmiany systemowej).

Nawiazujac do stynnej ,,brzytwy Ockhama” jako
zasady zalecajacej wstrzemigzliwos¢ w mnozeniu by-
tow ponad konieczno$¢, zaproponowalem w swoim
czasie uzgodnienie nazw wskazanych typow filozofii
zrownowazonego rozwoju z kategoriami szeroko uzy-
wanymi w politologii i naukach o ochronie srodowi-
ska''. Moim zdaniem nalezy mowic¢ o — odpowiednio
— konserwatorskiej, pragmatycznej i systemowej filo-
zofii zrbwnowazonego rozwoju. Taki zabieg wyraznie
eksponuje fakt wystgpowania $cistych relacji mig-
dzy koncepcjami polityki zrownowazonego rozwoju
i omawianymi filozofiami zrdwnowazonego rozwoju.
Aby skoncentrowac si¢ na sprawach zasadniczych dla
omawianego tematu, postuzg si¢ relacjami migdzy
trzema cechami zrownowazonego rozwoju, z ktorych
kazda odnosi sig do jednego z filarow zréwnowazone-
go rozwoju, tj. gospodarki, spoleczenstwa i przyrody.
Sa to: wzrost gospodarczy, jako$¢ zycia, stan ekosys-
temow.

Majac na wzgledzie te trzy parametry najlepiej za-
cza¢ omawianie typologii od pragmatycznej wersji filo-
zofiizrownowazonegorozwoju. Wydaje sigonanajbliz-
sza intencjom i pomystom gremiow opracowujacych

7 Za przyklad moga postuzyé publikacje Zdzistawy Piatek:

Czlowiek jako podmiot zrownowazonego rozwoju. konsekwencje
filozoficzno-spoteczne, w: A. Papuzinski (red.), Zrownowazony
rozwdj, op. cit., s. 14-29; oraz Tadeusza Slipki i Andrzeja
Zwolinskiego: Rozdroza ekologii, Krakow 1999. Piatek
konsekwentnie zajmuje pozycje biocentryczne, podwazajac
antropocentryczng interpretacj¢ zroéwnowazonego rozwoju.
Natomiast Slipko i Zwolinski bezkompromisowo zwalczaja
biocentryzm w imig antropocentryzmu z teocentryzmem w tle.

E. Martens i H. Schnéddelbach, O aktualnej sytuacji..., s. 53.

Z. Hull: Problemy filozofii ekologii; w: A. Papuzinski,
Wprowadzenie do filozoficznych problemow ekologii, Bydgoszcz
1999, s. 89-95; idem, Filozofie zrownowazonego..., op. cit., s.
60-63.

10" Za ta nazwa kryja si¢ prowadzone od niedawna, glownie przez
ekonomistow, proby rozgraniczenia zakreséw takich pojgc,
jak ,.ekorozwdj”, ,;rozwéj zréwnowazony”, ,rozwoj trwaty”,
,,fozwoj trwaty i zrownowazony”, ,,rozwdj samopodtrzymujacy
si¢”. W analizowanym kontekscie Hull przyjmuje, ze
ekorozwoj jest pojgciem o najwezszym zakresie w porownaniu
z wymienionymi i oznacza rozwo¢j oparty na poszanowaniu
srodowiska przyrodniczego, czyli rozwdj przyjmujacy
pierwszenstwo postulatow ekologicznych w stosunku do
ekonomicznych i spotecznych.

Por. A. Papuzinski: Interpretacje zréwnowazonego rozwoju
w polskiej literaturze naukowej, w: G. Banse, A. Kiepas,
Zrownowazony rozwdj: Od naukowego badania do politycznej
strategii, Berlin 2005, s. 114-117. Jako efekt wspolpracy
polsko-niemieckiej wskazana publikacja zbiorowa ukazata sig
rownolegle, pod ta sama redakcja naukowa, w jezyku niemieckim
pt. Nachhaltige Entwicklung: Von wissenschafilichen Forschung
zur politischen Umsetzung — por. s. 117-120.
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te zasadg w latach 1972 — 1987, poczynajac od konfe-
rencji ONZ w Sztokholmie, przez III Sesj¢ Zarzadza-
jaca UNEP, po Komisj¢ Brundtland. Zgodnie z nia,
generalnie rzecz biorac, rozwoj zrownowazony to roz-
woj zaktadajacy rownowage migdzy wzrostem gospo-
darczym a stanem ekosystemdéw w celu zapewnienia
spoteczenstwu wysokiej jakosci zycia. W szczegotach
oznacza to wskazanie na koniecznos$¢ respektowania
ograniczen $rodowiskowych w dziatalno$ci produk-
cyjnej i wielkosci konsumpcji, tak aby produkcja nie
podkopywata fundamentéw jakosci zycia rozumiane-
go jako zycie w zdrowym i naturalnie estetycznym
otoczeniu, za$ konsumpcja miescita si¢ w granicach
do przyjecia z punktu widzenia zasobow i rozsadnych
aspiracji wszystkich ludzkich mieszkancéw globu do
udzialu w uzytkowaniu tych zasobow. Aby osiagnac
ten cel proponuje si¢ korekte dominujacego we wspot-
czesnym spoteczenstwie systemu aksjologicznego
w strong wigkszego respektowania wartosci jakosci
zycia (mierzonej za pomoca takich parametrow, jak
wolnos¢, rownosé, praca, solidarno$¢ migdzyludzka,
powszechny dostep do podstawowych dobr, w tym
przyrody) kosztem wartosci komfortu zycia (mierzo-
nej wielkoscia materialnej konsumpcji) i wprowa-
dzenie mechanizméw, przede wszystkim rynkowych,
promujacych oszczgdno$¢ surowcoOw i energii oraz
zmniejszenie ilo$ci niewykorzystywanych odpadow.

W zakresie strategii dziatania pragmatyczna filozofia

zrdwnowazonego rozwoju wysuwa strategi¢ zgodno-

$ci. Ma ona na celu uzgodnienie antropogenicznych

i przyrodniczych strumieni materii i energii'’>. Prag-

matyczna filozofia zrbwnowazonego rozwoju opiera

si¢ na okreslonych zatozeniach:

1. ontologicznym — cztowiek zajmuje na tyle wyjat-
kowe miejsce we wszech§wiecie, aby byto upraw-
nione traktowanie przyrody jako jego srodowiska,
czyli uymowanie przyrody ze wzgledu na cztowie-
ka, np. jego egzystencjg, dobro, interes, potrzebg,
pragnienie;

2. antropologicznym — czltowiek jest istota spolecz-
na, mogaca siebie spetni¢ wylacznie w grupie, za
sprawa relacji nawigzywanych z innymi ludzmi;

3. aksjologicznym —najwazniejsza wartoscia jest so-
lidarno$¢ z innymi ludzmi, jak np. rodzina, przy-
jaciele, wspotpracownicy, sasiedzi itd., obecnymi
oraz przysztymi pokoleniami;

4. historiozoficznym — ludzko$¢ jest predestynowa-
na do rozwoju i postgpu w trakcie historycznego
procesu samodoskonalenia si¢ czlowieka.
Konserwatorska filozofia zrownowazonego roz-

woju dominuje w$rdd polskich politykow, przedsig-

biorcoéw, dziataczy gospodarczych i technokratow,
jest obecna w dokumentach parlamentarnych i rza-
dowych. Przyjmuje priorytet wzrostu gospodarczego

przed jakoscia zycia i stanem ekosystemow. Co praw-
da i tutaj kwestia jakosci zycia oraz stanu ekosyste-
méw nie sg calkowicie pomijane, ale w pierwszym
przypadku goruje nad nig ideat komfortu zycia, kon-
sumpcji liczonej miarg wytwarzanych i zuzywanych
dobr materialnych, natomiast w drugim — wszystko
ogranicza si¢ do przyrodniczych uwarunkowan i ogra-
niczen wzrostu gospodarczego. Jakkolwiek 1 omawia-
ne teraz ujecie zrbwnowazonego rozwoju prowadzi do
korekty liberalistycznego rozumienia rozwoju gospo-
darczego jako wzrostu ekonomicznego, to jednak nie
wykracza poza postulat koordynacji dotychczasowych
form gospodarowania z warunkami §rodowiskowymi
i nadal upatruje we wzro$cie gospodarczym gwarancji
powodzenia dzialan podejmowanych we wszystkich
innych sferach ludzkiej aktywnosci. Aby osiagnac cel
proponuje si¢ tutaj wyceng i urynkowienie doébr wol-
nych i tzw. kosztow ubocznych dziatalnos$ci gospodar-
czej (szkdd srodowiskowych, emisji zanieczyszczen,
odpadéw produkcyjnych i zuzytych débr konsump-
cyjnych). Wciaz uznaje si¢ skutecznos¢ ,,niewidzial-
nej reki rynku” w zakresie stymulacji nowych, ,,czyst-
szych” 1 bardziej wydajnych materialowo i energe-
tycznie rozwiazan technicznych i technologicznych.
W zakresie strategii dzialania konserwatorska filozo-
fia zrownowazonego rozwoju preferuje strategic wy-
dajnosci. Istota strategii wydajnoS$ci jest przeniesienie
zasad wydajnosci obowiazujacych w przedsigbior-
stwie na zwiazki ekologiczne. Idea przewodnia jest
tu wzrost dobrobytu przy jednoczesnym zwigkszeniu
wydajnosci wykorzystania zasobow, czyli zmniej-
szeniu obcigzenia Srodowiska za sprawa ogranicze-
nia zuzycia zasobdéw naturalnych. Lansowana przez

Ernsta Ulricha von Weizsickera i matzenstwo Lovin-

sow koncepcja ,,mnoznika cztery”'® jest obiecujaca

konkretyzacja tej strategii. Konserwatorska filozofia

Zréwnowazonego rozwoju wspiera si¢ na nastgpuja-

cych przestankach filozoficznych:

1. ontologicznej — cztowiekowi przystuguje uprzy-
wilejowane miejsce we wszechswiecie, ktore
upowaznia do zamiany catej przyrody w §rodowi-
sko czlowieka, podporzadkowane zaspokajaniu
jego potrzeb oraz wykreowanych przez reklamg
sztucznych, marnotrawnych pragnien;

2. antropologicznej — cztowiek jest rozumnym ego-
ista, ludzkim atomem sumujacym si¢ arytmetycz-
nie w zbiorowo$¢ autonomicznych indywiduow;

3. aksjologicznej — najwazniejsza wartoscia jest
»wigcej mie¢”: dobra materialne sa najwazniej-
szymi warto$ciami, czyli tym, co cenne i pozada-
ne, bedace przedmiotem szczegolnej troski, celem
dzialania i kryterium post¢powania cztowieka;

4. historiozoficznej — postep ludzkosci jest identycz-
ny ze wzrostem ,,bogactwa narodow”’.

12 Por. E. Ko$micki, Procesy globalizacji gospodarki a problem
ich regulacji ekologicznej; w: ,,Szkice Humanistyczne” 2003, t.
IIL, nr 1-2 (vol. 4), s. 15; por. takze s. 14-15.

13" Por. E. U. von Weizsicker, A. B. Lovins, L. H. Lovins, Mnoznik
cztery. Podwojony dobrobyt — dwukrotnie mniejsze zuzycie
zasobow naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego, Torun

1999. Interesujaca krytyke tej koncepcji jako propozycji
ograniczonej wylacznie do najbogatszych krajow $wiata
przedstawita Z. Piatek: Mnoznik cztery, czyli efektywnosé
w duchu syna marnotrawnego, w: S. Koztowski, Z. Wroblewski
(red.), Wokét mnoznika cztery, Lublin 2000, s. 53-61. Por. takze
inne artykuly zawarte w tym tomie.
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Systemowa filozofia zrownowazonego rozwoju
jest przeciwienstwem konserwatorskiej. Podstawowe
zatozenie dotyczy pierwszenstwa stanu ekosystemow
przed wzrostem gospodarczym i jako$cia zycia pojmo-
wang w jakichkolwiek kategoriach materialnego kom-
fortu. To oznacza, ze w przypadku konfliktu migdzy
celami ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi
rozstrzyga kryterium stanu ekosystemow. Takie podej-
Scie jest uwarunkowane uznaniem gospodarki za pod-
system ekosystemow. Innymi stowy, przyjmuje sig tu,
ze zrownowazona gospodarka jest funkcja wydajnosci
ekosystemow, na ktorych sig opiera. W zwiazku z tym
neguje si¢ tu takze projekty wiaczenia do rachunku
ekonomicznego dobr wolnych i kosztéw ubocznych
gospodarowania. Wartosci ekologiczne sa szersze od
gospodarczych i nie daja si¢ wyrazi¢ w kategoriach
pienigznych. Jako$¢ zycia jest tu takze inaczej pojmo-
wana niz w poprzednich przypadkach. O ile w inter-
pretacji konserwatorskiej jako$¢ zycia polega na kom-
forcie zycia uwzgledniajacym zakaz marnotrawienia
tego, co moze go podnies¢ i przedtuzyé trwanie tego
stanu, za§ w ujgciu pragmatycznym —na zyciu w zdro-
wych i estetycznych warunkach $rodowiskowych na-
wet za ceng ograniczenia indywidualnej konsumpcji,
to tym razem chodzi o co$ zupehie innego. W podej-
$ciu systemowym niekiedy wrgez dochodzi do zerwa-
nia wigzow migdzy jakoscia zycia i wzrostem gospo-
darczym. Przede wszystkim dlatego, ze w najbardziej
radykalnych ujeciach jakos$¢ zycia jest pojmowana
catkowicie w kategoriach duchowych. Sktada si¢ na
nig poczucie sensu zycia, godnosci i spetnienia. Na-
tomiast w ujgciach bardziej umiarkowanych, aprobu-
jacych istnienie materialnego wymiaru jakosci zycia,
dochodzi do odwrocenia zaleznosci migdzy wzrostem
gospodarczym i jakoscia zycia. W kazdym przypadku
chodzi o to, aby ,,bardziej by¢”. Systemowa filozofia
zrownowazonego rozwoju preferuje strategi¢ ograni-
czen (rezygnacji, ascezy ekologicznej). Utrzymanie
dynamicznej rownowagi ekosystemow, traktowane
jako conditio sine qua non jako$ci zycia, uwaza si¢
za naczelng zasadg dziatalno$ci gospodarczej. Ponie-
waz spehnienie tego postulatu nie jest mozliwe w wa-
runkach utylitarnej kultury nowozytnej, wystepujacej
w niej idei dobrobytu oraz obecnych regut podziatu
struktury dochodow ludzkosci, postuluje si¢ przebu-
dowe dotychczasowego systemu gospodarczego, spo-
fecznego i politycznego. W jednym i w drugim przy-
padku koncepcja zrownowazonego rozwoju ewoluuje
w kierunku wizji nowego porzadku spoteczno-gospo-
darczego, ekospotecznego modelu rozwoju. U pod-
staw systemowej filozofii zrownowazonego rozwoju
mozna odnalez¢ nastgpujace zalozenia filozoficzne:

1. ontologiczne — cztowiekowi nie przyshuguje zad-
na uprzywilejowana czy wyrdézniona pozycja
we wszech$wiecie, a wigc brakuje podstaw do

14 Por. np. T. Borys, Jakos¢ zycia jako integrujgcy rodzaj jakosci,
w: J. Tomczyk-Totkacz (red), Jakos¢ Zycia w perspektywie nauk
humanistycznych, ekonomicznych i ekologii, Jelenia Gora 2003,
s. 19.

uznania jego roszczen w kwestii panowania nad
$wiatem przyrody i bezwzglednego zawlaszcza-
nia jej bogactw; przyroda nie jest sSrodowiskiem
cztowieka, za to cztowiek i stworzona przez niego
cywilizacja, w tym sposoby gospodarowania, sa
czegscia przyrody;

2. antropologiczne — cztowiek jest jednoczesnie isto-
ta spoleczna i przyrodnicza, mogaca siebie spetnic¢
wyltacznie we wspoélnocie zycia, za sprawa relacji
nawiazywanych z innymi, ludzkimi i pozaludzki-
mi, istotami zywymi;

3. aksjologiczne — najwazniejsza wartoscia jest zy-
cie w kazdej postaci, a co za tym idzie, reweren-
cja (czese, szacunek) dla wszelkiego zycia i soli-
darnos¢ swiata ludzkiego i §wiata przyrody;

4. historiozoficzne — kazda istota jest zbudowana
z pytu kosmicznego pozostalego po wielkim wy-
buchu i wraz z cata przyroda jest rezultatem tego
samego procesu ewolucji na Ziemi.

3. Zrownowazony rozwdj w filozofii

Rola filozofii w badaniach i refleksji poswigco-
nej zréwnowazonemu rozwojowi nie ogranicza sig
do analizy filozoficznych podstaw zréwnowazonego
rozwoju oraz rekonstrukcji wzglednie opracowania
filozofii zrownowazonego rozwoju. Zréwnowazony
rozwoj jest od samego poczatku tej idei obecny w fi-
lozofii z uwagi na to, ze szereg kwestii wytaniajacych
sig przed naukowcami zajmujacymi si¢ tym zagadnie-
niem ma charakter stricte filozoficzny. Najwazniejsze
z nich, jak jakos$¢ zycia, sprawiedliwo$¢, racjonalnose,
postep 1 utopia naleza do starych tematéw filozoficz-
nych.

Ze wzgledu na brak miejsca na szersze potrakto-
wanie zasygnalizowanego watku omowig¢ wskazane
zagadnienia w telegraficznym skrocie.

Jako$¢ zycia sprawia wiele klopotow ekonomi-
stom zajmujacym si¢ tematyka zrownowazonego
rozwoju. Przede wszystkim dlatego, ze widza duze
rozbiezno$ci migdzy obiektywna i subiektywna stro-
na jakosci zycia'®. A przeciez analizy tego typu wcale
nie musza si¢ konczy¢ taka konkluzja. Filozofia moze
bowiem podpowiedzie¢, ze tego typu trudnosci ba-
dawcze sa poklosiem ubdstwa perspektywy etycznej
nauk ekonomicznych — mianowicie XIX-wiecznego
zlaczenia ekonomii z etyka utylitarystyczna, bedaca
okrojona wersja eudajmonizmu. Ubdstwo tej perspek-
tywy polega na redukcji eudajmonii do przyjemnosci,
na odarciu jej z tak podkreslanych przez starozytnych
odniesien do istoty zycia dobrego dla czlowieka ze
wzgledu na jego czlowieczenstwo. Aczkolwiek w sa-
mej filozofii nie ma zgody co do istoty cztowieczen-
stwa, przez co nie mozna podac ostatecznej definicji
kategorii ,,jako$¢ zycia”, stwarza ona warunki do
przezwycigzenia opisanej trudnosci w ramach spo-
tecznie akceptowanych zasad zycia ludzkiej zbioro-
wosci. Mozna wigc p0oj$¢ na przyktad sladami Arysto-
telesa, ktorego rozwazania pozwalaja na utozsamienie
jakosci zycia z zyciem dobrym, zyciem polegajacym
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na wypetnieniu przez cztowicka wlasnego telos. W ta-
kim znaczeniu jakos¢ zycia bylaby przede wszystkim
funkcja rozumnego spetniania przez cziowieka jego
obowiazkow wzgledem wspdlnoty traktowanej sze-
roko i wasko (tzn. jako spoteczenstwo zorganizowane
w panstwo i jako spotecznos$¢ lokalna oraz rodzina),
zgodnie z panujacymi w tym spoleczenstwie regutami.
I cho¢ tak pojmowana jakos$¢ zycia wymykataby sig
parametrom dotychczas wypracowanym przez ekono-
mistow, abstrahowataby przeciez od uje¢ jednostron-
nie subiektywnych. Warto zauwazy¢, ze wychodzi ona
naprzeciw tym probom interpretacji zrownowazonego
rozwoju, ktore wiaza jego realizacj¢ z rozwojem spo-
feczenstwa obywatelskiego, wzrostem partycypacji
jednostek w spotecznym procesie podejmowaniu de-
cyzji i edukacja ukierunkowana na sprz¢zenie wiedzy,
fantazji i kreatywno$ci'®.

Jedna z najbardziej znanych definicji zrownowa-
zonego rozwoju mowi o nim w kategoriach rozwoju,
,»ktory zaspakaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac
przysztych pokolen mozliwosci zaspokojenia ich po-
trzeb™'®, Budzi ona szereg zastrzezen, zwlaszcza co do
koniecznosci respektowania interesow lub praw nie
istniejacych (jeszcze) podmiotéw prawa, i wymaga
siggnigcia do filozoficznych podstaw jurysprudencji-
17

Racjonalnos¢ jest podstawowym problemem filo-
zofii. Liczne propozycje rozwiazania tego problemu
roéznig si¢ migdzy soba. Przyjecie zalozenia o nie-
sprzeczno$ci migdzy zréwnowazonym rozwojem
i nowoczesnym spoteczenstwem pluralistycznym — co
wydaje si¢ uzasadnione w Swietle genezy i dotychcza-
sowej praktyki zrbwnowazonego rozwoju — powaznie
ogranicza pulg potencjalnych koncepcji racjonalno$ci
i prowadzi do skoncentrowania uwagi na tzw. racjo-
nalnosci kulturowej. Jak twierdzi Armin Grunwald,
tak pojmowana racjonalnosc¢ jest wytworem spotecz-
nym, majacym okreslony cel do realizacji. Otwiera
przed spoteczenstwem perspektywy poznawcze, in-
strumentalne i ewaluacyjne okre§lenia mozliwos$ci
i granic spolecznego tworzenia rzeczywisto$ci. Zatem
racjonalno$¢ to narzedzie uzywane przez spoteczen-
stwo w celu rozwiazywania dajacych si¢ okresli¢
problemoéw, przyblizajace realizacj¢ wizji przysztosci
uwolnionej od trosk i ktopotow gnebiacych obecnie

zyjace pokolenia; to wszystko to, co sprzyja porozu-
mieniu migdzy ludzmi, kultura i przyroda; co zmusza
do zajgcia stanowiska wobec zwiazanych z tym kwe-
stii, pod warunkiem ze da si¢ ono uzasadni¢'®. Taki
pragmatyczno-instrumentalny poglad na racjonalnos¢
jest ostrzezeniem przed nadmiernym zaufaniem do
mozliwosci tkwiacych w refleksji zgodnej z kanona-
mi obowiazujacej racjonalno$ci i braku krytycyzmu
wobec jej zasad'.

Ideat postepu przyjmuje, ze jest mozliwa zdecydo-
wana poprawa ogolnego bilansu szczgécia — zarowno
w wymiarze zycia jednostkowego, jak i spotecznego
—na skutek stopniowej, ale radykalnej zmiany sytuacji
cztowieka w §wiecie na lepsze: w zwiazku ze stymu-
lowaniem przez rozwoj wiedzy procesow wiodacych
do ograniczania zywiolowosci na rzecz wolno$ci i au-
tonomii oraz rozwoju etycznego cztowieka. Poczyna-
jac od czasdéw oswiecenia postep jest kierunkowa idea
cywilizacji majacej swoje duchowe centrum w Euro-
pie. Lech Gawor trafnie zauwaza, ze zrOwnowazony
rozwoj nalezy traktowaé ,jako wspdlczesna wersje
o$wieceniowej mysli spotecznej”®. Teza Gawora ma
bardzo istotne konsekwencje, poniewaz dotycza one
zasadnoSci tego konceptu. Zasadno$¢ idei zrownowa-
zonego rozwoju moze by¢ podwazona, gdyz we wspot-
czesnej literaturze filozoficznej nie brakuje wywodow
negujacych ideal postgpu, mowiacych wregez o upad-
ku idei postgpu. Wiele argumentdéw przemawiajacych
na rzecz tej tezy dostarcza Zdzistaw Krasnodgbski?!.
Czy zatem zréwnowazony rozwoj jest utopia? Tak.
Takie stanowisko, cho¢ nie bez zastrzezen, zajmu-
ja tez Hull, Gawor i Zdzistawa Piatek?. Jednak to,
ze zrownowazony rozwoj jest utopia, nie znaczy, ze
jest on mrzonka, kolejnym programem szczgsliwego
spoteczenstwa przechodzacym ze stoickim spokojem
obok kwestii mozliwosci wprowadzenia go w zycie.
Bycie taka utopia nie przekresla jego racjonalnego
charakteru. Przede wszystkim dlatego, Ze jest utopia,
ktorej nie dotycza oskarzenia poddajace w watpli-
wos¢ klasyczna posta¢ o$wieceniowej idei postgpu.
Najcigzszy zarzut pod adresem tej wersji idei postepu
dotyka bowiem kwestii racjonalno$ci w wersji, ktora
na powyzszych stronach — mimo ze oczywiscie nie
brak filozofow, ktorzy skorzy sa wciaz do jej akcep-
tacji — zostata zanegowana. To metafizyczna wersja

15 Por.: H. Brunkhorst, Ist die Solidaritiit der Biirgergesellschaft
globalisierbar? w: H. Brunkhorst, M. Kettner (Hrsg.),
Globalisierung und Demokratie. Wirtschaft, Recht, Medien,
Frankfurt am Mein 2000, s. 274-288; J. Kopfmiiller, V. Brandl,
J. Jorissen, M. Paetau, G. Banse, R. Coenen, A. Grunwald,
Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet. Konstitutive
Elemente, Regeln, Indikatoren, Berlin 2001, s. 251-256.

Nasza wspélna przyszlosé, Raport Swiatowej Komisji do spraw
Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991, s. 67.

Pisalem na ten temat w odrgbnym artykule — A. Papuzinski,
Filozoficzne — aspekty zasady zréownowazonego rozwoju.
Zrownowazony rozwoj a iustica socialis, w: A. Pawlowski
(red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
zréwnowazonego rozwoju, Lublin 2004, Seria Monografie KIS
PAN, nr 26, s. 51-71.

18 Patrz szerzej: A. Papuzifiski, Zréwnowazony rozwdj a wspélezesny
problem ekologiczny: ontologia polityki ochrony srodowiska; w:
A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj, op. cit., s. 44-46.

A. Grunwald, Pragmatische Rationalitdit als Reflexionsbegriff in
der Angewandten Ethik, w: P. Fobel, G. Banse, A. Kiepas, G.
Zecha (Hrsg.), Rationalitdt in der Angewandten Ethik, Banska
Bystrica 2004, s. 58.

L. Gawor, Sustainable development jako wspolczesna wersja
osSwieceniowej filozofii spolecznej; w: A. Pawlowski (red.),
Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne..., op. cit., s. 91.

Por. Z. Krasnodgbski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s.
265-276.

Por.: Z. Hull, Filozofia zrownowazonego..., op. cit., s. 24; L.
Gawor, Sustainable development..., op. cit., s. 94-95; Z. Piatek,
Czy koncepcja zrownowazonego rozwoju jest utopijna, w: A.
Pawtowski (red.), Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne..., op.
cit., s. 77.
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rozumu obiektywnego, zgodnie z ktorym racjonalne
uzasadnienie opiera si¢ na zasadach niezaleznych od
swego spolecznego i kulturowego kontekstu. Pisa-
lem, ze racjonalno$¢ mozna pojmowaé inaczej, i ze
to ten sposdb rozumienia racjonalnosci patronowat
wydarzeniom, ktore doprowadzity do sformutowania
zasady zrownowazonego rozwoju. I takze dlatego, ze
utopia obecnie jest bardzo przydatna. Skoro dotych-
czasowe kanony racjonalnosci kulturowej zwracaja
si¢ przeciwko cywilizacji, ktora je stworzyla, i groza
katastrofa na miar¢ globu, potrzeba utopii, odwazne;j
utopii, jak mawiat Georg Picht. Jesli oczekujaca nas
przyszto$¢ nie jest synteza kazdej dzisiejszej mozli-
woscl, lecz bierze si¢ z urzeczywistnienia wybranego
wycinka przestrzeni aktualnych potencji, nowa wizja
cywilizacji jest wrecz konieczna. Koncepcja zrow-
nowazonego rozwoju jest zatem pozadana z uwagi
na kreowana przez nia szans¢ dokonywania rozsad-
nych, stusznych wyborow dobrych projektow jutra.

Poza tym mozna przytoczy¢ inne argumenty na rzecz

racjonalno$ci ,,utopii zréwnowazonego rozwoju”>.

W przeciwienstwie do utopii znanych z przesztosci

zrownowazony rozwoj:

1. nie zawiera wiary w nagla przemiang $wiata pod
wplywem rewolucji w zbiorowej $wiadomosci
czlowieka, lecz jest propozycja wypracowania
mechanizméw politycznych, prawnych i ekono-
micznych, wyznaczajacych nowe standardy w re-
lacjach migdzy przyroda, gospodarka i spoleczen-
stwem,

2. nie jest aprioryczna konstrukcja filozoficzna za-
korzeniona w arbitralnie ustalonym systemie ak-
sjologicznym, lecz jest koncepcja wykorzystuja-
ca, inspirujaca i programujaca badania naukowe
w zakresie tych elementow czy wymiarow rze-
czywistosci, do ktérych odnosza sig jej propozy-
cje,

3. nie jest kolejna koncepcja polityczna czy ideolo-
giczng ograniczona do jednego — typowo ludzkie-
g0 — wymiaru rzeczywistosci, lecz jest projektem
odnoszacym kondycje¢ jednostki i zbiorowosci
do najbardziej elementarnych podstaw ludzkiej
egzystencji, do najwazniejszych wspolczesnych
wyzwan i do problemoéw na miarg sytuacji gra-
nicznych.

Zakonczenie

Koncepcja zrownowazonego rozwoju narodzita
si¢ w trakcie dyskusji majacej na celu okreslenie kano-
néw migdzynarodowej polityki ochrony §rodowiska.
Jest dzietem politykow, $wiata biznesu i ekonomi-
stow. Zostala przez nich opracowana m.in. na przekor
radykalnym rozwiazaniom ,kwestii ekologicznej”,
wysuwanym przez ckofilozoféw 1 etykdéw srodowi-
skowych na poczatku lat siedemdziesiatych XX wie-
ku. Jednak od filozofii nie moze si¢ uwolni¢. Refleksja

23 Por. ibidem.

filozoficzna jest potrzebna w celu okreslenia racjonal-
nosci tego nowego projektu ogladu i rozwiazywania
najbardziej nabrzmiatych probleméw spotecznych,
gospodarczych i przyrodniczych o charakterze glo-
balnym i migdzypokoleniowym. Ujawniajac ukryte
przestanki roznych teoretycznych i praktycznych kon-
kretyzacji koncepcji zrownowazonego rozwoju, stuzy
lepszemu zrozumieniu odmiennych propozycji i rze-
telnym oraz trafnym badaniom kazdej z nich. Sprzyja
prowadzeniu badan naukowych o charakterze inter-
i multidyscyplinarnym, przektadowi wynikow na jg-
zyk odmiennych dyscyplin i rozwojowi umiejgtnosci
budowy holistycznych modeli rzeczywistosci.
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Streszczenie

Stosunek mysli filozoficznej do idei zrownowazonego rozwoju wiaze si¢ w sposdb szczegdlny z orientacja
aksjologiczna myslicieli, ich przekonaniami natury ontologicznej i epistemologicznej oraz orientacji historiozoficz-

nej.
Wyrdznia si¢ cztery zasadnicze orientacje:

- filozofia rbwnowazenia wzrostu i aktywnej ochrony srodowiska;
- filozofia zrbwnowazonego rozwoju spotecznego;

- filozofia ekorozwoju;
- filozofia realnego ekorozwoju.

Metoda dochodzenia do sensownego pojmowania kategorii zrdwnowazonego rozwoju moze sta¢ si¢ metoda
fenomenologiczna nawiazujaca do tradycji naturalistycznej, aczaca w sobie badania oparte o intencjonalnos¢ po-
znania skierowanego na przyczynowos¢ przyrody. W artykule oméwiona jest koncepcja fenomenologii zycia A. T.
Tymienieckiej, ktora moze by¢ w tym procesie szczegdlnie przydatna.

Summary

Relation between philosophical thought and the idea of sustainable development is connected especially with
axiological orientation of philosophers, their cognitional, epistemological and historical convictions.

One can distinguish four basic standpoints:

- philosophy of balanced growth and active protection of the environment;

- philosophy of sustainable social development;
- philosophy of ecodevelopment;
- philosophy of real ecodevelopment.

The method of reaching reasonable understanding of sustainable development category may be phenomenolo-
gical, referring to naturalistic tradition. In the article the idea of phenomenology of life proposed by A. T. Tymie-
niecka is discussed. It may be extremely useful in the process.

Uwagi wstepne

Potrzeba przemyslenia znaczenia kategorii ,,zrow-
nowazony rozw6j” wydaje si¢ by¢ godna uwagi, gdyz
dyskusje nad jej znaczeniem i mozliwosciami prak-
tycznego stosowania systematycznie sie powtarzaja'.
Przyczyna bezposrednia, ktora wywolata zaintereso-
wania tg problematyka byta sugestia, Ze sens tej kate-
gorii mys$lowej zalezy nie tylko od przekonan mysli-
cieli, ale rowniez od tego: jak jest ona rozumiana na

gruncie ekologii i $cisle zwiazanych z nia nauk biolo-
gicznych oraz od ekonomicznych i moralnych doktryn,
okreslajacych efektywno$é rozwoju gospodarczego’.
Owe dyskusje i1 sugestie wskazywaty potrzebg pod-
stawowego przemyslenia nie tylko samej tej katego-
rii, ale rowniez innych (pojawiajacych si¢ w naukach
przyrodniczych, ekonomicznych i humanistycznych),
bo od nich w znaczacej mierze zalezy efektywne dzia-
lanie w urzeczywistnianiu programoéw gospodarczych,
okreslanych mianem zrownowazonego rozwoju.

' Np. S. Koztowski, Zréwnowazony rozwdj w pie¢ lat po Rio de

Janeiro, ,,Cztowiek i Przyroda” 1998, nr 8-9 i A. Pawtowski
(red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju, Lublin 2004.

2 D. E. Mrietta, Jr., Back to Earht with Reflection and Ecology, w:

Ch. S. Brown, T. Toadvine (red.), Eco-Phenomenology. Back to
the Earth Itself, State University of New York Press, Albany 2003,
s. 121-133 1 E. S. Casy, Taking a Galance at the Environment.
Preliminay Thoughts on a Promising Topic, w: Ch. S. Brown, T.
Toadvine (red.), Eco-Phenomenology, op. cit. s. 187-206.
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Zagadnienie to najczgSciej jest wigc omawiane
w perspektywie teorii i modeli ekonomicznych, go-
spodarczych, aksjologicznych, antropologicznych,
a rzadziej zwraca si¢ uwagg na jego zwiazki z ewo-
lucja podstawowych pojeé ekologii, do ktoérych nie-
watpliwie nalezy kategoria ekosystem, ktora wraz
z rozwojem badan ekologicznych ulega zmianom,
a lezy niewatpliwie u podstawy rozumowan doty-
czacych idei zrownowazonego rozwoju, albo ekoro-
zwoju. Roéwniez afiliacje filozoficzne wielu myslicieli
wypowiadajacych si¢ tych w kwestiach najczesciej
maja charakter eklektyczny, a w zwiazku z tym uza-
sadnienia poszukuja w dogmatyzmie myslowym lub
twierdzeniach i przekonaniach natury religijnej, czy
ideologicznej®. Wydaje si¢ wiec, ze zmiany $wiado-
mosciowe W pojmowaniu sensu zrownowazonego
rozwoju wymagaja nieustannego przebudowywania
jego struktury i formy znaczeniowej, czyli zabiegow
o charakterze fenomenologicznym, by faktycznie
miat on dla podmiotéw ludzkich rzeczywiste znacze-
nie i umozliwial im skuteczne i sensowne dziatanie
w okre$lonych sytuacjach.

Pojecie ekosystemu a pojecie rozwoju
Zréwnowazonego

Pojecie ekosystemu jest historycznie wczesniej-
sze od pojecia ekorozwoju i zrOwnowazonego rozwo-
ju. Rozumienie znaczenia zréwnowazonego rozwoju
genetycznie oraz funkcjonalnie zwiazane jest wigc
z pojeciem ekosystemu. Ekosystem na gruncie ekolo-
gii stanowi bowiem centralng kategori¢ do opisu i wy-
jasniania catoksztaltu zwiazkéw organizmu z jego
srodowiskiem. Definiowanie tej centralnej kategorii
przez badaczy $rodowiska w badaniach ekologicz-
nych wptywa w konsekwencji na sposoéb rozumie-
nia kategorii bardziej ogodlnej. Jest nig bez watpienia
zréwnowazony rozwoj, ktory jest wtasnie abstraho-
wany przez myslicieli od obowigzujacego w ekologii
znaczenia pojgcia ekosystemu. Z kolei definiowanie
pojgcia ekosystemu ulega stopniowemu przeksztat-
caniu pod wpltywem zmian wynikajacych z rozwoju
samej ekologii, innych nauk biologicznych oraz ze
zmian, ktore szybko zachodza w srodowisku i prowa-
dza do sytuacji, ze wczesniejsze kategorie opisujace
jedna z podstawowych jednostek biosfery staja si¢ juz
nieaktualne i traca swoja moc wyjasniajaca. Rowniez
znaczaca rolg na zakres i zawarto$¢ znaczeniowa uzy-
wanego przez badaczy pojgcia ekosystemu ma posta-
wa badawcza uczonego oraz cele, ktore sobie stawia,
a zwlaszcza poziom og6lno$ci analizy, ktéra zamierza
dokonac.

W historii rozwoju ekologii mozna wigc wska-
za¢ pojecia ekosystemu, ktore eksponuja gléwnie
jego aspekty strukturalne, funkcjonalne, statyczne lub

dynamiczne, cho¢ we wszystkich tych definicjach za
istotny moment tej kategorii opisowej i analitycznej
uwaza si¢ wymiang¢ materii i energii migdzy ele-
mentami tego, dajacego si¢ wyodrgbni¢ jako wzgled-
nie zwarta cato$¢, systemu w obrebie biosfery. Za kry-
terium, ktére pozwala jednoznacznie oddzieli¢ rézne
ekosystemy od siebie i stanowi o osobliwosci danego
ekosystemu najczgSciej wskazuje sigrelacje tro-
ficzne,zachodzace w obregbie tej wzglednie zwartej
catosci, ktore przesadzaja o jej specyfice, odrgbnosei
i odr6zniaja ja od podobnych struktur wystgpujacych
w catosci biosfery.

W definiowaniu ekosystemu daje si¢ obserwo-
wac istotne przesunigcia w dziedzinie uzywanych
definiensow, ktore staraja si¢ w sposob jednoznaczny
sprecyzowac jego specyfike sytuacyjna jako jednostki
fundamentalnej i wzglednie samodzielnej, ktoéra nie
tylko strukturalnie, ale gtéwnie funkcjonalnie i dyna-
micznie odrdznia si¢ od podobnych sobie w kontek-
scie wigkszej catosci, jaka jawi si¢ obecnie biosfera.
Adekwatne pojmowanie znaczenia terminu ekosys-
tem stanowi bowiem wyraz wielu proceséw zwiaza-
nych przede wszystkim z rozwojem ekologii i nauk
biologicznych, zmianami zachodzacymi w obrgbie
biosfery oraz antroposfery, ktdre wrgcz wymuszaja
konieczno$¢ nowych okreslen zwiazkéw migdzy isto-
tami zywymi i ich Srodowiskiem oraz miejscem i rola
cztowieka w tych powiazaniach ze swym biologicz-
nym i spotecznym otoczeniem w coraz wigkszej i bar-
dziej ztozonej ich sieci, w ktore sukcesywnie i szybko
wchodzi.

Jedna z pierwszych definicji ekosystemu powsta-
fa w latach 50. XX wieku. Zostata ona oparta na ba-
daniach populacji w srodowisku i idei ,,stowarzyszen
ekologicznych w siedlisku” — $rodowisku fizykoche-
micznym, ktéra sformutowali F. E. Clements i V. E.
Shelford. Oparli oni ten pomyst na sieci obserwowal-
nych akcji i reakcji migdzy srodowiskiem a popula-
cjami oraz sieci relacji pomigdzy nimi, czyli koakc;ji,
ktore przyjmowaly formy kooperacji, dysoperacji
i konkurencji. W ten sposob wyrdznili cykl pierwot-
ny, opisujacy prawidlowosci zwiazkdw populacji ze
srodowiskiem oraz cykl wtorny, ukazujacy zwiazki
pomigdzy populacjami, za$ ckosystem zdefiniowali
jako system charakteryzujacy si¢ cechami wynikaja-
cymi ze wzajemnego oddziatywania na siebie cykli
pierwotnych i wtérnych, ktérym ulegaja populacje
w danym siedlisku®. Termin ekosystem zostal jednak
po raz pierwszy zaproponowany juz przez A. G. Tan-
sleya w roku 1935, ale pojgcie to miato swoje weze-
$niejsze prawzory: mikrokosmos (S. A. Forbes, 1887),
holocen (K. Friederich, 1930), biosystem (A.Thiene-
mann, 1939 i bioinert body (W. 1. Vernadsky, 1944),
za$ pozniej okreslano go jeszcze m.in. jako: biogeoce-
noza (V. N. Sukacer i N.V Dyli, 1964), czy pleocen
(P. Trojan, 1975).

3 Por Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju,

w: A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do
praw czlowieka, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2005,
8.22-27.

4 W. C. Allee, A. E. Emerson, O. Park, T. Park, K. P. Schmidt,
Zasady ekologii zwierzqt, PWN, Warszawa 1958, t.1, s. 480-
481.

3 E.P.Odum, Podstawy ekologii, PWRIL, Warszawa 1969, s. 9.
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Kierunek zmian pojmowania ekosystemu na
gruncie ekologii i nauk biologicznych dobrze od-
daja kolejne proby jego definiowania przez Eugena
P. Oduma z roku 1959 i 1977, zamieszone w kolej-
nych wydaniach Fundamentals of Ecology. ,,Kazda
przestrzen (stanowiaca pewna cato$¢ pod wzgledem
przyrodniczym) — pisat autor w wydaniu z 1959
— w ktorej zachodzi stata wymiana materii pomigdzy
jej zywa 1 nieozywiona czescia, jako wynik wzajem-
nego oddziatywania zywych organizmoéw i martwych
substancji mineralnych jest uktadem ekologicznym,
czyli ekosystemem™. Taki system z funkcjonalnego
punktu widzenia sktad si¢ z komponenty autotroficz-
nej i heterotroficznej, w ktérym dawato si¢ wyroznic
cztery czesci skladowe: substancje abiotyczne, pro-
ducentoéw, konsumentéw i reducentdw, pomigdzy
ktorymi zachodzila sie¢ sprzezen zwrotnych, a sam
ekosystem postrzegany jest jako podstawowa jed-
nostka funkcjonalna ekologii, ktora sktada si¢ z ukta-
du biotycznego (zespotu organizméw) i ich abio-
tycznego srodowiska, ktore wptywaja wzajemnie na
swe wlasciwosci i sa niezbgdne do podtrzymywania
zycia w takiej postaci, jaka mamy na Ziemi. Przykta-
dem tak rozumianego ekosystemu — w opinii Oduma
- moze by¢ np. jezioro. Jednak juz w roku 1977 ame-
rykanski ekolog dokonuje innowacji w wyjasnianiu
pojecia ekosystem i definiuje go jako ,, (...)jednost-
ke ekologiczna, ktora obejmuje wszystkie organizmy
na danym obszarze (tj. biocenoze) i wspodtdziata ze
srodowiskiem fizycznym w ten sposdb, ze przeptyw
energii prowadzi do powstawania wyraznie okreslo-
nej struktury fizycznej, zréznicowania biotycznego
oraz do krazenia materii migdzy Zywymi a nieozy-
wionymi cze$ciami tej jednostki”® W tej definicji sens
ekosystemu zostaje przetransformowany, a badacz za
cechy istotne tego systemu, procz wczesniej wska-
zanych, doktada jeszcze takie, ktore wiaza si¢ z jego
dynamicznymi oraz kreatywnymi wilasciwosciami,
wynikajacym z jego ewolucji wewngtrznej oraz to-
warzyszacych mu procesow koewolucji adaptujacych
jego zywe komponenty do ich fizycznego podloza,
z ktorym wymienia materi¢ i energig.

Jedna z bardziej popularnych obecnie na grun-
cie badan ekologicznych jest definicja ekosystemu,
sformutowana przez autorow Global ecology w roku
1989. Ich definicja byta odpowiedzia na definicje eko-
systemu o charakterze formalno-analitycznym, wyja-
$niajace to zjawisko na poziomie zwartych cykli kra-
zenia pierwiastkow w srodowisku fizycznym, pomija-
jacych fakt genotypowego istnienia osobnikow zywy-
ch’. Zatem wedlug M. B. Bombera, L. Margulis i R.
Festera ekosystem to ,,(...) wzrokowo rozpoznawalna
jednostka w przyrodzie, ograniczona ekotonem, zlo-
zona z zespotow, w ktorych kraza biologicznie wazne
pierwiastki chemiczne (C, N, S, P itp.). Te pierwiastki

kraza szybciej wewnatrz ekosystemu niz migdzy eko-
systemami. Przykladem sa: staw, las, zaro$la”®. Wida¢
wigc, Ze autorzy nie rezygnuja przy projektowaniu de-
finicji ekosystemu z bezposredniego i zjawiskowego
jego obrazu, jak roOwniez zwracaja uwage na glgbsze
i elementarne procesy biochemiczne determinujace
u podstawy wilasciwosci ekosystemu, ktoére w proce-
sach metabolicznych wyodrgbniaja go od podobnych
sobie. W oparciu o t¢ definicj¢ ekosystemu tatwiej
mozna budowa¢ zrozumiate na kilku poziomach abs-
trakcji znaczenie innej kategorii, ktora jest ekorozwoj
albo ,,zrownowazony rozwoj” i unika¢ wrazenia, ze
redukuje si¢ §wiat bezposrednio dany cztowiekowi do
jego chemiczno-fizycznego wymiaru. Mozna rowniez
w oparciu o t¢ definicje budowaé¢ komplementarne
koncepcje ,,zréwnowazonego rozwoju”, a nawet kon-
kurencyjne, w zalezno$ci od celéw praktycznych, kto-
rym beda stuzy¢.

Sukcesywne zmiany pojecia ekosystemu na grun-
cie ekologii i nauk biologicznych sa przede wszyst-
kim rezultatem rozwoju wiedzy w dziedzinie nauk
biologicznych, co w konsekwencji rozwija ramy rozu-
mienia przyrody, jak rowniez zwigksza niepomiernie
zakres jej wykorzystywania i integrowania si¢ w nia
ludzi. Pojgcie ekosystemu jest bowiem zrelatywizo-
wane do poziomu wiedzy, ktora dysponuja badacze
zjawisk biologicznych na danym etapie rozwoju nauk
przyrodniczych, ale réwniez stwarza mozliwosci do
bardziej fundamentalnego wnikania w jego podstawy
strukturalne i ksztattowania jego funkcjonowania. Ow
»przyrost wiedzy” biologicznej ma jeszcze jeden waz-
ny wymiar, a mianowicie uswiadamia czlowiekowi
wa na nim za sprawne funkcjonowanie ekosystemow
i biosfery jako catosci. Wiedza ta niewatpliwie zro-
dzita u ludzi $wiadomos¢ potrzeby stworzenia pojgcia
»ekorozwoju” 1 ,,zrobwnowazonego rozwoju”’, ktore
umocnityby ich ,,odpowiedzialne miejsce” w obrgbie
ekosystemow oraz catosci biosfery, z nich sktadaja-
cych sig.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze we
wspotczesnej ekologii daje si¢ zaobserwowac zanik
granic pomigdzy badaniami o charakterze autoekolo-
gicznym 1 synekologicznym, na rzecz tych drugich,
gdyz indywidualne relacje osobnicze istot zywych
ze $rodowiskiem zawsze sa zaposredniczone przez
inne osobniki z danej, czy odmiennej populacji i tyl-
ko w ich kontekscie interakcje indywidualne nabie-
raja rzeczywistego znaczenia. Rowniez ekologia nie
dopracowata si¢ samodzielnej teorii, a wyniki jej
badan, podobnie jak i innych nauk biologicznych,
sg uogolniane w ramach ogoélnej teorii ewolucji bio-
logicznej. W wyniku tych przemian nastapito row-
niez oddzielenie ekologii od ochrony $rodowiska.
Kwestie ochrony srodowiska dotycza gtownie badan

E. P. Odum, Podstawy ekologii, PWRIL, Warszawa 1991, s. 9.
Por. B. Urlich, Stability, elasticity and resilience in terriestial
ecosysstems with of ecosystem analysis, w: E. D. Schulz, H.
Zwdotler (red.), Potentials and limitations of ecosystem analysis,
Springer, Heidelberg 1987, s. 234-245.

8 Cytat za: J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik

ekologii ogolnej, Wydanie drugie poprawione i unowoczesnione,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20006, s. 192.
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obecnosci ludzi w biosferze, natomiast ekologia czy-
ni przedmiotem badania catoksztalt proceséw przy-
rodniczych w wymiarze globalnym i dziejowym.
Ekologia jednak sytuuje siebie jako podstawe dla
rzeczywistych badan dotyczacych ochrony $rodowi-
ska’. Wszystkie te zmiany na gruncie rozwijajacych
si¢ nauk biologicznych i ekologii niewatpliwe przy-
gotowuja racjonalne i realne horyzonty dla dyskus;ji
i formutowania idei trwatego i zréwnowazonego
rozwoju w spos6b odpowiedzialny.

Doktryny ekonomiczne a sens zrownowazony
rozwoj

Jesli idzie o koncepcje zrownowazonego rozwoju
— to zostala wyraznie sformulowane na II Sesji Za-
rzadzajacego Programu Ochrony Srodowiska ONZ
(UNEP) w roku 1975. Zdefiniowano go wtedy jako
»(...) taki przebieg nieuchronnego i pozadanego roz-
woju gospodarczego, ktory nie naruszatby w sposob
istotny i1 nieodwracalny Srodowiska zycia cztowieka
i nie prowadzitby do degradacji biosfery, ktory go-
dzitby prawa przyrody, ekonomii i kultury”'®. Zatem
idea zrownowazonego rozwoju stala si¢ w ten sposob
kategoria, ktora zaktadata harmonijne wspoétistnienie
antroposfery w ramach biosfery i wyrazata w skali
globalnej potrzebg §wiadomych dziatan ogéhu ludzi
1 instytucji spotecznych w tym kierunku. Jednak mo-
mentem istotnym tak pomyslanej idei zrbwnowazone-
go rozwoju bylo wyeksponowanie kwestii gospodar-
czych w horyzoncie catoksztaltu proceséw spoteczno-
-ekonomicznych w skali globalnej i wskazywanie na
to, ze wlasnie rozwdj gospodarczy zapewni harmo-
nijne wspotistnienie cztowieka i jego antroposfery
z biosfera.

Wraz z rozszerzeniem si¢ poziomu dyskusji nad
sytuacja ludzko$ci we wspotczesnym Swiecie w wy-
miarze ekologicznym, pojawita si¢ rowniez ogodlna
formuta trwalego i zrownowazonego rozwoju przed-
stawiona w tzw. Raporcie Brundtland Swiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju ONZ w roku
1987. Zdefiniowano go wtedy w sposob nastgpu-
jacy: ,, Trwaty rozwdj stuzy zaspokojeniu potrzeb
biezacych bez ponoszenia ryzyka, ze przyszle poko-
lenia nie beda mogly zaspokoi¢ swoich potrzeb™!!.
W raporcie tym nastapito wyrazne powiazanie w idei
rozwoju celow ekologicznych i ekonomicznych z ce-
lami spotecznymi, czyli wskazanie na konieczno$¢
sprawiedliwego dzielenia zasobow naturalnych,
do ktéry maja rowniez prawo przyszie pokolenia,
a wiegc sktonienia wspotczesnej gospodarki do roz-
woju w takim kierunku, by wypetniata ona kryterium

»sprawiedliwosci migdzypokoleniowej”. Geneza ta-
kiej koncepcji zréwnowazonego rozwoju musiata
by¢ oparta na krytyce liberalnych teorii wzrostu go-
spodarczego i dobrobytu, w tym réwniez klasycznej
teorii wzrostu oraz wykreowania nowych idei mo-
ralnych i filozoficznych, w ktoérych §wietle mozliwe
statoby si¢ krytykowanie dotychczasowych kierun-
koéw w produkceji i konsumpcji oraz dominujacych
polityk w skali makroekonomicznej oraz sektorowe;j.
Zwrdcono wige uwage na te kwestie, ktore w teorii
ekonomicznej okresla si¢ kategoriami reprodukcji
prostej 1 poszerzonej. Chodzito w tym dokumencie
o podkreslenie, ze rozwoj trwaly i zrownowazo-
ny polega na tym, ze nie zmniejsza zadnego z ele-
mentow 1 celow spotecznych oraz ekonomicznych
zwigzanych z procesami rozwoju gospodarczego:
w dhuzszym okresie czasu optymalizuje rozwoj eko-
nomiczny netto przy jednoczesnym zachowaniu uzy-
tecznos$ci 1 jakosci zasobow naturalnych; ta trwato$¢
zachowana jest wtedy, gdy konsumpcja dobr mate-
rialnych i ustug bedzie jednoczesnie ograniczana do
poziomu, ktory jest akceptowany z ekologicznego,
ale i spotecznego punktu widzenia, czyli zachowania
wlasciwej jakosci srodowiska dla obecnie zyjacych
ludzi jak i réwniez dla przysztych pokolen. Koncep-
cja ta zaktadata rowniez posrednio potrzebg budowy
instytucji o charakterze ogélnoswiatowym, okresla-
nych mianem global governance, czyli takich, ktore
zajmowatyby si¢ globalna regulacja lub §wiatowym
kierowaniem rozwojem gospodarczym w ramach
trwatego 1 zrownowazonego jej rozwijania w harmo-
nijnej sieci powiazan z biosfera i antycypowaty od-
powiedzialnie przyszly scenariusz zdarzen!'2.
Kolejnymi etapami i probami rozwijania koncep-
cji sustainable development byty niewatpliwie dwa
Szczyty Ziemi: w Rio de Janeiro w 1992 roku oraz
w Johannesburgu w 2002 roku, w ktorych uczestni-
czyli przedstawiciele wigkszo$ci panstw, gtownych
agend ONZ oraz organizacji i ruchow proekologicz-
nych. Uchwaly i postanowienia tych dwoch $wiato-
wych gremiow skupionych wokot kwestii zwiaza-
nych z realizacja idei trwatego i zrownowazonego
rozwoju wskazaty, ze realnym warunkiem jej reali-
zacji jest rozwoj struktur spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktore mogloby wykorzysta¢ poktady energii
spotecznych w zakresie tworczej ochrony srodowi-
ska, po warunkiem, ze jednostkom zostana w pelni
przyznane prawa do informacji i udzialu w decy-
zjach dotyczacych $rodowiska — tego najblizszego,
ale rowniez tego w wymiarze globalnym'?. Tak wiec
od raportu Klubu Rzymskiego z roku 1972, kto-
ry w $wietle narastajacego kryzysu ekologicznego
sugerowal koncepcje ,,wzrostu zerowego”, obecne

% Ibidem, 5. 22-24.

Definicje poje¢ z zakresu ochrony srodowiska, Warszawa 1993,
s. 110.

Our Common Future, World Commission Report on Environmental
and Development, Oxford and New York 1987, s. 12.

E. Ko$micki, Dylematy zrownowazonego rozwoju w warunkach
globalizacji gospodarki, w: A. Papuzinski (red.), Zrownowazony

rozwoj. Od utopii do praw cztowieka, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 2005, s. 144-157.

A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zasady zréownowazonego
rozwoju. Zrownowazony rozwdj a ,iustica socialis”, w:
A. Pawtowski, (red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne
uwarunkowania zrownowazonego rozwoju, Lublin 2004,
s. 51-72.
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koncepcje zrbwnowazonego rozwoju staraja si¢ zda-
za¢ do takich idei, ktore zakladaj ,,prawo cztowieka
do srodowiska”, ale rowniez do zaspokajania ,,stusz-
nych aspiracji ludzko$ci”, obecnych i przyszitych
pokolen, zgodnie z poszanowanie najbardziej uni-
wersalnej zasady sprawiedliwo$ci w wymiarze aktu-
alnym i migdzy pokoleniowym. Jednak ideologiczna
krytyka ekonomicznych doktryn opartych na kate-
gorii konsumpcji w oderwaniu od jej roli reproduk-
cyjnej, ktora dominowata w wystapieniach na oby-
dwoch szczytach Ziemi, opartych na przestankach
filozoficznych i religijnych, ktore nie uwzgledniaja
zachodzacych obecnie zmian w skali globalnej, nie
mogta dokonaé¢ radykalnych przemian w pojmowa-
niu idei trwatego i zrownowazonego rozwoju. Bar-
dziej postuzyta do zamykania si¢ niektorych panstw
i grup spotecznych przed rozwojem nowych modeli
ekonomii, opartych na konsumpcji, podnoszacych
jakos¢ zycia ogdtu obywateli w spoleczenstwach
rozwinig¢tych, odcinajac zdecydowana czgs¢ spotecz-
nosci globalnej od jej pozytywnych wpltywow. Fakty
jednak zaswiadczaja za tym, ze konsumpcja jako na-
rzedzie rozwoju ekonomicznego we wspotczesnym
$wiecie bylaby w stanie wprowadza¢ tad swiatowy
nawet na skalg globalna i chroni¢ go przed powrotem
do ideologii spoteczenstw zamknigtych, kontrolowa-
nych przez nielicznych autorytarnych przywodcow'.
Warunkiem jednak konstruktywnej przemiany jest
takie rozumienie zréwnowazonego rozwoju i jego
modelowych rozwigzan w dzialaniach praktycznych,
by jak najwigksze rzesze ludzi w skali globalnej mo-
gty korzystaé z jego dobrodziejstwa, budujac formy
spoleczenstwa otwartego i obywatelskiego, tzn. kon-
sumpcja powinna by¢ postrzegana jako zrodlo real-
nego bogacenia si¢, czego wyrazem jest wlasnie jej
funkcja stymulujaca reprodukceje¢, a w konsekwencji
podnoszaca jako$¢ zycia ludzi obecnie, ale i w przy-
sztosci.

Warto wigc w tym miejscu wspomnie¢ raport dla
Klubu Rzymskiego z roku 1995, ktérego glownym
przestaniem bylo wpisanie w ideg zrownowazonego
rozwoju zjawiska konsumpcjonizmu, ktére wyraznie
laczy procesy ekonomiczno-gospodarcze z mozliwo-
$ciami reprodukcji zarowno zycia spotecznego ludz-
ki, ale i rowniez jego podstawy bytowej, jaka jest
rzeczywiscie biosfera, co wyraza hasto mnoznik czte-
ry'>. W opinii Ernsta Urlicha von Weizsikera ekono-
mig oparta na konsumpcji jako motorze napgdzaja-
cym dobrobyt mozna skierowaé na rozwoj polityki
sprzyjajacej idei zrbwnowazonego rozwoju. ,,Motyw
zysku — pisze autor — ktory jest podstawa gospodar-
ki rynkowej, jest tak skuteczny, ze naszym zdaniem
trzeba go zaprzac do pokonania kryzysu ekologicz-

nego. Podobnie jak w japonskiej sztuce walki ju-jitsu
powinno si¢ uda¢ pokona¢ przeciwnika przez umie-
jetne pokierowanie jego sitami”'®. Mozna by w ten
sposob doprowadzi¢ do rewolucji efektywnosci, kto-
ra pogodzitaby cele ochrony przyrody, wzrostu go-
spodarczego i rozwoju spotecznego ludzki, trwale
utrzymujac ich jakos$¢ zycia i stopniowo zwigksza-
jac skalg na horyzoncie globalnym. W takim ujeciu
problemu mamy do czynienia z nawrotem idei, ktora
onegdaj zgtosit Walery Goetel pod adresem techniki
twierdzac, ze ,,co technika zepsula, musi naprawic”,
a wigc rowniez to, co ekonomia i gospodarka popsu-
ly, musza sukcesywnie naprawia¢. Taka perspekty-
wa mys$lowa wydaje si¢ zatem bardzo obiecujaca
w wymiarze racjonalnym i by¢ moze realistyczna
w praktycznym dzialaniu. W jej ramach idea zrow-
nowazonego rozwoju mogtaby ciagle, w zaleznoS$ci
od sytuacji, nabiera¢ nowego sensu, odbierajac argu-
menty idealistycznym 1 irracjonalistycznym sposo-
bom myslenia przeciwnym takiej koncepcji rozwoju.
Jednak trudno wtedy pojmowac kategori¢ trwalego
i zrownowazonego rozwoju jako absolutng figureg
pojeciowa, ale raczej nalezy ja rozpatrywa¢ w du-
chu bardzie probabilistycznym, a to, co w niej ma
pozosta¢ jako zawarto$¢ regulatywna, normatywna,
a wigc imperatywna, powinno by¢ zawsze odnoszo-
ne do aktualnego stanu rzeczy, w ktérym zamierza
si¢ ja stosowaé. W zwiazku z tym nalezatoby zawsze
rzeczywiscie 1 systematycznie okre§la¢ zaréwno
stan kondycji biosfery i antroposfery, by adekwatnie
1 tworczo, stosujac kategori¢ zrownowazonego roz-
woju, zmierza¢ ku harmonijnym relacjom migdzy
nimi, nie odcinajac si¢ rownocze$nie od antycypo-
wania przysztych standw rzeczy.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez idee
»podatku Tobina”, ktory jest rozumiany jak narzg-
dzie ekonomiczne do opodatkowania zyskow ply-
nacych z transakcji wymykajacych sig¢ panstwowe;j
kontroli podatkowej!”. Ta forma podatku ma w swych
zatozeniach stuzy¢ do wyréwnywania szkod ekolo-
gicznych, ktére powoduje ponadpanstwowy obrot
kapitatem, szczegdlnie w krajach biednych i stabych
ekonomicznie. Mozna réwniez pomysle¢ o innej for-
mie tego typu podatku, ktory hamowalby nadmierna
i zbeda konsumpcje, zagrazajaca projektom realizacji
rozwoju zréwnowazonego. Uzyskane z tego tytutu
fundusze moglyby postuzy¢ do wspierania (subsydio-
wania) realizacji takich projektow w panstwach i re-
gionach stabszych ekonomicznie. Mogtby sig on sta¢
immanentnym narzgdziem ekonomicznej regulacji
w ramach wspomnianej rewolucji efektywnosci, za-
bezpieczajacym elementy trwalo$ci zrownowazonego
rozwoju.

14 A, Papuzinski, Zrownowazony rozwdj a wspolczesne
problemy ekologii: ontologia polityki, w: A. Papuzinski (red.),
Zréwnowazony rozwaj, op. cit., s. 42-43.

15 E. U. Weizsiker, A. B. Lovins, L. H. Lovins, Mnoznik cztery.
Podwojony dobrobyt — dwukrotnie mniejsze zuzycie zasobow
naturalnych, Torun 1999 i S. Koztowski i Z. Wroblewski (red.),
Wokol mnoznika cztery, Lublin 2000.

16 Ibidem, s. 145.
177 Duda-Gwiazda, Podatek Tobina, w: ,Bibula. Biuletyn
Stowarzyszenia ATTAC” 2002, nr 1, s. 3.
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Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju

Stosunek mysli filozoficznej do idei zrownowazo-
nego rozwoju wiaze si¢ w sposob szczegdlny z orien-
tacja aksjologiczna myslicieli, ich przekonaniami na-
tury ontologicznej i epistemologicznej oraz orientacji
historiozoficznej. Jego wyrazem jest:

- rozumienie §wiata przyrody, miejsca w nim czto-
wieka oraz jego zwiazkéw z bytem przyrodni-
czym;

- rozumienie cztowieka i jego stanowiska w sto-
sunku do tworzonego przez niego Swiata spotecz-
nego;

- rozumienie i odczuwanie warto$ci oraz celow zy-
cia cztowieka;

- stosunek do nauki, techniki i technologii: pojmo-
wanie ich roli w ksztattowaniu stosunkoéw czlo-
wieka z antroposfera i biosfera.

Waznymi przekonaniami przy ksztaltowaniu si¢
orientacji filozoficznych w kwestii zrownowazone-
g0 rozwoju jest niewatpliwie przekonanie o tworczej
naturze cztowieka, a wigc jego dazeniu do rozwoju,
transcendowaniu ku §wiatu przyrody i ku przysztosci,
ale rowniez akceptacja tezy, ze cztowiek i cate spote-
czenstwo naleza w swojej podstawie bytowej do po-
rzadku przyrody. Stad wywodzone jest przekonanie
o niezbgdnos$ci przyrody dla istnienia Zycia na Zie-
mi, w tym zycia cztowieka, ktoéry powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za stan i kondycje przyrody, jako
podstawy bytowej wszelkich form zycia, w tym zycia
biologicznego, spolecznego i duchowego'®.

Inna wazna cecha tego typu refleks;ji filozoficz-
nej, przy akceptacji idei zrownowazonego rozwoju,
jest wskazywanie na jegotrwato$ ¢, ktora powinna
charakteryzowaé¢ rozwoj gospodarczy i jednocze$nie
stymulowac réwniez rozwdj duchowy ludzi, przy jed-
noczesnym zachowaniu homeostazy nie tylko struktur
spotecznych, ale rowniez ekosystemow, ktdre gwaran-
tuja powodzenie innym gatunkom istot zywych w ich
srodowiskach zycia, jak i calej biosfery kreatywnie
sprzgzonej z antroposfera. Podobnie jak nie ma pet-
nej jednomyslnosci wsrdd gloszonych idei ekofilozo-
ficznych, nie ma tez jednolitego stosunku myslicieli
co do jednoznacznego rozumienie sensu idei rozwoju
zréwnowazonego. Czg¢s¢ myslicieli bowiem obstaje
przy stanowisku antropocentrycznym, czg$¢ biocen-
trycznym 1 socjocentrycznym, a kolejna czg$¢ przy
ekocentrycznym. W zwiazku z tym mozna wyr6znié
z grubsza rzecz ujmuja cztery zasadnicze orientacje:

- filozofia rownowazenia wzrostu i aktywnej ochro-
ny srodowiska, wedle ktorej wzrost gospodarczy
powinien by¢ limitowany uwarunkowaniami
przyrodniczymi. Wzrost gospodarczy jest tu row-
niez postrzegany jako zrodlo zysku, ktore umozli-
wia skuteczna ochrong i rekultywacje srodowiska
przyrodniczego. Linia przewodnia takiego my-
$lenia filozoficznego jest postawa ekonomiczng

18 1. S. Fiut, Ekofilozofia. Geneza i problemy, STAL, Krakow 2003,
8. 203-224.

i antropocentryczng, gdzie moment ekonomiczny
przewaza nad innymi wartosciami zwiazanymi
z wartoscia zycia, a pomys$lnos$¢ cztowieka $cisle
laczy z jego mozliwo$ciami ekonomicznymi;
filozofia zrownowazonego rozwoju spolecznego,
ktorego czgscia integralng jest zrownowazony
rozwoj, jako jego szczegdlny przypadek, okre-
slajaca mozliwe 1 harmonijne zwiazki socjosfery
z biosfera. Celem tego myslenia jest poszukiwa-
nie drog rdwnowazenia rozwoju ekonomicznego
w spoteczenstwie, by nie zagrazaty one ekologicz-
nym standardom zycia w nim, tzn. nalezy tak dys-
trybuowac zyski, by nie powstawaty w spoteczen-
stwie obszary biedy i by wykluczenie spoteczne
zminimalizowac¢. Takie poje¢cie charakteryzuje si¢
socjo- i biocentrycznym podej$ciem do kwestii re-
alizacji idei; rozwoju zrownowazonego;

filozofia ekorozwoju, akcentujaca z naciskiem 6w
ekologiczny wymiar wszystkich form rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Mysliciele ci sadza,
ze antroposfera jest czgScia integralng biosfery,
a wigc rozwoj zrownowazony w swym wymiarze
ekonomicznym powinien pozostawaé¢ w $cistym
zwiazku z uwarunkowaniami ekosystemu, w kto-
rym ma miejsce. Gospodarka powinna wspolpra-
cowac z przyroda i dba¢ o jej bioréznorodnosc,
wyrownywacé poczynione szkody i1 spustosze-
nie, rekultywowaé powstale degradacje i odejs¢
w mySleniu ekonomicznym od kategorii zysku
jako jedynego miernika rozwoju ekonomicznego.
Jest to orientacja typowo ekocentryczna, na tere-
nie ktérej moga pojawic si¢ nawet poglady ekstre-
malne, méwiace o zmniejszeniu planowym liczby
ludzi na planecie w celu utrzyma okreslonego po-
ziomu jakosci zycia;

filozofia realnego ekorozwoju, ktora zdaje sobie
sprawg, ze Swiat 1 cztowiek jako byty genetycznie
zwiazane fenomenem zycia z przyroda, czlowiek
bez uszczerbku dla jakos$ci zycia siebie i innych
istot zywych nie jest w stanie w sposob naturalny
cofnaé dziejowego procesu ewolucji i historycz-
nych przemian, ktére jako gatunek biologiczny
i myslacy dokonal na Ziemi. Mysliciele ci row-
niez zdaja sobie sprawe, ze potencjal ewolucyjny
na poziomie biologicznym, ktory stworzyl cala
bior6znorodnos$¢ zycia, obecnie nie jest samo-
dzielnie w stanie jej utrzymac, tak jak nie jestesSmy
w stanie zmieni¢ naszej przesztosci historycznej
w relacjach z przyroda, jednak moze $wiadomie
wplyna¢ na kierunki jej ewolucji w przysztosci.
Pozostajac przy szeroko rozumianej idei ewolu-
cyjnego pojmowania zycia i jego naturalnego, ale
i sztucznego $rodowiska, mysliciele ci probuja
poszukiwa¢ nowego paradygmatu myslenia, kto-
ry pozwolilby cztowiekowi odpowiedzialnie, ale
racjonalnie i skutecznie, uczestniczy¢ w rozwoju
zrownowazonym i wptywac kreatywnie na jego
sens w wymiarze antropologicznym, biologicz-
nym, spotecznym, a nawet kosmicznym. Takim
nowym sposobem filozofowania jest paradygmat
mys$lenia o charakterze onto-poietycznym, pod
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wieloma wzglgdami podobny do wariabilistycz-
nej wizji myslenia o $wiecie i cztowieku Hera-
klita z Efezu, ktory przeciez powiedzial, ze ,,(...)
chociaz logos jest wszystkim wspoélny, wielu lu-
dzi zyje tak, jak gdyby mieli tylko swoj wlasny
rozum”"’. Metoda dochodzenia do sensownego
pojmowania kategorii zrbwnowazonego rozwoju
moze zatem sta¢ si¢ metoda fenomenologiczna
nawiazujaca do tradycji naturalistycznej, taczaca

w sobie badania oparte o intencjonalno$¢ pozna-

nia skierowanego na przyczynowo$¢ przyrody?’.

Trzy pierwsze modele rozumienia zrownowazo-
nego rozwoju sa niewatpliwie obecne we wspotcze-
snej mysli zorientowanej w ré6znym stopniu proekolo-
gicznie, ale ich postrzeganie §wiat transcendentnego
i przyrody jest rowniez determinowane przez kate-
gorie percepcji i utrwalane przez racjonalne formy
ogladu oraz myslenie abstrahowane z ich juz histo-
rycznych postaci’!. Niekoniecznie wigc przystaja do
obecnego stanu rzeczy, ktory zachodzi w przyrodzie
i spoteczenstwie, ale rowniez i kierunek antycypowa-
nia przez nie przysztoSci nie gwarantuje, ze bedzie
on taki, jaki sobie wyobrazaja jego autorzy. Nieprzy-
padkowo wigc ze wszystkich tych stanowisk styszy
si¢ narzekania i krytyczne uwagi na temat realizacji
w praktyce programéw zréwnowazonego rozwoju
w skali zaré6wno lokalnej, jaki globalnej, szczegdlnie
w aspekcie jego trwatosci, gdyz przyjmowane miary,
a szczego6lnie ich absolutyzacja, nie stanowia przeko-
nywujacej rekojmi dla uzasadniania tego typu ocen
i wyglaszanych opinii.

Warto wigc bytoby przedstawi¢ wazniejsze zato-
zenia i elementarne zasady myslenia onto-poietyczne-
go, ktére generuja bardziej realistyczny stosunek do
tworczego postugiwania si¢ w mysleniu i dziataniu
kategoria zrownowazonego rozwoju. Catosciowa ich
prezentacja przekracza jednak ramy niniejszej pracy.
Jedna z czgsto dyskutowanych tego typu propozycji
jest koncepcja autopoiesis, ktéra sformutowali Her-
berto R. Maturana i Francisco. J. Varela, w nawigza-
niu do koncepcji hipercyklu Manfreda Eigena i Petera
Schustera, ujmujaca catoksztalt przyrody wraz z czto-
wiekiem jako procesy podlegajace ewolucji, oparte na
samoorganizowaniu, samotworzeniu si¢ organizmow
oraz samoregulowaniu si¢ kooperujacych w biosfe-
rze ekosystemow, od poziomu mikroskopowego po
makroskopowy, w oparciu o sieciowe mechanizmy
sprzezen zwrotnych??,

Taka koncepcja autopoietyczna przyrody jako
bytu samodzialajacego i samotworzacego sig jest teo-
ria — rzecz jasna — nieweryfikowalna i zawiera ukryte
zalozenia metafizyczne, ale ma zaletg: ostabia bowiem

sprzecznosci pomigdzy teoretycznym i praktycz-
nym ujmowaniem przyrody przez cztowieka, a wigc
zmniejsza naturalng aporetyczno$¢ jego myslenia,
umozliwiajac mu jednocze$nie aktywne, skuteczne
i tworcze dziatanie o charakterze konstytutywnym,
czyli bycie podmiotem w petni kreatywnym. Filozo-
fia tego typu moze by¢ definiowana jako mediatyzacja
pomiedzy teoria 1 praktyka na ptaszczyznie odniesien
nauki i §wiata, w ktdrym zyjemy, przy czym ten ostat-
ni ma pierwszenstwo, bo istnieje silniej od nas i jest
réwnoczesnie podstawa naszego istnienia. Rozumie-
nie przyrody przez cztowieka ksztattuje si¢ bowiem
na styku racjonalnego jej pojmowania i mozliwosci
celowego w niej dzialania, opartego o intencjonalnos¢
swiadomosci, nacechowanego wigc aktami wolityw-
nym. Pojawienie si¢ $wiadomo$ci kryzysu ekologicz-
nego w XX wieku wynikato wlasnie z ,.fizjologicz-
nego”, a wigc racjonalno-analitycznego pojmowania
przyrody i byto zwiazane przyczynowo z nasza wiedza
o0 niej oraz budowanej w oparciu o nia techniki, ktora
zdegenerowata jej wymiar kosmologiczny w ludz-
kich wyobrazeniach i pojeciach?. Sytuowata przeciez
przyrode wzgledem cztowieka poza przyczynowoscia
i celowoscia jego dziatania. Przyczyna tego kryzysu
lezy zatem w abstrakcyjnosci naszej wiedzy o przyro-
dzie, ktora nie uwzglednia fizycznych powiazan czlo-
wieka z procesami, permanentnie w niej zachodzacy-
mi, a w ktorych sita faktu zawsze uczestniczymy. Aby
skutecznie dziata¢, a wigc celowo, ale i wzglednie
trwale realizowa¢ w praktyce ideg zrownowazonego
rozwoju, nalezy starac si¢ budowa¢ permanentnie idee
rozumienia przyrody przy pomocy tzw. nieredukcjoni-
stycznej ontologii, restytuujacej Arystotelesowska pa-
ralelnos¢ eicic-teyvn. Zwiazek ten konstytuuje sig bo-
wiem w bezposrednim ludzkim doswiadczeniu przy-
rody, okreslajace pierwotny jej sens przez cialo i nie
jest on wolny od wartos$ci 1 ocen zar6wno pozytywny,
korzystnych, ale i negatywnych?. Stad tez wynikaja
dwa komplementarnie powiazane ze soba do$wiad-
czenia przyrody: fizjologiczne i kosmologiczne, ktore
mozna znosi¢ jedynie w dziataniu tworczym, ktore-
mu towarzyszy fenomenologiczny wglad cztowieka
w $wiat — wglad, ktory odkrywa za danym fenomenem
$wiat jego logos, wkomponowujac go automatycznie
na uzytek podmiotu poznajacego i dzialajacego w ca-
losci Logosu tego $wiata, a nawet Kosmosu.

Podobna metod¢ badan fenomenologicz-
nych, nazwana fenomenologia zycia (phenomenology
of life), rozwija Anna-Teresa Tymieniecka i wyda-
je sig, ze pomaga ona jasniej zrozumie¢ filozoficzny
punkt widzenia na ide¢ realnego ekorozwoju, czyli
zréwnowazonego rozwoju, u ktérego podstawy moga

Y J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybrane

teksty z historii filozofii, PWN, Warszawa 1968, s. 81.

20 p, Wood, What is Eco-Phenomenology? w: Ch. S. Brown, T.
Toadvine (red.), Eco-Phenomenology. Back to the Earth Itself, op.
cit., s. 211-231 i L. S. Fiut, Phenomenology and Ecophilosophy, w:
“Analecta Husserliana” 2006, Tom XCI, s.137-150.
Wyczerpujaca analiz¢ tych modeli przedstawil Zbigniew
Hull — por. Z. Hull, Filozofie zréwnowazonego rozwoju, w:
A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj, op. cit., s. 60-63.

21

22 H. R. Maturana, F. J. Varela, dutopoietische Systeme: eine
Bestimmung der Lebedingen Organisation, w: H.R. Maturana,
Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirklichkeit,
Braunschweig 1985, s. 170-235.

23 H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane
zagadnienia, Wydawnictwo WAM, Krakow 2005, s. 61-63.

24 Ibidem, s. 62.
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by¢ skutecznie uswiadamiane sensowne jego wymogi
oraz ramy ekologiczne.

Fenomenologia Zycia jako narzedzie filozoficznej
analizy i konstytuowania sensu zréwnowazonego
rozwoju

Filozofia Anny Teresy Tymienieckiej jest wyra-
zem dazenia do stworzenia systemu filozoficznego,
ale takiego, ktéry bylby system otwartym. W tym
systemie o charakterze fenomenologicznym nowe
zjawiska w §wiecie postrzegane przez cztowieka po-
winny otrzymywac sens, ktory okreslatby ich w petni
nowy charakter istnienia. Droga ta prowadzi przez fi-
lozofig, sztuke i nauk¢ w ich wymiarze historycznym,
uwzgledniajacym rowniez wspodlczesne dokonania
naukowe 1 artystyczne widziane z pozycji filozofii
rozumianej jako filozofia pierwsza (philosophiea pri-
ma), ktdra jest rozumiana rowniez jako mathesis uni-
versalis.

Istotnymi myslicielami, ktérzy niewatpliwie
wplyneli konstruktywnie na ksztalt i specyfikg rozwo-
ju metody filozoficznej myslicielki byli niewatpliwie
jej bezposredni nauczyciele i autorytety filozoficz-
ne: Edmund Husserl, Roman Ingarden i Jozef Maria
Bochenski. Rowniez poglady i polemiczny stosunek
do propozycji myslowych takich myslicieli jak: Jean
Wahl, Jean-Paul Sartre, Maurce Merla-Ponty, Alfred
N. Whitehead, Martin Heidegger, Nicolai Hartmann,
Emmanuel Levinas, Andre Marleaux, Henri Bergson,
Alfred Tarski, Rudolf Carnap, Jean Piaget, Tadeusz
Kotarbinski i wielu innych. Inspiracje tworcow fe-
nomenologii oraz i krytykow oraz kontynuatorow
formowaty kolejne etapy budowy systemu filozoficz-
nego i wptywaly na ksztalt ewoluujacej metody feno-
menologicznej autorki Eros et Logos. Z perspektywy
filozofii europejskiej myslicielka najczgsciej zwracata
uwage na wartos$¢ 1 waznos¢ idei i pomystow filozo-
ficznych: Sokratesa, Platona, Arystotelesa Leonardo
da Vinci, René Descartesa, John Locke, Immanueala
Kanta i Gotfrieda Leibniza. Szczegdlnym zaintere-
sowaniem Tymienieckiej cieszyli si¢ wybitni tworcy
w dziedzinie poezji i malarstwa: Thomas S. Eliot, Ra-
iner Maria Rilke, Paul Valery, Paul Cézanne, Vincent
van Gogh. Owe konstruktywne badania mysli filozo-
ficznej w perspektywie metafizyczno-ontologicznej,
epistemologicznej, aksjologicznej i antropologicznej
powodowaty, ze autorka Phenomenology and Scien-
ce in Contemporary Europen Thoght, cho¢ uprawiata
analizg filozoficzna z pozycji fundamentalnych, brata
jednak pod uwage osiagnigcia nauki i sztuki wspot-
czesnej oraz ich historyczne dokonania.

Najwazniejszym i zarazem najdluzszym okre-
sem dociekan filozoficznych Tymienieckiej byta jej

wedrowka krytyczna przez fenomenologie®. W kon-
sekwencji tej wedrowki poddata krytyce wiele roz-
strzygni¢¢ w obszarze fenomenologii i filozofii feno-
menologicznej. Odrzucita propozycje gléwnie o cha-
rakterze idealistycznym oraz rozwigzania zamknigte
w $ciste ramy racjonalistyczne, ktore przede wszyst-
kim ograniczaly akty ludzkiej intencjonalno$ci do
granic rozumu i analizy $cisle racjonalnej. W konse-
kwencji poszerzyta ona pole badan fenomenologicz-
nych na wolg, wyobraznig, a wigc wladze poznawcze
ludzi, ktore te granice przekraczaja. One z kolei da-
waly szanse wzbogacenia i ozywienia badan fenome-
nologicznych poza granice $cistych analiz racjonal-
nych?. Celem bowiem drogi filozoficznej myslicielki
bylo odkrycie punktu Archimedesowego, z ktérego
filozofia mogtaby ogarnaé¢ wszystkie dyscypliny na-
ukowe i formy dziatalnosci artystycznej. Tym punk-
tem — w opinii badaczki — stato si¢ odkrycie sensu
(istoty) the human creative act in which are meeting:
theories, poiesis and praxis. Filozofig taka, ktdra ten
punkt widzenia odnalazta Tymieniecka nazwata owa
philosophae prima, a w jej opinii jest nia wlasnie
stworzona przez nia the phenomenology of life i phi-
losophy of the human condition, ktorych celem jest
,unity” of ,, evrything-there-is-alive”, tzn. w takim
modelu myslenia filozoficznego wszystkie galgzie
wiedzy powinny znalez¢ wspdlny grunt i by¢ w sta-
nie nawigza¢ autentyczna, wzajemna i interdyscypli-
narng komunikacjg, ktora np. Edward O. Wilson na
gruncie badan inspirowanych socjobiologia i filozofia
nauki w obrgbie rozproszonych wspoélczesnie nauk
nazywa konsiliencjq.”” Cel badan Tymienieckiej row-
niez taka kosiliencj¢ zaktada, lecz chodzi jej nie tylko
o naukg, ale rowniez filozofi¢ i sztukg, co miesci si¢
w pierwotnym celu filozofii uprawianej metoda feno-
menologiczna.

Do philosophy of life, a nastepnie phenomenology
of life Tymieniecka dochodzita stopniowo i etapami.
Pierwszym z nich polegat na odrzuceniu eidetycznej
i transcendentalnej analizy fenomenologicznej, ktore
prowadzity w konsekwencji do przyjgcia ontologii by-
tow idealnych v Edmunda Husserla i bytow mozliwych
u Romana Ingardena. W to miejsce autorka zapropo-
nowala koncepcje: creative experience i creatic act
of man. Oznaczone tymi pojeciami jakosci antropolo-
giczne uznane zostaly nie tylko jako istotne czynniki
Swiadomosci, ale rowniez za akty tworczego czynienia
rzeczy i bytow, podmiotowane przez cztowieka.

Z pozycji empirystycznej i realistycznej, a mo-
mentami nawet pragmatycznej, w opozycji do rozwia-
zan Husserla i Ingardena, Tymieniecka twierdzi, ze
ontologia idealnych Iub mozliwych struktur bytowych
nigdy nie moze by¢ fundamentalnym zrédlem zatozen
badawczych, a sam eidos tak ukonstytuowany nie moze
by¢ rowniez czynnikiem absolutnie gwarantujacym

%5 A-T. Tymieniecka, The Creative Experience and the New
Critique of Reason, w: “Japanese Phenomenology, Analecta
Husserliana”, Tom. VIII (1979), 5..206-210 1 217-220.

%7, Szmyd, Anny Teresy Tymienieckiej droga przez filozofie, nauke
i sztuke, w: ,,Edukacja Filozoficzna” 2002, Tom. 33, s. 3.

¥ 1. S. Fiut, Konsiliencyjny model nauk Edwarda O. Wilsona, w: 1.
S. Fiut, Idee i Mysliciele. Ideal nauki i wartosci w filozofii XI1X-
XXT wieku, Krakow 2004, Tom. VI, s..291-311.

B AT Tymieniecka, The Creative Experience and the New
Critique of Reason, op. cit., s. 208-213.
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pewno$¢ poznania ludzkiego®. Tymieniecka nie po-
rzucita jednak wielu waznych elementéw klasycznej
fenomenologii, np. Husserlowskiego pojmowania fi-
lozofii jako podstawy wszelkiej wiedzy, jako mathesi
universalis, czy jako philosophiea prima, budujacej
podstawy dla calej nauki, szczegdlnie dla nauk huma-
nistycznych i nauk o kulturze?.

Kolejnym etapem rozwoju metody filozoficznej
Tymienieckiej, po przezwycigzeniu transcendental-
nego horyzontu filozofii Husserla i ontologii bytow
mozliwych Ingardena, stata si¢ budowa wizji kosmo-
logicznej $wiata. Celem tego przedsigwzigcia stata si¢
proba dotarcia do ,,serca materii”, by poja¢ ,,ni¢ prze-
wodnig” pierwotnej kreatywnosci Kosmosu (Cosmic
Creation), w wyniku ktdrej przyjmuje on postaé ,,sa-
mo-indywidualizujacego si¢ stawania”. Potwierdze-
nie dla koncepcji ,.kreatywnego dziatania w kierunku
uniwersalnego stawania si¢ Wszystkiego” znalazta
Tymieniecka gldwnie w metafizyce Gotfrieda Leibni-
za, ale odrzucita jego pojecie ,,uniwersalnej harmonii”
i wprowadzita w to miejsce kategori¢ ,kreatywnej
konstytucji” (creative constitution) o charakterze no-
mologicznym?*

Nastgpnym etapem budowy wilasnego systemu
jako struktury otwartej byto wzbogacenie koncepcji
,»pierwszej kreatywnos$ci” o dodatkowe kategorie on-
tologiczne: initial sponatanity i inner workings, ktore
eksponowaty spontanicznos$¢ i wewngtrzng tworczosé
$wiata jako cato$ci w wymiarze jego Uniwersum, do
ktérego nalezy réwniez cztowiek. Szczegdlna uwage
myslicielka przywiazywata dalej do miejsca 1 aktyw-
nosci czlowicka w $wiecie jako bytu w pelni $wia-
domego i posiadajacego ustabilizowang $wiadomos¢
moralna, co zaowocowato jego wyrdéznionym sposo-
bem istnienia — byciem osoba. Ta ,,nowa poetycznosé
— wedlug jej opinii — przystugujaca osobie ludzkiej
powoduje, ze jest ona zrédtem regulatywnych dziatan
tworczych w petni §wiadomych moralnie™!. Tak ro-
zumiana tworczos$¢ staje sig¢ wige ,,fabryka” wspdlno-
towych wymiaréw zycia ludzi migedzy soba i z innymi
istotami zywymi.

W kolejnym etapie swych badan fenomenolo-
gicznych Tymieniecka rozbudowata system o najbar-
dziej obszerny i znaczacy jego segment, tzn. o filo-
zofi¢ ludzkiego istnienia w procesie ksztaltowania
si¢ jego egzystencjalnej sensownosci w wymiarze
catoksztattu cztowieczenstwa. Chodzito jej o uchwy-
cenie bezposredniego obrazu logosu w ludzkim zy-
ciu. Gtownymi problemami tej refleksji filozoficznej
staty si¢: ewolucyjna geneza ,,ludzkiej zwierzgcosci”
w calosciowym systemie zycia — the evolutive ge-
nesis of the human animal within the system of life
oraz zagadnienie roli i funkcji kreatywnych proceséw

w strukturze kondycji ludzkiej — the creative function
in the human condition, ktorych zrédtem sprawczym
jest w ludzkim aparacie percepcji $§wiata struktura
analogiczna, podobna do apriorycznych form ogla-
du u Immanuela Kanta, nazwana Imagination Cre-
atrix. Tymieniecka w przedstawionych tu analizach
polozyla szczegodlny akcent na tworczos¢ rozumiang
jako unifikacjg¢ i harmonizacj¢, zachodzaca w obrgbie
tworczego doswiadczenia cztowieka w kontekscie
catosci bytu, co okreslita kategoria ,,orkiestracji” (or-
chestration)*?. W tak rozwinietej tworczosci przewa-
7aja dziatania o charakterze konstytutywnym, nadaja-
ce czlowieckowi specyficznie ludzkie znaczenie, tzn.
nowe zjawiska bytowe sa rownoczesnie konceptuali-
zowane i oceniane (the process of valuation), czyli ta
dziatalno$¢ tworcza ma réwniez aspekty regulatyw-
ne. Zostaly tu postawione kluczowe zagadnienia dla
wspolczesnego procesu ksztattowania si¢ w procesie
egzystowania cztowieka: problemy budowy senséw
moralnych i jego poietycznego dziatania, czyli wska-
zania tych czynnikow ludzkiej tworczosci, ktore sa
zrodtem jego duchowosci i1 utrzymuja oraz ciagle
przebudowuja jego cztowieczenstwo wraz ze zmie-
niajacym si¢ §wiatem w jego otoczeniu.

W najnowszym etapie rozwoju systemu pheno-
menology of life, autorka stara si¢ wypracowac filozo-
ficzna teorig zycia jako cato$ci, gdzie gtdéwne miejsce
zajmuje cztowiek i jego human condition. Teoria ta
stawia sobie za zadanie ustalenie miejsca czlowie-
ka w jednosci ze wszystkim, co zywe i uwypuklenie
kreatywnego czynnika w ludzkiej egzystencji oraz
wskazanie pierwotnego znaczenia tej egzystencji — jej
primogenital sgnificance. To pierwotne znaczenie
ujawnia si¢ w sztuce, nauce i filozofii. Ma ono row-
niez wymiar religijny, ktore taczy si¢ z jego mozliwo-
$cia transcendowania ku nieskonczonosci. Zycie poj-
mowane tu jest jako nickonczaca si¢ catoscia, pelna
réznorodno$¢ swych przejawow, od najbardziej po-
czatkowych do najbardziej zorganizowanych, tacznie
z wysoko rozwinigta ,.kreatywnoscia Ludzkiego Du-
cha”, ktérego wyrazem sa wspolczesne formy zycia
spotecznego, kultury, nauki i sztuki.

Przy kompletowaniu swej filozofii zycia Ty-
mieniecka wprowadza réwniez ideg onto-poiesis
w skali nie tylko ludzkiej, ale i globalnej, ktora
wyraza wszelkie powiazania i oddzialywania twor-
cze w przestrzeni ,,pracowania” zycia, zachodzace
migdzy: kosmosem, zyciem samym i kultura. Cos-
mos, bios and culture — wedtug Tymienieckiej — re-
veal their ontoprojects juncturec within a common
interplay of life: zycie jest wigc ,,rozgrywajacym
graczem” w wymiarze kosmicznym, ktérego funda-
mentalnym przejawem, nie tylko w bycie ludzkim,

2 A. T. Tymieniecka, The Phenomenological Realism of the
Possible Word. “The A Priori’, Activity and Passivity of
Consciousness, Phenomenology and Nature”, w: ” Analecta
Husserliana” 1974, Tom 111, s.3-25.

A. T. Tymieniecka, Why is There Something Then Noting?
Prolegomena to the Phenomenology of Cosmic Creation, Assen
1966, s. 70-73.
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31 A. T. Tymieniecka, The Moral Sense and the Human Person
within the Fabric of Communal Life, w: “Analecta Hussrliana”
1986, Tom XX, s. 3-100.

A.T. Tymieniecka, Logos and Life, Book 1: Creative Experience
and the Critique of Reason, w: “Analecta Husseriana” 1988,
Tom XXIV,s. 10-15.
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jest nieustajacy proces tworzenia®. Trescia zatem lo-
gosu $wiata i cztowieka staje si¢ wszechogarniajaca
kreacja. W ten sposob myslicielka unika uproszczen
redukcjonistycznych, ktore pojawiajq si¢ w naukach
przyrodniczych i pozwala na petniejsze dostrzezenie
wyjatkowosci, jak rowniez specyficznosci kazdego
segmentu rzeczywistosci na tle innych segmentow
swiata w kontekscie jego zlozonosci, za ktora stoi
szereg procesOw permanentnej kreacji. Dzigki temu
jej system uprawiania fenomenologii jako nauki
fundamentalnej, poprzedzajacej wszelkie badania
i dzialania, we wspolczesnym $wiecie dazacym do
jego segmentacji, w kontek$cie cato$ciowego wgla-
du uzyskuje szans¢ zrozumienie dla kluczowych po-
je¢ w horyzoncie tej koncepcji. Procesy samo-indy-
widualizacji zycia (the self-individualization of life),
ktore przepelniaja $wiat oraz istotna réznorodnosci
zywych istnien, zyskuja w tej koncepcji szansg cato-
Sciowego ujgeia i sensownego pojmowania.

Propozycja idei uprawiania filozofii sformutowa-
na przez Tymieniecka wyznacza program dalszych
badan filozoficzno-fenomenologicznych. Miesci sig
w modelu przyjetych przez nia pierwotnych zalozen
o kreatywnej naturze cztowieka i $wiata. W jej hory-
zoncie mys$lowym moga pojawiac si¢ na nowo prawie
wszystkie klasyczne problemy epistemologii, ontolo-
gii, aksjologii i antropologii, by uzyskiwaé dalsze na-
$wietlenie i kolejne rozwinigcie. W ten sposob sama
filozofia staje si¢ przejawem globalnego dos§wiadcze-
nia tworczego. Taka filozofia jest wiec droga, ktora
ciagle ulega transformacji, odkrywa nowe pola ana-
liz fenomenologicznych, a wigc ze swej natury staje
si¢ tworczoscia, nadajaca podstawowe ramy innym
formom tworczoscei ludzkiej, a nawet pozaludzkiej.
Wbudowuje przeciez tworczosé cztowieka jako jego
fundamentalny sens istnienia w tworczy logos $wia-
ta. Filozofia w takim ujgciu moze osiaga¢ petniej
swe cele poznawcze, szczegdlnie wtedy, kiedy moze
analizowa¢ i uyjmowac pojgciowo i racjonalnie $wiat
dany w bezposrednim, intuicyjnym wgladzie w nie-
go 1 jego doswiadczanie jako przedmiotu poznania i
twoérczego w stosunku do niego dziatania.

Filozofia uprawiana w tej formie moze wigc
lec u podstawy filozofii realnego ekorozwoju jako
zréwnowazonego rozwoju, ktorego sens w roznych
sytuacjach okreslanych begdzie przez bezposred-
nie relacje cztowieka ze $wiatem i innymi ludzmi,
a wigc z koniecznos$ci bedzie potrzebowal wgladu
istotno$ciowego (eidetycznego) w jego rzeczywiste
znaczenie ze wzgledu na dany uktad naukowo-eko-
nomiczny i kulturowy kontekst odniesienia. W ten
sposéb zrownowazony rozwdj moze by¢ twodrczo
i skutecznie urzeczywistniany przez konkretnych lu-
dzi w rozmaitych sytuacjach zyciowych, na réznych

poziomach struktury zycia spotecznego, przyjmujac
wielorakie formy dziatan tworczych, zgodnych z Lo-
gosem calosci bytowej, ktorg tworza powigzane ze
soba siecia sprzezen zwrotnych: antroposfery i bios-
fery. Cztowiek za$ jak byt osobowy bedzie tworczo
zmierzal do kreatywnych mediatyzacji migedzy nim,
ktorych wyrazem stanie si¢ realny, zrownowazo-
ny rozwoj, urzeczywistniajacy roéwniez ramy jego
znaczenia w konteks$cie ekorozwojowym. Analizy
fenomenologiczne owych form Logosu i Kreacji,
oparte na poszukiwaniu wgladow odkrywajacych
intencjonalne zwiazki podmiotu ludzkiego z kauzal-
nymi procesami §wiata, w ktore jest ,,wplatywany”
(sharing in life), wskazuja, ze wszystkie kategorie
i pojecia w ten sposob racjonalizowane musza mieé
charakter balansujqcy, a wigc stuzy¢ dialektycznemu
rozwigzywaniu ekstremalnych przeciwienstw oraz
sprzeczno$ci ukazujacych si¢ w $§wiecie. W zwiazku
Z tym réwniez rozumienie rozwoju zrOwnowazonego
winno mieé¢ podobna naturg, a wigc ,,balansujacego
rozwoju” (balanced development), czyli nalezatoby
go rozumie¢ jako komplementarng kategori¢ opisu
rozwoju nickonwencjonalnego obok rozwoju trwa-
tego (durable development), samopodtrzymujacego
si¢ rozwoju (sustainable development) 1 ekorozwoju
(eco development)**.

Uwagi koncowe:

zréwnowazony rozwoj widziany

od strony oddzialywania medialnego
na wspolczesnego czlowieka

Wptyw mediow na swiadomos¢ czlowieka jest
niewatpliwie wielki, a we wspolczesnym $wiecie
mozna powiedzie¢, ze kluczowy. Doprowadzit on
wige stopniowo do wyksztatcenia si¢ w spotecznosci
ludzi kategorii istnienia jaka jest publicznos$¢, kto-
ra ma kluczowy wplyw na to: jak efektywnie media
funkcjonuja i co robia ich odbiorcy z przekazem me-
dialnym. Na zywiotowy rozwdj medidéw tradycyj-
nych natozyt si¢ rownie zywiolowy w skali globalnej
rozw6j mediow elektronicznych, a szczegolnie Inter-
netu, ktory obecnie odgrywa wiodaca rolg w komu-
nikowaniu ludzkim na kazdym jego poziomie (intra-
personalnym, interpersonalnym, migdzygrupowym,
migdzy-instytucjonalny, masowym i globalnym),
a w zwiazku z procesami konwergencji mediow
tradycyjnych do sieci, mowi sig, ze wspolczesny
cztowiek nie zyje juz w spoteczenstwie informacyj-
nym, ale w spoleczefistwie medialnym?®®. Za tymi
zywiolowymi procesami kryje si¢ sita determini-
zmu technologicznego, ktory spowodowat, ze media
staly si¢ ekstensjami cztowieka, a sam przekaznik —

3 A. T. Tymieniecka, Logos and Life, Book 4: Impetus and
Equipoise in the Life-Strategies of Reason, w: “ Analecta
Husserliana” 2000, Tom LXX, s. 41-45 1 G. Bachhaus, Impetus
and Equipoise in th Life-strategies of Reason as the Culmination
of A. T. Tymienieckas open system of her Phenomenology of Life,
w: “Phenomenological Inquiry” 2003, Tom 27, s. 8-12.

Mo Borys, Wqskie i szerokie interpretacje zrownowazonego
rozwoju oraz konsekwencje wyboru, w: A. Papuzinski,
Zréwnowazony rozwaj, op. cit., s. 76.

T. Gabon-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 2004, s. 293-300.
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przekazem?®. Ludzie bardziej dowierzaja faktom me-
dialnym, anizeli wlasnym, bezposrednim doswiad-
czeniom §wiata zewngtrznego. Nowe media stwarza-
ja ich odbiorcom mozliwo$ci w pelni interaktywne-
go odbioru i postugiwania si¢ nim, co powoduje, ze
publiczno$¢ nowych mediéw wspottworzy aktywnie
przekaz i nadaje mu czgsto swoj osobisty sens. Mowi
si¢ za Marshallem McLuhanem, Ze wspotczesne spo-
leczenstwo upodabnia si¢ w skali ogélnoswiatowej
do globalnej wioski lub technopolu — wedtug opinii
Neil Postmana®’.

W opinii teoretykéw komunikologii i filozofow
spoteczenstwa postindustrialnego zycie indywidu-
alne i zbiorowe ludzi podlega szybko nieustannym
procesom symulacji opartych o technologie cyfrowe.
Wynikiem tego jest przestanianie faktycznej rzeczy-
wistos$ci przez wykreowane przez media i multimedia
Swiaty wirtualne o charakterze hybrydowym i symula-
krowym, tworzacych — jak twierdzi Jean Baudriellard
— hipertelie, tzn. taka namiastk¢ $wiata realnego, od
niego nieodrdznialna, ktdra go przystania, unicestwia
i moze zwielokrotnia¢ obcowanie z jego idealnymi
kopiami*, Wedtug Baudrillarda maksyma McLuhana,
ze media sa przedluzeniami (ekstensjami) cztowieka
jest obecnie juz nieaktualna. Francuski mysliciel su-
geruje, ze przekaznik (jego forma, bo sens tresci w ko-
munikowaniu ona wlasnie okresla w ostatniej instan-
cji) juz nie jest przekazem, gdyz w natloku przekazoéw
w infosferze i konkurencji migdzy nim oraz ich symu-
lacji, ulega on destrukcji, a przekaznikiem z multipli-
kowanych mediow, inwigilujacych swiadomos¢ ludzi
do poktadow pod$wiadomosci, staje si¢ sam cztowiek
—ich odbiorca, ktory w ten sposob traci swoja autono-
mie podmiotowa, bo faktycznie media ,,my$la i czuja
za niego™¥’.

Zasygnalizowana wizja wspolczesnosci dla przy-
rody i zréwnowazonego rozwoju moze mie¢ dwoja-
kie znaczenie: pozytywne i negatywne. Pozytywne
polega na tym, ze w tak hybrydyzowanym i symu-
lowanym $wiecie spada nacisk na bezposrednia kon-
sumpcje przyrody, gdyz ludzie najczgsciej konsumuja
jej hybrydy i symulakry, a technologie informacyjne
sa coraz mnie energochtonne. Z drugiej jednak strony
ludzie traca $wiadomo$¢ réznicy miedzy rzeczywisto-
Scig wirtualng i faktualna, i t¢ pierwsza, bezposred-
nio dana przez media i multimedia, biora za t¢ druga.
W rezultacie trudno im wtasciwie rozumie¢ zjawiska
przyczynowe w przyrodzie i w $§wiecie istot zywych,
gdyz nie maja szansy ich bezposredniego do$wiad-
czania, bo najczgsciej ukazuja si¢ im w wirtualnej
i wygodnej reprezentacji. Jesliby wigc w tym miejscu
odwola¢ si¢ do metody fenomenologicznej Tymie-
nieckiej, to musiataby ona jednoczes$nie poszukiwaé

istoty sensownej $wiata transcendentnego, ktory ule-
ga faktycznie przez symulacje detranscendentalizacji
— jak twierdzi Jiirgen Habermas — zwracajac si¢ row-
noczesnie swymi aktami intencjonalnym ku $wiatu
zwirtualizowanemu i $wiatu faktualnemu®. T dopiero
po zestawieniu wynikdw owych do§wiadczen bezpo-
srednich mogtaby pokusi¢ si¢ o wskazywanie istotne-
go dla nich fenomenu biosfery, przystanianego przez
infosferg i jej cyfrowe reprezentacje, na ktore sktadaja
si¢ jej hybrydy i symulacje.

Przy takim scenariuszu §wiata kreowanym przez
media i multimedia oraz kwestii, kiedy cztowiek sta-
je si¢ odpodmiotowionym przedluzeniem mediow,
sensowne rozumienie i poslugiwanie si¢ kategoria
zréwnowazonego rozwoju staje si¢ bardzo zlozona
i wielce skomplikowana. Zycie bowiem, szczeg6l-
nie zycie ludzkie, zostaje mocno uwiklane w $wiaty
wirtualne, hybrydy $wiata realnego i jego symulakry,
a ostatecznie przez te sztuczne medializacje w $wiat
faktyczny o charakterze przyrodniczym. Zréwnowa-
zony rozw0j w tak ujawnionym $wiecie transcendent-
ny wzgledem cztowieka nie moze juz odnosi¢ sig li
tylko do biosfery, ale musi dotyczy¢ jej hybryd oraz
symulacji, ktore przenikaja sfery ludzkiej duchowo-
$ci 1 kultury, ale 1 $wiata przedmiotowego. I tu wyda-
je sig, ze najbardziej przydanym jego modelem jest
wskazany wczesniej model balansujqcego rozwoju,
uzbrojony w metod¢ fenomenologicznej analizy tre-
Sci otrzymywanych w bezposrednim do§wiadczeniu
czlowieka tak powigkszajacego si¢ $wiata zewngetrz-
nym w stosunku do jego zakwestionowanej podmio-
towosci. Metoda ta pozwala mu bowiem odzyskaé
niezawisto$¢ i niezalezno$¢ od inwigilujacych go ob-
razow 1 programéw informacyjnych, a wiec odzyski-
wa¢ autonomi¢ podmiotowa, a w konsekwencji kie-
rowa¢ aktami intuicyjnymi swoja uwage na to, co go
rzeczywiscie otacza, by nada¢ temu ludzki sens. Moze
wiec w ten sposob, odkrywajac istotne dla jego czto-
wieczenstwa momenty jakosciowe w doswiadczeniu,
tworzy¢ samodzielnie, ale i interaktywnie z mediami
i innymi ludzmi, nowe sensy nacechowane specyfika
gatunkowa ludzkiego humanizmu, a wigc kreatywnie
przezwycigzac i selekcjonowaé sprzecznosci i przeci-
wienstwa powstajace migdzy biosfera i antroposfera,
podlegajac twoérczej ewolucji i sam swymi aktami
tworczymi w tym kreatywnie uczestniczy¢. Musi jed-
nak nie zapomina¢ o dwoch faktach:

- mocniej samoistna bytowo jest biosfera, a antro-
posfera w niej ma wlasnie swoja podstawg byto-
wa, z ktdra jest przyczynowo powiazana;

- czlowiek jest w tym uktadzie jedynym bytem swia-
domym, osobowym i wolnym, a wigc moze by¢
tworca, ktory jednak jest w pelni odpowiedzialny

36 1. S. Fiut, Idee HM. McLuhana a przysztosé komunikowania
medialnego, w: M. Sokotowski (red.), U progu wielkiej zmiany.
Media w kulturze XXI wieku, Oficyna Wydawnicza ,,Kastalia”,
Olsztyn 2005, s. 35-52.

M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia czlowieka,
Wydawnictwo naukowo-Techniczne, Warszawa 2004, s. 53
i N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, PIW,
Warszawa 1995, s. 16-20.
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38 1. Baudrillard, Symulakry i symulacje, Wydawnictwo Sic! S.c.,
Warszawa 2005, s.6-7.

3 Ibidem, s.42.

40" J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja
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za kierunki rozwoju i ewolucje przyrody, czego

wyrazem moga sta¢ si¢ umiejgtnosé komplemen-

tarnego stosowania odpowiednio do sytuacji kate-
gorii zrbwnowazonego rozwoju w gospodarowa-
niu twérczym $wiatem i soba.

Metoda fenomenologiczna Tymienieckiej zwana
ogoblnie phenomenology of life, podobnie jak u po-
czatkow naszej filozofii metoda myslenia Heraklita
z Efezu, zwrocona na poszukiwania Logosu Kosmosu,
do ktérego uczennica Ingardena si¢ odwotuje, moze
znakomicie poshuzy¢ jako podwdjny filtr medialny
i multimedialny w ramach stosowania przez ludzkos¢
idei zréwnowazonego rozwoju do odrzucenia wszel-
kiego rodzaju uproszczen i urojen natury metafizycz-
no-idealistycznej, technologicznej i ekonomiczne;j,
rodzacych aporie w mysleniu oraz niewyobrazalne
szkody w dziataniu w stosunku do przyrody. W kon-
sekwencji moze wiec konstruktywnie wplywacé na
racjonalistyczne, realistyczne oraz pragmatyczne, a w
sumie kreatywne jego kultywowanie przez ludzi we
wspotczesnym nam §wiecie, nazywanym ponowocze-
snym. Jako zwolenniczka filozofii opartej na myslenie
racjonalnym i krytycznym, wolnym od myslowych
dogmatéw i naboznych zyczen, wzbogaconym o sfe-
r¢ wolitywnosci ludzkiej (emocje, uczucia, dazenia,
pasje), kwestionujacym zasadno$¢ ,,mostu kartezjan-
skiego” w mysleniu o $wiecie, nawiazujac do Kan-
towskiego hasta ,,powrotu do rzeczy” i Heidegge-
rowskiego — ,,powrotu do korzeni”, analogicznie do
Heraklitowego stosunku do $wiata sugeruje, ze — jak
mowil antyczny filozof — ,,bardziej niz gndj, nalezy
precz wyrzuci¢ zwloki”. Metafora ta i dzisiaj zawiera
swoj fundamentalny sens: gndj bowiem zawsze upra-
wia naturalne $rodowisko, a zwloki nicestwia go row-
niez zawsze trupim jadem.
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Streszczenie

Cztowiek w swoim rozwoju biologicznym byt uzalezniony od wielu czynnikow $rodowiskowych. Z chwila
kiedy pojawito si¢ myslenie abstrakcyjne, bariery przyrodnicze zostaly przekroczone, rozwoj biologiczny si¢ za-
trzymal, a rozpoczat si¢ rozwoj cywilizacyjny. Doprowadzit on do wielu udogodnien w zyciu i dziatalnosci czto-
wieka ale tez wprowadzit duze zmiany 1 wytworzyla nowy porzadek, ktdry z czasem stanal w opozycji do natury.
Przy$pieszenie rozwoju cywilizacyjnego, ktore obserwujemy od konca XVIII wieku, obok osiagnie¢ spowodowato
wyczerpanie zasobow naturalnych, ubozenie biosfery, zachwianie rownowagi ekologicznej oraz przyniosto wiele
zniszczen, klgsk 1 zagrozen. Nasza rozwijajaca si¢ ciagle cywilizacja naukowo-techniczna, stangta wobec powazne-
go kryzysu o charakterze globalnym. Faktem jest, ze od dtuzszego czasu, zwiazki czlowieka z przyroda prowadza
do narastania problemow cywilizacyjnych, przejawiajacych si¢ w zachwianiu spotecznej i biologicznej struktury
bytowania cztowieka. Pogodzenie rozwoju cywilizacji z prawidtowym funkcjonowaniem naturalnego $rodowiska,
jest w tej chwili rzecza skomplikowana i trudna.

Alternatywa wobec takiego stanu rzeczy jest kontynuacja dalszego rozwoju cywilizacyjnego w oparciu o za-
sady zrownowazonego rozwoju (sustainable development). Idea ta przedstawia szereg rozwiazan prowadzacych
do ochrony i zabezpieczenia trzech cztonéw rozwoju, a wigc spoteczenstwa (kultury), przyrody (natury) i gospo-
darki (ekonomii). Zaklada ona przewartosciowanie dotychczasowego sposobu myslenia i dzialania nie rezygnujac
a nawet nie obnizajac dotychczasowego poziomu rozwoju cywilizacyjnego. Koncepcja zrownowazonego rozwoju
polega na wlaczeniu $rodowiska naturalnego do rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu, kraju czy w ujeciu
globalnym calego $wiata. Zaktada trwata poprawe jakosci zycia wspotczesnych i przysztych pokolen, co integral-
nie taczy si¢ z poprawa stanu Srodowiska czlowieka. Wskazuje tez na potrzebg rozwoju duchowego cztowieka
i zamiang celow rozwojowych z materialnych na niematerialne. Wprowadzenie zrownowazonego rozwoju w skali
globalnej jest szansa dalszego prawidlowego rozwoju cywilizacyjnego. Niestety to wprowadzenie jest utrudniane
dzisiaj przez §wiatowy unilateralizm.

Summary

During his ontogenesis a human being was dependant on many environmental factors. From the moment the ab-
stract occurred, natural barriers were crossed, ontogenesis came to a halt and civilisation development commenced.
Speeding up of the latter observed from the end of 18" century together with technical and scientific achievements
resulted in natural resources exhaustion, depleting of biosphere and upsetting of ecological balance. Our constantly
developing civilisation has faced a serious global crisis. The truth is, that for some time, relations between a man
and nature have been leading to increasing of civilization problems, what is shown in undermining of both social
and biological structure of man’s life. Reconciliation between civilization development and proper functioning of
environment is, for the time being, complicated and hard but crucial.

Sustainable development seems to be an alternative. The idea presents a number of solutions leading to protec-
tion of three elements of development: society, nature and economy. Its main assumption is to redefine current way
of thinking and acting and not resigning from or decreasing of present level of civilization development. The con-
ception of sustainable development is about including natural environment in social and economic development of
aregion, a country or as in global perspective, a whole world. It assumes a long-lasting improvement of living qual-
ity of present and future generations what is integrally associated with environmental improvement. It also points
out a need for enhancement of spiritual growth and change of material aims of development into immaterial ones.
Implementation of the idea of sustainable development on a global scale is a chance for further normal civilisation
development. Regrettably, this implementation is hindered, these days, by global unilateralism.
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Wstep

Z obserwacji zachowan ludzi i trendow dominu-
jacych we wspolczesnych wysokorozwinigtych spote-
czenstwach, mozna wyciagna¢ wniosek, ze przezna-
czeniem cztowieka XXI wieku jest przede wszystkim
sukces, rozumiany jako dobrobyt materialny — wyso-
kie zarobki umozliwiajace duza konsumpcjg, moz-
liwos$ci awansu, stan posiadania. W doktadniejszej
analizie, mozna jednak dostrzec i inne oczekiwania
wspotczesnego cztowieka. Tak naprawe kazdy czto-
wiek chcialby czué¢ satysfakcje z realizacji swych
pragnien i potrzeb. Jednak kulturowy, cywilizacyjny
i przyrodniczy byt cztowieka, coraz czgsciej 1 w co-
raz znaczniejszym stopniu narazony jest na roznego
rodzaju kryzysy, wywolywane zbyt ekspansywnym
i niepohamowanym rozwojem cywilizacyjnym!.

Rozwo6j cywilizacyjny jest zardwno naszym
dobrodziejstwem jak i przeklenstwem. Dobrodziej-
stwem, bo rozwdj nauki i techniki ulepsza i popra-
wia nasze zycie, zmienia jego jakos¢, mamy szanse
zdobywa¢ i odkrywaé $wiat, leczy¢ ludzi, poznawad
nowe horyzonty itp. Ale jest tez przeklenstwem, po-
niewaz prowadzi rowniez do obnizenia jako$ci zy-
cia, zagrozen zdrowia psychicznego i1 fizycznego,
katastrof, klgsk, wyniszczenia zasobéw naturalnych,
i innych niepozadanych skutkéw cywilizacyjnych.
Model rozwoju spoleczno-gospodarczego oparty na
ciagtym wzro$cie konsumpcji towaréw i ustug, pali-
wach kopalnych, rozwoju motoryzacji, wytwarzaniu
masowo wyrobow jednorazowego uzytku i kumulacji
odpaddéw, niszczy ekosystemy, od ktoérych jestesmy
zalezni w naszej biologicznej egzystencji. Taki wzrost
gospodarczy i rozwoj cywilizacyjny, nie moze trwac
bez konca, bo nie zaspokoi przysztych potrzeb ro-
snacej ludnosci $wiata’. Swiadomie okreslona proba
uniknigcia samozaglady, utrzymania wysokiej jakosci
srodowiska przyrodniczego z jednoczesnie prowadzo-
nym dalej postgpem cywilizacyjnym, jest idea rozwo-
ju zrownowazonego. Gtownym zatozeniem tej idei,
jest postgp, ale z wykorzystaniem i poszanowaniem
walorow i1 zasobow $rodowiska przyrodniczego.

Czlowiek, cywilizacja i rozwéj cywilizacyjny

Cztowiek (Homo sapiens sapiens) pojawil sig
na ziemi jako konsekwencja zaistnienia specyficznej

formy istnienia, ktorej nigdzie dotad w kosmosie nie
stwierdzono, a ktorg okre$la si¢ mianem ,,zycia™. Na
drodze ewolucyjnych zmian, zycie rozwijato si¢ od
form mniej ztozonych do bardziej rozwinigtych i wy-
specjalizowanych. Organizm ludzki jest zintegrowa-
nym uktadem biologicznym, w ktoérego poduktadach
realizuja si¢ rozmaite procesy zyciowe, zwiazane
z poborem energii 1 materii oraz przeplywem infor-
macji, ich przetwarzanie, biosynteza, regulacja i re-
produkcja*. Oprocz tej biologicznej jednosci z catym
$wiatem istot zywych, wida¢ wyrazna swoisto$¢ i spe-
cyfikg naszego gatunku. Charakteryzujac biologiczna
strukturg cztowieka, W. J. H. Kunicki-Goldfinger
wskazuje na nasza wyjatkowos$¢, ktora jest efektem
polaczenia silnie rozwinigtego mdzgu z bardzo mocno
skomplikowanymi relacjami spotecznymi, konstytu-
ujacymi si¢ w toku ewolucji i rozwoju naszego gatun-
ku’. Wyjatkowo$¢ cztowieka w $wiecie zwierzecym,
jest konsekwencja obecno$ci w naszej naturze specy-
ficznych cech biologicznych, psychicznych i $wiado-
mosciowych.

Ekspansja 1 rozwoj gatunku ludzkiego, doko-
nata si¢ dzigki biologicznemu przystosowaniu do
zmiennych warunkow przyrodniczych. W pewnym
momencie swojego rozwoju, czlowiek jako wysoko
rozwinigty gatunek biologiczny, przekroczyt bariery
przyrodnicze i zaczat si¢ rozwija¢ w oderwaniu, albo
ponad prawami przyrodniczymi. Czynnikiem umoz-
liwiajacym taki rozwdj, byta zdolno§¢ myslenia abs-
trakcyjnego. Ta nowa sita wprowadzita na arenie dzie-
jow duze zmiany i wytworzylta nowy porzadek, ktory
z czasem stanat w opozycji do natury. Tym nowym
porzadkiem stata sig¢ kultura.

Kultura, ktora taczy si¢ jedynie z cztowiekiem,
jest doswiadczeniem i wiedzg kolektywna nagro-
madzong w pamigci spotecznej. Na jej podstawie
uksztattowane zostaly swoiste zasady, modele i sche-
maty ogolnej wizji §wiata. Zapamigtuje ona wszystkie
dane poznawcze i zapisuje normy praktyczne, etycz-
ne, polityczne czy spoteczne, ktére sa elementami
sktadowymi dalszego rozwoju cywilizacyjnego czto-
wieka®. To whasnie pojawienie si¢ kultury umozliwito
przekroczenie ewolucji biologicznej i przekazywanie
niektorych cech droga pozagenetyczna'. Tak wigc
dzisiaj na ludzkie dziedzictwo ewolucyjne sktada si¢
to, co jest wspolne wszystkim istotom zyjacym (iden-
tycznos$¢ biochemiczna) oraz to co powstato w wyni-
ku ludzkiej dziatalnosci (kultury)® a ,,cztowiek zyje

' Por. A. Barcikowski, K. Lastowski, Struktura biosfery a roz-

woj cywilizacji, w: Filozofia ekologiczna. W Jubileusz 75-lecia
Profesora Henryka Skolimowskiego, pod red. A. Papuzinskiego,
Wyd. WSP, Bydgoszcz 2001.
Historia uczy, ze dotychczas znane nam cywilizacje, po osia-
gnigciu szezytu swojej zywotnosci cywilizacyjnej, tracity swoj
impet rozwojowy i chylity si¢ ku upadkowi. Stwierdza to m.in.
w swojej ksiazce Punkt zwrotny F. Capra a wybrane przyktady
opisuje S. Koztowski. Zob. S. Koztowski, Przysztos¢ ekorozwo-
Jju, Wyd. KUL, Lublin 2005, s. 27-34; F. Capra, Punkt zwrotny,
Wyd. PIW, Warszawa 1987.
3 Niemiecki biolog i filozof Ernest Haeckel (1834 - 1919) okreslat
zycie jako swoista posta¢ ruchu, zwiazang ze szczeg6lna sub-

stancja chemicznag (plazma), polegajaca w istocie na przemianie
materii. Przy czym zwrot ,,’substancja chemiczna” byt prawdo-
podobnie synonimem biatka. Por. S. Zigba, Zycie jako forma ist-
nienia cial biatkowych, w: ,,Roczniki Filozoficzne”, 22(1974)3,
s. 122.

Por. J. Strzatko, Ekologia czlowieka, w: Kompendium wiedzy
o ekologii, pod red. J. Strzatko i T. Mossor-Pietraszewskiej,
PWN, Warszawa-Poznan 2001, s. 208.

5 Por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, PIW, Warsza-
wa 1993, 's. 63-64.

Por. S. Zigba, Kryzys ekologiczny. Realnos¢ czy utopia, w:
,,Cztowiek i Przyroda”, 1995, nr 3, s. 24.
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w kulturze noszac w sobie przyrode™. Kultura, ktora
stala si¢ specyficzna wlasno$cia gatunku ludzkiego,
pociagneta za soba dalsza intelektualizacje i humani-
zacje natury'?, z czasem za$ doprowadzita do zaistnie-
nia nowego $rodowiska zycia i rozwoju cztowieka''.
Systematyczne, $wiadome i celowe przeksztatcanie
i uzupetnianie przyrody, doprowadzito do pojawienia
si¢ nowej przestrzeni bytowej, ktora zwykto si¢ okre-
$la¢ mianem ,,srodowiska spoteczno-przyrodniczego”,
sktadajacego si¢ z wielu elementéw naturalnych jak
i antropogenicznych'?. Trwanie i dalszy rozwoj w te-
go typu srodowisku, wymusilo organizacj¢ zachowan
W przestrzeni, a takze ustalenie pewnych regut zacho-
wania indywidualnego i spotecznego. W ten sposob
powstawatly pierwsze cywilizacje ludzkie, ktére eks-
pandowaty w réznych kierunkach, utrwalajac si¢ badz
ginac.

W czasie swego istnienia na ziemi, cztowiek nie
tylko przystosowat si¢ do biosfery lecz przeksztatcit
ja, budujac cywilizacj¢. Przez cywilizacje rozumie-
my poziom rozwoju spoleczenstwa w danym okresie
historycznym, ktory charakteryzuje si¢ okreslonym
poziomem kultury materialnej, stopniem opanowa-
nia $rodowiska naturalnego, nagromadzeniem insty-
tucji spolecznych'3. Cywilizacja stanowi najwyzszy
poziom organizacji spoteczenstw, z ktorym jednost-
ki identyfikuja si¢. Jednym ze wskaznikow poziomu
kultury materialnej, jest opanowanie przez cztowie-
ka sit przyrody i wykorzystania jej bogactw na swo-
je potrzeby. Czyli mozna stwierdzi¢, ze wspolczesnie
pod pojeciem cywilizacji rozumie si¢ typ kultury za-
awansowanej spolecznie, materialnie i ideologicznie,
charakterystyczny dla tzw. spoteczenstw cywilizowa-
nych (zlozonych), przeciwstawianych spoteczenstwom

niecywilizowanym (prostym) oraz jako okreslenie

najwyzszego w systemie ewolucji ludzkosci stadium

rozwoju kultury.

Nalezy jednak pamigtac, ze jako gatunek biolo-
giczny jesteSmy wciaz mocno zalezni od przyrody.
Przyroda jest dla czlowieka potrzebna w dwdjnasob:
do zycia i do tworzenia cywilizacji. Warunki przyrod-
nicze wyznaczaja ksztatt i charakter zycia spoteczne-
g0, a sama przyroda obok gospodarki i kultury stano-
wi ramy zjawisk 1 procesow zachodzacych w zbio-
rowosciach ludzkich'#. Faktem jest, ze od dtuzszego
czasu, zwiazki cztowieka z przyroda prowadza do na-
rastania problemoéw cywilizacyjnych, przejawiajacych
si¢ w zachwianiu spotecznej i biologicznej struktury
bytowania cztowieka. Dynamika rozwoju techniczne-
go doprowadzita do powstania wielu zagrozen ekolo-
gicznych!. Do najczesciej wystepujacych form tych
zagrozen zalicza sig'®:

- degradacj¢ bogactw i zasoboéw naturalnych, ktora
wyraza si¢ w obnizeniu ilosci i jako$ci zasobow
mineralnych, lasow, gleby, wod, itp.;

- zanieczyszczenia biologiczne, powodujace scho-
rzenia cztowieka i Swiata przyrody;

- zanieczyszczenia chemiczne, pytowe, gazowe po-
wietrza, gleby, wody, srodkow spozywczych, a w
konsekwencji organizmow zywych;

- zanieczyszczenia fizyczne, akustyczne, termicz-
ne, radioaktywne;

- zanieczyszczenia estetyczne, wyrazajace si¢ w brzy-
docie, chaosie, bezladzie przestrzennym, braku or-
ganizacji, naruszaniu harmonii krajobrazu.

Dzigki cywilizacji naukowo-technicznej, ludz-
kos$¢ zastapila bezposrednie dziatanie mechanizmow
biologicznych, stworzonym przez siebie system roz-

7 Por. W. J. H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd. .., dz. cyt., s.
64

H. Cyrzan, Kim jest cztowiek? Ekologiczne implikacje nowego
spojrzenia na ewolucje (cztowieka), w: Ochrona Srodowiska
e filozofii i teologii, prac. zbior. pod red. J. M. Dolegi i J. W.
Czartoszewskiego, Wyd. ATK, Warszawa 1999, s. 54.

E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, tham. R. Zi-
mand, PIW, Warszawa 1977, s. 36.

Por. F. Adamski, Kultura miedzy sacrum a profanum, w: Czlo-
wiek — Wychowanie — Kultura, pod red. F. Adamskiego, Krakow
1993,s. 201.

Por. J. Lapinski, ,,Pradzieje” Homo technicus, w: ,,Studia Phi-
losophiae Christianae”, 1999 (35), nr 2, s. 165-166; Z. Hull,
Filozoficzne podstawy ekorozwoju, w: ,,Zeszyty Problemowe
Postgpow Nauk Rolniczych” 1992, z. 401, s. 31-32.

W naszym rozumieniu $rodowisko spoteczno przyrodnicze, to
catoksztalt warunkow, czynnikow w ktorych zyje cztowiek i 16z-
ne istoty zywe; srodowisko to zespot warunkow koniecznych
i wystarczajacych by zaistniato zycie na ziemi i by moglo si¢
rozwijac oraz by zaistnial cztowiek i mogt si¢ rozwijac. W sro-
dowisku tym mieszcza si¢ elementy naturalne (strukturalne ele-
menty Srodowiska): atmosfera, hydrosfera, litosfera, kosmosfera
i biosfera oraz elementy sztuczne wytworzone przez czlowieka
— antroposfera. Termin ten oznacza czlowieka i jego catoscio-
wo, tzn. w aspekcie czasowym i przestrzennym, ujgte dzieto.
Antroposfera tworzy $rodowisko spoteczne, w ktérym cztowiek
przychodzi na ten §wiata, rozwija si¢ i umiera. Zasadnicze ele-
menty tego srodowiska to: nauka, technika, sztuka i religia. Inne
nazwy uzywane na zaakcentowanie tylko niektorych aspektow
tego $rodowiska, to: srodowisko kulturowe, techniczne, cywi-

lizacyjne, religijne, itp Por. J. M. Dotgga, Koncepcja sozologii
systemowej, Wyd. UKSW, Warszawa 2001, s. 127 - 142; tenze,
Problematyka ochrony srodowiska spoleczno-przyrodniczego
w sozologii i ekofilozofii, w: Ochrona Srodowiska w filozofii
i teologii, pod. red. J. M. Dolegi i J. W. Czrtoszewskiego, Wyd.
ATK, Warszawa 1999, s. 15; Antroposfera, w: Maly stownik an-
tropologiczny, red. naukowy T. Bielicki, Wyd. PWN, Warszawa
1969, s. 85-86.

Por. Cywilizacja w: Wikipedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Cy-
wilizacja, (04.08.06r).

Watek ten rozwija w swojej ksiazce: E. Albinska, Czlowiek
w Srodowisku przyrodniczym i spolecznym. Zarys problematyki
ekologii spolecznej, Wyd. KUL, Lublin 2005, s. 153-169.
Zagrozenia ekologiczne pojmowane sa powszechnie jako po-
tencjalne zmiany w $rodowisku fizycznym, biologicznym
i spotecznym, w sumie niekorzystne i uposledzajace jego egzy-
stencjg. W wymiarze fizycznym, problemy ekologiczne mozna
analizowa¢ przynajmniej na trzech poziomach: 1 — ogdlnym
(np. krajobraz, ekosystem), 2 — elementow sktadowych (gleba,
woda, powietrze, fauna, flora itp.), 3 — szczegétowym (materia-
ty, surowce, sktadniki fizyczne i chemiczne, elementy sktadowe
organizméw zywych). Por. P. Matczak, Problemy ekologiczne
Jjako problemy spoteczne, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2000,
s.49.

Por. M. Barnier, Atlas wielkich zagrozen. Ekologia, Srodowisko,
przyroda, Wyd. Pruszynski 1 S-ka, Warszawa 1995; S. Zigba,
Dylematy bezpieczenstwa ekologicznego, EKO KUL, Lublin
1998; K. R. Mazurski, Podstawy sozologii. Kompendium wiedzy
o niszczeniu i ochronie Srodowiska, Oficyna Wyd. Sudety, Wro-
ctaw 1998, s. 39-216.
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woju spoteczno-gospodarczego. To doprowadzito do
pojawienia si¢ wielu zagrozen, a nawet grozby samo-
zagtady'”. Zrédta zagrozen ekologicznych i powsta-
nia barier cywilizacyjnych, nalezy taczy¢ z niekontro-
lowana dazno$cia cztowieka do zaspokajania nowych
potrzeb cywilizacyjnych kosztem realizacji potrzeb
biologicznych i spolecznych, przy najmniejszych
naktadach finansowych. Te niekorzystne zmiany cy-
wilizacyjne mozna powstrzymac, stosujac taki nowy
model rozwoju cywilizacyjnego, ktory nie naruszalby
rownowagi ckologicznej 1 utrzymywaltby na wyso-
kim poziomie standard Zycia oraz rozwdj wszystkich
spoteczenstw!®. Jesli ludzkos¢ chee przetrwaé i dalej
si¢ rozwijac, to musi zmieni¢ styl zycia i dostosowac
wzrost gospodarczy do wydolnos$ci srodowiska. Musi
to uczyni¢ za posrednictwem tych samych mechani-
zmoéw, ktére doprowadzily do rozkwitu obecnej cy-
wilizacji naukowo-technicznej i do transcendowania
przyrodniczych ograniczen. Takim alternatywnym
modelem dalszego rozwoju cywilizacyjnego, moze
by¢ koncepcja zrbwnowazonego rozwoju. Ksztaltujac
na jej zatozeniach procesy globalnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, bedziemy w stanie wyelimi-
nowac zagrozenia hamujace i negujace dalszy rozwoj
cywilizacyjny.

Pojawienie si¢ alternatywnej koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju

Koncowka lat szes¢dziesiatych XX wieku, zapo-
czatkowala na $§wiecie — zwlaszcza w USA — pewne
przemiany cywilizacyjno-§wiadomosciowe. Rewolucja
Dzieci Kwiatow z roku 1968 zakwestionowata, do tam-
tego czasu niekwestionowane, warto$¢ cywilizacji na-
ukowo-technicznej i sens jej dalszego rozwoju w nie-
zmienionym kierunku. Na tej fali pojawily si¢ pierwsze
publikacje, opracowania i raporty przygotowane przez
uczonych, dzialaczy spotecznych i publicystow'’. Za-
uwazono, ze narastajace problemy cywilizacyjne sa
nie tylko efektem niedoskonatosci techniki, ale przede
wszystkim rezultatem systemu wartosci i stylu zycia
panujacego w spoteczenstwach zachodu®. Jako przy-
czyng kryzysu globalnego wskazano kryzys cztowieka

—jego systemu wartosci, instytucji, zasad poznania i ich
niedostosowanie do rzeczywistosci — oraz nieracjonal-
ng eksploatacj¢ zasobow przyrodniczych w celu osia-
gnigcia  krotkookresowej maksymalizacji zyskow?!.
Przekonanie zwolennikéw udoskonalania i rozbudowy
wszelkiej techniki, Ze na tej samej drodze bedzie moz-
na powstrzymac niszczenie $rodowiska przyrodnicze-
g0, w kontekscie narastajacych wyktadniczo zagrozen
cywilizacyjnych, okazywato si¢ coraz mniej wiarygod-
ne. Wszechwladne panowania cztowieka nad przyroda,
ktore miato przynies¢ wyzwolenie ludzkosci, weale nie
znosito panowania cztowieka nad drugim cztowiekiem.
Wregcz przeciwnie, postgp techniczny i rozwdj cywili-
zacyjny spowodowat jeszcze wigksze zniewolenie®.
Wrhoski uczony, wspotzatozyciel Klubu Rzymskiego,
A. Paccei przestrzegal: ,,...trzeba odrzuci¢ kategorycz-
nie przekonanie o tym, ze rodzaj ludzki ma prawo robi¢
to, co mu si¢ podoba z nasza planeta, tak jakby wszelkie
inne formy Zzycia istniaty do naszej wytacznej dyspozy-
cji i byly tylko od nas uzaleznione™*. Ten sposéb my-
$lenia i zaangazowania elit, doprowadzit do pojawienia
si¢ nowej koncepcji dalszego rozwoju cywilizacyjne-
go, opartego na rownowadze i samopodtrzymywaniu
si¢. Idea ta zyskata miano ,,zréwnowazonego rozwoju”
(sustainable development).

Angielskie okres$lenie sustainable development,
w polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje pod
réznymi zwrotami: zrownowazony rozwoj, trwaly
rozwoj, rozwoj samopodtrzymujqcy sie. Czgsto takze
wystepuje pod pojeciem ekorozwoju**. Wszystkie te
okreslenia — cho¢ zakresowo i przedmiotowo roéznia
si¢ migdzy soba — za cel wspolny przyjmuja wypra-
cowanie takich mechanizméw i sposobow dziatania,
ktore pozwola kontynuowaé¢ dalszy rozwdj cywili-
zacyjny z zachowaniem praw przyrody i spoteczno-
-gospodarczych aspiracji ludzkosci. Jest to oryginalna
wizja 1 propozycja rozwiazywania ekologicznych czy
cywilizacyjnych problemoéw, w oparciu o zmienione
mechanizmy rozwoju gospodarczego i spotecznego.
Jesli ma dokonywac si¢ dalszy rozwoj spoteczno-go-
spodarczy, musi on zosta¢ przewartosciowany i kiero-
wac si¢ zasadami trwato$ci oraz samopodtrzymywania
sig. W dalszych rozwazaniach bedg wlasnie przyjmo-
wat takie szerokie rozumienie tej idei, umozliwiajace

17" Por. Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwo-
Ju: kontrowersje filozoficzno-spoteczne, w: Zrownowazony roz-
wdj. Od utopii do praw czlowieka, pod red. A. Papuzinskiego,
Oficyna Wyd. Branta, Bydgoszcz 2005, s. 17.

Szerzej np. K. Dubel, Ochrona i ksztattowanie srodowiska,
(wyd. III rozszerzone), Fundacja Centrum Edukacji Ekologicz-
nej Wsi, Krosno 2001, s. 133-135; E. Albinska, Cztowiek w sro-
dowisku przyrodniczym i spotecznym..., dz. cyt., s. 186-197.
Dyskusje¢ na temat przeludnienia Ziemi, ekologicznych zabu-
rzen, zagrozen stworzonych przez technike i innych przejawow
tamania praw natury, podjeli w swoich pracach m.in: R. Carson,
Silent Spring (1963) — pozycja ta jako pierwsza uswiadomita lu-
dziom, Ze nasza cywilizacja techniczna zagraza nie tylko zwie-
rzgtom i roslinom, ale rowniez i nam samym. Inne opracowania
to: J. Forrester, World Dynamics; B. Commonor, The Clasing
Circle, Knopf, New York 1971; P. R. Ehrlich, The Population
Bomb, New York 1968; N. Hinrichs, Population. Environment
and People, New York 1971; D. Meadows i in., Limits to Growth
(1972).

20 por. D. Kielezewski, Gléwne nurty ekologiczne we wspélczesnej

filozofii, w: Interdyscyplinarne podstawy ochrony srodowiska

przyrodniczego. Kompendium do nauczania i studiowania, pra-
ca zbior. pod red. B. Prandeckiej, Ossolineum, Wroctaw-War-

szawa-Krakow 1993, s. 38.

Por. K. Bartosik, Koncepcja trwatego rozwoju a poszukiwanie

strategii globalnych, w: ,Ekonomista” 1996, nr 1-3, s. 226-

-227.

J. Sleszynski, Wskazniki trwatego rozwoju, w: ,,Ekonomia i Sro-

dowisko”, 1997 nr 2(11), s. 15.

Tezg taka mozna wysnu¢ z lektury: Z. Krasnodebski, Upadek

idei postepu, Warszawa 1991.

23 Wywiad z A. Paccei: ,,Polityka” z 03.02.1979r.

2 Ang. ,.sustainable development”: w jezyku polskim nazywany
jest rozwojem zrownowazonym, trwatym rozwojem, samopodtrzy-
mujqcym sie rozwojem badz po prostu ekorozwojem. W prawie
ekologicznym utrwalilo si¢ pojgcie zrownowazonego rozwoju.
Terminy te sa czgsto uzywane zamiennie. Rowniez i w tym arty-
kule bedg postugiwat si¢ zamiennie tymi dwoma terminami.

21

22
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harmonijne i trwate wspotistnienia samorealizujacego
si¢ cztowieka z biosfera.

Pojecie zrownowazonego rozwoju, ksztaltowa-
lo w kontekscie prac migdzynarodowego gremium
ONZ. Oficjalnie koncepcj¢ zréwnowazonego roz-
woju — rozwijang i udoskonalang od Szczytu Ziemi
w Sztokholmie? w roku 1972 - przyjeto do realizacji
na drugim ,,Szczycie Ziemi”, ktory odbyt si¢ w czerw-
cu 1992 roku w Rio de Janeiro. Przyjeto wowczas dwa
podstawowe dokumenty?: Deklaracje z Rio — bedaca
ogo6lng filozofia zrownowazonego rozwoju i Agende
21 — dokument przedstawiajacy sposoby, zasady i me-
chanizmy praktycznego wprowadzania zatozen tej
koncepcji w zycie.

Istota koncepcji zréwnowazonego rozwoju

Ogolna filozofia zrbwnowazonego rozwoju, spro-
wadza si¢ do pogodzenia i polaczenia w jedna kom-
patybilna catos¢, dwoch sprzecznych i pozornie anta-
gonistycznych pojgc ,,wzrostu” i ,,rozwoju”. ,,Wzrost”
dazy do przyrostu materii, natomiast ,,rozwo6j” do
petniejszego, wigkszego, badz lepszego stanu przez
rozszerzenie lub realizacje okreslonych mozliwosci®’.
Koncepcja zrownowazonego rozwoju proponuje jako-
sciowo nowa forme¢ $wiadomego, odpowiedzialnego
zycia indywidualnego i spotecznego, na zasadzie roz-
woju razem z otoczeniem — spotecznym i przyrodni-
czym z uwzglednieniem ograniczen ekologicznych
i oczekiwan spotecznych.

Generalnie mozna moéwi¢ o dwu podstawowych
podejsciach do trwatego rozwoju. Podejscie pierwsze
ma charakter praktyczno-gospodarczy (ekonomiczny)
i jest utozsamiane z paradygmatem ochrony i ksztatto-
wania Srodowiska. W takim rozumieniu zrbwnowazony
rozwoj jest postrzegany jako uzgodnienie tradycyjnego
wzrostu gospodarczego z uwarunkowaniami ekologicz-
nymi. Drugie spojrzenie na rozw¢j zrownowazony ma
charakter ideologiczno-historiozoficzny. To rozumienie
kwestionuje dotychczasowe wzorce rozwoju cywili-
zacyjnego i koncentruje si¢ na poszukiwaniu nowych
zachowan i celéw spotecznych, a w ich kontekscie no-
wych form rozwoju cywilizacyjnego. Zréwnowazony
rozwdj holistycznie ujmuje poszczeg6lne elementy cy-
wilizacji. Obejmuje on gospodarowanie zasobami przy-
rodniczymi, ekonomicznymi i ludzkimi, gospodarowa-
nie przestrzenia, rozwigzania instytucjonalne, sfer¢ mo-
ralna, ksztatcenie $wiadomosci czy wybor okreslonego
modelu zycia®®. W istocie chodzi wigc o poszukiwanie

i formutowanie nowej, optymalnej ekologicznie i sa-
tysfakcjonujacej spolecznie wizji cywilizacji.

W Deklaracji z Rio ustalono, ze w centrum
zrownowazonego rozwoju stoja ludzie, ktoérzy maja
prawo do zdrowego i tworczego zycia w harmonii
z przyroda (zasada 1). Obecne i przyszile pokole-
nia ,,...maja prawo do zdrowego i twdrczego zycia
w harmonii z przyroda” (zasada 3), a ochrona $ro-
dowiska musi stanowi¢ nicodlaczna czg$¢é pozosta-
lych procesow rozwojowych (zasada 4). Przed po-
litykami i rzadami staje zadanie wyeliminowanie
ubdstwa i podniesienie stopy zycia mieszkancow
krajow rozwijajacych si¢ (zasada 5). Poprawa jako-
$ci zycia powinna nastgpowac poprzez ograniczenie
lub wyeliminowanie modeli produkcji i konsumpcji
zaktocajacych ten rozwdj (zasada 8)*. W procesie
zrdwnowazonego rozwoju, wazny jest nie tylko ma-
terialny rozwoj, lecz rowniez intelektualny i ducho-
wy rozwoj cztowieka. Chodzi wigc o przewartoscio-
wanie dotychczasowego stylu zycia i wprowadzenie
»Swiadomego” czlowicka na nowa Sciezke rozwoju,
prowadzaca w kierunku jakosci a nie ilo$ci. Sa to za-
ozenia o charakterze ideologicznym i Zyczeniowym,
ale maja one uzasadnienie w poszukiwaniu nowych
drog rozwoju cywilizacyjnego.

Przy najwigkszym stopniu uogolnienia, mozna
powiedzie¢, ze idea ta jest rozumiana jako taki spo-
sob prowadzenia dalszego rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, ktory nie bgdzie odbywat si¢ na koszt
przysztych pokolen i bedzie uwzgledniat wymagania
i prawa przyrody. Istota zréwnowazonego rozwoju
jest dazenie do pogodzenia racji ekologicznych, eko-
nomicznych i spotecznych. Mechanizm funkcjonowa-
nia tej Swiatowej koncepcji, sprowadza si¢ do osia-
gnigcia trzech podstawowych celow:

1) ekologicznego — polegajacego na powstrzymaniu
degradacji srodowiska i eliminacji jego zagrozen,

2) ekonomicznego — wyrazajacego si¢ w zaspokoje-
niu podstawowych potrzeb materialnych ludzko-
$ci przy uzyciu techniki i technologii nie niszcza-
cych $rodowiska oraz

3) spotecznego i humanitarnego — ktory zakltada
zabezpieczenie minimum socjalnego (likwidacje
glodu, ngdzy i ubdstwa), ochrong zdrowia, rozwoj
sfery duchowej cztowieka (kultura), bezpieczen-
stwo i edukacije’”.

Konieczno$¢ podnoszenia ,,jakoscizycia” jest wigce
priorytetem tej koncepcji. Jako globalna koncepcja
dziatan, ma zapewni¢ wszystkim krajom $wiata pokoj,
godziwy standard zycia i ochroni¢ przed zniszczeniem

25 Szerzej: R. Paczuski, Prawo ochrony Srodowiska. (Stan prawny

na dzien 30 wrzesnia 2000), Oficyna Wyd. Branta, Bydgoszcz
2000, s. 32-37; S. Koztowski, Ekologiczne problemy przysztosci
Swiata i Polski, Wyd. PWN, Warszawa 1998, zal. 1: Deklaracja
koricowa Konferencji Sztokholmskiej ONZ na temat: Srodowi-
sko naturalne czlowieka.

Dokumenty te zostaly przettumaczone na jgz. polski i opubli-
kowane w: Dokumenty koncowe Konferencji Narodow Zjedno-
czonych ., Srodowisko i Rozwdj”. Rio de Janeiro, 3-14 czerwca
1992. Szczyt Ziemi, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa
1993.

26

27 J. Machowski, Ochrona $rodowiska. Prawo i zréwnowazony

rozwdj, (Stan prawny na dzien 1 stycznia 2003 r.), Wyd. Akade-
mickie ,,Zak”, Warszaw 2003, s. 100-101.

B. Piontek, Koncepcja rozwoju zréownowazonego i trwalego
Polski, Wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 51 in.

Por. Dokumenty Koncowe Konferencji Narodow Zjednoczo-
nych..., dz. cyt., s. 13-15; takze: M. Keating, Globalny program
dziatan, Agencja Informacyjna ,,GEA”, Warszawa 1994, s. 13.
Por. J. Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zrownowazo-
ny rozwdj..., dz. cyt., 101.
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srodowisko przyrodnicze. Przedstawia nowe wizje
1 sposoby rozwiazania ekologicznych probleméw oraz
mechanizmy rozwoju gospodarczego i spotecznego
oparte na zasadach trwatosci i samopodtrzymywania
sig. Wszystkie te mozliwosci sgq implikacja przyjetej
filozofii rozwoju zréwnowazonego, odnosza si¢ do
jednego wielkiego systemu: $rodowisko-gospodarka-
-spoteczenstwo i w jego granicach musza by¢ realizo-
wane. Tak naszkicowany globalny program dziatan,
jest wymarzonym ttem dla dalszego rozwoju cywili-
zacyjnego ludzkosci.

Istnieja jednak realne bariery, ktére utrudniaja
badz wrgcz uniemozliwiaja wprowadzenie tej teorii
w praktyke. Na Szczyt Ziemi, ktory odbyt si¢ w Jo-
hanesburgu w 2002 roku, krytycznie oceniono prak-
tyke dziesigcioletniego wdrazania w zycie tej idei
i przyznano, ze bez glebokiej przemiany swiadomo-
Sciowej oraz reformy obecnego systemu globalnego
zarzadzania srodowiskiem i rozwojem spoteczno-go-
spodarczym, bedzie to zadanie bardzo trudne®!. Osia-
gnigcie celow, ktore zaktada zrownowazony rozwoj,
wymaga rozwiazania wielu trudnych problemow.
Ogromna réznorodno$¢ kultur i mentalno$ci sprawia,
ze w procesie realizacji zrownowazonego rozwoju,
trzeba bra¢ pod uwage bardzo odmienne wartosci,
ktore ludzie przypisuja korzysciom i kosztom®.
Podstawowym zrédlem utrudnien, jest wigc mocno
zakorzeniony we wspotczesnych wysokorozwinig-
tych i rozwijajacych si¢ spoteczefistwach system
wartosci oparty na mentalno$¢ konsumpcyjno-prag-
matycznej oraz dezintegracja wewngtrzna wspotcze-
snego cztowieka®. Rozwdj spoteczno-ekonomiczny
wraz z postgpem technicznym znacznie wyprzedza
intelektualny i psychiczny rozwoj cztowieka. To sa
zasadnicze przyczyny, ktore spowalniaja i utrudnia-
ja realizacjg zatozen Agendy 21 1 wdrazanie filozofii
ekorozwoju.

Wsrod najistotniejszych przyczyn przeszkadzaja-
cych efektywnie realizowaé przyjete w Agendzie 21
zasady i cele zrownowazonego rozwoju, mozna za S.
Koztowskim wymienié:

- gloryfikacj¢ postgpu naukowego,

- pogon za wydajnoscia produkcji i konsumpcji,
- wzmocnienie konkurencji,

- uprzedmiotowienie pragnien ludzi®.

Do tej grupy przyczyn, Z. Sadowski dodaje jesz-
cze brak rzeczywistej i autentycznej woli politycznej.

Zauwaza on brak ukonstytuowanego ukladu insty-
tucjonalnego, ktory byltby zdolny do ustalenia, pro-
mowania i realizowania jednolitej polityki rozwoju,
opartej na wypracowanych juz i zasadnych postula-
tach ekorozwoju’®. Utrudnia to niewatpliwie zmiang
dotychczasowego stylu rozwoju cywilizacyjnego.
Chcac ja wzmocni¢, trzeba bezzwlocznie podjaé sze-
reg skoordynowanych dziatan o charakterze politycz-
nym, ekonomicznym, technicznym, ekologicznym,
ale takze o charakterze $wiadomosciowym i eduka-
cyjnym czy wrecz etycznym.

Wsparcie zrownowazonego rozwoju w procesie
postepu cywilizacyjnego

Powazniejsza sprzecznoscia wspotczesnej cy-
wilizacji, jest z jednej strony malejaca mozliwo$ci
organizowania, opanowania i kontrolowania proce-
sow rozwojowych, a z drugiej strony bezwzgledna
koniecznos¢ tworzenie mechanizmow regulacyjnych
i zapewniajacych bezpieczenstwo wobec narastaja-
cych zagrozen cywilizacyjnych. Obserwujemy co-
raz wyrazniejszy konflikt migdzy indywidualnymi
odczuciami jednostek a interesami i zachowaniami
grup spotecznych, czy jeszcze bardziej dobrze zorga-
nizowanych $wiatowych koncernéw przemystowych
i megakorporacji. Sytuacja taka prowadzi do niepo-
kojow, napig¢ i kryzysow, ktore burza dotychczasowy
fad swiatowy. Wyzwanie polega wiec na tym, aby wy-
pracowac taki model rozwoju spotecznego i wzrostu
gospodarczego, ktory zapewni postep ludzkos$ci, nie
niszczac wspierajacych go systemow i da wszystkim
mozliwos¢ lepszego zycia.

Z pewnoscia taki model gospodarczy miesci si¢
w idei zrobwnowazonego rozwoju. Jest to alternaty-
wa rozwoju spotecznego i gospodarczego, w ktoérym
cele sa zgodne z zasadami poszanowania i ochrony
srodowiska przyrodniczego, a przestanki kulturowe,
spoteczne i $wiadomo$ciowe, brane sg pod uwage
na wszystkich szczeblach podejmowania decyzji po-
litycznych, ekonomicznych i kulturowych. Zaloze-
nia, cele i zasady zréwnowazonego rozwoju, wraz
z przestankami ery ekologicznej, moga wige skutecz-
nie i prawidtowo kreowac dalszy proces $wiatowego
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Moga row-
niez stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla takiego uktadu

31 Por. 1. Mizak, Szezyt w Johanesburgu, Departament Wspolpra-

¢y z Zagranica, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2002, w:
http://www.unic.unorg.pl/johanesburg/, 16.03.2004, godz.17.00
Por. R. Fri, Historia naturalna a wiek XXI, w: Oblicza Ziemi.
Zagrozenia i nadzieje, praca zbior. pod red. D. Botkina i in.,
(Report of the Smithsonian Institution and National Geographic,
,,G+J RBA”, Warszawa 2001, s. 244-245

J. Stacewicz, Cywilizacyjno-kulturowe uwarunkowania ekoro-
zwoju, wW: Sterowanie ekorozwojem. Teoretyczne aspekty ekoro-
zwoju, pod red. naukowa B. Poskrobka, t. I, Wyd. Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 1998, s. 112.

Por. M. Czyz, Rozwdj zrownowazony a przemiany cywilizacyyj-
ne, w: Ekologia a transformacje cywilizacyjne na przetomie

32
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34

wiekow, prac. zbior. pod red. S. Zigby i Z. Wroblewskiego, Za-
ktad Ekologii Cztowieka KUL, Lublin 2000, s. 83.

S. Koztowski, Ogdlne uwarunkowania ekorozwoju, w: Sterowa-
nie ekorozwojem. Teoretyczne aspekty ekorozwoju, tom I, pod
red. B. Poskrobko, Wyd. Politechniki Biatostockiej, Biatystok
1998, s. 91.

Z. Sadowski, Dezyderat trwatego rozwoju i warunki jego spet-
nienia. (Tezy), w: Filozoficzne i spoteczne uwarunkowania zrow-
nowazonego rozwoju, pod red. A. Pawlowskiego, Monografie nr
16, PAN, Komitet Ochrony Srodowiska, Lublin 2003, s. 14.
Por. Z. Sadowski, Dezyderat trwatego rozwoju i warunki jego
spetnienia (Tezy), w: Filozoficzne i spoleczne uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju, pod red. A. Pawlowskiego, Mono-
grafie PAN, vol. 16, Lublin 2003, s. 13.

35

36

37



Antoni Skowronski/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2006), 47-57 53

instytucjonalnego, ktory bytby zdolny do likwido-
wania roznych zagrozen ostabiajacych perspektywy
rozwojowe’’. Zrownowazony rozwoj staje si¢ w tym
kontekscie alternatywa dalszego postepu cywilizacyj-
nego, pod warunkiem, ze zyska powszechna akcepta-
cje 1 zostanie wsparty konkretnymi dziataniami.

Najbardziej pragmatyczna a zarazem prozaiczna
kwestia na drodze do cywilizacji zrownowazonego
rozwoju, jest zapewnienie wlasciwego finansowania
i utworzenie odpowiednich instytucji, ktéore umozli-
wilyby stopniowe wcielanie w zycie zalozen tej idei,
zwlaszcza dotyczacych zapewnienia sprawiedliwosci
spotecznej i potrzeby ochrony naturalnego $rodowi-
ska zycia cztowieka®®. Inna wazna koniecznoscia jest
ustalenie zasad $wiatowego bezpieczenstwa zwigza-
nego z rozbrojeniem i zapewnieniem pokoju oraz wy-
pracowanie nowych koncepcji wspotpracy i pomocy
migdzynarodowej>®. Podstawa jest przeciwdziatanie
wszelkim uprzedzeniom rasowym, kulturowym i mig-
dzyludzkim oraz minimalizowanie negatywnych re-
perkusji nowego sposobu myslenia i dzialania wsrod
ludzi cywilizacyjnie nieprzystosowanych i przyzwy-
czajonych do tradycyjnego stylu rozwoju®. Istotnym
wzmocnieniem zrownowazonego rozwoju w tym
wzgledzie, mogloby by¢ powotanie organizacji po-
nadnarodowej, ktora w swojej gestii podejmowataby
decyzje polityczne i organizacyjne w odniesieniu do
ogolno$wiatowych problemoéw zwiazanych z zagro-
zeniami §rodowiskowymi i kulturowymi.

W polityce ekologicznej, ktéra odpowiada za
praktyczne wdrazanie zasad zrownowazonego rozwo-
ju, nalezy uwzgledni¢ przynajmniej dwie nowe zasa-
dy. Sa to:

- zasada traktowania obowiazku ochrony srodowi-
ska jako elementu prawidlowego funkcjonowania
gospodarki, a naruszenie tego obowiazku jako
sprzeniewierzenie si¢ regulom dobrego gospoda-
rowania,

- zasada uwzglednienia wymogdw ochrony $rodo-
wiska oraz bezpieczenstwa i komfortu uzytkowa-
nia wyrobow na wszystkich etapach zycia pro-
duktu — od surowca do zagospodarowania pozo-
stato$ci (odpadow) po jego uzyciu lub zuzyciu®!.
W procesie budowania cywilizacji zréwnowa-

zonej, oprocz demokratyzacji zycia spotecznego,

prowadzenia wlasciwej polityki i odpowiedzialnej go-

spodarki rynkowej, wazne jest m.in.:

- ustanowienia informacji i powszechnej mysli
ludzkiej, indywidualnej i zbiorowej, gtownymi
czynnikami ekorozwoju,

- powiazanie ekospotecznej uzytecznosci pracy
jednostek i organizacji z wielko$cia dochodow
uzyskiwanych w wyniku tej pracy,

- opanowanie umieje¢tnosci dlugookresowego pro-
gnozowania oraz wymiernego warto§ciowania
pracy i skutkéw innych zmian w otoczeniu,

- stworzenie podstaw (rowniez w wymiarze infor-
macyjnym) elastycznego i wyprzedzajacego za-
grozenia ekospotecznie uzytecznego gospodaro-
wania,

- opanowanie umiejgtnosci rozpoznawania stanu
jakos$ci zycia catosci uktadu czlowiek-przyroda,
w tym spoleczenstwa i poszczegolnych jego czg-
$ci, a takze doprowadzenia podsystemow do eko-
rozwojowej pelni,

- opanowanie umiejgtnosci sterowania przebiegiem
proceséOw zmian w przyrodniczym $rodowisku
czlowieka.

Skutecznym sposobem wprowadzania w zy-
cie zasad zrownowazonego rozwoju, wydaje si¢ by¢
proces ekologizacji gospodarki*®. Dotychczas jednak
spoteczenstwa §wiatowe preferuja ekonomizacjg §ro-
dowiska, ktoéra polega na zastosowaniu w ochronie
srodowiska instrumentdw ekonomicznych. Wszelkie
podmioty gospodarcze chcac wdraza¢ w swoje proce-
sy wytworcze zréwnowazony rozwoj, powinny dosto-
sowac¢ si¢ do nastgpujacych wymagan:

- ograniczy¢ zuzycie niecodnawialnych zasobow
przyrody az do ich zerowego wykorzystania,

- wykorzystywac zasoby odnawialne, ale suma net-
to ich wykorzystania i regeneracji nie moze wzra-
stac,

- opanowa¢ emisj¢ szkodliwych substancji na po-
ziomie nie wyzszym niz zdolno$¢ absorpcyjna
przyrody,

- zmniejszy¢ obcigzenie srodowiska przez substan-
cje trudno rozkladalne az do catkowitego ich wy-
eliminowania,

- ograniczy¢ zuzywanie powierzchni do poziomu
ekologicznie nieszkodliwego,

38 Finansowanie mozna zapewni¢ np. poprzez wprowadzenie od-

powiednich optat i podatkow ekologicznych, a takze na drodze
ograniczania wydatkow w innych sektorach gospodarki, np.
przemysle zbrojeniowym i przesunigeciu tak zaoszczgdzonych
funduszy, na potrzeby wdrazania zréwnowazonego rozwoju.
Por. Instrumenty ekorozwoju. Prawne, ekonomiczne, finansowe,
w: ,,EKOFinanse”, 2001, nr 4(71), s. 15-16.

Por. M. Czyz, Rozwoj zrownowazony a przemiany cywilizacyyj-
ne, w: Ekologia a transformacje cywilizacyjne na przetomie
wiekow, praca zbior. pod red. S. Zigby i Z. Wroblewskiego, Za-
ktad Ekologii Cztowieka KUL, Lublin 2000, s. 85.

Por. J. M. Szymanski, Cywilizacja ekologiczna. Wstep do polity-
ki globalnej, Wyd. Fundacja HsiR, Warszawa 1998, s. 69.

B. Poskrobko, Podstawy polityki ekologicznej, w: Ochrona sro-
dowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne i prawne, pod red.
K. Gorko, B. Poskrobko i W. Radeckiego, wyd. III zmienione,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1998, s. 78.
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2 Opracowanie systemu wskaznikéw oceny efektywnosci wdraza-
nia koncepcji ekorozwoju, praca zbior. pod kierownictwem T.
Borysa, MOSZNiL, Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu,
Warszawa — Jelenia Gora — Wroctaw, grudzien 1997, s. 99; tak-
ze: L. Michnowski, Ekorozwdj jako forma wspotzycia, w: ,,Wie$
i Panstwo”, 1992, nr 2.

Dokonuje sig to poprzez wykorzystanie w polityce gospodarczej
instrumentow administracyjno-prawnych 1 organizacyjnych
w celu ochrony $rodowiska. Por. H. Zukowska, Ekonomiczne
aspekty ochrony srodowiska naturalnego. (Na przykiadzie wo-
Jjewodztwa lubelskiego), Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 1996, s. 201.

43



54 Antoni Skowronski/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2006), 47-57

- unika¢ duzych ryzyk, ktorych skutki wiaza si¢
z nieodwracalnymi szkodami w ekosystemach
i systemach spotecznych, ktérych nie mozna
oszacowac,

- zachowa¢ maksymalna réznorodnos¢ gatunkowa,
a tym samym zdolno$¢ funkcjonowania systemow
ekologicznych i fancuchow pokarmowych,

- wyksztalci¢ sposoby zycia 1 konsumpcji chronia-
ce srodowisko,

- wlasciwie uksztaltowaé naturalng i kulturowa
przestrzen zycia czlowieka®*.

Z praktycznego punktu widzenia istotne tez
sa wszelkie dzialania gospodarcze ograniczajace
energochtonno$ci i materiatochtonnosci przemystu
i przetworstwa surowcow, pozwalajace oszczednie
gospodarowacé przestrzenia i ogranicza¢ rozwoj infra-
struktury komunikacyjnej oraz ogranicza¢ zagrozenia
przemystowe*. W praktyce niezmiernie wazna jest
wilasciwa lokalizacja produkcji i wszelkich form prze-
strzennych. W tym aspekcie zrOwnowazonego rozwo-
ju, wielka role odgrywa planowanie przestrzenne*®.
Jeszcze inna potrzeba jest stopniowa, ale zasadnicza
zmiana w systemie ekonomii $wiatowej. Aktualnie
jest to miara ,,biezacej pieni¢znej wartosci wszystkich
dobr i ustug finalnych wytworzonych w danej go-
spodarce w okreslonym czasie” (PKB)*'. Stosuje sig
to kryteriom jako powszechny wskaznik okreslania
stylu i standardu zycia poszczegolnych spoleczenstw
swiatowych. Na poczatku lat dziewigédziesiatych, zo-
stata zaproponowana nowa miar¢ rozwoju spoteczne-
go, tzw. indeks (HDI — Human Development Index)*®
opierajacy si¢ na trzech sktadnikach:

1) dlugosci oczekiwanego zycia w momencie uro-
dzenia,

2) poziomie wyksztatcenia obywateli, wiedzy i do-
stgpie do o$wiaty oraz

3) produkcie krajowym brutto per capita,
Upowszechnienie tego wskaznika w polityce

i ekonomi $wiatowej, wymaga zmiany dotychczaso-

wej $wiadomosci spoteczno$ci $wiatowej i akceptacji

go przez elity rzadzace oraz §wiatowy biznes.

O sukcesie zrownowazonego rozwoju, bez wat-
pienia decydowac¢ bgdzie powszechny dostgp do edu-
kacji, propagowanie nauki oraz nowych technologii
przyjaznych $rodowisku. W celu skutecznej imple-
mentacji zasad zrownowazonego rozwoju, potrzebny
jest wysitek edukacyjny i zwiazane z nim zmodyfiko-
wanie dotychczas dominujacego systemu wartoSci.
Prowadzenie edukacja ekologicznej, powinno miec¢ na
celu przestawienie myslenia ludzi z pozycji ,,zdobyw-
cy” na pozycje ,,partnera” $rodowiska naturalnego™®.
Wiedza tego typu, szczego6lnie jest potrzebna kadrom
odpowiedzialnym za wprowadzenie i sterowanie pro-
cesami gospodarczymi, spotecznymi i ochrong $ro-
dowiska. Waznym zadaniem w tym wzgledzie jest
doprowadzenie do ekologizacji programéw ksztatce-
nia na kierunkach ekonomicznych i prawnych oraz
ekonomizacji (humanizacji) na kierunkach przyrodni-
czych i technicznych. Przyszte pokolenia beda zyty
w silnie zinformatyzowanym $rodowisku — co jest tez
jednym z zalozen ekorozwoju — i dlatego musza si¢
uczy¢ kreatywnego myslenia, samodzielnego stawia-
nia pytan i rozwiazywania probleméw na bazie stop-
niowo poznawanej wiedzy, a takze logicznego, wita-
snego myslenia i wyciagania wnioskéw>'. Niezbedny
jest wige rozwdj edukacji i promowanie rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy i informacji.

Proces ekorozwoju §wiata wymusza wigc zmiang
fundamentalnych postaw i zachowan cztowieka ery
przemystowo-technicznej. Dysponowanie coraz lep-
szymi mozliwos$ciami technicznymi i technologiczny-
mi oraz szybkos¢ przekazywania informacji i predkosc¢
przemieszczania si¢, wymaga odpowiedniej psychiki
i moralnej postawy. Od strony aksjologiczno-etycznej
tre$¢ zrownowazonego rozwoju staje si¢ obowiaz-
kiem moralnym wobec innych form zycia (przyrody)
i innych ludzi zyjacych obecnie jak i w przysztosci®.
Zréwnowazony rozwoj wymaga etycznej dojrzatosci
1 zasadniczego zwigkszenia potencjatu intelektualne-
go spolecznosci $wiatowej oraz dalszego odpowied-
niego rozwoju nauki i techniki®*. Dla ekorozwojowej
przemiany cywilizacyjnej, potrzebne jest ,,ewolucyjne

4 E. Kosmicki, Srodowiskowe dylematy ekorozwoju a przyszlosé
polskiego rolnictwa, w: ,,Ekonomia i Srodowisko”, 1997, nr
1(10), s. 25.

Rewolucjg efektywnosci — czterokrotnego wzrostu produktyw-
nosci zasobow — prezentuje Raport dla Klubu Rzymskiego, pt.
»Mnoznik cztery”. Realizacja przedstawionych idei, umozliwia
podwojenie dobrobytu i dwukrotne zmniejszenie zuzycia zaso-
bow przyrody. 50 przyktadow przedstawia paradoksy dzisiejszej
cywilizacji i gospodarki ale takze, co wazniejsze, przedstawia
alternatywne projekty rozwiazan ekologicznych. Zob. E. U.
Weizsiacker,A. B. Lovins, L. H. Lovins, Mnoznik cztery. Po-
dwojony dobrobyt — dwukrotnie mniejsze zuzycie zasoboéw natu-
ralnych. Raport dla Klubu Rzymskiego. Wyd. Rolewski, Torun
1999.

Zob. A. Szponar, Fizjografia urbanistyczna, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 245.

Dominujacym obecnie wskaznikiem rozwoju spotecznego
i cywilizacyjnego, jest wskaznik produktu narodowego brutto
(PNB), opierajacy sig¢ na szybkim zuzywaniu zasobow przyrody.
Por. Wskazniki ekorozwoju, pod red. T. Borysa, Wyd. Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok 1999, s. 35.
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48 Wskaznik HDI jest ztozeniem trzech réznych wskaznikéw, li-

czonym wedtug metodologii zaproponowanej przez zespot bada-
czy z Uniwersytetu Oxford (USA). Por. Wskazniki ekorozwoju,
praca zbior. pod red T. Borysa, Wyd. Ekonomia i Srodowisko,
Biatystok 1999, s. 56; S. Koztowski, Przysztos¢ ekorozwoju...,
dz. cyt., s. 138-139, i. inni.

Por. D. Cichy, Miedzynarodowe i krajowe projekty edukacyjne
przygotowaniem do zrownowazonego rozwoju, w: Wspolpraca
miedzynarodowa w edukacji ekologicznej. Materialy pokonfe-
rencyjne, Fundacja Centrum Edukacji Ekologicznej Wsi, Krosno
1996, s. 6; A. Kowalak, Swiadomosé¢ ekologiczna a realizacja
idei zrownowazonego rozwoju, w: IlI Konferencja, Wspélpra-
ca Miedzynarodowa w Edukacji Ekologicznej, pod red. A. Ko-
walak, Fundacja Centrum Edukacji Ekologicznej Wsi, Krosno
2000, s. 5.

Por. M. Cygler, B. Poskrobko, Edukacja kadr na potrzeby eko-
rozwoju, w: ,,Ekonomia i Srodowisko”, 1994, nr 1(4), s. 136-
-137.

Por. M. Nowicki, L. Ribbe, Problemy ekorozwoju Polski, Agen-
cja Reklamowo-Wyd. A. Grzegorczyk, Warszawa 2001, s. 179.
Z. Hull, Dylematy i wymiary ekorozwoju, w: ,,Postgpy Nauk
Rolniczych” 1993, nr 3, s. 7.
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zastapienie dotychczasowych (...) form wzrostu kosz-
tem otoczenia, jakosciowo nowymi formami spotecz-
no-gospodarczego zycia i rozwoju razem ze spolecz-
nym i przyrodniczym otoczeniem™*. W perspektywie
czasowej zmianie ulec musza standardy zycia wlasci-
we cywilizacji konsumpcyjnej na inne wzorce, ktore
zagwarantuja utrzymanie wysokiej jakosci zycia na
naszej Planecie®. Obraz spoteczefstwa przysztosci,
W tym réwniez posta¢ zrdéwnowazonego rozwoju,
bedzie zalezata w duzym stopniu od indywidualnego
rozwoju duchowego cztowieka®®. W praktyce oznacza
to przetozenie wyrafinowanych teorii i politycznych
deklaracji na konkretne zachowania ludzi.

Zakonczenie

Zwerbalizowana koncepcja rownowazenia rozwo-
ju, ciagle lepiej prezentuje sig w teorii niz praktyce. Ist-
nieje szereg barier $wiadomosciowych, politycznych
i ekonomicznych, powstrzymujacych dynamiczna re-
alizacj¢ tej idei. Potrzebna jest najpierw dobra wola
intelektualistow, politykow, strategdw gospodarczych
i rzadzacych na wszystkich szczeblach, od organizacji
migdzynarodowych, poprzez rzady i gospodarki po-
szczegolnych krajow, do samorzadow terytorialnych
i lokalnych. Istnieje tez koniecznos$¢ ciaglego rozwoju
intelektualnego, prowadzacego do lepszego zrozumie-
nia tej koncepcji i wyksztalcenia u ludzi $wiadomosci
i odpowiedzialno$ci za §rodowisko zycia i dalszy roz-
woj cywilizacyjny.

Cywilizacja, ktora jest suma aktywno$ci potwier-
dzajacej prawde ludzkiego bytu i stwarzajaca warunki
autentycznego rozwoju ludzkiej spotecznosci, ciagle
poszukuje nowych rozwiagzan i drog rozwoju. Postgp
cywilizacyjny zawdzigczamy szukaniu nowych drog
wzbogacania si¢ i udoskonalania naszych zachowan.
Na poczatku XXI wieku, alternatywa dla tego procesu
staje si¢ koncepcja zrownowazonego rozwoju. Jest ona
w skali globalnej szansa na przetrwanie i kontynuacje
dalszego prawidlowego rozwoju naszej cywilizacji.
Niestety, $wiatowy unilateralizm na razie ogranicza jej
wielkie mozliwosci. Z czasem jednak nieuchronnie §wiat
poszukiwac zacznie nowych rozwiazan. Gotowe propo-
zycje przedstawia wyzej prezentowana koncepcja. Wy-
daje sig, ze zainicjowanie cywilizacji zrownowazonego

L. Michnowski, Megatrendy alternatywne. Ekorozwdj albo
zaglada ekologiczna, w: Ekorozwoj. Jego istota i mozliwosci
wdrozenia. Materialy pokonferencyjne. (Migdzynarodowe targi
ekologiczne — POLEKO ’95), Poznan, 23 listopada 1995r., s. 35,
(material powielony).

Apel Warszawski — przyjety w 1993 1. w Warszawie na I Swiato-
wym Kongresie Uniwersalizmu, w: ,,Ekonomia i Srodowisko”,
1994, nr 1(4), s. 164.

Szerzej na ten temat patrz: O. Hronec, Ekorozwdj — jedyna droga
w przysztosé, Materialy z X Ogolnopolskiego Forum Ekologii
Wsi, Miasto i wies wspdlnie na drodze do ekorozwoju, CEEW,
Krosno 2000, s. 107; B. Piontek, Jakos¢ zycia i sposoby jej mie-
rzenia w strategii wzrostu gospodarczego i zrownowazonego
rozwoju, w: ,,Problemy Ekologii” 1999, nr 6, vol. 3, s. 120-121.
Por. M. Czyz, Rozwoj zrownowazony a przemiany cywilizacyj-
ne, w: Ekologia a transformacje cywilizacyjne..., dz. cyt., s. 83.
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rozwoju, jest na obecnym etapie poszukiwan, najlepsza
alternatywa dalszego rozwoju cywilizacyjnego. Trzeba
tylko wdrozy¢ w praktyke zycia ludzkiego owa filozo-
fig¢ nowych celow i mozliwosci rozwojowych.
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Wizja nowej wspolnoty ludzkiej w idei zrOwnowazonego rozwoju

Vision of new human community in the idea of sustainable
development

Leszek Gawor

Uniwersytet Rzeszowski

Streszczenie

W artykule przedstawiono powstanie idei zréwnowazonego rozwoju, jako alternatywnej drogi rozwoju wspot-
czesnego czlowieka postawionego w obliczu globalnego kryzysu ekonomiczno-ekologicznego, oraz omédwio-
no fundamentalne dla tej koncepcji nowe pojmowanie wspolnoty ludzkiej. W ujgciu zrdwnowazonego rozwoju
i wszelkich ekofilozoficznych koncepcji kategoria wspdlnoty ludzkiej odnosi si¢ do catego gatunku cztowieka. Jej
wyréznikiem staje si¢ powszechna §wiadomos$¢ ekologiczna z naczelnym postulatem ekocentryzmu. Warunkiem
upowszechnienia $wiadomosci ekologicznej jest globalna edukacja proekologiczna, celem za§ — zbudowanie nowej
cywilizacji ludzkiej, w ramach ktorej zlikwidowane zostana wszelkie zagrozenia dla dalszej egzystencji ludzkosci.

Abstract

The article presents the formation of the sustainable development idea as the alternative for the development
of modern humanity in the face of economical and ecological crisis. The new understanding of human community,
which is fundamental for this idea, is also described. The idea of sustainable development, and all the ecophiloso-
phical ideas, consider the human community as the reference to whole human species. Its main characteristics are
the universal ecological awareness and the postulate of ecocentrism. The requirement for the universal ecological
awareness is global proecological education and the purpose of it is to build a new human civilization in which all

the threats for the further human existence will be eliminated.

I

Opisywanie spotecznego swiata czlowieka w kon-
cowych dziesigcioleciach ostatniego tysiaclecia i na
poczatku trzeciego millenium w zasadzie koncentruje
si¢ na dwoch najbardziej charakterystycznych zjawi-
skach tego okresu: globalizacji ekonomiczno-kulturo-
wej oraz rosnacej $wiadomosci zagrozen ekologicz-
nych, stwarzajacych w wyniku potggowania niebez-
pieczenstwo dla przetrwania gatunku ludzkiego na
Ziemi.

Globalizacja jest tu ujmowana jako ostatni etap
industrializacji (kapitalizmu), przybierajacy postac
specyficznej spotecznej organizacji o zasiggu $wia-
towym, opartej na multimedialnych technologiach,
charakteryzujacej si¢ ponadpanstwowa dyfuzja ka-
pitatu i zasada wolnego handlu w dziedzinie gospo-
darki, lansowaniem demokracji liberalnej w sferze
politycznej oraz upodobnianiem si¢ wzorow kultury,
szczegblnie w wydaniu masowym. Jest w tym sensie
globalizacja wspolczesng koncepcja rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, wynikajaca gtdéwnie z zasad neoli-
beralizmu, ktéra wyznacza kierunek rozwoju wspot-
czesnej cywilizacji.

Neoliberalna koncepcja rozwoju ekonomiczno-
-spotecznego poddawana jest krytyce z réznych stron,
na przyktad z pozycji politycznego neokonserwa-
tyzmu, atakuja ja takze réznorakie ruchy, okreslaja-
ce si¢ mianem antyglobalistow czy alterglobalistow.
Padajace tu zarzuty taczy to, iz formutowane sa one
na plaszczyznie doraznych interesow politycznych,
propozycji drobnych retuszy czy spotecznych emocji.
Wyraznie brakuje w tych negatywnych ocenach ogdl-
niejszego punktu odniesienia.

Warunek krytyki dominujacej aktualnie koncep-
cji rozwojowej ludzkosci, czynionej w perspektywie
troski o przyszto$§¢ calego rodzaju ludzkiego, spetnia
szeroko rozumiany front proekologiczny — drugie
charakterystyczne zjawisko spotecznej rzeczywisto-
Sci przetomu tysiacleci. Powstaty jeszcze w latach 60
ubiegltego wieku, zwrdcit on uwagg przede wszystkim
na fakt, iz utrzymanie dotychczasowego kierunku roz-
woju ludzkosci, bazujace na przyjeciu kategorii zysku
ekonomicznego za jedyne kryterium oceny dziatan
gospodarczych, powiazana z tym rabunkowa eksplo-
atacja nieodnawialnych przeciez surowcow natural-
nych, rodzi realne zagrozenie dla dalszego bytowania
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czlowieka na Ziemi. Spektakularnym wyrazem takiej
krytyki byta, sformutowana w latach siedemdziesia-
tych, koncepcja ekorozwoju, akcentujaca szczegdl-
nie ochrong §rodowiska naturalnego przed ,,zachtan-
noscia” przemystu. Koncepcja ta stata si¢ punktem
wyjscia dla powstania, w koncu lat osiemdziesiatych
ubiegtego wieku, prawdziwie alternatywnego wobec
globalizacji planu rozwoju ludzkos$ci — idei zrowno-
wazonego rozwoju.

I1.

Formalnie ujmujac, idea zrownowazonego roz-
woju zostala sformutowana pod egida Swiatowej
Komisji Srodowiska i Rozwoju Organizacji Narodow
Zjednoczonych w roku 1987 w raporcie zatytutowa-
nym Nasza wspolna przysztosé. Raport ten dotyczy
analizy glownych tendencji wynikajacych z kurcze-
nia si¢ zasobdéw naturalnych i z rozwoju gospodar-
czego. Stwierdza on, ze wzrost Swiatowej gospodarki
powinien miesci¢ si¢ w granicach ekonomicznej po-
jemnosci naszej planety, w zwiazku z tym wzywa do
rozpoczecia nowej ery — roZzwoju Zrownowazonego
(sustainable development). Zréwnowazony r1ozwoj
zostat tu zdefiniowany jako proces majacy na celu
zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego poko-
lenia z zachowaniem mozliwosci zaspokojenia tych
samych aspiracji przez przyszle pokolenia. Jednocze-
$nie zdecydowanie podkreslono, iz rozwdj zréwno-
wazony jest procesem, w ktérym winno nastgpowac
réwnoczesne integrowanie i harmonizowanie dziatan
w sferach gospodarczej, polityczno-spotecznej i eko-
logicznej w skali globalne;.

Nastgpnym etapem ksztattowania idei zrownowa-
zonego rozwoju byta ekologiczna konferencja ONZ
»Szczyt Ziemi” w Rio de Janerio (1992). Uchwalono
tam rezolucjg, zwana z powodoéw formalnych Agendq
21, ktéra zostata przyjeta i podpisana przez wigkszo$¢
uczestnikow obrad. Agenda 21 to ponad 500 stroni-
cowy dokument méwiacy o praktycznych sposobach
i warunkach realizacji zasad sformulowanych w Dekla-
racji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwo-
ju. Zawarto w niej globalny proekologiczny program
dziatan na rzecz jakosci zycia cztowieka dzisiaj i przy-
sztych pokolen. W rezolucji tej akcenty padaty na prze-
ciwdzialanie kryzysowi ekologicznemu, powstatemu
w duzej mierze w wyniku globalizacji ekonomicznej,
ale 1 z cala moca podkres$lono za Deklaracjq z Rio, ze
to ,.istoty ludzkie sa w centrum zainteresowania w pro-
cesie zrownowazonego rozwoju™?. Stad tez w rezolucji
Agenda 21 na pierwszym miejscu zalecen i wytycznych,

zapewniajacych trwaly i zrownowazony rozwoj, zna-
lazty si¢ punkty dotyczace globalnych zagadnien spo-
fecznych i ekonomicznych, dopiero pézniej mowa jest
o ochronie zasobow naturalnych.

Od tego momentu sustainable development stat sie
wiodaca idea juz nie tylko nastgpnych ONZ-owskich
»Szezytow Ziemi” w Kioto w 1997 i Johannesburgu
(RPA) w 2002 roku, ale i wrecz projektem ogdlnoludz-
kiego programu rozwoju. Jest to szczegdlnie widoczne
w poczatkowych partiach Deklaracji z Johannesbur-
ga w sprawie zrownowazonego rozwoju pod postacia
wprowadzajacego hasta ,,dziatamy dla przysztosci”
oraz os$wiadczenia intencji: ,,[...] my wszyscy, pocho-
dzacy ze wszystkich stron $wiata, uksztattowani przez
rézne doswiadczenia zyciowe, taczymy si¢ i mamy
glebokie poczucie pilnej potrzeby tworzenia nowego
i lepszego $wiata pelnego nadziei™>. Z tym tez na-
stawieniem w roku 2005 w Siedzibie Glownej ONZ
ogtoszono ,,Dekade Edukacji na temat Zréwnowazo-
nego Rozwoju (2005-2014)”, ktérej gtownym celem
jest edukacyjne upowszechnienie idei zrownowazone-
g0 rozwoju spotecznego, ekonomicznego i ekologicz-
nego, jako istotnego elementu dziatan wdrazajacych
nowa, globalna strategig¢ rozwoju cztowieka.

W ciagu ostatnich trzydziestu kilku lat, wysit-
kiem zbiorowym panstw — sygnatariuszy ONZ, zo-
stal stopniowo wypracowany projekt zmierzajacy
do przebudowy dotychczasowych tendencji rozwoju
gospodarczego, stwarzajacych bezposrednie i posred-
nie zagrozenia dla ludzkiego Zycia na Ziemi na rzecz
nowego jakosciowo rozwoju zrownowazonego. Jest
rzecza charakterystyczna, iz w trakcie wykluwania
si¢ koncepcji ekorozwoju i powstawania idei zrow-
nowazonego rozwoju, jak i realizacji zapisow Agendy
21 i cyklicznego (co 5 lat) oceniania jej praktycznych
postepow, bardzo wyraznie w ostatnich latach ,,[...]
zaczely si¢ uwidacznia¢ tendencje zmierzajace do dal-
szego rozszerzenia zakresu pojgcia zrownowazonego
rozwoju w kontekscie caloksztaltu rozwoju ludzkie-
g0, Podkreslaja to nastawienie w sposob zdecydo-
wany punkt 7 Deklaracji z Johannesburga w sprawie
zrownowazonego rozwoju: ,Uznajac, ze ludzkosé
stangta wobec konieczno$ci wyboru drogi, wspolnie
decydujemy si¢ podja¢ zdecydowane wysitki, aby po-
zytywnie zareagowac na potrzebg opracowania prak-
tycznego i wyraznego planu, ktéry powinien doprowa-
dzi¢ do wykorzenienia ubdstwa i rozwoju ludzi” oraz
punkt 9: )W okresie migdzy Rio a Johannesburgiem
narody $wiata spotkaly si¢ na kilku istotnych konfe-
rencjach [...]. Na konferencjach tych nakre§lono

wszechstronng wizje przyszlosci ludzkosci”.

Y Globalny program dzialaii Agenda 21 w: Dokumenty koricowe

konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwdj”,
Warszawa 1993.

Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju, w:
Dokumenty koricowe konferencji Narodéw Zjednoczonych ,, Sro-
dowisko i Rozwdj”, Warszawa, 1992, zasada nr 1.

2

Deklaracja z Johannesburga w sprawie zrownowazonego roz-
woju, w: www.mos.gov.pl/riol0/johannesburg/ Deklaracja
pl.doc., 2002, pkt. 4.

D. Sarzata , Sustainable development jako alternatywna kon-
cepcja rozwoju cywilizacyjnego, w: Filozoficzne i spoleczne
uwarunkowania zrownowazonego rozwoju, red. A. Pawlowski,
Lublin 2003, s. 88.

Deklaracja z Johannesburga w sprawie zrownowazonego roz-
woju, pkt.9.
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Zwiazany z idea sustainable development plan
przebudowy kierunkow i sposoboéw dalszego rozwo-
ju ludzkosci jest deklaracja polityczna panstw skupio-
nych w ONZ, aktualnie powoli realizowany gtéwnie
w dziedzinie ochrony $rodowiska: poprzez ustawo-
dawstwo i instytucjonalng troske o stan Srodowiska
naturalnego. Niemniej jednak kwestie tak wazkie
same w sobie, jak przyktadowo: ochrona srodowiska,
ograniczenie nadmiernego zuzycia zasobow nieod-
nawialnych, wdrazanie nowych technologii w celu
zmniejszenia degradacji Srodowiska, ograniczenie
emisji substancji szkodliwych do atmosfery, stosowa-
nie w produkcji materialow przyjaznych srodowisku,
sa w oficjalnych dokumentach zamieszczane w ich
konicowych partiach. Ustgpuja one istotniejszym pro-
blemom, wyznaczajacym nerw wspolczesnej reflek-
sji nad najblizsza przyszloscia rodzaju ludzkiego.
Wystarczy siggnac¢ tu do ostatniego publikowanego
w tej mierze znaczacego dokumentu ONZ — Swiato-
Wy szczyt w sprawie zréwnowazonego rozwoju Jo-
hannesburg 2002 — plan dzialar®, bedacy apelem do
dalszej realizacji postulatow Agendy 21. Na 10 roz-
dziatow tam zamieszczonych jedynie IV (poswigcony
Ochronie i zarzqdzaniu bazq surowcow materialnych
dla rozwoju gospodarczo-spolecznego) bezposred-
nio tyczy kwestii ekologicznych. Pozostale rozdzialy,
projektujace dziatania dla ludzko$ci na najblizsze lata,
traktuja o wykorzenieniu ubdstwa, o trosce nad zdro-
wotnoscia rodzaju ludzkiego w kontekscie gospo-
darczych postgpow, o zmianie niezrownowazonych
wzorcow konsumpcji i produkcji, o zrownowazeniu
rozwoju na arenie geograficznej (opozycja Potnoc
— Potudnie) i ekonomicznej (problem tzw. III §wiata)
w dobie globalizacji, a takze o instytucjonalnych ra-
mach, niezbednych dla przeprowadzenia zmiany spo-
sobu myslenia o przysztosci ludzkosci. Dowodzi to, iz
idea zrownowazonego rozwoju usituje wystapi¢ jako
alternatywny, w stosunku do realizowanego obecnie
kierunku rozwojowego ludzkosci zamykajacego si¢
w neoliberalistycznej globalizacji bedacej poklosiem
ostatnich 200 lat, nowy cato$ciowy projekt spoteczno-
-ekonomicznego przestawiania strategii rozwojowej
ludzko$ci na nowe tory.

W tym sensie, oferowana przez ide¢ zrownowa-
zonego rozwoju, projekcja nowych celow i kierunkow
stojacych przed ludzkoscia, stanowiaca zarazem dro-
g¢ ratunku przed totalnym kataklizmem, grozacym
w przypadku kontynuacji stosowanych do dnia dzi-
siejszego trendow w strategii rozwojowej cztowieka,
staje si¢ mocno uzasadniona spotecznie, ekonomicznie
i ekologicznie perspektywa nowej cywilizacji ludzkie-
j’. Znaczenie takiego projektu tkwi w nieukrywanym,
z uwagi na interes ludzko$ci, zamierzeniu globalnej
zmiany strategii rozwoju ludzkosci, a nawet radykal-
nym przeksztalceniu dotychczas panujacego modelu

spoteczno-polityczno-ekonomicznego na inny, bar-
dziej sprawiedliwy w obrgbie i migdzy pokoleniami,
dajacy nadziej¢ na przetrwanie i dalszy rozwoj ludz-
ko$ci. Réwnoczesnie idea zrownowazonego rozwoju
niesie z soba wizje nowej, opartej na powszechnej
swiadomosci ekologicznej, wspolnoty ludzkie;.

II1.

Jeden z naczelnych dezyderatow zrownowazone-
go rozwoju, sformulowany w Deklaracji z Johannes-
burga glosi, ze ,,[...] bedziemy dziata¢ razem, gdyz
faczy nas wspdlna zdecydowana wola ocalenia naszej
planety, przyczyniania si¢ do rozwoju ludzkos$ci oraz
osiagniecia powszechnej pomyslnosci i pokoju”.® Wy-
lania si¢ stad obraz wspolnoty ludzkiej, ktory nie jest
fundowany wytacznie na najprostszej podstawie bio-
logicznej (gatunkowej). Wspdlnota ludzka opiera si¢
w $wietle przytoczonego cytatu przede wszystkim na
koncepcji uniwersalnego, zbiorowego podmiotu dzie-
jow (rozwoju) jakim jest ludzko$é. To cala ludzkosc
jest aktywnym dysponentem miejsca w kosmosie,
ktore zajmuje; to od catej ludzko$ci uzaleznione sa
losy Ziemi; to w gestii ludzkos$ci znajduje sig klucz do
zaprowadzenia w spotecznym $wiecie powszechnej
pomyslnosci. Z tego punktu widzenia mniej istotne
staja si¢ inne mozliwe, partykularne wobec ludzkosci,
tradycyjne wspolnoty cztowieka, jak dla przyktadu
wspolnota rasowa (jak w koncepcji Gobineau), etnicz-
na, narodowa, wyznaniowa, cywilizacyjna (jak w idei
cywilizacyjnego pluralizmu Huntingtona), spoteczna
(jak w. komunitaryzmie) czy obywatelska (greckie
polis). Wspolnota ludzka, zaktadana na gruncie idei
zréwnowazonego rozwoju jest pod wzgledem zasig-
gu wspoélnota o najwigkszej z mozliwych pojemno-
$ci, stad moze by¢ ona okre$lana mianem wspélnoty
ludzko$ci. Stad tez szczegolnie w Deklaracji z Johan-
nesburga znajduje si¢ wiele jednoznacznych sformu-
lowan odnoszacych si¢ do ludzkosci, jako podmiotu
wszelkich proekologicznych dziatan: ,,Zobowiazuje-
my si¢ do budowania humanitarnego, sprawiedliwego
i wrazliwego spoleczenstwa globalnego [...]7; ,,My
wszyscy, pochodzacy ze wszystkich stron $wiata [...]
taczymy si¢ i mamy glebokie poczucie pilnej potrzeby
tworzenia nowego i lepszego $wiata”; ,,[...] ludzko$¢
stangta wobec koniecznosci wyboru drogi i wspolnie
decydujemy si¢ podjaé zdecydowane wysilki, aby
[...] doprowadzi¢ do [...] rozwoju ludzi”.’

Ujgcie w ramach koncepcji zrownowazonego
rozwoju wspolnoty ludzkiej jako jedynego ogdlnego
podmiotu procesu historycznego cztowieka jedno-
znacznie odsyta do mysli jeszcze o§wieceniowej, hot-
dujacej idei jednosci ludzkiego gatunku. Idea ta byta
przewodnia zreszta nie tylko u Condorceta, Herdera,
Kanta czy Fichtego, ale i pelnita ona rolg¢ wiodaca

Por. Swiatowy szczyt w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Plan
dziatan, Johannesburg 2002, w: Www. mos.gov.pl.

Por. L. Gawor, Idea zrownowazonego rozwoju jako projekt no-
wej ogolnoludzkiej cywilizacji, w: ,,Diametros”, nr 8/2006.

8 Deklaracja z Johannesburga w sprawie zrownowazonego roz-

woju, pkt. 35.

Tamze, kolejno pkt. 2, 4 i 7.
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w refleksji Comte’a czy Marksa'®. Ulegta ona swo-
istej dyskredytacji w wieku XX, gdzie dominujacym
nastawieniem w naukach spotecznych stat si¢ oglad
$wiata cztowieka podzielonego pomigdzy zasadniczo
roézniace si¢ odlamy, zwane kulturami czy cywiliza-
cjami (Spengler, Sorokin, Toynbee, Huntington)'.
Wspotczesnie restytucja idei ludzkosci, jako po-
wszechnego podmiotu procesu historycznego, zostata
zapoczatkowana wtasnie przez koncepcje¢ zrownowa-
Z0nego rozwoju.

Niewatpliwe pokrewienstwo idei zréwnowazo-
nego rozwoju z oswieceniowa filozofia spoteczng jest
widoczne na roznych plaszczyznach'?. Tutaj, w kon-
tekécie wspolnoty ludzkos$ci, wystarczy przywotad
fakt przyjgcia przez te koncepcje za wyrdznik owej
wspoélnoty cztowiecza racjonalno$¢. Dla mysli oswie-
ceniowej, czy to w wersji francuskiej czy to niemiec-
kiej, przekonanie o wrodzonej ludzkiej rozumnosci
bylo podwaling konstrukcji idei postepu. Postep, poj-
mowany jako kumulacja wiedzy lub tez jako proces
doskonalenia ludzkosci pod wzgledem moralnym,
byt miarg realizacji tkwiacej w cztowieku racjonalno-
$ci 1 zdolnosci do celowego dzialania. Brak postgpu
oznaczal jedynie rozumowe pobladzenie cztowieka,
chwilowe jego odstapienie od wtasnej natury. Nie ina-
czej ujmuje racjonalno$¢ koncepcja sustainable deve-
lopment. Wtasciwoscia rodzaju ludzkiego jest rozum-
nos¢, dzigki ktorej cztowiek, co prawda, przez rozwoj
nauki i techniki sprowadzit zagrozenie na swoj swiat,
ale przede wszystkim jest w stanie rozpoznac sytuacje
zagrozenia swego istnienia gatunkowego w $wiecie
i w sposob $wiadomy i przemyslany dokonaé¢ mody-
fikacji dotychczasowego kierunku rozwoju. Jesli tego
nie uczyni, narazi swe istnienie na niebezpieczenstwo
unicestwienia, co bedzie oznaka zagubienia swych ra-
cjonalnych zdolnosci.

Dla idei zrbwnowazonego rozwoju tak rozumiana
racjonalno$¢ jest waznym, aczkolwiek drugorzednym
wyroznikiem wspdlnoty ludzkiej. Koncepcja zrow-
nowazonego rozwoju, jako projekt zmiany dotych-
czasowego kierunku rozwoju dziejowego cztowieka,
stara si¢ ukazac takie atrybuty wspolnoty ludzkosci,
dzigki ktorym mozliwe bedzie zbudowanie nowej cy-
wilizacji. W tej perspektywie wlasciwoscia na nowo
definiujaca wspdlnote ludzkosci jest swiadomos¢ eko-
logiczna.

Kategoria ,,swiadomosci ekologicznej” na gruncie
ekofilozofii nie jest jednoznacznie okreslona'3, co nie
przeszkadza w jej dyskursywnym stosowaniu. Kon-
statuje si¢ jedynie wystgpowanie jej w podwdjnym
charakterze: opisowym i warto$ciujacym.

W pierwszym przypadku Swiadomos¢ ekologicz-
na jest pojmowana, najogoélniej, jako czgs¢ sktadowa
swiadomosci spotecznej, tworzaca caloksztatt idei,
pogladow i przekonan okreslajacych stosunek czlo-
wieka do srodowiska przyrodniczego. W przypadku
drugim, wykorzystywanym przez wszelkie odmiany
ekofilozofii i przez koncepcje zrownowazonego roz-
woju, $wiadomos¢ ekologiczna jest gldwnie zespotem
wartosci wskazujacym miejsce czlowicka w $wiecie
przyrody, obszary i kierunki jego pozadanej aktyw-
nosci oraz kryteria ocen podejmowanych dziatan.
Normatywna $wiadomos¢ ekologiczna jest przy tym
z punktu widzenia ekofilozofii stanem dopiero poza-
danym, niz faktycznie obecnym w dzisiejszym $wie-
cie spotecznym.

Centralnym postulatem, wokot ktorego nastepuje
konstruowanie normatywnej §wiadomosci ekologicz-
nej, jest zasada ekocentryzmu (biocentryzmu). W naj-
ogolniejszej perspektywie zasada ta wprowadza nowy
paradygmat lokacji cztowieka w §wiecie. Tradycyjny
antropocentryzm zostaje zastapiony tu prze$wiad-
czeniem, iz czlowiek nie egzystuje wbrew, ponad,
czy obok przyrody. Z jednej strony czlowiek i natura
sa jednoscia w tym sensie, ze socjosfera jest szcze-
g6lnym przypadkiem biosfery i stad nie mozna tych
dwoch elementow rzeczywistosci rozpatrywaé opo-
zycyjnie. Z drugiej za$ strony srodowisko naturalne
jest tu uyjmowane bardzo szeroko, Sktada si¢ ono nie
tylko z biosfery, ale i wszystkich innych elementow
przyrody nieozywionej. To nowe spojrzenie na relacje
cztowiek — przyroda nakazuje stosowanie holistycz-
nego podejscia do rzeczywistosci, w ktérym jest ona,
odwrotnie niz w tradycji scjentystycznej, traktowana
jako integralna cato$¢ o kosmicznej naturze.

W tym nowym obrazie §wiata zostaje zachowana
wyjatkowosc¢ cztowieka. Polega ona wszak wylacznie
na ludzkiej $wiadomosci bycia immanentna sktadowa,
najogoélniej, kosmicznego ekosystemu i wynikajacego
na tej podstawie moralnego stosunku do przyrodnicze-
go otoczenia. Rezultatami tego stosunku sa warto$ci
— okreslone wytyczne dla praktycznego ludzkiego by-
towania i zarazem kryteria waloryzowania podejmo-
wanych dziatan. Do najwazniejszych warto$ci w tym
kontekscie nalezy zaliczy¢: rewerencje¢ odno$nie kaz-
dego przejawu zycia, umiarkowanie w zakresie wyko-
rzystywania $rodowiska naturalnego dla zaspokojenia
ludzkich potrzeb oraz odpowiedzialno$¢ za czlowie-
cza obecnos¢ w Swiecie przyrody.

Tak ogdlnie rozumiana swiadomo$¢ ekologiczna,
akceptowana powszechnie przez rézne kierunki ekofi-
lozofii, jest zasadnicza przestanka realizacji wskazan

10 Por. J. Czarnecki, Kryzys optymizmu historycznego. Studium
przewodnich idei, w: W kregu pesymizmu historycznego, red. Z.
J. Czarnecki., Lublin1992, s. 9-10.

1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s.
696.

12" Por. L. Gawor, Sustainable development jako wspélczesna wer-
sja oswieceniowej filozofii, w: Filozoficzne, spoleczne i ekono-
miczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju, red. A. Paw-
towski, Lublin 2004, s. 89-98.

3 Por. A. Papuzinski, Swiadomosé ekologiczna w $wietle teorii
i praktyki, w: ,,Problemy ekorozwoju”, nr 1/2006, s. 34; J. W.
Czartoszewski, Zagadnienie swiatopogladu w edukacji ekolo-
gicznej, w: ,,Studia ecologiae et bioethicae”, t.1/2003, s. 513.
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postulowych przez ideg sustainable development. Pod-
kresla to jeden z tworcow ekofilozofii, Henryk Skoli-
mowski piszac: ,,§wiadomos¢ ekologiczna jest skta-
dowa ekorozwoju, jest warunkiem sine qua non, po
ktérego spetnieniu rozwdj jest zrownowazony, ale na
wlasciwym fundamencie. Tym fundamentem jest wta-
$ciwa $wiadomos¢ i whasciwe wartosci. Swiadomosé
ekologiczna to integralna czg$¢ rozwoju zréwnowazo-
nego.”'* Tylko dzieki owej $wiadomosci ekologicznej
mozliwym stanie si¢ przezwycigzenie globalnego kry-
zysu wspolczesnosci 1 zbudowanie nowej cywilizacji
ludzkiej.

Z drugiej strony, tutaj istotniejszej, Swiadomos¢
ekologiczna w powyzszym rozumieniu poczyna pel-
ni¢ rolg fundamentalnego wyrdznika, postulowanej
migdzy innymi przez koncepcj¢ zrownowazonego
rozwoju, nowej wspdlnoty ludzkosci. W wyniku men-
talnego opuszczenia antropocentrycznych pozycji
i wstapienia na poziom poczucia holistycznej jedno$ci
z natura nastgpuja zmiany w sposobie ludzkiego my-
$lenia i praktyki dnia codziennego. Otwiera si¢ przed
cztowiekiem zupetnie nowy sposob percepcji Swiata.
Jest on rownoznaczny z mentalnym przeksztatceniem
rodzaju ludzkiego. Powstajaca wrazliwos¢ ekolo-
giczna i realne jej praktykowanie jest rownoznaczne
z przemiang czlowieka. W tym sensie wykluwajaca
si¢ $wiadomos¢ ekologiczna jest ewolucyjna dzwignia
rozwoju, pozwalajaca cztowiekowi wspotczesnemu
wspiac si¢ na wyzszy szczebel gatunkowej ewolucji.
Oczekiwany Homo ecologicus ma by¢ zupetnie inng
istota, jako$ciowo lepsza, niz aktualnie dominujacy
jeszcze homo sapiens.

Fundamentalna kwestia odnosnie $wiadomo-
sci ekologicznej, jako wyrdznika nowej wspolnoty
ludzkosci, dotyczy jej upowszechnienia. Dopiero
powszechna $§wiadomos¢ ekologiczna moze zadecy-
dowac o powstaniu nowej cywilizacji ludzkiej. W tej
mierze uwagi ekofilozofow sa formowane nader jed-
noznacznie: idee proekologiczne i zrownowazonego
rozwoju moga by¢ realizowane jedynie pod warun-
kiem globalnej i zdecydowanej przebudowy tradycyj-
nego, antropocentrycznego swiatopogladu na rzecz
$wiadomosci ekologicznej. Owa zmiana mentalna
musi by¢ gleboka i w perspektywie dziejowej przeto-
mowa, stad tez okreslana jest czgsto pojeciem metanoi
(z gr. przekraczanie tego, co jest). ,,W tym tez sensie
— pisze Skolimowski — ekologia i filozofia ekologicz-
na sa przedsigwzigciami radykalnymi, jako ze nawo-
tuja do metanoi, do radykalnej zmiany od podstaw:
do zmiany $wiadomosci, catego sposobu myslenia,
zmiany praktyk, jak rowniez racjonalnosci uzasad-
niania tego, co dobre, pozyteczne, konieczne, wazne.
Co wigcej, nasza metanoia oznacza rowniez zmiang
podstawowych zalozen dotyczacej samej struktury

$wiata, jego wizerunku, jego natury”.!> Za§ Sztum-
ski w swym enwironmentalizmie zauwaza: ,,Niemal
wszyscy sa zgodni co do tego, ze przy pomocy ludzi
o mentalno$ci 1 pogladach uksztattowanych przez
racjonalizm scjentystyczny, walke konkurencyjna
i zasadg oplacalno$ci nie da si¢ urzeczywistni¢ naj-
lepszych pomystéw ani programow ekologicznych.
Dlatego cata uwaga i nadzieja na przysztos¢ skupia
si¢ na dziataniach ukierunkowanych na reorientacjg
$wiadomosci”!'® (metanoie wiasnie). W tym zakresie
najprostsza i najskuteczniejsza droga do popularyza-
cji idei zrownowazonego rozwoju, jak i innych eko-
filozoficznych koncepcji, jest szeroka proekologiczna
edukacja dla wszystkich.

Majac na uwadze niezbedno$¢ ekologicznej me-
tanoi dla realizacji idei zrownowazonego rozwoju
z inicjatywy ONZ zostaty podjgte jeszcze w latach
90. dziatania, celem ktorych byto jak najszersze spo-
pularyzowanie $wiadomosci ekologicznej. W 1992
w opublikowanym przez ONZ dokumencie Agenda
21 zostat zawarty punkt méwiacy o ,,promowaniu
nauczania, ksztaltowania Swiadomosci w zakresie
zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska”.
Celem tych zamierzen miato by¢ utatwienie ludziom
zdobycia umiejetnosci uwzgledniania w praktycznych
dziataniach idei zrownowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska. Deklaracji tej zostata w 2005 roku nada-
na organizacyjna forma ,,.Dekady Edukacji na temat
Zréwnowazonego Rozwoju (2005-2014)”. Wyzna-
czono w jej ramach wartosci majace by¢ szczegdlnie
preferowanymi w trakcie realizacji owej dekady — sza-
cunek dla innych, szczegolnie dla przysztych pokolen,
poszanowanie odmiennosci i roznorodnosci, stosowa-
ne nie tylko w obrgbie socjosfery, ale i catej biosfery
oraz estymg dla srodowiska i zasobow naszej planety.
Okreslono takze charakter tej edukacji, ktora winna
uwzglednia¢ interdysplinarno$¢ nauk o $rodowisku
przyrodniczym i spotecznym, holistyczne traktowanie
rzeczywisto$ci, proekologiczna aksjologi¢ oraz rolg
srodowisk lokalnych dla praktykowania postulatéw
zréwnowazonego rozwoju. Wreszcie zaapelowano do
wszelkich instytucji i organizacji odpowiedzialnych
za edukacj¢ 1 wdrazanie zasad sustainable develop-
ment do zjednoczenia sit na wszystkich poziomach:
migdzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokal-
nym na rzecz rozpropagowania idei zréwnowazone-
go rozwoju.!” Program edukacyjnej dekady na rzecz
zréwnowazonego rozwoju jawi si¢ jako obliczone na
globalna skalg kompleksowe przedsigwzigcie. Jest on
adresowany do wszystkich mieszkancow Ziemi. Do-
tyczy wszystkich dziedzin ludzkiego zycia ukazujac
spoteczne i ekonomiczne zaleznosci w konteksScie
kulturowym i ekologicznym. Program ten wyraza
przekonanie, iz troska o $rodowisko naturalne jest

14 . Skolimowski, Zielone oko kosmosu, Wrockaw 2003, s. 181.

15 H. Skolimowski, Wizje nowego millenium, Krakow 1999, s.
100.

10 W, Sztumski, My zagubieni w $wiecie. Przyczynek do filozofii
Srodowiska zycia jako podstawy emwironmetologii, Katowice
2004, s. 189.

17" Zob. ,,Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju”, www//ekoedu.
uw.edu.pl/dekada_unesco.php; Dekada Edukacji na temat zrow-
nowazonego Rozwoju oraz Edukacja na rzecz Zréwnowazone-
go Rozwoju w: www. unic.un.org.pl/edukacja rozwoj/indem.
php#edukacja.
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wspotczesnie tym zwornikiem, ktéry bezposrednio
wplywa na spoteczny i ekonomiczny rozwoj, zas edu-
kacja w tym zakresie jest podstawowym elementem
ksztattowania zmian spotecznych w strong zréwno-
wazonego rozwoju.

Wizja nowej wspolnoty ludzko$ci opartej na
swiadomosci ekologicznej oraz edukacyjna kampa-
nia na rzecz zrownowazonego rozwoju maja na celu
przebudowe wspotczesnej ludzkiej cywilizacji w taki
sposob, by wyeliminowaé, lub co najmniej zminima-
lizowa¢, zrodta trapiacego ja kryzysu. Przebudowa
owa jest rownoznaczna z zasadnicza modyfikacja
dotychczasowego kierunku rozwoju cztowieka bazu-
jacego na bezrozumnym, krétkowzrocznym i bezlito-
snym wykorzystywaniu przyrody. Ponadto obejmuje
ona cale spektrum zagadnien spoteczno-kulturowych,
ktére dla dobra cztowieka i jego srodowiska natural-
nego winny ulec przeksztatceniu. Rezultatem owych
przemian mentalnych i spoteczno-gospodarczych,
postulowanych przez ideg sustainable development
ma by¢ nowa ogolnoludzka cywilizacja. W refleks;ji
prospektywnej, obecnej we wszelkich ekofilozoficz-
nych rozwazaniach, jest ona modelowo okreslana jako
»Spoteczenstwo ekologiczne”lg, ,howe spoleczen-
stwo”!? czy ,,zielona kultura”?®. W sferze aksjologicz-
nej projekt nowej cywilizacji wyznaczony jest przez
zestaw proekologicznie interpretowanych wartosci,
takich jak: pacyfizm, wolno$¢, godno$¢, egalitaryzm,
sprawiedliwos¢, zycie, odpowiedzialno$¢ czy umiar?!.
Wartosci te sa podstawa do postulatywnego okreslenia
nowych regut w zakresie zycia gospodarczego, poli-
tycznego i1 kulturowego.

W sferze aktywnosci ekonomicznej ktadzie si¢ na-
cisk na taka dziatalno$¢ cztowieka, ktora przy zaspo-
kojeniu niezbgdnych potrzeb ludzkich nader wszystko
ma chroni¢ $§rodowisko naturalne. Stad akcentowane
sa ekologiczne technologie produkcji, ,,nowa gospo-
darka wodna”, poszukiwanie odnawialnych i alter-
natywnych zrodet energii, recykling czy ekologiczne
rolnictwo, jako przyktady dzialan gospodarczych re-
spektujacych zasadg biocentryzmu i warto$ci odpo-
wiedzialno$ci 1 powsciagliwo$ci. Natomiast globali-
zacja ekonomiczna, gtéwne zrodlo obecnego kryzysu
cywilizacyjnego, ma by¢é w perspektywie nowego
spoteczenstwa zastapiona koncepcja bioregionow,
w miar¢ samowystarczalnych gospodarczo obszarow,
korzystajacych ze swych wtasciwosci 1 dobr natural-
nych i dbajacych zarazem o nie.

Nowy proekologiczny tad gospodarczy winien
mie¢ sojusznika w polityce wewngtrznej i migdzynaro-
dowej, ktéra winna przewartosciowaé dotychczasowe
swe cele. Priorytet interesu partyjnego, narodowego

czy panstwowego winien by¢ zastapiony wspolnym
ekocentrycznym interesem ludzkosci i sSrodowiska na-
turalnego. Uwzglednianie takiej nieantagonistycznej
perspektywy politycznych decyzji ma by¢ gwarancja
powszechnego pokoju, godnosci ludzkiej i prawa do
osobistej pomys$lnosci z jednej strony i rewerencji
dla przyrody z drugiej. Zmiana tradycyjnych celow
polityki oznacza takze zmiany w spotecznej organiza-
cji ludzkiego zycia. Przewiduje si¢ w zwiazku z tym
wzrost rangi samorzadnosci, znaczenia roli wladzy
lokalnej, stowem — powstanie realnego spoteczenstwa
obywatelskiego, wyzwalajacego postawy proekolo-
giczne. Nie wyklucza sig tez na plaszczyznie politycz-
nej mozliwosci przeprowadzenia swoistej rewolucji
ekologicznej albo zapanowanie ekoterroryzmu, jako
sposobu realizacji proekologicznych postulatow?2.
Rozwaza sig takze zaistnienie ogdlnoswiatowego rza-
du, ktory mialtby realizowac globalny plan ekologicz-
ny, pomyslany na wzor koncepcji Gore’a. Nie prze-
sadzajac o sposobach uprawiania polityki w ramach
nowej cywilizacji, jedno jest pewne: nie ulega watpli-
woscl, 1z zmiany w tej dziedzinie pdjda bezposrednio
w kierunku przywracania rownowagi socjosfery z na-
turg i poszukiwania, w tych na nowo okreslonych pa-
rametrach wyj$ciowych, miejsca dla dobrostanu ludz-
kich jednostek i srodowiska przyrodniczego. W koncu
od uwzgledniania niezbywalnych praw natury, moral-
nych zobowiazan wobec niej i politycznych rozstrzy-
gnie¢ w tych zakresach, bezposrednio zalezy prze-
trwanie cztowieka i jego cywilizacji.

Najbardziej spektakularnych przemian w nowej
cywilizacji nalezy oczekiwac na ptaszczyznie kultu-
rowej. Powszechna edukacja proekologiczna ma wy-
ksztatci¢ gleboko zakorzeniona §wiadomos$¢ ekolo-
giczna, ktora zdecydowanie odmieni antropocentrycz-
ng natur¢ ludzka. ,,Szowinizm gatunkowy” zostanie
zastapiony poczuciem mistycznej jednosci z kosmo-
sem, obrazujacym najszerszy krag réznorodnych form
zycia 1 jego rozwoju. Czlowiek dzigki $wiadomosci
ekologicznej ma stac si¢ czynnym i odpowiedzialnym
uczestnikiem wszechkosmicznej ewolucji. Takie na-
stawienie sprzyja poczuciu transcendencji i nadaniu
wszelkim przejawom zycia, a nawet catemu $wiatu,
charakteru sakralnego®®, co szczegdlnie podkresla
ekofilozofia Skolimowskiego czy eckologia glgboka
Naessa. W zwiazku z tym przewiduje si¢, iz nowa
cywilizacja przysztosci begdzie miata zdecydowanie
duchowy charakter w odréznieniu od materialistycz-
nie zorientowanej cywilizacji wspolczesnej. W sfe-
rze mysli dominowa¢ ma w postulowanej cywilizacji
zréwnowazonego rozwoju §wiatopoglad ekologiczny,
ktory oznacza radykalne odrzucenie ideologii zysku

18 W. H. Zylbertal, Miejscem czlowieka jest ziemia. Wyklady z eko-
filozofii, Krakow 2000, rozdz. 10: Spoleczenstwo ekologiczne.

19" 1. Szymanski., www.nowespoleczenstwo.most.org.pl.

20" S. I Fiut., Kim jest czlowiek ekologiczny, w: Veritas una sed do-
ctrina multiplex. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. dr hab. Jozefa
Jaronia, Siedlce 2003, s. 25.

2L L. Gawor, Idea zréwnowazonego rozwoju jako projekt nowej
ogolnoludzkiej cywilizacji, w: ,,Diametros”, nr 8/2006.

22 por. R. Borkowski, Cywilizacja, technika, ekologia; wybrane
problemy rozwoju cywilizacyjnego u progu XXI wieku, Krakow
2001, rozdz. Cywilizacja schytku? Od millenaryzmu do ekoter-
roryzmu.

Por. A. Gore, Ziemia na krawedzi. Czlowiek a ekologia, Warsza-
wa 1996.

Por. L. Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze i cztowiek,
Warszawa 1995, s. 82-85.
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i rozpasanego konsumpcjonizmu lansowanych przez
neoliberalizm. Swiatopoglad ekologiczny ma radykal-
nie zmieni¢ styl zycia cztowieka przysztosci, jego spo-
sob myslenia o §wiecie i na nowo okres$li¢ hierarchig
warto$ci wyznaczajacych sens ludzkiej egzystencji.
Dotychczasowe okre$lenia istoty cztowieka jako homo
faber czy homo technicus beda zastapione ideq homo
ecologicus — nowego cztowieka ery postindustrialne;j,
ktéry rozumnie, swiadomie i na sposob moralny (we-
dtug regut etyki srodowiskowej) partycypuje w ewo-
lucyjnych procesach na Ziemi i we wszech$wiecie.

IV.

Cztowiek wspolczesny, zyjacy w zmierzchajacej
epoce industrialnej, doswiadcza w codziennej prak-
tyce objawdw jej kryzysowego charakteru. Wymie-
ni¢ tu nalezy glownie zagrozenia natury ekologiczne;j
w rodzaju: skazenia atmosfery i globalnego ocieple-
nia, nieprawidtowosci w gospodarce wodnej, ktopo-
tow ze sktadowaniem cywilizacyjnych odpadoéw czy
wyczerpania zasobow Ziemi. Na stan wspotczesnej
cywilizacji rzutuja ponadto zjawiska, wywotane glo-
balizacja ekonomiczno-kulturowa, okreslane mianem
megatrendow: demograficznego, kultu postgpu na-
ukowego i1 konsumpcyjnego, rewolucji technologicz-
nej opartej na informatyce i automatyzacji, wzrostu
poczucia kulturowego zrdéznicowania ludzkosci, czy
narodowych konfliktow zbrojnych, wywierajacych
zasadniczy wplyw na negatywnie okreslang jako$¢ zy-
cia jednostkowego i spotecznego. Wszystko to wska-
zuje, ze cywilizacja ludzka prosta droga zmierza do
samozagtady wykorzystujac, paradoksalnie, wiasny
rozum na poszukiwanie coraz to skuteczniejszych me-
tod samounicestwienia. Powoduje to, ze dominujacy
jeszcze dzisiaj kierunek rozwoju ludzkosci jest coraz
bardziej krytykowany. Narasta coraz wigksze zrozu-
mienie konieczno$ci dokonania radykalnej zmiany
dotychczasowej globalnej strategii ludzkosci, staw-
ka ktorej jest przetrwanie cztowieka na Ziemi. Jed-
na z najpowazniejszych alternatyw cywilizacyjnego
rozwoju jest zdobywajaca coraz szersza popularnosc,
lansowana pod auspicjami ONZ, idea zrownowazo-
nego rozwoju. Proponuje ona dokonanie fundamen-
talnego historycznego zwrotu w okresleniu miejsca
cztowieka w Swiecie i1 celow jego istnienia. Droga do
tego jest powszechna i edukacyjnie planowa metanoia
przeksztalcajaca dotychczasowa, zaborcza wzglegdem
swego naturalnego i spolecznego otoczenia, mental-
no$¢ ludzka w uniwersalna §wiadomos¢ ekologiczna.
Rezultatem tego projektu ma by¢ wyksztatcenie no-
wej, w stosunku do tradycyjnych wyobrazen, wspol-
noty ludzkiej.

Wizja nowej wspdlnoty ludzkiej swym zasiggiem
ogarnia caftg ludzkos¢, stad tez okreslana jest w tym
tekscie jako wspdlnota ludzkosci. Jej specifika diffe-
rentia tkwi w $§wiadomosci ekologicznej, ukazujacej

25 A.iR. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali,
Poznan 1996, s. 17.

cztowiekowi jego niewyrdznione i pozbawione antro-
pocentrycznego zabarwienia miejsce w $wiecie. Tra-
dycyjna postawa antropocentryczna w $wiadomosci
ekologicznej zostaje zastapiona podejsciem ekocen-
trycznym (biocentrycznym), nakazujacym potrakto-
wanie cztowieka jako jednego z rownouprawnionych
i réwnorzednych elementow kosmicznego ekosys-
temu. Oznacza to wyzwolenie czlowicka z okowow
naturalistycznej walki o byt z przyroda, innymi ga-
tunkami istot zamieszkujacych Ziemi¢ oraz w obre-
bie wlasnego gatunku. Stanowi to nowe okreslenie
miejsca czlowicka w $§wiecie i podjecie przezen od-
powiedzialno$ci za rzeczywisto$¢ oraz zaangazowane
wspotuczestnictwo (partycypacjg) w procesach ewo-
lucji natury. To gloszone przez ideg sustainable deve-
lopment przewartosciowanie w ludzkim postrzeganiu
Swiata i swojej w nim pozycji ma spowodowac me-
tamorfoz¢ dotychczasowego czlowieka w homo eco-
logicus —osobnika w pelni zdajacego sobie sprawe ze
swego usytuowania w $wiecie i jednocze$nie powin-
nosci stad ptynacych.

Rosnaca swiadomo$¢ niezbedno$ci metamorfo-
zy W pojmowaniu roli i znaczenia zarazem cztowieka
w $wiecie jest sygnatem wspotczesnych czasow. To
nie jest kwestia wyltacznie ekofilozofii postulujacej
konieczno$¢ holistycznej perspektywy w ocenie istoty
ludzkiej egzystencji. Niezbedno§¢ zmian w dotych-
czasowych schematach rozwoju ludzkosci glosza roz-
ni mysliciele, by wymieni¢ tu cho¢by komunitarystow
czy libertarinistow. Wszelkie alternatywne propozycje
co do przysztosci spotecznej historii gatunku ludzkie-
go musza uwzgledni¢ jeden pewnik, o ktorym pisza
Tofflerowie: ,,Na naszych oczach, w naszym zyciu
rodzi si¢ nowa cywilizacja [...]. Ta cywilizacja niesie
ze soba nowy styl zycia rodzinnego, zmiany w sposo-
bie pracy, odnoszenie si¢ do siebie i do zycia, nowy
ksztatt zycia gospodarczego, nowe konflikty politycz-
ne, a przede wszystkim: nowa §wiadomos$¢. Ludzkos¢
[...] stangta w obliczu najgl¢bszego w swoich dziejach
przewrotu spotecznego i naj$mielszej tworczej prze-
budowy [...]”.2> I w tym to kontekscie nalezy widzie¢
wizje nowej wspdlnoty ludzkiej rozpos$cieranej przez
ideg zrownowazonego wzrostu.
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Czlowiek jako racjonalny podmiot dzialan w Swietle zalozen
koncepcji zrOwnowazonego rozwoju

Human being as rational subject of actions in the context of
sustainable development conception

Aleksandra Kuzior
Politechnika Slaska w Gliwicach

Streszczenie

W artykule poruszone zostaly zagadnienia z zakresu antropologii filozoficznej, dotyczace funkcjonowania
cztowiecka w cywilizacji technicznej. Czlowiek zdefiniowany zostat jako racjonalny podmiot dziatan. Zwrdcono
takze uwagg na etyczny wymiar rozwoju naukowo-technicznego, uwzgledniajac w szczegolnosei kategorig odpo-
wiedzialnos$ci indywidualnej, instytucjonalnej w roznych aspektach ludzkiej dziatalno$ci — gospodarczym, spotecz-
nym, a przede wszystkim ekologicznym. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ wpisuje si¢ w koncepcjg zrownowazo-
nego rozwoju, ktora traktowana jest jako najwazniejsza i jak na razie jedyna idea wskazujaca wtasciwy kierunek
dziatan ludzkich. Aby idea zrownowazonego rozwoju ugruntowala si¢ w swiadomosci spotecznej, potrzebne sa
wzmozone dzialania edukacyjne, co zostalo podkreslone w zaprezentowanych rozwazaniach.

Abstract

The article is presenting issues connected with philosophical anthropology, relating to functioning of human
beings in the technical civilization. Human being has been defined as a rational subject of actions. Also the ethical
dimension of scientific and technological development was noticed, mostly referring to the individual responsibility
category, institutional in many different aspects of human activity — agricultural, social and first of all ecological
category. Responsibility, understood this way, is written into the principle of sustainable development, treated as
the most important and the only one idea showing the right direction of human activities so far. There is a need for
intensive educational activities, to introduce the sustainable development idea into the social awareness, and this

was emphasized in the presented article.

Refleksje o cztowieku jako o racjonalnym pod-
miocie dziatan wpisuja si¢ w rozwazania z zakresu
antropologii filozoficznej, w szczego6lno$ci w nurt fi-
lozofii podmiotywistycznej o profilu egzystencjalno-
-fenomenologicznym, chociaz ujmowanie cztowieka
jako istoty rozumnej, rozsadnej (animal rationale)
ma o wiele dtuzsza tradycje, siggajaca czaséw sta-
rozytnej Grecji. Egzystencjalno-fenomenologiczny
profil antropologii personalistycznej odwotuje sig
niewatpliwie do filozofii $w. Augustyna, ktory ogni-
skujac swoje dociekania filozoficzne na Bogu i czto-
wieku, akcentowal potrzebg realizacji petni bytu
ludzkiego poprzez dziatania osoby ludzkiej. Zwra-
cat takze uwage na potrzebe warto$ciowania tych
dziatan. Taki kierunek rozwazan widoczny jest m.in.
w antropologii filozoficznej Stanistawa Kowalczyka,

ktory okresla cztowieka jako rozumny i wolny byt,
zwracajac uwage na do§wiadczenie zewngtrzne czto-
wieka jako przedmiotu dziatania (poznania nauko-
wego, empirycznego) i doswiadczenie wewngtrzne
cztowieka jako podmiotu, §wiadomego i samo$wia-
domego, aktywnego inspiratora wlasnego dziatania'.
Aktywnym sprawca zewngtrznych i wewngtrznych
dziatan cztowieka jest ludzkie ciato. Nie nalezy ani
deprecjonowac¢, ani absolutyzowac jego wartosci,
ale pamigta¢, ze jest ono swoista catoscia, w ktorej
przejawia si¢ ekspresja wewngtrznego ,,ja”, ale i jego
dopetnienie”.

Konstytutywnymi cechami cztowieka sa: §wiado-
mos¢ 1 samoswiadomos¢. Dzieki nim cztowiek trans-
cenduje $wiat przyrodniczy. Cechy te sa podstawa
bytu podmiotowego, w nich sa zakorzenione wszelkie

' Ks. S. Kowalezyk, Zarys filozofii czlowieka, Wydawnictwo

Diecezjalne, Sandomierz 1990, s. 19-20; 33-34; 55.

2 Ibid., s. 41-54.
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dziatania cztowieka.> Dzigki nim cztowiek moze by¢
racjonalnym podmiotem dziatan — racjonalnym, czyli
rozumnym, poprawnie myslacym i skutecznie dziata-
jacym podmiotem sprawczym.

W $wiadomo$¢ i samoswiadomos$¢ wpisane jest
ludzkie myslenie jako domena poznania intelektualne-
20, a,,Ludzki intelekt jest wtadza odkrywcza, penetru-
jaca makrokosmos i mikrokosmos. Potrafi on odkry¢
fundamentalne prawa bytu, prawa przyrody i normy
moralne zwigzane z wrazliwoscia aksjologiczng”
Ludzki intelekt jest potencjalnie nieskonczony — to
umozliwia ustawiczny postgp naukowo-techniczny,
cywilizacyjny i technologiczny".

Czlowiek w cywilizacji technicznej

Sledzac dzieje ludzkosci napotykamy na kolejne
fazy jej rozwoju, ktore w réznoraki sposob okreslane
sa przez nauki humanistyczne i spoleczne. Gwaltow-
ny rozwo6j naukowo-techniczny sprawil, ze wspotcze-
sna cywilizacje czesto okresla si¢ mianem cywiliza-
cji technicznej. W takiej cywilizacji z kolei mozna
moéwic¢ o réznych rodzajach spoteczenstw: postindu-
strialnym, technokratycznym, technologiczno-aloka-
cyjnym, konsumpcyjnym, wiedzy, organizacji, infor-
macyjnym, globalnym. Cezur czasowych cywilizacji
technicznej nie mozna okresli¢ zbyt precyzyjnie, za
jej poczatek mozemy uzna¢ rewolucje¢ naukowo-tech-
niczna (lata 40. XX wieku). Szybki i spektakularny
rozwo6j techniki miat jednak miejsce duzo wezesniej
1 wymusit niejako systematyczna humanistyczna re-
fleksje, przedmiotem ktorej staly si¢ relacje cztowiek
— technika — spoteczenstwo, co zaowocowato wydzie-
leniem si¢ z ogodlnej refleksji filozoficznej nowej dys-
cypliny szczegodtowej — filozofii techniki. Jej poczatek
niewatpliwie wiaze si¢ z dzietem E. Kappa Grundli-
nien einer Philosophie der Technik.

W prawie 130-letniej tradycji filozofii techniki
pojawialy si¢ rozne koncepcje i ujgcia. Oceny dzia-
falno$ci technicznej i rozwoju techniki byty réznora-
kie. Za A. Kiepasem wyr6zni¢ mozna dwa skrajnie
przeciwstawne stanowiska: optymistyczne (triumfa-
listyczne) i pesymistyczne (katastroficzne), traktuja-
ce technikg jako byt autonomiczny7. Przedstawiciele
stanowiska triumfalistycznego podkreslaja pozytyw-
ny aspekt rozwoju techniki, uznajac ja za podstawg

dobrobytu cztowieka i zrédto maksymalnego zaspo-
kojenia jego potrzeb. Problemy negatywnych skutkow
rozwoju techniki sa w tym ujgciu nieistotne, poniewaz
technika bedzie w stanie naprawi¢ szkody, jakie wy-
rzadzita. Dzi$ oczywiscie doskonale zdajemy sobie
spraweg z btednosci takiego zatozenia. Z kolei w ka-
tastroficznych wizjach rozwoju techniki podkresla sig,
ze czlowiekowi grozi wielowymiarowa katastrofa:
osobowos$ciowa, nuklearna, energetyczna, zywnos$cio-
wa, ekologiczna — katastrofa totalna, ktora moze uni-
cestwi¢ wszelkie zycie na Ziemi. A co najistotniejsze
— sprawca tej katastrofy bedzie cztowiek.

Pod koniec lat 60. XX wieku pojawilo si¢ nowe
stanowisko w pojmowaniu techniki — tzw. zwrot nor-
matywny, ktory przestal absolutyzowac negatywne
badz pozytywne skutki jej rozwoju. Technika prze-
stala by¢ aksjologicznie i etycznie neutralna. Zaczgto
podkresla¢ znaczenie warto$ciowania techniki ( takze
nauki) i co si¢ z tym wigze zwrdcono uwage na pro-
blem tolerancji i odpowiedzialnosci. W koncepcjach
wartosciowania techniki (technology assesment)
oprécz wyodregbnienia wartosci stricte technicznych,
zwrocono takze uwagg na warto$ci zwiazane ze zdro-
wiem, bezpieczenstwem, jakos$cia Srodowiska natural-
nego, rozwojem osobowosci, jakoscia zycia spolecz-
nego oraz na wartosci mikro- i makroekonomiczne
(te wartosci ogniskuja si¢ w koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju). Ostatnie dwie dekady odzwierciedlaja
w najnowszej filozofii techniki szczegdlne zaintereso-
wanie problematyka etyczna. Ugruntowaly sie dwie
koncepcje: pierwsza — etycznego kierowania rozwo-
jem techniki, podkreslajaca znaczenie etyk zawodo-
wych oraz druga — politycznego sterowania procesami
techniki nastawiona gtéwnie na warto§ciowanie tech-
niki. Koncepcje te nie sa jednak wolne od pewnych
niedostatkow 1 stabosci, totez pojawiaja si¢ rowniez
proby ich zsyntetyzowania9. Jednak podstawowym
zadaniem wspotczesnej filozofii techniki jest przede
wszystkim poszukiwanie sposobow zapobiegania ne-
gatywnym skutkom rozwoju techniki i ksztalttowanie
nowego typu $wiadomosci, ktorej podstawowym wy-
znacznikami bedzie odpowiedzialnos¢.

Niektorzy filozofowie techniki podkreslali, ze
ekspansywny rozwdj techniki powoduje zanik spon-
tanicznych i emocjonalnych dziatan, ktore zastapione
zostaja dziataniami racjonalnymi, co prowadzi do tzw.
atrofii uczué, zaniku emocjonalnej sfery ludzkiego

Wg tworcy psychoanalizy Z. Freuda dziatania ludzkie moga by¢
takze efektem nie§wiadomych motywacji. W artykule ten watek
nie bgdzie jednak uwzglgdniany.

4 Ks.S. Kowalczyk, op.cit., s. 77-78.

> Ibid.,s. 78.

E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braun-
schweig 1877, por. A. Kiepas, Filozofia techniki wobec wyzwan
etycznych, w: Filozofia v skole, filozofia v zivote, ,,Philosophica”
XXXIII, Bratystawa 2002, s. 63.

A. Kiepas, Nauka — Technika — Kultura. Studium z zakresu filo-
zofii techniki, Katowice 1984, s. 11-46.

A. Kiepas, Etyka odpowiedzialnosci, a problem tolerancji w cy-
wilizacji technicznej, w: ,, Tolerancja” Studia i szkice. Tom II,
red. A. Rosot, M. S. Szczepanski, Czgstochowa 1995, s. 41-53;
por. takze A. Kiepas, Nauka — Technika — Kultura. Studium
z zakresu filozofii techniki, Katowice 1984; A. Kiepas, Wprowa-
dzenie do filozofii techniki, Katowice 1987; A. Kiepas, Czlowiek
wobec dylematow filozofii techniki, Katowice 2000; A. Kiepas,
Filozofia techniki wobec wyzwan etycznych, w: Filozofia v sko-
le, filozofia v zivote, ,,Philosophica” XXXIII, Bratystawa 2002,
s. 63-68.

A. Kiepas, Filozofia techniki wobec wyzwan etycznych, w: Filo-
zofia v skole, filozofia v Zivote, ,,Philosophica” XXXIII, Braty-
stawa 2002, s. 66.
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zycia (Jacques Ellullo, Jozef Baﬁkan). Czy rzeczy-
wiscie dziatania ludzkie w $§wiecie technicznym tak
do konca byty i sa tylko racjonalne? Vilfredo Pareto
twierdzi, ze cho¢ cztowick w swej dziatalnosci na-
ukowej 1 technicznej powinien dziata¢ racjonalnie,
czesto kieruje si¢ wiasnie emocjami i instynktami,
przywdziewajac tylko maske racjonalnos'ci1 . Oczy-
wiscie przy atrofii uczu¢ nie o taki typ emocjonalnosci
chodzi, jednak przywotane stanowiska uwydatniaja,
jak bardzo zagubiony jest czlowiek, otoczony i zdo-
minowany przez technike, ktéra z jednej strony uta-
twia mu zycie, lecz z drugiej uzaleznia go od siebie
i czgsto w negatywny sposdb wptywa na jego psychi-
ke ( przyktadem moze by¢ tzw. ,,autyzm z wyboru”
— uzaleznienie od technik komputerowych i Internetu,
ktore powoduje izolacjg spolecznaj i zanik bezposred-
nich kontaktéw miedzyludzkich)'”.

Cztowiek cywilizacji technicznej pograzony jest
w chaosie sprzecznych pragnien. Ped do maksymali-
zacji produkcji i konsumpcji, podsycany przez coraz
bogatsza zréznicowana ofert¢ marketingowa, ksztat-
tujacq nowe potrzeby, sprawia, ze racjonalne, spraw-
ne, skuteczne i odpowiedzialne dziatanie jest zaburzo-
ne w niektoérych sferach ludzkiej aktywnosci. Homo
oeconomicus na powrdt musi przeksztatci¢ si¢ w Ho-
mo sapiens sapientis. Wymogiem wspotczesnosci jest
ksztaltowanie cztowieka jako racjonalnego podmiotu
dziatan — jest to ciaglte wyzwanie stawiane procesom
edukacyjnym, choé¢ obecnie w dobie narastajacych
kryzysow $wiatopogladowych, ekonomicznych, eko-
logicznych i innych to zadanie wydaje si¢ by¢ pierw-
szoplanowe. Nie ma jednak gotowej recepty, w jaki
sposob wychowa¢ cztowieka madrego, ktory kiero-
walby si¢ w zyciu wlasciwym systemem wartosci.

W rozwazaniach o czlowieku i jego mozliwo-
$ciach czgsto przeciwstawia si¢ sferg racjonalnos$ci
i emocjonalnosci, jednak mozna przyjaé, ze emocjo-
nalnos¢ jest pewnym aspektem $wiadomosci, a wigc
w jakim$ sensie sytuuje si¢ takze w sferze racjonalno-
$ci. Wiasciwe uswiadomienie i pokierowanie procesa-
mi racjonalno-emocjonalnymi moze przynie$¢ sukces
wychowawczy pozadany we wspotczesnosci. Wyko-
rzystanie sfery emocjonalnej nie zaprzecza racjonal-
nos$ci, ale ja dopelnia, pod warunkiem, ze wszelkie
procesy emocjonalne zostana odpowiednio ukierunko-
wane. Zatem wychowanie czlowieka madrego polegad

bedzie na rozwijaniu sfery racjonalnej i emocjonalne;j
oraz na ksztaltowaniu odpowiedzialnej postawy wo-
bec siebie i innych oraz wobec §wiata przyrody.

Etyka odpowiedzialnoéci14

W refleksji filozoficznej nad technika pojawia-
ja si¢ zagadnienia etyki techniki. Juz E. Kapp owe
problemy dostrzega, cho¢ etyczna odpowiedzialno$é
cztowieka za wspolnote zajmuje w jego rozwazaniach
miejsce marginalne ~.

Mowiac o etyce techniki w kontekscie odpowie-
dzialnos$ci jako podstawowej kategorii etycznej warto
wspomnie¢ o jej propagatorach, nbp.: G. Pichcie, H.
Jonasie, H. Sachsse, G. Ropohlu.1 W etyce techniki
pojawiaja si¢ zaré6wno koncepcje deontologiczne (np.
Jonas — zasada odpowiedzialno$ci powiazana z obo-
wigzkiem troski oraz zaniechania dziatan obcigzo-
nych wysokim ryzykiem zniszczenia i zagrozenia),
jak 1 koncepcje teleologiczne, konsekwencjalistycz-
ne, skutkow (m.in. etyka utylitarystyczna) oraz etyka
dyskursu”. Ze rozwazania etyczne, przedmiotem kto-
rych jest technika, sa potrzebne jasno precyzuje R N.
Coudenhove-Calergi, podkreslajac ze: ,,Technika bez
etyki musi prowadzi¢ do katastrofy, podobnie jak ety-
ka bez techniki [...], gdyz technika jest ciatem, a ety-
ka dusza kultury. Tu lezy ich przeciwienstwo i ich po-
krewienstwo. Od etyki zalezy bowiem, czy technika
prowadzi cztowieka do nieba, czy tez do piekia”lg.

W etyce techniki w przewazajacej wigkszosci po-
jawiaja si¢ koncepcje etyki skutkow, dlatego tak waz-
na jest kategoria odpowiedzialno$ci. Podmiotem od-
powiedzialnosci jest indywidualny podmiot dziatan,
cho¢ rozwija si¢ takze etyka spoleczna, ktora skupia
si¢ nie tylko na dzialaniach jednostki i spolecznych
skutkach tych dziatan, ale takze na samym funkcjo-
nowaniu tych spotecznych skutkéw. " Innymi stowy
obok indywidualnego podmiotu odpowiedzialno$ci
obecnie mowi si¢ takze o zbiorowym podmiocie od-
powiedzialno$ci (uwzglednienie tzw. wspotodpowie-
dzialno$ci) i instytucjonalnym (korporacyjnym) pod-
miocie odpowiedzialnosci.

Etyka odpowiedzialno$ci ma w zasadzie charak-
ter relacyjny. G.Ropohl wyroznia szes¢ odniesien re-
lacyjnych:

10 Por. A. Kiepas, Wprowadzenie do filozofii techniki, Katowice
1987.

Por. J. Banka, Humanizacja techniki. Gtowne zagadnienia i kie-
runki eutyfroniki, Katowice 1976.

Por. A. Kiepas, Nauka — Technika — Kultura. Studium z zakresu
filozofii techniki, Katowice 1984.

A. Kuzior, Kategoria nadziei we wspolczesnej antropologii fi-
lozoficznej, w: Aporie sensu - emotywizm i racjonalizm, red. J.
Banka, A. Kiepas, Katowice 1998, s. 141.

Dziedzina refleksji wyrézniona przez Maxa Webera, a w sze-
rokim konteks$cie uwzgledniana przez filozofig¢ techniki oraz
inne nauki humanistyczne, por. G. Ropohl, Etvka techniki, w:
Czlowiek, technika, srodowiska. Czlowiek wspotczesny wobec
wyzwan konca wieku, red. A. Kiepas, Katowice 1999, s. 100.

11

12

13

15 E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braun-

schweig 1877,s. 347; por. G. Ropohl, Etyka techniki, w: Czlo-
wiek, technika, srodowiska. Czlowiek wspolczesny wobec wy-
zwarn konca wieka, red. A. Kiepas, Katowice 1999, s. 93.

G. Ropohl, Etyka techniki, w: Czlowiek, technika, srodowiska.
Czlowiek wspolczesny wobec wyzwan konca wieka, red. A. Kie-
pas, Katowice 1999, s. 93-107; por. takze A. Kiepas, Czlowiek
wobec dylematow filozofii techniki, Katowice 2000, s. 87-106.
7 Ibid, s. 98.

R.N. Coudenhove-Calergi, Apologie der Technik. Leipzig 1922,
s. 67-68, cyt. za A. Kiepas, Czlowiek wobec dylematow filozofii
techniki, Katowice 2000, s. 88.

G. Ropohl, Etyka techniki, w: Czlowiek, technika, srodowiska.
Czlowiek wspotczesny wobec wyzwan konca wieku, red. A. Kie-
pas, Katowice 1999, s. 99.
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Kto jest odpowiedzialny? (pytanie o podmiot od-
powiedzialnosci).

Co jest przedmiotem odpowiedzialnosci? (jest
nim dziatanie systemowe, jako transformacja sytuacji
wyjsciowej w koncowa).

Za co jest si¢ odpowiedzialnym? (za skutki dzia-
fania).

Dlaczego jest si¢ odpowiedzialnym? (normatyw-
ny, aksjologiczny wymiar odpowiedzialnos$ci).

Przed czym jest si¢ odpowiedzialnym? ( instancja
odpowiedzialno$ci — moralna, prawna, religijna, itd.).

Kiedy odpowiedzialnos¢ si¢ pojawia? (wymiar
czasowy odpowiedzialno$ci)”.

Kazde dziatanie techniczne nalezaloby zdefinio-
waé etycznie, uwzgledniajac wyszczegolnione od-
niesienia relacyjne. Czy jest to mozliwe? Czy zawsze
mamy jasnos¢ kto, przed kim i w jakim zakresie odpo-
wiada? Sprecyzowanie chociazby pola odpowiedzial-
nosci czy podmiotu (podmiotdow) odpowiedzialnosci
we wspolczesnych czasach nie jest takie proste i po-
zostawia wiele roznych watpliwoséci (m.in. problem
nieprzejrzystosci intencjonalno$ci dziatan i nieprzej-
rzystosci skutkdéw tych dzialaﬁZI), tym bardziej, Ze nie
zdotano jeszcze wypracowac deontologii etyki tech-
niki, ktéra uzyskataby powszechny konsensus i kto-
ra stanowitaby pewien ,.krg¢gostup moralny” dziatan
technicznych — niepodwazalny punkt odniesienia.

Rozwijajaca sig technika wptywa na indywidual-
nych uzytkownikow, jest motorem zmian spotecznych
i kulturowych, ale takze zmian $rodowiskowych. We
wszystkich jej sferach oddziatywania mozna zauwa-
zy¢ zarbwno negatywne jak i pozytywne skutki. Wraz
z gwaltownym rozwojem i szybko$cia wprowadzania
1 upowszechniania innowacji technicznych, problem
kontrolowania skutkéw rozwoju techniki stat si¢ pro-
blemem nadrzgdnym. Zaczgto takze zwracaé uwage

na konieczno$¢ powiazania wartosci technicznych
z warto$ciami humanistycznymi, spotecznymi, przy-
rodniczymi oraz upowszechnianie tych wartosci w ko-
operacyjnych dziataniach etykéw techniki, srodowisk
inzynierskich, politykdéw, decydentéw, menadzerow
i caiegzo spoteczenstwa zwanego mianem obywatel-
skiego 2,

Koncepcja zrownowazonego rozwoju

Byta juz mowa o tym, ze technika moze by¢ do-
brodziejstwem, ale i przeklenstwem ludzkosci. Nie-
kontrolowany postgp naukowo-techniczny i cywiliza-
cyjny spowodowal nieodwracalne zniszczenia przede
wszystkim w $rodowisku przyrodniczym23. W tym
zakresie cztowiek nie wykazal si¢ odpowiedzialnoscia
i tym samym doprowadzit do obnizenia jakos$ci zycia
wlasnego i innych istot Zywych (choroby zwigzane
m.in. z degradacja $rodowiska naturalnego, zanie-
czyszczeniami powietrza, gleby, wod; brak badz ogra-
niczenie przestrzeni zyciowej). Ciagle poglebiajaca
si¢ destrukcja biosfery moze mie¢ katastrofalne skutki
dla gatunku ludzkiego i w ogole zycia na Ziemi. Dla-
tego tez czlowiek, jako racjonalny podmiot dziatan
podejmuje inicjatywy, ktore mogtyby zapewnié ja-
ko$¢ zycia na wlasciwym poziomie i stosujac polityke
prewencyjna zapobiega¢ badz przeciwdziata¢ nega-
tywnym skutkom rozwoju cywilizacyjnego. Przykta-
dem takich dzialan jest koncepcja zrownowazonego
rozwoju, w ktorej odpowiedzialnos¢ stata si¢ central-
na kategoria. Bezposrednie odwotanie do odpowie-
dzialno$ci instytucjonalnej panstw zauwazy¢ mozna
w zasadzie 2, 7 1 13% Deklaracji z Rio, jednego z do-
kumentéw koncowych Szczytu Ziemi z 1992 r., ale
wlasciwie wigkszos$¢ z 27 zasad Deklaracji implikuje

20 Por. G. Ropohl: Neue Wege, die Technik zu Verantworten, w:

Technik und Ethik, red. H. Lenk, G. Ropohl, s. 149 i nast., po-
daj¢ za A. Kiepas, Czlowiek wobec dylematow filozofii techniki,
Katowice 2000, s. 99-100; Wymiar czasowy odpowiedzialno$ci
uwzglednia w swojej koncepcji J. M. Bochenski, podkreslajac,
ze ma ona charakter zobowiazania, co w gruncie rzeczy sytuuje
ja w relacji futurologicznej, por. A. Kiepas, Czlowiek wobec dy-
lematow filozofii techniki, Katowice 2000, s. 99.

Por. A. Kiepas, Technika a idea zrownowazonego rozwoju, w:
Polityka ekologiczna IIl Rzeczypospolitej, red. A. Papuzinski,
Bydgoszcz 2000, s. 408.

Zwraca na to uwagg A. Kiepas, Technika a idea zrownowazone-
go rozwoju, w: Polityka ekologiczna Il Rzeczypospolitej, red.
A. Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s. 403-418.

Po raz pierwszy na problemy degradacji srodowiska naturalne-
go oficjalnie zareagowata ONZ w 1968 r zwracajac uwagg na
globalne zagrozenia wywotane niekontrolowanym rozwojem
techniki w roznych kierunkach dziatan ludzkich: w przemy-
$le, rolnictwie, budownictwie. Ogloszony w maju 1969 roku
Raport U Thanta, 6wczesnego Sekretarza Generalnego ONZ,
zapoczatkowal nowy proces — od idei ochrony $rodowiska do
koncepcji zrownowazonego rozwoju. Por. A. Papuzinski, Edu-
kacja ekologiczna jako instrument polityki ekologicznej (Uwagi
na marginesie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej Przez
edukacje do zrownowazonego rozwoju), w: Polityka ekologicz-
na III Rzeczypospolitej, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s.
113-114

21

22

23

24 Deklaracja z Rio — Zasada 2: ,Pafstwa posiadaja, zgodnie
z Karta Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa migdzyna-
rodowego, suwerenno$¢ w dysponowaniu swymi zasobami tak,
jak im to okres$laja ich narodowe polityki ekologiczne i roz-
wojowe, ale tez odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie, ze ich
dziatania w obrgbie ich prawa i kontroli nie bgda powodowaé
szkod ekologicznych w innych krajach lub na terenach znaj-
dujacych si¢ poza ich jurysdykcja”. Zasada 7: ,,Panstwa beda
wspotpracowa¢ w duchu partnerstwa globalnego dla ochrony,
zachowania i odbudowy zdrowia i integralno$ci ekosystemu
Ziemi. Biorac pod uwage rozny udziat w degradacji srodowi-
ska globalnego, Panstwa przyjmuja wspodlna ale zréznicowana
odpowiedzialno$¢. Kraje rozwinigte przyjmuja do wiadomo-
Sci swa odpowiedzialno$¢ za globalny rozwdj zrownowazony,
biorac pod uwagg presjg, jaka ich spoteczenstwa wywieraja
na $rodowisko globalne, oraz technologie i zasoby finansowe
bedace w ich posiadaniu.” Zasada 13: ,,Pafnstwa beda rozwija-
ty narodowe legislacje w zakresie odpowiedzialnosci za szko-
dy $rodowiskowe i za zanieczyszczanie oraz rekompensat dla
poszkodowanych. Panstwa beda tez wspotpracowaé w sposob
bardziej zdecydowany i przyspieszony dla dalszego rozwoju
migdzynarodowej legislacji w zakresie odpowiedzialnosci i re-
kompensat za szkody ekologiczne spowodowane dziatalnoscia
wewnatrz ich jurysdykceji i kontroli na terenach pozostajacych
poza ich jurysdykcja.” — zrodto:www.mos.gov.pl/Imaterity in-
formacyjne/ raporty opracownia/strategia.
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odpowiedzialno$¢ w réznych zakresach. Punkt wyj-
$cia w Deklaracji jest antropocentryczny i z tej per-
spektywy uwzglednia si¢ kluczowe zagadnienia eko-
nomiczne, spoteczne i Srodowiskowe. Z. Piatek twier-
dzi, ze ,,w historii zycia na Ziemi koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju jest pierwsza swiadomie okreslona
proba uniknigcia samozagtady. Ludzkos¢ zdaje sobie
sprawg z zagrozen kryzysem ekologicznym i probuje
podja¢ dziatania, majace zapobiega¢ katastrofie, ktora
w wielu wymiarach jest jednak niezamierzonym skut-
kiem dziatania §wiadomych ludzkich podmiotéw”zs.
Stanowisko Z. Piatek potwierdza sformutowana wcze-
$niej opinig, ze koncepcja zrOwnowazonego rozwoju
jest inicjatywa cztowieka jako racjonalnego podmio-
tu dziatan, dla ktorego wazna jest przysztos¢ planety
i ludzkos$ci. Wpisujac si¢ w paradygmat racjonalnosci,
dzialania te maja uwzglednia¢é wymiar gospodarczy,
spoteczny i ekologiczny, by zapewni¢ ludzkosci prze-
trwanie przy zapewnieniu odpowiedniej jakosci zycia
w trzech wyzej wymienionych wymiarach. Trwaty
i zrownowazony rozwdj to szansa dla cztowieka i pla-
nety, na ktorej przyszto mu zy¢. Zeby jednak ideaty
zrownowazonego rozwoju mogly by¢ w petni reali-
zowane potrzebna jest systematyczna refleksja oraz
gruntowna edukac%'a i ciagle poszerzanie pola §wiado-
mosci spolecznej2 w roznych kierunkach.?’

Edukacja na rzecz zrownowazonego rozwoju

Podstawa ksztaltowania nowej $wiadomosci
spotecznej poszerzonej o $wiadomo$é ekologiczna
i $wiadomo$¢ zrownowazonego rozwoju jest wiedza.
Zdobywanie jej, przetwarzanie i wykorzystywanie
w roznych przedsigwzigciach to podstawa dziatan ra-
cjonalnego podmiotu. Impulsem do edukacji na rzecz
zrownowazonego rozwoju stat si¢ Globalny Pro-
gram Dziatan Agenda 21 (1992), w ktéorym czytamy:
,,W najblizszych trzech latach rzady panstw powinny
stara¢ si¢ znowelizowa¢ lub opracowaé nowe stra-
tegie dziatan, ktore mialyby na celu wzajemng inte-
gracje problemoéw zwiazanych z ochrona srodowiska
i rozwojem, tj. zagadnien, ktore bytyby uwzgledniane
w programach nauczania wszystkich przedmiotow
w systemie ksztatcenia na wszystkich poziomach; [...]

nalezy dokonac szczegdtowego przegladu obecnych
programow nauczania i ich korekty w celu zapew-
nienia wielodziedzinowego ksztalcenia w zakresie
zagadnien zwigzanych z ochrona $rodowiska oraz
trwatym i zrbwnowazonym rozwojem oraz aspektow
spoteczno-kulturalnych i1 demograficznych; [...]”
Postulat ten w odniesieniu do polskich programow
nauczania nie do konca zostal jeszcze zrealizowany,
chociaz Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej
podkresla znaczenie ksztalcenia na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju” . Niemniej jednak ten dokument
takze pozostawia wiele watpliwosci odnosnie edu-
kowania w tym zakresie, poniewaz nie zawiera jed-
noznacznej definicji zrownowazonego rozwoju oraz
umozliwia wielo$¢ interpretacji jakosci zycia, ktora
raz ujmowana jest materialistyczno-antropocentrycz-
nie, innym razem idealistyczno-antropocentrycznie.
Whikliwa analiz¢ NSEE pod tym katem przedstawia
A. Papuzinski w artykule Edukacja ekologiczna jako
instrument polityki ekologicznej (Uwagi na margine-
sie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej ,, Przez
edukacje do zrownowazonego rozwoju’”).

Chcac ksztalci¢ na rzecz zréwnowazonego roz-
woju nalezy przyja¢ spojny system aksjologiczny,
ktory uwzglednialby wszystkie aspekty funkcjono-
wania cztowieka w przyrodzie, spoteczenstwie i zyciu
gospodarczym. Wielo§¢ koncepcji czgsto wzajemnie
wykluczajacych si¢ (pluralizm aksjologiczny) nie
ulatwia tego zadania. Postgpujaca w zastraszajacym
tempie degradacja srodowiska naturalnego wydaje si¢
sytuowac aspekt przyrodniczy na pierwszym miejscu,
ale w samej tylko aksjologii ochrony Srodowiska natu-
ralnego pojawia si¢ mnostwo roznych koncepcji (ho-
listyczne, biocentryczne, antropocentryczne, ochro-
ny zwierzat), ktore w rozny sposob ujmuja podmiot
i przedmiot odpowiedzialno$ci, wyznaczajac jedno-
czesnie jej zakres. W etyce srodowiskowej omawia-
na wczesniej kategoria odpowiedzialno$ci rowniez
przyjmuje rézne wymiary: jednostkowy, grupowy
a nawet migdzypokoleniowy. W. Tyburski, analizujac
te zagadnienia, odwotuje si¢ do pogladow J. Fein-
berga, R. Speamanna, H. Jonasa oraz C. Amery’ego
i uyymuje odpowiedzialno$¢ migdzypokoleniowa jako
koniecznos$¢ ,,respektowania obowiazku pozostawie-
nia $rodowiska naturalnego w takim stanie, ktory

25 7. Piatek, Czlowiek Jjako podmiot zrownowazonego rozwoju:
konsekwencje filozoficzno-epoteczne, w: Zrownowazony rozwaj.
Od utopii do praw czlowieka, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz
2005, s. 16.

Swiadomos¢ spoteczna jest rozumiana tutaj jako ,,zbior szero-
ko rozpowszechnionych i akceptowanych w danej zbiorowosci
pogladow, idei i przekonan, ktore staja si¢ wzorcami czy sche-
matami my$lenia wpajanymi jej cztonkom i egzekwowanymi
przez spoteczny nacisk.” Definicja zaczerpnigta z: P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2003, s. 307.
Chodzi tutaj o poszerzenie pola §wiadomosci spotecznej o $wia-
domos$¢ ekologiczng i $wiadomo$¢ zrownowazonego rozwoju,
por. A. Kuzior, Zrownowazony rozwdj w edukacji ekologicznej,
w: Zrownowazony rozwdéj. Od utopii do praw czlowieka, Byd-
goszez 2003, s. 279-293.
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28 Globalny Program Dzialan Agenda 21, rozdz. 36, pkt. 36;5 b.
pt. Promowanie nauczania, ksztaltowania Swiadomosci spotecz-
nej i szkolenia w zakresie trwatego i zrownowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska, cyt. za A. Papuzinski, Edukacja ekolo-
giczna jako instrument polityki ekologicznej (Uwagi na margi-
nesie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej Przez eduka-
¢je do zrownowazonego rozwoju), w: Polityka ekologiczna IIT
Rzeczypospolitej, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s. 118.
por. A. Kuzior, Zréownowazony rozwdj w edukacji ekologiczney,
w: Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, Byd-
goszez 2003, s. 279-293.

A. Papuzinski, Edukacja ekologiczna jako instrument polityki
ekologicznej (Uwagi na marginesie Narodowej Strategii Eduka-
¢ji Ekologicznej Przez edukacje do zrownowazonego rozwoju),
w: Polityka ekologiczna III Rzeczypospolitej, red. A. Papuzin-
ski, Bydgoszcz 2000, s. 113-132.
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nie zmniejszy szans przetrwania przysztych genera-
cji” L Niemniej w radykalnych wersjach antropocen-
trycznej etyki srodowiskowej pojawiaja si¢ roéwniez
stanowiska, w ktorych podkresla sig, ze nasza gene-
racja nie ma zadnych obowiazkow wobec przysztych
pokolen, a nauka i technika potrafi zniwelowac wszel-
kie negatywne skutki rozwoju cywilizacyjnego (John
Passmore)3 2w takiej pajeczynie roznych stanowisk,
okreslajacych stosunek czlowieka do srodowiska
naturalnego, trudno przyja¢ jednoznaczne kryteria
wartosciowania roznych przejawdéw zycia ludzkiego
i dziatan przezen podejmowanych. Wspotczesny czlo-
wiek powinien jednak zdawac¢ sobie sprawg, ze brak
jednoznacznej podstawy aksjologicznej i nadmierny
relatywizm etyczny moze poglebi¢ juz wystepujace
kryzysy, charakterystyczne dla cywilizacji techniczne;j.
Cztowiek jako racjonalny podmiot dziatan musi dazy¢
do rozwijania swojej doskonatosci etycznej i przejaé
cho¢ czastke odpowiedzialno$ci zbiorowej i miedzy-
pokoleniowej na siebie, np.: zmieniajac styl zycia
(rezygnacja z nadmiernego konsumpcjonizmu), dba-
jac o srodowisko naturalne w takim zakresie w jakim
potrafi (chociazby segregowanie $mieci, oszczgdzanie
wody 1 energii, niezasmiecanie lasow, zbiornikow
wodnych, gleby i powietrza, dbanie o estetykeg miej-
sca, w ktorym zyje, itp.) Wszystko bowiem ostatecz-
nie zalezy od cztowieka, jego postawy i dziatan oraz
jego stosunku do siebie samego i innych, takze istot
pozaludzkich. Internalizacja indywidualna i spolecz-
na zasad zrdwnowazonego rozwoju oraz budowanie
nowej $wiadomosci spotecznej, poszerzonej o §wia-
domos¢ ekologiczng 1 $wiadomos¢ zrownowazonego
rozwoju jest niezbednym elementem dalszego funk-
cjonowania czlowieka na ziemi w dtuzszej perspek-
tywie czasowej. S. Koztowski ubolewa nad tym, ze
w dalszym ciagu idea zrbwnowazonego rozwoju sta-
bo funkcjonuje w naszej kulturze i gospodarce, cho¢
jest jedyna, jak dotychczas, racjonalna koncepcja, po-
kazujaca, w jaki syoséb cztowiek powinien postgpo-
wac, by przetrwac 3, Postulat wzmozonej dziatalnosci
ekoedukacyjnej na rzecz zrownowazonego rozwoju
1 stworzenie spdjnego systemu aksjologicznego tym
samym znajduje petlne uzasadnienie.
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Idea zrownowazonego rozwoju a mozliwosci jej urzeczywistnienia

The idea of sustainable development and possibility of its
realization

Wieslaw Sztumski
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Streszczenie

Autor podejmuje refleksj¢ nad dwoma pytaniami: o istotg rozwoju zréwnowazonego i o jego realizacjg. Pierw-
sza ,,niesprzecznosc¢ intereso6w” jest diachroniczna (nastgpuje pomigdzy pokoleniami nastgpujacymi po sobie) i syn-
chroniczna (w ramach tylko jednego pokolenia) jak takze przestrzenna (lokalna, regionalna, globalna), poza tym
,jednolity porzadek” jest typowy dla rozwoju zrownowazonego. Przez zintegrowany porzadek rozumie si¢ jako
sumg ekologicznych, ekonomicznych, spolecznych, przestrzennych i politycznych porzadkéw. Niesprzecznos$¢ in-
teresOw 1 zintegrowany porzadek wymagaja powszechnego przyjecia jednego systemu wartosci na skale globalna.
Jednakze, taka jednos$¢ aksjologiczna zaprzecza idei liberalnej demokracji, ktora obecnie si¢ rozwingta. Dlatego
idea zrownowazonego rozwoju napotyka w realizacji na wiele przeszkod.

Summary

Author deals with two questions: about the substance of the sustainable development and about its realization.
First, ‘non-discrepancy of interests’ in diachronic (between the following generations), synchronic (within the scope
of only one generation) as well as in spatial dimensions (local, regional and global), and secondly a ‘uniform order’
are typical for the sustainable development. The integrated order is understood as a sum of ecological, economic,
social, spatial, and political orders. Not-discrepancy of the interests and integrated order require the general ac-
ceptance of one system of values in a global scale. However, such axiological uniformity contradicts the idea of
the liberal democracy which is developed now. Therefore, the idea of the sustainable development is realized with

serious difficulties.

1. O istocie rozwoju zréwnowazonego

Na czym polega rozwoj zrownowazony, najle-
piej mozna si¢ dowiedzie¢ z tresci dokumentu po-
wszechnie znanego jako ,,Agenda 21, uchwalonego
w formie rezolucji na Szczycie Ziemi w Rio de Ja-
neiro w 1992 roku. Rozwdj zréwnowazony definiuje
si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jako proces roz-
woju (krajow, miast, biznesu, wspoélnot itd.), ktory
w sposOb bezwarunkowy taczy potrzeby terazniej-
szego pokolenia ze zdolno$cia do zaspokajania po-
trzeb przysztych pokolen, a takze potrzeby jednych
ludzi z potrzebami innych. A po drugie, rozwdj
zrownowazony okresla si¢ jako ,,ciag zmian, w kto-
rym korzystanie z zasobow, struktura inwestycji,
ukierunkowanie postgpu technicznego oraz struk-
tury instytucjonalne maja by¢ dokonywane w taki

sposob, zeby nie byto sprzecznosci migdzy przyszty-
mi a terazniejszymi potrzebami”!. Ta druga definicja
jest rzadziej cytowana. W obu definicjach mowi si¢
o ,,miedzypokoleniowej sprawiedliwos$ci ekologicz-
nej”, ktora legta u podstaw wszelkich umow mig-
dzynarodowych, jakie zawiera si¢ w kwestii ochrony
srodowiska. W ustawodawstwie polskim obowiazu-
je nastepujaca definicja zrbwnowazonego rozwoju:
»Zrownowazony rozwoj — to taki rozwoj spoteczno-
-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowa-
nia dziatan politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwato$ci podstawowych proces6w przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegolnych spoteczno-
Sci lub obywateli zar6wno wspotczesnego pokole-

nia, jak i przysztych pokolen™?.

' Zob. Our Common Future, w: Report from the UN World Com-

mission on Environment and Development (WCED), 1987.

2 Prawo ochrony srodowiska, Dz.U.2001.62.627, art. 3 ust. 50.
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We wszystkich okresleniach i charakterystykach
koncepcji zrownowazonego rozwoju zawiera sig
»hiesprzecznos¢ interesdéw”. Odnosi si¢ ona przede
wszystkim do wymiaru czasowego. Dotyczy bowiem
kolejno nastgpujacych po sobie pokolen, poczawszy
od wspolczesnego, czyli w wymiarze historii, ale tez
ludzi zyjacych w interwale jednego pokolenia, czy-
li w obszarze jednej aktualnoéci. W gruncie rzeczy
w rozwoju zrownowazonym chodzi o zgodno$¢ inte-
resow ludzi zarowno w przekroju diachronicznym jak
i synchronicznym. Odnosi si¢ ona takze do wymiaru
przestrzennego. Dotyczy bowiem zgodnosci intere-
sOW W wymiarze co najmniej regionalnym, a przede
wszystkim w $wiatowym.

Rozwdj zrownowazony
zgodnosé interesow

— T

wymiar czasowy wymiar przestrzenny
synchroniczny diachroniczny
wspotczesnosé historia
jedno pokolenie ludzkosé regionalny Swiatowy

Rys.1. Wymiary zrownowazonego rozwoju

Tym, co najlepiej oddaje istote zréwnowazonego
rozwoju jest pojgcie tadu, poniewaz rozwoj zréwno-
wazony polega na wprowadzaniu ,tadu zintegrowa-
nego”, ktory rozumie si¢ jako sumg pigciu porzad-
kéw: ekologicznego, spotecznego, ekonomicznego,
przestrzennego oraz instytucjonalno-politycznego’.
Czym jest fad albo porzadek? Najogélniej mowiac,
jest to taka organizacja systemu spotecznego, dzigki
ktorej mozliwe jest zgodne (harmonijne) funkcjono-
wanie jego elementow w taki sposob, aby system jako
cato$¢ mogt skutecznie realizowaé swoja funkcje celu
oraz wykonywa¢ zadanie, do ktérego jest powolany.
W rozwoju zrownowazonym chodzi o to, by system
spoteczny (spoteczenstwo) byl optymalnie uporzad-
kowany w obrgbie kazdej ze swoich struktur z osob-
na, przede wszystkim gospodarczej, oraz, aby wszyst-
kie struktury razem sprzyjaty realizacji fundamental-
nego celu tego systemu i zapewniaty mu zachowanie

stanu rownowagi®. Lad jest wigc podporzadkowany
podstawowemu celowi spoleczenstwa, a o takim
celu decyduje w pierwszym rzedzie przyjeta przez to
spoteczenstwo hierarchia warto$ci. Inaczej mowiac,
u postaw tadu spolecznego leza akceptowane przez
dane spoteczenstwo (lub narzucane mu) warto$ci
aksjologiczne. Na gruncie tych wartosci zbudowany
jest aktualnie obowiazujacy porzadek albo usituje si¢
uksztattowaé jakis porzadek, ktory bedzie obowiazy-
wac dopiero w przysziosci. A zatem, realizacja idei
rozwoju zrownowazonego wymaga odwotania si¢ do
powszechnie obowiazujacego systemu wartosci przy-
najmniej w skali regionalnej. Takiego systemu, nieste-
ty, jak dotychczas, nie ma. Nawet w ramach jednego
kraju lub panstwa ma si¢ najczgsciej do czynienia
z réoznymi, rywalizujacymi ze soba systemami war-
tosci. Uksztaltowanie zuniformizowanego systemu
warto$ci wydaje si¢ bardzo problematyczne, zwtasz-
cza w warunkach demokracji liberalnej. Z jednej stro-
ny, nie przymusza si¢ ludzi do jakiego$ (narzucanego
przez ideologig) systemu warto$ci, poniewaz, stojac
na gruncie funkcjonalistycznej teorii fadu spoteczne-
g0, wierzy si¢ w to, ze ludzie sami kierujac si¢ jakas
sita wewngtrzna spontanicznie daza do stanu rowno-
wagi. Jest to przejawem wiary w to, ze spoteczenstwo
(i kazdy system spoteczny) jest systemem samoregu-
lujacym sig, a tego nikt jeszcze nie dowiodt. Sklonny
jestem raczej przypuszczaé, ze jest systemem samo
rozregulowujacym si¢ w wyniku postgpujacego wzro-
stu chaosu i turbulencji. A z drugiej strony, podsycajac
walke konkurencyjna nie tylko w sferze gospodarki,
mnozy si¢ i zaostrza konflikty spoteczne w réznych
strukturach. Tym samym urzeczywistnia si¢ zatozenia
konfliktowej teorii fadu spotecznego®. Wydaje sie, ze
wciaz jeszcze przewaza konfliktowa wizja tadu spo-
fecznego nad funkcjonalna i dopoki nie zmieni sig
paradygmat klasycznej mysli ekonomicznej® oraz jak
dlugo wartosci etyczne beda podporzadkowane war-
tosciom ekonomicznym, nadal tak bedzie.

Lad spoleczny wymaga konsensusu w kwestii
wyboru systemu warto$ci oraz okreslenia podsta-
wowego celu, jaki spoteczenstwo ma realizowac.
Do tego potrzebna jest odpowiednia filozofia, wokot
ktérej mozna by bylo ksztaltowaé postawy ludzi oraz
ich zachowania, takze okre$la¢ wartosci, cele oraz
zadania. Uwazam, ze zadna mysl filozoficzna, ktora
wyroslta na zasadzie binarnego podzialu na podstawie
kryterium pierwotno$ci materii lub $wiadomosci, nie

,Istotnym i niezwykle przydatnym w programowaniu ekoro-
zwoju jest pojecie tadu. Doswiadczenia wielu krajow i regionow
sa przekonywujacym dowodem, ze ekorozwdj to w praktyce
integracja pigciu tadow. Rzeczywista bowiem wspoltzaleznosé
podstawowych stref rozwoju oznacza, ze tad zintegrowany
musi by¢ ksztaltowany jako tad ekologiczny, tad spoleczny,
tad ekonomiczny, tad przestrzenny i instytucjonalno-polityczny
z uwzglednieniem obiektywnych praw rozwoju spotecznego,
ekonomicznego i przestrzennego zagospodarowania oraz natu-
ralnych praw tadu ekologicznego.” Por. T. Borys, Zaawansowa-
nie lokalnej Agendy 21 w Polsce — strategie zrownowazonego
rozwoju gmin i powiatow (http://agenda2l.warszawa.um.gov.
pl/borys.htm).

Chodzi o najlepszy, a nie o0 najwyzszy stopien organizacji syste-
mu w danych warunkach. Nie zawsze najwyzej zorganizowany
system funkcjonuje najlepiej albo najskuteczniej. Przeszkoda
bywa przeorganizowanie.

Zycie pokazuje, ze rozmaite elity wtadzy finansowej i politycz-
nej, zorganizowane w réoznego rodzaju loze i quasi-mafie, chcac
zapewni¢ sobie utrzymanie si¢ przy wladzy i wciaz wigksze
bogactwo, celowo daza do konfliktowania i polaryzacji spote-
czenstw.

Klasyczna mysl ekonomiczna opiera si¢ na zatozeniach: o row-
nowadze migdzy podaza i popytem, stabilizacji gospodarczej
i laminarnych przeptywach kapitatu, towaréw i pracy.
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nadaje sig¢ do tego. Sadzg tez, ze bardziej nadaje si¢ do
tego filozofia, dla ktorej problemy zycia i sSrodowiska
sa wazniejsze od jalowych spordéw i spekulacji metafi-
zycznych, czyli ,.filozofia zycia”. U podstaw rozwoju
zrobwnowazonego lezy konsensus spoteczny w naj-
wazniejszych kwestiach zycia ludzi o wymiarze glo-
balnym. Dochodzenie do takiego konsensusu wymaga
konsekwentnego przestrzegania podstawowych zasad
wspotzycia ludzi, jakie glosi enwironmentalizm’: za-
sady tolerancji oraz zasady synergii. Przestrzeganie
pierwszej zasady wynika z woli zachowania pokoju
w warunkach szybko rosnacej kondensacji srodowi-
ska (przede wszystkim w wyniku gwattownego przy-
rostu ludnosci), a druga — z dazenia do realizacji fun-
damentalnego interesu ludzkosci, to jest zachowania
zycia i przetrwania gatunku ludzkiego w warunkach
postepujacej degradacji naszego §rodowiska przyrod-
niczego i spotecznego.

2. O realizacji idei rozwoju zrownowazonego

Idea zrownowazonego rozwoju, ze wzgledu na
ktopoty z realizacja, peti rolg swoistego mitu — jed-
nego z wielu innych mitoéw, jakimi karmi si¢ wspot-
czesne spoteczenstwo. Przede wszystkim dlatego, ze
u jej podstaw lezy w wigkszej mierze myslenie zycze-
niowe niz praktyczne. Zwraca na to uwage wielu au-
torow krytycznie oceniajacych te ideg®. O magicznym
wymiarze zrOwnowazonego rozwoju $wiadczy cho¢by
fakt, ze funkcjonuje on jako zaklgcie. Wielu ludziom
wydaje sig, ze wystarczy odwota¢ si¢ do tej idei i juz
zmieni si¢ $wiat i ich zycie. Upowszechniajac magicz-
ne wyrazenie ,,r0zwoj zrownowazony” przypisuje si¢
je do czegokolwiek sig chce, do kazdej sfery zycia
i do dziatalnosci wszelkich instytucji od gminnych
poczawszy, tak jak by realizacja tej idei zalezata od
aktywnosci na szczeblu gminy, a nie wladz central-
nych. (Podobna rolg peini naduzywane powszechnie
stowo ,,demokracja”, ktdre tez stato si¢ ,,stowem wy-
trychem” oraz zaklgciem naszych czaséw). Wyraze-
nie to stato si¢ modne, a postugiwanie si¢ nim §wiad-
czy¢ ma o tym, ze jest si¢ ,,na topie”. Jak dlugo nie
zaistnieja samorzutnie, co jest mato prawdopodobne,
albo nie zostana celowo stworzone warunki realiza-
cji tej — picknej zreszta — idei, tak dlugo pozostanie
ona tylko w myslach jej tworcoOw oraz propagatoréw
i na papierze. A jak dotychczas, nic nie wskazuje na
to, by poza méwieniem o rozwoju zrownowazonym,
co$ rzeczywiscie si¢ dziato. Wszelkie uchwaty Szczy-
tow Ziemi nie sa realizowane wcale albo wykonywane
sa w minimalnym zakresie, praktycznie niezauwazal-
nym. Nie wszyscy chca podporzadkowacé si¢ zalece-
niom Agendy 21 i uchwatom ,,Szczytow”, mimo ze
zostaly one uchwalone demokratycznie przez rzady

okotlo stu siedemdziesigciu panstw, zwlaszcza te, kto-
re nie liczac si¢ z innymi staraja si¢ narzuci¢ swoja
polityke i bronia swoich interesow.

Na dobra sprawg nie wiadomo, jak oceni¢ po-
mysl zréwnowazonego rozwoju i kolejne uchwaty
»Szczytow Ziemi” ze wzgledu na mozliwosci reali-
zacyjne: czy jako wynik naiwnego, cho¢ wzniostego
optymizmu i ,,poboznego zyczenia” dobrych ludzi,
czy jako $wiadome i celowe oglupianie mas — Swiato-
wego thumu — przez tzw. globalistow za pomoca two-
rzenia kolejnej utopii albo iluzji. Pod tym wzgledem
idea zrownowazonego rozwoju przypomina nie tyle
Leninowskie ,,opium ludu” o wymiarze globalnym,
ile opium dostarczane masowo dla ludu, by odwro-
ci¢ uwage ludzi od realiow i by postrzegali swiat tak
picknym, jak widzi si¢ go pod wptywem narkotykow.
By¢ moze, pod przykrywka wzniostej idei kryje si¢
perfidnie zamaskowana dla szerokich rzesz spolecz-
nych ordynarna zadza imperialna do sprawowania
wladzy globalnej przez garstke moznych tego $wia-
ta. Moze chodzi po prostu o to, by obecnie panujace
mafie i monopole gospodarcze i polityczne mogty za-
pewni¢ sobie niepodzielne, bezkrytyczne i bezkarne
panowanie dzigki celowemu tudzeniu ludzi obietnica-
mi na przyszto$¢ bez pokrycia? W ten sposob odwraca
si¢ uwage spoleczenstwa od ,,podtej” rzeczywistosci
terazniejszej i kieruje sig ja na jakis$ idealny stan przy-
szty w nieokreslonym horyzoncie czasowym. Tym
samym réwnowazy si¢ negatywne odnoszenie si¢ do
naszych czaséw 1 wladcow przez pozytywne oczeki-
wanie na wyimaginowang rzeczywisto$¢ przyszta oraz
na przysztych idealnych i sprawiedliwych wiadcow.
Mozliwe, ze kreowanie mitu o zrbwnowazonym roz-
woju, czyli o tym, ze kiedy$ nastapia ,,lepsze” czasy
dla wszystkich ludzi na $wiecie (ile juz takich obietnic
byto w historii!) ma na celu roztadowanie napigc spo-
fecznych oraz nastrojow rewolucyjnych wynikajacych
z nierdbwnowagi, nieréwnosci i niesprawiedliwosci
ekonomicznych i politycznych. Przeciez trzeba jako$
uspokoi¢ masy glodujacych, bezrobotnych, poniza-
nych i zyjacych na skraju ubostwa, a jest ich juz po-
nad 80 % populacji $wiata. Liczba ich bgdzie powigk-
sza¢ si¢ w sposob nieunikniony, bo wzrastajaca pau-
peryzacja mas jest logiczna konsekwencja gospodarki
wolnorynkowej prowadzonej w imi¢ nieograniczonej
i szalenczej pogoni za zyskiem. Proba wprowadzenia
ograniczen wynikajacych ze zréwnowazonego roz-
woju bez zmiany sposobu myslenia ekonomiczne-
go 1 zmiany ustroju spolecznego wydaje si¢ skazana
z gory na niepowodzenie. Nikt nie jest w stanie okre-
$li¢ konkretnie i doktadnie, kiedy w wyniku zréwno-
wazonego rozwoju nastapi ten wymarzony przez ludzi
biednych i ponizanych raj na Ziemi, poniewaz zatozo-
ne cele tego rozwoju w pierwszym etapie kilkunastu
lat zostaly osiagnigte w minimalnym stopniu i nic nie

7 Jest to pewien rodzaj filozofii $rodowiskowej, ktorej zarys

przedstawitem w ksiazce ,,Enwironmentalizm i cywilizacja zZy-
cia” (Katowice 1997).

8 Tytutem przyktadu zob.: 1) G. Gorny, Szezyt Ziemi: szczyt na-

iwnosci czy szczyt obludy? (http://www.opoka.org.pl/biblioteka/
VIK/szezyt ziemi johann2002.html); 2) Szezyt Ziemi — szczyt
hipokryzji  (www.radio.com.pl/spoteczenstwo/dyskusje.asp?i-
d=42).
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wskazuje na to, zeby miato by¢ lepiej. Nie moze zresz-
ta by¢ inaczej, bo strategia zrOwnowazonego rozwoju
opiera si¢ na stabilnym modelu gospodarki i na wielu
dodatkowych zatozeniach idealizacyjnych, takich jak
na przyktad, ze rzady poszczegdlnych krajéw beda
dobrowolnie wprowadza¢ w zycie uchwaly réznych
rezolucji uchwalanych na ,,Szczytach Ziemi”. Wyda-
je mi sig, ze w jakim$ sensie idea zrownowazonego
rozwoju przejeta rolg spoteczng ideologii oraz religii.
Tworzy ona bowiem wizj¢ tego i iluzjg co do tego,
czego w zaden ludzki sposob nie da sig zrealizowac,
a w co najwyzej mozna tylko wierzy¢. Warunkiem ko-
niecznym do zrownowazonego rozwoju jest sprawie-
dliwo$¢ spoteczna i wspdlnota interesow. Spetnienie
ich zawsze 1 wszedzie wydaje si¢ by¢ zadaniem tak
trudnym, ze praktycznie chyba niewyobrazalnym oraz
niewykonalnym. Nigdy jeszcze nikomu nie udalo si¢
rzadzi¢ w pelni sprawiedliwie, pogodzi¢ ze sobg inte-
resow wszystkich ludzi ani zadowoli¢ wszystkich na
raz. Sprawiedliwos¢, podobnie jak rownosé, wolnosé
i braterstwo, ma realny sens raczej wtedy tylko, gdy
wystepuje w postaci haset wypisywanych na sztanda-
rach. Z tej racji odnoszg sig raczej sceptycznie do idei
rozwoju zrownowazonego, ktéra sama w sobie z pew-
nos$cia jest dobra, a jej realizacja, gdyby tylko byta
mozliwa, bytaby ze wszech miar pozadana.

Dwa lata temu na podobnej konferencji zastana-
wiatem si¢ nad tym, czy rozwdj zréwnowazony, kto-
ry jest zjawiskiem koniecznym dla dalszego istnienia
irozwoju ludzkosci, nalezy traktowac jako szansg, czy
jako mit’. Dzi§ rozwojowi zréwnowazonemu przypi-
suje w dalszym ciagu ceche mitu, cho¢ tez upatrywat-
bym w nim szansy, gdyby tworzono warunki koniecz-
ne do jego realizacji. Ale w tym celu niczego si¢ nie
robi. Dlatego coraz bardziej sktonny jestem traktowac
rozwoj zrownowazony jako utopi¢ bedaca narzedziem
perfidnej manipulacji spotecznej w rekach elit rzadza-
cych. Upatruj¢ w nim jeszcze jednej utopii, ktora ma
wzbudzi¢ w ludziach optymizm i da¢ im, zwlaszcza
masom ludzi biednych i wyzyskiwanych, jaka$ iskier-
ke nadziei. A to w tym celu, zeby zmusi¢ ich niejako
do wzmozonej aktywnosci, przede wszystkim do pra-
cy zawodowej. Pesymizm rodzi marazm i nieche¢ do
wszystkiego, takze do pracy, a przeciez chodzi o to, by
ludzie pracowali i to coraz wydajniej i by wciaz jeszcze
pomnazali bogactwo elit finansowych. Brak optymi-
zmu i utrata nadziei jest pokarmem, ktorym zywia sig
nastroje buntownicze oraz rozmaite idee wywrotowe
czy rewolucyjne. A elity polityczne i finansowe sa
konserwatywne. Chea przeciez za wszelka ceng utrzy-
maé swoj status quo i dlatego staraja si¢ wszelkimi

Zob. W. Sztumski, Zrownowazony rozwdj: koniecznos¢, szansa,
mit?, w: Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju, red. A. Pawlowski,, Lublin 2004, s.
99-107, Wyd. PAN, Monografie Komitetu Inzynierii Srodowi-
ska, vol. 26.

Podobng rolg instrumentalng petni idea chrzescijanskiego tadu
spolecznego budowanego na globalnym altruizmie i mitosier-
dziu, i powszechnie obowiazujacej zasadzie mitosci blizniego.

sposobami i przy pomocy wszelkich $rodkéw nie do-
puszczac¢ do powstawania, a tym bardziej do szerzenia
si¢ nastrojow rewolucyjnych. Zastanawiam sig, czy
przypadkiem idea zrownowazonego rozwoju nie jest
tylko perfidnym instrumentem manipulacji w rekach
elit wladzy i ile jeszcze podobnych utopii powstanie
na uzytek tych elit, ktore sprawuja wtadze finansowa
i polityczna.'® A przewrotnos¢ idei zréwnowazonego
rozwoju polega na tym, ze ordynarny wyzysk eko-
nomiczny ukrywa si¢ skrupulatnie pod ptaszczykiem
powszechnie uznawanych ideatéw ekologii i ekofilo-
zofii.
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Etyka jako czynnik ekorozwoju w nauce i technice
Ethics as the eco-development factor in science and technology
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Streszczenie

Artykut omawia rolg etyki jako jednego z waznych czynnikéw ekorozwoju w dziedzinie nauki i techniki. Roz-
woj cywilizacji wspolczesnej zalezny jest w duzym stopniu od skutkoéw upowszechniania odkry¢ nauki i techniki.
W tym wzgledzie etyka moze by¢ jednym z czynnikdéw regulacji dziatan w nauce i technice oraz eliminacji ich ne-
gatywnych skutkow. W artykule wskazane sa tez zasady bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci jako zwiazane z idea
ekorozwoju i warunki ich urzeczywistniania w nauce i technice.

Summary

The article is discussing the role of ethics in science and technology in connection with the idea of sustainable
development. The development of modern civilization is depended on the effects of diffusions of scientifical and
technological discoveries. The ethics can be in this case the factor of regulation in science and technology and the
factor of elimination their negative effects. The article is showing the principles of responsibility and security, that
are connected with the idea of sustainability and the conditions for the realization of those principles in science and

technology.

Rozwdj wspoélczesnej cywilizacji powodowany
i uzalezniony jest od upowszechnianych w skali lo-
kalnej i globalnej odkry¢ nauki i techniki. Powiaza-
nie nauki i techniki z gospodarka i polityka sprawia,
iz to one stanowia dzisiaj gtowny potencjat rozwoju
cywilizacyjnego. Wiaze si¢ to zaréwno z wieloma
pozytywnymi jak i negatywnymi zjawiskami. Zakres
zjawisk negatywnych, przybierajacy dzisiaj globalny
charakter postawit rowniez pod znakiem zapytania
podstawowe zasady dotychczasowego rozwoju. Wie-
le z oznak kryzysu wspdlczesnej cywilizacji rodzi
pytania o przysztos¢ i o koniecznos$¢ okreslenia no-
wych zasad rozwoju, nie tylko globalnego, lecz takze
ostatecznie urzeczywistnianego w wymiarze lokal-
nym. W tym kontek$cie pojawia si¢ idea zrownowa-
zonego rozwoju, okreslana tez czasami w Polsce jako
idea ekorozwoju, choc ten ostatni termin zawegza nie-
co obszar zainteresowania do kwestii o charakterze
ekologicznym. Niezaleznie od ewentualnych sporow
w tym wzgledzie, majacych w tym przypadku dos¢
ogo6lny charakter pojawiaja si¢ tu kwestie dotyczace
samego statusu i roli nauki i techniki jako istotnych
czynnikow ekorozwoju. Pytanie o warunki i czynni-
ki rozwoju nauki i techniki odpowiadajace zasadom
ekorozwoju uwzglednia¢ musza z kolei rolg etyki
jako czynnika regulacji dziatan w tych dziedzinach
i zarazem jako jednego z czynnikow kontroli skut-
kow zwigzanych z upowszechnianiem ich rezultatow.

Pytanie o rolg etyki wymaga natomiast dodatkowo
rozwazenia miedzy innymi nastepujacych proble-
mow:

- problemu etycznej neutralnosci nauki i techniki;
- problemu legitymizacji ich rezultatow.

Problem etycznej neutralno$ci nauki i techniki
wiaze si¢ bezposrednio z odpowiednim ich rozumie-
niem i z praktycznym ich funkcjonowaniem w tra-
dycji nowozytnej. W tej tradycji uksztattowaty sig
bowiem nauka i technika w takiej postaci, w jakiej
w ogdlnosci funkcjonuja do dnia dzisiejszego. Kryzys
wspoélczesnej cywilizacji jak i perspektywa koniecz-
nych przemian zmierzajacych w stron¢ ekorozwoju
sa impulsem do dokonania istotnych przewarto$cio-
wan w sposobie pojmowania nauki i techniki, co tez
znajduje swoje odzwierciedlenie w filozofii techniki
i w filozofii nauki. Filozofia techniki w ogdlnosci zaj-
mowata si¢ zawsze technika 1 problemami jej rozwo-
ju, lecz zmienialy si¢ tu perspektywy analiz, a takze
zwigzany z nimi sposob pojmowania samej techniki.
Swoista granicg stanowi przetom lat 60. 1 70. XX wie-
ku. Rozwijajaca si¢ wezesniej filozofig techniki okre-
$la si¢ obecnie mianem tradycyjnej. Problemy, jakie
podejmowali jej przedstawiciele charakteryzowaly si¢
wewngtrznym zréznicowaniem, lecz wymieni¢ moz-
na pewne charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii
techniki poglady, znajdujace wyraz migdzy innymi
w nastgpujacych przekonaniach:
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- problemy filozofii koncentrowaly si¢ wokot pyta-
nia o istotg techniki, co wiazato si¢ ponadto z od-
powiednim sposobem rozumienia i analizy pojg-
cia techniki;

- relacj¢ pomigdzy technika a kultura postrzegano
w kontekscie jej pozytywnych badz negatywnych
wplywow; technike traktowano albo jako dobro-
dziejstwo, albo tez jako zagrozenie dla rozwoju
kultury;

- przyjmowano apologetyczna fikcjg, zgodnie z kto-
ra uznaje si¢ ,,niewinnos¢” srodkoéw technicznych,
co w konsekwencji takze stanowito podstawg dla
technokratycznej mistyfikacji uznajacej technikg
za autonomiczny i samokorygujacy si¢ system,
rzadzacy si¢ jedynie swoimi wewngtrznymi pra-
wami i wewngtrzng logika rozwoju; technika byta
takze wyraznie oddzielana od nauki i naukowego
poznania, a wlasciwy tradycyjnej filozofii nauki
scjentyzm znajdowatl dopetnienie w towarzysza-
cych mu przekonaniach technokratycznych'.

Tradycyjna filozofia techniki miata w duzym stop-
niu spekulatywny charakter z uwagi na to, iz czgsto
abstrahowata od istotnych aspektow i problemow

zwiazanych z rozwojem techniki. Przetom lat 60. i 70.

wiaze si¢ natomiast z tzw. ,,zwrotem normatywnym”

1 z istotna zmiang W sposobie pojmowania samej

techniki. Wyrazne zmiany daja si¢ zauwazy¢ takze

W sposobie pojmowania relacji miedzy czlowiekiem

a technika. Najnowsza filozofia techniki inaczej ani-

zeli tradycyjna problematyzuje t¢ relacje i w konse-

kwencji tez odmiennie od tradycyjnej pojmuje techni-
ke 1 ocenia jej rolg. Tradycyjna filozofia techniki byta

w gruncie rzeczy antropologia techniki, poniewaz

korzeni techniki i czynnikow jej przemian poszuki-

wata w naturze ludzkiej. Dlatego tez technik¢ uwaza-
no za ,przedtuzenie ludzkich organdéw naturalnych”

(M. McLuhan?), uzupetnienie brakéw natury ludz-

kiej (A.Gehlen), czy tez jako okre$lona taktyke zycia

(O. Spengler)’. Technika traktowana byla takze jako

autonomiczna cze$¢ kultury i najczesciej postrzega-

no ja jako czynnik zagrazajacy wyzszym warto§ciom
kultury duchowej. Swiat techniki umiejscawiany byt
pomigdzy natura a kultura, przy czym natura widziana
byla jako pozbawione wartosci wlasnej tworzywo dla
dziatalnosci technicznej. Natura byta widziana jako
przedmiot do opanowania i jako $rodek dla urzeczy-
wistniania okreslonych celow i wartosci. Technike
traktowano wreszcie jako dziedzing aksjologicznie
niezalezna i etycznie neutralna. Zrodet takiego sta-
nowiska doszukiwa¢ si¢ mozna juz w starozytnosci

i w podziale wprowadzonym przez Arystotelesa,

ktéry wyrdznit trzy rodzaje aktywnosci czlowieka,

a mianowicie poznawanie, dziatanie i wytwarzanie
(poiesis)’. Ta ostatnia zwiazana jest wlasnie z tech-
nika (fechne), lecz zarazem jest ona czym$ innym
anizeli dziatanie, ktore mozna ocenia¢ w kategoriach
etycznych, gdy tymczasem technika pozostaje wobec
warto$ci etycznych neutralna. Taki poglad byt dlugi
czas pogladem potocznym i utrzymywat si¢ rowniez
w tradycyjnej filozofii techniki. Opierat si¢ on wtasnie
na zatozeniu ,niewinno$ci” $rodkdéw technicznych
i oddzielal wyraznie technikg¢ od roznych sposobow
jej wykorzystywania. Skutki uzytkowania techniki
traktowano w gruncie rzeczy jako niezalezne od niej
samej i stad tez wlasnie technikg sama w sobie uwaza-
no za etycznie neutralna. Stanowito to zarazem jedna
z podstaw do$¢ rozpowszechnionego stanowiska ja-
kim byt technokratyzm, ktory cechowal rowniez, co
paradoksalne, tych, ktérzy sami byli krytykami tech-
niki i cywilizacji technicznej. Uznanie aksjologicznej
niezaleznosci techniki prowadzito z kolei do uznania
jej za wzglednie autonomiczny system, kierujacy si¢
wlasna wewnetrzna racjonalnoscia, ktéra sprowadza
si¢ do odpowiednich zasad i regut metodologicznych,
a tym samym do okreslonych warto$ci poznawczych
i instrumentalnych. Metodologia zastgpowata w ten
sposob etyke, gdyz wypetnianie jej regut byto warun-
kiem koniecznym i wystarczajacym i nie wymagato
zadnych dodatkowych uzasadnien, np. natury etycz-
nej.

Podobne stanowiska wlasciwe sg takze dziedzinie
filozofii nauki. W toczacym sig sporze o racjonalno$¢
nauki znajduja wyraz rézne poglady. Ich wspdolnym
mianownikiem jest to, iz ograniczaja si¢ one w grun-
cie rzeczy do ram racjonalno$ci wewngtrznej. Dla-
tego tez zarowno ci, ktorzy bronig przekonan o ra-
cjonalno$ci nauki, jak i ich przeciwnicy odwotuja si¢
do podobnego rozumienia racjonalnosci — ograniczo-
nego do obszaru epistemologii i metodologii, czyli
do racjonalno$ci wewngtrznej. Jako przyktad postu-
zy¢ tu moze stanowisko, jakie reprezentowal w tym
wzgledzie K. R. Popper’. Mialto to takze okreslone
konsekwencje dla pojmowania zwiazkéw migdzy
nauka i etyka. Tradycyjny sposéb pojmowania eto-
su nauki wigzal normy i zasady postgpowania w tej
dziedzinie z koniecznoscia spetniania odpowiednich
regut metodologicznych. W ten sposob réwniez etos
nauki ograniczat si¢ do ram racjonalnosci wewngtrz-
nej. W konsekwencji zarowno nauka jak i technika
traktowano jako dziedziny etycznie neutralne, gdyz
normy i zasady etyczne w nich obowiazujace ulegaty
redukcji do ich metodologii. Ta ostatnia spetniata tak-
ze funkcje etyki i to gldéwnie w negatywnym sensie,
gdyz wlasciwe wypelnianie regut metodologicznych

' G. Ropohl, Technologische Aufklirung, Frankfurt am Main

1991, s.12 i nast.

M. McLuhan, Srodki komunikowania — przediuzenie czlowieka,

w: A. Sicinski (red.): Technika a spoteczenstwo. Warszawa 1974.

3 Por. A. Gehlen, Obraz czlowieka, w: ,,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 8-9; idem: Man in the Age of Technology, New York 1980, jak
rowniez: O. Spengler, Czlowiek i technika, w: A. Kotakowski,
Spengler, Warszawa 1981 s. 270 i nast.

4 Por. Arystoteles, Etvka Nikomachejska, V1.4.1140a 1-1140a 15,
thum. K.Les$niak, Warszawa 1982, s. 210-211.

K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s.
42-45.
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traktowane byto w sposdb oczywisty jako dobro, zto
za$ 1 ewentualnie wiazane z nim sankcje mogtly si¢
wigzaé dopiero ze $wiadomym odstgpstwem od sto-
sowania tych regul. Zasygnalizowane przekonania,
charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii techniki,
a takze analogicznie dla filozofii nauki, wyrastaja
w gruncie rzeczy z tradycji nowozytnej, cho¢ niekto-
rzy, jak na przyktad M. Heidegger, wiaza je nawet
z cala dotychczasowa historia metafizyki europej-
skiej.

Rozwazania Heideggera dotyczace techniki stano-
wia juz wszakze jeden z elementow przemian w filo-
zofii techniki wiazanych ze wspomnianym wcze$niej
zwrotem normatywnym. Martin Heidegger stawia
pytanie o istot¢ techniki i twierdzi, iz nie mozna jej
pojmowac¢ jako czego$ technicznego. W rezultacie
przeprowadzonej przez niego analizy pojgcia przy-
czynowosci technika okazuje si¢ czyms, czego istota
sprowadza si¢ do traktowania §wiata jako ,,sktadu”,
czyli zbioru materiatow, ktore stanowia tworzywo dla
okreslonych dziatan instrumentalnych. Zagrozenie
ptynace z rozwoju techniki wynika z faktu jej ekspan-
sji, ktorej elementem staje si¢ takze cztowiek i dlatego
on sam jest rowniez czgscia owego ,,sktadu”. Ale istotg
techniki okresla tez Heidegger jako ,,zestaw”, sprowa-
dza si¢ ona bowiem do zestawiania i taczenia réznych
elementow ,.sktadu”. Wtedy jednak takze cziowiek
w obszarze techniki jawi si¢ jedynie jako ten, ktore-
go rola sprowadza si¢ wytacznie do roli nastawiacza
i manipulatora $wiatem jako ,,sktadem”. W konse-
kwencji — o czym pisze Heidegger dalej w rozprawie
Gelassenheit — wynikiem upowszechniania techniki
i zwigzanej z nia racjonalnosci instrumentalnej staje
sig charakterystyczny dla kultury wspotczesnej zanik
myslenia kontemplacyjnego. Dlatego tez postuluje
Heidegger z jednej strony ,,uspokojenie w stosunku
do rzeczy”, z drugiej — ,,otwarcie na tajemnicg”, jako
sposoby przetamania tej instrumentalnej racjonalno$ci
wilasciwej technice i kulturze wspotczesnej’. W kaz-
dym badz razie stanowisko Heideggera sygnalizuje
juz, chociaz jedynie czg¢§ciowo, te przemiany dokonu-
jace si¢ w sposobie pojmowania techniki, ktore osta-
tecznie znalazly wyraz we wspomnianym juz zwrocie
normatywnym. Techniki bowiem nie traktuje Heideg-
ger jako czego$ neutralnego, tym bardziej, ze cztowiek
nie staje wobec niej jako autonomiczny czton relacji.
Brak jednakze w ujeciu Heideggera perspektywy spo-
tecznej, ktora z kolei znalazta odbicie w tych ujgciach
i sposobach pojmowania techniki, ktore przedsta-
wiali reprezentanci szkoty frankfurckiej, szczegolnie
H. Marcuse i J. Habermas.

Technika jest tu — podobnie jak w koncepcji He-
ideggera traktowana jako narzgdzie panowania, obej-
mujacego wszakze nie tylko $wiat przyrody i cztowie-
ka, lecz takze rzeczywisto$¢ spoteczna, gdyz technika
jest takze narz¢dziem panowania politycznego. Staje
si¢ ona we wspolczesnym $wiecie swoista ,,ideolo-
gia”, rodzajem parawanu, za ktorym skrywane sg
réznorodne interesy okreslonych grup spotecznych.
Emancypacja okazuje si¢ mozliwa poprzez ,,0dblo-
kowanie komunikowania” w skali spotecznej, dzigki
wolnemu i nieskrgpowanemu dyskursowi, ktdrego
podstawa i transcendentalnym warunkiem jest istnie-
nie wspolnoty komunikacyjnej®.

Stanowisko M. Heideggera z jednej strony i szko-
ly frankfurckiej z drugiej, znalazto odzwierciedlenie
w najnowszej filozofii techniki, ktora dos¢ istotnie
zmienita poglad na technike. Jej problematyka pod-
legata takze procesowi ewolucji. W latach 70. zain-
teresowania wielu badaczy koncentrowaly si¢ na za-
gadnieniach dotyczacych relacji pomigdzy technika
a wartoSciami. Dyskutowano tu takze teoretyczne
i praktyczne warunki urzeczywistnienia koncepcji
warto$ciowania techniki (technology assessment)’.
Jednym z przejawdéw dazenia do przetamania domi-
nujacego czgsto wezesniej technokratyzmu i determi-
nizmu technicznego bylo widzenie dziatalnosci tech-
nicznej i techniki w szerszym kontekscie spotecznym.
Pytano si¢ w zwiazku z tym o rolg jaka moze i powin-
na petnic¢ inteligencja techniczna'®. Zaprzestano takze
traktowania dziatalno$ci technicznej i techniki jako
dziedzin autonomicznych i samoregulujacych sig,
krytykowano bowiem tradycyjna filozofi¢ techniki
wiasnie za to, iz pojmowala ja jako etycznie neutral-
na i aksjologicznie niezalezna dziedzing aktywnos$ci
cztowieka. Ma to zwiazek z kolei z toczaca si¢ dysku-
sja nad problemami legitymizacji w dziedzinie nauki
i techniki.

Zgodnie z tradycyjnym modelem funkcjonowa-
nia nauki jej rezultaty legitymizowatly si¢ w oparciu
o kryteria wewngtrznej racjonalnosci. Wzgledy na-
tury poznawczej i metodologicznej miaty tu decy-
dujace znaczenie dla okreslenia wartosci rezultatow
nauki i techniki. Legitymizacja tych rezultatow miata
glownie proceduralny charakter, bowiem o ich warto-
$ci i racjonalno$ci dzialan doprowadzajacych do ich
powstania decydowaty wzgledy natury metodologicz-
nej. Jako przyktad postuzy¢ tu moze stanowisko, jakie
reprezentowat w tym wzgledzie K. R. Popper. W Lo-
gice odkrycia naukowego pisze on, iz o racjonalnosci
nauki decyduje jej obiektywizm zwiazany z mozli-
woscia intersubiektywnego sprawdzania praw i teorii

M. Heidegger, Pytanie o technike, w: idem: Budowa¢, mieszkaé,

mysle¢, Warszawa 1977.

7 M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1960, s.25 i nast.

J. Habermas, Technika i nauka jako , ideologia”, w: J. Szac-
ki (red.), Czy kryzys socjologii? Warszawa 1977; H. Marcuse,
One-Dimensional Man, Boston 1964; T. W. Adorno, M. Hor-
kheimer, Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 1994; K. O. Apel:
Uniwersalistyczna etyka wspolodpowiedzialnosci, w: ,,Etyka”
1996, nr 29.

®  Por. L. W. Zacher (red.), Spoleczne wartosciowanie techniki, w:

,,Polska 2000”. Warszawa 1984, nr 2.

H. Lenk, G. Ropohl (Hrsg.), Technische Intelligenz im system-
technologischen Zeitalter, Dusseldorf 1976; A. Huning, Das
Schaffen des Ingenieurs, Diisseldorf 1974; S. Moser, A. Huning
(Hrsg.), Wertprdferenzen in Technik und Gesellschaft, Dissel-
dorf 1976; S. Moser, A. Huning (Hrsg.), Werte und Wertordnun-
gen in Technik und Gesellschaft, Disseldorf 1978.
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naukowych. Subiektywne doznania i przezycia pod-
miotu nie musza by¢ intersubiektywnie sprawdzalne
i bardzo czesto takie nie sa'' Nauka natomiast musi
si¢ charakteryzowa¢ odpowiednim stopniem obiek-
tywno$ci formutowanych twierdzen, czego podstawa
jest wlasciwe stosowanie metody naukowej. W ,,wie-
dzy obiektywnej” probuje Popper powiazaé $wiat
teorii naukowych ze $wiatem subiektywnym pod-
miotu. Twory ,,$wiata trzeciego”, ktorym jest ,,$wiat
mozliwych przedmiotow mysli: §wiat teorii samych
w sobie, ich relacji logicznych, argumentow 1 sytuacji
problemowych samych w sobie”'?, nie jest catkiem
obiektywny i pozostaje w zwiazkach ze §wiatem ak-
tywnosci duchowej cztowieka, czyli ze $wiatem su-
biektywnym. ,,Podobnie jak midd — pisze Popper — je-
zyk ludzki, a wraz z nim spore czgsci trzeciego $wia-
ta, sa niezaplanowanymi wytworami ludzkich dziatan,
sa reakcjami na biologiczne i inne problemy”!3. Dalej
za$ dodaje: ,,Twierdzg, ze mozna przyjac¢ przekona-
nie o realnosci, albo (jak mozna by powiedzie¢) au-
tonomii $wiata trzeciego wraz z teza, ze $wiat trzeci
powstaje jako dzieto ludzkiej aktywno$ci”'*. Problem
racjonalnoS$ci zostaje tu przesunicty do pozbawionego
podmiotu poznajacego §wiata trzeciego, ktory jednak-
ze skazony jest genetyczna irracjonalnoscia, zwiazana
z tworzacym go podmiotem. Zadania i cele nauki wi-
dzi jednakze Popper jedynie w obrebie racjonalno$ci
wewngtrznej, co podkresla, piszac, iz ,,celem nauki
jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla wszystkie-
go, co wedlug nas potrzebuje wyjasnienia”'®>. Mimo
wigc wskazanego tu skazenia irracjonalnoscia, sama
racjonalno$¢ naukowa postrzega Popper jedynie przez
pryzmat racjonalno$ci wewngtrznej, co przyczynia
si¢, przynajmniej do cze¢$ciowego przetamania scjen-
tyzmu wiasciwego tradycji pozytywistycznej, wobec
ktorej Popper pozostaje w opozycji. Zgadza si¢ on
jednakze z nia w tym wzgledzie, gdyz racjonalnosc¢
nauki ogranicza do ram epistemologiczno-metodo-
logicznych. Warto$ci poznawcze 1 zwiazana z nimi
racjonalno$¢ miaty decydujace znaczenie dla legity-
mizacji rezultatow nauki i techniki. W konsekwencji
mozna powiedzie¢, iz nauka i technika legitymizowa-
ty sig niejako same przez sig, co wigzato si¢ z jednej
strony z dominacja proceduralnych aspektow legity-
mizacji 1 z ograniczeniem jej aspektow aksjologicz-
nych jedynie do wymiaru racjonalnosci wewngtrz-
nej. Ograniczato to rowniez w konsekwencji sposob
widzenia relacji pomigdzy etyka a nauka i technika,

co wiazg si¢ z etosem nauki, ktory tradycyjnie za R.

Mertonem obejmowatl:

1) normg bezinteresownos$ci — celem nauki byto bez-
interesowne poszukiwanie prawdy;

2) normg obiektywnos$ci — warto$¢ twierdzen nauko-
wych nie zalezy od czasu, miejsca i osoby, ktora
je wypowiada;

3) normg krytycyzmu — nakazuje ona sceptycyzm
wobec wszelkich teorii oraz podawanie zastrze-
zen do wiadomosci publicznej;

4) normg intersubiektywnosci — wiedza naukowa nie
podlega tajemnicy, zas jej upublicznianie jest jed-
nym z warunkow jej zmiany i korygowania's.
Etos ten zdaje si¢ by¢ niewystarczajacy w obliczu

wspoélczesnych wyzwan globalnych i wymogéw eko-
rozwoju. Od kilkudziesigciu lat toczy si¢ w tym kon-
tekscie dyskusja nad rola etyki jako czynnika regulacji
dzialan w nauce i technice i jako czynnika legitymiza-
cji ich rezultatow. Zarysowaty si¢ wowczas wyrazniej
rozwijane do dzi$ dwie koncepcje, a mianowicie:

- koncepcja etycznego kierowania przemiana-
mi wewngtrznymi w nauce i technice, pod-
kreslajaca rolg etyk zawodowych (etyk inzy-
nierskich) w tym procesie'’;

- koncepcja politycznego i spotecznego kiero-
wania procesami upowszechniania rezultatow
nauki i techniki zwiazana przede wszystkim
z ideg wartosciowania techniki.

Kazda z tych koncepcji ma swoje stabosci, dlate-
go tez pojawiaja si¢ proby ich pogodzenia i wypraco-
wania swoistej syntezy's. W obydwu tych przypadkach
etyka moze by¢ widziana zarowno jako czynnik regu-
lacji wewngtrznej jak 1 czynnik regulacji zewngtrznej
(legitymizacji) upowszechnianych w spoleczenstwie
rezultatow nauki i techniki. Jej rola i znaczenie musi
by¢ takze postrzegana w powiazaniu aspektow proce-
duralnych jak i aspektow aksjologicznych. Wspolcze-
sny kryzys ekologiczny i wymogi ekorozwoju sa z jed-
nej strony wyzwaniem dla nauki i techniki, z drugiej
natomiast, zmieniaja ich rolg i sposéb funkcjonowania
W wymiarze wewngtrznym (poznawczym i metodolo-
gicznym) i zewnetrznym (spolecznym). U. Beck wia-
ze to z idea ,,spoteczenstwa ryzyka” oraz ze zmianami
proceséw modernizacji, ktore od modernizacji prostej
przechodza obecnie w posta¢ modernizacji refelek-
syjnej'®. W spoteczenstwie ryzyka zmienia sie takze
sytuacja nauki i techniki, od unaukowienia prostego
przechodzimy tu do unaukowienia refleksyjnego.

K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977,
8.42-45.

12" K. R. Popper, Wiedza obiektywna, Warszawa 1992, 5.209.

3 Tamze, s.214.

Tamze, s.213.

Tamze, s.249. Por. tez: K. R. Popper, Mit schematu pojeciowe-
go. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997.

R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warsza-
wa 1982, s. 582 i nast.

17 H. Lenk, G. Ropohl (Hrsg.), Technik und Ethik, Stuttgart 1987;
A. Kiepas, Dylematy etyki inzynierskiej, w: S. Jedynak (red.),
Technika w Swiecie wartosci a problemy moralne zawodu inzy-
niera, Kielce 1996.

18 Przyktadem moze tu by¢ G. Ropohl, Ethik und Technikbewer-
tung, Frankfurt am Main 1996.

Por. U. Beck, Spoleczenistwo ryzyka. W drodze do innej no-
woczesnoSci, Warszawa 2002. Modernizacja refleksyjna ma
wtorny i nadbudowany nad modernizacja prosta charakter. Jej
przedmiotem jest to, co zostato przeksztatlcone w rezultacie mo-
dernizacji prostej, jak i rowniez zatozenia i podstawy samej mo-
dernizacji jako takiej. ,,Modernizacja w ramach spofeczenstwa
industrialnego zostaje zastapiona modernizacja zatozen tegoz
spoteczenstwa...” (tamze, s. 17).

19



Andrzej Kiepas/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2006), 77-86 81

Unaukowienie proste opierato si¢ na obiektywizacji
przedmiotu poznania i na instytucjonalizacji scepty-
cyzmu metodycznego, ktéry w przypadku unauko-
wienia refleksyjnego swoim zasiggiem zaczyna obej-
mowac tez rezultaty samej nauki. Nauka i jej rezultaty
—w tym przede wszystkim jej skutki uboczne i ryzyko
— staja sig¢ przedmiotem refleksji naukowej i przez to
obarczone sa ryzykiem. ,,Ma miejsce odwrét od we-
wnatrz do zewnatrz: to, co najbardziej wewngtrzne —
decyzja o prawdzie i poznaniu — wedruje na zewnatrz;
to zas, co jest na zewnatrz — ,,nieprzewidywalne skut-
ki uboczne” — staje si¢ wewngtrznym problemem
samej pracy naukowej”?’. To, co w spoteczenstwie
industrialnym pozostawione zostato autonomiczne;j
praktyce naukowej, czy technicznej staje si¢ przed-
miotem refleksji zewngetrznej wobec nauki. ,,Zajmu-
jac si¢ ryzykiem cywilizacyjnym naukowcy opuscili
grunt logiki eksperymentalnej i zawarli poligamicz-
ne malzenstwo z gospodarka, polityka i etyka — czy
doktadniej mowiac — zyja z nimi w nieformalnym
zwiazku matzenskim™?!. W spoleczenstwie ryzyka
nauka i technika wymagaja kontroli spotecznej i same
takze musza uczestniczy¢ w procesie badania i oceny
wlasnych rezultatow i réznorodnych — przede wszyst-
kim ubocznych i odlegtych w czasie — nastgpstw ich
upowszechniania. Nauka i technika oraz rezultaty ich
upowszechniania w spoteczenstwie staja si¢ w ten
sposob przedmiotem refleksji i sa zalezne od sposo-
bu ich uteoretycznienia. W ten sposob takze problem
bezpieczenstwa w spoteczenstwie ryzyka i w obsza-
rze jego rozwoju cywilizacyjnego nabiera refleksyj-
nego charakteru, staje si¢ uzalezniony od teoretyczne-
go opisu zjawiska ryzyka i dopiero w kontekscie tego
opisu — doda¢ trzeba zawsze obarczonego subiek-
tywnoscia i pozbawionego obiektywnos$ci — nabiera
konkretnego znaczenia*’. Na projekt bezpieczenstwa
w spoleczenstwie ryzyka naktada si¢ dodatkowo fakt,
iz mamy tu do czynienia wtasnie z ryzykiem, a nie
z takimi czy innymi niebezpieczenstwami, ktorym
trzeba zapobiec. Kazdy projekt bezpieczenstwa nie
tylko, ze nie eliminuje niebezpieczenstwa, to nawet
czasami wytwarza nowe. Jezeli zaréwno ryzyko jak
i bezpieczenstwo staja si¢ przedmiotem refleksji, to sg
one tez wynikiem akceptacji. Ryzyko techniczne i bez-
pieczenstwo spoleczne wymagaja akceptacji i zgody
na okreslony poziom zagrozen i niebezpieczenstw,

szczegoblnie ze strony tych, ktorzy tymi zagrozeniami
beda obarczani®.

Ryzyko techniczne oraz zwiazane z nim bezpie-
czenstwo spoleczne tacza si¢ z idea ,,spotecznej wy-
trzymato$ci” (Soziale Vertrdglichkeit)®. 1dea ta ma
zwiazek z presja jaka jest wynikiem upowszechniania
odkry¢ nauki i techniki w spoteczenstwie i z negatyw-
nymi nastgpstwami tego upowszechniania. Zawsze
bowiem mamy tu do czynienia z tymi, ktorzy co$ zy-
skuja i tymi, ktorzy traca. W przypadku wielu zagro-
zen dotykajacych cale spotecznosci trudno zarazem
mowi¢ o wygranych i przegranych, bowiem czgsto
jedni sg zarazem i drugimi. Poziom tych negatyw-
nych nastgpstw wymaga akceptacji i musi by¢ taki,
aby byt do zniesienia dla okre§lonych jednostek, grup
spolecznych, czy spoleczenstwa jako catosci. Bezpie-
czenstwo w kontekscie ryzyka technicznego wymaga
z jednej strony uniwersalnych projektow i procedur,
z drugiej za$ ich dopasowania do konkretnych i spe-
cyficznych warunkoéw spotecznych w jakich okreslo-
ne zagrozenia si¢ ujawniaja i do ich specyficznego
charakteru. W tym wzgledzie istotne znaczenie moze
mie¢ w wymiarze og6lnym idea warto$ciowania
techniki (technology assessment) i jej roznorodne
sposoby realizacji. Warto§ciowanie techniki pehic¢
tu moze roéwniez rolg jednego z istotnych czynnikow
akceptacji ryzyka technicznego i zarazem urzeczy-
wistnienia spotecznej wytrzymalosci w odniesieniu
do upowszechnianych spotecznie rezultatow nauki
i techniki oraz ich nastgpstw.

Etyka jako czynnik regulacji wewngtrznej wiaze
si¢ z upowszechnianiem w nauce i technice postaw
oraz zachowan odwotujacych si¢ do odpowiednich
warto$ci przedstawianych bardzo czgsto np. w rdz-
nych kodeksach etycznych. Mamy tu najczesciej do
czynienia z etyka wskazujaca na znaczenie rdznego
rodzaju cnét. Wskazuje sig tradycyjnie na réozne cnoty
takie jak: sumiennosci, rzetelnosci, uczciwosci, od-
wagi, przezornosci czy lojalno$ci®®. Kodeksy etyczne
odwoluja si¢ jednakze do najczesciej do wrazliwos$ci
moralnej i sumienia jednostek, bowiem to wtasnie
poszczegolne jednostki traktowane sa jako podmioty
odpowiednich dziatan i stad tez ich dziataniom przy-
pisa¢ nalezy kwalifikacje moralne. Rola podmiotow
jednostkowych we wspolczesnej nauce i technice wy-
daje si¢ jednak by¢ przynajmniej w pewnym stopniu

2 Tamze, s. 255.

2l Tamze, 5.40. Jest to zwiazane rowniez z przemianami racjonal-
nosci wspolczesnej nauki i techniki, w tym migdzy innymi ze
zmianami jej etosu, sposobami organizacji dzialan instytucjo-
nalnych jak i metodami stosowanych badan. Por. tez: A. Kiepas,
Czlowiek wobec dylematow filozofii techniki, Katowice 2000, s.
60 i nast.

W tym kontekscie U. Beck uwaza, iz idea normatywna spote-
czefistwa industrialnego byta idea rownosci, zas§ w spoteczen-
stwie ryzyka role t¢ przejmuje idea bezpieczenstwa. Pisze on:
,,Jego normatywny antyprojekt, ktory lezy u jego podstaw i kto-
ry je napgdza, to bezpieczenstwo. Miejsce systemu wartosci
spoteczenstwa ,,nierdbwnego” zajmuje system wartosci spole-
czenstwa ,,niepewnego”. Podczas gdy utopia rownosci zawie-
ra caly szereg pozytywnych celéw spotecznych zmian, utopia
bezpieczenstwa pozostaje osobliwie negatywna i defensywna.

22

Tutaj idzie w gruncie rzeczy nie o to, aby osiagnac cos ,,dobre-
g0”, lecz aby zapobiec najgorszemu”, tamze, s. 64.

Sa oczywiscie takie dziedziny zycia spotecznego, w ktorych
nadal maja znaczenie tradycyjne instytucje spoteczne — np. pan-
stwo, prawo, policja. Obszar rozwoju nauki i techniki stanowi tu
specyficzng dziedzing budowania bezpieczenstwa w spoleczen-
stwie ryzyka, co ma takze znaczenie dla urzeczywistniania idei
ekorozwoju.

Por. A. Grunwald, Technik fiir die Gesellschaft von Morgen,
Frankfurt/Main, New York 2000. Autor omawia w pracy rézno-
rodne relacje pomigdzy technika a spoteczenstwem oraz czynni-
ki, mechanizmy i procedury spotecznego ksztalttowania postepu
technicznego.

Por. Przyktady réznych kodeksow etycznych odnoszacych sig
do dziedziny nauki i techniki w: A. Kiepas, Moralne wyzwania
nauki i techniki, Katowice, Warszawa 1992.

23

24

25



82 Andrzej Kiepas/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2006), 77-86

ograniczona, bowiem dziatania w tych dziedzinach

przybieraja obecnie charakter instytucjonalny i zbio-

rowy. Drziatania te s3 odpowiednio organizowane

i podzielone na okreslone podmioty jednostkowe.

W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwie istotnie wazne

z punktu widzenia urzeczywistniania idei ekorozwoju

sytuacje, a mianowicie mamy do czynienia z dwoma

rodzajami nastepstw odpowiednich dziatan:

a) kumulatywne — sekwencja dziatan odpowiednio
powiazanych sprawia, iz pojawiaja si¢ rezultaty
bedace suma pojedynczych dziatan; efekty nakta-
daja sig tutaj na siebie i w rezultacie otrzymujemy
efekt koncowy; efekt ten jest zarazem wynikiem
zaplanowanych, $wiadomie podjgtych i w pehi
intencjonalnych dziatan;

b) niekumulatywne — suma rezultatéw pojedynczych
dzialan jest mniejsza anizeli efekt koncowy; jest
to wynikiem przypadkowosci odpowiednich efek-
tow dodanych, ktore zarazem takze maja uboczny
i nie w petni intencjonalny charakter.

W rezultacie kumulatywnych i niekumulatyw-
nych dziatan i ich efektow (przy czym znaczenie i ro-
la oraz zakres tych ostatnich wyraznie wzrasta i jest
nawet czgsto wigksza anizeli dziatan kumulatywnych
1 osiaganych przez nie Swiadomych efektow) mamy
takze do czynienia z trzema podstawowymi nieprzej-
rzystosciami, ktore zgodnie z zasada ekorozwoju wy-
magaja nie tylko uwzglednienia, ale rowniez odpo-
wiedniego zréwnowazenia. Naleza do nich:

a) nieprzejrzystos$¢ efektow — nie jest mozliwe prze-
widzenie wszystkich nastgpstw, a wiele sposrod
nich, przede wszystkim jesli chodzi o nastgpstwa
uboczne, sa wlasciwie z natury rzeczy (choc¢ zara-
zem nie w sposob catkowity) nieprzewidywalne;

b) nieprzejrzystos¢ intencji — w sytuacji pojawia-
nia si¢ nastgpstw nieintencjonalnych (przypad-
kowych) nie jest mozliwe czgsto jednoznaczne
wskazanie ich sprawcow, co wyraznie utrudnia
mozliwo$ci ich §wiadomego kontrolowania i re-
gulowania;

¢) nieprzejrzystos¢ zwiazkéw przyczynowych —
zwiazki te nie maja bowiem czgsto hierarchicz-
nego i jednoznacznego charakteru, bowiem od-
dalone w czasie i przestrzeni zjawiska moga by¢
zarazem jednocze$nie ze soba przyczynowo po-
wiazane; sieciowy charakter tych powiazan spra-
wia, iz zwiazki przyczynowe nie maja najczesciej
prostego charakteru relacji przyczyna-skutek.
Jednym z rozwiazan proponowanych w sytuacji

tych trzech nieprzejrzystosci jest proba implementacji

koncepcji wartosciowania techniki. Wartosciowanie
techniki oznacza planowe i systematycznie prowadzo-
ne badania nad nauka i technika zmierzajace do:

- analizowania stanu techniki i jej mozliwosci

rozwojowych;

- oceny bezposrednich, posrednich, ubocznych

i roztozonych w czasie skutkow danej tech-
niki 1 rozwigzan wobec niej alternatywnych;
podstawa oceny jest prognozowanie i przewi-
dywanie roznorodnych nastgpstw odpowied-
nich technik;

- dokonania bilansu roznorodnych nastgpstw
jej negatywnych i wykorzystywania pozy-
tywnych mozliwosci.

Wartosciowanie techniki zajmuje si¢ badaniem
technik juz istniejacych i funkcjonujacych w skali
spotecznej (warto$ciowanie reaktywne), lecz przede
wszystkim jest ono zainteresowane prognozowaniem
i przewidywaniem tych nastgpstw techniki, ktore jesz-
cze nie zaistnialy (wartoSciowanie prospektywne).
W procesie wartosciowania techniki mozna za A. L.
Porterem wymieni¢ nastgpujace elementy sktadowe:

- zdefiniowanie problemu — ustalenie zakresu

i charakteru prowadzonych analiz, grup zain-
teresowanych;

- -opis techniki — okreslenie najwazniejszych
parametréow technicznych oraz mozliwo$ci
ich osiagnigcia, takze za pomoca alternatyw-
nych rozwiazan;

- -prognoza techniki — ustalenie dziedzin zasto-
sowania danej techniki, jej wptywu na obsza-
ry pokrewne;

- opis spoteczenstwa — zidentyfikowanie grup
spotecznych zainteresowanych rozwojem da-
nych technik oraz takich, ktére beda poddane
jej negatywnym nastgpstwom,; identyfikacja
czynnikow i zrédet oporu w stosunku do da-
nych przedsigwzie¢ technicznych;

- prognozowanie spoteczne — prognoza zalez-
no$ci pomigdzy zmiana techniczng a zmiana
spoleczna ;

- identyfikacja skutkow — klasyfikacja na-
stepstw z uwagi na dziedziny ich wystepowa-
nia (np. spoteczne, gospodarcze, kulturowe),
czas (blizsze, dalsze), charakter zalezno$ci
(bezposrednie, uboczne), lub tez zasigg (glo-
balne, lokalne);

- analiza skutkéw — okreslenie prawdopodo-
biefistwa wystapienia poszczeg6lnych skut-
kéw z uwzglednieniem ich wagi i znacze-
nia;

- ocena skutkéw — dokonanie bilansu wcze-
$niej zanalizowanych nastgpstw rozwoju
i upowszechniania odpowiednich technik;

- analiza polityki — ocena réznych mozliwosci
i wariantow dziatania w celu eliminowania
negatywnych nast¢pstw danych technik;

- komunikowanie rezultatow — stopien jawno-
$ci wynikoéw analiz moze by¢ rézny zaleznie
od oczekiwan zleceniodawcow danych ba-
dan i prognoz*.

Wartosciowanie techniki zaktada, iz technika z na-
tury rzeczy jest obcigzona okreslonymi warto§ciami,
a jej upowszechnianie wiaze si¢ rowniez z okreslony-
mi i uwarunkowanymi czynnikami natury spotecznej

26 Por. A. L. Porter, A4 Guidebook for Technology Assessment and
Impact Analysis, New York, Oxford 1980, s. 54-61; por tez: A.
Kiepas, Wprowadzenie do filozofii techniki, Katowice 1987,
s.142 i nast.
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i kulturowej, preferencjami wartosci. Z technika i jej
rozwojem wigzane sa natomiast okre§lone zbiory
warto$ci, do ktorych zalicza si¢ wartosci funkcjonal-
ne, ekonomiczne, zdrowie, bezpieczenstwo, wartosci
ekologiczne, jako$¢ zycia spolecznego i rozwdj oso-
bowosci. Pomigdzy tymi warto§ciami istnieja roézne
zaleznosci, gdyz jedne z nich sa wzajemnie ze sobg
powiazane zalezno$ciami funkcjonalnymi (np. war-
tosci ekologiczne 1 zdrowie), a pomigdzy innymi za-
chodzi sytuacja konfliktowa (np. migdzy wartosciami
ekologicznymi i ekonomicznymi)*’. Stwarza to okre-
$lone trudnosci w tym, aby przy pomocy metod ana-
litycznych i porownawczych dokona¢ bilansu i oceny
réznych wartosci zwiazanych z rozwojem techniki.
Niemoznos¢ dokonania redukcji i znalezienia wspol-
nej miary dla tego catego zbioru wartosci powoduje,
iz ostatecznie o koncowym wyniku dokonywanych
ocen decyduja czynniki natury spotecznej i subiek-
tywnej, zwiazane z preferencja i akceptacja okreslo-
nych warto$ci poprzez odpowiednie grupy spoteczne.
Stad tez pojawita si¢ idea spotecznego wartosciowa-
nia techniki, ktéra zaktada konieczno$¢ uczestnictwa
roznych grup spotecznych — szczegolnie za$ tych,
ktore potencjalnie dotknigte moga by¢ negatywnymi
skutkami odpowiednich technik — w dokonywanych
ocenach i wyborach technicznych. Wskazane wyzej
problemy zwiazane z niewspotmiernoscia réoznorod-
nych nastgpstw zwiazane sa zarazem z ograniczenia-
mi utylitaryzmu jako tego stanowiska etycznego, kto-
re w powiazaniu z wartosciowaniem techniki znajduje
wielu zwolennikow. Wydaje sig, iz wigksze znaczenie
moze mie¢ w tym wzgledzie — z uwagi na koniecz-
no$¢ urzeczywistniania idei ekorozwoju — etyka zasad
i wartosci. Z ekorozwojem mozemy wiazac¢ okre$lo-
ne wartosci, np. warto$¢ migdzygeneracyjnej spra-
wiedliwosci, czy tez wspomniana wczesniej wartos¢
bezpieczenstwa. Istotne znaczenie ma w kontekscie
ekorozwoju zasada przezornosci, ktorej rola wzrasta
obecnie wraz ze wzrastajaca rola ryzyka.

Zasada przezornosci odniesiona do przypadku
dzialania w sytuacji ryzyka uwzglednia¢ musi ko-
nieczno$¢ akceptacji odpowiedniego poziomu ryzyka
—niemozliwo$¢ jego wyeliminowania oraz ignorowa-
nia i marginalizowania. Konieczno$¢ akceptacji ry-
zyka w sytuacji niemoznosci jego pelnego wyelimi-
nowania i mozliwosci manipulowania sprawia, iz ak-
ceptacja i percepcja ryzyka maja podwojny wymiar:
a) poznawczy — wskazane tu procesy wymagajg od-

powiedniego poziomu §wiadomosci, wiedzy od-

powiednich podmiotow;

b) moralny — decyzja dotyczaca akceptacji ryzyka
w sytuacji mozliwo$ci jego przenoszenia wigze
si¢ z obarczaniem ryzykiem nie tych, ktérzy je
powoduja, co ma wyraznie charakter moralny;
jest to szczegblnie widoczne w przypadku tzw.

,»080b trzecich” uczestniczacych przypadkowo

w sytuacjach ryzyka i obarczonych nim przez

innych?,

Ten podwojny wymiar zwiazany z ryzykiem i je-
go akceptacja sprawia, iz problem racjonalno$ci de-
cyzji w sytuacji ryzyka staje si¢ dos¢ skomplikowany,
w kazdym badz razie bardziej anizeli jest to przedsta-
wiane w teorii decyzji wykorzystujacej w tym wzgle-
dzie elementy teorii gier.

W odniesieniu do sposobdw postgpowania w sy-
tuacji ryzyka i urzeczywistnienia zasady przezornosci
dyskutuje si¢ obecnie najczesciej dwie gtowne stra-
tegie:

a) uwrazliwienie réznych podmiotow podejmuja-
cych odpowiednie decyzje i dziatania — zaktada
sig, ze sg one (najczesciej podmioty indywidual-
ne) sktonne dziata¢ racjonalnie i podejmowac ra-
cjonalne decyzje w sytuacji ryzyka — jest to spo-
sob podejscia, ktory odnalez¢ mozna migdzy in-
nymi np. w etykach inzynierskich, zawodowych,
itp.;

b) strategie dyskursywne — dzisiaj najszerzej dysku-
towane, np. modele partycypacyjne wartoSciowa-
nia techniki, uwzgledniajace udziat r6znych grup
spotecznych w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych upowszechniania odpowiednich
technik.

Dyskurs jest tu widziany jako droga do rozwia-
zania:

a) konfliktu skutkéw i §rodkéw — tu mamy bowiem
do czynienia z obszarem tego, co stuszne/nie-
stuszne i tego, co prawdziwe/fatszywe;

b) w przypadku_konfliktu celow jego efektywnosé
z uwagi na uwiktania aksjologiczne jest juz nie-
stety mniejsza.

Strategie partycypacyjne staly si¢ w ostatnich la-
tach szczegdlnie popularne i sa szeroko dyskutowa-
ne, mi¢dzy innymi z uwagi na ograniczone znaczenie
tradycyjnych sposobow postgpowania zmierzajacych
do uwrazliwienia odpowiednich jednostek podejmu-
jacych decyzje. Wspodlczesne sytuacje zwiazane z ry-
zykiem sa na tyle skomplikowane, a ponadto procesy
podejmowania decyzji tak podzielone i w réznorodny
sposob uwiktane w wzajemne relacje, iz zludna oka-
zuje si¢ by¢é wiara w mozliwosci racjonalnego dzia-
fania w tym wzgledzie podmiotéw jednostkowych.
Nowoczesna, zapoczatkowana w czasach nowozytnych,
tradycja instrumentalizacji i indywidualizacji dziatan na-
rzucala tu okreslone wzorce postgpowania w sytuacji ry-
zyka. Jedna z powszechnie stosowanych praktyk wiaze
si¢ z prywatyzacja ryzyka. Z dwu wskazanych wczesniej
sytuacji, zwiazanych z ryzykiem dotyczacych obarcza-
nia, sktonni jesteSmy dopusci¢ i pozostawi¢ indywidual-
nej, prywatnej decyzji to, co dotyczy sprawcy i decyden-
ta ryzyka, jezeli w petni ponosi on tego konsekwencje.

27 Por. H. Lenk, G. Ropohl (red.), Technik und Ethik, cyt., wyd.,
$.323 i nast.

28 Por. G. Ropohl, Das Risiko im Prinzip Verantwortung, w: ,,Ethik
und Sozialwisenschaften” 1994, nr 1, s. 109 i nast.; por. tez: K.

M. Meyer-Abich, Wie ist die Zulassung von Risiken fiir die All-
gemeinheit zu rechtfertigen? Uberlegungen zur Akceptabilitiit
von Risiken in dffenthicher Verantwortung, w: M. Schiiz (red.),
Risiko und Wagnis, Pfullingen 1990, t. 1, s. 172 i nast.



84 Andrzej Kiepas/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2006), 77-86

Z tego wzgledu wlasne strategie nowoczesne w sytuacji

ryzyka zmierzaly do jego prywatyzacji. Jak podkresla tez

Z. Bauman: ,,a wigc: informacjg o ryzyku przeznaczona

do uzytku publicznego przekazuje si¢ laikom z reguly

w formie zestawu narzedzi do uzytku indywidualnego,

co prowadzi w sumie do prywatyzacji ryzyka”>. Pry-

watyzacja ryzyka jest jedna z drog do ekonomicznego
wykorzystywania ryzyka. Znaczna czgs¢ gospodarki
zajmuje obecnie przemyst ryzyka przynoszacy znacz-
ne zyski, stad manipulacja ryzykiem jest takze dodat-
kowym czynnikiem utrwalania i ubezpieczania ist-
niejacych interesow roznych grup spotecznych. Pry-
watyzacja ryzyka nie moze jednakze by¢ wlasciwym
narz¢dziem kontroli nad ryzykiem. Jest ona w gruncie
rzeczy taka strategia, ktora wcale nie utatwia, a prze-
ciwnie, utrudnia, a nawet uniemozliwia efektywna
kontrolg ryzyka. Istotnym wezwaniem, przed jakim sta-
je dzisiaj cztowiek w sytuacji ryzyka wiaze si¢ bowiem

z tym, ze:

a) wytwarzane zbiorowo i w rezultacie zbiorowej
praktyki ryzyka nie moga by¢ kontrolowane i ak-
ceptowane poprzez strategie indywidualizacji
i prywatyzacji ryzyka;

b) rzadko si¢ zdarza, iz ryzykiem obarczani sa je-
dynie jego sprawcy, znacznie czgstsze sytuacje
polegaja na przenoszeniu ryzyka i obarczaniu
nim innych i stad tez akceptacja ryzyka nie moze
by¢ jedynie wynikiem decyzji i dziatan jednostek,
lecz wymaga ona wspoétdecydowania, wspotdzia-
fania i wspotakceptacji.

Akceptacja ryzyka jest wigc z jednej strony sy-
tuacja nieuchronnie konfliktowa, bowiem interesy
uczestniczacych w tym procesie podmiotow wcale nie
musza by¢ zgodne. Z drugiej strony natomiast akcepta-
cja ryzyka jest takze procesem spotecznym, w ktorym
uczestniczy¢ powinny réznorodne podmioty. Racjo-
nalna akceptacja ryzyka nie musi wcale odwolywac
si¢ do prywatyzacji i indywidualizacji ryzyka. Ogolna
zasada konieczna do przyjgcia w spoleczenstwie ryzy-
ka jest uznanie, iz ryzyko wymaga akceptacji ze stro-
ny tych, ktérzy sa nim obarczeni i pozostaja pod jego
wplywem. Ci, ktorych ryzyko dotyczy, powinni by¢
przede wszystkim uczestnikami procesu akceptacji ry-
zyka®. Proces ten jest wigc wewngtrznie ztozony i uza-
lezniony od czynnikow natury politycznej, spotecznej,
poznawczej i etycznej. Uczestniczace tu podmioty (np.
nauka i technika) charakteryzuja si¢ nie tylko zmienio-
na rola w wykorzystywaniu przynaleznych im trady-
cyjnie dzialan. Racjonalna akceptacja ryzyka wiaze sig¢

bowiem ze szczegétowymi przemianami dotycza-

cymi racjonalnych zasad funkcjonowania i dziatania

poszczegodlnych podmiotéw indywidualnych i zbioro-
wych uczestniczacych w tym procesie. Strategie pry-
watyzacji i indywidualizacji ryzyka, jako nieefektywne

z uwagi na mozliwosci kontrolowania ryzyka, musza

by¢ zastapione przez inne strategie zmierzajace do

wspotdziatania i wspotakceptowania konkretnych po-
staci ryzyka. Jest wiele warunkow, réznej natury, ko-
niecznych do spetnienia, aby to wspoétdziatanie i wspot-
akceptacja byto mozliwe i efektywne. Za proceduralna
zasadg tej wspolakceptacji przyja¢ mozna taka, ktora
nazywana jest rowniez zasada ,,pragmatycznej kon-
systencji”, stwierdzajaca, iz: ,,jezeli kto§ przez wybor
okreslonej formy zycia akceptuje zarazem odpowiedni
stopien zwiagzanego z nig ryzyka, to powinien on to po-
stgpowanie i zwigzany z nim wybor uczynic¢ przedmio-
tem dyskursywnej debaty™!.

Zasada przezornos$ci jest tu wiazana z nastgpuja-
cymi regutami:

¢) reguta gotowosci do ryzyka — badz gotow podjaé
takie ryzyko, z jakim sam si¢ zgadzasz, lub wy-
magasz tego od innych;

d) regufa udziatu w szansach — dziataj tak, aby ci co
ponosza ryzyko mieli mozliwo$¢ udzialu w szan-
sach i mozliwos$ciach;

e) regula podjecia ryzyka — wybieraj takie opcje,
aby najmniej uprzywilejowani mieli relatywnie
najwigksze korzysci;

f) reguta zado$¢uczynienia — dziataj tak, aby ci co
ponosza ryzyko mogli uzyska¢ za nie zado$c-
uczynienie®.

Reguly te wigzane sa z kolei w dyskursywnym
modelu etyki z zasada ,,pragmatycznej konsystencji”,
ktéra w ogolnosci mowi, ze: ,,jezeli ktos przez wybor
pewnej formy zycia akceptuje okreslony stopien ryzy-
ka, to powinno sta¢ si¢ to przedmiotem odpowiednie-
go dyskursu™?. Zaktada si¢ ponadto, iz relewantnos¢
i znaczenie etyczne pojawia si¢ w wyniku tego, ze:

a) przezorno$¢ w stosunku do zagrozen realizowana
poprzez oceng ryzyka nie zast¢puje samej ochro-
ny przed zagrozeniami (ubezpieczenie nie zastg-
puje pasow bezpieczenstwa) i odwrotnie,

b) ochrona przed niebezpieczenstwem nie zastepuje
przezornosci w sytuacji ryzyka (pasy bezpieczen-
stwa nie zastgpuja ubezpieczen komunikacyj-
nych).

Przyjmowane jest takze przy tym takie stanowi-
sko, iz poziom urzeczywistnianego ryzyka w skali

2% Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 275. Jed-

nym z waznych obszaréw prywatyzacji ryzyka jest ryzyko zdro-

wotne. Jest ono tez przykiadem tego, iz informacja o ryzyku nie
zwigksza zdolnosci jednostki do kontrolowania wtasnego losu.

Por. G. Ropohl, Das Risiko im Prinzip Verantwortung, cyt. wyd.,

s. 118.

31 Por. C. F. Gethman, T. Sender, Rechfertigungdiskurse, w: A.
Grunwald, S. Saupe (red.), Ethik in der Technikgestaltung, Ber-
lin, Heidelberg, New York 1999, s.146-147. Zwiazana z ta zasa-
da etyka jest sposobem dyskursywnego opanowywania sytuacji
konfliktowej, ktéra najogdlniej moze by¢ wynikiem: a) konfliktu

30

skutkow (Zweckkonflikt) — wiaze sig z roznymi wyobrazeniami od-
nosnie skutkow dziatan; b) konflikt celow (Zielkonflikt) — dotyczy
oczekiwanych atrybutéow tych nastgpstw; ¢) konflikt dobr — zwia-
zane z tym, komu przystuguje dobro, ktore jako zastosowany in-
strument bezposrednio lub posrednio prowadzi do okreslonych
skutkéw. Przyjmuje sig przy tym, iz w obszarze wyboru srodkéw
nie ma konfliktow, lecz jedynie sytuacja dyssensu (jest to obszar
prawdy/fatszu), za$ konflikt wystgpuje w dziedzinie wyboru dobr
i celow (jest to obszar tego, co stuszne i niestuszne), por. s. 147.

32 Tamze, s.146 i nast.

33 Tamze, 5.146-147.
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spotecznej nie powinien przekraczac tego, jaki jeste-
$my w stanie zaakceptowa¢ w skali indywidualne;.
Wymaga to oczywiscie odpowiedniego dyskursu
spotecznego wszystkich zainteresowanych stron. Nie
mamy bowiem zadnego prawa, aby obarczaé ryzy-
kiem innych ponad to, co sami jesteSmy w stanie za-
akceptowac. Realizowana w ten sposéb w rezultacie
spotecznego dyskursu i partycypacji réznych grup
spotecznych w procesie podejmowania okreslonych
decyzji zasada przezorno$ci wymaga w praktyce spet-
nienia wielu dodatkowych warunkow o charakterze
politycznym, spotecznym i kulturowym. Konieczne
jest tu bowiem spelienie wielu warunkéw potrzeb-
nych do tego, aby dyskurs w skali spolecznej mogt
dojs¢ do skutku i aby byt efektywny, co migdzy in-
nymi wiazg si¢ z mozliwo$cia ujawniania si¢ rdézno-
rodnych stanowisk i akceptacji ostatecznie tych, ktore
beda prowadzi¢ do minimalizacji ryzyka. Warunkiem
bowiem swoiscie pojmowana podmiotowos¢ cztowie-
ka, na ktora sktada sie:

a) zdolno$¢ do dziatania (sprawnosc, techne) 1 zwia-
zane z nia sprawstwo, czyli instrumentalna
sprawno$¢ powodowania czego$ (kompetencja
techniczna);

b) zdolno$¢ do przewidywania skutkow wiasnych
dziatan (kompetencja kognitywna);

¢) zdolno$¢ do oceny tych skutkéw w kategoriach
moralnych (kompetencja aksjologiczna).

Potaczenie tych trzech elementéw — kompetencji
technicznej, kognitywnej i aksjologicznej — tworzy
warunki dla bycia racjonalnym podmiotem dziatania,
co jest tez koniecznym warunkiem zwigzanym z przy-
pisaniem temu podmiotowi odpowiedniego zakresu
odpowiedzialnosci, jak 1 zarazem takze praktycznego
funkcjonowania zasady przezornos$ci. Polaczenie tych
kompetencji powinno odbywac¢ si¢ w warunkach spo-
fecznej komunikacji, spotecznego budowania wiedzy

i wymiany do$wiadczen oraz spolecznego ksztalto-

wania wrazliwosci poszczegdlnych podmiotéw, jak

i praktycznego urzeczywistniania zasady odpowie-

dzialno$ci. Wspolczesne wymagania w tym wzgledzie

odnoszg si¢ szczegolnie do odpowiedzialnosci 1 majg
zwiazek z tym, ze:

a) obok odpowiedzialnosci wewngtrznej trzeba
wyrozni¢ takze ich odpowiedzialno$¢ zewnetrz-
na, ktora jest ponoszona przez naukg i technikg
wraz z innymi podmiotami upowszechniajacymi
ich rezultaty; odpowiedzialno$¢ za ewentualne
i mozliwe skutki nie moze by¢ calkowicie przy-
pisywana jedynie nauce i technice, lecz zarazem
takze nie moze by¢ réwniez z nich zdjgta; naste-
puje w ten sposob poszerzenie tradycyjnie rozu-
mianego przedmiotu odpowiedzialnosci w nauce
i technice, ktory ograniczat si¢ jedynie do ram
racjonalno$ci wewngtrznej,

3% Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etvka dla cywilizacji
technologicznej, Krakow 1996.
35 Tamze, s.171.

b) zmiana dotyczy takze instancji odpowiedzialnosci,
ktora nie moze by¢ tylko spoteczno$¢ uczonych

i technikow, lecz szerzej jest nia spoleczenstwo

i jego grupy, szczegdlnie za$ te, ktdre moga byc

dotknigte skutkami upowszechniania rezultatow

nauki i techniki; konieczna jest spoteczna kontro-
la nad rozwojem nauki i techniki, ktéora wymaga
nie tylko aktywizacji roznych grup spotecznych,
lecz powoduje rowniez zmiang w sposobie funk-
cjonowania nauki i techniki poprzez uczestnictwo

w spolecznym procesie wartosciowania ich rezul-

tatow; idea poszerzenia instancji odpowiedzialno-

$ci w nauce i technice stanowi jeden z koniecznych
warunkow dla przetamania tendencji scjentystycz-
nych i technokratycznych wiasciwych dla trady-
cyjnego sposobu funkcjonowania nauki i techniki,
cho¢ demokratyzacja procesow ich rozwoju wy-
maga spelnienie wielu warunkéw w odniesieniu
do uczestniczacych tu podmiotow,

¢) nastgpuje rowniez poszerzenie pola i przedmiotu
odpowiedzialnosci, ktéry w odniesieniu do nauki

i techniki konstytuuje si¢ w szerszym anizeli tyl-

ko poznawecze i techniczno-uzytecznos$ciowe pole

warto$ci.

Odpowiedzialno$¢ natomiast nie moze by¢ obec-
nie widziana jedynie — za H. Jonasem — w kontekscie
tego, co zostalo uczynione. Jest to odpowiedzialno$§¢
skierowana w przeszto$¢, gdyz aktualne skutki dzia-
lania taczy z czynem, ktéry je spowodowat i nastep-
nie z jego podmiotem, ktéry w ten sposdb moze by¢
obarczony odpowiedzialno$cia za spowodowanie tych
nastepstw. Obok tej odpowiedzialnosci ,,za-to-co-zo-
stalo-uczynione” nalezy odrézni¢ — wedlug Jonasa
— odpowiedzialno$¢ ,,za-to-co-do-uczynienia™*. Ta
ostatnia miesci si¢ w polu mozliwosci, ktore obecnie
w duzym stopniu ksztaltowane jest przez odkrycia
nauki i techniki. ,,Najpierw mamy powinno$¢ bycia
przedmiotu, nastgpnie powinnos$¢ czynienia podmio-
tu, ktory z racji swej mocy wezwany jest do zatrosz-
czenia si¢ o niego. Domaganie si¢ [wychodzace od]
przedmiotu w niepewnosci jego egzystencji, z jednej
strony, oraz sumienie mocy w zawinieniu jej spraw-
czosci, z drugiej strony, tacza si¢ w potwierdzajacym
poczuciu odpowiedzialnosci osoby, ktora tak czy ina-
czej zawsze musi aktywnie wkracza¢ w byt rzeczy”.
Urzeczywistnienie zasady odpowiedzialno$ci wraz
z zasada przezornosci moze by¢ istotnym warunkiem
dla wprowadzenia w zycie idei ekorozwoju. Etyka
moze tez w ten sposob stawac si¢ waznym czynni-
kiem ekorozwoju w nauce i technice, jak i rowniez
w innych dziedzinach aktywnosci cztowieka.
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Rozwaj czlowieka w kontekscie ewolucji biosfery
The growth of the man in the context of the biosphere evolution

Barbara Krygier
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Streszczenie

Na poczatku XXI wieku nikt juz nie neguje, ze niezbgdna jest calo$ciowa aktualizacja i reinterpretacja naszej
wiedzy o istocie cztowieka jako czg$ci biosfery. Spojrzenie holistyczne wymaga uwzglgdnienia catej wspotczesnej
wiedzy nie tylko w zakresie nauk humanistycznych, lecz takze dziedzin zajmujacych si¢ wyjasnianiem procesow
zycia we wszystkich jego wymiarach.

Towarzyszy temu §wiadomos$¢ zachodzacej zmiany cywilizacyjnej, powodujacej rowniez zasadnicze zmiany
w podejsciu do edukacji.

Edukacja moze by¢ traktowana jako proces wyzwalania potencjatu czlowieczefistwa, ktory niejako zakodowa-
ny jest w naszej strukturze biopsychiczno-duchowej, lecz wymaga uruchomienia poprzez §wiadome dziatania edu-
kacyjne. Zrozumienie roli gatunku ludzkiego jako §wiadomego czynnika w ewoluujacym Wszech§wiecie zwigksza
zrozumienie dynamicznego charakteru wszelkich procesow, w tym takze procesu edukacji. Takie podejécie kta-
dzie nacisk na tworczos$¢, a takze aktywne wspottworzenie otoczenia spotecznego w rownowadze ze srodowiskiem

przyrodniczym.

Szczegodlnie istotne jest aktywne podejscie do tworzenia hierarchii celow i wizji przysztosci.

Summary

At the beginning of the 21* century nobody can deny that general modernization and reinterpretation of our
knowledge about human being as part of the biosphere is needed.

Holistic look requires to take into consideration the whole modern knowledge. It requires to put attention not
only on the Arts but also on the field of science, in which it can explain the process of life in its all dimensions.

It is connected with consciousness of civilization changes, causing fundamental changes in attitude towards

education.

Education can be treated as a process of liberation of human nature potential, which is codified in our biophysi-
cal and spiritual structure, but this is required to be activated by inspiration of educational consciousness.

Understanding the role of mankind as a conscious factor in the evolving Universe increases understanding of
dynamic character of all kinds of processes, including education.

This kind of approach is putting pressure on the creation and also active co-creation of social environment, in

balance with natural environment.

Zycie czlowieka i jego spotecznosci, wedhug na-
szej wiedzy historycznej i spotecznej, nigdy nie byto
dos¢ doskonate. Wydaje sig jednak, ze obecnie jest ono
o wiele mniej doskonale niz kiedykolwiek. Wszelkie
plagi przybieraja gigantyczne rozmiary; wojny, nie-
sprawiedliwo$¢, zniszczenie $rodowiska, pandemie
itp. Przy tym trzeba przyzna¢, ze ich lwia cz¢$¢ gene-
ruje sam cztowiek, jako istota zdolna do wymys$lania
coraz to nowych idei i bezkrytycznego ich wdrazania.
Niestety wiele z nich to pomysty, oglednie méwiac
niedojrzate i jak si¢ okazalo grozne w skutkach. Do-
szto do tego, ze po raz pierwszy w historii cywilizacji

przekroczone zostaty granice mozliwosci kompensa-
cyjnych przyrody na naszej planecie.

Parafrazujac pewne znane powiedzenie mozemy
stwierdzi¢: ,,Swiat, jaki jest — kazdy widzi”. Zbytecz-
ne jest wigc mnozenie coraz to nowych opisow, kto-
rych i tak przesadnie duzo we wszystkich mediach.
Natomiast dobrze by bylo zdaé sobie sprawe, ze
nazbyt czgsto, jako rodzaj ludzki oraz jako poszcze-
golne indywidua, to my jesteSmy autorami wlasnych
klgsk i tego zamieszania, ktore wokot nas rosnie. Nie
wypada nam w zadnym wypadku ztorzeczy¢ Loso-
wi, czy jesli kto woli Bogu, ktory wedlug wszelkiego
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prawdopodobienstwa tworzy rzeczy wylacznie do-
skonate. Nie wiedzie¢ jednak czemu, obdarzy? istotg
ludzka wolna wola, ktorej ta uzywa w sposob nieod-
powiedzialny i arogancki. I trwa to juz do$¢ dtugo.

Tymczasem wkroczyliSmy z fanfarami w trzecie
milenium. Chociaz w gruncie rzeczy trzeba zdawac
sobie z tego sprawg, ze byt to akt dos¢ formalny, za-
projektowany przez strukture przyjetego niegdys ka-
lendarza, odmierzajacego nasz ludzki, ziemski czas.
Skadinad wiemy, ze istniaty inne cywilizacje, ktore
opieraly rytm swojego istnienia na zupetnie innych
systemach kalendarzowych, jak na przyktad uzywany
przez Majow 260-dniowy kalendarz nazywany Tzol-
kin. Wszystkie znane nam kalendarze, mimo réznic
w ich strukturze, zwiazane sa jednak z cala pewnoscia
z wielkimi cyklami ewoluujacego Kosmosu.

Niezaleznie od tego jak dalece umowna jest gra-
nica miedzy tysiacleciami, jest to przejscie od drugie-
go do trzeciego milenium, mozemy ja zatem uznaé za
sygnat wielkiej przemiany w kosmicznej skali, a wige
za pewien wazny punkt w cyklu kosmicznym. To by
z kolei zobowiazywato nas, jako nie tylko integralna,
lecz takze Swiadoma czg$¢ biosfery do glebszej reflek-
sji nad tym co si¢ dzieje z nami, z nasza cywilizacja,
a takze z nasza ekumena. Co wigcej, jakie to moze
mie¢ reperkusje w otoczeniu. I chodzi nie tylko o $ro-
dowisko przyrodnicze w tradycyjnym rozumieniu
lecz takze wtasnie o nasz kontekst kosmiczny — Uktad
Stoneczny, Galaktyke i w ogole Kosmos.

Chociaz takie ujgcie catosciowe, przewija si¢ nie-
kiedy przez tradycje kulturowe réznych starozytnych
cywilizacji, to w epoce racjonalizmu, ktory stworzyt
podstawy wspotczesnej cywilizacji zachodniej, opcja
postrzegania naszego miejsca w §wiecie ulegta zmia-
nie w kierunku odwrotnym. Cztowiek i jego funkcjo-
nowanie traktowane sa cze¢sto w oderwaniu od kon-
tekstu przyrodniczego, a tym bardziej kosmicznego.
Nastapito rowniez zdystansowanie sig¢ jednostki nie
tylko wobec przyrody i Kosmosu, lecz takze wobec
wiasnej wspolnoty.

W Zadnej innej kulturze nigdy dotad nie panowat
tak wielki indywidualizm jak obecnie. Niektorzy so-
cjolodzy nazywaja to zjawisko ,,rewolucja podmiotu”,
co mozemy rozumie¢ raczej jako wyolbrzymienie jego
pozornego uniezaleznienia. Chociaz proces ten zaczat
si¢ juz par¢ wiekdw wezesniej, to jednak dopiero te-
raz nasilit si¢ do tego stopnia, ze zaczyna budzi¢ po-
wszechne zaniepokojenie. Pojawia si¢ bowiem, cho¢
powoli $wiadomos¢, ze zatracone zostaty w tym pro-
porcje i wiele naszych wspotczesnych problemow jest
skutkiem takiego podejscia.

Wspolczesna wiedza przyrodnicza coraz bar-
dziej u§wiadamia nam jedno$¢ procesow zycia, ich
wzajemng zalezno$¢ i ,,calosciowos¢”, co wyraza sig
w formowaniu postaw holistycznych. Jest to zdrowe
dazenie do wyjasniania zjawisk nie poprzez ich izolo-
wanie, a przez laczenie z szerszym kontekstem w ja-
kim w sposéb naturalny wystepuja.

Jak juz bylo wspomniane, nie musimy przywoly-
wac coraz to nowych opisdw wspolczesnosci. Anali-
za dawno juz zostata dokonana w wielu dziedzinach.

Najwyzszy czas na diagnozg i refleksj¢ — co dalej?
Ot6z, obserwujac wydarzenia i reakcje spoteczne,
mozemy skonstatowaé, ze znajdujemy si¢ obecnie
w procesie zmiany cywilizacyjnej. Przyjeto si¢ takze
uzywa¢ w odniesieniu do niej okreslenia — kryzys cy-
wilizacyjny. W tym miejscu nie zajmuj¢ si¢ rozwa-
Zaniami na temat teorii kryzysow, chaosu i katastrof,
ktoérym poswigcone jest wiele prac René Thoma, Mi-
kotaja Kondratiewa i innych autorow.

Obecnie juz przekonujemy sig, ze analiza i chocby
glebokie badanie naukowe materialnej warstwy naszej
cywilizacji nie przyblizaja rozwiazania podstawowych
jej probleméw. Z drugiej strony, ciagle najwigksza za-
gadka, jak czasem sig okresla — ,,czarna skrzynka” jest
cztowiek i tak naprawdg nie rozpoznana jest jego rola
W procesie urzeczywistniania si¢ Swiata.

Tymczasem, po glebokim zastanowieniu si¢ mo-
zemy wiasnie doj$¢ do wniosku, ze w istocie kluczem
do przysztosci jest CZLOWIEK i rozwoj jego poten-
cjatu.!

Czlowiek warunkowany jest zarowno przez swoja
ewolucyjna przesztos¢ jak i przez przysztosé, ku kto-
rej zmierza. Przy czym, przeszto$¢ jest mu jako tako
znana, natomiast przysztosci nie zna wcale, ani nawet
W tym stopniu, aby mogl o niej orzeka¢ w sposob ra-
cjonalistyczny. Moze ja ewentualnie prognozowac lub
po prostu wyobraza¢ ja sobie (czyli obrazowac i two-
rzy¢ jej wizje). Przysztos¢ nie moze by¢ naukowo
weryfikowalna w terazniejszosci. Przyszlo$¢ uwia-
rygodnia si¢ dopiero poprzez stawanie si¢ terazniej-
szo$cia. Stworzone niegdy$ wizje materialistycznego,
redukcjonistycznego $wiata weryfikuja si¢ wlasnie na
naszych oczach.

Stabe punkty filozoficznych zatozen cywilizacji,
zwanej zachodnia w pelni juz si¢ ujawnity. Kierujacy
si¢ racjonalistyczna wizja Swiata cztowiek dokonuje
zmian pospiesznie i bez glgbszego namystu. Zmiany
te w wigkszo$ci nie prowadza do doskonalenia $ro-
dowiska zycia, a takze do doskonalenia nas samych
i naszych spoteczno$ci. Zaniepokojenie wzrasta. Ide-
al pokoju $wiatowego coraz bardziej si¢ oddala. Co
wigcej, wojny sa coraz bardziej okrutne. Wciagaja
w swoja orbitg rzesze spokojnych i dobrych ludzi,
ktoérym nie pozostawia si¢ zadnego wyboru. Zabijani
sa masowo niewinni, ktorych nikt nie pyta o zgodg na
udzial w wojnie. Wojna ich po prostu nagle ogarnia
i unicestwia.

Tymczasem nauka chgtniej zajmuje si¢ wyglasza-
niem sadow o przesztosci, lecz obawia si¢ osadzenia
aktualnej rzeczywistosci. Obawia si¢ tez tworzenia
modeli przysztosci, gdyz wymaga to glownie intuicji,
wyobrazni i odwagi kreowania wizji w oparciu o czg-
sciowo tylko naukowo zweryfikowang wiedzg. Poza
tym, w gruncie rzeczy wiedza o potencjale cztowie-
ka i jego istocie jest zaledwie fragmentaryczna, przy
tym rozproszona w wielu wasko wyspecjalizowanych

' B. Krygier, Holistyczne spojrzenie na rozwdj i funkcjonowanie

cztowieka, w: Edukacja, tradycje, rzeczywistos¢, przysztosé,
Szczecin 2005.
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dziedzinach. Brakuje tez przekonujacych wizji §wiata,
przewidujaco wykraczajacych poza krotkowzroczna
»aktualno$¢”. Ich tworzenie jest naglacym wyzwa-
niem dla filozofii naszych czasow.

Czlowiek wigc, paradoksalnie, ograniczony jest
przez wlasna utrwalong nawykowo i przestarzata wi-
zj¢ $wiata i1 dotychczasowe pojmowanie swojej w ,,tym
Swiecie” roli. Natomiast aktualna ocena ,,stanu $wiata”
budzi glebokie, coraz powszechniejsze rozczarowanie.

Wobec takiego stanu rzeczy, na poczatku XXI
wieku nawet nie wypada juz zaprzeczaé, ze niezbgdna
jest, jak méwi Henryk Skolimowski, przede wszyst-
kim nowa ,,wizja §wiata na trzecie milenium”?. Uwa-
zam, ze niezbgdna jest przede wszystkim calosciowa
aktualizacja i reinterpretacja naszej dotychczasowej
wiedzy o istocie czlowieka i jego roli jako czg$ci
biosfery i czasteczki Kosmosu, w $wietle wszelkich
dostgpnych nam nauk.

Takie ujecie nazywane jest holistycznym i wyma-
ga ono uwzglednienia calej wspolczesnej wiedzy, nie
tylko w zakresie nauk humanistycznych, lecz takze
tych dziedzin, ktore zajmuja si¢ wyjasnianiem pro-
cesOw zycia we wszystkich jego wymiarach, facznie
z kwantowym. Wspotczesnie, catosciowe spojrzenie
na problemy cztowieka jako czgsci biosfery charakte-
rystyczne jest przede wszystkim dla ekofilozofii. Z ca-
losciowego pojmowania §wiata i roli w nim cztowieka
jako §wiadomosci uczestniczacej wynika postulat roz-
wiazywania problemow wspotczesnosci z uwzgled-
nieniem skali planety jako calo$ci, a nawet wigcej, bo
skali kosmiczne;.

Juz w 1863 r. biolog Thomas H. Huxley powie-
dziat: ,,Najwazniejsze dla ludzkosci pytanie, problem
ktory lezy u podstaw wszystkich innych i jest znacz-
nie bardziej interesujacy niz jakikolwiek inny, doty-
czy okreslenia miejsca cztowiecka w Przyrodzie i jego
zwigzku z Kosmosem.”

Jak mogliby$my pokrotce okresli¢ stan naszej
obecnej wiedzy o wzajemnych zalezno$ciach czlo-
wieka i1 kosmosu?

Wszystkie wspotczesne odkrycia naukowe, do-
tyczace natury zycia — biochemicznej, elektromagne-
tycznej, $wietlnej — wskazuja na nasz zwiazek z bios-
fera, Ziemia i kosmosem. JesteSmy czastka wigkszych
catosci.

Mozemy wigc powiedzie¢ z cala pewnoscia,
ze jestesmy dzie¢mi Wszechswiata. Wiemy tez, ze
Wszechswiat jest w stanie ciaglej kreacji. Znajduje
si¢ on w nieustannym ruchu, rozwija si¢, ewoluuje,
a wige jest uktadem dynamicznym. JesteSmy jego in-
tegralng czgscia. Dynamika Wszechswiata odnosi si¢
zatem rowniez do nas, a wigc mozemy powiedzie¢, ze
jestesmy posiadajacymi §wiadomo$¢é wspoltworcami
ewolucji.

Przede wszystkim, we wspolczesnym przyro-
doznawstwie coraz bardziej utwierdza si¢ tendencja

przedstawiania procesow zachodzacych na Ziemi
W powiazaniu z czynnikami kosmicznymi.

Zgodnie z pogladami Aleksandra Czyzewskie-
go, tworcy kosmobiologii, ,,sity kosmiczne w pelni
warunkuja procesy w biosferze, ktéra nalezy uwazaé
za miejsce transformacji energii kosmicznych. Proces
rozwoju zycia na Ziemi nie jest niezalezny, autono-
miczny 1 zamknigty lecz stanowi rezultat dziatania
czynnikow zaréwno ziemskich jak i kosmicznych,
z ktérych te drugie sa istotniejsze™.

Uwzgledniajac  rolg cztowieka jako $wiado-
mej czastki biosfery, mozemy przyjac, ze jego mi-
sja jest wlasnie Swiadome uczestniczenie w ewolucji
Wszechswiata, w procesie formowania si¢ noosfery
czyli ,,planetarnej powloki mentalnej, telepatycznej
sieci zunifikowanej $wiadomosci wokét Ziemi™,

Z punktu widzenia naszej konkretnej aktywno-
$ci zyciowej rozumiemy to przewaznie jako tworcze
uczestniczenie w kulturze. Kultura bowiem pelni rolg,
wytworzonego ewolucyjnie  ,,mediatora” migdzy
cztowiekiem, a Srodowiskiem we wzajemnej interak-
cji. Jej formy stuza zard6wno zachowaniu i powielaniu
wytworzonych juz struktur jak i niezbednej ich trans-
formacji przez wprowadzanie zmian.

Jezeli zaktadamy zasadnie, ze Wszechswiat jest
bytem ,,stajacym si¢”, a wigc bedacym w procesie, to
my jako jego integralna czg$¢ rowniez mamy charak-
ter procesualny, a wigc nie jestesmy bytem gotowym,
zamknigtym lecz réwniez bytem ,,stajacym si¢”, pod-
legajacym ciaglym zmianom.

Dla rozwoju naszej $wiadomosci gatunkowe;j
niezbedne jest zrezygnowanie co najmniej z dwoch
dogmatdéw, charakterystycznych dla dominujace;j,
oswieceniowej koncepcji cztowieka: dogmatu o na-
szej stabilnosci gatunkowej i dogmatu o naszej auto-
nomiczno$ci we Wszechswiecie, a w szczegoélnosci
0 autonomiczno$ci naszego rozumu i naszego aparatu
poznawczego.

Sprzyjajaca okolicznoscia jest to, ze nauki przy-
rodnicze dostarczaja nam coraz to nowych argumen-
tow o dynamicznej strukturze naszych organizmow
i zmiennosci funkcji przystosowawczych, ktére mo-
zemy rozwijac. Szczegolnie wazne jest to w odniesie-
niu do naszego mézgu. Na przyktad, jak pisze Daniel
Goleman: ¢

»Jeszeze dziesig lat temu obowiazywal w neu-
robiologii dogmat, zgodnie z ktorym mozg zawie-
ra wszystkie neurony juz w chwili narodzin dziecka
i doswiadczenia zyciowe niczego w nim nie zmienia-
ja. Jedynymi zmianami, do ktérych pozniej dochodzi,
sa drobne przeksztalcenia w synapsach (potaczenia
migdzy neuronami) i obumieranie komérek w miarg
starzenia si¢ cztowieka. Obecnie mysla przewodnia
neurobiologii jest neuroplastyczno$é, pod ktérym to
pojeciem kryje si¢ przekonanie, ze w wyniku do§wiad-
czen mozg ciagle si¢ zmienia, czy to dzigki nowym

H. Skolimowski, Wizje nowego millennium, Krakow 1999.
Podajg za Michio Kaku, Hiperprzestrzen, Warszawa 1995.
4 P. Aleksiejew, Filosofy Rossjii, Moskwa 2002.

J. Argiielles, Ziemia wschodzqca, Warszawa 2004.
D. Goleman, Emocje destrukcyjne. Dialog naukowy z udziatem
Dalajlamy, Poznan 2004.
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potaczeniom migdzy komorkami neuronowymi czy
tez dzigki powstawaniu nowych neuronow”.

Powszechnie tez znany jest fakt, ze w ciagu okolo
siedmiu lat wymieniaja si¢ wszystkie komorki w na-
szym organizmie. Trudno zatem twierdzi¢, ze caly czas
posiadamy jedno i to samo cialo. Posiadamy rowniez
W naszym wyposazeniu ewolucyjnym wiele potencjal-
nych zdolnosci, ktdére moga by¢ przez nas rozwinigte
lub nie. Wiadomo, ze posiadamy wiele zdolnosci i ta-
lentdéw wrodzonych jako dzieci. P6zniej jednak wiele
z nich zapominamy i tracimy na skutek niemoznosci
wyrazenia siebie, poniewaz nasigkamy przekonaniami
1 wzorcami otoczenia, ktore tych zdolnosci nie poma-
garozwija¢ a wrgez je ignoruje, doprowadzajac do ich
us$pienia, a tym samym redukcji. Pisze o tym szeroko
J. C. Pearce w ksiazce ,,Magiczne dziecko™’.

Wiedza ta bardzo powoli wnika do paradygmatu
pedagogiki wspotczesnej i z rzadka tylko jest stoso-
wana w praktyce edukacyjnej. Nie mniej nastgpuja
zasadnicze zmiany w podejSciu do badania naszej
wlasnej natury.

Na przyktad, ,,psychologia jako dziedzina nauki
z wolna przesuwa si¢ ze sfery filozofii i nauk huma-
nistycznych do sfery nauk $cistych, zajmujacych sig
badaniem moézgu. To nieuniknione przesunigcie doko-
nuje si¢ w miarg tego, jak nowe metody badan mozgu
wskazuja coraz jasniej neurobiologiczne podstawy
naszego zycia umystowego i emocjonalnego.”

Nie chodzi jednak o to by nauki $ciste zdomino-
waly badania nad strukturg i funkcjonowaniem czto-
wieka lecz o syntezg wszelkiej istotnej wiedzy o na-
szej naturze, gdziekolwiek by ona nie powstawala
i byta artykutowana. Dotyczy to réwniez zgromadzo-
nej juz wiedzy w innych od naszego obszarach kultu-
rowych, obejmujacych takze systemy kwalifikowane
przez cztowieka zachodniego jako religijne. Przy ta-
kim zalozeniu okazuje si¢, ze mozemy nasza wiedz¢
o czlowieku uzupetni¢ i wzbogaci¢ o odmienne punk-
ty widzenia, ktore rzucaja §wiatlo na pomijane przez
nauke zachodnig obszary do$wiadczen, ktére obecnie
daja si¢ weryfikowa¢ naukowo.

W cytowanej juz pracy Daniela Golemana znaj-
duje si¢ wypowiedz Dalajlamy na temat buddyjskiego
podejscia do procesu poznawczego, wedlug ktdrego
funkcji intelektualnych nie izoluje si¢ z catosci proce-
su psychicznego. A oto cytat: ,,Dalajlama chciat uka-
za¢ ztozony charakter buddyjskiego rozumienia natury
poznania i wyjasni¢, ze w podejsciu tym nie ma ostre-
go rozgraniczenia migdzy emocja i poznaniem (albo
rozumem), ktore wystgpuje w psychologii zachodnie;j.
W znaczeniu tybetanskiego stowa szepa, ttumaczo-
nego czesto jako swiadomosé, albo poznanie zacie-
raja si¢ w rzeczywisto$ci tresci obu tych poje¢, bliz-
sze jest ono czemus, co nazwalibySmy wydarzeniem
psychicznym. Wydarzenia psychiczne w buddyzmie

postrzegane sa jako konceptualne, czyli jest to termin
o szerokim zakresie znaczeniowym, w ktorym miesci
si¢ to, co w jezyku angielskim nazywa si¢ myslami,
wyobrazeniami i emocjami.”

Doswiadczenia te pokrywaja si¢ z nasza wspot-
czesna intuicja, ze racjonalizm, przy wszystkich
swoich zaletach, nie wyczerpuje jednak, ani dostgp-
nego cztowiekowi repertuaru srodkéw poznawczych,
ani nie rozwija wszystkich jego atrybutow, ktore sa
istotne w relacjach zaré6wno spotecznych jak i w re-
lacjach z otoczeniem przyrodniczym. Przede wszyst-
kim w ksztattowaniu relacji czlowieka z samym soba,
wlaczajac wewngtrzne poczucie wigzi z catoscia bios-
fery, a w konsekwencji poczucie wigzi z kosmosem.
Natomiast $wiadomo$¢ emocjonalna i inteligencja
duchowa pozwalaja przelamywac¢ ograniczajaca jed-
nowymiarowos$¢ i sktonno§¢ do substytutow w jaka
popadt cztowiek wspodtczesny, zafascynowany racjo-
nalizmem.

Bardzo interesujacych spostrzezen odno$nie spo-
sobu myslenia ludzi Zachodu dokonal Mikotaj Bier-
diajew. Pisze on m.in.: ,ludzie kultury zachodniej
rozwazaja kazdy problem przede wszystkim w relacji
do kultury i historii, a wigc juz do czego$ wtdrnego.
W badanym problemie nie tgtni zycie, w podej$ciu do
niego brakuje tworczego ognia. Odnosilem wrazenie,
ze istnieje jedynie $wiat ludzkiej mysli o jakichkol-
wiek badz przedmiotach [..]. Rosjanie rozwazaja isto-
te problemu, a nie kulturowe jego relacje. [...] Ludzie
Zachodu sa zwariowani na punkcie kultury (wedle
terminologii niemieckiej), na punkcie cywilizacji (we-
dtug terminologii francuskiej), Ona ich przyttacza™®.

Obserwacje podobne dokonywane sa rowniez
w naszych czasach, tym bardziej, ze proces odrywania
si¢ zachodniej mysli filozoficznej od Zycia bardzo si¢
nasilit i w koncu sprowadzit si¢ do interpretacji oraz
nie ustajacego przetwarzania samoistnych tekstow,
nie majacych juz prawie zadnego zwiazku z realnym
bytem.

Rosyjscy badacze kultury, zajmujacy si¢ specyfi-
ka postaw poznawczych w Rosji relacjonuja to w ten
sposob: ,,§wiadomos¢ Europejczyka ma do czynienia
z tym, co stoi przed nia. To stanie przed, stanie poza
nia, ten przedmiot jest rzeczywistym punktem wyjscia
myslenia. Stawiajac co$ przed soba, majac to jako
obecne na zewnatrz siebie niezalezne istnienie, czto-
wiek kultury europejskiej zaczyna mysle¢. Dla umy-
shu rosyjskiego jest to zupehie nietypowe. Ma on do
czynienia z tajemnica, a tajemnicy, w odréznieniu od
przedmiotu, nie mozna postawi¢ na zewnatrz siebie.
Umyst zawsze znajduje si¢ wewnatrz tajemnicy, w niej
zyje, ona nim wlada, ona obejmuje i zawltaszcza cata
jego istote, przykuwa do siebie caty jego los.”

Impresje te, sformutowane do$¢ swobodnie w jg-
zyku literackim potwierdzaja jednak rozpoznane juz

7 Przytaczam za: E. Bialek, Zréwnowazony rozwéj dziecka, War-

szawa 2006.
N. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt fitosofskoj awtobiografii,
Paris 1949.
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i zbadane naukowo fakty, ukazujace prawidlowosci
funkcjonowania naszego aparatu poznawczego, ktore-
go rozum jest tylko czescia.

Jezeli bowiem, na podstawie wspolczesnej wie-
dzy przyrodniczej zgodzimy si¢ co do tego, ze czlo-
wiek jest czastka przyrody i jako taki pozostaje poten-
cjalnie w jednosci z wszechswiatem, to mozemy sobie
wyobrazi¢, ze obserwuje on $wiat nie z zewnatrz, ale
od wewnatrz. Jako wewnetrzna czastka wszech§wia-
ta odwzorowuje w swojej strukturze jego strukture.
My jednak rzadko dostrzegamy, ze w istocie nic nie
dzieli mikrokosmosu od makrokosmosu. To nam,
brakuje $wiadomosci ich wspotistnienia, wzajemne;j
niezbgdnosci i integralnego zwiazku. Nie zdajemy so-
bie w pelni sprawy, ze rejestrowane przez nas réznice
wynikaja ze zmiany punktu widzenia. Raz wybieramy
makro-obserwacj¢, innym razem mikro-obserwacjg.
Nie musi to znaczyé¢, ze ,,przedmiot” obserwacji si¢
zmienia. Zmienia si¢ tylko opcja naszego postrzega-
nia.

W obecnej dobie wzrastajacej wiedzy o isto-
cie procesow poznawczych czlowicka, towarzyszy
jej $wiadomo$¢ zachodzacej zmiany cywilizacyjnej,
ktora musi spowodowaé réwniez zasadnicze zmiany
w podejsciu do edukacji.

W $wietle wspotczesnej wiedzy edukacja moze
by¢ traktowana jako proces wyzwalania potencja-
hu czlowieczenstwa, ktoéry niejako zakodowany jest
w naszej strukturze biopsychiczno-duchowej, lecz
wymaga uruchomienia poprzez §wiadome dzialania
edukacyjne.

Zrozumienie roli gatunku ludzkiego jako $wia-
domego czynnika w ewoluujacym Wszechswiecie,
zwigksza zrozumienie dynamicznego charakteru
wszelkich procesow, w tym takze procesu edukacji.
Takie podejscie kladzie nacisk na $§wiadoma twor-
czo$¢, a takze aktywne wspottworzenie otoczenia
spotecznego w rownowadze ze $rodowiskiem przy-
rodniczym.
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Streszczenie

Strategia zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej w duzej mierze oparta jest na tworzeniu wielkoprze-
strzennych struktur przyrodniczych. W Europie Srodkowo Wschodniej sa to: ekoregion Karpaty, Zielony Pierscien
Baltyku, oraz projekt Zielone Ptuca Europy. Konwencja Karpacka zrzeszajaca siedem panstw ma na celu realizo-
wanie idei Zielonego Serca Europy. Dotyczy to glownie problematyki §rodowiska przyrodniczego i kulturowego.
Zielony Pierscien Baltyku obejmuje obszar Zielonych Pluc Polski, oraz Pomorze Zachodnie. Struktura Zielonych
Phuc Polski dobrze funkcjonuje, gdyz dziata w migdzywojewodzkim porozumieniu ZPP, Rada Naukowa, Fundacja
ZPP, a takze wydawany jest biuletyn informacyjny. Idea Zielonych Ptuc Europy opracowano juz w roku 1992, wy-
maga ona obecnie nowych zalozen programowych.

Wymienione programy wskazuja na wyjatkowo duza role Polski w realizacji zatozen zrownowazonego rozwo-
ju Europy.

Summary

Strategy of sustainable development of the European Union is largely based on the creation of large-spatial
nature structures. In Central-East Europe these are the Carpathian Ecoregion, Green Ring of the Baltic and Green
Lungs of Europe initiatives. The Carpathian Convention of 7 countries has been aimed at the development and
implementation of the idea of the Green Heart of Europe. It refers mainly to the problems of the natural and cultural
environment. The Green Ring of the Baltic includes the areas of the Green Lungs of Poland and Western Pomerania.
The structure of the Green Lungs of Poland is functioning very well, as it operates within the frames of the inter-
voivodship agreement of the GLP, Scientific Council and GLP Foundation. An information bulletin is also issued
periodically. The idea of the Green Lungs of Europe was developed in 1992, and now it requires new guidelines.

All of these initiatives indicate the very significant role of Poland in the implementation of the strategy of sus-

tainable development in Europe.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.
oraz przebudowa sceny politycznej w 2005 r. wywo-
taly wielokrotnie powtarzane pytanie o miejsce Polski
w Unii Europejskiej. Dotychczasowe analizy koncen-
trowaty sig¢ na ogol wokot problemow wielkiej polityki,
typu relacje z Niemcami czy Rosja. Na miejsce nasze-
go kraju w Europie mozna tez patrze¢ w kategoriach
geograficzno-przyrodniczo-gospodarczych. Tego typu
podejscie zostato zapisane w ,,Strategii Lizbonskiej”,
a szczegolnie w ,,Strategii zrOwnowazonego rozwoju
Unii Europejskiej” przyjetej w Goeteborgu w 2001 r.

Europa jest jedynym kontynentem, ktory przyjat
opcje zrownowazonego rozwoju, to znaczy takiego
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktory nie narusza
kapitatu przyrodniczego. Przyjecie takiego zalozenia
byto mozliwe, gdyz jedynie Europa ma ustabilizo-
wang liczbe mieszkancow, nadwyzki zywnosciowe
umozliwiajace zmniejszanie arealu rolnego, a tym

samym zwigkszanie lesisto$ci, oraz duze zasoby
mieszkaniowe (z wyjatkiem np. Polski) umozliwiaja-
ce ograniczenie rozpraszania urbanizacji — rozlewania
si¢ miast. W sferze komunikacji ma nastapic¢ ustabi-
lizowanie ruchu samochodowego do roku 2010 na
poziomie roku 1998. Dziatania te maja doprowadzic¢
do powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej
do 2010 r.

Aby zrealizowacd ten ostatni cel, przyj¢to program
europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000, kto-
ry ma objac¢ 15% kontynentu europejskiego. Ponadto
rozpoczeto modyfikacje dotychczasowej europejskiej
polityki rolnej w kierunku tworzenia programow
rolno$rodowiskowych, wdrazanych juz obecnie we
wszystkich wojewddztwach w Polsce. Jednym z ce-
low tych programow jest powigkszanie puli gene-
tycznej przez ratowanie starych ras ro$lin i zwierzat.
Nastepuje szybki rozwoj gospodarstw ekologicznych
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1 agroturystycznych, ktore w Niemczech stanowia juz
10% powierzchni upraw (w Polsce niecaty 1%).

Nowa polityka rolna wspierana jest przez rewolu-
cyjne zmiany w podejsciu do gospodarki wodne;j. ,,Ra-
mowa dyrektywa wodna” (2000 r.) przyj¢la zasadg, ze
nie ilo$¢, ale jako$¢ wody jest obecnym wyzwaniem.
Przyjeto zatozenia, ze do 2015 r. ma by¢ osiagnigty
dobry stan ekologiczny wod powierzchniowych, tzn.
rzek 1 jezior. W Polsce jest to zadanie niestychanie
trudne, gdyz wod o dobrym stanie eckologicznym
mamy wyjatkowo mato. Polityka ekologicznej jako$ci
wod wymaga zupetnie nowego podejscia do dotych-
czasowych metod regulacji rzek, polegajacych gtow-
nie na ich prostowaniu i betonowaniu oraz wycina-
niu laséw tegowych w dolinach rzecznych. Pierwsze
zasady dobrej praktyki dla rzek gorskich zostaty juz
opracowane dla obszaru karpackiego.

Zroéwnowazenie Unii Europejskiej ma rowniez
polega¢ na przestrzennym podziale funkcji. Patrzac
na mapg Europy (rys. 1) mozemy wyr6znic jej naj-
bardziej zurbanizowane 1 uprzemystowione jadro
zwane ,,pentagonem” (Londyn, Paryz, Mediolan, Mo-
nachium, Hamburg) lub ,,niebieskim bananem” (Lon-
dyn, Stuttgart, Mediolan).

Obrzeza Europy, szczeg6lnie wschodnie i pot-
nocne, charakteryzuja si¢ najmniej zmienionym S$ro-
dowiskiem przyrodniczym, a tym samym najwigksza
réznorodno$cia biologiczna. Aby wige réwnowazy¢

postgpujace procesy cywilizacyjne, tworzone sa wiel-
koobszarowe programy $rodowiskowe, takie jak:
Ekoregion Karpaty — Zielone Serce Europy, Zielony
Pierscien Battyku czy Zielone Pluca Europy. Tak si¢
sktada, ze wszystkie trzy projekty dotycza naszego
kraju — Polski potudniowej (Karpaty) oraz poinocnej
(Pomorze Zachodnie, Warmia i Mazury, Suwalszczy-
zna). Umiejetne wykorzystanie wielkoprzestrzennych
programow europejskich jest wielka szansa dla nasze-
go kraju. Szansa dotychczas mato znana i pomijana.

Zielone Serce Europy — Ekoregion Karpaty

Zanajcenniejszy europejski region pod wzgledem
przyrodniczym i kulturowym uznano tuk karpacki
(rys. 1). Region ten obejmuje czg$ciowo terytorium
Polski, Ukrainy, Rumunii, Stowacji, Wegier i Czech.
Na obszarze ponad 200 tys. kilometrow kwadrato-
wych, nalezacym do szesciu panstw, wystepuja wy-
jatkowe walory ekologicznych karpackich ekosyste-
moéw gorskich. Istotnymi cechami tych ekosystemow
sa: siedliska naturalne i potnaturalne, lasy pierwotne
i naturalne, liczne gatunki endemiczne (np. wielkie
drapiezniki), strefy zrédliskowe bogatej sieci rzecz-
nej, a takze bogate dziedzictwo kulturowe. Liczne ob-
szary kwalifikowane jako ekologicznie wrazliwe wy-
magaja wspolnej polityki ochrony i zrownowazonego
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rozwoju. Z inicjatywy wielu organizacji spotecz-
nych powstata Inicjatywa Euroregionu Karpackiego,
wspierana przez ksigcia Edynburga Filipa. Inicjatywa
ta uzyskata juz formalne umocowanie.

W 2003 r. w Kijowie zostala podpisana migdzy-
narodowa ,Konwencja o ochronie i zréwnowazo-
nym rozwoju Karpat”, zwana ,,Konwencja karpac-
ka”. Konwencj¢ t¢ podpisali przedstawiciele rzadow
Czech, Wegier, Polski, Stowacji, Rumunii, Ukrainy,
a takze Serbii i Czarnogory. Konwencja ta, podobnie
jak konwencja o ochronie Alp z 1991 r., wpisuje si¢
w zatozenia o gospodarowaniu na terenach gorskich,
sformutowanych w trzynastym rozdziale ,,Agendy
217, przyjetej w Rio de Janeiro w 1992 r. W ramach
programu ,,Srodowisko dla Europy” Unia Europejska
podejmuje poszczegodlne inicjatywy regionalne. Jedna
z nich byta ,,.Deklaracja o srodowisku i zréwnowazo-
nym rozwoju regionu karpacko-dunajskiego”, przyje-
ta w Bukareszcie w 2001 r. Wymienione inicjatywy
maja na celu okreslenie warunkow ochrony i rozwo-
ju wybranych ekosystemow Europy oraz osiagnigcie
spojnosci ekologicznej, np. przez tworzenie paneuro-
pejskiej sieci ekologicznej i krajobrazowe;.

Polska jako jedno z ostatnich panstw nie ratyfi-
kowata ,, Konwencji karpackiej”. Utrudnia to powo-
fanie w Krakowie biura tej konwencji, ktore zajgtoby
si¢ opracowaniem strategii rozwojowej dla polskich
Karpat. Obszar ten, okreslony jako Zielone Karpaty,
wchodzi w sklad trzech wojewodztw: podkarpackie-
go, matopolskiego i $laskiego. Strategie rozwojowe
opracowane przez sejmiki samorzadowe nie dostrze-
gaja perspektywicznych szans dla ziem gorskich.
Zgodnie z teoria warszawskiego $srodowiska uniwer-
syteckiego, ziemie gorskie traktowane sg jako ,,0bsza-
ry marginalne”, czyli nierozwojowe. Warto tu przy-
pomnie¢, ze juz w 1993 r. dla ziem gorskich zostata
opracowana bardzo dobra strategia rozwoju, niestety
dzi$ zupetie zapomniana. Sprawom przysztosci Kar-
pat zostala po§wigcona mi¢dzynarodowa konferencja
w 2004 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krako-
wie, upominajaca si¢ 0 nowa polityke w stosunku do
ziem gorskich.

Zielony Pierscien Baltyku

Polityka regionalna Europy uwzglednia potrzebg
utworzenia peryferycznego centrum o najwigkszych
mozliwo$ciach utrzymania wysokiej jakosci $rodo-
wiska, zdrowia ludzkiego oraz lokalizacji wysokiej
techniki wymagajacej specjalnych warunkow s$rodo-
wiskowych. Jest to tzw. wymiar potnocny Unii Euro-
pejskiej. Juz w 1973 r. w Gdansku zostata podpisana
,Konwencja o rybotéwstwie i ochronie zywych zaso-
boéw w Morzu Battyckim i w Beltach”. Konwencje tg
podpisali przedstawiciele Finlandii, bytej NRD, RFN,
Danii, Szwecji, ZSSR i Polski. W 1974 r. podpisano
,Konwencj¢ Helsinska o ochronie $§rodowiska mor-
skiego obszaru Morza Battyckiego”. W 1992 r. w Hel-
sinkach ministrowie ochrony $rodowiska dziewigciu
panstw baltyckich: Danii, Estonii, Finlandii, Litwy,

Lotwy, Niemiec, Polski i Rosji oraz przedstawiciele
Wspolnoty Europejskiej podpisali ,,nowa” Konwen-
cje Helsinska. Konwencja ta domaga si¢ ograniczenia
emisji zanieczyszczen w calym zlewisku Morza Bat-
tyckiego, szczegodlnie w strefie Zielonego Pierscienia.
Aby zrealizowac te cele, w 1992 r. powotano pro-
gram VASAB 2010 (,,Wizje i strategie wokot Battyku
2010”). W dokumencie tym zaproponowano utworze-
nie Zielonego Pierscienia wokot Battyku.

W 1994 r. w Tallinie ministrowie planowania
przestrzennego przyjeli strategi¢ rozwoju przestrzen-
nego obszaru battyckiego. Omowienie szeroko roz-
budowanych inicjatyw rzadowych, pozarzadowych
i edukacyjnych w strefie baltyckiej zawiera artykut T.
Polmowskiego.

Najnowsze ustalenia zostaly przedstawione
w 1998 r. w ,,Agendzie 21 dla regionu battyckiego”
(,,Baltic 21”), zwracajacej szczegodlna uwage na stre-
fy przybrzezne, obszary zurbanizowane oraz tereny
przyrodniczo i kulturowo cenne. Strefa Zielonego
Piericienia ma za zadanie tworzenie strefy buforowej
dla zanieczyszczen splywajacych do Battyku oraz
wzmocnienie struktur przyrodniczych w celu podnie-
sienia jakosci zycia w szybko urbanizujacej sig strefie
przybrzeznej. Mimo ze w Gdansku dziala sekretariat
Interregu, nie zostaly dotychczas opracowane progra-
my realizacyjne dla Zielonego Pierscienia Baltyku.

W Zielonym Pierscieniu Baltyku znajduje sig
Pomorze Zachodnie oraz caly obszar Zielonych Phuc
Polski. Dotychczasowe prace strategiczno-organi-
zacyjne objely tylko obszar Zielonych Pluc Polski
— wojewodztwa podlaskie, warminsko-mazurskie
oraz czesciowo mazowieckie, pomorskie i kujawsko-
-pomorskie — okoto 60 tys. km? Brak ogdlnej polity-
ki dla Zielonych Pluc Polski utrudnia rozwiazywanie
lokalnych konfliktow. Nalezy tu wymieni¢ dwa pro-
blemy: potrzebg ochrony catej Puszczy Biatowieskiej
1 wytyczenie bezkonfliktowej trasy dla drogi szybkie-
go ruchu Via Baltica. Puszcza Biatlowieska jest pol-
skim znakiem firmowym i nie powinna zaleze¢ od
lokalnych koterii. Budowa drogi Via Baltica w strefie
Zielonego Pierscienia Battyku powinna by¢ mode-
lowym rozwiazaniem dla zrownowazonego rozwoju
tego obszaru.

Dla Zielonych Ptuc Polski, traktowanych jako ob-
szar funkcjonalny, zostaly juz opracowane parokrot-
nie strategiczne zatozenia rozwojowe. Dziata ,,Poro-
zumienie Zielonych Ptuc Polski”, obejmujace urzedy
marszalkowskie wojewddztw podlaskiego, warmin-
sko-mazurskiego, pomorskiego i kujawsko-pomor-
skiego (samorzad wojewodztwa mazowieckiego nie
przystapit do Porozumienia). Dziata Rada Naukowa
ZPP oraz biuro Porozumienia w Biatymstoku, ktore
wydaje biuletyn informacyjny. W 2005 r. Zostata po-
wotana fundacja ZPP.

Zielone Phuca Polski moga by¢ przyktadem dla
organizacji prac w przyrodniczych regionach funkcjo-
nalnych. Dziatania koordynacyjne obejmuja tez sferg
wojewodzkich plandw zagospodarowania przestrzen-
nego. Jest to obecnie jedyna w Polsce zorganizowana
inicjatywa pozarzadowa dotyczaca przyrodniczego
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obszaru funkcjonalnego. Trudnosci w realizacji tego
zamierzenia polegaja migdzy innymi na tym, ze pojg-
cie obszaru funkcjonalnego zostato wykreslone z obo-
wiazujacej ustawy o planowaniu i gospodarce prze-
strzennej. Tym samym nie ma juz obowiazku opraco-
wywania plandw przestrzennego zagospodarowania
dla obszarow funkcjonalnych, jakimi sa Zielone Pluca
Polski czy Zielone Karpaty.

Zielone Pluca Europy

Szybki rozwdj spoteczno-gospodarczy Europy
Zachodniej powinien by¢ rekompensowany wzmo-
zong ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego na obszarze Europy $rodkowowschodnie;j.
Oprocz tuku karpackiego i regionu battyckiego na
szczegbdlna uwage zasluguja obszary charakteryzu-
jace si¢ wielkimi kompleksami lesnymi (np. Pusz-
cza Biatowieska), zespotami bagiennymi (np. bagna
biebrzanskie) i zespotami wielkich jezior (Mazury,
region brastawski na Bialorusi czy liczne jeziora
litewskie). Jest tez obszar o wielkiej réznorodnosci
kulturowej i religijne;.

Z tych wzgledow juz w 1992 r. rozpoczgto starania
o utworzenie Zielonych Pluc Europy (ZPE). W marcu
1992 r. nad Wigrami zostata przyjeta tzw. Deklara-
cja Wigierska, podpisana przez delegacje Biatorusi,
Litwy, Lotwy, Polski i Ukrainy. Byl to doniosty akt
otwierajacy droge do wspdlnych dziatan na obszarze
liczacym 760 tys. km?, stanowiacym 5 % powierzch-
ni Europy. Na obszarze tym wyrdzniono 22 obszary
weztowe majace znaczenie przyrodnicze i kulturowe.
W zatozeniach programowych przewidywano liczne
inicjatywy spoleczno-gospodarcze majace na celu
rozwoj tych obszaréw z poszanowaniem zasobow
przyrody. Migdzy innymi domagano si¢ otwarcia Ka-
nalu Augustowskiego do Grodna i Druskiennik oraz
ulatwien w ruchu przygranicznym na obszarach trans-
granicznych obszaréw chronionych, np. w Puszczy
Bialowieskiej.

Obcojgzyczne wersje dokumentu ,,Zielone Pluca
Europy” zostaly przedstawione przez polska delega-
cje w kwietniu 1993 r. na europejskiej konferencji mi-
nistréw ochrony srodowiska w Lucernie.

Lata dziewigédziesiate nie byly sprzyjajace dla
realizowania idei Zielonych Pluc Europy. Sytuacja
zmienita si¢ po wejSciu do Unii Europejskiej Litwy,
Lotwy i Estonii. Obecnie powstaja wspdlne progra-
my transportowe (Via Baltica) czy energetyczne. Jest
wigc odpowiedni czas, aby powstal rowniez wspolny
program srodowiskowy w ramach Zielonego Pierscie-
nia Baltyku, taczacy Polske, Litwe, Lotwe i Estonig.
Idee t¢ od wielu lat wspieraja Ogolnopolski Klub Mi-
tosnikéw Litwy oraz Fundacja Europy Srodkowow-
schodniej ,,Lithuania”. Potrzebna jest wigc wspdlna
inicjatywa migdzynarodowa dla realizacji idei Zielo-
nych Pluca Europy. Pierwszym krokiem w tym kie-
runku bedzie uroczyste powtdrne otwarcie Kanatu
Augustowskiego laczacego Augustow z Niemnem,
zapowiadane na lato 2006 r.

Klopoty z dyrektywami

Unia Europejska ma bardzo szeroko rozbudo-
wany system prawny ochrony $rodowiska, majacy
by¢ istotnym elementem polityki zréwnowazonego
rozwoju. Sa to porozumienia mig¢dzynarodowe, kon-
wencje 1 dyrektywy. Kontrolg nad realizacja dyrektyw
sprawuje Komisja Europejska, naktadajaca dotkli-
we kary dzienne na panstwa opodzniajace si¢ w ich
wdrazaniu. Dla Polski kofcza si¢ wynegocjowane
w traktacie akcesyjnym okresy przejsciowe w latach
2015-2017. Zostalo wiec niewiele czasu do wdroze-
nia dyrektyw: ptasiej, siedliskowej, wodnej, Scieko-
wej czy odpadowej. Nalezy zada¢ pytanie, jaka jest
szansa na wdrozenie tych dyrektyw? Dotychczas
najwigcej uwagi i $srodkéw finansowych po§wigcono
dyrektywom $ciekowej i odpadowej. Doswiadczenia
ostatnich dwoch lat wskazuja na znacznie wigksze
potrzeby inwestycyjne niz to poczatkowo szacowano.
Dotyczy to szczeg6lnie potrzeby budowy systemow
kanalizacyjnych, bardzo stabo rozwinigtych na wsiach
i wielu obszarach zurbanizowanych. Tymczasem kaz-
da miejscowo$¢ powyzej 2 tysigcy mieszkancow ma
mie¢ uporzadkowany system wodnokanalizacyjny
i odpadowy. Jest to ogromne wyzwanie dla lokalnych
samorzadow.

Znacznie gorzej jest z realizacja wymagan dla
dyrektywy wodnej. Nie mamy struktur organizacyj-
nych dla dwoch migdzynarodowych zlewni: Odry
1 Wisty. Od 2001 r. kolejne rzady odsuwaja ustawo-
wy obowiazek reaktywowania Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Istniejace struktury organiza-
cyjne (regionalne zarzady gospodarki wodnej) nie sa
przygotowane kadrowo i programowo do realizacji
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Plany gospodarowania
wodami w zlewniach maja by¢ gotowe w 2009 r., aby
do roku 2015 osiagnaé¢ dobry stan ekologiczny wod
powierzchniowych.

Problem polega na tym, ze nalezy zmieni¢ obo-
wiazujace od ponad po6t wieku poglady na gospodarke
wodna, szczegodlnie na regulacjg rzek. Jest to problem
zmiany programOw nauczania na wielu wyzszych
uczelniach, zwlaszcza na politechnikach, odstapienia
od wielu zaprojektowanych lub juz realizowanych in-
westycji wodnych na terenie calego kraju. Organizacje
ekologiczne kwestionuja co najmniej 100 inwestycji
wodnych, finansowanych w duzej mierze z pozyczki
zaciagni¢tej] w Europejskim Banku Inwestycyjnym.
W gospodarce wodnej mamy do czynienia z wyjatko-
wo ostrym konfliktem pokoleniowym.

Powazne zagrozenia dotycza tez realizacji euro-
pejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000. W wy-
niku prac wojewddzkich zespotéw realizacyjnych
zakwalifikowano 17,5% powierzchni kraju do sieci
NATURA 2000. W wyniku dziatan Ministerstwa Sro-
dowiska oficjalny wniosek Polski wystany do Komisji
Europejskiej w 2004 r. obejmowat tylko okoto 10%
powierzchni kraju. W tej sytuacji organizacje eko-
logiczne zaczely na wilasna reke opracowywac listy
alternatywne (Shadow List) 1 zglaszaé je do Komisji
Europejskiej. Wnioski te sg stopniowo realizowane,
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co oznacza nieaktualno$§¢ map rozpowszechnianych
przez Ministerstwo Srodowiska. Jest to dzi$ istotna
trudno$¢ przy opracowywaniu planow zagospodaro-
wania przestrzennego. Do gmin nie dotarly broszury
wyjasniajace cele i zadania obszardw z sieci. Nieja-
sny jest system rekompensat finansowych, jakie bg-
dzie otrzymywac rolnik, jezeli jego grunt znajdzie si¢
w europejskiej sieci ekologiczne;j.

Opodznienia i niejasnosci zwigzane z wdrazaniem
sieci NATURA 2000 sa spowodowane brakiem struk-
tury zarzadzajacej — Centrum NATURA 2000. Tego
rodzaju struktury funkcjonuja w innych krajach.

Problem zarzadzania prawie 1/5 powierzchni kraju
jest na tyle powazny, ze wymaga odpowiednich struk-
tur organizacyjnych. Potrzebni sa liczni inspektorzy
terenowi, ktorzy beda stuzy¢ rolnikom pomoca w za-
wieraniu kontraktéw, a nastgpnie prowadzeniu spra-
wozdawczosci dla Komisji Europejskiej, szczegdlnie
dla Funduszu Life. Mimo sktadanych wnioskow nie
udato sig¢ uruchomi¢ kursoéw kreujacych nowa specjal-
no$¢ — inspektor srodowiskowy. Jednoczesnie ksztatci
si¢ w Polsce wielu absolwentow ochrony srodowiska,
ktorzy maja ogromne trudnosci w znalezieniu pracy.

Klopoty z wielkoobszarowymi programami

Oprocz dyrektyw unijnych istnieje potrzeba re-
alizacji wielkoobszarowych programéw, takich jak:
Zielone Karpaty, Zielony Pierscien Battyku, Zielone
Phuca Polski czy w przysztosci Zielone Pluca Europy.
W obecnym systemie zarzadzania panstwem brakuje
uwarunkowan prawnych dla tego typu inicjatyw. Kraj
jest podzielony na 16 regiondow — wojewddztw, posia-
dajacych bardzo szerokie kompetencje strategiczno-
-programowe. Polski ustawodawstwo nie uwzglednia
roli obszarow funkcjonalnych, dla ktérych powinny
by¢ sporzadzone odrgbne plany zagospodarowania
przestrzennego. Brakuje wige podstaw prawnych dla
sporzadzania planow przestrzennego zagospodarowa-
nia dla obszaréw zlewniowych, Zielonych Karpat czy
Zielonych Ptuc Polski. Jedyna mozliwos¢ zawierania
dobrowolnych porozumien migdzywojewddzkich jest
zawodna i zalezna od chwilowych uktadow politycz-
nych. Przyktadem moze by¢ ,,Porozumienie Zielo-
nych Ptuc Polski” z 2004 r., do ktérego nie przystapit
sejmik mazowiecki.

Omawiany problem moglby by¢ rozwiazywany
na szczeblu Rzadowego Centrum Studiow Strategicz-
nych. Niestety placowka ta w programie ,tanie pan-
stwo” jest przewidziana do likwidacji.

Powaznym utrudnieniem w krzewieniu polityki
panstwa jest brak sektorowych zatozen dla gospo-
darki przestrzennej, co zostalo wyraznie podkres$lone
w ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kra-
ju” z 2005 r. Jedyne krajowe zatozenia przestrzenne
dotycza planu budowy autostrad. Niestety, w zasadni-
czej mierze jest to plan z czaséw PRL, gdy nie zwra-
cano uwagi na problematyke srodowiskowa. Z tego
powodu mamy wiele niepotrzebnych konfliktow.
Arogancja budowniczych autostrad i drog szybkiego

ruchu najlepiej jest widoczna przy sporach o przebieg
trasy Via Baltica.

Brak koncepcji panstwa w stosunku do gospodar-
ki przestrzennej uwidocznit si¢ w projekcie ,,Krajowe;j
strategii rozwoju regionalnego” z 2005 r. Strategia ta
nie zawiera zadnych krajowych rozwiazan i potrzeb,
oddajac pelna inicjatywe w rece marszatkow woje-
wodztw.

Silne czy slabe panstwo

W Unii Europejskiej za ochrong $rodowiska i go-
spodarke przestrzenng odpowiada panstwo. W Niem-
czech landy uzyskaty bardzo daleko idaca samodziel-
no$¢. Na skutek interwencji Komisji Europejskiej
panstwo niemieckie musiato wzia¢ odpowiedzialno$¢
np. za wdrazanie europejskiej sieci ekologicznej NA-
TURA 2000.

Ten sam problem dotyczy Polski. Nie posiadamy
centralnego organu odpowiedzialnego za gospodarke
przestrzenna, a takze nie mamy struktur odpowiedzial-
nych za gospodarkg wodna czy sie¢ NATURA 2000.
Po likwidacji Rzadowego Centrum Studiow Strate-
gicznych znika ostatni organ sterujacy na szczeblu
rzadowym. Grozi nam utrata mozliwosci realizowania
zobowiazan wspolnotowych i placenie kar naktada-
nych przez Komisj¢ Europejska.

Mimo tych zagrozen trwa dalsza decentralizacja
panstwa. W 2005 r. zostal przygotowany projekt usta-
wy przewidujacej przeniesienie odpowiedzialnosci
za ochrong przyrody z gestii wojewody, czyli admi-
nistracji rzadowej, do administracji samorzadowe;j
— marszatka wojewodzkiego. Wyzbywanie odpowie-
dzialnos$ci za ochrong przyrody si¢ przez rzad na rzecz
szesnastu samorzadow musi doprowadzi¢ do konfliktu
z Komisja Europejska.

O stabosci naszego panstwa $wiadczy tez to, ze
od szeregu lat nie dziata nalezycie rzadowa komisja
ds. zréwnowazonego rozwoju. Nie wszystkie rzady
w ostatnich latach widzialy potrzebg istnienia takiej
komisji. Gdy byta powotywana, to byta zbyt liczna
i ztozona gloéwnie z szybko zmieniajacych si¢ oficjal-
nych delegatow wielu instytucji. Wydaje sig, ze po-
winien to by¢ organ doradczy rzadu (nie na szczeblu
Ministerstwa Srodowiska), ztozony z kilku wybitnych
specjalistow. Komisja ta moglaby opiniowa¢ i ukie-
runkowywac¢ kluczowe dokumenty, takie jak: ,,Naro-
dowy Plan Rozwoju”, ,,Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego”, ,,Koncepcja Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju” itp., a takze polityki i strategie
poszczegolnych resortow i regiondw.

Wymienione dokumenty sa w zbyt matym stopniu
weryfikowane pod katem zgodno$ci z konstytucyjnym
zapisem o zrdwnowazonym rozwoju. Jako przyktad
mozna wymieni¢ niewystarczajace $rodki finansowe
na ochrong $§rodowiska zapisane w ,,Narodowym Pla-
nie Rozwoju na lata 2007-2013". Jest to tym bardziej
wazne, gdyz Polska znalazta si¢ na dalekim miejscu
w rankingu zgodno$ci ze zrownowazonym rozwo-
jem. Pierwsze miejsce zajety kraje skandynawskie
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— Finlandia, Szwecja, Norwegia, Dania. Wysokie
miejsca zajety kraje battyckie — Estonia, Lotwa i Li-
twa. Polska posiadajaca relikty silnie rozbudowanego
cigzkiego przemyshu znalazta si¢ na dalekim miejscu
wsrod krajow europejskich. Tym wigksza wige uwage
nalezatoby poswigci¢ problematyce gospodarki prze-
strzennej i ochrony $rodowiska.

W Europie dziata sie¢ instytutow naukowych
zajmujacych si¢ problematyka zrownowazonego roz-
woju. W Polsce nie ma takiego instytutu, z wyjatkiem
matego spotecznego Instytutu na rzecz Ekorozwo-
ju. Konserwatyzm istniejacych struktur naukowych
utrudnia realizowanie duzych interdyscyplinarnych
programow srodowiskowych. Dotychczasowa polity-
ka KBN preferowala mate programy badawcze, ktore
nie mogty realizowa¢ kluczowych programoéw $rodo-
wiskowych.

Z tych tez powodow Komitet ,,Cztowiek i Sro-
dowisko” PAN przedstawit projekt duzego programu
badawczego ,,Ksztattowanie wielofunkcyjnosci krajo-
brazow rolniczo-lesnych dla rozwoju zréwnowazone-
go kraju”.

Nowe rozwiazania moglyby by¢ wspierane przez
komisje ochrony srodowiska sejmowa i senacka, kto-
re w poprzedniej kadencji odgrywaty niewspotmier-
nie malq role.
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Animals’ ethics in the light of the idea of sustainable development
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Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ probg nakreslenia historyczno-kulturowych zrodet etyki zwierzat. W zwiazku z tym
wyréznia si¢ w porzadku chronologicznych status predmitologiczny, mitologiczny, religijny oraz filozoficzny
zwierzat. Tylko w przypadku pierwszego mamy do czynienia wylacznie ze statusem praktycznym, pozostale maja
charakter statusow teoretycznych okreslajacych ,,wyzsze racje” traktowania zwierzat w danej kulturze. Obecnie
jesteSmy w sytuacji, w ktdrej nasz etyczny stosunek do zwierzat podyktowany jest przez ich praktyczne znaczenie.
Idea zrownowazonego rozwoju moze sta¢ si¢ powaznym programem naprawczym, jesli tylko bgdzie w stanie wy-
generowaé w obrgbie swej integralnej propozycji nowy teoretyczny (filozoficzny) status zwierzat, oparty na wspot-
czesnych badaniach biologicznych (etologicznych, socjobiologicznych, genetycznych).

Summary

The article is an attempt to present historical and cultural sources of animals’ ethics. In chronological order the
premythological, mythological, religious and philosophical statuses of animals are presented. Only the first of which
is wholly the practical status. The rest of them are theoretical, each presents ‘superior cause’ for treating animals in
specific culture. Presently we are in situation in which our ethical relation towards animals is determined by their
practical importance. The idea of sustainable development may become significant remedy programme for such
issue, if only it would be able to generate within its integral proposition a new theoretical (philosophical) animals’

status based on modern biological studies (ethological, sociobiological, genetical).

W wyniku rozwoju badan biologicznych, szcze-
godlnie zas etologii, socjobiologii, genetyki, uksztat-
towany przez wieki europejskiej tradycji filozoficz-
no-religijnej obraz zwierzat ulegt zmianie. Nie jawia
si¢ juz one jako bezrozumne, bezduszne automaty,
ale istoty obdarzone inteligencja, posiadajace wlasne
systemy warto$ci, protokulture. Z uwagi na powyzsze
przedefiniowaniu ulegaja tez powoli nasze ustalenia
dotyczace ich statusu aksjologicznego, szczegdlnie
w zwiazku z rozwojem ekologii jako odr¢bnej dys-
cypliny teoretycznej i praktycznej. W artykule podej-
muj¢ probe naszkicowania teoretycznych szlakow no-
wego myslenia o zwierzgtach czynionego w ramach
szeroko rozumianego myslenia ekologicznego, ze
szczego6lnym uwzglednieniem idei zrownowazonego
rozwoju. Wydaje sig, bowiem, ze wszelkie proby zre-
definiowania statusu zwierzat w obrgbie wspotcze-
snej ekologii, co w moim odczuciu jest warunkiem
koniecznym skutecznej ekologii, skazane sa na nie-
powodzenie, o ile unikaja tylko kontekstu teoretycz-
nego (filozoficzno-kulturowego) zawartego w ,,natu-
rze” danej kultury (szczegolnie kultury europejskiej).

Tymczasem problem ten jest od lat skutecznie uni-
kany. Nie wolna od tej ,,usterki” jest tez idea zrow-
nowazonego rozwoju, dominujaca obecnie na arenie
mys$lenia ekologicznego.

Nasze zainteresowanie zwierzgtami, nasze my-
$lenie o nich, o tym czym sa, nie jest wszakze — jak
mozna by wnosi¢ z lektury pism wspolczesnych
obroncow zwierzat — wynikiem poglebiajacego si¢
kryzysu $rodowiskowego cztowieka XX wieku, ale
od zawsze zawarte byto w tradycjach réznych kultur.
Z uwagi na powyzsze koniecznym wydaje sig, chcac
przejs¢ do dyskusji na temat wspdtczesnego statusu
zwierzat w etyce i ekologii, poczyni¢ krotki szkic pro-
blemowy dotyczacy historii stosunku cztowieka do
zwierzat, nastgpnie za$ opisa¢ gtowne szlaki takiego
myslenia w kulturze europejskiej, wreszcie zebrane
ta droga dane zestawi¢ z wywodzacymi si¢ ze zrddet
filozofii europejskiej XX-wiecznymi postulatami eko-
logicznymi.

W zwiazku z pierwszym zarysowanym proble-
mem badawczym na potrzeby przeprowadzanych
analiz przyjmujg rozroznienie statusu teoretycznego
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i praktycznego zwierzat. Do statusu teoretycznego
zaliczam mys$lenie mityczne (mitologiczne), status
religijny, wreszcie status filozoficzny oraz statusy
mieszane (np. religijno-filozoficzny). Do statusu prak-
tycznego zaliczam wszelkie dziatania, ktére zdaja
si¢ badz wynika¢ z przyjetego statusu teoretycznego,
badz tez te, ktore owego statusu nie potrzebuja (okres
przedmitologiczny).!

W porzadku chronologicznym pierwszym sta-
tusem zwierzat byl status praktyczny, ktory pojawia
si¢ wraz powstaniem gatunku ludzkiego jako odrgb-
nej jednostki taksonomicznej. Nazywam go statusem
przedmitologicznym, gdyz dotyczy okresu, w ktorym
gatunek ludzki wyodrgbniwszy si¢ z ogodlnego pnia
Naczelnych nie posiadat jeszcze wyraznie widocz-
nych charakterystyk kulturowych. Innymi stowy nie-
zasadne wydaja mi si¢ wszelkie te teorie (hipotezy),
ktére utozsamiaja antropogenezg z kulturogeneza.
W omawianym okresie nasi wcze$ni ancestorzy wcho-
dzili w relacje ze §wiatem zwierzat bez teoretycznego
uzasadniania tego stanu rzeczy. Zwierzgta byly wigc
dla 6wczesnego cztowicka pokarmem, konkurentem
do zasobow, obojetne. Natomiast rolg drapieznikow
w rozwoju czlowieka uwazam za przesadzona. O ile
tylko uzna¢, ze cztowiek w omawianym czasie byl
padlinozerca, jego heroiczny bdj o przetrwanie na
sawannie wydaje si¢ by¢ kolejnym mitem dzielnego
lowcy. Jak donosza bowiem biolodzy, padlinozercy
(hieny, sgpy) nie ciesza si¢ szczegdlnym uznaniem
drapieznikoéw przy sporzadzaniu swych jadtospisow.

Wraz z powstaniem zalazkoéw kultury relacja mig-
dzy cztowickiem a zwierzg¢tami zyska swe pierwsze
teoretyczne uzasadnienie. Wiaze si¢ to z powstaniem
i rozwojem $wiadomosci nie tle wlasnego ja, ale ja
spotecznego ($wiadomos$é gatunkowa, populacji). Od
tego momentu mozemy, jak si¢ wydaje mowic o sta-
tusie mitycznym zwierzat, ktory charakteryzowat sig
nade wszystko tym, ze myslenie cztowieka o zwie-
rzgtach toczy¢ zaczyna sig¢ na dwoch plaszczyznach
praktycznej i teoretycznej, przy czym sa one ze soba
splecione w nierozerwalng cato§¢. Innymi stowy
w omawianym okresie to jak traktuje si¢ zwierzgta
i to, co si¢ o nich sadzi wzajemnie z siebie wynika,
czego przejawem jest Owczesna sztuka, obrzedy, mity,
czynno$ci magiczne?.

Status mityczny z czasem wraz z rozwojem re-
fleksji spoteczenstw totemicznych na temat siebie
i $wiata przeradza si¢ w mitologiczny, ktéry zdaje
si¢ jedynie swoistym ,,ulogicznieniem” $wiata mito-
w3. Charakteryzuje si¢ on dalej wyzej wymieniony-
mi cechami, dodajac do nich zalazki nowego statusu
— statusu religijnego. W tym miejscu nalezy poczyni¢
istotng w $wietle dalszych rozwazan uwagg. Oprocz

wspomnianej powyzej jedno$ci statusow praktyczne-
go 1 teoretycznego cztowiek mityczny nie widzi ba-
riery jakosciowej migdzy $wiatem zwierzat reprezen-
towanym przez wyrdznione gatunki zwierzat a nim
samym. Jesli bowiem owe wybrane gatunki budzity
w nim strach i podziw, to, dlatego, ze nie radzit so-
bie z nimi w walce na poziomie praktycznym. Czcit
zatem i mistycznie oblaskawiat te z nich, nad ktorymi
nie umial w pelni zawtadnac.

Wraz z powstaniem spoteczenstw rolniczych sta-
tus mitologiczny przeradza si¢ w religijny (religijno-
-mitologiczny). W mitologiach stosunek do zwierzat
jest dos¢ podobny, zmieniaja si¢ tylko konkretne
postacie zwierzgce czczone 1 wywyzszane, W przy-
padku statusu religijnego nast¢puje wyrazna zmiana
orientacji. Nie da si¢ juz wyrdzni¢ wspdlnego stosun-
ku do zwierzat, lecz stosunek ten jest uzalezniony od
konkretnej postaci religii. Innymi slowy, o ile mity
roznity sig stosunkiem do konkretnych zwierzat, o ty-
le w konkretnych religiach inny jest juz stosunek do
zwierzat w ogole.

Z uwagi na powyzsze mozemy zatem mowic
o roznych statusach religijnych zwierzat, rozposSciera-
jacych si¢ w wachlarzu kulturowym od tradycji judeo-
-chrzescijansko-islamskiej na jednym jego krancu az
po tradycje hinduistyczno-buddyjska na krancu prze-
ciwnym, w ktorej chinski uniwersalizm zdaje si¢ znaj-
dowa¢ gdzie$ posrodku owego wachlarza.* W pierw-
szym przypadku mamy przede wszystkim do czynie-
nia z idea panowania czlowieka nad $wiatem, gdzie
zwierzgta zdaja si¢ petni¢ role stuzebna. Drugi za$
typ tradycji kaze widzie¢ w nich — z uwagi na wspol-
ny korzen zycia — byty nam podobne, warte ochrony
i godnego traktowania. Dodac¢ trzeba wszakze, ze za-
stosowanie modelu wachlarza kulturowego nie jest tu
przypadkowe. Oczywistym bowiem jest, ze w kazdej
z wymienionych tradycji znajduja si¢ elementy nie
pasujace do tak rozumianego typu idealnego. Jest tak
po pierwsze z uwagi na czg¢ste dyfuzje kulturowe, po
drugie za$ dlatego, ze w przypadku statusu religijnego
nie musza by¢ zachowane zasady logicznej spojnosci
systemu. To ostatnie jest bowiem cecha mys$lenia filo-
zoficznego.

Poréwnujac opisane powyzej religie z mysleniem
mitycznym, wydaje sig, ze o statusie religijnym zwie-
rzat decyduje nie tyle miejsce cztowieka w hierarchii
bytow, ale sam charakter Absolutu jako punkt odnie-
sienia relacji aksjologicznych. W mysleniu mitolo-
gicznym czgste sa postacie pot-ludzkie — pot-zwierzg-
ce, ktore maja wyraza¢ pierwotny zwiazek cztowieka
izwierzecia.’ W religiach w rolg posrednika najczesciej
weciela si¢ cztowiek (Jezus, Budda, Mahomet). Jednak
podstawowym wyréznikiem staje si¢ tu charakter

W tym porzadku status naukowy bgdzie nalezat do statusu prak-
tycznego, za$ mityczny od mitologicznego odrdéznia stopien
,.prelogicznosci” myslenia. Por. L. Levy-Bruhl, Czynnosci umy-
stowe w spoleczenstwach pierwotnych, thum. B. Szwarcman-
-Czarnota, Wyd. PWN, Warszawa 1992, s. 135-140.

Zob. A. Laming, Skarby w grocie Lascaux, PIW, Warszawa
1968, s. 17.

3 Por. C. Levi-Strauss, Drogi masek, Wyd. Lodzkie, £6dz 1985.
Zob. H. von. Glasenapp, Religie niechrzescijanskie, tham. St.
Lypacewicz, Wyd. PAX, Warszawa 1966, s. 94.

Por.:A. Leroi-Gourham, Religie prehistoryczne, tham. J. Dewitz,
PWN, Warszawa 1966, s. 19-27.
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istoty boskiej, jej transcendencja. Im dalej jest ona od
$wiata, tym tez nizszy staje si¢ status zwierzat, kosz-
tem statusu ludzi. W mitologiczno-religijnym syste-
mie wierzen ludu Joruba bogowie przedstawiani sa
juz na sposob ludzki, jednak ich cechy wynikaja czg-
sto z jakiej$ zwierzecej zaprzesztosci.®

Podstawowym pytaniem zdaje si¢ by¢ w omawia-
nym przypadku kwestia powodoéw tak ostrego zrdz-
nicowania statusu zwierzat w roznych kulturach. Od-
powiedzi mozna stresci¢ w szeregu hipotez kulturo-
wych, srodowiskowych, psychologicznych, z ktérych
za jedna z ciekawszych uwazam koncepcje¢ kultur-cy-
wilizacji fauniczno-florycznych Stefana Symotiuka.
Dostrzega on zwiazek migdzy jakos$cia zycia przed-
stawicieli danej kultury a ich stosunkiem do przyro-
dy, innych ludzi, zwierzat, przedmiotéw. Z uwagi na
powyzsze dzieli on antropocentryzm na umiarkowany
i nieumiarkowany, wnoszac, ze wynika on z trojakie-
go partnerstwa cztowiek-przyroda: floralnego, fau-
nicznego oraz mineralnego. Z uwagi na zarysowany
podziat, wynikajacy z charakteru napotykanego przez
spoteczenstwo $rodowiska kultura chinska bedzie
charakteryzowata si¢ swoista delikatnoscia, podczas
gdy europejska agresywnoscia. Innymi stowy kultura
i cywilizacja sa pewnymi strategiami egzystencjalny-
mi, pochodnymi partnerstwa ludzko-przyrodniczego,
ktoére implikuja zarazem pewna ,,architektonike” urza-
dzen obyczajowych, w jakich funkcjonuja podmioty
owych dziatan. Kultura wynika zatem z partnerstwa
cztowieka z pewnym fragmentem przyrody (ro$lina-
mi), podczas gdy cywilizacja (barbarzynstwo) genero-
wana jest przez partnerstwo ze zwierzgtami’.

W przypadku kultury (cywilizacji) europejskiej
myslenie religijne o statusie zwierzat przeradza si¢
w ich status filozoficzny (religijno-filozoficzny).
Czym jest w tym ujgciu filozofia? Nade wszystko sta-
je si¢ ona ulogicznieniem myslenia, ujgciem $wiata
w (kulturowo-jgzykowy) system spdjnych, koherent-
nych twierdzen. W interesujacej nas kwestii podaje
ona logiczne uzasadnienie dla religijnych supozycji
co do statusu zwierzat.® Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze
nader czgsto porzadki religijny i filozoficzny odnos$nie
samego statusu zwierzat mieszaja si¢ ze soba. Mozna
zatem badz przyjac, ze jest ona li tylko logicznym uza-
sadnieniem statusu religijnego, ktore wszakze z cza-
sem wyparto i zdominowalo status religijny, badz tez,
jak czyni to O. Spengler, uzna¢ ja za formg statusu
religijnego.’

Jaki jest zatem filozoficzny status zwierzat? Jed-
na z jego z charakterystycznych cech wyznacza mysl
grecka, gdzie z uwagi na mieszanie si¢ jeszcze statusow

religijno-mitologicznego i religijno-filozoficznego
mozemy mowic o sporze migdzy racjonalistami eks-
tensywnymi i racjonalistami restryktywnymi. Ci
pierwsi wywodzacy si¢ z tradycji mysli orfickiej (pi-
tagorejczycy, Platon, Plutarch, Porfiriusz) beda opto-
wali za uznaniem li tylko ilo$ciowej roznicy migdzy
zwierzegtami a ludzmi. Innymi stowy zwierzegta obda-
rzone sa rozumem stabszej mocy niz ludzie, co wigcej
w ciatach zwierzat na mocy praw metempsychicznych
(reinkarnacja) znajduja si¢ pokutujace za grzechy du-
sze ludzkie. Zwolennicy racjonalizmu restryktywnego
odcinajac si¢ od wyzej wymienionej tradycji (Arysto-
teles, stoicy) odmawiaja z kolei racjonalno$ci zwierze-
tom tworzac w ten sposOb wyraznie zarysowany obraz
Drabiny Jestestw. Odrodzeniowi filozofowie G. Car-
dano, de Tyard) nazywaja te dwa stanowiska w spra-
wie zwierzat droga pitagorejska i droga perypatetycka,
przypisujac im, podobnie jak J. Swiderek okreslone
konsekwencje etyczne.!® I cho¢ wydaje sig, ze schytek
starozytnosci to raczej zwycigstwo racjonalizmu eks-
tensywnego (Plutarch, Porfiriusz), podjeta tez zostaje
proba syntezy obu stanowisk, to czotowi filozofowie
chrzescijanskich wiekow $rednich (§w. Augustyn, Sw.
Tomasz z Akwinu) toczy¢ spor beda jedynie o zakres
wladzy cztowieka nad §wiatem zwierzat (kwestia
Wielkiego Lancucha Bytu Lub Bytéw). Tam tez po
raz pierwszy wyraznie wypowiedziana bedzie ($w.
Augustyn) idea bezwzglednego panowania cztowie-
ka nad $§wiatem zwierzat. Mozna zatem powiedzie¢,
ze wymienieni filozofowie podadza tylko filozoficz-
no-religijne argumenty na rzecz obrony stanowiska
racjonalizmu restryktywnego, ktoérego cecha charak-
terystyczna bedzie teraz negowanie istnienia nie$mier-
telnej, wolnej i w jakikolwiek sposob rozumnej duszy
zwierzat. Jedynym wytomem w omawianym okresie
bedzie mysl $w. Franciszka z Asyzu.

W wiekach nastgpnych (Odrodzenie) idea wy-
wyzszania czlowieka zyska swe pierwsze, jeszcze
niedopowiedziane teoretycznie uzasadnienie w idei
bezgodnosci zwierzat przeciwstawionej nowoczesne-
mu humanizmowi (spér o prawdziwe szlachectwo,
manifest humanistyczny G. Pico della Mirandoli).
Oczywiscie, jak w kazdej z europejskich epok istnie¢
beda i w Odrodzeniu filozofowie-dysydenci (Morus,
Montaigne), ktorzy staraé si¢ beda podwazyé éw pa-
radygmat odrodzeniowego humanizmu, po ktorym
nastapi faza humanizmu metafizycznego (Kartezjusz)
oraz humanizmu antropocentrycznego (J. J. Rousseau,
I. Kant), jednak ich znaczenie dla ogdlnego przestania
epoki zdaje si¢ by¢ marginalne. Z dzisiejszego wszak-
ze punktu widzenia mozna krytyke wymienionych

® Por. S. Pitaszewicz, Afivkariska Ksiega Rodzaju, Warszawa

1978, s. 19-20.

S. Symotiuk, Cywilizacje floralne, fauniczne i mineralne — stan
dzisiejszy i przysztos¢, w: J. Banka (red.), Filozofia jako sposob
odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu, Wyd. US, Ka-
towice 1999, s. 74-86

Por. A. L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Wyd.
UMCS, Lublin, 1994, s. 17, 34.

®  Por. O. Spengler, Zmierzch Zachodu, Zarys morfologii historii

uniwersalnej, thum. J. Marzgcki, Wyd. KR, Warszawa 2001, s.
134-137.

Girolamo Cardano, w: A. Nowicki (red.), Filozofia wloskiego
Odrodzenia, PWN, Warszawa 1967, s. 212-224; P. de Tyard, w:
A. Nowicki (red.), Filozofia francuskiego Odrodzenia, PWN,
Warszawa 1973, s. 209-210. Por. J. Swiderek, Starozytne kon-
cepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt, w:
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” T. III (w druku).
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myslicieli uzna¢ za swoiste sumieniem epoki. Odro-
dzenie bowiem kreowa¢ bgdzie wprawdzie wizjg czlo-
wieka wywodzacego si¢ z przyrody (Natury), wszakze
uwolnionego od jej ograniczen — wolnego i kreatyw-
nego (G. Manetti, T. Campanella i inni). Jej efektem,
wyrazonym w Nowej Atlantydzie przez F. Bacona jest
religijno-filozoficzna wizja panowania nad przyroda,
ktore ma zapewni¢ ludzkoéci szczeécie.!! Christopher
D. Stone nazwie takie stanowisko ,,aroganckim antro-
pocentryzmem”.

Kartezjusz, ktorego wigkszos¢ proekologicznie
zorientowanych filozofow wini za uznanie zwierzat za
istoty pozbawione innego niz praktyczne znaczenia,
nada ideom wyrazonym wczesniej tylko teoretyczne
(systemowe, filozoficzne) uzasadnienie. Uzna on je
bowiem za bezduszne, bezrozumne automaty. Mysl ta
(metafizyczny humanizm), wedle ktorej miedzy my-
$lacymi ludzmi a mechanicznymi zwierzgtami istnieje
nieprzekraczalna przepas¢, wywrze wptyw nie tylko
na praktyczny status zwierzat epok kolejnych, ale i na
myslenie filozofow nastgpnych wiekdw, podczas kto-
rych spory dotyczace kwestii filozoficznego statusu
zwierzat toczy¢ si¢ bgda wokot wyrdznionej przez
Kartezjusza kategorii racjonalnosci (Leibniz, Locke,
Hobbes, Spinoza).

Dopiero mysl o§wieceniowa doda do tego sporu
nowe watki. Po pierwsze La Mettrie zauwazy, wycia-
gajac logiczne wnioski z kartezjanizmu, ze nic nie stoi
na przeszkodzie by za automat uznaé cztowieka, co
ma nie odbiera¢ mu mozliwosci bycia istota etyczna
i rozumna. Dylemat, przed ktorym stajemy po analizie
mysli La Metrrie 1 E. B. Condillaca polega zatem na
pytaniu, czy w efekcie nie mozna by za takie istoty
uzna¢ zwierzeta. P. H. Holbach, D. Hume i J. Ben-
tham niezaleznie od siebie wskaza z kolei na biedy
myslenia kartezjanskiego, gdzie rozumno$¢ nieza-
sadnie zdaje si¢ by¢ utozsamiana z idea wyzszosci.
Pierwszy z nich zwrdci uwagg na fakt, ze kryterium
racjonalno$ci nie spetnia warunkéw obiektywnosci.
Wskazuje on (zasada Holbacha) na moment subiek-
tywny, antropomorfizujacy, kazdorazowo istniejacy
w badaniach nad zwierzgca inteligencja. My tak na-
prawde nie dowiadujemy sig, ktore zwierzgta sg inte-
ligentne, ale ktore sa inteligentne tak jak my. Zasada
ta prowadzi do swoistej psychologicznej nieoznaczo-
nosci w kwestii statusu zwierzat. Z kolei Hume anali-
zujac wladze poznawcze uzna, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, by uzna¢ zwierzeta za rozumne.'> Wreszcie
Bentham nakaze rozwaza¢ moralno$¢ w kategoriach
nie rozumnosci, ale zdolnosci do odczuwania przy-
jemnosci i cierpienia.

W odpowiedzi na te zarzuty Rousseau i Kant
uznaja wolnos$¢ a nie rozumnos¢ za kategori¢ central-
ng rodzacego si¢ humanizmu antropocentrycznego.
Przy glebszej analizie okaze sig jednak, co w przypad-
ku Kanta wykazal A. Schopenhauer, a w przypadku
Rousseau Th. Lessing, ze sa to tylko pozory zmiany,

a obaj wskazani mysliciele tkwia po uszy w religijnej
w gruncie rzeczy tradycji myslenia europejskiego.

W efekcie tak w wyniku sporéw wokot wskaza-
nych kategorii jak i rozwoju nauki (biologii) pojawia-
ja si¢ nowe drogi myslenia o statusie zwierzat: deon-
tologiczna, naturalizmu antropocentrycznego, utyli-
tarystyczna, kognitywistyczno-historyczna, wresz-
cie dekonstrukcji antropocentrycznego humanizmu.
W pierwszym przypadku (A. Schweitzer, H. Jonas,
H. Skolimowski), idac po czgéci Sladem wyznaczo-
nym przez filozofi¢ Kanta, chodzi o to by, niezalez-
nie od ustalen metafizycznych objac¢ zwierzgta opieka
ze wzgledu raczej na nasze obowiazki wzgledem nich
niz na ich psychofizyczna kondycjg. Utylitarysci z ko-
lei powotujac si¢ na Benthama powiadaja, ze (H. Salt,
P. Singer) warunkiem posiadania praw moralnych jest
odczuwanie bolu/przyjemnosci. Jesli zatem zwierzgta
zdaja si¢ spelnia¢ powyzszy warunek, winny by¢ ob-
jete nasza troska. Naturalizm antropocentryczny, kto-
ry jest poktosiem przewrotu darwinowskiego w biolo-
gii 1 naukach spotecznych wnosi, ze kategoria central-
na jest zycie i jako takie winno by¢ chronione, przy
czym podkresla si¢ tu (F. Nietzsche, H. Bergson, Th.
de Chardin), ze ewolucja jest procesem doskonalenia
si¢ form organicznych, ktorego zwienczeniem zdaje
si¢ by¢ cztowiek (Nadcztowiek, czlowieczenstwo).
Droga kognitywistyczno-historyczna trwaé¢ z kolei
bedzie, na réznych zreszta poziomach opisu filozo-
ficznego, przy zalozeniach kartezjanskich, modyfiku-
jac je badz w kierunku myslenia historycznego jako
nowego/starego argumentu w Sporze rozpoczgtym
przez Odrodzenie o odrgbny status ludzi i zwierzat
(filozofowie o$wieceniowi, Hegel, marksisci), badz
tez psychologicznych uzasadnien na temat umystowe;j
wyzszos$ci cztowieka (Husserl, Heidegger). Wreszcie
dekonstukcjonizm ekologiczny taczac powyzsze sta-
nowiska w jedna cato$¢, podejmie ich krytyke, ktorej
celem jest stworzenie nowej jakos$ci w rozwazaniach
filozoficznych dotyczacych statusu cztowieka i przy-
rody (zwierzat).

Wydaje si¢ wszakze, ze najwigkszy wplyw na
zmiang statusu zwierzat i ludzi wywarly odkrycia
XIX i XX wiecznej biologii. W tym przypadku mo-
zemy mowic o trzech falach — uzywajac terminu mo-
rinowskiego — ,,objawien biologicznych”. Pierwsza
wiaze si¢ nieodmiennie z przewrotem darwinow-
skim. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze Karol Darwin
wskazujac po pierwsze na wspolny mechanizm ewo-
lucji cztowieka i innych bytow ozywionych (teoria
origin), a po drugie wywodzac — nie bez pewnych
obaw zreszta — ludzkos$¢ z form zwierzecych (teoria
descent) nie tyle zmienit status zwierzat, co raczej
cztowieka. Z omawianego punktu widzenia naj-
wazniejsza jego praca wydaje sie¢ O wyrazie uczué
zwierzqt i ludzi z 1871 roku, gdzie daje podstawy
do nadejscia drugiej fali — objawienia etologiczne-
go. W pracy tej Darwin naszkicowal podstawy do

" F. Bacon, Nowa Atlantyda i z Wielkiej Odnowy, thum. W. Korna-
towski, J. Wikarjak, Wyd. Alfa, Warszawa 1995.

12 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamie-
rowski, P.A.U., Krakow 1951, T. I, s. 176.
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wspolnego badania zwierzat i ludzi jako ,,analogicz-
nych behawioralnie”."

Nalezy zauwazy¢, ze w obrgbie samego obozu
darwinowskiego istniaty potezne rozbieznosci co do
roli 1 miejsca cztowieka w tak wyznaczonym syste-
mie. Zarysowaly si¢ bowiem dwie drogi ($ciezka Dar-
wina i $ciezka Wallace’a) rozwazan na temat statusu
cztowicka. W pierwszej z nich zardwno zwierzgta jak
i cztowiek zdaja si¢ by¢ poddani tym samym prawom
i regutom biologii, w przypadku drugiej podkreslano,
ze cztowiek podlega prawom ewolucji jedynie w tym
zakresie, jaki wyznacza jego czg§¢ natury (natura bio-
logiczna). W pewnym sensie podsumowaniem tego
sporu wydaje si¢ by¢ teoria samolubnego genu/memu
R. Dawkinsa, w ktorej ewolucje biologiczna kontro-
luja geny, zas za ewolucje kulturowa odpowiedzialne
sa memy.'*

W rozwoju pierwszej drogi szczeg6lna rolg ode-
graty ewolucyjna paleoantropologia i etologia. Pierw-
sza doprowadzita jednak wraz z rozwojem wywo-
dzacych si¢ z socjobiologii, psychologii ewolucyjnej
i ekologii behawioralnej, do wypaczenia gldwnej
idei darwinowskiej w strong wyjasnien o charakterze
,wszechekstensywnym”'S. Z drugiej strony od lat 30.
XX wieku pojawia sig etologia, a nast¢pnie w latach
70. jej kontynuatorka socjobiologia. Morin powsta-
nie obydwu dyscyplin nazwie kolejno objawieniem
etologicznym i biosocjologicznych. Wskrzeszaja one
zagubiony paradygmat natury ludzkiej, daja tez nowe
$wiatto dla myslenia o zwierzgtach, ktore nie jawia si¢
jako bezduszne automaty, ale istoty obdarzone pewna
autonomia dziatania. Prowadzone przez wymienione
dziedziny obserwacje nad zwierz¢tami podwazaja
wiele argumentow filozoficznych, tak, ze mozna o sta-
tusie filozoficznym zwierzat méwic, uzywajac terminu
Pascala, jako o ,,intelektualnej uzurpacji”. W ten spo-
sOb powstanie i rozwoj etologii mozna nazwac druga
fala biologicznej zmiany statusu zwierzat.

Trzecia fala zwiazana bedzie z powstaniem i roz-
wojem dyscyplin i subdyscyplin biologicznych zwia-
zanych z neoewolucjonizmem (synkretyczna teoria
ewolucji), w ktérych sklad (objawienie biosocjolo-
giczne) wchodzi m. in. socjobiologia i genetyka popu-
lacyjna. Wskazuja one po pierwsze na przypadkowy
a nie kierunkowy proces ewolucji, po drugie (socjo-
biologia) ukazuja zwierzece i ludzkie spotecznosei
jako analogiczne, po trzecie wreszcie odkrywaja gene-
tyczna blisko$¢ cztowieka i najblizej z nim spokrew-
nionych Naczelnych. Z uwagi na powyzsze powstato
zagrozenie utoZsamienia nas ze zwierzgtami, ktorego
efektem byla krytyka socjobiologii w jej pierwszych
fazach rozwoju (wulgarna socjobiologia). Jednak ba-
dania takich gwiazd etologii jak J. Goodall dowodza

tezy nieco innej. Nalezy bowiem wnosi¢, ze to raczej
zwierzgta sa zdecydowanie blizsze cztowiekowi. Po
drugie za$, co bedzie przedmiotem analiz w dalszej
czesci artykulu, konieczny staje si¢ stworzenie nowe-
go typu etyk, ktére uwzgledniatyby ten fakt, odnoszac
si¢ przy tym do kwestii ,,r6znej bliskosci” réznych ga-
tunkéw zwierzeeych i cztowieka.

Upada zatem mit cztowicka uprzywilejowanego
(pascalowska uzurpacja), ktory streszcza si¢ w idei
»rozumno$¢ = panowanie”. Oczywiscie, naszkico-
wane nad wyraz skrotowo dyscypliny tworza nowe
kontrowersje. Podstawowa jest ,,przerabiana” od cza-
sow odrodzeniowych idea kultury wykraczajacej poza
biologig. W odpowiedzi na ten nierozwiazany przez
socjobiologi¢ dylemat wspomniany Dawkins tworzy
ideg¢ ewolucji memetycznej, ktora ,,uzupetnia” gene-
tyczna, E. O. Wilson i Ch. Lumsden teori¢ ewolucji
genowo-kulturowej, za§ Cavalli-Sforza i Feldman
matematyczny model ewolucji transmisji kulturowe;j.
Maja one w zalozeniu utrzymac¢ mit wzglednej su-
premacji gatunku ludzkiego, ktorego uzupelieniem
zdaja si¢ by¢ odnosne idee ekologiczne (biodiversity,
biofilia).

Pomijajac fakt, Zze teoria memetyczna istniata
wczesniej w swej inkontrologicznej postaci (A. No-
wicki), musimy przyzna¢, ze ich efektem jest nie tyle
obalenie wspomnianego mitu, ale zanegowanie auto-
nomicznos$ci jednostki (S. Blackmore)'¢. Blad zas tego
typu teorii polega na — wbrew ideom neodarwinistycz-
nym — ponownym utozsamianiu zmiany i rozwoju
Z postgpem.

Z drugiej strony wspomniane badania wraz z roz-
wojem zoofilnie zorientowanej mysli filozoficznej
prowadza do wplecenia watku zwierzecego w rozwa-
zania ekologiczne. Na ogoét z uwagi na wyrazny ich
rys antropocentryczny pomija si¢ w nich lub margina-
lizuje kwesti¢ statusu zwierzat, traktujac ja jako tylko
czg$¢ 1 to nie najwazniejsza ,,rozumu ekologicznego”
(etyka srodowiskowa).

Z przedstawianego punktu widzenia ekologie XX-
-wieczne mozna podzieli¢ — uzywajac terminu zapozy-
czonego od Sessionsa i Devalla — na badz zbyt ptytkie,
badz zbyt glebokie. W pierwszym przypadku (eko-
logia humanistyczna, wszelkie nurty ekologii ochro-
niarskiej) cecha wyrozniajaca jest ich wyrazny rys
antropocentryczny (hoministyczny), w ktorym celem
dziatan jest ochrona nade wszystko gatunku ludzkie-
go. W drugim przypadku (A. Naess, B. Devall, G Ses-
sions, J. Lovelock, L. Margulis) rozciaga si¢ pochopnie
pole dziatan ochronnych na wszelkie byty ozywione.
Zaroéwno w pierwszym jak i w drugim przypadku, gdy
mowa o zwierzgtach, zasigg tych ekologii nie pozwa-
la rozstrzygna¢ dylematu Diamonda, ktéry miesci si¢

Por. K. Darwin, Wyraz uczué¢ u cztowieka i zwierzqt, thum. K.
Dobrski, Warszawa 1873.

Por. R. Dawkins, Samolubny gen, thum. M. Skoneczny, Proszyn-
ski i S-ka, Warszawa 1996.

15" Zob. W. A. Rottschaefer and D. Martinsen, Really Taking Dar-
win Seriously: An Alternative to Michel Ruse s Darwinina Meta-
ethics, w: ,,Biology and Philosophy” nr 5, 1990, s. 153-157. Por
jako przyktad takiego typu myslenia.: R. Wright, Moralne zwie-
rze, thum. H. Jankowska,. Proszynski i S-ka, Warszawa 2002.
Zob.: S. Blackmore, Maszyna memowa, ttum. N. Radomski,
Dom Wyd. Rebis, Poznan 2002.
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w zdaniu: ,,Gdzie$ na skali od bakterii do czlowieka
musimy zdecydowac, w ktorym miejscu zabicie staje
si¢ morderstwem, a zjadanie — kanibalizmem.”"".

Z uwagi na powyzsze istotnym staje si¢ stworze-
nie projektu nowej etyki (etyki zréznicowanych na-
tur). Jej program widz¢ w ten sposob, ze istnieje 0gdl-
ny teoremat ochrony zycia jako takiego (Schweitzer),
w obrebie ktorego i z uwagi na wiedze biologiczna
(etologiczna, socjobiologiczna, genetyczng) pojawia
si¢ ochrona poszczegdlnych gatunkéw (natur gatun-
kowych), przez ktéra z kolei realizuje si¢ postulat
ochrony i uszanowania praw poszczeg6lnych jedno-
stek. Trudno bowiem sadzi¢, ze podobna atencja win-
ni$my darzy¢ bakterig, gabke, karalucha i szympansa.

Oczywiscie, wymaga to réwniez rozstrzygnigc
ekoetycznych w takich migdzy innymi kwestiach jak
podmiotu ewolucji i co za tym idzie przedmiotu dzia-
fan ekologicznych, problemu etyk uniwersalistycznych
i indywidualistycznych oraz bazy $wiatopogladowej
(edukacja ekologiczna). Wydaje si¢ wszakze, ze rzecz
sprowadza si¢ nade wszystko do konsekwencji biolo-
gicznego sporu o uniwersalia. Kwestia podstawowa
staje si¢ bowiem rozstrzygniecie, co jest podmiotem
ewolucji: populacje, gatunki, osobniki, geny. Zaleznie
za$ od udzielonej odpowiedzi rozny tez bgdzie przed-
miot dziatan ekologicznych.

Problem polega na tym, jak w $wietle przedsta-
wionych tez jawi si¢ idea zrdwnowazonego rozwoju.
Nalezy ona, z uwagi na zarysowany podzial, do grupy
ekologii zbyt ptytkich (hoministycznych). Jej program
powstal jako przede wszystkim krytyka tradycyjnego
rozwoju ludzkosci prowadzacego do nadmiernej eks-
ploatacji zasobow naturalnych, degradacji rodowiska,
rosnacej przepasci migdzy krajami bogatymi i biedny-
mi. Idzie w owym programie zatem o zagwarantowa-
nie zaspokojenia ludzkich potrzeb (obecnych i przy-
sztych). W jego sktad wchodzi zaréwno ptaszczyzna
ekonomiczna, techniczna jak i spoteczna, polityczna
i moralna'®. MieSci si¢ w nim takze oparta na teorii
bior6znorodnosci ochrona innych gatunkéw (realizm
gatunkowy). Jednak celem nadal pozostaje wizja eko-
logii, w ktérej to ochrona innych bytow jest jedynie
srodkiem do prolongowaniem ludzkiej egzystencji.

Wydaje si¢ jednak, ze program ten jest na tyle
obszerny (integralny), ze da si¢ w jego obrgbie wy-
pracowac powyzej przedstawione zatozenia teorii
zroznicowanych natur. Nie chodzi przeciez o to, by
zréwna¢ w prawach wszelkie (ozywione lub nie)
byty, ale by traktowac¢ je adekwatnie do ich zdolnosci
i potrzeb (giebokich natur). Takie projekty juz sa czy-
nione (Great Ape Project), problem polega jedynie na
tym, by po pierwsze wlaczy¢ je w ogdlny program

zrOwnowazonego rozwoju, po drugie za$, by przed-
stawi¢ zadowalajace teoretyczne podstawy dla takie-
go kroku'.

W tym celu nalezy rozszerzy¢ glowne idee zrow-
nowazonego rozwoju. Celem tego programu nie moze
by¢ juz ochrona zycia z uwagi na jego pragmatycz-
ne i estetyczne przestanki dla rozwoju ludzkiego, ale
z uwagi na dobro zycia (pojmowanego indywiduali-
stycznie) jako takiego®.

Innymi stowy, korzystajac z wiedzy oferowanej
przez XX i XXI-wieczna biologi¢ na temat innych
istot, wymaga¢ nalezy nowej syntezy filozoficznej,
w ktorej w centrum zainteresowania winny by¢ wszel-
kie byty zdolne do odczuwania skutkow dziatan ludz-
kich. W ten sposob przeformutowaniu ulega postulat
wilsonowski (Nowej Syntezy), w ktorym wiodaca
role pelni¢ by miata biologia. Wydaje sig, ze wbrew
krytyce Wilsona filozofia cho¢by poprzez zaangazo-
wanie w kwestie ekologiczne zdolna jest wygenero-
wac taki system (systemy), w ktorym zawarte beda
postulaty obroncow praw zwierzat. Innymi stowy no-
woczesna filozofia oprocz tradycyjnej tematyki musi
wnies¢ w obszar swych rozwazan kwestie ekologicz-
ne, ktorych jednym z wazniejszym problemow winno
by¢ okreslenie statusu zwierzat.

Takie proby sa zreszta obecnie podejmowane
(P. Singer, T. Regan). Idzie teraz o to, by argumen-
tacja za lub przeciw przyznaniu okreslonych praw
zwierzetom nie odbywala si¢ niejako poza wiedza
biologiczna. Nie chodzi bowiem li tylko o zwierzgce
calculus of pleasures, ale o uznanie, ze przynajmniej
najblizej z nami spokrewnione Naczelne zastuguja juz
w tej chwili na traktowanie adekwatne do posiadanej
o nich wiedzy. W tej kwestii nie nalezy ograniczac si¢
do sporu o zwierzgca podmiotowos¢/przedmiotowosc,
gdyz ten jawi sig¢ obecnie w $wietle rozwoju opisanych
powyzej dyscyplin jako w duzej mierze jalowy. In-
nos$¢ nie moze bowiem by¢ wyznacznikiem bycia gor-
szym, pozbawionym praw lub posiadajacym je tylko
w ograniczonym zakresie. Owa inno§¢ musi prolon-
gowac nowy wspolezynnik wigcej niz humanistyczny.
F. Znaniecki mowil o wspdtczynniku humanistycz-
nym jako sposobie odnoszenia si¢ do dziatan przed-
stawicieli innych kultur. Winni$my obecnie 6w wspot-
czynnik rozszerzy¢ na etologiczny (socjobiologiczny)
w ramach, ktorego, juz nie jest istotne przystosowanie
najlepszego, ale wspotistnienie na zasadach wypraco-
wanych przez zrownowazony rozwoj. Nie ma bowiem
wyraznego przeciwwskazania a wrgez odwrotnie, by
dobro gatunku ludzkiego nie byto pokrewne w celach
z dobrem innych bytow ozywionych W tym tez zna-
czeniu musi niepokoié¢ spér o to, czy przedmiotem

17" J. Diamond, Trzeci szympans. Ewolucja i przyszlos¢ zwierzecia
zwanego cztowiekiem, tham. J. Weiner, PIW, Warszawa 1996, s.
49.

Zob.:, A. Pawlowski, Wielowymiarowos$¢ rozwoju zrownowazo-
nego, w: ,,Problemy ekorozowju” vol. 1, No 1, 2006, s. 23-32.

19 Por., B. B. Beck, T. S. Stoinski, M. Hutchins, T. L. Maple, B.
Norton, A. Rowan, E. F. Stevens, A. Arluke (red.), Great Apes
& Humans. The Ethics of Coexistence, Smithsonian Institution
Press, Washington and London 2001.

Por. P. W. Taylor, Respect for Nature, Princeton Un. Press,
Princeton 1986.

21 Por. C. Merchant, Radical Ecology. The Search for a Livable

World, Routledge, New York and London 2005.
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naszych dzialan ekologicznych winnismy objac¢ tylko
gatunki dzikie (prawdziwie zwierzgce), czy tez i te
udomowione (zwierzgce hybrydy). Czlowiek tez jest
udomowionym gatunkiem, czy wiec z tego powodu
tez odebra¢ mu prawo do godnosci?

Zréwnowazony rozwo0j w obecnej formie zda-
je sig¢ by¢ raczej ogdlnym postulatem. Jednak juz na
tym poziomie jako idea winien mowic nie o rozwoju
i przysztosci cztowieka w jego obecnej formie, ale ra-
czej o $wiecie opartym na wspotistnieniu ludzi i r6z-
nych gatunkéw zwierzat. Inng kwestig jest to, czy ter-
min ,,zrbwnowazony” pasuje do tego typu, opartych
na biologicznych podstawach koncepcji. Gatunki roz-
wijaja si¢ przeciez réznym tempem; powstaja, gina,
krzyzuja si¢. Wydaje si¢ jednak, ze termin ,,zréwno-
wazony” oznacza w tym wypadku taki, ktory nie prze-
szkadza im w tym rozwoju. Zaktada on rozwdj zycia
na Ziemi, a nie tylko cztowieka. W ten sposob uni-
kamy z jednej strony hominizmu, z drugiej za$ nad-
miernych, ,,romantycznych” w swej istocie deklaracji
o podmiotowosci skat, gor, wreszcie planety.

Proponowana przez program zrownowazonego
rozwoju ekologia jest w gruncie rzeczy dalej oparta
na zasadach ekologii opiekunczej. Otwartym niech
pozostaje pytanie, czy w gruncie rzeczy mozliwy jest
jej inny typ, czy wszelkie ekologie glgbokie tez nie
sa li tylko zakamuflowanym antropocentryzmem. Na-
wet bowiem w ideach radykalnej ekologii jest zawarta
mys$l o ,,przewodniej roli” gatunku ludzkiego?'. Idzie
tylko o to, by opieka nie przerodzita si¢ w kontrolg.

W kwestii omawianego problemu etyk zwierzeg-
cych podstawowym zadaniem wspotczesnoSci staje
si¢ to, by zrownowazy¢ status teoretyczny i praktycz-
ny zwierzat. O ile bowiem w wiekach poprzednich,
jak widzieliSmy, ich status praktyczny byl wyzna-
czany przez religi¢ badz filozofig, obecnie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej los zwierzat jest wyzna-
czany przez ich praktyczne znaczenie dla cztowieka.
W moim mniemaniu wystarczy wiedza biologiczna
(etologiczna), by spojrze¢ na status zwierzat inaczej.
Bez niej bowiem idea zrownowazonego rozwoju po-
zostaje postulatem raczej ekonomiczno-politycznym
niz ekologicznym. Bez niej tez w dalszym ciagu be-
dziemy mysle¢ kategoriami pascalowskiej uzurpaciji,
wedle, ktdrej roscimy sobie prawo do panowania nad
$wiatem, ktérym tak naprawde nie wladamy.

Czy jestem zatem przeciwnikiem idei zrownowa-
zonego rozwoju? Nie, o ile tylko wspomniana uzurpa-
cja przemienia si¢ w biofilig, i o ile mozliwym jest na
jej gruncie uzmysltowienie sobie, Ze nie jesteSmy ani
lepsi ani gorsi od innych zwierzat, a tylko chwilowo
iz racji wylacznie technicznych zdolni do zniszczenia
zycia na Ziemi.
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Streszczenie

Etyka odpowiedzialno$ci Hansa Jonasa nalezy do najpopularniejszych nurtow etyki globalnej. Najczgsciej trak-
towana bywa jako zbiezna w swoich formutach z etyka ,,rozwoju trwalego i zrownowazonego”. Stosunek ten nie
jest jednak jednoznaczny. Etyka Jonasa odwotujac si¢ procesu ewolucji i podkreslajac unikalnos¢ jego efektéw kon-
centruje si¢ na ich ochronie. Takie zatozenia aksjologiczne prowadza do koncepcji heurystyki strachu stanowiacej,
zdaniem Jonasa, przestanke aktywnosci wobec problemow globalnych we wspdtczesnym §wiecie. Podejscie to pod-
waza jednak ideg ,,rozwoju trwatego i zrownowazonego” jako podstawowego imperatywu dziatania ludzkosci. Pro-
blem heurystyki strachu wymaga wigc z perspektywy ,,rozwoju trwalego i zrownowazonego” gtebokiej analizy.

Summary

Ethics of responsibility of Hans Jonas belongs to the most popular trends of global ethics. The most often it
is treated as coherent with ethics of a sustainable development. Such relation is not clear. Ethics of Jonas refers
to a process of evolution and- while stressing exceptionality of its effects — concentrates on their protection. Such
axiological assumptions lead to a conception of heuristics of fear constituting, according to Jonas, a requirement
of activity towards global problems in a contemporary world. Such approach is questioning however the idea of a
sustainable development as a basic imperative of activity of the mankind. Hence, the problem of heuristics of fear

requires a deep analysis from a perspective of a sustainable development.

Problematyka, poruszona w tym artykule, dotyczy
nie tyle etycznego wymiaru rozwoju zréwnowazonego
czy tez uzywajac pelnej formuly ,rozwoju trwalego
i ztownowazonego” (sustainable development)' — kon-
cepcji sformutowanej w raporcie Gro Harlem Brund-
tland, co zjawiska, ktore na gruncie etyki podejmujacej
problematyke wyzwan globalnych wystepuje w sposdb
wyraznie polemiczny wobec tej idei. Koncepcja zréw-
nowazonego rozwoju wzbudzila i budzi wiele krytyk?.
Poglady Hansa Jonasa prezentuja na tym tle oryginalne
podejscie, na ktore warto zwrdci¢ uwagg.

Stanowisko Jonasa wylozone w sposob najbar-
dziej wyrazny (co wcale nie znaczy najpetniejszy)

w dziele Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywi-
lizacji technologicznej® rozwingto si¢ niejako réwno-
legle do etyki ,,rozwoju trwatego i zréwnowazonego”
budzac zywe zainteresowanie i dyskusje*. Do dnia
dzisiejszego Jonas® pozostaje jednym z najbardziej
znanych etykow podejmujacych problemy globalne.
Kwestie opozycyjnego wobec idei zrownowazo-
nego rozwoju charakteru jego pogladéw nie zawsze
sa dostrzegane. Sam Jonas bywa w swoich formutach
nickonsekwentny, a jego idee krystalizujac si¢ w cza-
sie nie zawsze pozwalaja na jednoznaczna interpre-
tacje. Jego poglady interpretowane sa czgsciej przez
pryzmat ogo6lnych formul podsumowujacych jego

! Koncepcja wypracowana zostata przez niezalezna Komisje

powotang w grudniu 1983 roku pod patronatem Zgromadze-
nia Ogolnego Narodow Zjednoczonych. Ostatecznie Komisja
kierowana przez G. H. Brundtland nazwana zostata Swiatowa
Komisja d/s Srodowiska i Rozwoju. Wypracowata ujecie in-

tegrujace problematyke ochrony $rodowiska oraz problemow
gospodarczych i spolecznych, traktujace rozwdj zrownowa-
zony jako proces ,ktéry zaspokaja potrzeby obecne, nie
pozbawiajac przyszlych pokolen mozliwosci zaspokojenia
ich potrzeb”. (Nasza wspdlna przyszlosé. Raport Swiatowej
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etyke niz logiki mysli do niej prowadzacych. Z tej
perspektywy mysl Jonasa sprawia wrazenie uniwer-
salnego przestania stanowiacego podsumowanie roz-
woju wspotczesnej cywilizacji zbieznego z projektem
,»fozwoju trwatego 1 zrownowazonego”. Uwzglednia-
nie caloksztattu jego pogladéw wskazuje, ze problem
ten jest znacznie bardziej ztoZony.

Punktem wyjscia rozwazan Jonasa jest teza
o zmianie natury dziatania ludzkiego prowadzacej do
przekroczenia dotychczasowych horyzontoéw reflek-
sji etycznej, a tym samym do pojawienia si¢ prozni
etycznej. Zrodlem kryzysu jest wzrost mocy cztowie-
ka, ktory powoduje mozliwos¢ tak dalekich ingerencji
w natur¢ (rozumiana zaréwno jako $rodowisko, jak
i jako natura ludzka), ze spowodowaé¢ moga, jezeli
juz nie spowodowaty®, nieodwracalne zmiany prowa-
dzace do przekreslenia istnienia cztowieka zar6wno
w fizycznym, jak i gatunkowym sensie. O ile trady-
cyjna etyka byta antropocentryczna, poniewaz tym,
co stanowito kwestie jej regulacji byty stosunki mig-
dzyludzkie, nowa etyka musi spojrze¢ na czlowieka
z perspektywy jego relacji z natura.

Diagnozg t¢ uzna¢ mozna za wspolna dla etyki
odpowiedzialnosci Jonasa i etyki ,,rozwoju trwatego
i zrownowazonego”, podobnie jak diagnozg kryzysu
zwiazanego z rozwojem cywilizacji wspotczesnej,
ktérego przestanka jest jej zywiotlowy rozwoj czynia-
cy realng perspektywg globalnej katastrofy. Na tym
jednak podobienstwa si¢ koncza. Sustainable develop-
ment jest koncepcja pozytywnej orientacji kierunkow
rozwoju cywilizacji wokot celow okreslonych przez
czlowieka w oparciu o humanistyczny ideat integracji
celéw ekologicznych, gospodarczych i spotecznych.

Zasadnicza cecha nowej etyki w ujeciu Hansa Jo-
nasa jest jej negatywny charakter. Odpowiedzialnosc¢
jako zasada dla cywilizacji technicznej jest tu rozu-
miana jako zasada prowadzaca do bezwzglgdnego

unikania ryzyka, ktére narazatoby cztowieka na nie-
bezpieczenstwo podejmowania dziatan, w wyniku
ktérych moglyby nastapi¢ nieodwracalne zmiany,
przekreslajace dotychczasowy dorobek ewolucji,
w wyniku ktoérej powstal cztowiek zarowno w postaci
jego wyginigcia, jak i pojawienia si¢ nieodwracalnych
zmian ludzkiej biologii rozumianej jako przestanka
rozwoju swoiscie ludzkiej duchowosci.

Odpowiedzia na te zagrozenia staje si¢ nowa ety-
ka oparta na heurystyce strachu. Jedynie ona moze sta¢
si¢ podstawa dziatania, ktoére uzna¢ mozemy za odpo-
wiedzialne. Poniewaz heurystyka strachu zaklada, ze
wszelkie nowe projekty i pomysty rozpatrywa¢ musimy
w mysl zasady prymatu prognozy niepomysinej nad po-
myslna, musimy wyrzec si¢ wszelkiej nadziei na roz-
wigzanie istniejacych problemoéw przy pomocy projek-
tow gloszacych mozliwos¢ radykalnych zmian istnieja-
cych stosunkdw, ktore Jonas okresla jako utopijne. Tym
samym Jonas w praktyce odrzuca wszelkie projekty
nakierowane na rozwiazywanie probleméw globalnych
oparte na nadziei na dalszy postep nauki 1 techniki.

Jak stwierdza w podsumowaniu rozwazan Zasady
odpowiedzialnosci ,,jeslijednak chodzi o tak potrzeb-
na popraw¢ warunkoéw dla znacznej czgsci czy calej
ludzkosci jest rzecza niezbgdnie konieczna, aby zada-
niasprawiedliwo$ci, milosierdziairozumupozbawi¢
charakteruutopijnejprzynety. WinniSmy, dla ich
wlasnego dobra, ani pesymistycznie ani optymistycz-
nie, lecz realistycznie chroni¢ te zadania przed zaka-
zeniem ze strony nadmiernych oczekiwan, a przeto
i przed pokusa zaptacenia jakiej§ przesadnej ceny
ptaconej przez w danej chwili zyjacych, co gotow jest
czyni¢ wszelki $wiecki, z natury swej ,.totalitarny”
millenaryzm™’.

Uzasadnienicetejkoncepcjietykiodpowiedzialnosci
w mysli Jonasa wiaze si¢ bezposrednio z jego filozofia
ewolucji. Jego sposob potraktowania tych zagadnien

Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, thum. U. Grzelanska,
E. Kolanowska, Warszawa 1991, s. 68). Brak jednoznacznej
formuty odpowiadajacej angielskiemu terminowi sustainable
development stat si¢ zrodlem licznych problemoéw translator-
skich i pojawienia si¢ formut, takich jak ,stabilny”, ,trwaty”,
»zrownowazony”. Odrgbnym problemem jest obecno$¢ tradycji
uznawania — za rownowazne — pojgcia ,,ekorozwoj”, co zdaje si¢
zaciera¢ istotne tresci ,,rozwoju trwatego i zrbwnowazonego”.
Zar6wno tlumaczenie, jak i interpretacja tej formuty wywoluja
liczne kontrowersje. Por. F. Piontek, Kontrowersje i dylematy
wokol rozwoju zrownowazonego i trwatego, w: Ekonomia a roz-
woj zrownowazony. Tom 1. Teoria i ksztalcenie, red. F. Piontek,
Biatystok 2001, s. 17 - 44; G. Zabtocki, Rozwdj zréwnowazony.
Idee, efekty, kontrowersje (perspektywa socjologiczna), Torun
2000.

Por. G. Zabtocki Rozwdj zréwnowazony... wyd. cyt. s. 151-
-178.

H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji tech-
nologicznej, ttum. M. Klimowicz, Krakow 1996.

Pierwsze wydanie Zasady odpowiedzialnosci ukazato si¢ w 1979
roku. Ksigzka spotkata si¢ z ogromnym zainteresowaniem. Byta
wielokrotnie wznawiana i tlumaczona. Szczegélnym powo-
dzeniem cieszy si¢ w Niemczech, czego dowodem jest zarow-
no ilo$¢ sprzedanych egzemplarzy, jak i uhonorowanie Jonasa
w 1987 roku Nagroda Pokoju ksiggarzy niemieckich. Badaniem
i upowszechnianiem mysli Jonasa zajmuje si¢ obecnie powstate
w 1998 roku Hans Jonas-Zentrum w Berlinie.

5 Zyciorys Hansa Jonasa na podstawie: H. Jonas, Fatalismus wire

Todsiinde. Gespriche iiber Ethik und Mitverantwortung im drit-
ten Jahrtausend, red. D. Bohler, Miinster 2005; H. Jonas, Tech-
nik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des PrinzipsVerantworung,
Frankfurt am Main 1987. W polskiej literaturze: J. Filek, Filo-
zofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003; S. Warzeszak:
Odpowiedzialnos¢ za zycie. Proba zastosowania w etyce zZycia
Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2003.
Znamienny dla myslenia Jonasa jest znak réwno$ci migdzy za-
grozeniem ,,bomba atomowa” i ,,bomba zegarowa” rozwoju cy-
wilizacyjnego, ktorej momentu wigczenia nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢. H. Jonas Przedmowa do wydania angielskiego, w:
Zasada odpowiedzialnosci, Etyka dla cywilizacji technologicz-
nej, wyd. cyt., s. 16.

H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci ..., wyd. cyt., s. 353-354.
Praktycznie istota etyki odpowiedzialnosci globalnej w ujgciu
Hansa Jonasa daje sig opisa¢ w kilku zdaniach, ktore zamykajac
wywod, najpelniej ukazujq jego negatywny charakter:,,Prome-
tejska nieskromnos$¢ — a utopia stanowi cel par excellence nie-
skromny — musi ustapi¢ pola skromnosci celow, na ktore staé
nas i naturg. Stale naptywaja ku nam ostrzegawcze sygnaty
o rozmaitych ograniczeniach. Skonczyt si¢ czas prowadzonego
na ztamanie karku wys$cigu postgpu, cho¢ oczywiscie nie czas
postepu znajdujacego si¢ pod kontrola. By¢ moze czujemy sig
upokorzeni, ale nie ponizeni. Zadanie cztowieka pozostaje dos¢
wymagajace takze wtedy, gdy nie zada si¢ oden zbudowania
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stanowi w istocie probg¢ wpisania wspolczesnosci
w logikg jej procesu. Z tego tez wzglgdu warto przyj-
rze¢ si¢ blizej temu ujeciu.

Wedlug Jonasa ewolucja jest procesem wigzacym
cztowieka z natura. Na gruncie etyki stanowi zasad-
niczaprzestanke przezwyciezania opozycji migdzy
warto$ciami a bytem. Sam problem, zdaniem Jonasa,
jest pozorny. Opiera si¢ na tautologii gloszacej, iz
naturze poza cztowiekiem obca jest celowosé, kto-
ra mogtaby prowadzi¢ do warto$ciowania, co auto-
matycznie przeciwstawia jej ludzka subiektywnos¢.
Tymczasem — zdaniem filozofa — wspotczesna biolo-
gia, a nawet w szerszym ujgciu kosmologia, ukazuje
obraz narodzin i rozwoju zycia, ktory mozemy uznac
za podlegajacy pewnym regutom teleologicznym.
Spogladajac na catos¢ ewolucji — od Wielkiego Wy-
buchu do dzisiejszego czlowieka — Jonas stwierdza,
iz o ile trudno uzna¢ ten proces rozwojowy za kiero-
wany odgoérnym planem, to rownie trudno uznaé go
za efekt dziatania Slepego przypadku.

Dorobek kosmicznej ewolucji rozpoczynajacy si¢
od Wielkiego Wybuchu zawiera nie tylko bogactwo
biologicznego zycia ze struktura ludzkiego organizmu
wlacznie, ale réwniez rozwoj podmiotowosci z jej
szczeblami, jakimi sa subiektywno$¢ i refleksyjnosé
— duch (rozumiany przez Jonasa jako efekt indywidu-
alnej jednostkowej ewolucji), ktory staje sig¢ w swoim
indywidualnym, naturalnym jadrze podstawa ludzkich
dziatan nie tylko w $wiecie materialnym, ale réwniez
w $wiecie warto$ci przynoszac ze soba rozréznienie
dobra i zla®. Najpehiejszy wywod pogladow Jona-
saw tej materii przedstawia rozprawka Materia, Duch
i Stworzenie.” W szkicu tym cata problematyka ewo-
lucji ujeta zostaje w szersze kategorie wraz z pokaza-
niemlogiki rozwoju tendencji teleologicznej (,,erosa”)
jako sekwencji kolejnych szczebli ewolucji: Materia
— Cielesno$¢ — Subiektywno$¢ — Duch!?,

Formuta ,,erosa”, ktora nie pojawia si¢ we wcze-
$niejszych pracach, w przywotanym tekscie staje sig
centralna kategoria. Chociaz pojgcia kosmicznego
,»logosu” i ,erosa” — nawiazujace do filozofii Ludwi-
ka Klagesa!! — pojawiaja si¢ poczatkowo jako dogé

przypadkowe metafory, ich przydatno$¢ w opisie wizji
Jonasa okazuje si¢ znaczaca.

Imponujacy dorobek ewolucji, znajdujacy najpet-
niejszy wyraz w ludzkiej duchowosci, nie jest wyni-
kiem jakiego$ odwiecznego stojacego ponad natura
planu realizujacego si¢ w ewolucyjnym rozwoju, kto-
ry zastugiwatby na miano ,,logosu”. Taka wizja moze
powstac tylko wskutek ztudzenia perspektywicznego,
gdy duch patrzac z perspektywy swoich dokonan do-
strzega siebie jako konieczny efekt dotychczasowego
rozwoju. W istocie, jezeli patrzymy na rzeczywisty
przebieg ewolucji i czas jej trwania to, to, co zdaje
si¢ konsekwentnie realizowanym planem, okazuje si¢
wynikiem powolnej i brnacej przez rozne przeszkody
stabej tendencji, ktora w najlepszym wypadku mozna
nazwa¢ kosmicznym erosem ,,$lepym”, omylnym, do-
znajacym licznych porazek i pomytek. Dopiero z cza-
sem zaczyna ona w subiektywnosci i duchu stopnio-
wo przegladac si¢ i rozumie¢ sama siebie nie przesta-
jac by¢ jednak w swojej istocie ,,erosem”, a wigc sita
podlegajaca przypadkowym i irracjonalnym, a nawet
samobdjczym impulsom. Ta perspektywa — pozwala-
jaca zrozumie¢ olbrzymi wysitek ,,erosa” i wszystkie
jego stabosci czyniace jego dzieto kruchym i narazo-
nym na zniszczenie — stanowi pierwsza przestankg od-
powiedzialno$ci ducha.

W tym momencie rysuje si¢ najogdlniejszy ho-
ryzont filozofii odpowiedzialno§ci w mysli Jonasa.
Jest to odpowiedzialno$¢ za dorobek dotychczasowe;j
ewolucji, ktorego czlowiek stat si¢ ukoronowaniem
(oczywiscie nie w sensie warto$ciujacym go jako isto-
t¢ najdoskonalsza, ale jako istotg, w ktdrej najdalej
zaszta tendencja rozwoju natury) i depozytariuszem
wysitku catej kosmicznej ewolucji. Ten depozyt jest,
jak mozna sadzié, przedmiotem jego wytacznej odpo-
wiedzialnosci, poniewaz przebieg ewolucji nie wska-
zuje, by byt on przedmiotem jakiego$ planu, za ktory
kto$ inny wziat odpowiedzialno$é'?.

Perspektywa dlugotrwatosci i kruchosci wysitkow
»erosa” kaze nam spoglada¢ na uspotecznienie, kul-
turg 1 histori¢ jako na krotkotrwatly i ryzykowny epi-
zod w jego dziejach.Spoteczenstwo, kultura i historia

raju. Uchroni¢ integralnos¢ swej istoty, co zaktada integralnosc¢
srodowiska naturalnego: uchroni¢ ten depozyt od deformacji
wsrod niebezpieczenstw wlasciwych epoce, przewaznie niebez-
pieczenstw stwarzanych przez jego wlasne potgzne czyny — to
nie jaki$ utopijny cel, ale tez nie az tak bardzo skromne zadanie
odpowiedzialnosci za przyszto$¢ cztowieka na Ziemi”. Tamze,
s. 354-355.

Bezposrednie stwierdzenie tej genezy pada w Zasadzie odpowie-
dzialnosci nieco mimochodem: ,,istnieje dziedzictwo przesziej
ewolucji, ktore musimy chroni¢ — ktore to dziedzictwo w na-
szym przypadku nie moze by¢ calkowicie zte, chocby dlatego,
ze swym obecnym spadkobiercom nadato (przez nich sobie
przypisywana) zdolno$¢ do osadzania, co jest dobre a co zte.”
Por. H. Jonas, Zasada .... str. 73. Problem ten zostaje rozwinigty
w apendyksie Moc i niemoc subiektywnosci oraz w pracy Mate-
ria, Duch i Stworzenie. Rozpoznanie kosmologiczne i przypusz-
czenie kosmologiczne, w:Tenze, Idea Boga po Auschwitz , tham.
G. Sowinski, Krakow 2003.

° H. Jonas, Materia Duch..., wyd. cyt.

10 Oczywiscie spojrzenie z perspektywy ostatnich prac Hansa Jo-
nasa na ksiazke sprzed lat dziecigciu moze grozi¢ wypaczeniem
jej obrazu przez zbytnia aktualizacj¢ zawartych w niej tresci.
Jednak ujawniona w tych pracach wizja rozwoju kosmosu, od
momentu Wielkiego Wybuchu do dnia dzisiejszego, zdaje sig¢
stawia¢ bardzo wyraznie ,.kropke¢ nad i”.

H. Jonas, Materia, Duch, ... , wyd. cyt.,s. 47.

Tezg t¢ umacnia argument, iz obserwacje kosmosu nie wskazu-
ja by istniato tam zycie, co czyni zycie na Ziemi, nie mowiac
o cztowieku, czyms jeszcze bardziej wyjatkowym a czlowieka
jeszcze bardziej odpowiedzialnym. Nie ma ona przy tym cha-
rakteru ateistycznego, a jedynie wskazuje, zdaniem Jonasa, iz
jezeli teleologiczna tendencja w przyrodzie moze by¢ traktowa-
na jako przejaw boskiej obecnosci, to mamy do czynienia z Bo-
giem stajacym sig tak trybunatem, jak przedmiotem ludzkiej od-
powiedzialnosci jako ten, ktory swoje dzieto moze realizowaé
tylko dzigki trwaniu cztowieka. Teologia odpowiedzialnosci za
Boga nie moze ze wzgledu na rozmiary tekstu stac si¢ przedmio-
tem szerszej analizy. Trzeba jednak podkresli¢, ze stanowi ona
wymiar mysli Jonasa organicznie wiazacy si¢ z pozostatymi.

11
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stanowia dla ducha miejsce obce i ryzykowne. Wstg-
pujac w te relacje, gnany impulsami ,,erosa”, staje si¢
narazony na konsekwencje niedostrzegania wtasnych
ograniczen. Moze pas¢ ofiara wlasnego zaslepienia.
Poniewaz duch nie jest spoleczny z natury, formy ze-
spolenia jednostek jako indywidualnych bytow przy-
bieraja anonimowg i mechaniczna forme kolektywow,
ktore staja si¢ dla Jonasa okresleniem uniwersalnym
dla wszelkich spotecznych, a wigc nienaturalnych,
mechanicznych zbiorowosci.

Ograniczenia ducha w $wiecie spotecznym wyni-
kaja z jego indywidualnego, naturalnego charakteru.
Dla tak rozumianego ducha uspolecznienie stanowi
$wiat obcych relacji — w istocie zawsze zewngtrznych,
mechanicznych, wtornych i przypadkowych, nie ma-
jacych trwatego charakteru. Jego formuta méwiaca
o0 ,,cudzie” refleksyjnosci zdaje si¢ niestety negowaé
istnienie mniej moze cudownych, ale powszechnie
przyjmowanych tez o istnieniu sfery uspolecznienia
— kultury jako pewnych ponadjednostkowych struktur
wspottworzacych cztowieczenstwo czlowieka. Naj-
wyrazniej to nastawienie uwidacznia si¢ w stosunku
do Hegla i Teilharda de Chardin, ktorych koncepcje
skrytykowane zostaja jako przejawy nieuprawnionego
podnoszenia $lepego pedu ,,erosa” do poziomu samo-
wiedzy ,,logosu”. Jak stwierdza Jonas: ,,Historia spo-
leczenstw, narodow i panstw — krotko, ,,historia” — nie
posiada z gory okreslonego celu, do ktoérego dazy, ku
ktéremu biegnie czy tez mogtaby biec czy tez, ku kto-
remu nalezy dopomoéc jej biec....”!3.

Gaszez relacji spotecznych i kulturowych narasta
w zwiazku z rozwojem cywilizacyjnym. Jest on z re-
guly wynikiem impulséw, ktorym ulega duch, a ktore
wynikaja z dazen $lepego czy tez zaslepionego ,,erosa”.
,»Eros” jako sila zywiolowa i dziatajaca metoda prob
i blgdow ma tendencje do dziatan nieodpowiedzialnych,
fascynacji itd. Jedna z najsilniejszych jest tendencja do
realizacji swoich zadz znajdujaca wyraz w dazeniu do
przekraczania natury, buntu i sprzeciwu wobec natury
utozsamianej z konieczno$cia i ograniczeniem.

Taka tendencja pojawiajaca si¢ w dziejach dosy¢
przypadkowo, a rozwijajaca si¢ z fatalng dynamika, jest
poczucie obcosci wobec przyrody. Poczucie to stajac
si¢ udziatem poéznoantycznej duchowosci i znajdujac
wyraz w teorii gnostyckiej'* zakorzenia si¢ w kulturze
(rozumianej negatywnie jako formy kolektywu, thumia-
cej indywidualne cechy ducha) i rozwija zywiotowo
ku nowoczesnej nauce a nastgpnie technice. Jej kolek-
tywny etos przybiera posta¢ utopii pokonania przyrody

i panowania nad nia. Z tej dynamiki ,,erosa” bierze sig
wzrost mocy, majacej charakter kolektywny i stanowia-
cej najwigkszy ktopot dla indywidualnego ducha.

Swiadomo$é, czyli ducha w ujeciu Jonasa ce-
chuje w pierwszym rzedzie wolnos¢. Obraz wolno$ci
ducha jako zasadniczej konsekwencji subiektywnos$ci
jest niezwykle doniosty. Prowadzi on do podkreslenia
wolnoséci myslenia, ktore nie daje si¢ uja¢ w zaden
zewngtrzny schemat przy jednoczesnym ukazaniu
zakorzenienia, ktore stanowi pomost ku rzeczywisto-
$ci. Swiat ducha pomimo, iz wolny, nie jest skazany
na subiektywizm nakazujacy uzna¢ jego wytwory za
przypadkowe i dowolne, co przekresla ich uniwersal-
ne znaczenie. Dzigki istnieniu wolnosci, ktora stwarza
mozliwo$¢ ,rozumienia idei nieskonczonego wiecz-
nego absolutnego bytu” cztowiek moze swojemu ,,za-
chowaniu wyznaczy¢ transcendentne cele — w wierze,
w poswigceniu si¢ absolutnemu ideatowi, a bywa, ze
réwniez dla jakiegos$ obtgednego tworu swego omylne-
go rozumienia aksjologicznego, btadzacego erosa” '°.

Ta problematyka staje si¢ przestanka ujawnienia
si¢ najwyzszego rodzaju wolnosci, jaka jest wolnosé
moralna cztowieka. Wtasnie ta wolnos¢ okreslona
jako najbardziej transcendentna, uznana zostaje za
najbardziej niebezpieczna. Eros, ktory jest sita zywio-
towa, nawet jako ,.eros widzacy”, nie daje gwarancji
rozpoznania dobra i zta. Mozliwos$¢ btedu okazuje si¢
trwale wpisana w moralny wybor. Wybor ten jest jed-
nak zaposredniczony przez refleksyjnos¢, ktora pro-
wadzi do $wiadomosci podmiotowosci moralnej, kto-
ra z kolei poddaje ocenie samg siebie. To podwojne
warto$ciowanie Jonas okresla jako narodziny sumie-
nia. Sumienie jednakze, jako uwzgledniajace rowniez
wilasne dobro, staje si¢ z kolei zrodtem dwuznaczno-
$ci wszelkich moralnych ocen.

Koncepcja $wiadomosci moralnej jako konse-
kwencji wolnosci ducha, zdradza jedna istotna cechg.
Chociaz odnosi si¢ do §wiata zewngtrznego, rozwija
si¢ W oparciu o wewngtrzne kryteria uwarunkowane
sama natura ducha. Jego wolnos¢, jak i kierunek poszu-
kiwan, wyznacza w istocie ,,kosmiczny eros” jako sita
dynamiczna prowadzaca do rozpoznania swojej wia-
snej kondycji w kosmosie. Wszelka etyka wychodzac
si¢ z tych indywidualistycznych zatozen staje wobec
okreslenia swoich metafizycznych przestanek jako wa-
runku rozstrzygnig¢. Kieruje si¢ wigc ku naturze i ku
wilasnym naturalnym sktonnosciom. Z natura i kieruja-
cym nia kosmicznym ,,erosem” wiaza si¢ nie tylko pod-
stawowe podmiotowe wybory i dzialania, ale rowniez

13 H. Jonas, Zasada..., wyd. cyt., s. 198.

14 Punktem wyjécia rozwoju mysli Hansa Jonasa staty si¢ badania
pdznoantycznej mysli gnostyckiej. Problematyka ta zaintereso-
wala go i okreslita dalsza droge jego badan jako obszar, na kto-
rym w kulturze europejskiej pojawia sig i rozwija idea radykal-
nego dualizmu duszy i ciata oraz materii i ducha. Problem ten
staje sig istotny w kontekscie negacji dotychczas dominujacej
tradycji (zarowno antycznej, jak i judaistycznej) uznajacej za
oczywisty zwiazek obu pierwiastkow. Istota tradycji gnostycz-
nej jest — w ujeciu Jonasa — to, ze przeciwstawiajac pierwiastki
duchowy i materialny separuje cztowieka od natury. Co wigcej,
separacja ta prowadzi czlowieka do poczucia obcosci wobec

natury, jej aksjologicznej neutralizacji i wrogosci wynikajacej
z zalozenia, ze natura jest tym, co trzeba przezwycigzy¢. W tym
sensie duch gnostycki staje u kolebki nie tylko nowozytnej filo-
zofii, ale rowniez nauki i techniki. Na tych ostatnich polach jego
wplyw okazuje si¢ najbardziej brzemienny w skutki.Np.: H.
Jonas, Religia gnozy, tum. M Klimowicz, Krakéw 1994; H. Jo-
nas, Faszination der Gnosis und Gottesbegriff nach Auschwitz.
Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas. Hans Jonas
im Dialog mit Dietrich Braun, Walter Jaeschke, Michael Theu-
nissen, Albrecht Wellmer ( Juni 1992 ), w: H. Jonas,Fatalismus
wire Todsiinde, wyd. cyt.
'S H. Jonas, Materia, Duch, ... , wyd. cyt., s. 60.
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elementarne, naturalne formy uspotecznienia zwiazane
z pojawieniem si¢ grupy i wyodrgbnieniem si¢ w jej to-
nie naturalnego przywodcy — przewodnika stada.

Etyka dla cywilizacji technicznej, zgodnie z lo-
gika wczesniej przedstawionego procesu rozwoju
ducha, jest etyka indywidualna i indywidualistyczna.
Problemem centralnym nie jest tu, jakby si¢ mogto
z niektorych sformulowan wydawac, przekroczenie
ram tego indywidualizmu przez sformutowanie ety-
ki dla kolektywow, ale rozszerzenie problematyki
obejmowanej przez indywidualizm na nowe obszary
ztozonosci 1 wzmocnienie jego tozsamosci w kolek-
tywnym dziataniu, w ktérym znajduje miejsce nowy
wymiar mocy wymagajacej okietznania i kontroli.

W tym momencie dochodzimy do tytutowej Za-
sady odpowiedzialnosci. Pojecie odpowiedzialnosci
w mysli Jonasa, aczkolwiek odgrywa rolg central-
na, funkcjonuje w kontekscie bardzo specyficznym.
Z prezentowanej dotychczas perspektywy, problem
ten polega na tym, iz Hans Jonas zdecydowanie pod-
kresla indywidualistyczny i naturalistyczny charakter
etyki. Etyka jest domena przemyslen i ocen indywidu-
alnego podmiotu etycznego, ktorego zasadnicza cechg
jest samodzielnos¢ wobec wszelkich zewngtrznych
wplywow. Pojgcie odpowiedzialnosci jest o tyle dla
tej etyki ktopotliwe, o ile jego przestanka staje sig ,,0d-
powiadanie”. Relacja migdzypodmiotowa, spoteczna
— tkwiaca u podstaw pojecia odpowiedzialno$ci — zda-
je sig¢ ktéci¢ z prezentowanym przez Jonasa rozumie-
niem tak etyki, jak natury ludzkiej i spoteczenstwa.

Wiazanie odpowiedzialnosci z ,,odpowiadaniem”
stanowi jednak tylko jeden biegun interpretacji poje-
cia odpowiedzialnosci. Odrywajac je od zrodlostowu
wiaze si¢ je z pojeciami odnoszacymi si¢ bardziej do
stanow rzeczy, z ktorymi wiazat si¢ dialog niz do sa-
mego dialogu. Na tej zasadzie wymiar sprawiedliwo-
$ci moze by¢ nazywany ustalaniem odpowiedzialno$ci
a sama odpowiedzialno$¢ — uczuciem wymykajacym
si¢ werbalizacji. T¢ drogg interpretacji wybiera Hans
Jonas. Jego pojmowanie odpowiedzialnosci zosta-
je jednoznacznie, w sposob czasami wrecz sztuczny,
sprowadzone do poczucia odpowiedzialnosci i zosta-
je zakorzenione w naturalnych emocjach i odczuciach
rozwijajacych si¢ w procesie ewolucji.

Przestanka tej operacji jest rozréznienie odpowie-
dzialnos$ci ,,formalnej” 1 ,,treSciowej”. Ta pierwsza,
ma czysto zewngtrzny charakter wiazacy si¢ z uwikta-
niem jednostki w relacje spoleczne i jednoznacznie
negatywny charakter ograniczony do jej ponoszenia.
Odpowiedzialnos$¢ jako pozytywny obowiazek oka-
zuje si¢ w swej istocie kierowana uczuciem, jakim
jest ,,poczucie bycia odpowiedzialnym”. Wynika ona,
zdaniem Jonasa, ze specyficznej wigzi uczuciowej,
ktéra zostaje nawiazana w wyniku spotkania poczu-
cia wlasnej mocy z poczuciem zaleznosci przedmiotu,

stajacego si¢ obiecktem odpowiedzialnosci. Przedmiot
generuje u podmiotu odczucie swojej zaleznosci, kru-
chosci i niedostatkow — roszczenie do bycia staje si¢
zalezne od podjecia przez podmiot jego ,,sprawy”.
Archetypiczny charakter ma tutaj poczucie odpowie-
dzialno$ci zwigzane z relacja rodzice-dzieci, ktora
dodajmy ma gieboko naturalny, ewolucyjny w swej
genezie charakter.

Emocjonalna sita i nieograniczono$¢ relacji ro-
dzice-dzieci staje si¢ punktem wyj$cia rozrdznienia na
odpowiedzialno$¢ naturalna i kontraktowa. Rozni je
to, ze o ile pierwsza wynika z wazno$ci sprawy 1 jest
ze swej natury nieograniczona, o tyle druga wynika
Z umowy, jest $cisle ograniczona i zewngtrzna wobec
sprawy, nie mowiac juz o tym, ze jej podjgcie wiaze
si¢ z wyborem, ktorego pozbawiona jest odpowie-
dzialno$¢ naturalna.

Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze wprowadza
zagadnienie odpowiedzialnosci w sferg polityki, po-
niewaz przyktadem odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
staje si¢ urzednik. A przyktad ten jest o tyle nieprzy-
padkowy, ze wprowadza zagadnienie wyjatku w roz-
réznieniu odpowiedzialnosci naturalnej i kontrakto-
wej, jakim jest polityk.

Polityk jest wyjatkowa postacia w teorii odpo-
wiedzialnosci Hansa Jonasa. Nie jest nim kazdy, kto
zajmuje si¢ polityka, ale kto$ kto subiektywnie kie-
ruje si¢ wola podjecia odpowiedzialnosci za dobro
wspolne. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze dazy
on do mocy, to jest wtadzy dla realizacji celow wy-
kraczajacych poza formalne ramy i egoistyczne inte-
resy, a wigc w istocie do podjecia odpowiedzialnosci
za innych — przypominajacej pod wieloma wzgledami
naturalng odpowiedzialno$¢ rodzicielska. W podej-
mowaniu odpowiedzialnos$ci jako pozytywnego obo-
wiazku mocy przez polityka dominuja, zdaniem Jo-
nasa, indywidualne niedyskursywne emocje. Chociaz
nie mowi tego wprost, uzywajac raczej metafor zwia-
zanych z podkreslaniem wyjatkowosci motywacji po-
lityka w sferze subiektywnosci, to jest to motywacja,
ktéra mozna uzna¢ za glos natury.

Pamigtajac, ze subiektywnos¢ jest wyrazem ten-
dencji rozwojowej ewolucji, wyjatkowos¢ 1 znaczenie
polityka uzna¢ nalezy za kontynuacj¢ trendu ewolu-
cyjnego do pojawiania si¢ przywodcoOw zycia zespo-
towego w §wiecie zwierzecym'®. W tym sensie owa
archetypiczna i paradygmatyczna dwoisto$¢ podmio-
tow odpowiedzialnosci, jakimi sa rodzic i maz stanu
okazuje si¢ mocno osadzona w kosmicznym procesie
ewolucji, czego nie mozna powiedzie¢ o mnogosci
i przypadkowosci réznych form organizacji politycz-
nej poszczego6lnych spoleczenstw, ktore to instytucje
odgrywaja rolg raczej zacierajaca istot¢ polityki spro-
wadzajacej si¢ do przejmowania odpowiedzialno$ci
z rak nie zainteresowanego jej dzwiganiem ogotu'”.

16 Stosunek do opozycji ludzkie — zwierzece w ujeciu Jonasa: H.
Jonas, Religia gnozy, wyd. cyt.,s.351, przypis 284.

17" Przedmiotem odpowiedzialnosci jest res publica, wspolna

sprawa, ktora w republice jest w sposob niejawny sprawa kaz-
dego, ale w rzeczywistos$ci jedynie w granicach powszechnych
obowiazkéw obywatelskich.” Por. H. Jonas. Zasada..., wyd.
cyt., s. 178.
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Jak stwierdza Jonas mowiac o odpowiedzialnosci
politycznej: ,,cechuje ona wylacznie jednostki wy-
bitne”!®. Jej przedmiotem jest ,,wielu, bezimiennych
gotowych juz czlonkow zastanego spoteczenstwa,
ktérych indywidualna tozsamos$¢ jest jednak igno-
rowana”'’. Jej poczatkiem ,spontaniczne przyjecie
interesu zbiorowego jako przestanki dla mozliwych
aktow sprawczych w przysztosci potaczone z — mnigj
lub bardziej chcianym — przekazaniem tego interesu
publicznego owemu negotiorum gestor ze strony tych
wielu, ktorych interes ten dotyczy”°.

W przypadku polityka-mgza stanu nie tyle cele
sa oryginalne, co materia, ktorej dotycza jego decyzje
i dziatania. Jest ona niezwykle skomplikowana, a przy
tym bardzo krucha i ulotna. Polityk ze wzgledu na
specyfike odpowiedzialnosci staje przed sytuacja wy-
jatkowa, catkowicie indywidualng i niedyskursywna.
Skazany jest na podejmowanie wyjatkowego brzemie-
nia, w ktorym podstawy decyzji odgrywaja niezwykle
wazna rolg. Praktycznie jego decyzje wymykaja si¢
wszelkim zasadom etycznym?'. Jedynie §wiadomo$é
wlasnych ograniczen jest przestanka granic odpo-
wiedzialnosci polityka. Najpowazniejszym z nich
jest sigganie odpowiedzialnosci znacznie dalej niz
mozliwos¢ przewidywania i kalkulowania przysztych
konsekwencji wilasnych czynow. Krucho$¢ materii
historycznej, jej przypadkowos¢ i nieprzewidywal-
no$¢ powoduje, ze polityk zawsze musi wykazywac
wobec wlasnych dziatan szczegdélna odpowiedzial-
no$¢. Prognoza jest zawsze przewidywaniem jedynie
krotkookresowym 1 ograniczonym co do nadziei na
realizacje?’. Wszystkie okolicznosci, ktore czynia hi-
stori¢ nieprzewidywalna powoduja wzmacnianie za-
sady prymatu heurystyki strachu nad zasada nadziei.
Odpowiedzialnos¢ polityka jest przede wszystkim od-
powiedzialnos$cia negatywna. Nawet jezeli staja przed
nim problemy wymagajace pozytywnych na pierwszy
rzut oka rozstrzygnieé?.

Polityk okazuje si¢ tym samym zasadniczym
podmiotem odpowiedzialnosci globalnej. To na nim

spoczywa cale jej brzemig. Problem polega jednak na
tym, ze polityk w dzisiejszym $wiecie nie podejmuje
decyzji sam. Chociaz ,,maz stanu” pozostaje jedyna
figura autentycznej odpowiedzialnosci globalnej, to
wzrost mocy i komplikacja stosunkéw spotecznych
prowadzi do zdominowania sfery publicznej przez
twory zespotowe, ktorych dziatanie stanowi zasadni-
czy, juz sygnalizowany problem. Sa to kolektywy.

Opisujac kondycje etyczna czlowicka wspotcze-
snego Jonas akcentuje bardzo mocno rolg kolektyw-
nego wymiaru jego dziatalnosci: ,,Kim wszakze jest
ow ,,on”’? Nie jest ani wami, ani mna: liczy si¢ tu ogot,
sprawca kolektywny i kolektywny czyn, a nie spraw-
ca i czyn indywidualny; za$ tym, co stanowi wlasciwy
horyzont odpowiedzialno$ci, jest raczej nieokreslona
przyszto§¢ niz wspodtczesny kontekst dziatania. Dla-
tego potrzebne sa imperatywy nowego rodzaju. Jezeli
sfera wytwarzania zawladnela przestrzenia dziatania
istotnego, to i moralno$¢ musi si¢ wedrze¢ w sferg
wytwarzania, od ktorej uprzednio stronita, i musi to
uczyni¢ w formie polityki publicznej. Nigdy wczesniej
polityka publiczna nie musiata zajmowac si¢ zagad-
nieniami tak rozleglymi i wymagajacymi tak daleko-
sigznego przewidywania. Zmieniona natura ludzkiego
dziatania faktycznie zmienia nature polityki”>*.

Ujgcie takie zdaje si¢ zakladac istnienie jakie-
g0o$ kolektywnego podmiotu, ale w istocie idzie tutaj
o problem indywidualnego, osobniczego, moralnego
dzialania jednostki bedacej podmiotem etyki w czyms$
tak jej obcym i pozbawionym jakichkolwiek natural-
nych, a wigc wartosciowych odniesien, jak kolektyw.
Kolektyw jest jedynie miejscem, gdzie dziataja pod-
mioty, ktore moga by¢ rzeczywistymi, naturalnymi
nosicielami odpowiedzialnosci — jednostka i poli-
tyk.2%. Caly problem polega na tym, w jaki sposob
w ramach tych kolektywow zapewni¢ odpowiedzialne
postawy ich uczestnikow.

Catla tworczos¢ Jonasa moze by¢ rozumiana jako
apel do uczestnikow kolektywoéw o odpowiedzialne
myslenie i dzialanie. Problem polega jednak réwniez

% Tamze, 5.179.
9

Tamze, s.179.

2" Tamze, 5.179-180.

2l Tamgze, s. 178-179.

2 Tamze, s. 202-203.

2 Uniemozliwianie liczy si¢ tu przede wszystkim, albowiem
przepowiednia w znaczeniu ostrzezenia jest naturalnie i stusz-
nie motywem silniejszym dla wladzy politycznej, a na pewno
nakazem bardziej zmuszajacym do odpowiedzialnosci niz apel
obietnicy. [...]. W tym sensie musimy na przyktad pojmowac
szacunki demograficzne na nast¢pne dekady i na nadchodzace
tysiaclecie. Te wyniki prognozy, ktore z racji juz wystgpujacych
wielkos$ci sa niemozliwe do zmiany (jesli wykluczy¢ masowa
zagtadg), domagaja si¢ wezesnych przygotowan w celu sprosta-
nia potrzebom zywno$ciowym, etc., stosownym do ilo$ci zyja-
cych ludzi, bez doprowadzeniado spustoszenia srodowiska. To,
co poza ta ustalona czgscia jest nadal otwarte na wptyw, wyma-
ga polityki w porg schodzacej z kursu, ktory prowadzi do kata-
strofy. Proroctwo zaglady ogloszone jest po to, by ustrzec przed
jego spetnieniem sig i byloby szczytem niesprawiedliwosci szy-
dzi¢ potem z ,,panikarzy”, gdyz ,,okazato sig, iz ostatecznie nie
jest az ta zle”. To, ze si¢ mylili moze stanowi¢ ich zastugg.”
Tamze, s. 216 — 217.

24 Tamze, s.35.

25 Swiadezy o tym dobitnie opis etycznej strony dziatania kolekty-
wu dotyczacej sprawy tak waznej jak redystrybucja dochodow
w skali globalnej pojawiajacy si¢ w koncowych partiach pracy:
,,Catkowicie uprawniona maksyma ,,Charity begins at home”
(mitosierdzie zaczyna si¢ w domu) tatwo prowadzi do nastgpu-
jacego jej zakonczenia: a bezposrednia odpowiedzialno$¢ ma
dla uczucia swe granice w bliskim otoczeniu. Tak to wyglada
z punktu widzenia psychologii indywidualnej. Dla grupy, kolek-
tywu politycznego, po ktorym od poczatku nie mozna oczeki-
wacé, ze bedzie ,,szlachetny, pomocny i dobry”, lecz ktory musi
stanowic¢ rzeczywisty podmiot dziatania miejsce etyki osobowej
zajmuje o$wiecony interes wlasny i to on naprawdg nakazuje
nie tylko ztagodzenie cudzego ubdstwa poprzez oddawanie nad-
wyzek, ale wregez trwate poswigeenie swego dogadzania sobie
w imig radykalnego wykorzenienia $wiatowego ubdstwa. Totez
u ,,bogatych” narodow brak jest nie tyle nieegoistycznej dobro-
ci, co $wiatlej umystowosci, to znaczy dalekowzrocznoscisa-
mego owego egoizmu, ktorego sktonnos¢ do krotkowzrocznosci
jest tak niezatarta, albowiem ,,ego” jest kazdorazowo reprezen-
towane przez wlasnie zyjacych.” Tamze, s. 324-325.
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na tym, ze jest to apel do jedynych podmiotow real-
nych, czyli do jednostek, ktore nie moga by¢ niczym
innym niz jednostkami. Dluga droga ,,0$wieconego
egoizmu” do zdominowania dzialan kolektywnych
nie czyni z Jonasa optymisty. Szczytem jego optymi-
zmu jest raczej przekonanie, ze w kolektywie znajdzie
sig¢ miejsce dla postulowanego przezen realizmu.

W tym konteksécie znaczacy jest w pierwszym
rzgdzie brak powazniejszego zainteresowania rozwia-
zywaniemprobleméw globalnych, ktore okazuja si¢
donioste tylko wtedy, gdy staja si¢ naprawdg grozne
dla gatunku jako cato$ci. Gtod, przeludnienie, n¢dza,
zacofanie gospodarcze pojawiaja w calym swoim
ogromie na czterech stronach”® prawie czterystustro-
nicowej Zasady odpowiedzialnosci i to, w kontekscie
ktérego istota sprowadza si¢ do ,,o$wieconego inte-
resuwlasnego”, ,,dalekowzrocznego egoizmu” oraz
do ,,polityki globalnie konstruktywnej w narodowym
interesie wlasnym”.

Jest to wynikiem tego, iz okreslajac przedmiot od-
powiedzialnosci Jonas stawia w centrum naturg jako
zasadniczy przedmiot odpowiedzialnosci, a podmiot,
czyli cztowieka jako dysponenta mocy, ujmuje jako
jednostke-przedstawiciela gatunku. Takie pojmowa-
nie jednostki jako kogo$§ majacego pewne gatunkowe
cechy duchowe, przy jednoczesnym abstrahowaniu od
zrdznicowania spotecznego i wzajemnych powiazan
uspoteczniajacych jednostke, zamyka droge do budo-
wy jakiejkolwiek wspolnoty, ktéra mozna by uzna¢ za
ludzkos¢.

Niewatpliwym plusem mysli Jonasa, o ktorym nie
mozna zapomina¢ jest przedstawienie solidnej argu-
mentacji na rzecz nienaruszalno$ci struktury podmio-
tu ewolucji. W konteks$cie dokonujacej si¢ obecnie
rewolucji biogenetycznej jego refleksja nad ewolu-
cja zawarta w metaforze ,,erosa” zastuguje na uwage
i uwzglednienie w kazdej debacie dotyczacej tego za-
kresu problemow. Obok tego watku pojawiaja si¢ jed-
nak w ujeciu Jonasa watki co najmniej dyskusyjne.

Zasada odpowiedzialnosci ochrong podmiotu
ewolucji uznaje za podstawowy przedmiot tego, co
Hans Jonas w podtytule nazywa Etykq dla cywiliza-
¢ji technologicznej. Wszelkie problemy okazuja sig
sprowadzalne do etyki odpowiedzialnosci za ochrong
podmiotu ewolucji. Podmiot ten okazuje si¢ bardzo
wyraznie jednostka, ktora zasada odpowiedzialnosci
zobowiazuje jedynie do dbatosci o efekty dziatania
kosmicznego ,.erosa”. Ten natomiast bgdzie wystar-
czajaco zabezpieczony nawet wtedy, gdy z réznych
wzgledow przezyje jedynie czesé ludzkosci 2.

Spojrzenie na logike koncepcji etyki odpowie-
dzialno$ci globalnej Hansa Jonasa wskazuje na jej

wyrazng opozycyjnos¢ wobec etycznych przestanek
koncepcji ,,rozwoju trwatego i zréownowazonego”.
Koncepcja ,heurystyki strachu” jako przestanka
warto$ciowania praktycznych decyzji zwiazanych
z funkcjonowaniem czlowieka w warunkach rozwo-
ju cywilizacji technicznej jedynie w najog6lniejszych
zarysach moze by¢ uznana za wspotbiezna z poszu-
kiwaniami pespektywy ,.sustainable development”.
Krytyczne wobec nadziei na racjonalne kierowanie
rozwojem ludzkosci stanowisko Jonasa nalezy wobec
projektow rozwoju zroéwnowazonego do zdecydowa-
nie negatywnych.

Jednak obok ptaszczyzny konfliktu istnieja wazne
momenty, ktore stanowi¢ moga pole dialogu. Wtasnie
koncepcja dorobku ewolucji jako wartosci zastuguja-
cej na szczegodlna ochrong jest takim polem dialogu
pomimo wszystkich negatywnych wnioskow, ktore
Jonas z niej wyprowadza.

Etyka odpowiedzialno$ci globalnej Hansa Jona-
sa, niezaleznie od wszystkich swoich dyskusyjnych
momentéw, ma réwniez ten walor, ze apelujac do
konkretnej jednostki nie pozostawia pola uniku wo-
bec jej wezwania, nie pozostawia szansy na zrzucenie
tej odpowiedzialnosci na zaden inny podmiot:,,przy
calym respekcie wobec zagrozenia nagla destrukcja
przez bombg atomowa, obawiam si¢ przede wszyst-
kim zagrozenia ze strony jej powoli narastajacego
przeciwienstwa — przeludnienia i wszystkiego czego
jest ,,nazbyt wiele”. Owa bomba czasowa, ktorej ty-
kania jak dotad nie mozna byto sprawdzi¢, konkuruje
niestety z dowolnej wielkos$ci sitg destrukcyjng bomb
wodorowych. Zagrazajaca tu w skutek catego rozwo-
ju (a nie tylko jednego dziatania) apokalipsa wydaje
mi si¢ nie mniejsza od naglej katastrofy atomowego
holocaustu, jej konsekwencje sa moze rownie nieod-
wracalne, a do jej zaistnienia przyczynia si¢ kazdy
z racji samej przynaleznosci do nowoczesnego spole-
czenstwa” %8,
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Kategoria odpowiedzialnosci w mysli Alberta Schweitzera

Category of responsibility in Albert Schweitzer’s ethics
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Zaktad Filozofii, Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

Streszczenie

»Etyka czci dla zycia” Schweitzera jest jedna z najwazniejszych etyk nieantropocentrycznych. Zawarta w niej
dyskusja odnoszaca si¢ do kategorii odpowiedzialnosci jest wazna takze z perspektywy filozoficznych podstaw

koncepcji rozwoju zrownowazonego.

Schweitzer formulujac moralny imperatyw poczuwania si¢ do odpowiedzialnosci za wszelkie formy zycia usi-
huje wskazaé wartos$ci, ktore winny by¢ uznawane i realizowane. Za najwyzsza warto$¢ witalna uznaje samo zy-

CI€.

Summary

Schweitzer’s ‘reverence for life’ ethics is one of the most important among non-anthropocentric ethics. It in-
cludes discussion about category of responsibility, which is important also from the perspective of philosophical

basics for sustainable development idea.

Schweitzer is formulating moral imperative of responsibility for all forms of life, and by this is trying to show
which values are should be considered and realized. The most important vital value is life itself.

Mysl A. Schweitzera jest przesycona troska
o $wiat istot zywych, istot ludzkich i pozaludzkich
nalezacych do przyrodniczego uniwersum. Jego ety-
ka zwana ,,etyka czci dla zycia” jest swego rodzaju
etyka odpowiedzialnosci ciazacej na cztowieku i obej-
mujacej wszystko, czemu przypisaé mozna jakiekol-
wiek przejawy zycia — zycia roslinnego, zwierzgcego
i ludzkiego. Odpowiedzialnosci, ktoérej nie sposob
z siebie zrzuci¢ chcac zy¢ prawdziwie etycznie. Po-
noszenie jej jest bowiem podstawa ludzkiej godnosci,
czyms, co stanowi o naszym czlowieczenstwie. Jak
napisal Schweitzer: ,,W postawie myslowej poszano-
wania zycia zawiera si¢ elementarne poj¢cie odpowie-
dzialno$ci”, za$ ,,przez poszanowanie zycia cztowiek
nadaje sens swojemu istnieniu”!.

Wstuchujac si¢ w siebie i w $wiat czlowiek odkry-
wa fakt, iz jest istota odpowiedzialna. Rodzi si¢ w nim
poczucie odpowiedzialnosci, a nastgpnie chgé wzig-
cia jej na siebie. Czlowiek zaczyna dazy¢ ku temu,
by owemu poczuciu odpowiedzialnosci sprostac, by
temu wszystkiemu, do czego wzywa glos odpowie-
dzialnosci, podota¢. Tym samym za$ zrealizowac

si¢ w swym prawdziwym bycie. Przez podjecie od-
powiedzialnos$ci, czyli przez etyczne postgpowanie
wzgledem kazdego stworzenia, czlowiek nawiazuje
duchowy kontakt ze wszech$wiatem?.

Refleksja nad wtlasna konstytucja prowadzi do
uswiadomienia sobie ogromu swej odpowiedzialno-
Sci. Jak pisat Schweitzer: ,,Jezeli kto$ zacznie zastana-
wia¢ si¢ nad samym soba i nad swoim stosunkiem do
innych ludzi, uswiadomi sobie, ze cztowiek jako taki
jest istota podobna jemu i jego bliznim. Stopniowo,
W miarg rozwoju, zacznie postrzegac, iz zakres jego
odpowiedzialno$ci rozszerza si¢ na wszystkie istoty
ludzkie, z ktérymi si¢ styka™. Zakres odpowiedzial-
nosci czlowieka wedlug Schweitzera, cho¢ trudno jest
okresli¢ jej konkretne granice, jest niezwykle szeroki.
Obejmuje nie tylko jego samego, czy wszystkich ludzi
,»Z ktorymi si¢ styka”. Odpowiedzialnos¢ sigga takze
poza pole relacji migdzyludzkich wkraczajac w Swiat
przyrody. Bowiem etyka, nie zainteresowana naszym
postepowaniem wobec stworzen, jest niepetna®. Czto-
wiek jest odpowiedzialny za srodowisko przyrodni-
cze, w ktorym zyje, a zarazem ktorego jest integralng

1A Schweitzer, Zycie, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa

1974, s. 34.

Tamze, s. 29.
Tamze, s. 10.
Tamze, s. 25.
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czgscia. Odpowiedzialno$¢ czlowieka za przyrodg sig-
ga wszgdzie tam, czego dotkna¢ moze ludzkie wspot-
czucie, co czlowiek moze objac¢ swoja troska. Ogarnia
soba wszystko, co zyje, a w szczego6lnosci to, co cier-
pi, a jednoczes$nie cierpienie czego mozna ograniczyc.
Bliznim w ujgciu Schweitzera s juz nie tylko ludzie
ale wszystkie zywe istoty.

Przedmiot odpowiedzialnosci, a wigc innymi
stowy ,,to, za co jesteSmy odpowiedzialni”, to kazdy
organizm nalezacy do $wiata przyrody, kazde zycie,
pomyslnos$¢ ktorego coraz bardziej uzalezniona jest
od poczynan cztowieka. Filozof ten traktuje odpowie-
dzialno$¢ nie tylko jako ,,bycie” w $wiecie, lecz takze
jako ,,wspot-bycie” z wszystkimi bytami przyrodni-
czymi. Krag odpowiedzialnosci obejmuje wigc nie
tylko nas samych, innych i ich sprawy lecz takze przy-
rodg w sensie ,,bycia” w niej 1 ,,wspot-bycia” z nia.

Odpowiedzialno$¢ u Schweitzera wyraza sig
gtéwnie przez kategori¢ troski, co znajdujemy i u
innych myslicieli zajmujacych si¢ ta problematyka.
,O ile dalej bylibySmy juz, gdyby ludzie troszczyli
si¢ o dobro stworzen i wyrzekli si¢ wszelkiego zla,
ktore im bezmyslnie wyrzadzaja™. Kategoria , troski”
Scisle zwiazana jest z pojgciem ,,odpowiedzialnosci”.
Odpowiedzialno$¢ bowiem to nieustanna troska o to,
co jest nam powierzone, troska o zycie. Wymaga ona
czujnosci, by, o ile zajdzie taka potrzeba, moc dzia-
fa¢ na rzecz przedmiotu naszej odpowiedzialnosci,
by ograniczy¢ jego cierpienie, nie dopusci¢ do tego,
by poniost jakikolwiek uszczerbek na swym drogo-
cennym zyciu. Na terenie praxis troska wyraza si¢
w konkretnym dziataniu, ale jest ona czyms$ wigcej
niz owo dziatanie, jest tym, co nas do niego prowadzi
i sktania.

Odpowiedzialno$¢ cztowieka eksponowana jest
przez kategorig troski m.in. w pismach M. Heideg-
gera. Czlowiek chroni ,,prawde bycia” doswiadcza-
jac egzystencji jako troski®. W Sen und Zeit Heidgger
definiuje cztowieka jako ,pasterza bycia”. Czlowiek
wigc to ktos, kto troszczac sig — jest odpowiedzialny.
Bycie wymaga troski, aby w jego swietle ,,byt mogt
pojawié sie jako byt, ktorym jest”’. Wagi przytoczonej
definicji cztowieka nie sposob przeceni¢. Wydaje sig,
ze w tak radykalny sposdb kwestii odpowiedzialno-
sci cztowieka nikt przed Heideggerem nie postawil.
,»Czlowiek to pasterz bycia”, innymi stowy, cztowiek
to istota odpowiedzialna, to kto$, kto troszczac si¢
chroni ,,prawdg bycia”.

Podobnie u A. Schweitzera by¢ czlowiekiem
etycznym, godnym swego cztowieczenstwa, to trosz-
czy¢ si¢ o wszystko, co zyje, zapobiega¢ wszelkiej
degradacji zycia, pomniejsza¢ cierpienie istot zdol-
nych do jego odczuwania. Jak powie sam filozof: ,,zy-
cie utrzymacé, zyciu sprzyjac, zycie wznosi¢ na jego

najwyzszy stopien”®. Zycie jest dla niego podstawo-

wym przedmiotem ludzkiej odpowiedzialnosci, cen-
tralng kategoria etyczna, wokotl ktorej ogniskuja sig
ludzkie powinnosci, najwyzsza wartoscia, ktora czto-
wiek powinien czcié i troszczy¢ si¢ z calym zaangazo-
waniem o jej realizacje. ,,Dla czlowieka prawdziwie
etycznego wszelkie zycie jest §wigte, takze i to, ktore
wydaje si¢ z ludzkiego punktu widzenia nizsze™. We-
dhug Schweitzera nie ma zycia wyzszego i nizszego,
za$ czlowiek nie jest w stanie stwierdzi¢, jaka warto$¢
ma jakie$ zycie dla wszech$wiata, w ktorym si¢ ono
pojawito. Dlatego tez nie wolno mu go bezmyslnie
i bez potrzeby unicestwiac.

Z drugiej strony Schweitzer uswiadamia sobie
fakt, iz aby zachowa¢ jakie$ zycie trzeba zniszczy¢
inne. ,,Ustawicznie musimy si¢ decydowa¢ albo na
zabijanie, albo na pozostawianie przy zyciu”'?. Czto-
wiek postawiony w takiej sytuacji wyboru jest obar-
czony ogromng odpowiedzialno$cia. Musi rozstrzygac
kiedy niszczenie jest bezwzgledna koniecznoscia. ,,Je-
sli szkodzg¢ jakiemu$ zyciu, muszg zdawac sobie ja-
sno sprawg z tego, czy jest to rzeczywiscie konieczne.
Nie mogg posuna¢ si¢ ponad to, co konieczne, nawet
w sprawach pozornie btahych”!!. Kazdy z nas dzwi-
ga cigzar odpowiedzialnosci, ktorej nie moze z siebie
zrzuci¢. Schweitzer wypowie t¢ mysl formutujac na-
stgpujacy postulat etyczny: ,,Niech nikt nie pomniej-
sza cigzacej na nim odpowiedzialno$ci”!?. Nie mozna
ograniczy¢ pola odniesien moralnych tylko do $wiata
interpersonalnego. Trzeba rozszerzy¢ je takze na isto-
ty pozaludzkie, objaé swa troska wszelkie pozaludz-
kie przejawy zycia.

Czlowiek prawdziwie etyczny zdaje sobie spra-
w¢ ze swojej przynaleznos$ci do §wiata przyrody jed-
noczesnie w petni go afirmujac. Akceptuje fakt, iz
ludzkos¢ jest tylko jednym z odgalezien ogromnego
drzewa zycia. Nie sytuuje si¢ ponad $wiatem przyro-
dy. Swego istnienia nie ma za bardziej wartosciowe
niz istnienie organizméw pozaludzkich. ,Jestem zy-
ciem, ktore pragnie zy¢, posrod zycia, ktdre pragnie
zy¢”!3. Taka nieantropocentryczna wizja $wiata jest
wizja cztowieka dojrzatego etycznie, szanujacego
zycie we wszystkich jego postaciach. Zakladana
rownowartosciowos¢ wszelkiego zycia implikuje
taki sam stosunek do zycia ludzkiego, jak do zycia
innych stworzen.

W mysli Schweitzera cztowiek nie jest bezwzgled-
nym panem przyrody lecz troskliwym jej opiekunem.
Wyrasta z niej idea patocentryzmu, zgodnie z ktora
ludzie wraz z innymi bytami przyrodniczymi tworza
tzw. ,,wspolnot¢ wspolodczuwajaca”. Do czlowieka
nalezy obowiazek minimalizacji cierpienia w odnie-
sieniu do istot, ktore sa zdolne do jego odczuwania.
,Nikomu nie wolno zamykaé oczu na cierpienie”'.

Tamze, s. 25.
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Wspotczucie dla zwierzat jest wyrazem naszej §wia-
domosci, iz zwierz¢tom nie jest obcy bol, ktory jest
ztem 1 ktéremu, jesli jest to mozliwe, nalezy zapobiec.
,, Tajemnica mojej woli zycia polega na tym, ze czu-
je si¢ zmuszony do wspodtczucia wobec kazdej woli
zycia znajdujacej si¢ obok mojej w bycie”!. Nasza
odpowiedzialno$¢ za wszystko, co zywe, sprowadza
si¢ m. in. do tagodzenia cierpien stworzen, wyelimi-
nowania, jesli to mozliwe, w §wiecie tego bolu, ktore-
g0 sprawca jest cztowiek.

Zadawanie bolu i powodowanie cierpienia jest
moralnie naganne, jesli jest to bol i cierpienie niepo-
trzebne. Fundamentalnym prawem moralnym istot
odczuwajacych jest prawo, by nie by¢ traktowanym
okrutnie!®. Prawo do tego, by inne istoty $wiadome
swego postgpowania nie zadawaty im niepotrzebnego
boélu i cierpienia. Ludzie nie tylko w powaznym stop-
niu ksztaltuja bilans odczuwanego boélu, ale zarazem
sa za niego odpowiedzialni. Oczywiscie bilans taki
jest niemozliwy do oszacowania, lecz minimalizacja
bolu, ktory jest ztem i intensyfikacja przyjemnosci
winno sta¢ si¢ imperatywem moralnym w stosunku
do wszystkich odczuwajacych istot.

Problem odpowiedzialnosci cztowieka w mysli
Schweitzera jest wiclowatkowy. Sprowadza si¢ on do
kilku fundamentalnych zagadnien:

Odpowiedzialnego myslenia o §wiecie, w ktérym
zZyjemy.

Wilasciwego sytuowania si¢ w rzeczywistosci
przyrodniczej, ktorej jestesmy czescia.

Wilasciwego wartosciowania.

Odpowiedzialnego dziatania, ktoére winno by¢
glteboko etyczne.

Odpowiedzialne myslenie o $wiecie, w ktorym
zyjemy opiera¢ si¢ ma na biocentrycznej jego wizji.
Ow $wiat pelen zycia nalezy szanowaé, poczuwaé sig
do niesienia pomocy wszystkim potrzebujacym tego
istotom, by¢ ofiarnym i zawsze gotowym do ofiarnosci
na rzecz zycia. Darzy¢ wszystkie istoty zyczliwoscia.
Zycie jest najwyzszym przejawem ewolucji, dlatego
trzeba zapewni¢ mu takie warunki, by mogto si¢ ono
doskonali¢. Ponadto $wiat z calym jego bogactwem
zycia nalezy afirmowac. ,,Afirmacja $wiata zgodna
jest z naszymi naturalnymi doznaniami. Zachgca nas
do dziatania i do tego, aby$my czuli si¢ dobrze na tym
swiecie”!”.

Schweitzer postuluje wyrazenie zgody na $wiat
zastany, Swiat taki jakim jest, a jednoczesnie wskazu-
je drogg jego naprawy. Czlowiek ma sig troszczy¢, by
byto na nim jak najmniej bolu i cierpienia, by zycie
moglo istnie¢ i rozwija¢ sig, a kazda zywa istota (na-
wet polny kwiat) mogta liczy¢ na ludzkie mitosierdzie.
Afirmacja $wiata nie jest tatwa, mimo ludzkiej troski
zawsze bedzie w nim bol i cierpienie. Utrzymanie si¢
przy zyciu jednej istoty oznacza $mier¢ wielu innych

istnien. Czlowiek za$§ czgsto musi rozstrzygaé, czy
dane zycie nalezy chroni¢, czy tez konieczne jest jego
unicestwienie. Rola, jaka przypada cztowiekowi, jest
bodaj najtrudniejsza z wszystkich innych. To wtasnie
on moze $wiat zniszczy¢, by za$ tego nie zrobi¢, musi
go wlasnie afirmowac. Afirmacja $§wiata, jak wyrazi
si¢ Schweitzer, nie powinna by¢ ,,naiwna” lecz ,,po-
glebiona”, co oznacza, jak si¢ wydaje, dokonywanie
swiadomego wysitku zrozumienia tego, czym jest
$wiat i jaka rola przypada w nim cztowiekowi.

W biocentrycznej wizji $wiata cztowiek nie zaj-
muje jakiej$ uprzywilejowanej pozycji wsrod innych
stworzen. Jest rownym pomigdzy rownymi w tym sen-
sie, ze jego zycie jest tak samo wartosciowe jak kazde
inne zycie, a takze, ze zalezy ono od innych istnien
tak samo jak zycie innych istot zalezy od niego. We-
zet wzajemnych zaleznosci migdzy zyciem ludzkim
i zyciem pozaludzkim jest nierozerwalny. Czlowiek
nie moze by¢ sam, ,,cztowiek nalezy do cztowieka”'®
i do innych istot, z ktorymi wspotegzystuje na Ziemi.
Wszystkim im wiele zawdzigcza i powinien mie¢ pet-
na $wiadomos¢ tego faktu. Powinien tez umie¢ si¢ od-
wdzigczy¢ poprzez troske i szacunek, przez niesienie
bezinteresownej pomocy tym, ktorzy jej potrzebuja.

Odpowiedzialno$¢ za swiat sprowadza sig do ta-
kiej bezinteresowno$ci w dziataniu na rzecz innych.
Cztowiek jest jednym z wielu istnien w przyrodni-
czym uniwersum, jednoczes$nie jednak musi umieé
postawi¢ si¢ w pozycji opiekuna $wiadomego swej
odpowiedzialno$ci i dzialajacego na rzecz dobra
wszystkich istot. Szanujacego wolg zycia przejawia-
jaca si¢ nawet w ,,miotaniu si¢ muchy w sieci paje-
czej”!?. Bycie cztowiekiem w mysli Schweitzera jest
przede wszystkim byciem odpowiedzialnym. Wszyscy
jeste$my winni ogromu boélu i cierpienia istniejacego
w Swiecie, wszyscy si¢ do niego jako$ przyczyniamy.
Kazda pomoc niesiona stworzeniu jest swego rodzaju
ekspiacja za owo cierpienie, proba zados¢uczynienia,
zniwelowania jakiej$ czgsci zta, ktore istnieje. ,,Kiedy
ratuje jakiego$ owada, po prostu wynagradzam cho¢-
by czg$ciowo nieustannag krzywdg, jaka ludzie wyrza-
dzaja stworzeniom™?°.

U Schweitzera analogicznie jak u E. Levinasa,
ktéry zradykalizowal na gruncie mysli europejskiej
problem odpowiedzialno$ci, jest ona swego rodzaju
podstawa ludzkiej konstytucji. Jest czyms, bez czego
nie jesteSmy w stanie zrealizowac swojego czlowie-
czenstwa, co wzywa nas do bycia otwartego na inne
bycie. Zyjac etycznie caty czas wywiazujemy sig z cia-
zacej na nas odpowiedzialnos$ci — szanujac i wspiera-
jac zycie. Potrzeba ponoszenia odpowiedzialno$ci za
Swiat istot zywych jest zgodna z nasza szeroko poj¢ta
natura, w tym rowniez z nasza natura istot myslacych.
Innymi stowy jest zgodna z wymogami, jakie moze
postawi¢ nam nasz rozum.

15 Tamze, s. 28.

J. Feinberg, Obowiqzki cztowieka i prawa zwierzqt, w: Etyka, t.
18, Warszawa 1980, s. 24.
17 A. Schweitzer, Zycie, Warszawa 1974, s. 12.

18 A. Schweitzer, Moje Zycie, Lublin 1991, s. 64.

19 g, Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, w: Ety-
ka, t. 18, Warszawa 1980, s. 194.
A. Schweitzer, Zycie, Warszawa 1974, s. 53.
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Schweitzer formutlujac moralny imperatyw po-
czuwania si¢ do odpowiedzialnosci za wszelkie zycie
usituje wskaza¢ wartosci, ktore winny by¢ uznawane
i realizowane. Najwyzsza warto$cia witalna jest samo
zycie, za§ wartosciami etycznymi, ktorych realizacja
ma mu sprzyjaé, sa przede wszystkim wspotczucie,
milosierdzie, szacunek dla zycia, troska o zycie i je-
g0 rozwdj, ofiarnos¢, ,,wierno$¢ samym sobie”. Na
ich fundamencie ma opiera¢ si¢ hierarchia warto$ci
cztowieka etycznego. Swiat zagrozony zagtada ,.do-
maga si¢” ich urzeczywistniania. Przez urzeczywist-
nianie takich wartosci etycznych cztowiek ma dziata¢
na rzecz zycia. Istot ludzkich i pozaludzkich nie moze
traktowa¢ instrumentalnie lecz szanowac je i by¢ im
pomocnym. Trzeba si¢ ofiarowaé zyciu i w ten sposdb
uisci¢ ,,zaplatg” za wlasne istnienie. ,,Zyciem nalezy
ptaci¢ zyciu™?!. Zy¢ poswigcajac si¢ innym, czyniac
dobro, niosac caty cigzar spoczywajacej na cztowieku
odpowiedzialno$ci. Schweitzer potepia $lepe hotdo-
wanie zdobyczom nauki i techniki, ktore — jak pisze
— s zrodlem niehumanitarnego sposobu myslenia.
Nad wartos$ci techniczne 1 uzytecznosciowe wyraznie
stawia wartos$ci etyczne 1 witalne.

Przyjgta przez cztowieka hierarchia wartosci ma
bezposredni wplyw na podejmowane przez niego
dziatania. Wartosci preferowane sa wartosciami czgsto
realizowanymi. Schweitzer w swojej etyce postuluje
dziatania oparte na wartosciach, ktére umocnia zycie
w kazdej jego postaci, ktore przyczynia si¢ do zmniej-
szenia ogodlnej liczby cierpien na $wiecie. Dzialania,
ktore zadosCuczynia cierpieniu, ktorego sprawcag jest
cztowiek. Jeden z jego podstawowych postulatow
etycznych mowi o tym, Ze ,,nikomu z nas nie wolno
dopusci¢ do cierpienia®®. Wynika on z gldownego
wskazania etycznego Schweitzera nakazujacego takie
dziatania, ktére beda wyrazem glebokiego szacunku
do zycia. Cztowiek ma dziala¢ tak, by zapewni¢ poko-
jowa wspotegzystencj¢ na Swiecie migdzy wszystkimi
Zywymi istotami.

! Tamze, s. 43.
Tamze, s. 65.
2 Tamze, s. 53.
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