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Wstep

Branza papiernicza to znaczacy, aczkolwiek nie do konca nalezycie ceniony
obszar polskiej gospodarki, szczegolnie w dobie trzeciej dekady XXI wieku, czyli
w okresie pandemii wywotanej koronawirusem oraz wszechogarniajacej cyfryza-
cji. Chociaz wielu wydaje sie, ze papier to przezytek minionych wiekdéw, to jest
on jednak wcigz istotnym surowcem. Pod wzgledem liczby przedsigbiorstw dzia-
lajacych w branzy papierniczej Polska od lat znajduje si¢ w czoldwce Unii
Europejskiej posiadajac swoich reprezentantow na wszystkich etapach tancucha
wartos$ci od pozyskiwania surowcow, przez produkcje roznych rodzajow papieru,
a na produkcji wyrobow z papieru konczac.

Autorzy za cel niniejszej pracy postawili dokonanie analizy branzy papierniczej
w kontekscie podjecia decyzji o uruchomieniu w niej dziatalno$ci gospodarczej. Przy-
stepujac do analizy branzy papierniczej postawiono nastgpujace pytania badawcze:
Czy podjecie decyzji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z produkcja
1 przetwarzaniem papieru jest dobrym przedsiewzieciem biznesowym? Czy perspek-
tywy rozwojowe dla branzy papierniczej sa korzystne? Jaka kondycje finansowa
posiadaja spotki papiernicze notowane na Gieldzie Papieréw Wartosciowych? Na
potrzeby niniejszej monografii sformutowana zostata rowniez nastgpujaca hipoteza:
Analiza obecnej sytuacji oraz okreslenie perspektyw dla branzy papierniczej sg klu-
czowymi dziataniami poprzedzajacymi decyzje o uruchomieniu dziatalnosci gospo-
darczej w tym obszarze.

Badajac atrakcyjnos¢ branzy papierniczej w Polsce warto zwroci¢ uwage na fakt,
iz w sytuacji stabszej koniunktury zaréwno przedsigbiorstwa, jak i sektor panstwowy
szuka¢ bedg oszczednosci w sferze funkcjonowania zbiurokratyzowanej administra-
cji. Kolejnym istotnym aspektem wptywajacym na ocene¢ branzy jest cyfryzacja,
ktora wydawac by si¢ moglo spowoduje pogorszenie sytuacji przedsigbiorstw w tym
sektorze. Niemniej jednak, wedtlug danych Konfederacji Europejskiego Przemystu
Papierniczego (CEPI) na przestrzeni ostatnich lat odnotowuje si¢ wzrost zapotrzebo-
wania na papier. Stad, wniniejszej publikacji Autorzy przeanalizowali sytuacje
z punktu widzenia podmiotu rozwazajacego wejscie do branzy papierniczej, zbadali
rowniez atrakcyjnos¢ i konkurencyjno$¢ wybranej branzy. Takiej formie prezentacji
podporzadkowana zostata struktura ksiazki, w ktorej wyodrgbniono cztery rozdziaty.

W rozdziale pierwszym, ktéry ma charakter typowo teoretyczny, zaprezento-
wano przeglad literatury, zdefiniowano podstawowe teorie dotyczace szeroko
rozumianej przedsigbiorczosci, oraz zdefiniowano pojecia przedsigbiorstwa
i przedsiebiorcy. Nastepnie zidentyfikowano czynniki majace wptyw na funkcjo-
nowanie przedsigbiorstw oraz przyblizono klasyfikacje tych czynnikéw, ktore
z jednej strony wptywaja na rozwoj, a z drugiej hamuja przedsigbiorczos¢. Na ko-
niec rozdzialu okreslony zostat wpltyw przedsigbiorczosci na rozwdj spoteczno-
gospodarczy.

Drugi rozdziat koncentruje si¢ na charakterystyce branzy papierniczej w Pol-
sce. Przeprowadzono analiz¢ nasycenia branzy papierniczej podmiotami



gospodarczymi. Przeanalizowano réwniez strukturg¢ podmiotéw ja tworzacych.
Zbadano takze poziom produkcji papieru i wyrobow z papieru w Polsce oraz po-
ziom sprzedazy wytworzonej produkc;ji.

W trzecim rozdziale poddano analizie rozwdj branzy papierniczej. Szczegdlng
uwage poswigcono analizie dynamiki sprzedazy wyrobow papierniczych, uzupehia-
jac rozwazania o analize zuzycia papieru i tektury w Polsce oraz popytu zagranicz-
nego na papier i wyroby z papieru wytwarzane w Polsce.

W ostatnim rozdziale ocenie poddano sytuacje finansowa przedsiebiorstw
z branzy papierniczej wykorzystujgc narzedzia analizy finansowej. Podkre§lono
role sprawozdawczo$ci finansowej ukazujac sprawozdania finansowe spo-
tek jako wiarygodne Zrodta informacji o sytuacji finansowej. W przeprowadzo-
nych analizach wykorzystane zostaly wyselekcjonowane narzedzia stuzace do
oceny sytuacji finansowej jednostek, uwzgledniajace specyfike funkcjonowania
przedsigbiorstw z branzy papiernicze;j.

We wszystkich rozdzialach niniejszej ksigzki rozwazania teoretyczne zostaty uzu-
petnione o analiz¢ danych empirycznych za lata 2009-2018. Tak okreSlony szereg
czasowy pozwolit na zrealizowanie postawionego celu oraz hipotezy badawcze;.



1. Pojecie, istota i znaczenie przedsi¢biorczosci

1.1. Przedsiebiorczos¢, przedsiebiorca, przedsiebiorstwo —
ujecie teoretyczne

Przedsiebiorczo$¢ oraz przedsigbiorca sg to pojecia, ktore wykrystalizowaty
sie¢ W ekonomii oraz w naukach o zarzgdzaniu'. Zdaniem T. Piecuch przedsigbior-
czo$¢ istnieje, od kiedy istnieje cztowiek?, natomiast A. Pazdzior twierdzi, ze bez
przedsigbiorczosci nie byloby rozwoju cywilizacyjnego ®. Badanie literatury
przedmiotu z obszaru przedsigbiorczosci udowadnia, ze podejécie do analizowa-
nego tematu na przestrzeni lat bylo zrdznicowane. Ponadto nie w kazdej
gospodarce, jak i nie w kazdym systemie politycznym, zostaly stworzone uwa-
runkowania przyczyniajgce si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci. Uwaza si¢ za
prawdopodobne, iz w 1755 roku, pierwszym, ktory uzyt pojecia ,,przedsigbiorcy”
byt R. Cantillon. Zauwazyt on rozbiezno$¢ cen pomigdzy rynkami jednoczesnie
dostrzegajac wykreowana okazje, aby ,.kupi¢ tanio i sprzeda¢ drogo”. Tym sa-
mym dat poczatek teorii arbitrazu, méwiacej o tym, ze zrodto zysku jest réznica
cen tych samych produktéw na roznych lokalnych rynkach®. Co wigcej R. Cantil-
lon dostrzegal réznice migdzy kapitalista a przedsigbiorca. Zdefiniowal on
kapitaliste jako posiadacza pewnego kapitatu, za$ przedsiebiorce, jako osobg wy-
korzystujaca ten kapitat, ponoszaca jednoczesnie ryzyko zwigzane z jego wyko-
rzystaniem®. Jednak reprezentanci klasycznej ekonomii nie byli jednomyslni
W kwestii pojecia przedsigbiorcy. D. Ricardo prawie w ogole nie uzywat okresle-
nia ,,przedsigbiorca”. Natomiast A. Smith twierdzil, ze przedsigbiorca jako wia-
sciciel danego przedsigbiorstwa, jest osoba, ktora wktada w firme swoj kapitat
i ponosi odpowiedzialno$¢ za sukces dzigki inteligentnemu oraz dynamicznemu
dopasowywaniu si¢ do zmian, ktore zachodza w gospodarce.

Przedsigbiorczo$¢ to pojecie interdyscyplinarne, mozna je dostrzec w wielu
dziedzinach funkcjonowania cztowieka. Jest to zjawisko gospodarczo-spoteczne,
ktoére nalezy rozpatrywaé w ujeciu wielowymiarowym. J. B. Say jako pierwszy
wprowadzil do literatury pojecie przedsigbiorcy przemystowego. Rozroznit on
dwa rodzaje zysku: zysk z przedsigbiorczos$ci i zysk z kapitatu. Wedtlug jego kon-
cepcji przedsigbiorca to samodzielny producent, w ktorym tacza si¢ czynniki dzia-
talnosci przedsigbiorczej, pracy i kapitatu®. Dodatkowo J. B. Say wyrdznit cztery
rodzaje przedsigbiorcow’:

 Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Lichtarski J. (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 47.

2 Piecuch T., Przedsiebiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 15.

3 Pazdzior A., Przedsigbiorczo$¢. Jak pozyskaé kapitat, Politechnika Lubelska, Lublin 2011, s. 8.

4 Ibidem, s. 15-18.

5 Swieszezak K., Uwarunkowania skutecznosci dzialania inkubatoréw przedsiebiorczosci, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 20.

® Piecuch T., op. cit., s. 20.

" Ibidem, s. 20.



e przemyshu — wykorzystujacy czynniki naturalne, po to, aby wytworzy¢ pro-
dukty, do ktorych ludzie przywiazuja wartos¢,

e przemyshu handlowego — kupiec,

e przemyshu rolnego — rolnik, ale tylko wtedy, gdy ziemia nalezy do niego,

e przemyshu rekodzielniczego — rekodzielnik.

Dla J. B. Saya przedsi¢biorca byt kazdy kto zamierzat stworzy¢ produkt dla
zysku, podejmujac przy tym ryzyko. Jako pierwszy obok kapitatu materialnego
wyodrebnit kapitat niematerialny, do ktorego mozna zaliczy¢ na przyktad talent
czy wiedzg. Wskazal on réwniez przedsigbiorce jako cztowieka aktywnego, pra-
cowitego, ktory przyczynia si¢ do kreowania kapitatu niematerialnego. J. B. Say
twierdzil rowniez, ze zysk jaki osigga przedsigbiorca w catosci nalezy do przed-
siebiorcy, poniewaz to przedsicbiorca wzial na siebie cale ryzyko zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. J. B. Say nie rozrézniat takze, czy
kapitat przedsigbiorcy jest jego wlasnym czy pozyczonym. Ze wzgledu na to po-
dejscie wyrdznit on trzy rodzaje zysku, ktore przedstawiono na rysunku 1.1.

Rodzaje zysku
wedtug J.B. Saya

Zysk z kapitatu osiggany

Zysk z funduszu ziem- o .
sli/isego ousi:g;:n; priez przez kapitaliste, czyli Z}Z)Sskigjr?;n ;}),rszlgg !
. tego, kto poczynit
wiasciciela gruntu przemystowca

naktady

Rysunek 1.1. Kategorie zysku wedlug J.B. Saya

Zrédto: Piecuch T., Przedsiebiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013,s. 21

J. Schumpeter upowszechnit pojecie przedsigbiorczosci przy okazji analizy
przyczyn rozwoju gospodarczego. Jego zdaniem pojecie przedsigbiorczosci obej-
muje pi¢¢ przypadkow®:

1. Wprowadzenie catkowicie nowego towaru, z jakim konsumenci nie sg jesz-
cze obeznani lub nowego gatunku towaru.

2. Wprowadzenie nowej metody produkcji, tj. metody jeszcze niewyprobo-
wanej W praktyce w danej gatezi przemystu.

8 Podstawy nauki..., Lichtarski J. (red.), s. 59-60.



3. Otwarcie nowego rynku, tj. rynku, na ktorym dana gataz przemystu danego
kraju nie byta uprzednio wprowadzana, bez wzgledu na to, czy rynek ten istniat
przedtem, czy tez nie istnial.

4. Zdobycie nowego zrodta surowcow lub potfabrykatdéw, niezaleznie od tego,
czy zrodto to juz istnialo, czy tez musiato by¢ dopiero stworzone.

5. Przeprowadzenie nowej organizacji przemyshu, np. stworzenie sytuacji mo-
nopolistycznej lub ztamanie pozycji monopolistyczne;.

J. Schumpeter byt jednym z pierwszych, ktory zwrocit uwage na role zmian
W organizacji oraz myslenie innowacyjnego jako zrodla przedsigbiorczosci. Pod-
kreslat tez, ze przedsigbiorczo$¢ polega na ciagglym reorganizowaniu zasobow. Ze
wzgledu na to podejscie J. Schumpeter skoncentrowat si¢ na pojeciu innowacji.
Uwazal, Ze innowacje oprocz tego, ze sg fundamentem tworczej pracy sg tez czyn-
nikiem kluczowym w procesie przedsiebiorczosci. Jako pierwszy potaczyt
on przedsigbiorczo$¢ z innowacjg. Uwazal, ze innowacje sa zrodtem przewagi
konkurencyjnej i ze tylko przedsigbiorstwo, ktore wdraza innowacje moze si¢ na-
zwac przedsigbiorczym. Jego zdaniem przedsigbiorcy w kazdym systemie sg
jednostkami nielicznymi, a zasadniczym bodzcem ich dzialalnosci jest chegc
tworzenia, kreowania, innymi stowy wyzycia si¢ majac na celu realizacje nowa-
torskich posunigc®.

R. W. Griffin natomiast postrzegal przedsigbiorczo$¢ jako proces polegajacy
na planowaniu, organizowaniu, prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i pode;j-
mowaniu ryzyka z nig zwigzanego®®. Podobnie S. Sudot okresla przedsigbiorczos¢
jako ceche, przez ktorg nalezy rozumie¢ gotowos¢ oraz zdolnos¢ do podejmowa-
nia i rozwigzywania nowych probleméw, majac jednoczesnie $wiadomosé
zwigzanego z tym ryzyka, a takze jako umiejgtnos¢ wykorzystywania nadarzaja-
cych sie szans oraz zdolno$¢ szybkiego i elastycznego przystosowywania
do warunkéw panujacych w otoczeniu, ktore ulegaja zmianie!. Z kolei P. F.
Drucker zwraca uwage na osobe przedsigbiorcy utozsamiajac jej cechy z przed-
sigbiorczos$cia, ale podkresla, iz przedsigbiorczos¢ nie nalezy do cech wrodzonych
danej osoby, ale dana osoba moze t¢ ceche naby¢, nauczyc¢ si¢ jej i staje si¢ ona
tym samym sposobem zachowania, a nie cecha osobowosci*2. W opozycji do tego
typu podejscia B. Nogalski podkresla, ze cechy charakteru, ch¢¢ do dziatania, kre-
atywnos$¢ 1 pomystowosé, to wewnetrzne uwarunkowania przedsigbiorczosci
nalezace do podmiotowych predyspozycji przedsigbiorcy. Niemniej jednak wy-
stepowanie zachowan przedsigbiorczych uwarunkowane jest takze czynnikami
zewngtrznymi, znajdujacymi si¢ w otoczeniu przedsigbiorcy, do ktorych w gtow-
nej mierze nalezy zaliczy¢: sytuacj¢ na rynku, sit¢ robocza, konkurencje, poziom
dostepnosci  kapitalu oraz uwarunkowania formalne, prawne, polityczne,

® Schumpeter J., Teoria rozwoju gospodarczego, PWE, Warszawa 1960, s. 8.

0 Griffin R. W., Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 2006, s. 312.

1 Godziszewski B., Haffer M., Stankiewicz M.J., Sudot S., Przedsiebiorstwo. Teoria i praktyka zarzqdzania,
PWE, Warszawa 2011, s. 29.

2 Drucker P. F., Innowacje i przedsiebiorczosé. Praktyka o zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 34.
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spoteczno-kulturowe®®. Tego typu dwojakie podejscie, zgodnie z ktérym wedtug
jednych badaczy przedsiebiorczos¢ jest cecha, ktdorg mozna naby¢ lub wedtug in-
nych jest to cecha wrodzona, wywotuje wiele dyskusji. Niemniej jednak mozna
stwierdzi¢, ze pewne osoby rodza si¢ z pewnymi naturalnymi talentami, ktére uta-
twiajg im zostanie osobg przedsigbiorcza. Musimy jednak pamietac, ze sam talent
nie wystarczy, ostateczny sukces zalezy od tego jakie umiejetnosci, wiedze, wy-
ksztalcenie i wychowanie dana jednostka otrzyma, a takze w jakim stopniu ona
sama bedzie rozwijata i doskonalita swoje szeroko pojgte kompetencije.

Zdaniem M. Juchnowicz przedsigbiorczo$¢ oznacza szczegdlng postawe, zo-
rientowang na odkrywanie i wykorzystywanie szans, ktorej musi towarzyszy¢
otwarto$¢ na zmiany i innowacyjno$¢*. Wedhug J. Klimka i S. Klimek najtraf-
niejsza definicja przedsigbiorczosci okresla to zjawisko jako zdolnos¢ cztowieka
do wizualizowania szans, przejmowania kontroli nad mozliwo$ciami, absorbowa-
nie i organizowanie niezb¢dnych $rodkoéw, co w efekcie prowadzi do powstania
nowych dobr. Opiera si¢ ona na trzech podstawowych elementach: kontrolowaniu
mozliwosci, uruchamianiu $rodkoéw i uzyskiwaniu rezultatow, ale kluczem po-
zwalajacym na ich uruchomienie i spozytkowanie jest informacja, wiedza oraz
know — how™. E. Grzegorzewska-Mischka uwaza, ze przedsigbiorczosc¢ jest to pe-
wien zbidr zachowan, oparty na umiej¢tnos$ci dostrzegania potrzeb otoczenia
i zdolnosci do wykorzystywania nadarzajacych si¢ okazji oraz poniesienia ryzyka
rynkowego zwigzanego z ich wdrozeniem?®. Powyzsze definicje ponownie dowo-
dza, ze mamy do czynienia z dwojakim definiowaniem przedsigbiorczosci.
Z jednej strony jako zbiér cech osoby przedsigbiorczej, a z drugiej strony jako
proces, czyli sposdb podejmowania dziatan osob przedsigbiorczych. Zdaniem
D. Hendzel oba te podejscia wzajemnie si¢ uzupehiaja, dopelniajg i nie wykluczaja'.

W literaturze przedmiotu spotyka sie klasyfikacje definicji przedsiebiorczosci
wedtug trzech grup®®:

1. Grupa pierwsza uwzglednia funkcje ekonomiczne spetniane w wyniku
dziatan przedsigbiorczych,

2. Druga grupa identyfikuje przedsigbiorczos¢ z indywidualnymi cechami
przedsigbiorcy, koncentruje si¢ na cechach osobowych oraz na profilu charakte-
rologicznym 0s6b bedacych przedsigbiorcami,

8 Nogalski B., Przedsiebiorczos¢ — wspotczesnym wyzwaniem polskiej gospodarki, [W:] Przedsiebiorstwo —
Przedsigbiorczos¢ — Rynek, red. A. Skowronek-Mielczarek, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2003,
s. 159.

14 Kapitat ludzki, a ksztattowanie przedsiebiorczosci, Juchnowicz M. (red.), Poltex, Warszawa 2004, s. 9.

5 Klimek J., Klimek S., Przedsigbiorczosé bez tajemnic, Wyd. Adam Marszatek, Toruf 2010, s. 24.
1% Grzegorzewska-Mischka E., Wyrzykowski W., Przedsigbiorczo$¢, przedsigbiorca, przedsigbiorstwo,

Oficyna Wydawnicza Bookmarket, Gdansk 2009, s. 1.

1" Hendzel D., Mozliwos¢ ksztattowania postaw przedsiebiorczych w organizacji gospodarczej, [W:] Ksztattowa-
nie postaw przedsigbiorczych a edukacja ekonomiczna, Dabrowski M., Majewski B., Wachowiak P. (red).,
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, Warszawa 2007, s. 17.

18 Ekonomika i zarzqdzanie malq firmg, Piasecki B., (red.), PWN, Warszawa—£.6dz 2001, s. 23.
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3. Trzecia grupa jest oparta na sposobach petienia funkcji kierowniczych
przez przedsicbiorcow, a wiec na kryteriach behawioralnych.

Zbiezne poglady prezentuje T. Piecuch grupujac definicje przedsigbiorczosci
w trzy kategorie®®:

¢ przedsigbiorczos¢, jako postawa,

e przedsigbiorczos¢, jako zachowanie,

e przedsigbiorczos¢, jako proces.

Tabela 1.1. Atrybuty postaw oraz zachowan przedsiebiorczych

Wyréznienie Charakterystyka

Wspolpraca organizacyjna i tworzenie wi¢zi miedzy
Innowacyjnos$¢ spoteczna | poszczegdlnymi pracownikami zespotu i grupami
interesu

Whprowadzenie nowych technologii i technik
wytwarzania, nowych rodzajow produktow badz
zmiana istniejgcego asortymentu

Zmiany dotycza zardwno przedsigbiorstw, jak

i instytucji obstugi, a ich celem jest lepsze
funkcjonowanie, zdobycie nowych rynkow,
poszukiwanie tzw. Nisz rynkowych

Innowacyjnos¢
ekonomiczna

Przeprowadzanie zmian
W organizacji
i zarzadzaniu

Uruchomienie nowych,
samodzielnych podmiotow
gospodarczych

To podmioty wyspecjalizowane w prowadzeniu
okreslonej dziatalnos$ci

Zrédto: Piecuch T., Przedsigbiorczosé. Postawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2010, s. 41

Przedsigbiorczo$¢, jako postawa oznacza stosunek jednostki wobec siebie
i otoczenia. Moze on by¢ poddany warto§ciowaniu, jako pozytywny lub nega-
tywny. Postawa obejmuje zaréwno ludzi, jak i zjawiska zachodzace w otoczeniu
zewngtrznym. Postawe bedzie ksztattowato nie tyle samo otoczenie, co sposob
mys$lenia jednostki na dany temat, co z kolei bedzie determinowalo jej okreslony
sposob zachowania. Przedsigbiorczo$¢ zgodnie z powyzszym podejSciem
to gotowo$¢ do podejmowania aktywno$ci zmierzajacej do realizacji wyuczonych
dziatah lub rodzaj odpowiedzi na oczekiwania spoteczne. Jest to mechanizm,
za pomocg, ktorego wiekszos¢ ludzi daje wyraz swoim odczuciom?,

Procesowe ujecie przedsigbiorczos$ci okreslane jest przez kilku autor cytowa-
nych przez T. Piecuch (tabela 1.2. patrz s. 13).

9 Piecuch T., op. cit., s. 37.
2 Griffin R. W., op. cit., s. 490.
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Tabela 1.2. Procesowe ujecie przedsi¢biorczosci

Autorzy
definicji

Definicje przedsi¢biorczosci

M. Casson

To proces pozyskiwania i wykorzystania w dziatalnosci gospodarcze;j
cennych zasobow, dajacych przewage nad innymi, ktorzy z réznych
wzgleddw ich nie dostrzegaja lub je bagatelizuja

R. W. Griffin

To proces tworzenia i budowania czego§ nowego, najczescicj
nowego przedsigbiorstwa

D. Hisrich,
P.P

R.
M. eters

To proces kreowania czego$ innego ze wzgledu na warto$e,
poswiecajac na to niezbedny czas i wysitek oraz zakladajac
towarzyszace temu ryzyko finansowe, psychiczne i spoleczne, aby
finalnie uzyska¢ dzigki temu nagrode finansowa lub osobistg
satysfakcje

A. Shapero

To proces ztozony sktadajacy si¢ z: przejawiania inicjatywy przez
osoby indywidualne i grupy, doprowadzenia do potaczenia zasobow,
aby stworzy¢ nowe przedsigbiorstwa, czuwania nad prawidlowym
funkcjonowaniem przedsi¢gbiorstwa, wzglednej swobody dziatania,
atakze podejmowania ryzyka, ktore jest nieodlaczng cecha
dziatalnosci przedsigbiorczej

B. Lloyd

To proces tworzenia, a szczeg6lnie kierowania nowymi
przedsiewzigciami

T. Krasnicka

To proces obejmujacy zintegrowang sekwencje decyzji i dziatan
zmierzajagcych do wykorzystania nadarzajacych si¢ okazji.
Przedsiewzigcia przedsigbiorcze polegaja na tworzeniu nowych
organizacji, a takze stymulowaniu odnowy organizacyjnej lub
wprowadzaniu innowacji wewnatrz juz istniejacych jednostek (takie
rozumienie procesu przedsigbiorczos$ci jest bardzo szerokie)

R. C. Ronstadt

Przedsiebiorczo$¢ jest dynamicznym procesem tworzenia bogactwa
przez podejmujace ryzyko indywidualnosci

E. Lipinski

To  proces bedacy  wynikiem  wysitkow  zwigzanych
Z organizowaniem oraz prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
ktora opiera si¢ na motywach zysku oraz podejmowaniem ryzyka
Z tym zwigzanego

Zrédlo: Piecuch T., Przedsiebiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 43-44

Przedsiebiorczo$¢, jako proces wyraza si¢ poprzez poszukiwanie nowych roz-
wigzan, wykorzystywanie pojawiajacych si¢ mozliwos$ci, a takze poszukiwanie
alternatywnych zrodet dochodéw, samorzutnie badz pod wplywem impulsu,
przymusu. Przedsigbiorczos¢ nie istnieje bez przedsigbiorcow. Ze wszystkich
czynnikow determinujacych osiagnigcie sukcesu w dziatalno$ci przedsigbiorczej,
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sam przedsigbiorca jest najbardziej kluczowym podmiotem?. Mianem przedsig-
biorcy okresla si¢ cztowieka tworzacego przedsigbiorstwo lub obejmujacego nad
nim kontrole. Dostrzega on sprzyjajace interesom okazje i wykorzystuje je, oraz
jest sitag motoryczng zmian i postgpu gospodarczego.

Tabela 1.3. Wazniejsze cechy postaw oraz umiejetnosci czlowieka przedsigbiorczego

Cechy Postawy i umiejetnosci
o posiadanie marzen, ¢ umiejetnos$¢ znoszenia porazek
e snucie plandéw na przysztosc, i znajdowania w nich inspiracji
® wytyczanie ambitnych celow, do dalszego dziafania,
o odwaga w dziataniu i mysleniu, * umiej¢tnos¢ cieszenia sig
e wizja swego zycia, z odniesionego sukcesu,
e cickawo$¢ $wiata, pragnienie * pomystowos¢, zaradnosc,
poznawania nowych rzeczy, wykazywanie inicjatyw,
e energia, wytrzymatos¢, zapat, zdolnos¢ | ® Poszukiwanie wiedzy, docieranie do jej
do regeneracji sit psychofizycznych, zrodel,
o upoér i wytrwatos¢ w dziataniu przez e dobre komunikowanie si¢ z innymi,
dhuzszy czas, o samodoskonalenie, podnoszenie
e wiara w siebie i wlasne sity, kwalifikacji,
e docenianie wlasnych umiejetnosci, * praktyczne stosowanie posiadanej
pewnos¢ siebie, zdolno$é do wiedzy,
podejmowania ryzyka, zaradnos$¢ oraz e panowanie nad wlasnymi emocjami,
umiejetno$é oceny zagrozen zwigzanych | ® uczciwos$¢ w stosunku do siebie i do
z tym ryzykiem, innych,
® empatia, ¢ odpowiedzialno$¢ za siebie i za innych,
o optymizm, ktory wynika z posiadanej e dbanie o rodzing,
wiedzy, znajomosci uwarunkowan o solidarno$¢ migdzyludzka,
spoteczno — prawnych lokalnego, ¢ umiejetnos¢ bycia liderem,
krajowego i migdzynarodowego e dbanie o ochrone $rodowiska
otoczenia, pozwalajacy na znajdowaniu naturalnego
szans czg¢sto w niesprzyjajacych
warunkach,
o zdolno$ci organizatorskie

Zrédto: Makiela Z., Karapyta M., Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci w $wietle teorii, [W:]
Przedsigbiorstwo i region, Wyd. UR, Rzeszoéw 2008, s. 24

Przedsigbiorce wyrdzniajg cechy i funkcje, ktore zwigzane sg z wlasnoscig
I gospodarowaniem kapitatem. Naleza do nich?:

e prywatna wlasnos¢ srodkow produkcji, czyli wlasny kapitat,

e motyw dziatania, czyli usilne dgzenie do wzbogacenia si¢, do pomnazania
kapitatu,

2 Nawojczyk M., Przedsigbiorczosé, o trudnosciach w aplikacji teorii, Nomos, Krakéw 2009, s. 43.
22 Przedsiebiorczo$é w turystyce, Czechowski L., (red.), Wyd. WSTiH w Gdanisku, Gdansk 2011, s. 25.
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e mechanizm dziatania, ktéry polega na stalym inwestowaniu pieniedzy (po-
siadanych lub pozyczonych) w okres§lone przedsiewziecia. Najczgsciej jest to pro-
dukcja dobr i ustug, w szczegolnosci kierowanie procesami sprzedazy wytworow,

e niepewnos$¢ zysku, ktora zwigzana jest z ryzykiem inwestowania zasobow,
ewentualne straty pokrywa si¢ wlasnym kapitatem,

e generowanie dtugo— i krotkookresowego zysku, czyli dodatniej roéznicy mig-
dzy uzyskang kwota ze sprzedazy produktu a poniesionymi kosztami.

Definicje przedsigbiorcy prezentowane w polskim ustawodawstwie roznig
si¢ miedzy soba. Ze wzgledu na charakter prowadzonych rozwazan najbardziej
trafne w tym miejscu jest zaprezentowanie definicji przedsigbiorcy zgodnie z tre-
$cig ustawy o swobodzie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. A mianowicie
przedsiebiorcg ,, jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie-
bedaca osobg prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wyko-
nujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcéw uznaje
si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia-
talnosci gospodarczej 2.

Inny akt prawny za przedsiebiorce, uznaje osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore prowadzac, cho-
ciazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestniczg w dziatalno-
$ci gospodarczej?. Prawo dzieli przedsigbiorcow na trzy kategorie: mikro, matych
i srednich. Kryterium, ktére decyduje o zaliczeniu przedsigbiorcy do danej kate-
gorii, to m.in.: liczba zatrudnionych pracownikow, wysoko$¢ rocznego obrotu
netto ze sprzedazy, wyrobow i ustug, towaréw, operacji finansowych lub suma
aktywow bilansu przedsigbiorcy w jednym z ostatnich dwoch lat obrotowych.

Za matego przedsigbiorcg uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory, w co najmniej jed-
nym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

e zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 50 pracownikow,

e 0siggnat roczny obrdt netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 10 mln euro lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie prze-
kroczyly rownowartosci w ztotych 10 min euro.

Za $redniego przedsigbiorcg uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory, w co najmniej
jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

e zatrudniat $redniorocznie mniej niz 250 pracownikow,

e 0siggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowarto$ci w ztotych 50 min euro lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie prze-
kroczyty rownowarto$ci w ztotych 43 mln euro.

28 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (Dz. U. 2004 Nr 173 poz. 1807), Art. 4.
24 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, (tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr 153
poz. 1503 z p6zn. zm.).
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Za mikroprzedsiebiorce uwaza si¢ przedsigbiorce, ktdry, w co najmniej jed-
nym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

e zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikow,

e 0siaggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 mln euro lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie prze-
kroczyly rownowarto$ci w ztotych 2 min euro?.

Zgodnie z kodeksem cywilnym przedsigbiorstwo to zorganizowany zespot
sktadnikéw materialnych i niematerialnych z przeznaczeniem do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktore W szczegélnosci obejmuje oznaczenie
przedsigbiorstwa indywidualizujgce go Iub jego wyodrebnione czes$ci (nazwe
przedsigbiorstwa):

1. Wtasno$¢ ruchomosci lub nieruchomos$ci w tym urzadzen, towaréw i Wyro-
bow, materiatdow oraz inne prawa rzeczowe do ruchomosci lub nieruchomosci.

2. Prawa wynikajace z umow najmu i dzierzawy ruchomosci, nieruchomosci
oraz prawa do korzystania z ruchomogci lub nieruchomos$ci wynikajace z innych
stosunkoéw prawnych.

3. Wierzytelnosci.

4. Koncesje, zezwolenia i licencje.

5. Majatkowe prawa autorskie i pokrewne.

6. Patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;.

7. Tajemnice przedsigbiorstwa.

8. Ksiegi 1 dokumenty, ktore zwigzane sg z prowadzeniem danej dziatalno$ci
gospodarczej %.

Przedsigbiorstwo nalezy rozpatrywac jako organizm ztozony, ktory petni sze-
reg funkcji, przy wykorzystaniu posiadanych zasobow. Stad tez, pojawia si¢
potrzeba ukazania go poprzez wyodrebnienie ptaszczyzn i kontekstow jego funk-
cjonowania, mianowicie nalezy wskazac¢?':

e wyodrebnienie techniczno-produkcyjne polegajace na tym, ze przedsiebior-
stwo jest utworzone w celu realizacji okreslonych zadan produkcyjnych, co umoz-
liwiaja oddane do dyspozycji zatogi $rodki produkeji, czyli budynki, maszyny
i urzadzenia, surowce,

e wyodrebnienie organizacyjne polegajace na podporzadkowaniu przedsig-
biorstwa jednemu zwierzchnikowi, ktory odpowiada przed wlascicielem
za gospodarowanie powierzonym majatkiem i realizacj¢ zadan, dla ktorych
zostalo ono utworzone; Kierownictwu podlega zarzad przedsi¢gbiorstwa oraz
wszystkie komorki organizacyjne az do poszczegolnych stanowisk roboczych,

% Czechowski L., (red.), op. cit., s. 27.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, (tekst jednolity Dz.U. 2016.0.380), Art. 55.

2" Szymanowski W., Szczawifiski M., Elementy nauki o przedsigbiorstwie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2005, s. 13-14.
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e wyodrebnienie ekonomiczne, ktore oznacza, ze przedsiebiorstwo uzyskuje
od wiasciciela fundusze posiadane przez niego lub uzyskane w drodze kredytu na
sfinansowanie srodkéw obrotowych i trwatych, bedace w dyspozycji kierownic-
twa oraz zatogi przedsigbiorstwa. Kierownictwo musi si¢ rozlicza¢ z wynikow
gospodarowania powierzonym im majatkiem, a takze z efektow ekonomicznych
produkcii,

¢ wyodrebnienie prawne wyraza si¢ w nadaniu przedsigbiorstwu tzw. osobo-
wosci prawnej; Oznacza to, ze moze ono samodzielnie podejmowac decyzje
ze skutkami prawnymi; Moze by¢ podmiotem we wszystkich dziataniach praw-
nych, jak: zawieranie uméw handlowych, dochodzenie roszczen wobec kontra-
hentow i innych jednostek gospodarczych czy tez osob fizycznych.

Zdaniem W. Janika przedsigbiorstwo jest podmiotem, ktorego gtéwnym prze-
znaczeniem jest kierowanie zalozong przez wlasciciela firma. Wedlug prawa
panujacego w Polsce, jest to dziatalno$¢, ktorej celem jest uzyskanie zarobku na
wiele réznych sposobdéw takich jak na przyktad budownictwo, wytwarzanie
nowych produktow, swiadczenie ustug®. Podobnie S. Sudot stwierdza, ze przed-
sigbiorstwo jest jednostka (podmiotem) prowadzaca, motywowana checia
uzyskania korzysci majatkowych, dziatalno$¢ gospodarczg, majaca na celu zaspo-
kojenie potrzeb innych podmiotdéw zycia spotecznego przez wytwarzanie produk-
tow 1/lub $wiadczenie ushug, przy czym dziatalnos$¢ ta prowadzona jest na ryzyko
wiasciciela lub wlascicieli®.

Czesto proces rozwoju przedsigbiorczosci postrzegany jest przez pryzmat sek-
tora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP), co nie jest do konca stuszne.
Autorzy niniejszej publikacji podzielaja poglady P.F. Druckera, ktory twierdzi, ze
wielko$¢ nie stoi na przeszkodzie przedsiebiorczosci i innowacji, cho¢ bez wat-
pienia fatwiej duzym przedsigbiorstwom jest pokonywac jej bariery®’. Ciekawej
probe pomiaru zjawiska przedsiebiorczo$ci dokonali T. Zminda, J. Bis i R. Skrze-
tuski, ktorzy przedsigbiorczo$¢ w wymiarze regionalnym wyrazili nastepujacymi
czynnikami®®:

¢ gotowo$cig do podejmowania inicjatywy (dalej zwang ,,inicjatywa’) prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej — mierzona bedzie liczbg nowych podmiotow
gospodarczych na 10 tys. mieszkancow,

e intensywnoscig realizowanych przedsigwziec ,,intensywno$¢” — mierzona
bedzie liczbg podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow,

2 Janik W., Pazdzior A., Zarzqdzanie finansowe w przedsiebiorstwie, \Wydawnictwo Politechnika Lubelska,
Lublin 2011, s. 9.

2 Sudot S., Przedsigbiorstwo. Podstawy nauki o przedsigbiorstwie. Teorie i praktyka zarzqdzania, Torun 2002, s. 43.

% Drucker P.F., Praktvka zarzqdzania, MT Biznes, Warszawa 2010, s. 23.

% 7Zminda T., Bis J., Skrzetuski R., Przedsigbiorczos¢ w wybranych stabo rozwinietych regionach pogranicza
polsko-ukrainskiego [w:] Partnerstwo Wschodnie: etyczne i spoleczno-prawne aspekty relacji migdzy Unig
Europejskq a Ukraing. T. 2, Spoleczno-prawne aspekty relacji miedzy Unig Europejskq a Ukraing, red. nauk.:
E. Szczot, J. Jaskiewicz, W. Lebediuk, Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzow
Wielkopolski 2018, s. 166.
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o wytrwatoscig w realizacji zatozonych celow ,,wytrwato§¢”— mierzona bedzie
odsetkiem wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych wsréd podmiotow funk-
cjonujgcych w danym roku,

e sktonnos$cig do tworzenia miejsc pracy ,,0rientacja na wzrost”— mierzona
bedzie przecigtng liczba pracujacych w jednym przedsiebiorstwie,

e orientacjg na rozw9j bedaca wypadkowa dwoch podwymiarow:

e gotowoscig do akceptacji ryzyka — mierzong stosunkiem naktadéw do
osiagganych przychodow ogotem,

eorientacji na innowacj¢ — mierzona odsetkiem przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie wsrod przedsiebiorstw przemystowych,

e orientacja na wynik opisywang przez podwymiary:

e zdolnosci do generowania dochodéw — mierzong odsetkiem przedsig-
biorstw osiagajacych zysk w catej populacji przedsigbiorstw,

e efektywnosci gospodarowania — mierzong rentownos$cig z caloksztattu
dzielnosci przedsiebiorstw.

1.2. Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci

Przedsiebiorczos¢ jest pewnego rodzaju aktywnos$cia ludzi w sferze rynku. Lu-
dzie ci podejmujac ryzyko, wprowadzajac innowacje oraz wykorzystujac szanse
W otoczeniu, przyczyniaja si¢ do rozwoju prowadzonych przez siebie przedsig-
biorstw, a przez to systemu spoteczno — ekonomicznego. Takie interpretowanie
zjawiska przedsi¢biorczosci sprawia, iz ma ona nie tylko wymiar ekonomiczny
(pozwala odnalez¢ nowe rozwigzania w celu racjonalnego wykorzystania poten-
cjalu tworczego cztowieka), ale rowniez osobowy (podmiot dokonuje czynu),
spoteczny (czyn jest zawsze skierowany na kogo$ nawet, gdy czynimy co$ dla
siebie) i kulturowy (czynu zawsze dokonuje si¢ w konteks$cie jakiej$ kultury)®.

Uwarunkowania przedsiebiorczosci to czynniki tkwigce w makrootoczeniu
przedsigbiorcy jak rowniez w jego bezposrednim otoczeniu konkurencyjnym
zwanym mikrootoczeniem (rysunek 1.2.). Makrootoczenie rozumiane jest jako
zespot warunkow w jakich przedsigbiorstwo funkcjonuje w okreslonej prze-
strzeni, na obszarze danego kraju, w okreslone;j strefie geograficznej, w istnieja-
cym ukladzie spotecznym, prawnym, politycznym itp. Otoczenie to tworza
okres$lone czynniki ekonomiczne, demograficzne, technologiczne, mi¢dzynaro-
dowe, a takze prawne i spoteczne wptywajac na kazdy podmiot obecny na rynku.
Moga one w sposob znaczacy wplywac na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, na strukturg przedsigbiorcy, metody dziatania oraz na osiggane

%2 Szelagowska-Rudzka K., Przedsiebiorczos¢ — aspekty teoretyczne i metodologiczne, [w:], Uwarunkowania
przedsighiorczosci — aspekty ekonomiczne i antropologiczno—spofeczne, Jaremczuk K. (red.), Wydawnictwo
PWSZ, Tarnobrzeg 2006, s. 269.
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przez niego wyniki finansowe, mimo ze granice tego otoczenia sg czesto dos¢
abstrakcyjne®.

Czynniki
ekonomiczne

Czynniki
technologiczne

Czynniki
polityczne

Przedsigbiorca
/przedsigbiorstwo

Czynniki
prawne

Czynniki
mi¢dzynarodowe

Czynniki

Czynniki
spoteczne

demograficzne

Rysunek 1.2. Makrootoczenie przedsi¢biorcy

Zrodlo: Grzegorzewska-Mischka E., Wspélczesne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci
w Polsce, Wyd. SGH, Warszawa 2010, s. 151

Makrootoczenie w ktorym dziatajg przedsigbiorcy tworza wszystkie elementy,
czynniki i zjawiska, ktore maja lub moga mie¢ wpltyw na podejmowane przez
kazdego przedsi¢biorce decyzje. Wplyw ten moze by¢ zréznicowany, niemniej
jednak przedsigbiorca nie ma zbyt duzych mozliwosci oddziatywania na otocze-
nie, nie moze go eliminowac¢, a nawet minimalizowac jego oddzialywania. Wptyw
makrootoczenia na poszczegodlne podmioty gospodarcze zwicksza si¢ w zwigzku
Z postepujgcym procesem globalizacji. Makrootoczenie tworzy kilka stref, do kto-
rych mozna zaliczy¢ otoczenie ekonomiczne, prawne, polityczne, spoteczne, de-
mograficzne, technologiczne, migdzynarodowe. Do otoczenia ekonomicznego
zaliczy¢ mozna takie jego elementy jak: bezrobocie, inflacje, wzrost lub spadek

3 Grzegorzewska-Mischka E., Wspéiczesne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce, Wyd. SGH,
Warszawa 2010, s. 135.
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ptac, cen, oprocentowania kredytow, PKB, podatki, infrastrukture, podaz kwalifi-
kowanej sity roboczej na rynku pracy, koniunkture gospodarczg w Kkraju
i na §wiecie. Stan wyzej wymienionych elementéw tacznie decyduje o mozliwo-
$ciach funkcjonowania przedsigbiorcéw na rynku. Decyduje takze o wzro$cie
oraz rozwoju ich przedsigbiorstw, a tym samym o ogdlnym rozwoju spoteczno —
gospodarczym kraju. Sa one ponadto punktem odniesienia do oceny r6znych za-
chowan podmiotdéw gospodarczych w obrocie gospodarczym. W otoczeniu eko-
nomicznym istotny jest nie rynek przedsighiorstwa, lecz kondycja gospodarcza kraju®.

Jak ustaliliSmy powyzej przedsigbiorca nie jest w stanie wplywac na otoczenie
ekonomiczne ani go zmieniaé, jednakowoz takowy wplyw na ksztaltowanie ele-
mentow otoczenia ekonomicznego przedsigbiorcy ma panstwo. Posiada ono na-
rzgdzia pozwalajace oddzialywaé¢ na poziom podazy i popytu na okre$lone
produkty i ustugi, moze takze hamowac rozwdj pewnych niekorzystnych zjawisk
ekonomicznych na poszczegdlnych rynkach. Posrednio moze takze ksztattowac
sytuacje na rynku pracy poprzez odpowiednig polityke ksztalcenia przysztych
kadr, przekwalifikowania si¢ pracownikow oraz biezacego zatrudnienia. Nalezy
zatem podkresli¢, ze panstwo w dzisiejszych czasach jest aktywnym podmiotem
majacym mozliwo$¢ silnego oddziatywania na procesy gospodarcze oraz dopro-
wadzajacym do pozadanych przez siebie zmian w makrootoczeniu®.

Ugruntowaniu i wzmocnieniu pozycji podmiotdw gospodarczych sprzyjaja
korzystne rozwiazania w obszarach funkcjonowania systeméw makroekonomicz-
nych, szczegdlnie finansowych, podatkowych, bankowych i celnych. Katalog
uwarunkowan ekonomicznych jest bardzo bogaty, niemniej jednak wszystkie one
wynikajg z funkcjonowania mechanizmu rynkowego i ingerencji panstwa. Do
kluczowych czynnikéw ekonomicznych zaliczamy przede wszystkim tempo
wzrostu gospodarczego, wysokosc¢ stop procentowych oraz dynamike zmian bez-
robocia.

Analiza czynnikéw rozwoju przedsigbiorczosci zaprezentowanych na poniz-
szym rysunku umozliwia dokonanie oceny tendencji gospodarczych, w szczego6l-
nosci w obszarach popytowo — podazowych. Sa to informacje, ktore stuza ocenie
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w danej branzy, a to w konsekwencji prze-
ktada si¢ na mozliwo$¢ rozwoju podmiotow gospodarczych, dzigki wykorzystaniu
sprzyjajacych tendencji w ich otoczeniu ekonomicznymss.

% Ibidem, s. 140.
% Ibidem, s. 141.
% Rokita J., Zarzadzanie strategiczne, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2005, s. 75.
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o tatwo$¢ tworzenia nowych
przedsigbiorstw,

e tania i wysoko wyksztatcona sita
robocza,

e latwy dostep do wiedzy,

Czynniki wplywajace e dostepnos¢ komunikacyjna,

na rozwoj e przejrzysty system podatkowy,
przedsigbiorczosci | % mozliwos¢ otrzymania nisko
oprocentowanego kredytu,

e dostep do nowoczesnych technologii,
e tanie no$niki energii,

3 e przychylno$¢ wladz samorzadowych,
e stabilna sytuacja polityczna

¢ wysoka stopa kredytowa,

e brak stabilnej polityki rzadu wobec
przedsigbiorstw,

¢ wysokie koszty pracy,

e niestabilno$¢ przepisdéw dotyczacych
zatrudnienia,

—¥— e korupcja,
Czynniki - hamujace « niestabilna polityka fiskalna,
T0ZWO] e niski poziom rozwoju infrastruktury

przedsigbiorczosci | | techniczno-ekonomiczne;j,

e dhugi okres zwrotu inwestycji,
e brak planow przestrzennego
zagospodarowania

Rysunek 1.3. Czynniki rozwoju przedsi¢biorczosci

Zrédto: Makieta Z., Karapyta M., Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci w $wietle teorii, [W:]
Przedsigbiorstwo i region, Wyd. UR, Rzeszow 2008, s. 23

21



Otoczenie prawne obejmuje ogo6l regulacji prawnych, granice pewnych
okre$lonych zachowan, ktore sg narzucane wszystkim obywatelom. Przepisy
prawne wymuszaja na wszystkich adresatach oczekiwane przez panstwo postawy
i zachowania. Niestety bardzo czgsto w Polsce prawo jako niezwykle istotny
element makrootoczenia, tworzy dla przedsigbiorcow bariery niz warunki
sprzyjajace do podejmowania aktywnych dziatan. Czesto nowe przepisy prawne
stanowig bari¢ wejscia do branzy dla nowych przedsigbiorstw, dzieje si¢ tak
z powodu duzej liczby nowych ustaw, ktére wprowadzaja coraz to nowe nakazy
i zakazy. Duza liczba obowigzujacych przepisow czyni z nich panstwowy
instrument skutecznego oddziatywania na przedsigbiorcoéw. Im mniej jest
regulacji prawnych, tym wigksza jest swoboda dziatania przedsigbiorcow. Im
wigcej majg oni swobody, tym czg$ciej pojawia si¢ u nich motywacja do dziatan
przedsigbiorczych®.

Czes$¢ przedsiebiorcow uwaza, iz wsrdd najwazniejszych barier, jakie stojg na
drodze do rozwoju przedsicbiorstw znajduje si¢ czas trwania postgpowan przed
sadami administracyjnymi czy cywilnymi, przepisy prawa pracy oraz liczba licen-
cji, pozwolen i koncesji. Bardzo dotkliwe dla wlascicieli przedsigbiorstw sg dhugo
trwajace postepowania przed sadami administracyjnymi, ktore zajmuja si¢ skar-
gami na decyzje nadzoru budowlanego, organéw podatkowych lub celnych. Jest
to zwigzane z tym, ze przedsiebiorcy przez cate lata zyja w niepewnosci, co do
poziomu zobowigzan publicznoprawnych, dlatego tez uznaja powyzsze problemy
za do$¢ istotne bariery w sprawnym funkcjonowaniu na rynku,

Proces regulacji prawnych, ktory bezposrednio odnosi si¢ do sfery przedsie-
biorczosci, nieustannie si¢ poszerza. Jest to wynik wdrazania nowych technologii
w administracji panstwowej oraz efekt funkcjonowania licznych grup wptywow®.
W ostatnim roku w Polsce trwaja dyskusje nad pakietem kolejnych zmian legisla-
cyjnych pod nazwa ,,nowy tad”. Jest to bardzo dobry przyktad na bardzo czgsto
wprowadzane nowelizacje przepiséw dla przedsi¢gbiorcow. W ostatnich latach
najwiecej zmian jakie zachodzity w szeroko rozumianej sferze przedsiebiorczos$ci,
dotyczylo przede wszystkim:

e zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

e szeroko rozumianej ekologii,

o stawek podatkow bezposrednich i posrednich,

e dostepu do kapitatu i rynkoéw kapitatowych,

e dostepu do funduszy unijnych,

e standaryzacji oraz normalizacji.

37 Grzegorzewska-Mischka E., op. cit., s. 144,

38 Bariery rozwoju przedsiebiorstw, czyli co najbardziej hamuje wzrost polskich firm, Raport z wynikéw ankiety
przeprowadzonej podczas II Forum Przedsigbiorcow Grant Thornton, Krajowa Izba Gospodarcza. Grudzien
2013r.,s. 11.

% Kubasik A., Warunki rozwoju przedsiebiorczosci w obszarze regulacji, [w:] Uwarunkowania przedsichiorczo-
sci — aspekty ekonomiczne i antropologiczno-spoteczne, Jaremczuk K. (red.), Wydawnictwo PWSZ,
Tarnobrzeg 2006, s. 292.
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Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy przedsigbiorcy zainteresowani sg stabilno-
$cig i przewidywalnoscia przepisow prawa. Czeste deregulacje prowadza do nie-
potrzebnego wzrostu ryzyka, a co si¢ z tym wiaze, skutkuja spadkiem dynamiki
inwestycji, co z kolei przektada si¢ na nizszy wzrost gospodarczy w dlugim okresie.

Otoczenie polityczne ma wptyw na proces zarzadzania panstwem. To od spo-
sobu sprawowania wladzy i od podmiotéw, ktore ja wykonuja, zalezy ksztalt
otoczenia ekonomicznego, prawnego czy mig¢dzynarodowego. Otoczenie spo-
teczne wyraza zarowno spoteczne nastroje, jak i spoteczng strukture ludnosci po-
wigzang z cechami demograficznymi spoteczenstwa. Otoczenie demograficzne
za$ obejmuje swym zakresem zjawiska dotyczace przede wszystkim cech
populacji, ujawnia zjawiska zwigzane ze zmianami zachodzacymi w samej popu-
lacji, jak i wokot niej*.

Istotnym czynnikiem, ktory ma wpltyw na przedsigbiorczo$¢ sa uwarunkowania
kulturowe. Rozumiane sa one jako zespot wartosci, norm postepowania i wzorcow
zachowan, charakterystyczny dla danej spotecznosci, ktory znajduje odzwierciedlenie
w wyobrazeniach o gospodarce i interpretacjach zachodzacych w niej zjawisk, regu-
lujac jednoczesnie forme i skale dziatan przedsigbiorczych podejmowanych przez
czlonkow spolecznosci. Mozna wyrdznic¢ wiele czynnikdéw kulturowych, ktdre wpty-
waja na przedsigbiorczo$¢. Wsrod nich wazna role odgrywaja?t:

e czynniki historyczne — bardzo wiele warto$ci ma swoje korzenie w historii,
niekiedy nawet bardzo odlegtej, w Polsce szczegodlne znaczenie miata zmiana sys-
temowa oraz specyficzne uwarunkowania historyczne, ktore przez diugi czas
utrudniaty rozwoj gospodarki na naszych terenach (rozbiory, wojny $wiatowe,
system socjalistyczny),

o religia — przekonania religijne w bardzo wielu spotecznosciach odgrywaja
istotng rol¢ i s3 waznym Zzrodlem warto$ci, stanowiag tez wazne kryterium wybo-
réw nie tylko w sferze moralnej, ale niekiedy takze gospodarcze;j,

o teksty kultury — literatura, filmy, srodki przekazu spotecznego sa rowniez
czynnikiem wspottworzacym kulture,

o autorytety/elity — wypowiedzi, postawy i dziatania osob znajdujacych postuch
W danych grupach spotecznych majg duze znaczenie dla ksztattujacych si¢ wartosci,

¢ system edukacyjny — wartosci, poglady i postawy sg rowniez ksztaltowane
w procesach edukacji na réznych poziomach. Ksztatt systemu edukacyjnego,
forma przekazywania wiedzy oraz wpajane tresci moga si¢ znacznie przyczynic
do tego, w jaki sposob postrzega si¢ przedsigbiorczo$¢ i jakie sa postawy wobec
gospodarki i wiasnej aktywno$ci gospodarczej/przedsigbiorczej. Edukacja ma

40 Grzegorzewska-Mischka E., op. cit., s. 146-147.
4 Glinka, S. Gudkova B., Przedsigbiorczosé, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 287,
291-292.
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znaczacy wplyw na jakos¢ dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i instytucjonal-
nej ma poziom wyksztatcenia i kwalifikacji spoteczenstwa, ktory stanowi podsta-
wowy zasob potencjatu przedsigbiorczosci®?,

e procesy globalizacyjne — obserwacja przedsigbiorcow dziatajacych w innych
miejscach na §wiecie, coraz czgstsze doswiadczenia miedzynarodowe, otwieranie
granic oraz dziatalno$¢ korporacji migdzynarodowych, ktore w roznych krajach
lansuja podobne wzorce, sprzyjaja tzw. importowi kulturowemu. Oznacza
to, ze niektore przejawy kultury sg zapozyczane z innych obszaréw kulturowych,
upodabniajg si¢ do siebie i stajg si¢ uniwersalne.

Sektor przedsigbiorstw jest bardzo wrazliwy na zewngtrzne 1 wewnetrzne
czynniki, ktore nierzadko utrudniajg dziatanie przedsigbiorstwa oraz hamuja jego
rozwoj*. Trzeba rowniez zaznaczyc¢, ze istotng barierg rozwoju i wzrostu konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw jest do$¢ staba wspotpraca z instytucjami otoczenia
biznesu i samorzadem terytorialnym. Na ograniczenie wspotpracy pomiedzy tymi
obszarami wptywaja ograniczenia mentalno$ciowe i kulturowe, brak zaintereso-
wania wspotpracag zarowno ze strony matych i srednich przedsigbiorcow, a takze
instytucji funkcjonujacych w otoczeniu, brak znajomosci problematyki rynku
przez przedstawicieli tych instytucji*.

Istnieje wiele barier wewnetrznych, ktore uniemozliwiajg rozwoj przedsigbior-
stwa. A. Kowalczyk i B. Nogalski podzielili te bariery na kilka rodzajow. Naleza
do nich*:

o bariery osobiste — wystepuja wtedy, kiedy nie wiadomo co inni potrzebujg
wiedzie¢. Dla pracownika jest to zbyt duzy wysitek i nie ma za to zadnych nagrod,
ani korzysci. Odczuwa wowczas brak pewnosci siebie w rozwijaniu i rozpo-
wszechnianiu nowej wiedzy,

e bariery zespotowe — wystepuja, kiedy w danej firmie Zle zorganizowany jest
transfer, wewnatrz przedsi¢biorstwa istnieje konkurencja, a kierownictwo nie
wspiera i nie podtrzymuje inicjatywy,

e bariery strukturalne — wystepuja, kiedy zostaja zatrzymane najlepsze prak-
tyki w dywizjach oraz oddziatach, istnieje presja czasu w dziataniu i zbyt uboga
struktura IT,

o bariery polityczno-kulturowe — pojawiajg si¢ wtedy, gdy w firmie mamy do
czynienia z ubogg kulturg promujacg wartosci i budowanie wzajemnego zaufania,
nie ma pomocy w rozwigzywaniu konfliktéw, jest brak wspolnego
jezyka, oddzialy konkurujg ze sobg i brakuje nagréd i promocji pozytywnych
dziatan.

4 Ziolo Z., Rola przedsigbiorczosci w rozwoju spoleczno — gospodarczym ukladow przestrzennych, [W:]
Przedsigbiorczos¢—Edukacja, Krakow 2015, s. 8-23.

4 Zarzqdzanie matq i Sredniq firmg, Matejun M. (red.), Difin, Warszawa 2014, s. 35.

4 Gacka M., Przemiany sektora mikroprzedsigbiorstw w Polsce — szanse i bariery, [w:] Innowacyjnosé

i konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw, Instytut Technologii i Eksploatacji, Mazurkiewicz S., Freitag-Mika W. (red),

Radom 2015, s. 71.

4 Kowalczyk A., Nogalski B., Zarzgdzanie wiedzq. Koncepcja i narzedzie, Warszawa 2007, s. 73.

24



Innego rozréznienia dokonali R. Borowiecki i B. Siuta-Tokarska, wyr6znili
oni dwie grupy barier hamujacych powstawanie i rozwéj MSP4:

e Dbariery podazowe — do ktorych zalicza si¢ niedostateczng technologie, nie-
dostateczne $rodki finansowe przedsigbiorstwa, ograniczony dostep do
kredytow, trudnosci w $ciaganiu naleznosci, brak surowcoéw, brak wykwalifiko-
wanej sity roboczej i inne,

e bariery popytowe — do ktorych zaliczono niedostateczne $rodki finansowe
jakimi dysponujg klienci, zbyt duzg konkurencje na rynku zbytu, agresywna poli-
tyka cenowa prowadzong przez konkurencje, niedostateczng znajomos¢ firmy na
rynku i inne.

Reasumujac powyzsze rozwazania dostrzegamy, iz istnieje wiele czynnikow,
ktore maja wpltyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz wiele klasyfikacji tych
czynnikow. I tak mozemy wyrdzni¢ podejscie makro oraz mikro, determinanty
mozemy rowniez podzieli¢ na te, ktore sprzyjaja lub hamuja rozwoj przedsigbior-
czosci w gospodarce. Innym istotnym podziatem jest rozrdznienie czynnikoéw na
wewnetrzne i zewnetrzne, co pozwala u§wiadomic sobie zarzadzajacym na jakie
determinanty mozna wplyna¢ na poziomie organizacji.

1.3. Wplyw przedsi¢biorczosci na rozwoj
spoleczno-gospodarczy

Przedsi¢biorcy odgrywajg kluczowa role w kazdej gospodarce, przyczyniajac
si¢ do efektywnego wykorzystywania zasobow oraz tworzenia innowacji. Jednak
przedsigbiorcy nie tylko oddziatujg na gospodarke i kierunki jej rozwoju, ale takze
ulegaja wptywom roznych czynnikow gospodarczych, trendow, gdyz sg oni pod
wplywem instytucji regulujacych gospodarke. Te czynniki wplywaja na ksztalt
oferty przedsigbiorcow, poziom cen oraz sposoby ich dziatania®.

Przedsigbiorcy petnig wazne funkcje, do ktorych naleza*:

e wpltyw na charakter rynku pracy przejawiajacy si¢ w wyniku tworzenia no-
wych miejsc pracy zarowno dla siebie, swojej rodziny i osoéb zatrudnianych
w przedsigbiorstwach. Wypetnianie tej funkcji w duzej mierze zalezy od uregulo-
wan instytucjonalnych, a takze od umiejetnos$ci zarzadzania personelem, delego-
wania uprawnien i ksztattowania relacji pracowniczych w przedsigbiorstwie,

e wykorzystanie zasobow 1 zapewnienie efektywnosci rynkéw przejawia
sie¢ W efektywnym sposobie wykorzystywania tego, czym przedsigbiorstwa dys-
ponuja, w umiejetnosci gromadzenia i przetwarzania informacji rynkowych,
optymalnym wykorzystywaniu zasobow istniejacych na rynku dzigki
konkurowaniu,

46 Borowiecki R., Siuta-Tokarska B., Problemy funkcjonowania i rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw
W Polsce. Synteza badan i kierunki dziatania, Difin, Warszawa, 2008, s. 187.

47 Glinka S., Gudkova B., op. cit., s. 268.

“8 Ibidem, s. 53-55.
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e laczenie czynnikéw produkcji przejawiajace si¢ w taczeniu czynnikoéw pro-
dukcji w ramach tworzonych przez siebie organizacji sposob tradycyjny lub tez
szukajac nowych sposobdw ich potaczenia, czyli innowacji,

e akceptowanie ryzyka z rownoczesnym poczuciem osiggnigcia korzysci, ko-
niecznos$¢ akceptowania ryzyka przyczynita si¢ nawet do powstania pewnych mi-
tow dotyczacych przedsigbiorcow, np. tego, ze z natury sa oni hazardzistami,

¢ pozytywny wplyw na otoczenie przejawiajacy sie zarowno w sferze gospo-
darczej jak i spolecznej, preznie dzialajace przedsicbiorstwo daje zatrudnienie,
moze sktania¢ do otwierania innych przedsigbiorstw z nim powigzanych, a takze
pobudza¢ aktywno$¢ ludno$ci miejscowej. Bardzo czesto tacy lokalni liderzy
dostarczajg impulsu rozwojowego, zwlaszcza, jesli ich dziatania sg wspierana
przez lokalne samorzady,

e pozytki dla inwestoréow — przedsigbiorcy, zglasza ci dziatajacy na wigksza
skale czesto positkuja si¢ kapitatem inwestorow w celu zapewnienia rozwoju swo-
jej firmie, dziatania stymulujace rozwdj beda, wiec jednoczesnie zapewniac ko-
rzySci dla inwestorow,

e ksztaltowanie elastycznosci rynkow — przedsigbiorczo$¢ jest waznym
mechanizmem dostosowawczym rynku, gdyz dzigki niej moze on szybko
zareagowa¢ nawet na stabe sygnaty popytowe. Dzieje sie tak wskutek
identyfikacji nowych szans | umiej¢tnosci zmobilizowania zasobow w celu ich
wykorzystania,

o ksztattowanie elastycznoS$ci struktur korporacji — przedsigbiorczo$¢ w ra-
mach korporacji zwigksza ich konkurencyjnos$¢ na rynku, mozna ponadto obser-
wowac zjawisko przejmowania przez przedsigbiorcow niektorych funkcji duzych
firm, w ten sposob rosnie sfera ustug zapewniajacych szybko$¢ i elastycznosé
dziatania, a takze zacierajg si¢ granice pomiedzy przedsigbiorstwami a ich otoczeniem,

¢ pozytywny wplyw na rozwo6j gospodarczy — tworzenie i rozwijanie nowych
firm przektada si¢ na tempo i ksztatt rozwoju calej gospodarki. Szczegdlna role
w gospodarce odgrywaja ci sposrod przedsigbiorcow, ktorzy tworzg nowe, inno-
wacyjne rozwigzania i w ten sposob generuja jakosciowe zmiany calego systemu.

Przedsigbiorczo$¢ jest wazng sita napgdowa rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Efektywnos$¢ realizacji procesu przedsicbiorczego uwarunkowana jest
podejsciem do innowacji. Istotng kwestig jest poszukiwanie rozwigzan, ktore
wzmocnig pozycj¢ rynkowa przedsigbiorcoOw oraz przyczynig si¢ do wzrostu ich
konkurencyjnosci. Klucz do sukcesu to zwigkszenie potencjatu kreatywnosci oraz
innowacyjnosci, ktére stanowi podstawe zachowan przedsigbiorczych oraz kon-
kurencyjnosci gospodarki. W perspektywie dtugookresowej poprawa miegjsca Pol-
ski w rankingu innowacyjnos$ci poprzez uaktywnienie ,,ducha” przedsigbiorczosci
zapewni¢ moze jedynie rozw6j kapitatu intelektualnego kraju. Jest to wyzwanie
adresowane do polskiego systemu ksztalcenia, ktory przede wszystkim powinien
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uczy¢ wlasciwych kompetencji, czyli kreatywnos$ci, umiejetno$¢ analizy proble-
mow oraz pracy zespotowej, ktore sg niezbedne w procesie tworzenia innowacji®®.

Wraz z rozwojem przedsigbiorczej dziatalno$ci réznych podmiotéw i 0s6b na-
stepuja zmiany w rozwoju gospodarczym panstwa. Przedsiebiorczo$¢ odgrywa
jednak zr6znicowang role w réznych fazach wzrostu gospodarczego. W tym miej-
scu nalezy odr6zni¢ pojecie wzrostu gospodarczego od rozwoju gospodarczego.
Wzrost gospodarczy jest pojeciem ilosciowym, méwi nam o tym o ile procent
zwigkszyt lub zmniejszyt si¢ produkt krajowy brutto, podczas gdy rozwoj gospo-
darczy obejmuje nie tylko zmiany ilosciowe, ale rowniez jako$ciowe, uwzglgdnia
zmiany w strukturze spoteczno-ekonomicznej kraju, zmiany jako$ciowe wytwa-
rzanych dobr oraz zmiany ich struktury asortymentowe;.

Istotnym elementem wsparcia przedsigbiorczo$ci sg dziatania panstwa kiero-
wane zaro6wno do 0s6b rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza, jak i do tych,
ktore juz ja prowadzg. W odniesieniu do przedsi¢biorcow, ktorzy juz funkcjonuja
na rynku, panstwo podejmuje m.in. takie dziatania, ktére moglyby zachgcaé ich
do realizacji zadan typu inwestycyjnego, czyli rozwojowego, zadan z reguly przy-
sparzajacych korzysci nie tylko im samym czy lokalnej gospodarce, ale takze
gospodarce ogolnokrajowej. W skali lokalnej dzialania te przyczyniaja si¢ do
ograniczania np. zjawiska bezrobocia, a w obszarze dziatania samego przedsig-
biorstwa — do jego wzrostu i rozwoju. W efekcie sprzyjaja takze osiagganiu przez
przedsigbiorcow wigkszych zyskow. W Polsce w skali lokalnej, to przede wszyst-
kim samorzady majg wiele mozliwosci wspierania dziatan przedsigbiorczych na
ich terenie. Do form wsparcia przedsigbiorczosci lokalnej nalezy np. tworzenie
funduszy pozyczkowych dla firm, obnizanie podatkow i oplat lokalnych, przygo-
towanie przez gminy budzetow przewidujacych wydatkowanie $rodkow na
dziatania zmierzajace do wspierania przedsi¢biorczo$ci, stworzenia miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego i in. Promujac przedsigbiorczo$¢ kazde
panstwo na ogot zacheca przedsigbiorcoOw do podejmowania dziatan o charakterze
innowacyjnym, przez ktore rozumie si¢ wprowadzanie do firm roéznych twor-
czych ulepszen — od prostych usprawnien porewolucyjne zmiany. W ostatnich la-
tach na popularno$ci zyskaty dzialania majace na celu stworzenie przyjaznego
ekosystemu dla startupow w postaci inkubatoréw przedsiebiorczo$ci, wsparcia ze
strony funduszy venture capital, czy aniotow biznesu. W ostatnich latach w Polsce
uruchomiono rowniez platformy startowe, ktore w sposob zorganizowany prze-
prowadzajg innowatorow od pomystu do jego realizacji i wprowadzenia produktu
lub ustugi na rynek. Dziatania innowacyjne moga spowodowac, ze przedsigbiorca
uzyska, najczesciej dzieki niekonwencjonalnym swym dziataniom, przewage nad
innymi krajowymi podmiotami, a nastgpnie dokona ekspansji zagranicznej przy-
czyniajac si¢ do wzrostu eksportu. Przedsigbiorca, ktdry stawia na innowacyjnosé¢
produktowsg przy rownoczesnej wysokiej jakosci swych produktow moze liczy¢

4 Kaliszczak L., Nesterowicz R., Uwarunkowania przedsigbiorczosci w Polsce w dobie globalnego, kryzysu,
,,Przedsigbiorstwo i region”, 6/2014, Wyd. UR, s. 86.
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na doskonale rezultaty dziatania swego przedsigbiorstwa na kazdym prawie
rynku, a gospodarka na ekonomiczne efekty jego przedsiewzig¢®™.

Przedsiebiorczo$¢ jako postawa ludzka stanowi wazny czynnik osiggnigcia
sukcesu w wielu dziedzinach zycia, zar6wno codziennego jak i zawodowego.
Przedsiebiorczos$¢, bowiem umozliwia podejmowanie i rozwigzywanie w sposob
tworczy nowych wyzwan, wykorzystywanie pojawiajacych si¢ szans, jak rowniez
szybkie dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze kazda jednostka ludzka posiada okreslone talenty,
predyspozycje i od zrozumienia wtasnej osobowosci oraz silnych stron zalezy wy-
korzystanie potencjatu przedsiebiorczego kazdego cztowieka. Proces wyzwalania
si¢ przedsiebiorczych postaw i zachowan wsrod przedsiebiorcow, ktory jest nie
tylko gospodarczo, ale i spotecznie pozadanym zjawiskiem, moze dokonywac si¢
z r6zng sita 1 w réznym tempie. Sila jego zalezy zawsze od osoby, cech charakteru
oraz podejscia do zycia. Zalezy zawsze od przedsigbiorcy. Natomiast tempo
wyzwalania si¢ tych zachowan i postaw zalezy najczgséciej od okolicznos$ci ze-
wnetrznych niezwigzanych bezposrednio z przedsigbiorcg. Polityka promowania
przedsigbiorczosci wymaga nie tylko rozumienia jej istoty, ale takze poznania jej
zrodet, a to ze wzgledu na role, jaka spetnia w gospodarce konkurencyjnej. Oce-
niajac je, bowiem jako zjawisko spoteczno — gospodarcze i to wystepujace nie
tylko sporadycznie oraz nie tylko w jednym obszarze zycia cztowieka — mozna
twierdzi¢, ze w zasadniczy sposOb przyczynia si¢ do rozwoju spotecznego,
a przede wszystkim przyspieszenia wzrostu i rozwoju gospodarczego krajust.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz problematyka przedsigbiorczosci nieroze-
rwalnie powigzana jest z pojeciem przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa. Wydaje si¢
by¢ ona jedna z najwazniejszych elementéw rozwoju gospodarczego kraju.
W literaturze przedmiotu dostrzega sie, waznos¢ kreowania postaw przedsiebior-
czych w spoteczenstwie upatrujac w tym waznego czynnika rozwoju spoteczno —
gospodarczego. Istotng role¢ odgrywa réwniez edukacja — dostgp do wiedzy, jej
przetwarzanie i przyswajanie stanowi klucz do podejmowania trafnych decyzji
przez przedsigbiorcow.

% Grzegorzewska-Mischka E., op. cit., s. 68.
5! Ibidem, s. 92-93.
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2. Charakterystyka rynku branzy papierniczej
w Polsce

Przedmiotem niniejszej analizy jest rynek branzy papierniczej. Podmioty dzia-
lajace w sferze podazy tego rynku, w §wietle Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci
zaliczane sa do Dziatu 17 ,,Produkcja papieru i wyroboéw z papieru” w Sekcji
C Przetworstwa przemystowego. Wedtug stosowanej przez EUROSTAT Staty-
stycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej we Wspolnocie Europejskiej
branza ta oznaczona jest jako ,Wytwarzanie papieru i produktow z papieru —
NACE Rev. 2 C17”. Specyfik¢ podsektorow polskiego przemystu papierniczego
oraz charakterystyke branzy wedtlug NACE ukazano ponizej (por. tabela 2.1.).

Tabela 2.1. Charakterystyka branzy papierniczej wedlug PKD i NACE Reyv. 2

Dzial wedlug PKD Grupy/grupowania
Dziat 17. ,,Produkcja | 17.1. Produkcja masy widknistej, papieru i tektury
papieru i wyrobow 17.11. Produkcja masy witdknistej
Z papieru” 17.12. Produkcja papieru i tektury

17.2. Produkcja wyrobdw z papieru i tektury
17.21.Produkcja papieru falistego i tektury falistej oraz
opakowan z papieru i tektury
17.22 Produkcja artykuléw gospodarstwa domowego,
toaletowych i sanitarnych
17.23. Produkcja artykulow pismiennych
17.24. Produkcja artykuldow pismiennych
17.29. Produkcja pozostatych wyrobow z papieru
i tektury
NACE Rev. 2 Charakterystyka

C17.”Wytwarzanie e produkcja masy celulozowej polegajaca na oddzielaniu

papie_ru I produktow | wiskien celulozowych od zanieczyszczen zawartych

Z papieru” w drewnie lub makulaturze,

e produkcja papieru polegajaca na faczeniu wtdkien

w arkusze,

¢ produkcja wyrobow z papieru, wytwarzanych ré6znymi
technikami (cigcia, formowania, pokrywania, laminowania).
Wyroby z papieru mogg zawiera¢ nadruki (np. tapeta,
papier ozdobny) pod warunkiem, ze informacje w nich
zawarte nie majg zasadniczego charakteru.

Zrodlo: opracowanie na podstawie Polska Klasyfikacja Dziatalnosci Gospodarczej oraz
Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej we Wspolnocie Europejskiej, Rev. 2
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2.1. Analiza nasycenia branzy papierniczej podmiotami
gospodarczymi

Liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w bazie danych Rejestru
Gopodarki Narodowej (REGON) w analizowanej branzy wynosita na koniec
2018 roku 5 319 i wzrosta na przestrzeni ostatnich 10 lat o 23,7% (z poziomu
4 300 w 2009 roku). Przyrost ten nie miat jednak charakteru systematycznego,
bowiem w pierwszej potowie rozwazanego okresu, liczba podmiotow
zarejestrowanych w branzy papierniczej wykazywala tendencje rosnaca
| osiggneta maksimum w 2014 roku na poziomie 5652, by od tego roku
wykazywaé systematyczne spadki do obecnego poziomu 5 319. Oznacza to, ze
najlepsze lata analizowana branza ma juz za sobg. W strukturze podmiotow
gospodarki narodowej jak 1 w strukturze podmiotéw sektora przetworstwa
przemystowego znaczenie tej branzy zmieniato si¢ w analogiczny sposob — rosto
do 2014 roku, a nastgpnie spadato, by jednak w ostatecznym rozliczeniu na
przestrzeni calych 10 lat, nieznacznie zwigkszy¢ si¢. Na koniec 2018 roku
podmioty Dziatu 17 PKD stanowily 1,42% podmiotéw przetworstwa
przemystowego i 0,12% ogdtu podmiotdow polskiej gospodarki (por. rysunek 2.1.
patrz s. 31). Wzrost na przestrzeni ostatniej dekady odsetka podmiotéw branzy
papierniczej w populacji podmiotow przetworstwa przemystowego jest naturalng
konsekwencja wigkszej dynamiki przyrostu liczby podmiotow tej branzy
(wyniosta ona w latach 2009-2018 123,7%, por. rysunek 2.2. patrz s. 31)
w stosunku do liczby podmiotéw przemystowych ogoélem (w analogicznym
okresie 109,0%). Z jednej strony oznacza to rosngcy poziom konkurencji
w analizowanym sektorze, z drugiej strony moze sugerowac jego atrakcyjnosc,
ktéra przyciaga nowe podmioty dostrzegajace potencjat wzrostu tego sektora.
Warto jednak zaznaczy¢, ze oile w przetworstwie przemystowym ogotem
w latach 2014-2017 liczba podmiotow rosta®® o tyle w analizowanej branzy
liczba ta spadata, co zkolei moze wskazywaé na koniunkturalne przesycenie
analizowanej branzy podmiotami. Zjawisko to bedzie przedmiotem dalszej
analizy w kolejnych rozdziatach. Wyprodukowanie pierwotnej masy celulozowej
okreslane jest jako najbardziej kapitatochtonny element procesu produkcii,
dlatego zajmujg si¢ nig gtéwnie wielkoskalowe zaklady, najczesciej zintegrowane
z dalszymi etapami tancucha. W Polsce obecnie pozostato jedynie kilka takich
zaktadow. W przypadku koncowych wyrobow bariery wejscia sg znacznie
mniejsze, stad W tej niszy rynkowej dziata dos¢ duza liczba przedsigbiorstw, ktore
przerabiajg nie tylko surowiec celulozowy lub makulaturowy, ale réwniez
produkujg gotowy papier.

52 Liczba podmiotéw sekcji C — przetworstwo przemystowe w latach 20112017 rosta nieprzerwanie. W roku
2011 wynosita 354 053. W latach 20142018 zmienita si¢ z 371 755 do 381 689. Dopiero w roku 2018 nasta-
pit spadek tej grupy podmiotow do 374 610.
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Bardziej szczegOlowa analiza zmian liczby podmiotéw zarejestrowanych
w REGON ujawnia jednak, ze branza papiernicza w ostatnich sze$ciu latach do-
$wiadcza dwoch trendéw — wzrostu liczby podmiotow wyrejestrowanych oraz
spadku liczby podmiotéw nowo rejestrowanych. Rosnie zatem liczba podmiotow,
niewytrzymujacych konkurencji w sektorze i rezygnujacych z prowadzenia w nim
dziatalnosci, a jednoczesnie spada liczba podmiotow oceniajacych atrakcyjnosé
tego sektora jako na tyle wysoka, aby podja¢ trud przetamania barier wejscia
i funkcjonowania w nim. W konsekwencji tego od 2013 roku saldo rejestrowa-
nych i wyrejestrowywanych podmiotow jest malejace, przy czym juz od 2015
roku przyjmuje wartosci ujemne (por. rysunek 2.3.). Warto zauwazy¢, ze gtdéwna
przyczyng tego stanu jest jednak spadek nowo rejestrowanych podmiotow, bo-
wiem o ile odsetek wyrejestrowywanych podmiotéw przez okres ostatnich lat
zblizony jest do analogicznego odsetka dla przetworstwa przemystowego, o tyle
odsetek nowo rejestrowanych podmiotéw spadt i juz od 2014 roku jest wyraznie
nizszy niz przecigtna jego wartos¢ dla catego sektora przetworczego (rysunek 2.4.
patrz s. 33).

700
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Rysunek 2.3. Nowo zarejestrowane, wypisane podmioty gospodarki narodowej w dziale
produkcji papieru i wyrobow z papieru w latach 2009-2018

Zrodto: opracowanie wlasne na postawie danych Banku Danych Lokalnych: www.bdl.stat.gov.pl
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Rysunek 2.4. Odsetek nowo zarejestrowanych, wypisanych w/z REGON podmiotéw branzy
papierniczej i przetwérstwa przemystowego w latach 2010-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych Banku Danych Lokalnych: www.bdLstat.gov.pl

Poziom nasycenia podmiotami branzy papierniczej jest stosunkowo nieduzy
na tle innych sektoréw przetworstwa przemystowego (por. rysunek 2.5. patrz
S. 34). Dziat 17 PKD tj. produkcji papieru i wyrobéw zajmuje 16 miejsce na 24
pod wzgledem liczby zarejestrowanych podmiotow. Sytuacja taka jest korzystna
dla podmiotow juz dziatajacych na tym rynku po stronie podazy oraz podmiotow
bedacych w stanie przetamac bariery wejscia na ten rynek, gdyz oznacza stabszy
potencjalny poziom nat¢zenia ,,walki konkurencyjnej” w stosunku do wielu in-
nych sektorow przetworstwa przemystowego.
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Rysunek 2.5. Podmioty branzy papierniczej na tle innych sektoréw przetworstwa
przemystowego w 2018

Zrédo: opracowanie wlasne na postawie danych Banku Danych Lokalnych: www.bdl.stat.gov.pl

2.2. Analiza struktury podmiotow tworzacych branze
papiernicza

W analizowanej branzy 87,3% podmiotow stanowig najmniejsze, zatrudnia-
jace nie wigcej niz 9 pracownikow, 9,0% podmioty male o zatrudnieniu 1049,
3,2% podmioty $redniej wielkoSci z liczba pracownikéw od 50 do 249, a pod-
mioty duze 0,5%. Struktura podmiotéw wedtug liczby pracujacych wskazuje, ze
W branzy papierniczej silniej niz przecigtnie w przetworstwie przemystowym re-
prezentowane sg podmioty mate, Srednie oraz duze (por. tabela 2.2. patrz s. 35,
rysunek 2.6. patrz s. 36), zdecydowanie mniejszy jest natomiast odsetek podmio-
tow mikro (87,3%) w poréwnaniu do analogicznego odsetka wsréd podmiotow
przetworstwa przemystowego (91,45%). Sugerowac to moze, ze bariery wejscia
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i znaczenie ekonomii skali w branzy papierniczej sg wigksze niz przecigtnie
w przemysle, wida¢ to takze w mniejszej ekspozycji w strukturze zarejestrowa-
nych podmiotow 0s6b fizycznych (por. rysunek 2.7. patrz s. 36) — odsetek 0sob
fizycznych zarejestrowanych w podmiotach branzy papierniczej wynosi 65,5%,
podczas gdy w przemysle krajowym ogdtem wynosi on 75,7%. Warto takze zau-
wazy¢, 7€ W analizowane]j branzy praktycznie nie ma istotnej konkurencji ze
strony podmiotow sektora publicznego, gdyz dziataja w niej zaledwie 2 mikro
podmioty sektora publicznego, a zatem poziom ryzyka potencjalnej ingerencji
w zasady wolnorynkowej konkurencji ze strony tego sektora jest niezwykle niski.

Tabela 2.2. Podmioty gospodarki narodowej oraz ich struktura wedlug przewidywanej liczby
pracujacych w branzy papierniczej, na tle przedsi¢biorstw przemystowych ogélem,
na koniec 2018 roku

Branza papiernicza w Polsce Przetworstwa przemyslowe w Polsce
Sektor prywatny Sektor prywatny
Liczba
pracujacychl oo stem pflfl'l‘é‘z’;y w tym: [Pozostate] Ogotem pustflll(;(z)rZy wtym: | Pozostate
Ogolem | o0soby Ogotem | osoby
fizyczne fizyczne

0-9 4641 2 4573 3340 66 | 342681 137 ] 338510 | 274729 | 4034
10 - 49 478 0 478 133 0] 24376 62] 24308 8347 6
50 — 249 169 0 169 13 0 6149 117 6028 523 4
250 — 999 29 0 29 0 0 1208 48 1159 16 1
al?ﬁgcej 2 0 2 0 0 196 13 183 1 0
Razem 5319 2 5251 3486 66 | 374610 377 370188 | 283616] 4045
Struktura (ogolem i razem = 100 %)
0-9 87,3% ] 0,04% ] 86,0% | 628%]| 12%| 91,5% | 0,04% ] 90,4% | 73,3% 1,1%
10 - 49 9,0% | 0,00% 9,0% 25% | 0,0%| 6,5% | 0,02% 6,5% 22%]| 0,0%
50 — 249 3,2% | 0,00% 3,2% 02%]| 00%| 1,6% | 0,03% 1,6% 01%]| 0,0%
250-999 | 0,5% | 0,00% 0,5% 0,0%]| 0,0%]| 0,3% | 0,01% 0,3% 0,0%]| 0,0%
al?ﬁgcej 0,0% | 0,00% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,1% | 0,00% 0,0% 0,0%]| 0,0%
Razem 100,0% ] 0,04% | 98,7% | 655%] 1,2%|100,0% | 0,10% ] 98,8% | 757%] 1,1%

Zr6dto: opracowanie whasne na postawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodo-
wej w rejestrze regon 2018 rok — tablice, Gtowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl
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Rysunek 2.6. Struktura wedlug liczby pracujacych podmiotéow branzy papierniczej na tle
struktury przetwérstwa przemystowego w Polsce na koniec 2018 roku

Zrédto: opracowanie wilasne na postawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéow gospodarki
narodowej w rejestrze regon 2018 rok — tablice, Glowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl
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Rysunek 2.7. Struktura sektorowa podmiotéw branzy papierniczej na tle struktury
przetwérstwa przemystowego w Polsce na koniec 2018 roku

Zrédlo: opracowanie wilasne na postawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze regon 2018 rok — tablice, Gtéwny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl



W strukturze podmiotéw wedlug form wlasnosci w analizowanej branzy do-
minujg osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, stanowig one jednak
zaledwie 65,5% og6lu podmiotow, podczas gdy wsréd podmiotow krajowego
przetworstwa przemystowego odsetek ten jest wigkszy az o 10,2 p. proc. (por. ry-
sunek 2.7. patrz s. 36). Wynika to w znacznej mierze ze zdecydowanie wigkszego
odsetka spotek kapitatowych dziatajacych w analizowanej branzy — wynosi on
19,2% (w tym 18,4 p. proc. stanowig spotki z o.0., 0,8 p. proc. spotki akcyjne),
podczas gdy w polskim przemysle ksztaltuje si¢ na poziomie 12,3% (z tego 11,7
p. proc. to spotki z o0.0. a 0,5 p. proc. spotki akcyjne). Takze ekspozycja spotek
jawnych oraz spétek cywilnych w sektorze produkcji papieru i wyrobow z papieru
jest wyzsza niz przecigtnie. Jednostki o tej formie prawnej stanowig odpowiednio
3,2% oraz 10,0% analizowanej populacji podmiotoéw tj. 1,8 p. proc. i 0,8 p. proc.
wigcej niz $rednio w przemysle krajowym (por. rysunek 2.6., patrz s. 36). Na pod-
stawie obserwowanych réznic w strukturze podmiotow wedtug form prawnych
mozna wnioskowac, ze w branzy papierniczej czesciej niz w innych branzach pre-
ferowane sg bardziej zaawansowane formy organizacyjno-prawne przedsig-
biorstw, aw szczegolnosci te, ktore pozwalaja ograniczy¢ ryzyko wiascicieli
kapitatu. Warto doda¢, ze wsrdd podmiotdéw analizowanej branzy tylko jedno jest
przedsiebiorstwem panstwowym co potwierdza wczesniejszg teze o wolnorynko-
wej charakterystyce walki konkurencyjnej w sektorze.

Tabela 2.3. Podmioty gospodarki narodowej w branzy papierniczej i ich struktura wedlug
form prawnych na tle podmiotow przetwdrstwa przemyslowego na koniec

2018 roku
Przetéwrstwo przemystowe i
Branza papiernicza E_ ! ! ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Branza papiernicza I:odm_ioty 'I:’Odrrlioty Przetowrstwo
o =100% I =100% przemystowe
H przedsigbiorstwa panstwowe 1 0,0% 0,0% 26
m spotki akeyjne a2 0,8% 0,5% 1859
m spotki z 0.0. 980 18,4% 11,7% 43729
® partnerskie 0 0,0% 0,0% 0
H jawne 168 3,2% 1,4% 5411
= komandotowe 90 1,7% 1,0% 3871
u komandytowo-akcyjne 3 0,1% 0,1% 216
H spotki cywilne 533 10,0% 9,2% 34599
spotdzielnie 14 0,3% 0,2% 923
u fundacje 1 0,0% 0,0% 5
m stowarzyszenia 0 0,0% 0,0% 6
osoby fizyczne 3486 65,5% 75,7% 283616
pozostate 2 0,0% 0,1% 349

Zrédlo: opracowanie wilasne na postawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze regon 2018 rok — tablice, Gtowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl
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Wedhug stanu na koniec 2018 roku dziatalno$¢ 404 podmiotéw z analizowanej
branzy byta zawieszona (por. tabela 2.3. patrz s. 37). Takich jednostek byto wigce;j
0 12,2% niz przed rokiem. W szczeg6lnosci o 49 tj. 16% rok do roku, wzrosta
liczba zawieszonych indywidualnych dziatalno$ci gospodarczych prowadzonych
przez osoby fizyczne oraz o 1 (czyli 8,3% w Ujeciu rocznym) spotek cywilnych,
natomiast spadta o 5 (13,9% w stosunku do roku poprzedzajacego) liczba zawie-
szonych spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz o 1 (tj. 16,7% wzgledem
roku ubieglego) spotek osobowych. Liczba podmiotow z analizowanego sektora,
ktore zawiesity dziatalno$¢ wzrosta, jednak wzrost ten byt nizszy o 2,2 p. proc.,
niz $rednio w przemysle krajowym co moze oznaczaé, ze warunki do prowadzenia
dziatalno$ci we wskazanej branzy w ostatnich latach byty dogodniejsze niz w kra-
jowym przemysle przetworczym ogotem.

Tabela 2.4. Podmioty gospodarki narodowej z zawieszong dzialalno$cia — branza papiernicza
na tle przetworstwa przemyslowego w latach 2017-2018

Branza papiernicza Przetwérstwo przemyslowe
dzialalno$¢ dzialalnos¢
Forma prawna zawieszona Zmiana zawieszona zmiana
[liczba] [liczba]
2017 | 2018 | [liczba] [%] 2017 2018 [liczba] [%]

spotki akcyjne 34 29 -5 -147 1654 1372 - 282 -17,0
spotki z 0.0. 2 2 0 0,0 30 14 16| -533
Spotki osobowe 12 11 -1 -8,3 329 399 70 21,3
spotki cywilne 6 7 1 16,7 390 475 85 21,8
indywidualna

dzialalnosé 306 | 355 49 16,0 | 25997 | 30248 4251 16,4
pozostale 0 0 0 0,0 21 6 -15 0,0
0gbtem 360 | 404 44 122 28421 | 32514 4093 14,4

Zrédo: opracowanie wlasne na postawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodo-
wej w rejestrze regon 2018 rok — tablice, Glowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl

Wsrod spotek handlowych zarejestrowanych w dziale produkcji papieru i wy-
roboéw z papieru dominujg przedsigbiorstwa z kapitalem krajowym (por. tabela
2.4.). Odsetek takich firm w ogdlnej liczbie spotek handlowych branzy na koniec
2018 roku wynosit 84,5% i byt wickszy o 2,3 p. proc. niz $rednio w spotkach prze-
tworstwa przemystowego. Spoltki z kapitalem zagranicznym stanowily zaledwie
18,9% spotek handlowych analizowanego sektora, gdy w tym samym czasie
w spotkach przemystu przetworczego byto ich 21,0%. Oznacza to branza papier-
nicza charakteryzuje si¢ nizszg od przecigtnej konkurencja ze strony podmiotow
wspieranych przez zagraniczny kapital. Analiza pochodzenia zaangazowanego
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kapitatu w spotkach handlowych ponownie potwierdza niskie zaangazowanie sek-
tora panstwowego w badanej branzy. Spoétki z kapitalem skarbu panstwa, pan-
stwowych osob prawnych lub samorzadu terytorialnego stanowity zaledwie 0,8%
ogotu podmiotoéw catego sektora.

Tabela 2.5. Spotki handlowe wedlug rodzaju kapitalu — branza papiernicza na tle
przetworstwa przemyslowego

Spotki handlowe z kapi- | Branza papiernicza | Przetwérstwo przemystowe
talem: Liczba Udzial ogétem |  Udzial ogélem Liczba

Skarbu Panstwa 4 0,3% 0,5% 332
Panstwowych osob
prawnych 6 0,4% 1,5% 1010
Samorzadu terytorialnego 2 0,1% 0,2% 138
Prywatnym krajowym 1214 84,5% 82,1% 55 155
Zagranicznym 272 18,9% 21,0% 14 081
Ogodlem 1436 67 146

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodo-
wej w rejestrze regon 2018 rok — tablice, Glowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl

Pomimo ze liczba podmiotoéw gospodarki narodowej w branzy papierniczej od
kilku lat wykazuje tendencje malejacg, to jednak liczba przedsiebiorstw przemy-
stowych tej branzy wedtug danych GUS i EUROSTAT®® w ostatnich latach
wykazuje trend wzrostowy (por. tabela 2.6. patrz s. 40). W szczegblnosci najak-
tualniejsze dostepne dane na dzien przygotowania niniejszego opracowania wska-
zuja, ze pod koniec 2017 roku w Polsce byto 3 030 prowadzacych dziatalnos¢
W dziale produkcji papieru i wyrobow z papieru. Od roku 2009 liczba firm w ana-
lizowanej branzy wzrosta o ponad 13%. Warto zauwazy¢, ze w 2014 roku rozwa-
zana populacja podmiotdw liczyta 3 067, w roku 2015 spadta jednak ona do 2 741
i od tego czasu odnotowuje przyrost odpowiednio o 243 w roku 2016 (tj. 8,9%
rok do roku) i 46 w roku 2017 (czyli 1,5% rok do roku).

53 Zardwno Gtéwny Urzad Statystyczny jak i Eurostat podaja dane o podmiotach gospodarczych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w ciggu roku. W szczegdlnosci GUS podaje w strukturalnej statystyce przedsie-
biorstw liczbe jednostek lokalnych opisywana w nastepujacy sposob ,,liczba zarejestrowanych jednostek lo-
kalnych w stosunku do populacji wymienionej w skorygowanym rejestrze handlowym, w szczegdlnosci bez
btedow ramowych. Obejmuje to takze te jednostki lokalne, ktore nie zatrudniaja pracownikow najemnych.
Statystyka powinna obejmowac wszystkie jednostki aktywne przynajmniej przez cz¢$¢ okresu referencyj-
nego”. Zrédto: Bank Danych Lokalnych http:/bdl.stat.gov.pl.
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Tabela 2.6. Liczba przedsi¢biorstw przemystowych w branzy papierniczej w Polsce w latach
2009-2017

Zrédlo: opracowanie whasne na postawie: Banku Danych Lokalnych GUS, www.stat.gov.pl;
Rocznikow statystycznych przemystu z lat 2011-2018, GUS, Eurostat wg klasyfikacji (NACE Rev
2. C17) — Wytwarzanie papieru i produktow z papieru, Por. Departament Strategii i Analiz
Miedzynarodowych, Branza Papiernicza. Wzrost znaczenia polskich producentow na swiecie, PKO
BP, Grudzien 2018

2.3. Analiza poziomu produkcji papieru i wyrobow z papieru
w Polsce

Wielkos¢ produkeji branzy papierniczej wyniosta w 2018 roku 6,21 mln ton,
w tym 4,86 min ton papieru i tektury (78,2%), i 1,35 min ton® masy papierniczej
(21,8%). W minionej dekadzie catkowita produkcja branzy rosta rokrocznie i na
przestrzeni analizowanego okresu zwigckszyla si¢ o 1,79 mln ton tj. az
040,5% stosunku do roku 2009. Produkcje glownych grup produktowych branzy
wedlug kryterium podzialowego stosowanego przez Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) przedstawiono ponizej (rysunek 2.8.
patrz s. 41).

% Wedtug wstepnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (podanych na dziefi sporzadzenia niniejszego
opracowania) produkcja masy papierniczej w 2018 roku byla nizsza niz podaja oficjalne dane Food and
Agriculture Organization of the United Nations i wynosita 1,24 mln ton.
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Rysunek 2.8. Produkcja papieru, tektury i masy papierniczej w Polsce w latach 2008—-2018
(w min ton)

Zr6dto: opracowanie whasne na postawie danych Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Faostat, http://www.fao.org/faostat/en/#data, por. Departament Strategii i Analiz
Migdzynarodowych, Branza Papiernicza. Wzrost znaczenia polskich producentow na swiecie, PKO
BP, Grudzien 2018

W produkcji branzy papierniczej w 2018 roku najwiekszy udzial wynoszacy
52,5% miata produkcja papieru i tektury do pakowania, ktérego wytworzono
3,26 mln ton, drugie miejsce miata produkcja masy papierniczej, ktéra wynoszac
1,35 min ton stanowita 21,8% ogétu produkcji w branzy, na trzecim miejscu upla-
sowata si¢ produkcja papieru graficznego — nie uwzgledniajac papieru gazeto-
wego wyniosta ona 0,81 mln ton tj. 13,0%. Czwarte miejsce pod wzgledem
wielkos$ci zajmuje produkcja papieru higienicznego i dla gospodarstw domowych.
Wyniosta ona w 2018 roku 0,55 mln ton, co stanowito 8,9% ogo6tu produkcji bran-
zowej (por. rysunek 2.8).
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Produkcja papieru i tektury w Polsce

Produkcja papieru i tektury do pakowania, majaca najwiekszy udziat w branzy
papierniczej, wyniosta w 2018 roku 3,26 min ton. Byta wigksza o 1,44 min ton
w stosunku do roku 2009, co oznacza wzrost o 78,9%. To glownie za przyczyna
zmiany tej kategorii, ro$nie produkcja w calej branzy papierniczej. W szczegol-
nos$ci najwickszy w niej udziat (70,5%) ma masa produkcji pudetek, ktéra wynio-
sta 2,3 min ton w 2018 roku, produkcja kartonow zajmujaca drugie miejsce
osiagneta poziom 0,72 mln ton (22,1% wytworzonego papieru i tektury do pako-
wania), masa produkcji papieru ozdobnego byta juz znacznie mniejsza i wynosita
0,15 mlIn ton (co stanowito 4,6%), natomiast pozostaty papier i tektura do pako-
wania miaty laczna mas¢ 0,10 mln ton. Wigkszo§¢ wymienionych kategorii
produktéw odnotowala wzrost na przestrzeni dekady, jednak najwigkszy, bo az
0 1,16 mln ton, czyli 101,5%, nastapit w przypadku pudetek, masa wytwarzanych
kartonoéw zwigkszyta si¢ 0 0,23 min ton tj. 48%, a pozostatego papieru i tektury
do pakowania 0 0,06 mIn ton co oznacza przyrost o 125,8%. Produkcja papieru
ozdobnego poddana byta wahaniom by ostatecznie nieznacznie spas¢ w stosunku
do roku 2009 o 0,01 min ton tj. 3,6% (por. rysunek 2.9).
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Rysunek 2.9. Wielko$¢ produkcji papieru i tektury do pakowania w Polsce wedtug wybranych
grup produktowy w latach 2009-2018 (w mlIn ton)

Zr6dto: opracowanie wiasne na postawie danych Faostat
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Na podstawie analizy lat ubiegltych (por. rysunek 2.10.) mozna przypuszczaé,
ze roczna masa produkcji papieru i tektury do opakowan bedzie rosta, jej znacze-
nie w ksztaltowaniu wolumenu produkcji branzowej takze moze wzrosna¢ choc
wzrost ten w oparciu 0 obserwowang lini¢ trendu, majacego charakterystyke
trendu logarytmicznego, prawdopodobnie bedzie juz tak ,spektakularny” jak
w minionej dekadzie, w ktorej udziat masy produkeji papieru i tektury do opako-
wan w catkowitej produkcji branzy papierniczej wzrést z 41,2% do 52,5%.
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Rysunek 2.10. Udzial produkcji papieru i tektury do pakowania w produkcji branzy
papierniczej ogétem w Polsce w latach 2009-2018

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych Faostat

Produkcja papieru graficznego wyniosta w 2018 roku 0,86 mln ton, czyli
13,9% wytworzonego papieru w branzy. W latach 2009-2018 spadia o0 0,12 mln
ton tj. o 12,3%. Glowna przyczyna tego spadku jest malejaca produkcja papieru
gazetowego (z 0,17 min ton w 2009 roku do 0,05 min ton w 2018 roku, czyli
0 68,1%). W rozwazanych latach zmniejszyla si¢ istotnie takze produkcja papieru
graficznego niepowleczanego mechanicznie z 0,08 min ton do 0,03 min ton. Przy
czym spadek tej kategorii nastapit w roku 2010 1 od tego czasu wykazuje wyrazny
trend wzrostowy (por. rysunek 2.11. patrz s. 44).
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Rysunek 2.11. Wielkos$¢ produkcji papieru graficznego w Polsce wedlug wybranych grup
produktowych w latach 2009-2018 (w min ton)

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych Faostat

W badanych latach wzrosta produkcja papieru graficznego powleczonego oraz
papieru graficznego niepowleczonego, bezdrzewnego. W szczegdlnosci wzrost
drugiej wymienionej kategoria produktowa ma istotne znacznie dla ksztattowania
produkcji papieru graficznego ogotem, gdyz jest to najbardziej znaczaca pozycja
tej klasy produktowej. W roku 2018 wytworzono papier graficzny, niepowleczony
bezdrzewny o tacznej masie 0,75 mln ton i byto to 0,05 mln ton wigcej niz w roku
2009 (por. rysunek 2.11).

Analiza zmian poziomu produkcji wybranych grup produktowych branzy
papierniczej ukazuje, ze najmniej perspektywiczna jest produkcja papieru gazeto-
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wego (por. rysunek 2.12 patrz s. 46). Zaré6wno na przestrzeni catej minionej de-
kady jak i w ostatnim czasie produkcja w tym segmencie spadata —w latach 2009—
2018 0 68,1%, a w latach 20162018 o 38,2%. Jest to jednoczesnie jeden z naj-
mniejszych segmentow z punktu widzenia wielkosci produkcji. Jego udziat w pro-
dukcji papieru i tektury ogétem w Polsce w 2018 roku wyniost zaledwie 0,9%.
Stosunkowo ryzykowna moze by¢ takze produkcja papieru graficznego niepowle-
czonego mechanicznie oraz papieru ozdobnego. W tych dwoch segmentach miat
miejsce wprawdzie wzrost produkcji w ostatnich trzech latach (odpowiednio
0 78,9% 1 8,3%), ale na przestrzeni dekady nastapily jej spadki odpowiednio
0 70,2% oraz 3,6%, co oznacza, ze w gospodarce sg niewykorzystane zdolnosci
produkcyjne w tych segmentach, ktore moga by¢ uwolnione w obliczu wzrostu
zapotrzebowania na wyroby tej kategorii. Ponadto udziaty tych segmentow w pro-
dukcji papieru i tektury ogotem sa niewielkie — w 2018 roku wynosity one 0,4%
dla produkcji papieru graficznego niepowleczonego mechanicznie oraz 2,4%
w przypadku papieru ozdobnego. W pozostatych segmentach branzy papiernicze;j
w minionej dekadzie nastgpity wzrosty produkcji i weigz sg one kontynuowane.
W szczegblnosci najwieksza dynamike w latach 20092018 wsrod okreslonych®®
segmentow wykazata produkcja pudetek (jej zmiana osiggneta 101,5%), papieru
higienicznego i dla gospodarstw domowych (zmiana 0 65,2%) oraz kartonow
(wzrost produkcji o 48,4%). Warto zauwazy¢, ze rosty oba gtoéwne segmenty
zwigzane z wytwarzaniem papieru i tektury do opakowan — w segmencie produk-
cji pudetek wytwarzane jest 37,0% masy produkcji papieru i tektury, natomiast
w segmencie produkcji kartonow 11,6%. Wsrdd papierdw graficznych jedyna
perspektywiczna grupa produktows jest papier graficzny powleczony — odnoto-
wal on wysoki wzrost od 2016 roku (byto to 12,2%) i urdst na przestrzeni
ostatnich 10 lat o 19,9%. Jest to jednak stosunkowo maty segment, gdyz jego
udziat w produkcji papieru i tektury ogotem to jedynie 0,5%. Znacznie wigkszy
segment zwigzany z Wytwarzaniem papieru graficznego — obejmujacy papier nie-
powleczony bezdrzewny — réwniez zwigkszyt si¢ w minionej dekadzie (wzrost
0 6,6%) i w ostatnim latach (przyrost 0 2,91%), ale jego wzrost byt stosunkowo
niewielki. Produkcja w segmencie masy papierniczej wykazala wzglednie nie-
duzy wzrost na przestrzeni dekady (18,0%), ale stosunkowo duzg dynamike wzro-
stu w ostatnich latach. Dynamika trzyletnia wyniosta 14,4% i byta to najwigksza
dynamika wsrdd znaczacych segmentow produkcji papieru i tektury, do ktorych
segment wytwarzania masy papierniczej bez watpienia nalezy majgc w nim
w 2018 roku 21,8% udzialu. Tak istotny przyrost w ostatnich latach moze suge-
rowac, ze w segmencie tym tkwi potencjal wzrostu, wymagajacy jednak zwigk-
szenia zdolno$ci wytworczych.

% Tj. z pominieciem kategorii ,,innych papieréw do pakowania”.
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Rysunek 2.12. Analiza udzialu i zmian produkcji wybranych segmentéw branzy papierniczej
w Polsce w latach 2009-2018

Zr6dto: opracowanie wlasne na postawie danych Faostat

Bazujac na danych GUS mozna w prowadzonej analizie uwzgledni¢ inne klasy
produktowe ujete w produkcji papieru i tektury wyodrgbnione w polskiej staty-
styce publicznej opartej na PKWiU (por. rysunek 2.13. patrz s. 47). Pierwsza
Z nich jest papier i kartony do celow graficznych zawierajacy ponizej 10% masy
wiokien otrzymywanych w procesie mechanicznym, bezdrzewny. Produkcja tego
papieru wyniosta w 2018 roku 0,72 mln ton, byto to wiecej o 0,13 min ton w sto-
sunku do roku 2009. Poziom tej produkcji podlega w czasie wahaniom, wokot
stabo rosnacego trendu. Na przestrzeni dekady osiagnal maksimum w roku 2017,
kiedy wynidst 0,73 mln ton, zatem w roku 2018 byty niewykorzystane moce pro-
dukcyjnego. Udziat papieru o niskiej zawartosci wiokien otrzymanych w procesie
mechanicznym bezdrzewnym w ogélnej produkcji papieru i tektury w Polsce
ulegt zmniejszeniu z 21,5% w roku 2009 do 14,8% w roku 2018, co oznacza, ze
jego znaczenie dla branzy papierniczej maleje. Na przestrzeni dekady spadto takze
znaczenie produkcji innych wyrdéznionych przez GUS rodzajow papieru, w tym
niebielonego papieru siarczanowego, niepowleczonego na warstwe pokryciowa
tektury falistej, aczkolwiek w tym przypadku o ile udziat w produkcji papieru
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ogo6lem zmniejszyt si¢ z 20,6% do 19,0% o tyle wielkos¢ produkcji wyrobow tego
rodzaju znaczaco zwickszyta si¢ — z 0,67 min ton w roku 2009 do 0,92 min ton
w roku 2018. Wzrost produkcji w analizowanym horyzoncie czasu odnotowano
takze w przypadku wyrobdéw obejmujacych papieru pakowy i tekturg siarcza-
nowe, niepowleczone pozostale, papier siarczanowy workowy, krepowany lub
marszczony. W 2018 roku produkcja wyrobow tego rodzaju wyniosta 0,13 min
ton i bylo to wiecej o 0,1 mln ton w stosunku do roku 2009. Wzrost ten jednak byt
zbyt maty, aby znaczenie tych wyrobow w skali calej branzy papierniczej popra-
wito si¢ — ich udziat w produkcji papieru i tektury ogotem spadt o 1,1 p. proc.
Z 3,5% do 2,6%. Jeszcze wigkszy spadek znaczenia dla branzy nastapit w przy-
padku papieru pdtchemicznego na warstwe pofalowana. W roku 2009 roku
produkcja tego papieru wynosita 0,28 mln ton, co stanowito 8,6% produkcji pa-
pieru i tektury ogodtem w Polsce, natomiast wroku 2018 osiggngta poziom
zaledwie 0,20 min ton, czyli 4,0% ogdhu.
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2009(2010|2011|2012| 2013|2014 (2015|2016 (2017 | 2018

e Napier gazetowy, w zwojach

lub arkuszach 166 | 149 | 149 | 149 | 142 | 125 | 110 | 112 | 86 | 53

= papier i karton stosowany
do celow graficznych
zawierajacy ponizej 10%
masy wiokien
otrzymywanych w procesie
mechanicznym, bezdrzewny

papier siarczanowy
niepowleczony, na warstwe
pokryciowa tektury falistej
niebielony

704 | 706 | 691 | 712 | 719 | 729 | 712 | 729 | 733 | 717

675 | 662 | 681 | 733 | 751 | 769 | 781 | 769 | 834 | 925

e papier potchemiczny na
warstwe pofalowana 280 | 178 | 188 | 178 | 180 | 178 | 154 | 170 | 193 | 196
(fluting)
e papier pakowy i tektura
siarczanowe, niepowleczone
pozostate, papier 115|136 | 126 | 93 | 96 | 102 | 107 | 109 | 131 | 126
siarczanowy workowy,
krepowany lub marszczony

Rysunek 2.13. Wielkos$¢ produkcji papieru wedlug wybranych rodzajow w latach 2009-2018
(w tys. ton)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Poréwnanie zmian wzrostu wielkosci produkcji poszczegolnych rodzajéw papieru
wyodrebnionych przez GUS ukazuje, ze najlepsze perspektywy ma produkcja nie-
bielonego papieru siarczanowego niepowleczonego, na warstweg pokrycia tektury
falistej (por. rysunek 2.14.). Dynamika wielkos$ci produkc;ji tej klasy asortymen-
towej zar6wno w perspektywie dziesigciu jak i trzech lat byta najwigksza sposrod
poréwnywanych — wyniosta ona 137% w latach 2009-2018 i 120% w latach
2016-2018. ,,Wschodzaca gwiazda” jest tez klasa obejmujaca papier pakowy
i tekture siarczanowsg, niepowleczony pozostaty, siarczanowy workowy, krepo-
wany lub maszynowy. Dynamika produkcji w tym przypadku w perspektywie
dekady osiggneta poziom 109,5%, przy czym gltéwnie za sprawg wzrostow
W ostatnich trzech latach, ktére wyniosty 16,0% od roku 2016. Zaznaczy¢ trzeba
jednak, ze skala produkcji asortymentu tego rodzaju jest wcigz stosunkowo nie-
wielka, dlatego wysoka dynamika nie ma przelozenia na znaczace zmiany wiel-
kosci produkcji — podobnie jak w przypadku papieru potchemicznego na warstwe
pofalowang. Produkcja papieru potchemicznego w ostatnich trzech latach wyka-
zata wzrost o 15,2%, wciaz jednak nie odzyskata poziomu z poczatku analizowa-
nego okresu, gdyz w ujeciu dziesieciu lat spadta o 30,1%, co oznacza, ze w tym
przypadku tkwia niewykorzystane moce produkcyjne. Produkcja papieru do ce-
16w graficznych z niskg zawarto$cig masy widkien otrzymywanych w procesie
mechanicznym i bezdrzewnym byta wzglednie stabilna zardwno w perspektywie
trzech jak i dziesigciu lat. W latach 2009—2018 zmiana skumulowana w tym przy-
padku oznaczata wzrost o 1,9%, a w latach 20162018 spadek o 1,6%.

n-no ® papier gazetowy
U, U

® do celow graf. z mniej niz 10%
masy wiokien otrzymywanych
w procesie mechanicznym,
bezdrzewny

siarczanowy niepowleczony, na

warstwe pokryciowa tektury
falistej niebielony

® potchemiczny na warstwe
pofalowana

zmiana w latach 2009-2018

. ® pakowy i tektura siarczan.,
niepowle. pozostate, papier

-60.0% siarczan. workowy, krepowany
zmiana w latach 2016-2018 lub marszezony

Rysunek 2.14 Analiza zmian produkcji (w %) i wielko$¢ produkcji (w tys. ton) wybranych
rodzajow papieru

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Produkcja masy papierniczej w Polsce

Poziom produkcji masy papierniczej w Polsce na przestrzeni ostatnich 10 lat
podlegat wahaniom (por. rysunek 2.15.). W latach 2009-2011 produkcja ta wzro-
staz 1,15 mInton do 1,21 mln ton, jednak w Kolejnym roku 2012 nastapita korekta
wielkosci produkeji, ktora catkowicie zniwelowala przyrost trzech poprzednich
lat. W roku 2013 poziom wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej analizowanego
produktu wzrost dynamicznie i przekroczyt warto§¢ z roku 2011 osiagajac 1,22
min ton, z kolei w kolejnych latach ponownie nastgpity spadki kolejno do po-
ziomu 1,18 min ton w roku 2014 i 1,16 mIn ton w roku 2015. Od tego momentu
produkcja masy papierniczej rokrocznie rosnie. W 2016 roku wyniosta 1,18 mln
ton, w 2017 byla na poziomie 1,24 mln ton, a w ostatnim roku 1,35 miln ton.
Mozna uznaé, ze obecnie dalszy przyrost krajowej produkcji masy papierniczej
W glownej mierze jest determinowany mozliwosciami wzrostu zdolnosci wytwor-
czych tego produktu i ewentualnym wzrostem popytu.
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Rysunek 2.15. Wielko$¢ produkcji masy papierniczej wedlug kryterium rodzajowego
stosowanego przez FAO, w Polsce w latach 2009-2018 (w min ton)

Zrodto: opracowanie wilasne na postawie danych Faostat
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Kluczowe znaczenie w ksztattowaniu poziomu produkcji masy papierniczej
w Polsce ma produkcja mas chemicznych. Laczna waga wytworzonych mas
chemicznych w roku 2018 wynosita 1,13 mln ton, a jej udziat w produkcji masy
papierniczej ogoétem wynidst 84% (por. rysunek 2.16.). Produkcja mas potche-
micznych drzewnych osiagngta poziom 0,14 miln ton, czyli 10% ogédtu mas pa-
pierniczych, najmniejsze natomiast znaczenie w branzy papierniczej wsrod asor-
tymentu mas miaty masy wiokniste drzewne, mechaniczne, ktérych wytworzono
0,08 min ton tj. 6%.

Wielko$¢ produkceji mas chemicznych, a tym samym takze mas papierniczych
ogotem, determinowana jest glownie skalg produkcji mas celulozowych drzew-
nych siarczanowych — te dzielg si¢ na bielone oraz niebielone (por. rysunek 2.17.
patrz s. 51). Wytworzone w 2018 roku masy celulozowe bielone wazyty 0,62 min
ton, a niebielone 0,42 min ton. Produkcja obu tych grup asortymentowych w la-
tach 20092018 wzrosta — w przypadku mas bielonych byt to wzrost o 0,18 min
ton tj. 39,2%, a niebielonych o 0,03 min ton, czyli 9,1% (por. rysunek 2.17. patrz
s. 51 i rysunek 2.18. patrz s. 53).

Masy
wlokniste
drzewne,
mechaniczne
Masy
potchemiczne
drzewne

0,14
10%

Rysunek 2.16. Struktura produkcji w Polsce masy papierniczej wedlug glownych grup
produktowych wyréznionych przez FAO, w latach 2009-2018 (w min ton)

Zr6dto: opracowanie wiasne na postawie danych Faostat

Analiza dynamiki zmian produkcji wskazuje, ze takze w ostatnich dwoch
latach produkcja mas bielonych oraz niebielonych rosta (por. rysunek 2.17. patrz
S. 51.). Pozostate grupy produktowe, pomimo ze wykazaty w ostatniej dekadzie
wysoka dynamike wielko$ci produkcji to nominalnie nie mialo to istotnego zna-
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czenia dla zmian produkcji mas papierniczych ogoétem, gdyz ich waga w roku ba-
zowym byla stosunkowo niewielka, ponadto w ostatnich latach ich produkcja nie
rosta juz tak szybko, a niekiedy wrecz spadata. Masy widkniste drzewne na prze-
strzeni dziesieciu lat wykazaty dynamike wzrostu produkcji o 398,7% jednak
oznaczato to zmian¢ nominalng zaledwie o 0,04 mln ton. W ostatnich dwoch la-
tach skala ich produkcji zwigkszyta si¢ o niecate 6%. Produkcja mas pétchemicz-
nych drzewnych zmniejszyta si¢ o 25,7%, ale byl to spadek zaledwie
0 0,05 mlIn ton. Warto zauwazy¢, ze gros tej zmiany, bo az 10,3 p. proc. przypada
na dwa ostatnie lata. Spadta takze produkcja mas chemicznych, wtoknistych z ma-
teriatow innych niz drewno o 14,7% przy czym w ujeciu nominalnym zmiana
wagi wyniosta 0,02 mln ton, a na przestrzeni ostatnich dwoch lat skala zmiany
byta znikoma i wyniosta — 0,1%.

Z prowadzonej analizy dynamiki zmian produkcji oraz z uwzglednieniem
udzialow poszczegdlnych grup produktowych w masie papierniczej ogodlem,
mozna wnioskowac, ze najbardziej perspektywiczna jest produkcja mas celulozo-
wych drzewnych siarczanowych, awsréd nich korzystniejsze perspektywy
z punktu widzenia dotychczasowych trendow ma przed soba wytwarzanie mas
bielonych. Produkcja mas celulozowych drzewnych siarczanowych bielonych
osiggneta najwigkszg skale sposrod analizowanych grup produktowych i charak-
teryzuje si¢ najwicksza dynamika wzrostu w ostatnich latach co dobrze ukazuje
ponizszy rysunek 2.17.
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Rysunek 2.17. Analiza zmian wielko$ci produkcji wybranych grup asortymentowych masy
papierniczej w Polsce w latach 2009-2018

Zrodto: opracowanie wlasne na postawie Faostat

51



GUS przyjmuje odmienne od FAO kryterium podziatu masy papierniczej na grupy
produktowe — dzieli on masy papiernicze na dwie zasadnicze grupy obejmujace®®:

e masy celulozowe drzewne sodowe lub siarczanowe, inne niz do przerobu che-
micznego — dalej w opracowaniu bedg nazywane masami celulozowymi i innymi,

¢ masy wtdkniste drzewne mechaniczne i pétchemiczne, masy widkniste z po-
zostatych surowcow celulozowych — dalej w opracowaniu bedg nazywane masami
wioknistymi.

Relacje migdzy poszczegdlnymi grupami produktowymi wyodrgbnionymi
przez GUS i FAO przedstawiono w ponizszej tabeli 2.7.

Tabela 2.7. Grupy produktowe wedlug kryterium GUS i FAO

Lp. | Grupy produktowe Grupy produktowe wyodrebnione
wyodrebnione wedlug wedlug FAO
GUS

Masa celulozowa drzewna Masy wiokniste drzewne, mechaniczne

sodowa lub siarczanowa, Masy potchemiczne drzewne

1. . ..
11;]na iz do przerobu Masy chemiczne, wtokniste
chemicznego Z materiatéw innych niz drewno
Masy widkniste drzewne Masy chemiczne celulozowe drzewne
mechaniczne siarczanowe, bielone

5 i potchemiczne, masy

widkniste z pozostatych Masy chemiczne celulozowe drzewne
surowcéw celulozowych siarczanowe, niebielone

Zrédto: opracowanie wiasne

Produkcja mas celulozowych i innych wyniosta w 2018 roku 0,96 min ton
i stanowita 77,8% ogdtu wytworzonej masy papierniczej w Polsce. Z kolei wy-
produkowane w tym samym roku masy widkniste osiggnety wage 0,28 min ton,
czyli 22,2% (por. rysunek 2.18. patrz s. 53).

% Porownanie danych FAO oraz GUS uwidacznia pewne nieznaczne réznice, ktére wynikaja z roznicy dat opra-
cowywania danych przez wymienione instytucje, zwigzanego z tym zakresu wprowadzonych w nich korekt
i statusu ich oficjalnosci.
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Rysunek 2.18. Wielkos$¢ produkcji masy papierniczej w Polsce wedlug grup produktowych
wyroéznionych przez Gléwny Urzad Statystyczny w latach 2009-2018 (w min ton)

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Produkcja wy-
robéw przemystowych w latach 2015 — 2018, Tablice w formacie XLSX, https://stat.gov.pl/obszary
— tematyczne/przemysl — budownictwo — srodki — trwale/przemysl/produkcja — wyrobow — prze-
myslowych —w — latach — 20152018,14,1.html [dostgp: 4 maja 2021]

W latach 20092018 mozna dostrzec wyrazny trend wzrostowy wielkosci pro-
dukcji mas celulozowych i jednocze$nie trend spadkowy mas widknistych — co
ukazuja wykres skumulowanej dynamiki produkcji wyroznionych grup mas
przedstawione na rysunku 2.19 (patrz s. 54). Skumulowana dynamika wzrostu
w segmencie mas celulozowych osiggneta 116,4%, a zatem ich produkcja zna-
czaco wzrosta, w czasie gdy w segmencie mas wtoknistych skumulowana dyna-
mika wyniosta zaledwie 86,2%, co 0znacza realny spadek poziomu produkcji tego
typu mas. Przed dekadg produkcja w wymienionych grupach produktowych mas
papierniczych ksztattowata si¢ odpowiednio na poziomie 0,83 mln ton, co stano-
wito 72,2% ogotu oraz 0,32 min ton tj. 27,8% krajowej produkcji mas papierni-
czych. Konfrontujac to z danymi z roku 2018 waga rocznie wytwarzanych mas
celulozowych wzrosta o 0,13 mln ton, a mas wtoknistych spadta o 0,14 mlin ton.
Przytoczone dane sugerujg, ze na przestrzeni dekady istotnie zmienit si¢ ksztalt
rynku — udzial wytwarzanych mas celulozowych w produkcji mas w Polsce
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wzrdst 0 5,6 p. proc. Na podstawie obserwowanych trendéw, nie majacych cha-
rakteru krotkoterminowego, w tym akceleracji zmian w kierunkach trendow
w okresie 20162018, mozna przypuszczaé, ze w najblizszych latach trendy te
beda utrzymane i podazowa strona rynku wcigz bedzie zmieniaé si¢ na korzys¢
produkcji mas celulozowych.
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Rysunek 2.19. Skumulowana dynamika produkcji masy papierniczej w Polsce w wybranych
grup produktowych wyroéznionych przez Gléwny Urzad Statystyczny w latach
2009-2018, rok bazowy — 2009

Zrodlo: opracowanie whasne na postawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, Produkcja
wyrobow przemystowych w latach 2015-2018, Tablice w formacie XLSX, https://stat.gov.pl/obszary
— tematyczne/przemysl — budownictwo — srodki — trwale/przemysl/produkcja — wyrobow — prze-
myslowych —w — latach — 20152018,14,1.html [dostep: 4 maja 2021]
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2.4. Analiza produkcji sprzedanej papieru i wyrobow z papieru

Produkcja sprzedana wyrobow branzy papierniczej osiagneta w 2018 roku
warto$¢ 42 364,5min zt i stanowilo to 3,61% ogotu produkcji sprzedanej
wyroboéw przemystowych w Polsce (por. tabela 2.8.). Od lat obserwowany jest
systematyczny znaczacy wzrost warto$ci sprzedazy w analizowanej branzy —
szybszy niz sprzedazy wyrobow przemystowych ogotem.

Tabela 2.8. Produkcja sprzedana papieru i wyrobéw z papieru w Polsce na tle sprzedazy
wyrobow przemystowym ogétem w latach 2009-2018

Przemyst Papier i wyroby
ogolem z papieru Udzial branzy papierniczej
Lata [min zl] [mln z}] W przemysle ogélem
2009 728960,9 19483,8 2,67%
2010 777016,5 22076,9 2,84%
2011 891344,2 25805,2 2,90%
2012 925692,7 26855,2 2,90%
2013 940543,4 29363,1 3,12%
2014 9575215 31229,0 3,26%
2015 978764,2 34104,7 3,48%
2016 1020151,9 35913,0 3,52%
2017 1110136,2 38710,4 3,49%
2018 1172194,4 42364,5 3,61%
Zmiana 2009-2018 443233,5 22880,8 5,2%
Dynamika 2009-2018 160,8% 217,4%
Zmiana 2016-2018 152043 6452 4,24%
Dynamika 2016—2018 114,9% 118,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego®”

W 2009 roku warto$¢ sprzedazy papieru i wyrobow z papieru byta o ponad
potowe mniejsza i wynosita wowczas zaledwie 19 483 miln zl, jej dynamika
w latach 20092018 wyniosta jednak 217,4% i byta az 0 56,6 p. proc. wyzsza niz
dla przemystu ogétem w analogicznym okresie. Tak wysoki wskaznik dynamiki
W branzy papierniczej oznacza, ze warto$¢ sprzedazy produkcji na tym rynku
zwigkszata si¢ rok do roku o okoto 9%. Porownanie zmian w warto$ci produkcji
sprzedanej dziatdéw wyrobéw wyodrebnionych na podstawie PKWiU w latach
2009-2018, potwierdza duzg skale wzrostu W segmencie papieru i wyrobow z pa-
pieru (por. rysunek 2.20. patrz s. 56). Segment ten znajduje si¢ w $cistej czotowce

57 Dla roku 2009: Produkcja wyrobéw przemystowych w 2009 roku, Archiwum 2009, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/przemysl-budownictwo-srodki-trwale/przemysl/produkcja-wyrobow-przemyslowych-w-2018-
roku,3,16.html [dostgp na 20 czerwca 2021].; dla lat 2010-2015: Wartos¢ produkcji sprzedanej wyrobow prze-
mystowych wedtug dziatow, grup i klas PKWiU — dane ogélnopolskie, http://swaid.stat.gov.pl/ProdukcjaPrze-
myslowadashboards/Raportypredefiniowane/ RAP DBD PRZEM 5.aspx [dostep na 20 czerwca 2021].dla lat
2015-2018: GUS, Produkcja wyrobow przemystowych w latach 2015-2018, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2019, s. 20-21.
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pod wzgledem dynamiki sprzedazy w minionej dekadzie — osiagajac poziom dy-
namiki 217,4% uplasowat si¢ on na drugim miejscu, ustepujac nieznacznie tylko
dynamice sprzedazy wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (dynamika w tym
segmencie wyniosta 217,7%). Poza wymienionymi segmentami jeszcze tylko
w dwdch udato si¢ podwoi¢ wartos¢ sprzedazy i byty to segmenty mebli (216,7%)
oraz produkcji pozostalego sprze¢tu transportowego (211,3%).

WYROBY Z GUMY | TWORZYW SZTUCZNYCH 217,1%

PAPIER | WYROBY Z PAPIERU 217,4%

MEBLE

PRODUKCIJA POZOSTALEGO SPRZETU
TRANSPORTOWEGO
MASZYNY I URZADZENIA, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANE
DREWNO | WYROBY Z DREWNA | KORKA, Z
WYLACZENIEM MEBLI; WYROBY ZE SLOMY I..
URZADZENIA ELEKTRYCZNE I NIEELEKTRYCZNY
SPRZET GOSPODARSTWA DOMOWEGO

POZOSTALE WYROBY

216,7%

199,8%
195,9%
192,8%
190,5%
METALE 2,9%

CHEMIKALIA | WYROBY CHEMICZNE

POJAZDY SAMOCHODOWE (Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLI), PRZYCZEPY | NACZEPY
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8%
6%
167,1%
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OGOLEM
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| TORFU ORAZ PRODUKTY RAFINACJI ROPY NAFTOWEJ

WYROBY Z POZOSTALYCH MINERALNYCH
SUROWCOW NIEMETALICZNYCH

PODSTAWOWE SUBSTANCJE FARMACEUTYCZNE, LEKI

TPOZOSTALE WYROBY FARMACEUTYCZNE
POZOSTALE PRODUKTY GORNICTWA I
WYDOBYWANIA

SKORY I WYROBY ZE SKOR WYPRAWIONYCH

WYROBY METALOWE GOTOWE, Z WYLACZENIEM
MASZYN I URZADZEN

162,0%
155,3%
148,4%
146,1%
138,7%
119,4%
116,8%

NAPOJE

USLUGI POLIGRAFICZNE I USLUGI REPRODUKCIJI
ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACIT

ODZIEZ

115,9%
110,19
109,39
KOMPUTERY, WYROBY ELEKTRONICZNE | OPTYCZNE 108,0%
WYROBY TYTONIOWE 103,0%

WEGIEL KAMIENNY I WEGIEL BRUNATNY (LIGNIT) 95,4%

0 0,5 1 15 2 2,5

Rysunek 2.20. Dynamika produkcji sprzedanej przedsigbiorstw przemyslowych w latach
2009-2018 wedlug sekcji PKD

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gltoéwnego Urzedu Statystycznego
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Dos¢ silny trend wzrostowy sprzedazy na analizowanym ryku utrzymuje si¢
takze w ostatnich latach. Wedlug danych GUS od 2015 roku sprzedaz papieru
I wyrobow z papieru wzrosta o 8 262,9 min zt, czyli 24,2%. W analogicznym
okresie szybsze tempo wzrostu odnotowano tylko w 4 dziatach byty to Pozostate
produkty goérnictwa i wydobywania (33,1%), Wyroby z gumy i tworzyw sztucz-
nych (28,4%), Metale (27,1%), Wyroby z pozostatych mineralnych surowcow
niemetalicznych (26,3%), sprzedaz ogdtem wyrobow przemystowych natomiast
wrosta jedynie 0 19,8%. Wysokie tempo wzrostu widoczne jest takze w dynamice
wartosci sprzedazy branzy papierniczej ostatnich dwoch lat — wyniosta ona 118%,
w czasie, gdy w przemysle odnotowano dynamik¢ sprzedazy na poziomie
114,9%. Oznacza to, ze rynek branzy papierniczej zalicza si¢ do grona najszybciej
rosnacych rynkow przemystowych w Polsce. Ros$nie w czasie tez jego znaczenie
w ksztattowaniu poziomu ogoétu wartosci sprzedazy produktéw przemystowych
(rysunek 2.21.). W 2009 roku warto$¢ sprzedanego papieru i wyrobow z papieru
stanowita 2,67% produkcji sprzedanej wyrobow przemystowych ogétem w Pol-
sce, a w 2018 roku bylo to juz 0 0,94 p. proc. wigce;.

45000,0 S 4893529 34995 3019 400%
40000,0 3,50%
350000 155705 3,00%
30000,0 2.50%
25000,0
2,00%
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o/ K B 0 HENENRRNE
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= Papier i wyroby z papieru [mln zi]

== Udzial branzy papierniczej w przemysle ogolem

Rysunek 2.21. Produkcja sprzedana papieru i wyrobow z papieru (w mln zl) oraz jej udzial
w produkcji sprzedanej przemystu ogélem w latach 2009-2018

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet wykazanych pod tabelg 2.6.

%8 Por. GUS, Produkcja wyrobéw przemystowych w latach 2015-2018, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa
2019, s. 20.
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Rysunek 2.22. Analiza poréwnawcza dzialow wyrobow wyodrebnionych w oparciu o PKWiU
uwzgledniajaca dynamike w latach 2016-2018 oraz ich udzial w 2018 roku
w sprzedazy produkcji przemystowej ogélem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zrodel wykazanych pod tabela 2.6. (patrz s. 40)
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Wysoka atrakcyjno$¢ branzy papierniczej potwierdza analiza porownawcza
dziatéw wyrobow wyodrebnionych w oparciu o PKWiU uwzgledniajaca dyna-
mike w latach 20162018 oraz ich udzial w sprzedazy produkcji przemystowe;j
ogblem (por. rysunek 2.22. patrz s. 58). Sprzedaz produkcji badanej branzy nie
tylko wykazuje relatywnie wysoka dynamik¢ wzrostu (tak na przestrzenie dekady
jak i ostatnich lat), ale takze ma stosunkowo wysoki udziat w rynku. Przy media-
nie tego udziatu dla wszystkich dziatéw ujetych w PKWiU wynoszacej 2,7% dziat
papieru i wyrobow z papieru ma udziat 3,61% co wraz z opisywang wyzej dyna-
mika ostatnich dwoch lat wynoszaca 118% plasuje analizowang branze wsrod
»gwiazd” — postugujac si¢ nomenklaturg macierzy BCG — w ,,towarzystwie” wy-
robow takich dziatow jak Koks, brykiet i podobne paliwa state..., Metale, Wy-
roby metalowe gotowe, Meble, Wyroby z pozostatych mineralnych surowcow
niemetalicznych, Maszyny i urzadzenia gdzie indziej niesklasyfikowane, Wyroby
Z gumy i tworzyw sztucznych.

W produkgcji sprzedanej dziatu papier i wyroby z papieru najwigkszy udzial ma
warto$¢ sprzedanych wyrobow z papieru i tektury — wyniosta ona w 2018 roku
27 477,7 min zt, czyli 64,9% ogdtu wartosci sprzedazy analizowanego dziatu.
Warto$¢ sprzedanej produkcji masy papierniczej osiagneta w tym czasie poziom
14 886 mln zt tj. 35,1%. Na przestrzeni dekady sprzedaz masy papierniczej syste-
matycznie rosta (rysunek 2.23.). W 2009 roku wynosita 7 540,6 min zt i od tego
roku do 2018 zwiekszyta sie o 7 346,3 mln zt — dynamika wzrostu wyniosta
197,4%, co oznacza, ze na przestrzeni 10 lat analizowana warto§¢ niemal po-
dwoita si¢. Laczna sprzedaz wyzej przetworzonych produktéw w branzy od 2009
roku rosta jeszcze szybciej, dlatego udzial masy papierniczej w ksztattowaniu
sprzedazy ogotem w dziale ,,papier i wyroby z papieru” zmniejszyt si¢ z 38,7%
do poziomu 35,1%.

20000,0

15000,0

10000,0 -
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s Sprzedaz masy wtoknistej, papieru i tektury (min. zt)

e dziat W sprzedazy dziatu papier i wyroby z papieru

Rysunek 2.23. Sprzedaz produkcji masy wloknistej oraz papieru i tektury w Polsce w latach
2009-2018 (w mln zt)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie zrodet wykazanych pod tabelg 2.6.
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Sprzedaz produkcji wyrobow z papieru i tektury od lat rosnie stosunkowo
szybko i systematycznie (por. rysunek 2.24. patrz s. 61 i rysunek 2.25. patrz s. 62).
Od 2009 roku wzrost ten osiagnat poziom 15 532,4 mln zt, co oznacza zmiane
0 130,1%. Wzrost sprzedazy odnotowano we wszystkich grupach produktowych.
Najszybciej rosta wartos¢ produkcji sprzedanej w segmencie papieru i tektury fa-
listej oraz opakowan. Sprzedaz produkcji w tym segmencie zwigkszyla si¢ przez
dekadg o0 10 593,5 min zt, czyli wzrosta o 165,7%. Tak duza skala wzrostu spra-
wilta, ze udziat sprzedazy papieru i tektury falistej oraz opakowan w sprzedazy
calego dziatu wzrést w latach 2009-2018 z 33% do 40% i jest to pod tym wzgle-
dem najwigkszy segment rynku. Drugi co do wielkosci przyrost zanotowata sprze-
daz artykutéw dla gospodarstw domowych, toaletowych i sanitarnych z papieru.
Zwigkszyta si¢ ona nominalnie o 3 461,8 min zt, czyli wzrosta o0 99,4%. Takie
tempo zmiany sprawito jednak, ze udziat tego segmentu w catym dziale zmalat
z 17,9% w roku 2009 do 16,4% w roku. Pod wzgledem tempa zmiany znaczacy
byt natomiast przyrost sprzedazy produkcji tapet, wyniost on 128,1%, przetozyto
sie to na wzrost udziat w rynku tego segmentu — jest to jednak najmniejszy seg-
ment i jego udziat w sprzedazy produkcji catego dziatu zmienit si¢ z zaledwie
0,17% do 0,18%, co w ujeciu nominalnym wigzalo si¢ ze zwigkszeniem warto$ci
sprzedazy tylko o 42,4 min zi. Stosunkowo wolne tempo wzrostu w latach
2009-2018 na tle calego dziatu charakteryzowato sprzedaz pozostatych grup pro-
duktowych — w przypadku artykutow piSmiennych zmiana ta wyniosta 63,6%
i wigzala si¢ to ze wzrostem wartosci sprzedazy o 560 min zt, a pozostatych wy-
robow z papieru i tektury 75,9%, co oznaczalo przyrost sprzedazy produkcji
0 873,9 min zt. Podsumowujac lata 2009-2018 mozna stwierdzi¢, ze sprzedaz
w calym dziale produkcji papieru i wyrobow z papieru rosta dynamicznie i doty-
czy to kazdej grupy produktowej wyodrebnionej w ramach tego dziatu.
Najwigkszy nominalny i wzgledny wzrost w stosunku do 2009 roku odnotowano
W odniesieniu do produkcji papieru i tektury falistej oraz opakowan, ktore staty
si¢ najistotniejsza grupa produktowa tego rynku, wyprzedzajac pod wzgledem
udziatu w sprzedazy segment produkcji mas wtdknistych, papieru i tektury.

W ostatnich trzech latach w strukturze produkcji sprzedanej uwzgledniajace;j
wymienione segmenty rynku nie zaszly istotne zmiany — sprzedaz mas zyskata
0,4 p. proc. w stosunku do sprzedazy wyrobow z papieru i tektury. Rynek obu
segmentow rozszerzyt si¢. W latach 2016-2018 w ujgciu wartosciowym segment
mas zwigkszyt si¢ 0 2 434,7 mln zl, tj. 19,6%, a wyrobow z papieru i tektury
04 016,8 mln zt, czyli 17,1%.

W dziale wyrobow z papieru i tektury najwigkszy udziat w sprzedazy ma klasa
produktow obejmujaca papier i tekture falista oraz opakowania z papieru i tektury
— wynosi on 61,8% co odpowiada wartoSci sprzedazy rownej 16 987,4 min zt.
Drugie miejsce pod wzgledem analizowanego udzialu ma sprzedaz artykutow dla
gospodarstw domowych, toaletowych i sanitarnych z papieru, ktora osiagnela
w 2018 roku wartos¢ 6 945,6 min zt co stanowito 16,4% rozwazanego segmentu
rynku. Pozostale klasy produktowe nie osiagnely udziatu 5%.
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Rysunek 2.24. Sprzedaz produkcji artykuléw piSmiennych, toaletowych i sanitarnych oraz
tapet i pozostalych wyrobéw z papieru i tektury w Polsce w latach 2009-2019

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zrodet wykazanych pod tabelg 2.6.
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Rysunek 2.25. Sprzedaz produkeji wyrobéw z papieru i tektury ogélem oraz tektury falistej,
opakowan z papieru i tektury w Polsce w latach 2009-2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrodet wykazanych pod tabelg 2.6.

Sprzedaz wyrobdw zaliczanych do klasy pozostatych wyrobow z papieru i tek-
tury osiagneta warto$¢ 2 0255,5 min zl, co stanowito 4,8% wartosci sprzedazy
produkcji branzy papierniczej, warto$¢ wytworzonych i sprzedanych artykulow
piSmiennych natomiast wyniosta 1443,8 mln zt, co dato tej grupie produktow
3,4% udziatu w rynku. Najmniejszy udziat w sprzedazy papieru i wyrobow z pa-
pieru ma warto$¢ sprzedanych tapet, osiagneta ona w 2018 roku zaledwie 75,5
mln zl co stanowito zaledwie 0,2% krajowej wartosci podazy na rynku. Najwigk-
szg dynamike wzrostu odnotowala klasa produktow charakteryzujaca si¢ jedno-
czesnie najwigkszym udzialem w segmencie wyrobow z papieru i tektury, co
0znacza, ze to popyt na te wyroby — papiery i tektury faliste oraz opakowania
Z papieru i tektury jest istotnym motorem ,,napedowym” sprzedazy w branzy
papierniczej.
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Tabela 2.9. Wartos$¢ i struktura produkceji sprzedanej wedlug wybranych grup i klas PKWiU
w latach 2016-2018

., Struktura [w %]
Wartos$¢
Papier i wyroby | Wyroby z papieru
Wyszczegolnienie [mln zi] z papieru = 100,0 | i tektury = 100,0

2016 2017 2018 2016 | 2017 | 2018 | 2016 | 2017 | 2018

Dynamika 2016-2018

Papier i wyroby z papieru 35913,0|38710,4 | 42364,5] 118,01 100,0 | 100,0 | 100,0

Masa wioknista, papier
i tektura

12452,1|13036,0 | 14886,8]119,6] 34,7 | 33,7 | 35,1

Wyroby z papieru i tektury | 23460,9 | 25674,4 | 27477,7|117,1] 65,3 | 66,3 | 64,9 |100,0|100,0 | 100,0

w tym:

Papier falisty i tektura falista
oraz opakowania z papieru 14130,5 | 16023,5|16987,41120,2| 39,3 | 41,4 | 40,1 | 60,2 | 62,4 | 61,8
i tektury

Artykuty dla gospodarstw

domowych, toaletowe 6121,0 | 6366,3 | 69456 |113,5] 17,0 | 16,4 | 16,4 | 26,1 | 24,8 | 25,3
i sanitarne, z papieru

Artykuty piSmienne 1366,0 | 1305,3 | 1443,8 |105,7] 38 | 34 | 34 | 58 | 51 | 53
Tapety 63,4 65,2 755 |119,04 02 | 0,2 | 02 | 0,3 | 0,3 | 0,3

Pozostate wyroby z papieru

" 1779,9 | 1914,1 | 2025,5 |113,8] 50 | 49 | 48 | 76 | 75 | 74
i tektury

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Produkcja wy-
robéw przemystowych w latach 2015-2018, Tablice w formacie XLSX, https://stat.gov.pl/obszary —
tematyczne/przemysl — budownictwo — srodki — trwale/przemysl/produkcja — wyrobow — przemys-
lowych — w — latach — 20152018,14,1.html [dostep: 4 maja 2021]

W skali calej branzy sprzedaz tych wyrobow stanowita w 2018 roku 40,1%
i byto to wigcej 0 0,8 p. proc. w stosunku do roku 2016, byto to mozliwe dzigki
wzrostowi wartos$ci sprzedazy produktow rozwazanej klasy o 2 856,9 min zi.
W analogicznym okresie udziat artykutow pismiennych w ksztaltowaniu sprze-
dazy branzy zmniejszyt si¢ z o 0,4 p. proc (z 3,8% do 3,4%, pomimo wzrostu
sprzedazy o 77,8 miln zt), artykulow dla gospodarstw domowych, toaletowych
i sanitarnych z papieru spadt o 0,6 p. proc. (z 17,0% do 16,4%, przy wzroscie
sprzedazy o 824,6 min z}), klasy pozostatych wyrobow z papieru i tektury skur-
czyt si¢ 0 0,2 p. proc. (z 5,0% do 4,8%, pomimo wzrostu wartosci sprzedazy
0 245,6 mln zt).
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3. Analiza rozwoju branzy papierniczej w Polsce

3.1. Analiza dynamiki i wartoSci sprzedazy produkcji wybranych
podkategorii produktowych branzy papierniczej

Dane udostepniane przez GUS oraz EUROSTAT o produkcji wyrobow prze-

mystowych uwzglednity w 2018 roku 11 podkategorii produktéw opatrzonych

odrebnymi kodami PRODCOM. Wykaz tych podkategorii wraz z kodem przed-
stawiono ponize;j.

Tabela 3.1. Zestawienie kodow PRODCOM

PRODCOM Opis
17.12.14.39 Papier i tektura, do celow graficznych: zawarto$¢ wiokien mechanicznych < 10%,
o0 gramaturze > 40 g/m, ale < 150 g/m? w arkuszach;
17.12.20.55 Papier krepowy i wstegi z wiokien celulozowych, dla gospodarstw domowych lub do

celow sanitarnych, w zwojach o szerokosci > 36 cm lub w postaci arkuszy, o
przynajmniej jednym boku > 36 cm w stanie niezrolowanym, 0 gramaturze < 25 g/m?

17.12.20.90 Pozostaty papier stosowany w gospodarstwie domowym

17.12.34.00 Papier z makulatury na warstwe pofalowang i pozostaty papier na warstwe
pofalowang

17.12.35.20 Papier z makulatury na pokrycie tektury falistej (testliner), niepowleczony,
0 gramaturze < 150 g/m?, w zwojach lub arkuszach

17.12.35.40 Papier z makulatury na pokrycie tektury falistej (testliner), niepowleczony,
0 gramaturze > 150 g/m?, w zwojach lub arkuszach

17.12.41.20 Papier workowy siarczanowy, niepowleczony, niebielony

(z wytaczeniem papieru do pisania, druku lub innych celéw graficznych, kart
dziurkowanych i dziurkowanej ta§my papierowej);

17.12.71.00 Papier i tektura ztozone, w zwojach lub arkuszach (wtaczajac papier i tekturg
stomowe, z wylaczeniem powleczonych powierzchniowo i impregnowanych);
17.12.77.59 Papier i tektura w zwojach lub arkuszach, powleczone, impregnowane lub pokryte

tworzywami sztucznymi (z wytaczeniem powleczonych klejami, bielonych
i 0 gramaturze > 150 g/m?);

17.12.77.70 Papier i tektura w zwojach lub arkuszach, powleczone, impregnowane lub pokryte
woskiem, parafing, stearyna, olejem lub gliceryna
17.12.77.80 Pozostaty papier i tektura, powleczone, gdzie indziej niesklasyfikowane
Zrodto: GUS

Sposrod wyodrebnionych podkategorii papieru i tektury pig¢ charakteryzuje
si¢ stosunkowo wysokim poziomem produkcji sprzedanej (por. rysunek 2.24.
patrz s. 61) — ich tgczny udziat w wartosci produkcji sprzedanej calej grupy pro-
duktowej w 2018 roku wyniost 36,9%. Najwickszy poziom osiagngta wartosé
produkcji sprzedanej papieru do celow graficznych o niskiej zawartosci widkien
mechanicznych i $redniej gramaturze — wyniosta ona 1 557,3 mln zt. Udziat tej
podkategorii w ramach grupy produktowej osiagnat 10,5%.

0d 2009 roku dynamika sprzedana produkcji wyniosta 116%, jednak poddana
byta wahaniom. Poczatkowo sprzedaz produkcji rosta, by w 2012 roku osiggnac
maksimum na poziomie 1 578,3 min zl, a nastepnie odnotowaé spadki trwajgce
do 2015 roku. Od tego momentu produkcja wykazata wzrost jednak nie osiggneta
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wysokosci z roku 2012. W latach 2016-2018 produkcja tej podkategorii zwigk-
szyla swoja wartos¢, jednak tylko o 3%.

Drugie miejsce pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej w analizowanej
kategorii zajmuje papier na warstwe¢ pofalowang. Sprzedaz jego produkcji w 2018
roku wyniosta 1 219,2 mln zl, co stanowi 8,2% sprzedazy w grupie produktowe;j.
Wartosci produkcji tego papieru rosnie systematycznie od kiedy uwzgledniana
jest w danych GUS tj. od 2013. Tylko w latach 2016-2018 zyskata 14%, a na
przestrzenie lat 2013-2018 az 48,0%.

Sprzedaz produkcji papieru i tektury w zwojach lub arkuszach, powleczonych,
impregnowanych lub pokrytych woskiem, parafina, stearyna, olejem lub gliceryna
wynosita w 2018 roku 1 0005,3 min zt, co dato trzecie miejsce tej podkategorii
wérod analizowanych i stanowito 6,8% wartos$ci produkcji w ramach catej grupy
produktowej. Na przestrzeni dziesieciu lat podkategoria ta miata wzglednie niska
dynamike warto$ci produkcji, wyniosta ona 107%, a od dwoch lat wykazuje ten-
dencje malejacg i wynosi 96% dla okresu 2016-2018.

Czwarte miejsce, pod wzgledem wartosci sprzedanej produkcji zajmuje
Htestliner” o niskiej gramaturze, czyli, papier z makulatury na pokrycie tektury
falistej, ktorego gramatura nie przekracza 150 g/m?. Dane GUS uwzgledniajg go
od 2013 roku, kiedy jego produkcja osiagneta wartos¢ 553,0 min zt. W 2018 roku
byto to juz 896,6 mln zl, co oznacza wzrost o 62% 1 zyskanie 6,0% udziatu
W ramach calej grupy produktowe;j. Jeszcze wigksza dynamike wzrostu na prze-
strzeni lat wykazata produkcja sprzedana papieru i tektury w zwojach lub arku-
szach, powleczonych, impregnowanych lub pokrytych tworzywami sztucznymi
(z wylaczeniem powleczonych klejami, bielonych 10 gramaturze powyzej
150 g/m?). W 2009 roku wartos¢ sprzedanej produkcji tej podkategorii wynosita
74,2 min z1, a 2018 roku osiggneta juz 819,7 min zt, co oznacza 5,5% udziatu
w grupie produktowej, przy dynamice wzrostu na poziomie 1105%.

Produkcja pozostatych poszczegdlnych podkategorii produktowych papieru
i tektury nie ma duzego udzialu w wartosci produkcji catej grupy produktowe;.
Na uwage zastuguje jednak znaczaca na przestrzeni dekady dynamika wzrostu
warto$ci produkcji dla gospodarstw domowych. Sprzedaz produkcji papieru
krepowego i wstegi z widkien celulozowych, dla gospodarstw domowych lub do
celow sanitarnych wzrosta od 2009 roku o 238% i wyniosta w 2018 roku 191,6
mln zt, natomiast pozostatych papieréw dla gospodarstw domowych zwigkszyta
si¢ 0 211% osiagajac poziom 253,4 min zi.

Opierajac si¢ na nomenklaturze analizy rynku wiasciwej dla klasycznej ma-
cierz BCG, mozna stwierdzi¢, ze ,,dojnymi krowami” sg obecnie segmenty pro-
dukcji papieru graficznego o S$redniej gramaturze oraz papieru i tektury
powleczonego, impregnowanego lub pokrytego woskiem, parafing, stearyna, ole-
jem lub gliceryng — charakteryzuja si¢ one duzym udzialem w swojej grupie
produktowej, ale wzglednie niskg dynamika wzrostu.
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17.12.(17.12.{17.12.(17.12.{17.12.{17.12.|17.12.|17.12.|17.12.|17.12.|17.12.
14.39{20.55|20.90 | 34.00 | 35.20 | 35.40 | 41.20 | 71.00 | 77.59 | 77.70 | 77.80
2009 1336,9) 56,6 | 81,4 | 0,0 | 00 | 0,0 | 90,0 | 0,0 | 74,2 |9426| 0,0
2010 1283,3| 34,5 |1085| 0,0 | 0,0 | 0,0 |1352| 13,0 | 184,3|964,7|121,6
2011 1436,5 0,0 | 53,1 | 0,0 | 00 | 0,0 |137,9| 9,3 |287,7|1000,3 0,0
2012 1578,3| 32,2 |131,9| 0,0 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 (3533|9439 0,0
2013 1484,7| 0,0 |128,8|823,8/553,0( 409 | 0,0 | 0,0 |41291071,9 85,0
2014 1480,1| 0,0 |156,6 | 948,6|609,8( 455 | 00 | 0,0 |506,5(1038,6 78,3
®2015 1392,9) 0,0 |191,4/969,2|721,0| 345 | 0,0 | 0,0 [530,4|9779| 0,0
12016 1517,9188,5|172,21070,2/ 816,3| 51,3 | 0,0 | 10,7 |721,4(1046,8 94,7
2017 1480,9 158,3 | 191,4 1120,1| 794,1| 130,1 | 117,5| 25,1 |790,3 |1028,0| 83,0
2018 1557,3) 191,6 | 253,4 1219,2| 896,6 | 169,7 | 128,0 | 23,3 |819,7 |1005,3| 80,7
m Dynamika 2009-2018 | 116% | 338%(311%| 0% | 0% | 0% |142%| 0% |1105%|107% | 0%
4 Dynamika 2016-2018 | 103% | 102% | 147% | 114% | 110% | 331% | 109% | 217% | 114% | 96% | 85%

*Wartosci zerowe oznaczaja brak danych dla danego roku.

Rysunek 3.1. Warto$¢ (w min z}) i dynamika produkcji sprzedanej wybranych podkategorii
produktéw branzy papierniczej zaliczanych do klasy Papier i tektura w latach
2009-2018

Zrodto: opracowanie whasne. Dane dla lat 2017-2018: GUS, Produkcja wyrobéw przemystowych
w 2017, 2018 roku, https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo — srodki —
trwale/przemysl/ produ — kcja — wyrobow — przemyslowych —w — 2018 — roku3,16.html [dost¢p na
15 czerwca 2021]; dane dla lat 2009 — 2016: EUROSTAT, https://ec.europa.eu/eurostat/web/prod-
com/data/excel — files — nace — rev.2 [dostgp na 15 czerwca 2021]
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Do miana,,gwiazd” aspiruja natomiast segmenty produkcji papieru na warstwe
pofalowana, testlinera, niepowleczonego o niskiej gramaturze oraz papier i tek-
tury w zwojach lub arkuszach, powleczonych, impregnowanych lub pokrytych
woskiem, parafing, stearyna, olejem lub gliceryna. ,,Znakami zapytania” pozo-
staja segmenty produkcji papieru dla gospodarstw domowych — utrzymuja one
wzglednie wysoka dynamike wzrostu, ale ich udziat w grupie produktowe;j jest
wciaz niewielki. W gronie znakow zapytania wymieni¢ mozna takze segment pro-
dukcji testlinera, niepowleczonego o duzej gramaturze, tj. powyzej 150 g/m?, jest
on ujmowany w danych GUS od roku 2013, jego dynamika w ostatnich dwoch
latach wyniosta 331%, jednak wartos$¢ sprzedazy produkcji w 2018 roku osiagneta
zaledwie 169,7 mln zt, co daje 1,1% udziatu w produkcji sprzedanej catej anali-
zowanej grupy produktowej.

Dynamika i wartos¢ sprzedazy wybranych kategorii klasy Papieru falistego
i tektury falistej oraz opakowan z papieru i tektury

W ramach klasy papieru falistego i tektury falistej oraz opakowan z papieru
i tektury dane GUS o produkcji wybranych wyrobow przemystowych uwzgled-
niaja 5 kategorii produktéw, ktorych opis i kod PRODCOM przedstawiono
ponizej.

Tabela 3.2. Zestawienie wybranych kodéw PRODCOM

PRODCOM Opis

17.21.11.00 Papier i tektura faliste w zwojach lub arkuszach

17.21.12.30 Worki i torby, posiadajace podstawg o szerokosci 40 cm lub wigkszej, z papieru,
tektury, waty celulozowej lub wsteg z wiokien celulozowych

17.21.12.50 Worki i torby, z papieru, tektury, waty celulozowej lub wsteg z widkien
celulozowych (z wytaczeniem posiadajgcych podstawe o szerokosci > 40 cm

17.21.13.00 Kartony, pudta i pudetka z papieru lub tektury falistych

17.21.14.00 Kartony, pudta i pudetka, sktadane, z papieru lub tektury niefalistych

Zrodto: GUS

W analizowanej klasie produktowej produkcja sprzedana kazdej wyrdznione;j
kategorii zwigkszyta si¢ zardbwno w horyzoncie lat 2016—2018 jak i na przestrzeni
calej dekady (por. rysunek 3.1. patrz s. 66). Najwazniejsza kategoria produktowsa
sg obecnie kartony i pudetka z papieru lub tektury faliste (por. rysunek 3.2. patrz
S. 68). Wartos¢ ich produkcji ro$nie nieprzerwanie i systematycznie. Od 2009
roku, wzrost ten siggnat 156% 1 w 2018 roku sprzedana produkcja osiagnela po-
ziom 9 303,7 mln zt, stanowito to 54,8% produkc;ji catej analizowanej klasy pro-
duktowej. Drugg kategorig pod wzgledem warto$ci produkcji sprzedanej sg kar-
tony, pudta i pudelka, sktadane z papieru i tektur niefalistych. W 2018 wytwo-
rzono ich i sprzedano na kwote¢ 3 380,9 min zl, stanowito to 19,9% produkcji
w catej klasie produktowej. Dynamika produkcji w tej kategorii byta drugg co do
wielkos$ci i wyniosta az 276%, jednak w ostatnich latach (tj. 2016-2018) tempo
wzrostu wyraznie spadto 1 bylo najnizsze na tle innych kategorii wynoszac we
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wskazanym okresie 13%. Najwyzsza dynamika w horyzoncie dziesigcioletnim
wynoszaca 390% wykazata si¢ produkcja sprzedana trzeciej pod wzglgdem nomi-
nalnej wartoS$ci kategorii obejmujacej papier i tekture falista w zwojach lub arku-
szach. Produkcja tych wyrobow rosta najszybciej takze w ostatnich dwodch latach
— w tempie 26%. Bez watpienia jest to ,,wschodzaca gwiazda” w ramach klasy
produktowej — juz w 2018 roku osiaggneta 17,2% udzial w produkcji sprzedanej
catej klasy, przy wartosci sprzedazy rownej 2 913,6 mln zt. Znaczenie mniejsze
znaczenie w ksztattowaniu poziomu sprzedazy calej klasy ma produkcja workow
i toreb. Udzial wytworzonych workéw i toreb z podstawg o szerokosci do 40 cm
wyniost 3,8% produkcji ogdtem klasy, przy wartosci produkcji 649,5 miln zt, na-
tomiast workdw i toreb z podstawa o szerokosci 40 cm i1 wigkszej wyniost 2,4%
dzieki warto$ci sprzedazy produkcji rownej 406,7 min zt. Z wymienionych dwoch
segmentow rynku workow i toreb zdecydowanie lepsze perspektywy ma pierwszy
— rozwijat si¢ on szybciej na przestrzeni 10 lat (dynamika wyniosta 222% wobec
134% dla workow o szerszej podstawie) jak i w horyzoncie ostatnich lat (dyna-
mika 123% wobec 120%).

Worki i torby,
Pozostale; 1,96% posiadajace podstawg
o szerokosci 40 cm lub
wiekszej, z papieru,
tektury, waty
celulozowej lub wsteg
z wiokien
ulozowych; 2,39%

Kartony, pudta i pudetka,
sktadane, z papieru lub
tektury niefalistych;
19,90%

i torby, z papieru,
aty celulozowej lub
okien celulozowych
niem posiadajacych
o szerokosci 40 cm
igkszej); 3,82%

Kartony, pudta’
z papieru lub t
falistych; 54,7

Rysunek 3.3. Struktura warto$ci produkcji sprzedanej wyrobéw z papieru falistego i tektury
falistej oraz opakowan z papieru i tektury w 2018 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze zrédet opisanych pod rysunkiem 3.1.
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2016 2316.4 3384 530,0 76263 | 29990
2017 2568,7 376,2 656,0 84188 | 33925
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Rysunek 3.4. Warto$¢ (w mln zl) i dynamika produkcji sprzedanej wybranych kategorii
produktéw branzy papierniczej zaliczanych do klasy Papieru falistego i tektury

falistej oraz opakowan z papieru i tektury w latach 2009-2018

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze zrodet opisanych pod rysunkiem 3.1. (patrz . 66)
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Dynamika i warto$¢ sprzedazy wybranych kategorii klasy artykuléw dla
gospodarstw domowych, toaletowych i sanitarnych z papieru

W ramach klasy artykutéw z papieru dla gospodarstw domowych, wyodrebnié
mozna 7 kategorii produktowych, dla ktorych GUS udostgpnia dane dotyczace
poziomu produkcji sprzedanej. Ich wykaz wraz z kodem PRODCOM zamiesz-
€ZOono ponizej.

Tabela 3.3. Wybrane kody PRODCOM

PRODCOM Opis

17.22.11.20 Papier toaletowy

17.22.11.40 Chusteczki do nosa i chusteczki higieniczne lub kosmetyczne, z masy
papierniczej, papieru, waty celulozowej lub wsteg z widkien celulozowych

17.22.11.60 Reczniki z masy papierniczej, papieru, waty celulozowej lub wsteg z wtokien
celulozowych

17.22.11.80 Serwety i serwetki z masy papierniczej, papieru, waty celulozowej lub wsteg
z wiodkien celulozowych

17.22.12.20 Podpaski higieniczne, tampony i podobne artykuly z masy papierniczej,
papieru, waty celulozowej lub wsteg z wiokien celulozowych

17.22.12.30 Pieluchy i wktadki dla niemowlat oraz podobne artykuty higieniczne z masy
papierniczej, papieru, waty celulozowej lub wsteg z widkien celulozowych
(z wylaczeniem papieru toaletowego, podpasek, tamponéw podobnych
artykutow)

17.22.12.40 Wata, pozostate artykuty z waty

Zrodlo: GUS

W 2018 roku najwigkszy udzial w warto$ci sprzedanej produkcji artykulow
Z papieru dla gospodarstw domowych miat papier toaletowy (por. rysunek 3.4.
patrz s. 71). Udziat ten wyniost 30,6% przy produkcji sprzedanej papieru toaleto-
wego 0 wartosci 2 124 mln zt. Jest to jedna z dwoch pozycji w ramach artykutow
dla gospodarstw domowych, ktora od 2009 roku odnotowuje ciaglty wzrost (por.
rysunek 3.5. patrz s. 72). Na przestrzeni dekady powickszyta si¢ 0 112% i dzigki
tak znaczacej zmianie wyprzedzita wsrod artykutow dla gospodarstw domowych
produkcje sprzedang pieluch i wktadek dla niemowlat oraz podobnych artykutow
higienicznych.

Produkcja pieluch i podobnych artykulow higienicznych wprawdzie takze
zwigkszyla si¢ na przestrzeni dekady, jednak wzrost jej nie byt tak regularny jak
w przypadku papieru toaletowego, podlegat wahaniom, w tym okresowym spad-
kom, ktore mialy miejsce w latach 2010 i 2016, 1 wynidst od 2009 roku w ujeciu
skumulowanym 86%, przy warto$ci sprzedazy rownej 2 026,1 min zt. Pozwala
to traktowac ten segment jako ,,dojng krowe” w klasie artykutdéw z papieru dla
gospodarstw domowych przy udziale w produkcji sprzedazy w calej klasie wyno-
szacym 29,2%.

Nieco wigksze tempo wzrostu sprzedanej produkcji (zmiana o 101%) odnoto-
wali w latach 20092018 producenci recznikow z masy papierniczej, papieru,
waty celulozowej lub widkien celulozowych. Sprzedaz produkcji tej kategorii
produktéw zmniejszyla si¢ tylko w roku 2013, w kolejnych latach wrocita jednak
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na $ciezke wzrostu i W 2018 osiagneta wartos¢ 1 246,8 mln z1, co daje tej kategorii
3 miejsce w klasie artykutow dla gospodarstw domowych z udziatem 18,0%.
Czwarte miejsce, natomiast zajmuje produkcja podpasek higienicznych, tampo-
né6w ipodobnych artykutéw. Jej warto$¢ sprzedazy wyniosta w 2018 roku
376,1 mln zt tj. 5,4% produkcji w ramach klasy produktowej. Jest to bez watpienia
»Znak zapytania” tej klasy, gdyz odnotowuje ona stosunkowo szybki wzrost
w ostatnich latach, cho¢ udzial w produkcji ogétem w ramach calej klasy jest
wciaz jeszcze niewielki.

Wata; pozostate Pozostate; 5,0%
Pieluchy i wktadki dla niemowlat  artykuty z waty;
oraz podobne artykuty higieniczne 2,4% Papier toaletowy;

z masy papierniczej, papieru, waty 30,6%
celulozowej lub wsteg z wtdkien

celulozowych (z wytgczeniem Chusteczki do nosa

papieru toaletowego, podpasek, i chusteczki
tamponéw podobnych artykutéw); higieniczne lub
29,2% kosmetyczne,
— Z masy papierniczej,
papieru, waty
celulozowej lub
wsteg z widkien
Podpaski celulozowych; 4,7%

higieniczne,
tampony i podobne /

artykuty z masy Reczniki z masy

papierniczej,

papierniczej, Serwety i serwetki z )

papieru, waty papierniczej, papieru, waty pfr:leru, w.altyb
celulozowej lub celulozowej lub wsteg z wiékien celulozowey lu
wsteg z wiokien celulozowych; 4,8% wsteg z widkien

celulozowych;

celulozowych; 5,4%
18,0%

Rysunek 3.5. Struktura wartosci produkcji sprzedanej Artykulow dla gospodarstw
domowych, toaletowych i sanitarnych, z papieru w 2018 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze zrodet opisanych pod rysunkiem 3.1. (patrz s. 66)

Podobnie, mozna interpretowa¢ segment chusteczek higienicznych — wartos¢
sprzedazy produkcji w tym segmencie takze rosnie we wzglednie szybkim tempie,
wzrost ten jest bardzo regularny, miat miejsce w kazdym roku i na przestrzeni
dekady byt to wzrost az o 174%. Nominalna warto$¢ produkcji sprzedanej chus-
teczek wyniosta w 2018 roku jednak tylko 323,8 mln zt co oznacza 4,7% udziatu
w klasie. Nieco wickszy udziat (4,8%) w analizowanej Klasie charakteryzuje
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obecnie produkcje sprzedang serwet. Ich produkcja osiaggneta wartos¢ 333,5 min
zt. W ostatnich dwoch latach miat miejsce jednak spadek wartosci produkc;ji pro-
duktéw tej kategorii, az 0 11% — do poziomu nizszego niz w roku 2014, co kaze
postrzega¢ produkcje tych wyrobow przez pryzmat podwyzszonego ryzyka, tym
bardziej, ze jest to jedna z tylko dwdch kategorii w klasie produktow artykutow
dla gospodarstw domowych, ktora odnotowata spadek w ostatnich latach. Druga
kategoria produktow, ktorej warto§¢ produkcji spadia od 2016 roku, obejmuje
wate i pozostale artykuly z waty. Spadek ten nie byt tak znaczacy jak w przypadku
serwet i wyniost 3,0%, ale z kolei przyrost warto$ci produkcji na przestrzeni catej
dekady byt wzglednie niski osiagajac dynamike zaledwie 109%.

2500 300%
[ |
2000 [ 250%
[ | L 200%
1500 -
| A - 150%
1000 - —A |
N ! - 100%
500 -

- 50%

17.22.11|17.22.11|17.22.11|17.22.11|17.22.12|17.22.12|17.22.12
.20 .40 .60 .80 .20 .30 40

2009 1001,6598118,3473|620,9536(218,2591f 0  [087,0065156,4656
m 2010 1031,3365130,5269|666,5178(237,4342[ 0  [972,3474(119,2719
2011 1099,6225129,4168|703,0498(244,4727(179,8766(1258,688(203,0174
m 2012 1208,9039151,5042(795,7692(253,6771(230,5766[1506,1899198,4819
m2013 1487,7974191,7231(741,4212|311,4497(251,7599(1673,1483194,1515
m 2014 1605,1888 254,036 {814,8805(351,1656(241,1264(.748,2438207,9517
m 2015 1786,1733254,2376[1009,3948355,0476(256,5211(1865,603|168,1799
2016 1890,5952 269,65 [1036,4453373,6641(249,4149(1814,0033174,6216
2017 1930,7368303,19711108,7382380,5006(271,5328(1845,5112 167,585
2018 2124,6701323,8051[1246,8459333,5185(376,10272026,0573169,7754

® Dynamika 2009-2018 | 212% | 274% | 201% | 153% 0% 186% | 109%

4 Dynamika 2016-2018 | 112% | 120% | 120% 89% 151% | 112% 97%

Rysunek 3.6. Warto$¢ (w mln zl) i dynamika produkcji sprzedanej wybranych kategorii
produktéw branzy papierniczej zaliczanych do klasy Artykuly dla gospodarstw
domowych, toaletowych i sanitarnych, z papieru w latach 2009-2018

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze zrodet opisanych pod rysunkiem 3.1. (patrz s. 66)
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Dynamika i warto$¢ sprzedazy wybranych kategorii klasy artykulow
piSmiennych

Wsréd wyrobow z papieru zaliczanych do klasy artykutéw pismiennych, dla
ktorych GUS udostepnia dane o produkcji sprzedanej, wyrdznia si¢ 6 kategorii
produktéw wyszczegdlnionych ponize;.

Tabela 3.4. Zestawienie wybranych kodéw PRODCOM

PRODCOM Opis

17.23.12.30 Koperty z papieru lub tektury

17.23.13.13 Rejestry, ksiegi rachunkowe, ksiegi zamowien, kwitariusze, z papieru lub tektury

17.23.13.15 Notesy i notatniki, bloki listowe oraz bloczki na notatki, z papieru lub tektury

17.23.13.30 Zeszyty, z papieru lub tektury

17.23.13.50 Oktadki (inne niz do ksigzek), teczki, oktadki do akt, z papieru lub tektury

17.23.14.00 Pozostate papier i tektura w rodzaju stosowanych do pisania, druku lub innych
celow graficznych, z nadrukiem, wyttaczane lub perforowane

Zrodto: GUS

Sposroéd wymienionych powyzej kategorii produktow najwigkszg warto$¢ pro-
dukcji sprzedanej w 2018 roku miata stosunkowo ,,szeroka” kategoria obejmujagca
pozostaty papier i tekturg stosowang do celéw graficznych, z nadrukiem wytla-
czang lub perforowang. Wartos¢ jej produkcji na poziomie 601,9 mln zt stanowita
41,69% wartosci produkcji catej analizowanej klasy (por. rysunek 3.6. patrz
S. 74). W latach 2018-2019 w kategorii tej miat miejsce wzglednie wysoki wzrost
produkcji wyrazony dynamikg 157%. Przy czym tak duza dynamika to glownie
,zastuga” lat 2012-2018, gdyz we wczesniejszym okresie tj. latach 2009—2011,
warto$¢ produkeji w tej kategorii byta niemal stata (por. rysunek 3.7. patrz s. 75).
W ostatnich dwoch latach produkcja papieru i tektury do celow graficznych byta
jedng z szybciej rosngcych — jej dynamika w latach 20162018 wyniosta 119%.
Druga kategorig pod wzgledem wartosci sprzedanej produkcji w klasie artykutow
pismiennych sg koperty z papieru lub tektury. Wytworzono ich i sprzedano
w 2018 roku za 395,9 min zt, co stanowito 27,4% produkcji w rozwazanej klasie.
Segment ten podobnie jak papier do celéw graficznych od 2009 roku znaczaco
rozszerzyt si¢. Dynamika produkcji sprzedanej kopert wyniosta na przestrzeni 10
lat 160%. W ostatnich latach wzrost wartosci produkcji sprzedanej w tym seg-
mencie jednak wyhamowat i zmiana na przestrzeni dwoch ostatnich lat wyniosta
zaledwie 1%, co oznacza ryzyko zmiany charakteru tego segmentu rynku
z ,,gwiazdy” w ,,dojng krowe”. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé w przy-
padku zeszytoéw z papieru i tektury. Ich udziat w klasie artykutéw piSmiennych
jest jeszcze stosunkowo wysoki i wynosi 13,1%, przy produkcji sprzedanej maja-
cej warto$¢ 189,1 mln zt. W latach 2009-2018 produkcja sprzedana tej kategorii
wyrobow wzrosta o 189%, jednak gros z tego wzrostu miato miejsce w 2010 roku,
a w latach 20162018 nastgpit wrecz wyrazny spadek wartosci produkcji zeszy-
tow z papieru — 0 15%. Spadki w ostatnich dwoch latach miaty miejsce takze
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w segmencie produkcji rejestrow, ksigg rachunkowych, ksigg zamowien lub kwi-
tariuszy. Od 2016 roku warto$¢ produkcji sprzedanej zmniejszyta si¢ w tym przy-
padku o 12% i wyniosta w 2018 roku 16,7 mln zt, co stanowito 1,1% ogdtu produkceji
artykutow pismiennych. W wartosci produkcji sprzedanej catej klasy produkcja
notesow, notatnikow oraz blokéw na notatki osiggneta 2,9%, przy wartosci nomi-
nalnej 41,4 mln zt. Jest to segment, w ktérym nastapil znaczacy spadek w 2010
roku i od tego momentu warto$¢ produkcji nie wrdcita do poziomu z przed de-
kady. Najmniej atrakcyjnym segmentem rynku jest obecnie segment produkcji
oktadek (w tym do akt) i teczek. Wartos¢ produkcji sprzedanej tej kategorii pro-
duktow spada od lat. Na przestrzeni dekady zmniejszyla si¢ o 61% i wyniosla
w 2018 roku zaledwie 2,3 mln zt, co daje udziat w klasie na poziomie niecate 0,2%.

Pozostate papier i tektura w
rodzaju stosowanych do pisania,
druku lub innych celéw
graficznych, z nadrukiem,
wyttaczane lub perforowane;
41,69%

Koperty z papieru
lub tektury; 27,42%

Rejestry, ksiegi
rachunkowe, ksiegi
zamodwien,
kwitariusze, z papieru
lub tektury; 1,15%

Notesy i notatniki, bloki
listowe oraz bloczki na
Oktadki (inne niz do ksiqiek),/ notatki, z papieru lub
teczki, oktadki do akt, z papier tektury; 2,86%
lub tektury; 0,16%
Zeszyty, z papieru
lub tektury; 13,10%

Rysunek 3.7. Struktura warto$ci produkcji sprzedanej Artykuléw piSmiennych w 2018 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze zrodet opisanych pod rysunkiem 3.1. (patrz s. 66)
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12.30 | 13.13 | 13.15 | 13.30 | 13.50 | 14.00
= 2009 2468 | 153 | 69,7 | 998 | 7,9 | 3835
= 2010 2682 | 183 | 37,8 | 1557 | 50 | 3815
2011 2038 | 181 | 401 | 1721 64 |3827
2012 2062 | 172 | 380 | 1392 | 39 |3874
2013 3193 | 187 | 259 [1537| 36 | 4357
= 2014 3467 | 184 | 27,6 | 1686 | 35 | 4650
= 2015 3616 | 202 | 333 |170,2| 37 | 4830
2016 3914 | 190 | 336 |221,2| 44 |5062
= 2017 3546 | 170 | 344 |1810| 38 | 5136
2018 3959 | 16,7 | 41,4 1891 | 23 | 6019
m Dynamika 2009-2018 | 160% | 109% | 59% | 189% | 29% | 157%
ADynamika 2016-2018| 101% | 88% | 123% | 85% | 52% | 119%

Rysunek 3.8. Warto$¢ (w mln zl) i dynamika produkcji sprzedanej wybranych kategorii
produktéw branzy papierniczej zaliczanych do klasy Artykuly piSmienne
w latach 2009-2018

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze zrodet opisanych pod rysunkiem 3.1. (patrz s. 66)
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Dynamika i warto$¢ sprzedazy wybranych kategorii klasy pozostalych
wyrobow z papieru i tektury

Jedna z wazniejszej kategorii produktow w ramach klasy pozostatych wyro-
boéw z papieru i tektury sa samoprzylepne etykiety zadrukowane. W 2018 roku
warto$¢ produkcji sprzedanej w tym segmencie wyniosta 551,4 mln zt, co stano-
wilo 27,2% sprzedanej produkcji w ramach catej klasy (por. rysunek 3.8).

Tabela 3.5. Sekcja 17.29 wybranych kodow PRODCOM

PRODCOM Opis
17.29.11.20 Samoprzylepne etykiety zadrukowane, z papieru lub tektury
17.29.11.40 Etykiety zadrukowane z papieru lub tektury, z wytaczeniem samoprzylepnych
17.29.11.60 Samoprzylepne etykiety z papieru lub tektury, z wytaczeniem zadrukowanych
17.29.11.80 Etykiety z papieru lub tektury, z wylaczeniem zadrukowanych, samoprzylepnych
17.29.19.10 Bibutka papierosowa, w zwojach o szerokosci nieprzekraczajacej 5 cm lub

W ksigzeczkach, lub w tutkach
17.29.19.30 Szpule, cewki, cewki przedzalnicze i podobne nosniki z masy

papierniczej, papieru lub tektury (z wylaczeniem w rodzaju stosowanych do

nawijania przedzy tekstylnej)
17.29.19.57 Formowane lub prasowane artykuly z masy papierniczej
17.29.19.85 Pozostate artykuly z papieru i tektury, gdzie indziej niesklasyfikowane

Zrédto: GUS
Pozostate; 4,0% Samoprzylepne etykiety

Pozostate artykuly z papieru | zadrukowane, z papieru lub

i tektury, gdzie indziej
niesklasyfikowane; 36,0%

tektury; 27,2%

Etykiety zadrukowane
Formowane lub z papieru lub tektury,
prasowane z wylaczeniem
artykuty z masy samoprzylepnych; 8,7%
papierniczej;
1,7%

Samoprzylepne etykiety z papieru
lub tektury, z wylaczeniem

Szpule, cewki, cewki
zadrukowanych; 8,2%

przgdzalnicze i podobie
nos$niki z masy

papierniczej, papieru lub Etykiety z papieru Iub

tektudry (z Wquczenierﬁ Bibutka papierosowa, w zwojach tektury, z wylaczeniem

W rodzaju stosowanych ;e rokosci nieprzekraczajacej 5 zadrukowanych,

do nawiamap rz%dzy cm lub w ksigzeczkach, lub w samoprzylepnych; 0,1%
tekstylnej); 8,2% tutkach: 5 8% i

Rysunek 3.9. Struktura wartos$ci produkcji sprzedanej Pozostalych wyrobéw z papieru
i tektury w 2018 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze zrodet opisanych pod rysunkiem 3.1. (patrz s. 66)
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Rysunek 3.10. Warto$¢ (w mln zI) i dynamika produkcji sprzedanej wybranych kategorii
produktéw branzy papierniczej zaliczanych do klasy Pozostale wyroby

z papieru i tektury w latach 2009-2018

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ze zrodet opisanych pod rysunkiem 3.1. (patrz s. 66)

0Od 2009 roku nastapit wzrost w tym segmencie o 68%, przy czym skumulowat
on si¢ gtéwnie w latach 2011-2016, a obecnie wyhamowat i w ostatnich dwdch
latach dynamika sprzedanej produkcji zadrukowanych samoprzylepnych etykiet
wyniosta 104% (por. rysunek 3.9.). Istnieje zatem ryzyko przeksztatcenia si¢ tego
segmentu z ,,gwiazdy” w klasyczng ,,dojng krowe” albo wrecz w segment o cha-
rakterystyce ,.kuli o u nogi”. Taka sytuacja ma juz miejsce w segmencie etykiet
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zadrukowanych nie samoprzylepnych. Ich produkcja ma wciaz znaczacy, na tle
pozostatych kategorii, udziat w produkcji sprzedanej klasy, wynoszacy 8,7%, jed-
nak w perspektywie 10 lat wyraznie stracita na znaczeniu—w szczego6lnosci w la-
tach 2012-2014. Z ,,gwiazdy” w ,,dojng krow¢” zmienit si¢ w latach 2009—2018
segment produkcji bibuitki papierosowej. Jeszcze w latach 20092014 wykazywat
on wyrazng tendencje wzrostu, zyskujac udziat w produkcji sprzedanej w calej
rozwazanej klasie produktowej. Od 2015 roku produkcja sprzedana bibutki papie-
rosowej spadia jednak, a w latach 2016-2018 dynamika tej produkcji wyniosta
niespetna 100,0%. W 2018 roku catkowita warto$¢ produkcji sprzedanej bibutki
papierosowej osiagneta poziom 117,2 mln zl, czyli 5,8% produkcji sprzedane;
w swojej klasie produktowej. ,,Wschodzaca gwiazda” w ramach analizowanej
klasy wyrobow z papieru jest natomiast segment produkcji samoprzylepnych ety-
kiet niezadrukowanych. Warto$¢ ich produkcji wzrosta na przestrzeni dekady nie-
mal 3 krotnie, a w latach 20162018 dynamika wyniosta 116%. Wedlug danych
za 2018 rok sprzedaz produkcji tej kategorii wyrobow osiagneta poziom 165,9
mln z1, co stanowito 8,2% analizowanej klasy wyrobow. ,,Znakiem zapytania” jest
segment formowanych lub prasowanych wyrobow z papieru. Warto§¢ produkcji
sprzedanej w tym segmencie jest stosunkowo mata — wyniosta w 2018 roku 34,7
mln zt, co oznaczato jedynie 1,7% wartosci sprzedanej produkcji w ramach klasy
pozostatych wyrobow z papieru, ale jednoczesnie segment ten wykazuje bardzo
wysoka dynamike produkcji sprzedanej zar6wno na przestrzeni 10 lat (475%) jak
1 ostatnich dwoéch lat (118%).

3.2. Zuzycie papieru i tektury w Polsce

Monitorowana przez GUS gospodarka materiatowa obejmuje przychod i roz-
chod dwoch kluczowych dla branzy papierniczej klas wyrobow — papieru i tektury
oraz masy celulozowej drzewnej. Podstawg identyfikacji zmian popytu na papier
i tektur¢ w Polsce mogg by¢, zatem dane z zakresu gospodarki materiatowej mo-
nitorowanej przez GUS. Wyroby branzy papierniczej z jednej strony zaspokajaja
popyt krajowy, z drugiej strony sa eksportowane co kaze uwzgledni¢ popyt kra-
jowy i zagraniczny. Dziatalno$¢ eksportowa bedzie przedmiotem analizy w 0sob-
nej czegSci niniejszego opracowania, dlatego w tym miejscu skupiono uwage na
popycie ogotem i krajowym — ich poziomie i zmianach w czasie, i zrodtach (wy-
odrebnionych i rozumianych przez pryzmat kryterium branzowego).

Popyt ogoélem na papier i tekture ros$nie nieprzerwanie od 2009 roku
(por. rysunek 3.10. patrz s. 79). W latach 20092018 zmienit si¢ on z 6 072,2 tys.
ton do 9 689,9 tys. ton. Oznacza to zmian¢ w uj¢ciu bezwzglednym o 3 517,7 tys.
ton, a w ujeciu wzglednym wzrost o 57,8% na przestrzeni dekady. Silny trend
wzrostowy widoczny jest takze w przypadku gldwnej sktadowej popytu ogdtem
— zuzyciu krajowym. Zmienito si¢ ono z 4 044,7 tys. ton w 2009 roku o 2 016,3
tys. ton i osiagneto w 2018 roku poziom 6 061,0 tys. ton Wzrost zuzycia krajo-
wego na przestrzeni dekady wyniost zatem 49,9%, w ujeciu wzglednym byto to
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nieco mniej niz tempo wzrostu popytu ogétem na papier i tekture, co oznacza, ze
rosnie w czasie znaczenie popytu zewnetrznego w ksztalttowaniu zapotrzebowa-
nia na papier i wyroby z papieru z polskiego rynku branzy papierniczej. Niemniej
jednak obserwowany charakter trendu wzrostowego w odniesieniu do zuzycia
krajowego, pozwala optymistycznie ocenia¢ perspektywe dziatalnosci w rozwa-
zanej branzy. Na przestrzeni 10 lat objetych analizg tylko w dwoch latach spadto
zuzycie krajowe w ujeciu rok do roku. Byto to w roku 2012 i w 2018. Niepokojacy
moze by¢ spadek o 1,2% zuzycia krajowego w roku 2018 — tj. ostatnim analizo-
wanym, zbyt wczesnie jednak by przypuszczaé, ze spadek ten mialby by¢ poczat-
kiem nowego, odwroconego trendu i co wazne, w roku tym wzrost o 7,4% eksport,
tj. zrealizowany popyt zewngtrzny, ktory skutecznie zrekompensowat pojawiajaca
sie luke popytu wewnetrznego powodujac wzrost popytu ogdtem o 1,9% w skali
rok do roku.

12000 12000
10000 10000
8000 - 8000
6000 - 6000
4000 - 4000
2000 - 2000
0 -0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
m— ogOtem mmmmm zuzycie krajowe Liniowa (ogétem) Liniowa (zuzycie krajowe)

Rysunek 3.11. Rozchéd ogétem i zuzycie krajowe papieru i tektury w latach 2009-2018
(w tys. ton)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materiatowa w 2018 oraz Ar-
chiwum za lata 2017-2009; https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo —
srodki — trwale/przemysl/ gospodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html [dost¢p na 15
czerwca 2021]
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Rysunek 3.12. Zuzycie papieru i tektury w przeliczeniu na osobe¢ w Polsce w latach 2009-2018
(w kglos.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materiatowa w 2018 oraz Ar-
chiwum za lata 2017-2009. https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo —
srodki — trwale/przemysl/ gospodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html [dost¢p na 15
czerwca 2021] oraz danych z Banku Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl

Wewngtrzny popyt na papier i tekture ros$nie, gdyz zwigksza si¢ w czasie zu-
zycie papieru i tektury w przeliczeniu na jedng osobg (por. rysunek 3.11.). W 2009
roku statystyczny Polak zuzywat 105,94 kg papieru i tektury, natomiast w 2018
roku byto to juz 157,8 kg, co oznacza wzrost o 48,9%. Zuzycie w przeliczeniu na
jedna osobe jest, podobnie jak zuzycie ogotem, w silnym trendzie wzrostowym —
na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat takze tylko dwa razy odnotowano spadek
tej wielko$ci — tj. w roku 2012 oraz ostatnim roku analizy. Jezeli odnie$¢ poziom
zuzycia papieru i tektury w przeliczeniu na jedng osob¢ w Polsce do krajow roz-
winigtych, to mozna stwierdzié, ze istnieje jeszcze potencjal do wzrostu popytu
krajowego na papier i tekture — taki optymistyczny scenariusz bedzie miat jednak
miejsce, jezeli poziom ,konsumpcji” papieru i tektury w Polsce upodobni si¢ do
poziomu takich krajow jak Niemcy, USA, Japonia czy Wtochy (por. tabela 3.1.
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patrz s. 64). Z drugiej strony pesymistyczny scenariusz, kaze zaktada¢, ze trend
zmian poziomu zuzycia papieru i tektury na osobe odwroci si¢ i poziom ten za-
cznie upodobniac si¢ do kanadyjskiego, a w dtuzszej perspektywie, francuskiego
czy nawet brytyjskiego. Scenariusz pesymistyczny jest o tyle prawdopodobny, ze
na przestrzeni ostatnich 10 lat, tylko w dwoch gospodarkach rozwinietych,
z grupy krajow G7 — Niemczech 1 Wloszech — zuzycie w przeliczeniu na miesz-
kanca wzrosto. W pozostatych krajach zauwazalny jest proces racjonalizacji zu-
zycia papieru i tektury w minionej dekadzie. Gdyby ten scenariusz urealnit si¢ to
w potaczeniu z negatywnym trendem demograficznym, ktory juz ma miejsce
w Polsce popyt krajowy na papier i tektur¢ moze spasc.

Tabela 3.6. Szacunkowe zuzycie papieru i tektury w krajach G7 w 2009 i 2018 r. (w kg/os.)

Kraj Produkcja | Import Eksport Zui_ycie Ludnosé I%rl:fj}(l)s\i/z
[tys. ton] | [tys.ton] | [tys.ton] krajowe |[mlnos.] kglos.
2009
Niemcy 20870000 | 9900076 | 12276 450 | 18 493 626 81,9 225,8
USA 71355455| 10242860 9100715| 72497 600| 306,77 236,3
Japonia 26268000 2066000| 1192000 | 27142000 126,53 2145
Wiochy 8404170 4605461| 3150278 | 9859353 59,09 166,9
Kanada 12823000 | 2648510 9526274 | 5945236 33,63 176,8
Francja 8331500| 5320064 | 4353624 | 9297940 64,7 143,7
Wielka Brytania | 4293001 | 701839 895 702 | 10415 693 62,27 167,3
2018
Niemcy 22666 000 | 11 610688 | 14 385319 | 19 891 369 82,92 239,9
USA 71553539 | 9538000 11533000 | 69558539 | 327,17 212,6
Japonia 26056 000| 1299515| 2175227 | 25180288 126,53 199,0
Wiochy 9081000| 5439250| 3348123| 11172127 60,43 184,9
Kanada 10142000| 2679882| 7485916 | 5335966 37,05 1440
Francja 7863510 | 4727599| 3884917 | 8706192 66,99 130,0
Wielka Brytania | 3894989 | 5162889 984 198 | 8073680 66,49 1214

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO oraz Banku Swiatowego,
https://data.worldbank.org/ indicator/SP.POP.TOTL?view=map [dost¢p na 15 czerwca 2021]

Pojawienie si¢ scenariusza negatywnego nie musi oznacza¢ trudnosci zbytu
papieru i tektury w Polsce, trzeba bowiem zauwazy¢, ze obecnie popyt krajowy
przewyzsza krajowa podaz znaczaco tj. niemal o 25% i nierbwnowaga ta niwelo-
wana jest przez nadwyzke importu nad eksportem, co wyraza ujemny i rosngcy
w wartosci bezwzglednej, w czasie eksport netto. W roku 2018 nadwyzka importu
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nad eksportem wyniosta, az 1 230 tys. ton co oznacza, ze na rynku jest ,,miejsce”
dla dodatkowych zdolno$ci wytworczych (por. rysunek 3.12.).
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Rysunek 3.13. Eksport, import oraz eksport netto papieru i tektury w Polsce w latach
2009-2018 (w tys. ton)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materiatowa w 2018 oraz Ar-
chiwum za lata 2017-2009. https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo —
srodki — trwale/przemysl/ gospodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html [dost¢p na 15
czerwca 2021]

Z punktu widzenia uwarunkowan uruchomienia dziatalnosci produkcyjnej
W branzy papierniczej warto podda¢ analizie zuzycie papieru i tektury w krajach
osciennych Polski. Moze ono determinowac popyt na wyroby eksportowe tej
branzy. W tabeli 3.7. (patrz s. 83) przedstawiono kraje oScienne z wytaczeniem
Niemiec, gdyz kraj ten ujety zostat juz w gronie krajow G7. Prezentowane w przy-
toczonej tabeli dane ukazuja, ze poziom zuzycia papieru i tektury w przeliczeniu
na osobe, we wszystkich wyrdznionych krajach o$ciennych Polski jest mniejszy
niz W Polsce. Teoretycznie w perspektywie dlugoterminowej mozna spodziewac
si¢ wzrostu popytu na papier i tekture w tych krajach, jednak co nalezy zauwazyc¢,
dwa z tych krajow juz sa eksporterami netto, a zatem, w tych krajach rosnacy
popyt krajowy moze by¢ zaspokojony wewnetrznymi zdolno$ciami podazowymi
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— taka sytuacja ma obecnie miejsce w przypadku Stowacji i Rosji. Ponadto naj-
nizsze zuzycie krajowe w przeliczeniu na osobe charakteryzuje Ukraing oraz Bia-
orus, sa to jednak kraje, w ktorych nastgpit spadek tego zuzycia na przestrzeni
ostatnich 10 lat, byly bowiem kraje, ktorych gospodarki najwolniej rozwijaly sie
na tle rozwazanych. Jezeli rozwdj gospodarek tych krajow przyspieszy w przy-
sztych latach, mozna przypuszczac, ze bedzie to stymulowaé w nich wzrost po-
pytu na papier i tekture.

Tabela 3.7. Szacunkowe zuzycie papieru i tektury w krajach o$ciennych Polski w 2018 roku

(w kglos.)
Kraj Produkcja| Import Eksport Zui_ycie Llfgﬁﬁéé E rl;?c’)\c/\i/‘;
[tys. ton] | [tys.ton] | [tys.ton] krajowe 0s] kgos.

2009

Litwa 85 800 147 919 75587 158 132 3,16 50,0

Ukraina 813999 839 200 198 000 | 1455199 46,05 31,6

Biatoru$ 474 200 259 750 184 155 549 795 9,51 57,8

Stowacja 920977 372372 780 001 513 348 5,39 95,2

Czechy 804786 | 1208118 785 261 1227 643 10,44 117,6

Rosja 7373000| 1086000| 2717222| 5741778| 142,79 40,2
2018

Litwa 156 700 284 436 92 332 348 804 2,79 125,0

Ukraina 966 000 590 000 256 512 1299 488 44,62 29,1

Biatoru$ 357 000 240 200 158 100 439 100 9,49 46,3

Stowacja 839 264 443 385 650 635 632 014 5,45 116,0

Czechy 843411 | 1603821 917371 1529 861 10,63 143,9

Rosja 9048000| 1268619| 3193967 | 7122652| 144,48 49,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAO oraz Banku Swiatowego, https://data.world-
bank.org/ indicator/SP.POP.TOTL?view=map [dost¢p na 15 czerwca 2021]

Druga klasg produktowa, ktorej zuzycie krajowe nalezy przeanalizowaé
w kontekscie popytu na rynku papierniczym jest masa celulozowa drzewna.
W 2018 roku popyt wewnetrzny na mas¢ celulozowg wyniost 1 891,7 tys. ton,
przy produkcji krajowej wynoszacej zaledwie 961,5 tys. ton. Niedobor podazy
krajowej w stosunku do popytu krajowego wynidst zatem az 930 tys. ton i byt
zaspokojony glownie dzigki znaczacemu importowi masy celulozowej. Juz od
2009 roku mozna zaobserwowac¢ silny trend wzrostu zuzycia krajowego masy
celulozowej (por. rysunek 3.13. patrz s. 84) — w 2009 roku wynosito on
1 382,0 tys. ton, czyli do roku 2018 wzrosto o 36,9%.
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Rysunek 3.14. Rozchdod ogétem i zuzycie krajowe masy celulozowej drzewnej w latach
2009-2018 (w tys. ton)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materiatowa w 2018 oraz
Archiwum za lata 2017-2009; https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo —
srodki — trwale/przemysl/ gospodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html [dostep na 15
czerwca 2021]

Za wzrostem popytu krajowego nie nadaza podaz krajowa, w wyniku czego
ro$nie import masy celulozowej drzewnej (por. rysunek 3.14. patrz s. 85). Od
2009 roku, kiedy import masy wynosit 579,5 tys. ton. zwigkszyt si¢ o 86,8%
i 0siagnat poziom 1 082 tys. ton — obecnie przewyzsza krajowa produkcje anali-
zowanego dobra. Jezeli uwzgledni¢ popyt zewnetrzny na mase celulozowa w Pol-
sce to popyt ogétem rost jeszcze szybceiej niz popyt krajowy — na przestrzeni
dekady w tempie 45,4%. W latach 20092018 spadek popytu na ta klas¢ produk-
towag branzy papierniczej w ujeciu rocznym mial miejsce tylko raz w 2012 roku.
Biorac pod uwagg, ze popyt krajowy rosnie od lat, podobnie jak popyt ogétem
| jest on w znaczacej mierze zaspokajany przez rosngcy import, stwierdzi¢ mozna,
ze jest to atrakcyjna branza z punktu widzenia lokowania w niej dziatalnosci
produkcyjnej. Ulokowanie w Polsce dziatalno$ci wytworczej zorientowanej na
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produkcj¢ masy celulozowej drzewnej, daje szans¢ zyskania przewagi konkuren-
cyjnej w oparciu o blisko$¢ do rynku zbytu w stosunku do dziatalnosci polegajace;j
na imporcie masy celulozowej.
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Rysunek 3.15. Import masy celulozowej drzewnej w latach 2009-2018 (w tys. ton)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materiatowa w 2018 oraz Ar-
chiwum za lata 2017-2009; https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo —
srodki — trwale/przemysl/ gospodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html [dostep na 20
czerwca 2021]

Polska nalezy do najbardziej atrakcyjnych kierunkow docelowych dla eksportu
papieru i wyrobdéw z papieru. Polski import wyrobdéw branzy papierniczej byt jed-
nym z najszybciej rosnacych w ostatnich latach — szybciej import wyrobow
z papieru rost tylko w Chinach, Wietnamie i Indiach (por. rysunek 3.15. patrz
S. 86). Wedtug Centrum Handlu Migdzynarodowego (International Trade Center
—ITC) potencjalny Polski import branzy papierniczej w roku 2024 moze osiaggnac
warto$¢ 8,2 mld $, obecnie natomiast wynosi 5,4 mld $, co oznacza lukg 2,8 mld
$. ITC szacuje, ze wigkszy wzrost importu do 2024 roku moze odnotowac tylko
9 krajow na swiecie (por. rysunek 3.16. patrz s. 86). Z punktu widzenia podmio-
tow obecnie dziatajacych w branzy papierniczej w Polsce, jak rowniez tych ktore
powstang w najblizszych latach jest to potencjalna szansa do wzrostu wlasnej
sprzedazy — gdyz jezeli polskie podmioty wygrajg konkurencj¢ z zagranicznymi
wowczas same wypehnia ,,luke” importowa — zmniejszajac w istocie wielko$¢ po-
ziomu potencjalnego importu, poprzez zamiane go na podaz krajowa. Obecnie
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papier i tektura oraz artykuly z masy papierniczej, papieru i tektury gldwnie im-
portowane sg z Niemiec (por. rysunek 3.17. patrz s. 87). Kraj ten odpowiada za
niemal 39% calkowitego importu rozwazanej kategorii wyrobow. Wsrdd 10 gltow-
nych partnerow handlowych, od ktorych Polska importuje papier i wyroby z pa-
pieru 9 stanowig kraje europejskie. Polskie podmioty muszg by¢ zatem gotowe,
na konkurencj¢ gtéwnie z tej strony, jezeli chca w wigkszym stopniu same zaspo-
kaja¢ potrzeby krajowego rynku branzy papiernicze;.
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Rysunek 3.16. Dynamika importu papieru i wyrobéw z papieru wedlug krajow w latach
2014-2018

Zrodto: International Trade Center
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Rysunek 3.17. Import do Polski papieru i tektury, artykulow z masy papierniczej, papieru lub
tektury w latach 2009-2018 (w tys. $) oraz 10 najwiekszych partneréw
handlowych (eksportujacych do Polski) w 2018 roku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych International Trade Center HS48
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Wzrost popytu krajowego na masg¢ celulozowa drzewng widoczny jest jeszcze
wyrazniej na wykresie krajowego zuzycia tej klasy produktowej w przeliczeniu
na jedng osobe (por. rysunek 3.18. patrz s. 88). W 2009 roku wynosito ono 36,21
kg/os. a w 2018 r. 49,25 kg/os., czyli zwigkszyto na przestrzeni dekady o 36%.
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Rysunek 3.19. Zuzycie krajowe masy celulozowej drzewnej w przeliczeniu na osobe w Polsce
w latach 2009-2018 (w kg/os.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materiatowa w 2018 oraz Ar-
chiwum za lata 2017-2009. https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo —
srodki — trwale/przemysl/ gospodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html. [dost¢p na 20
czerwca 2021] oraz danych z Banku Danych Lokalnych GUS, bdl.stat.gov.pl

Odnoszac zuzycie krajowe przypadajacego na osobe w Polsce do analogicz-
nego wskaznika dla krajow G7, mozna dostrzec, ze tylko jeden kraj ma ten wskaz-
nik na nizszym poziomie — Wielka Brytania (por. tabela 3.8. patrz s. 89). Pozwala
to oczekiwac¢ dalszego wzrostu popytu krajowego w Polsce na mas¢ celulozowa
drzewng, a to bedzie wymagaé odpowiednich dostosowan po stronie podazowej
rynku i stwarza szanse zbytu dla nowych mocy wytwoérczych. Warto takze zau-
wazy¢, ze takze w wigkszosci krajow o$ciennych zuzycie krajowe w przeliczeniu
na mieszkanca jest nizsze niz w Polsce, a zatem 1 w tych krajach w najblizszych
latach moze rosngé zapotrzebowanie na mas¢ celulozowa drzewna, trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w przypadku krajow osciennych tylko Czechy sa importerem netto
tego dobra. Dlatego wzrost zapotrzebowania wewngtrznego w krajach osciennych
na mas¢ celulozowa, moze nie mie¢ bezposredniego przetozenia na wzrost im-
portu w tych krajach.
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Tabela 3.8. Szacunkowe zuzycie masy celulozowej drzewnej w krajach G7 i oSciennych
krajach Polski w 2018 r. (w kg/os.)

. Produkcja| Import | E<POT | Zuzvcie | Ludnosé | Zuiycie
Kraj [tys. ton] | [tys. ton] [tys. krajowe [min krajowe
' ' ton] 0s.] kg/os.
Kraje G7
USA 42539 598 5273000 | 6767000 | 41045598 327,17 1255
Japonia 8077 000 1457 116 268 244 9 265 872 126,53 73,2
Kanada 8 961 000 337467 | 7164380| 2134087 37,05 57,6
Niemcy 1585 000 4131 000 963 000 4753 000 82,92 57,3
Wiochy 22924 | 3351313 170 233 3204 004 60,43 53,0
Francja 1523200 1878 466 397 879 3003787 66,99 44,8
Wielka Bryta- 960 926 8582
nia 952 344 66,49 14,3
Kraje os$cienne
Litwa 0 35588 5 450 30138 3,16 95
Ukraina 0 59 270 20 59 250 46,05 13
Biatorus 27 000 15 451 20685 21 766 9,51 23
Stowacja 670 861 144 050 219413 505 498 5,39 1105
Czechy 402911 179 138 1200 580 849 10,44 55,6
Rosja 6 159 000 145673 | 2118089 4186 584 142,79 29,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAO oraz Banku Swiatowego, https:/data.world-
bank.org/ indicator/SP.POP.TOTL?view=map [dost¢p na 20 czerwca 2021]

Gléwnym odbiorcg masy celulozowej oraz papieru i tektury jest przemyst,
a $cislej przetworstwo przemystowe. Generuje ono 96,1% popytu krajowego na
papier i tekture oraz 83,3 % popytu na mas¢ celulozowg (tabela 3.9. patrz s. 90).
Naturalnym jest, ze papier i tektura, podobnie jak masa celulozo-drzewna gtéwnie
wykorzystywane sa przede wszystkim do produkcji wyrobow z papieru (dawna
tabela 3.4. patrz s.), warto jednak zauwazy¢, ze istotnymi odbiorcami papieru
i tektury spos$rod pozostatych dziatéw sa dziaty produkcji mebli oraz produkcji
wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych, a wigc dziaty, w ktore od lat naleza
do najszybciej rosngcych pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej,
a w szczegoblnosci wraz z dzialem produkcji papieru i wyrobow z papieru zajmuja
3 pierwsze miejsca z punktu widzenia dynamiki produkcji sprzedanej przedsie-
biorstw przemystowych w latach 2009-2018 (por. rysunek 2.22. patrz s. 58).
Waznym odbiorca papieru i tektury jest takze Dziat 10 — artykuléw spozywczych,
ktory z kolei jest ma najwickszy dziat w Polsce pod wzgledem wartosci sprzeda-
nej produkcji i takze w ostatniej dekadzie rost szybciej niz przecigtnie produkcja
przemystu przetworczego w Polsce (por. rysunek 2.23. patrz s. 59). Mozna zatem
przypuszczac, ze dalszy wzrost wymienionych dziatdow bedzie przyczyniat si¢ do
dalszego wzrostu popytu na papier i wyroby z papieru w latach przysztych.
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Tabela 3.9. Zuzycie papieru i tektury przez przemyslt przetwérczy w 2018 roku wedlug dzialow PKD

Wyszczegdlnienie Papier i tektura

Przetworstwo przemyslowe 5 825 282
produkcja papieru i wyrobdw z papieru 4261 692
poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji 819 286
produkcja mebli 215979
produkcja artykulow spozywezych 127 812
produkcja wyroboéw gumowych i z tworzyw sztucznych 89 444
produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow

niemetalicznych 86 260
produkcja wyrobow z metali 58 648
produkcja wyroboéw z drewna, korka, stomy i wikliny 39 798
pozostata produkcja wyrobéw 24 098
produkcja urzadzen elektrycznych 22278
produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 20 639
produkcja wyrobow tekstylnych 15182
produkcja napojow 13 407
produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych 9433
naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 6 266
produkcja maszyn i urzadzen 4 155
produkcja metali 3636
produkcja skor i wyrobdw skorzanych 2270
produkcja komputeroéw, wyrobdw elektronicznych i optycznych 1821
produkcja pozostatego sprzetu transportowego 1220
produkcja odziezy 1059
produkcja wyrobow farmaceutycznych 692
produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 152
produkcja wyrobow tytoniowych 55

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materiatowa w 2018
https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo — srodki — trwale/przemysl/go-
spodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html [dostep na 20 czerwca 2021]
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Tabela 3.100. Zuzycie masy celulozowej oraz papieru i tektury wedtug wybranych sekcji PKD

w2018 r.
. Masa celulozowa drzewna Papier i tektura
Wyszczegolnienie

w tonach struktura | wtonach | struktura
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo —
uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat,
towiectwo 245 0,00%
Przetworstwo przemystowe 1575 327 83,28% 5825 282 96,11%
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz, pare wodna i goracg wode 605 0,01%
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami
i odpadami; rekultywacja 370 0,01%
Gornictwo i wydobywanie 230 0,00%
Budownictwo 389 0,02% 645 0,01%
Transport i gospodarka magazynowa 4873 0,08%
Informacja i komunikacja — dziatalno$¢
wydawnicza i telekomunikacja 228 734 3,77%
Pozostate zuzycie 315 959 16,70%
RAZEM 1891675| 100,00%| 6060984 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS; Gospodarka materialowa w 2018
https://stat.gov.pl/obszary — tematyczne/przemysl — budownictwo — srodki — trwale/przemysl/go-
spodarka — materialowa — w — 2018 — roku,6,14.html [dostep na 20 czerwca 2021]

3.3. Popyt zagraniczny na papier i wyroby z papieru z Polski —
analiza eksportu

Obok popytu krajowego istotng cze$¢ popytu ogdtem stanowi popyt zagra-
niczny, dlatego warto podda¢ analizie eksport polskiej branzy papiernicze. Eks-
port papieru i tektury, artykutéw z masy papierniczej, papieru lub tektury osiagnat
w 2018 roku warto$¢ 5,2 mld $, na przestrzeni dekady podlegal wahaniom
(w znacznej mierze determinowanym, przez zmienno$¢ kursu walutowego),
zwigkszajac si¢ z poziomu 3,6 mld $ w 2009 roku az o 45,4%. W szczegolnosci
bardzo szybko rost on w ostatnich 4 latach — dynamika jego warto$ci w tym okre-
sie wyniosta 40,9%. Polskie produkty i wyroby branzy papierniczej znajduja
odbiorcoOw gtownie na terenie krajow Unii Europejskiej, cho¢ warto zauwazy¢, ze
wsrod 10 najwigkszych odbiorcow znajdujg si¢ tez kraje z za wschodniej granicy
— Ukraina i Rosja (rysunek 3.19. patrz s. 92). Najwiekszym odbiorca eksportu
polskiego papieru i wyrobow z papieru sg Niemcy, gdzie trafia 30,3% catego eks-
portu analizowanej branzy, co w 2018 roku oznaczato wartos¢ blisko 1,6 mld $.
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Rysunek 3.20. Eksport z Polski papieru i tektury, artykulow z masy papierniczej, papieru lub
tektury w latach 2009-2018 (w tys. $) oraz 10 najwigkszych partnerow
handlowych (importujacych z Polski) w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych International Trade Center HS48

Od lat ro$nie udziat polskiego eksportu w eksporcie §wiatowym papieru i wy-
robow z papieru (rysunek 3.20. patrz s. 93). W 2009 roku wynosit on 2,3%, nato-
miast w roku 2018 bylo to juz 2,9%. Polski papier i wyroby z papieru znajduja
zatem coraz wigcej odbiorcoOw poza granicami kraju, stopniowo zyskuja rynek co
oznacza, ze postrzegane sg w $wiecie jako konkurencyjne. W 2018 roku Polska
stata si¢ 10 — tym pod wzgledem wartos$ci eksporterem na $§wiecie. Sposrod krajow
europejskich wyprzedzajg ja Niemcy, piastujace od lat miano lidera, Szwecja,
Wiochy, Francja i Holandia. Spoza Unii Europejskiej silng pozycje na arenie mig-
dzynarodowej w produkcji i eksporcie branzy papierniczej maja takze Chiny,
USA oraz Kanada (rysunek 3.20 patrz s. 93).
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Rysunek 3.21. Udzial Polski w eksporcie §wiatowym oraz 10 najwigkszych $wiatowych
eksporter6w papieru i wyrobow z papieru

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych International Trade Center HS48

Obecnie, tj. wedtug danych za rok 2018, polski eksport papieru i wyroboéw
Z papieru jest zréznicowany, jednak 4 gtowne grupy produktéw eksportowanych
odpowiadajg za ponad potowe catego Polskiego eksportu (por. tabela 3.11. patrz
S. 94-95). Najwigkszy udzial, wynoszacy ponad jedna piata Polskim eksporcie
papieru i wyrobow z papieru majg kartony, pudta i pudetka do pakowania, wy-
twarzane z waty celulozowej lub wsteg z wiokien celulozowych. Znaczacy jest
takze w polskim eksporcie udzial papieru i tektury, waty celulozowej i wsteg
z widkien celulozowych, powleczonych, impregnowanych, pokrytych, barwio-
nych powierzchniowo. Dopiero 3 miejsce w polskim eksporcie zajmuje papier
i tektura niepowleczona, dla celow graficznych, a czwarte wyroby dla artykuty
dla gospodarstw domowych, toaletowe i sanitarne z papieru (w tym papier toale-
towy, chusteczki higieniczne, r¢czniki, serwety, podpaski higieniczne).
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Tabela 3.11. Warto$¢ i struktura polskiego eksportu papieru i wyrobéw z papieru wedlug

klasyfikacji celnej HS w 2018 roku

Kod
HS

Opis

Wartos¢
eksportu

(tys. $)

Udzial
w polskim
eksporcie

4819

Kartony, pudta, pudelka, torby i pozostate pojemniki do pakowania,
z papieru, tektury, waty celulozowej lub wsteg z wiokien
celulozowych; segregatory, pudetka na listy ipodobne artykuty,
z papieru lub tektury, w rodzaju stosowanych w biurach, sklepach lub
tym podobnych

1108 844

21,3%

4811

Papier, tektura, wata celulozowa i wstegi z wiokien celulozowych,
powleczone, impregnowane, pokryte, barwione powierzchniowo,
dekorowane na powierzchni lub z nadrukiem, w zwojach lub
arkuszach prostokatnych (wlaczajac kwadratowe), o dowolnym
wymiarze, inne niz towary objete pozycja 4803, 4809 lub 4810

927 596

17,8%

4802

Papier i tektura niepowleczone, w rodzaju stosowanych do pisania,
druku lub innych celow graficznych oraz nieperforowany papier na
karty i taSmy dziurkowane, w zwojach lub arkuszach prostokatnych
(wlaczajac kwadratowe), dowolnego rozmiaru, inny niz papier objety
pozycija 4801 lub 4803; papier i tektura, czerpane

561 251

10,8%

4818

Papier toaletowy i podobny papier, wata celulozowa lub wstegi
z wiokien celulozowych, w rodzaju stosowanych w gospodarstwach
domowych lub do celéw sanitarnych, wrolkach o szerokosci
nieprzekraczajacej 36 cm lub pocigte do ksztattu lub wymiaru;
chusteczki do nosa, chusteczki kosmetyczne, reczniki, obrusy,
serwety, serwetki, podpaski higieniczne, przeScieradta i podobne
artykuty do uzytku domowego, sanitarnego lub szpitalnego, artykuty
odziezowe i dodatki odziezowe, z masy papierniczej, papieru, waty
celulozowej lub wsteg z wtdkien celulozowych

537793

10,3%

4805

Pozostaty papier i tektura, niepowleczone, w zwojach lub arkuszach,
niepoddane dalszej obrobce lub przetwarzaniu w inny sposob niz
wymieniony w uwadze 3 do niniejszego dziatu

495 120

9,5%

4804

Papier i tektura siarczanowe, niepowleczone, w zwojach lub
arkuszach, inne niz objete pozycija 4802 lub 4803

463 805

8,9%

4810

Papier i tektura, powleczone jednostronnie lub obustronnie kaolinem
(glinka biata) lub innymi substancjami nieorganicznymi, ze spoiwem
lub bez, oraz bez zadnej innej powloki, nawet barwione
powierzchniowo, dekorowane na powierzchni lub z nadrukiem,
w zwojach lub arkuszach prostokatnych (wlaczajac kwadratowe),
0 dowolnym wymiarze

257 810

5,0%

4823

Pozostaty papier, tektura, wata celulozowa i wstegi z wiokien
celulozowych, pocigte do wymiaru lub ksztattu; pozostate artykuty
Z masy papierniczej, papieru, tektury, waty celulozowej lub wsteg
z widkien celulozowych

170 801

3,3%

4821

Etykiety wszelkich rodzajow z papieru lub tektury, nawet

zadrukowane

122 325

2,4%

4820

Rejestry, ksiggi rachunkowe, notesy i notatniki, ksiggi zamoéwien,
kwitariusze, bloki listowe, terminarze, pamigtniki i podobne artykuty,
zeszyty, bibuly, oktadki (z kartkami do wyjmowania lub inne), teczki,
oktadki do akt, formularze pism, przektadane kalka zestawy do pisania
i pozostale artykuly pismienne, z papieru lub tektury; albumy na
probki lub kolekcje i oktadki ksigzek, z papieru lub tektury

119931

2,3%

4803

Papier do produkcji papieru toaletowego lub chusteczek
higienicznych, recznikéw lub pieluszek oraz podobny papier,
W rodzaju stosowanego do celow gospodarczych lub sanitarnych,
wata celulozowa i wstegi, z widkien celulozowych, nawet krepowane,
marszczone, tloczone, perforowane, barwione powierzchniowo,

89 627

1,7%
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Wartosé Udzial

ll(_:)SCi Opis eksportu | w polskim
(tys. $) eksporcie
z powierzchnig dekorowana lub z nadrukiem, w zwojach lub
arkuszach
Papier i tektura faliste (z ptaskimi arkuszami wklejonymi lub nie),
krepowane, marszczone, tloczone lub perforowane, w zwojach lub 85 836 1,6%

4808 | arkuszach, inne niz papier opisany w pozycji 4803
Koperty, karty listowe, karty pocztowe i karty korespondencyjne,
z papieru lub tektury; pudetka, torby, portfele i zestawy pismienne,

9

z papieru lub tektury, zawierajace asortyment pismiennych artykutow 77550 1.5%
4817 | papierniczych

Bibutka papierosowa, nawet poci¢ta do wymiaru lub w ksigzeczkach, o
4813 | lub w tutkach 65876 1.3%

Tapety papierowe i podobne pokrycia $cienne; okienny papier 35 309 0.7%
4814 | przezroczysty

Pergamin ro$linny, papiery ttuszczoodporne, kalki kreslarskie i papier

pergaminowy satynowany oraz pozostale satynowane papiery 23 440 0,5%
4806 | przezroczyste lub prze$witujace, w zwojach lub w arkuszach

Pozostate 59 648 11%

Zrédto: opracowanie na podstawie International Trade Center HS48

W najblizszych latach mozna spodziewa¢ si¢ dalszego wzrostu eksportu do
Niemiec. Wedtug ICT jest to najbardziej atrakcyjny kierunek docelowy dla pol-
skiego eksportu papieru i wyrobow z papieru, gdyz eksport do tego kraju mogiby
by¢ wickszy o 433,8 min $ (por. rysunek 3.21. patrz s. 96). Kolejne miejsca pod
wzgledem potencjatu wzrostu eksportu zajmujg Wielka Brytania, Czechy i Fran-
cja. Mozliwy wzrost eksportu do tych krajow do roku 2024 szacowany jest na
poziomach odpowiednio, 317,8 min $, 243,3 min $ oraz 256,4 min $. Warto zau-
wazy¢, ze wsrdd atrakcyjnych kierunkow docelowych dla Polskiego eksportu
branzy papierniczej obok Niemiec znajdujg si¢ takze inne kraje oscienne. Eksport
obecnie realizowany do Ukrainy w stosunku do potencjalnego jest mniejszy
0 123,7 mIn $, w przypadku Bialorusi jest to 89,2 mln $, Rosji 86,3 mln $, Sto-
wacji 78,5 min $, Litwy 33,4 min $.
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4. Ocena sytuacji finansowej przedsiebiorstw z branzy
papierniczej

4.1. Analiza finansowa w ujeciu teoretycznym

W dzisiejszej rzeczywisto$ci gospodarczej sprawne funkcjonowanie dziatal-
nosci gospodarczej, przez ktorag wedlug obowiazujacych w Polsce przepisow
prawnych rozumie si¢ zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywang we
wilasnym imieniu i w sposob ciggly®®, wymaga odpowiedniego zarzadzania.
Efektywne dziatanie organizacji opiera si¢ nie tylko na posiadaniu znaczacych
zasobow rzeczowych, finansowych, ludzkich czy informacyjnych, ale przede
wszystkim podstawa dobrze funkcjonujgcej organizacji w warunkach gospodarki
rynkowej jest sprawne i umiejetne zarzadzanie wymienionymi zasobami.

Zarzadzanie przedsigbiorstwem jako specyficzng formg organizacji powoty-
wang w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktorej jednym z wyznaczni-
kow jest zarobkowy charakter, ukierunkowane jest na osiagnigcie okreslonych
celow o wymiarze finansowym®. Generowanie korzysci finansowych odbywa sie
w wyniku odptatnego zaspakajania potrzeb konsumentéw poprzez wytwarzanie
i dostarczanie im pozadanych produktow i ustug. Odptatnosci te identyfikuje si¢
jako przychody ze sprzedazy produktow, towaréw oraz ustug. Jednak, aby moz-
liwe byto osiagnigcie korzysci finansowych, konieczne jest, aby ksztattowaty sig¢
one na odpowiednio wysokim poziomie.

Wyniki gospodarowania uzyskiwane przez przedsi¢biorstwo zalezg w glownej
mierze od jako$ci proceséw zarzadzania. Zdaniem J. Czekaja i Z. Dreslera istnieje
,wiele empirycznie potwierdzonych dowodow na to, ze z tych samych zasobow
gospodarczych i w tych samych warunkach ekonomicznych mozna osigga¢ dia-
metralnie rézne rezultaty gospodarcze. [...] Opinia ta w catej pelni odnosi si¢
do zarzadzania finansami, w tym szczegélnie zarzadzania finansami firmy”®!.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, iz te same zasoby finansowe oraz kapitaty
mozna w rozny sposob inwestowacé i wykorzystywaé, uzyskujac lepsze badz
gorsze efekty. Zatem kluczem do osiggnigcia sukcesu ekonomicznego przez
przedsiebiorstwo jest umiejetne zarzgdzanie jego finansami®?,

Jednym z fundamentdéw skutecznego zarzadzania jest informacja. Uzyteczne
informacje wykorzystywane w procesie zarzadzania finansami dostarczane sg
mig¢dzy innymi poprzez analizowanie danych zawartych w sprawozdaniach finan-
sowych. Analiza finansowa, przez wzglad na fakt, iz odnosi si¢ do catoksztattu

% Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, art. 3 (Dz. U. 2018 poz. 646).

% Janik W., Pazdzior A., Zarzqdzanie finansowe..., 0p. Cit., s. 7.

61 Czekaj J., Dresler Z., Zarzqdzanie finansami przedsigbiorstw: podstawy teorii, PWN, Warszawa 2001, s. 14.
8 Ibidem, s. 14.

97



dziatalno$ci przedsigbiorstwa, jest pomocna przy wycigganiu wnioskoéw dotycza-
cych dziatalno$ci przedsigbiorstwa w przesztosci, a takze stanowi podstawe po-
dejmowania decyzji dotyczacych przysztosci®,

Glownym zroédtem danych, na podstawie ktérych analiza finansowa jest prze-
prowadzana sg sprawozdania finansowe. Do ich sporzadzania przedsigbiorstwa
zobligowane s poprzez przepisy prawne zawarte w ustawie o rachunkowosci®.
Pelne sprawozdanie finansowe sktada si¢ z pieciu elementow tj. bilansu, rachunku
zyskow i strat, rachunku przeplywow pieni¢znych, zestawienia zmian w kapitale
wlasnym oraz informacji dodatkowe;.

Bilans stanowi fotograficzne zastawienie aktywow i pasywow przedsiebior-
stwa. Na podstawie danych zawartych w bilansiec mozliwe jest dokonanie
wstepnego rozeznania w majatku przedsigbiorstwa oraz w zrodlach kapitatow,
z ktorych majatek ten jest finansowany. Pomimo, ze bilans jest sprawozdaniem
statycznym, to poréwnujac dane pochodzace z bilanséw sporzadzanych dla kilku
kolejnych okresow mozna uzyska¢ informacje o zachodzacych w przedsigbior-
stwie zmianach strukturalnych i trendach. Analiza zmian strukturalnych ma na
celu wychwycenie okreslonych tendencji w ksztattowaniu si¢ struktury majatku
i kapitatu przedsigbiorstwa.

Rachunek zyskow i strat jest zrodtem informacji o wyniku finansowym przed-
sigbiorstwa. Ustawa o rachunkowo$ci dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzania go
w jednym z dwéch wariantow: kalkulacyjnym badz poréwnawczym®. Réznica
pomigdzy tymi wariantami dotyczy sposobu prezentacji kosztow operacyjnych.
W obydwu przypadkach jednak mozliwe jest uzyskanie odpowiednich kategorii
wyniku finansowego, przy czym w wariancie kalkulacyjnym wystapi jedna kate-
goria wigcej niz w wariancie porownawczym.

Rachunek zyskéw i strat odznacza si¢ segmentowa budowe, dzigki czemu
mozliwe jest uzyskanie informacji o osiagnigtych wynikach finansowych na po-
szczegodlnych rodzajach dziatalnosci, co pozwala okresli¢, w ktorych obszarach
dziatalnosci przedsigbiorstwo pracuje najefektywniej, ktore obszary przyczyniaja
sie do wypracowania zysku, a ktore do poniesienia straty®®.

Rachunek przeptywow pienigznych jest zestawieniem wszystkich wptywow
i wydatkoéw gotowkowych do i z przedsiebiorstwa w danym okresie sprawozdaw-
czym. Dostarcza informacji o tym skad przedsigbiorstwo czerpie $rodki finan-
sowe. Pozwala na oceng gospodarki tymi $rodkami oraz na okreslenie przysztego
zapotrzebowania na gotowke.5’

8 Gad J., Analiza i ocena sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, [w], Ekonomia finanse prawo gospodarcze Pod-
recznik dla sedziow i prokuratoréw, Czapla T. (red.), Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2015, s. 69.

64 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, art. 69 (Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591).

8 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, art. 47 ust. 4 (Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591).

% Dudycz T., Analiza finansowa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,

Wroctaw 1999, s. 36.

87 Janik W., Pazdzior A., op. Cit., s. 48.
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Z kolei zestawienie zmian w kapitale wlasnym stanowi uzupetienie informa-
cji o kapitale wtasnym zawartych w bilansie. Dostarcza informacji o zmianach
W warto$ci i strukturze elementow sktadajacych sie na kapitat wlasny.

Z uwagi na fakt, iz sprawozdania sg zestawieniem ogromnej liczby danych, to
by ulatwié¢ prezentacj¢ informacji odnosnie sytuacji przedsigbiorstwa stosuje si¢
wskazniki finansowe. Dzi¢ki ich wykorzystaniu mozliwe jest szybkie weryfiko-
wanie kondycji finansowej przedsigbiorstwa, zarowno kompleksowe jak i doty-
czace tylko jednorodnego jej obszaru. Wazne jest, aby wskazniki finansowe
ujmowane byly w grupach o zblizonej treSci ekonomicznej. W literaturze
przemiotu najczesciej wyodrgbnianymi grupami wskaznikow sa wskazniki ren-
townosci, wskazniki ptynnosci finansowej, wskazniki poziomu zadtuzenia czy
wskazniki struktury majatkowo-kapitatowe;j.

4.1.1. Analiza wskaznikow rentownosci

Pojecie rentownosci definiowane jest jako zjawisko ,,0siggania przychodoéw
Z dzialalno$ci gospodarczej przewyzszajacych koszty jej prowadzenia” % .
Rentowno$¢ jest wiec zdolnoscig przedsiebiorstwa do wypracowywania nad-
wyzki finansowej z dziatalno$ci, ktoérg prowadzi. Im generowana nadwyzka
osigga wyzszy poziom, tym przedsi¢gbiorstwo uwazane jest za bardziej rentowne.
Wygenerowanie zysku przez przedsigbiorstwo jest istota jego rentownosci.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obiektywng miarg rentownos$ci przedsigbiorstwa nie
jest bezwzgledna wielkosci zysku, bowiem przy roznej wielkosci uzyskanych
przychodow i poniesionych kosztow mozna wygenerowa¢ taki sam poziom
zysku. Uzyteczne jest postugiwanie si¢ wielkosciami wzglednymi, ktore pozawa-
lajg rozpatrywa¢ wysokos¢ zysku w odniesieniu do odpowiedniej podstawy. Naj-
czgséciej wynik finansowy przedsigbiorstwa zestawia si¢ z wielko$cig kapitatu
wiasnego, wielkoscia posiadanego majatku oraz wielko$cia uzyskanych przycho-
dow ze sprzedazy produktow, towarow lub ustug. W zwigzku z wymienionymi
podstawami odniesienia wyniku finansowego mozna wyrozni¢ roézne rodzaje
wskaznikow rentownosci: sprzedazy, kapitalu wilasnego, aktywow ogotem.
Wskazniki te odzwierciedlajg miar¢ gospodarnosci przedsigbiorstwa. Dzigki ich
analizie mozliwe jest okre$lenie optacalnosci sprzedazy produktow, towarow
i ustug, stwierdzenie czy majatek przedsigbiorstwa jest wykorzystywany w spo-
sOb efektywny oraz ustalenie czy kapitaly wlasne i obce angazowane sa w przed-
sigbiorstwie wlasciwe®,

By oceni¢ oplacalno$¢ wytwarzanych przez przedsigbiorstwo produktow
(ustug) badz zakupionych towaréow nalezy dokona¢ analizy rentownosci sprze-
dazy. Pozadane jest, aby wartosci wskaznikow osiggaty warto$ci mozliwie duze.
Relatywnie wysoki poziom wskaznikow rentownos$ci sprzedazy, w przypadku ko-

% Ibidem, s. 296.
8 Gabrusewicz W., Podstawy analizy finansowej, PWE, Warszawa 2005, s. 299.
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niecznosci zmniejszenia cen sprzedawanych dobr lub wzrostu kosztéw funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, stwarza wicksze szanse na przetrwanie dzialalnosci
w trudniejszym okresie™.

Wskazniki rentownosci sprzedazy

Wskazniki rentownosci sprzedazy odnosza uzyskany wynik finansowy do od-
powiedniej kategorii przychoddéw. Pozwalajg oszacowac, ile groszy z okreslonej
kategorii zysku uzyskano z jednego zlotego okreslonych przychodéow w danym
okresie sprawozdawczym.

Ogolny wzor na obliczenie wskaznika rentownosci sprzedazy ma nastepujacg postaé’™:

Rent . daiy = Zysk
entowno$¢ sprzedazy = —Przych(') p

W ramach wskaznikéw rentownosci sprzedazy w zaleznosci od wyboru kate-
gorii wyniku finansowego zestawionego z odpowiednig kategorig przychodow,
mozna zweryfikowac rentownos$¢ sprzedazy na kazdym poziomie dziatalno$ci
prowadzonej przez przedsigbiorstwo.

Do okre$lenia rentowno$ci dziatalno$ci podstawowej mozna poshuzy¢ sie
wskaznikiem rentownosci obrotu dla zysku brutto ze sprzedazy, dla zysku ze
sprzedazy oraz dla zysku z dziatalno$ci operacyjnej. Formula obliczeniowa dla
dwoch pierwszych kategorii zysku jest nastepujgca’:

ROzbs = % oraz ROz = =

sn Psn
gdzie:
Zps — zysk brutto ze sprzedazy,
Zs_zysk ze sprzedazy,
Psnh — przychody netto ze sprzedazy.

Zestawienie wyniku brutto na sprzedazy lub wyniku na sprzedazy z przycho-
dami ze sprzedazy produktow, towardw, ustug pozwala okresli¢ jaki procent zy-
sku uzyskuje si¢ z osiaggnietych przychodow ze sprzedazy. Im wyzsza jest warto§¢
wskaznika tym wyzsza jest optacalno$¢ sprzedazy. W przypadku, gdy przedsie-
biorstwo prowadzi zarowno dziatalno$¢ produkcyjng jak i handlows, wskazane
jest uszczegdlowienie wskaznika poprzez obliczenie rentownos$ci oddzielnie dla
produktéw 1 odrebnie dla towaréw. Ponadto, by stworzy¢ racjonalng strukturg
asortymentowa produkcji i sprzedazy, zaleca si¢, aby na podstawie wyzej przed-
stawionego wzoru, ustali¢ optacalno$¢ sprzedazy poszczegdlnych grup produk-
tow i towarow.”

 lbidem, s. 233.

™ Ibidem,

2 |bidem, s. 52.

® Nowak E., Analiza sprawozdan finansowych, PWE, Warszawa 2014, s. 203.
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Rentownosci dziatalnosci podstawowej mozna rowniez oceni¢ wyliczajac sto-
sunek wyniku z dziatalnosci operacyjnej do przychodéw ze sprzedazy produktow,
towarow, ustug powiekszonych o pozostate przychody operacyjne. Formule
wskaznika mozna zapisa¢ nastepujgco’™:

Zdo
ROzgo= —>—
Psn+Ppo

gdzie:
Zqo — zysk z dzialalno$ci operacyjnej,
Ppo — pozostate przychody operacyjne.

Poréwnanie rentownosci w oparciu o oméwione wyzej wskazniki umozliwia
wyjasnienie przyczyn, powodujacych réznicg w ich poziomie. Duza rozbieznos¢
pomiedzy rentownoscig obrotu dla zysku brutto ze sprzedazy a rentownoscia ob-
rotu dla zysku ze sprzedazy moze wskazywac na brak skutecznej kontroli kosztow
ogolnych i kosztow sprzedazy . Natomiast zestawienie wynikow rentownosci ob-
rotu dla zysku ze sprzedazy zrentowno$cig obrotu dla zysku operacyjnego
pozwala na ocene jak pozostata dzialalno$¢ operacyjna wptywa na rentownosc¢
sprzedazy. Zdarza si¢, ze w wyniku sprzedazy np. srodka trwatego przedsiebior-
stwo osigga z tego tytulu znaczne przychody, co moze istotnie wptyng¢ na dzia-
talno$¢ operacyjng w szczegdlnosci, ze tego typu przychody charakteryzuja sie
niskim kosztem ich uzyskania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozostale przychody
operacyjne majg charakter sporadyczny’®.

Ostatni wskaznik, rentownos$ci dziatalnosci catkowitej, charakteryzuje si¢ naj-
wigksza pojemnos$ciag informacyjng, gdyz odnosi si¢ do optacalnosci catej dziatal-
nosci prowadzonej w badanym okresie sprawozdawczym. Przy jego obliczaniu
zestawia sig, oprocz wyniku z dziatalnosci podstawowej, rowniez wynik z dzia-
falnosci finansowej, z przychodami ogotem. Formuta wskaznika jest wigc naste-
pujaca’’:

Zb lub ROz = —2n

ROzp= ———— —
Psn+Ppo+Py Psn+Ppo+Py
gdzie:
Z4g — zysk z dzialalno$ci gospodarczej,
Zp — zysk brutto,
Zn_zysk netto,
Ps — przychody finansowe.
Poroéwnujac wskaznik rentowno$ci dziatalnosci catkowitej ze wskaznikiem
rentownosci dziatalnosci operacyjnej uzyskuje si¢ informacje dotyczace wplywu

operacji finansowych na rentowno$¢ dziatalnosci. Otrzymanie zréznicowanych

™ Janik W., Pazdzior A, Pazdzior M., Analiza i diagnozowanie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, \Wydaw-
nictwo Politechnika Lubelska, Lublin 2017, s. 52.

"> Janik W., Pazdzior A. Zarzqdzanie finansowe..., s. 94.

6 Gabrusewicz W., Analiza finansowa przedsigbiorstwa: teoria i zastosowanie, PWE, Warszawa 2014, s. 303.

" Janik W., Pazdzior A, Pazdzior M., Analiza i diagnozowanie..., s. 52.
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wynikow moze $wiadczy¢ np. o wysokich kosztach obstlugi kapitatéw obcych,
w przypadku, gdy wskaznik rentownosci dziatalnosci catkowitej jest duzo nizszy
od wskaznika rentownosci dzialalno$ci operacyjnej. Natomiast sytuacja od-
wrotna, kiedy wigksza warto§¢ osiagga wskaznik rentownosci dziatalnosci catko-
witej, jest rezultatem osiagniecia przez przedsi¢biorstwo nadwyzki przychodow
finansowych nad kosztami finansowymi’®.

Z punktu widzenia istotnos$ci rentownosci sprzedazy najwigksze znaczenie ma
rentownos$¢ dziatalnoséci podstawowej. Wynika to z faktu, iz pozostata dziatalnos¢
operacyjna i dziatalno$¢ finansowa w przedsiebiorstwach produkcyjnych i han-
dlowych maja charakter uzupetiajacy, a zdarzenia powodujace powstawanie
przychodow i kosztow w obrebie tych dziatalnosci, sg sporadyczne. Przedsigbior-
stwa za$ zostaly powotane do prowadzenie dziatalnosci podstawowej, ktora daje
im mozliwos$¢ trwania i rozwoju, wiec to wlasnie rentowno$¢ dziatalnosci podsta-
wowej odgrywa kluczowg rolg’™.

W literaturze przedmiotu wskazniki rentownosci okreslane sa niekiedy okre-
slane mianem marza zysku. Wtedy odpowiednia kategoria zysku przyréwnywana
jest do przychodow ze sprzedazy.

Wskaznik rentownosci kapitalow

Kolejny wskaznik, ktory jest kluczowy przy ocenie rentownosci dziatalnosci
przedsigbiorstwa dotyczy rentownosci kapitatu wlasnego. Wysoka wartos¢ tego
wskaznika jest niezmiernie waznym aspektem, gdyz gwarantuje wysoka dywin-
dende dla wlascicieli, stwarza szans¢ na rozwdj przedsigbiorstwa, a takze na
przyszty wzrost jego wartosci. Do oceny rentownos¢ kapitatow wlasnych wyko-
rzystuje si¢ ponizszg formute®:

Wskaznik rentownosci kapitatu wltasnego = Ci:r
gdzie:
Zn — zyskK netto,
Cwy,— $redni poziom kapitalu wlasnego.

Otrzymany wynik wyraza, ile groszy zysku netto uzyskano z jednego ztotego
kapitatu wlasnego w danym okresie sprawozdawczym. Pozadane jest, aby wartos¢
wskaznika osiggata mozliwie wysoki poziom, gdyz im wyzsza warto$¢ tym inwe-
stycja w przedsigbiorstwo jest bardziej optacalna. Nalezy jednak zaznaczyc,
Ze przy interpretacji warto$ci wskaznika konieczne jest takze uwzglednienie ocze-
kiwanej wysokosci stopy zwrotu z kapitatu wlasnego.

Poza wskaznikiem rentownosci kapitaldéw wilasnych okresla si¢ rOwniez ren-
townos¢ kapitatow ogotem, co pozwala na przeprowadzenie bardziej komplekso-
wej analizy zrodet finansowania. Wykorzystywanie w prowadzeniu dziatalnosci

8 Gabrusewicz W., Analiza finansowa..., s. 303.
™ Janik W. Pazdzior A., Zarzqdzanie finansami spotki kapitatowej, PWE, Warszawa 2010, s. 125.
8 Janik W., Pazdzior A., Pazdzior M., Analiza i diagnozowanie..., S. 57.
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gospodarczej kapitatéw obcych w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej jest
rzeczg powszechnie stosowang nie tylko z powodu niedoboru whasnych srodkéw,
ale rowniez by osigga¢ korzySci z zaangazowania obcych zrodet finansowania®,
Korzysci te wynikajg z faktu, iz odsetki zaliczane sa do kosztow uzyskania
przychodow obnizajac tym samym podstawe opodatkowania podatkiem dochodowych.

Wskaznik rentownosci kapitalu ogdtem oblicza si¢ uwzgledniajac wspo-
mniane korzy$ci okreslane jako tarcza podatkowa poprzez skorygowanie zysku
netto o odsetki od kredytow i pozyczek pomniegjszone o stawke podatku dochodo-
wego. Formuta obliczeniowa jest nastgpujaca:

. ST . Zn+o(1-T)
Wskaznik rentownosci kapitatu ogétem = ko
ST
gdzie:
Zn — zysk netto,
O — odsetki od kredytow i pozyczek oraz przeterminowanych zobowigzan,
T — stopa podatku dochodowego,
Kog- — $redni stan kapitatu ogotem.
Oszacowanie wskaznika pozwala na okreslenie wielkosci wyniku netto, jaki
wygenerowany zostat z jednego ztotego kapitatow ogotem.
Oceny optacalnosci zaangazowania kapitatdéw obcych mozna dokona¢ poprzez
zestawienie wartosci wskaznikow rentownosci kapitatu wtasnego oraz kapitatow
ogotem wg. formuty®:

Efekt dzwigni finansowej = ROE — ROA

gdzie:
ROE - rentowno$c¢ kapitalu wlasnego,
ROA — rentownosc¢ kapitalu ogétem.

Efekt dzwigni finansowej okresla czy na skutek zastosowania kapitalu obcego
stopa zwrotu z kapitatdéw obcych ulegla podniesieniu czy obnizeniu i o ile punk-
tow procentowych.

4.1.2. Analiza wskaznikéw plynnosci

Analiza bilansu pozwala na okreslenie stosunku aktywdéw obrotowych do zo-
bowigzan krotkoterminowych, ktore sa gldéwnymi wyznacznikami plynnosci.
Wspomniana metoda odnosi si¢ do wskaznikow statycznych, czyli opierajacych
si¢ na danych z bilansu. W celu przeprowadzenia doktadniejszej oceny poziomu
ptynnosci warto odnies¢ si¢ rowniez do wskaznikow dynamicznych, wyznacza-
nych na podstawie rachunku przeptywow pienigznych®. Wskazniki odnoszace sig

8 Janik W., Pazdzior A., Zarzqdzanie finansowe...., 5.100.
8 |hidem, s.100.
8 lbidem., s. 77-78.
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do zagadnienia ptynnosci podzieli¢ mozna na dwie gtowne grupy: wskazniki sta-
tyczne i dynamiczne.

Zgodnie z literaturg przedmiotu przyjmuje si¢ pewne wartosci wskaznikow,
ktore $wiadcza o zachowanej pltynnosci, w zwiazku z czym wszystkie warto$ci
znaczaco odbiegajace od okreslonych norm moga $wiadczy¢ o wystepowaniu
ryzyka i problemach z ptatnosciami w przysztosci lub nadmiernym zamrozeniu
kapitatu.

Tabela 4.1. Wskazniki ptynnosci

Qo Wskazniki szybkiej ptynnosci

= C . . . .

§ 8|  Wskaznik biezgcej Wskaznik | Wskaznik | Wskaznik

5B ptynnosci szybkiej szybkiej szybkiej

= ptynnosci I | ptynnosci I | ptynnosci 111

% Wskazniki wydajnos$ci gotowkowej Wskazniki Y starc;alnosm

e gotowkowej

£ 3| et | et | W | s | Wi

£ g | WYGnoscl | WYGAosel | WYGANOSCl 1 o veia | reinwestycji

g < | gotowkowej | gotowkowej | gotowkowej sobowiazaf otowki
sprzedazy zysku majatku Wi gotow

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Janik W., Pazdzior A. Zarzgdzanie finansowe...,
S. 7778

Najczesciej wykorzystywanym, przez wzglad na swoja prostote, jest wskaznik
biezacej ptynnosci liczony jako stosunek aktywow obrotowych do zobowigzan

krotkoterminowych zgodnie z nastgpujgcym wzorem®:

A0
ZBy;

Wskaznik biezacej ptynnosci =

gdzie:
AO — aktywa obrotowe,
ZBy — zobowiazania krétkoterminowe.

Otrzymane warto$ci nalezy interpretowaé zgodnie z danymi zawartymi w ta-
beli 4.1. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze wskazanie czy zostal zachowany mi-
nimalny wymagalny poziom ptynnosci jest uzalezniony rowniez od specyfiki
dziatalnosci.

8 lbidem, s. 77.
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Tabela 4.2. Interpretacja wynikow wskaznika biezacej plynnosci

Wskaznik Wartos¢ Interpretacja
biezgcej wskaznika
plynnosci CR>2 Nadmierna ptynno$¢, mogaca wptywac na
(Current pogorszenie rentownosci
Ratio) CR>1,5 Optymalny poziom ptynnosci dla
przedsigbiorstw produkcyjnych
i handlowych

1,5>CR=>1,2 | Moga wystgpi¢ problemy z ptynnoscia,
zwlaszcza w przedsigbiorstwach
produkcyjnych

CR<1,2 Brak zdolnos$ci do regulowana biezacych
zobowigzan

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Janik W., Pazdzior A. Zarzqdzanie finansowe ..., s. 77

Minimalna warto$¢ wskaznika powinna by¢ wieksza od 1, a przez wzglad na
charakter aktywow obrotowych uznaje si¢ za optymalny poziom od 1,50-2,00
w zaleznosci od prowadzonej dziatalnosci.

Istotg wskaznika szybkiej ptynnosci jest stosunek najbardziej ptynnych akty-
woOw obrotowych do zobowigzan krotkoterminowych. Wskazniki szybkiej ptyn-
nos$ci moga by¢ rozpatrywane w trzech wariantach. W pierwszym z nich jako
ptynne aktywa obrotowe przyjmuje si¢ inwestycje krotkoterminowe (gtownie
srodki pieniezne, akcje, udziaty, itp.) oraz uwzglednia w nastepujgcej formule®:

Iyt
ZBy:

Wskainik szybkiej ptynnosci I =

gdzie:
I —inwestycje krotkoterminowe.

Zaktada si¢, ze dla utrzymania optymalnego poziomu wskaznik powinien
przyjmowac wartosci oscylujace wokot 0,2.

W drugim wariancie do wyliczenia wskaznika sumuje si¢ inwestycje oraz na-
leznos$ci krotkoterminowe, rozumiane jako aktywa o stosunkowo duzej ptynnosci
| zestawia je z zobowigzaniami o terminie wymagalnosci do 12 miesigcy co zo-

stalo uwydatnione we wzorze®:

L. . , oo A + Nige

Wskaznik szybkiej ptynnosci Il = ———
ZBy¢

gdzie:

Nk — naleznosci krotkoterminowe.

% lbidem, s. 77.
% lbidem, s. 78.

105



W trzeciej wersji wskaznika do wyzej wymienionych pozycji dodaje si¢ row-
niez zapasy o zbywalnym charakterze. Co do zasady, niektore zapasy cechujg si¢
matlg zbywalno$cig przez wzglad na zaawansowanie technologiczne lub specy-
ficzny charakter branzy. W zwigzku z tym, do prawidlowego okreslenia wskaz-
nika przyjmuje si¢ wartos¢ jedynie tych zapasow, ktore moga by¢ w stosunkowo
szybkim czasie spieni¢zone i uwzglednia w formule®”:

Iyt + Ny +Z

Wskainik szybkiej ptynnosci 11l =
ZBpt

gdzie:
Z — zbywalne zapasy.

Wskazniki statyczne, bazujace na danych z bilansu, nie uwzgledniajg genero-
wanych w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej strumieni pieni¢znych,
ktore réwniez moga stanowi¢ pokrycie okreslonej czesci zobowigzan. Druga,
obok statycznych, grupa wskaznikow sa wskazniki dynamiczne, pozwalajace na
bardziej precyzyjne okreslenie sytuacji przedsigbiorstwa pod katem ptynnosci.
Pozwalaja one okresli¢ wydajno$¢ strumieni pienieznych w odniesieniu do przy-
chodéw generowanych przez jednostke.

Pierwszym ze wskaznikoéw wydajnosci jest wskaznik wydajnosci gotowkowej
sprzedazy wyliczany jest jako stosunek przeptywow z dziatalno$ci operacyjnej
do przychodow przedsigbiorstwa zgodnie z formutg®:

CFpo
Psn

Wskaznik wydajnosci gotobwkowej sprzedazy =

gdzie:
CFpo — przeplywy z dziatalnosci operacyjnej,
Psn — przychody ze sprzedazy netto.

Drugim w omawianej grupie jest wskaznik wydajnosci gotowkowej zysku, ob-
liczany analogicznie do pierwszego, jednakze w odniesieniu do zysku zgodnie ze
wzorem®®:

CFpo
n

Wskaznik wydajnosci gotowkowej zysku =

gdzie:
Zn — zysk netto.

Kolejny wskaznik — wydajnosci gotowkowej majatku odnosi si¢ do wartosci
ksiggowej majgtku. Wskaznik ten jest jednym z najbardziej stabilnych wskazni-

8 Ibidem, s. 78.
% |bidem, s. 81.
8 lbidem.
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kéw mierzacych wydajnos$é majatku. Odnosi sie do ilosci gotowki wygenerowa-
nej z prowadzonej dziatalnosci dzigki posiadanemu przez jednostke majatkowi.
Oblicza si¢ go zgodnie ze wzorem®:

CFpo
M

Wskaznik wydajnosci gotéwkowej majatku =

gdzie:
M — warto$¢ majatku.

Powyzsze wskazniki okre$lajg poziom srodkdéw pieni¢znych wygenerowany
przez dane pozycje bilansowe i wynikowe, w zwigzku z czym otrzymane na pod-
stawie kalkulacji wyniki mozna interpretowa¢ w nastgpujacy sposob: im wyzszy
poziom wskaznika tym lepsza sytuacja przedsigbiorstwa i wyzsza rentownos¢, im
nizsza warto$¢ tym wyzsze ryzyko ptynnosci, a przez to mozliwo$¢ wystapienia
problemow w terminowym regulowaniu zobowigzan.

4.1.3. Analiza wskaznikéw struktury majatkowo-kapitalowej

Dokonujac analizy finansowania jednostki niezbedna jest wiedza na temat sa-
mego bilansu oraz sposobu prezentacji danych w nim zawartych. Zgodnie z obo-
wigzujacymi normami, regulowanymi prawnie przez ustawe o rachunkowosci,
aktywa prezentowane s3g w bilansie zgodnie z zasadg rosnacej ptynnosci, nato-
miast pasywa — rosngcej wymagalno$ci. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na pozycje
kapitalu obrotowego netto, zwanego kapitatem pracujacym. Pozycja ta nie wyste-
puje bezposrednio w bilansie, gdyz stanowi roznice¢ migdzy poszczegdlnymi
sktadnikami z dwoch odrebnych grup, a mianowicie: réznice migdzy kapitatami
statymi a aktywami trwalymi, ktéra pokrywa si¢ z roznicg aktywow obrotowych
i zobowigzan krétkoterminowych. Znajomos$¢ powyzszych termindéw pozwoli na
wyliczenie odpowiednich wskaznikéw, wykorzystywanych przy szacowaniu po-
ziomu ryzyka finansowego w odniesieniu do sytuacji majatkowo-kapitalowe;j.

Okreslenie poziomu bezpieczenstwa finansowego spotki za pomoca wskazni-
koéw przeklada si¢ bezposrednio na zagadnienie ryzyka finansowego. Wykorzy-
stujgc dane z bilansu okre$la si¢ czy zachowana jest zlota regula bilansowa
finansowa, w jakim stopniu majatek obrotowy jest finansowany kapitatlami
zmiennymi, a majatek trwaty kapitatami statymi, czyli o stosunkowo dlugim ter-
minie wymagalnosci, a takze wyznacza si¢ minimalny poziom bezpieczenstwa
finansowego spoltki. Okreslenie struktury finansowania dziatalnosci jest kluczo-
wym elementem oceny struktury majatkowo-finansowej determinujacej bezpie-
czenstwo finansowe przedsigbiorstwa.

Wskaznik ztotej reguly bilansowej ukazuje stosunek kapitatow wilasnych do
aktywow trwatych, wyliczany ze wzoru®:

% [bidem, s. 81.
% Janik W., Pazdzior A., Zarzqdzanie finansowe...., s. 74.
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Wskaznik ztotej reguty bilansowej = %
gdzie:
KW — kapitat wlasny,
AT — aktywa trwale.

Przyjmuje si¢, ze zasada ztotej reguly bilansowej jest zachowana, jezeli war-
to$¢ wskaznika jest wyzsza od 1. W takiej sytuacji majatek przedsigbiorstwa
znajduje pokrycie w kapitale wtasnym, z ktorego dodatkowo finansuje si¢ czes¢
aktywow obrotowych. W przypadku niespetnienia warunku zlotej reguty bilanso-
wej wzrasta ryzyko finansowe, gdyz jednostka zmuszona jest do finansowania
trwatego majatku z obcych zrodel, ktore charakteryzuja si¢ nizszym poziomem
bezpieczenstwa. Jednakze w praktyce gospodarczej wskaznik ten nie daje miaro-
dajnych wynikéw, gdyz nie uwzglednia mozliwosci ptynacych z zaciagania dhu-
goterminowych zobowiazan i znajduje zastosowanie jedynie w przypadku bardzo
konserwatywnych przedsiebiorstw prowadzacych bezpieczna polityke finansowa.

W zwigzku z pewnymi ograniczeniami, przy wyliczaniu drugiego wskaznika
— zlotej reguly finansowej uwzglednia si¢ juz nie tylko kapital wlasny, ale caly

kapitat staty, zgodnie ze wzorem®:

KS

Wskainik ztotej reguty finansowej = T

gdzie:
KS — kapitaly stale.

Kapitaty stale oznaczaja wszystkie dtugoterminowe pasywa, z ktorych finan-
sowana jest dziatalno$¢ jednostki. Zalicza si¢ do nich zaré6wno kapitaty wlasne,
bedace whasno$cig jednostki, ale takze kapitaly obce dlugoterminowe, czyli zobo-
wigzania dugoterminowe. Okreslenie wartosci ztotej reguty finansowej i bilanso-
wej pozwala na oszacowanie poziomu ryzyka, ktore ro$nie proporcjonalnie do
spadku ich wartosci. Jednakze, odniesienie si¢ jedynie do dwdch wskaznikdéw nie
dostarczytoby przedsigbiorstwu wystarczajacych informacji o sytuacji finansowej
1 mozliwym ryzyku, dlatego tez, bazujac na tych samych danych ustala si¢ dodat-
kowo wskaznik sfinansowania majatku obrotowego kapitatem pracujacym.
Wylicza si¢ go zgodnie z nastepujacg formutg®:

KP

Wskaznik sfinansowania majatku obrotowego = 10

gdzie:
KP — kapital pracujacy,
AO — aktywa obrotowe.

%2 lbidem, s. 74.
% lbidem, s. 75.
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Pozwala on na okre$lenie stopnia, w jakim majatek obrotowy jest pokryty
przez kapital pracujacy. Zachowanie wartosci wskaznika powyzej 0 $wiadczy
0 relatywnie bezpiecznej sytuacji i niskim ryzyku finansowym. Spadek wartosci
wskaznika ponizej wyznaczonej granicy $wiadczy o zmniejszeniu kapitatow sta-
tych finansujacych majatek trwaty, co zwigzane jest bezposrednio ze wzrostem
ryzyka. Warto pamigtaé, ze mimo okres$lonych granic ocena faktycznego poziomu
ryzyka zaleze¢ bedzie od bardziej globalnego spojrzenia na dang dzialalno$¢, jej
specyfike i rynek, na ktorym dziata. Dopetnieniem tego wskaznika jest wskaznik

sfinansowania majatku obrotowego kapitatami zmiennymi®*:

Wskaznik sfinansowania majatku kapitatami zmiennymi = %
gdzie:
KZ — kapitaty zmienne.

Wskaznik pozwala na uzyskanie informacji o stopniu finansowania aktywow
obrotowych kapitatem zmiennym. Wskazniki dotyczace finansowania majatku
obrotowego, oparte na tych samych danych bazowych sumuja si¢ do 1, w zwigzku
z czym im warto$¢ wskaznika sfinansowania majatku obrotowego kapitatami
zmiennymi blizsza 0, tym lepsza sytuacja przedsi¢biorstwa. Natomiast przekro-
czenie poziomu warto$ci roéwnego jeden powoduje wzrost ryzyka ptynnosci
I pogorszenie si¢ warunkéw finansowych jednostki.

Ostatni wskaznik odnoszacy si¢ do struktury finansowania majatku pozwala
na ustalenie ogoélnego poziomu bezpieczenstwa finansowego. Odnosi si¢ on do
ilorazu wspomnianych wcze$niej wskaznikow ztotej reguty finansowej i sfinan-
sowania majatku obrotowego kapitatami zmiennymi®:

WZRF

WSKZ

Wskaznik ogblnej sytuacji finansowej =

gdzie:
WZRF — wskaznik zlotej reguly finansowe;j,
WSKZ — wskaznik sfinansowania majatku kapitatlami zmiennymi.

Minimalny poziom bezpieczenstwa uznaje si¢ za zachowany dla warto$ci
wskaznika na poziomie jedno$ci. Im wyzsza warto$¢ wskaznika tym lepsza sytu-
acja finansowa i relatywnie niewielkie ryzyko, im nizsza tym bardziej ryzykowna
strategia finansowa, przez co rowniez wyzszy poziom ryzyka.

4.1.4. Analiza wskaznikow zadluzenia

Bez wzgledu na zrédlo finansowania dziatalno$ci przedsigbiorstwa, kazdy jego
rodzaj wiagze si¢ z ponoszeniem kosztow. W przypadku kapitatu wlasnego jest to
tak zwany koszt kapitatu wlasnego, gdyz nawet finansowanie ze $§rodkow wita-
snych ma swojg ceng¢. Niemniej, nie jest ono obarczone tak wysokim ryzykiem

% lbidem, s. 75.
% lbidem, s. 76.
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jak kapitaly obce, z ktorymi wigze si¢ wysoki koszt. Im wigkszy udzial kapitatow
obcych w ogolnej strukturze finansowej i zarazem im wyzszy ich koszt, tym wigk-
sze ryzyko.

W celu uzyskania jak najdokladniejszego zarysu sytuacji finansowej oraz
efektywnego zarzadzania ryzykiem zwigzanym z finansowaniem dziatalnosci
z kapitatow obcych, warto dokona¢ analizy zadluzenia, do ktorej wykorzystywane
sa specyficzne wskazniki bazujace glownie na danych pozyskiwanych ze spra-
wozdan finansowych. Do najczgsciej wykorzystywanych w ocenie zadluzenia
wskaznikow nalezy wskaznik zadtuzenia ogétem wyliczany ze wzoru®:

KO

Wskaznik zadtuzenia ogétem = KOg
gdzie:

KO - kapitat obcy,

KOg — kapitaty ogotem.

Ukazuje on udziat kapitatow obcych w kapitatach ogdétem, w zwiazku z czym
wraz ze wzrostem wartosci wskaznika rosnie poziom ryzyka finansowego. Nie-
mniej jednak, trudno jest oszacowac¢ wskazany poziom wskaznika, gdyz zalezy
on od efektywnosci i sposobu wykorzystania obcych zrodet, a takze ich wewnetrz-
nej struktury. W celu uzupehlienia informacji o udziale kapitatow
obcych oraz biorac pod uwage ewentualny korzystny wplyw dtugoterminowych
kapitatow obcych, ktore sg czgscig kapitatow statych, warto wyznaczy¢ wskaznik

zadhuzenia dlugoterminowego, zgodnie ze wzorem®’:

Zdt

Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego = K_Og
gdzie:

Zdt — zobowiazania dtugoterminowe,

KOg — kapitaty ogotem.

Biorac pod uwage wszystkie mozliwe zrodta finansowania najbezpieczniej-
szymi wydajg si¢ by¢ kapitaly wiasne. Jak zaznaczajg W. Janik i A. Pazdzior
,wiele instytucji finansowych (bankéw) wyznacza gorng granic¢ zadtuzenia dhu-
goterminowego na poziomie nie przewyzszajagcym wartosci kapitalow wia-
snych” % . Informacje o relacji kapitatow obcych do kapitalu wilasnego
otrzymuje si¢ przy zastosowaniu wzoru®;

KO
Wskaznik zadtuzenia kapitatu wtasnego = W

gdzie:
KW — kapitat wiasny.

% lbidem, s. 69.
7 1bidem, s. 70.
% lbidem.
% lbidem.
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Jednostki, ktére osiagaja warto$¢ powyzej 1 moga napotkac na problemy z za-
cigganiem kolejnych zobowiazan, gdyz ich sytuacja bgdzie rozpatrywana przez
banki jako obarczona wyzszym niz przecietny poziomem ryzyka.

Dokonujac analizy poziomu zadhuzenia i zwigzanego z nim ryzyka warto zda-
wac sobie sprawe, iz poza pozycjami odnoszacymi si¢ do poszczegolnych zrodet
finansowania ujetymi w bilansie istotne jest takze odniesienie ponoszonych kosz-
tow do wynikéw jednostki.

Rozpatrujac wskaznik pokrycia odsetek nalezy uwzglednic osiagniety zysk ze
sprzedazy i koszt kapitalow odsetkowych zgodnie ze wzorem*®:

Wskaznik pokrycia odsetek zyskiem = %
gdzie:
Zs — zysk ze sprzedazy,
0 — odsetki.

Jesli jednostka jest w stanie sptaci¢ odsetki z wypracowanego zysku wskaznik
osiaga warto$ci powyzej jednosci, w przeciwnym wypadku zadluzenie jest nieko-
rzystne, gdyz przedsigbiorstwo nie jest w stanie wygenerowac srodkow na pokry-
cie odsetek. Jesli wartos¢ wskaznika oscyluje wokoét jednosci istnieje ryzyko
trudno$ci w regulowaniu zobowigzan uzaleznione od czynnikow makroekono-
micznych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze na okreslenie ryzyka bez wzgledu
na jego nomenklature i przypisanie do danej kategorii, wptywa wiele czynnikow,
przy czym moga one tak jak w tym przypadku wystepowac tacznie. Ryzyko zwia-
zane z zadtuzeniem szacowane na podstawie wskaznika pokrycia odsetek zyskiem
jest uzaleznione od zmian stop procentowych, czyli dziatan banku centralnego,
ktore sg bezposrednio zwigzane takze z ryzykiem stopy procentowej. Niewatpliwe
analiza sytuacji finansowej przedsigbiorstwa taczy si¢ doktadnym zbadaniem
i zrozumieniem systemu polgczonych ze sobg naczyn, rozumianych jako poszcze-
g6lne kategorie wplywajace na wyniki jednostki.

Wskaznik pokrycia odsetek zyskiem odnosi si¢ do pewnego wycinka zadtuze-
nia, a mianowicie kosztu samych odsetek, przez co pomija istotne, takze ze
wzgledu na utrzymanie ptynnosci, raty kapitalowe. W zwiazku z tym, wskaznik
ten uzupelnia si¢ o wartosci wspomnianych rat i wylicza zgodnie ze wzorem?0:

n
o0+ Rk

Wskaznik pokrycia obstugi dtugu =

gdzie:
Zn — zysk netto,
Rok — raty kapitatowe.

10 Ihidem, s. 71.
101 Ibidem, s. 71.
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Za najbardziej efektywny wskaznik mierzacy poziom zadtluzenia uznaje si¢
wskaznik wyliczany zgodnie ze wzorem'%:

n+A

Wskaznik pokrycia obstugi dtugu” = ST RE
gdzie:
A — Amortyzacja.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ optymalng warto$¢ wskaznika na po-
ziomie 1,51, Amortyzacja stanowi jedno z wewnetrznych zrodet finansowania
przedsiebiorstwa, a uwzglednienie jej w kosztach dziatalnosci zmniejsza pod-
stawe opodatkowania przez co w bezposredni sposéb wplywa na wynik
finansowy jednostki. Tak skalkulowany wskaznik daje petniejszy obraz sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa i stanowi pomocne narzgdzie w efektywnym zarza-
dzaniu ryzykiem.

4.2. Analiza finansowa spolek Arctic Paper SA oraz
Kompap SA

Kazde przedsigbiorstwo do prowadzenia dziatalnosci potrzebuje odpowied-
niego majatku, ktory okresla potencjat gospodarczy przedsigbiorstwa, ale rowno-
cze$nie stanowi zrodto kosztow!®. Majatek, na ktory sktadajg sie¢ aktywa trwale
I obrotowe, jest zdecydowanie wigkszy w Arctic Paper niz Kompap (por. rysunek
4.1.). W badanym okresie suma bilansowa w Arctic Paper ksztattowata si¢ na
poziomie od 1,9 mld zt w 2010 roku do 2,1 mld zt w 2018 roku, natomiast
w Kompap byta znacznie nizsza i w 2010 roku wynosita 33 min zt, zas w 2018
roku 121 min zt.

3000
(0]
& 1911 1925 2046 1,00 1,63 1813 1804 1888 210
=5 000
o)
H
1000
33 11 o2 | s7 |5 sy Llos a3t |t
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Arctic ® KOMPAP

Rysunek 4.1. Suma bilansowa analizowanych spétek

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz Kompap za lata 2010-2018; dane na ostatni dzief roku obrachunkowego

192 |bidem, s. 72.
193 Debski W. Teoretyczne i praktyczne aspekty zarzqdzania finansami przedsiebiorstwa, Warszawa 2005 s. 85.
104 pazdzior A., op. cit., s. 32.
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W badanym okresie warto§¢ majatku trwatego w spdtce Arctic Paper byta na
zblizonym poziomie do majatku obrotowego. W 2010 roku w 60% majatek spotki
stanowily aktywa trwate, a w kolejnych latach ich udziat nieznacznie malat (por.
rysunek 4.2.). W 2014 i 2015 roku majatek trwaty stanowit 48% wszystkich
aktywow, nastepnie w 2016 roku wzr6sl o 4 punkty procentowe, w 2017 stanowit
50% i w 2018 ponownie spadt o 2 punkty procentowe.

Majatek spotki Kompap odznaczal si¢ odmienng struktura. W zdecydowane;j
czesci stanowily go aktywa trwate, w 2010 roku az w 90%. W kolejnych lalatch udziat
aktywow trwalywch zmniejszal si¢, jednak pozostawal na relatywnie wysokim
poziomie, co najmniej 75%. Sytuacja taka moze mie¢ negatywne odbicie na rentow-
nosci spotki oraz ptynnosci. Wysoki udzial majatku trwatego w majatku catkowitym
moze generowa¢ wysokie koszty state. Dodatkowo ze wzgledu, ze jest mato
elastyczny moze powodowac trudnosci w utrzymaniu ptynnosci finansowe;.

ARCTIC PAPER
IR EEEEREEER
50%
60% 59% 5206  529% 4806  46%  51%  49%  48%
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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100%
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76% 8% 6% 8% 76% 1% 5% 6%

0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Aktywa trwate B Aktywa obrotowe

Rysunek 4.2 Struktura majatku analizowanych spélek

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego
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Rysunek 4.3. Struktura kapitalow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Majatek w kazdym przedsi¢biortwie musi by¢ sfinansowany odpowiednim
kapitalem. W obydu badanych spotkach w majatek zaangazowany byl, oprocz
kapitatu wlasnego, rowniez kapital obcy. W Arctic Paper kapital wilasny
w badanym okresie stanowit od 35% do 43% ogohu kapitatow, za$ kapitat obcy
analogocznie od 57% do 65%, przy czym wigksza czg$¢ stanowity kapitaty obce
krotkoterminowe. W Kompap za$ udzial zadtuzen ksztaltowal si¢ na nieco
nizszym poziomie. W 2010 roku zadluizenie bylto najnizsze i stanowito 27%,
natomiast w kolejnych latach oscyolowato pomiedzy 41 a 51%, z czego podobnie
jak w spotce Arctic Paper wiekszy udziat miato zadtuzenie krotkoterminowe (por.
rysunek 4.3.).

Z uwagi na fakt, iz Kompap dysponowat znacznie mniejszym zapleczem pro-
dukcyjnym niz Arctic Paper to osiggal rOwniez nizsze przychody (por. rysunek
4.4, patrz s. 115). Jednak nie przychody $wiadcza o rentownosci przedsigbiorstwa
a zyski. Aby byly one mozliwe do osiagnigcia, wysoko$¢ przychodéw powinna
osigga¢ taki poziom, ktory pozwali na pokrycie kosztow zwigzanych
Z osiagnigtymi przychodami.
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Rysunek 4.4. Przychody ARCTIC PAPER

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych
Acrctic Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego
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Rysunek 4.5. Przychody KOMPAP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Zrédtem informacji o wyniku finansowym przedsigbiorstwa jest rachunek zy-
skow i strat, ktory dzigki segmentowej budowie umozliwia uzyskanie informacji
o osiggnietych wynikach na poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci.

Spotka Arctic Paper na przestrzeni analizowanych lat osiggata dodatni wynik
finansowy netto z wyjatkiem roku 2013, w ktérym poniosta strate. W latach
2010-2012 zysk netto ksztaltowal si¢ na poziomie kolejno 28 mln zi, 12 min zi,
23 miIn zt, nastepnie w 2013 roku strata netto osiggneta poziom 152 min zt. Od
2014 roku spotka odnotowata zyski netto o wartosci kolejno: w 2014 roku 98 min
zt, w latach 2015-2017 na poziomie 70—75 mln zt, zas w 2018 roku na poziomie
56 min zt.

Szczegb6lng uwage nalezy zwrdci¢ na rozbieznosci pomiedzy wynikiem finan-
sowym ze sprzedazy a wynikiem z dziatalnos$ci operacyjnej. Do 2013 roku wigcz-
nie spotka ponosita straty na sprzedazy, jednak w wyniku pozostalej dziatalnosci
operacyjnej oraz w niewielkim stopniu rowniez dziatalnosci finansowej osiggata
nadwyzke przychodow ogdélem nad kosztami ogotem. Od 2014 roku wyniki
finansowe spotki byly dodatnie, przy czym zysk ze sprzedazy w dalszym ciagu
byt nieco nizszy niz zysk z dziatalnosci operacyjne;j.
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Rysunek 4.6. Wyniki finansowe Arctic Paper

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

W spotce Kompap w badanym okresie wyniki finansowe ze sprzedazy oraz
z dziatalno$ci operacyjnej ksztattowaty si¢ na bardzo zblizonym poziomie, za
wyjatkiem roku 2012 kiedy to w wyniku poniesionych relatywnie wysokich
pozostalych kosztow operacyjnych!®, strata na dziatalno$ci operacyjnej byla
znacznie wigksza (o 10 mln zt) niz strata ze sprzedazy. W kolejnych latach tj. od
roku 2013 wynik finansowe ze sprzedazy i z dziatalno$ci operacyjnej osiagaty
warto$ci dodatnie. W latach 2013-2014 na poziomie 34 mln zt, w kolejnym roku
niemal 7 mln zl, a nastgpnie zaczaly male¢. W 2018 roku WF ze sprzedazy
wynosit 0,4 ml zl, natomiast na dziatalnosci operacyjnej spotka poniosta strate
w wysokos$ci ponad 1 min zt.

Wynik finansowy netto ksztattowat si¢ nieco odmiennie. W 2010 byt ujemny
i wynositl mln zi, nastgpnie w 2011 roku wzrést do niemal 25 mln zt w wyniku
okazyjnego nabycia. W nastepnym roku spotka odnotowala strate netto na
poziomie prawie 10 mln zt, natomiast w kolejnych latach tj. 2013-2017 zysk netto
na poziomie od 2 min do 11 min. W ostatnim roku analizy wynik netto
uksztattowat si¢ na poziomie 3 min zt.

105 poniesione pozostate koszty operacyjne wynikaly ze strat z tytutu odpiséw aktualizacyjnych oraz utraty
warto$ci.
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Rysunek 4.7. Wyniki finansowe KOMPAP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Analiza rachunku zyskéw i strat umozliwia wstepng oceng optacalnosci pro-
wadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wygenerowanie zysku przez przedsigbior-
stwo jest bowiem istota jego rentownosci, czyli zdolnosci do wypracowywania
nadwyzki finansowej z dziatalno$ci, ktorg prowadzi. Im generowana nadwyzka
osigga wyzszy poziom, tym przedsi¢gbiorstwo uwazane jest za bardziej rentowne.
Obiektywng miarg rentownosci nie jest jednak jego warto§¢ bezwzgledna, gdyz
przy roznej wielkosci uzyskanych przychodow i poniesionych kosztow, mozna
wygenerowac taki sam poziom zysku. Uzyteczne jest postugiwanie si¢ wielko-
$ciami wzglednymi, ktore pozwalaja rozpatrywa¢ wysoko$¢ zysku w odniesieniu
do odpowiedniej podstawy. W zwiazku z tym, do oceny optacalnosci dziatalnosci
prowadzonej przez przedsigbiorstwo wykorzystuje si¢ analize wskaznikows, od-
zwierciedlajgcg miarg gospodarnosci przedsigbiorstwa.

Pierwsza grupa wskaznikow rentownos$ci, ktorej analizie poddane zostaty
spotki Arctic Paper oraz KOMPAP byly wskazniki rentownos$ci sprzedazy
(por. tabela 4.3. patrz s. 118). W catym badanym okresie zarowno Arctic Paper
jak i KOMPAP wykazywalty rentownos¢ dla zysku brutto ze sprzedazy. Nalezy
zauwazy¢, ze pomimo tego, iz KOMAP nominalnie osiggata nizszy zysk brutto
ze sprzedazy niz Arctic Paper to jej dziatalno$¢ byta bardziej rentowna (por. ry-
sunek 4.8. patrz s. 118).
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Tabela 4.3. Wskazniki rentownosci sprzedazy Arctic Paper i KOMPAP

Wskaznik ‘ 2010 | 2011 ‘ 2012 | 2013 ‘ 2014 | 2015 ‘ 2016 | 2017 ‘ 2018

Arctic Paper (%)
Rentownos¢ dla zysku 11 14 6 6| 15| 14| 19| 18| 17
brutto ze sprzedazy
Rentownos.c dla zysku _3 0 _9 _6 4 3 4 3 4
ze sprzedazy
Rentownos¢ dla zysku
z dziatalno$ci 1 0 -1 -5 5 3 5 4 4
operacyjnej
Rentownos¢ dla zysku 1 0 1 _5 3 2 2 2 2
netto

Kompap (%)

Rentownos¢ dla zysku | 18| 19| 22| 23| 27| 23| 20| 18
brutto ze sprzedazy
Rentownosp dla zysku 11 _6 1 6 7 1 7 4 0
ze sprzedazy
Rentownos¢ dla zysku
z dziatalno$ci -12 -6 | —-20 4 7 11 8 5 -1
operacyjnej
Rentownosc¢ dla zysku _9 46 | —18 7 3 7 4 18 _3
netto

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego
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Rysunek 4.8. Rentownos$¢ dla zysku brutto ze sprzedazy spolek Arctic Paper oraz Kompap

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Analizujac kolejny wskaznik — rentownos¢ dla zysku ze sprzedazy, mozna do-
strzec, ze ponoszone koszty ogolne oraz koszty sprzedazy znaczaco obnizaja na
rentowno$¢ spotek. W latach 2010-2012 obydwie spotki nie wykazywaty rentow-
nosci dla zysku ze sprzedazy. W 2013 roku Arctic Paper nadal byta nierentowna,
natomiast dziatalnos¢ KOMPAP przynosita 6 groszy zysku z kazdej ztotowki
przychodéw ze sprzedazy. W kolejnych latach sytuacja w obydwu spotkach ule-
gla. W Arctic Paper warto$¢ wskaznika rentownosci dla zysku ze sprzedazy od
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2014 roku ksztattowata si¢ na poziome 3—4%. Natomiast w Kompap wartosci
wskaznika w latach 2014-2018 byta bardziej zroznicowana. Najwigksza rentow-
nos$¢ osiagnigto W 2015, kiedy wskaznik wynidst 11%. Od 2016 roku rentowno$¢
spadata, az w 2018 roku wyniosta 0.
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Rysunek 4.9. Rentownos$¢ dla zysku ze sprzedazy spolek Arctic Paper oraz Kompap

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Zestawiajac wskaznik rentwono$ci dla zysku ze sprzedazy z kolejnym
wskaznikiem — rentownosci dla zysku z dziatalnosci operacyjnej, mozna dostrzec
wplyw pozostalej dziatalno$¢ operacyjnej na rentownosé spotki. Zardéwo w spotce
Arctic Paper jak i Kompap rozbiezno$ci pomiedzy tymi wskaznikami sg znikome,
a wigc mozna uznac, ze pozostata dziatalnos¢ operacyjna nie wptywata w sposob
istotny na wyniki obydwu spotek w badanym okresie. Wyjatkiem jest rok 2012,
kiedy spotka Kompap poniosta duze koszty wynikajace ze strat z tytutu odpisow
aktualizacyjnych oraz utraty wartosci w wyniku czego odnotowala strate na
dziatalno$ci operacyjne;.
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Rysunek 4.10. Rentownos$¢ dla zysku z dzialalno$ci operacyjnej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

119



Ostatni wskaznik, rentownosci dla zysku netto, informuje o tym, ile procent sprze-
dazy stanowi zysk po odliczeniu wszystkich kosztow i zaptaceniu podatkow.
W Arctic Paper wartosci wskaznika nie wykazuja duzych rozbieznosci. W latach
2010-2012 rentownos¢ nie przekraczata 1%, w 2013 roku spotka nie wykazata ren-
townosci, natomiast od 2014 rentownos¢ ksztattowata si¢ na poziomie od 2—3%.

W Kompap rentownos¢ zmieniala si¢ dynamiczniej. W 2010 roku dziatalnos¢
nie byl rentowna, w 2011 roku w wyniku okazyjnego nabycia rentownos¢ dzia-
talnosci osiggneta poziom 46%, po czym w kolejnym roku rentownos¢ spadia
do18%. W kolejnych latach dziatalno$¢ gospodarcza nalezy uznaé za rentownag,
przy czym w kolejnych okresach poziom rentownos$ci byt zmienny. Najwyzsza
rentowno$¢ na poziomie 18% odnotowano w 2017 roku, po czym w kolejnym
roku spadta do 3%.
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Rysunek 4.11. Rentownos¢ dla zysku netto

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Rentownos¢ sprzedazy jest czynnikiem wpltywajacym zarowno na rentownos¢
majatku jak 1 rentownos$¢ kapitatu wlasnego. Rentownos¢ majatku bedzie tym
wyzsza im majatek przedsigbiorstwa bedzie efektywniej eksploatowany przy za-
tozeniu rentownosci dziatalno$¢ podstawowej.

W badanym okresie zarowno Arctic Paper, jak i KOMPAP generalnie wyka-
zywaly rentowno$¢ majatku oraz rentowno$¢ kapitatu wlasnego. Szczegdlng
uwage nalezy zwroci¢ na wskaznik efektu dzwigni finansowej informujacy o ile
procent zmienita si¢ rentownos$¢ kapitatu wtasnego na skutek zaangazowania ka-
pitalow obcych. W spotce Arctic Paper zadluzenie obce w latach 2011-2013
miato negatywny wptyw na rentowno$¢ kapitatdéw wiasnych, natomiast w kolej-
nych latach wskaznik osiggal wartosci dodatnie $wiadczace 0 korzystnym
wpltywie zadluzenia na rentowno$¢ kapitaldéw wiasnych. Natomiast w spotce
KOMPAP wptyw zadtuzenia, oprocz 2011 roku, byt wyraznie negatywny o czym
swiadczy ujemna warto$¢ wskaznika.
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Tabela 4.4. Wskazniki rentownosci kapitaléw oraz efekt dzwigni finansowej

Wskamik | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018
ARCTIC PAPER (%)
Rentownos¢
kapitatu 1,80 3,16 —20,27 14,08 10,13 10,21 9,07 6,81
wilasnego
Rentownosé
kapitatow 2,56 2,88 -6,58 6,12 -0,14 6,51 4,67 4,31
ogblem
Efekt dzwigni
finansowej -0,76 0,27 -13,70 7,96 10,27 3,70 4,40 2,49
(wp.p)
KOMPAP (%)
Rentownos¢
kapitatu 60,99 | -18,09 8,65 4,03 9,54 5,23 20,47 -5,09
wlasnego
Rentownos¢
kapitatow 57,32 21,58 37,48 41,11 30,74 20,72 27,00 12,23
ogodtem
Efekt dzwigni
finansowej 3,68 | -39,67 -28,83 | -37,08 | -21,20 | -15,49 -6,53 | -17,32
(wp.p))

Zré6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Majac na uwadze jak najbardziej rzetelne oddanie sytuacji finansowej w bada-
nych jednostkach warto rowniez przeprowadzi¢ analiz¢ podstawowych wskazni-
kéw dotyczacych struktury majatkowo — kapitatowej, ptynnosci i zadtuzenia.

Jak zaznaczono, jedng z kluczowych kwestii przy okreslaniu sytuacji finanso-
wej przedsigbiorstwa jest plynnos¢. Wyniki przeprowadzonej analizy dla oma-
wianych spotek zaprezentowano w tabeli 4.5. (patrz s. 124).

Tabela 4.5. Wskazniki plynnosci

Wskaznik | 2010 | 2011 ‘ 2012 | 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
ARCTIC PAPER (%)
Biezacej ptynnosci 103 130 125 126 156 137 150 165 131
Szybkiej ptynnoscei I 63 78 72 68 92 80 88 104 75
Szybkiej ptynnosci 11 26 29 28 20 33 29 27 45 31
KOMPAP (%)
Biezacej ptynnosci 61 92 80 92 75 87 89 80 87
Szybkiej ptynnoscei I 42 58 56 68 67 76 78 66 75
Szybkiej ptynnosci I 2 2 1 2 1 2 3 6 6

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

121




W spoélce Arctic Paper w niemal wszystkich badanych latach zachowana jest
biezaca plynnos¢, a wartosci wskaznika zmieniajg si¢ nieznacznie w granicach 1,2
— 1,6, co $wiadczy o dobrej sytuacji jednostki. W drugim z badanych podmiotow
sytuacja jest relatywnie slabsza — warto$ci wskaznika nie przekraczaja poziomu
1, co moze $wiadczy¢ o problemach z ptynno$cia, Niemniej, bioragc pod uwage
fakt, Ze pomimo niekorzystnych wynikéw spotka nieprzerwanie funkcjonuje na-
lezatoby zagtebi¢ sie rowniez w inne sfery dziatalnos$ci. Wskazniki szybkiej
ptynnosci I stopnia wskazuje na podobne tendencje — w spotce Arctic Paper za-
chowany jest minimalny poziom wskaznika $wiadczacy o braku problemow
Z plynnoscia, natomiast w spoétce Kompap wyniki odbiegaja znaczaco od granicz-
nego poziomu bezpieczenstwa. Warto$ci ostatniego z omawianych wskaznikow
statycznych sg porownywalne w obu spotkach.

W celu bardziej precyzyjnego okreslenia sytuacji jednostki warto zwrdcié
uwage na to, jak prezentuja si¢ wyniki wskaznikow ptynnosci dynamicznej, ktore
zaprezentowano w tabeli 4.1. (patrz s. 104).

Tabela 4.6. Wskazniki wydajnosci

Wskaznik ‘ 2010 ‘ 2011 | 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 | 2015 ‘ 2016 | 2017 ‘ 2018
ARCTIC PAPER (%)
Wydajnosci gotowkowej 6 6% 0 7 6 6 9 5
sprzedazy °
WydajnoSci gotowkowej | 167 | 1355 | _70 | -8 | 199 | 216 | 150 | 275 | 134
zysku ze sprzedazy
Wydajnosei gotowkowej 418 | 1345 | 705 | -10| 264 | —650 | 245 | 402 | 266
zysku netto
Wydajnosci gotowkowe;j 6 8 8 1 12 10 10 1 7
majatku
Wydajnosci gotowkowej 10 14 16 2 24 21 20 28 1
majatku trwatego
Wydajnosci gotowkowej 16 20 17 2 22 18 21 28 13
majatku obrotowego
Wskaznik pokrycia 10 13 14 1 20 15 18 24 11
zobowigzan
KOMPAP (%)

Wydajnosci gotowkowe;j 12 7 8 9 13 11 12 11 7
sprzedazy
Wydajnosei gotowkowej 97 M 45 42 60 41 52 55 42
zysku ze sprzedazy
Wydajnosei gotowkowej ~123 16 | -46 12| 390 144 | 284 | 2% | -211
zysku netto
Wydajnosci gotowkowe;j 4 4 5 6 9 8 8 6 6
majatku
Wydajnosci gotowkowe;j 4 5 6 8 11 10 10 7 7
majatku trwatego
Wydajnosei gotowkowej 39 15 22 2 4 33 34 22 23
majatku obrotowego
Wskaznik pokrycia 14 7 10 13 20 19 17 1 1
zobowigzan

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego
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Wskazniki z omawianej grupy zgodnie z literaturg przedmiotu najprosciej zin-
terpretowaé w nastepujacy sposob: im wyzszy poziom wskaznika tym lepsza
sytuacja przedsiebiorstwa i wyzsza rentownos$¢, im nizsza warto$¢ tym wyzsze
ryzyko ptynnosci, a przez to mozliwos¢ wystapienia probleméw w terminowym
regulowaniu zobowigzan. Aby lepiej zobrazowac sytuacj¢ warto postuzy¢ sig
zestawieniem graficznym warto$ci poszczegolnych wskaznikow w spotkach na
przestrzeni lat 2012—2018.

15,00
10,00
5,00

0,00 = = =

500 O 006 06 0,00 0,07W0,06 009 005

-10,00
-15,00

e ARCTIC PAPER WGz sprzedazy === ARCTIC PAPER WGz netto
ARCTIC PAPER WGm

Rysunek 4.12. Wskazniki wydajnosci gotowkowej Arctic Paper

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego
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Rysunek 4.13. Wskazniki wydajnosci gotowkowej Kompap

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

123



Jak podkreslano, okreslenie struktury finansowania dziatalnosci jest kluczo-
wym elementem oceny struktury majgtkowo-finansowej, dlatego warto przyjrzec
si¢ podstawowym wskaznikom takim jak: wskaznik ztotej reguty bilansowej,
wskaznik zlotej reguty finansowej, wskaznik sfinansowania majatku obrotowego,
wskaznik sfinansowania majatku kapitatami zmiennymi oraz wskaznik ogolnej
sytuacji finansowe;j.

Tabela 4.7. Wskazniki struktury majatkowo-kapitalowej

Wskaznik ‘ 2010 | 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
ARCTIC PAPER (%)

Wskaznik zlotej reguty 58 59 77 73 86 81 85 84 83
bilansowe

Wskaznik ztotej reguly 102 116 118 119 139 126 131 | 140 12
finansowej

wskaznik sfinansowania 3 23 20 20 36 27 34 39 24
majatku obrotowego

Wskaznik 97 77 80 80 64 73 66 61 76

sfinansowania majatku
kapitatami zmiennymi
Wskaznik ogodlnej 104 151 147 149 216 173 197 | 231 165
sytuacji finansowej

KOMPAP (%)

Wskaznik zlotej regutly 81 68 68 74 72 77 71 65 66
bilansowej

Wskaznik ztotej reguty 93 97 93 97 91 95 96 92 95
finansowej

Wskaznik - 63 -9 =25 -9 | -33| -15 -12 -2 | -14
sfinansowania majatku

obrotowego

Wskaznik 163 | 109 125 | 109 133 115 112 | 125 | 114

sfinansowania majatku
kapitatami zmiennymi
Wskaznik ogodlnej 57 90 74 89 69 83 86 74 83
sytuacji finansowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018

W badanych spotkach nie zostata spetniona ztota reguta bilansowa, gdyz na
przestrzeni badanych lat nie odnotowano wartosci powyzej jednosci. Nie musi to
jednak §wiadczy¢ o problemach finansowych, a by¢ wyrazem korzystania z moz-
liwosci jakie daje zaangazowanie kapitatu obcego. Bardziej miarodajnym wydaje
si¢ by¢ wskaznik zlotej reguty finansowej, ktory uwzglednia w swej formule
wszystkie kapitaty state. W przypadku spotki Arctic Paper zlota reguta finansowa
jest zachowana we wszystkich badanych okresach, a w drugim badanym podmio-
cie warto$ci oscyluja blisko poziomu bezpieczenstwa. Mozna zatem uznac, ze
zaro6wno w spolce Arctic Paper jak i Kompap ryzyko finansowe jest stosunkowo
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niewielkie. Kolejnym wskaznikiem shluzagcym do oceny sytuacji majatkowo
— kapitatowe;j jest wskaznik sfinansowania majatku obrotowego. Pierwsza z oma-
wianych jednostek zachowuje wymagany poziom bezpieczenstwa, gdyz warto$ci
wskaznika w badanych okresach sag wyzsze od 0. Mniej korzystnie przedstawia
si¢ sytuacja w spotce Kompap, tam minimalny poziom bezpieczenstwa nie zostat
zachowany, co §wiadczy o zmnigjszaniu si¢ poziomu kapitalow statych finansu-
jacych majatek trwaty. Potwierdzeniem wskazanych tendencji jest kolejny ze
wskaznikow — sfinansowania majatku kapitatami zmiennymi. Podsumowaniem
analizy sytuacji majgtkowo — kapitalowej jest ostatni wskaznik — ogolnej sytuacji
finansowej. Poziom graniczny ustalony na poziomie jednosci zostat zachowany
tylko w pierwszej z omawianych spotek.
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Rysunek 4.14. Wskaznik ogélnej sytuacji finansowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

Jak przedstawiono na rysunku 4.14. wartos¢ wskaznika w obu spotkach roénie,
co moze $wiadczy¢ o rosngcym bezpieczenstwie finansowym podmiotow. Jed-
nakze, aby doktadniej zbadac ich sytuacj¢ nalezatoby poruszy¢ kwesti¢ zadtuze-
nia oraz jego wptyw na ksztattowanie si¢ wynikow spotek.
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Tabela 4.8. Wskazniki zadluzenia

Wskaznik 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
wo] | w%] | w%] | w%] | W%] | [w%] | [w%] | [w%] | [w%)]

ARCTIC PAPER

Wskaznik zadtuzenia 65 65 59 62 59 63 57 59 60
ogdtem
Wskaznik zadtuzenia 39 32 38 38 34 38 32 31 39
krétkoterminowego
Wskaznik zadtuzenia 26 33 21 24 25 21 24 28 20
dlugoterminowego
Wskaznik zadtuzenia 186 187 147 166 143 168 132 142 150
kapitatu wlasnego

KOMPAP
Wskaznik zadtuzenia 28 48 47 44 44 41 46 51 50
ogdtem
Wskaznik zadtuzenia 17 26 28 26 29 27 26 31 28
krétkoterminowego
Wskaznik zadtuzenia 11 22 19 17 15 14 20 20 22
dlugoterminowego
Wskaznik zadtuzenia 38 92 89 78 78 70 85 106 100

kapitatu wtasnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Arctic
Paper oraz KOMPAP za lata 2010-2018; dane na ostatni dzien roku obrachunkowego

W tabeli 4.8 zaprezentowane wyniki wskaznikow zadtuzenia dla omawianych
spotek. Wraz ze wzrostem warto$ci wskaznika zadluzenia ogotem rosnie poziom
ryzyka finansowego, dlatego w obu spoétkach sytuacjag mozna uznac za stosun-
kowo bezpieczna, gdyz warto$ci wskaznika nieznacznie rosng lub fluktuujg na
zblizonym poziomie. Wzrost ten jest bardziej widoczny w przypadku drugiej
z omawianych spotek. W przypadku obu badanych podmiotéw poziom bezpie-
czenstwa zostal zachowany. W doktadniejszym okre$leniu sytuacji zadtuzenia
pomocnym bedzie rowniez ostatni wskaznik — zadluzenia kapitatu wlasnego. Jed-
nostki, ktore osiggaja wartos¢ powyzej 1 mogg napotka¢ na problemy z zaciaga-
niem kolejnych zobowigzan, gdyz ich sytuacja bedzie rozpatrywana przez banki
jako obarczona wyzszym niz przeci¢tny poziomem ryzyka. W tym przypadku
nieco lepiej prezentuje si¢ spotka Kompap, gdyz wskazany graniczny poziom bez-
pieczenstwa zostat przekroczony jedynie w dwoch z ostatnich okresow, natomiast
w przypadku spotki Arctic Paper wartosci wskaznika znaczaco przekraczajg po-
ziom jednosci.
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Z.akonczenie

Przedsiebiorczo$¢ jest postrzegana jako jeden z kluczowych czynnikow wpty-
wajacych na tempo rozwoju spoteczno—gospodarczego. W obliczu wysokiej
dynamiki przemian gospodarczych i technologicznych uczestnicy zycia gospo-
darczego powinni podejmowac proby wykorzystania pojawiajacych si¢ okazji
I czerpania z nich korzysci. Niemniej jednak decyzja o zatozeniu przedsigbiorstwa
nie powinna by¢ podejmowana ad hoc. Na pewno warto poprzedzi¢ ja analiza
sektora, do ktorego chcemy wejs¢, poznaé lepiej jego obecng sytuacije i perspek-
tywy na przysztos¢. Celem niniejszej publikacji byta che¢ zwrdcenia uwagi na
koniecznos$¢ przeanalizowania wybranej branzy w kontekscie podjecia decyzji
0 uruchomieniu w niej dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem autorow tego typu
podejscie jest konieczne w kazdym przypadku, a w szczegolnosci w przypadku
analizowanej w niniejszej monografii branzy papiernicze;j.

Z przeprowadzanej analizy podmiotéw funkcjonujacych w branzy papierni-
czej wynika, iz liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON
w analizowanej branzy wzrosta na przestrzeni ostatnich 10 lat o niemal 24%, przy
czym przyrost ten nie miat charakteru systematycznego. Zmiany jakie zaszty na
przestrzeni ostatniej dekady w nasyceniu branzy podmiotami gospodarczymi
z jednej strony oznaczaja rosnacy poziom konkurencji w analizowanym sektorze,
z drugiej strony moga sugerowac jego atrakcyjnos¢, ktora przyciaga nowe pod-
mioty dostrzegajace potencjat wzrostu tego sektora.

Warto jednak zaznaczy¢, ze o ile w przetworstwie przemyslowym ogoltem
w latach 20142017 liczba podmiotéw rosta'® o tyle w analizowanej branzy spa-
dala, co z kolei moze wskazywa¢ na koniunkturalne przesycenie analizowanej
branzy podmiotami. Bardziej szczegotowa analiza zmian liczby podmiotow zare-
jestrowanych w REGON ujawnia, ze branza papiernicza w ostatnich sze$ciu
latach doswiadczata dwoch trendow — wzrostu liczby podmiotow wyrejestrowa-
nych oraz spadku liczby podmiotéw nowo rejestrowanych. Rosta zatem liczba
podmiotow niewytrzymujacych konkurencji w sektorze i rezygnujacych z prowa-
dzenia w nim dziatalnosci, a jednoczesnie spadata liczba podmiotéw oceniajacych
atrakcyjnosc tego sektora jako na tyle wysoka, aby podjac trud przetamania barier
wejscia 1 funkcjonowania w nim.

Analizujac struktur¢ podmiotow wedlug liczby pracujacych zauwaza sig, ze
W branzy papierniczej zdecydowanie mniejszy odsetek stanowity podmioty mikro
w porownaniu do analogicznego odsetka wsrod podmiotow przetworstwa przemysto-
wego. Sugerowaé to moze, ze bariery wejscia i znaczenie ekonomii skali w branzy
papierniczej sa wigksze niz przecigtnie w przemysle. Warto takze zauwazy¢, ze

106 1 iczba podmiotow sekcji C — przetworstwo przemystowe w latach 2011-2017 rosta nieprzerwanie. W roku
2011 wynosita 354 053. W latach 2014-2018 zmienita si¢ z 371 755 do 381 689. Dopiero w roku 2018 na-
stapit spadek tej grupy podmiotéw do 374 610.
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w analizowanej branzy praktycznie nie ma istotnej konkurencji ze strony podmiotow
sektora publicznego, a zatem poziom ryzyka potencjalnej ingerencji w zasady wolno-
rynkowej konkurencji ze strony tego sektora jest niezwykle niski.

Na podstawie obserwowanych roznic w strukturze podmiotow wedtug form praw-
nych mozna wnioskowac, ze w branzy papierniczej czesciej niz w innych branzach
preferowane sg bardziej zaawansowane formy organizacyjno-prawne przedsie-
biorstw, a w szczegolnosci te, ktore pozwalaja ograniczy¢ ryzyko wiascicieli kapitatu.
Warto dodac, ze wsrod podmiotow analizowanej branzy tylko jedno jest przedsigbior-
stwem panstwowym co potwierdza wczesniejsza teze o wolnorynkowej charaktery-
styce walki konkurencyjnej w sektorze. Analiza struktury podmiotow wykazata
réwniez, ze branza papiernicza charakteryzuje si¢ nizsza od przecigtnej konkurencja
ze strony podmiotow wspieranych przez zagraniczny kapitat.

Analiza poziomu produkcji papieru i wyrobow z papieru w Polsce wykazata,
ze w minionej dekadzie catkowita produkcja branzy rosta rokrocznie i na prze-
strzeni analizowanego okresu zwickszyla si¢ az 0 40,5% w stosunku do roku 2009.
W 2018 roku najwigkszy udzial w produkcji w branzy papierniczej wynoszacy
ponad 50% miata produkcja papieru i tektury do pakowania. Na drugim miejscu
byta produkcja masy papierniczej, za$ na trzecim miejscu uplasowata si¢ produk-
cja papieru graficznego. Czwarte miejsce pod wzgledem wielkosci zajmowata
produkcija papieru higienicznego i dla gospodarstw domowych.

Na podstawie analizy lat ubiegtych mozna przypuszczac, ze roczna masa produk-
cji papieru i tektury do opakowan begdzie rosta, cho¢ wzrost ten nie bedzie juz tak
»spektakularny” jak w minionej dekadzie. Z kolei poziom produkcji masy papierni-
czej w Polsce na przestrzeni ostatnich 10 lat podlegatl wahaniom szczegolnie w po-
czatkowych latach badanego okresu. Jednak od 2015 roku wzrasta i dalszy przyrost
krajowej produkcji masy papierniczej mozna uznac, ze jest w duzej mierze determi-
nowany mozliwo$ciami wzrostu zdolno$ci wytworczych tego produktu i ewentual-
nym wzrostem popytu. Kluczowe znaczenie w ksztattowaniu poziomu produkcji
masy papierniczej w Polsce ma produkcja mas chemicznych. Po przeprowadzeniu
analizy dynamiki zmian produkcji oraz po uwzglgdnieniu udziatow poszczegdlnych
grup produktowych w masie papierniczej ogotem, mozna wnioskowac, ze najbardziej
perspektywiczna jest produkcja mas celulozowych drzewnych siarczanowych,
a wsrod nich korzystniejsze perspektywy z punktu widzenia dotychczasowych tren-
dow ma przed soba wytwarzanie mas bielonych.

Istotng kwestig, ktéra zostata zbadana jest rowniez poziom sprzedazy wypro-
dukowanych wyrobow branzy papierniczej. Przeprowadzona analiza unaocznita
systematyczny znaczacy wzrost warto$ci sprzedazy — Szybszy niz sprzedazy wy-
robow przemystowych ogdtem. Oznacza to, ze rynek branzy papierniczej zalicza
si¢ do grona najszybciej rosngcych rynkow przemystowych w Polsce. Rosnie tez
jego znaczenie w ksztattowaniu poziomu ogoétu wartosci sprzedazy produktow
przemystowych. Wysoka atrakcyjnosc¢ branzy papierniczej potwierdza analiza po-
rownawcza dziatdw wyrobow wyodrebnionych w oparciu o PKWiU. Sprzedaz
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produkcji badanej branzy nie tylko wykazuje relatywnie wysoka dynamike wzro-
stu, ale takze ma stosunkowo wysoki udziat w rynku, dzigki czemu postugujac sie
nomenklaturg macierzy BCG analizowana branza plasuje si¢ wsrod ,,gwiazd”.

Sprzedaz produkcji wyrobdw z papieru i tektury w latach 2009-2018 rosta sto-
sunkowo szybko i systematycznie. Najszybciej wzrastala warto$¢ produkcji
sprzedanej w segmencie papieru i tektury falistej oraz opakowan. Sprzedaz pro-
dukcji w tym segmencie zwigkszyla si¢ przez dekade o 165,7%. Drugi co do wiel-
kosci przyrost zanotowala sprzedaz artykuldw dla gospodarstw domowych,
toaletowych i sanitarnych z papieru. Najmniejszy udziat w sprzedazy papieru
I wyrobow z papieru ma warto$¢ sprzedanych tapet. Jednak nalezy podkreslic, ze
sprzedaz w catym dziale produkcji papieru i wyrobow z papieru rosta dynamicz-
nie i dotyczy to kazdej grupy produktowej wyodrebnionej w ramach tego dziatu.

Najwieksza dynamike wzrostu odnotowata klasa produktéw charakteryzujaca
si¢ jednoczesnie najwigkszym udzialem w segmencie wyrobow z papieru i tek-
tury, co oznacza, ze to popyt na te wyroby — papiery i tektury faliste oraz opako-
wania z papieru i tektury jest istotnym motorem ,,nap¢dowym” sprzedazy
W branzy papierniczej.

Zgodnie z aktualnie panujagcym trendem popyt pobudza podaz, a popyt ogotem
na papier i tekture rosnie nieprzerwanie od 2009 roku. Obserwowany charakter
trendu wzrostowego w odniesieniu do zuzycia krajowego pozwala optymistycz-
nie ocenia¢ perspektywe dziatalnosci w rozwazanej branzy. Wewnetrzny popyt
na papier i tekture rosnie, gdyz zwicksza si¢ w czasie zuzycie papieru i tektury
W przeliczeniu na jedng osobe. W 2009 roku statystyczny Polak zuzywat 105,94
kg papieru i tektury, natomiast w 2018 roku byto to juz 157,8 kg, co oznacza
wzrost 0 48,9%. Zuzycie papieru w kolejnych latach moze przebiega¢ w scena-
riuszu optymistycznym badz pesymistycznym w zaleznosci od tego czy w Polsce
zajdzie proces racjonalizacji zuzycia papieru i tektury. Gdyby tak si¢ stato to
W potaczeniu z negatywnym trendem demograficznym, ktory juz ma miejsce
w Polsce, popyt krajowy na papier i tektur¢ moze spas¢. Pojawienie si¢ scenariu-
sza negatywnego nie musi jednak oznacza¢ trudnosci zbytu papieru i tektury
w Polsce. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze obecnie popyt krajowy znaczaco prze-
wyzsza krajowg podaz i nierdwnowaga ta niwelowana jest przez nadwyzke im-
portu nad eksportem, co oznacza, ze na rynku jest ,miejsce” dla dodatkowych
zdolno$ci wytworczych.

Druga klasg produktowa, ktorej zuzycie krajowe przeanalizowano w kontekscie
popytu na rynku papierniczym byla masa celulozowa drzewna. Na przestrzeni bada-
nych lat zaobserwowano rosnacy popyt krajowy, za wzrostem ktorego nie nadazata
podaz krajowa, w wyniku czego wzrastal import masy celulozowej drzewnej. Bo-
wiem niedobor podazy krajowej w stosunku do popytu byt zaspokojony glownie
dzigki znaczacemu importowi masy celulozowej. Biorac pod uwage powyzsze,
stwierdzi¢ mozna, ze branza papiernicza jest atrakcyjna z punktu widzenia lokowania
w niej dziatalno$ci produkcyjnej. Ulokowanie w Polsce dziatalno$ci wytwodrczej zo-
rientowanej na produkcj¢ masy celulozowej drzewnej, daje szanse zyskania przewagi
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konkurencyjnej w oparciu o blisko$¢ do rynku zbytu w stosunku do dziatalnosci po-
legajacej na imporcie masy celulozowe;.

Polska nalezy do najbardziej atrakcyjnych kierunkow docelowych dla eksportu
papieru i wyrobow z papieru. Polski import wyrobow branzy papierniczej byt jed-
nym z najszybciej rosnacych w ostatnich latach Z punktu widzenia podmiotow
obecnie dziatajacych w branzy papierniczej w Polsce, jak rowniez tych ktore
powstana w najblizszych latach jest to potencjalna szansa do wzrostu wtasnej
sprzedazy — gdyz jezeli polskie podmioty wygraja konkurencj¢ z zagranicznymi
wowczas same wypetnig ,,luke” importowa — zmniegjszajac w istocie wielkos¢
poziomu potencjalnego importu, poprzez zamian¢ go na podaz krajowa.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze gtdwnym odbiorcg masy ce-
lulozowej oraz papieru i tektury jest przemyst, a SciSlej przetworstwo przemy-
stowe. Naturalnym jest, ze papier i tektura, podobnie jak masa celulozo — drzewna
gtéwnie wykorzystywane sa do produkcji wyrobow z papieru, warto jednak zau-
wazy¢, ze istotnymi odbiorcami papieru i tektury sposrod pozostatych dziatow sa
dzialy produkcji mebli oraz produkcji wyroboéw gumowych i z tworzyw sztucz-
nych, a wigc dziaty, ktore od lat naleza do najszybciej rosnacych pod wzgledem
wartosci produkcji sprzedanej. Waznym odbiorcg papieru i tektury jest takze sek-
tor artykutow spozywczych, ktory z kolei ma najwigkszy dziat w Polsce pod
wzgledem wartosci sprzedanej produkcji i takze w ostatniej dekadzie rdost szybciej
niz przecigtnie produkcja przemyshu przetworczego w Polsce. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze dalszy wzrost wymienionych dziatow bedzie przyczyniat si¢ do dal-
szego wzrostu popytu na papier i wyroby z papieru w latach przysztych.

W zwiazku z tym, ze obok popytu krajowego istotng cze¢$¢ popytu ogotem sta-
nowi popyt zagraniczny, poddano analizie eksport polskiej branzy papiernicze;.
Z przeprowadzonych badan wynika, Ze polskie produkty i wyroby branzy papierni-
czej znajduja odbiorcow gtdwnie na terenie krajow Unii Europejskiej (najwigkszym
odbiorcg eksportu sg Niemcy), cho¢ warto zauwazy¢, ze wsrod 10 najwigkszych
odbiorcow znajdujg sie tez kraje z za wschodniej granicy — Ukraina i Rosja.

W niniejszej publikacji poddano réwniez badaniu kondycj¢ finansowa repre-
zentatywnych przedsigbiorstw dziatajacych w branzy papierniczej. Ze wzglgdu na
konieczno$¢ pozyskania odpowiednich danych wybrano spotki notowane na Giet-
dzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. W branzy papierniczej notowane
byty dwie spotki Arctic Paper SA oraz Kompap SA. Przeprowadzone badania wy-
korzystujgce narz¢dzia analizy wskaznikowej pozwolily oceni¢ ich sytuacje
ekonomiczno-finansows.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz hipoteza mowiaca o tym, ze: analiza obecnej
sytuacji oraz okreslenie perspektyw dla branzy papierniczej sg kluczowymi dzia-
taniami poprzedzajagcymi decyzje o uruchomieniu dziatalnosci gospodarczej
w tym obszarze, zostata zweryfikowana pozytywnie. Z punktu widzenia zbytu na
wyroby przedsigbiorstw dziatajacych w branzy papierniczej uruchomienie dzia-
talnosci produkcyjnej wydaje si¢ wigc by¢ przedsiewzigciem majgcym dobre
perspektywy rozwoju.
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