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1.1. PRZEDMIOT | CEL BADAN

Przedmiotem badan sa przeksztalcenia archi-
tektoniczno-urbanistyczne przedmiescia za
bernardynami w Lublinie od s$redniowiecza
do konca XIX w. Analizie poddane zostaly
poszczegblne budynki, uklad urbanistyczny
i uksztaltowanie terenu.

Gléwnym celem pracy jest zebranie, upo-
rzadkowanie i usystematyzowanie dotychcza-
sowej wiedzy na temat przeobrazen tego frag-
mentu Lublina wraz z okreSleniem faz jego
przeksztalcen zaréwno w skali urbanistycznej,
jak i w odniesieniu do poszczegdlnych obiek-
téw. W pracy podjeto réwniez prébe odtwo-
rzenia pierwotnego ukladu terenu, czynni-
kéw wplywajacych na rozwdj tej czesci miasta
i stopnia zachowania substancji zabytkowej,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu
uwarunkowan historycznych, politycznych
i gospodarczych, majacych znaczenie dla roz-
woju przedmie$cia do pierwszych lat XX w.

1.2. ZAKRES TERYTORIALNY
| CZASOWY BADAN

Zakres terytorialny zamyka sie w obszarze
ograniczonym od strony zachodniej przez
skarpe bernardyniska, od wschodniej wawdz

znajdujacy sie pomiedzy ulica Bernardynska
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a Krolewska (obecnie w wiekszej czesci nieist-
niejacy), od potudnia ulicg Zamojska/Wyszyn-
skiego z pétnocy i Kozig. W pracy szczegétowo
przedstawiono posesje zlokalizowane przy uli-
cy Bernardynskiej 5,7, 9, 11, 11a, 13, 15, 17, 19,
4,6, 8, 10, 144, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28.
Zakres czasowy badan obejmuje okres od
pierwszych $ladéw osadnictwa (Sredniowie-

cze), az do konca XIX w.

1.3. METODYKA BADAN

Na potrzeby niniejszej pracy wykonano kwe-
rende archiwalng oraz przeprowadzono ana-
lize materialéw kartograficznych i ikonogra-
ficznych dla omawianego obszaru i najblizszej
okolicy.

Bardzo duza ilo$¢ danych przyniosty bada-
nia wlasne, ktore objely ogledziny obiektéw,
badania architektoniczne (lub udziat w nich),
badania georadarowe, skaning 3d, badania
geotechniczne.

Do wyodrebnienia i opisania poszczegdl-
nych obiektéw, podlegajacych analizie, przyje-
to wspolczesne ich granice i oznaczenia.

W rozdziale dotyczacym analizy urba-
nistycznej wprowadzono podzial chronolo-
giczny zwiagzany z wydarzeniami, majacymi
znaczacy wplyw na rozwdj lub zmiany przed-

miescia.
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IL. 1. Obszar badar z obecnie funkcjonujagcym oznaczeniem posesji, oprac. K. Janus, 2017 r.

Z uwagi na rézna ilo§¢ materiatéw zré-
dlowych, literatury, wielko$ci poszczegdlnych
obiektéw i czas ich powstania struktura roz-
dzialéw okreslajacych poszczegdlne posesje

rézni sie od siebie.

1.4. PRZEGLAD LITERATURY,
STAN BADAN

Literatura dotyczaca omawianego obszaru
jest uboga i skupia si¢ gléwnie na pobieznym
przedstawieniu przedmiescia w tle Lublina. Ze
wzgledu na charakter pracy i bardzo niewielki
stopiefl rozpoznania historycznego wazna jej
cze$¢ stanowig materialy pozyskane w drodze

kwerendy archiwalnej.

Analiza urbanistyczna przedmiescia
za bernardynami na tle miasta

Lublin do chwili obecnej nie doczekat sie pel-
nego opracowania z dziedziny historii urba-
nistyki. Pierwszy raz tematyke przeksztalcen
urbanistycznych podjal Czestaw Gawdzik
w 1954 r.}, piszac artykul, w ktérym wpraw-
dzie przedstawial rozwdj Lublina od czasu
przedlokacyjnego, jednak w sposéb ogélny
(jest to jak do tej pory jedyne opracowanie,
ktére przedstawia urbanistyke Lublina od
jego powstania, az do XX w.). Istotna pozy-
cje stanowi opracowanie Dzieje Lublina, t. 1
(1965 r. — pod red. J. Kloczowskiego) i Dzieje
Lublina, t. 11 (1975 r. — pod red. S. Krzykaly).
Bardzo duzy wplyw na rozpoznanie tematu
mialy badania Pracowni Dokumentacji Na-
ukowo-Historycznej PKZ, Oddzial Lublin,
ktéra w 1969 r. wykonata Studium historycz-
no-urbanistyczne dla planu szczegélowego

srodmiescia. Opracowanie to w polaczeniu

1 Cz. Gawdzik, Rozwdj urbanistyczny starego Lublina, ,Ochrona Zabytkéw”, 1954, r. 7, nr 3(26), s. 143-160.




z dokumentacjami naukowo-historycznymi
poszczegdlnych kamienic i péZniejszymi doku-
mentacjami stalo sie podstawa dla przyszlych
prac, w szczegolnosci z dziedziny historii
urbanistyki. O Lublinie w zblizonej tematyce
pisali réowniez: K. Myséliniski (1966)% S. Michal-
czuk (1970)%, L. Kutylowska (1990)*, D. Kociuba
(2009)°, A. Rozwatka (1994, 1997)°. Najistot-
niejsze opracowania, zwigzane z przeksztal-
ceniami urbanistycznymi Lublina, skupiajace
sie na poszczegolnych okresach historycznych,
Lublin.  Przeobrazenia urbanistyczne
1815-1939 (N. Przesmycka, 2012), w dziedzi-
nie archeologii: Lublin wczesnosredniowiecz-
ny (A. Rozwalka, M. Stasiak, R. NiedZwiadek,

2006), w dziedzinie rozwoju przestrzennego:

to:

Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny Lublina
(D. Kociuba, 2012 r.).

Analizy poszczegdlnych obiektow

Omawiany obszar jak do tej pory byt zaniedby-
wany pod wzgledem naukowym i badawczym.
Jedyne opracowania historyczne powstaly dla
posesji 4, 6, 8, 10, 12, 14 (W. Boruch, 1994 r.),
5 (J. Kowalczyk, 1957 1., ]. Czerepiniska, 1971 r.),
15 (tylko dla kosciota, z pominieciem klasztoru
— E. Szczech, 1973 r.), 14 (]. Paszenda, 1955 r.,

WsTEP

A. Kurzatkowska, 1976 r., A. Szylar, 2009 r.).
Do 2008 r. zaden z obiektéw nie mial wyko-
nanych badan architektonicznych. Obecnie
badania architektoniczne, gléwnie czesciowe,
wykonane zostaly dla obiektu 5 (Janus,
Stankiewicz — 2013 r.), 12 (Janus — 2010 r.),
13 (Lukacz, Mysiak, Janus — 2008 r.), 15 (Janus,
Stankiewicz — 2014 r.). Badania na obecno$¢
polichromii wykonano dla 5 (Kawiak — 2013 r.),
12 (E. Jodlowska — 2008 r.), 14 (M. Makal -
2016 1.), 14a (R. Mazurek — 1999 r.), 13 (M. Lu-
kacz iinni — 2008 r.), 15 (M. Makal — 2015 r.).

Ze wzgledu na stosunkowo pdézno poja-
wiajace sie informacje historyczne, dotycza-
ce Lublina, bardzo pomocne w poznaniu jego
przeksztalcen okazuja sie prace badawcze,
gléwnie archeologiczne. Jednak jak do tej pory
na omawianym obszarze nie wykonano badan,
a jedynie nadzory. Najstarsze opracowanie ar-
cheologiczne powstalo w 1994 r., pdzniejsze
prace prowadzili w: 1998 — A. Hunicz, 2002 —
M. Matyaszewski, 2002 - R. NiedZwiadek,
2005, 2006 — R. Niedzwiadek, 2008 — A. Hu-
nicz, 2008 — D. Wlodarczyk, 2011 - S. Gotub,
2016 — A. Hunicz, 2016 — J. Tkaczyk. Wykona-
no ponadto badania geofizyczne dla obiektéw
5 (K. Janus — 2012 r.) i 13 (L. Gazda — 2008 r.).

2 K. Myslinski, Najstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ Sredniowiecznego miasta, ,Rocznik Lubelski”,

1966 r.,nr 9, s. 145-188.

3 S. Michalczuk, O poczgtkach Lublina, czyli geneza uktadu urbanistycznego Starego Miasta, ,Biuletyn

Historii Sztuki”, 1970, nr 2, s. 230-236.

4 I Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza sSrodkowej Wisty i Bugu,

Lublin 1990 r.

5 D. Kociuba, Naturalne uwarunkowania rozwoju przedlokacyjnego Lublina, ,Archeologia Polski”, t. LIV:

2009, z. 1, s. 37-66.

6  A.Rozwalka, Lubelskie wzgorze staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta, Lublin

1997; A. Rozwalka, Przemieszczanie lubelskiego grodu w czasach Sredniowiecza i jego zwigzki z powsta-

niem miasta, [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, Lublin 1997 r., s. 7-21; A. Rozwalka, Rola wzgo-

rza staromiejskiego w formowaniu sie lubelskiego osrodka miejskiego w Sredniowieczu, ,Archeologiczne
Listy”, 1994, nr 4, s. 1-12; A. Rozwatka, Wedréwki lubelskiego grodu, [w:] Lublin w dziejach i kulturze

Polski, Lublin 1997 r., s. 39-5.
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2. Przeksztatcenia urbanistyczne
przedmiescia za bernardynami






PRZEKSZTAECENIA URBANISTYCZNE PRZEDMIESCIA ZA BERNARDYNAMI

Pierwszym istotnym problemem przy ustala-
niu przeksztalcenn urbanistycznych omawia-
nego obszaru bylo zlokalizowanie drég pro-
wadzacych do miasta. Wiadomo, ze gléwnym
wjazdem do miasta, po powstaniu obronnych
muréw miejskich, byla Brama Krakowska,
a Brama Grodzka laczyla miasto ze wzgdérzem
zamkowym. W przypadku Bramy Grodzkiej
polaczenie z zamkiem jest czytelne i prawdo-
podobnie biegnie w jego pierwotnym miejscu.
Natomiast w przypadku Bramy Krakowskiej
zadna z obecnych drég (Krakowskie Przed-
miescie, Kozia, Narutowicza) nie wydaja sie
stanowi¢ oryginalnych traktéw. Przedluzenie
$wiatta przejazdu Bramy Krakowskiej pro-
wadzi centralnie w kierunku dzialek zajmo-
wanych przez obecna kamienice Krakowskie
Przedmie$cie 2 i dalej w kierunku zespotu
pobrygidkowskiego. W réznych opracowa-
niach rozpatrywane sa mozliwosci komuni-
kacji przez ulice Kozia do Narutowicza lub
przez Krakowskie Przedmiescie, jednak znéw
nie ma na to zadnych dowodéw. Pewne jest,
ze uklad komunikacyjny miasta w murach
uformowatl sie przed powstaniem Bramy Kra-
kowskiej. Na podstawie odkry¢ archeologicz-

nych na placu Lokietka mozna stwierdzi¢ jed-

noznacznie, ze na przestrzeni wiekéw ulegt
on daleko idacym zmianom, zaréwno pod
wzgledem uksztaltowania wysokosciowego,
jak i funkcjonalnym’. Wiemy, ze drewniana
nawierzchnia odstonieta na placu Lokietka
znajdowala sie od 1,1 do 1,5 m ponizej obec-
nego poziomu nawierzchni drogi®. Odkrycia
te sa jednak punktowe i niewystarczajace do
okreslenia przebiegu i uktadu droznego. Na-
dal brakuje konkretnych danych, ktére po-
zwolilyby nakresli¢c formy ksztaltowania
przestrzeni miejskiej, zabudowy przedmiescia
i uktadu urbanistycznego. Mozna zalozy¢, ze
pod koniec XV w. gléwny trakt mial prze-
bieg inny niz obecnie, a jego przeksztalcenia
wynikaly z burzliwej historii, jaka przezyto
miasto. Wiemy, ze istnial jeden wjazd glow-
ny do miasta (w okolicy Bramy Krakowskiej),
co wynikato gléwnie z uksztattowania terenu
i warunkéw obronnych. Wiemy réwniez, ze
do miasta prowadzily dwa szlaki z Matopolski
i Mazowsza, ktore w pewnym miejscu musialy
sie taczy¢. Pod koniec XIV ina poczatku XV w.
powstaly dwie fundacje sakralne na przed-
miesciu: kaplica Najswietszej Panny Marii (ul.
Narutowicza) i kosciét Swietego Ducha (Kra-

kowskie Przedmiescie). Mozliwe jest, ze obie

7 Niestety, wiekszo$¢ prac archeologicznych ograniczona byla do nadzoréw, co nie pozwolilo na okre-

$lenie pozioméw posadowienia poszczegélnych obiektéw, gruntu rodzimego, lokalizacji fosy, watu lub

wawozu, czy tez dokladnego uchwycenia kierunku, szerokosci i przebiegu nawierzchni drogowych.

8  Po liczbie odnalezionych przez archeologéw podkéw i podkéwek mozna jednoznacznie stwierdzic, ze

byl to intensywnie uczeszczany cigg komunikacyjny.
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IL. 2. Lokalizacja odstonietych reliktéw budynkéw, poziomu gruntu rodzimego oraz starszych nawierzchni

drewnianych odstonietych podczas prac archeologicznych, oprac. K. Janus, 2017 .

te fundacje znajdowaly si¢ przy dwoéch roz-
nych szlakach, ktore taczyly sie dopiero przed
Brama Krakowska.

2.1. PRZEDMIESCIA LUBELSKIE

W obecnym ksztalcie Lublin mozna podzieli¢
na ok. 25 dzielnic (Kalinowszczyzna, Dziesig-
ta’, Hajdéw, Ponikwoda, Wieniawa, Wrotkéw,
Bursaki, Zemborzyce, Czechéw, Abramowice,
Stawin i Stawinek, Czuby, Rury (LSM), Sréd-
miescie, Stare Miasto, Majdan Tatarski, Pia-
ski, Bronowice, Kosminek, Tatary, Felin, Szero-
kie, Weglin, Za Cukrownig, Glusk). Wiekszo$¢
z tych czesci stanowila pierwotnie wsie, osady,
folwarki, jurydyki czy nawet miasteczka stop-
niowo wchianiane przez rozrastajacy sie Lublin.

W 1317 r. w przywileju lokacyjnym nada-
no Lublinowi 100 tanéw ziemi (ok. 24 km?)™°,

Nie zachowaly si¢ obecnie Zrédla méwiace
o, jak wygladaly przedmiescia w tym okresie,
ale mozna przypuszczaé, ze istniala zabudo-
wa Krakowskiego Przedmiescia i Czwartku.
W 1244 r. przy okazji opisu walk pod Lubli-
nem wymieniono przedmiescia lub podgro-
dzie, wspomniano réwniez o spaleniu ko-
$ciotow'. Informacja ta jest najstarszym
przekazem méwiacym o istnieniu przedmie$¢.
Z badan archeologicznych wynika, ze poza
granicami miasta w murach istnialo osadnic-
two na wzgérzu Czwartek w VI-VIII w., czy
tez obecnie odkrywana osada do VIII-XI w.
przy ul. Lubartowskiej'*. Informacje te, mimo
iz bardzo istotne dla historii Lublina, nie po-
zwalaja na okreslenie rozwoju przedmies¢ na
tle miasta.

Nazwy i wielko$¢ obszaréw na przed-
mie$ciach Lublina czesto ulegaly zmianom.
W 1647" r. w wykazie przychodéw miejskich

9 Dzielnice opisuje H. Danczowska, Dzielnica Dziesigta, Lublin 1998 r.

D. Kociuba, Lublin, rozwdj przestrzenny i funkcjonalny od sredniowiecza do wspélczesnosci, 2001 r., s. 92.

10

11 Z. Sulowski, O poczatkach Lublina spokojnie, ,Kamena” nr 9, 1967 r., s. 4.

12 Obecnie trwajace badania archeologiczne prowadzone przez R. Niedzwiadka przy budowie kompleksu
»Alchemia” przy ul. Lubartowskiej, do tej pory odstonieto 15 chat — pétziemianek.

13

kowe sygn. 274, s. 10—60.

18

APL, Dokumenty Miasta Lublina, Ksiegi Miejskie 1464—1810, Rejestry Dochodéw, Wydatkéw, Podat-
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IL. 3. Obecnie przyjety podzial Lublina na dzielnice, www.um.lublin.eu
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wymieniono 15 obszaréw na przedmiesciach
(Grunt P. Konopnickiej, Kowalska ulica, Pod
Mostem idac do Zamku, Woskobojnia, Domy
Jezuickie, Probostwo Swie;tego Ducha, Klasz-
tor Panien Zakonnych Karmelitanek, Szpi-
talna ulica, Za Szancami, Panny Maryi ulica,
Grunt Pana Chelmskiego, Za Bernardyna-
mi idac na Zmigréd, Zmigréd, Podzamcze
miejskie, Dyski Go$ciniec). Osiemnascie lat
p6Zniej wymieniono juz tylko 6 (Krakowskie
Przedmie$cie, Za Szanicami, Wieniawe, Zmi-
gréd, Dyski Gosciniec, Za Ruska Cerkwia). Do
dnia dzisiejszego utrzymaly si¢ jedynie nazwy
Krakowskie Przedmiescie i Zmigréd, pozosta-
te w wiekszosci przypadkéw sa zapomniane
i trudne do zlokalizowania. Wszystkie znaj-
dowaly sie w obszarze obecnej dzielnicy Stare

Miasto i Sr6dmiescie.

2.2. PRZEKSZTALCENIA TERENU
— PROBA REKONSTRUKCJI

Skarpa bernardyniska byla naturalna bariera
odcinajaca rozlewiska Bystrzycy od przedmie-
$cia. Do momentu uregulowania rzeki, obecne
taki Rusalka i ul. Zamojska z ulicami boczny-
mi stanowily teren zalewowy'. Nie udalo sie
zidentyfikowa¢ naturalnych ciekéw wodnych
czy zrédel, jednak zapewne w tej okolicy takie
sie znajdowaly. Juz w XVIII w. u podnéza skar-
py znajdowaly si¢ dwa stawy na terenie nale-
zacym do bernardynéw, na kanale odchodzg-
cym od Bystrzycy, przekopanym w XV w. na
potrzeby funkcjonowania mtynéw, prochowni

i blechu®. W XIX w. pojawity sie dodatkowo

stawy na terenie Sobieskich oraz reformatéw/
Vetteréw, wszystkie polaczone jednym kana-
tem z Bystrzyca.

Pomiedzy murami miejskimi a skarpa
bernardynska istnial wawoz, ktérego spadek
gwaltownie zwiekszal sie tuz za linia zabu-
dowy obecnej ulicy Krélewskiej. Naturalny
ukfad terenu omawianego obszaru jest obec-
nie niemalze catkowicie zatarty. Wprawdzie
widoczny jest fragment wawozu od poses;ji
Bernardyniska 14, az do ulicy Zmigréd, jednak
grunt rodzimy znajduje sie okolo 7 m ponizej
obecnej nawierzchni'®. Sytuacja ta powtarza
sie w wielu miejscach, co w znacznym stopniu
utrudnia okreslenie pierwotnego uksztaltowa-
nia terenu.

W przypadku ulicy Bernardynskiej grunt
rodzimy znajduje si¢ stosunkowo plytko
i w zaleznosci od lokalizacji warto$¢ ta waha
sie w granicach od 0,4 do 1,6 m. W przypadku
placu Wolnoéci nie natrafiono na grunt rodzi-
my, mimo iz wykopy siegaly 3 m, podobnie jest
w przypadku placu Lokietka, grunt rodzimy
odnaleziono zaledwie w kilku miejscach na
glebokosci przekraczajacej 2 m. W przypadku
ulicy Krélewskiej poziom gruntu rodzimego
w wielu miejscach nie zostal ustalony, a naj-
wieksza migzszos¢ przekraczata 4 m. W tym
przypadku im blizej Zmigrodu, tym plycej za-
legatl grunt rodzimy, co sugeruje forme ,wy-
plaszczenia” w okolicy obecnego kosciota kate-
dralnego i parkingu przed nim. Ogélny poglad
na pierwotny uktad terenu daje przypadek ka-
mienicy Krélewska 1, gdzie grunt rodzimy uda-
fo sie zadokumentowac na poziomie 184,30 m

n.p.m. (11,5 m ponizej nawierzchni ulicy)".

14 Ulica Zamojska potozona jest na warstwie namuléw (o migzszosci okolo 2 m) i wtérnych nasypoéw

- R. Niedzwiadek, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych przeprowadzonych w zwigzku z przebu-

dowg sieci wodociggowej na ulicy Zamojskiej w Lublinie, Lublin 2005, Archiwum LWKZ, sygn. 19530.

15  Przekop ten widoczny jest na sztychu Hogenberga/Brauna.

16  J. Stec, Badania gruntowe posesji Zmigréd 5 i 5a, 2010 r., w posiadaniu wlasciciela posesji.

17 J. Tkaczyk, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad remontem fundamentéw Banku PKO SA
przy ul. Krélewskiej 1 w Lublinie, 2016 r., Archiwum LWKZ, sygn. 28663, ryc. 4-8.
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IL. 4. Préba rekonstrukcji X VI-wiecznego kanatu ,Réw zamkowy dawny” zasilajacego w wode prochownie i blech,

oprac. K. Janus, 2017 r.

Tuz przed Brama Krakowska wawoz wy-
plycal sie, co umozliwialo budowe mostu
(moze zwodzonego). Na posesji Bernardyni-
ska 4 grunt rodzimy znajduje si¢ przynajmniej
8 m ponizej obecnej nawierzchni, a w przy-
padku palacu Paryséw z pewnoscia ponizej
4 m. Dodatkowo na calym placu Wolnosci,
mimo 4-metrowych wykopéw, nie udalo sie
natrafi¢ na grunt rodzimy. Pojawia sie on do-
piero przy ul. Wroéblewskiego okoto 2,5 m po-
nizej obecnej nawierzchni.

Najptycej, bo kilkadziesiat centymetréw
ponizej obecnej nawierzchni, grunt rodzimy
odslonieto przed kosciotem Bernardynéw,

ktéry znajdowal si¢ na wzniesieniu oraz w uli-

18

i Krélewskiej w Lublinie, Lublin 1986 1., s. 39.

21

cy Miedzianej, ktéra stanowila cze$¢ wzgorza
Zmigréd.

Prébe rekonstrukeji pierwotnego uksztal-
towania terenu przedstawiono na ilustracji 5.

Najwieksze przeksztalcenia terenu mia-
ty miejsce zapewne na poczatku XVII w., kie-
dy to powstal nowy plac targowy po wcze-
$niejszej niwelacji obszaru pomiedzy Brama
Krakowska a ko$ciotem Jezuitow. Woéwczas
krawedz skarpy zostala znacznie odsunieta
w kierunku potudniowym, co umozliwilo
swobodne poruszanie si¢ po nowo utworzo-
nym placu, jak i powstanie nowej linii zabu-
dowy. Mozliwo$¢ wykonania placu wynika-
ta bezposrednio z dekretu krolewskiego', ale

E. Bortkiewicz, Dokumentacja naukowo-historyczna, Ciggi piesze ulic Krakowskiego Przedmiescia
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IL. 5. Préba rekonstrukeji uksztaltowania terenu w okresie przedosadniczym,
oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 6. Obecne uksztaltowanie terenu, UM Lublin, Wydzial Geodezji
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réwniez z faktu, ze $redniowieczne mury stra-
cily swoja funkcje obronna.

W XIX w. powstal projekt wykonania scieku
miejskiego prowadzacego przez wawdz, celem
zmniejszenia fetoruy, jaki powodowaly zalegaja-
ce nieczystosci wyrzucane przez mieszkancow.
Z tego tez okresu pochodzg pierwsze konkret-
ne dane na temat ukfadu wysokosciowego oko-
licy®. Wiemy, ze obecnie uklad terenu kamienic
od ulicy Koziej az do posesji Bernardyniska 14a
jest wynikiem zintensyfikowanych prac prowa-
dzonych w XIX w.

W 1815 r. rozpoczeto budowe nowego
traktu zamojskiego, podczas ktérej rozebra-
no lub zasypano przynajmniej 10 budynkéw
i zajeto czes¢ sadéw oo. misjonarzy. Uklad te-
renu wymusil jednocze$nie zniwelowanie du-
zej réznicy wysokosci od ulicy Krélewskiej,
az do granic wzgérza Zmigréd. Zgodnie z le-
genda cze$¢ wawozu zostala zasypana gruzem
z rozbieranego zespotu oo. jezuitéw?. W trak-
cie tej niwelacji usuniete lub nawet zasypane
zostaly budynki przy ulicy Wyszynskiego 2
(obecna Kuria Biskupia), a na ich fundamen-
tach powstaly nowe, dostosowane do nowo
uksztattowanego terenu. Ogrom prac niwela-
cyjnych, jakie musialy by¢ wykonane, najlepiej
obrazuje réznica pozioméw pomiedzy ulica
Wyszyriskiego, a budynkiem Zmigréd 3. Pro-
ces ostatecznego ksztaltowania sie drogi trwat
jeszcze w XX w., kiedy to zniwelowano czes¢
wzgérza Zmigréd, aby uzyskaé jednorodny
spadek*. Okoto 1840 r. Dominik Boczarski
w miejscu dawnego patacu Sobieskich zniwe-

lowal podwérko i uformowal taras od stro-

ny skarpy z pozyskanego gruntu, jak réwniez
z materiatu rozbiérkowego patacu. Taras ten
rysuje sie obecnie jako niemal wysuniety ,cy-
pel” obronny. W XX w. niwelacje mialy miej-
sce w przypadku budowy szkoly handlowej
(Bernardyniska 14), domu ksiezy emerytéow
(Bernardyniska 7), remontéw nawierzchni dro-
gowych (na bruk ukfadano nawierzchnie klin-

kierowg, a na nig bitumiczna).

Uktad drozny

Najstarsze informacje na temat ulicy Bernar-
dynskiej pochodza z planu Bekiewicza, gdzie
nazwana zostala jako ,Ulica do Zmigroda”,
trakt ten musiat funkcjonowaé od poczatku
istnienia Lublina jako jedyne polaczenie mia-
sta ze wzgérzem Zmigréd?2. Nazwa ta utrzy-
mala sie do pierwszych lat XIX w., kiedy to
wytyczono i wykonano trakt zamojski, a dro-
ga do Zmigrodu przyjeta nazwe ulicy Bernar-
dynskiej. Jednak do XVIII w. ulica ta byla slepa
i prowadzila jedynie do Zmigrodu. Wpraw-
dzie istnieje pewna mozliwo$¢, ze przez ulice
Bernardyniska i dalej Zamojska biegla droga
do wsi Piaski-Kazimierz, przez bréd w okoli-
cy obecnego mostu na ul. Zamojskiej, jednak
jest to malo prawdopodobne i mozliwe byloby
jedynie przed powstaniem Wielkiego Stawu
Krélewskiego.

W XVII w. istnialo potaczenie pomiedzy
ulicg Krolewska a Bernardyniska na wysokosci
kamienic Bernardynska 10 — ,Lawki Bernar-

dynskie”.

Miasto Lublin z projektem usuniecia glownych przyczyn zanieczyszczajgcych w niem powietrze, F. Bie-

czynski 1852 r., APL, PmL, sygn. 4, Plan nowo uprojektowanego wjazdu do Miasta Lublina na Trakcie

glownym z Warszawy do Rossyi z Sytuacjg i Niwellacyg, L. Rodakiewicz, ok. 1820 r., AGAD, KIO sygn. 52.

Potrzebowano jednak znacznie wiekszej ilo$ci materialu do zniwelowania wawozu, ktéry pozyskano

19
20
réwniez ze ,$ciecia” czeéci samego wzgérza Zmigréd.
21  APL, IB, sygn. 86, str. 5.
22 Od strony péinocnej znajdowat sie duzy wawoz.
23

23

Plan K. Bekiewicza, ok. 1649 r., WBPL, Dzial Zbioréw Specjalnych, sygn. 12/VL.
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I1. 7. Préba rekonstrukeji uktadu komunikacyjnego z polowy XVII w., oprac. K. Janus, 2017 r.

Ulica Miedziana utworzona zostala jako
forma dojazdu do posesji wydzielonych na ty-
tach ulicy Bernardynskiej.

Dwie drogi okalajace wzgérze Zmigréd
i cypel w okolicy posesji Bernardynska 17 i 19
funkcjonowaly do momentu wykonania nowe-
go traktu zamojskiego, pdzniej stopniowo za-
tracaly swe znaczenie, a w XX w. zostaly za-
budowane.

Ulica Zmigréd w obecnej formie stano-
wila $ciezke i forme dojazdu na tyl posesji,
znajdujacych sie przy ulicach Bernardynskiej
i Krolewskiej, obecng forme zawdziecza po-
wstaniutraktuzamojskiegoiXIX-wiecznejregu-

lacji.

2.3. NAZWY POTOCZNE
| PROBA ICH IDENTYFIKAC)I

Na omawianym terenie przyjely sie liczne
okreslenia zwyczajowe. Potoczne nazwy za-

korzenily si¢ zaréwno w odniesieniu do po-

24

szczegblnych obiektéw, zespoléw, obszardw,
jak i ulic. Nazwy te mialy zwiazek z wazniej-
szymi obiektami lub wlascicielami. Obszar ten
zamieszkiwali zaréwno ludzie znani na skale
ogdlnopolska, jak i lokalna (Sobiescy, Radzi-
willowie, Vetterowie, Janowscy, Poniatowscy,
itp.). Tylko niekt6rzy mieszkancy zdolali sie
wpisa¢ w nazewnictwo zwyczajowe.

W obrebie omawianego obszaru wystepu-
ja ulice Krélewska, Zamojska, Miedziana, Wy-
szynskiego, Zmigréd, Bernardyniska.

Nazwa ul. Miedzianej zwigzana jest z fa-
bryka (a raczej z warsztatem kotlarskim) wy-
robéw miedzianych, A. Plagego.

Ulica Krélewska, ,Lwowskie Przedmie-
$cie”, Korce. Obecna nazwa ulicy upamietnia
pobyt cara Aleksandra I w Lublinie?*. Nazwa
Korce wynikala ze sposobu pomiaru towaréw
sypkich, ktére odmierzano w korcach.

Ulica Bernardynska, wczesniej ,Ulica do
Zmigrodu”, Zmigréd, w 1951 r. przemiano-
wana zostala na ul. J. Dabrowskiego. Powstata

jako potaczenie miasta ze wzgérzem Zmigréd.
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Nazwe swa ,Do Zmigrodu” utrzymata do po-
czatku XIX w., kiedy to powstal nowy trakt
zamojski. Od tego momentu przyjela nazwe
od znajdujacego sie tu klasztoru oo. bernardy-
néw. W pelni uksztaltowala sie dopiero na po-
czatku XX w.

Ulica Zamojska zwigzana jest z traktem,
ktéry prowadzil w kierunku Zamoscia. Po-
wstala jako nowy trakt, wytyczony w celach
wojskowych po 1815 r. Jej uksztaltowanie
i rozwdj zabudowy byly zwiazane z doprowa-
dzeniem kolei do Lublina.

Plac Wolnosci, wczeéniej pl. Bernardynski
lub Targowy, zostal utworzony w wyniku usu-
niecia oficyny patacu Tartéw. Targ byl wybru-
kowany i zajety nie w pelni legalnie przez mia-
sto, z czego wynikalo bardzo wiele konfliktéw
pomiedzy miastem, a bernardynami. Sprawe
rozwiazano dopiero pod koniec XIX w., kiedy
to targ przeniesiono w inne miejsce. Na pla-
cu znajdowala sie wieza ci$nienn uszkodzona
w czasie Il wojny i niedtugo p6zniej rozebrana.

Zmigréd. Obecnie kojarzony jest gtéwnie
z waska uliczka o znacznym spadku, faczaca
ul. Krélewska z Bernardynska. Pierwotnie
okreslenie Zmigréd obejmowato obszar wzgé-
rza i najblizszego otoczenia.

Do chwili obecnej ani na podstawie danych
archiwalnych, ani w badaniach archeologicz-
nych nie potwierdzono istnienia w tym miej-
scu dziatalno$ci ludzkiej pochodzacej sprzed

wieku XVI. Stad tez okreslanie tego miejsca

grodem, jest raczej potoczne i zwyczajowe,

anizeli adekwatne do znaczenia tego stowa.

Najstarsza informacja na temat Zmigrodu po-

chodzi z 1539 r. i méwi, ze burmistrz i rajcy

lubelscy kupili cze$é stoku wzgérza Zmigréd
od Mikotaja Zmigrodzkiego syna Jana Wo-
ronki*. Wzgdrze bylo otoczone mokradfami

a dodatkowo niemalze z kazdej strony skarpa

o réznej wysokosci. Przy uwzglednieniu nie-

daleko potozonego wzgdrza staromiejskiego,

czy wzniesienia w miejscu klasztoru Bernar-
dynéw, ktére znajdowaly sie znacznie wyzej,
mozna zalozy¢, ze wzgérze Zmigréd nie miato
zadnych waloréw obronnych.

Etymologicznie stowo ,zmigréd” mozna

wiazac z:

— plemionami Avaréw o smoczym wygladzie
(wielokrotnie najezdzajacych ziemie pol-
skie), co miato miejsce w VI-VIII w.?® Jed-
nak nie uzyskano na to zadnego potwier-
dzenia,

— kultem Zmija — pioruna, mitycznej posta-
ci zwigzanej z mitologia sfowianiska?. Jed-
nak znéw w tym przypadku nie mamy ani
dowodéw historycznych, ani archeologicz-
nych na jego kult w tym miejscu,

— nazwa grodu obronnego, gdzie dzwonio-
no (,zwie¢”) w razie niebezpieczenstwa, co
mialtoby miejsce w wieku XII%,

— spotyka sie réwniez przypisanie nazwy
blotnistym i lesistym wzgérzom, na kté-

rych wystepowato skupisko zmij.

Prawdopodobnie Mikotaj Woronka po wejéciu w posiadanie bardzo rozleglego terenu Zmigrodu zmie-

24 Cz. Gawdzik, H. Gawarecki, Ulicami Lublina, 1976, s. 111.
25

nit nazwisko na Zmigrodzki, J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956 1., s. 41.
26  A.Rozwalka, R. NiedZzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny, 2006 r., s. 76.
27  A.Rozwalka, R. NiedZzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 75.
28

25

M. Buczyniski, Nazwy dzielnic i przedmies¢ Lublina, ,Rocznik Lubelski”, Lublin 1962, s. 265.
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2.4. PRZEDMIESCIA ZA BERNARDYNAMI
NA TLE ROZWOJU PRZESTRZENNEGO
MIASTA

Jak wspomniano wyzej, duzym problemem
przy ustalaniu przeksztalcen urbanistycz-
nych Lublina jest brak doktadnej ich analizy
na tle dziejow. W przypadku miasta w murach
ukiad przestrzenny jest dosy¢ dobrze rozpo-
znany i czytelny. Od XIV w. byl w niewiel-
kim stopniu zmieniony, a watpliwosci co do
jego formowania sa niewielkie. Przedmiescia
natomiast, przez lata historii byly nekane po-
zarami, najazdami, stopniowo ulegaly znacz-
nym przeksztalceniom, o ktérych wlasciwie
nic nie wiemy. Dopiero w ostatnich 20. latach
tereny te zaczely by¢ obiektem zainteresowa-
nia stuzb konserwatorskich i od niedawna np.
prowadzone s3 nadzory nad remontami czy
przebudowami obiektéw. Wiedza, ktéra kry-
ja przedmiescia lubelskie, dopiero zaczeta by¢

poznawana.

2.4.1. Okres przedlokacyjny

Najstarsza informacja na temat Lublina po-
chodzi z 1139 r. i méwi o przekazaniu Lublina
i Sandomierza Henrykowi, synowi Bolestawa
Krzywoustego®. W 1198 r. wymieniony zo-
stal archidiakon lubelski — Jan®'. Informa-
cje te daja pewne wskazéwki, ktére zréwnuja

rangg Lublin i Sandomierz, a pojawienie sie

archidiakona wskazuje na istnienie przynaj-
mniej $wiatyni®. Jak na razie nie mamy zad-
nych informacji, gdzie mogla znajdowac sie
pierwsza jego siedziba i $wiatynia lubelska.
Pod koniec XIII w. istnial juz w Lublinie ko-
$ciot $w. Michala®?, a zgodnie z legenda po-
wstal w miejscu, gdzie Leszek Czarny pod de-
bem wysnil zwyciestwo nad JadZwingami, co
mialo nastapi¢ po 1282 r.** Ulica faczaca plac,
na ktérym znajdowal sie ko$ciét z klasztorem
Dominikanéw nosi nazwe Archidiakoriska*
i jak na razie jest to jedyny $lad, ktéry odno-
si sie do archidiakona. W 1224 r. pojawita sie
pierwsza wzmianka na temat kasztelana lu-
belskiego Wojciecha syna Stepoty®, jednak
znéw nie wiemy, gdzie znajdowala sie jego
siedziba.

Teren przy dominikanach znajduje sie oko-
fo 5 m wyzej niz zamek, co dawaloby znako-
mity punkt wypadowy i obserwacyjny dla
wojsk oblegajacych. Wzgdrze staromiejskie
zajmowalo powierzchnie kilka razy wieksza
od wzgérza zamkowego (okofo 7,3 ha), a naj-
wyzszy punkt (wrecz gérka) znajdowal sie na
terenie obecnego klasztoru Dominikanéw.
Tu tez lokowa¢ nalezy punkt obronny z wieza
otoczong watem®. Stad wydaje sie, ze siedziba
kasztelana w pierwszej kolejnosci mogta znaj-
dowac sie na wzgdrzu staromiejskim, a pézniej
przeniesiona zostala na wzgérze zamkowe, co
moglo nastapi¢ w potowie XIII w.

Zgodnie z tezg stawiana przez J. Kloczow-

skiego, okoto 1260 r. dominikanie juz znaj-

29 J. Teodorowicz-Czerepiniska, Mury obronne miasta Lublina, 1984 1., s. 1.

30  Monumenta Poloniae historica, t. II, Lwéw 1872 r., s. 26.

31 Informacje te sugeruja, ze Lublin juz w tym okresie byl waznym miastem na mapie Polski.

32 I Kutylowska sugeruje, ze druga przebudowa kosciota $w. Michata byla zwigzana z jego przybyciem do

Lublina — I. Kutylowska, op. cit., s. 148.

33  Zbadan archeologicznych wiemy, ze ko$ciét ten powstal na starszym cmentarzu.

34  Murowane kamienice przy ul. Archidiakonskiej 1 i 3 istnialy w XV w., mozliwe nawet, ze w XIV, ich

uklad nie jest zalezny od przebiegu muru miejskiego, wiec istnieje pewna szansa, ze uklad posesji

uksztaltowat sie przed 1341 r.

35 . Kurtyka, Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, 1990 1., s. 15.
36 Lokalizacje jednej ze scian wiezy i walu od jej wschodniej strony odkryto w trakcie trwajacych obecnie

prac remontowych w kamienicy Dominikanska 7.
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dowali si¢ w Lublinie¥. Wiemy, ze bracia
osiedlali sie w waznych os$rodkach miejskich
a dodatkowo nie na ,surowym korzeniu”. Wie-
my réwniez, ze w 1288 r. ksiaze czeski zatrzy-
mal sie na ,gérze u mnichéw”, gdzie schronit
sie z druzyna i dworem przed nadciggajacymi
wojskami w wiezy u mnichéw?*. Informacje
te wskazuja, ze dominikanie® posiadali wie-
ze obronng, ktéra np. otrzymali od kasztelana
z infrastruktura zdolna do przyjecia ksiecia,
dworu i druzyny*. Wieza ta*' mogla stano-
wi¢ jeden z elementéw kompleksu obronne-
go, ktoéry przenoszacy sie kasztelan przekazal
mnichom, aby mogli utworzy¢ w Lublinie kon-
went*?. Czy mogla sie tu znajdowal pierwsza
siedziba kasztelana, mozliwe, ze uda sie to wy-
kaza¢ w drodze badan przy trwajacym obec-
nie remoncie kosciota dominikanskiego®.
Wszystkie te wzmianki, mimo ze s3 bardzo
skromne i nie méwia nic na temat uksztatto-
wania miasta, niosa ze sobg zadziwiajaco duzo
informacji.

W XII w. Lublin co najmniej trzyna-

$cie razy byl oblegany, zdobywany, odbijany,

pladrowany lub niszczony*. Znajdowala sie
w nim siedziba archidiakona, kasztelana
i klasztor 0o. dominikanéw, co sktania do przy-
puszczenia, ze byl to wazny lub bardzo wazny
o$rodek miejski, ktéry mimo wielokrotnego
niszczenia byl odbudowywany. Wiemy réw-
niez, ze jeszcze w XIII w. zaréwno na terenie
wzgbrza staromiejskiego, jak i zamkowego
znajdowaly sie zabudowania murowane. Nie
wiadomo jedynie z jakiej przyczyny, mimo wie-
lokrotnego, niemalze doszczetnego, jego nisz-
czenia, powtdrnie byt odbudowywany i wracat
do zycia. Czy mialo to miejsce na wzgérzu sta-
romiejskim, czy na ktéryms$ z sasiednich, tego
najprawdopodobniej nigdy nie uda sie ustalic.
Na podstawie badan archeologicznych
mozna stwierdzi¢, ze osadnictwo na wzgérzu
staromiejskim istnialo juz w neolicie. Znale-
zisk z tego okresu jest znacznie wiecej niz Sre-
dniowiecznych®. Czy moze to oznaczaé, ze juz
we wczesnym Sredniowieczu uksztaltowat sie
uktad zabudowy zblizony do tego dzisiejsze-
go, tego nie mozemy by¢ pewni. Udalo sie to

okresli¢ doktadnie jedynie w przypadku wzgé-

37  Na podstawie wykazu klasztoréw dominikanéw w prowincjach z 1304 r., konwent lubelski znajdowat
sie na 17 miejscu, na tej podstawie J. Kloczowski interpretuje powstanie klasztoru lubelskiego na rok
1260, J. Ktoczowski. Dominikanie polscy na Slqsku w XIII w., Lublin 1959, s. 299-300.

38  A.Kasiborski, Wieza przy kosciele oo. dominikanéw w Lublinie, ,Wiadomosci Konserwatorskie”, 2010, s. 263.

39 W tym okresie w Lublinie jedynymi ,mnichami” byli dominikanie.

40  Tabor z dworem skladal sie z kilku lub kilkunastu wozéw i koni oraz co najmniej kilkunastu oséb dwo-
ruidruzyny.

41  Relikty tej wiezy zachowane w postaci tréjkondygnacyjnego ogrodzenia znajduja si¢ pomiedzy koscio-
fem Dominikanéw, a podwérkiem posesji Dominikaniska 7, obecnie trwaja prace remontowe, ktére
moga uwidocznic jej doktadny ksztalt.

42 Po przybyciu do nowej siedziby dominikanie zasiedlali istniejace obiekty i stopniowo je przeksztalcali,
rozbudowali do standardowego zalozenia skladajacego sie z ko$ciola i przylegajacego do niego klasztoru.

43 Na tym etapie remontu wiemy, ze przed wieza na podwoérku posesji Dominikanska 7 odstonieto wat
ziemny, ktoéry otaczal wieze od zachodu.

44 Ze wzgledu na swoje przygraniczne polozenie gléwne walki toczone byly przez Tataréw, Jadzwingéw,
Mongoléw, Rusinéw, co mialo miejsce w latach 1205, 1235, 1241, 1244, 1255, 1260, 1266, 1273, 1278,
1280, 1287, 1288, 1292.

45

W obrebie lubelskiego wzgdrza staromiejskiego odkrywane sq Slady osadnictwa pradziejowego, naj-
czesciej reprezentowane przez neolityczng kulture pucharéw lejkowatych. Niekiedy zabytki ruchome
charakterystyczne dla tego spoleczeristwa, w postaci utamkow ceramiki naczyniowej i narzedzi krze-
miennych znajdywane sq badz w obrebie zaglebionych w geologiczne podioze lessowe jam o charakterze
gospodarczym, bgdz tez mieszkalnych w postaci pélziemianek — Mariusz Matyaszewski, archeolog, au-

tor kilkuset opracowan archeologicznych dotyczacych Lublina i Lubelszczyzny.
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IL. 8. Uktad funkcjonalny przedmiescia za bernardynami do XV w., oprac. K. Janus, 2017 r.

rza Czwartek* i to dzieki temu, ze wieksza ny potudniowej i wschodniej (w tym przypad-
jego cze$¢ miata zosta¢ zniszczona?. Wiado- ku miazszo$¢ nasypow wynosita nawet 11 m).
mo, ze budowa morfologiczna terenu Lublina W wielu miejscach odstonieto relikty zabudo-
od fazy lokacyjnej do dnia dzisiejszego ulegla wy, znajdujacej sie na obecnych ciggach komu-
ogromnym zmianom*. Ulica Grodzka na od- nikacyjnych, jak w przypadku placu Lokietka,
cinku przed Brama Grodzka zostala obnizo- tuz przed Brama Krakowska, na placu Wol-
na (przynajmniej o jeden metr), w przypadku nosci czy na ul. Bernardynskiej. Stad mozna
ulicy Zlotej, Rynku, Rybnej poziom ten zostat wnioskowad, ze informacje, jakimi dysponu-
podwyzszony (1-3 m), co mialo na celu zni- jemy na temat fazy przedlokacyjnej Lublina,
welowanie wawozu, ktéry tamtedy przebiegat. s do tego stopnia skromne, ze nie jest moz-
Poza murami miejskimi ulice Krélewska, Ber- liwe odwzorowanie ukladu urbanistycznego
nardynska, cze$¢ Lubartowskiej i Krakowskie- miasta, a w szczegélnosci przedmiesé z tego
go Przedmiescia zostaly nadsypane, przez co okresu. Mozliwe, ze byt on bardzo zblizony do
zostal zniwelowany wawdz, ktéry byl natural- uktadu z okresu po wykonaniu muru miejskie-
na forma suchej fosy broniacej Lublin od stro- go, cho¢ z pewnymi réznicami.

46  Wiemy réwniez, ze osiedle to ,rozlewalo sie” dalej w kierunku pétnocnym, az do ,Biskupiaka” (budy-

nek przy ul. ks. M. Stowikowskiego 6, gdzie w trakcie wykonywania przylaczy technicznych odstonieto

szereg reliktéw pradziejowych).

47  Przy przebudowie ulicy Ruskiej, przewidziano niwelacje okoto 30-metrowego odcinka wzgérza Czwar-

tek, na potrzeby utworzenia obecnego przebiegu ciggu drogowego.

48 W niektorych miejscach wzgdrza byly ,$cinane”, a w niektérych niwelowano wawozy 11-metrowa war-

stwa nasypow.
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Mozna stwierdzi¢ z duza doza prawdopodo-
bienstwa, ze tworzacy sie uklad urbanistyczny
w przypadku Lublina zwigzany byt gléwnie
z jego dostosowywaniem do istniejacego ukfa-
du terenu i polozeniem nacisku na obronno$¢.
Wydaje sie réwniez, ze podobnie jak obecnie,
gléwny wjazd do miasta znajdowal sie w oko-
licy Bramy Krakowskiej, a na pewno od strony
zachodniej, co wynikalo z naturalnego uksztat-
towania terenu, lokalizacji rozlewisk i terenéw
podmoktych z pozostatych stron. Trakt gtéwny
stanowila ulica Grodzka, a rynek znajdowat sie
w obecnej lokalizacji i posiadal zblizony ukfad®.
Wymiary dzialek znacznie odbiegaly od tych

obecnie istniejacych.

Przedmiescie za bernardynami

Nie udalo si¢ pozyska¢ zadnych informacji
z okresu przedlokacyjnego, ktére moglyby su-
gerowad, ze na przedmie$ciu istniata jakakol-
wiek forma zabudowy czy osadnictwa (naj-
prawdopodobniej jej tam nie bylo).

Na omawianym obszarze mogly istnie¢
pola uprawne, pastwiska lub sady. Nie wiado-
mo, kiedy wyksztalcila sie pierwsza droga lub
$ciezka (obecna ulica Bernardynska), ale wyda-
je sie, ze powstala lub juz istniala w tym okresie

jako forma polaczenia miasta ze Zmigrodem.

2.4.2. OKRES LOKACYJNY
1317 = XVl w.

Okres rozpoczyna sie nadaniem miastu pierw-
szego znanego przywileju lokacyjnego, wyda-
nego przez ksiecia Wiadystawa (pdézniejszego

krola Lokietka). 15 sierpnia 1317 r. ksiaze po-

lecit Maciejowi, wojtowi z Opatowca, lokacje
miasta na prawie magdeburskim i nadal mu
100 fanéw ziemi®. Oznaczalo to bezposred-
nio wylaczenie miasta z jurysdykeji ksiazecej,
kasztelanskiej i wojewody na rzecz wéijta, kté-
rym jako pierwszy zostal Maciej z Opatowca.
Podobnie jak w przypadku wczeéniejszego
okresu nie dysponujemy bezpo$rednimi da-
nymi dotyczacymi ukladu urbanistycznego,
ale mozna przypuszczaé, ze probowano dosto-
sowac stan zastany do ukladu niemieckiego.
Mozna réwniez zalozy¢, ze plac targowy (obec-
ny Rynek) o wymiarach ok. 57 x 48 x 69 x 92 m
i cze$¢ drég do niego dochodzaca byly juz
uksztattowane, a konsekwencja prawa mag-
deburskiego byta np. préba nadania regularnej
szeroko$ci parceli. Ulica Zlota, przechodzac
przez Rynek i ulice Rybna, stanowita natu-
ralny wawéz, ktéry dotychczas byl uwaza-
ny jako zamkniecie wzgérza staromiejskiego
z okresu przedlokacyjnego. W przypadku uli-
cy Zlotej wiemy, ze prawostronna jej zabudo-
wa byla odsunieta o jeden trakt w kierunku
poludniowym®, co powodowalo otwarcie wi-
dokowe na ko$ciét Dominikanéw z rynku. Po-
dobna sytuacje zauwazy¢ mozna w przypadku
kamienicy Rybna 5, gdzie réwniez zauwazalne
jest odsuniecie najstarszej zabudowy o okoto
4 metry od obecnej, co wynikato z uksztal-
towania terenu. Najwiekszy wplyw na uktad
urbanistyczny Lublina mialo powstanie mu-
réw miejskich, ktérych budowe rozpoczeto
po najezdzie tatarskim z 1341 r.*> W wyniku
zniszczenia wzgdrza staromiejskiego i obro-
ny wzgoérza zamkowego rok pézniej rozpo-
czeto budowe muréw miejskich, tworzacych
pierécienn zamykajacy cale wzgérze. Powstale
miasto zamknelo sie w obszarze okolo 7,3 ha,

ze zblizonym do obecnego ukladem droz-

49 W przypadku, gdyby linia zabudowy powstata w okresie po nadaniu prawa magdeburskiego, przybral-
by zapewne ksztalt prostokatny, a poszczegélne pierzeje uklad prostoliniowy, a nie lukowy jak obecnie.

50  N. Przesmycka, Lublin. Przeobrazenia urbanistyczne 1815-1939, Lublin 2012 r., s. 18.

51  Badania architektoniczne kamienic Ztota 3, Zlota 5, Dominikarnska 7.

52 J. Teodorowicz-Czerepinska, Mury ..., op. cit., s. 8.
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nym i dwiema bramami (Grodzka i Krakow-
ska). Mury zostaly zaopatrzone w szereg wiez,
baszt, wykuszy, furt i mniejszych bram, ktére
ulatwialy funkcjonowanie miasta®. Wzdluz
muréw, po wewnetrznej stronie wytyczona
zostata uliczka ,Przymurna”, ktérej szeroko$é
byla zmienna®®. Przy takich zalozeniach pro-
gramowych oraz istniejagcym ukladzie mia-
sta wytworzylo sie bardzo specyficzne i nie-
regularne zalozenie urbanistyczne, na ktére
w gléwnej mierze mialo wplyw uksztatto-
wanie terenu, istniejaca zabudowa i wlasnie
wprowadzenie muréw miejskich. Do najmniej
dogodnych obszaréw pod wzgledem budowla-
nym mozna zaliczy¢ ten przy Bramie Grodz-
kiej, gdzie wytwarza si¢ ,waskie gardlo”, ktére
powodowalo, ze parcele budowlane byty bar-
dzo waskie, miejscami budynki mialy szero-
ko$¢ jednego traktu. Zabudowa tej czesci jest
pdézna i pochodzi gléwnie z konca XVI lub
XVII w. Szerokos¢ parceli przy rynku wynosi-
ta okoto 8 m, gdzie pierwsza zabudowa muro-
wana miala charakter parterowy z przejazdem
na podworko tylne. Niewiele wiadomo na te-
mat zabudowy pozarynkowej z tej fazy.

W 1342 r., w wyniku najazdu Tataréw, na-
stapita odbudowa wdjtostwa i dominikanéw®,
rycerstwo polskie zdobylo ,Lublin nowy”
i ruszylo w pogon za Tatarami, dopiero wra-
cajac odzyskalo ,gréd lubelski silny”. Moz-
na tylko przypuszczaé, ze okreslenie ,nowy”
dotyczylo miasta na wzgérzu staromiejskim,

a ,gréd silny” oznaczalo wzgérze zamkowe

z zamkiem. Tak czy inaczej Tatarzy poczynili
dotkliwe szkody w miescie®®.

Rozwdj przedmie$¢ nastapil jeszcze
w okresie przedlokacyjnym. Wiemy, ze mia-
sto o powierzchni okolo 7,3 ha zapelnilo sie
stosunkowo szybko i bez szans rozwoju we-
wnatrz muréw miejskich musialo rozlewac
sie na przedmiescia. Najbardziej dogodne wa-
runki takiego rozwoju znajdowaly sie od stro-
ny zachodniej, gdzie teren byl gtéwnie ptaski,
niepodmokly i znajdowal sie przy gléwnym
trakcie wjazdowym do miasta. Najstarsza zna-
na fundacja poza murami miejskimi funk-
cjonowata w 1396 r., kiedy to przy obecnej
ulicy Narutowicza (6wczesnym trakcie) mia-
fa miejsce lokacja kaplicy Najswietszej Ma-
rii Panny, ktéra przeksztalcita sie w klasz-
tor i ko$ciol ss. brygidek®”. Druga fundacja
byt kosciét i szpital Swietego Ducha zatozony
w 1419 1.8, a trzecig klasztor oo. bernardynéw
w1459 1.

Wszystkie te obiekty, mimo iz byly muro-
wane i jednocze$nie zmniejszajace obronnos¢
miasta, przyczynily sie w sposéb znaczny do
jego rozwoju. Dodatkowo wplyw na rozwdj
przedmie$¢ mial dekret krdlewski, wydany
w 1453 r., ktéry zakazal nabywania ziem
w Lublinie szlachcie i duchowienistwu®. Wy-
nikal on gléwnie z faktu wyczerpania wolnego
miejsca®, w dodatku szlachta i duchowienistwo
nie mialy az tak duzego wplywu na rozwdj
miasta, jak np. kupcy. Przywilej ten byl cze-

sto famany, ale nowe zespoly koscielne i kla-

J. Ktoczowski, Lublin po nadaniu prawa miejskiego, [w:] Dzieje Lublina. Proba syntezy, t.1,1965 1., s. 48.

W trakcie remontu pomieszczen II pietra od strony frontowej kamienicy Grodzka 3, odstonieto groty

strzal wbitych w warstwy stropu, ktére zostaly zinterpretowane jako strzaly zapalajace — relacja arch.

K. Janus, T. Stankiewicz, Badania architektoniczne elewacji kosciota WNMPZ przy ul. Narutowicza 6

53  Ktérych liczba ulegata zmianie na tle wiekéw.
54  Srednio wynosila okofo 5 m.
55
56
Tomasza Stankiewicza, bioracego udzial w remoncie.
57
w Lublinie, 2012 r., Archiwum LWKZ, sygn. 25428
58  Myslinski K., Najstarszy Lublin ..., op. cit., s. 183.
59 J. Mazurkiewicz, op. cit., s. 28.
60 Przyitak duzym obszarze zajmowanym przez kler.
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Ué[ 1. Kosciot i klasztor brygidek
2. Kosciot $w. Ducha
\ 3. Brama Krakowska
4. Kosciot i klasztor bernardynéw
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Rusatka

I Tereny zabudowy sakralnej
I Sady/ogrody/iaki

IL. 9. Uktad funkcjonalny przedmie$cia za bernardynami pod koniec XV w., oprac. K. Janus, 2017 r.

sztorne powstawaly juz poza jego murami®. w murach. Dodatkowo utworzona zostala
W miare stopniowego rozwoju miasta w mu- nowa ulica — obecna Dolna Panny Marii, ktéra
rach, okazalo sie, ze nie jest ono w stanie po- prowadzita do blechu ktadka przerzucona nad
miesci¢ wszystkich rzemieslnikéw, w szcze- kanalem, wykonanym na potrzeby dostarcza-
gblnosci tych wykonujacych prace najbardziej nia wody do miasta. Kanal ten w XVII w. zasilat
ucigzliwe i stwarzajace niebezpieczenstwo za- kota mtyniskie i prochownie w energie mecha-
prészenia ognia (np. kowalstwo, czy rzemiosta niczng®. Juz w 1471 r. pojawily sie pierwsze za-
zwiazane z przetworstwem drewna). Dodatko- piski o konieczno$ci budowy rurociagu miej-
wo nie bylo mozliwosci, aby uzyskaé¢ w miescie skiego, ktéry rozpoczeto realizowaé dopiero
duze powierzchnie sktadu®, z tego tez powo- w 1506 r. W XV w. istotnym czynnikiem, ma-
du blech czy szlifiernie (1527 r.) zlokalizowa- jacym wplyw na przeobrazenie przedmiescia,
no na lakach ponizej skarpy bernardyniskiej® bylo spietrzanie wéd Bystrzycy i Czechowki,
z dostepem do wody, nieosiagalnej dla miasta co spowodowalo powstanie Wielkiego Stawu

61  Zesp6l bernardynéw zajmowal teren odpowiadajacy powierzchni rynku, wiec nie bylo mowy o jego lo-
kowaniu wewnatrz muréw.

62 W latach pézniejszych do tego celu wykorzystywano piwnice, drazone, o kilku poziomach, ktére czesto
znajdowaly sie ponizej kamienic, ale wychodzily réwniez pod ulice i rynki.

63 S. Tworek, Rozkwit miasta, renesans, [w:] Dzieje Lublina. Préba syntezy, t.1, 1965 r., s. 80.

64  Co przedstawione zostalo na sztychu Hogenberga/Brauna wydanego w 1617 r.
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Krélewskiego i Stawu Na Zydy®. Przyczynito
sie to wprawdzie do zwiekszenia rangi miasta
i jego obronnosci, utworzenia mtynéw i pa-
pierni, ale catkowicie zmienifo uklad i klimat
lubelski oraz utrudnilo prowadzenie nowych

szlakéw komunikacyjnych®.

Przedmiescie za bernardynami

Przed 1459 r. (przybycie oo. bernardynéw do
Lublina) wzdtuz obecnej ul. Bernardynskiej,
przynajmniej po stronie zachodniej, znajdo-
waly sie ogrody, sady mieszczan i rajcéw lu-
belskich. Po stronie wschodniej, zaczynajac od
Krakowskiego Przedmiescia, ciagnal sie wawoz,
niemalze do muréw miejskich, ktéry byt wyko-
rzystywany jako $ciek lub nawet ,sucha fosa”
prowadzacy do rozlewisk Bystrzycy. Wpraw-
dzie istnieje prawdopodobienistwo, ze przed
przybyciem bernardynéw do Lublina mogla
istnie¢ juz zabudowa murowana w postaci bu-
dynku wiezowego, lokowana tuz przy krawedzi
skarpy, jednak ze wzgledu na fakt jej wyburze-
nia okoto 1991 r. nie bedzie to mozliwe do po-
twierdzenia®. Powstanie klasztoru bernardyni-
skiego, ukonczonego pod koniec XV w., stalo sie
swego rodzaju punktem zwrotnym dla rozwoju
tej czesci Lublina, ktéry nastapit dopiero w wie-
ku XVI. W trakcie trwania prac archeologicz-
nych nie pozyskano zadnego materialu, ktéry
moglby wskazywac na osadnictwo z tego okre-
su. Ciekawym odkryciem byly pochéwki na po-

sesji 11a%, ktdre nie zostaly wydatowane.

2.4.3. Okres XVI-XVII w.

W 1532 r. Lublin stal si¢ miejscem obrad sej-
mu®. W tym samym roku dekret wydany przez
kréla Zygmunta I wprowadzil nakaz zabudo-
wy pustych parceli w miescie w ciagu roku,
w przeciwnym wypadku place te podlega-
ty konfiskacie na rzecz skarbu miejskiego™.
Przyczynilo sie to do zwiekszenia tempa roz-
woju zabudowy miasta, ale ze wzgledu na
krotki czas realizacji budynki byty wznoszone
w pospiechu i minimalnym kosztem, w za-
kresie uniemozliwiajacym konfiskate pose-
sji, na czym cierpiala architektura. W 1543 r.
w Lublinie dzialalno$¢ zapoczatkowaly sejmy
walne™, a w 1578 r. Trybunal Giéwny Koron-
ny dla Malopolski. Czynniki te mialy znaczacy
wplyw na rozwdj miasta i zmiane charakteru
jego funkcjonowania. Powstalo zapotrzebo-
wanie na dosy¢ specyficzny rodzaj zabudowy
wykorzystywanej okazyjnie. Szlachta $ciaga-
jaca na sejm podrézowala najczesciej z caly-
mi rodzinami i stawiata sie w Lublinie nawet
kilka tygodni przed rozpoczeciem obrad™.
Podrézowano najczesciej z taborem licza-
cym kilka wozéw, w ktérym znajdowata sie
zaréwno rodzina jak i sluzba. Znalezienie lo-
kum na sejmik lub obrady trybunatu w mie-
$cie w murach graniczylo z cudem, a ulo-
kowanie taboru w miescie bylo praktycznie
niemozliwe.

Dosy¢ szybko kamienice staromiejskie byty
nadbudowywane, a dodawane kondygnacje,

przeznaczane na wynajem, nosity nazwe pieter

S. Golub, Bernardyniska 11a, Dokumentacja z nadzoréw i badai archeologicznych wykopaliskowych

65 N.Przesmycka, op. cit., s. 22.
66 Regularne namulanie widoczne jest w przypadku ulic Zamojskiej, czy tak Rusalki.
67 Jedyna szansa sa w tym przypadku badania archeologiczne.
68
sezonu 2011, Archiwum Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, sygn. 25234.
69  R.Kunkel, Perty polskiej architektury, 2008 r., s. 29.
70  E.Bortkiewicz, op. cit., s. 37.
71  N.Przesmycka, op. cit. s. 23.
72

Sytuacje te wykorzystywali jako swego rodzaju rozrywke, a np. zuzycie piwa w okresie sejmiku czy try-

bunatu wzrastalo nawet do 100 beczek dziennie. Lokalne browary nie radzily sobie z tak duzym zapo-

trzebowaniem i piwo sprowadzano z miejscowosci sasiednich.
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Il. 10. Widok Lublina wykonany na poczatku XVII w., Georg Braun, Frans Hogenberg, ,Civitates Orbis Ter-
rarum’, t. VI, ,Theatripra ecipuarumtotius mundi urbium liber sextus”, ,TIPUS CIVITATIS LVBLINESI IN
REGNOPOLONIAEEX OMNIBVSPARIBVS MVDIEMPORIO TERIN ANO CELEBRARICOSVETOCLARE...”,

Bonn 1617

»deputackich”. Szybko okazalo sie, ze zabieg
rozbudowy kamienic nie byl wystarczajacy,
a zabudowa mieszkaniowa wyszla poza grani-
ce muréw miejskich. Najprezniej rozwijaly sie
Krakowskie Przedmie$cie i Podwale, znacznie
wolniej przedmie$cie za bernardynami, gdzie
postawiono raczej na jako$¢ zabudowy (dwory,
patace, klasztory) anizeli ilo§¢. W 1558 r. krél
Zygmunt August wydat zakaz wznoszenia za-
budowan pomiedzy walami miejskimi a ko-
$ciolem Bernardynéw, co wynikalo z tragicz-
nego w skutkach pozaru, ktéry przenoszac sie
z Krakowskiego Przedmiescia zniszczyl cala
zabudowe drewniana i niemalze zrujnowal
murowany ko$ci6l i klasztor Bernardynéw”.
Dekret ten nie byt do korica przestrzegany, ale

w okolicy bernardynéw nie powstawaly juz

zadne zabudowania drewniane. Opis pozaru
jest na tyle istotny, ze wskazuje na gesta za-
budowe drewniang ciagnaca sie od Krakow-
skiego Przedmiescia az do muréw kosciola
Bernardynéw.

W 1565 r. na przedmiesciach istnialo 12
dworéw™, w 1570 r. 117 doméw (w tym 69 zy-
dowskich)”, a w 1660 r. liczba dworéw wzrosta
do 95. W miare rozwoju przedmie$¢ i zroz-
nicowania w prawach i przywilejach miesz-
czan i przedmieszczan zaczely narasta¢ kon-
flikty, ktére czesto konczyly sie na drodze
prawnej. W 1570 r. krél zezwolil na warze-
nie piwa, gorzalki i miodu przedmieszcza-
nom?”’, a 10 lat pézniej potwierdzil prawo do
budynkéw na Podwalu, nakazal ich naprawe

i dopuscil budowe nowych, mieszkaricom na-

73 J. A. Wadowski, Koscioty lubelskie, 1907 r., s. 527.

74 A. Wyczanski, Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, 1959 r., s. 16.
75  S. Tworek, op. cit., s. 96.

76  Ibid, s. 97.

77 1Ibid, s. 90.
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kazatl optate cta od piwa’. Prawa przedmiesz-
czan coraz bardziej zblizaly sie do mieszczan-
skich, ale ciagle istniala ogromna bariera,
ktéra powodowata jeszcze wieksze konflikty.
W 1603 r. krél Zygmunt 111 Waza wydat dekret,
ktéry pozwalal na zabudowe Krakowskiego
Przedmie$cia domami murowanymi wzdluz
drogi brukowanej i ulic az do ,Slakowych
wr6t” oraz od bramy w kierunku brygidek™.
Dziewig¢ lat pézniej w dekrecie wspomniano,
ze gleboko$¢ parceli powinna wynosi¢ 24 fok-
cie (okofo 14 m)*. Zabudowe taka spotykamy
w przypadku wiekszosci kamienic o nr 5-25
oraz 20-34, stad mozna przypuszczaé, ze ich
murowana forma powstala w wieku XVIL
W przypadku kamienic o nr 2-18 uktad jest
odmienny, przebieg linii zabudowy nieregu-
larny®. W 1611 r. krdél Zygmunt III zezwolit
wladzom miejskim na wyréwnanie i umocnie-
nie czesci doliny na odcinku od Bramy Kra-
kowskiej az do kosciofa Jezuitéw, gdzie miato
znalezé sie nowe centrum handlowe miasta®?.
Na tak przygotowanym placu umieszczono
dwie wagi miejskie oraz miare towaréw syp-
kich — Korzec. W tym okresie powstata linia
zabudowy obecnej ulicy Krélewskiej (po stro-
nie potudniowe;j).

Oprécz $redniowiecznych muréw miej-
skich w Lublinie powstaly 4 linie fortyfika-

cji, ale tylko od strony zachodniej. Linia na

wysokosci ul. Swietoduskiej powstala jeszcze
w XV w,, kolejne w 1560 r., latach 20. i 70.
XVII w.® Dokfadna lokalizacja ich przebie-
gu nie zostala precyzyjnie okreslona, ale naj-
bardziej czytelna jest ostatnia linia ciagna-
ca si¢ od obecnego Ogrodu Saskiego wzdluz
ulicy Lipowej**. W trakcie przebudowy pla-
cu Litewskiego odslonieto druga linie prze-
biegajaca przez jego $rodkowa czes¢ i dalej
wzdluz ulicy Niecalej. Natomiast trzecia li-
nia mogta mie¢ forme muru®, ktérego funda-
menty udalo si¢ uchwyci¢ na placu przed bu-
dynkiem Centrum Kultury (Peowiakéw 12)%
i w piwnicy budynku Krakowskie Przedmie-
$cie 37

Nastapil réwniez znaczny rozwéj budow-
nictwa sakralnego. Powstaty koscioty sw. Woj-
ciecha (1610-35), klasztor Franciszkanéw (ok.
1619), Karmelitéw bosych (1619), kosciét $w.
Jana (1604), Karmelitanek (1644), Bonifratréw
(1654), Pijaréw. Szpital miejski pw. §w. Lazarza,
a w miescie zydowskim szpital (XVI w.) i mu-
rowana synagoga (1632). Dodatkowo w miej-
scu drewnianej cerkwi powstala murowana
(1633). Wokot tych osrodkéw najczesciej roz-
wijala sie specyficzna zabudowa towarzyszaca.

Bardzo czesto uposazenie klasztoréw nie
ograniczalo si¢ do terenéw wokdl, ale przypi-
sywane im byly dziedziczne wsie, stawy, mly-

ny, itp. Przy klasztorach czesto znajdowaly sie

A. Kaisborski, Kamienica mieszczanska przy Krakowskim Przedmiesciu 6 — badania architektoniczne,

Kamienice Krakowskiego Przedmiescia niestety rozpoznane sa w bardzo niewielkim stopniu, badania archi-

tektoniczne wykonano jedynie dla kamienicy nr 6, tylko kilka kamienic ma opracowanie naukowo-historycz-

ne, a wiemy, ze w trakcie remont6éw odstaniane byty belki stropowe stropéw nagich prawdopodobnie polichro-

mowane, jak w przypadku kamienicy 34, co datuje powstanie tych kamienic przynajmniej na XVIII wiek.

W trakcie budowy kompleksu ,Plaza” przy ul. Lipowej odstonieto fragment umocnien, ktéry mial zo-

sta¢ wyeksponowany i oznaczony na poziomie parkingu podziemnego, czego jednak nie dokonano.

78  S. Tworek, op. cit., s. 90.
79
Lublin 1991, s. 13.
80 Ibid.,s. 13.
81
82  N.Przesmycka, op. cit., s. 28.
83 Ibid, s. 33.
84
85  Przynajmniej w kilku odcinkach.
86
w Lublinie, Archiwum LWKZ, sygn. 25428.
87

34

K. Janus, T. Stankiewicz, Badania architektoniczne dawnego zespotu wizytek przy ul. Peowiakow 12

Relacja T. Stankiewicza, obecnego przy pracach remontowych na obiekcie.
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IL. 11. Plan Lublina K. Bekiewicza z ok. 1649 r., WBPL, sygn. 12/VI

karczmy, zajazdy, folwarki, jurydyki, prowa-
dzono w nich szkoly, itp. Wszystkie te funkcje
wymuszaly wytworzenie sie pewnego rodzaju
ustug, ktére mialy podstawowe znaczenie dla
rozwoju danej okolicy.

Uktad komunikacyjny Lublina w obrebie
muréw nie ulegl wiekszym zmianom, zostal
zmodyfikowany w wyniku odbudowy (w no-
woczesnej renesansowej formie) po pozarze
z 1575 r. Na przedmiesciach powstawaly nowe
ciagi komunikacyjne zwiazane z ,rozlewaniem

si¢” miasta.

88

89  J. Mazurkiewicz, op. cit,, s. 35.

35

Jurydyki

Pierwsze informacje na temat jurydyk lubel-
skich pochodza z wieku XVI®*. Najprawdopo-
dobniej pierwsza byta jurydyka na Czwartku.
W 1529 r. czynsze placone przez mieszkan-
céw Czwartku pobieral prebendarz®. Jurydy-
ka ta byta najlepiej zorganizowana i funkcjo-
nujaca, a utrzymala sie az do XIX w. Schemat
powstawania jurydyk byl stosunkowo prosty,
w pierwszej kolejnosci szlachta stawala sie
posiadaczem obszaru, a p6zniej musiata uzy-
ska¢ przywilej krolewski na zalozenie jury-
dyki. Taki sam tryb postepowania dotyczyt
duchowienistwa. W przypadku duzych klasz-

toréw nie bylo to szczegdlnie skomplikowane,

J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, 1956 r., s. 17.
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w przypadku $rodowisk swieckich taki przy-
wilej otrzymywaly najczesciej osoby bardzo
zamozne i wplywowe, zajmujace wysokie sta-
nowiska panstwowe. Jurydyki, po ich utworze-
niu, dzialaty na zasadach zblizonych do mia-
sta prywatnego. Ich rozwéj postepowal bardzo
szybko, na co wptyw mialto chocby nieptace-
nie podatkéw na rzecz miasta (powodowato
to wiele konfliktéw pomiedzy mieszczanami,
a przedmieszczanami). W 1595 i 1614 r. krél
Zygmunt I1I potwierdzit dla jurydyki Podzam-
cze nawet prawo magdeburskie z wlasnym sa-
downictwem i wéjtem®”.

W 1604 r. Bernard Maciejowski, biskup
krakowski, zatwierdzil powstanie jurydyki
na gruntach klasztornych brygidek z wéjtem,
elektami i tawnikami. Przywilej ten nie zostal
potwierdzony ani przez kréla, ani sejm, a ju-
rydyka dziatala juz w 1565 r. ze szkoda dla bu-
dzetu miasta’.

Mieszkancy jurydyk byli przede wszystkim
rzemie$lnikami (szewcy, kuénierze, ponczosz-
nicy, mularze, stolarze, a nawet zlotnicy, itp.)*”
Kazda jurydyka byla nieco inna, jej charakter
zalezal od lokalizacji, uksztaltowania terenu,
rodzaju gruntu, itp. (w kazdej jurydyce znajdo-
wal sie browar lub gorzelnia), dodatkowo w kaz-
dej szynkowano piwo, wino lub gorzatke. Cza-
sem znajdowaly sie w nich karczmy i zajazdy.
W przypadku Lublina panowala zasada im da-
lej od miasta, tym funkcja jurydyki zmieniata
sie na bardziej rolniczg, gdzie przewazali ogrod-
nicy, a dominujaca zabudowa byly chaty drew-
niane, stodoly, obory, itp. W tych blizej mia-
sta zawody rolnicze mialy mniejsze znaczenie,

a w jurydykach pojawily sie dwory, kamienice

Najwiekszym problemem dla miasta w mu-
rach, jaki stwarzaly jurydyki, byl fakt, iz wszel-
kie dochody, podatki omijaly miasto, a rze-
mie$lnicy w nich pracujacy (partacze) nie mu-
sieli zrzeszac sie w cechach, ponadto omijat ich
dlugotrwaly proces nauki, ktéry réwniez byt
stosunkowo kosztowny. Gléwnie na tym tle,
cho¢ i z innych powodéw, wybuchaly czesto
konflikty, ktére konczyty sie zaréwno w spo-
sob sitowy, jak i na drodze sadowej. W 1656 r.
krél Jan Kazimierz wydal dekret o likwidacji
jurydyk®, jednak nie miat on odzwierciedlenia
w praktyce i nie zmienit ich funkcjonowania.

Jurydyki rozwijaly sie stosunkowo szybko,
a w XVIII w. bylo ich na terenie lokacyjnym
Lublina 21 ($w. Mikotaja, Fary Lubelskiej, Po-
dzamecka, Brygidkowska, Bazylianska, Bial-
kowska Géra, Zebrzydowskiego, Sierakow-
skiego, Wieniawa, Gorajszczyzna, Czechéwka
Dolna, Stomiany Rynek, Czartoryskiego, Au-
gustianska, Piaski, Karmelitow, Swie;tego Du-
cha, Bursacka Jezuitéw, Franciszkanéw, Grun-

ty miejskie przy ,Drodze Lewartowskiej”)**.

Przedmiescie za bernardynami

Na poczatku wieku XVI kosciél i klasztor
Bernardynéw byly juz ukoniczone. Pierwsze
informacje na temat zabudowy niezwigzanej
z bernardynami pochodza z 1523 r. i méwia
o klasztorze drewnianym bernardynek (,kle-
tek”), ktéry znajdowal sie tuz obok bernar-
dynéw®. W 1557 r. pozar, ktéry wybuchl na
Krakowskim Przedmie$ciu, przeniést sie do
ko$ciota przez zabudowania drewniane, ktdre

do niego przylegaly®. Informacje te niemalze

i domy.
90 J. Mazurkiewicz, op. cit., s. 36.
91 Ibid,s. 37
92  Ibid,s. 45.
93 E.Bortkiewicz, op. cit., s. 38.
94 ]. Mazurkiewicz, op. cit., plansza jurydyki m. Lublina XVI-XVIII w.
95  H.E. Wyczawski, Klasztory bernardyriskie w Polsce, Kalwaria Zebrzydowska 1985 r., s. 524.
96 J. A. Wadowski, op. cit., s. 527.
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jednoznacznie wskazuja, ze przedmiescie byto
gesto zabudowane budynkami drewnianymi,
w dodatku niektére z nich przylegaly do ko-
$ciola Bernardynéw, na co prawdopodobnie
ojcowie mogli pozwoli¢ jedynie siostrom ber-
nardynkom. Rok pézniej dekret krélewski
zakazywal zabudowy pomiedzy kosciolem
Bernardynéw a murami miejskimi. Jak sie nie-
dlugo pé7niej okazalo, zakaz ten nie byt respek-
towany, a zabudowa nie powstawala jedynie
w najblizszej okolicy kosciota. Wplyw na ukfad
przedmiescia za bernardynami mial przede
wszystkim rozwdj Lublina, spowodowany na-
plywajaca do niego szlachta i magnateria $cig-
gajaca na sejmy, sejmiki i obrady trybunatu.
Nie wiadomo dokladnie kiedy, ale najprawdo-
podobniej juz w polowie wieku XVI powsta-
waly pierwsze zabudowania dworskie, jak pa-
tac Sobieskich (13), nalezacy w koncu XVI w.
do braci Curos. Najwiekszy rozkwit tej czesci
Lublina przypada jednak na lata po powsta-
niu Trybunatu Koronnego w 1578 r. Lustracja
z 1602 r. wymienia na ulicy Bernardynskiej
6 dworéw od jurydyki Gorajszczyzna, az do
ogrodu Osmoliriskiego (obecnie Bernardyriska
15)””. Wiemy réwniez, ze naprzeciwko palacu
Sobieskich znajdowal sie dwoér Teczynskiego
(p6zniejszego wojewody), ktory w 1616 r. pelnit
juz funkcje bursy jezuickiej. Przed 1616 r. po-
wstal na terenie ogrodu Osmolinskiego dwoér
i dwa budynki ,,Pana Sapiehy”. Niedlugo péz-
niej w okolicy posesji Bernardynska 17 i 19
na charakterystycznym cyplu powstal zespét
budynkéw dworskich, nalezacych do réznych

rodzin. Na posesji Bernardyriska 24/26 dwory

swe wybudowali Suchodolscy. Wprawdzie nie
udato sie ustali¢ lokalizacji dworéw Czernego,
Borkowskich i Braninskich, ale wydaje sie, ze
musialy by¢ zlokalizowane gdzie$ na terenie
dawnego klasztoru Bernardynek (14, 14a, 16,
18). W taki oto spos6b omawiany obszar przy-
jat charakter magnackiej dzielnicy Lublina.

Kolejne zmiany, jakie mialy istotny wplyw
na uksztaltowanie si¢ zabudowy przedmie-
$cia, zwiazane byly z przeksztalceniami i eks-
pansja zabudowan klasztornych. Na poczatku
XVII w. nawa gtéwna kosciota Bernardynéw
wydluzona zostata o jedno przesto w kierunku
zachodnim, a w kierunku wschodnim wydtu-
zone zostalo prezbiterium, przez co obecnie
niemalze wchodzi w pas drogi®®.

Po 1617 r., w miejscu zniszczonych poza-
rem z 1602 r. dworéw, rozpoczela sie budo-
wa klasztoru Bernardynek, ktérego zasad-
nicza bryla zostala ukorniczona okoto 1650 r.
W tym momencie oba zalozenia bernardy-
néw i bernardynek niebezpiecznie zblizyly sie
do siebie, co niemalze zamknelo swiatlo drogi
i zmniejszylo jej przepustowo$c”. W 1674 r.
rozpoczeto budowe kosciota i klasztoru Refor-
matéw w miejscu dworu Mikolaja Sapiehy. Od
tego momentu uksztaltowat sie uktad urbani-
styczny tej czesci Lublina, ktéry w prawie nie-
zmienionej formie przetrwal do 1864 r.

Uktad i wielko$¢ dziatki byly $cisle po-
wigzane z uksztaltowaniem terenu'®. Jedy-
na dziatka, ktéra w niewielkim stopniu ule-
gla zmianie to Bernardynska 13 o szerokosci
okoto 52 m. Podobny podzial zauwazy¢ mozna

w przypadku posesji nr 20, 5, 7. Budynki dwor-

97  Dwor potomkéw Pana Adama Gorajskiego pogorzaly, do ktorego jest kilka doméw, ktére sie z jurys-

dykeji zamkowej i miejskiej wylaczaja i wéjta z siebie uczynili (12), Dwér drugi tegoz Pana Gorajskiego,

Dwor Czernego zgorzaly (dawny klasztor Bernardynek), Dwér Panéw Borkowskich pogorzaly, Dwér

Pana Braniniskiego, Dwér Panéw Kuroséw ktérego jegomosé pan wojewoda lubelski kupit (13), Ogréd
Pana Osmolinskiego (15), APL, Ksiegi Miejskie, 1465-1810, sygn. 312, s. 13v.

98 Jedna z przyp6r zamykajacych wydtuzone prezbiterium wykonana zostata prostopadle do drogi, patrz

opis obiektu.

99  Najwyrazniej droga nie miata wiekszego znaczenia komunikacyjnego.

100 Dwie skarpy po obu stronach ulicy Bernardyriskiej byly tu gtéwnym czynnikiem wyznaczajacym ukiad

urbanistyczny i sposob zabudowy.



PRZEKSZTAECENIA URBANISTYCZNE PRZEDMIESCIA ZA BERNARDYNAMI

U( 1. Kosciot i klasztor brygidek
™ 2. Kosciot $w. Ducha

3. Brama Krakowska

4. Koscidt i klasztor bernardynow

5. Dwor Sobieskiego

6. Dwor Teczyriskiego

7. Ogréd Osmoliriskiego

8. Dwor Suchodolskich

9. Jurydyka Gorajszczyzna
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13. Dwor Orzechowskiego
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I Tereny zabudowy sakralnej
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(dwory, patace)

1L. 12. Uklad funkcjonalny przedmiescia za bernardynami na poczatku XVII w., oprac. K. Janus, 2017 r.

II. 13. Préba odtworzenia podziatu wlasno$ciowego z przefomu XVI i XVII w. (1. Dwér Sobieskiego, 2. Dwér
Teczynskiego, 3. Ogréd Osmolinskiego, 4. Dwor Suchodolskich, 5. Jurydyka Gorajszczyzna, 6. Dwér Czernego?,
7. Dwér Borkowskich?, 8. Dwér Braninskich?, 9. Wlasnos$¢ oo. bernardynéw, 10. dwér Orzechowskiego), oprac.
K. Janus, 2017 r.
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skie byly lokowane tuz przy krawedzi skar-
py zaréwno péinocnej, jak i poludniowej, od
frontu znajdowal sie zapewne dziedziniec.
W dolnej czesci ulicy Bernardyniskiej na cha-
rakterystycznym cyplu, gdzie skarpa jest juz
niewysoka, a jednoczesnie stanowi bariere dla
rozlewajacej sie Bystrzycy, powstalo szereg
niewielkich dworéw w gestej zabudowie. Byty
to zapewne dwory mniej zamoznych szlachci-
céw niz wystepujace wyzej patace'. Cypel 6w
byt niemalze ptasko uksztaltowany, a powsta-
jace obiekty nie wymagaty wykonania glebo-
kich fundamentéw, czy poteznych oskarpo-

7

wan.

Uktad komunikacyjny

Droga ,Do Zmigroda™® biegla na niewielkim
spadku w kierunku péinocnym, jednak sto-
sunkowo szybko zostala zniwelowana. Nie jest
dokladnie ustalone, kiedy powstaly pierwsze
nawierzchnie drogowe, ale bylo to najpew-
niej w XVI w. Do jednych z najstarszych na-
wierzchni mozna zaliczy¢ warstwe drewniang,
znajdujacy sie okolo 120 cm ponizej obecnego
terenu'®. Wyznacza ona podobny przebieg jak
obecna, a zidentyfikowano ja na odcinku od
skrzyzowania z ulica Zamojska, az do wysoko-
$ci posesji Bernardyniska 9'°*. Nawierzchnie te
nalezy wiaza¢ prawdopodobnie z powstaniem
i rozwojem zabudowy dworskiej i magnackiej
z XVI i XVII w.!® Budowa drogi drewnianej

101
102
103
104
105
106

UL Bernardynska.

to 3,5m.
107
108

w tym miejscu byla podyktowana raczej cha-
rakterem zabudowy i rangg mieszkancdéw, ani-
zeli faktem, ze byla to gléwna droga wjazdowa
do miasta'®. Gdyby tak byto, nikt nie pozwolit-
by na rozszerzenie zabudowy zaréwno bernar-
dynom, jak i bernardynkom ograniczajac ruch
do jednostronnego. Stad mozna stwierdzic¢, ze
droga ta byla droga lokalng, prowadzacg jedy-

nie do tej czesci przedmiescia i Zmigrodu.

Jurydyka Gorajszczyzna

Nie wiemy, kiedy jurydyka powstala, ale pod ta
nazwa wymienia ja lustracja Lublina z 1602 r.
Wspomina o ,pogorzalym” dworze Gorajskie-
go, do ktdérego przynalezy kilka doméw, wy-
taczonych z jurysdykcji zamkowej i miejskiej
z wéjtem Gorajskim'”. Wiemy réwniez, ze ka-
mienica/dwoér Gorajskich zbudowana zostala
okoto 1565 r.

Wielko$ciowo zajmowala okolo 1 ha, z czego
ponad potowa znajdowala sie na terenie nie-
sprzyjajacym budownictwu, czyli wawozie,
przez ktory plynat sciek miejski. Ograniczo-
na byta ulicami Bernardynska, Kozig, Kré-
lewska i zamykata sie gdzie$ w okolicy pose-
sji 14—14a'. W 1611 r. rozpoczal si¢ proces
ksztattowania ulicy Krolewskiej, zwiazany
z przeksztalceniem tej czesci Lublina na plac
handlowy. Zwiazane to bylo z cze$ciowa ni-
welacja wawozu i stworzeniem plaskiego te-

renu pomiedzy Brama Krakowska a ko$ciolem

W tej okolicy mieszkalo w XIX w. dwéch prezydentéw Lublina.

Matyaszewski, 1997, Niedzwiadek, 2002, Hunicz, 2016.

W dalszym ciagu nie natrafiono na relikty nawierzchni.

Koszt budowy drogi byt ogromny jak na owe czasy, stad musial istnie¢ bardzo wazny powéd ku temu.
W potowie XVII w. szeroko$¢ drogi na wysokosci klasztoru Bernardynéw i Bernardynek wynosita oko-

APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 312, s. 13v.
K. Janus, Zapomniany dwdr Gorajskich przy ul. Bernardyrniskiej 12 w Lublinie, ,Teka Komisji Architek-

tury, Urbanistyki i Studiéw Krajobrazowych PAN”, 2015, nr 1, vol. 11, s. 85.

109
budowy zachodniego skrzydta klasztoru.
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O czym $wiadcza okna istniejace do dzi$ w $cianie granicznej z bernardynkami, zamurowane w trakcie
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II. 14. Prawdopodobny obszar i lokalizacja jurydyki Gorajszczyzna w momencie jej utworzenia, oprac. K. Janus,
2017 r.

Jezuitéw. Sytuacja ta umozliwita tworzenie
nowej zabudowy mniej wiecej na linii obec-
nej poludniowej strony ulicy Krolewskiej.
Uktad taki pozwolil na powstanie zabudowy
po obu stronach wawozu, a nowy plac tar-
gowy przyczynil sie do umocnienia i zwiek-
szenia znaczenia funkgji jurydyki. W 1650 r.
cze$¢ terendw jurydyki znajdowala sie w re-
kach bernardynek, gdzie istnialo juz skrzydfo
zachodnie klasztoru, przylegajace do $ciany
kamienicy Gorajskich. Nie jest wiadome, kie-
dy doktadnie i w jakich okoliczno$ciach zie-
mie te przeszly we wladanie bernardynek, ale
mialo to miejsce po 1617 r.!'°. Ciekawy jest
fakt, ze Gorajscy posiadali kamienice w mie-

$cie, dwa dwory na przedmiesciu i jurydyke''.

110
111
112
113

W 1732 r. po raz pierwszy pojawila sie infor-
macja o odebraniu od wéjta jurydyki ,poglow-
nego” na rzecz miasta'>. W tym czasie Goraj-
szczyzna byla podzielona na dwie strony, po
jednej znajdowaly sie dwa domy drewniane
i kamienica, po drugiej pie¢, a mieszkanca-
mi byli kowal, mularze, szewc, dodatkowo do
jurydyki nalezala piwnica w zabudowaniach
$wietoduskich'. Podzial ten wynikal zapew-
ne z istnienia wawozu, a opisane zabudowa-
nia zlokalizowane byly przy ulicach Bernar-
dynskiej i Krélewskiej. Wawdz stopniowo byt
niwelowany zaréwno przez mieszkancéw, jak
i w naturalny sposéb, jednak utrzymat sie az
do XIX w. Pod koniec XVIII w. nazwa jurydyki

utrzymala sie jeszcze w dokumentach urzedo-

Mozliwe, ze byly to ziemie zakupione i przekazane przez Wojciecha Gniewosza w 1627 r.

Co stalo w pewnej sprzecznos$ci intereséw miasta i przedmiescia.

APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 278, s. 218v.

Kamienica pana Sateckiego przy mostku, Domostwo Baczynskiego szewca, Domostwo Jakuba Waszkie-

wicza rzeznika, Domostwo szewca podle Waszkiewicza, Na drugiej stronie Domostwo Lukasza szew-

ca, Domostwo Kazimierza szewca, Domostwa Daniela tuszczowskiego, Domostwo Bartlomieja mularza,

Domostwo drugiego mularza, Pomieszczenie w piwnicy Swigtego Ducha.
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[ @ 1. Koscidt i klasztor brygidek
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IL. 15. Uklad funkcjonalny przedmie$cia za bernardynami pod koniec XVII w., oprac. K. Janus, 2017 r.

wych, jednak byta to jedynie nazwa zwyczajo-
wa, a niedtugo pdzniej wyszta z powszechnego

uzytku.

2.4.4. Okres XVII-XVIII w.

Okres ten rozpoczal stopniowy regres i upa-
dek miasta, na co miaty wptyw zaréwno sytu-
acja gospodarcza, polityczna, jak i zdarzenia
losowe. W 1630 r. przeszta przez Lublin zara-
za, ktéra zdziesigtkowala jego mieszkancow.
Najazdy kozackie, szwedzkie, moskiewskie
isiedmiogrodzkie z lat 1649-1657 spowodowa-
ty wielkie zniszczenia zaréwno w miescie, jak
i na przedmiesciach. Ludno$¢ zostala zdzie-
siatkowana, a zniszczone budynki z wypalony-

mi dachami i osmolonymi §cianami straszyty

przejezdnych'*. Mimo wielu zwolnienn kré-
lewskich, zniesienia jurydyk, sytuacja nie ule-
gta poprawie. Lublin miat coraz mniejsze zna-
czenie na szlakach handlowych, a kupcy woleli
omija¢ go kosztem bezposrednich kontaktéw
ze Lwowem, Poznaniem, Gdanskiem, Krako-
wem. Mimo tych nastepstw powstaty nowe za-
tozenia klasztorne, szpital bonifratréw (1653),
klasztor Bernardynek (1658), klasztor Refor-
matow (1660), kosciot sw. Agnieszki z klasz-
torem Augustianéw (1667). Charakter miasta
z handlowo-rzemieslniczego, zmienit sie na
miasto Trybunatu Koronnego, sejmikéw, sa-
déw ziemskich i grodzkich oraz klasztorow''®.
Na poczatku XVIII w. przez miasto przeta-
czaly sie liczne przemarsze oraz stacjonowaly
w nim wojska. Nawet w przypadku wojsk pol-

skich Zolnierze pozostawali na utrzymaniu

114 W.K. Zielinski, Monografia Lublina, t. 11, Warszawa 1887 r., s. 126.

115 N. Przesmycka, op. cit., s. 36.
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I1. 16. Widok Lublina od strony potudniowej, J. Maszewski, 1774 r., Muzeum Lubelskie w Lublinie, sygn. ML/H/1564

II. 17. Plan Lublina z 1716 r., WBPL, sygn. 1/VI
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I1. 18. Kopia planu J.N. Leckiego 1783 wykonana przez F. Bieczynskiego w 1852 r., APL, PmL. sygn. 3

mieszczan, co nie sprzyjalo w zaden sposdéb
odbudowie miasta, nie méwiac o jego rozwoju.
W tym okresie przestal funkcjonowac blech,
szlifiernia, postrzygalnia, wodociag i taznie.
Jedyne prace, na jakie bylo sta¢ miasto, to re-
monty nawierzchni rynku i ulic oraz remont
ratusza. W latach 1726-1733
klasztor Kapucynéw na Krakowskim Przed-

zbudowano

miesciu, tuz obok, przy ul. Peowiakéw, oko-
to 1750 r. ukonczono klasztor Wizytek. Obie
te wrecz monumentalne budowle byly jedyna
forma rozwoju budownictwa. Terytorialnie
Lublin w II polowie XVIII w. obejmowal, poza
miastem w murach, Krakowskie Przedmiescie,
ul. Narutowicza, Podgrodzie, ul. Dolng Panny
Marii, Probostwo $w. Mikotaja, Bursaki, Sie-

116 N. Przesmycka, op. cit., s. 37.
117 1Ibid,, s. 38.
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rakowszczyzne, Kalinowszczyzne, Bialkow-
ska Gore, Stomiany Rynek, Ponikwode, Tata-
ry i Piaski (Nowy Kazimierz)"'®. Teren ten byt
bardzo zrdéznicowany zaréwno pod wzgle-
dem uksztaltowania, zurbanizowania, jak
i zawodéw mieszkancéw. Tereny poza mia-
stem w murach i Krakowskim Przedmies$ciem
byly stabo zaludnione i gléwnie podmokte.

W 1780 r. powolana zostala do zycia Ko-
misja Boni Ordinis, ktérej zadaniem mia-
fo by¢ uporzadkowanie spraw finansowych
wiekszych miast krélewskich, organizowanie
wladz miejskich i uporzadkowanie wlasno-
$ci'’”. W Lublinie komisja zreformowala ustroj
wladz, uregulowata fundusze, zajela sie ogdl-

nym stanem miasta, ktéry wedlug jej pierw-
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szego raportu byl zty''s. Dzieki dziatalnosci
komisji wybrukowano cze$¢ ulic, usunieto
ruiny, powstale jeszcze w XVII w., nakazano
przeniesienie warsztatéw garncarskich, pie-
karskich i kowalskich poza obreb centrum'”,
zabudowa rynku zostata odbudowana, gléw-
ne ulice miasta otrzymaly kanaly $ciekowe
i bruki, wyremontowano Brame Krakowska
i Grodzka, zagospodarowano przedpola mu-
réw miejskich. Powstata ulica ,Nowa”, obec-
nie Lubartowska. W 1783 r. powstal pierw-
szy plan pomiarowy miasta, autorstwa Jana
Nepomucena Leckiego. W 1794 r. rozpoczeto
budowe kosciola ewangelicko-augsburskiego.
Komisja wydawala réwniez liczne przywileje
i zwolnienia dla oséb przybywajacych do Lu-
blina, chcacych sie w nim osiedli¢ i budowac

lub przebudowywac obiekty.

Przedmiescie za bernardynami

W XVIII w. na przedmiesciu nie odnotowa-
no wiekszych przeksztalcen. Gléwne zmiany
mialy miejsce na terenie poszczegdlnych po-

sesji. Nie zmienit sie réwniez uklad drozny.

2.4.5. W LATACH 1794-1864

Lublin w latach 1794-1809 znalaz! si¢ pod za-
borem austriackim. Stan miasta byl bardzo
zly, zamek pozostawal w ruinie, dawne palace
Sapiehdéw, Radziwittéw, Czartoryskich, Lubo-
mirskich byly opuszczone. Ogromne zespoty
klasztorne, bez protekeji i finansowania przez
moznowladcéw szybko ubozaly, a budynki

szybko niszczaly. W 1794 r. utworzono cmen-

118 N. Przesmycka, op. cit., s. 39
119 Ibid.

120 Ibid,, s. 42.

121 E. Bortkiewicz, op. cit., , s. 45.
122 N. Przesmycka, op. cit., s. 43.
123
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tarz miejski przy obecnej ulicy Lipowej'.
W 1803 r. w kamienicy przy ul. Krélewskiej
wybuch! pozar, ktéry trwal niemalze dwa ty-
godnie i zniszczyl znaczna czes¢ zabudowy
miasta'?’. W pozarze tym zniszczone zosta-
ty budynki klasztoréw Jezuitéw i Karmelitéw
Bosych. W 1808 r. spalone budynki pokarme-
lickie wladze sprzedaly na publicznej licytaciji,
a w kosciele pojezuickim urzadzono magazyn.
W wyniku napraw zniszczen po raz kolejny
zniwelowano ulice Kroélewska (przykrywa-
jac warstwe spalenizny nowa nawierzchnig).
W tym okresie rozpoczeto wytyczanie nowej
drogi — traktu zamojskiego. Niedlugo pdzniej
rozpoczal sie proces zmiany funkeji klaszto-
réw na koszary (wizytki przy ul. Peowiakéw).
Wycofujace sie wojska austriackie w 1809 r.
zrabowaly z kasy miasta 84 tys. zlp, co spowo-
dowalo, ze w kolejnych latach miasto musia-
o gospodarowa¢ bez funduszy'??. W okresie
Ksiestwa Warszawskiego inwestycje miejskie
zwigzane byly gléwnie z rozbudowa garnizonu
lub adaptacja dawnych klasztoréw na funkeje
wojskowe (dominikanie obserwanci, wizytki
i franciszkanie na Kalinowszczyznie).

Po 1815 r. tempa nabrala budowa no-
wych traktéw wojskowych. Przedtuzono uli-
ce Nowg, tworzac nowy trakt lubartowski,
w miejscu wyburzonych zabudowan jezuitéw
powstal plac, wytyczono ulice Zamojska i Kré-
lewska w nowym biegu. Powstal réwniez nowy
trakt warszawski, wybudowany przez prefek-
ta Macieja Jabtonowskiego. Nowe drogi przy-
czynily sie do utworzenia nowego centrum
Lublina niejako z odsunieciem wzgérza sta-
romiejskiego, a stare drogi staly sie forma lo-
kalnej komunikacji'*. W 1817 r. po rozebra-

niu muru ogrodéw oo. kapucynéw podzielono

T. Mencel, Lublin przedkapitalistyczny, [w:] Dzieje Lublina, Préba syntezy, t.1, 1965 r., s. 202.
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I1. 19. Fragment widoku Lublina. L. Horwarth okofo 1836 r., Muzeum Lubelskie w Lublinie, R/5226/ML

je na parcele budowlane, na ktérych niedtugo
pézniej powstata zabudowa $wiecka. Resztki
$redniowiecznych muréw miejskich zostaly
rozebrane. Ulice przebudowano, brukowano,
wysypywano zwirem, sadzono drzewa oraz
wykonywano o$wietlenie. Centrum miasta
przesunelo sie przed Brame Krakowska'?.

W latach 1819-1830 rozpoczeto wiele in-
westycji miejskich, stuzacych poprawie wygla-
du i wizerunku miasta. Dawny palac Radzi-
willowski przeksztalcono w siedzibe Komisji
Wojewddztwa, wybudowano gmach Komory
Celnej, na ruinach ko$ciota Karmelitow Bosych
powstal ratusz, zamek przeksztatcono i prze-
budowano na wiezienie, w 1822 r. powstat te-
atr'®, W 1821 r. rozpoczeto odbudowe kamie-
niczek lubelskich i pokrywanie ich dachéwka-
mi, jednocze$nie rozebrano pozostatosci ruin
budynkéw drewnianych i murowanych'.
W tym okresie powstal réwniez plac Litew-
ski, plac Katedralny, plac Targowy przed ko-
$ciofem Bernardynéw i targ jarmarczny przed

kosciotem wizytkowskim. Drogi zyskaty nowe

124 E. Bortkiewicz, op. cit., s. 48.
125 T. Mencel, op. cit., s. 203.
126 Ibid.

127 1Ibid.

128 Ibid,, s. 205.

129 Ibid,, s. 209.
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nawierzchnie i murowane mosty, a trakty byly
obsadzane topolami, powstaly réwniez 132 la-
tarnie tojowe, niedlugo zamienione na rewer-

berowe!?”’

. W tym okresie pojawialy sie corocz-
ne wydatki na melioracje!*.

W 1831 r. powstal pierwszy plan regula-
cyjny Lublina, ktory wykonat Feliks Bieczyn-
ski'?. Plan ten odnosit si¢ jedynie do srédmie-
$cia. Powstanie listopadowe przynioslo miastu
wstrzymanie wszelkich napraw, a w wyniku
jego upadku wladze nad Lublinem przejelo
wojsko. Po uspokojeniu sytuacji po sttumio-
nym powstaniu i ustabilizowaniu budzetu
miasta, wykonano szereg prac ingerujacych
w infrastrukture. Wybrukowano wiekszos¢
ulic, odbudowano most na Kalinowszczyz-
nie i w ciggu ul. Zamojskiej usypano groble,
majaca zmniejszy¢ zakres rozlewania sie By-
strzycy na tereny miejskie. W dalszym cig-
gu przebudowywano obiekty istniejace; i tak
szpital $w. Lazarza zmieniono na mieszka-
nia, patac Sobieskich przebudowano na mtyn,

w klasztorze Reformatéw powstal browar,
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11. 20. Fragment planu Lublina sprzed 1830 r., IS PAN 8440 B

IL. 21. Plan Lublina F. Bieczyniskiego z 1852 r., APL, PmL styg. 4
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1. 22. Plan Lublina z 1870 r., APL, PmL., sygn. 5

w 1846 r. rozpoczeto rozbiorke kosciola far-
nego. W 1837 r. na miejscu wysypiska powstal
Ogrdéd Saski. Ruch budowlany znacznie zwol-
nit. W 1842 r. wybudowano dwanascie nowych
doméw, w 1850 trzy, w 1864 r. dziewiec'.
Same inwestycje miejskie utrzymywaly sie na
dobrym poziomie, czego dowodem byla pré-
ba wybrukowania w 1862 r. Krakowskiego
Przedmie$cia marmurem checinskim, jed-
nak ze wzgledu na duzy koszt wykonano na-
wierzchnie bitumiczng. Rozwinat sie réwniez
system ochrony powiadamiania o pozarach,
a miasto weszlo w posiadanie narzedzi gasni-
czych, ktére w razie zaprészenia ognia mie-
li wykorzystywa¢ mieszkancy z prezydentem

na czele.

2.4.6. W latach 1864-1915

Po upadku powstania w 1864 r. wprowadzo-
no administracje rosyjska z rosyjskim jezy-

kiem urzedowym. W tym samym roku de-

130 T. Mencel, op. cit., s. 211
131 APL, RGL BI, sygn. 1869:2.
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kretem carskim skasowane zostaly wszystkie
klasztory w miescie. Ich losy byly rézne, ale
najcze$ciej zmieniano ich funkcje, zdarza-
ty sie réwniez wyburzenia. W 1864 r. po-
wstal projekt wyburzenia dawnego semina-
rium ksiezy $§wieckich przy ul. Grodzkiej 20
na potrzeby komunikacyjnego polaczenia
ul. Grodzkiej i placu Rybnego'!. Ko$ciotiklasz-
tor Bernardynéw po raz kolejny zostaly prze-
znaczone do rozbiérki ze wzgledu na zly stan
techniczny. Klasztor Bernardynek rozebrano
zgodnie z zaleceniami, z uwagi na konieczno$¢
poszerzenia ulicy Bernardynskiej. W miejscu
tym pdzniej powstalo liceum ekonomiczne.
Zabudowania klasztorne byly dzielone pomie-
dzy rézne instytucje miejskie, a teren rozpar-
celowany na dziatki budowlane i sprzedawany
na licytacjach. Krokiem milowym w rozwoju
miasta bylo doprowadzenie do Lublina kolei
w 1877 r. Zaczely powstawal pierwsze duze
zaklady przemystowe z wlasnymi bocznicami.
Usytuowanie dworca przy placu Bychawskim

spowodowalo automatycznie konieczno$¢ wy-
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konania nowego pofaczenia komunikacyjnego
z miastem. Okolica dworca i Piaski zaczely sie
szybko rozbudowywac.

Powstawaly tam, w poczatkowej fazie, nie-
wielkie zabudowania robotnicze. Okazala za-
budowa z mieszkaniami o wysokim standar-
dzie zlokalizowana byla przy nowym trakcie,
ale blizej miasta (od ulicy Wyszyniskiego, az do
ul. Rusatka), gdzie powstawaly 3- i 4-pietrowe
kamienice z oficynami i niewielkimi podwdrka-
mi lub dziedzificami wewnetrznymi. W okre-
sie tym do Lublina zaczeta naptywac ludno$é
z okolic, jak réwniez z pobliskiego podzam-

Cza132

, w zwiazku z czym nastapil wrecz kry-
zys mieszkaniowy. Poczatkowo prébowano
adaptowac istniejace kamienice poprzez ich
nadbudowe, budowe oficyn, adaptacje podda-
szy a nawet przystosowywanie suteren i piwnic
na potrzeby mieszkaniowe. Mlyn w dawnym
patacu Sobieskich réwniez zostal przeksztal-
cony na funkcje mieszkaniowa.

Stale rozwijajacy sie przemyst powodowal
nagly naplyw ludnosci do miasta, co przyczy-
nilo sie do jego rozrostu i stopniowego wchta-
niania kolejnych obszaréw. Centrum, mimo iz
ciagle atrakcyjne, ze wzgledu na intensywno$¢
zabudowy i brak mozliwo$ci rozwijania sie,
musialo ustgpi¢ i pozwoli¢ rozrasta¢ sie no-
wym dzielnicom.

Okres rozrostu miasta zostal powstrzy-
many przez | wojne $wiatowa, kiedy to ruch
budowlany zostal zatrzymany, a w miescie
powstawaly gléwnie lazarety i inwestycje

zwigzane z wojskiem.

Przedmiescie za bernardynami

Po 1794 r., w zwigzku z sytuacja politycz-

ng, szlachta i magnateria opuszczaly miasto

i zapominaly o swoich dworach i patacach lu-
belskich. W przypadku ul. Bernardynskiej pa-
tac Sobieskich, bedacy przez 40 lat bez opieki,
popadal w ruine. Pobliskie klasztory znalazty
sie w tarapatach, kiedy szlachta i mieszczan-
stwo przestaly je finansowad. Ko$ci6t Bernar-
dynéw, ktéry byl miejscem kultu o skali lokal-
nej oraz bernardynki, ktére prowadzily szkole
dla dziewczat, nie odczuly tego tak mocno.
W przypadku klasztoru Reformatéw problem
byt na tyle duzy, ze w pierwszych latach XIX w.
zaczal popada¢ w ruine i stal sie miejscem
wielu zmian i relokacji zaréwno innych klasz-
toréw, jak i wojska. PdzZniej obiekt sprzeda-
no na publicznej licytacji z zaznaczeniem, ze
istniejace budynki maja by¢ wyremontowane
na potrzeby przemystu lub mieszkan, wla-
dze nie rozpatrywaly wyburzen. Na poczatku
XIX w. wiekszo$¢ dworéw, zlokalizowanych
u zbiegu ulic Bernardynskiej 19i 28, wymagala
remontu lub nawet rozbiérki'*.

Lata 30. XIX w. przyniosly przedmiesciu
przede wszystkim zmiany funkcji. W miej-
scu palacu Sobieskich powstal mlyn wiatrak
z deptakiem. Klasztor Reformatéw zmienit
funkcje na przemystowa. W pierwszej kolej-
nosci produkowano w nim mydlo i likiery,
a nastepnie piwo. Niedlugo pdzniej nastapit
rozwdj strefy przemyslowej, gléwnie wokodt
browaru. Oprécz niewielkich zakladéw pro-
dukujacych drut czy siatki powstawaly warsz-
taty zwiazane z uslugami $wiadczonymi na
potrzeby rozwijajacego si¢ browaru. W 1880 r.
na posesji 20 powstal warsztat Emila Plage,
ktéry poczatkowo produkowal naczynia, kotly
i aparaty gorzelniane (urzadzenia miedziane).
Stopniowo, rozwijajac sie w fabryke, wykupit
cztery dzialki, na ktérych rozszerzal swa dzia-
talno$¢, az do 1902 r., kiedy to sprzedal nie-

ruchomosci, a fabryka zostala przeniesiona

132 Po powstaniu zniesiono zakaz nabywania ziem ludnosci wyznania mojzeszowego zamieszkalej na pod-

Zamczu.

133 Dwory te byly najczesciej drewniane lub drewniano-murowane.
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U@ 1. Kosciét i klasztor brygidek

™ 2. Kosciot $w. Ducha
\\ 3. Brama Krakowska
4. Koscidt i klasztor bernardynéw
5. Kosciot i klasztor bernardynek
6. Koscidt i klasztor reformatow

3

2,
25

D

2

Tereny podmokte
Rusatka

> I Tereny zabudowy sakralnej
E ) S : I Sady/ogrody/taki

i : Zabudowa rezydencjonalna
N (dwory, patace)

I Zabudowa wielorodzinna
I Zabudowa przemystowe

IL. 23. Uklad funkcjonalny przedmiescia za bernardynami pod koniec XIX w., oprac. K. Janus, 2017 r.

na Bronowice. W II polowie XIX w. funkcje w tym okresie, ale miala inny przebieg i stano-
przemystowe ciagnely sie od posesji Bernar- wita raczej $ciezke. Nowy trakt zamojski po-
dynska 9, az do ulicy Zamojskiej. Do kon- wstal po 1815 r., co mialo znaczacy wplyw na
ca XIX w. powstaly jeszcze fabryka/warsz- rozwdj przedmiescia. Z tego tez okresu po-
tat produkujacy powozy (Bernardynska 1la) chodza pierwsze informacje, ktére moéwia
i warsztaty mechaniczne przy ul. Zmigréd 3 o konieczno$ci regulacji i poszerzenia ulicy Ber-
i 10. Sama ulica Zmigréd znana byta z kobiet nardynskiej. Powstanie traktu zamojskiego wy-
»lekkich obyczajéw”. Na skrzyzowaniu z uli- musilo automatycznie zasypanie wawozu tuz
ca Zmigréd znajdowala sie karczma nalezaca przy kosciele katedralnym, ale i $ciecie czesci
do bernardynek. wzgérza Zmigréd, jak réwniez zlikwidowanie

Uktad komunikacyjny na poczatku XIX w. drogi komunikacyjnej u podnéza wzniesienia
niewiele réznit sie od tego XVII-wiecznego. od strony zachodniej z jednoczesna likwida-
Z obecnego placu Wolnoséci prowadzita droga cja kilku budynkéw (okoto dziesieciu). Powsta-
przez waski przesmyk pomiedzy klasztorami nie tego traktu zmienilo réwniez uklad terenu
w dot do ulicy Zamojskiej. Z ulicy Kroélewskiej i uksztaltowanie wysokosciowe calej okolicy"*.
na wysokos$ci kamienicy wzdtuz posesji Ber- W tym czasie istniala jeszcze uliczka laczaca
nardyniska 12 prowadzila $ciezka w kierunku ulice Bernardynska z Wesota. Uliczke te zabu-
kosciota Bernardynéw. Ulica Zmigréd istniata dowal browar juz w XX w.

134 W przypadku budynku Zmigréd 3 poziom obecnej ul. Wyszyriskiego znajduje si¢ na wysokosci 11 pie-

tra kamienicy.
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II. 24. Obecny plan miasta Lublin, UM Lublin, Wydzial Geodezji

Wzgledy sanitarne byly powodem po-
wstania w 1852 r. projektu ,Miasto Lublin
z projektem usuniecia gléwnych przyczyn
zanieczyszczajacych w niem powietrze” au-
torstwa Feliksa Bieczynskiego, ktéry prze-
widywal wykonanie podlaczenia do kanali-
zacji miejskiej wszystkich kamienic z ulicy
Krélewskiej, péinocnej strony ulicy Bernar-
dynskiej, kilku z Krakowskiego Przedmiescia
i palacu Paryséw w kierunku wschodnim, az

1135

do opuszczonego koryta Czechéwki'®. Pro-

jekt ten w miejsce kanalu drewnianego'®
zakladal wykonanie kanalu murowanego,

podziemnego.

135
czynski, 1852 r., APL, PmL, sygn.4.
136

wania instalacji c.o. w ulicy Bernardynskiej.

137

Okres powstania styczniowego i represje,
jakie mialy miejsce w wyniku jego stlumie-
nia, spowodowaly wiele zmian i odcisnely sie
pietnem na omawianym przedmiesciu. Zmia-
ny te widoczne sa do dnia dzisiejszego zaréw-
no w infrastrukturze, jak i samych budynkach.
W przypadku bernardynéw, klasztor zostat
podzielony na kilka cze$ci, gdzie umieszczono
rézne instytucje, a kosciol zmienit funkcje na
parafialng. Czes$¢ terenéw bernardynéw oko-
to 1874 r. zostala podzielona i wystawiona na
licytacje. W przypadku klasztoru Bernardy-
nek sytuacja wygladala znacznie powaznie;j,
byt to jeden z nielicznych obiektéw sakral-

nych w Lublinie, ktéry zostal wyburzony'".

Miasto Lublin z projektem usuniecia glownych przyczyn zanieczyszczajgcych w niem powietrze, F. Bie-
Relikty kanalu drewnianego prowadzacego z palacu Paryséw odnaleziono w 2016 r. podczas wykony-

Niemalze w kazdym przypadku klasztory, koscioly lub zabudowania towarzyszace byly przewidziane

do wyburzenia najcze$ciej ze wzgledu na zly stan techniczny.
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11. 25. Oznaczenia policyjne posesji funkcjonujace w XIX w.
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Proces wyburzania rozpoczal sie od skrzy-
dfa potudniowego, co tlumaczono koniecz-
noscia poszerzenia ulicy Bernardynskiej,
a na poczatku XX w. wyburzono pozosta-
ta czes¢, ze wskazaniem na zly stan tech-
niczny. Regulacja ulicy trwala do pierwszych
lat XX w., jednak w zadnym z przypadkéw
juz nie byla tak drastyczna. Na posesji 12 za-
jeto niewielki pas okolo metrowej szeroko-
$ci, w przypadku posesji 13 zyskala ona oko-
fo 3 metréw, kamienica 20 zostala skrdocona
o okoto 3 metry, wtedy to réwniez w calosci ja

przebudowano.

2.4.7. Wiek XX

Najwieksze zmiany, jakie mialy miejsce przy
ulicy Bernardynskiej w XX w., to dokoricze-
nie burzenia klasztoru Bernardynek i powsta-
nie w jego miejscu szkoty ekonomicznej (14),
powstanie czterokondygnacyjnych kamienic
na posesji 16 i 18, zabudowa kwartatu Bernar-
dynska / Miedziana / Wyszynskiego czterema
nowymi kamienicami, dalsza rozbudowa bro-
waru, wyburzenie kamienic 17 i 19 na potrze-
by poszerzenia ciagu komunikacyjnego, wy-
burzenie budynkéw posesji 5 i budowa domu

ksiezy emerytow.



3. Przeksztatcenia architektoniczne
wybranych obiektéw



IL. 26. a) Widok kamienicy Bernardyriska 4 od strony péinocnej, fot. K. Janus, b) lokalizacja kamienicy na planie

sytuacyjnym, oprac. K. Janus



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

3.1. BERNARDYNSKA 4

Historia zabudowy dziatki byta dosy¢ burzli-
wa. Jej lokalizacja tuz przy gléwnym trakcie,
ze wzgledu na czeste ataki na miasto, pozary
(1557, 1575, XVIII w.), XVII-wieczne zarazy,
wojny szwedzkie i kozackie, wymuszata cze-
ste zmiany w zabudowie, ktére powodowaly
powstawanie nowych budynkéw w miejsce
zniszczonych. W 1557 r. wybucht pozar, ktéry
przenoszac si¢ z Krakowskiego Przedmiescia
przez zabudowania drewniane dotarl az do
kosciota Bernardynéw. Wiemy, ze pozar ten
zniszczyl doszczetnie zabudowe przedmie-
$cia, ktéra w tym okresie musiala by¢ jeszcze
drewniana. Rok pdZniej, na podstawie dekretu
krélewskiego, zakazano zabudowy przestrzeni
pomiedzy kosciolem Bernardynéw, a murem
miejskim'®®, jak sie niedtugo poézniej okaza-
fo dekret ten nie byl respektowany. Pierwsze
zabudowania murowane moglty powstawac na
omawianej dzialce nie wcze$niej niz po 1603 r.,
kiedy to krol Zygmunt III Waza wydat de-
kret, zezwalajacy na zabudowe Krakowskiego
Przedmiescia domami murowanymi wzdiuz

drogi brukowanej, az do ,Slakowych wrét”

138
139
140
141
142

J. A. Wadowski, op. cit., s. 527.
A. Kasiborski, Kamienica, op. cit., s. 13.

Ktéry utrzymal sie jeszcze do poczatkéow XX w.

55

oraz od bramy w kierunku brygidek'®. Naj-
starsza informacja na temat posesji pocho-
dzi z planu Karola Bekiewicza, wykonanego
okolo 1649 r. Dzieki charakterystycznej lo-
kalizacji u zbiegu ulic mozna bez problemu
wyr6zni¢ omawiana posesje, ktora znacznie
rézni sie sposobem zabudowy od obecnego.
W czesci od strony wschodniej istnial plac'’,
ktéry byl niezabudowany ze wzgledu na
wawéz 1 plynacy nim rynsztok. Od strony
ul. Bernardynskiej znajdowat si¢ obszar nieza-
budowany, moze niewielki ogrédek. Budynek
oddzielony byl od kamienicy 6 ,Rinstokiem”.
Niestety, uklad przedstawionych budynkéw
nie ma odzwierciedlenia w XIX- i XX-wiecz-
nym ukfadzie kamienicy. Kolejna informacja
na temat obiektu pochodzi z planu z 1783 r.,
gdzie przedstawiony zostal budynek na rogu
ulic Koziej i Bernardynskiej, jednak znajdowat
sie w innym ukladzie niz obecny.

Najstarsza informacja pisana na te-
mat omawianego obiektu pochodzi z 1798 r.
i méwi, ze ,domostwo”*!
rach 22x25 tokci"*? (ok. 12,6x14,4 m) prze-

chodzi z rak Anny Morawinskiej i Tekli We-

i dziatka o wymia-

lanowskiej na wlasno§¢ Tomasza i Elzbiety

W pézniejszym okresie budynek jest opisywany jako dworek.
Odpowiada to dzialce od ulicy Bernardynskiej do sieni obecnej kamienicy.
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I1. 27. Fragment planu K. Bekiewicza z ok. 1649 r. (na czerwono oznaczono omawiany obiekt), WBPL, sygn. 12/VI

Dabrowskich'®®. Informacja ta nie precyzuje
wygladu zabudowan, ale okresla, ze dziatka
byla o polowe mniejsza niz obecnie, a glebo-
kos¢ jej zabudowy wynosita 14 m'**. W 1809 r.
dziatka z dworkiem przeszia w rece Andrze-
ja i Krystyny Heyno za kwote 3000 zip'.
W 1816 r. na publicznej licytacji obiekt za kwo-
te 1211 zlp przeszed! w rece Andrzeja Jankie-
wicza. W pozniejszych latach kilkakrotnie
zmienial wlascicieli, jednak cena jego sprze-
dazy utrzymywala sie na zblizonym poziomie.
W 1833 r. warto$¢ sprzedazy obiektu wzrosta
do 16 tys. ztp'*, co wynikalo z budowy kamie-
nicy pietrowej ,z gruntu” w 1829 r.'¥

W akcie sprzedazy wylaczono stajnie i wo-
zownie, znajdujace sie ,po lewej stronie od
wejscia”, ktore sprzedajacy zostawil sobie do

uzytku'*®. Nie jest pewne czy nowo powstaly

143
144
145
146
147
148

Ibid. I, s. 4.

datkowego zaplecza.
149

obiekt zostal zbudowany na starszym domo-
stwie/dworku. Wydawac by sie moglo, ze byta
to catkowicie nowa konstrukcja, ktéra w poz-
niejszym okresie byla modyfikowana'*. Osza-
cowanie pozarowe wykonane w 1847 r. wy-
mienia na posesji (w obecnych jej granicach)
budynek pietrowy (14,7x8,6x7,8 m) z sienia,
dachem pulpitowym pokrytym dachéwka,
drwalnie i kloake dwukondygnacyjna na po-
dwoérku'. Budynek posiadat piwnice ze scho-
dami zlokalizowanymi wzdluz elewacji tylnej,
na parterze znajdowala si¢ kuchnia, stropy
drewniane ,trzcinowe”, posadzki drewniane,
pomieszczenia ogrzewane piecami kaflowy-
mi i piecem w kuchni. Na pietro prowadzito 19
stopni schodéw z podwdrka na galerie drew-
niang o dlugosci ok. 12 m, gdzie znajdowata

sie sien, przedpokoj, kuchnia i pomieszczenia

Archiwum X Wydzialu Ksiag Wieczystych Lublin Wschéd, KH 159, t. II, zalaczniki.
Taka gteboko$¢ zabudowy wyznaczono dla Krakowskiego Przedmiescia i okolicznych uliczek w 1612 r.
Archiwum X Wydzialu Ksigg Wieczystych Lublin Wschdd, KH159, t. I, s. 3.

Archiwum X Wydziatu Ksiag Wieczystych Lublin Wschéd, KH 159, t. 11, zataczniki.
Byl wlascicielem kamienicy Krakowskie Przedmiescie 8, stad dla niego przydatne byto posiadanie do-

Niestety, ze wzgledu na akcje wyburzeniowa po 1991 r., nie bedzie to mozliwe do okreslenia, poniewaz

prawie cala substancja zabytkowa zostala usunieta.

150 APL, AML 1874-1915, sygn. 7200.
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11. 28. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyniskiego w 1852 r., strzatka oznaczono omawiany
obiekt, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierlowicza w 1802 r., strzatka
oznaczono omawiany obiekt, APL, PmL. sygn. 2
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I1. 29. Fragment elewacji kamienicy Bernardyriska 4 przed 1944 r. (A — Bernardyriska 4, B — Bernardynska 6),
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=45, dostep 5.12.2009 .

II. 30. Kamienica Bernardyniska 4 w trakcie remontu, fot. A. Kasiborski, 1991 r., Archiwum LWKZ sygn. 5146P
IL. 31. Kamienica Bernardyriska 4 w trakcie remontu, fot. A. Kasiborski, 1991 r., Archiwum LWKZ sygn. 5145P
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IL. 32. Kamienica Bernardynska 4, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 33. Projekt budowy oficyny posesji Bernardynska 4, APL, RGL BI, sygn. 1878:30, s. 214
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I1. 34. Projekt budowy oficyny posesji Bernardynska 4, APL, RGL BI, sygn. 1878:30, s. 216

61



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

mieszkalne. Polowa pomieszczen posiadala
spodlogi krzyzowe”, pozostata cze$¢ z ,tar-
cic”. Na kondygnacji zarejestrowano réwniez
»47 Tokci opaski pod oknami”. W 1878 r. po-
wstal projekt budowy oficyny murowanej
(il. 28) na granicy z posesja Krolewska 1'°'.
Prawdopodobnie nie zostal zrealizowany'*
lub tez w trakcie jego realizacji zostal znacz-
nie zmodyfikowany, np. ze wzgledu na skom-
plikowane warunki gruntowe'. Nie sa zna-
ne pozniejsze prace, ktére zmieniatyby uktad
zabudowy kamienicy, wiadomo jednak, ze
pod koniec XIX w. kamienica byla pietrowa
i posiadata oficyne. W czesci od ul. Koziej
znajdowala sie sien z przejazdem na podwor-
ko wewnetrzne, komunikacja pionowa odby-
wala sie za pomoca galerii zewnetrznej i klatki
schodowej w oficynie. Kamienica obecny wy-
stréj zewnetrzny i wysoko$¢ uzyskata wg pro-
jektu z 1904 r.!** W pézniejszym okresie cze-
sto zmieniata wlascicieli, a w samej kamienicy
wykonywano jedynie biezace remonty i napra-
wy. Ostatnimi prywatnymi wlascicielami ka-
mienicy byli potomkowie Szmula i Chaji Gru,
aw 1961 r. posesja przeszta na wlasno$¢ Skar-

bu Panistwa przez zasiedzenie'*.

151
152
153
154
155
156

APL, RGL BI, sygn. 1878:30, s. 148.

Wielometrowe nasypy.
APL, RGL, 1904:1, cz.1, s. 33.

sygn. 2192.
157

wet tych sprzed powstania obecnego ukiadu.

158

Obecnie istniejacy uklad, podzial wne-
trza i funkcje, kamienica uzyskata w wyniku
zespolenia z budynkiem Krélewska 1 i cal-
kowitej zmianie majacej ulatwi¢ funkcjono-
wanie banku po 1991 r. W trakcie remontu
wprawdzie zachowano réznice pozioméw po-
miedzy poszczegélnymi kamienicami i wy-
str6j elewacji, ale wnetrze zostalo calkowi-
cie pozbawione substancji zabytkowej przez
wyburzenie wszystkich $cian wewnetrznych
i wprowadzenie zelbetowej konstrukeji stu-
powej. W 1988 r. stwierdzono, ze $ciany fun-
damentowe posadowione sa 8 m ponizej na-
wierzchni ulicy, ale w gruncie nasypowym'*,
co jest bardzo istotna informacja, jezeli cho-
dzi o uksztaltowanie terenu w tej czesci ulicy
Bernardynskiej. Jak sie okazalo, problem ten
zignorowano, co doprowadzito do powaznego
porysowania §cian i wytworzenia si¢ kawerny
ponizej posadzki kondygnacji piwnicy'”. Dzie-
ki temu udalo sie okresli¢ poziom gruntu ro-
dzimego od strony kamienicy Krélewska 1 na
11 m ponizej nawierzchni ulicy'®. Informa-
cja ta w prosty sposéb uswiadamia, jak burz-
liwe dzieje zabudowy musialy mie¢ miejsce na

omawianej dzialce.

Nie nosi cech pézniej zadokumentowanej zabudowy.

Archiwum X Wydzialu Ksiag Wieczystych Lublin Wschéd, KH 159, t. I, s. 9.

Notatka Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia 17.06. 1988 r. Archiwum LWKZ,
Niestety, zarzadca budynku odméwil udostepnienia jakichkolwiek informacji na temat budynku, na-

J. Tkaczyk, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad remontem fundamentéw Banku PKO SA

przy ul. Krélewskiej 1 w Lublinie, 2016 r. Archiwum LWKZ sygn. 28663.
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Il. 35. Rzut przyziemia, faza przed 1847 r., oprac. K. Janus, 2017 .
I1. 36. Faza przed 1847 r. — prdba rekonstrukcji, widok od pin., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 37. Rzut przyziemia, faza przed 1901 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 38. Faza przed 1901 r. — préba rekonstrukcji, widok od pin., oprac. K. Janus, 2017 r.
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IL. 39. a) Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 6, fot. K. Janus, b) Uktad rzutu kamienicy, oprac. K. Janus,

¢) Lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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I1. 40. Fragment planu K. Bekiewicza z ok. 1649 r. (na czerwono oznaczono omawiany obiekt), WBPL, sygn. 12/VI

3.2. BERNARDYNSKA 6

Najstarsze znane informacje na temat oma-
wianego obiektu pochodza z planu Karola Be-
kiewicza, wykonanego okoto 1649 r. Podobnie
jak w przypadku kamienicy Bernardynska 4
plan ukazuje budynek w sposéb uproszczo-
ny, a bardziej lokalizuje zabudowe na dzialce
niz jego rzeczywisty wyglad. Wydaje sie, ze
linia zabudowy przedstawiona na planie jest
nieco odsunieta od obecnej, a budynek po-
siada podwdrko/ogréd od strony ulicy Ber-

nardynskiej'®®

. Kolejna informacja na temat
obiektu pochodzi réwniez z planu, tym razem
wykonanego przez ]. N. Leckiego w 1783 r.
i jednoznacznie wskazuje brak zabudowy na
dzialce. Stad przypuszcza¢ mozna, ze w bli-
zej nieokreslonym czasie budynek ulegl jednej
z czesto wystepujacych katastrof na przedmie-
$ciu lub tez ze wzgledu na zly stan techniczny

zostal rozebrany.

Pierwsze wzmianki pisane na temat ka-
mienicy pochodza z kofica XVIII w. i zwiazane
sa z rozpoczeciem parcelacji i wywlaszczenia
terenu jurydyki. W 1787 r. Stanistaw Zglisz-
czynski sprzedal Kajetanowi Konopce czes$é

Gorajszczyzny™®

, omawiana dzialka stanowi-
ta czes$¢ duzo wiekszej wlasnosci, ktérej glow-
nym budynkiem byl Packhaus na posesji Kré-
lewska 1/3. W 1827 r. na posesji, ,stal kiedys
domek Dyrowskich™®. Budynek ten ,zdeze-
lowany i niebezpieczenstwem grozacy” zostat
wyburzony, w jego miejscu powstaly budynki
sktadowe'®.

Nie udato sie¢ ustali¢ dokfadnie, kiedy po-
wstata kamienica murowana, jednak musia-
fo to nastapi¢ pomiedzy 1827 a 1847 r. Po raz
pierwszy budynek zostal opisany w 1847 r.
w oszacowaniu pozarowym. Zajmowal w tej
fazie cala szeroko$¢ dziatki, w ukladzie tréj-
traktowym z dwoma dziatami, z czego jeden

trakt stanowita sien przelotowa na podwor-

159 Bedzie to mozliwe do okreslenia dopiero po wykonaniu badan archeologicznych ul. Bernardyriskiej na

tym odcinku.

160 Archiwum X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 137, t. II.
161  Archiwum X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 136, t. IL.
162 Archiwum X Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 160.
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I1. 41. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyniskiego w 1852 r., strzatka oznaczono omawiany
obiekt, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierlowicza w 1802 r., strzatka
oznaczono omawiany obiekt, APL, PmL. sygn. 2
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I1. 42. Fragment elewacji frontowej kamienicy Bernardynska 6, projekt szyldu reklamowego, APL, IB, sygn. 70, s. 19

I1. 43. Fragment elewacji kamienicy Bernardynska 6 przed 1944 r. (A — Bernardynska 6, B — Bernardyniska 8),
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=45, dostep 5.12.2009 r.
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II. 44. Fragment elewacji kamienicy Bernardyriska 6 po spaleniu w 1944 r. (A — Bernardyniska 4, B — Bernardyni-
ska 6, C — Bernardynska 8), Fot. Jerzy Krystosik, ze zbioréw Krystyny Krystosik w zasobach Pracowni Ikonografii
Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”

II. 45. Kamienica Bernardyniska 6, po walkach ulicznych, Witkowski, ok. 1943 r.,
https://www.dws.org.pl/viewtopic.php?f=2&p=1489787, dostep 11.03.2018 r.
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I1. 46. Fragment elewacji kamienicy Bernardyrska 6 przed 1944 r. (A — Bernardyriska 6, B — Bernardyniska 8),

https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=45, dostep 5.12.2009 r.

ko. Na parterze znajdowalo si¢ osiem po-
mieszczen, ktére posiadaly stropy drewniane
z podsufitka tynkowang na macie trzcinowej,
podiogi drewniane na calej kondygnacji'®.
W sieni znajdowaly sie dwie bramy, jedna
od strony ulicy, druga od podwoérka. Na pie-
tro prowadzily 22 stopnie schodéw z porecza
drewniana i galeria na poziomie pierwszego
pietra o dlugosci okolo 9 m. Kondygnacja byla
ogrzewana piecami z kafli biatych i kominka-
mi, w blizej nieokreslonym miejscu znajdowa-
ta sie kuchnia ,angielska”, ustepy znajdowaly
sie na podwdrku w postaci dwukondygnacyj-
nego budynku drewnianego, dostepnego
z podwoérka i galerii. Stropy pierwszego pie-
tra belkowe z podsufitka, tynkowane, podlogi
z cegly, sosnowe oraz debowe w uktadzie krzy-
zowym, na strych prowadzily schody o 14-tu
stopniach. Dodatkowo na podwdrku znajdo-
wala si¢ drewniana wozownia z jedna $ciang
murowang oraz drewniana stajnia i drwal-

nia. Kamienica nie byla podpiwniczona, a jej

163 APL, AML 1874-1915, sygn. 7201.
164 Ibid., sygn. 7201.
165 APL, IB, sygn. 70, s. 36.
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warto$¢ oszacowano na 2070 rs'®*. W 1881 r.
powstal projekt nadbudowy kamienicy o do-
datkowa kondygnacje i budowy dwoch ofi-
cyn. W sieni wykonano klatke schodowg przez
wszystkie kondygnacje, wyburzono cze$¢ $cia-
ny tylnej na wysokosci nowo powstalej oficyny.
W projekcie przewidziano po dwa mieszkania
na kondygnacji skladajace sig¢ z gabinetu, salo-
nu, kuchni i po jednym o niskim standardzie
w oficynach. Elewacja uzyskata bardzo efek-
towna, secesyjna szate, ktéra utrzymala sie
do korica II wojny $wiatowej. W 1882 r. war-
tos¢ kamienicy wzrosta z 2070 rs do 9750 rs,
stad przypuszczaé mozna, ze projekt zo-
stal szybko zrealizowany. W lipcu 1944 r.,
w trakcie walk ulicznych, kamienica zapa-
lita sie od zniszczonego w poblizu czolgu.
W protokole z ogledzin okre$lono, ze budynek
ulegt zniszczeniu w 85%'°*. Na fotografiach ar-
chiwalnych wyraznie widoczne jest, ze spa-
leniu ulegt caty dach oraz strop nad drugim

i pierwszym pietrem. Ponad wszystkimi okna-
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I1. 47. Projekt rozbudowy kamienicy Bernardyrska 6, APL, RGL BI 1881:4, s. 21

70



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

IL. 48. Projekt rozbudowy kamienicy Bernardynska 6, APL, RGL BI 1881:4, s. 20a
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11. 49. Elewacja tylna kamienicy i oficyny, fot. K. Janus, 2017 r.

mi elewacji frontowej widoczne sa okopcenia,
ktére $wiadczg, ze kazde pomieszczenie od uli-
cy dotkniete zostalo pozarem. Kamienice od-
budowano, jednak nie odtworzono ukfadu ele-
wacji, pierwotnej wysokosci dachu oraz oficyny.

Po Il wojnie §wiatowej wykonano kilka nie-

wielkich remontéw. Obecnie kamienica znaj-

72

duje sie w ztym stanie technicznym, stopnio-
wo wykwaterowywani sa mieszkancy, a obiekt
ulega postepujacej destrukeji (prowadzone sa
prace dorazne, jak: stemplowanie stropu sieni,
klatki schodowej, usuwanie balkonéw zamiast

ich remontowania, itp.).
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IL. 50. Rzut przyziemia, faza przed 1847 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
IL. 51. Faza przed 1847 r. — proba rekonstrukeji, widok od pin., oprac. K. Janus, 2017 r.

5 10m

IL. 52. Rzut przyziemia, faza 1881 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 53. Faza 1881 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 54. a) Elewacja frontowa kamienicy Bernardyriska 8, fot. K. Janus, b) Po lewej uklad rzutu kamienicy, oprac.
K. Janus, c) lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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I1. 55. Fragment planu K. Bekiewicza z ok. 1649 r. (na czerwono oznaczono omawiany obiekt), WBPL, sygn. 12/VI

3.3. BERNARDYNSKA 8

Najstarsze informacje na temat kamienicy
pochodza z dokumentéw kartograficznych,
a pierwsza z nich z planu Karola Bekiewi-
cza, powstalego okolo 1649 r. Podobnie jak
w przypadku kamienic Bernardyniska 4 i 6
plan ukazuje kamienice w sposéb uproszczo-
ny (bardziej lokalizuje zabudowe na dzial-
ce), ktora przedstawiona zostala w posta-
ci budynku lub dwéch budynkéw w zwartej
zabudowie z dachem pograzonym'. Mapa
z 1783 r. przedstawia na omawianej dzial-
ce budynek w ksztalcie litery ,L”, ktéry wy-
daje sie by¢ lokowany w obecnej linii za-
budowy. Niestety, na rzucie nie udalo sie
odnalez¢ cech budynku, ktére moglyby
wskazywaé na zachowanie zabudowy z tego

okresu. Pierwsza informacja pisana na temat

166

omawianej dzialki pojawia sie na poczatku
XIX w. i méwi, ze Mikolaj Gizowski byt wta-
$cicielem niewielkiego domu drewnianego
z ogrodem'”. Nie wiadomo, co stalo sie
z tym budynkiem, ale w 1851 r. znajdowal si¢
tu plac niezabudowany, a od ulicy Bernar-
dyniskiej wykonano ogrodzenie murowane'*®.
Na mapie z 1852 r. przedstawiona zostala
drewniana zabudowa zlokalizowana na po-
dwdrzu, jednak stanowifa ona zaplecze tech-
niczne kamienicy przy ul. Krélewskiej. Sytu-
acja ta wyglada podobnie w przypadku mapy
21823 r.

Pierwsze wzmianki na temat kamienicy
pochodza z 1865 r. i méwia, Ze na posesji znaj-
dowal sie dom murowany z oficyng w trakcie
budowy, a wlascicielem byt Dawid Warman'®.
Wartos$¢ ubezpieczenia w tym roku oszacowa-

no na kwote 2500 rs'”°, pét roku pézniej kwota

Podobnie jak w przypadku kamienic sgsiednich przedstawiony uklad okien uniemozliwialby stworze-

nie podzialu wewnetrznego, a okna skrajne wypadalyby w $cianach zewnetrznych.

167

W. Boruch, Kamienica przy ul. Bernardyriskiej 8 w Lublinie — rozpoznanie historyczne i wnioski konser-

watorskie, Archiwum Lubelskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, sygn. 5438, s. 2.

168
169
170

Ibid,, s. 3.

APL, AML 1874-1915, sygn. 7202.

75

Niestety, nie zachowal si¢ projekt budowlany kamienicy.
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I. 56. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczynskiego w 1852 r., strzalka oznaczono
omawiany obiekt, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierlowicza w 1802 r.,
strzatka oznaczono omawiany obiekt, APL, PmL. sygn. 2
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IL. 57. Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 8, pocz. XX w.,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=259, dostep 5.05.2013 .

II. 58. Fragment elewacji kamienicy Bernardynska 6 przed 1944 r. (A — Bernardyriska 6, B — Bernardynska 8,
C - Bernardyniska 10), https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=45, dostep 5.12.2009 r.
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I1. 59. Fragment elewacji kamienicy Bernardynska 6, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 60. Fotografia z poczatku XX w., po lewej kamienica Bernardynska 8, Fragment panoramy Lublina z wiezy ci$nien,

fotograf nieznany, szklany negatyw ze zbioréw Pracowni Ikonografii Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”
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IL. 61. Elewacja frontowa kamienicy, fot. K. Janus, 2010 r.

IL. 62. Elewacja tylna kamienicy Bernardynska 8, fot. K. Janus, 2017 .
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ta wzrosta do 7140 rs'”, co wynikalo z odda-
nia czesci kamienicy do uzytku. Budynek po-
siadal 4 kondygnacje (suterena, parter, pierw-
sze i drugie pietro). Elewacja byla piecioosiowa
zboniowaniem na poziomie parteruoraz okna-
mi sklepionymi lukowo, wyzsze kondygna-
cje posiadaly otwory ptaskie z obramieniami
lub nadokiennikami na konsolach gipsowych.
Na poziomie pierwszego pietra znajdowat sie
szeroki balkon na wspornikach zeliwnych lub

stalowych. Sieni przelotowa z arkada'”

znajdo-
wala sie na osi budynku, wejscie do niej w péz-
niejszym okresie zostalo przerobione na dwa
otwory sklepione tukowo. Nie jest zrozumia-
te, z jakiej przyczyny zastosowano taki uklad,
ale wyeliminowatl on mozliwo$¢ wjazdu na po-
dwérko z ulicy Bernardynskiej. Klatka scho-
dowa znajdowala sie w trakcie tylnym i pro-
wadzita na dwa poziomy galerii drewnianych,
z ktérych dopiero odbywata sie komunikacja
na wyzszych kondygnacjach. Klatka schodowa
(w oszacowaniu pozarowym nazwana ,rotun-
dg”) posiadala na kazdej kondygnacji po dwa
duze okna, catkowicie przeksztalcone w XX w.

Oficyna dwukondygnacyjna od strony pol-

171

nocnej ukoniczona zostala przed 1866 r., jed-
nak nie wiadomo, jak wygladata, nie zacho-
waly sie zadne materialy na jej temat, nawet
nie wiadomo dlaczego i kiedy zostata roze-
brana. W 1872 r. rozpoczeto proces przyta-
czania kamienicy do wodociggu i kanalizacji.
W przypadku odprowadzenia wody deszczo-
wej z dachu i $ciekéw sanitarnych bezwzgled-
nie nakazano przylaczenie ich do rury drew-

nianej'”

, znajdujacej sie na granicy posesji 201
(a nie jak do tej pory do rynsztoku). W niewiele
zmienionej formie kamienica dotrwata do po-
fowy XX w.

Obecny wyglad, zaréwno elewacja jak i rzut,
kamienica zawdziecza przebudowie, ktéra wy-
nikala z tragicznego w skutkach pozaru spo-
wodowanego przez plonacy czolg w 1944 r.
Kamienica nie ucierpiata az w takim stopniu
jak sasiednia, jednak zniszczeniu ulegl caly
dach i wieksza cze$¢ stropéw. W wyniku od-
budowy kamienicy zmieniono uklad otwo-

74 usunieto wiekszo$¢ zdobien

réw na elewacji
i obnizono kalenice dachu. W uktadzie budyn-
ku zachowano $ciane podiuzna, poprzeczne

zostaly wyburzone.

Prawdopodobnie chodzilo tu o czesciowe zajecie lokali przez mieszkancéw, skad wynikata potrzeba

cze$ciowego odprowadzenia sktadki ubezpieczeniowej.

172
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Jej fragmenty widoczne sg obecnie w ksiggarni Avalon.
Wiekszy jej fragment odstonieto w trakcie wykopu na potrzeby modernizacji CO w 2016 r.
Cho¢ nie wydawalo sie, aby byla taka koniecznos$¢.
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1)L

IL. 63. Rzut przyziemia, faza 1865 r., oprac. K. Janus, 2017 .
I1. 64. Faza 1865 r. — prdba rekonstrukeji , widok od zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

1L

IL. 65. Rzut przyziemia, faza ok. 1900 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 66. Faza ok. 1900 r. — préba rekonstrukeji, widok od zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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ul. Bernardynska

II. 67. a) Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 8, fot. K. Janus, b) Po lewej ukfad rzutu kamienicy, oprac.

K. Janus, ¢) lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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11. 68. Fragment planu K. Bekiewicza z okolo 1649 r., strzatka oznaczono omawiang posesje, WBPL, sygn. 12/VI

3.4. BERNARDYNSKA 10

Drzieki charakterystycznemu, naroznemu po-
tozeniu dziatki bez problemu mozna stwier-
dzi¢, ze na planach z 1649, 1783 i 1823 r. na
omawianej dzialce nie przedstawiono zad-
nej zabudowy. Wprawdzie na planach z 1783
i 1823 r. pokazane zostaly budynki, jednak
znajdujg sie one na tylach posesji Krolewska 3.
W przypadku planu z 1823 r. przedstawio-
ny zostal najprawdopodobniej podzial wta-
sno$ciowy dziatek lub inna forma podziatu
(np. przebieg ogrodzenia, ukiad placéw, na-
wierzchni itp.). Sposdb przebiegu tej linii suge-
ruje, ze linia zabudowy placu Wolnosci i ulicy
Bernardynskiej byla przesunieta w glab zabu-
dowy dzialki'”®. Niestety, jest to jedyny plan,
ktéry przedstawia taka sytuacje, nie znalezio-
no innych informacji potwierdzajacych zmia-

ne przebiegu regulacyjnego placu.

Najstarsze informacje pisane na temat
zabudowy posesji pochodza z 1822 r.'”%, nie
precyzuja formy, a jedynie méwia o istnie-
niu budynku. W 1830 r. 6wczesni wlasciciele,
Abramowiczowie, starali si¢ o uzyskanie po-
zyczki na remont budynku i pokrycie go da-

177

chowka'””. Pozyczke w wysokosci 3000 zip
uzyskali w 1830 r. i w ciagu dwoch lat zobo-
wigzali sie do wybudowania nowego domu'”.
W 1837 r. dziatke zlicytowano, a z protokotu
wynika, ze budynek byl pietrowy z piwnica
murowana i ,izdebka” ze starego domku drew-
niana'”. Z opisu wynika réwniez, ze w 1828 r.
mur zewnetrzny do poziomu I pietra zostat
wykonany z cegly. Opis wymienia réwniez
piwnice o wymiarach ok. 5,2x2,9 m z dwu-

nastoma belkami zelaznymi'®

. Nie wiado-
mo, gdzie dokladnie mogly sie one znajdowac,
ale sam fakt ich zastosowania w tym okresie

jest duzym zaskoczeniem. Z 1847 r. pochodzi

175 Linia ta dodatkowo pokrywa sie z linia dworu Gorajskich i jest réwnolegta do zabudowy i przebiegu

ulicy Bernardynskiej w dolnej jej czesci.

176 W. Boruch, Kamienica przy ul. Bernardynskiej 10 w Lublinie — rozpoznanie historyczne i wnioski kon-

serwatorskie, Archiwum Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, sygn. 5438, s. 2.

177 1Ibid,,s. 2.

178  Archiwum X Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 161, s. 90.
179  Archiwum X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 161, t. I, zal. J.

180 Ibid.
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I1. 69. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyniskiego w 1852 r., strzalka oznaczono omawiana
dziatke, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierlowicza w 1802 r., strzatka
oznaczono omawiang dziatke, APL, PmL. sygn. 2
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II. 70. Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu szklanego), oryginal nieznany, IS PAN
8440 B

Il 71. Fragment litografii ,Kosciét X.X. Bernardynéw w Lublinie”, A. Lerue, Album Lubelskie, www.polona.pl,
sygn. A.2741/G.XIX/III-29, cz. 1
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I1. 72. Widok kamienicy Bernardynska 10 z dachu prezbiterium ko$ciola pobernardynskiego, fot. K. Janus, 2014 r.

I1. 73. Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 10, fot. K. Janus, 2017 r.
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pierwsze oszacowanie pozarowe'!, ktore wy-
mienia dom murowany kryty gontem, nowo
wyremontowany. Oszacowanie opiewalo na
kwote 180 rs, co jest zatrwazajaco niska war-
toscia. Dodatkowo opisane zostalo podwérko
o wymiarach 6x4,6 m, ktére znajdowalo sie na
tylach posesji od strony kamienicy Bernardyn-
ska 8. Sama dziatka byla w tym okresie jesz-
cze nieco krétsza niz obecnie. W 1852 r., dzie-
ki Adamowi Lerue, obiekt zostal uwieczniony
w tle kosciofa Bernardynéw. W tym okresie
budynek posiadal parter i pietro z wyrazny-
mi podzialami czesciowo zachowanymi do
dnia dzisiejszego, ukladem piecioosiowym,
charakterystyczna markiza na pierwszym
pietrze, opisang w oszacowaniu pozarowym
w 1856 r. oraz bardzo charakterystycznymi
piecioma niewielkimi okienkami na pozio-
mie poddasza'®. W 1853 r. posesja przeszla
w posiadanie Michata Kamienskiego (bu-
downiczego miejskiego), ktéry niedlugo pdz-
niej rozpoczal rozbudowe, na ktéra rok pdz-
niej uzyskal pozyczke w wysokosci 1500 rs
»Na restauracje i wzniesienie pierwszego pie-
tra domu nr 238”'%. Prace budowlane rozpo-
czely sie od wzmocnienia fundamentéw od
strony tylnej i zasypania ,gtebokiej fosy”, ktéra
w tym przypadku stanowila jeszcze istnieja-
cy w tym okresie wawoz. Wawozu tego nie za-
sypano jeszcze calkowicie, o czym $wiadczyt
ganek na parterze wsparty na kroksztynach
z porecza. Sam budynek byl podzielony na kil-
ka czesci polaczonych ze sobg, z ktérych cze§é
frontowa przykryta byla dachéwka holender-
ka, a pozostate dachéwka i blacha. Wiemy, ze

181
182

APL, AML 18741915, sygn. 7203.

Kaminski rozpoczal proces rozbudowy, ale
dotyczyl on zabudowan na tylach. Stad mozna
przypuszczaé, ze podwyzszyl i zmodyfikowat
trakt mieszczacy klatke schodows, sieni i kuch-
nie oraz zajal sie rozbudowa tylnej czesci bu-
dynku i stabilizacja jej konstrukcji'®*. Sporza-
dzony kosztorys przewidywatl zuzycie 150 tys.
cegiel nowych, 10 tys. cegiel rozbiérkowych,
52 m?® wapna, 395 fur piasku, 74 fury gliny,
938 beczek wody, okoto 800 m biezacych
drewna grubego, 8 kop gwozdzi szpernali,
88 kop gwozdzi bratnali, itp., prace pod fun-
damenty i piwnice przewidywaly wykopy oko-
to 330 m® — ,,200 dni pieszych”®. Tlo$ci ma-
terialéw zawarte w kosztorysie umozliwityby
zbudowanie nowego budynku, jednak koszto-
rys zostal nieco zawyzony prawdopodobnie na
potrzeby uzyskania kredytu. Calos¢ prac wy-
ceniono na 4689 rs. W 1879 r. wybudowana zo-

stata dwukondygnacyjna szopa'®

na tyle dzial-
ki. W 1880 r. warto$¢ ubezpieczenia wzrosta
z 1350 (w 1872 r.) do 6270 rs. Wzrost tej war-
tosci wynikal z faktu, iz na tylach powstala
tréjkondygnacyjna oficyna, zmodyfikowano
klatke schodowa, powiekszyta sie sama pose-
sja. Nie udato sie odnalez¢ projektu na budowe

tej czesci'®’

. W tej fazie uksztattowat sie osta-
teczny uktad zabudowy dzialki. Jedyne wiek-
sze zmiany mialy miejsce w 1912 r., kiedy to
zmodernizowano poziom parteru na potrze-
by funkcjonowania w nim sklepu meblowego
oraz podwyzszono kamienice o dodatkowa
kondygnacje w czesci frontowej, co miato miej-
sce w 1948 r. Obecnie kamienica jest w czesci

zamieszkana.

Autor, podobnie jak w innych ujeciach Lublina, precyzyjnie ukazuje detale architektoniczne, ale rzad-

ko przedstawia prawidlowe proporcje, co ma miejsce réwniez i w tym przypadku.

183
184

APL, AML 1809-1874, sygn. 638.

Mozna przypuszczad, ze koniecznos$¢ podbicia $cian i niwelacji wawozu pochlonela cala kwote pozycz-

ki — kamienica Bernardynska 4 grunt rodzimy posiada okofo 9-12 m ponizej obecnej nawierzchni.

185
186
187

APL, AML1874-1915, sygn. 7203.

mogta umknaé oku urzednikéw.

87

Archiwum X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 161, t. II, zal. P.

W tym okresie egzekwowano projekty ustepéw czy ogrodzen, budowa tréjkondygnacyjnej oficyny nie
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I1. 74. Projekt stajni, drwalni i budynku gospodarczego na posesji Bernardynska 10, APL, RGL BI, 1888:9, s. 68
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=

- —
0 5 10m

IL. 75. Rzut przyziemia, faza pocz. XIX w., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 76. Poczatek XIX w. — préba rekonstrukgji, widok od zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

=

[ —
0 5 10m
I1. 77. Rzut przyziemia, faza 1837 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

I1. 78. Rzut parteru 1848 r. — préba rekonstrukcji, widok od zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 79. Rzut przyziemia, faza 1873 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 80. 1873 r. — préba rekonstrukeji, widok od zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

/

A

O )
n R 10m

IL. 81. Rzut przyziemia, faza 1880 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 82. Faza 1880 r. — préba rekonstrukeji, widok od zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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ul. Bernardynska

I1. 83. a) Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 10, fot. K. Janus, b) uklad rzutu kamienicy, oprac. K. Janus,
¢) lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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I1. 84. Fragment planu K. Bekiewicza z ok. 1649 r. (na czerwono oznaczono omawiany obiekt), WBPL, sygn. 12/VI

3.5. BERNARDYNSKA 12
(DWOR/KAMIENICA GORAJSKICH,
KAMIENICA MIESZKALNA)

Budynek dworu/kamienicy Gorajskich jest
jednym z nielicznych budynkéw na przed-
miesciach lubelskich, pochodzacym z XVI w.
i zachowanym w tak duzym stopniu. Powstal
pomiedzy 1565 a 1570 r.'8® Wiemy, ze stano-
wil wlasno$¢ Adama Gorajskiego, ktory wokot
niego utworzyl niewielka jurydyke. Mimo iz
obiekt wielokrotnie ptonal*®® i byl odbudowy-
wany, to najstarsze fazy sa wyraznie rozpozna-

walne na jego rzucie.

188
189
190

K. Janus, Zapomniany ..., op. cit., s. 85.

W 1602 r. pojawila sie pierwsza wzmian-
ka na temat omawianego obiektu'®, ktéry zo-
stal okreslony jako ,kamienica™®'. Informa-
cja ta wskazuje, ze budynek byl murowany
i co najmniej jednopietrowy. Nie zachowaly sie
zadne informacje historyczne na temat jego
wygladu, ale przy uwzglednieniu ikonografii
oraz badan i ogledzin udato si¢ okresli¢ wstep-
ne fazy przeksztalcen na poziomie piwnicy'*?
oraz dokona¢ pewnych zatozen co do uktadu
parteru.

W pierwszym etapie zabudowy obiekt
byl murowany i lokowany szczytowo wzgle-

dem ulicy, na planie smuklego prostokata'”,

W 1602 r. byt ,,pogorzaty”, APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 312, s. 13v.
B. Winiarczyk, W. Boruch, Kamienica przy ul. Bernardyriskiej 12 w Lublinie — rozpoznanie historyczne

i wnioski konserwatorskie, 1994 r., Archiwum Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

sygn. 5440, s. 2.
191
192

Okreslenie to pojawia sie réwniez na planie Bekiewicza z ok. 1649 r.

193

Ze wzgledu na brak tynkéw, w wiekszo$ci pomieszczen piwnicy relacje pomiedzy poszczegélnymi $cia-
nami udalo sie okresli¢ bez wykonywania odkuwek, jednak do pelnej analizy kamienicy nalezaloby
wykona¢ pelne badania architektoniczne oraz przede wszystkim uprzatna¢ wszystkie pomieszczenia

piwniczne.

Mozliwe, ze na sztychu Hogenberga/Brauna z 1617 r. przedstawiony zostal fragment elewacji frontowej

ze szczytem waskiego, dwuosiowego budynku.

91
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11. 85. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyriskiego w 1852 r., strzatkg oznaczono omawiany
obiekt, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierlowicza w 1802 r., strzatka
oznaczono omawiany obiekt, APL, PmL. sygn. 2
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I1. 86. Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu szklanego), oryginal nieznany, IS PAN 8440 B

II. 87. Fragment Litografii ,Ko$ciél X.X. Bernardynéw w Lublinie”, A. Lerue, Album Lubelskie, www.polona.pl,
sygn. A.2741/G.XIX/III-29 cz. 1
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Il. 88. Strzalka oznaczono kamienice Bernardynska 12, poczatek XX w., Fragment panoramy Lublina z wiezy

ci$nien, fotograf nieznany, szklany negatyw ze zbioréw Pracowni Ikonografii Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”

I1. 89. Pocztéwka z poczatku XX w., w lewym rogu widoczny fragment kamienicy Bernardyniska 12, w posiadaniu
autora

94
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IL. 90. Elewacja frontowa kamienicy Bernardyniska 12, fot. K. Janus, 2015 r.

IL. 91. Elewacja frontowa kamienicy Bernardyriska 12, fot. K. Janus, 2015 .

95



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

IL. 92. Elewacja tylna kamienicy Bernardynska 12, fot. K. Janus, 2015 .

I. 93. Piwnica kamienicy Bernardynska 12, widok na jeden z otwordw sklepionych ostrotukowo, fot. K. Janus,
2011 r.
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I1. 94. Piwnica kamienicy Bernardyrnska 12, widok ogélny, fot. K. Janus, 2011 r.
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I1. 95. Piwnica kamienicy Bernardynska 12, widok na jeden z otworéw sklepionych ostrotukowo, fot. K. Janus, 2011 r.
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czytelnego do dzis'*

. Lokalizacja budynku
tuz przy zboczu wawozu powodowala pewne
komplikacje przy jego budowie. Poziom grun-
tu przed kosciolem Bernardynéw znajdowat

195

sie znacznie wyzej niz obecnie'®, przed bu-

dynkiem okoto 150 cm ponizej'*®

, za budyn-
kiem znacznie nizej'”’. Réznica pomiedzy
frontem budynku, a dnem wawozu mogta sie-
ga¢ nawet kilkunastu metréw. Wawoz ten stu-
zyl mieszkaricom Krakowskiego Przedmiescia
jako naturalny $ciek ,rynsztok”, obmurowany
i wpuszczony pod ziemie dopiero w XIX w.
Przy takich warunkach terenowych lokalizacja
obiektu nie byla przypadkowa, ale okre$lona
w bardzo precyzyjny i zapewne przemyslany
sposéb. Dwér zbudowal Adam Gorajski, kto-
ry byl deputatem do Trybunatu Koronnego,
marszalkiem sejmu wojewddztwa lubelskiego,
przywodca kalwinéw lubelskich. Wprawdzie
posiadal w tym okresie kamienice w miescie
i jeszcze dodatkowy dwoér na przedmiesciach,
ale nie przeszkadzalo to, aby jeszcze utworzyt
jurydyke.

Nie wiadomo, kiedy Adam Gorajski i w
jakich okolicznosciach stal sie posiadaczem
ziemi w Lublinie, ale musialo to nastapi¢
w drugiej potowie XVI w. Nabyt duzy ob-

szar znajdujacy sie pomiedzy ulica Krélew-

194
195

K. Janus, Zapomniany ..., op. cit., s. 86.

ska a Bernardynska, zajmujacy w tym okresie
cze$¢ pézniejszej wlasnosci bernardynek'®.
Budynek wzniesiony przez Gorajskiego o wy-
miarach okoto 6x12 m posiadal jeden trakt'”.
Mozliwe, ze byt on w czesci drewniany,
a w czesci murowany, jednak bedzie to mozli-
we do okreslenia jedynie w drodze badan ar-
chitektonicznych i archeologicznych. Wiemy,
ze Gorajski udostepnit swoja kamienice na po-
trzeby zboru w 1570 r., a pie¢ lat pdzniej zo-
stal przywodca kalwinéw lubelskich. Wyda-
rzenia te mogly mie¢ wplyw na pewne zmiany
i modyfikacje w obiekcie, jednak nie ma na to
przestanek historycznych. Kamienica z pierw-
szego etapu miala piwnice/suterene z dostep-
na $ciana od strony tylnej, nie wiadomo jednak
nic na temat wyzszych kondygnacji. Wiemy
na pewno, ze skrzydta boczne zostaly dodane
w drugim etapie budowlanym, ktéry byl zwia-
zany z rozbudowg kamienicy, ale jeszcze nie
w obecnej formie*®. Etap ten nastapil przed
1617 r., a wlasciwie przed powstaniem skrzy-
dfa zachodniego klasztoru Bernardynek, co
potwierdza plan Karola Bekiewicza z okoto
1649 r., gdzie ,Kamienica Pana Chelmskie-
gOZOI”

z wydatnym ryzalitem. Nie wiadomo, czy ry-

byta obiektem dwukondygnacyjnym

zalit wyznacza obecna $ciana tylna, czy tez

Teren przed kosciolem zostal ,$ciety”, a bezposrednio przed kamienica ,nadsypany”, co w znacznym

stopniu zmniejszylo jego pochylenie przed budynkiem, proces ten nastepowal stopniowo i trwat kilka-

set lat. Obecnie poziom gruntu przed budynkiem znajduje si¢ okolo 40 cm ponizej poziomu ulicy i oko-

to 30 cm powyzej poziomu parteru, wiadomo réwniez, ze poziom parteru znajdowat sie okolo 80-90 cm

ponizej obecnego poziomu.
196

A. Hunicz, Nadzory archeologiczne nad wykopami zwigzanymi z budowg przylaczy cieplowni-

czych Bernardynska 7, 12, 2016 r., Archiwum Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,

sygn. 28161.
197

Nie udalo si¢ potwierdzi¢ tu miazszosci nasypow, w trakcie wykonywania odwiertéw geotechnicznych

w 4 réznych miejscach na gtebokosci od 40-80 cm ponizej gruntu natrafiono na blizej nieokreslone

konstrukcje murowane, ktére uniemozliwity wykonanie odwiertéw.

198
199

XVII-wieczny budynek.
200
201

K. Janus, Zapomniany..., op. cit., s. 94.

99

O czym $wiadcza zamurowane otwory w $cianie wschodniej na poziomie parteru.

Zabudowania tego typu odstonieto na Stomianym Rynku na Kalinowszczyznie — dlugi jednotraktowy,

Zbigniew Gorajski, od 1641 r. kasztelan chetmski.
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jego czes¢ zostala wyburzona w pdzniejszym
okresie®”. Dopiero w trzeciej fazie budowla-
nej obiekt przyjal przyblizony do dzisiejszego
uktad. Oba skrzydfa boczne zostaly rozbudo-
wane do obecnej szerokosci zacierajac ryzalit,
jednak nie uzyskaly jeszcze obecnego podzia-
tu. Przejscia z czesci $rodkowej do bocznych
na poziomie piwnicy odbywaly sie za pomo-
ca dwoch otworéw, znajdujacych sie na osi
$ciany. Kolejna, czwarta juz faza, wprowadzi-
ta podzial piwnicy, ktéry z niewielkimi zmia-
nami dotrwal do dnia dzisiejszego. Wykonano
woéwczas dwie $ciany z charakterystycznymi
otworami ostrotukowymi, zamurowano dwa
otwory komunikacyjne i wykonano sklepienia.
Obie te $ciany, mimo iz zostaly wykonane jed-
noetapowo, nie pozostaja w jednej linii a do-
datkowo prowadzone sa pod innym katem. Nie
wiadomo, z czego wynikala az tak duza roz-
bieznos¢, ale najprawdopodobniej nie powsta-
ta ona przypadkowo®®. Nie udalo si¢ réwniez
przypisa¢ konkretnej funkeji takim wnetrzom.
Pewne jest, ze wymagana byla tatwo$¢ ko-
munikacji, wiemy réwniez, ze skrzydia bocz-
ne mialy dostepne wejscia od strony elewacji
tylnej. Mogly by¢ to zaréwno pomieszczenia
produkcyjne**
badan nie da sie tego okresli¢ 2. W XVII w.

powstaly réwniez piwnice pod podwérkiem

, jak i magazynowe, jednak bez

202

frontowym?%

, zostaly one wydrazone w lessie
i obmurowane cegla, w tym przypadku mia-
ty charakter magazynowy®”. Lokalizacja tych
piwnic paradoksalnie wynikata z braku miejsca
przy obiekcie. Od strony wschodniej znajdowat
sie klasztor Bernardynek, od tylu wawoéz, od
zachodu uliczka, a od frontu podworko.

W XVII w. mialy miejsce trzy fazy prze-
ksztalcenia obiektu. Wiazalo sie to z rozwojem
przedmiescia i powstalym tuz obok placem
targowym, ale i z dynamicznym rozwojem
samej jurydyki. Czes¢ zmian mogta wynikaé
z burzliwych wydarzen zapoczatkowanych
w potowie XVII w. (pozary i wojny), ale czes¢
byta wyrazna forma rozwoju obiektu.

W latach 1717-35 na GorajszczyzZnie ist-
niata 1 kamienica i 8 doméw drewnianych®®.
Niedlugo pézniej, bo w 1732 r., po raz pierw-
szy od wéjta jurydyki odebrano ,poglowne”

na rzecz miasta®®

, a sama jurydyka wchionie-
ta zostala pod jurysdykcje miasta. W 1768 r.,
w wyniku pozaru przenoszacego sie¢ z Kra-
kowskiego Przedmiescia na ulice Krolew-
ska, niemalze doszczetnie sploneta zabudowa
bernardynek®. W 1783 r. na mapie Leckie-
go obiekt opisany zostal jako ,rudera”, stad
prawdopodobnie mozna wnioskowaé, ze nie
zostal jeszcze odbudowany po pozarze. Nie

wiadomo, co dzialo si¢ z nim pé6zniej, ale wie-

Mozliwe, ze ryzalit znajdowal sie na obecnej linii zabudowy, a §ciany cze$ci bocznych zostaly cofniete,

lub tez $ciany cze$ci bocznych znajdowaly sie w linii obecnej $ciany tylnej, a ryzalit byl bardziej wyco-

fany.
203

Sposéb obrébki kamienia sklepien i §cian, wykonanie obrébki ostrotukowych przejsé i samych sklepienn

wskazuja na duze umiejetnosci zaréwno kamieniarzy, jak i muratoréw, stad przypuszcza¢ mozna, ze

tak duze ,pokrzywienie” $cian, zamurowanie przej$¢ musialo by¢ zwiazane z bardzo konkretnym po-

wodem, ktéry mozliwe ze uda si¢ okre$li¢ w drodze badan archeologicznych.

204
205
206
207

K. Janus, Zapomniany..., op. cit., s. 95.

przez miasto prawa skladu.
208
t. 1, 1965, s. 143.
209
210
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Np. browar, ktéry znajdowal sie niemal w kazdej jurydyce lubelskiej, gdzie szynkowano piwo.
Mozliwe, ze funkcje pomieszczen uda si¢ okresli¢ w drodze badan archeologicznych.

Rozwdj tego typu piwnic nastapil w Lublinie w wieku XVII, co wynikalo bezpo$rednio z uzyskania
M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina. Upadek (1648-1764), [w:] Dzieje Lublina, Préba syntezy,

APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 278, s. 218v.
W tym czasie najprawdopodobniej sptonal réwniez omawiany obiekt.
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my, ze Jakub Helbort wykonal remont bu-
dynku, na ktdéry uzyskat kredyt przed 1822 r.
Remontu tego nie ukonczyl, poniewaz w tym
r. zmarl, a jego posiadlo$¢ zostata zlicytowana.
W 1823 r. obiekt wraz z dziatka o powierzch-
ni okofo 1400 m? kupit Dominik Boczarski za
kwote 24 tys. zlp, co jest kwota dosy¢ wysoka
jak na nieruchomosci w tej lokalizacji i czasie.
Dzieki dokumentom licytacji wiemy, ze budy-
nek posiadal sienn z dwoma skrzydtami dwu-
dzialowymi. Na parterze znajdowaly sie dwie
»stancje”, na pietrze w jednej cze$ci dwa po-
koje z sienig i kuchnia, druga nie zostala wy-
remontowana, budynek posiadal dwie piwni-
ce. Na podwérku tylnym istniata szopa i dwie

stajenki drewniane*'!

. Prawdopodobnie Bo-
czarski ukonczyl remont kamienicy, jednak
nie wiadomo kiedy. W 1858 r. powstat pierw-
szy opis sporzadzony na potrzeby ubezpiecze-
nia pozarowego. Posesja skladata sie w tym
czasie z dwukondygnacyjnego domu muro-
wanego, pokrytego dachéwka holenderka oraz
drewnianej stajni i drwalni, oszacowanych na
wartos$¢ 1620 rs?'2. Na parterze domu znajdo-
wala sie kuchnia i sien ze stropem z ,tarcic ca-
lowych”, kilka pokoi, z ktérych jeden ,po lewej
stronie” posiadal strop na trzcinie i posadzke
skrzyzowa z fryzami”. Na pietro prowadzity
schody o dziewietnastu stopniach z balustrada
i galeria. Uktad kondygnacji ,dwie $ciany po-
przeczne, jedna podluzna” odpowiadal temu
dzisiejszemu. Wysoko$¢ pomieszczen kondy-
gnacji: 375 cm, réwniez zgadza sie z obecng.
Na parterze znajdowalo sie szes¢ okien ,du-
beltowych”, jedno okno pojedyncze w kuchni,
drzwi frontowe, dwuskrzydlowe, tambur przy
drzwiach na tyl prowadzacy, dwa piece kaflo-
we, jeden piecyk okragly, kuchnia angielska,
kominek szafiasty z blacha. Na pierwszym pie-

trze znajdowata sie sieri, kuchnia i spizarnia

211
212
213
214

APL, Hipoteka w Lublinie, 4/59, s. 606.
APL, AML 1874-1915, sygn. 7204, s. 8.
K. Janus, Zapomniany..., op. cit., s. 89.

APL, RGL, B, sygn. 1872:3, s. 81.
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z ,podsufitka na zaklad” i podtoga drewnia-
na. W pozostatych pokojach ,strop trzcinowy”
oraz podloga ,krzyzowa z fryzami debowy-
mi”. Na poddasze prowadzily schody o sie-
demnastu stopniach. Od frontu znajdowal sie
balkon na czterech filarach z galeria i podfo-
ga drewniang, od tytu ganek. Pietro o$wietlato
dziewie¢ okien dubeltowych, dwa okna poje-
dyncze, drzwi na balkon, drzwi ,ordynaryjne”
na ganek od tylu, drzwi wewnetrzne. Caly ten
opis doktadnie odwzorowuje uktad budynku,
z wyraznymi cechami obecnej zabudowy?".

W 1872 r. powstat projekt budynku drwal-
ni z ustepami na tylach posesji. Zostal on
zrealizowany, jednak najprawdopodobniej
posadowiony w gruntach nasypowych i kil-
kadziesiat lat pdzniej ze wzgledu na fatalny
stan techniczny rozebrany?*. Kolejna, wrecz
radykalna, zmiana wizerunku obiektu mia-
ta miejsce w 1899 r., kiedy to uzyskat on dzi-
siejszy wyglad i funkcje. Podstawowym zalo-
zeniem projektu byla dobudowa dodatkowego
skrzydfa w kierunku zachodnim (ok. 5 m), do-
danie dwdch ryzalitéw frontowych, niewiel-
kiej oficyny mieszczacej klatke schodowa od
tylu oraz nadbudowa obiektu o dodatkowa
kondygnacje. Zgodnie z projektem elewacja
miala uzyska¢ podzial sze$cioosiowy, co przy
uwzglednieniu nowej cze$ci wymusito mody-
fikacje istniejacych otwordéw na elewacji.

W trakcie realizacji prac znacznie pod-
wyzszono kalenice dachu, zwiekszono licz-
be osi na elewacji frontowej do 11, co miato
duze konsekwencje w przypadku pogodzenia
otwordw z istniejacymi $cianami wewnetrz-
nymi. Stad czes¢ otwordw, wypadajacych na
wysokosci $cian konstrukeyjnych, zostala je-
dynie zasygnalizowana na elewacji blendami,
w niektérych oknach podcieto $ciany, ktére

przeszkadzaly w ich lokalizacji. Wejscie glow-
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I1. 96. Projekt na budowe drwalni z ustepami na posesji Bernardyrska 12, APL, RGL, B, sygn. 1872:3, s. 81

I1. 97. Projekt budynku gospodarczego na posesji Bernardynska 12 z 1872 r., 37, s. 81
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IL. 98. Projekt rozbudowy kamienicy Bernardynska 12 — rzut parteru, APL, RGL, BI, sygn. 1889:4, s. 195

ne wypadlo na linii §ciany sieni, stad jest ona
znacznie podkuta i nienaturalnie przekrzy-
wiona*®. Wykonano dwa tarasy nad ryza-
litami dostepne z poziomu II pietra. Elewa-
¢ja tylna, poza dodaniem nowego skrzydla
i nadbudowy, nie zostata zmieniona. Na po-
ziomie piwnicy wykonano niewielkie prace
remontowe, dodano réwniez trzy stupy cegla-

ne na potrzeby wzmocnienia sklepienia. Wy-

215 K. Janus, Zapomniany..., op. cit., s. 93.
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konano nowa klatke schodowa, ktéra zostata
przebudowana do stanu obecnego juz w XX w.
W 1899 r. wykonano jeszcze projekt na pod-
wyzszenie o dodatkowa kondygnacje dwdch
ryzalitéw frontowych, czego jednak nie zre-
alizowano. W XX w. obiekt byl poddawa-
ny jedynie biezacym remontom i naprawom.
Obecnie znajduja si¢ w nim lokale ustugowe

i mieszkania.
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IL. 99. Projekt rozbudowy kamienicy Bernardynska 12 — elewacja, APL, RGL, BI, sygn. 1889:4, s. 195

IL. 100. Rzut przyziemia, faza 2 pot. XVI w., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 101. Faza 2 pol. XVIw.,, préba rekonstrukeji, widok od pid. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

i

IL. 102. Rzut przyziemia, faza ok. 1650 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 103. Faza ok. 1650 r., préba rekonstrukeji, widok od pid. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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\% 0

10m

IL. 104. Rzut przyziemia, faza XVII/ XVIII w., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 105. Faza 1880 r., préba rekonstrukeji, widok od pld. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

ég = o5 fm

IL. 106. Rzut przyziemia, faza 1880 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 107. Faza 1880 r., préba rekonstrukeji, widok od pld. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

e

I1. 108. Rzut przyziemia, faza 1900 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 109. Faza 1900 r., widok od pid. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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ul Kidlewska

IL. 110. a) Widok fragmentu dawnego klasztoru pp. Bernardynek od strony wschodniej, fot. K. Janus, b) uktad rzutu
zachowanego fragmentu klasztoru, oprac. K. Janus, c) lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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I1. 111. Fragment planu K. Bekiewicza z ok. 1649 r. (na czerwono oznaczono ko$cidl, strzalka fragment poludniowego

skrzydta klasztoru), WBPL, sygn. 12/VI

3.6. BERNARDYNSKA 14, 14A
(DWOR CZERNEGO, KOSCIOt
| KLASZTOR PP. BERNARDYNEK,
SZKOtA HANDLOWA)

Zachowane obiekty zwigzane z bylym zespo-
tem klasztornym pp. bernardynek znajduja sie
w gléwnej mierze od strony ulicy Krélewskiej,
ale ze wzgledu na wielko$¢ obszaru, jaki zaj-
mowaly i wplyw lokacji tego zespotu na roz-
woj przedmiescia, zostaly one w calosci wia-
czone w zakres opracowania. Utrudnieniem

przy analizie obiektu byt fakt, iz wieksza cze$¢

klasztoru zostala wyburzona w XIX w. i nie
zachowaly sie przekazy ikonograficzne?®.
Najstarsza informacja zwiazana z klasz-
torem moéwi, ze Piotr Czerny w 1617 r. zapi-
sal bernardynkom (zakon $w. Klary) swo-
ja majetno$¢ Rozkopaczéw i kamieniczke?".
W tym samym r. Marcin Sieminski (Sienien-
ski) kupit plac z domem od Wojciecha Mni-
chowskigo (lowczego lubelskiego) i réwniez
przekazal go na potrzeby zakonu*®. Wiemy,
ze w 1602 r. w Lustracji Lublina, tuz za dwo-
rem Gorajskich (Bernardynska 12) znajdo-
wal sie kolejny dwor Gorajskich i dwér Czer-

216 Obiekt jest jedynym, w ktérego przypadku nie bylo mozliwe wykonanie jakiejkolwiek rekonstrukeji 3d.
217 A. Szylar, Kronika bernardynek lubelskich 1618-1885,2009 r., s. 34.
218 A. Kurzatkowska, Dawny klasztor pp. Bernardynek w Lublinie przy ul. J. Dgbrowskiego 14A, Lublin

1976 r.,s. 1.
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II. 112. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyniskiego w 1852 r., strzalka oznaczono
zabudowania klasztorne, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierlowicza

w 1802 r., strzalka oznaczono zabudowania klasztorne, APL, PmL. sygn. 2
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I1. 113. Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu szklanego), oryginal nieznany, IS PAN 8440 B

I1. 114. Fragment planu Lublina z 1852 r., z lokalizacja przytaczy do projektowanego kanatu $ciekowego, APL, PmL
sygn. 4
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IL. 115. Fragment widoku Lublina J. Maszewskiego z 1774 r. (strzalka oznaczono potudniowe skrzydlo klasztoru),
sygn. ML/H/1564

IL. 116. Fragment obrazu Lublina z 1826 r. F. Dombeck (XV — ko$ci6! Bernardynek, strzalka oznaczono aneks
refektarza), UM Lublin
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II. 117. Fragment klatki schodowej na wirydarzu klasztoru Bernardynek, J. Smolinski 1892 r.,
http://cyfrowe.mnw.art.pl sygn. 122034
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II. 118. Portal wejsciowy prawdopodobnie od strony ulicy Bernardynskiej, Odrzwia 1711 r., ,Ziemia”, rok IV,
nr 28, s. 465
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I1. 119. Fragment zabudowan nieistniejacego klasztoru Bernardynek sprzed 1904 r., po prawej zbudowania tech-
niczne, po lewej widoczny naroznik refektarza,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=411, dostep 11.03.2018 r.

II. 120. Fragment zabudowan nieistniejacego klasztoru Bernardynek sprzed 1904 r., skrzydlo péinocne,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=411, dostep 11.03.2018 .
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II. 121. Klasztor Bernardynek od strony ulicy Bernardynskiej po akcji wyburzeniowej z 1896 r., na gtéwnym planie
widoczny aneks refektarza, http://www.mdk2.lublin.pl/historia_budynku/foto.php?id=2&kat=foto&ile=8

II. 122. Szkota handlowa, Bernardynska 14, powstata w miejscu klasztoru Bernardynek, fot. K. Janus, 2017 r.
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II. 123. Fragment zabudowan nieistniejacego klasztoru Bernardynek okoto 1904 r., widoczne skrzydlo zachodnie,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=411, dostep 11.03.2018 .
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11. 124. Kosci6t Bernardynek po wyburzeniu klasztoru Bernardynek po 1904 r., Fotograf nieznany, szklany negatyw

ze zbioréw Pracowni Ikonografii Oérodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”

116



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

Il. 125. Fragment pocztéwki sprzed 1904 r. (nie ma jeszcze budynku szkoly handlowej), strzalka czerwona

oznaczono zabudowania klasztoru, strzalka niebieska budynek Bernardyriska 16, w posiadaniu autora

I1. 126. Fotografia powtarzajaca ujecie z ryc. 67, fot. K. Janus, 2017 r.
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II. 127. Bernardyniska 144, elewacja od strony ulicy Bernardynskiej, fot. K. Janus, 2017 r.

II. 128. Bernardynska 14a, elewacja od podworza, fot. K. Janus, 2017 r.

118



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

I1. 129. Bernardyriska 14a, widok na dawny ko$cié! i skrzydlo zachodnie klasztoru Bernardynek, fot. K. Janus, 2017 r.

nego*®

, wszystkie te obiekty byly ,zgorzale”.
W kronice bernardynek opisano sytuacje, kie-
dy to pozar zniszczyl stary klasztor, na ktéry
»place dal Laskowski”*, zapis ten widnieje pod
datg 1618 r.22! W 1616 r. tuz obok dworu Czer-
nego wymieniony zostal dwér Mnichowskie-
go
ki otrzymaly dwie posesje potozone obok siebie

22, stad mozna przypuszczaé, ze bernardyn-

z dwoma dworami, ktére poczatkowo zamiesz-
kiwaly a w potaczeniu z posesja Lasockiego po-
sesja zaczela sie powiekszac i przypominac wla-

sno$¢ w szczytowej fazie rozwoju.

Wiadomo réwniez, ze bernardynki, nazy-
wane ,kletkami”, w 1535 r. tuz obok klasztoru
Bernardynéw mialy klasztor drewniany®?. Nie-
wiele wiadomo na temat ich dziatalnosci, do-
kladnej lokalizacji klasztoru ani jego wygladu,
ale okolo 1578 r. w Lublinie wraz ze stuzba byto
ich okoto 30%**, Wiadomo réwniez, ze tuz obok

klasztoru znajdowat sie zbér arianski**

, przez
co dochodzilo do czestych zatargéw. W 1580 r.
pozar zniszczyl ich zabudowania, a teren zostat
wchloniety przez cmentarz przed ko$ciolem

Bernardynow?*.

219 APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 312, s. 13v.

220 A. Szylar, op. cit., s. 38.

221 Mozliwe, ze byl to dom Pana Lasockiego kasztelana, przed ktérym wymieniono dom pogorzaly braci

Czernych, Piotrowych synéw, znajdujace sie po drugiej stronie wawozu przy obecnej ul. Krélewskiej.

222 APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 314, s. 65.

223 H. E. Wyczawski, Lustracja wojewddztwa lubelskiego, 1565, t. 1, Wroctaw 1959 ., s. 524.

224 1Ibid,, s. 524.

225 Chodzi tu o budynek przy Bernardynskiej 12, ale arian pomylit autor z kalwinami.

226 H. E. Wyczawski, op. cit., s. 524.
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Mozna wiec przypuszczaé, ze omawia-
ne zalozenie bernardynek bylo druga loka-

lizacja klasztoru w Lublinie®”’

. Piotr Czerny,
po przekazaniu ziem na klasztor, dodatko-
wo wydat kilkaset ztotych na budowe kapli-
cy drewnianej, stuzacej siostrom do momen-

tu budowy kosciota?®

, nie wiemy jednak
nic na temat jej lokalizacji, gabarytéw, itp.
W 1622 r. bernardynki powrdcily znéw do
Lublina, a do klasztoru nalezaly dwie kamie-
nice i kaplica drewniana, ktére byly zlokali-
zowane na wschdd od ko$ciota Bernardynéw
w bliskim sgsiedztwie?”. Dodatkowo Elzbie-
ta Sieminska wstepujac do zakonu przekaza-
ta bernardynkom jeszcze jedna kamienice®’
i posag w wysokosci 1000 ztp?'. W tym okre-
sie bernardynki posiadaly juz prawdopodob-
nie ziemie ciagnace sie wzdluz ulicy Bernar-
dynskiej od posesji Bernardynska 12 az do
obecnej ulicy Zmigréd. W 1625 r. w Lublinie
przebywato 27 profesek, 2 laiczki i 2 nieprofe-
ski, a 3 wyjechaly do nowo powstalego klasz-
toru®?. Liczba siéstr niemalze jednoznacznie
wskazuje, ze wigksza cze$¢ zabudowan klasz-
tornych musiala by¢ gotowa, a przynajmniej
ta, ktéra miala stuzy¢ na cele mieszkalne.
W 1627 r. Wojciech Gniewosz przekazal im
plac na budowe ko$ciota, obok ktérego zaku-
piony zostal jeszcze jeden. Posiadlosci te znaj-
dowaly sie od strony ulicy Krélewskiej i praw-
dopodobnie zamknely wlasno$¢ bernardynek

az do 1865 r. Do 1636 r. w posiadaniu klaszto-

227

ru znajdowaly sie majatki Ole$nice i Bystrze-
jowice, a od momentu utworzenia w posa-
gu nowo przyjete zakonnice przyniosty okoto
30 tys. zlp, oprdcz tego zapisy i ziemie dzie-
dziczne po rodzicach. Jak na tak krotki okres
mozna powiedzie¢, ze zostaly dosy¢ dobrze
uposazone, aiw pozniejszym czasie nie brako-
walo darczyncéow. W kwietniu 1636 r. rozpo-
czeto murowanie fundamentéw ,glebokich”
ko$ciola, ktére zakoriczono 30 pazdziernika®®.
Niedlugo pézniej rozpoczeto blizej nieokre-
$lone prace przy rozbudowie klasztoru, plac,
na ktérym tego dokonano, znajdowat sie po-
miedzy budowanym kosciofem, a dotychcza-
sowymi domami bernardynek. W przypadku
kazdej budowy kosciota zazwyczaj napotyka-
no problemy finansowe, w tym przypadku do-
datkowa przeszkoda techniczna stat sie fakt, iz
fasada kosciota i wieza zlokalizowane zostaly
w najglebszym miejscu wawozu, stad pojawi-
ty sie trudno$ci wynikajace z konieczno$ci gle-
bokiego posadowienia fundamentdéw, zniwelo-
wania wawozu i wykonania kanatu/tunelu pod
klasztorem (a przed fasada kosciota), przez kt6-
ry przeptywac mialy §cieki z okolicznych bu-
dynkéw i Krakowskiego Przedmiescia. Wiemy,
ze w 1640 r. zaptacono murarzowi ,za ko$ciét
co go murowal w ostatnim roku” 2200 zip**.
Trzy lata pézniej ks. Gniewosz ufundowatl
dachéwke na ko$ciét?, wiec ten rok moz-
na przyja¢ za zamkniecie budynku kosciofa

i oddanie go w stanie surowym. W 1646 r.

Mozliwe, ze nie odbudowaly one oryginalnego zalozenia z powodu zakazu krélewskiego wznoszenia

budynkéw od ko$ciota Bernardynéw az do muréw miejskich wydanego w 1558 r., ktéry wprowadzono

wlasnie po tragicznym w skutkach pozarze.

228
229
230

A. Szylar, op. cit., s. 36.
Ibid,, s. 38.

W 1602 r. dwor Pandw Sieminskich zostal wymieniony tuz przed wlasnoscia kamienicy Gorajskiego

APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 312, s. 13v.
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A. Kurzatkowska, op. cit., s. 2.
A. Szylar, op. cit., s. 45.

Ibid., s. 54.

Ibid., s. 58.

Ibid., s. 59.
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dwie siostry ,obtéczyly sie” w nowym koscie-
le?*, stad mozna przyjaé, ze jest to rok odda-
nia obiektu do uzytku, wprawdzie jeszcze nie
w pelni gotowego, ale juz spelnial swoje funk-
cje. W 1648 r. jedna z sidstr wstepujac do zako-
nu wniosta posag w wysokosci 1000 zlp a do-
datkowo folwark na Zmigrodzie, skad brano
piasek do budowy muréw klasztoru®”. W 1658 r.
kosciét konsekrowano. Z analizy uktadu spo-
sobu wykonania muréw przy fasadzie koscio-
ta, mozna stwierdzi¢, ze w trakcie jego budowy
przed fasada znajdowal sie budynek, do ktérego
koscidt zostat dostawiony. Wydaje sie raczej, ze
byt to istniejacy juz klasztor, co uwidoczniono
na planie Karola Bekiewicza okolo 1649 r. Naj-
prawdopodobniej 10-letni okres od rozpoczecia
funkcjonowania kosciota do konsekracji wyni-
kat z faktu wyposazania i ozdabiania wnetrza,
ktére bylo bogato zdobione.

Z ukfadu archiwalnych rzutéw wynika nie-
mal jednoznacznie, ze skrzydia potudniowe
i wschodnie powstaly w mysl jednej akcji bu-
dowlanej, sa regularnie zalozone, o prostym
i czytelnym ukladzie. W przypadku skrzydla
zachodniego wydaje sie, ze sktada sie z dwdch

cze$ci?®®

, polaczonych ze soba mniej wiecej
w potowie ich oryginalnej dtugosci. W przy-
padku skrzydta péinocnego widoczne sa duze
niejednorodnosci, ktére mogly wynikaé za-
réwno z adaptacji i wchloniecia przez klasz-
tor istniejacej zabudowy, jak i nietypowe-
go uksztaltowania terenu, czy tez przebiegu

granic wlasnosciowych. W 1661 r. w lustra-

236 Ibid,, s. 60.
237 1Ibid,,s. 61.

Cji239

wymienione zostaly 3 domy nalezace do
bernardynek. Kolejna kamienica nalezaca do
klasztoru (tuz przy zakrystii) to obiekt zbu-
dowany przez Gryzelde Wisniowiecka okoto
1651 r.*°, gdzie pozostata az do $mierci (opie-
kowaly sie nia bernardynki). Pierwsze pra-
ce przy klasztorze opisane zostaly w kronice
bernardynek i méwia, ze w latach 1669-1675
wykonano duzy remont obiektu, ktéry pole-
gal na budowie nad refektarzem nowego, mu-
rowanego pomieszczenia, wykonano 4 nowe
cele dla siostr ze sklepieniami, ganek gérny
i dolny z oknami i krate, audytorium dla spo-
wiedzi, remontowano parlatorium, dormitarz
dolny i gérny przesklepiono**!. Istniejaca data
»,1677” w przedsionku skrzydla zachodniego®*?
informuje najprawdopodobniej o jego powsta-
niu. Wszystkie te informacje pozwalaja wysu-
na¢ wniosek, ze klasztor okolo 1675 r. byt juz
w pelni ukoniczony, facznie z aneksem refekta-
rza, ktory w tej fazie byt parterowy. W pézniej-
szych latach kronika bernardynek wymienia
czesto wykonywane remonty, ktére ograni-
czaly sie do wymiany dachéwki, biezacych na-
praw, wykonania nowych podiég. W 1717 r.

wybudowano faznig**?

, rok pdzniej powstaly
ganki przed zakrystig***. W 1726 r. do klasz-
toru przynalezal dworek ze stajnia i wozownia

za klasztorem?*

. W miejscu tego dworu lub
nawet w tym samym budynku umiejscowiono
karczme?*®. W trakcie kolejnych prac w 1736 .
wymurowano nowe sklepienie w kosciele, zbu-

dowano babiniec, poprawiono i naprawiono

238 Jest to jedyne skrzydlo zachowane do dnia dzisiejszego, wiec w przyszlosci istnieje mozliwo$¢ przeba-

dania tej czesci.

239 H. Oprawko, K. Schuster, Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1661, Warszawa 1962 r., s. 127.

240 H. E. Wyczawski, op. cit., s. 525.
241 A. Szylar, op. cit,, s. 70.
242 A. Kurzatkowska, op. cit., s. 5.

243 Prawdopodobnie na wysokosci posesji Bernardynska 16 w zespole budynkéw gospodarczych.

244 A. Szylar, op. cit,, s. 92.
245 1bid,, s. 93.

246 Znajdowal si¢ prawdopodobnie na posesji Bernardyniska 18.
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stan juz nadwatlonego i porysowanego klasz-
toru®”. W 1754 r., poza pracami biezacymi,
wymurowano kruzganki i zakrystie, nowy
budynek mieszczacy lamus, stajnie i laznie,
oficyne drewniang 2-pietrowa na stoku®®.
W 1768 r. w wyniku pozaru sptongl zaréwno
koscidt, jak i klasztor. Zniszczenia byly ogrom-
ne, a ich skutki usuwano az do 1780 r. Klasztor
odbudowany zostal dosy¢ szybko, bo jeszcze
w tym samym roku trzy skrzydla z podwyz-
szeniem muréw przykryto nowym dachem,
od nowa wybudowano refektarz, rok péz-
niej w ostatnim skrzydle zakoriczono remont.
W kosciele w 1769 r. runeto sklepienie (kt6-
re juz w 1739 r. bylo naprawiane). Sklepienie
odbudowano, jednak bez zdobien. W 1771 r.
odbudowano szczyt zachodni. Wszystkich na-
praw dokonano w trzy lata od wybuchu po-
zaru, co bylo tempem zadziwiajaco szybkim.
Uwzgledniajac ogromny regres, a wrecz upa-
dek miasta, mozna przyja¢, ze nie dotyczyl on

omawianego klasztoru.

247 A. Szylar, op. cit., s. 103.
248 1Ibid., s. 110.
249 A. Kurzatkowska, op. cit., s. 8.

W 1864 r. zapadta decyzja o kasacie wszyst-
kich klasztoréw lubelskich. Zamknieto wow-
czas réwniez szkole. Nieuzytkowany obiekt
stopniowo niszczal i juz w 1876 r. rozebrano
dzwonnice ze wzgledu na liczne i niebezpiecz-
ne spekania. Dalsza historia zespotu klasztor-
nego niesie ze soba same tragiczne wydarzenia.
W 1896 r. rozebrano skrzydlo potudniowe,
czego powodem byla konieczno$¢ poszerzenia
ulicy Bernardynskiej, w 1904 r. skrzydlo po-
tudniowe i wschodnie*”. Obecnie z klaszto-
ru zachowalo sie jedynie skrzydfo zachodnie,
gdzie znajduje sie Mtodziezowy Dom Kultury,
a w drugiej czesci zabudowania towarzysza-
ce $wiatyni. Do niedawna ko$cié! przynalezat
do oo. jezuitéw, obecnie nie ma przypisanej
funkeji. W miejscu dawnego klasztoru w latach
1905-1906 zbudowano do dzis istniejaca szko-
fe handlowy, ktéra od momentu powstania
nie zmienifa ani formy, ani szaty zewnetrzne;j.

W 1920 r. ko$ciot przekazano jezuitom*®.

250 Ilustrowany Przewodnik po Lublinie, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze Oddzial Lubelski, Lublin

1931r,s.91.
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I1. 130. Klasztor Bernardynek — rzut pietra, 1865 r. AGAD, Zb. Kartograficzny, 17-25 ark. 7
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II. 131. Klasztor Bernardynek — rzut parteru, 1865 r. AGAD, Zb. Kartograficzny, 17-25 ark. 7

II. 132. Fragment projektu remontu kosciota z 1894 r. APL, RGL A IV 1891:90 s. 132
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II. 133. Rzut przyziemia, faza ok. 1658 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 134. Rzut przyziemia, faza ok. 1677 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 135. Rzut przyziemia, faza ok. 1757 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

$

-
s B 0

1 .-,-_—‘.—-‘“iv‘“ — |
i St

e
1l’)xov( ]
4

U
\I'X’ 1‘\“““

II. 136. Rzut przyziemia, faza 1864 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 137. Rzut przyziemia, faza 1896 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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16 ul. Bemardyriska 18

II. 138. a) Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 16, fot. K. Janus, b) elewacja frontowa kamienicy
Bernardynska 18, fot. K. Janus, ¢) uktad rzutu kamienicy, oprac. K. Janus; d) lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym,
oprac. K. Janus
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3.7. BERNARDYNSKA 16, 18
(DAWNIEJ 240, 2408)

Do 1918 1. posesje 16 i 18 stanowily jedng wla-
snos¢, stad tez na potrzeby opracowania roz-
patruje sie je jako jeden obiekt.

Historia posesji wbrew pozorom jest skom-
plikowana i mato rozpoznana. Do 1864 r. na-
lezata do klasztoru Bernardynek. Ze wzgledu
na bardzo dlugi okres, w jakim nie zmieniata
sie jej wlasno$¢ nie wiemy nic na temat prze-
ksztalcen, jakie mialy na niej miejsce. Przed
przejsciem na wlasnos¢ klasztoru mogt
w tym miejscu znajdowaé sie dwér Smarzow-

1 jednak nie jest

skiego lub Rozwadowskiego
to mozliwe do potwierdzenia. Teren byt do-
godny pod zabudowe i mozliwe, ze siostry
w tym miejscu zaadaptowaly lub wybudowaly
karczme, lub bylo to miejsce lokalizacji dwor-
ku nalezacego do klasztoru.

Na planie J.N. Leckiego z 1873 r. przed-
stawiony zostal budynek na rogu ulic Ber-
nardynskiej i Zmigréd. Plan z 1823 r. przed-
stawia budynek (prawdopodobnie drewniany)
w nieco odmiennej lokalizacji, dodatkowo po
raz pierwszy przedstawiona zostala linia wy-
znaczajaca granice posesji (mur oporowy) od
strony p6inocnej, ktéra zachowata sie do dnia
dzisiejszego. Mozliwe, Ze w budynku tym znaj-
dowata si¢ opisywana karczma lub tez dwor
bernardynek, ktérego lokalizacji nie udalo sie
jak dotad okresli¢.

W 1864 r., w wyniku represji po powsta-

niu, wszystkie klasztory lubelskie zostaly

251
252
253
254

APL, Hipoteka w Lublinie, 4/236, s. 3.
APL, RGL BI, sygn:11, s. 298.
APL, Hipoteka w Lublinie, 4/236, s. 466.
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skasowane i przeszly w zarzad miasta. Nie-
dlugo pdzniej rozpoczal sie proces ich par-
celacji. W przypadku omawianych obiektéw
w 1871 r. dziatke o powierzchni ok. 785 m?
obejmujaca posesje 16 i 18 kupil od magistratu
Lublina Majer Lichtenfeld®*?. W 1887 r. Marian
Jarzynski wykonat projekt budowy dwéch par-
terowych obiektéw ustugowych (niezrealizo-

wany)?

. Odpowiadaly one lokalizacja i wiel-
ko$cia zabudowy tym obecnym. Rok pdzniej
Jarzynski wykonal kolejny, bardzo podobny
projekt, réwniez niezrealizowany. Zrealizowa-
ny zostal dopiero trzeci projekt Jarzynskiego,
wykonany kilka miesiecy pdzniej a zakresem
swym obejmowal jedynie posesje 16, na ktérej
przewidywal budowe dwukondygnacyjnej ka-
mienicy mieszkalnej. Po raz pierwszy budynek
jednokondygnacyjny na posesji 16 zostal osza-
cowany od ognia w 1889 r. i z ta data nalezy
wiazaé powstanie pierwszego obiektu.

W 1889 r. powstat kolejny projekt na zabu-
dowe czesci kamienicy 18 z wykorzystaniem
istniejagcego muru ogrodzenia z przeznacze-
niem na budynki gospodarcze i domek dla
str6za. Budynek ten réwniez zostal zrealizo-
wany, a taka zabudowa utrzymata siedo 1913 .,
kiedy to w jej miejscu powstata kamienica
w obecnej formie. Ciekawa rzecza jest fakt wy-
konania pomiedzy budynkami ,filtréw bio-
logicznych” w 1913 r., ktére byly forma po-
$rednia pomiedzy szambem, a biologiczna
oczyszczalnia $ciek6w?*.

Kamienice uzyskaly odrebna wlasnos¢
w1918 r.

APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 313, s. 66.
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I1. 139. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczynskiego w 1852 r,, strzaltka oznaczono posesje 18,
APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierfowicza w 1802 r., strzalka oznaczono
posesje 18, APL, PmL. sygn. 2
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IL. 140. Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu szklanego), strzatka oznaczono budynek
na granicy posesji, IS PAN 8440 B

131



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

I1. 141. Fragment pocztéwki wykonanej po 1905 r. (strzalka oznaczono pietrowy budynek na posesji 16), w posiadaniu
autora

II. 142. Pocztéwka z poczatku XX w. (A — budynek na posesji 16, B — budynek gospodarczy i dom dla stréza

w posesji 18) , w posiadaniu autora
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I1. 143. Fotografia powtarzajaca ujecie z ryc. 75, fot. K. Janus, 2017 r.

II. 144. Fragment pocztéwki z przelomu XIX/XX w., na gtéwnym planie budynki na posesji Bernardynska 18,

w posiadaniu autora
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11. 145. Fragment pocztéwki sprzed 1904 r. (sprzed powstania budynku szkoty handlowej), strzalka oznaczono

budynek Bernardyriska 18, w posiadaniu autora

II. 146. Kamienica Bernardyriska 16, elewacja frontowa, fot. K. Janus, 2017 r.
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11. 147. Kamienica Bernardyriska 18, elewacja frontowa, fot. K. Janus, 2015 r.

11. 148. Projekt zabudowy posesji Bernardyrska 16/18 z 1889 r., APL, RGL BI, sygn. 1889:12, s. 15
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I1. 149. Projekt budynkéw na posesji Bernardynska 16/18, APL, RGL BI, sygn. 1887:11, s. 298

IL. 150. Projekt budynkéw na posesji Bernardynska 16/18, APL, RGL BI, sygn. 1888:9, s. 40
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IL. 151. Projekt budynku na posesji Bernardynska 16, APL, RGL BI, sygn. 1888:9, s. 110

IL. 152. Projekt budynku na posesji Bernardynska 16, APL, RGL B, sygn. 1888:9, s. 110
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IL. 153. Projekt przebudowy kamienicy przy ul. Bernardyriskiej 18 z 1912 r. APL, RGL BI, sygn. 1912:147, s. 10

IL. 154. Projekt budynku na posesji Bernardynska 18, APL, RGL BI, sygn. 1889:3, cz. 1, s. 123
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I1. 155. Rzut przyziemia, faza 1889 r., oprac. K. Janus, 2017 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 156. Rzut przyziemia, faza po 1890 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 157. Faza po 1890 r. — préba rekonstrukcji, widok od pid. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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ul. Bernardyriska

IL. 158. a) Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 20, fot. K. Janus, b) uktad rzutu kamienicy, oprac. K. Janus,

¢) lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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II. 159. Fragment sztychu Lublina wykonanego na poczatku XVII w., strzalka oznaczono prawdopodobna

lokalizacje omawianego obiektu, Georg Braun, Frans Hogenberg, ,Civitates Orbis Terrarum”, t. VI ,Theatripra
ecipuarumtotius mundi urbium liber sextus”, ,TIPUS CIVITATIS LVBLINESI IN REGNO POLONIAE EX
OMNIBVS PARIBVS MVDI EMPORIO TER IN ANO CELEBRARI COSVETOCLARE...”, Kolonia 1617,

http://dig.ub.uniheidelberg.de/diglit/braun1618bd6/0001

3.8. BERNARDYNSKA 20
(DWOR TECZYNSKIEGO, BURSA
JEZUITOW, FABRYKA A. PLAGGE,
KAMIENICA MIESZKALNA)

Najstarsza informacja na temat obiektu po-
chodzi z 1616 r. i méwi o dworze Teczyn-
skiego®®. 19 stycznia 1617 r. wojewoda lubel-
ski Gabriel Teczynski zapisal jezuitom obiekt
na utrzymanie kapeli. Budynek ,kamienica”
byta wéwczas pietrowa ,z placem od drogi
na Zmigrodzie do drogi pod walem, miedzy
patacami Zamojskiego a Koniecpolskich”**®.
W lustracji z 1661 r. wymieniony obiekt
nazwano ,Dwoér oo. Jezuitow - Bursa’?’.
W spisach dochodéw miejskich z réznych
lat XVII w. wystepuje jako ,Dwoér Bursacki”,
,DWOr oo. Jezuitow”, ,Bursa oo. Jezuitéw”.
W kazdym przypadku obiekt lokalizowany byt
na Zmigrodzie pomiedzy dworem a kamienica

Gorajskiego. W 1734 r. obiekt nazwany zostat

dworem oo. Jezuitéw — Bursa stara?®, Na ma-
pie z 1783 r. obiekt okreslony zostat jako ,,bursa
stara”, dodatkowo z planu wynika, ze parcela,
na ktorej sie znajdowal, byta znacznie wieksza
i obejmowata posesje Zmigréd 8, 10, 12. Moz-
liwe jest réwniez, ze przedstawiony zostal na
sztychu Hogenberga z 1617 r. oraz widoku Lu-
blina Maszewskiego z 1774 r.

W 1804 r. Jan i Benedykt Izyccy odziedzi-
czyli posesje po zmarlym ojcu®®. W 1811 r. ka-
mienice ,Bursa zwana” kupit Markowski od
Izyckiego®™. Nie wiemy wlasciwie nic na te-
mat wygladu tego obiektu poza tym, ze warto$¢
jego sprzedazy w 1823 r. wynosita 4000 zlp,
w 1832 —9000 ztp, w 1844 — 6000 ztp,aw 1852 r.
— 12000 ztp. Nie wiemy, kiedy mialo miejsce
podzielenie dzialek, ale sadzac po numeracji
przypuszcza¢ mozna, ze nastgpilo to na pewno
przed 1830 r.! Wartos¢ dziatki ustabilizowata
sie dopiero okoto 1858, kiedy to Marianna Wo-
jewoddzka kupita ja za 30 tys. zlp.

255 APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, Lustracje Miasta Lublina i Wojewddztwa Lubelskiego 1616, sygn. 314.
256 L. Zalewski, Katedra i jezuici w Lublinie, cz. 1, 1947 r., s. 24.

257 H. Oprawko, K. Schuster, op. cit., s. 123.

258 APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, Akta wydatkéw i dochoddw, sygn. 581, s. 318v.

259  Archiwum X Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 163, s. 3.
260 Archiwum X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 163, t. II, zal. A.
261 Posesja 209 — Zmigréd 12, 8, 10, posesja 244 — Bernardyriska 20, stanowily jedna wtasnosé przed 1823 r.
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IL. 160. a) Fragment widoku Lublina J. Maszewskiego z 1774 r. (strzalka oznaczono prawdopodobng lokalizacje
budynku Bernardyniska 20), sygn. ML/H/1564, b) Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu
szklanego), IS PAN 8440 B
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I1. 161. Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczynfiskiego w 1852 r., a3 — bursa stara, z2 — dworek
ksiazat Radziwiltéw, APL, PmL. sygn. 3

I1. 162. Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierfowicza w 1802 r., a3 — bursa stara, z2 — dworek
ksiazat Radziwiltéw, APL, PmL. sygn. 2
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I1. 163. Fragment planu Lublina z 1870 r. APL, PmL. sygn. 5

I1. 164. Fragment fotografii przedstawiajacy omawiany obiekt, w posiadaniu autora
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II. 165. Fragment pocztéwki z przelomu XIX/XX w., na planie gléwnym omawiany obiekt, w posiadaniu autora

I1. 166. Kamienica Bernardynska 20, elewacja frontowa, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 167. Kamienica Bernardynska 20, elewacja zachodnia, fot. K. Janus, 2017 .

I1. 168. Kamienica Bernardyniska 20, sien, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 169. Kamienica Bernardynska 20, klatka schodowa w sieni, fot. K. Janus, 2017 r.

W oszacowaniu pozarowym z 1847 r. opi-
sany budynek posiadal dwie kondygnacje
murowane i pokryty byt gontem. Skfadal sie
z dwdch czesci: pawilonu i oficyny. Na parte-
rze mial siedem okien, a na pietrze dziesiec.
Ogrzewany byl piecami kaflowymi, komin-
kami i dwoma piecami w kuchniach. Na pie-
trze znajdowaly sie 4 pokoje, kuchnia i sien,
wszystkie ze stropami drewnianymi ptaski-
mi, z kondygnacji prowadzily drzwi na ganek
oparty na 4 kolumnach. Warto$¢ budynku
oszacowano na 1010 rs?®2, W 1852 r. J. Kowal-
ski zwrdcil sie do miasta o wyrazenie zgody na
»wyrestaurowanie budynku i pokrycie go da-
chéwkq”?%, Mozliwe, Ze zamiar ten zostal zre-

alizowany, bo w tym samym roku warto$¢ ka-

262 APL, AML1874-1915, sygn. 7239.
263 APL, AML, sygn. 576, s. 525.
264 1Ibid,, s. 527.

mienicy wzrosta z 6 tys. ztp w 1844 r. do 12 tys.
Nowy wlasciciel, Karol Piotrowski, wystapit
o pozwolenie na nadbudowe kamienicy dodatko-
wym pietrem z wykonaniem gzymséw wg uwag
budowniczego miejskiego®*. Na pietrze obiekt
posiadal stropy drewniane, plaskie, a na parte-
rze stropy drewniane i dwa sklepienia w oficynie.

W tym tez okresie mozna méwi¢ o du-
zej zmianie lub rozbudowie. W 1880 r. po-
siadlos¢ kupil Albert Plage, ktéry niedlugo
p6zniej zmienit funkcje obiektéw na przemy-
stowa. Zmienil on nieco uktad wlasnosciowy,
faczac ze soba dziatki 244, 245, 246 i 247, co
spowodowalo zamieszanie zaréwno w ksie-
gach wieczystych, jak i w identyfikacji po-

szczegblnych zabudowan®®. Zmienil on spo-

265 Wyjasnianie sprawy numeracji posesji musialo trwa¢ dlugo, gdyz zmiana numeréw na obecne nie przynio-

sta petnego uporzadkowania i ciaglo$ci numeracji — do dzi$ na ulicy Bernardyniskiej nie istnieje numer 22.
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s6b uzytkowania obiektu na przemystowy,
ktéry od niewielkiego zakladu produkujace-
go naczynia miedziane i kotly rozwinal sie
w ogromny zaklad znajdujacy sie na Bronowi-
cach.

Kolejny i ksztaltujacy obecna bryle bu-
dynku remont mial miejsce okolo 1882 r.,
kiedy to powstaly dwa projekty na rozbudo-
we obiektu autorstwa Waszyca i Mariana Ja-
rzynskiego. Oba projekty zakladaly wyburze-
nie czeéci oficyny na potrzeby regulacji ulicy
Bernardynskiej (okofo 3 m), oba tez zaktadaly
zachowanie istniejacej waskiej oficyny i pawi-
lonu. Jeden z projektéw zakladal wykonanie
sklepéw i mieszkania od frontu, od tylu po-
mieszczen produkeyjnych, a drugi ukierun-
kowany byt gtéwnie na mieszkania. Dodatko-
wo w tym samym roku powstal jeszcze jeden
projekt na budowe parterowego, murowanego
obiektu przy granicy posesji Zmigréd 12 (do
dzi$ istniejacy). Po tym okresie bryla budyn-
ku wiasciwie nie ulegla zmianie (poza doda-
niem kilku lukarn w dachu i usunieciu zdo-
bien elewacji). Jedyne zmiany mialy miejsce
we wnetrzu, gdzie dostosowywano poszcze-
gblne czesci lub pomieszczenia na potrzeby
produkcyjne. W 1892 r. produkcja wyrobéw
miedzianych zajmowatla caly budynek, nie-
dlugo pdzniej wykonano oficyne drewniana
ze studnia wewnetrzng. W 1896 r. powstal
projekt budowy dwéch budynkéw drewnia-
nych z dwoma maszynami parowymi o mocy
po 8 KM kazda. Fabryka rozrastata sie i mimo

wykupienia sasiednich dzialek byla zdecydo-

wanie za mata i z tego tez powodu w 1899 r.
Emil Plage (syn Alberta) wykupil dziatki na
Bronowicach i po zbudowaniu dwéch hal pro-
dukcyjnych przeniést swoja dziatalno$é z uli-
cy Bernardynskiej. W 1902 r. sprzedal cala
nieruchomo$¢ Moszkowi Sznajdermeserowi
za 21 tys. rs.

Dalsze losy kamienicy sa zwiazane gtéwnie
z przywrdceniem w niej funkeji mieszkanio-
wej. Obecnie pozostaje w rozproszonej wta-
snosci, nieremontowana od wielu lat stopnio-

wo popada w ruine.

Posesja 245 stary numer 130,
obecnie stanowi zaplecze posesji
Bernardynska 20

Pierwsza informacja na temat obiektu pocho-
dzi z planu Leckiego, ktéry opisuje go jako
dworek ksiazat Radziwittow?*®. W 1804 r. po-
sesje z dworkiem i zabudowaniami prawem
dziedzicznym nabyl Tomasz Trojecki (podob-
nie jak pobliski patac Sobieskich/Radziwil-
tow)*". Cztery lata péZniej posiadto$c te sprze-
dat Wojciechowi i Dorocie Matyczynskim za
3900 ztp**®. W 1824 r. budynek ten znajdo-
wal sie w zlym stanie i potrzebowal remontu.
W oszacowaniu pozarowym z 1847 r. na po-
sesji wymieniono dom parterowy, drewniany
»Z bali w stupy” z kominem murowanym po-
krytym dachéwka o wymiarach 23x9,8x2,6 m.
Stan budynku opisano jako zlty, ale nadajacy

sie do zamieszkania?®, W 1851 r. na dzial-

266 Wiemy, ze Radziwillowie posiadali palac po przeciwnej stronie drogi (13) od kofica XVII w., nie wiado-

mo jednak, kiedy stali si¢ wlascicielami omawianej posesji.

267 Ja Tomasz Trojecki majgcy patac wraz z dworkiem ex oposito Patacu Radziwifowskim zwanym pod

Reformatami sytuowanym ruderq na publicznej licytacjil2 grudnia 1804 roku prawem dziedzicznym

nabyl — tedy z tych realnosci Dworek catkiem odrebnie na przeciwko tego patacu na ulicy Zmigréd pod

nr 130-tym stosownie do ugody pod dniem 16 stycznia 1804 o kupno tego dworku miedzy mng zeznajgcy

y na teraz nabywajqgcy sie pomieniony Dworek z gruntem i wszystkimi zabudowaniami w takich grani-

cach i obrebach jak obecng tg zostat y dotqad byt posiadany..., KH 164, zalacznik A.
268 Archiwum X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 164, s. 3.

269 Ibid,, s. 122.
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I1. 170. Projekt przebudowy kamienicy Bernardyniska 20 z 1882 r. APL, RGL BI, 1882:1, s. 253

IL. 171. Projekt przebudowy kamienicy Bernardynska 20 z 1882 r. APL, RGL BI, 1882:1, s. 252
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II. 172. Projekt przebudowy kamienicy Bernardynska 20 z 1882 r. APL, RGL BI, 1882:1,s. 178

ce znajdowal si¢ dom drewniany, stajenka
i wozownia”®. Dodatkowo dowiadujemy sie,
ze w $rodkowej czesci tego domu byla kuznia.
Na posesji istniala jeszcze szopa drewniana
o wymiarach 9,9x4,9x2,3m. Calo$¢ zabudo-
wan oszacowano na kwote 480 zip. W 1861 r.
dzialke wraz z 1/3 ogrodu kupil Albert Plage.
Z kolejnego oszacowania z 1862 r. dowiaduje-
my sie, ze budynek byt o 1,5 m dluzszy i mie-
$cit sie w nim warsztat kotlarski oraz miesz-

kania. Wykonany byt z bali 4-calowych, miat

10 okien i 13 drzwi. Ogrzewany byt piecami
z kafli biatych i piecami w kuchniach. Przed
domem znajdowal sie ganek ,wystawa na 4
stupach z daszkiem”. Na posesji znajdowala sie
stajnia drewniana o wymiarach 9,8x4,6x2 m
i chlewik o wymiarach 2x6x3 m. Calo$¢
oszacowano na 1340 rs. Nie jest dokfadnie
znane, kiedy budynek zostal rozebrany, ale
musialo to nastapi¢ przed 1886 r. Do dzial-
ki w 1910 r. przylaczona zostala nierucho-

mos$¢ 247.

270 Archiwum X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, KH 164, s. 159.
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I1. 173. Projekt poszerzenia okna na pierwszym pietrze kamienicy Bernardyriska 20 z 1892 r. APL, RGL BI, 1892:5, s. 34

IL. 174. Projekt budynku drewnianego posesji Bernardyriska 20 z 1892 r. APL, RGL BI, 1892:5, s. 40
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Il. 175. Projekt budowy obiektéw na potrzeby funkcjonowania fabryki kotléw A. Plagego, z 1896 r. przy
ul. Bernardyniska 20, APL, RGL BI, 1896:5, s. 91

Il. 176. Projekt budowy obiektéw na potrzeby funkcjonowania fabryki i kotléw A. Plagego, z 1896 r. przy
ul. Bernardynska 20, APL, RGL BI, 1896:5, s. 92
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IL. 177. Rzut przyziemia, faza korica XVIII w., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 178. Rzut przyziemia, faza ok. 1848 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 179. Rzut przyziemia, faza ok. 1880 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 180. Faza ok. 1848 r. — préba rekonstrukeji, widok od ptd. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

II. 181. Rzut przyziemia, faza 1882 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 182. Faza 1882 r. — préba rekonstrukeji, widok od ptd. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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)
Tia

I1. 183. Rzut przyziemia, faza konica XVIII w., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 184. Rzut przyziemia, faza ok. 1848 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

0 5 10m

I1. 185. Rzut przyziemia, faza ok. 1880 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 186. Faza ok. 1848 r. — préba rekonstrukcji, widok od ptd. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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3.9. BERNARDYNSKA 24-28
(DWOR SUCHODOLSKICH,
DOM NESTOROWICZA, KAMIENICE
MIESZKALNE)

Najstarsza informacja na temat dzialki po-
chodzi z planu Leckiego z 1783 r. i oznaczo-
na zostala jako , X2 - dworek Suchodolskich”.
Mimo wielu niedoktadnosci mapy bez wigk-
szego problemu mozna wyrdzni¢ charaktery-
styczny tréjkat u zbiegu ulic Bernardynskiej
i Miedzianej (nie istniala jeszcze w tym okre-
sie ulica Wyszynskiego). Na dzialce istnialy
dwa budynki, z czego jeden odpowiadat lo-
kalizacji pézniejszej oficyny oraz budynek
nieistniejacego dworu. Po 1915 r. wytyczono
i wykonano ulice Zamojska, przy jej budowie
usunieto szereg zabudowan?”!, ktérych pozo-
stato$ci na pewno kryja sie pod kilkumetro-
wym nasypem obecnej ulicy Wyszynskiego.
Wytyczony przebig ulicy dodatkowo przeciat
ogrody oo. misjonarzy, ale nie naruszal po-
sesji omawianej dzialki. W XIX w. wyniklo
kilka wiekszych niescistosci przy okreslaniu
wlasnoéci. Cze$¢ przynalezna do oo. misjo-
narzy, a znajdujaca sie po zachodniej stronie
nowo wytyczonej drogi, wlaczona zostala
w zakres omawianej posesji. Byt to niewiel-
ki obszar, ale rozstrzygniecie tej kwestii mu-
sialo mie¢ finat w sadzie. 25 czerwca 1817 r.
dworek wraz z przyleglo$ciami kupil ks. Pa-
wel Nestorowicz od Jana i Franciszki Sucho-
dolskich za 1500 zip*?, wiemy réwniez, ze
w okresie tym obiekt czesciowo drewniany,
a cze$ciowo murowany znajdowal sie w ztym
stanie technicznym, $ciany byly uszkodzo-
ne i przegnite, komin znacznie odchylony od

pionu.

271
272
273
274
275
276

Na mapie oznaczonych Y2, Y3.

APL, Hipoteka w Lublinie, 4/64, s. 41.
A. Wyczanski, op. cit., s. 16.

H. Oprawko, K. Schuster, op. cit., s. 128.

Ibid., s. 19.
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Wprawdzie nie znamy wcze$niejszych
loséw posesji, ale wiemy, ze w 1565 r.*® wy-
mieniono kilka istniejacych dworéw na Zmi-
grodzie tuz obok dworu Sobieskiego (p6Znie-
jszego palacu), ,Pana Suchodolskiego, pod-
staro$ciego”. Sytuacja ta powtarza sie¢ w pdz-
niejszych lustracjach z 1602, 1616, 1626 r.
W 1661 r. dwér opisany zostal jako ,Item dwoér
p. Suchodolskiego teraz trzyma instygatorowi

teraz domdw nie ma”?"*

. Informacje te sugeru-
ja ciaglos¢ wlasnosci jednej rodziny przez nie-
malze 250 lat oraz istnienie dworku do XIX w.

W 1817 r. dwér byt drewniany z muro-
wanym kominem i piwnicami, ale w bardzo
zlym stanie technicznym. Owczesny wlasci-
ciel, ks. Nestorowicz, postanowil obiekt ro-
zebra¢ i zbudowa¢ nowy. Sprawa si¢ skom-
plikowata, kiedy to zbudowal nowy parkan
murowany, zajmujac cze$§¢ drogi, blokujac
przy tym wjazd do posesji Miedziana 3*".
W trakcie wyjasniania sprawy przez urzed-
nikéw miejskich okazalo sie dodatkowo, ze
przystapit on do rozbiérki i budowy domu nie-
legalnie. W wyniku kilkuletniego procesu wy-
jasniania zaistnialej sytuacji, stwierdzono, ze
rozbiérka dworku nastapi w wyniku oglosze-
nia publicznej licytacji przez miasto. Nesto-
rowiczowi zabrano ok. 3 m dzialki od strony
ulicy Bernardynskiej na potrzeby regulacji jej
przebiegu, dodatkowo wyptynela sprawa nie-
prawidlowosci przy wpisie do ksiegi wieczy-
stej czesci ogrodu 0o. misjonarzy*®. Wiemy, ze
z posesji 24 piwnice wychodza poza obrys bu-
dynku, co w pewnym sensie moze sugerowac
lokalizacje nieistniejacego dworu.

Nie wiadomo dokladnie, kiedy sprawa osta-
tecznie zostala zamknieta, ale w 1823 r. na

dzialce istnial dom murowany parterowy

APL, Urzad Municypalny i Magistrat Miasta Lublina, 1809-1874, sygn. 456, s. 11.
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11. 187. a) Elewacje frontowe kamienic Bernardyrniska 24-28, fot. K. Janus, b) uklad rzutu kamienic, oprac. K. Janus,
¢) lokalizacja kamienic na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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II. 188. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyniskiego w 1852 r., strzalka oznaczono
omawiang dziatke, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierlowicza w 1802 r.,
strzalkq oznaczono omawiang dziatke, APL, PmL. sygn. 2
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I1. 189. Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu szklanego), IS PAN 8440 B

II. 190. Fragment widoku Lublina z okolo 1836 r. (czerwong strzatka oznaczono dom Nestorowicza, niebieska
oficyne), Muzeum Lubelskie w Lublinie, R/5226/ML
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IL. 191. Budynki parterowe Bernardynska 24/Miedziana 4, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 192. Kamienica Bernardynska 24, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 193. Kamienica Bernardyriska 28, widok od strony ulicy Wyszyniskiego, fot. K. Janus, 2017 r.

II. 194. Kamienica Bernardynska 26, fot. K. Janus, 2017 r.

160



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

IL. 195. Niezabudowana cze$¢ pomiedzy kamienica 26 a 28, fot. K. Janus, 2017 r.

i oficyna. Opis z 1830 r. przedstawia dom
murowany 12,1x9,2 m z przybudéwka drew-
niang, tynkowana 4,6x5 m. Skladal sie on
z 6 pokoi (w pokoju jadalnym znajdowalo sie
wejécie na strych i ,do trzech murowanych
piwnic poza dom wychodzacych™”). Oficy-
na o dlugosci 37,4x5,2 m, ktéra skladata sie
z 5 pokoi mieszkalnych z sienia i spizar-
nia, budynku gospodarczego ze spichle-
rzem, drwalnia i kurnikiem, usytuowana byla
wzdluz ulicy Bernardynskiej. Posesja miala
ok. 2100 m? i otoczona byla parkanem muro-
wanym i drewnianym?®®. W 1848 r. zabudowa-
nia nie ulegly znacznej zmianie, ale do budyn-
ku i oficyny doszly dodatkowo stajnie, chlewik,
kloaka, drwalnia, a warto$¢ ich oceniono
na 960 rs.

277 APL, Hipoteka w Lublinie, 4/171, s. 411.
278 1Ibid.,, s. 412.
279 Ibid., s. 524, 525.
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W 1856 r. na potrzeby przygotowania
obiektu do sprzedazy na publicznej licytacji
sporzadzono dokladny opis wszystkich obiek-
téw znajdujacych sie na terenie posesji.

Dom murowany, sktadajacy sie z 5 pokoi
i kuchni, piwnicy murowanej ,z dwoma prze-
grodami”, do ktérego przez drewniany buduar
wchodzi sie. Wszystkie pomieszczenia posia-
daly stropy tynkowane ptaskie, uktad budyn-
ku przechodni. W pokoju 1 $ciany byly ko-
loru zielonego, w pokoju 2 $ciany niebieskie,
»podloga w tafle uktadana”, 3 drzwi na ogréd
wychodzace, perfowo malowane, pokéj dzie-
cinny, w ktérym $ciany ,drewniane” z czer-
wonymi drzwiami na strych i wejsciem do
piwnicy. Wszystkie okna budynku posiadaty
okiennice, a jego stan okreslono na dobry®”.

Oficyna wzdtuz ulicy Bernardynskiej, do kto-
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rej brama murowana i 2 furtki od Miedzianej
prowadza. Z jednej strony bramy znajdowaty
sie dwa lokale mieszkalne, a z drugiej szopa,
stajnia i wozownia. Siedem pokoi mieszkal-
nych z 2 kuchniami, wéréd pokoi bawialny
o0 2 oknach na ul. Bernardynska, niebiesko ma-
lowany i z 2 piecami moskiewskimi. Nad ofi-
cyna 3 kominy. Od ulicy Zamojskiej ogrodze-
nie murowane przechodzace w ogrodzenie na
stupach murowanych ze sztachetami. W ogro-
dzie owocowo-warzywnym znajdowaly sie ja-
blonie, §liwy, grusze, wisnie, agrest, porzeczki,
a od podworza oddzielony byl plotem ze szta-
chet*®,

Zabudowa w tej formie pozostata niezmie-
niona przez dlugi czas. Kiedy tereny wzdluz
ulicy Zamojskiej staly sie bardzo atrakcyj-
ne w nowo formujacej si¢ czesci Lublina po-
sesje stopniowo rozparcelowano. Punktem
wewnetrznym podzialu posesji okazala sie

wspdlna dla wszystkich posesji studnia.

Bernardynska 28

W 1884 r. rozpoczal sie podzial posesji i po-
czatkowo o numerze 266,58 wylaczona zo-
stata dzialka o powierzchni 843 m?, ktéra ku-

pit Lew Jankowski za 1300 rs*?

. Rok pézniej
powstal pietrowy budynek murowany, ktéry
w niezmienionej formie dotrwatl do dnia dzi-
siejszego. Znacznym zmianom ulegla wiel-
ko$¢ posesji, z ktorej w 1907 r. zabrano cze$§é
o powierzchni okoto 45 m? na polaczeniu
ul. Bernardynskiej i Zamojskiej, a w 1912 pas
o szerokosci okolo 7 metréw od strony ulicy

Bernardyniskiej?®.

280 Ibid,, s. 526, 527.
281 Obecnie Bernardynska 28.
282 APL, Hipoteka w Lublinie, 4/64, s. 5.

Bernardyhska 24

Na omawianej posesji przed podzialem nieru-
chomodci istniata oficyna murowana powstala
okoto 1823 r. W 1897 r. u zbiegu ulic Bernar-
dynskiej i Miedzianej powstal projekt na prze-
budowe obiektu naroznego. Nie wiadomo, kie-
dy powstata pierwsza zabudowa tej czesci, ale
na pewno po 1864 r. Charakterystyczny, na-
rozny budynek ostatecznie zostat uksztaltowa-
ny w 1898 r. i poza catkowita zmiang okien od
strony ulicy Bernardynskiej, pozbawieniem go
zdobien elewacji nie ulegt zmianie. Posesja wy-
dzielona zostala okoto 1901 r. Dodatkowo juz
w XX w. powstal budynek dwukondygnacyjny,
przy okazji budowy ktérego wyburzono czesé
oficyny oraz budynki gospodarcze od strony

ul. Miedzianej.

Bernardynska 26

Posesja zostala wydzielona okoto 1901 r.,
a budowe obecnie istniejacego budynku roz-
poczeto w 1903 r. W niemalze niezmienionej

formie dotrwal do dnia dzisiejszego.

Wyszyhskiego 17

Posesja przed zmiang obecnej numeracji***
pozostala posesja podstawowa z budynkiem
zbudowanym przez Nestorowicza oraz re-
liktami dworu Suchodolskich. Wiadomo,
ze obecny budynek z oficyna powstal okoto
1900 r. i wlasciwie w niezmienionej formie

przetrwal do dzisiaj***. Nie wiadomo, kiedy

283 Obecnie dzialka ma 416 m? powierzchni, a cze$¢ odebrana na potrzeby regulacji ulicy Bernardynskiej

wyniosla 427 m?.

284 Do zmiany posesja nosita nr 266.

285 W trakcie Il wojny $wiatowej gérna cze$¢ budynku splonela, jednak zostata odbudowana w pierwotnej formie.
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IL. 196. Projekt budynku Bernardyniska 26, APL, RGL BI, 1903:2, cz. 1, s. 341

ostatecznie rozebrano dom Nestorowicza, ale
na pewno istnial jeszcze w 1972 r. oznaczo-

ny na mapie geodezyjnej jako dwukondygna-

cyjny.
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Wyszyhskiego 19

Posesja wydzielona zostata okofo 1900 r. Wia-
domo, ze w 1897 nie istniata w tym miejscu za-
budowa, a w 1900 r. istnial 3-kondygnacyjny

budynek w obecnej formie.
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I1. 197. Projekt parterowego budynku Bernardynska 24, APL, RGL BI, 18977, s. 226

I1. 198. Rzut przyziemia, faza przed 1830 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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11. 199. Rzut przyziemia, faza przed 1896 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 200. Rzut przyziemia, faza przed 1900 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

I1. 201. a) Faza przed 1830 r. — préba rekonstrukeji, widok od pid., oprac. K. Janus, 2017 r., b) Faza przed 1900 r. —
proéba rekonstrukeji, widok od pid., oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 202. a) Widok zespolu pobernardynskiego od strony wschodniej, fot. K. Janus, b) ukfad rzutu kosciota i klasztoru,

oprac. K. Janus, c) lokalizacja na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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3.10. BERNARDYNSKA §5
(KOSCIOt I KLASZTOR BERNARDYNOW)

Ze wzgledu na dotychczasowe opracowania
zwiazane z zespolem pobernardynskim oraz
fakt, ze w istotnych detalach pozostaja ze soba
w sprzecznosci, do analizy obiektu postuzono
sie Zrédlowymi danymi historycznymi (a nie
dotychczasowa ich interpretacja) oraz wyni-
kami niedawno przeprowadzonych badan?®.
W latach 1459-61 trzech mieszczan lu-
belskich (Jakub Quanta, Mikotaj syn Krysty-
na oraz Maciej Kunionga) przekazalo swe zie-
mie znajdujace si¢ poza murami miejskimi na
potrzeby utworzenia konwentu lubelskiego®®’.
Rok 1473 jest rozpatrywany jako data konse-
kracji murowanego kosciota®s, lub, wg Dtu-
gosza, data budowy kosciola murowanego. Po

289

przybyciu braci do Lublina®” cze$¢ ziem prze-
znaczona zostata na teren pod budowe kosciola
i klasztoruy, a cze$¢ na ogrody i sady**. Niedtu-
go pozniej bracia wzniesli kosciét drewniany
lub drewniano-murowany, ktérego lokalizacji,
wielko$ci ani ksztaltu nie znamy, ale wiemy,
ze musial powstac stosunkowo szybko razem
z klasztorem lub innymi zabudowaniami,
ktére umozliwialy funkcjonowanie nowo po-
wstalego konwentu®'. W 1469 r. w Lublinie
odbyta si¢ kapituta prowincji polskiej bernar-
dynéw, co wskazuje, ze $wiatynia a przede

wszystkim zabudowania klasztorne zdolne

do przyjecia kapituly musialy juz by¢ gotowe
i funkcjonujace. Nie zachowaly sie zadne in-
formacje na temat fundatoréw. Co prawda
wiemy, ze przy budowie pierwszych obiektéw
duza role zaréwno finansowg, jak i materiato-
wa wniosl Jakub Quanta, jednak przy budowie
tak ogromnego zalozenia, jakim byl kosciét
i klasztor ceglany, budzet musiat by¢ ogromny
i na pewno bracia nie byli w stanie zrealizo-
wac tej inwestycji liczac na datki od mieszczan
lubelskich, czy tez tylko od Quanty. Wpraw-
dzie istnieje legenda o skrzyni wypelnionej
kosztowno$ciami, ktéra miala stuzy¢ na po-
trzeby dokonczenia budowy zespolu, jednak
informacje te nalezy rozpatrywa¢ w katego-
rii legendy*?. Zgodnie z powtarzajacymi sie
w literaturze informacjami przywilej budowy
zespolu murowanego wydal w 1460 r. Kazi-

mierz Jagielloficzyk*”

. Sam pomysl powsta-
nia tak ogromnego zalozenia napotkat sprze-
ciw zaréwno mieszkaicédw miasta w murach,
jak i rajcéw miejskich, co jednak nie przynio-
sto skutku a obiekt zrealizowano, mimo po-
gorszenia obronno$ci miasta. W 1487 r. bracia

294

zburzyli nawy** (prawdopodobnie pierwsze-

go kosciota), a trzynascie lat p6zniej ukoriczo-

2% Informa-

no budowe kosciota murowanego
cja ta sugeruje, ze rozebrano cze$¢ pierwszej
$wiatyni, ktéra ,przeszkadzala” w budowie
kosciota lub klasztoru. Nie ulega watpliwosci,

iz na przestrzeni trzynastu lat bracia musieli

286 Badania architektoniczne, badania konserwatorskie, badania georadarowe, badania endoskopowe, inwenta-

ryzacja architektoniczna, obejmujaca wszystkie kondygnacje budynku, badania architektoniczne i konser-

watorskie niestety wykonane zostaly w ograniczonym zakresie i obejmowaly jedynie budynek ko$ciofa.

287
288

J. A. Wadowski, op. cit., s. 514.

-historyczna, Lublin 1971 r., s. 27.
289
290
291

niewielki kosciétek lub nawet kaplice.
292
293
294
295

J. A. Wadowski, op. cit., s. 515.

Kosciot Bernardyndw, Leksykon, www.tnn.pl.
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J. Teodorowicz-Czerepinska, Zespot klasztorny bernardynéw w Lublinie. Dokumentacja naukowo-
W 1456 r. — Dtugosz, Spominki lubelskie lub 1459 r.
Nie jest do korica pewne, o jakie dokladnie ziemie tu chodzilo.

Budynki te bracia traktowali bardziej tymczasowo i uzywajac stowa ko$ciél nalezy przez to rozumiec

Podobno skrzynia ta stoi obecnie w korytarzu przy zakrystii.

A. Bielowski, Monumenta Poloniae historica, t. 111, Lwow 1878 r., s 254—-255.
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I1. 203. Fragment sztychu Lublina wykonanego na poczatku XVII w., na gléwnym planie kosciét Bernardynéw
(niebieska strzaltka oznaczono poludniowe skrzydlo klasztoru, czerwona ,Dom pod Ortem”), Georg Braun, Frans
Hogenberg, ,Civitates Orbis Terrarum”, t. VI ,Theatripra ecipuarumtotius mundi urbium liber sextus”, ,TIPUS
CIVITATIS LVBLINESI IN REGNO POLONIAE EX OMNIBVS PARIBVS MVDI EMPORIO TER IN ANO
CELEBRARI COSVETOCLARE...”, Kolonia 1617, http://dig.ub.uni-heidelberg.de/diglit/braun1618bd6/0001
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I1. 204. Fragment planu K. Bekiewicza z ok. 1649 r. (niebieska strzatka oznaczono dach nad wschodnim skrzydlem

klasztoru, czerwona dwie kaplice przy nawie pétnocnej) , WBPL, sygn. 12/VI

I1. 205. Fragment widoku Lublina J. Maszewskiego z 1774 r. (na gtéwnym planie ko$ciot i klasztor Bernardynéw
strzalkami oznaczono nieistniejace budynki Bernardynska 7, sygn. ML/H/1564
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I1. 206. Fragment obrazu ,Pozar miasta Lublina” z bazylika $éw. Stanistawa w Lublinie (niebieska strzatka oznaczo-

no kosciél Bernardyndw, czerwona kaplice §w. Franciszka)

11. 207. Fragment obrazu Lublina z 1826 r., F. Dombeck, na gtéwnym planie kosciél, klasztor i ,Dom pod Ortem”,
UM Lublin
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I1. 208. Kosciot X.X. Bernardynéw w Lublinie, A. Lerue, Album Lubelskie, 1857 r., www.polona.pl, sygn. A.2741/G.
XIX/II-29, cz. 1

I1. 209. Widok na kos$ciol i klasztor Bernardynéw od poludnia, A. Gierymski, ,Klosy”, 1882 r., I1, s. 312
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I1. 210. Fragment elewacji skrzydta potudniowego klasztoru pobernardynskiego, poczatek XX w., www.teatrnn.pl
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I1. 211. Fotografia z poczatku XX w., na gléwnym planie kosciét pobernardynski, Fotograf nieznany, szklany negatyw

ze zbioréw Pracowni Ikonografii O$rodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”

IL. 212. Pocztéwka przedstawiajaca kosciét i klasztor Bernardynéw, pocz. XX w., ze zbior6w Zbigniewa Lemiecha

w zasobach Pracowni Ikonografii O$rodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”
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II. 213. ,Dom pod Ortem”, widok na elewacje péinocna, A. Kasiborski, 1988 r, Archiwum LWKZ, sygn. 1970P

I1. 214. Elewacja zachodnia klasztoru pobernardynskiego, fot. K. Janus, 2017 r.
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IL. 215. Szczyt nad teczg, fot. K. Janus, 2017 r.

IL. 216. Elewacja zachodnia skrzydta potudniowego klasztoru pobernardyniskiego, fot. K. Janus, 2017 r.
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IL. 217. Klasztor i kosciél, widok od strony ul. Bernardynskiej, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 218. Widok na nawe potudniowa kosciota i skrzydlo wschodnie klasztoru od dziedzirica wewnetrznego,
fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 219. Widok na skrzydlo zachodnie klasztoru pobernardynskiego od dziedzinica wewnetrznego, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 220. Ko$ci6t pobernardyniski, nawa gléwna z widokiem na chér, fot. K. Janus, 2017 r.

178



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

Il. 221. Prezbiterium kos$ciota pobernardynskiego, widok na $ciane potudniowa i trzy okna prowadzace

ze wschodniego skrzydta klasztoru, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 222. Prezbiterium, kosciét pobernardynski, sklepienie widoczne za oltarzem, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 223. Ko$ciét pobernardynski, widok z chéru na prezbiterium, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 224. Ko$ciot pobernardynski, krypta pod prezbiterium, widok na $ciane potudniows, fot. K. Janus, 2017 r.
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IL. 225. Piwnica klasztoru pobernardynskiego, zamurowane przejscie, fot. K. Janus, 2017 r.

II. 226. Piwnica klasztoru pobernardyniskiego, zamurowana wneka piecowa w $cianie pétnocnej, fot. K. Janus,
2012r.
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Il. 227. Piwnica, fragment ostrotukowego sklepienia, wykonanego z cegiel ,gotyckich”, prowadzacego do pomieszczenia
0.06, fot. K. Janus, 2012 r.

I1. 228. Piwnica pod podwdrkiem klasztoru pobernardyniskiego, pomieszczenie 0.06, widok na $ciane péinocna,
po prawej §ciana wzmacniajaca sklepienie, na ktérym posadowiona jest §ciana wschodnia skrzydta zachodniego
klasztoru, fot. K. Janus, 2012 r.
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11. 229. Piwnica pod podwoérkiem klasztoru pobernardyniskiego, pomieszczenie 0.06, widok na $ciane poludniowa
z fazq naroznika, fot. K. Janus, 2012 r.
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IL. 230. Parter, widok na $ciane péinocna pomieszczenia 1.37, fot. K. Janus, 2012 r.

II. 231. Parter kos$ciota pobernardyniskiego, kaplica $w. Jézefa, prawdopodobnie dawny refektarz, fot. K. Janus,
2012 r.
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I1. 232. Parter, relikty okapu kominka w zakrystii, fot. K. Janus, 2012 r.

I1. 233. Parter, zakrystia, widok na $ciane p6inocna , fot. K. Janus, 2012 r.
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I1. 234. Parter klasztoru pobernardynskiego, korytarz skrzydla zachodniego, fot. K. Janus, 2012 r.
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11. 235. Parter klasztoru pobernardynskiego, korytarz przy prezbiterium, widok na §ciane wschodnig, fot. K. Janus,
2012 r.
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I1. 236. Parter klasztoru pobernardynskiego, wejscie do zakrystii, fot. K. Janus, 2012 r.
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I1. 237. Parter, pomieszczenia wiezy klasztoru pobernardyniskiego, fragment zwiericzenia cokotu profilem kamiennym,
fot. K. Janus, 2012 r.

11. 238. 1 pietro, sklepienie korytarz 2.41, fot. K. Janus, 2012 r.
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I1. 239. I pietro, pomieszczenie z przerobionego komina butelkowego (2.49) , fot. K. Janus, 2012 r.

I1. 240. I pietro, korytarz dawnego klasztoru pobernardyniskiego 2.42, fot. K. Janus, 2012 r.
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I1. 241. Poddasze nad prezbiterium ko$ciola pobernardyrniskiego, widok na §ciane teczy, miejsce potaczenia dwéch

murdéw, fot. K. Janus, 2012 r.

I1. 242. Poludniowa $ciana prezbiterium kosciola pobernardynskiego, widok z poddasza nad klasztorem, profilowane

ksztaltki ceglane gzymsu ko$ciola z najstarszej fazy, fot. K. Janus, 2012 r.
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I1. 243. Poddasze nad nawa poludniowa kosciota pobernardyriskiego, widok na pierwotna $ciane fasady. Po lewej
widoczne pole tarczowe ze zdobieniem kopuly/sklepienia nieistniejacej wiezy, na wprost gzyms koronujacy fasade

ko$ciota z pierwszej fazy renesansowej, fot. K. Janus, 2012 r.

I1. 244. Poziom poddasza ponad nawa potudniowa kosciota pobernardyrnskiego, widok na gzyms pierwotnej fasady,
fot. K. Janus, 2012 r.
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I1. 245. Poddasze nad nawa potudniowa kosciota pobernardynskiego, fragment zachowanej polichromii zdobiacej

sklepienie nieistniejacej wiezy, fot. K. Janus, 2012 r.

I1. 246. Poziom poddasza ponad kruchta kosciola pobernardynskiego, widok na zabudowana w XIX w. elewacje,
fot. K. Janus, 2012 r.
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II. 247. Poddasze ponad przejsciem z nawy bocznej do kaplicy kosciola pobernardynskiego, widok na $ciane

wschodnia z zachowana przypora z cegiel gotyckich, fot. K. Janus, 2012 r.

I1. 248. Poddasze ponad przejsciem z nawy bocznej do kaplicy kosciota pobernardynskiego, po lewej widoczne
zamurowane okno, ponad nim starszy otwor sklepiony ostrotukowo, fot. K. Janus, 2012 r.
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II. 249. Poddasze klasztoru przy prezbiterium, widok na przypore lokowana réwnolegle do ul. Bernardyniskiej,
fot. K. Janus, 2012 r.

II. 250. Wieza zegarowa klasztoru pobernardynskiego, slady pozaru widoczne na gzymsie i teku, fot. K. Janus,
2012 r.
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I. 251. Poddasze nad aneksem wschodnim klasztoru pobernardynskiego, z widocznym ksztaltem starszego

szczytu, fot. K. Janus, 2012 .

II. 252. Poddasze nad skrzydlem wschodnim klasztoru pobernardynskiego, widok na $ciane potudniowa wiezy
polichromia, fot. K. Janus, 2012 r.
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I1. 253. Poddasze nad skrzydlem wschodnim klasztoru pobernardynskiego, widok na $ciane poludniowa wiezy,

polichromia, fot. K. Janus, 2012 r.

posiada¢ miejsce do modlitwy**®. Spomin-
ki lubelskie informuja, ze o. Gabriel Svyrkhot
wystawit piec do wypalania cegiel miedzy re-
fektarzem a infirmeria, niedlugo pé6zniej roz-
poczal murowanie prezbiterium z cegiet*”’.
Informacja ta jest na tyle przydatna, ze wska-
zuje istnienie dwdch obiektow, ktore sugeru-
ja niejako ukonczenie budowy i funkcjonowa-
nie zabudowan klasztornych. Nie jest pewne,

czy obiekty te znajdowaly sie w zwartej bry-
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le, czy tez stanowily oddzielne budynki*®,
w obu jednak przypadkach wypalanie ce-
giel na wirydarzu lub pomiedzy budynkami
klasztornymi nie bylo wygodnym rozwiaza-
niem ani dla budowniczych, ani dla braci. Do
budowy nawy i prezbiterium przy zalozeniu,
ze zastosowano jedynie warstwe licowa z ce-
gly a pozostalej czesci mur kamienny, potrze-
ba by bylo okolo 2 mln cegiet®”. W 1497 r.

klasztor ,na nowo zbudowano”, byl obszerny

W trakcie badan architektonicznych udato sie potwierdzi¢, ze do murowanego prezbiterium dobu-

dowano nawy oraz luk teczowy. Prezbiterium to posiadalo przypory, wiec zalozy¢ mozna, ze réwniez

i sklepienie.
297

Najwiekszym problemem przy wypalaniu cegiel bylo pozyskiwanie dobrej jakosci gliny, ktérej w Lubli-

nie nie byto duzo. Na posesji bernardynéw glina mogla sie znajdowac powyzej skarpy i na glebokosci

do ok. 1m, co wystarczytoby na wykonanie budynku kosciota i niewielkiego klasztoru.

298

Infirmeria powinna znajdowac si¢ przy kosciele, gdzie chorzy bracia mogli uczestniczy¢ w mszach,

zdarzalo sie jednak, ze stanowita oddzielne budynki, refektarz musial stanowic cze$¢ wiekszego zespo-

tu klasztornego.
299

W okresie tym proces wypalania mdgl przebiega¢ w piecu polowym lub rowowym, w obu przypadkach

wielko$¢ podstawy pieca mogta wynosi¢ okoto 25 m? a jednorazowy wktad okoto 20 tys. cegiel. Przy

zalozeniu, ze jeden wkiad wykonywano okoto 21 dni mozna przyja¢, ze sam proces wypalania cegiel

tylko i wylacznie na potrzeby licowej czesci nawy i prezbiterium maégt zajac¢ co najmniej 6 lat przy nie-

przerwanym cyklu pracy. Nie dalo sie tego ukry¢ przed mieszkaricami miasta w murach.

197
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i murowany z cegly®*®

, 53 to jedyne informa-
cje, jakie udato sie uzyskac na temat klasztoru
w XV w. Uwzgledniajac dwunastu zakonnikéw
w pierwszych latach istnienia konwentu lubel-
skiego oraz trzydziestu przed rokiem 1480, sa-
dzi¢ mozna, ze zabudowania klasztorne po-
wstawaly szybko. Na podstawie istniejacych
pod klasztorem piwnic, ktére nie sa zwigzane
z obecna jego bryla ani ukladem czy materia-

lem?)Ol

, mozna sadzi¢, ze pod poziomem tere-
nu kryje sie najstarsza czes¢, wzniesiona przez
braci jako tymczasowe obiekty*®, ktére nie zo-
staly catkowicie zburzone a ich pozostatosci
mozna przyja¢ za pierwsza faze budowlang.
W fazie pierwszej powstal kosciét drewniany
lub drewniano-murowany. Na pewno tez ist-
niafa infirmeria, ktéra powinna przylega¢ do
kosciola a najczesciej znajdowala sie na pierw-
szym pietrze lub stanowila oddzielny budynek,
refektarz, nad ktérym zazwyczaj znajdowaly
sie cele braci. Dodatkowo musiata istnie¢ kuch-
nia tuz przy refektarzu, zakrystia/skarbiec, jak
réwniez piwnice z karcerem®®.

Z analizy uktadu w polaczeniu z badania-
mi materialowymi klasztoru udalo sie wyréz-
ni¢ dwa etapy budowlane tej fazy. Faza Ia, po
ktérej zachowala sie piwnica, a na jej sklepie-
niu zbudowano zachodnia $ciane wschodnie-
go skrzydta klasztoru. Piwnica ta miata dwa
otwory w kierunku zachodnim, prowadzace
najprawdopodobniej do kolejnego pomiesz-
czenia. Wiec pierwotny budynek najpewniej
byt budynkiem co najmniej tréjtraktowym,

mogl mie¢ réwniez dodatkowy dzial w kie-

runku potudniowym, o czym jednak na tym
etapie nic nie wiemy, a §wiadczy o tym staran-
nie wyprowadzona, fazowana krawedz otwo-
ru wykonana z cegiel. Uklad tego budynku nie
odnosi sie ani do $cian ko$ciota, pozostatych
skrzydel klasztoru, ani granic dzialki. Loko-
wany jest na ,godzine 11”7, co dodatkowo po-
twierdza jego powstanie przed zespolem, jak
i ko$ciotem w obecnej formie. Mozna z du-
zym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze byly
to budynki zwigzane z tymczasowym lokum
dla braci przed powstaniem klasztoru docelo-
wego. Niedlugo pézniej czesciowo adaptujac
$ciany budynku, a w czesci je wyburzajac po-
wstalo skrzydto wschodnie klasztoru (faza Ib).
Podobnie jak w fazie Ia w tym momencie jesz-
cze nie istniat ko$ciét w obecnej formie.
Kolejna faza zwiazana byla juz z budowa
docelowego zalozenia. W pierwszej kolejno-
$ci powstalo prezbiterium (faza Ila), niedtugo
p6Zniej dobudowano do niego nawy (faza IIb).
Kosciol w uktadzie halowym skladal sie z czte-
roprzestowej nawy gléwnej i dwoch naw bocz-
nych oraz nizszego prezbiterium zamknietego
prostokatnie®®*. Calo$¢ posiadata elewacje ce-
glang, okna nawy jak i prezbiterium zamknie-
te byly ostrolukowo najprawdopodobniej
z tynkowanymi opaskami i glifami. Prezbite-
rium zwieficzone bylo gzymsem wykonanym
z ksztaltek ceglanych, ponad ktérymi istniat
tynkowany pas, a nad nim prawdopodobnie
prosty fryz arkadowy**. Cokét byt zakoriczony
zaréwno ksztaltkami ceglanymi, jak i profila-

mi kamiennymi. Gzyms koronujacy naw bocz-

300 Wprawdzie udalo si¢ odnalez¢ $lady po starszych zabudowaniach niezwiazanych z obecnym ukiadem

klasztoru, ale ze wzgledu na ograniczony zakres prac badawczych nie jest mozliwe na tym etapie okre-

$lenie, czy sa to relikty zabudowan klasztornych z tego okresu.

301 Cegly maja zblizony wymiar do cegiel pierwszego etapu nawy i prezbiterium.

302 Dokladny zakres, uklad, wielko$¢ oraz funkcja beda mozliwe do ustalenia dopiero w drodze badan

archeologicznych i architektonicznych.

303 K. Kantak, Bernardyni polscy, t. I, Lwow 1933, s. 43.

304 K. Janus, T. Stankiewicz, Badania architektoniczne zespotu pobernardyriskiego przy ul. Bernardyriskiej
5w Lublinie, etap I, Lublin 2014 r., Archiwum LWKZ, sygn. 26948.

305 W trakcie badan architektonicznych odslonigto dwie niewielkie arkady w czesci nieprzebudowanego

przesta prezbiterium.
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nych zachowal sie w wiezy oraz na wysokosci
kaplicy przedpogrzebowej jedynie w postaci
skutego pasa cegiel na poziomie zblizonym
do obecnego gzymsu koronujacego obie nawy
boczne. W trakcie budowy nawy zachowano
szczyt prezbiterium, na ktérym nadmurowano
$ciang i szczyt teczy**®. Wiemy réwniez, ze ko-
$ciét byt budynkiem wolno stojacym, do ktére-
go nie przylegat jeszcze klasztor®”. Faza trwata
stosunkowo diugo i nie wiadomo, kiedy zosta-
ta ukoniczona, ale nastapilo to na pewno przed
1523 r.**® Najbardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze w okresie tym do skrzydla wschodnie-
go dobudowano skrzydto potudniowe, ale juz
po powstaniu naw kosciota, lub tez budynki
mogly powstawac jednoczes$nie. Uzupelniono
réwniez brakujaca cze$¢ pomiedzy skrzydtem
wschodnim, a prezbiterium i zbudowano par-
terowe skrzydlo zachodnie, zamykajac w ten
sposdb klasztor w podkowe i tworzac dziedzi-
niec wewnetrzny, moze wirydarz.

Pierwsza udokumentowana przebudo-
wa miala miejsce po 1557 r., kiedy to w wyni-
ku pozaru przenoszacego sie z Krakowskiego
Przedmiescia poprzez $wieckie, drewniane bu-
dynki, przylegajace do zabudowan koscielnych,
kosciot i caly klasztor ulegly zniszczeniu®®.
W wyniku tego pozaru runeto sklepienie koscio-
ta niszczac jego wyposazenie. Etap budowlany
po pozarze jest dosy¢ czytelny zaréwno w przy-
padku kosciota jak i czesci klasztoru. Dzigki cha-
rakterystycznym ceglom uzytym do odbudowy
wiemy, ze fasada kosciota zyskata nowy szczyt
tynkowany z gzymsem, po ktérym zachowaly sie
wieksze fragmenty na poddaszu. Najprawdopo-
dobniej caly kosciét w tym okresie otynkowano,

wykonano nowe sklepienia, nie zmieniono jego

gabarytéw, uklady, jak i prawdopodobnie wyso-
kosci. W przypadku klasztoru, wiemy ze skrzy-
dlo poludniowe bylo juz dwukondygnacyjne,
ze stromym dwuspadowym dachem (szczyt od
strony ulicy Bernardyniskiej miat tréjosiowy po-
dzial — blenda na osi sklepiona odcinkowo i dwa
niewielkie, prostokatne otwory po bokach, poni-
zej znajdowal sie gzyms z cegiel ukladanych na
kant, nie przez cata dlugos¢ szczytu). Odbudowa
polegata na przywrdceniu jego stanu pierwotne-
go, nie stwierdzono wiekszych zmian®°. Wiemy,
ze klasztor, a na pewno jego szczyt, byl tynko-
wany. Wiemy réwniez, ze skrzydlo wschodnie
bylo co najmniej dwukondygnacyjne, jednak
bez dwoch anekséw obecnie istniejacych. Moz-
liwe réwniez, ze rozbudowa lub przebudowa ob-
jela cze$¢ klasztoru przy prezbiterium, jednak
w tym okresie byta najprawdopodobniej znacznie
krétsza niz obecnie i parterowa. Remont ko$ciota
musiat zakoniczy¢ sie przed 1569 r., kiedy to Zyg-
munt August ,od$piewal hymn” dziekczynny za
szczescie i pomyslnosé nowej unii.

Kolejna kleska i pozar mialy miejsce nie-
dlugo pdzniej bo juz w 1599 r., kiedy to sptone-
ty oltarze, dokumenty i tablice zmarlych braci.
Kleska ta, poza skromnymi wzmiankami, nie
utrwalila sie na stale w historii ko$ciola, a sama
przebudowa, jaka miala miejsce w tym okresie,
nie musiata by¢ zwiazana z pozarem. Datki na
cel odbudowy ko$ciota byty bardzo duze, a dar-
czyncy liczni*!. Spoéréd gtéwnych fundatoréw
wymienia sie tu Sobieskich, Uchrowieckich,
Czernych, Czartoryskich, Kochanowskich
i innych, ktérzy wsparli klasztor finansowo
i materialnie (np. Sobieski, Czerny ufundowa-
li kaplice, gdzie zostali pochowani wraz z ro-

dzinami, Rudolfi Wtoch, murarz, wraz z zona

306 Badania architektoniczne, mozliwe jest, Ze doktadniejszy jego ksztalt zachowal sie od strony nawy, co

bedzie mozliwe do stwierdzenia dopiero w drodze poszerzonych badan architektonicznych.

307 K.Janus, T. Stankiewicz, op. cit.

308 Monumenta Poloniae historica, t. I1I, Lwow 1878 r., s. 254.

309 J. A. Wadowski, op. cit., s. 527.

310 Mozna to stwierdzi¢ na poziomie dostepnych poddaszy zaréwno nad klasztorem, jak i kosciotem.

311 W zamian mieli oni zagwarantowane miejsce pochéwku w kosciele lub tez wznosili w tym celu kaplice.
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w 1601 r.

4000 zlp i cegielnie, ktéra ojcowie pdzniej za-

przekazali kamienice wartosci

mienili na ogréd z mlynem i sadzawka)*?. Jest
to pierwsza informacja, ktéra méwi o powiek-
szeniu obszaru wlasno$ci bernardynskiej. Naj-
wieksza zmiana kosciota w tej fazie polegata na
dodaniu dwéch wiez od frontu, poszerzeniu
kosciola o kolejne przesto, najprawdopodob-
niej wydluzeniu prezbiterium i nadaniem mu
obecnego ksztaltu. W okresie tym kosciét byt
juz na pewno otynkowany z zewnatrz. Podob-
nie jak we wczesniejszych okresach nie wiemy
wiele na temat zmian, czy doktadnego wygladu
klasztoru. Wiemy, ze skrzydlo poludniowe bylo
dwukondygnacyjne, bez anekséw wschodnich
w obecnej formie, skrzydto wschodnie bylo co
najmniej dwukondygnacyjne z obecnym ukla-
dem podziatu na poziomie pierwszej kondygna-
cji. Okna wychodzace z prezbiterium w kierun-
ku poludniowym, podobnie jak w przypadku
pozostalej czesci kosciota, zostaly przeksztal-
cone z ostrotukowych na tukowe, co $wiadczy
o ich funkcjonowaniu. Jednak w tym przy-
padku bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze
okna te stuzyly jako forma doswietlenia dwéch
pomieszczen skrzydla przylegajacego do pre-
zbiterium, niz $wiadcza o tym, ze klasztor nie
taczyl sie z prezbiterium?®?.

Pierwsze graficzne przedstawienie kosciota
pochodzi z dzieta Hogenberga/Brauna wyda-
nego w 1617 r. Wiadomo, ze przedstawia Lublin
pomiedzy 1599 a 1602 r. Wiemy, ze od frontu

w fazie tej znajdowaly sie dwie wieze obecnie

nieistniejace, na $cianie teczowej zaznaczo-
na zostala sygnaturka zwieniczona kopula
z gwiazda (moze ona odpowiadad tej istniejacej
obecnie), skrzydlo potudniowe jest zwiericzo-
ne dachem dwuspadowym z dwoma szczytami,
widoczny jest budynek domu ,Pod Ortem” z wy-
datnym kominem. Szczyt znajdujacy sie pomie-
dzy nawa kosciola, a skrzydtem potudniowym
klasztoru wydaje sie istnie¢ nad czescig klaszto-
ru, ktérego fasada znajdowata sie w okolicy po-
fowy prezbiterium. Mniej prawdopodobne wy-
daje sie przypisywanie tego szczytu nawie czy
tez prezbiterium. Niezidentyfikowanym obiek-
tem przy kosciele jest wieza zlokalizowana po
prawej jego stronie*. Nie wiadomo, czy mozna
ja faczy¢ z kosciolem Bernardynéw. Nie udalo
sie zlokalizowa¢ zadnego budynku, ktéry mégl-
by w tym okresie posiadac taka wieze.

Kolejny pozar mial miejsce w 1602 r. W wy-
niku jego ,zacieto$ci” sptonety niemalze catko-
wicie wszystkie zabudowania na omawianym

obszarze®'®

. Podniesienie si¢ z gruzéw, dzieki
stale plynagcym datkom, trwalo zaledwie pie¢
lat*°. Oprécz bezpos$rednich $rodkéw na odbu-
dowe kosciota i klasztoru, powstawaly réwniez
kaplice rodowe, co przyczynialo sie do zwiek-
szenia rangi $wiatyni, jak i przyspieszenia
prac®”. Nie zachowaly si¢ konkretne wzmianki,
na czym polegaly prace, ale wiemy, Ze prezbite-
rium w tej fazie zamkniete bylo tukowo, stabi-
lizowane potezna przyporg, lokowana réwno-
legle do ulicy®. Wykonano réwniez sklepienie

nad nawa gléwna i prezbiterium, ozdobiono

312 W.K. Zielinski, Monografia Lublina, t. 11, Warszawa 1887 r., s. 310.

313 Mozliwe, ze w tym miejscu znajdowala sie infirmeria.

314 Moze by¢ to wiezyczka analogiczna do $wiatyn bernardynskich w Kaliszu, Radomiu czy Warcie — R. M.

Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa, 2006 1., s. 48.

315 Zarzewie pozaru znajdowalo sie w kamienicach przedmiescia, nikt nie spodziewal sie, ze moze dosie-

gnac kosciola, ludzie schronili swoje dobra przed pozarem w kosciele, ktory splonat razem z nimi.

316 Kwota datkéw na odbudowe kosciota przekroczyta 10 tys. zIp, w tym okresie w mie$cie w murach moz-

na bylo kupi¢ niezabudowana parcele za 150 zlp, a dwukondygnacyjna kamienice za 1000 zip.

317 Lista os6b pochowanych w kosciele byla bardzo dluga, uwzgledniajac funkcje pelnione za zycia, mozna

spokojnie zalozy¢, ze brak plynnosci finansowej nie byt problemem bernardynéw.

318 Swiadczy to o tym, ze wydluzenie prezbiterium siegalo do granic posesji bernardynskiej, a lokalizacja

przypory wynikata z braku mozliwosci zabudowy ulicy Bernardynskiej.
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w stylu lubelskim, zachowanym do dnia dzi-
siejszego. Nawa gléwna uzyskata obecng wy-
soko$¢ oraz uktad dachu, a ko$ciol charakter
bazylikowy. Wiemy réwniez, ze w tej fazie lub
wczesniejszej, catkowitej przebudowie uleglo
wnetrze ko$ciola, facznie z przesunieciem fi-
laréw, arkad, uktadu sklepien, lokalizacji ich
oporéw, itp.*”? W przypadku klasztoru wie-
my, ze aneks przylegajacy do prezbiterium zo-
stal rozbudowany ku wschodowi, jednak jesz-
cze nie do dzisiejszej wysoko$ci**®. W 1633 r.
10 tys. zlp przeznaczono na klasztor, w tym

na restauracje wiezy zegarowej*>!

, przebudowe
mieszkan dla zakonnikéw, refektarza oraz bu-
dowe od strony péinocnej figury i ogrodzenia.
Na zegarze wyryta byta data ,MDL’, a na wiezy
»16717322. W okresie tym istnialy piwnice pod
calym klasztorem®?. Dodatkowo w pomiesz-
czeniu na poziomie drugiego pietra skrzydla

324

wschodniego®** powstala polichromia o cha-

rakterze wotywnym (obecnie na poddaszu).

Z planu K. Bekiewicza®*®

, wykonanego oko-
to 1649 r., dowiadujemy sie, ze od strony po6l-
nocnej kosciota istnialy dwie kaplice, skrzydlto
wschodnie klasztoru wydaje sie by¢ podobne
pod wzgledem wysoko$ciowym do prezbite-
rium, wydaje sie réwniez, ze do prezbiterium
nie przylega zaden obiekt lub ewentualnie
obiekt ten jest parterowy z wejsciem, opaska

kamiennag i oknem3%,

W 1671 r. z datkéw wiernych wymieniono
okna w kosciele i klasztorze, naprawiono da-
chy i uszkodzone mury. Niedlugo pézniej krol
Jan III Sobieski sfinansowal remont rodowej
kaplicy. W 1699 r. w refektarzu odby! sie po-
dzial majatku po Janie III Sobieskim pomiedzy
jego trzech synéw, ktdrzy byli fundatorami re-
montu tegoz refektarza.

Po 1749 r. o. Franciszek Kozlewski zawart
kontrakt z majstrem mularskim Maciejem Ja-
nisiewiczem, cechmistrzem lubelskim, na to,
aby zbudowal z muru nowa cze$¢ klasztoru
na kuchnie, kanat na odprowadzanie $ciekdw,
pokryl na nowo cze$¢ dachéw, mury nietyn-
kowane potynkowal*””. Okoto 1750 r. klasztor
znajdowat sie w ,optakanym” stanie, miat by¢
przebudowany przez Columbaniego z fun-
dacji Teresy i Tomasza Zamoyskich. Ten jed-
nak po doktadnych ogledzinach stwierdzit, ze
klasztoru nie oplaca si¢ remontowac i wyko-
nal plan na nowy, na co uzyskat aprobate ka-
pituly, Zamoyskiej oraz zapewnienie 30 tys.
zlp. Smier¢ Tomasza Zamoyskiego plany te
nieco pokrzyzowata. W 1752 r. z datkéw do-
tychczas zebranych wzmocniono fundamenty
kos$ciota, co pociagnelo za soba konieczno$é
zasypania czeéci krypt. Liczne drewniane
wejécia do grobowcéw zastapiono posadzka.
W trakcie prac ,zaklinowano” porysowane
sklepienia i naprawiono badz uzupelniono po-

sadzke w kosciele®”®. W 1753 r. rozpoczela dzia-

319 Wiemy, ze lokalizacja okien i wiekszosci przypdr kosciota nie ulegla zmianie, w obecnym ukladzie
otwory okienne nie pozostaja wlasciwie w zadnej osi z poszczegélnymi przestami a dodatkowo opory
sklepieni w kosciele i prezbiterium mijaja sie z przyporami.

320 Mogt by¢ parterowy, jednak znajdowal sie na obecnej linii zabudowy.

321 Nastepuje tu konieczno$¢ remontu wiez po niecatych 30 latach jej istnienia.

322 M.A. Ronikierowa, Ilustrowany przewodnik po Lublinie, utozony przez M.A.R., cz.1, Warszawa 1901 r., s. 106.

323 K. Janus, Badania georadarowe zespolu pobernardynskiego przy ul. Bernardyriskiej 5 w Lublinie,
Lublin 2015, Archiwum LWKZ, sygn. 26949.

324 Obecnie o jedna kondygnacje nizsze.

325 Mimo duzego zniszczenia.

326 Plan w miejscu przedstawienia ko$ciota jest nadpalony, a ko$ciél przedstawiony fragmentarycznie.

327 J. A. Wadowski, op. cit., s. 543.

328 Ibid,, s. 546.

201
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talno$¢ cegielnia zalozona przez braci koto
Zemborzyc. W tym czasie zamurowano ko-
lejne krypty oraz zasypano cze$¢ piwnic, mie-
dzy innymi piwnice, na ktérej posadowione jest
skrzydlo wschodnie klasztoru. W 1755 r. kosciét
od wewnatrz i z zewnatrz byt juz ,pobielony”.
W tym samym okresie powstata kaplica §w. Te-
kli. Mimo iz kapitula generalna wydafa pozwo-
lenie na wyburzenie klasztoru i budowe nowe-
g0, to wiemy, Ze zamiaru tego nie zrealizowano
(a przynajmniej nie w calo$ci). Na pewno nie
wyburzono skrzydla potudniowego, a zapewne
je wyremontowano. W przypadku skrzydfa za-
chodniego wiemy, ze od zachodu dobudowano
do niego aneks ustepéw, stad mozna wniosko-
wacd, ze mialo obecna wysoko$¢ i uktad. W przy-
padku skrzydla zachodniego rozebrano druga
kondygnacje, po ktérej zachowaly sie jedynie ne-
gatywy $cian i sklepieni oraz polichromia na $cia-
nie wiezy. Najwazniejsza zmiang, majaca miej-
sce w tej fazie, bylo dodanie dwéch anekséw od
strony ulicy Bernardynskiej i nadanie im obecnej
formy**. Wiadomo, Ze oba szczyty klasztoru od
strony ulicy Bernardyniskiej wykonane zostaty
jednoczasowo w tym okresie*. Nie jest do kon-
ca pewne, z jakiej przyczyny zdecydowano sie
na zastosowanie takiej formy. W fazie tej osta-
tecznie uksztaltowal sie caly budynek klaszto-
ry, ktéry z drobnymi zmianami dotrwat do dnia
dzisiejszego. W 1767 r. pojawia sie informacja
o ambicie na wyzszej kondygnacji, przeznaczo-
nej na wprowadzenie studium filozofii (prawdo-
podobnie ganek drewniany). Kolejne wzmianki
tycza sie jedynie naprawy dachéw, podiog i wy-
konywania biezacych remontéw. W 1789 r. wy-
brukowano wirydarz gléwny i zachodni oraz za-

tozono rynsztoki.
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W 1819 r. z powodu zlego stanu technicz-
nego kosciél przeznaczono na ,zniesienie
i ruing”. Remont kosciola rozpoczeto dopiero
w 1827 .33, kiedy to przebudowano szczyt fa-
sady, nadajac jej charakter schodkowy (obec-
nie istniejacy), obnizono dach i wykonano sze-
reg prac naprawczych i remontowych.

Dalsze zmiany, juz po kasacie zakonu, pole-
galy na dostosowaniu i rozdzieleniu jego funk-
cji pomiedzy plebanie nowo powstalej parafii,
a funkcje $wieckie (koszary, Towarzystwo Do-
broczynnosci i inne). W okresie tym przebu-
dowano sied w skrzydle potudniowym, klat-
ki schodowe i wyraznie podzielono klasztor
na niezalezne czesci. Zabieg ten spowodowat
zatarcie pierwotnego ukladu i przyczynil sie
znacznie do zubozenia warto$ci historycznej
obiektu. Po 1890 r. usunieto poludniowe skrzy-
dlo kruzganku®”. Do czasu catkowitego odzy-
skania przez parafie wszystkich zabudowan,
wchodzacych w sktad dawnego klasztoru, cze-
ste zmiany funkeji i niezbedne w tym celu ada-
ptacje znacznie zdegradowaly caly obiekt, do
tego stopnia, ze obecnie nie jest mozliwe wy-
réznienie i zlokalizowanie podstawowych cia-
géw komunikacyjnych czy ukfadu cel.

Wiek XX przynidst obiektowi dalsze po-
dzialy i zmiany funkcji, ktére wymuszaly
tworzenie nowych ciagédw komunikacyjnych,
klatek schodowych, wydzielanie mieszkan,
adaptacje poddaszy, budowe stajni, wozowni,
itp. Najwieksze zmiany, jakie mialy miejsce, to
wyburzenie domu ,Pod Orlem”, wydzielenie
z posesji dziatki i budowa domu ksiezy eme-
rytéw. Przy okazji powyzszego wyburzono za-
budowania techniczne zlokalizowane wzdiuz

ulicy Bernardynskiej i skarpy.

W aneksie wschodnim szczyty i §ciany na poziomie poddasza wykonane zostaly z cegly, tej samej, kto-

ra widoczna jest w przypadku jedynej dostepnej piwnicy w tej czesci.

330
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Wymiar cegiet stuzacych do wykonania szczytéw jest charakterystyczny dla Lublina z tego okresu.

J. Kowalczyk, Kosciot pobernardyriski w Lublinie i jego stanowisko w renesansowej architekturze Lubel-

szczyzny, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1957, t. 11, z. 1, s. 128.

332 APL, PmL, sygn. 122.
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II. 254. Rzut parteru i pietra klasztoru Bernardynéw 1865 r., AGAD, Zb. Kart. 17-25 ark. 5

I1. 255. Rzut parteru i pietra klasztoru Bernardynéw 1865 r., projekt podziatu (na niebiesko cze$¢ przeznaczona na

siedzibe nowej parafii, na ré6zowo cze$¢ przeznaczona na koszary), AGAD, Zb. Kart. 17-25 ark. 6
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I1. 256. Fragment planu klasztoru z 1867 r., Krycki, APL, AML 1804-1867, sygn. 2371, s. 85

I1. 257. Projekt wyburzenia korytarza wirydarza klasztoru pobernardynskiego, 1890 r., APL, PmL sygn. 122

204



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

Kaplice

W trakcie analizy danych historycznych udato
sie zidentyfikowac sze$¢ kaplic przy kosciele,
ktére powstawaly w okresie od XVIdo XVIIIw.
Z powodu zltego stanu technicznego oraz bra-
ku funduszy na remonty w 1822 r. kaplice ro-
zebrano zachowujac tylko jedna, obecnie na-
zywang przedpogrzebowa®®. Przy prébie ich
identyfikacji bardzo przydatne okazaly sie ba-
dania georadarem, ktére uczytelnily ich zarys
od strony péinocnej.

[nr 6] Kaplica krélewska (Najswietszej Ma-
rii Panny), w ktérej mial spoczywaé Marek So-
bieski, znajdowata sie ,na prawo od wejscia,
tuz przy prezbiterium”**. Kaplica ta najpraw-
dopodobniej zajmowata czes¢ wirydarza.

[nr 2] W 1613 r. powstata kaplica $w. Anny.
Na planie z 1650 r. widoczne sa dwie kapli-
ce przylegajace do nawy péinocnej w dwdch
przestach od strony prezbiterium.

[nr 5] Kaplica $w. Franciszka w 1671 zosta-
fa wyremontowana ,niezbyt dawno powstala
i niewykoniczona”**. Na obrazie ,Pozar miasta
Lublina 1717 r.” widoczny jest fragment kapli-
cy 1 oraz fragment kaplicy 5 z dwuspadowym
dachem nad facznikiem z nawg péinocna. Na
tej podstawie mozemy wnioskowa¢, ze kapli-
ca $w. Franciszka nieuwidoczniona na planie
z 1650 1., a przedstawiona w 1717 r., znajdowa-

ta sie pod nr 5.

333
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335 J. A. Wadowski, op. cit., s. 541.

[nr 3] Kaplica $w. Tekli powstala w 1755 r.
i znajdowala sie przy kaplicy $w. Anny, wiec
mogla znajdowac sie jedynie pod nr 3.

[nr 1], [nr 4] Z analizy materialowej wyni-
ka, ze kaplica 2 powstata przed kaplica 1 i miata
w $cianie wschodniej okna zamkniete ostro-

tukowo?3®

, material nadmurowany nad przy-
pora narozna sugeruje, ze kaplica 1 powstala
po 1602 r. Metoda eliminacji udato sie ustali¢

przyblizona lokalizacje czterech kaplic®”

pod
nr 114 musialy znajdowac sie kaplice $w. Fran-

ciszka i $w. Antoniego Padewskiego.

,Dom pod Ortem” (obiekt nieistniejacy).
Wyburzony w latach 90. XX w.

Obiekt znajdowal sie na krawedzi skarpy
i skladat sie z dwdch czesci przypominajacych

ukladem nawe i prezbiterium?*®

. Niestety,
przed jego wyburzeniem nie zostaly wykona-
ne zadne prace badawcze ani dokumentacyjne,
przyjeto, ze zly stan techniczny jest wystar-
czajacym argumentem do rozbiérki. Pierwsze
informacje na jego temat pochodza dopiero
z XIX w. Natomiast pojawia sie na sztychu
Hogenberga z 1617 r., co jednoznacznie wska-
zuje, ze powstal w wieku XVI lub wcze$niej.
Na podstawie wielko$ci komina przedstawio-

3% sadzi¢ mozna ze

nego na rycinie z 1617 r.
byl to obiekt mieszkalny lub techniczny (co
jest bardziej prawdopodobne), gdzie wymaga-

ne bylo duze palenisko®*.

W dostepne;j literaturze opisywana jako kaplica §w. Anny, §w. Antoniego lub §w. Tekli.
W.K. Zielinski, Monografia Lublina, t. 11, Warszawa 1887 r., s. 313.
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A. Lerue w 1852 na akwareli przedstawia drugie okno zamkniete ostrotukowo, A. Lerue, Album Lubel-
skie, kosciot X.X. Bernardynéw w Lublinie.

2. Sw. Anny, 3. Sw. Tekli, 5. Sw. Franciszka, 6. Krélewska.

Bylo to najprawdopodobniej przypadkowe zestawienie.

Komin wrecz nienaturalnie przeskalowany wzgledem calego budynku zachowat sie jeszcze w wieku
XX niedtugo przed rozbiérka.

W wiekszosci zespoléw klasztornych znajdowaly sie browary przyklasztorne, rzadziej gorzelnie, byly
to budynki na tyfach, ten obiekt nie posiadal piwnic a posadowienie $cian na glebokosci tylko 75 c¢m,

raczej wyklucza funkcje browaru.
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Budynek przed rozbiérka byt dwukondy-
gnacyjny, skladat sie z dwéch czesci o réznej
wysokos$ci, przykrytej réznymi dachami. Je-
dyna znana piwnica wychodzita poza obrys
budynku w kierunku klasztoru. Od strony
skarpy do budynku przylegaly jeszcze blizej
nieokreslone obiekty, ktére widoczne sa na ar-
chiwalnych fotografiach w postaci negatywéw
i strzepi §cian. W sieni istnial napis ,IHS”
i data ,, 1701 roku”, co wskazuje na rok prze-
budowy lub remontu niz powstania budynku.
Wizerunek orla na elewacji zachodniej zostat
dodany juz w XX w.?*'. Dosy¢ nietypowy byt
uktad podzialu budynku, ktéry mégt wyni-
ka¢ z kilku etapéw budowlanych. Wymiary
gléwnej czesci tworzg kwadrat o boku oko-
to 10,5 m, w polaczeniu z jego lokalizacja tuz
przy skarpie moga sugerowaé¢ w miejscu tym
istnienie budynku wiezowego, ktéry poézniej
byt stopniowo rozbudowywany. Budynek nie
nawiazuje w zaden sposéb do obecnie istnie-
jacej zabudowy bernardynéw ani zadnego bu-
dynku w okolicy, nie odnosi sie réwniez do
granic dziatki. Nie wiadomo, jaka byla jego
pierwotna funkcja, wprawdzie jest mozliwe,
ze powstal niezaleznie od bernardynéw, ale
w takim wypadku mégl znajdowac sie w od-
rebnej parceli budowlanej, lub istnial w tym
miejscu przed powstaniem zespolu bernar-
dyniskiego®. Niestety, te informacje zostaly
utracone w momencie jego rozbidrki. Istnie-

je pewne prawdopodobienistwo, ze zachowa-

ly sie przynajmniej fundamenty obiektu®®,

ajedyne wyjasnienie jego zagadki bedzie moz-
liwe po przeprowadzeniu badan archeologicz-
nych.

Drugim obiektem nieistniejacym, a ra-
czej grupa obiektéw, sa budynki znajdujace
sie niegdy$ na posesji Bernardynska 7, wybu-
rzone w trakcie budowy domu ksiezy eme-
rytéw. Pierwszy raz budynki zostaly przed-
stawione na planie z 1783 r. oraz na widoku
z 1774 r. Teren pierwotnie nie byt zabudowany
i stuzyt braciom jako pola lub sady. Pierwsza
zabudowa tego obszaru bylo zapewne ogro-
dzenie murowane, do ktérego dobudowano
trzy $ciany, tworzac pierwszy budynek na po-
trzeby funkcjonowania pobliskiego ogrodu.
Bylo to najprawdopodobniej w XVII w. Bu-
dynki te, lokowane wzdluz ulicy, byty jedno-
traktowe, bez piwnicy, parterowe z dachem
dwuspadowym, nie posiadaly okien od stro-
ny ulicy, a otwdr z portalem istniejacy jesz-
cze w XX w. wykonany zostal w r 1926 r.
w trakcie adaptacji budynku na sale parafial-
na. Byly to zabudowania techniczne lub go-
spodarskie, nie udalo sie jednak okresli¢, z ja-
kich przyczyn wysokos$¢ najwiekszego z nich
wynosila niemalze 9 m. Stopniowo, w miare
zwiekszajacych sie potrzeb, dodawano nowa
zabudowe. Byly to najczesciej budynki jed-
notraktowe i parterowe. Wiemy, ze od poto-
wy XIX az do konica XX w. budynki te pelnity
funkcje szeroko pojetych ustug.

341 ]. Teodorowicz-Czerepiniska, Zespot klasztorny bernardyndw... op. cit., s. 63.

342 Lokalizacja obiektu tuz przy krawedzi zmieniajacej bieg skarpy, umozliwitaby obserwacje duzego ob-
szaru terenu. Uwzgledniajac rozlegly wawéz pomiedzy ulica Bernardynska a murami miejskimi, wy-
soko$¢ muréw miejskich i wzniesienie/gérke w miejscu zespotu pobernardynskiego, widocznos¢ tego
obszaru ze strony muréw miejskich bylaby niemozliwa. Czy mégl by¢ to wysuniety punkt obserwacyj-
ny ze strony miasta, tego prawdopodobnie nigdy sie nie dowiemy.

343 O czym $wiadczy rozlegta anomalia uwidoczniona w badaniach georadarowych.
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Faza la

IL. 258. Rzut przyziemia, faza Ia — po 1461 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

Faza lla Faza llb
A\, ~1Z\'23 r.
O o o o 4 L2
O 0 O O f?é ® ek - A
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IL. 259. Rzut przyziemia, faza Ila — po 1487 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
IL. 260. Rzut przyziemia, faza IIb — ok. 1523 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

Faza IV
<1633 r.

Faza lll
2 1 <1602.

=

IL. 261. Rzut przyziemia, faza III — przed 1602 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
II. 262. Rzut przyziemia, faza IV — przed 1633 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

207



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

Faza Vil po 1750,

Faza Vv

Faza VI
1865r.

IL. 263. Rzut przyziemia, faza V — ok. 1750 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 264. Rzut przyziemia, faza VI — 1865 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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Faza VI
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IL. 265. Rzut przyziemia, faza VII — po 1890 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 266. Lokalizacja nieistniejacych kaplic, oprac. K. Janus, 2017 r.

208




PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

I1. 267. Faza 2a — préba rekonstrukcji , widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 268. Faza 2b — proba rekonstrukeji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 269. Faza 2c — préba rekonstrukcji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 270. Faza 3 — proba rekonstrukcji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
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IL. 271. Faza 4 — préba rekonstrukeji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 272. Faza 7 — préba rekonstrukeji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
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ul. Bernardynska

IL. 273. a) Elewacja frontowa kamienicy Bernardynska 9, fot. K. Janus, b) uklad rzutu kamienicy, oprac. K. Janus,

¢) lokalizacja kamienicy na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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3.11. BERNARDYNSKA g, 11, 11A

Posesje oznaczone numerami 9, 11 i 1la do
1876 r. pozostawaly w posiadaniu bernardy-
néw. Nie wiemy doktadnie, kiedy znalazly
sie w posiadaniu klasztoru, ale wydaje sie,
ze moglo to nastapi¢ juz w XV w.,, na pew-
no nie pézniej niz w wieku XVII***, Prawdo-
podobnie jako pierwszy na omawianej pose-
sji powstal mur klasztorny, dopiero pézniej
wzniesionobudynkimurowane,ktérebylyzwia-
zanezfunkcjonowaniem pobliskiego ogrodu®*.
W 1864 r. wszystkie klasztory lubelskie zo-
staty skasowane, a ich wlasno$¢ przeszia pod
zarzad magistratu. W wyniku wydzielenia
z wlasnosci bernardynskiej jednej parceli bu-
dowlanej (268a) (,rekompensata dla miasta
za ustapiony plac popijarski”**), w 1876 r. od
miasta droga kupna naby! ja Karol Rejner za
kwote 4187 rs**. W 1886 r. wydzielil dzial-
ke 9 (268b) a posesje 11 (268a) podzielono
w II potowie XX w.

Bernardynska 9

W 1864 r. na omawianej posesji istnialy dwa
budynki drewniane opisane jako ,poddasze”,
a zwiazane byly z funkcjonowaniem ogrodéw
klasztornych. W 1876 r. posesje nabyt Karol
Rejner, a w 1886 r. A. Zwierzchowski wykonat
projekt na budowe dwupietrowego budynku

mieszkalnego, ktdrego realizacje rozpocze-

to w tym samym r.>*® Obiekt ukoriczono nie-
dlugo pédzniej, ale z kilkoma réznicami, ktére
wynika¢ mogly z préby wpasowania budyn-
ku w dzialke o skomplikowanym ksztalcie jak
i ukladzie terenu. W 1896 r. na tylach poses;ji
powstal parterowy budynek®”, kilka miesie-
cy pdzniej wykonano projekt na przebudowe
budynku kamienicy*°, ktéry zakladal wyko-
nanie sieni na podwdrko i zabudowe tej cze-
$ci do wysoko$ci kamienicy. W ten oto sposéb
od ulicy Bernardynskiej kamienica zajmowa-
ta cala szeroko$¢ dzialki, a uktad budynkéw
z niewielkimi zmianami utrzymat sie do dnia

dzisiejszego.

Bernardynska 11, 11a

W trakcie kasaty klasztoru w 1865 r. spo-

317 ktdre-

rzadzono opis omawianej posesji
go wynika, Ze na dzialce istniala zabudowa
drewniana ,przyklejona” do muru ogrodze-
niowego. Budynki te (dom mieszkalny, kuz-
nia, wozownia, warsztat) byly jedno- lub dwu-

traktowe, parterowe®?.

Na tylach poses;ji,
araczej za jej granic, na terenach zalewowych
istnial murowany domek ogrodnika/chlewik
(obecnie nieistniejacy). W 1874 r. na posesji
wymienione zostaly dwa obiekty drewniane:
budynek mieszkalny i budynek mieszczacy
sktady i wozownig®*. Kwota oszacowania po-
zarowego tych obiektéw wynosita 1270 rs***.

W 1878 r. powstal projekt na budowe kuzni

344 W przeciwnym razie w miejscu tym powstalby dwor lub patac.

345 Co przedstawia Hogenberg/Braun 1617, Maszewski 1774 i inni.

346 K.Janus, R. Janusz, Analiza architektoniczna kamienicy przy ul. Bernardyriskiej 9 w Lublinie, ,Budow-
nictwo i Architektura”, 2012, nr 2, vol. 11, s. 66.

347 APL, Hipoteka w Lublinie, 4/166, s. 5.

348 APL, RGL, BJ, sygn. 1886:9, s. 130.

349 1Ibid., s. 64.

350 Ibid.,s.21.

351 Mur ten o wysokosci okoto 3 m ciagnal sie w tym okresie przez cata wlasno$¢ bernardynska, od klasz-
toru, az do posesji Bernardyniska 13.

352 Budynki te byly dzierzawione przez braci, jednak nie udato si¢ okresli¢ na jakich zasadach.

353 APL, AML 1809-1874, 7245.

354 Ibid,, sygn. 7245.
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I1. 274. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyniskiego w 1852 r., strzatka oznaczono brak
zabudowan na omawianej dzialce, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu ].N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierfowicza
w 1802 r., strzatkg oznaczono brak zabudowarn na omawianej dzialce, APL, PmL. sygn. 2
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II. 275. Fragment planu Lublina, strzalka oznaczono barak zabudowan na dzialce (kopia na podstawie zdjecia
z negatywu szklanego), IS PAN 8440 B

IL. 276. Fragment planu Lublina z 1870 r. APL, PmL, sygn. 5 (strzalka oznaczono zabudowania na omawianych
posesjach)
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I1. 277. Pocztéwka z 1916 . (A — kamienica nr 16, B — posesja nr 18, C — kamienice nr 9), w posiadaniu autora

I1. 278. Ulica Bernardyniska, widok na posesje Bernardynska 9, 16, 18, w oddali wieza kosciota pobernardynskiego,
K. Janus, 2016 1.
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IL. 279. Budynek Bernardynska 11a, elewacja frontowa, fot. K. Janus, 2010 r.

I1. 280. Budynek Bernardyniska 11a, elewacja frontowa, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 281. Bernardyniska 11, elewacja frontowa, fot. K. Janus, 2010 r.

I1. 282. Budynek posesji Bernardynska 11a, fot. K. Janus, 2010 r.
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I1. 283. Projekt budynku Bernardyriska 9 z 1896 r., APL, RGL BI, sygn. 1896:5, s. 21

z warsztatem do budowy wozéw oraz budy-
nek wozowni**®. W 1896 r., na posesji istnia-
ty 4 obiekty murowane i 3 drewniane®*, cze-
go dowiadujemy sie z warunkéw sprzedazy
na publicznej licytacji*”. W 1901 r. posesja
zostala sprzedana za 14 000 rs, co w poréw-
naniu z poprzednia kwota sprzedazy 5500 rs
z 1896 r.*%® wskazuje, ze na dzialce powstal
przynajmniej jeden nowy budynek. Pierwszym
obiektem murowanym na dzialce byl nieist-
niejacy dzi$ parterowy a od strony skarpy pie-
trowy budynek z charakterystycznym dachem
pulpitowym, przylegajacy do $ciany posesji 13.
W XX w. na potrzeby wykonania przejazdu

na tyl zostal niemalze w polowie rozebrany.

355
356
357
358
359

APL, RGL, B, sygn. 1878:20, s. 498.
APL, Hipoteka w Lublinie, 4/166, s. 467.
Ibid., s. 550.

Ibid., s. 465.

Do pofowy XX w. dominujacg zabudowa na
posesji byly parterowe budynki drewniane lub
murowane o funkeji mieszkalnej lub mieszcza-
ce niewielkie warsztaty rzemie$lnicze.

Po 1913 r. powstala charakterystyczna
fasada budynku od strony posesji 13, ktéra
w 2011 r. zostala nadbudowana nieharmo-
nizujacg kondygnacja szklana®*®. Na posesji
1la w 1968 r. powstal pieciokondygnacyjny
blok mieszkalny, przy okazji budowy ktére-
go wyburzono pozostalosci zabudowy XIX
-wiecznej. Obecnie wszystkie zabudowania
dziatek 11 i 11a sa wynikiem XX-wiecznych
i pézniejszych dziatan, nie zachowalo si¢ nic

z zabudowan XIX-wiecznych lub starszych.

Przy pracach budowlanych zachowano jedynie elewacje szczytowa budynku 11a, zachowano réwniez

budynek na tylach, powstaly w miedzywojniu. Ciekawostka byly znaleziska archeologiczne z 2011 r.,

ktére wskazuja na osadnictwo na tej posesji juz w XIV-XV w.
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I1. 284. Projekt budynku Bernardyriska 9 — rzut fundamentéw, RGL, BI, sygn. 1886:9, s. 130
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IL. 285. Projekt budynku Bernardyniska 9 — elewacja frontowa, RGL, BI, sygn. 1886:9, s. 130

I1. 286. Projekt budynkéw technicznych na posesji Bernardynska 11 — elewacja, 1878 r., RGL, BI, sygn. 1878:20, s. 500

I. 287. Projekt budynkéw technicznych na posesji Bernardynska 11 - rzut przyziemia, 1878 r., RGL, BI,
sygn. 1878:20, s. 500
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0 5 Tom

I1. 288. Rzut przyziemia, faza przed 1865 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 289. Faza przed 1865 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 290. Rzut przyziemia, faza przed 1882 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 291. Faza przed 1865 r. — préoba rekonstrukeji, widok od pin. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 292. Rzut przyziemia, faza przed 1886 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 293. Faza przed 1886 r. — préba rekonstrukeji, widok od pIn. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

L

E & R 1

I1. 294. Rzut przyziemia, faza przed 1900 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 295. Faza przed 1900 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin. wsch., oprac. K. Janus, 2017 .
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IL. 296. a) Elewacja frontowa dawnego palacu Sobieskich Bernardynska 13, fot. K. Janus, b) ukfad rzutu, oprac.

K. Janus, c) lokalizacja na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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Il. 297. Fragment sztychu Lublina wykonanego na poczatku XVII w., strzatka oznaczono prawdopodobna

lokalizacje omawianego obiektu, Georg Braun, Frans Hogenberg, ,Civitates Orbis Terrarum”, t. VI, ,Theatrip-
ra ecipuarumtotius mundi urbium liber sextus”, ,TIPUS CIVITATIS LVBLINESI IN REGNO POLONIAE
EX OMNIBVS PARIBVS MVDI EMPORIO TER IN ANO CELEBRARI COSVETOCLARE...”, Kolonia 1617,
http://dig.ub.uni-heidelberg.de/diglit/braun1618bd6/0001

3.12. BERNARDYRNSKA 13
(owORrR CurosOw, DWOR
SOBIESKICH, PALAC SOBIESKICH,
PALAC RADZIWILEOW, MEYN
BOCZARSKIEGO, KAMIENICA
MIESZKALNA)

Dwor Sobieskich po raz pierwszy zostal wy-
mieniony w lustracji Lublina z 1565 r.*® Obec-
nie wiemy, Ze nie dotyczyla ona omawianego
obiektu ale dworu, ktéry rodzina Sobieskich
posiadala przedmiesciach  lubelskich.
W 1601 r. Marek Sobieski kupil od Kac-

pra Curose i jego malzonki Katarzyny dwor

na

z ogrodem na Zmigrodzie za kwote 1200 zip*",
Dodatkowo z opisu tego dowiadujemy sie, ze
posesja byta polozona pomiedzy ogrodem

Jana Osmolinskiego a dworem Pawla Orze-

chowskiego, podkomorzego ziemi chelm-
skiej. Dodatkowo Sobieski zobowiazal sie
przestrzega¢ wszelkich praw i zobowiazan
wobec miasta. W tym wiec okresie Sobiescy
posiadali juz dwa dwory na przedmiesciach
lubelskich, co potwierdza réwniez lustracja
Lublina z 1602, 1614 i 1616 r.*. Na tej pod-
stawie mozemy powiedzie¢, ze dwér na oma-
wianej posesji istnial juz w XVI w. Nie wia-
domo, kiedy dokladnie mdgl powstaé, ale
z analizy widoku Hogenberga/Brauna wy-
rézni¢ mozna dwukondygnacyjna wieze oraz
parterowe skrzydlo z charakterystycznym
szczytem (o siedmiu sterczynach). Niestety,
z powodu wyburzenia dworu/patacu w XIX w.,
rozpoznanie jego historii moze by¢ wykona-
ne jedynie na podstawie skromnych danych

i analogii.

360 A. Wyczanski, op. cit., s. 16, Dworzec pana Szobieskiego, tamze i szynk.
361 APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, Ksiegi zapiséw i kontrowersji, sygn. 21, s. 27, 27v.
362 APL, Ksiegi Miejskie 14651810, sygn. 312, s. 12v.
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I1. 298. Fragment widoku Lublina J. Maszewskiego z 1774 r. (strzalka oznaczono omawiany obiekt), Muzeum Lu-
belskie w Lublinie, sygn. ML/H/1564

I1. 299. Palac Sobieskich w trakcie przebudowy na mtyn, ,Historyczny obraz Lublina”, Z. Sierpiniski, 1843 r.
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IL. 300. Fragment obrazu ,Widok miasta Lublina od strony traktu zamojskiego”, A. Lerue, 1847 r., na czerwono
oznaczono lokalizacje patacu Sobieskich pelniacego w tym okresie funkcje mlyna wietrznego (jedyne dotychczas

znane przedstawienie lokalizacji mlyna w tym miejscu)

I1. 301. Fragment obrazu Lublina z 1826 r., F. Dombeck, na gléwnym planie omawiany obiekt bez dachu, UM Lublin
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I1. 302. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783, wykonana przez F. Bieczyrniskiego w 1852 r., 12 — patac i faka ksiazat
Radziwilléw, APL, PmL. sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783, wykonana przez Kierlowicza w 1802 r.,
12 — patac i taka ksiazat Radziwittéw APL, PmL. sygn. 2
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I1. 303. Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu szklanego), IS PAN 8440 B

I1. 304. Fragment planu Lublina z 1870 r. APL, PmL, sygn. 5
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I1. 305. Fragment fotografii sprzed 1901 r., Monografia Lublina, A. P. Kobierzycki, 1901, str. 110

I1. 306. Elewacja tylna palacu Sobieskich, APL, Bank Spétdzielczy, sygn. 54
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11. 307. Fragment fotografii patacu Sobieskich sprzed 1938 r., Muzeum m. Lublina

I1. 308. Pocztéwka z poczatku XX w., ze zbioré6w Zbigniewa Lemiecha w zasobach Pracowni Ikonografii Osrodka
,Brama Grodzka — Teatr NN”
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I1. 309. Pocztéwka z poczatku XX w., w posiadaniu autora

I1. 310. Patac Sobieskich — elewacja frontowa, fot. K. Janus, 2017 r.
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IL. 311. Patac Sobieskich — widok od strony tak Rusalka, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 312. Patac Sobieskich, widok od strony tak Rusalka, fot. K. Janus, 2010 r.
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Pierwsza faza budowlana obiektu byt naj-
prawdopodobniej prosty dwor wiezowy, wznie-
siony przez blizej nieokreslona osobe pojawiaja-
ca sie w Lublinie na czas trwania sejmikéw.

Najprawdopodobniej kolejna faza budow-
lang bylo przejecie obiektu przez Kacpra Cu-
rosa i blizej nieokreslona jej przebudowa z na-
daniem cech orientalnych. Na co jednak nie
ma zadnych przestanek historycznych.

Nastepna faza rozpoczeta sie w 1601 r., kie-
dy to obiekt przeszed! w rece Marka Sobie-
skiego. On przebudowal obiekt i dostosowal
go do rangi wojewody lubelskiego. Na sztychu
Hogenberga/Brauna dwér przedstawiony zo-
stal juz po przebudowie, kiedy to wieza zostala
nakryta charakterystyczng kopula z latarnig.
Prawdopodobnie zbudowano réwniez skrzy-
dlo z charakterystycznym szczytem jeszcze
w gotyckim. Opis palacu zamieszczony na tyl-
nej stronie dzieta brzmi ,Niemala tez ozdoba
Lublina jest wspanialy patac JW-go Pana Mar-
ka Sobieskiego, wojewody lubelskiego, w miej-
scu widocznym zbudowany z wielka staranno-
$cig i niemalym kosztem”*®. Zapewne Marek
Sobieski, jak i jego potomkowie rozbudowali
i powiekszyli posiadtosci w Lublinie.

Ciekawa wzmianka z 1647 r. jest opis dwo-
ru na Zmigrodzie o szeéciu dachach na gér-
ce, informacja ta potwierdza si¢ dwa lata
pdzniej ,Dwor o szesciu wierchach, tam Se-
bastian Ostrowski i Adam Kowalski mu-
larz™%*, W tej okolicy nie udalo sie zidentyfi-
kowa¢ innego budynku o takiej konstrukcji,

stad mozna przypuszczaé, ze jest tu mowa

o omawianym obiekcie. Marek Sobieski zo-
stawit po sobie budynek skladajacy sie z wiezy
i skrzydta wschodniego. Nie wiadomo, kie-
dy ale na pewno przed 1774 r. lub nawet 1661
(gdzie dwér juz nazwano patacem) musiat zo-
sta¢ rozbudowany o drugie skrzydlo oraz pod-
wyzszony o dodatkowa kondygnacje. Kolejna
wzmianka pochodzi z lustracji Lublina wyko-
nanej okolo 1661 r. i méwi, ze palac z folwar-
kiem, stajnig i trzema domami, nalezy do Jana

)65, Prawdo-

Sobieskiego (pdzniejszego krola
podobnie okoto 1687 r. posesja przeszta w rece
Katarzyny z Sobieskich Radziwittowej (siostry
Jana III Sobieskiego)*® i od tego momentu
obiekt wszed! w posiadanie rodziny Radziwil-
téw. W 1734 r. wrejestrze dochodéwiwydatkéw
miejskich na przedmie$ciu wymieniony zostat
patac ksiecia Radziwitta®*”’, dodatkowo przy-
nalezno$¢ ta powtarza sie na planie Leckiego
z 1783 1.3%%. W 1790 r., po $mierci ksiecia Ka-
rola ,Panie Kochanku” Radziwilta, palac prze-
szedl w posiadanie jego bratanka Dominika
Radziwitta®®. W 1801 r. sporzadzono protokdt,
z ktérego wynikalo, ze zdewastowany patac
z ogrodem i budynkiem drewnianym po-
padl w ruine z powodu zaniedban dzierzaw-
cy*®. W 1804 r. sporzadzono notatke, mo-
wiaca, ze pafac i dwér nalezy wystawi¢ na
licytacje, ewentualnie przylegly ogréd sprzedac
a za uzyskang kwote wykona¢ remont obiek-
tu, wedlug propozycji Ignacego Miaczynskie-
go*!. W tym samym r. patac-rudere na licy-
tacji kupit za 855 fr**> Tomasz Trojecki®”.

W 1811 r. Trojecki aktem darowizny obiekt

363 Najprawdopodobniej dobudowane w tym okresie zostato do korpusu wiezy jedno skrzydto.
364 APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 274, s. 37, 71v.

365 H. Oprawko, K. Schuster, op. cit., s. 127.

366 AGAD, Archiwum Radziwilléw, XVIII, sygn. 441, s. 1.
367 APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, sygn. 278, s. 216v.

368 Posiadali w tym okresie dwdr i patac naprzeciwko siebie.
369 AGAD, Archiwum Radziwilléw, XVIII, sygn. 441, s. 1.
370 AGAD, Archiwum Radziwilléw, XVIII, sygn. 442, s. 3.
371 AGAD, Archiwum Radziwilléw, XVIII, sygn. 442, s. 6, 9.

372 Blizej nieokreslony rodzaj waluty.

373 AGAD, Archiwum Radziwilléw, XVIII, sygn. 442, s. 19.
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przekazal Dominikowi Boczarskiemu (adwo-
katowi i patronowi Trybunatu Lubelskiego)*™*.
Budynek w tym czasie nie byl uzytkowany
i stopniowo popadal w ruine. Boczarski prze-
budowal patac na mtyn. W tym momencie roz-
poczela sie najbardziej niszczaca faza obiektu,
w ktérej to relikty patacu zostaly wyburzone
tacznie z fundamentami, a w jego miejsce po-
wstal nowy budynek mieszczacy mlyn wiatrak
i deptak.

Zgodnie z Opisem historycznym diecezji Lu-
belskiej 1838, wejscie gtéwne do palacu ,okra-
glo sklepione z szerokimi odrzwiami, nie na
$rodkulecz przy boku gmachu miata polozone”
budynek niszczal kilkadziesiat lat bez dachu,
a w tréjkatnych szczytach ,na swej powierzch-
ni rozmaite framugi, wklestosci i wyrobienia na
gipsaturze, stowem ruiny te pierwiastkéw swe-
go zalozenia odleglej starozytnosci siegaly”.
W trakcie przebudowy Boczarski patac roze-

bral, az do fundamentdéw 7

. Informacje, te sa
jedynymi, ktére opisuja palac z koncowej fazy
jego istnienia. Z badan architektonicznych
wynika, ze czes¢ fundamentéw i $cian sute-
ren wykonana jest z materiatu rozbiérkowego,
istnieje wiec pewna szansa, Ze cze$¢ opisanej
kamieniarki mogla zosta¢ wtérnie wykorzy-
stana i czeka na odnalezienie. Palac w stanie
ruiny dotrwal do momentu, kiedy to Boczar-
ski wraz z wierzycielami rozpoczal budowe
mlyna wietrznego na murach patacu w 1835 r.
Zgodnie z legenda, sita napedowa két mlyn-

skich mial by¢ wiatrak z horyzontalnie umiesz-

czonymi skrzydtami oraz kolo deptakowe, na
co jednak nie ma zadnych dowodéw histo-
rycznych®®. Przed 1840 r. zalozone prace zo-
staty ukoniczone, a wartos¢ obiektu z 3000 zip
(z 1823 r.) wzrosta do 111 600 zip*”. W tym
czasie teren wokol patacu zostal splantowany,

na tytach powstal nowo usypany taras®

,ogrod
z sadzawkg, od ul. Bernardynskiej mur, a od fak
parkan®”. Budynek miyna w tym okresie posia-
dat okragla, jednoprzestrzenna wieze o trzech
kondygnacjach. Skrzydio lewe mieszczace koto
deptakowe o $rednicy 10 m moglo posiadaé
jedynie podzialy poprzeczne. Prawe skrzydlo
miescito mieszkanie mlynarza oraz magazy-
ny**’. Oba skrzydla byly dwukondygnacyjne
i nie zajmowaly calej szerokosci dziatki. Sze-
rokos¢ i lokalizacja budynku tudzaco odpo-
wiada wymiarom palacu, stad mozna przy-
puszczaé, ze cze$¢ srodkowa patacu zostala
rozebrana do fundamentéw, a skrajne mogty
postuzy¢ jako fundamenty nowo powstalej bu-
dowli. Najprawdopodobniej prace rozpoczete
w 1835 r. prowadzone byly (bardzo powoli) az
do lat 40., kiedy to Boczarski uzyskal pozyczke
w wysokosci 3000 rs na rozbudowe i dokoricze-
nie budowy miyna®*!. Niedlugo pézniej oka-
zalo sie, ze budowa prowadzona byla bez sto-
sownych pozwolen i dopiero w 1838 r. ztozony
projekt w urzedzie miejskim zostal zatwier-
dzony*®. W 1843 r. ukoniczyt budowe piekarni
na dwa piece, niedlugo pdzniej wieza zyskala
trzy dodatkowe kondygnacje zwienczone ko-

pula wiatraka. Od 1844 r. mltyn byt sprawny

374 APL, Hipoteka w Lublinie, 4/172, s. 270.

375 AKL, K. Boniecki, Opis historyczny diecezji lubelskiej, sygn. 259, s. 309.

376 K. Janus, Mechanizm miyiiski w bylym patacu Sobieskich w Lublinie, ,Teka Komisji Architektury,
Urbanistyki i Studiéw Krajobrazowych PAN”, OL PAN, 2008 B, 5.75.

377 APL, Hipoteka w Lublinie, 4/172, s. 272.

378 Istniejacy jako tylne podwérko, do dzis jest mylnie interpretowany jako sredniowieczny ,cypel obron-
ny”, lub nawet bastion, struktura ta jest nasypem budowlanym stopniowo powigkszajacym si¢ na prze-
strzeni niemalze 200 lat od jego powstania.

379 APL, Hipoteka w Lublinie, 4/172, s. 270.

380 APL, AML 1874-1915, sygn. 7244.

381 Do tej pory calos¢ inwestycji finansowat ze swoich srodkéw.

382 APL, Urzad Municypalny i Magistrat Miasta Lublina, 1809-1874, sygn. 1287, s. 38.
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i gotowy do pracy. Boczarski mimo wlozonych
w cale przedsiewziecie srodkéw i serca nie uzy-
skal zadnych korzysci finansowych z budowy
miyna. W tym samym roku burza ,zrzucila
wiatrak” z wiezy, a Boczarski zaczal mie¢ po-
wazne problemy finansowe. Obcigzany licz-
nymi oplatami za niedzialajagcy mlyn spek-
takularnie zbankrutowal®®. Umart w 1850 r.
w wieku 68 lat. Trzy lata pdzniej na publicznej
licytacji mlyn z licznymi obcigzeniami kupi-
li bracia Brzezinscy, ktérzy zastapili sile kola
deptakowego sita maszyny parowej. W 1860 r.
rozpoczeli remont, na co zgode uzyskali do-
piero w 1863 r. (po licznych wezwaniach i na-
kazach wykonania projektu przez urzedni-
koéw). W tym okresie zasadniczo zespdt nie
ulegl Zadnym zmianom. W budynku mlyna
w miejscu kota deptakowego stworzono dwa
dodatkowe mieszkania na wynajem, zainstalo-
wano maszyne parowa o mocy 20 KM produk-
cji Fabryki Machin Andrzeja hr. Zamoyskiego

w Warszawie3$*

, ktérej kociot i komin znaj-
dowaly sie na zewnatrz budynku. W 1866 r.
zaczely sie problemy finansowe wlascicieli,
aw 1873 r. obiekt powtdrnie zostal zlicytowany.

Kolejna faza budowlana obiektu nastapita
po 1880 r., kiedy to nabyl go Aleksander Stra-
chocinski z zamiarem przebudowy obiektu na
mieszkania. W 1883 r. prébowano zburzy¢ wie-
ze w celu zwiekszenia powierzchni mieszkalnej,
jednak ze wzgledu na grubo$¢ oraz solidnos¢
jej muréw po rozbiérce jednej kondygnacji za-

385

miaru tego zaniechano®*. W tym samym roku

Marian Jarzynski wykonat projekt przebudowy
mlyna na mieszkania z uwzglednieniem wiezy
jako elementu budynku®*¢. Przebudowe rozpo-

czeto rok pdzniej, a gléwne zmiany jakie mia-

383
384
385
386
387
388
389

APL, Hipoteka w Lublinie, 4/172, s. 754.
Gazeta Lubelska, 1883 r., nr 203, s.1.
APL, RGL BI sygn. 1883:5, s. 88-92.
APL, RGL BI, sygn. 1884:4, s. 70.
Sytuacja ta trwala do 2010 r.

APL, RGL BI, sygn. 1895:7, 5. 73.
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ly miejsce to rozbudowa budynku gléwnego
na caly szeroko$¢ dzialki, podwyzszenie obu
skrzydet bocznych o dodatkowa kondygna-
cje. W wiezy wykonano dwie $ciany przez cala
jej wysoko$¢, pomiedzy ktérymi umieszczo-
no klatki schodowe. Budynek piekarni zaada-
ptowano na oficyne mieszkalng, symetrycznie
po drugiej stronie podwoérka powstala dru-
ga parterowa réwniez mieszkalna, od frontu
wykonano dwie kordegardy oraz ogrodzenie.
Na tylach skarpe ustabilizowano murem opo-
rowym, a czesciowo na nim powstal budynek
z charakterystycznym gankiem na palach, réw-
niez mieszkalny. W budynku gléwnym powsta-
ty mieszkania o wysokim standardzie, dostepne
od strony dziedzifica frontowego, te mniejsze
i 0 nizszym standardzie dostepne byty od tylu
przejéciami w skrajnych czesciach. Mieszkan-
cy mieli réwniez do dyspozycji niewielka lo-
downie. W 1884 r. powstal na tytach partero-
wy budynek komérek i ustepow*””. W 1888 r.
caly obiekt kupita Bronistawa Vetterowa za
kwote 55 810 rs. Niedlugo péZniej urzadzila
w czesci posesji szkote zefiska H. Czarneckiej,
w oficynach miescily sie ustugi, sklepy, towa-
rzystwa, itp. W tym okresie posesje 13 i 15 na-
lezaly do jednego wlasciciela, w zwigzku z czym
powstaly polaczenia komunikacyjne pomiedzy
budynkami i przebicia w $cianie granicznej**®.
W 1895 r. podwyzszono i rozbudowano do uli-
cy oficyne prawa nadajac jej obecna forme®®.
Oficyna lewa zostala rozbudowana dopiero
w 1901 r. W takiej formie, z niewielkimi zmia-
nami, obiekt dotrwat do dnia dzisiejszego. Nie-
remontowany od kilkudziesieciu lat, targany
nieuregulowanym statusem prawnym stopnio-

wo i sukcesywnie niszczeje.

W Lublinie powstalo powiedzenie ,Wyj$¢ jak Boczarski na mlynie”.



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

I1. 313. Projekt przebudowy patacu Sobieskich, Konwiktu Panien Swiedzkich z ruderéw We Boczarskiego wyrestaurowac

si¢ majgca, Jakob Hempel, AGAD, Zab. Kartograficzny, sygn. 33

Il. 314. Projekt przebudowy mlyna na mieszkania (patac Sobieskich) - elewacja od ulicy Bernardynskiej,
M. Jarzynski, 1883 r., APL, RBL BI 1883:93, s. 93
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IL. 315. Projekt przebudowy mlyna na mieszkania (palac Sobieskich) — rzut parteru, M. Jarzynski, 1883 r., APL,
RBL BI 1883:93, 5. 93
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IL. 316. Projekt nadbudowy oficyny posesji palacu Sobieskich z 1901 roku, APL, RGL BI, sygn. 1901:3, s. 52

IL. 317. Elewacja od ul. Bernardynskiej — stan istniejacy, APL, RGL BI 1889:5, s. 74
IL. 318. Elewacja od ul. Bernardynskiej — stan projektowany, APL, RGL BI 1889:5, s. 75
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1L 319. Rzut przyziemia, faza II potowa XVI w. (dwie mozliwe wersje zabudowy posesji), oprac. K. Janus, 2017 r.

5 10m

po 1601 r.
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I1. 320. Rzut przyziemia, faza po 1601 — rozbudowa przez Marka Sobieskiego, oprac. K. Janus, 2017 r.
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XVIXVIIT w. e

Il. 321. Rzut przyziemia, faza XVII-XVIII w., oprac. K. Janus, 2017 r.

ok. 1825. )

0] 5 10m

IL. 322. Rzut przyziemia, faza ok. 1825 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

1833-1840 r.

I1. 323. Rzut przyziemia, faza przed 1840 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 324. Rzut przyziemia, faza 1843 r. mtyn i piekarnia Boczarskiego, oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 325. Rzut przyziemia, faza 1884 r. przeksztalcenie na mieszkania, oprac. K. Janus, 2017 r.
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0 5 10m

IL. 326. Rzut przyziemia, faza 1895 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 327. Rekonstrukcja mechanizmu wiatrakowego z okresu 1830-1841 r. (A — skrzydla pionowe, B — zlozenia

kamieni, oprac. K. Janus, 2010 r.
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I1. 328. Faza pot. XVI w. — préba rekonstrukcji, widok od ptd. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
I1. 329. Faza ok. potowy XVIw. — préba rekonstrukeji, widok od pin. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 330. Faza po 1601 r. — préba rekonstrukeji, widok od ptd. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 331. Faza po 1601 r. — préba rekonstrukcji, widok od pin. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.

I1. 332. Faza po 1840 r. — préba rekonstrukeji, widok od pid. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
11. 333. Faza po 1840 r. — prdba rekonstrukeji, widok od pin. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 334. Faza po 1895 r. — prdba rekonstrukeji, widok od ptd. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

I1. 335. Faza po 1895 r. — préba rekonstrukcji, widok od pin. zach., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 336. a) Widok budynkéw browarnych od strony wschodniej Bernardynska 15, fot. K. Janus, b) uktad rzutu,

oprac. K. Janus, c) lokalizacja na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus



PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

I1. 337. Fragment sztychu Lublina wykonanego na poczatku XVII w,, strzalka oznaczono omawiana posesje, Georg

Braun, Frans Hogenberg, ,Civitates Orbis Terrarum”, t. VI, ,Theatripra ecipuarumtotius mundi urbium liber sex-
tus”, ,TIPUS CIVITATIS LVBLINESI IN REGNO POLONIAE EX OMNIBVS PARIBVS MVDI EMPORIO TER IN
ANO CELEBRARI COSVETOCLARE...”, Kolonia 1617, http://dig.ub.uni-heidelberg.de/diglit/braun1618bd6/0001

3.13. BERNARDYNSKA 15
(tAKA OSMOLINSKIEGO, DWOR
SAPIEHOW, KOSCIOt | KLASZTOR
00. REFORMATOW, BROWAR
VETTERA)

Najstarsza informacja, ktéra bezposrednio
odnosi sie do obiektu, pochodzi z 25 czerw-
ca 1660 r. przy okazji przekazania terenu
z dworem rodziny Sapiehéw konwentowi oo.
reformatéw na potrzeby budowy klasztoru.
Z aktu darowizny dowiadujemy sie o istnieniu
na tym terenie zabudowan okreslanych jako
slapidea”, ,curia’, ,aula”. Posesja graniczyla
w tym okresie z posiadloscia Sobieskich. Wie-
my jednak, ze w 1601 r. posesja Sobieskich
(13) graniczyla z ogrodem Jana Osmolinskie-

390
391
392
393

Ibid,, s. 67.

1973 r,, 5. 10.

249

30, co potwierdza réwniez lustracja Lu-

go
blina z 1602 r.*' W kolejnej lustracji Lublina
z 1614 r. tuz za dworem Sobieskiego wymienio-
392

ny zostal dwor P. Sapiehy*”. Informacja datu-
je nam powstanie dworu na omawianej dzial-
ce pomiedzy rokiem 1602 a 1616. Na sztychu
Hogenberga/Brauna przed dworem Marka So-
bieskiego znajduje si¢ obszar niezabudowany.
Wiemy réwniez, ze w 1643 r. Mikotaj Sapieha
przekazal Mariannie Boguckiej trzy nierucho-
mosci w Lublinie, w tym najprawdopodobniej
omawiany obiekt*”.

W 1661 r. nastepuje erekcja lubelskie-
go konwentu, a w 1663 r. bracia adaptuja lub
wznoszg budynek kaplicy. W tym okresie,
prawdopodobnie nie istnial jeszcze klasztor,

a zabudowania mieszkalne stanowily przeka-

APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, Ksiegi zapisow i kontrowersji, sygn. 21, str. 27, 27v.
APL, Ksiegi Miejskie 1465-1810, Lustracje Miasta Lublina i Wojewddztwa Lubelskiego, sygn. 312, s. 12v.

E. Szczech, Dawny kosciot Reformatéw — obecnie browar — ul. J. Dgbrowskiego 15 w Lublinie, Lublin
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zany dwor i budynki towarzyszace. W 1674 r.
kosciét konsekrowano. Nie zachowaly sie zad-
ne wzmianki na temat prac budowlanych ani
wygladu budynkéw z tego okresu, ale wiemy,
ze reformaci budujac swe klasztory postepo-
wali wedlug powtarzajacego sie¢ wzoru. Ko-
$ci6t byt jednonawowy z klasztorem przylega-
jacym do niego i zamykajacym si¢ w podkowe
z dziedzincem wewnetrznym. W kosciele naj-
czesciej nad tukiem teczowym znajdowala sie
polichromia z postacia $w. Dominika i psem
z pochodnia o$wietlajaca mu droge. Bardzo
czesto w przypadku poszczegélnych konwen-
téw zgadzala sie réwniez lokalizacja refekta-
rza, skarbca, zakrystii, itp. Koscioty i klasztory
mialy zblizone wymiary, a najwieksze réznice
pomiedzy nimi wynikaly z koniecznosci wpa-
sowania klasztoru w istniejacy teren. Nie wie-
my nic na temat obiektu z tej fazy, ale wydaje
sie, ze skrzydlo wschodnie klasztoru zostato
dobudowane do istniejacego budynku koscio-
ta i w pierwszym etapie bylo parterowe. Moz-
liwe réwniez, ze zabudowania dworskie zo-
staly wchloniete w strukture pierwszej fazy
klasztoru. W 1720 r. w ko$ciét uderzy! pio-
run, wywolujac pozar®®. Sptonal wtedy dach
$wiatyni, runal szczyt, burzac cze$¢ sklepienia
nawy gléwnej, stopily sie dzwony z sygnaturki.
W celu zapobiezenia rozprzestrzeniania sie
ognia ,zrzucono” dach klasztoru w miejscach
polaczenia z ko$ciolem, przez okna wyrzuco-
no 1ézka, posciel i wszystko, co moglo przy-
czyni¢ sie do rozprzestrzenienia sie pozaru.
Zabudowania klasztorne nie ulegly uszkodze-
niu, jednak ko$ciét wymagal naprawy. Biorac
pod uwage stopien przepalen i okopcen cegly
na wysoko$ci prezbiterium przy wschodnim
skrzydle klasztoru nie wiadomo, jak udato sie

uniknaé rozprzestrzenienia pozaru. Uszko-

394 Ibid,s. 12.

dzenia odbudowano szybko, co mozna wnio-
skowa¢ na podstawie licznych darczyncéw
i znacznych $rodkéw ptynacych na odbudowe.
W tym czasie zmodyfikowano fasade koscio-

ta, nadajac jej charakter barokowy**

, wykona-
no nowe sklepienie, zmieniono uklad otworéw
okiennych kosciota z tukowych na odcinkowe.
Nie wiadomo nic na temat zmian, jakie mialy
miejsce w klasztorze. W tej fazie klasztor byt
juz dwukondygnacyjny (od strony tak Rusal-
ka czterokondygnacyjny) zgodnie z jego wi-
dokiem przedstawionym na obrazie z 1774 r.,
z niemalze w pelni uksztaltowanym anek-
sem wschodnim, aneksem ustepéw i brama
na tyl posesji. Wszystkie pomieszczenia par-
teru posiadaly sklepiania, na pietrze najpew-
niej stropy drewniane. Nie wiemy dokfadnie,
kiedy rozbudowa miata miejsce, czy byta jed-
noetapowa, ale na pewno ukonczona zosta-
ta przed 1774 r. Najbardziej burzliwe dzieje,
jakie mialy miejsce na terenie klasztoru, wy-
nikaly z sytuacji politycznej i zapoczatkowa-
ty je wydarzenia wieku XIX. Do 1820 r. prze-
niesiono braci do klasztoréw w Sandomierzu
i Kazimierzu, tymczasowo wprowadzono tu

bonifratrow®

, pdZniej wojsko, az obiekt opu-
stoszal i zamieszkali w nim bezdomni i biedo-
ta. Okolo roku 1825 J. Hempel wykonal pro-
jekt remontu budynku z przeznaczeniem na
zamieszkanie w nim pp. wizytek (projekt ten
nie zostat zrealizowany, réwniez nie trafity do
tych zabudowan siostry). W okresie tym sta-
cjonowal w klasztorze réwniez putk ks. Karo-
la Pruskiego, wykorzystujac obiekt na kwatery
i wojskowe zaklady rzemie$lnicze. W 1840 r.
reformaci przeniesli pozostale wyposazenie
ruchome (fawki, oftarze, epitafia, marmuro-
wa posadzke, itp.) do klasztoru w Kazimierzu

Dolnym.

395 W trakcie badan architektonicznych udalo sie odstoni¢ dwie nisze na poziomie parteru, powstale po

pozarze z 1720 r.

396 M. A.Ronikierowa, Ilustrowany przewodnik po Lublinie, ulozony przez M.A.R,, cz. I, Warszawa 1901 r.,

s. 152.
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1. 338. Fragment widoku Lublina od strony poludniowej, J. Maszewski, 1774 (na rycinie widoczny ko$ci6l
z zabudowaniami klasztornymi), Muzeum Lubelskie w Lublinie, sygn. ML/H/1564

I1. 339. Fragment obrazu Lublina z 1826 r., F. Dombeck, na gléwnym planie omawiany obiekt, UM Lublin
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I1. 340. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 wykonana przez F. Bieczyfiskiego w 1852 r., m2 — omawiany obiekt,
APL, PmlL, sygn. 3, b) Kopia planu ].N. Leckiego z 1783 wykonana przez Kierfowicza w 1802 r., m2 — omawiany
obiekt APL, PmL. sygn. 2
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IL. 341. Zdjecie wykonane w latach 50., Muzeum m. Lublina

IL. 342. Elewacja tylna browaru Vettera, APL, Bank Spétdzielczy, sygn. 54

Il. 343. Elewacja budynku administracyjnego browaru Vettera od strony ul. Bernardynskiej, APL, Bank
Spéldzielczy, sygn. 54
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I1. 344. Tarcza kamienna z data 1643 znajdujaca sie nad wejéciem do dawnego klasztoru, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 345. Prezbiterium dawnego kosciota poreformackiego, fot. K. Janus, 2014 r.
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I1. 346. Fragment elewacji prezbiterium od strony potudniowej z widocznymi osmoleniami cegly, fot. K. Janus,
2017 r.

11. 347. Widok ogélny kosciola i klasztoru poreformackiego z palacu Sobieskich, fot. K. Janus, 2010 r.
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I1. 348. Elewacja od strony tak Rusalka, fot. K. Janus, 2014 r.

I1. 349. Elewacja tylna dawnego klasztoru od strony nieistniejacej uliczki, fot. K. Janus, 2014 r.
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IL. 350. Elewacje budynkéw od strony ulicy Bernardynskiej, fot. K. Janus, 2017 r.

IL. 351. Parter, korytarz klasztorny prowadzacy do dawnego aneksu ustepéw, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 352. Parter — sklepienie jednego z mieszkan od strony tak Rusalka, fot. K. Janus, 2010 r.

I1. 353. Parter — sklepienie jednego z mieszkan od strony tak Rusalka, fot. K. Janus, 2010 r.
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I1. 354. Pomieszczenie archiwum z polichromia przedstawiajaca najwazniejsze zabytki wojewddztwa lubelskiego,
fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 355. Pomieszczenie archiwum z polichromia przedstawiajaca kosciét pobrygidkowski w Lublinie, fot. K. Janus,
2017 r.
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Il. 356. Fragment polichromii odstonietej w dawnym korytarzu klasztornym, tuz przy magazynie kwasow,
fot. K. Janus, 2017 r.

I. 357. Poddasze kosciota poreformackiego, zachowana polichromia nad fukiem teczowym, prawdopodobnie
z XVIII w,, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 358. Fragment polichromii fuku teczowego przedstawiajacej psa z pochodnig, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 359. Poddasze nad nawa kosciota, widok na $ciane teczy, fot. K. Janus, 2010 r.
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I1. 360. Poddasze — widoczna elewacja pétnocna kosciota, ktéra zostata zastonieta po wykonaniu dachu budynku
w 1910 r., fot. K. Janus, 2017 r.

IL. 361. Elewacja potudniowa nawy ko$ciola z zachowanym tynkiem, gzymsami i oryginalnym ksztaitem otworu
okiennego z pierwszej fazy budowy kosciota, w skrajnych czesciach widoczny odcisk (negatyw) starszego dachu
(prawdopodobnie sprzed pozaru z 1720 r.), fot. K. Janus, 2017 r.
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11. 362. Elewacja potudniowa nawy ko$ciola — odcisk (negatyw) starszego dachu (prawdopodobnie sprzed pozaru

21720 r.), fot. K. Janus, 2017 r.

W 1843 r. obiekt po raz pierwszy trafit na
publiczna licytacje, ale dopiero w 1844 r. ku-
pit go Karol Vetter ,z wolnej reki” za kwote
2734 rs i 84 kop.*” Chetnych do kupna obiek-
tu nie bylo ze wzgledu na jeden z warunkéw
sprzedazy, czyli remont zespolu w ciagu 6 lat.
W tym samym roku Vetter wymienit dach ko-
$ciota bez odtworzenia sygnaturki. Niedlugo
pozniej przystapil do przeksztalcania obiektu
na potrzeby przemyslowe, jednak przy zato-
zeniu, ze obiekty remontuje®®, a nie wyburza
i buduje, jak w przypadku sasiedniego pata-
cu Sobieskich, co wbrew logice przyniosto
wymierny sukces Vetterowi. W pierwszych
4 latach Vetter ustalil plenipotencje, a pierw-
sza funkcja przemyslowa byta produkcja my-
dfa w potudniowym skrzydle klasztoru. Do-

piero w poézniejszym okresie zdecydowal sie

397
398

APL, Hipoteka w Lublinie, 4/126, s. 3.

na destylarnie wédek. W 1847 r. klasztor byt
juz cze$ciowo wyremontowany, pelnil funk-
cje mieszkaniowe i produkcyjne. Przebudowa
ko$ciota nastapita dopiero po usunieciu po-
chéwkow z krypt koscielnych i cmentarza, co
trwalo niemalze do 1855 r. Rok pdZniej Vetter
uzyskal zgode na budowe dwdch budynkéw
z przeznaczeniem na sklady na podwdrzu®”.
W latach 1858-59 mistrz murarski Tomasz
Filiposki przebudowal kosciét na potrzeby
produkcji piwa. Réwniez w tym przypadku
nie wprowadzano wiekszych zmian, a jedynie
niezbedne do funkcjonowania i prowadzenia
procesu produkcyjnego. Nawa gléwna zosta-
ta przedzielona dwoma nowymi poziomami
(sklepienia i strop drewniany). Wprowadzono
dwie windy, jedna od strony fasady, co wiaza-

fo sie z wykonaniem nowych przebi¢ na kazdy

Informacje te potwierdzaja si¢ w obiekcie, zachowala si¢ kompletna polichromia tuku teczowego,

w trakcie trwania badan konserwatorskich odstonieto relikty wystroju z okresu klasztornego, ale réw-

niez fragment postaci $w. Franciszka, tuz przy magazynie kwaséw.

399
listopada 1856 r.
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APL, Urzad Municypalny i Magistrat Miasta Lublina, 1809-1874, sygn. 2401, notatka pod data 9/20
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I1. 363. Projekt na wyrestaurowanie klasztoru poreformackiego (Bernardyriska 15) na lokal mieszkania pp. wizytek

przeznaczonego w Lublinie — rzut piwnic, Jakob Hempel, AGAD, Zab. Kartograficzny, sygn. 33

nowo powstaly poziom lacznie z poddaszem
i wyburzeniem kruchty oraz druga od pre-
zbiterium, gdzie powstala nowa nadbudowa
$ciany, a uktad dachu ulegl zmianie. Zamuro-
wano $ciane teczy z jednoczesnym wyprowa-
dzeniem poteznego komina nad dach*”. Na
kondygnacji poddasza i pierwszej kondygnacji
znajdowaly sie sklady stodu, w prezbiterium
kociot warzelny, ktéry rozprowadzat brzecz-
ke do dalszego procesu produkcyjnego na
nizsze kondygnacje. W piwnicach znajdowa-
fa si¢ lezakownia, a na parterze rozlew piwa.
O ile zasada produkcji piwa nie zmienia sie od
lat, o tyle co kilka lat proces technologiczny
ulepszano i modyfikowano*”, przy minimal-
nej ingerencji w klasztorna strukture budyn-
kéw. W 1878 r. skrzydlo wschodnie klaszto-
ru w czesci srodkowej zostalo nadbudowane
dodatkowg kondygnacja, ktora stuzyta na po-
trzeby powiekszenia mieszkania Vettera*®.

W tym okresie, wychodzac ze swojego miesz-
kania na balkony mdgl obserwowad, co dzie-
je sie na podwodrku i na tyle posesji. Okolo
1881 r. powstal budynek 15a z przeznacze-
niem na biura i mieszkania, w jego piwni-
cach i piwnicy pod podwoérkiem powstala
duza lodownia*®. W 1881 r. ukonczony zo-
stal budynek warzelni (warni). Dzigki wpro-
wadzeniu w produkcji piwa tzw. dolnej fer-
mentacji, inwestujac w nowe zabudowania
i technologie zwiekszajace produkcje piwa
Vetter znacznie si¢ wzbogacil, a browar roz-
rastal sie i zmienial*®*. W 1886 r. Marian Ja-
rzynski zaprojektowal budynek przylegajacy
do $ciany posesji nr 13, ktéry w nastepnym
roku oddano do uzytku'®. Akcja budowla-
na rozpoczeta w 1878 trwala niemalze do
konica 1910 r. a modyfikacje, przebudowy
i produkcja trwaly nieprzerwanie do konca
XX w.

400 Nie wiadomo jakim cudem komin ten wykonano w istniejacym murze, bez uszkodzenia polichromii

nad fukiem teczowym.
401
402
403
404
405

APL, RGB B1, 1878:20, s. 682.
APL,RGB B1, 1880:2, s. 71.

APL,RGB B, 1868:9, 5. 16.
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W praktyce wigzalo sie to z catkowita przebudowa linii technologiczne;j.

W okresie tym byl to najwiekszy browar w wojewddztwie i jeden z najwigkszych w Polsce.
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Il. 364. Projekt na wyrestaurowanie klasztoru poreformackiego (Bernardynska 15) na lokal mieszkania pp. wizytek

przeznaczonego w Lublinie — rzut pietra, przekréj, sytuacja, Jakob Hempel, AGAD, Zab. Kartograficzny, sygn. 561-23

I1. 365. Projekt budynku od strony ulicy Bernardynskiej na posesji Bernardynska 15, APL, RGL BI, sygn. 1877:4, 5. 555
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IL. 366. Projekt budynku Bernardyriska 15a, APL, RGL BI, sygn. 1880:2, s. 82

I1. 367. Projekt przebudowy wschodniego skrzydta klasztoru (Bernardyriska 15) na potrzeby rektyfikacji, APL,
RGL B, sygn. 1890:2, s. 21
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I1. 368. Projekt ,warni” na posesji Bernardynska 15, APL, RGL BI, sygn. 1881:4, s. 29

11. 369. Projekt budynku (Bernardyniska 15) przylegajacego do $ciany posesji 13 autorstwa M. Jarzynskiego, APL,
RGL BI, sygn. 1886:9, s. 14
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IL. 371. Rzut przyziemia, faza koniec XVII w., oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 373. Rzut przyziemia, faza ok. 1852 r. przebudowa na browar, oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 375. Rzut przyziemia, faza ok. 1900 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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IL. 376. Faza ok. 1720 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 377. Faza ok. 1900 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 378. Faza ok. 1720 r. — préba rekonstrukeji, widok od ptd. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

IL. 379. Faza ok. 1900 r. — préba rekonstrukcji, widok od pid. wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
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II. 380. a) Przyblizona lokalizacja nieistniejacej kamienicy Bernardyniska 17 i 19, fot. K. Janus, b) ukiad rzutu,

oprac. K. Janus, c) lokalizacja na planie sytuacyjnym, oprac. K. Janus
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II. 381. Fragment widoku Lublina od strony poludniowej, J. Maszewski, 1774 (grupa dwordéw zlokalizowanych

w okolicy kamienic Bernardynska 17/19), Muzeum Lubelskie w Lublinie, sygn. ML/H/1564

3.14. BERNARDYNSKA 17/19
(DWOREK GROMOWSKICH, DWOREK
JABLONOWSKICH, DWOR JEZUITOW
FOLWARK, PoD KOGUCIKIEM)

Kamienica 17 (260) obiekt nieistniejacy

Najwiekszym problemem przy opisywaniu
omawianych obiektéw nie okazal sie fakt, ze
nie istnieja one obecnie, ale brak konsekwen-
¢ji w prawidlowym ich oznaczaniu. Nawet
w ksiegach wieczystych wystepuja pomylki.
Najstarszy znany numer posesji 17 to ,145”
funkcjonujacy jeszcze w wieku XVIII. Od
XIX w. kamienice uzyskaly numeracje 259
i 260, w przypadku rozdzielenia obiektéw na
mapach i w projektach za kazdym razem ozna-
czane byty w inny sposéb. Na poczatku XX w.
otrzymaly odpowiednio numery Bernardyn-
ska 25 1 27, a w trakcie ich wyburzania nosity

numer 171 19.

406

W przypadku kamienicy Bernardynska
17 najstarsza informacja pochodzi z 1802 r.
i méwi, ze Walenty Krasowski na publicznej li-
cytacji nabyl posesje nr 260 (stary numer 145),
na ktoérej znajdowat sie dwor w czesci drew-
niany, a w cze$ci murowany, stajnia, wozow-
nia, ogréod owocowy i ,oparkanienie” oraz

dodatkowo ,z gruntami Beniamina Finke de

7406 407

Finkenthala™, prezydenta Lublina*’, w dro-
dze zbycia przez zamiane**®. Wiemy jednak, ze
w tym okresie posiadlos¢ byla nazywana ,fol-
warkiem™®.

Na mapie z 1783 r. w lokalizacji omawia-
nej posesji znajdowaly sie dwa obiekty ozna-
czone s2 — dworek ksiazat Jabtonowskich
(Bernardynska 17), r2 — dworek Gromowskich
(Bernardyniska 19). Mata dokladno$¢ planu
nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy
dworki te mogly stanowi¢ cze$¢ pdzniej po-
wstalych kamienic, czy tez zostaly rozebrane
w trakcie ich wznoszenia. Niestety, nie uda-

fo sie réwniez powiaza¢ zadnego z wlascicieli

Nie ustalono tu doktadnie udziatu Finke de Finkenthala, ale mozliwe, ze zamienit cze$¢ gruntéw nale-

zacych do niego na inne w blizej nieokreslonej lokalizacji.

407
408
409

APL, Hipoteka w Lublinie, 4/62, s. 295.
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Drugim prezydentem posiadajacym kamienice byt Jakub Swiderski, zmarly w 1830 r.

W.K. Zielinski, Monografia Lublina, t.1, Warszawa 1887 r., s. 300.
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dworkéw opisanych na mapie z 1783 r. z istnie-
jacymibudynkamina Zmigrodzie w XVI, XVII
i XVIII w. Teren w miejscu tym byl niemalze
plaski, réznica pozioméw pomiedzy ulica Ber-
nardynska, a Wesola byta na tyle niewielka, ze
wykluczata koniecznos¢ wznoszenia masyw-
nych fundamentéw i §cian oporowych, ale jed-
noczesnie zatrzymywala wody rozlewajacej sie
Bystrzycy. W 1813 r. w drodze kupna dworek
przeszedt w rece Jakuba i Tekli Swiderskich
za kwote 5 tys. zIp*®. Wiemy réwniez, ze wy-
konali oni blizej nieokres$lony remont, ktéry
zwiekszyl wartos¢ obiektu do 10 tys. zlp. Re-
mont ten zakonczyt sie na pewno przed 1823 r.
W 1830 r. cala posesje nabyt droga kup-
na Marcin Kozyrski za kwote 8 tys. zip*-,
a w 1838 r. czes¢ posesji ,,od stupa nowo mu-
rowanego do spichlerza Pawta Wagnera” ku-
pit Jan Grundlich za 1350 zip. Nie wiemy, jak
dokladnie mégt wyglada¢ dworek z tego okre-
su ale mozna przypuszczaé, ze byl partero-
wy, mozliwe, ze w cze$ci murowany o dosy¢
prostym programie uzytkowym. Jego wyglad
moga odzwierciedla¢ przedstawienia Lublina
z 1774, 1826 czy 1836 1.

W 1847 r. sporzadzono pierwszy opis na
potrzeby ubezpieczenia pozarowego. Na po-
sesji znajdowal sie budynek pietrowy, muro-
wany o wymiarach 7,5x6,8 i wysokosci 6,9 m,
budynek parterowy, mieszkalny, murowany
o wymiarach 6,9x24,2 i wysokosci 3,2 m,
drewniane budynki stajni, wozowni i kloak*?.
Od 1813 r. nie odnaleziono zadnych wzmia-
nek na temat przebudowy lub budowy no-
wych obiektéw. Cena posesji w tym okresie
nie ulegta znaczacej zmianie, ktéra moglaby
sugerowac jaka$ wieksza przebudowe. Stad
przypuszcza¢ mozna, ze jeden z obiektéw
istniejacych w 1847 r. mégt stanowi¢ opisa-

ny na poczatku XIX w. dwor lub jego czesc.

410
411
412
413

APL, Hipoteka w Lublinie, 4/62, s. 4.
Ibid., s. 5.

APL, AML 1874-1915, sygn. 7231.
APL, RGK BI, sygn. 1883:5, s. 108.
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W 1851 r. Petronela Pliszczyniska za 6500 rs
(ok. 44 tys. zIp) droga kupna nabyla posesje 19.
Mimo iz obie posesje pozostaly jej wlasnoscia
przez dlugi okres, wydawaly sie funkcjonowaé
niezaleznie.

Z projektu przebudowy obiektu z 1883 r.
dowiadujemy sie, ze kamienica posiadata jeden
trakt bez podzialéw wewnetrznych, piwnice
o jednym sklepieniu, schody na pietro musia-
ty prowadzi¢ galeria na boku lub tyle, schody
do piwnicy prowadzily z poziomu gruntu przy
elewacji oficyny. Elewacja frontowa byla dwu-
osiowa najprawdopodobniej z dachem pulpito-
wym. Oficyna parterowa, murowana stanowi-
ta niejako przedluzenie budynku frontowego
z potréjnym dziatem. Projekt zakltadal nadbu-
dowe tylnego traktu dodatkowym pietrem
oraz poszerzenie czesci frontowej dodatko-
wym traktem. Projektu nie zrealizowano®".
Dopiero po wykonaniu nowego projektu
w 1896 r. kamienice poszerzono o jeden trakt
i wykonano charakterystyczna klatke scho-
dowa (data na elewacji 1896), oficyne nadbu-
dowano jednym pietrem tylko w trakcie od
strony kamienicy*!. Projekt ten zrealizowano,
a dodatkowo w blizej nieokreslonym czasie
w czesci parterowej oficyny powstala piekar-
nia z poteznym o$miokatnym kominem mu-
rowanym z cegly.

W 1887 r. zaprojektowano i wykonano bu-
dynek drewniany na murowanych stupach*®,
a rok pdzniej powstal charakterystyczny budy-

nek owocarni na planie o$miokata*®

, ktéry mimo
drewnianej konstrukgji utrzymat sie w tym miej-
scu przez nastepnych kilkadziesiat lat.

W 1898 r. nastapil podziat dziatki na trzy
czesci, pierwsza pozostala we wlasnosci Elz-
biety Braun o powierzchni ok. 660 m? dru-
ga 260A, o powierzchni ok. 1270 m* prze-

szfa w posiadanie Augustai Juliusza Vetterdw,

414 APL, RGK BJ, sygn. 1896:5, s. 22.
415 1Ibid,, s. 237.
416 1Ibid,, s.236.
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I1. 382. a) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 r. wykonana przez F. Bieczynskiego w 1852 r., (s2 — Bernardynska 17,
r2 — Bernardynska 19), APL, PmL, sygn. 3, b) Kopia planu J.N. Leckiego z 1783 r. wykonana przez Kierlowicza
w 1802 r., (s2 — Bernardynska 17, r2 — Bernardyniska 19), APL, PmL, sygn. 2
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I1. 383. Fragment planu Lublina (kopia na podstawie zdjecia z negatywu szklanego), strzatka czerwong oznaczono
posesje 19, niebieska 17, IS PAN 8440 B

I1. 384. Fragment planu Lublina z 1870 r., APL, PmL, sygn. 5

awlascicielem trzeciej stat sie Stanistaw Kubic- miata w przypadku posiadlosci Vetteréw, kto-
ki. W przypadku Kubickiego i Braun, mimo iz rzy niedlugo pdzniej na dziatce wzniesli budy-
posesje podzielono nic sie nie zmienifo wzgle- nek parterowy o charakterze przemystlowym
dem stanu sprzed podziatu. Inaczej sprawa sie (lezakownia).
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I1. 385. Fragment obrazu Lublina z 1826 r., F. Dombeck, strzatka czerwona oznaczono dach posesji 17, niebieska
19, UM Lublin

II. 386. Fragment widoku Lublina z okoto 1836 r. (na czerwono oznaczono kamienice Bernardynska 17 i 19),
Muzeum Lubelskie w Lublinie, R/5226/ML
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I1. 387. Kamienica Bernardyniska 17 i 19, 1956 r.,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=417, dostep 11.03.2018 r.

I1. 388. Kamienica Bernardyniska 19 od strony ul. Zamojskiej, przed 1977 r.,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=95, dostep 1.05.2012 r.
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11. 389. Kamienica Bernardyriska 19 od strony ul. Zamojskiej, 1977 r.,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=95, dostep 1.05.2012 r.
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I1. 390. Kamienica Bernardyrnska 17 od strony ul. Bernardynskiej,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=417, dostep 11.03.2018 r.

IL. 391. Lokalizacja kamienicy Bernardynska 17 pod obecna nawierzchnia drogi, fot. K. Janus, 2016 r.
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II. 392. Kamienica Bernardyniska 19 od strony ul. Zamojskiej, przed 1977 r.,
https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=413311&page=95, dostep 1.05.2012 r.

I1. 393. Lokalizacja kamienicy Bernardynska 19 pod obecna nawierzchnia drogi, fot. K. Janus, 2016 r.
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Kamienica 19 (259) obiekt nieistniejgcy

Najstarsze informacje na temat posesji po-
chodza z 1795 r. i méwig, ze dworek murowa-
ny od Rzeplinskiej po jezuitach nabyl Marian
Grotkowski, cze$nik krasnostawski i sprzedat
za 1800 zl Wojciechowi i Elzbiecie Kosiar-
skim*”’. Niestety, sa to jedyne informacje, ja-
kie zachowaly sie¢ na temat kamienicy w tym
okresie, nie wiemy réwniez nic na temat kwe-
stii wlasno$ciowych, poniewaz nie zachowata
sie ksiega wieczysta obiektu*®, a jedyne in-
formacje pochodza z oszacowan pozarowych
i innych publikacji. Na pewno mozemy powie-
dzie¢, ze kamienica 19 powstala przed wyty-
czeniem biegu ulicy Zamojskiej w 1815 r.*",
wiec istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
ktéras jej czes¢ zachowata relikty XVII-wiecz-
nego dworku jezuickiego.

W 1847 r. na posesji 19 znajdowal sie bu-
dynek murowany pietrowy o wymiarach
42,3x36x11,95 m i wysokosci 75 m ,nowo
postawiony™?°. Murowana stajnia i wozow-
nia o wymiarach 17,7x12x7x43,2 i wysokosci
2,9 m*!. Na posesji znajdowaly sie réwniez
kloaka i drwalnie drewniane**>. Budynek ka-
mienicy posiadal w tym okresie sutereny
mieszkalne ze stropami ,trzcinowymi”, gdzie
znajdowaly sie najprawdopodobniej dwa lub
trzy lokale mieszkalne, ogrzewane 3 piecami
kaflowymi i jedna kuchnia. Kondygnacja byta
o$wietlana jedenastoma oknami, prowadzity

na nig dwie klatki schodowe, z czego jedna kre-

cona. Na parterze znajdowala sie sienr przejaz-
dowa na podworko, stropy plaskie ,trzcinowe”,
klatka schodowa o 20 stopniach prowadzaca
na I pietro, jak réwniez 20 schodéw kreconych.
Na pierwszym pietrze znajdowal sie balkon od
frontu i niewielka galeria drewniana (okofo
6 m dtugosci) prowadzaca do ustepéw i na pod-
dasze. W 1851 r. Petronela Pliszczynska stala
sie wlascicielka obu posesji 17 i 19. W 1882 r.
powstal projekt na potaczenie dwéch budyn-
kéw oficyn niewielkim budynkiem partero-
wym, ktéry niedtugo pdzniej zostal zrealizo-
wany i mimo swych niewielkich rozmiaréw byt
traktowany jako oficyna*. Dalsze losy kamie-
nicy nie s znane, a jedyne co wiemy to fakt, ze
na poczatku XX w. miescily sie tu mieszkania,
w parterze réznego rodzaju ustugi oraz ,szynk

Pod Kogucikiem™*

, od ktdrego przyjeta sie po-
toczna nazwa kamienicy.

Obie kamienice (17 i 19), mimo iz tworzy-
ty dwie niezalezne posesje, stanowily niemal-
ze jeden organizm. Od 1851 r. pozostawaly
w posiadaniu jednego wlasciciela i wyraznie
widoczne sg cechy wspélnie wykonywanych
remontéw i przeksztalcen. Na elewacji fron-
towej, gdyby nie $cianka ogniowa ponad da-
chem, nie byloby mozliwe wyréznienie miej-
sca polaczenia kamienic. Obie majg takie same
okna umieszczone na tych samych poziomach,
sposdb zdobienia I kondygnacji facznie z ob-
ramieniami okiennymi jest identyczny, na tym
samym poziomie znajduje si¢ gzyms o tym sa-

mym profilu, dach ma ten sam spadek i rodzaj

417 W.K. Zielinski, Monografia Lublina, t. 1, Warszawa 1887 r., s. 300.
418 Ksiega o numerze 168, figuruje w spisie X Wydzialu Ksiag Wieczystych, jednak fizycznie jej nie ma, nie

zostala réwniez przekazana do Archiwum Panistwowego.

419 Niemalze caly wschodni trakt (okoto 8 m) wysuniety byt przed lini¢ zabudowy obecnej ulicy Zamoj-

skiej.

420 Chodzilo w tym przypadku zapewne o remont lub wieksza przebudowe, wydaje sie bardzo malo praw-

dopodobne, ze niemalze 50 lat po wytyczeniu ulicy Zamojskiej, pozwolono by wznies¢ budynek w linii

pasa drogowego.

421 Budynek ten stal si¢ péZniej oficyna mieszkalna.

422 APL, AML 1874-1915, sygn. 7231.
423 APL, RGL BI, sygn. 1882:1, s. 202.

424 WXK. Zielinski, Monografia Lublina, t. I, Warszawa 1887 r., s. 300.
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11. 394. Projekt przebudowy kamienicy Bernardynska 17, APL, RGL B I, 1883:5, s. 152

pokrycia, mozna z cala pewnoscia stwierdzic,
ze elewacja zostala wykonana w mysl jednej
akcji budowlanej, jedyne pytanie, jakie moz-
na postawi¢ to czy ujednolicenie elewacji na-
stapilo zgodnie z projektem z 1896 r., czy tez
wczesniej.

Kamienica 17 lacznie z kamienica 19 zo-

staly wyburzone w 1977 r. na potrzeby posze-

283

rzenia skrzyzowania ulic Zamojskiej i Bernar-
dynskiej, do zwiekszenia jego przepustowosci
i uregulowania linii zabudowy. Po ukoniczeniu
budowy al. Unii Lubelskiej w 1986 r., zabieg
ten przestal mie¢ wieksze znaczenie. Obecnie
na skrzyzowaniu o szerokosci ok. 53 metréw
znajduja sie dwie wyspy, 3 funkcjonujace pasy

ruchu oraz pas $ciezki rowerowej.
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I1. 395. Projekt przebudowy kamienicy Bernardyriska 17, APL, RGL B, 1883:5, s. 152

I1. 396. Projekt przebudowy kamienicy Bernardynska 17, APL, RGL B1, 1883:5, s. 152
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I1. 397. Projekt budynku drewnianego na posesji Bernardyriska 17, APL, RGL B I, 1887:11, s. 238

I1. 398. Projekt budowy klatki schodowej kamienicy Bernardynska 17, APL, RGL B I, 1896:5, s. 22
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I1. 399. Projekt budynku na podwoérku kamienicy Bernardynska 19, APL, RGL B 1, 1882:1, s. 201

I1. 400. Rzut przyziemia, faza ok. 1847 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 401. Rzut przyziemia, faza ok. 1877 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 402. Rzut przyziemia, faza ok. 1890 r., oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 403. Rzut przyziemia, faza ok. 1899 r., oprac. K. Janus, 2017 r.

I1. 404. Faza ok. 1847 r. — prdba rekonstrukeji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
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PRZEKSZTAECENIA ARCHITEKTONICZNE WYBRANYCH OBIEKTOW

I1. 405. Faza 1890 r. — prdba rekonstrukeji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.

I1. 406. Faza ok. 1900 r. — prdba rekonstrukcji, widok od wsch., oprac. K. Janus, 2017 r.
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I1. 407. Faza 1847 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin., oprac. K. Janus, 2017 r.

I1. 408. Faza ok. 1890 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin., oprac. K. Janus, 2017 .

I1. 409. Faza ok. 1900 r. — préba rekonstrukeji, widok od pin., oprac. K. Janus, 2017 r.
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4. Przeksztatcenia urbanistyczne






PRZEKSZTAECENIA URBANISTYCZNE

4.1. PRZEKSZTALCENIA TERENU

I. 410. Widok na tylng zabudowe ulicy Bernardynskiej od strony tak Rusalka (1 — ko$ciét pobernardynski,
2 — palac Sobieskich, 3 — browar, dawny klasztor Reformatdéw, 4 — kamienica Bernardyriska 9), fot. K. Janus, 2008 r.

I1. 411. Widok na tylna zabudowe ulicy Bernardyriskiej od strony tak Rusatka (2 — patac Sobieskich, 3 — browar,
dawny klasztor Reformatéw), fot. K. Janus, 2008 r.
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Il. 412. Widok na tylna zabudowe ulicy Bernardynskiej od strony fak Rusatka (1 — ko$ciét pobernardyriski,
2 — palac Sobieskich), fot. K. Janus, 2008 r.

I1. 413. Réw melioracyjny, biegnacy prawdopodobnie po starym ,dawnym kanale zamkowym”, fot. K. Janus, 2008 r.
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I1. 414. Skrzyzowanie ulic Zamojska, Wyszynskiego, Bernardynska, po prawej i lewej widoczne pierwotne uksztat-
towanie terenu ,$ciete” w trakcie tworzenia si¢ ulicy Zamojskiej (linia przedstawiajaca zblizony ukfad terenu

przed wytyczeniem ulicy Zamojskiej), fot. K. Janus, 2017 r.

II. 415. Skrzyzowanie ulic Zamojska, Wyszynskiego, Bernardynska, widok w kierunku wschodnim z widoczna
skarpa wyznaczajaca zamkniecie wzgérza Zmigréd od strony potudniowej, fot. K. Janus, 2017 r.
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IL. 416. Ulica Wyszynskiego, widok w kierunku pétnocnym, po prawej widoczna skarpa, wyznaczajaca pierwot-
ne uksztattowanie wzgérza Zmigréd $cigte w trakcie wykonywania ulicy Zamojskiej (linia przedstawia zblizony

uklad terenu przed wytyczeniem ulicy Zamojskiej), fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 417. Ulica Wyszyniskiego, widok w kierunku potudniowym, po lewej widoczna skarpa, wyznaczajaca pierwotne

uksztaltowanie wzgérza Zmigréd $cieta w trakcie wykonywania ulicy Zamojskiej, fot. K. Janus, 2017 r.
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I1. 418. Ulica Wyszynskiego, widok w kierunku pétnocnym, widoczna réznica wysokosci pomiedzy poziomem
nawierzchni ulicy (po lewej) a poziomem podworka posesji przy ul. Misjonarskiej (po prawej) — 2017 r. po wykonaniu

muru oporowego, fot. K. Janus, 2017 r.

IL. 419. Ulica Wyszyniskiego, widok w kierunku péinocnym, widoczna réznica wysokosci pomiedzy poziomem
nawierzchni ulicy (po lewej) a poziomem podwérka posesji przy ul. Misjonarskiej (po prawej) przed wykonaniem
muru oporowego, fot. K. Janus, 2016 r.
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II. 420. Uliczka biegnaca od skrzyzowania ulic Wyszynskiego, Krolewskiej i Podwale wzdluz ogrodzenia
Kurii Biskupiej (obecnie trakt pieszy i rowerowy), wyznaczajaca najpewniej bieg ulicy Zmigréd w XIX w., przed

wytyczeniem ulicy Zamojskiej, fot. K. Janus, 2017 r.

I1. 421. Odsloniete relikty nieistniejacych zabudowan i nawierzchni drewnianych w trakcie prac archeologicznych
przed Brama Krakowskg, oprac. K. Janus, 2017 r.

298



PRZEKSZTAECENIA URBANISTYCZNE

I1. 422. Odstoniete relikty nieistniejacych zabudowan jezuickich w okolicy placu Katedralnego, oprac. K. Janus, 2017 r.

11. 423. Odstoniete relikty nieistniejacych zabudowan ulicy Bernardynskiej i Dolnej Panny Marii, oprac. K. Janus,
2017 r.
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PRZEKSZTAELCENIA URBANISTYCZNE

I1. 424. Lokalizacja gruntéw rodzimych odstonietych w trakcie trwania prac archeologicznych i geotechnicznych,
oprac. K. Janus, 2017 r.
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Il. 425. Fragment rury wodociagowej odslonietej pod nawierzchnia placu Wolnosci, M. Matyaszewski, Dokumentacja
z nadzorow archeologicznych nad modernizacjg ulic Srédmiescia Lublina, wspdtfinansowanych przez fundusz PHARE,
t. VII, 2003 r., Archiwum Pracowni Badan i Nadzoréw Zabytkéw, ul. Grodzka 7, fot. 18

11.426. Wykopypod c.o.nawysokosciposesji Bernardynska 15, ponizejwarstwbitumicznychwidocznanawierzchnia
z cegiel i kamieni polnych, fot. K. Janus, 2015 r.
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Il. 427. Fragment odslonietych fundamentéw nieistniejacego budynku klasztoruBernardynek zlokalizowanego
pod nawierzchnia ulicy Bernardyriskiej, R. Niedzwiadek, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych zwigzanych

z budowa sieci wodociggowej w ulicy Bernardyriskiej w Lublinie, t. 3, 2002 r., Archiwum Pracowni Arche, fot. 19

Il. 428. Fragment odstonietych konstrukeji drewnianych zlokalizowanego pod nawierzchnig ulicy Bernardyniskiej,
R. Niedzwiadek, Dokumentacja z nadzorow archeologicznych zwigzanych z budowag sieci wodociggowej w ulicy
Bernardyriskiej w Lublinie, t. 3, 2002 r., Archiwum Pracowni Arche, fot. 45
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I1. 430. Préba rekonstrukeji uksztaltowania terenu przed okresem osadniczym, oprac. K. Janus 2017 r.
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Scia — 1602 r., oprac. K. Janus

budowy przedmie$

I1. 435. Fazy przeksztalcen za
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I1. 436. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1633 r., oprac. K. Janus
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I1. 437. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1658 r., oprac. K. Janus
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I1. 438. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1680 r., oprac. K. Janus
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I1. 439. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1783 r., oprac. K. Janus
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I1. 440. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — ok. 1826 r., oprac. K. Janus
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I1. 441. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1847 r., oprac. K. Janus
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I1. 442. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1873 r., oprac. K. Janus
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I1. 443. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1884 r., oprac. K. Janus
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I1. 444. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1890 r., oprac. K. Janus
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I1. 445. Fazy przeksztalcen zabudowy przedmiescia — 1900 r., oprac. K. Janus
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5. Wnioski






Na podstawie przeprowadzonych badan i ana-
liz mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz przed-
miescie za bernardynami zaczelo si¢ ksztatto-
wac juz w XV w. Przechodzac przez pozary,
najazdy, przebudowy, rozbudowy, zmiany wta-
$cicieli i ustrojéw politycznych, stojac zawsze
na uboczu Lublina, lekko zapomniane do-
trwalo do dnia dzisiejszego, zachowujac bar-
dzo wiele substancji zabytkowej. Najstarsza
zabudowa powstala najprawdopodobniej na
terenie obecnego zespolu pobernardyniskiego,
a najstarsza znang funkcja byly ogrody i sady
nalezace do mieszczan. Obie te funkcje wy-
ksztalcily sie juz przy istniejacej drodze, a ra-
czej $ciezce prowadzacej na wzgérze Zmigréd
(droga ta niemalze pokrywala sie z przebie-
giem obecnej ulicy Bernardynskiej). Najpraw-
dopodobniej dzialki ogrodowe lokowane byly
pomiedzy przebiegiem drogi (obecnej ul. Ber-
nardynskiej), a gwaltownie opadajaca skarpa
od strony pétnocnej i potudniowej. Szerokosé
takiej dziatki wynosita okolo 52 metréw.
Uksztaltowanie terenu w okresie przed-
lokacyjnym znacznie odbiegalo od obecne-
go. Pomiedzy murami miejskimi a ulica Ber-
nardynska istnial wawoz, ktéry ciagnat sie od
Krakowskiego Przedmies$cia az do terenéw za-
lewowych. Obecnie w wigkszo$ci jest zniwe-

lowany wielometrowymi nasypami, ktérych

WNIOSKI

migzszo$¢ siega nawet 11 metréw. Na omawia-
nym obszarze znajdowalo sie wzniesienie, na

ktérym powstat kosciét §w. Pawta**

oraz roz-
legle wzniesienie Zmigréd*, na ktérym zabu-
dowa pojawila sie znacznie p6zniej.

Jednym z powoddéw, majacych wplyw na
rozw6j przedmiescia, bylo powstanie klasz-
toru Bernardynéw i zwiazanej z nim specy-
ficznej zabudowy towarzyszacej. Jednak roz-
woj ten byl bardzo wolny i jeszcze przez diugi
okres znajdowaly sie tu gléwnie ogrody i sady.
Rozkwit i zmiana funkcji przedmiescia mia-
ty miejsce po 1532 i 1543 r., kiedy to Lublin
stal sie miejscem obrad sejmu, wéwczas wy-
tworzylo sie zapotrzebowanie na specyficzny
rodzaj zabudowy wykorzystywanej okazyjnie.

Szlachta $ciggajaca na obrady sejmu poja-
wiala si¢ w miescie nawet kilka tygodni wcze-
$niej, wykorzystujac to wydarzenie jako forme
rozrywki. Podrézowata czesto z rodzing, stuz-
ba w taborze skiadajacym sie z kilku lub kil-
kunastu wozéw i kilkudziesieciu 0séb (w za-
leznosci od stopnia zamozno$ci). Ulokowa-
nie taboru w miescie lub pobliskiej karczmie
bylo wtasciwie niemozliwe, stad rosto zapo-
trzebowanie na budynki/dwory zlokalizowa-
ne na duzej posesji. Nierzadko przy tego typu
dworach powstawaly szynki, gdzie sprzedawa-

no piwo i gorzalki, zaréwno miejscowym, jak

425 Wzniesienie znajdowalo si¢ okoto 1 metra nizej niz teren przed Brama Krakowska.

426 Wazniesienie znajdowalo sie okofo 11 metréw nizej niz teren przed Bramg Krakowska.
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i przyjezdnym. Pierwsze tego typu zalozenia
mialy miejsce w II polowie XVI w. a znanym
ich przykladem jest posesja Bernardynska 13
z dworem Curoséw, pozniejszym patacem So-
bieskich, dwér Sobieskich z szynkiem (w blizej
nieokreslonej lokalizacji), itp. Powstanie Try-
bunatu Koronnego dla Malopolski w 1578 r.
jeszcze bardziej napedzito rozwdj tej czesci
miasta, ktéra w 1616 r. byta juz niemalze cal-
kowicie zabudowana dworami, tworzac ma-
gnacka dzielnice o charakterze rezydencjonal-
nym, w ktérej dwory posiadali Poniatowscy,
Sobiescy (kilka), Suchodolscy (kilka), Radzi-
wiltowie (kilka), Sapiezynscy, itp.

Okoto 1575 r. powstata jurydyka Gorajskie-
go, a na niej dwor/kamienica, wokét ktérego
w p6zniejszym okresie skupito sie okoto 10 bu-
dynkéw drewnianych. Jurydyka funkcjonowa-
ta niezaleznie od miasta z wéjtem Gorajskim
na czele. Miala ona charakter rzemie$lniczy,
a w pewnym okresie rzemie$lnicy w niej za-
mieszkujacy musieli przynaleze¢ do cechéw
lubelskich. Mimo iz nie ma informacji na te-
mat innych jurydyk na przedmiesciu to wiado-
mo, ze miasto nie czerpalo dochodéw z tytutu
podatkéw z omawianego obszaru od wiekszo-
$ci budynkow*?.

W trakcie badan archeologicznych odsto-
nieto nawierzchnie drewniane, w dodatku
kilkakrotnie naprawiane. Mogly one powsta¢
i funkcjonowac jedynie w tym okresie, kiedy to
ze wzgledu na charakter dzielnicy nawierzch-
nia réwniez musiata by¢ dostosowana do cha-
rakteru i rangi zabudowy.

Na poczatku XVII w. wytyczony zostal
nowy plac targowy pomiedzy Brama Kra-
kowska, a zabudowaniami jezuitéw. Wiazato
sie to z czesciowa niwelacja terenu i powsta-
niem nowej pierzei zabudowy (potudnio-

wej strony obecnej ulicy Krolewskiej), ktora

ze wzgledu na handlowy charakter rozwijala
sie stosunkowo szybko, a w okolicy powsta-
waly paltace przeksztalcane pézniej w ka-
mienice mieszczanskie. W 1617 r. rozpoczat
ksztaltowa¢ sie nowy klasztor Bernardynek,
ktéry ukonczony zostat po 50 latach, a powstat
w miejscu przynajmniej pieciu parceli budow-
lanych i czterech dworéw. Powstawal on eta-
pami dzieki wsparciu moznowladcéw zwia-
zanych z Lublinem, ktérzy przekazywali swe
dziatki z dworami lub dokupowali dzialki, aby
je przekaza¢ klasztorowi, stad tez koscidt nie
byt orientowany, a zabudowa klasztorna niere-
gularna. Po uksztaltowaniu sie poludniowego
skrzydta klasztoru Bernardynek i péinocnych
anekséw bernardynéw szeroko$¢ pomie-
dzy budynkami wynosifa okoto 5 m. Okoto
1674 r. powstal kolejny klasztor Reformatéw
w miejscu przynajmniej dwoch dziatek prze-
kazanych przez rodzine Sapiehéw. W taki oto
sposdb trzy klasztory franciszkanskie zajmo-
waly teren okolo 5,5 ha, co stanowilo ponad
50% terenéw przedmiescia. Dalszy rozwdj ja-
kiejkolwiek zabudowy byt wlasciwie niemozli-
wy, a dodatkowo przez nowe nadania klasztory
jeszcze bardziej powiekszaly swoje wlasnosci.

Dalsze zmiany zabudowy zwiazane byly
z przeksztalceniami na poszczegdlnych pose-
sjach. Klasztory powiekszano, rozbudowywa-
no i naprawiano. Podobnie byto w przypadku
budynkéw $wieckich. Na wysokosci nieist-
niejacej posesji Bernardynska 17 i 19 powstat
»cypel”, na ktérym zabudowa zostala zinten-
syfikowana. W XVIII w. istnialo tam 11 bu-
dynkéw o charakterze dworskim*®. W tym
samym okresie zaczely powstawaé pierwsze
zabudowania na terenach zalewowych (przy
ul. Wesolej), czy tez w stopniowo niwelowa-
nym wawozie (Zmigr()d 8, 10, 14, zabudowa-

nia gospodarcze na tytach posesji Krélewskiej

427 W lustracjach z réznych okreséw wymieniane sa dwory, od ktérych w rejestrach dochodéw miejskich

nie odprowadzane sa zadne podatki, nie sg one nawet w nich wymieniane.

428 Plan]. Leckiegoz 1783 r.
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i Bernardynskiej). W XVIII w., kiedy zaczely
znika¢ stawy wokét miasta, powstata przepra-
wa i most do pobliskiej wsi Piaski, obecna uli-
ca Bernardyniska przestala by¢ ,slepa” i miala
swa kontynuacje, mimo iz ze wzgledu na szero-
ko$¢ nie byla dogodnym szlakiem transporto-
wym. Dopiero na poczatku XIX w. nowy trakt
zamojski (powstaty ze wzgledéw wojskowych),
zwiekszyl znaczenie ulicy Bernardynskiej jako
formy polaczenia ul. Narutowicza z nowym
traktem. Spowodowalo to znaczne zmiany
w ukfadzie komunikacyjnym i zabudowie
wzgérza Zmigréd, powstanie ulicy Zmigréd
o przebiegu zblizonym do obecnego, wyburze-
nia obiektéw, itp. Rozpoczal sie réwniez stop-
niowy proces wywlaszczania dzialek na po-
trzeby poszerzenia ulicy, poczawszy od lat 20.
XIX w., trwajacy az do 1978 r. Proces ten wig-
zal sie réwniez z wyburzeniami (skrzydlo po-
tudniowe klasztoru Bernardynek w 1896 r., ka-
mienice 17119 w 1977 r.).

Najwieksza zmiane w ustabilizowanej
strukturze urbanistycznej przedmiescia przy-
nidst wiek XIX, co wynikalo gléwnie z sytuacji
politycznej. Po wieloletnich sporach i zmia-
nach funkgji, jakie miaty miejsce w zabudo-
waniach klasztoru Reformatéw*?, w 1844 r.
kupil je od klasztoru Karol Vetter (mimo ze
licytacje i proces sprzedazy prowadzone byty
przez miasto). Jednym z warunkéw sprze-
dazy byfa konieczno$¢ wyremontowania za-
budowan, a nie ich wyburzenie. Proces re-
montu i adaptacji klasztoru zapoczatkowany
przez Vettera trwal niemalze nieprzerwanie
do lat 60. XX w.%3¢

Okoto 1840 r. Dominik Boczarski wybu-
rzyl ruiny pafacu Sobieskich, a na jego miej-
scu zbudowal mtyn wiatrak z kotem deptako-
wym, ktéry p6zZniej stopniowo rozbudowywal.
W przeciwienstwie do Vettera dokonal on

429

ubogich, plany wprowadzenia wizytek.
430
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akcji wyburzeniowej i zbudowal nowy obiekt
od fundamentéw, niwelujac teren i usypujac
charakterystyczny cypel, ktéry czesto myl-
nie jest interpretowany jako wysuniety punkt
obronny czy nawet bastion. Obiekt ten pdzniej
byt modyfikowany i wyposazony w maszyne
parowa.

Dalsze zmiany byly zwiazane z represjami
popowstaniowymi i kasata wszystkich klasz-
toréw lubelskich po 1864 r. Klasztor Bernar-
dynéw zostal podzielony pomiedzy instytucje
miejskie, w kos$ciele i czesci klasztoru utwo-
rzono nowa parafie. Z czesci posesji wydzie-
lono dziatki (9-11), gdzie powstala zabudowa
mieszkaniowa i warsztaty. Klasztor Bernar-
dynek nieuzytkowany stopniowo podupadal.
W 1896 r. dokonano jego czesciowej rozbiorki,
tlumaczac to fatalnym stanem technicznym
i koniecznoscia poszerzenia ulicy Bernardyn-
skiej. Podobnie jak w przypadku bernardy-
néw z posesji wydzielono parcele budowlane
i sprzedano na licytacji, zasilajac kase mia-
sta. Niedlugo pézniej powstata tam zabudowa
mieszkaniowa i ustugowa. Pozostale skrzydia
klasztoru rozebrano do 1904 r., a w ich miejscu
zbudowano istniejacy do dzi§ budynek szkoty
ekonomicznej.

Przedmiescie za bernardynami w XIX w.
zmienito swdj charakter z rezydencjonalnego
i klasztornego na przemystowy. W poéiniej-
szym okresie stopniowo zaczelo zmienia¢ swa
funkcje na mieszkaniowa, edukacyjna (szkota
H. Czarneckiej, Politechnika Lubelska, Tech-
nikum Ekonomiczne) utrzymujac charakter
przemystowy jedynie w przypadku browaru
Vettera. Obecnie znajduja sie tu zabudowania
gléwnie mieszkalne z ustugami.

Omawiany obszar jest ciagle niedocenia-
ny, pomimo dobrze zachowanych wartosci

historycznych i zabytkowych. Zawsze znaj-

Przeniesienie reformatéw do sasiednich klasztoréw, wprowadzenie bonifratréw, wojska, mieszkar dla

Na podstawie zachowanego ukladu kosciota, jak i klasztoru Vetter adaptowat to co bylo, nie wprowa-

dzal wigkszych zmian i modyfikacji, zachowaly sie réwniez polichromie np. przy magazynie kwaséw.
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dowal sie na uboczu miasta i niejako omijany
byl przez wigksze kataklizmy (pozary, wojny,
itp.) zachowal bardzo wiele substancji zabyt-
kowej zaré6wno w poszczegélnych budynkach,
jak i ponizej istniejacego terenu. W XVII w.
istniato tu kilkanascie dwordw i kilkadziesiat
»domostw”, o ktérych lokalizacji i istnieniu
nic nie wiemy. Na terenie zespolu pobernar-
dynskiego pod ziemia kryja sie pozostalosci
wiezy tuz przy krawedzi skarpy oraz relikty

starszego klasztoru i $wiatyni bernardynskiej,
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o ktérej méwi tylko historia. Wiemy réwniez,
ze zachowaly sie piwnice dworu Suchodol-
skich, wychodzace poza obrys kamienicy Ber-
nardyniska 24. Istotnym a zarazem intryguja-
cym znaleziskiem byly pochéwki odnalezione
na posesji 11a, ktérych istnienie w tej okoli-
cy nalezy rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie.
Mimo iz wiemy duzo na temat historii tej cze-
$ci Lublina, to ciagle jeszcze pozostaje bardzo
wiele rzeczy do odkrycia, a przedmiescie jesz-

cze nieraz nas zaskoczy.
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OSZACOWANIA DOMOW W MIESCIE DOKONANE
W ZWIAZKU Z UBEZPIECZENIEM OD OGNIA

1. SZACUNEK DLA POSESJI BERNARDYNSKA 4'

Szacunek szczegélowy zabudowan w posiadlo$ci Miejskiej pod Nr. 236 przy ul. Bernardynskiej
i Przechodniej Wtasciciela Bazylego Liwaszewskiego

Possessya N 236 lezy przy Ulicy Bernardyniskiej i Przechodniej graniczy z prawej strony z posesja
N 237 z lewej z taz Ulica przechodnia od tytu z possesyja N 200 i sklada si¢ z Zabudowan nastepujacych

Klassa 152
N 236 Kamienica narozna murowana dachéwka holenderka kryta o parterze i pigtrze
a. Drwalnia parterowa drewniana gatem kryta
b. Kloaka drewniana pigetrowa dachéwka kryta
Szacunek tych Zabudowan jest nastepujacy
Plan do 1¢° Exemplarza dofacza sie

Z Klassy 19

N 236

Kamienica narozna murowana o parterze i pietrze dachéwka kryta zamieszkala w stanie dobrym
(25 % x15x13 %)

Dach i poddasze
550 fokci kwadratowych dachu w dwéch plaszczyznach wraz z zagieciami (11 x 2%2)2 dachéwka ho-
lenderka krytego wraz z faczeniem
18 sztuk krokwi catych po tokci 11
2 sztuki naroznych po fokci 12,5
12 sztuk krétszych réznej dtugo$ci srednio po tokei 7
9 Bant6w po tokci 8
12 Mieczy po tokci 2

1 APL, AML 1874-1915, sygn. 7200.
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2 Platwy nad stupami i stolcami

443 Yokci biezacych drewna grubego 5/6 cali

4 Belki przewigzkowe po tokci 17

5 Sztychéw nad gankiem po tokci 6

16 Sztychéw od strony Ulic srednio po tokci 3

3 Wexle 21+21+4

8 stupdéw stolcowych po fokci 3 %

228 razem lokci biezacych drzewa gr. 8/9 cali

56 tokci kubicznych komina 6% x 1% x 7

39 fokci kubicznych szczytu wspdlnego 15 x % x 7/2

96 % Razem tokci kubicznych muréw poddasza z cegly na wapno przyjmujac na uszkodzenie w %
cze$ci wartosci

48 Tokci kwadratowych forsztowan strychu 16x3 z tarcic 1% calowych wraz z wieszakami
2 drzwi gladkich ze skoblem

1 Dymnik z drzwiczkami

46 tokci biezacych gzemsu z cegly wysadzanego z modylionami pod pLata

Pierwsze pietro
Mury okolne 69% x 1
Mor wspoélny z Ne™ (15x1)/2
Mory kominowe 13 x 1%
2. Mory przedziatowe 17 x 1
Wysokosci tokci 7 czyli 110% x 7
771% Razem tokci kubicznych muréw 1#° pietra z cegly na wapno
350 tokci kwadratowych powaly nad calym domem 25 x 14 wraz z belkami i posadzka ceglana
280 tokci kwadratowych sufitu w calym pietrze 26 x 15 = 390 — 110 potracajac powierzchnie muréw,
trzcinowego wraz z podsufitka
34 Tokci kwadratowych posadzki ceglanej w kuchni 5% x 6
65 Tokci kwadratowych podlogi prostej w sieni i przedpokoju 5 x 13 nowej sosnowej
180% Tokci kwadratowych posadzki krzyzowej w reszcie pietra jak sufit 280 — (34,5 + 65) potracajac
posadzke i podloge wyzej rachowana
114 fokci kwadratowych $cian forsztowanych z tarcic 1% calowych z obu stron trzcinowanych 16 x 6,5
17 trepéw na strych z obudowaniem z tarcic sosnowych
21 fokci biezacych ganku z balustrada i podloga
4 drzwi fasowanych dwuskrzydlowych z futrynami okuciem i pomalowaniem olejno pertfowo
2 drzwi fasowanych pojedynczych z sieni na ganek z reszta jak powyzsze
1 drzwi na schody szpongowe z okuciem i zamkiem
2 okna pojedyncze dwuskrzydiowe z okuciem futryna i pomalowaniem perfowo olejno
7 okien dubeltowych to jest letnich i zimowych dwuskrzydlowych z futrynami okuciem i pomalowa-
niem olejno perfowo
1 piec Kaflowy duzy Moskiewski z przyborem
1 komin Kuchenny z piecem chlebowym z kapag, roboty mularskiej
7 Ram przy oknach z tynku wysadzonych
46 tokci biezacych opaski pod oknami
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Parter
Mury okolne 69 % x 1 %
Mur wspélny (15 x 1 %)/2
Mury kominowe 12 % x 1 %
Mury przedziatowe 12 %4 x 1 %
Wysokosci tokei 6 % czyli 128 %2 x 6 2 = 1135
771 % Razem tokci kubicznych muréw 1¢ pietra z cegly na wapno
350 fokci kwadratowych powaly nad calym domem 25 x 14 wraz z belkami i posadzka ceglana
280 Tokci kwadratowych sufitu w catym pietrze 26 x 15 = 390 - 110 potracajac powierzchnie muréw,
trzcinowego wraz z podsufitka
34 % okci kwadratowych posadzki ceglanej w kuchni 5 % x 6
65 fokci kwadratowych podlogi prostej w sieni i przedpokoju 5 x 13 nowej sosnowej
180 % tokci kwadratowych posadzki krzyzowej w reszcie pietra jak sufit 280 - (34 % + 65) potracajac
posadzke i podloge wyzej rachowana
114 fokci kwadratowych $cian forsztowanych z tarcic 1 % calowych z obu stron trzcinowanych 16 x 6 %2
17 trep6w na strych z obudowaniem z tarcic sosnowych
21 tokci biezacych ganku z balustrada i podtoga
4 drzwi fasowanych dwuskrzydlowych z futryna
Arkadawsieni5x1x5=5
Parkan od ulicy przechodniej 9% x1% x7 =32 %
1172 % razem lokci kubicznych muréw parterowych z cegly na wapno nowych
Z uwagi, ze mury cienkie i pater niesklepiony po kopiejek 10
261 % tokci kwadratowych powaly nad calym parterem 390 — 128 % potracajac powierzchnie muréw
wraz z belkami
261 % tokci kwadratowych sufitu w calym parterze jak powala trzcinowego oraz z podsufitka
261 % tokci kwadratowych podlogi prostej sosnowej wraz z legarami jak sufit
88 Tokci kwadratowych $cian forsztowanych z obu stron obsufitowanych 16 x 5 %
19 trepéw z parteru na pietro debowych z wanga sztorebretami i galerya
25 tokci kwadratowych zabudowania pod schodami to jest wejscia do piwnicy 10 x 2 % z tarcic 1 %
calowych z jednej strony trzcinowanych
35 Tokci kwadratowych dachu nad pokoikiem parterowym 5 x 7 dachéwka pokrytego wraz z wigza-
niem ktérego dla braku przystepu nie mozna szczegétowo obliczy¢
36 tokci kwadratowych powaty nad tymze
36 Tokci kwadratowych sufitu tamze jak powata wraz z podsufitka trzcinowg
36 Tokci kwadratowych podlogi prostej sosnowej wraz z legarami
72 fokci kwadratowych $ciany tegoz pokoiku z bali 3 calowych z obu stron obsufitowanych 12 x 6
4 drzwi pojedynczych fasowanych z okuciem futrynami i olejnym pomalowaniem pertowo
1 drzwi dwuskrzydlowe fasowane na ulice wychodzace z reszta jak wyzej opisane
1 drzwi pétszklane jak wyzej
2 drzwi szpongowych przy powyzszych drzwiach olejno malowanych
1 drzwi fasowane w sieni dwuskrzydtowe czerwono olejno malowane
1 drzwi do pokoiku pétszklane z futryna okuciem i pomalowaniem perfowo

4 drzwi pojedynczych gladkich z klamkami i skoblami
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1 brama na podwoérze dwuskrzydtowa z okuciem

7 okien dubeltowych to jest letnich i zimowych dwuskrzydlowych z okuciem futrynami i pomalowa-
niem olejno perfowo

1 okno w kuchni pojedyncze

1 okienko malutkie

1 okienko dwuskrzydtowe z okuciem i pomalowaniem

1 piec kaflowy duzy rossyjski z przyborem

1 piec w pokoiku ceglany rosyjski z rura do odchodu dymu

1 komin kuchenny z piecem chlebowym z kapa roboty mularskiej i ptytem zelaznem na trzonie

Z klasy 3¢
a. Drwalnia parterowa z drzewa gatem kryta uzywalna w stanie dobrym (9 % x 7 % x 4 %)
Dach z wigzaniem i belkami
Zrab

Potap
b. Kloaka z drzewa pietrowa gatem kryta uzywalna w stanie dobrym (3 x 3 x 12)
Dach z wigzanim i belkami
Zrab
Potap
Podloga

Ogotem
Kamienica N 236 1200 RS
a. Drwalnia 30 RS
b. Kloaka 10 RS
Ogétem possessyya 1240 Rubli Srebrnych
12/24 stycznia 1874 roku

2. SZACUNEK DLA POSES)JI BERNARDYNSKA 62

Szacunek szczegdtowy zabudowan w posiadlosci miejskiej pod Nr. 237 przy ul. Bernardynskiej Wtasci-

ciela Jana Gromman

Possessya nr 237 lezy przy Ulicy Bernardynskiej graniczy z prawej strony z placem pustym N 237 lit. A
z lewej z possessya N 236 od tylu z possessya N 200 lit A i sktada sie z nastepujacych budynkéw

Z Klasy 1%

Nr 237 Kamienica o pietrze holenderko kryta
2 APL, AML 1874-1915, sygn. 7201.
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Z klassy 29
a. Wozownia parterowa z drzewa dachdéwka holenderka kryta
b. Stajnie i drwalnia parterowa z drzewa holenderka kryta jedna $ciana murowana

c. Kolaka o pietrze przy kamienicy stojaca z drzewa dach kamienicy przykrywa ja.

Szacunek tych zabudowan jest nastepujacy
Plan do 18° Exemplarza dotacza sie

Z Klasy 15
Nr 237 Kamienica o pietrze holenderko kryta z kominami i szczytami murowanymi Dach z stolcem po-
dwojnym Zamieszkata w stanie Srednim 38 %

33x19%x13

Dach i poddasze
1008 Lokci kwadratowych dachu dachéwka holenderka krytego z tatami staremi wraz z wystawa nad
gankiem (36 x 14)/2
17 par krokiew po tokci 28
17 bantéw po fokci 11
16 ramion przy stupach stalowych po tokei 2
693 Razem lokci biezacych drzewa grub. 6/6 cali
68 Lokci biezacych platew pod bantami grub 5/7 cali
40 Lokci biezacych stupéw stolcowych sztuk 10 po fokci 4 grub 7/8 cala
5 belek przewiazkowych po tok 22 %
10 sztychbelek po fokci 10
10 sztychbelek po tokei 7
222 Y% Razem lokci biezacych drzewa grub 8/9 cali
68 Tokci biezacych dwoch wexli razem gr 9/10 cali po 16 %
247 tokci kubicznych muru w kominie (31 + 27) / 2 x 9 % potracajac arkade potokragta $rednicy 5 tokci
44 tokci kubicznych muru szczytowego z prawej strony 22 x % x 8/2
22 fokci kubicznych szczytu z lewej strony wspdlnego (22 x % x 8/2)/2
313 Razem tokci kubicznych muréw poddasza z cegly na wapno
39 fokci biezacych gzymsu z frontu z cegly na wapno wysadzanego

Pierwsze Pietro
Mury 1 % lokcia grube 118 %4 x 1%
Mury 1 tokie¢ grube 27 % x 1
Mury % tokcia grube 11 %4 x %
Wysokos¢ Tokci 6 % czyli 183 12 x 6 %
Mur boczny wspélny 22 x % x6 % / 2
Razem lokci kubicznych muréw z cegly na wapno na uszkodzenia
735 tokci kwadratowych powatly nad calym domem wraz z belkami i posadzka ceglana oraz nad gan-
kiem 35 x 21
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427 % lokci kwadratowych sufitu trzcinowego wraz z podsufitka 679 — (183 % + 4 x 2) potracajac
mur i schody

263 ¥ tokci kwadratowych podlogi krzyzowej sosnowej w fryzy debowe 14 % x9% + 9% + 8% x 9%
w pokojach od frontu

14 Stopni schodéw na strych z wanga

204 % tokci kwadratowych podlogi prostej sosnowej w reszcie domu 679 — (183 %2 +263 % + 6 % x 4 %)
potracajac mury posadzke wyzej rachowana i schody

90 tokci kwadratowych $cianki forsztowanej z tarcic z jednej strony sufitowanej przy schodach na
strych 15 x 6

1 drzwi na strych gladkich z zamkiem

93 Tokci kwadratowych forsztowan obsufitowanych 15 % x 6

9 okien dubeltowych to jest letnich i zimowych z kompletem okuciem i futrynami pomalowanych

1 okno przy schodach pojedyncze takiez

Balkon z frontu wraz z podloga kroksztynami i galerya zelazna

30 fokci biezacych ganku od tylu wraz z podloga i galerya

1 Kuchnia angielska

1 Drzwi pétszklone dubeltowe Weneckie balkonowe z okuciem futryna i pomalowaniem

5 Drzwi dwuskrzydtowe fasowanych z okuciem francuskim i pomalowaniem

4 Drzwi pojedynczych sasowanych z okuciem i pomalowaniem

1 drzwi pétszklane fasowane na ganek z okuciem i pomalowaniem

1 Drzwi gladkie przy tychze drzwiach

2 piece z kafli bialych polewanych rosyjskich z przyborem

1 piec kaflowy mniejszy rosyjski

Parter
Mury 1% tokcia grube 116 % x 1 %
Mury 1 % lokcia grube 26 % x 1 %
Mury 1 tokcie grube 5 % x 1
Wysokos¢ fokci 5 % czyli 214 % x 5 %
Arkada w sieni 5x 1% x 1
Mur boczny wspdlny 22 12 x 1% 5% / 2
1270 % Razem tokci kubicznym muru z cegly na wapno na uszkodzenie po kop 10
438 tokei kwadratowych potapu nad calym parterem 679 — (214 + 4 x 6 %) potracajac mury i schody
438 tokci kwadratowych sufitu trzcinowego wraz z podsufitka jak putap
92 % tokci kwadratowych podlogi z bali 3 calowych z sieni przejezdnej wraz z legarami 18 % x 5
345 % Tokci kwadratowych podlogi prostej sosnowej z legarami jak sufit mniej podloga w sieni 438 — 92 %2
121 tokci kwadratowych $cian forsztowanych z tarcic z obu stron trzcinowanych
22 stopni schoddw na pierwsze pietro z wangami i sztarebretami i galerya
5 okien dubeltowych dwuskrzydtowych z frontu z okuciem i pomalowaniem
3 okna letnie od tylu
1 drzwi pétszklone z frontu
1 drzwi gladkie przy tychze

1 brama z frontu szalowana dwuskrzydfowa z okuciem i pomalowana
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1 brama od tylu gladka

2 drzwi dwuskrzydtowych fasowanych

1 drzwi pojedynczych fasowanych z okuciem

1 drzwi przy schodach

2 piece z kafli biatych polewanych rosyjskich z przyborem
2 kominy Kapiaste

1 kominek szopiasty
Ogotem kamienica N 237 1920 RS

Z klassy 29
a. Wozownia holenderka pokryta ktérej §ciana tylna jest murowana frontowa z bali 3 calowych uzywal-

na w stanie $rednim 15 % x 9 % x 6 Tokci

Dach z wigzaniem 40 RS
Zrab 30RS
Putap 10RS

Ogébtem wozownia 90 RS
b. Stajnia i drwalnia $ciana tylna murowana inne z drzewa w stupy dach kryty holenderka

uzywalna w stanie $rednim 17 x 5 x 5 fokci

dach 20RS
zrab 4 RS
potap 8RS
podloga 8RS

Ogolem Stajnie 40 RS

e Kloaka przy kamienicy stojaca z drzewa o pietrze dach kamienicy przykrywa

Jest uzywalna w stanie §rednim 3 x 3 x 13 tokci

Pietro
Zrab 6 RS
Potap 2RS
Podloga 2RS
Parter
Zrab 6 RS
Potap 2RS
Podloga 2RS
Ogotem kloaka e 20 RS

Ogotem possessya N 237 2070 RS
16/28 Stycznia 1847 roku
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3. SZACUNEK DLA POSES)I BERNARDYNSKA 83

Szacunek szczegélowy zabudowan w posiadtosci miejskiej pod Nr. 237 przy ul. Bernardynskiej Wiasno-
$ciela W& Dawida Warmana

Possessyya ta lezy frontem do Ulicy Bernardynskiej z prawej strony graniczy z possessya N 238 z le-
wej strony z possessya N 237 a od tytu z possessyja N 201 i sklada si¢ Z domu frontowego polaczonego
z Officyna jeszcze nie skoriczonych masiw murowanego o Suterenie, parterze pierwszem i drugim pie-
trze z pokryciem blacha zelazna

Szacunek tej possessyi jest nastepujacy, plan do pierwszego egzemplarza dofacza sie.

Stopien niebezpieczenstwa I Klassa I

Dom frontowy nowy potaczony z Officyna jeszcze nieukoriczony masiw murowany z cegly palonej i ka-
mienia na wapno z tynkowaniem blacha zelazna pokryty o Suterenie, parterze pierwszem i drugiem pie-
trze. pokryty blacha zelazna w wiekszej polowie zamieszkany w stanie dobrym. Diugi fokci 34 % szeroki
tokei 21 wysoki fokci 22. W podtaczeniu Officyna nowa dluga tokci 24 szeroka tokci 10 % wysoka lokci

20. Jeszcze nieskoficzona.

Dach i Poddasze
Nad domem frontowym (34 % x 12 %)2 = 862 % mniej pwierzchnia zajeta przy zetknieciu sie z rotun-
do10x5=25
Nad rotundo obwéd dolny 13
Grzbiet 5 czyli (13 + 5)/2) x4 = 36
Nad Officyng 24 x 13 % = 324 Razem 1195,5
1197,5 tokci kwadratowych dachu pokrytego blacha zelazna z oszalowaniem tarcicami 1° calowemi
w ustepach 4° calowemi z pomalowaniem olejno kolorem miedzi
255 tokci biezacych rynien i rur spustowych 34 % x 2 + 6 x 21 + 24 + 2 x 18 z blachy bialej Angielskiej

z rynajzami i rurajzami z pomalowaniem olejno kolorem perfowym

OBLICZENIA DRZEWA

Nad Domem frontowym
2 Murlaty podtuzne po tokci 34 %
1 Murtat nad rotundo 11
32 krokwie po tokci 12 %
16 kielbelek po tokci 10
2 Ramy na stupach stolcowych po tokci 34 %
2 Platwy pod stupami stolcowymi po tokci 34 %
12 stupéw stolcowych po tokci 4
Nad facyata 2 Krokiew po okci 7
Nad rotundo 7 krokiew po tokci 4

Nad Officyna
1 Murlat podtuzny

3 APL, AML 1874-1915, sygn. 7202.
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13 Krokwi po tokci 13 %2

2 Rama i fawa nad stupami stolcowemi po tokci 24

4 stupéw stolcowych przy szczycie po tokci 4

8 Ramion po tokci 2

12 stupéw po fokci 2 % Razem fokci 1180

1180 Lokci biezacych budulca matego 6/7 cali grubego porzadnie obrobionego z mocowaniem
i klamrami zelaznemi

12 sztuk belek dtuzszych po tokci 7

20 sztuk belek krétszych po fokci 3 %

2 Belele w catej dtugosci po tokci 34 %

1 Belka nad rotundo

5 sztychbelek po tokci 4 Razem tokei 247

247 Lokci biezacych budulca $redniego porzadnie obtoporowanego razem z zamkami i klamrami

zelaznemi

Obliczenie muréw w poddaszu u nad dachem
1 Sciana podtuzna frontowa w poddaszu 34 % x7 /8 x 1 %
1 $ciana podiuzna tylna razem z rotondo 40 x7 / 8 x 1 %
2 Sciany poprzeczne zewnetrzne prawa i lewa (19 % x 1 % 5 x 7/8)/2
2 przycz6tki nad temiz $cianami ((21 x 5)/2) x % /2
Pogrubienie dwéch kominéw w przyczétkach 2 % x % x 6 %
2 kominy nad przyczétkamil % x 1 x 2/2
2 Kominy w poddaszu nad dachem (13 + 5 x 1 x 9)/2
1 Szczyt nad Officyna przyczétkowy w cetej dt 33 x % x 5
1 Sczyt poprzeczny prawy 9 % x 4 % x %
Pogrubienie trzech kominéw (2 x % x 5)/3
Kominy nad dachem (2 x 1 x2)3
Kominy w poddaszu i nad dachem 2 x 1 x5 %
Razem lokci kubicznych 541 1/3

541 1/3 Lokci kubicznych muréw w poddaszu i nad dachem z cegty palonej na wapno z tynkowaniem

Obliczenie putapéw
Nad Domem frontowym 33 x 19 = 627 po potraceniu powierzchni dwéch kominéw 12 x 1 x 2 + scho-
dy4x2 =595
Nad rotundo 5 x 2 %/2
Nad Officyna 23 x 11 % = 264 % po potraceniu 4 kominéw 2 x 1 = (2 x %) 3 =259 %
Razem lokci kubicznych 860 %
860 % tokci kwadratowych putapu z tarcic 1 % calowych na zakladke z polepa glining i belkami
4 Dymnikéw z ramami okuciem i oszkleniem pokrytych blacha zelazna
97 tokci kwadratowych podbitki pod belkami od dziedzinca 34 x 1 + okoto Officyny 24 x 2 % z tarcic
1 % calowych heblowanych

1 Drzwi dwupodzialowe proste szpongowe z futryna prowadzace na poddasze z okuciem polskiem
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Drugie pietro Dom
1 Sciana podluzna frontowa 34 % x 7/8
1 Sciana poprzeczna szczytowa lewa 19 % x %
1 Sciana poprzeczna szczytowa prawa 19 % x %
Pogrubienie komina 2 % x %
Sciana podtuzna kominowa 33 % x 1 %
Dusza wchodowa 6 x %
1 Sciana poprzeczna przedzialowa z frontu 8 x 1

2 Sciany poprzeczne przedziatowe od tytu (9 % x 7/8)2

Officyna
1 Sciana podluzna od dziedzifica razem z zatamkiem 24 % x %
1 Sciana podtuzna szczytowa 23 x %
1 Scian szczytowa zewnetrzna prawa 8 % x %
1 $ciana poprzeczna wewnetrzna kominowa 8 % x 1
Pogrubienie trzech kominéw 2 x % x 2,
2x %
Wysoko$¢ drugiego pietra z obmurowaniem belek tokci 6 czyli 6 x 203 % = 1221
1221 Lokci kubicznych muréw drugiego pietra z cegly palonej na wapno z otynkowaniem
49 Tokci biezacych gzemsu ozdobnego razem z gipsowemi ozdobami to jest z Kroksztynami wolowe-

mi oczami i sztabikiem 34 % + nad frontonikiem 14 %

Obliczenia powierzchni $cian trzcinowanych
Dom frontowy (8 % + 9 + 9)5 % = 147 1/8
147 1/8 tokci kwadratowych $cian z bali 4° calowych z podwalinami ze stupami $ciennemi i ocapem
obustronnie obsufitowanych
529 % tokci kwadratowych sufitu trzcionowanego razem z podsufitka 9x9=81+5% x9=47% + 6x
9=54+5% x4=21+5%x9=49%+12%x8%=109+7%4x8% =637/8 + 11 % x 8 % = 102 13/16
88 tokci kwadratowych $cian z bali 40 calowych w Officynie (8 + 8)5 % z podwalinami ze stupami
$ciennemi i ocapem
529 % Lokci kwadratowych podtogi heblowanej we fryzy debowe w tafle drobne z fusgzemsami
8 Okien dwupodziatowch dubeltowych to jest letnich i zimowych z futrynami z kompletnem oku-
ciem francuzkiem oszkleniem szklem bialem lagrowem z pomalowaniem olejno kolorem perfowym
12 okien dwupodziatowych fassowanych z futrynami z ferklejdunkami z Kompletnym okuciem fran-
cuzkiem rurky i klamki mosiezne z pomalowaniem olejno kolorem perfowym
2 drzwi dwupodziatowych pod szklanych fassowanych z futrynami z ferklejdunkami z kompletnem
okuciem francuzkiem szyldy rury i klamki mosiezne z oszkleniem szktem biatem lagrowem pertowo
6 futryn okiennych i drzwiowych w Officynie olejno upokostowanych
2 Okien pojedynczych dwupodziatlowych z okuciem, oszkleniem i pomalowaniem
25 Lokci biezacych ganku z balustradg z pomalwaniem olejno kolorem ciemno orzechowym na
kroksztynach drewnianych
3 Piecow z Kafli drobnych biato polewanych na podestach murowanych z przyborem w stanie do-
brym
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1 Wchody prowadzace na poddasze na sklepieniu w mur wpuszczone wstanie dobrym o 22 trepach
5 Ram okiennych porzadnie obrobionych razem z celbantem
34 % Lokci biezacych pasa miedzy ramami okiennemi a gzemsem

4 Rozet gipsowych na pilastrach porzadnie obrobionych

Pierwsze Pietro
1 Sciana podtuzna frontowa 34 x 1 1/8
1 Sciana podtuzna tylna 70 7/8 x 1 1/8
1 Sciana poprzeczna szczytowa lewa 19 x %
Pogrubienie komina 2 % x %
1 Sciana poprzeczna szczytowa prawa 19 x %
1 Sciana podtuzna $rodkowa kominowa 33 x 1 1/8
Dusza wschodowa 6 x %
1 Sciana poprzeczna przeddziatowa z frontu 8 % x 1 1/8

2 Sciany przedzialowe poprzeczne od tylu (19 x 1 1/8)2

Officyna
1 Sciana podtuzna od dziedzifica razem z zatamkiem 24 % x 1
1 Sciana podtuzna szczytowa 23 x %
1 Sciana szczytowa zewnetrzna prawa 8 % x 1
1 Sciana poprzeczna wewnetrzna
1 Scian poprzeczna wewnetrzna kominowa 8 % x 1
Pogrubienie dwéch kominéw 2 x %
4x %
Razem 244
Wysokos¢ pierwszego pietra tokci 6 7/8 czyli 244 9/64x6 7/8 = 1678
1678 ¥ Lokci kubicznych muru 1° pietra z cegly palonej na wapno z otynkowaniem
700 % Lokci kwadratowych pulapu zasuwanego z polepa gliniang i belkowaniem (8 % x 4 % = 37 1/8
+8% x5%=453/8+8x9=72+2%x7%=193/8+9x8%=78%+5%x9=47%+5%x9=49
%+2x6=12+5%x3%=183/8%=61% + 11 % x 8 % = 102 13/16 = 700 %
526 tokci kwadratowych sufitu trzcionowego w planie 78 % + 47 % + 49 % + 18 3/8 + 12 + 47 % + 109
3/8 + 61 % + 102 13/16 razem z podsufitka
417 % tokci kwadratowych podlogi heblowanej z tarcic 1 % calowych we fryzy debowe razem z fus-
gemsami in plano 78 %+47 % + 99 ' 18 3/8 +12+47 ' 61 % + 102 13/16
109 % Lokci kwadratowych posadzki taflowej z podloga slepa lisciowej w desen 12 % x 8 %

Obliczenie powierzchni $cian i sufitow
160 % Nad domem (9 + 9 + 8 %)6 = 160 %
160 % tokci kwadratowych $cian z bali 4° calowych z podwalinami ze stupami $ciennemi i ocapem
obustronnie obsufitowanych
25 tokci biezacych balustrada boczna na kroksztynach drewnianych olejno pomalowanego kolorem
ciemno orzechowym

5 Ram okiennych frontowych przyozdobionych w kapitele na konsolach gipsowych z celbantami
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7 Okien dwupodziatowych duzych z oberlichtami dubeltowych to jest letnich i zimowych z futryna-
mi z kompletnem okuciem francuzkiem oszkleniem szklem bialem lagrowanem z pomalowaniem
olejno kolorem perfowym

2 Okien duzych pojedynczych dwupodzialowych w rotundzie z kompletnem okuciem francuzkiem
oszkleniem z pomalowaniem olejno kolorem perfowym

5 futryn okiennych o drzwiowych w Officynie olejno pokostowanych

96 tokci kwadratowych $cian z bali 4° calowych z podwalinami i ze stupami §ciennemi nad Officuna
(8% +7 %)6 %

2 Drzwi dwupodzialowych balkonowych dubeltowych to jest letnich i zimowych fassowanych pod-
szklannych z kompletnem okuciem francuzkiem szyldy rury i klamki mosiezne z oszkleniem szklem
biaty lagrowanem pomalowanych olejno kolorem perfowym

1 Drzwi dwupodzialowe fasowane podszklanne z kompletnem okuciem francuzkiem oszkleniem
szklem biatem lagrowane z pomalowaniem olejno kolorem perfowym

9 Drzwi dwupodzialowych fassowanych z futrynami z ferklejdunkami z kompletnem okiciem fran-
cuzkiem szyldy rury i klamki mosiezne z pomalowaniem olejno kolorem pertowym

1 Wschody o 22 trepach w mur wpuszczone na sklepieniu prowadzace z pierwszego pietra na drugie
z bali debowych

1 Balkon zelazny lany na 4 kroksztynach dtugi fokci 6 szeroki tokci 2 w stanie dobrym

3 Piecéw z kafli drobnych bialo polewanych na podestach murowanych z kompletnym przyborem nowych

1 Kuchnia Angielska z piecem chlebowym obtozona kaflami z kompletnym przyborem

Parter
1 Sciana podtuzna frontowa 34 % x 1 %
1 Sciana podtuzna tylna 40 7/8 x %
1 Sciana poprzeczna szczytowa lewa 18 % x %
1 Scian poprzeczna szczytowa prawa 18 % x %
2 Sciany podtuzne wewnetrzne kominowe 11 %+12 % = 24 x 1 %
Dusza wschodow 6 x %
2 Sciany poprzeczne wewnetrzne przedzialowe od frontu w sieni gléwnej (18 % x 1 %)2

1 Sciana przedziatowa poprzeczna od tylu 8 % x 1 %

Officyna
Sciana podtuzna frontowa od dziedzifica z zatamkiem 24 % x 1 %
1 Sciana podtuzna szczytowa lewa 23 x %
1 Sciana szczytowa zewnetrzna prawa 8 % x 1 %
1 Sciana wewnetrzna poprzeczna kominowa 8 % x 1
Pogrubienie dwéch komindw (2 x %4)2
Wysokos¢ parteru z obmurowaniem belek I 7 % x 300 %5
2218 % tokci kwadratowych muréw parterowych z cegly palone na wapno z otynkowaniem
Arkada w sieni przejezdnej 5 % x 1 % x 1 % z dodaniem /3 cze$ci na obtakowato$¢ 2 pilastry pod taz
(ax1%x7)2

16 % Lokci kubicznych muréw parterowych z cegly palonej na wapnie z otynkowaniem
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628 % tokci kwadratowych pulapu zasuwanego z polepa gliniang i belkami 8 %2 x 3 % =29 % + 8 %2 x
5%=46%+8%x5%=453/8+8%x5%=453/8+6%x8%=55%+6x6%=39+12%x8% =
1031/3+5%x18=102% +6x2=12+5x3=15+5x8%=42%+8%x5=41%+8%x6=49%
357 ¥ tokci kwadratowych sufitu trzcinowanego razem z podsufitka in plano 55 % + 39 +103 1/8 +
15+12+45% +49% +41 %

254 % tokci kwadratowych podlogi heblowanej we fryzy debowe wraz z fusgzymsami in plano 55 %
+39+12+12+42% +49% +41 %

5 Okien dwuprzedzialowych dubeltowych to jest letnich i zimowych z futrynami z oberlichtami
z kompletnem okuciem francuzkiem oszkleniem i pomalowaniem olejno kolorem perfowym

10 Futryn okiennych i drzwiowych upokostowanych

6 Drzwi dwuprzedzitowych fassowanych z futrynami z ferklejdunkami z kompletnem okiciem fran-
cuzkiem szyldy rury i klamki mosiezne z pomalowaniem olejno kolorem perfowym

2 Piecow z kafli drobnych bialo polewanych na podestach murowanych z kompletnem przyborem

1 Wschody prowadzace z parteru na 1o pietro o 22 trepach na sklepieniu w mur wpuszczone w stanie dobrem
191 % tokci kwadratowych powierzchni 4 $cian z bali 40 calowych z podwalinami ze stupami scien-
nemiiocapem (8 % + 8 % + 6 % + 6 % ) przy wysokosci fokci 6 %

3 Okien duzych w rotundzie dwupodziatowych z futrynami z kompletnem okuciem i oszkleniem

Sutereny
1 Sciana podtuzna frontowa 34 % x 2
1 Sciana podtuzna tylna razem z rotundo 41x2
2 Sciany podtuzne wewnetrzne przedzialowe kominowe (11 % + 12 %)2
1 Scian poprzeczna szczytowa prawa 17 x 1
1 Sciana poprzeczna szczytowa lewa 17 x 1
2 Sciany poprzeczne wewnetrzne przedziatowe od frontu (7 % + 7 14) %
2 Sciana przedziatowa poprzeczna od tytu 8 % x1 %
2 Sciany poprzeczne wewnetrzne przedzialowe od tylu 8 x 1% + 8 x 1

Dusza wschodowa 6x1

Officyna
1 Sciana podtuzna 24 % x 1 %
1 Sciana podtuzna tylna 23 x %
1 Sciana szczytowa zewnetrzna prawa 7 % x 1 %
1 Sciana poprzeczna wewnetrzna kominowa 7 % x 1 %
Pogrubienie dw6ch kominéw (2 x %4)2
Wysokos¢ Suteren z obmurowaniem belek nad parterem tokci 6 czyli 6 x 405 %
2434 " tokci kwadratowych muréw w Suterenie z cegly palone i kamienia na wapno jeszcze nie otynkowanych
447 Yokci kwadratowych sklepienia z cegly palonej na wapno in plano 46 + 46 + 43 1/8 + 43 1/8 + 12
+ 15 + 38 +46 +46= 335 % z dodaniem 1/3 cze$ci na obtakowatos¢
16 Futryn okiennych i drzwiowych upokostowanych

2 Drzwi heblowanych szpungowych z okuciem polskim

W Ogole 7140 RS
Lublin dnia 10/22 Lipca 1865 r.
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4. SZACUNEK DLA POSESJI BERNARDYNSKA 10

Szacunek szczegélowy zabudowan w posiadtosci Miejskiej pod Nr. 238 przy ul. Bernardynskiej Wtasci-
ciela Michata Kaminskiego

Possessya N 238 lezy frontem przy Ulicy Bernardyniskiej z lewej strony graniczy z podwérzem possessyi
N 201 od tytu z possesyja N 202 a z prawej strony dotyka uliczki przechodniej nie majacej nazwiska i

sktada sie z jednego tylko domu

Klassa 2ga
N 238 Dom Murowany parterowy z kominem murowanym Dach z bantem gatami pokryty.

Zamieszkaly wyrestaurowany nowo w stanie dobrym 20 % x 23 x 5 tokci
Podwoérko 10 % x 8

Dach z wigzaniem 73,50 RS
Uszkodzenie Zrebu 18 RS
Potap 58,80 RS
Podtoga po dodaniu 29,70 RS
Ogolem 180 RS

Lublin dnia 15/27 stycznia 1847 roku
Szacunek szczegélowy zabudowan w posiadtosci Miejskiej pod Nr. 238 przy ul. Bernardynskiej Wtasci-
ciela Michata Kaminskiego
Planik dotacza sie do I egzemplarza
Nieruchomo$¢ N238 lezy frontem od ulicy Bernardyniskiej graniczy z prawej strony z possessya N 201
z lewej z possessya N 239 z tytu z possessya N 202
Sktada sie

Klassa I-a

238 Kamienica potaczona z oficynkami wszystko murowane o parterze i pietrze dachéwka i blacha kryte

Klassa Il-ga

a drwalnia z bali miedzy stupami osadzanych dachéwka krytej
Szacuje sig jak nastepuje

Klassa I

Stopien I1

N 238 Kamienica o parterze i pietrze murowana pod dachéwka w officynach pod blachg w stanie dobrym

4 APL, AML 18741915, sygn. 7203.
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Poddasze
1344 Stép2 dachu nad czescig holenderka krytego wraz z fatami 16 x 2 x 42
210 St6p2 nokapdéw tamze forsztowanych (42x 2 %)2
345 St6p2 dachu nad kuchnig sienig i schodami (15 + 6)/2) 10 + ((29 +6)/ 2) 10 + (14 + 6)/ 2) 6 %
240 St6p2 dachu nad oficyna ((23+27)/2) 12 x 2
132 St6p2 hultaju od dachu w holenderki 16 % x 4 x 2
345 Stép 2 dachu nad oficyna (23 +27/2)12x2
927 Stép 2 blacha zelazna pokrytego z szalowaniem
22 Krokiew po stop 16
2 Ramy po stép 39
8 Stupdéw pod rame po stép 6
8 wspordw przy tychze po stop 6
1 Tengerek 27 + 14 + (7 + 8)2
1 Wexle po stép 39
32 Sztychbelki 8,8 + 14 x 4 %
2 Murtaty pod tez po stép 39
12 Mieczéw przystupowych
Okapy pod daszkiem wigkszym 8 % x 2 + 10
1 Rama w szczycie nad kuchnia
15 Krokiew roznej dlugo$ci srednio po 12
12 Krokiew nad oficynka po stop 11
1 Rama goérna
2 Murlaty
10 Stupéw pod krokwiami po stép 6
Sztychbelek przy tychze po stép 5
1440 Stop biezacych razem drzewa
Zawieszenie dachu
Sciana od ulicy 40x 1% x2 % = 150
Sciana od ogrodu42x 1% x2% =157
Sciana od posesji N 202 25 x 1 x 2% = 62 %
Sciana od posesji N 20142 x 1% x 2 % = 57
3 Szczyty od posesji N 201
Od ogrodu i posesji N 202
27x9x1)/2)2 + (19 x4)/2 x 1 = 281
Zgrubienie na komin na $cianie od posesji N 201 10 x 2 x 14 = 70
Komin na $cianie $rednio 14 x7x1% + 1% x2 x5 =162
Sciana pod ocapem 14 x 1% x 2 % = 60
Sciana pod kapem 23x 1% x2% =86
Nadmurowanie $cian ziemi ku ...
8x2+9 =50

1235 Razem st6p kub muréw w poddaszu wymurowanych z cegly na wapno z oytynkowaniem

308 Stop2 2ch $cian pokoi ku tam deskami oszalowanych wewnatrz sufitowanych (22 + 22 ) 7
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294 St6p2 putapu z polepa i sufitowaniem nad pokoikiem 14 21

294 St6p2 podlogi tamze 14 x 21 heblowanej

1 Drzwi na ganek pétszklone dubeltowe z futryna okute i oszklone

1 Drzwi pojedyncze filungowe do mieszkania poddasza

1 Piec kaflowy mniejszy z zelastwem i drzwiczkami

7 Okienek w poddaszu okragtych matych z oszkleniem

1 Okno w szczycie od posesji Ostrowskiego pojedyncze oszklone z blejtramami i okuciem
5 Okien w podwoérku oswietlajacych poddasze z oszkleniem i pomalowaniem

1 Schodki na strych z pokoju o 14 trepach z materyalem

94 % Stop2 sklepienia buksztelowego 7 x 9 + (7 x 9)/ 2 z buksztelami oszalowaniem i z podsufitowa-
niem 1

1 Drzwiczki na podwoérze z sieni pojedyncze na szpongi z okuciem

| Pietro
Scianaaib 39 % + 41
Sciana ¢ 25+7
Scianadif 41+ 17
Sciana g
Sciana e
Wszystko
4650 stop kubicznych czyni 275 $ciany sieni kuchni na arkadach 8 x2 + 9 = 25
4925 Stép kubicznych murdéw Igo pietra
297 Stép kwadr $cian z bali obustronnie sufitowanych 14 x11% +8x12 +4x 10
901 Stép kwadratowych putapu z belkami i podsufitka 37,14x15.17+12.8+8.4 po kop 9
973 Stép podlogi prostej taflowej 901-8.4
1 Rynwa z lejami z pietra i poddasza na dét idaca
7 Okien dwuskrzydtowych letnich i zimowych z okuciem i oszkleniem
2 Okna jednoskrzydtowe letnie i zimowe z okuciem i oszkleniem
2 Drzwi balkonowych od ogrédka i podwérza z oberlichtami z okuciem i oszkleniem
5 Drzwi 2 skrzydlowych w filunki i okuciem
4 Drzwiéw pojedynczych z okuciem
2 Piece z kafli biatych polewanych
1 Kuchnia angielska
1 Balkon przez dwa pietra przeszklony z oszkleniem daszkiem cynkiem pokrytym na 4 drewnianych
135 st6p biezacych rynien i rur okapowych z blachy cynkowej 40 + 15 + 20.4

1 Markiza pf6cienna przed oknem $rodkowym od ulicy z urzadzeniem do spuszczania

Parter
Scianaa 39 % x2%
Scianab 41x2%
Scianad 42x2 %
Scianaf 20x2%

Sciana ¢ 40x2
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Scianaf 4x 1%

Scianae 34.1%

Scianag13.1%

Scianai6. 1%

Sciana k13.1%

Razem stop kwadr 550

Wysokos¢ stup 11 %

6090 Stop® murdéw parterowych

280 Stop2 forsztowania na parterze (13 % + 14 % ) 10 obustronnie trzcinowatego
1129 % Stop* putapu z belkami 13 % x 14 + 13% x9+13% x7 +38x5 +14x 17 +14x 16 + 4 %2 x5
1129 % Stup sufitu z podsufitko

1008 Stop* podlogi heblowanej z legarami tylez co sufitu mniej poddasze 1129 % — (13%x9)
1 Schody z bali debowych na sklepieniu o 24 stopniach

6 Okien dwuskrzydtowych letnich i zimowych z okiennicami oszklonych i okuciem

2 Drzwiéw zewnetrznych dwuskrzydtowych z oberluftami wszelkim okuciem

7 Drzwiéw pojedynczych w filutki z okuciem

2 Piec z kafli bialo polewanych na uszkodzenia

1 Kuchnia angielska

1 Ganek na kruksztynach zelaznych w wangach zelaznych
1 Kolumna z arkadami zelazna

1 Kloaka o 2ch nieckach na parterze i le pietrze z rura i wentylem nad dach

Ogotem Kamienica 1350 RS

Klasa II
Stopien II

Drwalnia z stupéw drewnianych deskami obitych, dachéwka holenderka kryta w stanie dobrym
11%x10%x9

Dach z szczytem i gzymsami

Ogébtem szacunek nieruchomos$ci wynosi N 238 1370 RS

Lublin dnia 16/28 Kwietnia 1856 roku
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5. SZACUNEK DLA POSES)I BERNARDYNSKA 125

Szacunek szczegdtowy zabudowan w posiadio$ci miejskiej pod Nr. 239 przy ul. Bernardynskiej Wiasci-
cielki Ludwiki Boczarskiej

Possessyya N 239 lezy frontem przy ulicy Bernardynskie graniczy z prawej strony z possessya N 240 od
tyly z possessya N 203 z lewej strony dotyka wazkiej uliczki przechodniej bez nazwiska i sktada sie Za-

budowan nastepujacych

Klassa 29
N 239 Dom murowany gatem pokryty

Klassa 3
a Drwalnia z drzewa gatem pokryta
b Kloaczka z tarcic pod gatem
Szacunek tych zabudowan jest nastepujacy
Plan do 1#° Exemplarza dofacza sie
Codo 1

Z Kalssy 2¢
N 239 Dom murowany o parterze i pierwszem pietrze z 2™ kominami murowanemi. Dach z bantem
i podpdrkami gatem pokryty.

Zamieszkaly w stanie srednim 40 % x 22 x 12 % fokci

Dach i poddasze
1494 fokci kwadratowych dachu w 3ch ptaszczyznach frontowej tylnej i jednej przyczoétkowej (35x18)2
+ 26x 18/2 gatami pokrytego wraz z fatami ciasnemi w stanie srednim
14 par krokiew po tokci 35
14 Bandé6w po tokci 13
1 Para krokiew naroznych
1 Krokiew $rodkowa w przyczétku
8 sztuk réznej dtugosci srednio po tokei 9
24 podpory po lokci 3
876 Razem tokci biezacych budulca matego gr 4/5 cali starego
80 fokci biezacych dwdch faw pod podpdrkami grubosci 6/7 cali
91 tokci kubicznych muru w 2ch kominach (4% +2 % )x1x 13
54 tokei kubicznych szczytu z prawej strony 24 x % x 12/2 biorac w potowie jako $ciane wspdlna
145 Razem lokci kubicznych muréw kominowych i poddasza z cegly na wapno
3 dymniki
63 Tokcie biezace gzemsu z 2ch stron
Pierwsze pietro
Sciana wspélna z prawej strony (22 x 1 %)/2

3 Sciany okolne

5  APL, AML 1874-1915, sygn. 7204.
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pozostate 97 12 x 1 %
$ciana podiuzna 27 x %
2 Sciany poprzeczne 13 % x 1%
25%x1
Wysokosci tokei 6 % czyli 204 % x 6 %
1329 % Razem tokci kubicznych muréw 1go pietra z cegly i kamienia na wapno
896 % okci kwadratowych powaty nad domem 40 % x 22 z tarcic 1 % cala wraz z belkami
79 tokci kwadratowych powaly nad wystawa od tytu 39 % x 2 z tarcic z belkami w stanie ztym
210 % tokci kwadratowych posufitki w sieni kuchni i spizarni 14 % x 9 + 10 x 8 z tarcic calowej na zakladke
662 % okci kwadratowych sufitu w pokojach 896 % - 223 % potracajac mury i podsufitke trzcinowe-
go z podsufitka
271 Lokci kwadratowych podlogi w 2ch pokojach frontowych 13 % x 9 % + 14 % x 10 krzyzowej so-
snowej z fryzami debowymi
402 tokci kwadratowych podlogi w reszcie domu 896 % - 494 % potracajac mury (223 %) i podloge
wyzej rachowana z tarcic 1 % cali do czota
156 tokci kwadratowych $cian forsztowanych 26 x 6 z tarcic obsufitowanych
40 tokci kwadratowych forsztowania w pokoju frontowym z prawej strony 10 x 4 z tarcic heblowanych
17 stopni schod6w na strych
24 Tokci kwadratowych obudowania tychze schodéw 6 x 4
Balkon z frontu na 4ech kolumnach z galerya drzewa z podfoga i belkami
Ganek od tytu 8 fokci w stanie ztym
1 Drzwi balkonowe z frontu dubeltowe z okuciem i futryna
9 okien dubeltowych z blejtramami okuciem polskiem
2 okna pojedyncze
2 Drzwi dwuskrzydlowych fasowanych z okuciem i futrynami
8 Drzwi pojedynczych fasowanych
1 Tambur przy drzwiach w sieni z drzwiami dwuskrzydlowemi
1 Drzwi na ganek od tylu orydynaryjne
2 piece kaflane wieksze
2 piece kaflane mate
1 piecyk ceglany

1 Kuchnia z blatem Zelaznym i fajerkami

Parter
Sciana wspélna z prawej strony (22x2 %)/2
Sciana frontowa i boczna 57 x 1 %
Sciana tylna 38x3
2 Sciany poprzeczne 38x 1%
Sciana podiuzna 12%x1%
13%x1
Wysokosci tokci 6 czyli 315% x 6
1893 Razem tokci kubicznych muréw parterowych z cegly na wapno
538 ¥ tokci kwadratowych potapu 896 % - 358 potracajac mury 315 % + 30 % = 346 i otwér schodéw

(12) z tarcic z belkami
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241 % Yokci kwadratowych podsufitki w sieni i kuchni 17 % x 8 + 13 % x 7 % z tarcic calowych
297 % Yokci kwadratowych sufitu w pokojach 538 % - 241 % trzcinowego wraz z podsufitka
110 % Lokci kwadratowych podlogi w pokoju frontowym z lewej strony 12 % x 9 krzyzowej z fryzami
ilegarami

101 % tokci kwadratowych podlogi w kuchni spizarni 13 % x 7 %2 w stanie ztym z legarami
338 % tokci kwadratowych podlogi w reszcie domu 896 % - 557 % potracajac mury (346) i podlogi
wyzej rachowana z tarcic do czota z legarami w stanie §rednim

19 stopni schod6w na le pietro ze sztorebretami i galerya

41 % tokci kwadratowych $cianki forsztowanej w pokoikach od tytu z lewej strony 7 % x 5 % z tarcic
obsufitowanych

104 % tokci kwadratowych forsztowania w sieni i kuchni 19 x 5 % z tarcic

6 okien dubeltowych z okuciem i blejtramami

1 okna pojedyncze w kuchni

1 Drzwi frontowe dwuskrzydlowe

5 Drzwi dwuskrzydlowych fasowanych le pétszklane z okuciem i futrynami

3 Drzwi gladkich

1 Tambur przy drzwiach maly z drzwiami lekkiemi

1 Drzwi na ganek od tylu ordynaryjne

2 piece kaflane wigksze

1 piece kaflane okragly

1 Kuchnia Angielska z blatem zelaznym i fajerkami

1 Kominek szafiasty z blacha

Ogoétem dom N 239 1620 RS

Co do Klassy 3ej

a Drwalnia z przystawka z bali w stupy pod gatem

11%x12%x4%

11'%x8%x4%

Ogolem drwalnia 60 RS

Sktadzik i kloaczka jako nie wynoszace wartosci RS 10

Ogolem szacunku 1680 RS

Lublin dnia (nie wpisano daty — opis wykonano ok. 1847 roku)

6. SZACUNEK DLA POSES)I BERNARDYNSKA 20 POSESJA 244°
Szacunek szczegétowy zabudowan w posiadtosci miejskiej pod Nr. 244 przy ul. Bernardyniskiej Wta-
Sciciela Jozefa Kowalskiego
Possessyya N 244 lezy na rogu przy Ulicy Bernardynskiej i Zmigréd graniczy z prawej strony z pos-
sessya N 244 od tylu z ogrodem do possessyi 209 nalezacym i sktada si¢ z Zabudowan nastepujacych
N 344 Dom murowany gatem kryty

Klassa 3¢

a Drwalnia z tarcic gatami pokryta

6  APL, AML 1874-1915, sygn. 7207.
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Szacunek tych zabudowan jest nastepujacy

Plan do pierwszego Exemlarza dotacza sie

Co do 1%
Z Klassy 2°

N 244 Dom murowany frontem do podworza z cegly i kamienia na wapno o parterze i pierwszem
pietrze z 3™ kominami Dach z bantem gatami pokryty Zamieszkaly nowo wyrestaurowany w stanie
$rednim 46 x 12 x 12 tokci

1002 tokci kwadratowych dachu nad domem i wystawa pokrywajaca schody 48x19+5x18 gatami po-
bitego z fatami ciasno wstawionemi

2 pary krokiew naroznych

2 Sztuk krokiew $rodkowych w przeczotkach

8 Sztuk réznej dtugosci $redni po 4 %

12 par krokiew catych po fokci 19

12 Sztuk bantéw po fokci 6

3 pary krokiew wystawieniu nad schodami

455 Razem tokci budulca matego 5/4 cali

138 tokci biezacych Ramy ptatwiowej w koto w ktdrej krokwy sa podsadzone gr 6/9 cali

110 fokci biezacych przewiazek wzmacniajacych taz Rame sztuk 10 po tokci 11 gr 7/8 cali

28 tokci kwadratowych poétszczytu przy wystawie nad schodami srednio 8 x 3 % tarcicami zaszalo-
wanego

48 % tokci kubicznych muréw w 3ch kominach3 %2 x1x7% +1%x1x5+2x1x7 % z cegly na

wapno

Pierwsze pietro
Sciany okolne 8x 1 %
105x1
Sciany przedzialowe
35x1
5x %
Wysokos¢ fokci 6 czyli 134 % x 6
927 Razem lokci kubicznych muréw 1¢° pietra z cegly na wapno
558 Tokci kwadratowych powaly nad domem 46 % x 12 z tarcic 1 % cali z belkami i polepa w stanie
$rednim
56 tokci kwadratowych powaly w wystawie nad schodami z belkami
56 tokci kwadratowych podsufitki tamze
290 tokci kwadratowych sufitu w 4¢* pokojach 29x10 trzcinowanego wraz z podsufitka
403 ¥ tokci kwadratowych podlogi w pokojach kuchniach i sieni 558 — 154 % potracajac mury z tarcic
1 % cala do czota na powale
140 % tokci kwadratowych $cian forsztowanych 25 % x 5 % z tarcic obsufitowanych
16 stopni schodéw na strych

9 Okien dubeltowych z okuciem i blejtramami
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1 Okienko mate z okuciem do sieni wychodzace
5 Drzwi pojedynczych fasowanych

2 Drzwi pojedynczych gladkich

1 Drzwi frontowe fasowane z okuciem

2 Piece Kaflane

1 Komin kapiasty z piecem Chlebowym

1 Komin z kapa

4 Kolumny murowane utrzymujace dach nad wystawa

Parter
4. Sciany okolne 8x 1 %
103% x1%
4. Sciany przedziatowe
28% x1%
9x1
Wysoko$¢ tokci 6 czyli 188 x 6
1128 Razem tokci kubicznych muréw parterowych
370 tokci kwadratowych potapu 598 — 188 potracajac mury z tarcic
259 fokei kwadratowych sufitu w 4¢" pokojach 27 % x 9 % trzcinowanego wraz z podsufitka
308 tokci kwadratowych podlogi w calym domu précz sieni i kuchni 558 — 250 potracajac mury (188)
siert i kuchnie (62) (6 % x 9 % z tarcic z legarami
115 ¥ tokci kwadratowych §cian forsztowanych 21 x 5 %
Uszkodzenie schodéw zewnetrznych na parapecie murowanym osadzonych trepéw 30
6 Okien dubeltowych z okuciem
1 Okienko mate na kuchni
5 Drzwi pojedynczych fasowanych z okuciem polskiem futrynami i pomalowaniem
2 Drzwi pojedynczych gtadkich na szpongi wsuwane klejonych z okuciem
1 Drzwi frontowe dwuskrzydtowe fasowane z prostem okuciem i futryna
2 Piece Kaflane z przyborem
1 Komin kapiasty z piecem Chlebowym
1 Komin z kapa
Ogétem Dom 990 RS

Z Klassy 3ej
A Drwalnia postawiona z tarcic w stupy gatami pokryta nowo postawiona lecz ze starego materiatu

16%Ax4%x2%

Ogétem oszacowano zabudowania na 1010 RS
22 stycznia / 3 lutego 1847 roku

358



Aneks

7. SZACUNEK DLA POSES]I BERNARDYNSKA 20 POSESJA 2457

Szacunek szczegotowy zabudowan w posiadlosci miejskiej pod Nr. 245 przy ul. Bernardynskiej Wtasci-
ciela Jozefa Kowalskiego

Possessyya N 245 lezy przy Ulicy Bernardynskiej graniczy z prawej strony z placem pustym 246 z lewej z
possessya N 244 od tylu z ogrodem do possessyi 209 nalezacym i sklada sie z Zabudowan nastepujacych
N 344 Dom murowany gatem kryty

Klassa 3¢
245 Dom z drzewa pod gatem

a Szopa z drzewa pod gatem

Z Klassy 3¢

245 Dom parterowy postawiony z bali w stupy z kominem murowanym.
Dach z bantem gatami pokryty.

Zamieszkaly w stanie zlym zdolny jeszcze do uzytku 40 x 17 x 4 % tokci

W domu tym w $rodkowej czesci jest kuznia kowalska
Szacuje sie go ogétowo na warto$¢ 450 RS
a Szopa z drzewa z bali 3 calowych w stupy gatami pokryta 17 % x 8 % x 4 tokci

Ogdtem wartosc 30 RS
22 stycznia/3lutego 1847 r.

8. SZACUNEK DLA POSESJI BERNARDYNSKA 20 POSESJA 247 (OBECNIE OKOLICE MIEDZIANA 1)?
Szacunek szczegdtowy zabudowan w posiadlosci miejskiej pod Nr. 247 przy ul. Bernardyniskiej Wta-
$ciciela W* Szczepana Nowosielskiego
Possessyya N 247 lezy przy Ulicy malej stuzacej tylko do przechodu bedacej odnoga Ulicy Bernar-
dynskiej graniczy z lewej strony z ogrodem N 246 z prawej dotyka Szosy od tytu styka sie ogrodem
possessyi 209 i sktada sie z Zabudowan nastepujacych

Klassa 3¢
247 Dom z drzewa pod gatem
a Budynek gospodarski z drzewa pod gatem

b Drwalka z drzewa pod gatem do rozebrania przeznaczona

Szacunek tych Zabudowari jest nastepujacy

Plan do 18° Exemplarza dotacza sie

7 APL, AML 1874-1915, sygn. 7208.
8  APL, AML 1874-1915, sygn. 7210.
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Codo 1#
Z Klassy 3¢

247 Dom Mieszkalny z jedna $ciana frontowg murowana z §cianami bali szalowany od zewnatrz z komi-
nem arkadowym murowanym Dach z bantem gatami pokryty Zamieszkaly w stanie §rednim
36 % x 18 % x 6 tokci

Dach i poddasze
1036 tokci kwadratowych dachu (27 x 14) 2 + (20 x 14/2)2 gatami nowo pokrytego ze starymi fatami
10 par krokiew catych po tokci 28
20 pary krokiew réznych po tokei 34
2 krokwy srodkowe w przyczétkach po tokci 14
28 sztuk krokiew réznej dtugosci érednio po tokei 7
10 sztuk bantéw po fokci 8
652 razem tokci kubicznych budulcu matego gr 5x6 cali starego
67 Y tokei kubicznych komina arkadowego (2 % x 1 % x 4 % )2 + 2x2 % x 5 % z cegly na wapno
2 dymniki z drzwiczkami

112 tokci biezacych gzemsu wkolo z tarcic klasycznego starego

Parter
Sciana frontowa 36 % x 1
Czes¢ sciany tylnej przy sieni 7x1
Sciany kominowe i przedziatowe
21%x1%
20 % x %
Wysokosci tokci 6 czyli 85 % x 6
514 ¥ razem lokci kubicznych muréw z cegly na wapno
684 % tokci kwadratowych powaty nad calym domem 36 % x 18 % z tarcic 1 % calowych wraz z bel-
kami i polepa gliniang w stanie $rednim
156 % tokci kwadratowych podlogi w Sali z prawej strony sieni 14 % x 11 krzyzowej z fryzami debo-
wemi i legarami
42 tokcie kwadratowe podlogi w reszcie domu 684 % - 242 % potracajac mury i podloge krzyzowa
proste i do czota z tarcic 1 % cala z legarami
156 % tokci kwadratowych sufitu ptociennego w Sali
384 tokci kwadratowych $cian 64x6 z bali 5 calowych obszabrowanych jako stare
225 ¥ Tokci kwadratowych $cian przedzialowych z bali 3 calowych 41 x 5 %
17 stopni schodéw na strych a obudowaniem i drzwiczkami
8 okien dubeltowych wigkszych z prostym okuciem
3 okna pojedyncze male w kuchni i pokoiku za kuchnia
1 drzwi frontowe dwuskrzydtowe fasowane z okuciem i futryna
5 drzwi pojedynczych fasowanych z okuciem polskiem i futrynami
4 drzwi pojedynczych gladkich z prostem okuciem

3 piece kaflane wigksze
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1 piecyk maty
1 kuchenka polska duza z kapa roboty Mularskiej

Ogétem dom mieszkalny 700 RS

Co do 29

a budynek gospodarski z tarcic stupy dach bez wiazania gatem pokryty w stanie ztym zdolny jeszcze do

uzycia 36x6x3 % tokci

Dach z wigzaniem 31,56 RS
Zrab 31,50 RS
Potap 27 RS
Ogébtem Budynek 90 RS

b drwalka do rozebrania nie kwalifikowana

Ogét szacunku 790 RS
Lublin dnia 23 stycznia/4 lutego 1847 roku
9. SZACUNEK DLA POSESJI BERNARDYNSKA 249
Szacunek szczegélowy zabudowan w posiadloéci miejskiej pod Nr. 266 przy ul. Zmigréd Wiasnoéé
W. Kossakowskiego
Possessyya N 266 lezy frontem do ulicy Zmigréd graniczy z prawej strony z przejazdowa droga z le-
wej za$ z taz ulica Sklada sie z nastepujacych zabudowan
Z Klassa III
N 266 Dom murowany o parterze gontem pokryty
a Officyna murowana o parterze gatem kryty 67 % x 10 x 5 tokci warto$¢ 400 RS
b Stajnia murowana gatem kryta w stanie dobrym 23 x 9 x 6 fokci wartos¢ 100 RS
¢ Chlewiki z drzewa gatem pokryty 3 % x 3 % x 3 fokci warto$¢ 10 RS
d Kloaka z muru i drzewa gontem pokryta warto$¢ 100 RS
e Drwalnia z drzewa gontem pokryta wartos¢ 30 RS
Ogotem possessya N 266 960 RS
18/19 Marca 1848 r.

Szacunek szczegétowy zabudowan w posiadtosci miejskiej pod Nr. 266 przy ul. Barnardynskiej Wtasci-
ciela Aleksandra Krzyzanowskiego

Planik do pierwszego Exemplarza dotacza sie

Possessya ta polozona jest przy Ulicy Bernardynskiej, ogrodem swym graniczy z szosa do Piask prowa-
dzaca wazka przechodnig Ulicg oddziela sie od posssessyi N 247 Sktada sie z domu mieszkalnego a ofi-
cyny b stajni ¢ kloaki e parkanu

Szacuje sie szczegélowo jak nastepuje

Dom mieszkalny murowany w $rodku ogrodu gontem kryty dtugi 23 szeroki 16 % wysoki 5 tokci z przy-

stawami 1 dluga 8 % szeroka 8 % tokci
9 APL, AML 1874-1915, sygn. 7240.
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Drugga $rednia dluga 10 szeroka 5 tokci wszystko w stanie dobrym
666 Lokci? dachu gontem krytego wraz z wigzanim (25 + 9)/210x2+18x10/2+8x6x2+10c5
54 fokcie* muru kominowego na spadku $rednio dtugo$ci 6 wysokos¢ 9 grubos¢ 1
Parter
398 % fokci® $cian zewnetrznych (23 +15%x2+6% +4% +4% +4% + 6 1/4)1x5
140 fokci3 $cian wewnetrznych (7x2 + 3 % x 4)1 x 5
48 % tokci2 $cian wewnetrznych (6 % x 2) % x 5
37 ¥ tokci2 $ciany kominowej 7 %4 x 1 x 5
648 % ogdtem tokci3 murdéw z cegly na wapno wraz z otynkowaniem
127 ¥ tokci2 $cian z bali 4 calowych otynkowanych (8 %2 x 3) 5
488 tokci2 putapu nad Pokojami wraz z belkami i polepa 23 x 16 % + 8 %2 x 8 %2 + 10 x 5 mniej otwor
schodéw 4 x 5
369 fokci2 sufitu wraz z podsufitka 8 x 8 + 5% x7+9x6 + (10x10-4x2/2)4+5x6 + 7x8 % + 5% x 8
369 tokci2 podlogi z desek 1 % cali wraz z legarami
24 % tokci2 forsztowania w filungi biato pokostowanego wraz z drzwiami do schodéw 5 % x 4 %
1 Buduarek z desek 1 % cala z daszkiem i drzwiami wschodowemi
1 Wschody prowadzace na poddasze o 14 trepach z bali 3 calowych
5 Okien 2 skrzydtowych letnich i zimowych z okuciem francuzkiem i oszkleniem lagrowem
3 Okna drzwiowe na ogréd prowadzace w pokoju bawialnym dwuskrzydlowe letnie i zimowe z oku-
ciem francuzkiem i oszkleniem lagrowem
7 Drzwi 2 skrzydlowych w filungi z ferklejdunkami i okuciem francuzkiem
2 Drzwi pojedynczych szpungowych z okuciem polskiem
3 Piece z kafli biato polewanych
1 Kuchnia Angielska z Kapa

Klasa Il Stopien |
a Officyna murowana pod gontem dluga 68 szeroka 10 % wysoka 5 zamieszkalta w stanie dobrym
1088 Tokci* pokrycia dachu gontami wraz z calym wiazaniem dachowem (68 x 8 x2)
25 % tokci? szczytédw (10 % x 4 % x % x 2)
36 fokci® muréw kamiennych w poddaszu $rednio dtugosci 6 szerokosci 1 wysokosci 6

61 % tokci® razem muréw

Parter
153 fokci3 muréw $cian zewnetrznych (68 x2 + 8 %6 x 2) 1
25 tokci3 muréw scian wewnetrznych kominowych (8 % x 1 x 5) 2 + zgrubienie §ciany podiuznej 8 x %
12 % Scian wewnetrznych przedzialowych 8 % x %
190 % tokci2 $cian wysokich na tokci 5 czyli
953 % Tokci2 razem z cegly na wapno liczac
76 tokci2 $cian z bali obustronnie trzczinowanych (8 % x 4 )2
697 % tokci2 putapu nad pokojami wraz z belkami polepa i spodnim sufitem 68 x 10 % mniej mury
poddasza (10 o x % x 2 + 6)
5234 tokci2 podlogi heblowanej 68 x 10 % mniej mury parteru 190 % wraz z legarami
11 Okien 2 skrzydtowych letnich i zimowych z okuciem polskiem i oszkleniem

7 Drzwi 2 skrzydlowych fassowanych z okuciem polskiem
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2 Drzwi pojedynczych z okuciem
5 Piecéw kaflowych
2 Kuchnie

Klassa Il Stopief |
b Stajnia ze skladem z 3 §cianami murowanemi i 1 drewniana gontem kryta w stanie dobrym dluga
23 szeroka 9 wysoka 6 tokci
¢ Kloaka przy murze parkanowym z dalszemi $cianami z drzewa pod gontem stuga 4 % szeroka 5
wysoka 4 fokcie
d Drwalnia z $ciang tylna parkanu murowanego z dalszemi z drzewa pod gontem diuga 29 szeroka

1" boku 12 w drugim 3 wysoka 4 tokcie

Parkan
62 tokcie biezace parkanu sztachetowego miedzy stupami réwnie osadzonych wysoko$¢ 4 fokcie wraz
z furtka wyrobiong
151 tokci biezacych parkanu sztachetowego miedzy stupy drewniane osadzonego heblowanego i na

biato upokostowanego

Dom w ogrodzie ze §ciana murowana a w czesci drewniana
Ogdlnie calo$¢ oszacowano na 2900 RS

29 sierpnia/10 wrzesnia 1862 roku

10. SZACUNEK DLA POSES)I BERNARDYNSKA 9—11"
Dom 268 a

Drewniany, parterowy dom mieszkalny pokryty blacha zelazng o wymiarach 39 x 27 x 10 stép

a Drewniana, squcze$ciowy budynek mieszczacy wozownie, warsztat i szope o wymiarach 50 x 16 x 8
52x17x8

B Budynek drewniany pokryty dachowka 37 % x 18 x 9 stép
22 Lipiec/ 3 sierpien 1874 r.

11. SZACUNEK DLA POSESJI BERNARDYNSKA 13"

SZACUNEK SZCZEGOLOWY ZABUDOWAN
Posiadlos¢ miejska Nr 267 przy ul. Bernardyniskiej
Wiasciciela W& Dominika Boczarskiego
Possessya N° lezy przy ulicy Bernardynskiej graniczy z jednej strony z possessya N° 268 z drugiej strony

z possessya N° 265 od tytu dotyka ogrodu i sktada sie z zabudowan nastepujacych

10  APL, AML 18741915, sygn. 7245.
11 APL, AML 1874-1915, sygn. 7244.
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Klassa 1°
267 Gmach w ktérym mlyn deptak i wiatrak wygodny murowany pod blacha

Klassa 292
a) Piekarnia murowana na pokrycie gatem

b) Domek dla szwajcara murowany gatem kryty

Klassa 32
a) Drwalnia z drzewa pod gatem

Szacunek tych zabudowan jest nastepujacy.

Plan do 1#° Exemplarza dofacza sie

Codo 1#

z Klassy 19

267 Gmach w podwérzu potozony, w ktérym wygodny jest mtyn deptak i wiatrak z salami na skfady
zboza i mieszkaniem dla mlynarza. Murowany z cegly na wapno o parterze 1™ i 2™ pietrze z suterenami
z wieza na §rodku o czterech kondygnacjach z kominem i szczytami murowanemi.

Dach nad gmachem z bantem i stolcem podwdjnym nad wieza okragla buksztelowy — blacha Zelazna
olejno malowana kryty. W stanie dobrym  dt 66/, sz 21 (tokci)

Parter 1¢i 2¢ pietro Gmachu wys 15 (fokci)
Sutereny wys 8 (tokci)
Wieza z gzymsem wys 19°/, (fokci)

1° Wieza o czterech kondygnacjach w ktérej urzadzony jest wiatrak.
Kula na sztybrze ofacjona blacha miedziana obita z drzewa wytoczona. (6Ru)
12 fokci obicie blachg zelazng sztybra wraz z palowaniem i buksztelami wypelniajacemi okraglo$¢
miedzy koputa a sztybrem - liczy sie blacha w potowie szalowanie zas w catej wartosci (po kop 60)
(7,20Ru)
413 Lokci kwadratowych pokrycia kopuly nad wiezg ktérej odcinek pétkuli o promieniu diugosci
11/, ktérego wysoko$¢ wynosi 6 % to jest 2ITRH czyli 2 x 3,14 x 11 % x 6 % = 458 - 45 potracajac dwa
dymniki jeden nad gankiem drugi stanowiacy otwér w ktérym umieszczony jest wal utrzymujacy
skrzydla witrakowe — blacha zelazna z arkuszéw olejno malowane wraz z szalowaniem - liczy sie
szalowanie w calej wartosci blache zas w potowie po kop 45 (185Ru 85kop)
120 L.kw. obicia koncowki belek kopuly, okrywajacego za ... ptatwy ponizej umieszczone blacha
w polowie wartosci fokci 30 (36R)
1 Dymnik duzy blachg zelazna pokryty wraz z drzwiami na ganek wiazaniem i pokryciem (30R)
1 Dymnik drugi i pokryciem i wigzaniem (22,30R)
32 Sztuk bukszteli wigkszych po tokei 11 (352 R)
6 Sztuk bukszteli mniejszych po tokci 7 (42 R)
394 Razem lokci biezacych bukszteli z tarcic 1 % calowych na dubelt zbijanych
6 Lokci biezacych sztybra w ktérym umocowane sa u gory buksztyle i oszalowana kula — z drzewa.
10 calo w przekroju po kop 30 (1Ru 8kop)
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11 Lokci biezacych belki czyli podpora na ktérej wsparty jest powyzszy sztyber z bali 4 calo. na dubelt
zbitych po kop 25 (2Ru 75kop)
45 Lokci biezacych dwéch szpungbelek, kazda z dwéch sztuk zabianych zlozona z budulca grubego
*?/,, cali wraz z sztabami po 75 (33Ru 75kop)
16 Lokci biezacych dwéch watnic z drzewa gr **/,, cali dubeltowo jak wyzej po kop 75 (12Ru)
2 sztuk belek dachowych w szpungbelki wpuszczonych po 7 (szerokosci 14 Lokci)
6 Wexli w tychze belkach i szpungbelkach ofacjowanych (38 Lokci szeroko$ci)
26 sztychbelek z tych 3 po 8 (26 Lokci szeroko$ci)

3 po 6 (21 Lokci szerokosci)
i 20 r6znej dtugosci $rednio po 4 (80 tokci szerokosci)
12 sztuk beleczek faczacych wexle ze szpringbelkami réznej dtugosci $rednio po 2 (24 Lokci szerokosci)
201 Razem tokci biezacych budulca grubego */, cali po 28 (36Ru 18kop)
106 Lokci biezacych drzewna '/ , cali grub. ptatew podwdjnie jedna obok drugiej utozonych — pod-
wieszaniem kopuly — z palcami do srodka — dlugiemi do nastawiania kopuly do kierunku wiatru
w okrag powiazanych dla trudnej roboty po 75 (79Ru 50kop)
106 Lokci biezacych dwdéch faw podwdéjnie jedna obok drugiej utozonych, stanowiacych Kolej do ob-
rotu Kopuly po 13 walcach lanych w panewkach mosi¢znych osadzonych Dla trudnej roboty po 75 (79Ru)

13 Walcéw powyzej wspomnianych wraz z panewkami mosieznymi na uszkodzenie po Rub 1 %

Kondygnacya 4¢
164 tokci kubicznych muru z cegly na wapno ITx 17 % x 1 % = 82 x 2 na uszkodzenie ktérego przyj-
muje sie % czesci wartosci po 25 (41Ru)
Potapu nad ta kondygnacja nie ma.
Ganek przy kopule z podloga i galerya (15Ru)
213 tokci kwadratowych podlogi IT x 8 %2 = z tarcic 1 % cala na szpunt wraz z belkami po kop 22 %
(53Ru 92'/ kop)
8 stopni schodkéw wiszacych nie dochodzacych do podlogi z wanga i umocowaniem po kop 45 (3Ru 60 kop)

Kondygnacya 3¢
531 % Lokci kubicznych murdéw z cegly na wapno ITx18x1 % =84x6 % na uszkodzenie w % wartosci
po kop 22'/, (119Ru 53kop)
Podloga kondygnacyi 4ej stanowi potap nad kondygnacya 3a tu zalicza sie tylko
36 Lokci biezacych dwoéch siostrzanéw pod belkami wyzszej kondygnacyi gr 12/24 cali po kop 45
(16Ru 20kop)
213 Lokci kwadratowych podtogi ITx 8 % 2= z taracic 1 % cala na szpunt wraz z belkami po kop 22 %
(47Ru 92 %2kop)
13 stopni schodéw z wanga podestem i galerya po kop 45 (5Ru 85kop)
2 okienka mate cyrklaste po kop 60 (1Ru 20kop)

Kondygnacya 292
322 % Lokci kubicznych muru z cegly na wapno ITx 19x 1 % = 89 % x 4 % na uszkodzenie w % czyli
wartosci po 20 (64Ru 55kop)
36 Lokci biezacych dwdch siostrzanéw pod belkami wyzszej kondygnacyi gr 12/24 cal po kop 45
(16Ru 20kop)
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240 Lokci kwadratowych podiogi ITx 83/4 2 = z tarcic 1 % cali na szpunt wraz z belkami po kop 22 % (54Ru)
9 stopni schodéw na 3a kondygnacye prowadzacych po 25 (2Ru25kop)

2 Drzwi gladkich szpagowych na ganek w kolo wieze otaczajacy z futrynami i okuciem po 25 (4Ru 50kop)
88 Lokci biezacych galeryi czyli poreczy na ganku z umocowaniem IT x 28 po 60 (52Ru 50kop)

300 tokci kwadratowych podlogi na ganku m x 24 = 75 x 4 z tarcic 1% cala do czola wraz z belkami

czyli kroksztynami po kop. 45 (135R)

Dolna Kondygnacya wiezy odpowiadajgca poddaszom gmachu
941 % 1. kub. muru z cegly na wapno m x 20 x 2 = 125 % x 7 % na uszkodzenie w % czesci warto$ci po
18 (169,42 % R)
36 Lb. dwoch siostrzanéw pod belkami wyzszej kondygnacyi po kop. 45 (16,20R)

268 L.kw. podlogi :—1 (21. d1) z tarcic z belkami po kop. 22 (0,5t. d})
4
22 stopni schodéw na 2go kondygnacye z wangami i podestem po kop. 45 (99R)

2 okienka cyrklaste z okuciem po kop 60 (1Ru 20 kop)

2 Drzwi gladkich szpagowanych na poddasze Gmachu prowadzacych z okuciem i futrynami po R 2

kop25 (4Ru 50kop)

Dach i poddasze Gmachu po obu stronach wiezy rozciggajace sie.
1144 Lokci kwadratowych pokrycia dachu w 4ch plaszczyznach trapezowych biorac jedna dlugosé
/22 x 13/4 blacha zelazna olejno malowana wraz z szalowaniem liczac to szalowanie w calej wartosci
blache za$ w potowie po kop 30 (343Ru 20kop)
24 par krokiew catych po rubli 24 (576)
12 sztuk krokiew w zalamkach przy wiezy réznej dtugosci $rednio po 2/2 (30 szer)
24 sztuk bantéw po 9 (214 szer)
28 sztuk przyputnic przy krokwach tworzacych szwelki w dachu po rubli 5 (140 szer)
pletewki pod temiz przypustnicami (56 szer)
28 sztuk stupkéw pod ptatewkami po fokci 1
Platwy pod bantami
24 sztuk stupéw pod platewkami po fokci 3,5 (88 szer)
24 sztuk sztrab uko$nych przy tychze stupach po tokci 5 (120 szer)
44 ramion przy stupach po fokci 1 % (66)
Murlaty
1504 Razem Lokci biezacych budulcu matego gr 6/6 cali po kop 12 (180Ru 48kop)
1101/4 Lokci kubicznych dwéch muréw szczytowych tréjkatnych /21 x % x 7/2/2
47 % Lokci kubicznych komina nad dach wyprowadzonego 1 /4% x 1% x 8 %
158 Razem Lokci kubicznych muréw poddasza z cegly na wapno na uszkodzenie w % czesci wartosci
po 15 (23Ru 70kop)
4 okiennic w szwelkach kazda z 6u sztuk ...... otwierajacych sie zlozona z zawiaskami i haczykami po
41/2 Rub (18Ru)
4 okna w szczytach pojedyncze z okuciem po rubli 2,5 (9R)
220 t.b. gzems6w wkolo gmachu i przy fajermurach z cegly wypalonej na uszkodzenie po kop. 60 (132R)
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Drugie pietro
Sciany wiezy 1 x 21 x 2 = zapelnienie czterech katéw utworzonych przez mury gmachu i wiezy

4/ 8%85 / 1025zer)
2

Sciany okolne gmachu 142x1 (142szer)

Sciana kominowa 4 % x 1% =5 %
Lokci 5 % wraz z obmurowaniem belek czyli 381 %2 x 5 %
1882 Razem Lokci murdéw 2go pietra na uszkodzenie po kop. 15 (282,30R)
1211 Lokci kwadratowych polapu czyli podlogi w poddaszu i wiezy z tarcic 1 % calowych heblowa-
nych na szpunt wraz z belkami dachowemi 1336 % - 123 % potracajac mury kondygnacyi dolnej wiezy
po Lokci 22 %
984 Lokci kwadratowych podlogi 1336 ¥ - 358 ¥ potracajac powierzchnie murdw 2¢° pietra jako wy-
zej po Lokci 22 % (222Ru 40kop)
124 Lokci biezacych siotrzanéw pod belkami dachowemi i w wiezy gr '*/,, cal po Lokci 45 (55Ru 80kop)
13 Lokci biezacych stupa i 4°* ramion obok komina z prawej strony po kop 18 (2Ru 34kop)

Uwagi z marginesu:
Powierzchnia catego gmachu wynosi 2 % x 21 + /12 x2/2/2 dodajac dwa odcinki kotowe wystajacej
wiezy czyli Lokci kwadratowych 1336
16 stopni schodéw w wiezy na 1szg kondygnacya z 2go pietra prowadzacych z wangami wygnienemi
po kop. 60 (9,60R)
32 stopnie w 2gu schodach bocznych z 2go pietra na poddasze prowadzacych po & 45 (14,40R)
12 okien pélcyrklastych z futrynami i okuciem po rubli 2 &25 (27R)
2 drzwi gladkich szpagowych z okuciem po R 2,70 (5,40R)

Pierwsze pietro
Sciany wiezy 7 x 21 % x 2
Zapelnienie czterech katéw 4/ % / (102szer)
Sciany okolne gmachu i §ciana kominowa 118 x 1 % = 147
1922 Razem Lokci kubicznych muréw 1¢° pietra z cegty na wapno na uszkodzenie w '/, czesci warto-
$ci po 12 (230Ru 70kop)
Podloga zaliczona na 2™ pietrze stuzy zarazem za potap nad 1™ pietrem tu zalicza si¢ tylko
124 Lokcie biezacych siostrzanéw pod belkami gérnego pigtra */,, cali po kop 45 (55Ru 80kop)
952 t.okci kwadratowych podlogi 1336 % - 384 ¥ z tarcic na szpunt wraz z belkami po 22 % (214Ru 20kop)
13 Lokci biezgcych $cianki z boku w wiezy 5 x 3 %2 = 17 % - 4 % potracajac drzwi z tarcic heblowanych
po kop 15 (19Ru 95kop)
16 stopni schodéw w wiezy z wanga po 60 (9,60R)
16 stopni schodéw bocznych prostych po kop. 45 (7,20R)
12 okien z futrynkami i okuciem po rubli 2,70 (5,40R)
2 drzwi gladkich szpagowych z okuciem

Parter gmachu wraz z sienig z prawej strony bedaca
55 1. kw daszku nad sienig blacha zelazna pokrytego 10 x 5 % wraz z szalowaniem i wiazaniem ktore-
go dla braku przystepu nie mozna po szczegéle obliczy¢ po kop. 45 (24,75R)
Sciany wiezy IT x 22 x 2 (138 szerokosci)
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Zapelnienie 4ch katéw — 4/5x8/2/= (80 szerokosci)
Sciany okolne gmachu — 117x11/2 = (1751/2 szerokosci)
2 $ciany przedziatowe z prawej strony 5x5/4 (61/4 szerokosci)
23x3/4 (172/4 szerokosci)
3 §cianki ....... 16 % x % (12 % szerokosci)
Wywiewki 5 czyli 429 % x5 =
2147 Razem Lokci kubicznych morow parterowych na uszkodzenie ktérych dla mocnej grubosci
przyjmuje si¢ po kop 10 (214Ru 75kop)
80 Lokci biezacych siostrzanéw pod belkami gérnemi we mlynie i wiezy po 45 (36Ru)
330 Lokci kwadratowych polapu suwanego nad mieszkaniem mlynarza i sienia (18 x 17 % + 8% x4
=353 % - 23 % potracajac $ciany wewnetrzne tamze z tarcic z polepa po kop. 12 (39,60R)
961 1.kw. podiogi w calym parterze 1336 % + 44 = 1380 % - 429 % potracajac powierzchnie muréw
z tarcic heblowanych na szpunt wraz z belkami po 22,5 (216,22R)
65 % Lkw. forsztowania w wiezy zastaniajacego maszynerie mlyna deptakowego 14 % x 4 % z tarcic
heblowanych wraz z drzwiami gladkiemi po kop. 15 (9,79R)
28 stopni na 28" schodach z wangami i porecza 60 (16,80R)
11 Okienek z futrynkami i okuciem po Rub 3 (33Ru)
1 Drzwi z podwoérza do wiezy szalowane z futryna i okuciem (6Ru)
1 okienko w sieni (2Ru 25kop)
6 Drzwi gladkich szpagowych w mieszkaniu i sieni z okuciem po 2Ru 25kop (13Ru 50kop)

Sutereny
Sciany wiezy IT x 23 % x 3 (szerokosci 221)
Zapelnienie 4ch katéw 4/3x7,5/2/= (szerokosci 45)
Sciany zewnetrzne gmachu 122 x 2= (szerokosci 244)
Scianki przydziatowe pod mieszkaniem mlynarza 10 % x 1 % (szerokosci 15 % )
16 %4 x 1 (szerokosci 16 %)
Sciany sieni 17 x 1 (szerokosci 17)
wywiewni 8 czyli 559 x 8=
4472 razem 1. kub. muréw sutereny z cegly na wapno na uszkodzenie ktérych dla znacznej grubosci
przyjmuje sie tylko 1/8 czyli wartoéci jak 7,5 (335,40R)
240 t. kw. potapu nad mieszkaniem mtynarza 17 x 6 = 272 - 32 potracajac $ciany wewnetrzne tamze
— zasuwanego z tarcic z polepa po kop. 12 (28,80R)
80 L. b. siostrzanéw pod belkami gérnemi we miynie i wiezy */,, cal po 45 (36R)
posadzka z cegly na ptask z Klockéw jako malo w ogniu lub wcale nie uszkadza sie nie mogaca nie
ubezpiecza sie
10 Stopni schodéw nad kolem deptakowym wychodzacych z wango i galerya po kop 45 (4Ru 50kop)
19 Lokci biezacych zlobéw po 45 (8Ru 55kop)
19 Lokci biezacych drabin po 10 (19Ru)
4 Okienka mate z okuciem po 1 % Rub (6Ru)
6 Drzwi szpagowych ordynaryjnych po (10Ru8kop)
50 Lokci biezacych drzewa w 4ch stupach i podciagach pod Maszyneria deptaka na parterze urza-
dzong po 18 (9Ru)
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Maszynerie
T Maszyneria wiatraka urzadzona w 3ech gornych kondygnacyach wiezy.
Wat gléwny wiatrakowy do obrotu skrzydet stuzacy 27 cali $rednicy, obreczami zelaznemi opasany
(37,50R)
4 skrzydel wiatrakowych dramiglami zaryglowanych z listwami i szczeblami po 22 % rubli (90R)
1 kolo 6 % 1. $rednicy na wale gléwnym osadzone z 80 palcami i sztukami poprzecznem (30R)
1 koto mniejsze poziomo na szpindlu gléwnym u géry osadzone 14 % 1. Srednicy z 54 palcami (18R)
1 szpindel czyli wat gléwny pionowy 11. $rednicy trzymajacy 121. ...... z obreczamiioczepami (22,50R)
1 kolo poziome na tymze szpindlu osadzone z dolu 8 1. srednicy trzymajace o 120 palcach z poprzecz-
nemi sztukami (57R)
3 kota trybowe kazde o 18 cewkach wraz z uszkodzeniem wrzecion zelaznych do poruszania kamieni
po 15(45R)
3 skrzyn do maki z odpowiedniem urzadzeniem do pytléw po 22 % R (67,50R)
3 sztuk kamieni wierzchnich ptaskich z obreczami sztutami i trybami zelaznemi do obrotu na uszko-
dzenie po 37 %R
3 sztuk kamieni spodnich na uszkodzenie po 15 (45R)
3 kosze na kamieniach z uzebieniem do poruszania i zelastwem po rubli 15 (45R)
3 malych skrzyn szrutownicy z raflami po 9R (27R)
3 wagi do podnoszenia kamieni z drzewa dgbowego ze srubami i calem umocowaniem po 3R (9R)
Stawidlo wiatrakowe z drzewa brzozowego wyrobione z zawiasami $rubami i dragiem 22,50R
8 1. b. drzewa budulcu grubego w pokiadzie pod szpindlem gléwnym z panewka
48 Lokci biezacych drzewa 6u stupach po rubli 3,5 i trzech ramach dubeltowych pod wrzecionami

poruszajacymi kamieniem po kop. 20 (8R)

2° Maszyneria do obrotu
Wat gléwny dolny z drazkami u dotu i cewami u gory 5 t. wewnatrz z czapami i umocowaniem (7,5R)
Wat $rodkowy przez wierzchnia i potowe nizszej kondygnacyi przechodzacy z czopami obczepami
i umocowaniem (6R)
1 Kolo u dotu powyzszego watu poziomo osadzone 4 1. §rednicy z 60 palcami i ze Srubami poprzecz-
nemi sztuchami (21R)
1 Kolo géry na tymze samym wale osadzone z 32 palcami (12R)
1 Wal gérny z cewkami u dotu i palcami u géry poruszajacemi tawe obrotowa kopuly za pomoca pal-
cow w tejze osadzonych z obczepami i umocowaniem (4,50R)
18 1. b. drzewa w pokladzie pod walem $rodkowym po 15 (2,70R)
Druga Maszynerya do obrotu kopuly na przeciwnej stronie wiezy stojaca skladajaca sie z 3 walow
z cewami i 2 kot palczastych w zupelnosci jak powyzej (53,70R)

Maszynerya deptaka w suterenach deptaka i gmachu z lewej strony mieszczone
Wat gléwny do kota deptakowego 13 % 1. dtugi 40 cali $rednicy trzymajacy z czopami i obejmami ze-
laznemi (37,50R)
Koto deptakowe 21 1. srednicy trzymajace z 8 calo bali zwigzane 336 palcami z ramionami i podpo-
rami z podloga z bali 3 calo z fatami w ogéle (30R)
22 1. b. 3 waléw gtéwnych miyna deptaka po 22 cali $redniej grubosci z czopami i obreczami zelazne-
mi po 1,5 R (22,50R)
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1 koto w suterenach poziomo umieszczone na wale przy kole deptakowym z cewami ramionami
i zelastwem (22,50R)

1 koo 6 % 1. $rednicy trzymajace u goéry na tymze samym wale co i powyzsze osadzone z cewami
z podwdjnych kregéw zrobione z ramionami i umocowaniem (30R)

1 koto palczaste przy powyzszym kole umieszczone na 2™ wale z ramionami i umocowaniem (22,50R)
1 koto takiez mniejsze wprawiajace w ruch kamien az na trzecim pietrze umieszczone z ramionami
palcami i umocowaniem

1 koto takiez na tymze samym wale co i powyzsze u géry na drugim pietrze umieszczone (20R)

4 kota trybowe kazde o 18 cewach wraz z uszkodzeniem wrzecion Zelaznych do poruszania kamieni
po 15 rubli (60R)

4 skrzyn do maki z odpowiednim wygtadzeniem do pytléw po 22,5 (90R)

4 sztuk kamieni wierzchnich Szlazkich z obreczami sztutami i obejmami zelaznemi do obrotu na
uszkodzenie po 37,5 (150R)

4 sztuk kamieni spodnich w 2" na uszkodzenie po 15 (60R)

4 kosze na kamieniach z uszkodzeniami do poruszania zelastwem po 15R (60R)

4 matych skrzyn z kaflami (36R)

4 wagi do podnoszenia kamieni ze §rubami i catym umocowaniem po 3 ruble (12R)
Ogétem Gmach N237 6500R

Co do 2%
Z Klassy 2

a. Piekarnia przy parkanie frontowym stojaca murowana z cegly na wapno parterowa ze szczytami
murowanemi z 3% stron z 2™ kominami murowanymi
Dach pulpitowy ze stolcem podwéjnym gatem pokrytym. W stanie dobrym mierzona w podwérzu

procz $cian bocznych trzyma 33 % d1., 13 % sz., 5 %2 wys. tokci

Dach i poddasze
698 % Lkw. dachu pulpitowego gatami pobitego 34 % x 18 % wraz z taceniem po 10 (63,82 % R)
16 sztuk krokiew po 1. 18 % (296 szer)
16 szt. bantéw po 7 (112 szer)
24 sztuk ramion z tych 12 po 1 % (28 szer), 12 po 2 (24 szer)
450 Razem t. b. budulcu matego grubosci */, cali po kop. 10 (45R)
Platwa w szczycie (33,5 szer)
Platwa pod bantami (33,5)
7 stupéw przy murze po 9 (63 szer)
7 sztuk stupéw nizszych po 4R (28 szer)
Murlat nad $ciana od podwdrza (33,5)
191 % razem . b. budulcu $redniego 7/, cali po kop 12 (22,98R)
172 % L. kub. muru szczytowego tylnego (34 % 1. szer., 51 dl., 10 L. wys.)
34"/ 1. kub. dwéch muréw przyczétkowych (27 % x 25 %)
40,5 1. kub. muru w 2 kominach 2/1 % x 1 % x 9)
246,5 razem 1. kub. Muru z cegly na wapno na uszkodzenie po kop. 15 (36,97 % R)
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Dot piekarni

Sciana tylna wspdlna 345x1

= 17,25 szer

3 $ciany okolne 59 % x 1

Sciana kominowa 12 x 5/4 = 155 szer

Sciany przy sieni 14 x % = 10,5 szer

Scianki przedzialowe pozostate 19 x % = 9 %

wywiewkat 5% czyli 114 % x 5 %

629 % razem 1. kub. muréw parterowych z cegly na wapno na uszkodzenie po 15 (99,16R)

478 1. kw. powaly z tarcic 1 % cala wraz z belkami i polepa

288 1. kw. sufitu w 2ch warsztatach i sieni 13 x 8 % + 12 x 8 % + 12 % x 7 % trzcinowanego z podsu-
fitka po 22,5 (64,80)

UWAGI: powierzchnia piekarni wraz z sienia od ulicy i polowa $ciany tylnej wynosi 34 % x 13 % = 478
249 1. kw. podlogi w stancyach 478 - 229 potracajac mury /114,5/

2 piece (48+34) i sien czyli inaczej palenisko gdzie posadzka ceglana /8 % x 5 = 42 %/ z tarcic z lega-
rami po kop. 15 (37,35R)

2 okna weneckie pojedyncze z okuciem i futrynami po R 4,5 (9R)

2 okna z boku zwyczajne po R 3,60

4 drzwi gladkich z okuciem po R 2,25

1 drzwi frontowe dwuskrzydiowe po 4 ruble

2 piece piekarniane czyli na uszkodzenie po 30

na uprzatniecie miejsca po pogorzeli (7,86R)
Ogotem piekarnia 570R

b. Domek dla szwajcara przy parkanie murowanym frontowym stojacy murowany z cegly na wapno
z kominem murowanym. Dach pulpitowy gatami kryty (12 % x 6+1 x 4 % tokci), zamieszkaly w sta-
nie dobrym

Dach z wigzaniem (16R)

Uszkodzenie zrebu (4R)

Potap (12,80R)

Podtoga (7,20R)

Ogébtem domek (40R)

Z Klassy 3ej
Drwalnia z tarcic w stupy pod gatem w stanie dobrym (31 % x 10 % x 4 % tokci)
Dach (45R)
Zrab (45)
Ogétem drwalnia (90R)

Miedzy powyzszymi zabudowaniami groza niebezpieczenstwem od ognia
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z Klassy 19
Stopnia niebezpieczenstwa 1
237 Gmach w ktérym mtyn deptak i wiatrak (6500R)

z Klassy 29
Stopnia niebezpieczenstwa 2°8°
a Piekarnia (570R)

z Klassy 29
Stopnia niebezpieczenstwa 1%
b) Domek dla szwajcara (40R)

z Klassy 3¢
Stopnia niebezpieczenstwa 1¢°
¢ Drwalnia (90R)

Ogolem szacunku (7210R)

12. SZACUNEK DLA POSES)I BERNARDYNSKA 15'

Lublin d. (27 stycznia/8 lutego) 1848 r.

Szacunek szczegdétowy zabudowan w posiadlosci miejskiej pod n. 265 przy ul. Bernardynskiej wlasnosci

Karola Vettera

Posesja 265 lezy przy ul. Bernardynskiej graniczy z prawej strony z posesja N 267 od tytu styka sie z

ogrodem do tejze posesji nalezacym z lewej strony dotyka uliczki waskiej bez nazwiska i skfada si¢ z za-

budowan nastepujacych

Klasa 1

Koscidt opustoszaly murowany dachéwka pokryty.
a)

Gmach dawniej klasztornych dachéwka holenderka pokryty,

b)

skrzydlo lewe klasztorne i kloaki murowane holenderka pokryte,

0

Spichlerz poza kloakami murowany holenderka pokryty

d)

sktad wraz z korytarzem murowanym dachéwka pokryty.

Wszystkie powyzej wymienione czesci gmachu polaczone sa miedzy soba.

Klasa 3
e)

stajnia przy parkanie murowana w podworzu drugim potozona z drzewa pod gontem,

klasa 2

12 APL, AML 1874-1915, sygn. 7245
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f)

wozownia w podwdrzu od strony posesji 267 potozona murowana gqtem kryta,

9)
chlewiki murowane gqgtem kryte,

zadne (szacunek) z tych zabudowar, jest nastepujacy
plan do 1-go Egzemplarza potqcza sie

Co do pierwszego z klasy pierwszej

Aneks

Koscidt opustoszaly Murowany z Kamienia i czesci z cegly na wapno ze szczytami murowanymi. Dach

ze stolcem lezacym dachéwka holenderka pokryty w stanie srednim

nawa 31 22,5 23
prezbiterium 21 15,75 19
kruchta 8 9,5 6

Dach i poddasze
1302 tokci kwadratowych nad nawa plaszczyzny tat 21 czyli 31x42
626 tok kwad dachu nad presbiterium
1928 tok kub do przeniesienia
1928 B z przeniesienia prezbiterium 14.5x30x(8,5x15/2/3)

1928 razem tokci dachu holenderka pokrytego wraz z tatami w stanie $rednim

Wigzanie dachu
Nad nawa
15 par krokiew fokci 42
15 sztuk bantéw po tokci 12,5
15 sztuk bantéw ... po tokci 7
18 sztuk zastrzatéw dolnych po tokci 5,5
5 sztuk zastrzaléw gornych po tokei 7
30 sztuk przysuwnic
Murlaty dubeltowe sztuk 4 po tokci 29
2 fawy pod stupami stolca po fokci 29
2 ptatwy pod bantami po tokci 29
2 rygle podiuzne
12 sztuk ramion przy stupach po fokci 3
3 sztybry po tokei 3
18 sztuk podporek gérnych pod krokwiami po tokci 3"

2 fawy pod sztybrami na bantach dolnych i gérnych lezace po tokci 24

16 sztuk belek po tokci 24

12 sztuk stupéw lezacych po fokci 8

6 sztuk szponrygéw po tokei 12
Nad prezbiterium

8 par krokwi po tokci 30

13 Gdzie dawniej byta wieza ptatwy byty wyrzniete i dla tego trzymaja tylko po okci 24.
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5 sztuk krokwi w zalomku zlych 3 po tokci 15, a 2 po tokci 8
8 sztuk bantéw dolnych po tokci 5
22 sztuk przypustnic po tokci 5
4 sztuk zastrzatéw gérnych po tokci 9
8 sztuk zastrzatéw dolnych po tokci 5,5
Murtaty dubeltowe
Lawy pod stupami stolcowemi
5 sztuk podpér pod krokwiami zatomku ztych 1 a 4 po tokci 3,5
2 ptatwy pod bantami po tokci 14,5
2 rygle podiuzne
3 sztybry po tokci 6,5
6 ramion przy tychze sztybrach
8 sztuk belek po tokci 17,5
5 sztuk belek krétszych ztych 3 po tokei 6,5 a 2 po Tokci 4
6 sztuk stupéw stolcowych po tokci 7,5
3 sztuki szpanrygléw po tokci 9
Czyli
789,5 Lokci biezacych budulca grubego 9/10 cala po fokci 12
681,5 Lokci biezacych budulca $redniego gr. 7/8 cali
1809,5 tokci biezgcych budulca matego gr. 6/7 cali
286,75 13 dwoch facjat (22,5x0,75x17/2)/2 z cegly na wapno, na uszkodzenie ktorych przyjmuje sie %
czesci wartoéci z uwagi na stare i dzi$ bez uzyteczne

okno w facjacie zdezelowane nie ma wartosci.

Kosciot
Sciana frontowa nawy 22,5x2,25
2 §ciany boczne razem 57,5x3
Sciana przy prezbiterium 16,5x 1,25 wysokosci fokci 23 czyli 252,75x23=5813,25 potracajac arkade
18,5x1,25x10=106,25
3707 13 $cian nawy
2094,75 13 $ciany prezbiterium 49x2,25=110,25x19
108 13 $ciany kruchty 24x0,75=18x6
7909,75 razem 13 $cian kosciota z kamienia i cegly na wapno na uszkodzenie ktérych z uwagi na stare
i zbyt grube przyjmuje sie po kop 3
879 12 sklepien w catym koscidtku 9,25x8+31x22,5+(14,5x15,75+7x12) 12 1084-381 = 703 + 176 odtra-
cajac powierzchnie muréw oddajac % czesci na obtakowos$¢ i lunety na uszkodzenie po kop 5
10 Okien duzych w ko$ciele w drobne szyby na otéw oszklonych z uwagi na zniszczone ostaje sie sam
oléw po kop 75
1 drzwi frontowe duze debowe z okuciem

3 drzwi w kruchcie

14 Jakkolwiek gmach jest dawny drzewo jest jeszcze zdrowe znizono jedng cene tegoz z uwagi z Koscidt ten dzi-
siaj nie stuzy do zadnego uzytku.
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Galeria na chorze i chor jako bez uzyteczne nie szacuje sie
Na zréwnowazenie sumy
Codo2#
Gmach dawniej klasztorny z kamienia i w czesci z cegly na wapno z podwoérkiem w srodku skfada-
jacy sie z pawilonu gléwnego od strony ogrodu o dolnym i pierwszym pietrze z suterenami i z 2ch'®
pawilonéw prawego i lewego przytykajacych do kosciétka z 7* kominami murowanemi. Dach ze stol-
cem dachdéwka holenderka pokryty. Zamieszkaly nowo wyreperowany z uwagi na starozytnos¢ tego

gmachu przyjmuje si¢ stan sredni'®.

Pawilon gtéwny od strony ogrodu mierzony 68
W parterze 24
Na pietrze 19,25
Pawilon prawy
W parterze 19,25 14,75
Na pietrze 24 14,75

Pawilon lewy w parterze mierzac od $ciany samego kosciota czyli od winkla 21,75x14
Na pietrze 26,5 x14
Czyli w ogdle uwazajac gmach mieszkalny za jedna calo$¢ bedzie od strony ogrodu 68
Wzdiuz kosciota 50
Czes¢ wychodzaca nad gléwny czworobok 20x19
Podwdrko srodkowe biorac $rednio 21x13,5

Uwaga skarpy znacznej wielkosci bedace od tytu do wymiaréw ani do szacunku nie wtaczono

Dach i poddasze
2883 12 dachu nad catym gmachem 69,5x25+22x20+24x22+18x6 dachéwka pokrytego wraz z fatami
... Wyrestaurowanego nowo
Wiazanie dachowe
Pawilon gléwny
28 par krokwi po tokci 26
16 krokwi przyczétkowych réznej diugosci srednio po t 6
28 sztuk bantéw po tokci 8,5
72 sztuk ramion przy stupach stolcowych po tokci 2
24 sztuk przypustnic przy krokwiach w czesci wystajacej nad czworobok po tokci 6
24 sztuk stupéw stolcowych po tokei 4
12 sztuk stupéw stolcowych po fokci 6
12 sztuk podpér pod krokwiami po tokci 2,5
Platew pod bantami

15 Uwaga na marginesie.
Skrzydlo boczne lub b. jako nie zamieszkalne i zupelnie odosobnione przy tem w gorszym daleko stanie nizeli
caly gmach bedacy oddzielnie sig szacuje.

16  Po zajeciu planu wymiany w dawnych szacunkach oznaczone okazaly sie by¢ niezgodnie z istotnym stanem
rzeczy.
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Murtaty

6 belek przewiazkowych po tok. 21

44 sztuk sztychbelek po tokci 4

2 wxle

Pawilon prawy

14 par krokiew po tokci 20

14 sztuk bantéw po tokci 6

22 sztuk podporek pod krokwimi po tokci 2,5
2 ptatwy pod bantami po tokci 27
Murtaty

14 sztuk stupéw po tokci 5

14 sztuk mieczdéw po fokci 5

2 sztuki mieczéw krétszych po fokci 2

2 fawy pod stupami lezacymi

7 sztuk szpongrygléw po lokei 5

12 sztuk ramion przy stupach po fokci 2
Pawilon lewy

14 par krokiew po tokci 22

14 sztuk bantéw po tokei 7

18 sztuk ramion przy stupach po tokci 2
Platwy pod bantami

10 sztuk stupéw stolcowych po fokci 2,5
Lawy pod stupami

Murlaty

Korytarzyk przy Kosciétku
7 sztuk krokwi po tokci 6
Murtat
Suma
Czyli
491 12 budulca grubego 9/10 cala
973 13 budulca $redniego 7/7 1 7/8 cali
2043 13 budulca mategol7 6/6 i 6/7 cali
282,513 muréw w 7m kominach
(12x5/4x8)+(5/4x5/4x6)+(2x5/4x7)+3x5/4x8)+6x5/4x7,5)+(3x5/4x7) z cegly na wapno na uszkodzenie
w Y% czesci wartosci
4 dymnikéw z oknami
171 1 gzymsu zewnetrz catego gmachu z cegly wysadzonego na uszkodzenie
Pierwsze pietro
Sciany zewnetrzne 43+66+17,5+16,5

3. §ciany podwdrka razem — 60x1

17 Wiazanie to jest dawne wyreperowane czyli wszystko co bylo zgnile jest wyrzucone i nowo zastapione.
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4 $ciana podworza biorac takowa w przéd od Sciany zewnetrznej pawilonu prawego az do $ciany ko-

minowej w lewym pawilonie 39,5x1,25 $ciany stanowia korytarz

W pawilonie gléwnym 64x1,25 74,5x,5

Sciana prawa 11,5x1,25

31x1

39x,5

3x3/4

30x,25

Sciany przedziatowej pawilon prawego 5x1,25 27x1 34,5x,5

Sciany przedziatowe pawilonu lewego 11x1,25 13,5x3/4

Wysokosci t 5,5

Czyli 564,5x5,5

3104,75 razem 13 muréw 1°° pietra z kamienia i cegly na wapno liczac na uszkodzenie w % czesci
wartos$ci jako mury stare

62,5 12 sklepienia w pokoiku naroznym 8x6,25+,25 na uszkodzenie

2013 12 powaty nad calym gmachem (50x19,25+19,5x18,5)+(23,5x14,75)+(24,5x14) z tarcic 1,5 calowe
z belkami i polepa

62 12 powaly nad gankiem przy pomieszczeniu lewym 25x2,5 z tarcic z belkami

273,75 12 sufitu w stancyjach pawilonu lewego 23,5x10,5+6,75x4 trzcinowego wraz z podsufitka
38,5 12 $cianki forsztowanej tamze obok schodéw 7x5,5 obsufitowanej

1538,5 12 podlogi w catym pietrze jak przy powale obliczono powierzchnia to jest 2013+21,25x4,25
dodajac korytarz przy kosciele czyli 2103-564,5 potracajac mury z tarcic do czota dawniej wymuro-
wanej wyreperowanej w stanie $rednim z legarami na sklepieniu

36,5 12 ganku z dwdéch stron podwérka z podloga, galeria i belkami.

16 stopni schod6w z 1 pietra na strych z wanga

7 okien dubeltowych wiekszych od strony podwoérza 2go z okuciem i blejtramami

1 okno takiez pojedyncze

2 okna pojedyncze duze o$wietlajace korytarz

2 okna pojedyncze mate w korytarzu przy kosciele gdzie schody

19 okien pojedynczych malych z prawej strony od ogrodu

14 okien takich pojedynczych na podwdrko srodkowe wychodzacych

5 drzwi pojedynczych starych do komdrek i stancyji nie zamieszkalych

30 drzwi w stancyjach mieszkalnych nowych gladkich na spagi w wsuwane klejowych z okuciem
i futryna

10 piecykéw ceglanych

2 piece kaflane wigksze

1 piecyk takiz maly

1 komin kapiasty z piecem chlebowym

8 kominkdw szafiastych

PARTER

Sciana frontowa czyli od strony podwérza 1 ego 43x1,5
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Sciana od ogrodu 65x1,5

Sciana frontowa od strony podwérza 2go poczynajac od koéciétka 21,75x1,5

4 $ciany podwérka $rodkowego 74,5x1,25

Sciana przy korytarzu wzdtuz pawilony gléwnego 48x1,75 19x1,5

Inne $ciany przedzialowe w gléwnym pawilonie *62x1,5 56x1,25 19x,75 12,5x,5

Sciana korytarzowa w pawilonie prawym 19,5x3/4

Sciany przedzialowe tamze 35x1

Sciany pawilonu lewego przedziatowe 23x1,5 5,5x5/4 6,75x,5

Wysokosci t 8 czyli 714x8

3712 razem 13 muréw parterowych z kamienia i cegly na wapno na uszkodzenie ktérych z uwagi ze
mury te sa w stanie i caly parter sklepiony przyjmuje sie po kop 5

1889 12 sklepienia w calym parterze 2225 — 714=1511+378 potracajac mury dodajac % czesci na obta
kowalno$¢ na uszkodzenie'

1511 12 podlogi w catem parterze jak w sklepieniu in planie starej wyreperowanej w stanie srednim
z legarami

18 stopni schodéw z parteru na 1 pietro w sieni przy kosciele

18 stopni w pawilonie gtéwnym

16 stopni schodéw w pawilonie prawym na parapecie murowanym osadzonych

7 okien duzych do ogrodu dubeltowych

8 okien pojedynczych w pélcyrkiel zakoniczonych na podwérku srodkowe wychodzacych
4 okna od strony podworka 1-ego czyli w $cianie od posesji N 267 pojedyncze

3 okna dubeltowe frontowe w pawilonie lewym

4 drzwi fasowanych z okuciem polskim

22 drzwi gladkich szpanowanych z okuciem i futryna

1 okno pojedyncze do przystawki z boku od ogrodu

2 pice kaflane z przyborem

3 piece ceglane

1 piecyk zelazny blachg obity z rura

1 kuchnia angielska na uszkodzenie

2 kominy kapiaste na uszkodzenie

3 kominki szafiaste

Na uszkodzenie obmurowania kotta w dystylarni wody

Wystawka od ogrodu9,25x5x25x5"
Daszek
Uszkodzenie zrebu
Potap
podloga

18  Powierzchnia gmachu mieszkalnego procz korytarzyka parterowego obok drwalni a w parterze wynosi:
50x24=1260, 19,5x18,5=360,75 20x14=280.

19 Dachéwka pokryta.

378



Aneks

Sutereny pod pawilonem od ogrodu w ktérych urzadzona jest na teraz fabryka mydta i $wiec?
2 Sciany zewnetrzne 83x2 15,5x1,75
Sciany przedziatowe 17,5x1,75 16x1,5 67x1,25*
Kominowe i filaru 7,5x1,5 7,25x1 16x3/4 11x,5
Wysokosci tokei 7
czyli 367,5x7
2572,5 razem {3 muréw suterenéw z kamienia na wapno na uszkodzenie tynkéw?
1090 12 sklepien w suterenach 50x18x19,5x17=1231,5 potracajac mury i dodajac 0,25 czesci na obta-
kowatos¢ na uszkodzenie
19 stopni schodéw na parter
3 okna dubeltowe
6 okien pojedynczych
1 okno mate
13 drzwi gladkich szpanowanych
1 piec kaflowy
1 komin kapisty na uszkodzenie
1 komin szafiasty
2 okna
2 drzwi tamze
Na uszkodzenie miejsca pogorzeli
Ogdtem gmach zamieszkaly lerr a
Co do 3go
B

SKRZYDtO LEWE w ktérym urzadzone byty kloaki na teraz rozebrac sie maja wraz z kloaka nowa urzadzona
w dawnym korytarzu faczacym toz skrzydlo z gmachem mieszkalnym murowanym ogrodzeniem i lem
pietrem z suterenami

Dach ze stolcem podwdjnym dachéwka holenderka pokryty. Budowla uzytkowana dotad niewyrestauro-
wana w stanie ztym $ciany i Sedesa kloaki nowey w stanie dobrym

Od podworza 22,5

Od ogrodu 12

Dach i poddasze
439 12 dachu nad skrzydtem i kloaka nowg 22,5x18x5x6 dachéwka holenderka pokrytego
11 par krokwi po tokci 16
11 sztuk bantéw po tokei 6
22 sztuk podpér pod krokwiami po tokei 1,5
3 pary krokwi nad kloaka po tokci 6
22 sztuk podpér wyzszych pod krokwiami po fokci 4

20 Paleniska pod kotlami urzadzone sa w piwnicach.
21  Sciany od strony wewnetrznej nie szacuje sie jako catkiem z jednej strony ziemia zakryte.

22 Parter i sutereny sg sklepione.
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Murtaty
433 Razem 1.b. budynki matego 5/6 cali

Pierwsze pietro
36 13 dwdch szczytow 12x,5x6/2/2
418 13 Sciany 1-go pietra 76x1x5,5
454 13 muru 1-ego pietra z cegly i kamienia na wapno liczac na uszkodzenie w 0,25 wartosci
220 12 powatu 20x10,25+5x3 z tarcic z belkami starej
21 12 podtogi w nowej kloace 7x3 z tarcic z belkami
190 12 podtogi na dawnej kloace zdezelowanej (220-30) potracajac mniejsza p sedesa zajete
55 12 $ciany w kloace z tarcic zdezelowanych lekkimi5x11
7 okien malych
2 drzwi gladkich z ganku
12 t ganku przy kloace z galeria podloga i belkami

2 sedes6w w kloace

PARTER
742,5 12 muréw 64x1,25+10x7=90x8= 720+12,5 arkada zewnetrzna gdzie schody 9x1x2,5 z cegly
i kamienia na wapno na uszkodzenie jako stare i zgnile
Powaly nie ma podloga 1% pietra stuzy zarazem za poly podloga zupelnie zniszczone nie wlicza sie
précz
19,25 12 podtogi w nowej kloace 5,5x3,5 z tarcic z legarami
12 12 podlogi na podescie gdzie schody zewnetrzne 4x3
133 12 $cian w kloace 19x7 z tarcic z drzwiami
2 stolce
12 stopni schodéw zewnetrznych
20,25 12 ganku przy klatce schodowej 6,75x3 z tarcic z belkami
10 1 galeryi
4 okienka
2 drzwi
2 kolumny zewnatrz z drewna utrzymujace daszek pokrywajacy schody
40 12 daszku 10x4 z dachéwka i wigzaniem
= Kloaka nowa w suterenach z podloga i §ciankami
141 biez ganku tamze
Na uprzatniecie miejsca po pogorzeli

Ogolem skrzydlo gdzie kloaki

C
SPICHLERZ DO POWYZSZEGO SKRZYDLA przytykajgcy murowany o parterze i I pietrze z bramg przejazd-

nag na ogréd urzgdzony w suterenach dach pulpitowy ze stolcem podwdjnym dachowkq holenderkg pokry-
ty wyrestaurowany w stanie dobrym

Dach z wigzaniem
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Pietro®
Uszkodzenie zrebu potap podloga po dodaniu
Parter
Uszkodzenie zrebu
Potap
Podloga
Ogotem spichlerz
Co do 5'&
D
SKtADY WRAZ Z KORYTARZEM taczacym korytarz ze sktadem gdzie kloaki murowane dachéwka pokryte wy-
restaurowane w stanie dobrym 19,5x6x5
Korytarz 24,75x3x6
Dach z wigzaniem
Uszkodzenie zrebu
Potap
Podloga po dodaniu
Ogotem skladzik
Z klasy 3-ej
Stajnia z drzewa pod gatem w stanie $rednim
Dach
Zrab
Potap
Z klasy 2-¢j

1 wozownia przy murze parkanowym wspdlnym z posesja N 267 stojaca murowana gatem pokryta
w stanie dobrym 19,5x 8,5x4,5

Dach

Uszkodzenie zrebu

Potap

Podtoga

Ogdtem wozownia

G
Chlewnie poza ta wozownia stojacy murowany gatem kryty w stanie dobrym 6x7,5x8
Dach
Uszkodzenie zrebu
Potap
Podloga

Ogétem chlewu

Miedzy powyzszymi zabudowaniem groza niebezpieczenistwu od ognia

Z klasy 1ej

23 Szerokos¢ oznaczona w parterze suterenach bowiem spichlerz trzyma 13,75 gdzie $ciany lica na skarpie.
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Stop niebezplego
265 dawny koscidtek
Z klasy lej
Stop niebezp 2°¢°
a gmach mieszkalny po dawnym klasztorze*
Z klasy lej
Stop niebezplego
B skrzydlo z kloaka
C spichlerz
D sktad z korytarzem
Z klasy 3ej
Stop niebezplego
E stajnie w podwérzu 2 przy ul bernardynskiej stojace
Z klasy 2ej
Stop niebezp2ego
Wozownia
Chlewy
Ogot szacunku 4240 RS
Lublin 16/28 lutego 1847 r. Karol Vetter

13. SZACUNEK DLA POSESJI BERNARDYNSKA 172

Szacunek szczegblowy zabudowan w posiadiosci miejskiej pod Nr. 259 przy ul. Bernardyniskiej Wtasci-
ciela We° Marcina Kozyrskiego

Possessyya N 259 lezy przy Ulicy Bernardynskiej graniczy z prawej strony z possessya N 260 z lewej do-
tyka z traktem bitym Zamojskim i possessyya N 258 i sktada sie z nastepujacych Zabudowan

Z Klassy 1¢
N 259 Kamienia o pietrze dach blacha kryty
a Kloaka murowana o pietrze blacha kryta
Z Klassy 29
b Stajnia i Wozownia murowana w cze$ci dachéwka w czesci gatem kryta
Z Klassy 39
¢ Drwalnia parterowa z drzwa gatem kryta
Szacunek tych zabudowan jest nastepujacy

Plan do pierwszego Exemplarza dotacza sie

Z Klassy 1¢
N 259 Kamienica o pietrze i suterenach nowo postawiona dach blacha zelazna pokryty ze szczytami
i kominami murowanemi z zamieszkaty w stanie dobrym mierzacy z frontu z zalomkami 73 % x20 %

od tytu 62 % wysokosci 13 lokci

24 Z powodu urzadzonej fabryki mydta i $wiec jakoby skiadu i dystylarni wody.
25 APL, AML 1874-1915, sygn. 7231.
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Dach i poddasze
1554 tokci kwadratowych dachu blacha krytego przyjmujac blache w polowie szalowanie za$ w calo-
$ci (51x12)2+ (16 % x 10)2
25 par krokwi po tokci 24
10 % par krokiew po tokci 20
10 bantéw po Tokci 4
850 Razem fokci biezacych drzewa grubego */, i °/, cali
22 bantéw po tokci 6
36 stupkéw stolcowych po tokei 2 %
42 podwiazek pod krokwiami po fokci 5 %
2 rygle pod krokwiami po focki 51
535 Razem fokci biezacych drzewa grubosci °/, cali
96 tokci kubicznych Komina nad dach wyprowadzonego 16 x 1 x 6
45 Tokci kubicznych komina7 %2 x 1 x 6
45 % tokci kubicznych dwoch szczytéw 21 x %2 x 5/2 + 15 % x % x 5/2
186 % razem tokci kubicznych kominowych muréw na uszkodzenie
73 tokci biezacych gzemsu z frontu z cegly wysadzonego
5 dymnikéw blacha krytego

Pierwsze pietro
Mury 1 tokie¢ grube 194 % x 1
Mur boczny wspdlny 20 x 1 /2
Mury kominowe 41 % x 1 %
Mury % tokcia grube 37 x %
Wysokosci Tokci 7 czyli 300 %2 x 7 = 2103 %
2103 % Razem fokci kubicznych muréw z cegly na wapno
1245 tokci kwadratowych powaly z tarcic wraz z belkami i polepa gliniana 49 % x 20 + 7 % x (19 4)/2
+13x 14
1019 tokci kwadratowych sufitu trzcinowanego wraz z podsufitkg 1329 % - (300 % + 5 x 2) potracajac
mury i schody na strych
993 % Lokci kwadratowych podlogi prostej sosnowej 1329 % - (300 % + 7 x 4 % + 2 x 2) potracajac
mury i dwoje schodéw
218 Tokci kwadratowych $cian forsztowanych z tarcic z obu stron trzcinowanych 25 x6 % + 7 %2 x 6 %
20 Stopni schoddéw na strych z wanga galerya obudowaniem wyzszego skrzydla i drzwiami gladkiemi
34 Tokci biezacych ganku od podwdrza do kloak prowadzacego z podioga i galerya
Balkon z frontu na kroksztynach z drzewa z podloga i balustrada zelazna
17 Okien dubeltowych dwuskrzydtowych z okuciem i pomalowaniem
1 Okno takiez pojedyncze przy schodach
4 Drzwi pojedynczych fasowanych
1 Drzwi balkonowe dwuskrzydtowe fasowane pétszklane dubeltowe to jest letnie i zimowe z okuciem
i pomalowaniem
1 Drzwi do pokoju nad brama z ganku dwuskrzydlowe pétszkalne z okuciem

2 Drzwi dwuskrzydlowe gtadkie przy powyzszych drzwiach
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15 drzwi dwuskrzydtowych forsztowanych z okuciem i pomalowaniem
7 Piecy rosyjskich kaflanych biatych z przyborem
1 Komin kuchenny z piecem chlebowym

1 Drzwi dwuskrzydlowe fasowane na ganek z ziemi

Parter
Mury 1 % tokie¢ grube 235%x1 %
Mury 1 tokie¢ grube 36 % x 1
Mury % tokcia grube 39 % x %
Mur boczny wspélny 20 x 1 % / 2
Wysokosci Tokci 6 czyli 396 % x 7 = 2217 potracajac otwory czterech bram 25x 1 % x 4 %
2076 % Razem lokci kubicznych muréw z cegly na wapno na uszkodzenie
924 ¥ tokci kwadratowych potapu nad cetem parterem 1329 % - (7 x4 % + 2 x 2 + 396 %)
87 ¥ tokci kwadratowych podsufitki w Bramie 7 x 12 %
837 tokci kwadratowych sufitu trzcinowanego wraz z podsufitka jak potap mniej podsufitka 924 % - 87 %2
W sienie i Bramie nie ma podlogi 7 x 12 % + 6 x 18 %4
727 Y Lokci kwadratowych podlogi prostej w czeéci z legarami nad piwnica 1329 % - (369 % + 197 +
7 x4 % + 2 x 2) potracajac mury i dwoje schodéw
20 Stopni schodéw na strych na pierwsze pietro z wangami galerya obudowaniem i sztorebretami
34 stopnie schodéw kreconych
15 Okien dubeltowych dwuskrzydfowych z okuciem i pomalowaniem
1 Okno takiez pojedyncze
2 Bramy dwuskrzydlowe fasowane z okuciem
10 Drzwi dwuskrzydlowych fasowanych z okuciem i pomalowaniem
8 Drzwi pojedynczych fasowanych z okuciem i pomalowaniem
1 Okno pojedyncze letnie z okuciem
3 Piecéw kaflowych rosyjskich z przyborem
1 Kuchnia Angielska
1 Komin kuchenny z piecem chlebowym

Schodki z Ulicy na parter

Sutereny
Mury 1% lokcia grube 113x1%
Inne mury przedzialowe 19%x1%

37x1
Wysokosci lokei 4 czyli 231 x 4
924 Razem tokci kubicznych muréw z cegly na wapno
335 lokci kwadratowych powaly z tarcic z belkami 27 % x 21 - (231 + 4 x 2 + 2 x 2) potrgcajac mury
i dwoje schodéw
335 Tokci kwadratowych sufitu trzcinowego wraz z podsufitka
335 Lokci kwadratowych wraz z legarami
14 stopnie schod6w kreconych
14 Stopni schodéw z wanga i porecza

9 Okien dubeltowych z okuciem i pomalowaniem
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1 Okno pojedyncze takiez
12 Drzwi pojedynczych fasowanych
3 Piece kaflowe rosyjskie z przyborem

1 Komin kuchenny z piecem chlebowym

Ogébtem kamienica 3930 RS
a Kloaka murowana o pietrze blacha kryta w stanie dobrym 3 x 6 x 10 o warto$ci 30 RS
Klassy 29
B Stajnia murowana w cze$ci holenderka w czeéci gatem kryta w stanie dobrym o warto$ci 450 RS
Klassy 39
Drwalnia parterowa z drzewa gatem kryta 12 %2 x 9 % x 4 o wartosci 30 RS
17/29 Stycznia 1847 r.

14. SZACUNEK DLA POSES)I BERNARDYNSKA 192°

Szacunek szczegbélowy zabudowan w posiadtosci miejskiej pod Nr. 260 przy ul. Bernardynskiej Wiasci-
ciela W¢° Marcina Kozyrskiego

Possessyya N 260 lezy przy Ulicy Bernardynskiej graniczy z prawej strony z possessya N 259 z lewej

z uliczka bez nazwiska od tylu z ogrodem i sktada sie z nastepujacych Zabudowan

Z Klassy 3¢
N 260 Kamienia o pietrze murowana gatem kryty (Z uwagi iz jedna $ciane kamieniczki stanowi $cia-
na z drzewa stajni b zaliczono do Klassy 3)
a Dom parterowy murowany gatem kryty
¢ Stajnia i Wozownia z drzewa gatem kryta
Szacunek tych zabudowan jest nastepujacy
Plan do pierwszego Exemplarza dotacza sie
Z Klassy 39
N 260 Kamienica o pietrze murowana gatem kryta dach z bantem zamieszkata w stanie srednim
13 x 11 % x 12 fokci
Dach z wigzaniem 30 RS
Pietro
Na uszkodzenie zrebu 6 RS
Pofap 36 RS
Podloga 18 RS
Parter
Na uszkodzenie zrebu 6 RS
Potfap 36 RS
Podloga 18 RS
Ogotem kamienica 150 RS

26 APL, AML 1874-1915, sygn. 7231.
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a Dom parterowy murowany gatem kryty z powyzsza kamieniczka na parterze jest potaczona drzwia-
mi zamieszkala w stanie srednim

42 x 12 x 5 % tokci

Dach z wigzaniem 184 RS

Uszkodzenie zrebu 45 RS

Potap 147 RS 20 kop

Podtoga 73 RS 80 kop

b Stajnia i Wozownia z drzewa gatem kryty uzywalna w stanie ztym
36 x 12 % x 5 % lokci

Dach z wigzaniem 30 RS

Zrab 30 RS

Potap 15 RS

Podloga 15 RS

¢ Chlewiki i Kloaka parterowa z drzewa gatami kryty nie szacuje si¢

Ogolem possessyya N 260 oszacowano na 690 RS
17/29 Stycznia 1847 r.

15. Szacunek dla posesji Bernardynska (za nieistniejgcg posesjg 17 i 19)%7

Szacunek szczegétowy zabudowan w posiadtosci miejskiej pod Nr. 267 % przy ul. Bernardynskiej Wta-
sno$¢ Pawta Wagnera

Possessya N 258 lezy w tyle po za possessyami N 257, 259, 260 i 265 z innych stron styka sie z takami

miejskimi i skfada sie z Zabudowan nastepujacych

Klassa 292
Dom murowany pod gatem
Klassa 15
b spichlerz murowany kryty dachéwka
a, ¢, d, e, f, g Budowle w stanie ztym kwalifikujace sie do restauracji lub rozebrania
Szacunek powyzszych Zabudowar jest nastepujgcy
Plan do 1¢° Exemplarza dolgcza sie

Co do 1#°

Z Klassy 2¢
258 Dom Murowany z cegly i kamienia na wapno o parterze i pierwszem pietrze z kominem mu-
rowanym Dach z bantem i stupami stolcowemi gatem pokryty Zamieszkaly w stanie dobrym Dach
w stanie srednim
Wymiary wraz z kolumnada z frontu
18x25% x 13 %
19%x27 % x 13 %

27  APL, AML 1874-1915, sygn. 7233.
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Dach i poddasze
840 tokci kwadratowych dachu nad domem wraz z wystawa nad balkonem i okapami 30x28 gatami
pokrytego wraz z taceniem
7 par krokiew calych w ptatwach osadzonych po tokci 28
2 pary krokiew naroznych po tokci 32
2 krokwy srodkowe w przyczotkach po tokei 14
12 sztuk krokiew réznej dlugosci srednio po tokci 6
7 sztuk bantéw po lokci 10
430 razem tokci biezacych budulcu malego grubosci 5/6 cali
2 ptatwy pod bantami po tokci 15
2 fawy pod stupami po fokci 15
60 razem fokci biezacych budulcu grubego °/, cali
8 sztuk stup6éw stolcowych po tokei 5 %
Platwy .... ...... i murlat ...
130 razem fokci biezacych budulcu $redniego grubosci 7/, cali
84 fokci biezacych przewiazek miedzy ptatwami sztuk 4 po tokci 21 grubosci */, cali
1 ...z frontu
2 sztychy narozne nad balkonem po fokci 7
2 sztychy $rodkowe po tokci 6
46 razem tokci biezacych budulcu grubego 11/12 cali
72 fokci kubicznych muru komina arkadowego 4 x 1 x 8 + 2 x 1 x 8 + 4 x 1 x 6 z cegly na wapno
4 dymniki z drzwiczkami
12 kroksztyn .... mniejszych ... w ktérych ...... sq osadzone
148 tokci kwadratowych podbicia okapu nad balkonem wkoto domu 67 % x 1+18 x 3 tarcicami 1% ca-

lowemi z uwagi na $redni stan

Pierwsze pietro
Sciany zewnetrzne razem 81 x 1 %
Sciana kominowa 16 % x 1 %
Sciana przedziatowa 19 % x 1
Wysokosci fokci 6 2 czyli 141 V2 x 6 V2
919 % razem tokci kubicznych muréw pierwszego pietra z cegty na wapno
450 tokci kwadratowych powaty 24 x 18 % z tarcic 1% cala wraz z belkami polepa i posadzka ceglana
290 fokci kwadratowych sufitu 450 - 160 potracajac mury 141 % i schody 9 % x 2 trzcinowego wraz
z podsufitka
115 % lokci kwadratowych posadzki taflanej jesionowej w Sali 11 % x 10 % wraz ze $lepa podloga 185
Y tokci kwadratowych podiogi w pozostatych pokojach 450 - 264 % potracajac mury 141 % schody 8
i posadzke wyzej rachowang z tarcic 1 % cala z legarami na sklepieniu
45 Tokci kwadratowych podlogi na balkonie od frontu z bali 18x2 %
23 fokci biezacych galeryi zelaznej
55 ¥ fokci kwadratowych $cianki forsztowanej przy schodach 9 % x 6 z tarcic 1 % calowych obsufito-
wanych z jednej strony 12 stopni schodéw na strych z wangami i sztorebretami
7 okien dubeltowych to jest letnich i zimowych z okuciem i futrynami
Jedne drzwi balkonu od dofu fasowane dubeltowe z okuciem i futryna
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4 drzwi dwuskrzydlowych .... z okuciem polskiem futrynami i ferklejdunkami
Jedne drzwi pojedyncze fasowane z okuciem pomalowaniem i ferklejdunkami

2 piece z kafli bialo polewanych rosyjskie z przyborem

Parter
2 §ciany frontowa i tylna 37 %4 x 1 %
2 §ciany boczne razem 41 x 1 %
2 §ciany przedzialowe
20%x1%
14x1 %
Wysokosci tokci 6 % czyli 175 % x 6 %
1184 % razem lokci kubicznych muréw parterowych z cegly na wapno
124 % tokci kwadratowych sklepienn w dwoch stancyach z lewej strony 19 x 5 % = 99 % + 25 dodajac
% czesci na oblakowato$é
166 % tokci kwadratowych potapu w reszcie domu 450 — 283 % potracajac mury 175 % otwor schodo-
wy 8 i sklepienie 99 % z tarcic 1 % calowych z belkami
66 ¥ tokci kwadratowych sufitu sieni i kuchni 8 % x 8 % = 74 % - 8 potracajac schody trzcinowego
wraz z podsufitka
200 tokci kwadratowych podlogi w trzech stancyach 450 — 250 potracajac mury 175% oraz sien
i kuchenke gdzie jest posadzka ceglana 74 % z tarcic 1% calowych do czota wraz z legarami w stanie
$rednim
17 stopni schodéw z parteru na 1°™ pietro ze sztorebretami wangami i galerya
54 Tokcie kwadratowe $cian forsztowanych stanowigcych kuchenke 9x6 z tarcic obsufitowanych
4 okna dubeltowe z okuciem polskiem i blejtramami
3 okna pojedyncze male
1 drzwi frontowe dwuskrzydiowe gladkie z prostem okuciem
4 drzwi pojedynczych fasowanych z okuciem polskiem i futrynami
1 drzwi mate gladkie z prostem okuciem
2 piece kaflane rosyjskie z przyborem
1 komin kapiasty z piecem chlebowym
Buduarek przy drzwiach z boku z tarcic z 3™ drzwiami gladkiemi gatem pokryty 5x4x4 %
4 kolumny utrzymujace balkon grubosci sredniej fokci 1 % wysokosci tokci 8 z cegly na wapno mu-
rowane
Ogédtem dom N258 1050RS

Z Klassy 1:%
b spichlerz na tyle od strony possessyi N265 potozony murowany o parterze i pierwszem pietrze da-
chéwka holenderka pokryty 21 % x 35 % x 12
Dach z wigzaniem 111,30 RS

Pietro

Uszkodzenie zrebu 23 RS
Podloga po dodaniu
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Parter
Uszkodzenie zrebu 10 RS
Potap 60 RS
Podtoga 30 RS

Ogétem spichlerz 330 RS

Wszystkie inne zabudowania skladajace ta possessyje kwalifikuja sie do restauracyi lub rozebrania

Ogétem szacunku 1380 RS

389
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Lublin dnia 8/20 lutego 1847 roku






