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WPROWADZENIE REDAKCYJNE

Tematem kolejnego monograficznego numeru czasopisma Ochrona Dziedzictwa Kulturowego
s9 miejsca pamieci. Pojecie miejsce pamigci (place of memory, Lieux de memoire) jest bowiem coraz
czgsciej stosowane w ochronie dziedzictwa. W ramach tej dyscypliny jest ono zwykle rozumiane
jako miejsce historyczne lub obiekt historyczny, ktérego znaczenie/warto$¢ wynika przede
wszystkim z wydarzenia, ktore si¢ w tym miejscu/obiekcie rozegralo. Istota miejsca pamieci -
wyrdzniajaca na tle innych grup dziedzictwa - jest relacja pomigdzy komponentem materialnym
i niematerialnym. W przypadku miejsc pamieci znaczenie komponentu niematerialnego jest
wieksze niz komponentu materialnego.

W szeroko rozumianej ochronie dziedzictwa pojecie miejsca pamieci nie jest nowe. Jednak
w Polsce na przestrzeni kilkudziesieciu powojennych lat mialo ono przede wszystkim narodowe
i martyrologiczne konotacje, poniewaz przedmiotem zainteresowania byly gléwnie ,miejsca
pamieci narodowej”. Tak rozumiane miejsca pamieci byly traktowane jako wazne i zastugujace na
ochrone, jednak kluczowa byta ich warto$¢ symboliczna, ktéra okreslata forme ich zachowania.
Dlatego koncentrowano si¢ na przekazie informacji i symboli, a nie na konserwatorskiej ochronie
elementow i wartosci zabytkowych. W konsekwencji sposob postepowania z miejscami pamieci
byt w zasadzie wylaczony z dyskursu konserwatorskiego.

W ostatnich latach sytuacja si¢ zmienia za sprawg swoistego przeniesienia pojecia miejsca
pamieci z nauk historycznych. W obszarze tych nauk termin ten jest rozumiany szeroko, czesto
metaforycznie. Takie podejscie zainspirowalo réwniez w ochronie dziedzictwa nowe spojrzenie
na te specyficzng grupe zabytkow, ktorej wspolng cechg jest skromna forma materialna (czasami
w ogdle jej nie ma), w stosunku do znaczenia/wartosci, ktérego miejsce jest no$nikiem.
Jednocze$nie uznano, ze dla dobr takich jak pola bitew, miejsc zwigzanych z zyciem waznych
postaci, miejsc zaglady i niewoli, miejsc katastrof czy innych znaczacych wydarzen historycznych
trzeba opracowac odrebne formy konserwatorskiego dziatania.

Tradycyjna teoria konserwatorska nie zajmowala si¢ odrebnie miejscami pamieci, a wiec nie
sformutowata zasad ochrony dostosowanych do ich specyfiki. Dlatego obecnie jest to w pewien
sposob nowa grupa zabytkéw i nowy problem w ochronie i konserwacji dziedzictwa. Wymaga
opracowania, zaréwno z punktu widzenia teorii jak i praktyki konserwatorskiej. Dla miejsc
pamieci trzeba wigc okredli¢ podstawowe pojecia i zasady konserwatorskiego dzialania oraz
rozpowszechni¢ dobre przyktady ich ochrony.
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We wspolczesnej ochronie dziedzictwa podbudowa teoretyczna jest w duzej czesci reakeja
na mozliwosci praktyki. Dlatego réwniez w przypadku miejsc pamieci teoretyczne opracowanie
problemu powinno uwzgledni¢ doswiadczenia, tradycje i mozliwosci praktyczne. Tym niemniej
punktem wyjscia dla dziatan konserwatorskich powinno by¢ przeanalizowanie w ramach teorii
konserwatorskiej trzech grup zagadnien.

Po pierwsze konieczne jest zdefiniowanie miejsca pamigci w ramach szerokiej dyscypliny
jaka jest wspolczesna ochrona dziedzictwa. Trzeba okresli¢ cechy charakteryzujace te grupe
zabytkow, aby mozna bylo je rozpozna¢ w calym zbiorze dziedzictwa. Trzeba tez ustali¢ czy
wsrédd miejsc pamieci nalezy wydzieli¢c podgrupy typologiczne o wspélnej charakterystyce.
Moze to by¢ uzasadnione, gdyz w zaleznosci od specyfiki materialnej poszczegdlnych grup,
warto$ci niematerialnej oraz relacji, jaka wigze te komponenty, powinny by¢ okreslone zasady
i formy postepowania konserwatorskiego.

Podrugiekoniecznejest opracowanie modelowych formanalizy, dokumentacjiiinterpretacji
miejsc pamieci. Jest to nowe i trudne zadanie, poniewaz metody analizy, dokumentacji
i interpretacji tradycyjnych zabytkow (np. budowli) byly skoncentrowane na ich substancji
i formie. Konserwatorzy nie potrzebowali wigc metodologii pozwalajacej okresli¢ w jaki sposob
warto$ci/przekazy niematerialne sg reprezentowane przez materialne elementy. Tymczasem jest
to szczegolnie potrzebne, gdy komponent materialny jest skromny lub fragmentaryczny.

Po trzecie konieczne jest opracowanie zasad i formy ochrony konserwatorskiej miejsc
pamieci. Zasady ochrony autentycznych elementéw miejsc pamigci powinny by¢ zgodne
z generalnymi zasadami konserwatorskimi. Jednak skoro istota miejsc pamieci jest znaczacy
komponent niematerialny nie majacy odpowiedniej reprezentacji w komponencie materialnym,
to konieczne moze by¢ dodatkowe utrwalenie/przedstawienie go wspotczesnymi $rodkami
materialnymi. A zatem konieczne jest okreslenie zasad i granic takich wspoélczesnych interwencji
w zabytkowa przestrzen. Jest to warunek ochrony integralnosci i autentyzmu miejsc pamieci.

Wymienione trzy grupy probleméw wymagaja opracowania aby mozna bylo uzna¢, ze
ochrona miejsc pamieci stata si¢ pelnoprawnym elementem wspolczesnego zabytkoznawstwa
i konserwatorstwa.

Warto tez podkresli¢, ze miejsca pamieci s3 przedmiotem dyskusji w miedzynarodowym
srodowisku konserwatorskim. Inspiracja tej dyskusji byty przede wszystkim problemy ochrony,
konserwacji i interpretacji miejsc pamieci, ktore zostaty wpisane lub dopiero kandyduja na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Szczegélnie problematyczne jest stosowane tzw. kryterium
VI, ktére w systemie Swiatowego Dziedzictwa wprowadzono wlasnie do ujmowania wartosci
niematerialnych. W praktyce bylo ono stosowane ostroznie i z zasady nie bylo jedynym
kryterium podczas oceny débr nominowanych na Liste UNESCO. Rozumiano bowiem, ze
w przypadku warto$ci niematerialnych pole interpretacji jest bardzo szerokie i subiektywne -
w poréwnaniu do oceny wartoséci dobr fizycznie istniejacych. Poza tym wartosci czy znaczenia
niematerialne fatwiej mozna interpretowac i wykorzysta¢ do wskazywania, interpretowania
i utrwalania réznych antagonizméw czy nawet konfliktow. A takie dzialania s3 oczywiscie
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catkowicie sprzeczne z zalozeniami UNESCO.

Przez wiele lat stosowanie kryterium VI wydawalo si¢ by¢ pod kontrolg. Obecnie jednak
poglebia sie upolitycznienie Listy Swiatowego Dziedzictwa. Lista UNESCO coraz czesciej jest
wykorzystywana przez niektore kraje jako instrument polityki zewnetrznej i wewnetrznej.
Prestiz Swiatowego Dziedzictwa sprawia bowiem, ze komunikaty ktérych nosnikiem sa obiekty
wpisane na Liste zyskuja miedzynarodowy rozglos i status. Dlatego narasta presja niektorych
krajow by w taki sposob wykorzystywaé Swiatowe Dziedzictwo, a dobra nalezace do kategorii
miejsc pamigci nadaja sie do tego najlepie;j.

Zagrozenia tezostaty rozpoznanew Centrum Swiatowego Dziedzictwa. Uznano koniecznosé
precyzyjniejszej interpretacji i uscislenia kryterium VI oraz calej grupy débr okreslanych jako
miejsca pamieci. W ostatnich latach z inicjatywy UNESCO i przy wsparciu rzadu Republiki
Korei powotano migdzynarodowa Grupe Robocza, ktéra opracowala raport pt. Interpretation of
Sites of Memory (ogloszony w styczniu 2018 roku). Przedstawia on szereg informacji, formuluje
rekomendacje i popularyzuje wybor zabytkowych miejsc pamieci, ktorych ochrone uznano za
przyktad tzw. dobrych praktyk.

Dyskusja na temat miejsc pamieci oraz wspomniany raport odbywaly sie w jednoznacznie
okreslonym kontekscie Swiatowego Dziedzictwa. To narzucito ramy tej dyskusji, a jednocze$nie
ograniczyto mozliwo$¢ odniesienia jej wynikéw do praktyki konserwatorskiej w Polsce. Dlatego
nie ma watpliwosci, ze nasze srodowisko konserwatorskie powinno samodzielnie opracowac
problem ochrony miejsc pamieci, probujac okreslic wymienione wczesniej zagadnienia.
Tym bardziej, ze w raporcie na temat miejsc pamieci i Swiatowego Dziedzictwa nie podjeto
zasadniczych kwestii metodologicznych. Jest to wiec temat nadal czekajacy na opracowanie.

Bogustaw Szmygin






MIEJSCE PAMIECI W ZASOBIE
KULTUROWEGO DZIEDZICTWA TECHNIKI

Place of memory in the resource of cultural heritage of

technology

Waldemar J. Affelt*

Przylepitem twarz do szyb.

Bardzo dtugo zaglgdatem w glgb ciemng i zmgcong mojej pamieci.

SUMMARY: The author considers the issues of
the place of memory or remembrance which
embraces all the cultural heritage assets,
regardless of their condition, under with
the proviso that their narrative interpreting
based on a value assessment was provided to
the public, and that the their presentation
scenario was implemented in practice of
sightseeing. Narrative interpretation is a kind
of social communication, so the relationship
between the interpreter and the recipient

Tadeusz Kantor, 1982

should be interactive, as this determines the
cognitive effectiveness. The five case studies
of technological concern present the issues of
social identity and discuss an ethical context.
Definitions related to the place of memory
notion are given.

KEYWORDS: social and cultural memory,
memory place, interpretation and presentation
of heritage of technology

Wprowadzenie

Tegorocznemu Swiatowemu Forum Ekonomicznemu w Davos towarzyszyta konferencja
poswiecona jakosci wspolczesnego budownictwa oraz urzeczywistnieniu koncepcji Baukultur,
czyli sztuce budowania uwzgledniajacej kontekst kulturowy, przyrodniczy i krajobrazowy.
Zaproszeni przez ministra kultury i Przewodniczacego Szwajcarskiej Rady Federalnej Alaina
Berseta partnerscy ministrowie panstw europejskich w dniu 22 stycznia przyjeli deklaracje
»Ku wysokiej jakosci Baukultur dla Europy”. ,Koncepcja osiagania wysokiej jako$ci Baukultur
oznacza dbalo$¢ o wspdlne dobro, wspdlna odpowiedzialnos¢ oraz pilng potrzebe wspolnych
dziatan na rzecz poprawy warunkow zabudowy europejskich miast i wsi. Wysokiej jakosci
Baukultur zapewni wysoka jakos¢ zycia w Europie, wspierajaca wiez spoleczng, sprzyjajaca
tworzeniu zréznicowanych i tetnigcych zyciem obszaréw zabudowanych, zapewniajacych

»]

ochrong Srodowiska i generujacych dodatnig warto$¢ gospodarcza.

* Waldemar J. Affelt, Faculty of Fine Arts/Conservation and Restoration of Works of Art, Nicolaus Copernicus
University in Torun

https://orcid.org/0000-0003-3274-5210
1 Zob. [online] https://wpolityce.pl/polityka/377745-wicepremier-glinski-w-davos-podpisano-deklaracje-ku-
wysokiej-jakosci-baukultur-dla-europy (dostep: 23.01.2018 r.).
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Zaréwno w Deklaracji z Davos?, jak i w obszernym komentarzu do niej?, nie zostalo
przywolane pojecie ,,miejsce pamieci’, natomiast wspomina si¢ o tozsamosci kulturowej oraz
o wartosciach®. Zatem mozna by przypusci¢, iz ,,miejsce pamieci” jest budulcem tozsamosci
w calej skali spotecznego odniesienia, tj. od osobniczej, poprzez wspélnotows, lokalng, grupows,
regionalng, narodowa do ponadnarodowych konstruktow cywilizacyjnych, jak np. tozsamos¢
zachodnioeuropejska (versus wschodnioeuropejska) lub Zachodu (versus Daleki Wschod)’.

Termin Baukultur jest podobny jezykowo do Industriekultur, co w jezyku niemieckim
odpowiada dziatowi historii techniki, obejmujacemu dziedzictwo przemystu badane metodg
archeologii przemystowej (niem. Industriearchdiologie), jednakowoz dotyczy on wspdtczesnosci
jako postulat oraz strategia planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz projektowania
architektoniczno-budowlanego, a takze dizajnu®.

Deklaracje z Davos przyjeto w Europejskim Roku Dziedzictwa Kulturowego 2018, ktérego
oficjalny unijny anons wiesci, ze ,Europejskie Dziedzictwo Kulturowe silnie wspottworzy
zbiorowg pamiec i tozsamo$¢ Europejczykow™. Zas na polskiej stronie czlonkowskiej czytamy:
»Dziedzictwo kulturowe ksztaltuje nasza tozsamos¢ i nasze codzienne zycie.(...) Pielegnujac
nasze dziedzictwo kulturowe, mozemy odkry¢ nasza réznorodnos¢ i podja¢ miedzykulturowy
dialog na temat tego, co nas faczy. Czy istnieje lepszy sposob na wzbogacenie naszego zycia niz
zaangazowanie sie w cos, co jest tak wazne dla naszej tozsamosci™®? I chociaz tutaj réwniez nie
znajdujemy przywolania miejsc pamieci, to warto poswieci¢ im uwagg, jako niewatpliwemu
sktadnikowi dziedzictwa.

»Nasze dziedzictwo: tu przeszlo$¢ spotyka sie z przyszloscia” to oficjalny unijny slogan
Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego 2018, ale jego polskie odpowiedniki widniejace
na stronie internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz Migdzynarodowego Centrum
Kultury - krajowego koordynatora obchodéw utracily przymiotny zaimek dzierzawczy
»nasze”. Nie zglebiajac, jaki jest tego powdd, spojrzmy na referencje spraw pamieci zawarte

2 Zob. [online] http://whc.unesco.org/en/news/1773 (dostep: 23.01.2018 r.).

3 Zob. [online] http://www.icomos-uk.org/uploads/sidebar/PDF/Davos-Context-document-en.pdf (dostep:
23.01.2018 1.).

4 K. Growiec, Kapralski Stawomir, Tozsamos¢, w: M. Saryusz-Wolska, Robert Traba, Modi memorandi.
Leksykon kultury pamigci. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s. 489: Z filozoficznego punktu
widzenia tozsamo$¢ moze by¢ ujmowana w perspektywie swiadomoséciowej (kognitywistycznej) i metafizyczne;.
W pierwszej z nich jest traktowana jako forma §wiadomosci, postrzegania lub wiedzy.

5 M. Lewicka, Psychologia miejsca, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012; zob. s. 439, rycina
5.1. hipotetyczne czynniki ksztaltujace tre$¢ narracji tozsamosciowej miejsca.

6 Zakres projektu budowlanego, zob. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 wrzesnia
2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

7 Zob. [online] http://kreatywna-europa.eu/europejski-rok-dziedzictwa-kulturowego-2018/  (dostep:
23.01.2018 1.).

8 Zob. [online] https://europa.eu/cultural-heritage/node/2_pl (dostep: 23.01.2018 .).

9 Ibidem.
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w niekwestionowanych arcydziefach kultury.

Ajschylos (525-456 p.n.e.) w usta przykutego do skal Kaukazu Prometeusza wlozyl
przekonanie o nadrzedno$ci pamieci nad innymi darami, ktdre sprawil ludziom, czyniac ja
wlasnie wyrdznikiem ludzkiej cywilizacji: jam im kunszt wynalazt liczby, mgdros¢ przednig,
i znakéw skladanie pisanych, wszech spraw pamiec, Muz swigtych macierz pracowitg. Tedy
z pamieci (Mnemosyne) czerpig talenty jej céry - boginie sztuki i nauki, Muzy Olimpijskie
- a dzieki niej dostrzezony zostaje uptyw czasu i spostrzezone przemiany. Warto zauwazyc,
iz kwestia ta wypowiedziana jednym tchem wspomina o liczbach i pismie - zewnetrznych
narzedziach utrwalania pamigtanych tresci.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) potwierdza te czaso-tworczg funkcje pamieci stowami: Ilekroé
w kims dziala pamiec (przypomina sobie) on, ze to lub owo widziat lub slyszal, lub si¢ tego wyuczyk;
postrzega ponadto, ze to miato miejsce ,,uprzednio”; otoz ,uprzednio” i ,pozniej” sq wlasciwosciami
czasu'.

Dynamiczny model pamieci przedstawia sw. Augustyn z Hippony (354-430), upatrujac
jej zrédla w zmystach, a takie w wyobrazni. Ponadto dostrzega on proces zapominania.
Zarliwy zachwyt tego ojca i doktora Ko$ciota nad zgtebianym fenomenem pamieci nadaje jego

10 Ajschylos, Prometeusz w okowach, przetozyt Stefan Srebrny, PIW, Warszawa 1954; Epeisodion II: Oczy mieli,
a byli jak slepi; stuchajgc nie slyszeli - do sennych podobni widziadet po omacku zyli, i bez tadu mieszato im sig
wszystko... Ani doméw z cegly nie znali, co przed skwarem chronig, ani sztuki ciesielskiej: niby mrowki, zagrzebani
w ziemi, w ciemnych pieczar komorach mieszkali bez storica. I nie wiedzieli zgola, jak poznal, ze zima nadchodzi,
wiosna kwietna lub zniwne i plodne lato, jeno tak zyli, bez mysli nijakiej, pékim ja ich trudnego nie nauczyt sgdu
o0 wschodach i zachodach gwiazd na niebios stropie. Nie koniec na tym: ... jam im kunszt wynalazt liczby, mgdros¢
przednig, i znakow sktadanie pisanych, wszech spraw pamieé, Muz Swietych macierz pracowitq. Jam pierwszy
wdziat zwierzetom jarzmo, aby w stuzbie uprzezy lub jucznego uznojone siodla, najciezsze wziely na sie rzesz
Smiertelnych trudy; jam wprzggt do wozu, cuglom postuchu nauczyt rumaki, dostatniego Zywota ozdobe. Réwniez
i Inianoskrzydle wozy, co zeglarzy po morskich noszqg falach, nie kto inszy, jeno jam pierwszy pobudowat. I oto,
przemysinych daréw tyle stworzywszy ludziom, sam dla siebie rady nie mam, by z tej si¢ wydoby¢ niedoli!

11 Arystoteles, O pamieci i przypominaniu, Krotkie rozprawy psychologiczno-biologiczne, w: tenze, Dziela
Wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 450b.
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rozwazaniom protonaukowy i $wiecki charakter'.

Nowoczesno$¢ wspierana odkryciami badan mézgu i teorig psychoanalizy Sigmunda Freuda
(1856-1939), jak réwniez jego przyczynkiem do studiow nad pamigcig (ang. memory studies)",
przyniosta epokowe dzieta. Tworcy podjeli zmagania z wlasng pamiecia, ktora - zaréwno jako
zasob, jak i proces - stala si¢ tworzywem artystycznym. Nie sposob nie wspomnie¢ poszukiwan
minionego czasu przez Marcela Prousta (1871-1922), ktdry opisal multisensoryczny mechanizm
zapamietywania i wspominania, zauwazajac, iz ,kiedy, po Smierci 0s0b, po zniszczeniu rzeczy,
z dawnej przesztosci nic nie istnieje, wowczas jedynie zapach i smak, wgtlejsze, ale zywsze, bardziej
niematerialne, trwalsze, wierniejsze, dlugo jeszcze, jak dusze, przypominajg sobie, czekajg,
spodziewajq si¢ - na ruinie wszystkiego - i dZwigajg niestrudzenie na swojej znikomej kropelce
olbrzymig budowle wspomnienia™*. Tym spostrzezeniem Proust staje si¢ kontynuatorem mysli
Arystotelejskiej i augustianskiej.

Sztuka filmowa wniosta do studiéw nad pamiecia dzielo wyjatkowe, czyli ,Zesztego roku
w Marienbadzie” (LAnnéederniére a Marienbad) - film francusko-wloski w rezyserii Alaina
Resnais (1922-2014), wedtug scenariusza Alaina Robbe-Grilleta (1922-2008), ktory otrzymat
Zlote Lwy na festiwalu w Wenecji w 1961 r. We wstepie do drukowanej wersji scenariusza

12 Sw. Augustyn, Wyznania, X.8. [online] http://iwanicki.edu.pl/wpcontent/uploads/2016/11/augustyn_
wyznania.pdf (dostep: 8.02.2018); 5.189: Wielka jest potega pamigci, Boze méj! Nie do pojecia wielka! Tajemnicza
to jest dziedzina, niezmierzona. Ktoz jej dna dotkng#? A przeciez jest to moc mojego ducha, nalezgca do mojej
natury. Oto sam nie moge ogarngc tego wszystkiego, czym jestem! Jestze wigc duch zbyt ciasny, by mégt samego siebie
objgé w petni? Gdzie zostaje ta jego czes¢, ktérej on nie obejmuje? Czyz jest ona nie wewngtrz niego, ale gdzies poza
nim? Jakze to w ogle jest mozliwe, Ze on jej nie obejmuje? Oto dochodze do rozleglych pdl, do przestronnego patacu
mojej pamigci, gdzie si¢ przechowujg niezliczone obrazy najrozniejszych rzeczy, przyniesione przez zmysty. Tam
sig odklada tez to, co sobie wyobrazamy, powigkszajgc albo pomniejszajgc wrazenia zmystowe czy w jakikolwiek
inny sposéb je zmieniajqc, jak tez inne rzeczy, ktore oddajemy tam na przechowanie, by trwaty, dopoki ich nie
wehlonie i nie pogrzebie zapomnienie. Wielka jest potega pamieci. Trwogg przejmuje, Boze mdj, to niezglebione,
nieskoticzone bogactwo. I to tym wlasnie jest duch, tym jestem ja [...] a cokolwiek jest w pamieci, to jest i w duszy.
Wszystkie te rzeczy (obrazy pamigci) przebiegam i przelatuje, jak zechce, a nieraz si¢ w nich zaglebiam, dokgd
zdotam, lecz nigdzie nie znajduje dna. Taka jest sita pamieci, taka jest sita zycia w czlowieku zyjgcym - chociaz
jest on Smiertelny.

13 S. Freud, Remembering Repeating Working Through (Further Recommendations on the Technique of Psy-
cho-analysis IT ), w: The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XII
(1911-1913), 1914; [online] http://mission17.org/documents/Freud_RememberingRepeatingWorkingThro-
ugh.pdf (dostep: 23.01.2018 1.).

14 M. Proust, W strong Swanna (tt. T. Boy-Zeleniski), PIW, Warszawa 1992. s. 92: (...) matka widzgc, ze mi jest
zimno, naméwita mnie, abym sie napit wbrew zwyczajowi troche herbaty. Odméwitem zrazu; potem, nie wiem
czemu, namyslitem sie. Postala po owe krotkie i pulchne ciasteczka zwane magdalenkami, ktore wyglgdajg jak
odlane w prgzkowanej skorupie muszli. I niebawem (...) machinalnie podniostem do ust lyzeczke herbaty, w ktérej
rozmoczylem kawatek magdalenki. Ale w tej samej chwili, kiedy yk pomieszany z okruchami ciasta dotkngt mego
podniebienia, zadrzatem, czujgc, ze si¢ we mnie dzieje cos niezwyklego. Owtadneta mng rozkoszna stodycz (...).
Sprawila, ze w jednej chwili koleje zycia staly mi sig obojetne, kleski jako blahe, krétkos¢ ztudna (...). Cofam sie
myslg do chwili, w ktorej wypitem pierwszq tyzeczke herbaty (...). I nagle wspomnienie zjawito mi sig. Ten smak to
byta magdalenka cioci Leonii.
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Robbe-Grillet méwi o jego i Resnaisa intencji skonstruowania czysto mentalnych przestrzeni
i czasu - wzigtych z marzen lub by¢ moze z pamigci, z czyjegokolwiek emocjonalnego Zycia - bez
zbytniego martwienia si¢ o tradycyjng zaleznos¢ przyczynowo-skutkowg, czy tez o bezwzgledng
zgodnos¢ narracji z sekwencjami czasu®. W efekcie powstal ekspresyjny obraz ukazujacy
zmagania dwojki bezimiennych bohateréw z wlasng lub cudzg pamigcig albo i tez niepamiecia
lub zapomnieniem. Akcja toczy sie¢ w scenerii, ktora przypomina ,,palac pamieci” (wt. il palazzo
della memoria) - mnemotechniczng metode zapamigtywania o starozytnym rodowodzie
poprzez mentalne wpisywanie informacji w miejsca (wl. Il Locci) imaginowanego budynku
o dobrze zapamietanej strukturze podziatu wnetrza na kondygnacje, pomieszczenia, narozniki,
sklepienia, filary, przestrzenie pomiedzy nimi itp*®.

Sztuka teatralna przyniosta w ostatniej ¢wierci XX wieku dzielo ponadczasowe, czyli
»=Umarlg klas¢” Tadeusza Kantora (1915-1990). Autor tak opisuje genez¢ pomystu: ,Rok 1971
lub 72. Nad morzem. W malej mieécinie. Prawie wies. Jedna ulica. Male biedne parterowe
domki. I jeden chyba najbiedniejszy: szkola. Bylo lato i wakacje. Szkota byta pusta i opuszczona.
Miata tylko jedna klase. Mozna ja bylo oglada¢ przez zakurzone szyby dwu matych nedznych
okien, umieszczonych nisko tuz nad trotuarem. Robilo to wrazenie, ze szkola si¢ zapadla ponizej
poziomu ulicy. Przylepitem twarz do szyby. Bardzo dlugo zagladalem w glab ciemng i zmacona
mojej pamieci. Bytem znowu malym chlopcem, siedziatem w biednej wiejskiej klasie, w fawce
pokaleczonej kozikami, poplamionymi atramentem palcami §linigc kartki elementarza, deski
podiogi miaty od ciagtego szorowania gleboko wytarte sloje, bose nogi wiejskich chlopakow
jakos$ z ta podloga dobrze korespondowaty. Bielone $ciany, tynk odpadajacy dolem, na $cianie
czarny krzyz. Dzi§ wiem, Ze tam przy tym oknie stalo si¢ co§ waznego. Dokonalem pewnego
odkrycia. Jako$ niezwykle jaskrawo uzmystowilem sobie istnienie wspomnienia™’. Autorska
wiwisekcja wspomnien dziecifistwa sprawila, iz kazdy uczestnik spektaklu mogt identyfikowac
si¢ z Kantorowska sytuacjg sceniczng i przezywac ja, bo przeciez kazdy co§ mniej wiecej
podobnego doswiadczal, jak byt maly... Setkom spektakli wystawianych w calym $wiecie
towarzyszyto wzruszenie widzow i entuzjazm teatrologéw, a przestrzen, w ktorej odbywato
si¢ Kantorowskie misterium wspominania, stawala si¢ miejscem pamieci, chociaz tworzyly ja
rekwizyty i scenografia.

15 A. Robbe-Grillet, Last Year at Marienbad. Text for the Film by Alain Resnais, Richard Howard (Translator),
John Calder, London 1962.

16 Ibidem: Park w tym hotelu byt rodzajem ogrodu a la frangaise bez jakichkolwiek drzew i kwiatow, bez listowia
.. Zwit, kamiett, marmur i proste linie wytyczaly sztywne przestrzenie, powierzchnie bez tajemnic. Od pierwszego
spojrzenia widac, ze nie mozna sig tu zgubic ... po prostych sciezkach, miedzy posggami z zamrozZonymi gestami
a granitowymi plytami, gdzie juz sie gubites, na zawsze, w spokojng noc, ze mng sam na sam. ... milczgce pokoje,
w ktorych grube i cigzkie dywany pochlaniajg kroki tak, ze zaden dzwigk nie dociera do uszu, takze uszu jego
samego, ktéry ponownie chodzi wzdtuz tych korytarzy, przechodzi przez te salony i galerie tego gmachu z minionej
epoki, tego rozleglego, wystawnego, barokowego, ponurego hotelu ...Wszedzie byly znaki: CISZA, ZACHOWA]
CISZE.

17 T. Kantor, Klasa szkolna, druk ulotny, Cricot 2, 1982.
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Gilles Deleuze (1925-1995), zgodnie ze swojg interdyscyplinarng koncepcja obrazu mysli
- empiryzmem transcendentalnym, laczy pamiec z erotyka: ,,... kazde wspomnienie, czy to
miasta, czy kobiety, jest erotyczne. Zawsze to Eros, ten noumenon, pozwala nam przenikngc¢
czysta sama w sobie przesztos¢, te dziewicza powtarzanke, jakg jest Mnemosyne. To on jest
towarzyszem, narzeczonym Mnemosyne. Skad on czerpie t¢ moc? Dlaczego eksploracja czystej
przeszlosci jest erotyczna? Dlaczego Eros posiada zardwno tajemnice pytan i odpowiedzi, jak
i sekret oddzialywania na calg naszg egzystencje”'*? Zatem wspominanie moze by¢ zrodtem
doznan przyjemnych, a Deleuze nie chce napomkna¢ o Tanatosie...

Paul Connerton (ur. 1940 r.), antropolog spoleczny, w swoich dwdch niewielkich
objetosciowo ksigzkach poddat analizie procesy spotecznego zapamietywania (i pamigtania)
oraz zapominania, inspirujac ogélnoswiatowy dyskurs. Rozrdznia on dwa typy miejsca
pamieci: pomnik (upamietnienie') np. nazwa miejsca lub celu podrézowania, ktory zajmuje
jakis okreslony granicami teren wypelniony dzwigkami i domkniety horyzontem zmieniajacym
zasieg wraz z przemieszczajacym sie podroznym, oraz locus — miejsce pamieci kulturowej, jak
dom albo ulica. Dom otwiera si¢ na otoczenie oknami, balkonami, przedsionkami, a jego
wnetrze obejmuje naszg egzystencje wraz z zapelniajacymi ja memorabiliami - przedmiotami
co$ upamigtniajgcymi. Dom nie nalezy wylacznie do terazniejszosci, ale takze do przeszlosci,
w ktorej powstal i naszych antenatéw. Ulica zas bywa miejscem niespodziewanych spotkan,
wydarzen politycznych, wymiany informacji.*® Nawarstwienie substancji budowlanej i tkanki
urbanistycznej to palimpsest - wyzwanie dla badacza pamieci, zas obrzedy upamigtniania moga
przyjmowac forme rytuatu rozpatrywanego réwniez w aspekcie performatywnym?.

Wojciech Jozef Burszta (ur. 1957 r.), antropolog kultury, przejmujaco opisuje nas i nasze
sprawy wzgledem wydarzen i procesow, w jakich uczestniczmy, a ktorych skutkow czesto nie
przewidujemy. Zauwaza, iz jesteSmy spoleczenstwem, ktorego idealem staje si¢ koniecznos¢
i pragnienie przekazywania wszystkich wytworéw kulturowych za posrednictwem ekranu.
Wspomina o ,,przemysle pamieci’, do ktorego zalicza grupy rekonstrukcyjne, wpisujace sie
w proces instytucjonalizacji dziedzictwa i ustanawiania miejsc pamigci oraz o innej formie

18 D.Gilles, Difference and Repetition, NY 1995, p. 103, [online] https://altexploit.files.wordpress.com/2017/06/
gilles-deleuze-difference-and-repetition-columbia-university-press-1995.pdf (dostep: 23.01.2018 r.).

19 M. Napidrkowski, Upamigtnienie, w: M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Modi memorandi. Leksykon kultury
pamieci. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 509: Upamietnienie lub ,komemoracja”, kulturowa
forma uobecnienia minionych wydarzesi lub 0s6b w celu oddania im czci przez okreslong grupe spoleczng, ktéra
w ten spos6b potwierdza wlasng tozsamosc.

20 P. Connerton, How Modernity Forgets, Cambridge University Press, Cambridge UK 2010, s. 10-29.

21 P. Connerton, Jak spoleczeristwa pamigtajg, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012,
s. 128: Obrzedy upamietniajgce majg dwie cechy wlasciwe wszystkim rytuatom: formalizm i performatywnosc
i jesli dzialajg skutecznie jako narzedzia mnemotechniczne, to mogg petni¢ te funkcje w znacznej mierze dlatego,
ze posiadajg te wlasnie cechy.
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upamigtniania - rozpatrywaniu. Parafrazujgc jego spostrzezenie zazylosci kulturowej,
wspomne, iz pamieci kulturowej nie da si¢ pozna¢ z zewnatrz, trzeba zosta¢ najpierw
dopuszczonym do wspdlnoty lokalnej - mowic jej jezykiem, potrafi¢ odczyta¢ ukryte kody
codziennosci, stowem - okresli¢ zarysy podziatéw miedzy oficjalnymi wzorami podzialow
kultury narodowej a doswiadczeniem obywateli®.

Interpretowanie znaczen miejsca pamieci

Obiekt dziedzictwa kulturowego jako miejsce pamigci moze przyjmowac postac fizyczna
w roznym stanie zachowania lub reliktowosci albo stanowic¢ jedynie lokalizacje w przestrzeni
fizycznej. Uznanie jego znaczenia w kulturze pamieci wymaga zidentyfikowania grupy
spolecznej — wspdlnoty pamieci (kto pamigta?), ktdra jest jej nosicielem, jak réwniez tresci
interpretacyjnej (co 6w kto§ pamigta?). Nie mozna pomija¢ psychologicznych czynnikow
sprzyjajacych pamieci*. Interpretacja miejsca pamieci wymaga zbadania owego zapisu przy
pomocy wielodyscyplinarnego instrumentarium oraz wskazania, w jaki sposob tres¢ ta tworzy
tozsamos¢ danej grupy - wspdlnoty pamieci: z jakiego powodu pamieta si¢ (aspekt przeszlosci)
i w jakim celu (aspekt przyszlosci). Jezeli cos zastuguje na zapamietanie, to musi przedstawiaé
jakas wartos¢ dla pamietajacego, ktdra wylania sie w jego umysle jako skutek oddziatywania
bodzcéw zewnetrznych. Jest ona wynikiem zlozonego procesu emocjonalno-intelektualnego,
wykorzystujacego zasoby pamieci oraz wielokrotne interpretacje poznawcze wynikow
doswiadczen i badan, dyskursu akademickiego lub potocznego oraz przemyslen. Nie istnieje
jakas jedna uniwersalna warto$¢, a rdwniez nie sposéb twierdzic, ze istnieje ich np. tyle, ile
0s6b cos zapamietujacych. Tedy przyjmujac, iz warto$¢ przylega do obiektu — miejsca pamigci,
rozrézniam w perspektywie przeszlosci osiem jej przejawdw, ktére nazywam wartosciami
kulturalnym, a ich atrybuty uznaje za tworzywo pamieci miejsca®. Sa to:

Integralnos¢: stopien kompletnosci dobra, od ktérego zalezy zrozumienie innych wartosci
oraz wyobrazenie jego funkcjonowania w przesztosci; im wyzszy stopien integralnosci,

22 'W.J. Burszta, Upamigtnienie jako forma praktyki kulturowej, w: , M. Fabisiak i in. (red.), Znaki (nie)
pamigci. Teoria i praktyka upamietniania w Polsce, UNIVERSITAS, Krakow 2016, s. 25: Polskie rozpamietywanie
oznacza tedy zaréwno wspominanie, odtwarzanie, przywolywanie w pamieci, wpadanie w zadume, roztrzgsanie,
wspominanie i wracanie pamiecig w przesztos¢ (w tym w nostalgie), jak i kontemplowanie, medytowanie,
przezywanie i nadmierne zastanawianie sie. Rozpamigtywanie stanowi coraz bardziej zaznaczajgcy sie czynnik
polskiej kultury pamieci...

23 Burszta W. ], Preteksty, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdanisk 2015, s. 267.

24 Op. cit. M. Lewicka, Psychologia..., s. 534, rycina 5.42. Warstwowy schemat czynnikow przewidujgcych
pamiec miejsca.

25 B.Szmygin, Atrybuty wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, w: B. Szmygin (red. nauk.), Wyjgtkowa uniwersalna
warto$¢ a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa, Polski Komitet Narodowy ICOMOS i Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Warszawa 2011, s. 61: Atrybuty majg charakter materialny i niematerialny; to elementy i cechy
débr, ktére wyrazajq ich istotne wartosci kulturowe; wyrazanie tych wartosci przez atrybuty musi by¢ prawdziwe
i wiarygodne.
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tym skuteczniej mozna wyrazi¢ istote wyjatkowego znaczenia dobra i fatwiej przyswoic¢ ten
komunikat odbiorcy.

Autentyczno$¢ wyraza zbidr atrybutdw, ktore potwierdzaja prawdziwos¢ dobra jako
dokumentu przeszlosci, co wzmacniajg $Slady dawnosci (patyna) i/lub $lady wydarzen
historycznych; im wyzszy stopien autentycznosci, tym bardziej narracja zabytkoznawcza jest
wiarygodna i fatwiej przyswajalna.

Historycznos$¢ rozwazana jest dwojako: jako dzieje dobra per se oraz kontekstualnie jako
jego zwiazek z postaciami i wydarzeniami historycznymi oraz udzial w lokalnym / regionalnym
/ $wiatowym rozwoju spoleczno-gospodarczym i/lub w postepie technicznym (wynalazki,
innowacje).

Artystyczno$¢ dotyczy dekorum dobra, jego stylistyki i epoki, w ktorej powstalo, a takze
postaci tworcow lub kregu artystycznego, w ktorym dziatali; interpretacyjne watki artystyczne
budza powszechne zainteresowanie i s3 stosunkowo fatwe do zbadania i zaprezentowania.

Niematerialno$¢ dotyczy elementéw dziedzictwa niematerialnego wg Konwencji UNESCO
22003 r. w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz obiektowi przestrzeni
skojarzonych z tym dziedzictwem; identyfikowanie tej wartosci wymaga wykorzystania aparatu
badawczego antropologii kultury, etnologii, etnografii itp.

Techno-estetyczno$¢ wyraza moc polisensorycznego oddziatywania dobra na Perceptora
oraz pobudzania jego emocji; umiejetnie zainicjowana stymulacja polisensoryczna w ramach
scenariusza prezentacji dobra kultury tworzy sytuacje estetyczng, ktéra moze rozwingc sie
w pelne doswiadczenie estetyczne intensyfikujgce procesy poznawcze®.

Wspdlnotowos¢ danego dobra kultury jest miarg waznosci, jaka mu nadaje wspélnota
dziedzictwa, upatrujgc w nim czynnik sprawczy tozsamosci osobniczej, zespolowej, narodowe;j
itd.; aby dobro moglo zaistnie¢ jako tworzywo tozsamosci, niezbedne jest zapisanie jego
znaczenia w pamieci miejsca, czyli upamietnienie.

Unikatowos¢ (wyjatkowo$¢, szczegolne znaczenie) dobra jest rozwazana w dwoch
aspektach odniesienia: do osi czasu oraz do jakiegos$ terytorium; analiza poréwnawcza pozwala
wnioskowa¢ o skali wyjatkowosci dobra, a komunikaty o jego unikatowosci tatwo zyskuja
zainteresowanie medidw spotecznych, popularyzujac przy okazji to dobro.

Wartosci te zostaja doprecyzowane za posrednictwem atrybutow, podlegajacych badaniom
i analizowaniu, wynikiem czego s zdania informacyjne tworzace narracje zabytkoznawcza”.

26 Zob. W. J. Affelt, Estetyka zabytku budownictwa jako wyzwanie dla jego adaptacji, w: B. Szmygin (red.),
Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspdtczesnych funkcji uzytkowych, Lubelskie Towarzystwo Naukowe,
Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa - Lublin, 2009, s. 7-18;
[online]: http://bc.pollub.pl/Content/631/adaptacja.pdf (dostep:8.02.2018 r.).

27 Zob. W.]. Affelt, TECHNITAS. Konteksty dziedzictwa kulturowego techniki, Muzeum Gérnictwa Weglowego,
Zabrze 2015, s. 139-180.
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Zasoby pamieci oraz procesy zapamietywania i zapominania mozna bada¢, ale rowniez
mozna na nie wplywac poprzez komunikowanie ludziom narracji zabytkoznawczych. Klasyczne
tego zasady opublikowal w roku 1957 w broszurce ,Interpreting Our Heritage” Freeman
Tilden (1883-1980), wieloletni pracownik National Park Service, agendy ministerstwa spraw
wewnetrznych USA, sprawujacej nadzor nad parkami narodowymi i zabytkami stanowigcymi
wlasnos¢ panstwa. Przypisuje si¢ Tildenowi odkrycie tzw. Pigtego Elementu sztuki interpretacji
i nazwano go jej ,,duszg™*. Przektad owych szesciu zasad jest dostepny w internecie”. Natomiast
w swojej ksigzce opublikowalem przektad Karty ICOMOS o interpretacji i prezentacji miejsc
dziedzictwa kulturowego, przyjetej w Quebec (Kanada) 4 pazdziernika 2008 r., uznajac ten
miedzynarodowy i specjalistyczny dokument za bardziej przydatny we wspotczesnej ochronie
zabytkow™.

Jak juz wspomniatem, podstawowym tworzywem komunikatéw i narracji interpretacyjnych
o miejscu pamieci powinny by¢ wnikliwie zbadane atrybuty jego wartosci kulturalnych,
natomiast efektywnos$¢ upamietnienia zalezy od wartoéci spoleczno-ekonomicznych tego
miejsca, postrzeganych w perspektywie przyszlosci, ktorymi sa:

Spoleczna przydatnos¢ miejsca pamieci jest najbardziej oczywistym argumentem na
rzecz jego zachowania dla celéw funkcjonalno-uzytkowych, ale bywa znacznie bardziej
skomplikowana w kontekscie tozsamosciowym, gdyz zapamietujemy to;

 naco nam pozwolono w procesie wychowywania i edukowania,

+ co potrafimy zapamigtac ze wzgledu na swoje predyspozycje,

o co chcemy zapamigtac, bo uznajemy za przydatne,

o musimy zapamietac z praktycznych powodow, np. zawodowych,

¢ CO wzmachia poczucie naszej tozsamosc,

+ co pomaga budowa¢ nowg tozsamo$¢ w miejsce juz posiadanej, ale niechcianej,

o czego nie wiedzielismy, ale dowiedzielismy sie.

Latwo zapamigtac cechy fizyczne miejsca, ale trwalos$¢ zapisu pamigciowego jego znaczenia
i tresci interpretacyjnych limituja wlasnie powyzsze czynniki.

Kontekst polityczny miejsca pamieci wymaga uwaznego rozpoznania i zbadania przy uzyciu
takich formalno-prawnych kategorii wyrdznienia jak wpis do gminnej ewidencji zabytkow,

28 G. Robinson, National Park Service: The First 75 Years. Biographical Vignettes: Freeman Tilden 1883-1980,
National Park Service, Washington 2007; Pierwsi greccy filozofowie patrzgc na swiat wokdt nich stwierdzili, ze
istniejg cztery jego elementy: ogieti, powietrze, woda i ziemia, ale gdy zrobili sig troche mqdrzejsi, dostrzegli, iz
musi by¢ cos jeszcze. Te materialne elementy nie obejmowaly podstawowej zasady, ujawnili jedynie, ze istnieje ona
gdzies indziej, tam, gdzie nie potrafili jej znalezé, istniata dusza rzeczy - Pigta Esencja, czysta, wieczna i obejmujgca
wszystko. [online] https://www.nps.gov/parkhistory/online_books/sontag/tilden.htm (dostep: 23.01.2018 r.).

29 J. Hajduk, L. Piekarska-Duraj, P. Idziak, S. Waciega, Lokalne muzeum w globalnym s$wiecie, MIK, Krakow
2015, s. 11; [online] http://e-sklep.mik krakow.pl/ebooks/lokalne_muzeum_w_globalnym_swiecie.pdf (dostep:
23.01.2018 1.).

30 Op.cit. W. . Affelt, TECHNITAS..., s. 101-125.
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wpis do rejestru zabytkow, wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa, uznanie za Pomnik Historii,
przyznanie Znaku Dziedzictwa Europejskiego, wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO;
range zabytku wyraza jego wymiar krajowy, europejski lub globalny, co moze stanowi¢ temat
inkulturacji w kontekscie pamieci spotecznej lub argument mobilizujacy do podjecia staran
0 WyZzszy wymiar uznania jego szczegoélnego znaczenia.

Planowanie i projektowanie rewitalizacji konserwatorskiej —miejsca  pamieci
w zgodzie z postulatami Baukultur poprzez przede wszystkim zachowanie jego integralnosci
i autentycznosci; w skali urbanistycznej podstawowymi dokumentami referencyjnymi powinny
by¢ Rekomendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego oraz Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, albowiem
krajobraz nieuchronnie §wiadczy o mentalnosci generacji, ktore go tworzyly i tworza.

Potencjal turystyczny miejsca pamieci mozna wykorzysta¢ pod warunkiem pobudzenia
zainteresowania i wypromowania jego wartosci kulturalnych w sposob czytelny dla ogétu.
W szczegdlnym przypadku moze to by¢ miejsce wypoczynku w malowniczej scenerii,
zapewniajce doznawanie wrazen nieosiagalnych w innym otoczeniu (wyjatkowos¢ techno-
estetyczna). Markowy produkt turystyczny sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy, szczegélnie
w malych i $rednich przedsigbiorstwach, a dla wigkszych moze by¢ celem realizacji polityki
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu CSR (ang. corporate social responsibility).

Zapewnienie ochrony mobiliow - ktore skadingd s3 memorabiliami —poprzez zachowanie in
situ (aspekt autentycznos$ci miejsca) oraz wlasciwe eksponowanie i etykietowanie albo wpisanie
do inwentarza muzealnego lub ewidencji zasobu archiwalnego (aspekt zabezpieczenia przed
zniszczeniem lub zaginieciem).

Wlaczenie spoleczne poprzez tworzenie wolontariatu na rzecz interpretacji i prezentacji
miejsca pamieci, animowanie zwigzanych tematycznie grup rekonstrukcji historycznej
oraz organizowanie imprez tematycznych i integracyjnych dla rodzin, grup mlodocianych
i mlodziezowych, aktywistow lokalnych, spotecznosci ,,trzeciego wieku”, wspolnot dziedzictwa
i innych interesariuszy.

Nabywanie kompetencji (ang. capacity building') na poziomie indywidualnym,
instytucjonalnym i spotecznym, poprzez uswiadomienie wartosciowosci miejsca pamieci,
upowszechnienie metodyki badawczej oraz zasad jego interpretacji i prezentacji; w zakresie
zréwnowazonego zarzadzania miejscem pamigci potrzebne jest upowszechnienie aktualnych

31 Pojecie ,.capacity building” czesto pojawialo sie w wystapieniach uczestnikéw 41. Sesji Komitetu Dziedzictwa
Swiatowego w Krakowie w lipcu 2017 r. Dostowne tlumaczenie to ,,budowanie zdolnosci’, ale wydaje sie ze
»nabywanie kompetencji” trafniej oddaje w jezyku polskim intencje tego pojecia zdefiniowanego na potrzeby
ochrony zabytkoéw w dokumencie ICOMOS z lipca 2013 r. Principles for Capacity Building through Education
and Training in Safeguarding and Integrated Conservation of Cultural Heritage [online] http://cif.icomos.
org/pdf_docs/CIF%20Meetings/Guidelines/ICOMOS_CIF_PrinciplesCapacity_EN_20130930.pdf  (dostep:
31.01.2018 r.).
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»Siedemnastu celow zrownowazonego rozwoju ONZ’, szczegolnie Celu 11.,Zréwnowazone

miasta i wspdlnoty™.

Przeciwdzialanie zapominaniu dotyczy wszystkich wyzej wspomnianych przestanek, ale moze
by¢ objete specjalnym projektem zachowania pamieci miejsca (ochrony miejsca pamieci); studium
przedwstepne powinno odpowiedziec na pytania:

+  Kto powinien pamieta¢ (identyfikacja interesariusza pamigci miejsca)?

+  Co powinno zosta¢ zapamigtane (lista informacji)?

o« Czyjest co$, co szczegolnie wymaga upamietnienia (wskazanie silnego argumentu)?

+ Dlaczego warto/nalezy to upamigtnic¢?

o Jakiemu celowi stuzy to upamigtnienie?

o Jakie bedg przewidywalne skutki tego upamietnienia?

+  Czyistnieja przestanki zapomnienia (wymazywania z pamieci)?

Studium rozpoznania zagrozen pamieci miejsca wymaga rozwazenia, ktory z ponizszych
sposobow zapominania moze wystapic>:

+  Represyjny nakaz osrodka wtadzy usunigcia informacji z przestrzeni publiczne;.

o Zapominanie zalecone i realizowane w imi¢ interesu lub dla tzw. dobra wiekszosci.

« Zapominanie konstytuujace nowa tozsamos¢ i wypierajace atrybuty poprzedniej.

o Strukturalna amnezja informacji mato przydatnych lub dtugotrwale nieuzywanych (higiena
pamieci).

o Zapominanie informacji uznanych za zbedne wobec przemoznej dostepnosci
elektronicznych no$nikéw pamieci zewnetrznej i komunikatordw.

« Zapominanie szybko starzejacych si¢ nowosci rynkowych i biezacych krétkotrwatych
wiadomosci typu news prasowy lub tzw. fakt medialny.

+  Wola zapomnienia upokorzen (wydarzenie, sceneria, emocje itd.) znoszonych w milczeniu
i czesto utajnionych przed innymi (higiena pamieci).

Program ochrony pamieci miejsca powinien by¢ skorelowany ze scenariuszem prezentacji
i narracjg interpretacyjna. Ochrona miejsca pamieci jest niczym innym, jak wykonywaniem
postanowien Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zawsze
uwiklanym w polityke historyczna, gdyz albo wzmacnia, albo ostabia tozsamos$¢ wspélnoty pamieci,
ktorej dotyczy. Szczegdlnego znaczenia nabieraj tutaj ,migkkie” oddziatywania na zidentyfikowana
wspolnote pamieci oraz jej spoleczne otoczenie w celu jak najszerszego uswiadomienia znaczenia

32 Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne w dniu 25 wrzesnia 2015 r. Przeksztatcamy nasz swiat:
Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030; Cel 11. Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi,
stabilnymi, zréwnowazonymi oraz sprzyjajgcymi wigczeniu spolecznemu; 11.4 Wzmocni¢ wysitki na rzecz
ochrony i zabezpieczenia Swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. [online] http://www.un.org.pl/
(dostep: 31.01.2018 r.).

33 Do opracowania tej listy wykorzystalem: Connerton Paul, Seven types of forgetting, Memory Studies, Sage
Publications 2008, Vol. 1.1.



“[
Waldemar ]. Affelt

kulturowego danego miejsca pamieci. Pomocnym w tych dziataniach moze okaza¢ si¢ metodycznie
opracowany plan zarzadzania miejscem pamieci, w ktérym per analogiam do planu zarzadzania
zasobem dziedzictwa kulturowego zostana zidentyfikowani wszyscy jego interesariusze oraz
rozpoznane ich intencje, jak réwniez zagrozenia trwalosci zapisu tresci i znaczen w $wiadomosci
owej wspdlnoty pamieci*. Odpowiednikiem kultury pamieci a rebours jest zjawisko niepamieci
kulturowej, czyli intencjonalne, ewolucyjne lub rewolucyjne (przesiedlenie mieszkancow

i ,wymiana krwi”**) zapominanie atrybutéw tozsamosciowych jednostek i/lub grup spotecznych.

Miejsce pamieci a pamiec miejsca: studia przyktadu

Kolejnos¢ przykladow ilustruje réznorodnos¢ form wyrazu kulturowego pamieci miejsca
poczawszy od lokalizacji o znikomym lub zerowym stopniu zachowania materialnego desygnatu
(pomnik - wedlug Connertona), ktérego ochrona polega wylacznie na interpretacji znaczenia,
az do miejsca pamigci zasobnego w dobra kultury (locus - wedlug Connertona), gdzie
narracja zabytkoznawcza jest po prostu poznawczo poprawng prezentacjg obiektu lub zespotu.
Wspominam takze o depozytariuszach pamieci, manipulacji pamiecia oraz wspolnotach
zaréwno pamieci, jak i niepamieci.

Warzelnia soli w Ciechocinku: wspdlnota pamieci miejsca

22 listopada 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal Rozporzadzenie
w sprawie uznania za pomnik historii ,Ciechocinek - zespdl tezni i warzelni soli wraz
z parkami Tezniowym i Zdrojowym™. Jest to unikatowe w skali globalnej miejsce dziedzictwa
przemystu, o wcigz podtrzymywanej od 1832 r. archaicznej przedprzemystowej technologii
produkji soli z solanki na metalowej panwi ogniowe;j”’. W latach miedzywojennych osiagnigto
wydajnosc roczng 10 tys. ton soli. Jej odbiorca byta przede wszystkim balneoterapia okolicznych
sanatoriow oraz kujawskie gospodynie, bo przeciez jest to sol spozywcza, a po wojnie akcja
zimowa utrzymania drég. Dla usprawnienia transportu zbudowano w 1895 r. bocznice
kolejowa od stacji Ciechocinek do budynku spedycji w zespole warzelni, czynng do lat 90.
XX w. O jej istnieniu informuje fragment toru wbudowany w chodnik przy placu Gdanskim
oraz trasa spacerowa po nasypie rozebranego toru biegnacego skrajem parku Zdrojowego ku
rampie zaladowczej, konczacego si¢ na niegdysiejszej obrotnicy lokomotyw, ktora upamietnia
klomb kwiatowy urzadzony po jej obrysie z inicjatywy pracowniczej. Zachowanie tego $ladu -

34 Por. W. J. Affelt, Plan zarzgdzania dla zabytkowego obiektu budowlanego jako sposob zapewnienia
jego dlugotrwatosci, Przeglgd Budowlany, 2016, nr 10, s. 50-58, [online]: http://www.przegladbudowlany.
pl/2016/10/2016-10-PB-50-58-PROBL-Affelt-Plan.pdf (dostep: 7.02.2017 1.).

35 op. cit. M. Lewicka, Psychologia..., s. 451-523.

36  Zob. [online]http://zdroj.ciechocinek.pl/2017/11/23/teznie-i-warzelnia-soli-w-ciechocinku-pomnikiem-
historii-decyzja-prezydenta/ (dostep: 31.12.2017 r.).

37 Zob. A. Nocna, Ciechociriska salina, Spotkania z Zabytkami, 9-10/2010, s. 18-24.
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podpowiedzi urbanistycznej®® o niedawnym jeszcze znaczeniu warzelni jest zagwarantowane
odpowiednim zapisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jest to
przyktad zréwnowazonej dbalosci o slady przeszlosci, $wiadczacy o istnieniu lokalnej wspolnoty
dziedzictwa zgromadzonej w Towarzystwie Przyjaciol Ciechocinka, zalozonym w roku 1906.
Dzieki staraniom jego cztonkdw w przestrzeni budynku warzelni uwolnionej od dwdch panwi
i jednego podgrzewacza urzadzono ekspozycje technofaktow produkcyjnych oraz urzadzen
rehabilitacyjnych ilustrujacych ciagtos¢ ciechocinskich ustug sanatoryjnych od potowy XIX w.
Notabene dzigki nim, wcigz dzialaj teznie i jest warzona sol, a produktami ubocznymi sg tug
i szlam, na ktdre zapotrzebowanie w sanatoriach nie spada, dzigki czemu kuracjusze korzystaja
z unikatowej w skali $wiatowej atrakcji turystycznej.

Muzeum Slaskie w Katowicach: igry z pamiecig miejsca

Na terenie bylej Kopalni Wegla Kamiennego ,,Katowice”, czynnej w latach 1823-1999,
znajdujacej si¢ w centrum miasta, zrealizowano wielki projekt rewitalizacji, w ramach ktérego
zburzono potowe historycznej zabudowy, a ekspozycje krajobrazowa tego, co zachowalo sie,
skrzetnie przystonieto tzw. glass-boksami. Trywialnie potraktowano poprzemystowa substancje
zabytkowa, dostrzegajac w niej jedynie architektoniczne dekorum. Chociaz bylo to ewidentne
miejsce pamieci spolecznej w gornoslaskiej skali, refleksja o tym nie zawitata w umystach
decydentow, a spoleczenstwu zaoferowano niezwykle kosztowne w utrzymaniu podziemne
muzeum w zdezintegrowanej historycznej przestrzeni. Niemozliwa stala si¢ osadzona
w autentycznych sceneriach narracja poznawcza o technologii wydobycia i uszlachetniania
wegla oraz o kulturze pracy w kopalni - Zywotnych skladnikach slaskiej tozsamosci, przy okazji
utracono bezpowrotnie techno-estetyczne atrybuty miejsca, ktore juz nie jest miejscem pamieci.
Racjonalizacja tych dziatan znalazfa publicystyczny wyraz*. Natomiast przyktadem spolecznej
krytyki tego przedsiewzigcia jest blog lokalnego aktywisty*.

38  Op. cit. M. Lewicka, Psychologia miejsca..., s. 444: Drugg grupg ponadindywidualnych czynnikow
ksztattujgcych tres¢ tozsamosciowych narracji miasta jest samo miasto, jego architektura i urbanistyka.
Architektoniczne i urbanistyczne Slady to swoiste ,podpowiedzi urbanistyczne, naturalne ,wyzwalacze pamieci”.

39 L. Jodlinski, Nowe Muzeum Slgskie. Architektura, rewitalizacja terenéw postindustrialnych, program
wystawienniczy, w: 1. Kozina, Sztuka i przemyst. Paradygmat innowacji - dziedzictwo kulturowe na obszarach
przemystowych Niemiec i Polski, Muzeum Slaskie w Katowicach, 2013, s. 40: Budowa nowego Muzeum Slgskiego
na terenie kopalni nie jest natomiast w swoim zamysle prostym znalezieniem nowych funkcji dla zastanych
obiektow, w programie funkcjonalnym nie odnosi sig tez wprost i dostownie do historii gérnictwa wegla kamiennego
lub przemystu. (...) Uzywajqgc i architektonicznie szanujgc zadany kontekst, programowo Muzeum kontekst ten
poszerza, by nie powiedziec, iz w pewnym sensie mu si¢ przeciwstawia, realizujgc uniwersalne funkcje muzealne
na terenie poprzemystowym...

40 Zob. [online] http://hanyswpodrozach.blogspot.com/2017/04/muzeum-slaskie-w-katowicach.html (dostep:
7.02.2018 1.).
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Most przez Wisle w Tczewie: lokalna wspdlnota niepamieci

12 pazdziernika 1857 r. otwarto most drogowo-kolejowy przez Wisle, umozliwiajacy
przyjazd z Tczewa do Malborka i dalej do Krdlewca, albowiem celem strategicznym tego
panstwowego przedsiewziecia inwestycyjnego byto pofaczenie kolejowe stolicy Krolestwa Prus
z jego polnocno-wschodnig rubiezg. Dzisiaj najwazniejsza wartoscig historyczng tej budowli
jest epizod z pierwszych godzin II wojny $wiatowej, poprzedzajacy strzaly na Westerplatte -
zwycieska akcja polskich zolnierzy i kolejarzy, ktorzy uniemozliwili podstepne przejecie mostu
i wjazd niemieckiego wojska na teren Polski*'.

Od pazdziernika 2011 r. przeprawa jest zamknigta dla wszystkich rodzajow uzytkowania.
Zamierzona rewitalizacji obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw jako ,most drogowy na
rz. Wisle (Tczew - Lisewo) , 1851-1857, 1912, po 1945, nr rej.: A-1210 z 21.03.2000” budzi
konserwatorskie obawy o zachowanie jego wartosci kulturowych i unikatowosci w skali
globalnej, jako ze budowle uznano za Miedzynarodowy Zabytek Inzynierii Budowlanej - jako
jedyny z Polski - i wpisano na stosowng liste pod poz. 232*. Ale postuch w Tczewie zyskalo
lokalne lobby na rzecz przywrdocenia mostowi wygladu ,,ze starej pocztowki’, tacznie z odbudows
bramy portalowej, wysadzonej w powietrze przez polskich saperéw w godzinach porannych 1
wrze$nia 1939 r.*. Takze problemem jest zachowanie przewidzianych do rozbiérki nawodnych
przesel typu ESTB 30. Akronim ESTB oznacza Everall Sectional Truss Railway Bridge, czyli
segmentowy kratowy most kolejowy, gdzie pierwszy wyraz jest nazwiskiem brytyjskiego
inzyniera wojskowego, putkownika Williama Teague’a Everalla (1880-1967), ktory opracowat
ten system. Elementy te trafity do Tczewa w ramach akcji pomocowej UNRRA (ang. United
Nations Relief and Rehabilitation Administration). Zlozenie z nich przesel o wigkszej rozpietosci
niz ta, dla ktorej zostaly zaprojektowane, jest osiggnieciem polskiej mysli inzynieryjno-
technicznej. Zatem ztomowanie ich byloby barbarzynstwem i nalezy rozwazy¢ ich ladowa
ekspozycje. Sprawa zabytkowego mostu przez Wiste w Tczewie jest otwarta, a jej zakonczenie
bedzie wyrazem kompetencji zabytkoznawczych tamtejszej ,wspolnoty dziedzictwa” - jej
aktywistow i decydentow. Poki co tozsamos¢ spoteczna wobec mostowego zabytku wyraza si¢ a
rebours, tj. nie wiaze si¢ z tym, co jest, ale oczekuje tego, co przeminglo... Mozna by przypusci¢,
iz lokalnym aktywistom i starostwu powiatowemu chodzi o wymazanie z pamieci najwazniejszej
narracji historycznej w Tczewie.

41 W.]. Affelt, Most nad mostami, Spotkania z Zabytkami, nr specjalny dla szkét 2010, s. 16-23; [online] http://
www.spotkania-z-zabytkami.pl/files/szz_dla_szkol.pdf (dostep: 31.12.2017 r.).

42 Zob. [online] https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Historic_Civil_Engineering Landmarks (dostep:
7.02.2018 1.).

43 P. Zielinski, Zobacz jak Most Tezewski bedzie wyglgdat po remoncie [WIZUALIZACJE], Dziennik Battycki, 6
lipca 2016, [online] http://www.dziennikbaltycki.pl/motofakty/a/zobacz-jak-most-tczewski-bedzie-wygladal-
po-remoncie-wizualizacje,10377004/ (dostep: 7.02.2018 1.).
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Lodzka ,,Fakora”: miejsce nie-pamieci albo niewiedzy

Odlewnia Zeliwa ,,Fakora Moc” Sp. z 0.0. w roku 2006 wdrozyta do produkcji nowoczesne
PR dewelopera rozpoczgly kampanie reklamowa zaplanowanej tu budowy multikina
i centrum handlowego. Wzbudzilo to akcje protestu spolecznego, ktore wymusity na stuzbach
konserwatorskich zajecie si¢ ta sprawq. Kontrowersja wokét wartoéci zabytkowych tego miejsca
zaowocowala dwiema opiniami zaméwionymi przez inwestora i jedng zlecong przez Lodzkiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Pierwsze wykazaly brak wartosci, przy czym
jeden ekspert popelnil blad datowania, bo widocznie zaniedbat obowigzek przeprowadzenia
kwerendy archiwalnej, a drugi wsparl swoj osad na technicystycznej metodzie parametrycznej,
estymujac punkty wyrazajace warto$¢ kulturalng, ktora ze swojej natury przeciez wymaga
opisowej analizy kontekstualnej. Ponadto calemu zespolowi nadano etykiete budownictwa
socrealistycznego. Tymczasem najdawniejszy obiekt powstal przed I wojna $wiatowq (1913-1914)
jako hala produkcyjna wzniesiona z czternastu rzedéw osmioprzestowych monolitycznych ram
zelbetowych. Nie dos¢, ze byta prawie rowiesna ekspresjonistycznej Hali Stulecia (1911-1913)
we Wroclawiu, ale juz stanowila modernistyczne arcydzielo konstruktywizmu. Ostatecznie
spor rozsadzit w 2012 r. minister kultury i dziedzictwa narodowego, pozwalajac na rozbiorke
tego zabytku i nakazujac zachowanie trzech rz¢déw ram od strony ul. Rzgowskiej. Ruina ta
jest dobrze widoczna ze stacji £6dz-Chojny, gdyz inwestor nic nie wznidst na swoim terenie,
chociaz przedstawil projekt inkorporujacy ten relikt w nowoprojektowany budynek*. Opisana
sprawa spowodowala wielkie ozywienie blogerdw i internetowych entuzjastéw tego zabytku,
by¢ moze stajac si¢ zarzewiem wspolnoty pamieci Lodzi Przemysowej. Te emocje dzi$ opadly,
a miejsce pamieci o Fakorze nadal istnieje, upamietnione zalosnym destruktem niegdysiejszego
arcydziela architektury przemystowej powstalego jeszcze w Krélestwie Polskim.

Historyczny zesp6l Stoczni Gdanskiej: pamiec porzucona

14 grudnia 2017 r. prof. Magdalena Gawin, wiceminister kultury i dziedzictwa narodowego
i generalny konserwator zabytkow, wpisata do rejestru zabytkéw woj. pomorskiego pod nr.
A-1936 historyczny zespol budowlany Stoczni Gdanskiej®. Stalo sie to po latach prowadzenia
na tym terenie wyburzen i rozbiorek rozpoczetych przez wlascicieli w 2006 r. Obecnie najstarsze
zachowane obiekty pochodzg z lat 70. XIX w., czyli z czaséw panstwowej niemieckiej Stoczni
Cesarskiej budujacej okrety wojenne. Po I wojnie Swiatowej zasob ten zdemilitaryzowano,
a zarzad przejgta nowo powstala miedzynarodowa spétka akcyjna z udzialem kapitatu
polskiego (20%), Wolnego Miasta Gdanska (20%), Wielkiej Brytanii (30%) i Francji (30%),
dzialajaca od 1922 r. pod trzema oficjalnymi nazwami: Stocznia Gdanska, The International

44 Zob. [online] http://lodz.naszemiasto.pl/artykul/sukcesja-i-lodz-plaza-w-lodzi-powstana-nowe-centra-
handlowo,1624829,art,t,id,tm.html (dostep: 7.02.2018 r.).

45  Zob. Stocznia Gdatiska w rejestrze zabytkow, [online] http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/stocznia-
gdanska-w-rejestrze-zabytkow-7997.php?p=20 (dostep: 31.12.2017 r.).
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Shipbuilding and Engineering Company Limited, czyli Migdzynarodowe Towarzystwo Budowy
Statkow i Maszyn Spotka Akcyjna, oraz Danziger Werft und Eisenwerkstatten Aktiengesellschaft.
Nowe przedsigbiorstwo zarzadzalo takze kolejowymi warsztatami naprawczymi na Przerdbce.
W latach miedzywojennych w Stoczni Gdanskiej zbudowano nowa narzedziownie, kotlownie,
kompresorownie oraz nowa pochylnie dla kadtubéw o dlugosci do 150 m - wszystkie te obiekty
zburzono po 2006 roku, podobnie jak i zbudowane po 1945 roku. Szczegdlnie nalezy ubolewac,
ze walory budynku 88A nie znalazly uznania autoréw opinii sporzadzanych do roku 2015, a byt
to przyktad wczesnej, aczkolwiek juz nie pionierskiej jak wyzej wspomniana t6dzka Fakora,
»0szczednej” monolitycznej konstrukeji zelbetowej o bardzo smuktych stupach i niewielkich
przekrojach belek, ale w ktorej jeszcze pobrzmiewalo echo tradycyjnej struktury drewniane;j*.
Bezposrednio ze Stocznig Gdanska sasiadowata prywatna stocznia przedsiebiorcy elblaskiego
Ferdynanda Schichaua (1814-1896), powstata w latach 1889-1892.

Mimo dokonanych rozbidrek warto poswigci¢ uwage temu, co nadal istnieje. Wpis
obszarowy do rejestru zabytkéw to zapewnia. Do jego uzasadnienia Pomorski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow wykorzystat tres¢ komentarzy do ilustracji pomieszczonych w albumie
Michafa Szlagi z roku 2013, jak rowniez argumenty wartosci zabytkowej calego zespotu
wskazane w eksperckim Studium ICOMOS z 2015 . Stoczni¢ Gdanska jako miejsce pamigci
mozna badac i analizowa¢ w réznych kontekstach®, jak np.:

o Stratygrafia rozwoju przestrzennego Gdanska na terenie miedzy przedpolem
nowozytnych fortyfikacji a brzegiem Wisty, nad ktorymi wzniesiono zabudowania stoczniowe.

o Sprawstwo polskie w Stoczni Gdanskiej w okresie migedzywojnia.

+ Miejsce pamieci narodowej i martyrologii wykonujacych tu prace niewolniczg
wiezniow KL Stutthof zgrupowanych w trzech podobozach Auflenkommando Danziger Werft
od 26.08.1944r. do 25.03.1945r. (teren A); Aufenarbeitslager Schichau Werft in Danzig (SS-

Auflenkommando Burggraben) od 13.09.1944r. do 25.01.1945r. (teren B); Auflenarbeitslager
Holm od 16.10.1944r. do 28.03.1945r. (teren C).

+ Rozwoj polskiego stoczniownictwa i polskich konstrukeji okretowych po 1945 r.oraz
typologia ponad tysigca tu zbudowanych jednostek ptywajacych.

+ Elementy dziedzictwa niematerialnego w tradycji i funkcjonowaniu Stoczni Gdanskiej
jako wielkoprzemystowego zaktadu pracy.

+ Powstanie w Stoczni Gdanskiej ruchu spotecznego NSZZ ,Solidarnos¢” i jego wplyw
na dzieje Polski, Europy i §wiata.

Ten ostatni aspekt oméwiono przy okazji analizy szans wpisu Stoczni Gdanskiej na Liste

46 Zob. M. Szlaga, Stocznia. Szlaga. Fundacja Karrenwall, Gdansk 2013; ilustracje i komentarze do fotografii
(wspdtautor W. J. Affelt), s. 152-157.

47 W.J. Affelt, T. Blyskosz, M. Gawlicki, Studium wyboru form ochrony konserwatorskiej terenéw i obiektow
postoczniowych w Gdatisku, Gdansk 2015 r.: [online] https://mlodemiasto.files.wordpress.com/2015/08/icomos.
pdf (dostep: 31.01.2017 r.).

48 Zob. W.]. Affelt, Zaniechane lub nieznane milieu historii Stoczni Gdariskiej, w: ]. Kufel (red.), Historia Stoczni
Gdanskiej, Wydawnictwo ECS, Gdansk 2018.
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Swiatowego Dziedzictwa UNESCO®. Teraz teren postoczniowy markuje w tkance miasta
monumentalny gmach ECS, nie-miejsce wyroste na Zywym weciaz jeszcze miejscu pamieci®.
Uzurpuje on sobie funkcje pomnikowa i wabi widzow nieautentycznymi eksponatami
i scenograficznymi aranzacjami, a niedaleko, by nie rzec - tuz obok, marniejg historyczne
autentyki, emanujace argumenty dowodnie niechcianej w Gdansku pamieci tutejszej stoczni.
Ile autentycznej substancji z juz zdezintegrowanej zabudowy przetrwa - pokaze nieodlegta
przysztos¢. Czy wspolnota pamieci zdota przeciwdziata¢ sitom anty-konserwatorskiego lobby
nie-pamieci dewaloryzujacego i destruujacego to miejsce? Przykladem jego aktywnosci jest
publikacja prasowa, deprecjonujaca czynnosci administracyjno-prawne wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, wykonujacego postanowienia Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®'. Czy jej bohater zauroczy czytelnikéw wizjami ,nowego”?
Oby nie spelnito si¢ moje profetyczne ostrzezenie...”

Podsumowanie

Procesy pamigciowe rozgrywajg si¢ na réznych planach czasowo-przestrzennych i moga
przyjmowac rozmaita postac:

« Spontaniczne postrzeganie zmystowe fenomendw $wiata zewnetrznego.

+ Rozwazanie, czyli wglad w zycie wewnetrzne i oglad projekeji wlasnego umystu, a takze
uwazno$¢ wejscia w sytuacje estetyczna.

o Przezywanie stanéw emocjonalnych, przechodzacych w rozumowanie podczas
uczestnictwa w doswiadczeniu estetycznym.

o Zapamietywanie sytuacji, w ktorej wystapil silny bodziec emocjonalny.

« Zapamietywanie scenerii, w jakiej silny bodziec emocjonalny zadziatal.

+ Pamigtanie, czyli przechowywanie w pamigci, wspominanie, rozpamigtywanie,
przypominanie sobie, napominanie innych (na podstawie wlasnych przezyc¢ i refleksji).

+ Stopniowane zaniechanie wspominania i jego porzucenie.
o Zapominanie poprzez wypieranie ze §wiadomosci niechcianych wspomnien.
+ Zapomnienie, czyli niepamietanie.

49 J. Lewicki, Perspektywy ochrony Swiatowego dziedzictwa w Polsce..., w: B. Szmygin (red.), Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego nr 4/2017, 40 lat Swiatowego Dziedzictwa w Polsce - dokonania i perspektywy,
ICOMOS Polska, s. 135.

50 M. Saryusz-Wolska, Spotkania czasu z miejscem. Studia o pamieci i miastach. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 146: Specyfika non-lieux polega wigc na tym, ze miejsca te nie majg pamieci.
Zwykle sq stosunkowo nowe i nie muszq by¢ wkomponowane w tradycyjng przestrzesi miasta. Miedzy innymi
z tego powodu wielu Swiatowych architektow zabiega o projekty lotnisk czy dworcow.

51 M. Dzwonnik, Jakie powinno by¢ Mlode Miasto? Prof. Piotr Lorens krytycznie o dziataniach konserwatora
(wywiad): [online] http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22946899,jakie-powinno-byc-mlode-
miasto-prof-piotr-lorens-krytycznie.html (dostep: 7.02.2018 r.).

52 op. cit. W.]. Affelt, Szlaga Michat..., s. 239: W.]. Affelt, Jezeli tu nie ostanie sig nic...
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Tam, gdzie mowa o bodzcach zmystowych i emocjach, stajemy wobec sytuacji estetycznej,
ktéra moze rozwingc si¢ w doswiadczenie estetyczne”. Plany czasowe, na ktorych toczy si¢ gra
naszej pamieci, obejmuja:

o Zaprzeszlo$¢, o ktorej juz nie sposob wprost wydoby¢ zapomniane lub wyparte ze
$wiadomosci wspomnienie;

o Przesztos¢, ktora moze by¢ odlegla albo bliska - zaledwie wczorajsza;

o Terazniejszos¢, w ktorej to wlasnie podejmujemy trud wspominania, czesto ze
$wiadomg lub nieuswiadomiong nadzieja na nagrode - Deleuzejanska przyjemnos¢;

o Przysztos¢? Tak, bo nim ona stanie si¢ terazniejszoscig, to kreujemy jej wizje, ktore tez
podlegaja regutom pamigci. ..

Do$wiadczanie przeszlosci mentalne lub oniryczne oraz wizjonerstwo przysziosci
towarzysza nam od zarania - czyli do Prometeuszowego dobrodziejstwa dania ludzkosci
pamieci i kalendarza. Sg tak codzienne i powszechne, ze przestajemy je postrzegac. Przeszlos¢
jawi sie nam poprzez materialne i niematerialne argumenty miejsca pamieci, ale przysztos¢ jest
jedynie pomyslana, a jej wirtualny fantom mozemy umiesci¢ w pamieci miejsca - loci memoriae,
ktorymi stajq sie:

o krajobrazy naturalne i kulturowe;

o przestrzenie pomiedzy skfadnikami krajobrazu kulturowego;

o przestrzenie wngtrza architektoniczno-krajobrazowego;

o zewnetrza lub wnetrza obiektow budowlanych;

o przedmioty - ruchome dobra kultury;

« clementy dziedzictwa niematerialnego.

Szczegolnym przezywaniem przeszlosci (czyli ,przezyciem historycznym” wediug prof.
A. Gieysztora®) bylo dla mnie opracowywanie dwoch tematéw badawczych: sporzadzanie
planu zarzgdzania dla miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Koscioty Pokoju w Jaworze
i Swidnicy” (1654-1657)% oraz préba rozwiklania symboliki najdawniejszych budynkéw
Politechniki Gdanskiej (1902-1904)*. W pierwszym przypadku musialem pozna¢ istote
Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego, a w drugim repertuar symboli kultury od starozytnosci
do Jugendstil, za$ oba wymagaly zaznajomienia si¢ z dziedzictwem niemieckim, czy $cislej

53 M. Ostrowicki, Teoria sytuacji estetycznej M. Gotaszewskiej jako fundament estetyki , [online] http://www.
sideymyoo.art.pl/Teoria_sytuacji_estetycznej.pdf (dostep 2.02.2018 r.).

54 A. Gieysztor, Historyk wobec zabytku, w: M. Gumkowska (red.), Konserwator i zabytek. In memoriam Jerzego
Remera, Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, Warszawa 1991, s. 11-16.

55  W. J. Affelt, Problemy zarzgdzania miejscem Swiatowego dziedzictwa UNESCO na przyktadzie Planu
Zarzgdzania dla Kosciotéw Pokoju w Jaworze i Swidnicy, w: Ochrona Dziedzictwa Kulturowego nr 4/2017, 40 lat
Swiatowego Dziedzictwa w Polsce - dokonania i perspektywy, ICOMOS-Polska, 2017, . 105-120.

56 W.]. Affelt, Fin de siécle symbolizmu, czyli semantyczny urok detalu architektonicznego pierwszych budynkéw
Politechniki Gdariskiej, w: J. Roguska (red.), Dziedzictwo na nowo odkrywane. Detal architektoniczny 1850-1939,
Fundacja Hereditas, Warszawa 2014, s. 377-430.
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- pruskim, z czym nie l3czg mnie emocjonalne wigzi tozsamosciowe. Ale wiasnie aspekt
poznawczy sprawil, iz temu wyzwaniu poswiecitem znacznie wigcej czasu, nizby to wynikato
z formalnej potrzeby. Tutaj koncepcja miejsca pamieci otworzyta nowe perspektywy badawcze,
a zglebianie rozmaitych kontekstow i odstanianie kolejnych warstw interpretacyjnych dato mi
satysfakcje innowatora, gdyz w obu tych tematach moja praca byta pionierska w Polsce.

Uplyw czasu w aspekcie konserwatorskim ukazujg slady wydarzen, przemiany stanu
zachowania (stratygrafia) oraz $lady zuzycia i patyna substancji zabytkowej, a w przypadku
dziedzictwa niematerialnego niejako naturalna podatno$¢ na zapominanie umiejetnosci (tzw.
gingce zawody) i/lub zaniechanie bezposredniego przekazu typu mistrz-uczen w praktykach
wytworczych czy performatywnych.

Pojecie miejsca pamieci (ang. place of memory, fr. lieux de memoire, lac. locus memoriae)
przez kilkadziesiat lat obecnosci w pismiennictwie nabrato rozlegtego znaczenia. Moze nim by¢
miejsce fizyczne, zaréwno obiekt budowlany, jak i teren; nagrobki i pomniki; godla i wizerunki
ikoniczne; miejsca praktyk spolecznych; kultowe produkty kultury; wplywowe postaci
i kluczowe wydarzenia historyczne itd. De facto zjawiska te i artefakty maja swoje lokalizacje
i adresy. Zatem trud tworzenia typologii miejsc pamigci moze okazac si¢ plonnym i nie zbliza¢
do poznania istoty tego pojecia. Bardziej owocnym zdaje sie by¢ poszukiwanie depozytariusza
/ depozytariuszy owej pamieci. Przyjmujac pozycje badacza pamigci w ujeciu antropologii
kulturowej i psychologii spolecznej, mozna poszukiwac odpowiedzi na pytania: kto i co pamigta?
oraz - jak i po co to pamigta? Wszak zasob pamieci jest kategoria osobowosciows i posiadacz
zwykle go chroni, reglamentujac dostepno$¢, poprzez np. milczenie... Przyjmijmy tedy, iz
dana jednostka czy jakas zbiorowos¢ ludzi jest skfonna uzna¢ za swoje miejsce pamieci cos,
co jest potrzebne jej cztonkom do formowania wlasnych matych narracji lub porzadkowania
przebiegu swojego zZycia w czasie wyznaczonym przez przeszio$c i terazniejszos¢. Spotecznosc
te spaja wspdlnota pamieci obejmujacej fenomeny przesziosci, ktore mozna wspominaé lub
wyobrazac sobie, szczegolnie gdy nie zachowaly sie lub nie wynikajg z autopsji cztonkéw owej
wspolnoty. Przy uzgodnieniu takiej nieostrej i otwartej definicji miejsca pamieci staje si¢ jednak
oczywistym, iz utrata owego grupowego lub osobniczego locus memoriae spowoduje uszczerbek
w poczuciu tozsamosci (grupy lub jednostki), wplywajac jednoczesnie na egzystencjalny
komfort (dobrostan) lub dyskomfort poprzez eliminacje z rzeczywistosci jednego z jej
argumentéw. Dowodu ,nie wprost” na stusznosc¢ tej tezy dostarczajg przekazy historyczne
0 postepowaniu zwyciezcow, zdobywcow, okupantéw lub kolonizatorow, ktérzy miejsca pamigci
i/lub jej desygnaty przynalezace przegranym lub podbitym, wazne dla nich z jakiego§ powodu
i celebrowane, przetwarzajg w miejsca niepamieci, niszczac do cna. Uszczerbek tozsamosciowy
tym spowodowany wzmaga poczucie beznadziejnoéci - oslabia pokonanych, ale i tez moze
rodzi¢ opdr i podejmowanie obrony traconych argumentdw tozsamosciowych.
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Zakonczenie

Niech powyzsze rozwazania pozwolg rozwiklaé kluczowg dychotomie: miejsce pamieci
versus pamie¢ miejsca. W obu tych przypadkach rola konserwatora zabytkéw - straznika
niematerialnej pamigci materialnego miejsca jest nie do przecenienia, gdyz to on posiada
kompetencje przeprowadzenia zabytkoznawczej analizy wartosciujacej dobro kultury
i na tej podstawie sformulowania przestanek do opracowania narracji interpretacyjnej oraz
scenariusza prezentacji, a ponadto jest on predestynowany do programowania, projektowania
i wykonywania prac konserwatorsko-restauratorskich, zachowujacych wartosci i szczegolne
znaczenie zabytkowej substancji miejsca pamieci dla przyszlych pokolen. Zatem:

Miejsce pamieci w ujeciu antropologicznym to jakikolwiek obiekt lub praktyka z przesztosci,
ktorych atrybuty wartosci kulturalnych sa pamigtane i utrwalaja juz istniejacy zapis pamieci
albo przywracajg tresci zapomniane, inwokujgc wspomnienia lub wyobrazenia ludzi i zdarzen
oraz pobudzajac egzystencjalne refleksje o uptywie czasu i zwigzanych z tym transformacjach.

Miejsce pamieci w ujeciu heritologicznym to kazde ruchome i nieruchome dobro kultury
per se, jak réwniez te obiekty materialne warunkujace zachowanie elementéw dziedzictwa
niematerialnego, ktorych znaczenie zostalo zinterpretowane i zakomunikowane do wiadomosci
(do zapamigtania) dowolnej wspdlnocie dziedzictwa.

Pami¢¢ miejsca w ujeciu psychologicznym jest zapamigtanym zbiorem informacji
o nim (aspekt poznawczy), ktére moga by¢ argumentem tozsamosci, a ich przypominanie
lub rozwazanie moze generowa¢ emocje podstawowe, prowadzace do rozwoju pelnego
doswiadczenia estetycznego, a nawet aktywnosci np. z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad
nimi.

Argument miejsca pamieci to kontekstowy zbidr atrybutéw jego wartosci kulturalnych
rozpoznawanych poprzez badania naukowe, autopsje i potoczne doswiadczenie; stanowi on
istote narracji zabytkoznawczej, komunikowanej wspdlnocie dziedzictwa, a jej akceptowanie
i zapamigtywanie zawsze warunkuja poczucie tozsamosci i osobnicza hierarchia wartosci.

Typologia miejsc pamieci zalezyod stopnia integralnosci zachowanej autentycznej
substancji (kryterium fizyczne) oraz od interpretacji jej wartosci kulturalnych, niezbednej do
zrozumienia szczeg6lnego znaczenia danego miejsca (kryterium wirtualne); im mniej substancji
dokumentujgcej wartosciowos¢, tym blizej ,,miejscu pamieci” do ,,pamigci miejsca’.

Wspolnota pamieci sklada sie, per analogiam do wspolnoty dziedzictwa®, z ludzi uznajacych
wartosci kulturalne miejsca i podzielajacych jego szczegolne znaczenie, ktorzy pragna w ramach
dziatalnosci publicznej, podtrzymywaé pamie¢ o wyjatkowosci tego miejsca i przekazaé ja
przysztym pokoleniom jako argument na rzecz jego ochrony oraz jako budulec tozsamosci
grupowe;j.

57 Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie wartoéci dziedzictwa kulturowego dla spoteczefistwa, Art. 2b:
wspélnota dziedzictwa sktada sie z ludzi uznajgcych wartos¢ poszczegolnych aspektéw dziedzictwa kulturowego
i pragngcych - w ramach dziatalnosci publicznej podtrzymywal dziedzictwo i przekazal je przyszlym pokoleniom.
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Zachowanie miejsc pamieci dla przysztych pokolen wymaga stosownej ochrony, opieki,
prac konserwatorskich, restauratorskich itd., lub podejscia krajobrazowego czy Baukultur
w przypadku planowania i/lub projektowania transformacji jego otoczenia lub historycznego
krajobrazu miejskiego.

Interpretacja miejsca pamieci jest narracja opracowang na podstawie metodologicznie
poprawnej zabytkoznawczej analizy warto$ciujace;j.

Prezentacja miejsca pamieci wykorzystuje wszelkie sposoby i srodki komunikacji spotecznej,
przy czym na szczegélng uwage zasluguje kontakt bezposredni interpretatora i odbiorcy
informacji jemu dedykowanej, gdyz zapewnia on interakcje - natychmiastowe uzupetnienie lub
rozwiniecie interesujgcego watku, a takze biezacy oceng efektywnosci przekazu i ewentualne jej
usprawnienie.

Rytualy pamieci moga stawal si¢ dziedzictwem niematerialnym, gdy ceremonie
upamigtniania sg regularnie celebrowane w miejscu pamigci.

Zarzadzanie miejscem pamieci powinno zapewni¢ zachowanie wszystkich atrybutow
jego wartosci kulturalnych oraz przekazanie argumentéw pamieci przysztym pokoleniom;
sformulowanie ,zarzadzanie pamiecia” - jakkolwiek logicznie poprawne - zawiera grozbe
intencjonalnej (np. politycznej lub $wiatopogladowej) ingerencji w tres¢ zapisu pamieci, co
sprawia, ze caloksztalt zagadnien kultury pamieci ma wymiar etyczny.

Zapamigtywanie narracji zabytkoznawczej poprzez zapisanie w pamigci cech fizycznych,
tresci interpretacyjnych oraz argumentu szczegolnego znaczenia miejsca jest mozliwe pod
warunkiem sine qua non, ze miejsce to albo chociaz wspomnienie o nim istnieje...
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Memory places or areas of Memory
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SUMMARY: Cultural Heritage consits among
others of historic monuments and memorial
places or sites. They honors both the material
evidence and peoples testimony being of non
material character. Its presentation in a proper
manner should consider not only inclussion
of a vast documentary materials as museal
collection, but also create specific forms of their

interpretation and presentation. Traveling
to shear diffent areas of man’s perception and
intelectual interest can be creative and helpful
in building the Memory of historic sites.
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Okreslenie Miejsce pamieci, to uktad dwoch roznych poje¢ odnoszacych sie do waskoiszeroko
rozumianej lokalizacji przedmiotu zainteresowania oraz do konceptu pamieci, ktéry moze by¢
postrzegany jako forma przedstawiona badz dokument. W najbardziej prostym podejsciu
mozemy mowic¢ o tym miejscu i tej pamieci. Jednak tej prostej definicji towarzyszy wiele aspektow
majacych wplyw na rozumienie samego miejsca, jak i naszych relacji w wypelnieniu takiej woli.
Wydawac by si¢ moglo, ze proste przestawienie stow ,miejsce” i ,pamie¢” i utworzenie okreslenia
»pamie¢ miejsca’ wiele nie zmienia. Jednak przeniesienie nacisku naszego zainteresowania
Z ,miejsca’ na ,pamie¢” powoduje olbrzymie rozszerzenie skali odniesien, cho¢ dotycza one tych
samych elementow. W generalnym opisie, mowiac o ,,miejscu pamigci” mamy na mysli miejsca
o doniostym przekazie pamieci, jednak nie wypelnia to rozumienia tego pojecia. Najczesciej
okreslenie miejsc ma stala topograficzng konotacje, ale nie jest to warunek wymagany. Istota
pamieci jest wyrazona wolg pamigtania, lecz pamie¢ moze by¢ rozna i odnosic si¢ do roznych jej
aspektow. Co wigcej moze by¢ ona transferowana w kolejnych pokoleniach. Okazuje sig, iz oba te
pojecia mogg mie¢ zarazem wymiar materialny i niematerialny, bedac faktem transcendentnym,
mnemonicznym. Tym samym mogg powstawac szczegolne sytuacje roznorakiego pojmowania
czegos, co okresla si¢ generalnie ,,miejscem pamieci’. Samo miejsce moze si¢ sktada¢ nie tyle
z jednej, co z wielu lokalizacji, majacych ten sam lub ré6zny charakter. Taka obecno$¢ tworzy¢
moze pewien zbior miejsc i dokument6w tyczacych sie tego miejsca i tej pamigci, co tworzy¢ moze
zwigzane z nimi przestrzenie dookreslajace pamigc i miejsce. Dodatkowo moze sie to rowniez
tyczy¢ aspektu niematerialnego i poza materialnego postrzegania miejsca. Mamy pamiec, ktora
mozemy okresli¢ jako bezposrednig i posrednig. Co jest ciekawe, samo miejsce, jak i pamiec to
obszary, ktére mogg ulec przeksztalceniu, a nawet zatarciu. Tym samym otrzymujemy swego
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rodzaju konglomerat przekazu, ktory nastepnie w zaleznosci od podejscia odbiorcy bedacego
jego swiadomym jest gotowy przyjac taki przekaz, lub nie bedzie w stanie go odebrac, na skutek
braku przygotowania lub uswiadomienia jego przekazu. Pewien problem tworzy¢ moga ci,
ktorzy spotkajg sie z takim przekazem w formie czesciowej, lub nie s3 w pelni przygotowani na
odbior tego rodzaju przekazu. Im ,,miejsce pamieci” powinno rozszerzy¢ mozliwosci poznania
takiej pamieci. Sam przekaz materialny i niematerialno- transcendentny w odbiorze moze
mie¢ aspekty estetyczne, emocjonalne, duchowe i naukowe. Nie poruszylismy jeszcze kwestii
adresata tego przekazu, ktéorym moze by¢ osoba indywidulna lub zbiorowos¢, a takze celu,
mogacego wynika¢ zaréwno z symbolicznego wspomnienia, jak i intencjonalnej potrzeby
takiego upamietnienia w jednym lub wielu miejscach, poprzez rézne formy przekazu. W tym
rozwazaniu istotnym wydaje si¢ kwestia przechodzenia indywidualnego wspomnienia w pamie¢
okreslang jako zbiorowa, ktéra moze by¢ budowana z wielu roéznych i przeciwnych wspomnien.
Okazuje sig, iz taka potrzeba wspominania moze tworzy¢ kolejne projekcje pamieci i miejsca.
W tej egzemplifikacji przewija sie kwestia zabytkow, ktore rowniez moga posiada¢ materialng
tres¢ i by¢ niematerialnym i pozamaterialnym przekazem. Te proste przedstawienie probowato
scharakteryzowa¢ nature i skale probleméw wynikajacych z réznicy spojrzen i doznan, z tym
czyms, co nazywane jest generalnie ,miejscem pamieci”. Pamie¢ moze miec tez rozne wymiary.
W formie opisanej historii, bedac naukowym ujeciem ogdlnie prezentowanym, jak réwniez
posiada¢ wymiar indywidualny, osobisty, gdzie skrywane przezycia mogg by¢ odczuwane.
Pomiedzy tymi ekstremami miesci sie to wszystko co wydarzylo si¢ w jednoznacznie
okreslonym miejscu, topograficznie okreslanego $wiata materialnego, badz bylo zdarzeniem
w wielowymiarowej przestrzeni $wiata niemierzalnego. Jak wspomniano powyzej, pamieé
zwigzana jest z faktem bycia oraz wolg pamietania. Pojawia sie takze problem transferu pamieci
budujacej pamiec¢ innych, co za sprawa zapisanej historii, czy innego przekazu bedzie kreowalo
pamie¢ w innym miejscu.

Z problemem zapisu i przekazu pamieci o czynach wielkich oséb starozytnosci
i wydarzeniach mierzyli si¢ juz antyczni historycy. Potrzebe upamietnienia miejsca zwigzanego
z przekazem pamieci mamy za sprawg rozwoju nowej chrzescijanskiej religii, kiedy to pojawi si¢
pojecie martyra i relikwii. W sztukach pieknych kwestia upami¢tniania osob i wydarzen uzyska
forme przedstawien malarskich i rzezb. W XX wieku z konceptem pamigci i jej spotecznej relacji
zmierzyla sie w latach 30tych szkota badawcza Annales, ktorej jeden z czolowych przedstawicieli
Maurice Halbwachs zdefiniowal kwesti¢ spolecznych ram pamieci, przedstawiajac relacje
spoleczne i wzajemne odniesienia'. Maurice Halbwachs wprowadzajac pojecie spotecznych
ram pamigci (les cadres sociales de la memorie), zauwazyl, ze struktury spoleczne ksztaltujg co
jest wazne i zapamietywane przez cztonkéw poszczegdlnych spolteczenstw i grup spolecznych.
Takie grupy wykorzystuja przestrzenne odniesienia by mdc zapamietywac i poprzez to
zaznaczaé przestrzen w ktorej zyja. Uswiadomiono sobie, ze wspdlna spoleczna pamig¢ ma
wymiar przestrzenny, za$ przestrzen jest czyms stalym i umocowywanie w niej wspdlnej pamiegci
pozwala danemu spoleczenstwu tworzy¢ nosniki tradycji danej grupy.

1 M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, PWN, Warszawa 1968.
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Dyskutujagc na temat ,miejsca pamieci” nie mozemy nie odnie$¢ sie do pojecia
wprowadzonego wlatach 80tych przez Pierre Nora®. Nora wraz ze swoim zespolem zaproponowat
koncepcje ,miejsc pamigci” (Lieux de memoire), zmieniajaca pole badawcze i tworzac inne
ujecie czasoprzestrzeni historycznej. Dla odréznienia od ogélnie przyjetego okreslenia
»miejsce pamigci” od miejsc pamieci wykreowane przez Pierre Nora, bede je przywotywat jako
lieux de memoire, tak jak to autor uzyt w swej pracy. Te wyroznienie ma swoje uzasadnienie.
Jego koncepcja jednak nie jest proba opracowania charakterystyki miejsca pamieci, lecz
zwroceniem uwagi na kwestie rozdzialu zinstytucjonalizowanej historii, interpretowanej
przez historykéw, od historii Zywej zapisanej przez spoteczenstwo w kreowanych przez siebie
formach, czy tworzonych miejscach. Uzasadnienie zarysowanej koncepcji lieux de memoire
poparte przykladami opublikowane w zbiorowym dziele zrobito spore zamieszanie w réznych
srodowiskach bedac odbierane jako postmodernistyczne podejscie rozumienia historii, czy
przeszlosci. Omowienie koncepcji wymaga dluzszej prezentacji, na ktérg w tej prezentacji
nie ma czasu, dlatego zainteresowani bedac nie usatysfakcjonowani moimi interpretacjami
mogg pozna¢ komentarze innych autoréw. Oczywiscie warto zapoznac si¢ z dzielem autora,
lecz trzeba to zrobi¢ w sposéb swiadomy najpierw poznajac jego ogolng koncepcja, a potem
wchodzi¢ stopniowo w prezentowane przyklady. Dlatego czytajac prace poswiecone lieux de
memoire warto zapoznac si¢ z autorskim uogolnieniem koncepcji oraz prezentacja rozwazan
Nory przestawionej przez Paula Recoeura, ktory je egzemplifikuje dolgczajac zdawkowy
komentarz®. Istotnym elementem lieux de memoire, na ktory warto zwrdci¢ uwage to problem
nie tyle pamieci, co miejsca, co autor z jednej strony kwestionuje, z drugiej zas przywoluje
jako pamie¢ o konkretnej lokalizacji. Nie jest to proste dla czytelnika, ktory na biezgco
musi przelacza¢ swa swiadomos¢ odnoszacy si¢ do okreslenia lieux de memoire, kiedy ona
materializuje si¢ w jakim$ konkretnym miejscu, badz rozmywa sie¢ i dematerializuje odnoszac
sie do uogolnienia postrzegania takiego lieux de memoire. Ten problem, ktory nie rysuje si¢
tak wyraznie w rozumieniu jezyka francuskiego, dostrzegli Anglosasi, ktorzy wydajac prace
Pierre Nora zatytulowali ja ,The Realms of Memory™. Edytor dziela Lawrence Kitzman
majac $wiadomos¢ braku topograficznych uwarunkowan dla idei lieux de memoire, uzyl tutaj
stowa ,,realm”, ktore odnosi si¢ do pojecia ,krolestwo- obszar podlegly wladzy krolewskiej,
czy nadrzednej’, za$ liczba mnoga oznacza, Ze mamy do czynienia z wieloma, réznymi lecz
wspolréwnowaznymi tego rodzaju obszarami, czy dominiami. Dlatego po tym wydaniu pracy,
dziwi¢ moze u wielu autoréw thumaczenie tego pojecia na angielski jako ,,sites of memory’, ktore
jedynie czasami dotycza pamieci zwigzanej z topograficzng lokalizacjg. Dla nas, konserwatoréw
zabytkow, istotne jest, ze koncepcja ta bardzo powierzchownie dotyka problemu zabytkow, cho¢
one same jako obiekty materialne musza przewijac si¢ w tej pracy. Dla Nora zabytki to zaledwie
jedna z form, do tego nie najwazniejsza, odnoszaca si¢ do kwestii pamigci.

2 N. Pierre, ed. Les lieux de memoire, vol. I-VII, Gallimard, Paris 1984- 1992; ibid., Miedzy pamigcig i historig:
les lieux de memoire (th. M. Borowski, M. Sugiera) w: Didaskalia. Gazeta teatralna, nr 105, 10/2011, 5.20-27.

3 P.Recoeur, Pamigc, historia, zapomnienie (th. Marganski J.), Universitas, Krakow 2006, s. 533-545.

4 N. Pierre, ed. D. Kitzman Lawrence, The Realms of Memory: the Construction of the French Past, vol. I-I1I,
Columbia University Press, New York 1996-1998.
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Nora definiujac lieux de memoire wskazal, ze winno to by¢ rozumiane jako , kazda znaczaca
jednostka, o naturze materialnej badz niematerialnej , ktora za sprawa zniszczenia na skutek
ludzkiej woli, badz za sprawg uptywu czasu, staly si¢ elementami dziedzictwa pamieci kazdej
spolecznosci, by polaczy¢ ja razem przez przywolanie niewidocznych lacznikow™. Wola
pamietania musi zapoczatkowaé proces okreslania takiego lieu. Bez tego kryterium definicja
bytaby za szeroka i objetaby kazdy obiekt warty wspominania, co tworzyltoby z lieux de memoire
tylko lieux d’historie. W odniesieniu do miejsc archeologicznych Nora zauwaza, ze chociaz
wiele z nich zatracilo element pamieci i intencji pamigtania, ta nieobecnos¢ jest kompensowana
przez praceg czasu i wiedzy. W przyjetej przez Nora koncepcji dziedzictwo kultury jest pojeciem
kreowanym przez fakt przechodzenia i stawania si¢ na réznych poziomach. Gdzie dziedzictwo
narodowe staje dziedzictwem symbolicznym i utozsamianym, gdzie przejscie réwniez
moze nastepowaé pomiedzy dziedzictwem materialnym, dostrzeganym i niematerialnym,
odczuwanym. Opierajac si¢ na koncepcji lieux de memoire mozemy pamie¢ wigzaé nie tylko
z okreslonymi miejscami, lecz przestrzeniami zwigzanymi z waznymi wydarzeniami, bedacych
w swych réznych warstwach zapisem historii, zabytkiem architektonicznym napetnionym
wytworami sztuki i kultury materialnej, pamigtkami réznej klasy i rodzaju, gdzie dokonuje
si¢ utrwalanie obyczaju, tradycyjnych strojow, dawnej muzyki, co wypelnia przestrzen
dziedzictwem niematerialnym, i bedzie odczuwane jako pozamaterialne oddzialywanie materii
zabytkow. Dlatego tez dookreslenie pamigci bedace aktem historycznej materializacji stanowi¢
moze o jakosci przekazu takiego miejsca i zwigzanej z nim pamieci.

Warto réwniez zauwazy¢, ze kwestiami pamieci, jej realizacji i rozumienia poza Nora
analizowalo wielu autorow. Frances Yeats, ktora wprowadzila okreslenie ars memoriae, zauwazyla,
ze okreslone miejsca s wielokrotnie czesciej wykorzystywane w systemie zapamigtywania niz
przestrzenie architektonicznie nie okreslone®. To takze kwestia genius loci wprowadzona przez
Christiana Norberg Schultza szukajaca zwigzkow przeszlosci w dziedzictwie architektonicznym
spotecznie rozpoznawalnym’. Marianne Hirsch, wprowadzajac pojecie ,,postpamieci’, zajeta
si¢ problemem przekazu pamieci i jej dziedziczenia w kolejnym pokoleniu®. Jan Assmann
wprowadzil pojecie ,,pamigci kulturowej”, bedacej alternatywa dla ,,pamigci komunikatywne;j™.
amie¢ kulturowa wedlug niego jest potrzebg zapisywania przezy¢ w ksigzkach, rytuafach,
sztukach performatywnych, tworzac pamie¢ narodows, kreowang politycznie. Za$ pamie¢
komunikatywna to wybidrcze przeksztalcanie przezy¢ w pamie¢, stajac si¢ wolg przejmowania
jej bezkrytycznie. Paul Recouer szeroko rozwazajac problematyke pamieci i historii komentowal
kwestie wymazywania pamieci i zapominania'. Zauwaza problem konkretyzacji przekazu
nawet w formie aluzyjnej, odnoszacej sie do okreslanej przestrzeni. Nalezy réwniez wspomnie¢

5 N. Pierre, Kitzman L., Realms of Memory, op.cit... s. XVIL

6 E Yates, Sztuka pamieci, (th. W. Radwanski), PiW, Warszawa 1977.

7 C. Norberg Schultz, Genius loci: Toward a Phenomenology of Architecture, Rizzoli, New York 1980.

8 M. Hirsch, Pokolenie postpamieci, w: Didaskalia Gazeta Teatralna, nr 105 10/2011, s. 28-26.

9 J. Assmann, Pamigc zbiorowa i tozsamos¢ kulturowa (tt. S. Dyroff, R. Zytyniec) , w: Borussia 29/2003 s. 11-16.
10 P. Recoeur, op.cit..s. 547-600.
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przemyslenia Mariana Kuli na temat przekazu historii poprzez ,noséniki pamieci’, ktérymi
sg rowniez zabytki'. Majac $wiadomos¢ ogromu refleksji na temat oddzialywania nie tylko
pamieci, lecz réwniez przezy¢ w szerszym i jednostkowym odniesieniu, jako doswiadczenia
psychologicznego. Autordw tych przywotatem bo w jakis sposob w ich dokonaniach zanurzam
swoje myslenie o zabytkach, jako formach pamieci i jej lokowaniu. W znaczacy sposob odciska
si¢ to w doznawaniu zabytkow, co pozwolitem sobie okresli¢ jako dziedzictwo pozamaterialne'.

Koncepcja ujecia lieux de memoire pobudzila zainteresowanie specjalistow réznych
kierunkéw humanistyki’. Wydawalo si¢, ze w prosty sposéb mozna anektowaé t¢ koncepcje
historyczno - socjologiczna na uzytek wartosciowania czy definiowania form ochrony
zabytkow'. Okazalo sie, ze tego rodzaju definiowanie przesziosci i miejsca, nie da si¢ w prosty
sposob przelozy¢ i dopasowa¢ do wdrozonego od dawna systemu postrzegania zabytkow
i miejsc historycznych. Wraz z przyjeciem Konwencji UNESCO Dziedzictwa Niematerialnego
dotyczacejutrwalenia tradycji obyczaju, obrzadku zagrozonej wyginieciem, badz zatrata pojawily
si¢ rowniez mozliwosci innego spojrzenia na dziedzictwo kultury. Konwencja Dziedzictwa
Niematerialnego otworzyta drzwi do przyjecia form ochrony i konserwacji, ktore ze wzgledu na
swa kulturowg tradycje nie miescily sie w tzw. tradycyjnym europejskim podejsciu. Konwencja
ta usankcjonowala wezesniejsze dzialania i postrzeganie ochrony zabytkow poza jej materialny
wyraz. Walnie przyczynila si¢ tutaj Karta z Burra okreslajac za zabytkowe, przestrzenie socjalne
uznane. Pojawienie si¢ koncepcji teatralizacji czy renancementu dziedzictwa, zwana réwniez
ozywianiem historii wydawalo sie, ze jest to sposob na powiazanie historii i miejsca w réznych
aspektach. Bedac szeroko przyjmowana, dla wielu staje¢ si¢ panaceum na problemy zwigzane
takze z ochrong zabytkow, kiedy to wzbudza si¢ zainteresowanie przeszloscia. Jednak, czy
okazjonalne lub raz w roku zorganizowanie takiego teatralnego przedstawienia ma zalatwic
brak oddzialywania przeszlosci na co dzien? Kolejnym problemem jest poszukiwanie formy
plastycznej dla rzeczy minionych. Proste i komunikatywne przedstawienie w opinii estetow
i krytykoéw sztuki nie nabiera cech artystycznego wyrazu. Tworzone sg formy spektakularne,
ktore prostej opowiesci majg nadac cech wyjatkowych. Cho¢ takie aktywne podejscie otworzylo
kolejne drzwi w procesie przyblizania historii i dziedzictwa spoleczenstwu, lecz nie wiele ma
ono wspolnego z ochrona i konserwacja zabytkow. Nie bedac przeciwnym tego rodzaju zabawie

11 M. Kula, Nosniki pamigci historycznej, DiG, Warszawa 2002.

12 M. Baranski, Pozamaterialne i nieobecne dziedzictwo kultury, Ochrona zabytkéw, 3/2005, s. 49-55; ibidem,
Extra material heritage in historic monuments preservation, w: [red.] A. Kadtuczka, Karta Krakowska 2000.
Dziesig¢ lat pozniej, Politechnika Krakowska, Krakéw 2011, 5.13-16.

13 A. Szpocinski, Miejsca pamigci (Lieux de memoire), Teksty Drugie, 4/2008, s.11-20; S. Staszczyk, A. Stepniak,
Pamig¢ i miejsce pamieci w dydaktyce historii, w: ed. J. Brudzinska, J. Strykowska, Wspdtczesna edukacja
historyczna. Doswiadczenia i oczekiwania, UAM Poznan 2005, s. 171-188; M. Delapierre, Miejsca pamigci czy
pamiec¢ miejsc? Kilka refleksji na temat uobecniania przesztosci w literaturze wspélczesnej, w: Ruch Literacki r.
LIV 2013, z. 1(316), 5. 49- 61.

14 A. Tomaszewski, Polskie miejsca pamigci wedtug Adama Mitobedzkiego, Rocznik Historii Sztuki 30/2005 s.
285-290; red. R. Traba, H. H. Hahn, Polsko - niemieckie miejsca pamieci, t. 2, Warszawa 2015, t. 3, Warszawa
2012, t. 4, Warszawa 2013.
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czy adaptacji przeszlosci, warto glebiej spojrze¢ w kwestie poje¢ - pamieg¢, miejsce, przestrzen,
dziedzictwo, by méc dopasowac przyjmowang forme do tresci przekazu. Okazuje sie, Ze obecne,
potoczne rozumienie miejsca pamigci daleko juz odbieglo od swego pierwowzoru i zaczyna
by¢ naginane do celéw, jakim nie bylo przeznaczone. Wida¢ to nawet w prostym i troche
naiwnym przyjmowaniu samej nazwy, ktora przez samego Philipa Nora byta postrzega jako
co$ wigcej niz topograficzne miejsce i osadzona w historii pamie¢. Zanurzmy sie w te kwestie,
by stara¢ sie odnalez¢ sens historycznego przekazu jakim sg zabytki. W naszych dziataniach
podnosimy kwestie prezentacji pamieci w zabytkach i pamieci zabytkow, takimi jakie one
kiedys byly. Nie mniej waznym jest upamietnianie w przestrzeni dziedzictwa wydarzen i tutaj
pojawia si¢ problem. Na ile przekaz artystyczny moze rownowazy¢ przekaz historyczny lub by¢
dokumentem.

Konserwatorzy zabytkow z natury swojej pracy tez dotykaja kwestii pamigci, ktora
w zaleznosci od powierzonej im roli mogg wypelnia¢ aktywnie poprzez okreslanie zakresu
korzystania i prezentacji zabytku. Moga to rdwniez zrobi¢ biernie, gdy dobierajq najbardziej
optymalne technologie i formy dziatan zabezpieczajacych i konserwatorskich. By jednak swa role
dobrze méc zrealizowaé konserwator musi mie¢ wlasciwe podejscie i rozumienie zabytku, gdzie
nalezy zaglebi¢ si¢ wjego istote, by nie popelnic¢ bedu, a takze musi zaglebi¢ w sposob postrzegania
i kontaktu potencjalnego odbiorcy z zabytkiem. Przepraszam, popelnitem dramatyczny blad.
Po roku 1980 my juz nie zajmujemy si¢ materialnymi zabytkami lecz dziedzictwem, ktére ma
wieloaspektowy wymiar. Dlatego tez nam konserwatorom poszukujacym mocnych i trwalych
postaw merytorycznych dla swych dzialan tak trudno jest oprzec si¢ na koncepcji Philipa
Nora. Nora opracowujac swojg koncepcje odnosit do XX wiecznego rozumienia historii
i przesztosci, ktora w tym czasie przezywala swoje problemy interpretacyjne. Problemy te po
ponad ¢wier¢wieczu dalej istnieja choc¢ juz w zmienionej formie i bardziej zlozonej sytuacji.
Prawdopodobnie piszac swa prace w dzisiejszej Francji musialby si¢ zmierzy¢ z rozbieznymi
kwestiami identyfikacji, gdzie Piesn o Rolandzie (la Chanson de Roland) moze nabiera¢ nowych
znaczen i by¢ przywolywana jako kolejne les lieux de memoire. Ale to tak na marginesie. Nam
srodkowym Europejczykom przychodzi zmierzy¢ si¢ z wlasnymi lieux de memoire, ktore jako
zywo nie dotycza jedynie przestrzeni ograniczonej Bugien i Odra, lecz wychodza na znacznie
szersze przestrzenie zardwno w materialnym jak i transcendentnym wymiarze.

Pierre Nora w 2007 roku, po dwudziestu latach wydal prace komentujac kwestie
europejskiego podejscia do tego rodzaju interpretacji przeszlosci zaznaczyl, iz kazdy kraj
charakteryzuja wlasciwe mu rodzaje relacji z przesztoscia®. Kazdy kraj Europy na swoj sposob
musi spojrze¢ we wlasng przeszlos¢ redefiniowaé tozsamos¢, majac na wzgledzie doznane
traumy. Zauwazyl jednak, Ze sednem jest dialektyczna relacja miedzy tym co uniwersalne i tym
co specyficzne, co wyjasnia bowiem i warunkuje samo pojecie lieu de memoire. Tozsamos¢
kulturowg Europy odniést do 7 mozliwych kategorii europejskich lieux de memoire. Okredlit je
jako nastepujace lieux:

- historiograficzne - budujace naszg wiedz¢ o przeszlosci, ktéry sa podreczniki szkolne,

15 N. Pierre, W poszukiwaniu europejskich miejsc pamigci, (tt. K. Konczat), Borussia 41/2007, s. 12-16.



39
Miejsce pamieci a przestrzenie pamieci I———I

muzea czy centra interpretujace przesziosc,

- fundacyjne - rozumiane jako epoki i ruchy stanowigce o nowym podejsciu estetyczno
- spolecznym

- decydujace - majace przelomowe znaczenie militarne, badz dyplomatyczne

- geograficzne - ktore poprzez swa nature taczg lub wydzielajg

- kulturowe i ekonomiczne - bedace m.in. centrami wymiany handlowej i naukowej,
rynkami, szlakami handlowymi;

- tworcze naukowo - interpretowanymi z symbolami nauki, osrodkami badawczymi
i artystycznymi
- symboliczne - ktore s3 zwigzane z paneuropejskim rozumieniem religii i $wiadomosci.

Zapis tego punktu musze zacytowa¢ w pelnym brzmieniu, bo dalej bede si¢ do niego
odnosit ,,0d wielkich peregrynacji religijnych (Swietego Jakuba z Compostelli po Lourdes) ,
poprzez podrdze turystyczne, az po miejsca zwigzane z europejska swiadomoscig: Deklaracja
Praw Cztowieka, Auschwitz”. Do umieszczenia w tym miejscu KL Auschwitz bede si¢ za chwile
krytycznie odnosit.

Co ciekawe, problem lieu de memoire jakim jest KL Auschwitz nie pojawil si¢ w pierwotnej
pracy Pierra Nora, gdzie cytowanych jest ponad 100 przykladéw odniesien pamieci Francji.
Podnoszac jako znaczacy w pamieci Francji mord na paryskich komunardach, nie ustosunkowat
si¢ do innej zbrodni o nie spotykanym dotad wymiarze. Z tego powodu byl krytykowany,
gdyz jednak troche Francuzow zostalo wyslanych przez innych Francuzéw z biletem w jedna
strone by peregrynowali do tego miejsca gdzies na wschodzie's. Nora komentujac te kwestie
odniost si¢ do problemu okreslajac, iz totalitarna rzeczywistos¢ nie moze by¢ sprowadzana
do jednego zmityzowanego miejsca. Jednak ostatecznie uznal to jako miejsce o znaczeniu
symbolicznym. Wprowadzenie przez Pierre Nora w tym zestawieniu KL Auschwitz jako
miejsca symbolicznego uwazam za bledng interpretacje, gdyz znaczaco lepszym byloby uznanie
Holocaustu, jako znaczacej europejskiej pamieci fundacyjnej obejmujacej rozne lokalizacje od
Atlantyku po Don, ktérej pamiec¢ i post pamiec objela bez malq calg kule ziemska. KL Auschwitz
byltby zaledwie jednym z licznej egzemplifikacji takiego lieux. Widzenie zbrodni Holocaustu
poprzez KL Auschwitz zaweza problem i jego skale. KL Auschwitz, a takze inne obozy $mierci
czy miejsca kazni to lokacje paradoksalne, ktore byly, lecz ich nie ma. Oczywiscie moga byc¢
tematem rozwazan historykow, gdzie beda analizowane dokumenty, wspomnienia w réznym
ukladzie zapisu pamieci'. Taka analiz¢ mozna podejmowac z pozycji analizy socjologicznej
osobistych i zbiorowych odniesien. Proste $ciany obozowego baraku, czy puste pole to nie
miejsca tragedii, lecz zaledwie jej ramy. Bez przekazu o dokonanej zbrodni to zaledwie zabytki,
miejsca konserwatorsko znaczace, ktére dopiero napelniane nie tyle pamiecig, co przekazem
dziedzictwa nabieraja dopiero znaczenia. KL Auschwitz, posiada szczytowe znaczenie w tym

16 M. Delaperriere, Miejsca pamieci czy pamiec miejsc, op.cit..., s. 55.

17 C. Meier, Od Aten do Auschwitz. Rozwazania nad kondycjg historii, (tt. Artrwiniska A.),Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2013.
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przekazie o dramacie ktory odbywal si¢ nie tyle w geograficznie okreslonej Europie, co wsrod
ludzi zamieszkujacych te przestrzen. To réwniez problem, ze jedni w tej konfiguracji byli
blizej, drudzy dalej. Jedni dotkneli zta, inni o nim styszeli. Jednak te miejsca stanowig co$
wiecej niz okreslone punktowe cmentarze, czy obozy. Oczywiscie wprowadzenie Holocaustu
pomiedzy inne miejsca fundacyjne jakie dla Europy egzemplifikowal Nora: ,, Antyk, Renesans,
Reformacja, Oswiecenie, Rewolucja Francuska, nacjonalizm, imperializm”, burzyloby by
koncepcje pamigci mogacej by¢ okreslong jako budujgca. Mozliwe, ze z perspektywy Francji, nie
jest to, az tak znaczace lieux de memoire. Postrzegane z perspektywy nie tylko ofiar hitleryzmu,
ale mieszkancow Polski, gdzie o taka pamigc i o takie miejsca co dzien si¢ ocieramy, jest to
znaczace by bylo uznane za trwale doswiadczenie i pamig¢, do ktérej kazde nastepne pokolenie
bedzie si¢ musiato odnosi¢. Holocaust z jednej strony, a z drugiej Sybir, co prosz¢ zauwazy¢ nie
odnosz¢ do regionu geograficznego nazywanego Syberia, to realna pamig¢, ktora odcisngla
sie spotecznie nie gorzej niz pamig¢ Komunardow Paryskich dla Francuzéw, ktorg Nora uznat
za lieux de memoire. Lecz kto pamieta o XIX i XX wiecznej tragedii Sybiru? My Polacy i kilku
bezkompromisowych Rosjan. Dla nas to znaczace miejsce meki w wykuwaniu juz od dwustu lat
narodowej wolnosci. Dla Rosjan to miejsce szczesliwe w nieszczesciu, bo car i Stalin magli prosto
ubit. I ubijali, o czym wiedza wszystkie narody zyjace na Wschodzie Europy. Tylko bezczelnosci
Sowietow zawdzigczamy to, ze mamy nasze Miejsca Pamigci w Katyniu, Bykowni, Charkowie,
czy Miednoje. Wizja podbitego na wsiegda $wiata zaslepita decydentéw i sprawcow. Bo gdyby
byli bardziej roztropni i przebiegli myslac o dobrym wypelnianiu obowigzkow, zbielatych kosci
naszych Bohateréw do dzi$§ bysmy nie mogli odnalez¢ w bezkresnym Sybirze.

Na problem KL Auschwitz, Holocaustu, czy sowieckiego ludobdjstwa musimy spojrzec
szerzej. Musimy widzie¢ nie tylko sam obszar KL Auschwitz, ale réwniez interpretacje
i prezentacje takiego miejsca pamigci. Jest to bowiem nie tylko spopielaly cmentarz, zabytki
materialne bedace szczytowym osiggnieciem inzynierii totalitaryzmu, do ktdrego wielu si¢
przymierzalo, lecz jedynie Niemcom udalo si¢ to opanowa¢ w nowoczesny, technologiczny
sposob. Interpretacja moze réwniez odnosic si¢ i dotyczyc jakiej$ ulicy, domu, sosny, czy brzozy,
a moze jakiego rowu, czy dotu gdzies na Mazowszu, Syberii, czy Wolyniu, bo tam znajdujemy
rozrzucone kosci ofiar. Nie dotyczy to samych cmentarzy, czy miejsc pamigci. Problem
jest znacznie glebszy, gdyz dotyczy naszej swiadomos¢, nie tyle konstytuujacej przeszlosci
i pamig¢, lecz nas samych. Pozostata po nich nawet nie tyle pamig¢, lecz znacznie co$ wigcej,
bo $wiadomos¢ zta. Spotka¢ si¢ z takim miejscem to nie jest problem zlozenia kwiatow czy
modlitwy, to spojrze¢ w otchtan, wejs¢ do Hadesu. To introwertyczny dramat osobistych
doznan dla tych, ktorzy to jeszcze pamietaja, a takze dla tych, ktorzy si¢ z tym moze w sposob
przypadkowy spotkali. To kwestia niezmywalnej krwi na rekach mordercy i $wiadomosci rany
doznanej nie indywidualnie, lecz zbiorowo. Okazuje si¢ jednak, ze nie jest to jedynie przeszte
wydarzenie, lecz obecna ,,postpamigc”, ktorej nie moga si¢ wyrzekna¢ sie sprawcy, zapomnieé
ofiary i $wiadkowie. Ta ,postpamiec’, jak to okreslita Hirsch oddziatuje jako pokoleniowe
przenoszenie pamieci, co nie tylko jest przywracaniem pamieci, lecz statym zyciem z nig. Nie
jest to jedynie trauma wspomnien, lecz przeklenstwo zycia z tym. Nie sg to tylko zabytki, czy
okazjonalnie celebrowane miejsca pamieci, lecz miedzypokoleniowy transfer dziedzictwa
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zta, do ktérego kolejne generacje ofiar, sprawcow i swiadkéw muszg sie ustosunkowac. Rolg
konserwatora zabytkéw jest rowniez zmierzy¢ sie z tym problemem, ktory nie jest jedynie
kwestig technologii konserwatorskiej, lecz szukaniem odpowiedzi na pytanie siegajace
roznych przestrzeni dziedzictwa w aspekcie materialnym, niematerialnym duchowym i poza
materialnym, sprawiajac reakcje doznaniowe i uczuciowe, by z jednej strony umie¢ pomoc,
a z drugiej potrafi¢ zapobiec. Nie robimy tego dla siebie, lecz dla innych i tym samym musimy
potrafi¢ wyjs¢ poza schematy. W analizie Pierre Nora istotnym jest fakt upamigtnienia, ale
dla nas réwniez forma upamigtniania. Bo to my musimy rozwazy¢ koncepcje, forme i ksztalt
ingerencji mogacej miec istotny wptyw na przekaz tego rodzaju dziedzictwa. Nie na wszystko
mamy wplyw, ale w swym zawodowym zyciu musimy sie mierzy¢ z wieloprzestrzennymi
aspektami dziedzictwa, gdzie podjete decyzje beda dalej kluczowymi. Z jednej strony mamy
chronic¢ stan zastany, dopuszczac kreacje, a z drugiej przeciwdziala¢ kreacjom, czy dzialaniom
mogacym naruszy¢ stan takiego miejsca. SpotkaliSmy sie juz z tak réznymi formami agresji
w stosunku do dziedzictwa martyrologii, ze nic nie powinno nas juz zaskoczy¢. Co$ co do
niedawna nie miescito si¢ w glowie jest obecnie w kolejnym pokoleniu traktowane jako forma
juz wyrazona, ktora moze by¢ odskocznig do innego rodzaju czynow. Sa to problemy, gdzie
my konserwatorzy zabytkéw winni§my by¢ aktywnymi uczestnikami opracowujac dzialania
i analizujgc ich skutki z innymi.

My konserwatorzy nie mamy tego rodzaju obciazenia, bo podchodzimy do problemu
w sposob zmechanizowany i pragmatyczny odpowiadajac na problemy formalne i techniczne
odnoszace si¢ do materii przedmiotu naszego zainteresowania. Zapominamy, ze cho¢
moze nie jesteSmy kreatorami wizji spolecznych to poprzez nasze konserwatorskie kreacje
i ochroniarskie decyzje wplywamy na nie. Z przykroscia trzeba stwierdzi¢, iz jesteSmy mniej
lub bardziej uzdolnionymi kreatorami prawa, ktore pozniej chcemy spolecznie wdrazaé
poprzez decyzje konserwatorskie i kreatywne realizacje wypelniajace te decyzje. Wydaje sie, ze
bedac namaszczonymi przez wladze, chcemy te wladze spelniac spolecznie, zapominajac ze nie
panstwo, lecz spoleczenstwo jest generatorem pamieci, a tym samym dziedzictwa. Panistwo jako
samoorganizacja spoleczna, moze tworzy¢ struktury by te dziedzictwo traktowac formalnie lub
emocjonalnie.

Moéwigc o przestrzeniach dziedzictwa musimy sie oderwa¢ od plaskiego pojmowania
wydzielonego obszaru i widziec to jako wzajemnie przecinajace si¢ kregi roznie postrzeganego
oddziatywania dziedzictwa, gdzie jedne kregi bedg silnie zdominowane przez materig, inne
za$ bedg inspirowane przez oddzialywanie o niematerialnym i pozamaterialnym charakterze.
Niejednokrotnie obie te strefy beda si¢ faczy¢ i rozdzielac tworzac nowe mozliwosci podkreslajac
delikatne i niewidoczne, nie mniej silnie oddzialywa¢ na materie, a czasami stanowi¢ o niej
samej. W tym catym uktadzie jesli jeste$Smy otwartymi odbiorcami, ktorzy gotowi sa przyjmowac
coraz wigcej mozemy stworzy¢ calty kompleks wiedzy i doznan.

Miejsce na globie Ziemia moze mie¢ réznorodng forme, moze by¢ wodg lub ladem. Tym
ladem niech bedzie topograficznie okreslone miejsce gdzie$ na potnocnej potkuli, zwane Polska,
gdzie w poludniowej jej czgsci wyladuja nasi kosmiczni goscie. Pod wzgledem materialnym
znajda tutaj mieszanke drobin organicznych i nieorganicznych zwang gleba, bedaca podtozem
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zycia organicznego. W glebie znajdg materialne pozostatosci wykonanych struktur budowalnych
korzystajacych z cegly, kamienia, desek, bali drewnianych, betonu i drutu, od czasu do czasu
spotkaja tutaj jakies struktury wystajace z niej. Troche zaskoczenia wzbudzi¢ moze fakt, ze
jedne pomieszczeniami sg napchane tymi samymi przedmiotami, a inne sg puste. Taki opis
miejsca dokonatby przybysz z innej planety spacerujac po KL Auschwitz. Jedli ten przybysz
mialby odpowiednie instrumentarium ocenil by stan zachowania widzianych elementow
i moze moglby ogdlnie ocenic cel poszczegdlnych obiektow. Z pewnoscia zainteresowalyby go
jakies dokumenty. Tekstow moze by nie mogt przeczytaé, stare zdjecia moze udaloby mu si¢
zinterpretowad, lecz zobaczonych przedstawien trudno by mu bylo zrozumie¢. Co zrobi¢ gdy
tego rodzaju informacje stajg si¢ rozproszone i chociaz dotyczg jednej lokalizacji i tego samego
okresu nalezy szuka¢ zwigzku miedzy nimi, bo tylko taki przekaz ukazuje glebie problemu
stanowigcego o przekazie i odbiorze pamieci?

Tutaj chcialbym sie podzieli¢ wlasna interpretacjg kilku elementéw konstytuujacych
»miejsce pamigci” jakim jest KL Auschwitz. Beda to obiekty materialne kreujace niematerialny
i pozamaterialny przekaz. Kazdy z tych element6w jest roznie lokowany. Dotyczac tego ,,miejsca
pamieci” w jaki$ sposob wzajemnie si¢ dopelniaja, jesli spojrze¢ na nie z szerszej perspektywy.
Maja ono wartos¢ tworzenia przestrzennych poél oddziatywania, pod warunkiem, ze bedziemy
wrazliwi na ich niematerialny czy tez pozamaterialny przekaz.

Washington, Holocaust Museum

Zdjecie ktorego nie zrobitem, a moze mimo wszelkich przeciwskazan powinienem zrobic,
by méc z panstwem si¢ dzi§ nim podzielic. Gdybym je wykonal, przedstawialoby grupe
amerykanskiej rozeSmianej i ubawionej mlodziezy, przy wyskalowanym modelu przekroju
przez komore gazowa w KL Auschwitz. Ten $miech pojawial si¢ na twarzy czarnej, bialej
i z601tej mlodziezy gdy wskazywali sobie palcami co ciekawsze naturalistyczne figurki wiezniow
wykrzywionych w konwulsyjnych grymasach $mierci. Jedni juz byli martwi, inni si¢ dusili,
drudzy zorientowali si¢ co ich czeka, a ci na konicu przy samych zamknietych drzwiach, jeszcze
pogodni, bo znajgc niemieckg zasade Ordung must sein oczekiwali, Ze po trudach podrézy
zazyja prysznicu, tak jak bylo im to powiedziane. Same figurki wykonane byly w bialej masie
gipsowej, brak im bylo naturalizmu znanych dzieciom figurek Barbi i Kena. Gdy zobaczytem
te scene bylem zszokowany koncepcja artystycznej prezentacji w muzeum, tak dbajacym
o autentyzm artefaktow, ze byly tu sprowadzane oryginalne obiekty z samego KL Auschwitz.
Lecz ta drastyczna scena jaka zobaczylem data mi aspekt rozno wymiarowych przemyslen,
odnosnie tego czego nie ma juz pod tym adresem. Dramatu, ktéry musimy sobie wyobraza¢
i w jakis sposdb doznac, by moc starac sie go zrozumiec.
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Berlin, Museum of Terror

Zdjecie przedstawia grupe rozbawionych pan i pandéw w czarnych mundurach, zazywajacej
wolnej chwili. Gdyby nie podpis pod zdjeciem pewnie by$my si¢ nie zorientowali, ze zdjecie
wykonano gdzies nad Sola, koto KL Auschwitz. Trudno jest tylko okresli¢ moment, czy zrobiono
je przed, czy juz po wykonaniu stuzbowych obowigzkéw w zaktadzie, gdzie praca wyzwala.
Zdjecie to ukazalo mi te radosng strong miejsca pamieci, ktorej nie powinni§my pomija¢, lub
zbywac w prezentacji dziedzictwa. Nalezy z przykroscia stwierdzi¢, iz aparat Leica, ktory mieli
Niemcy dla biezacego dokumentowania, byt trudno dostepny dla towarzyszy radzieckich,
bo pewnie podobne ujecia mogliby$my zobaczy¢ gdzie$ z okolic lasku katynskiego. Pewnie
zobaczyliby$my tu réwniez grupe umundurowanych mezczyzn i pan zadowolonych z dobrze
wykonanego obowiazku stuzbowego.

KL Auschwitz, Muzeum

Nastepne zdjecie jakie tutaj przywoluje pochodzi ze zbiorow Muzeum w Auschwitz jakie
w 1997 roku ogladatem wraz z profesorem Januszem Bogdanowskim uczestniczac w pracach
Programu Oswiecimskiego, ktére mialy stuzy¢ nowemu waloryzowaniu obiektéw obozu
i wytyczeniu tzw. strefy buforowej. Amerykanskie zdjecie lotnicze ukazywalo w doskonalej
jakosci caly oboz. Refleksja jaka wyrazit profesor brzmiala ,,Panie Marku, tu nie ma zZadnych
drzew”. Chwile po tym zdaniu pojawila si¢ moja refleksja ,No tak, to nie mial by¢ obdz
wypoczynkowy, lecz pieklo na ziemi”, tak by z kawalka cienia, czy nawet kwitnienia drzewa
wigzniowie nie czerpali przyjemnosci. W tym momencie cala dyskusja o wyznaczaniu stref
buforowych dla mnie spadfa na margines, bo nie trzeba by bylo wyznaczac stref, lecz przyblizy¢
odwiedzajacym koszmarny wyglad miejsca poprzez wycigcie drzew i krzakow w tej strefie Smierci
i sam widok piekta odgrodzilby to co kiedys bylo obozem. Wykreowanie na terenie obozu przez
lata przestrzeni z zielenig dalo asumpt do zagarniecia jego obszaru z naszej §wiadomosci. Jezeli
Oboz ma nie tyle upamietnia¢, lecz przemawia¢ do nas wspélczesnych winni$my zadbac o jego
pozamaterialny wymiar odczuwania, a nie tylko przemawiania.

Berlin, Anhalterbanhof

Zdjecie przedstawia zrujnowang elewacje dworca Anhalter w Berlinie. Ta ruina
upamietniajaca zniszczenia wojenne w stolicy III Rzeszy wzbudzita moje zainteresowanie tym
miejscem od momentu kiedy w roku 1988 po raz pierwszy zobaczytem instalacje performerska
z wywrécong do gory nogami lokomotywa. Wtedy w kontekscie ruiny frontonu dworca
anhalterskiego bylo to jakie$ sugestywne odniesienie do tego co przyniosta tutaj wojna. Ten
materialny wymiar performacji oddziatywal na emocje i odczucia widza. Te miejsce w jakis
sposOb mnie inspirowalo i za kazdym razem gdy odwiedzalem Berlin udawalem si¢ tam.
Jednak za kolejnym razem juz nie zobaczylem lokomotywy, lecz doskonale opracowany
produkt konserwatorski. Zewnetrzny fragment elewacji zostal konserwatorsko opracowany
z przywrdceniem jego dawnego wygladu i pelnym zabezpieczeniem struktury muru przed
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penetrujaca woda deszczowa, za$ strona wewnetrzna $ciany zachowana zostata zgodnie ze
stanem z 1945 roku. Obiekt ten ukazywal swojg tragiczna historie poprzez ruine zachowujaca
stan zniszczenia wewnetrznej elewacji. Ta dwoistos¢ standw zachowania byla jaka$ interpretacja
historii zabytku podkreslajaca jej tragiczny wymiar, jak i potege dawnosci tej budowli. Moje
kolejne spotkanie z tym zabytkiem przyniosto zauwazenie intrygujacej planszy informacyjnej,
na ktérej oznaczono daty dzienne i ilosci Zydéw wywozonych z Berlina, w tym réwniez do
KL Auschwitz. Precyzja informacji tutaj zawartej porazala w dwdjnaséb. Zaréwno informacja
o kolejnych datach transportu odbywajacych sie co pare dni, jak i precyzyjnym odliczaniem
pasazerdw. Zawsze sto, ani jednej mniej, ani wiecej. Klopot zrobit si¢ jedynie w przypadku kilku
ostatnich transportow, bo jako$ nie mozna juz bylo zebra¢ do czasu odjazdu pociggu kompletu
pasazerow. Te precyzyjne historyczne odniesie stato w kontrascie do tego co nas spotkato, gdy
likwidacja i zniszczenie mialy nastepowac masowo i szybko, az do osiaggniecia stanu mozliwosci
systemu. W Berlinie, stolicy perfekcyjnych Niemcow wszystko miato by¢ odliczone co do sztuki,
ani wiecej, ani mniej i by¢ gotowe na czas.

Ten prosty kontekst przypadkowych spotkan z miejscem pamieci jakim jest KL Auschwitz
wykazuje konieczno$¢ swiadomego tworzenia relacji pomiedzy samy zabytkiem, topograficznie
okreslonym, a cala jego otoczka, naktora sktadajq si¢ czasami przypadkowe formy upamigtniajace
w roznych miejscach. Kreuja one przestrzenie naszych odniesien i stosunku do tego miejsca
i pamigci. W dzisiejszym podejsciu rozszerzajacym dotychczasowe formy przekazu winnismy
$wiadomie wyj$¢ naprzeciw spotkaniu z dziedzictwem. Nie oznacza to jednak by ulega formom
popkultury, czy prostej szkolnej edukacji, lecz postrzeganiu tego dziedzictwa wwieloaspektowych
przestrzeniach oddzialywujacych na nas indywidualnie i zbiorowo. Na takie spotkania
z przestrzeniami dziedzictwa jeszcze nie jestesmy przygotowani zawodowo. Moze brak nam
odwagi by ukazac kontrast miski wig¢zniarskiej w $mierdzacym baraku z porcelanowg zastawa
na bialtym obrusie w kantynie oficerskiej. Jesli chcemy w $wiadomy i pelny sposdb umie¢ si¢
odnies¢ do tego dziedzictwa, musimy potrafi¢ si¢ odrywac si¢ od kwestii autentyzmu materii
na rzecz wiernoéci pamiegci. Autentyzm materii winien by¢ interpretowany, by przywrdci stan
tragedii.

Kolejne spotkanie z KL Auschwitz nastgpilo gdy czytalem publikacje Johna Stubbsa i Emily
Makas'. Wsrdd istotnych projektow konserwatorskich majacych znaczenie w skali $wiata
wymienil on trzy polskie zabytki. Odbudowe Warszawy, drewniane koscioty Malopolski i KL
Auschwitz, ktory co ciekawe nie zostal przypisany Polsce, lecz zostal wydzielony w podrozdziale
gdzie przedstawiono problemy ochrony dziedzictwa europejskich Zydow. Jak zauwazyli to
autorzy pietno wojny wyraznie odznaczylo si¢ w polskim podejsciu konserwatorskim stalo si¢
cze$cia nie tylko naszej historii, lecz $wiatowego dziedzictwa. Z faktem tym wigze si¢ konieczno$¢
dbania o te dziedzictwo, ktére winno by¢ widziane w szerokich jego przestrzeniach. Nie my je
wykreowalismy, lecz nam zostalo ono powierzone.

18 J. H. Stubbs, E. G. Makas, Architectural Conservation in Europe and Americas: national experience and
practice, Willey, Hoboken 2011, 5. 255-256, 258-268; M. Baranski, J. H. Stubbs, E. G. Makas, wstep M. Bouchnaki,
Architectural Conservation in Europe and the Americas: national experience and practice, w: Wiadomosci
konserwatorskie, 26, 2011, s. 165-166.
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Na tym chcialem zakonczy¢ moje przemyslenia, lecz okazalo si¢ iz w tym samym czasie
w innym miejscu Europy, w Sztokholmie, ktos, kogo nie mozna posadzac o zadng stronniczo$c
oceny, polono- czy judeocentryzm myslenia, wypowiedzial si¢ publicznie w interesujgcym
nas temacie. Byl to pisarz Kazuo Ishiguro, laureat Literackiej Nagrody Nobla 2017, ktory 7
grudnia w swoim wyktadzie ,My Twentieth Century Evening and Other Small Breakthroughs”
dotyczacym roznych zyciowych odniesien majacych wplyw na jego tworczos¢, przypomnial
wizyte w KL Auschwitz w 1999 roku®. Przybyt tam bedac zaproszonym przez International
Auschwitz Committee. Warto poznac jego przemyslenia z tej wizyty bo odnosza si¢ do problemu
przekazu tego miejsca. ,,Czutem, ze zblizylem sie do serca ciemnej sily, w ktorej cieniu dorastalo
moje pokolenie. W Birkenau w dzdzyste popoludnie stalem przed ruinami komér gazowych
- obecnie dziwnie pozostawionych i zaniedbanych, tak jak Niemcy zostawili je po wysadzeniu
przed nadejsciem Armii Czerwonej. Ruiny byly mokre, pokruszone i wystawione na ciezki
klimat Polski rozpadajac sie z roku na rok” Tréjka wiezniow jego opiekunéw podzielifa sie
swymi dylematami proszac go o opinie. ,,Czy te pozostatosci powinny by¢ chronione? Czy nalezy
budowa¢ przezroczyste kopuly aby je zachowac dla oczu przyszlych pokolen? Czy pozwoli¢
im powoli i naturalnie rozpas¢ si¢ w nico$¢?” Nie mogac odpowiedzie¢ wprost zrozumial, ze
pytania staja si¢ metaforg i konstytuuja wigksze dylematy. ,,Jak zachowa¢ takie wspomnienia?
Czy szklane kopuly przeksztalca te relikty zla i cierpienia w eksponaty muzealne? Co winno by¢
wybrane dla zachowania i pamieci ? O czym wlasciwie powinni$my pamietac? Kiedy jest lepiej
zapomnie¢, by i8¢ naprzod?” Jak wspomina wtedy miat 44 lata i dotychczas rozwazat IT Wojne
Swiatowa, jej koszmar i triumfy, jako co$ przynalezne do pokolenia rodzicéw. Uswiadomit
sobie, ze wiele z tych swiadectw i zdarzenn wkrétce umrze i pojawily sie pytania. ,Co potem?
Czy cigzar pamietania powinien spas¢ na moje pokolenie? Przeciez my nie przezylismy tych
lat wojny, cho¢ dorastalem z rodzicami uksztaltowanymi przez te wydarzenia. Czy teraz jako
pisarz winienem podja¢ obowiazek, nie bedac go swiadomy? Obowigzek przekazania najlepiej
jak mogltbym tej pamieci i lekeji pokolenia rodzicow, tym ktorzy przyjda po nas.” Kontynuujac
wspomina spotkanie w Tokyo, gdy spytano go o kolejng ksiazke, czy bylby gotéw podjac
temat zlych i wstydliwych wspomnien. Wtedy, udzielajac odpowiedzi zrozumial, ze nie jest
przygotowany do odpowiedzi, lecz odpowiedzial pozytywnie, ze gotow jest napisa¢ ksigzke jak
nardd, czy spoleczenstwo odnosi si¢ do swych wspomnien i zapomnienia. Pojawily si¢ pytania
»Czy narod zapomina i pamigta mniej wiecej w taki sam sposob jak jednostka? Czy istnieja
jakie$ wazne roznice? Czym doktadnie s3 wspomnienia narodu? W jaki sposob je opisac? Gdzie
sa one przechowywane? W jaki sposob sg one ksztaltowane, kontrolowane? Czy warunek by
zapomniec jest jedynym sposobem, aby przerwa¢ przemoc, czy zatrzymac rozpad spoteczenstwa
zmierzajacego w otchlan chaosu i wojny? Z drugiej strony, czy stabilne i wolne narody moga
by¢ rzeczywiscie budowane na fundamencie swiadomej amnezji i frustrujacej sprawiedliwosci?
Odpowiadajac pytajacemu, uslyszalem w sobie glos, ze chcialbym znalez¢ sposdb by opisac te
kwestie, ale w tym momencie na nieszczescie nie moge nawet przemyslec jak to zrobic.”

Kazuo Ishiguro urodzit si¢ w 1954 roku w Nagasaki, miejscu nie mniej tragicznym,

19 K. Ishiguro, Nobel Lecture: My Twentieth Century Evening and other Small Breakthrougs, /[www.nobelprize.
org/nobel_prizes/literature/lauteates/2017/Ishiguro -lecture_en.html.
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naznaczonym wojng i $miercig, lecz moze poprzez swa skromno$¢ w formutowaniu wspomnien
na mi¢dzynarodowym forum nie odnidst si¢ do tego ,miejsca pamieci’. Przedstawil jednak
problemy réwniez zywe dla nas, jego rowiesnikow.

Ryc. 1 Washington, Holocaust Muzeum. Fragment ekspozycji. (fot. archiwum)
Ryc. 2 Berlin, Muzeum Terroru, Zatoga KL Auschwitz na wycieczce. (fot. archiwum)
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Ryc. 3Kl Auschwitz, Muzeum. Zdjecie lotnicze obozu z 1944 roku. (fot. archiwum)
Ryc. 4 Berlin, Ahhalterbanhof. Ruina z plansza informacyjng. (fot. M. Baranski)



MIEJSCE PAMIECI - PAMIEC MIEJSCA,
DEFINIOWANIE I ZASADY OCHRONY W
DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH LODZI

Sites of Memory - memory of the site, defining and rules of

protection in Lodz planning documents
Maria Dankowska*

SUMMARY: Some places hold our collective
memory in a particular way, they are a
material carrier of our history and identity.
One of the possibilities of the protection and
exposure of such places are the arrangements
of planning documents. They reveal not only
memorial sites of national rank but also others.
The categorization of memory places is also
important from the point of view of their
protection. In Lodz, the currently developed
study document highlights: 1) places of battles
and martyrdom, 2) graves and war graves, 3)
monuments and stone obelisks, 4) cemeteries
(including forgotten cemeteries), 5) demolished
synagogues, 6) memorial plaques.

Sites of Memory are a difficult, multi-threaded
subject, often affecting delicate issues, such as
human feelings, memory, these are also places
with which they bind painful and sad memories.
All the more, we need to point out the need
for great care and diligence at every stage of
their recognition, defining or formulating
the principles of protection or allowing for
any transformation. Passing the memory of
the place through the preservation of Sites of
Memory is a huge collective responsibility and
a challenge.
KEYWORDS: Sites cultural
heritage, identity

of Memory,

Poszukiwanie tozsamo$ci poprzez pamie¢ miejsca

W Wojewddzkim Programie Opieki nad Zabytkami w Wojewddztwie Lédzkim na stronie
tytulowej przywolano znaczacg sentencje Owidiusza: ,,Czas mija, pomniki pozostajg™. Jednak nie
zawsze udaje si¢ zachowa¢ pomniki, obiekty historyczne, lub inne charakterystyczne materialne
przejawy dzialalnosci cztowieka. Pozostaje wowczas jedynie pamie¢ miejsca, ktora trwa wowczas,
gdy trwajg jej powiernicy, gdy jest przekazywana dalej, kolejnym powiernikom, przez przekaz
ustny, lub w formie spisanej opowiesci, ksiazki, legendy, piesni itp., lub tez gdy zostaje ona
upamietniona, utrwalona np. w postaci pomnika, tablicy, drzewa, gtazu lub w innej, materialnej
postaci. Symboliczne nosniki pamieci staj si¢ zatem materialnym zastepstwem, uwidocznieniem
pamieci niematerialnej. Znakiem przestrzennym, aby nie zaginela przez przypadek pamigé
o tym, o czym chcemy i powinni$my pamieta¢. Tak rozumiane symboliczne miejsca pamieci
maja takze wymiar edukacyjny. Rozbudzajg pytania i ciekawos¢ kolejnych pokolen, skianiaja
do refleksji i zadumy, do siegnigcia do przesztosci i ,korzeni”. W miejscach pamieci dziedzictwo
materialne jest integralnie zwigzane z dziedzictwem niematerialnym, z pamigcig miejsca.

* Maria Dankowska, Lodz University of Technology

https://orcid.org/0000-0003-3366-009
1 Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewddztwie Lodzkim na lata 2016-2019, https://www.lodzkie.
pl/kultura/ochrona-zabytkow/program-opieki-nad-zabytkami [dostep 2018-02-15].
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Otaczajacy nas krajobraz, znajdujaca sie¢ w nim zabudowa (materialne dziedzictwo),
konkretne miejsce w przestrzeni jest czesto no$nikiem pamieci, sceng w ktorej dawniej mialy
miejsce istotne wydarzenia, lub tez zwigzane s3 z obecnoscig waznych postaci. Zwykle fakt taki
upamietniamy, przywolujemy za pomoca nos$nikéw materialnych, czasem jednak pamie¢ ta
umyka, nie utrwalona przypadkowo, lub celowo. Zatem czas mija, pamig¢ zaciera sie, i tylko
niektorzy, swiadomi, pamietajacy widza i rozumiejg histori¢, ducha miejsca w ktérym sie
znajduja.

»1ozsamo$¢ przynalezy wylacznie czlowiekowi jako immanentna cecha $wiadomosci,
umozliwiajaca nam ,,nawigowanie” w wieloaspektowej rzeczywistosci oraz istnienie (trwanie,
przetrwanie) w przestrzeni fizycznej, spolecznej i myslowej” Tozsamos¢ te przyrownuja
Affelt i Szlaga do wiezi emocjonalnej z otoczeniem, krajobrazem i znajdujacymi si¢ w nim
artefaktami, jaka zadzierzga sie ,na skutek dtugotrwatego bytowania (zasiedzenia) czlowieka™.
Dalej wskazujg oni, jak wazne jest zachowanie autentycznosci, integralnosci i unikatowosci,
aby zasoby kulturowe miejsca zachowaly ,,swoja moc oddzialywania estetycznego” i aby mogly
nadal ,w przyszlosci pelnic role kulturotworcza.”” Réwnie wazne jest aby w procesach rozwoju
miasta, jego rewitalizacji lub restrukturyzacji pamigta¢ o zachowaniu zaréwno substancji jak
i istoty miejsc, co dopiero tacznie stanowi¢ moze nosnik naszej zbiorowej oraz indywidualnej
pamieci i tozsamosci. Zatem w rozpoznawaniu wartosci miejsca, istotne jest spojrzenie szerokie,
wielodyscyplinarne, uwzgledniajace zaréwno dziedzictwo materialne, jak i niematerialny
przekaz jaki w sobie zawiera. Na potrzebe takiego podejscia do miast zwraca uwage profesor
Klosek-Koztowska piszac, ze dopiero ,naukowe rozpoznanie warto$ci dziedzictwa miast
wyrazajgce sens i znaczenie miejsc jest podejsciem strukturalnym™. Podejscie takie nalezy
takze zastosowaé w rozpoznaniu poszczegolnych czgéci miasta, jego zespotdw budowlanych
i krajobrazowych, a w szczegdélnosci w odniesieniu do miejsc pamieci.

Pamiec zbiorowa i pamie¢ indywidualna

Niektore miejsca przypominaja nam o wydarzeniach z naszego zycia, przywoluja rodzinne
wspomnienia, czas dziecinstwa, chwile podnioste, niezapomniane. Niezaleznie od wygladu
tych miejsc ich pigkno lub brzydote bedziemy uznawac subiektywnie poprzez pryzmat naszych
przezy¢ i naszych wspomnien. Miejsca te sa wazne dla nas, indywidualnie, czasem nawet chcemy
by byly one nasza tajemnicg, sekretem.

Zupelnie inna percepcja oraz inna ranga przypisana jest do miejsc pamieci zbiorowej,

2 W. Affelt, M. Szalaga, Stocznia Gdaniska - rewitalizacja pamieci czy obiektu?” [w:] Prorevita 2010, Zakres
i granice ingerencji konserwatorskiej w adaptacji obiektow i zespoléw poprzemystowych, red. A. Kepczynska-
Walczak, Lodz, 5.80.

3 Ibidem, s. 98.

4 D. Klosek-Kozlowska, Historyczny Krajobraz Miejski (Historic Urban Landscape - HUL) - uwagi
metodologiczne do propozycji miedzynarodowego standardu ochrony [w:] Prorevita 2010, Zakres i granice

ingerencji konserwatorskiej w adaptacji obiektow i zespotéw poprzemystowych, red. A. Kepczynska-Walczak,
L6dz, s. 303.
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lokalnej, regionalnej, narodowej, europejskiej czy Swiatowej. Miejsca takie staja si¢ naszym
wspolnym dziedzictwem, a ich zachowanie lezy w naszym wspdlnym interesie. Miejsca pamieci
i pamig¢ o nich jest przekazywana z pokolenia na pokolenie. Jednak, na co zwraca uwage
Kowalski, jest to proces, ktdrego nie mozna utozsamiac z prawdg o przesztosci. Miejsca pamieci,
bedace szczegdlnym rodzajem dziedzictwa, s3 miejscami wskazanymi przez wspoltczesnych,
wybranymi sposréd innych miejsc z przesztosci w celu wykreowania obecnej rzeczywistosci’.
Transmisja dziedzictwa moze si¢ dokonywac z pominieciem prawdy i fatszu (...). Inaczej méwiac
dziedzictwo niekoniecznie odwoluje si¢ do wiedzy lub prawdy, ale jego istotg jest raczej pewien
rodzaj osadu i ptynaca z niego decyzja oraz wymiana opinii (...)”. Czesto to dopiero ,,kontekst
spoleczny dostarcza ram, w ktorych mozliwe jest przypominanie, zapominanie i pamietanie™.
Bowiem jako wspolczesne pokolenia, bedace ,dziedzicami® pamieci, nie tylko mozemy
zaakceptowac spuscizne, dziedzictwo, ktére otrzymujemy, ale mozemy je takze odrzucic.

Pamiec¢ zbiorowa, to rowniez poszukiwanie tozsamosci, tworzenie wiezi z przeszloscig
i historia. Stad w obecnych dyskusjach i rozwazaniach ,,miejsce pamieci” rozumiane jest przede
wszystkim jako zinstytucjonalizowana przestrzen, miejsce, obiekt (czesto nawet wskazany
zarzadzeniem, dokumentem powolujacym, konstytuujacym). Tak rozumiane miejsca pamigci
stajg sie nie tylko no$nikiem zbiorowej pamigci, ,,lecz takze narzedziem i celem wiadzy™. Taka
zinstytucjonalizowang range przybieraja m.in. zbiory muzealne, biblioteczne czy archiwalne,
a takze wszelkie miejsca oznakowane jako dziedzictwo przesztosci (np. zabytki, obiekty
Dziedzictwa Europejskiego).

Materialny nosnik warto$ci niematerialnej, réznorodnosc formy

»Nosniki pamieci sg elementem kultury historycznej - szerszego tla, w ktérym funkcjonuja”
mozna je podzieli¢ na intencjonalne oraz mimowolne, oraz wyrdznic je ,ze wzgledu na ich
forme: materialng (mogg nimi by¢ pomniki, budynki, elementy przyrody ozywionej np. drzewa
i nieozywionej) i niematerialng (to przede wszystkim wszelkiego rodzaju nazwy oséb, zdarzen

oraz wytworow kultury)”.

Zatem ktore miejsca materialne, zwigzane z historig mozemy nazwa¢ miejscami pamieci?
Z pewnoscig powinny to by¢ miejsca w ktorymi wigzg sie ,,nasze” wartosci, idee, przezycia.
Okreslenie ,nasze” oznacza¢ bedzie w tym przypadku okreslong grupe spoleczng, ktéra
z otaczajacych ja miejsc zakorzenionych w przeszlosci wybierze te, ktore s3 wazne dla niej ,tu
i teraz”. Nie bedzie to zatem zbidr przypadkowy, moze to réwniez nie by¢ zbiér kompletny.
Bedzie on ukonstytuowany wskutek swiadomego, subiektywnego wyboru.

5 Na podst. K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego - rozwazania, Krakéw 2013, ss. 16-17.
6 Ibidems. 19.
7 Ibidem s. 70.
8 Ibidems. 57.

9 A. Szpocinski, Nosniki pamieci, miejsca pamieci, [w:] Sensus Historiae, vol. XVII (2014/4), ss.18-19, www.
sensushistoriae.epigram.eu/index.php/czasopismo/article/viewFile/230/233 dostep [2018-02-15].
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Ryc. 1 Pomnik Martyrologii i Pamieci Ofiar Dziecigcego Obozu Koncentracyjnego ,,Peknigte
Serce” w Parku im. Szarych Szeregéw w Lodzi. Grafika wykonana na podst. zdjecia
https://lodz.ipn.gov.pl/dokumenty/zalaczniki/84/84-81323.jpg

Trudnym aspektem jest kwestia uzasadnienia utrzymywania i eksponowania miejsc ludzkiej
tragedii oraz przemocy. Gregory Asworth stawia w tej kwestii pytanie ,dlaczego mielibysmy
$wiadomie upamietnia¢ przemoc zadawang ludziom przez innych ludzi i jej skutki - ludzkie
cierpienie i traume?”'® Dalej zwraca uwage, ze pamie¢ o przemocy moze by¢ bardzo silnym
narzedziem uzywanym do réznych celéw spolecznych, politycznych czy ekonomicznych.
Podstawowe aspekty to ideologiczne wzmocnienie spoleczenstwa warunkujgce wzmocnienie
narodowych wigzi. Jest to takze moralne zobowigzanie do zachowania pamieci o tych, ktorzy
stali si¢ ofiarami przemocy i jednoczesnie przestroga dla kolejnych pokolen, aby nigdy wiecej
nie dopusci¢ do powtdrzenia podobnej tragedii.

Oprocz miejsc przechowanych w pamigci spofecznej, wyltaniaja si¢ takze inne, odkryte
w trakcie badan nad historia oraz przestrzenia, ktorych pamie¢ nalezy dopiero przywrdcic
lub na nowo ksztaltowaé. Mozna w tym miejscu przywola¢ dwa przyklady 1) dziedzictwa
archeologicznego, oraz 2) miejsc ,,porzuconych/ zapomnianych” np. dawnych, nieuzytkownych
cmentarzy. Przywolane przyklady to miejsca pozostajace w uspieniu i czekajace na ich powtorne
odkrycie w sensie dostownym oraz metafizycznym. Miejsca porzucone przez ich wezesniejszych
uzytkownikow, gdzie zerwana zostaje wiez przeszlosci i terazniejszosci, zjawisko, ktore mozna
okreli¢ jako niepamie¢ miejsca. O niektorych takich miejscach, zachowujg si¢ mgliste
przekazy (w réznej postaci), inne zostaja pominiete i zapomniane celowo. Te pierwsze beda

10 G. Asworth, Planowanie dziedzictwa, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2015, s. 269.
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usilnie poszukiwane, jak skarb, ktory nalezy odzyskac, te drugie by¢ moze zostang odnalezione
przypadkiem, w ,,lepszych czasach” gdy ich wartos¢ na nowo zostanie odkryta i przywrécona.
Niektore miejsca zostang zapomniane na zawsze. Zacieranie materialnych §ladow pamieci, lub
specjalne podnoszenie ich rangi dokonuje si¢ z roznych powodow. Sg to wzgledy polityczne,
ekonomiczne, czasem gospodarcze lub przestrzenne' i inne. Zatem pamigc o miejscu jest stale
konfrontowana ze zmieniajacymi si¢ potrzebami wspolczesnych spoleczenstw. Czy mozna
zatem przyja¢ obiektywne kryteria typowania i obiektywne zasady ochrony miejsc pamieci?
Jak dtugo majg one szans¢ przetrwac w ciagle zmieniajacych sie realiach wspoélczesnego swiata?

Jak chroni¢ miejsca pamieci w przestrzeni miasta, wsi, w krajobrazie

Stopien i zakres ochrony miejsc pamigci zalezy od ich ,ciezaru gatunkowego” od tresci
i formy jaka te niematerialng warto$¢ i pamie¢ przenosi.

Najtrudniejsze i najbardziej przerazajace w swojej wymowie s3 dawne miejsca zaglady,
miejscach zbiorowych mordéw, rozstrzeliwan, miejsca masowych mogit i pochowkéw,
czgsto zawierajace szczatki ofiar bezimiennych lub trudnych do identyfikacji. Sg to miejsca
objete szczegolng ochrona, pamiecig zbiorowa. Miejsca przezy¢ traumatycznych i bolesnych
réwniez dla wspélczesnych pokolen. Sa one szczegdlnie wazne dla naszej narodowej, a nawet
$wiatowej pamieci, stad do opieki nad nimi powolana zostata w 1947 r. Rada Ochrony Pomnikéw
i Meczenstwa (Rada OPiM)", dzialajaca od 1988 r. jako instytucja panstwowa w postaci
spotecznego organu pod nazwa Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa (Rada OPWiM)®,
ktorej zadania przejal w 2016 roku Instytut Pamieci Narodowej (IPN). W zakresie realizacji zadan
polityki panstwa oraz uméw miedzynarodowych dotyczacych miejsc pamigci narodowej oraz
grobow i cmentarzy wojennych odpowiedzialne jest Biuro Upamietniania Walk i Meczeristwa
(biuro dziata przy centrali oraz jako komitety wojewoddzkie przy oddziatach IPN)"™.

Dzialajaca do 2016 r. Rada OPWiM uznawala jako miejsca i pomniki pamieci narodowe;j
»miejsca zwigzane z upamigtnianiem historycznych wydarzen i miejsc oraz postaci w dziejach
walk i meczenstwa narodu polskiego w kraju i zagranicy, a takze walk i meczenstwa innych
narodéw na terytorium Polski'>. W tym czasie, w zwigzku z toczacymi sie pracami legislacyjnymi

11 Np. budowa nowych drdg i autostrad, usuwanie dawnych pomnikow i zastgpowanie ich nowymi itp.

12 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o utworzeniu Rady Ochrony Pomnikéw Meczenstwa (Dz.U. z 1947 r. Nr 52,
poz. 264).

13 Ustawa z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (Dz.U. 1988 nr 2 poz. 2).

14 Na podstawie https://ipn.gov.pl/pl/upamietnianie/38749,Upamietnianie-walk-i-meczenstwa.html, dostep
[2018-02-15]. Zasady, tryb powolywania, dzialania i finansowania Rady OPWiM okreéla Ustawa z dnia
21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczefistwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, z pézn. zm.) oraz
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 1988 r. w sprawie organizacji, trybu dziatania i zasad
finansowania Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa oraz komitetow ochrony pamieci walk i meczenstwa.
(Dz. U. Nr 22, poz. 154).

15 ZaRada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, http://www.radaopwim.gov.pl/article_details/1/misja-rady/
dostep [2014-09-04].
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nad ustawg o miejscach pamieci narodowej pojawita sie propozycja definicji miejsc pamieci
narodowej. Propozycje t¢ mozna traktowa¢ obecnie jako wykladnie z racji braku innych
oficjalnych przepisow w tej kwestii. Okresla ona, Ze miejscem pamieci narodowej jest: ,,1)
upamigtnienie upamietniajgce postaci lub wydarzenie, znaczace dla tozsamosci i dziedzictwa
Narodu i Panstwa Polskiego lub innego narodu, w szczegdlnosci te zwigzane z meczenstwem
lub walka Polakéw o niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej, ustanowione miejscem pamieci
narodowej w trybie przewidzianym niniejsza ustawg” lub Pomnik Zaglady*.

Jak wida¢ na skrétowo zarysowanej problematyce formalno - prawnej, gtdwny nacisk zostat
polozony na utrwalenie w pamieci Polakéw miejsc pamigci o charakterze ogolnonarodowym,
w szczegOlnosci zwigzanych z upamietnieniem ,znaczacych dla tozsamosci i dziedzictwa
Narodu i Panstwa Polskiego wydarzen, faktow i postaci”’”. Do miejsc tych zaliczono przede
wszystkim pomniki - byle hitlerowskie obozy zaglady, cmentarze i mogily wojenne, miejsca

walk, obozow, tagrow, wiezien oraz inne miejsca walki i meczenstwa.

Czy tak trudny i delikatny temat jak miejsca pamieci mozna podda¢ $cistym, i bardzo
jednoznacznym regulacjom prawnym? Na pewno ogdlne ustalenia w tym zakresie sg potrzebne,
ale czy mozna nimi obja¢ tak trudne i zindywidualizowane dziedzictwo? Bo przeciez kazdy
przypadek, kazde miejsce, ,lieu”, cho¢ podobne, rézni si¢ swojg historig i specyfikag. W tym
kontekscie powraca watek przekazu niematerialnego, jaki kryja w sobie konkretne miejsca,
przestrzenie, krajobrazy. Zatem nie wystarczy miejscem pamieci okresli¢ tzw. nieruchomosc¢
gruntows, czy tez wskaza¢ obiekty budowlane lub pomnik, kluczem staje sie pamie¢ miejsca.
W taki wlasnie sposob sprawe te naswietlal Pierre Nora, ktory zwracal uwage na niematerialny
aspekt ,,miejsc pamigci” rozumianych jako miejsca, gdzie ,,przechowywane” s3 wspomnienia'®.

Takie pojmowanie miejsc pamigci otwiera ich szerokie spektrum rodzajowe, rozne ksztatty
i formy. Otwiera takze dyskusj¢ nad innymi rodzajami miejsc pamigci, o charakterze bardziej
lokalnym, nie regulowanym przepisami prawa polskiego. O tyle waznymi, ze ,,kazda tozsamos¢
zbiorowa jest jedynie zblizona do wspdlnego mianownika tozsamosci indywidualnych”®. W tym
zakresie odpowiedzialno$¢ za lokalne miejsca pamieci, za ich wskazanie, oraz propozycje
ochrony (nastepnie jej sprawowanie) spoczywa¢ powinna na organach terenowych w tym
na Wojewodzkich Komitetach Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa oraz na samorzadach
gminnych (przy wsparciu merytorycznym i wlaczeniu do ochrony i opieki nad miejscami
pamigci 0sob zainteresowanych tematem).

W gminach opieka i ochrona miejsc pamigci moze by¢ sprawowana przez powolanie

16 Projekt ustawy o miejscach pamieci, radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/projekt_
ustawy_256.pdf, dostep [2018-02-15]; Pomnik Zaglady, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r.
o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw zaglady (Dz. U. Nr 41, poz. 412, z pézn. zm.).

17 Projekt ustawy o miejscach pamieci, preambuta.

18 Poglady Pierrea Nora z artykutu ,,Memoire collective” przywotane za: A. Szpocinski, Miejsca pamieci (lieux
de memoire), www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Szpocinski,%20Miejsca%20pamieci.pdf, dostep [2018-02-15].

19 A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, oprac. W. Swiecicka, Miedzynarodowe Centrum Kultury,
Krakow 2012, s. 226.
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specjalnych wydzialéwlub jednostek samorzadu, lub tez przez przypisanie zadan do jednostek juz
funkcjonujacych. Np. w Lodzi zadania z tego zakresu przypisane zostaty do Wydziatu Gospodarki
Komunalnej Urzgdu Miasta Lodzi, ktory sprawuje opieke nad wlasciwym utrzymaniem oraz
czystoscig miejsc pamieci narodowej w Lodzi (przede wszystkim sg to pomniki oraz tablice
upamietniajace)*. Czegd$¢ miejsc pamieci jest jednoczesnie zabytkami, stad zadania z zakresu ich
ochrony spoczywaja rowniez na wlasciwych stuzbach konserwatorskich?.

Innym rodzajem udzialu w ochronie miejsc pamieci s3 dokumenty planistyczne (ich role
wskazano takze w projekcie ustawy o miejscach pamieci). Obecnie wynika ona bezposrednio
z obowiazujacych przepisow z zakresu planowania przestrzennego®. W planowaniu
przestrzennym gminy uwzglednia si¢ odpowiednio: w studium ,obszary i zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoltczesnej”, w planie miejscowym:
»zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz
dobr kultury wspolczesnej”*. Sa to obowiazki i pojecia na tyle obszerne i ogdlne, ze mozna
przyjac, iz miesci w sobie réwniez miejsca pamigci rozumiane jako miejsca szczegdlne dla
naszej zbiorowej pamieci, zwigzane z historiag miejsca, a zatem stanowiace dziedzictwo kultury.
Oprocz tego ogodlnego stwierdzenia, literalnie pojawia sie obowigzek okreslenia w szczegolnosci
obszaréw pomnikow zaglady i ich stref ochronnych wraz z wprowadzeniem obowiazujacych
na tych obszarach i strefach ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terendw bylych hitlerowskich obozow
zaglady, Dz. U. z 2015 r. poz. 2120)*. Wyrdzniajac t¢ kategori¢ miejsc pamieci podkreslono
ich range oraz ponadlokalne znaczenie dla zbiorowej pamieci narodowej, ale takze globalnej -
swiatowej.

Duzg role w identyfikacji miejsc pamigci odrywajg lokalne stowarzyszenia, kota naukowe,
ale takze nauczyciele szkol, a przede wszystkim starsi czlonkowie rodzin, ktérzy w kontakcie
bezposrednim przekazuja wiedze i pamie¢. To w znacznej mierze od wieloplaszczyznowej
edukacji zaleze¢ bedzie w przyszlosci zrozumienie i ochrona, a zatem przetrwanie pamigci
o miejscach wymagajacych upamietnienia.

20 Na stronach wydzialu zamieszczony zostat takze wykaz miejsc pamieci narodowej w Lodzi. http://www.
czystemiasto.uml.lodz.pl/pomniki_i_cmentarze.php?article_id=478 dostep [2009-06-20].

21 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pdzn.
zm.

22 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2016 r. poz. 778
Z pozn. zm.

23 Art. 10, ust. 2, pkt. 4, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., Dz.
U. 22017 r. poz. 1073, 1566.

24 Ibidem, art. 15, ust. 2, pkt. 4., ale takze zgodnie z pkt 7 ustala si¢ obowiazkowo ,granice i sposoby
zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow (...)"

25 Ibidem, art. 10.ust.2, pkt 13.
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Miejsca Pamieci w Lodzi - analiza dokumentéw planistycznych

Opracowywanie dokumentow strategicznych w skali miasta pociaga za soba koniecznos¢
uwzglednienia wielu aspektéw, wielu elementéw zagospodarowania przestrzeni. Jednym
z kluczowych zagadnien jest identyfikacja i ochrona dziedzictwa kulturowego oraz krajobrazu
kulturowego, stanowiacych materialny zapis tozsamosci kulturowej spoteczenstwa, bedacy
no$nikiem przestan historycznych, kulturalnych, patriotycznych®. Zachowanie tych wartosci
jest warunkiem ochrony dorobku kultury stworzonego ,talentem i wysitkiem wielu pokolen
naszych ojcow””. Na potrzeby nowo opracowywanych dokumentoéw polityki przestrzennej
Lodzi, w ostatnich latach na nowo podjeto sie rozpoznania miejsc pamieci. Zlokalizowane
sa one w rozproszeniu na calym obszarze miasta. S3 to miejsca szczegolne, usytuowane
w $§rodmiesciu, ale takze slady bitwy Lodzkiej, dawne, nieuzytkowane i zapomniane cmentarze
i inne. Szczeg6lng kategoria s3 miejsca $wiadczace o dawnej obecnosci Zydow w Lodzi (miejsca
gdzie staly synagogi, ich domy modlitwy, kuczki), ale takze teren dawnego getta wyznaczonego
przez niemieckiego okupanta czy stacja kolejowa Radegast, z ktorej wywozono mieszkancow
Lodzi i zydoéw do niemieckich obozéw zaglady.

Jest réwniez w Lodzi miejsce, ktdrego historia jest szczegdlnie smutna, dotyczy bowiem
najmlodszych - dzieci w wieku od 2 do 16 lat. W rejonie ulicy Przymystowej i Brackiej, na terenie
wydzielonym z getta zydowskiego wtadze okupacyjne zalozyly ,,0bdz prewencyjny (izolacyjny)
dla mtodych Polakéw Policji Bezpieczenstwa w Lodzi (niem. Polen-Jugendverwahrlager der
Sicherheitspolizei in Litzmannstadt)”. Obdz byl z zalozenia miejscem pracy mlodocianych
wiezniow, ale z uwagi na prace ponad sily, bardzo zle warunki sanitarne, glodowe racje
zywnosciowe oraz brutalne traktowanie, surowe kary cielesne, choroby, czes¢ wiezniow
zmarla®. Miejsce dawnego obozu oznaczone jest obecnie symbolicznym ogrodzeniem oraz
upamig¢tnione pomnikiem ,,Pekniete Serce” (Rycina 1).

Wymienione miejsca i obiekty pamieci narodowej, jak réwniez wiele innych byly do
niedawna ewidencjonowane przez Wojewddzkg Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa
w Lodzi*’. Obecnie piecz¢ nad badaniami i poglebianiem wiedzy w tym zakresie sprawuje todzki
oddzial IPN i dzialajacy przy nim Komitet OPWiM. Nadzor i opieke nad miejscami pamieci
narodowej sprawuje Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Lodzi.

26 Napodst. A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, oprac. Swiecicka Ewa, Miedzynarodowe Centrum
Kultury, Krakéw 2012, s. 226.

27 Ibidem.

28 https://pl.wikipedia.org/wiki/Ob%C3%B3z_przy_ulicy_Przemys%C5%82owej_w_%C5%8lodzi [dostep
2018-02-15].

29 Wg relacji pracujacego ta lekarza tygodniowo umierato jedno, dwoje dzieci. Ibidem.

30 Obstuga Wojewddzkiej Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa w Lodzi zajmowal sie Referat Dziedzictwa

Kulturowego i Ochrony Pamieci Narodowej w Wydziale Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi.
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Studium

Wiosnabiezacego roku zostal uchwalony nowy dokument pt. ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Lodzi™*'. W dokumencie wyrdzniono szes¢
podstawowych kategorii miejsc i pomnikéw pamieci narodowej: 1) miejsca walk i martyrologii,
2) groby i mogily wojenne, 3) pomniki i obeliski, 4) cmentarze (w tym cmentarze zapomniane),
5) wyburzone synagogi, 6) tablice pamiatkowe. (Rycina 2)

E Strefa Wielkomiejska

D Obszar Wspétczesnego Rozwoju Strefy Wielkomiejskiej

Groby i mogily wojenne
Zapomniane cmentarze
Pomnikii obeliski
Tablice pamiatkowe

Migjscalpamigel narodowe] Tablice pamiatkowe na szlaku Litzmannstadt Getto

e > © e e o

il " Miejscawalk i martylogii

Lokalizacja wyburzonej synagogi

Ryc. 2 Schemat rozmieszczenia miejsc i pomnikéw pamieci narodowej w Lodzi. Obszar
oznaczony kolorem szarym (po prawo) wyznacza zasieg Litzmanstadt Getto. Rysunek
wykonany w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, oprac. Milosz Lukomski
oraz Katarzyna Pieluzek

Najbardziej znaczacymi obiektami w strukturze przestrzennej miasta, i jednoczesnie
najsilniej funkcjonujacymi w §wiadomosci mieszkancow, sa:
1.miejsca walk i martyrologii:

- miejsca walk Bitwy Lodzkiej 1914 (na terenie Lodzi walki byty prowadzone m.in. na
terenach dzisiejszych Chojen, Zarzewa, Olechowa, Wiskitna),

- budynek Muzeum Tradycji Niepodleglosciowych przy ul. Gdanskiej 13 (dawne
wigzienie wladz carskich, wiezienie dla kobiet podczas okupacji hitlerowskiej, w latach 1945-
1954 wigzienie dla kobiet nadzorowane przez Urzad Bezpieczenstwa),

- mauzoleum na Radogoszczu - dwuelementowy zespot Muzeum Martyrologii i Walki

31 Uchwata nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi”.



[
Maria Dankowska

(obejmuje dawne wiezienie hitlerowskie, umieszczone w budynkach fabryki Abbego oraz Iglice
- pomnik ku czci zamordowanych wiezniow),

- Stacja Radegast — pomnik-mauzoleum przy ul. Inflanckiej (miejsce deportacji Zydéw
do obozow zaglady),

- Obodz Koncentracyjny dla dzieci polskich (obdz przy ul. Przemystowej),

- Oboz Romski (tereny przy ul. Wojska Polskiego),

- Litzmannstdt Getto (tereny dzisiejszych Batut),

- budynek dawnej siedziby Gestapo i UB przy ul. Anstadta 7;

2. groby i mogity wojenne:
- kwatery zolnierzy polskich z 1914 roku, dwie mogily powstancow z 1863 roku -
Szymona Andrzejewskiego i Maksymiliana Kosinskiego - na cmentarzu katolickim p.w. $w.
Franciszka, ul. Rzgowska 156,

- grob Stanistawa Linke, czlonka POW polegltego w 1918 roku, na cmentarzu
ewangelicko-augsburskim przy ul. Ogrodowej,

- groby Zolnierzy radzieckich w Parku im. ks. Jézefa Poniatowskiego;

3. pomniki i obeliski:
- Pomnik Martyrologii i Pamigci Ofiar Dziecigcego Obozu Koncentracyjnego ,,Pekniete
Serce” w Parku im. Szarych Szeregéw na Balutach,

- Pomnik Czynu Rewolucyjnego w Parku im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego przy ul.
Konstantynowskiej,

- Pomnik Tadeusza Ko$ciuszki przy Placu Wolnosci,

- Pomnik Nieznanego Zolnierza na Placu Katedralnym im. Jana Pawla II,

- Pomnik Ofiar Katynia przy ul. Lakowej,

- Pomnik Chwaly Zotnierzy Armii L6dz w Parku Helenéw,

- Pomnik Marszatka Jozefa Pilsudskiego na skwerze im. Zwiazku Strzeleckiego;

4. cmentarze, w tym cmentarze zapomniane:

Cmentarze s3 miejscami upamietniajagcymi pamiec o zmartych. Na ich terenie znajduja sie
czesto wydzielone miejsca pochéwku zolnierzy oraz innych zastuzonych oséb, np. poleglych
w obronie ojczyzny. Dwadziedcia trzy stare cmentarze t6dzkie, zaliczane do kategorii miejsc
pamieci narodowej, s3 jednoczesnie uznane za zabytki poprzez wpis do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow.

Oprdcz cmentarzy czynnych na terenie miasta znajdujg si¢ réwniez miejsca dawnych
nekropolii pochodzacych z XVII-XIX stulecia, ktore z czasem przestaly pelni¢ swoja funkcje.
W miejscu ich dawnej lokalizacji zachowaly sie niekiedy szczatkowe relikty, inne zniknely
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z krajobrazu miasta®. Pierwszg grupe stanowig ,zapomniane cmentarze” zlokalizowane na
terenach dawnych wsi (obecnych przedmie$¢ miasta), takich jak: Augustow, Grabieniec,
Nowosolna, Zabieniec, Janéw, Olechéw, Retkinia. Druga grupe stanowig cmentarze znajdujace
sie na terenie ,,starej” Lodzi:

- cmentarz na terenie Placu Koscielnego,

- cmentarz dwuwyznaniowy, znajdujacy si¢ dawniej miedzy ulicami Ogrodowa
i Konstantynowska (dzisiejsza ul. Legiondw),

- stary cmentarz zydowski na Balutach, ktéry byl zlokalizowany przy dawnej ul.
Wesotej*,

- nekropolia znajdujaca sie przy ul. Pigknej na Starym Rokiciu (obecnie Park im. T.
Rejtana)™.
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= o= e
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Ryc. 3 W przestrzeni miasta znajdujq si¢ czesto miejsca, krajobrazy warte utrwalenia, lub te
ktérych pamigc nalezy przywolac i ocali¢. Sa to np., miejsca synagog wyburzonych
w czasie II wojny $wiatowej, swiadczace o wielokulturowosci miasta. Rysunek
wykonany w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, oprac. Milosz Lukomski
oraz Anna Lipinska

32 http://lodzhipsteremmiast.wordpress.com/2012/11/04/zapomniane-lodzkie-cmentarze2 [dostep 2014-09-
03].

33 Po II wojnie §wiatowej przez teren cmentarza wytyczono ul. Zachodnig, a po sasiedzku wybudowano bloki
mieszkalne. Pozostatoscig kirkutu s fragmenty ogrodzenia znajdujace sie przy ulicach Bazarowej i Rybne;.

34 Dawny miejski cmentarz ewangelicki, ktory powstal w 1898 roku przy ul. Wiznera (zwany tez cmentarzem
Wiznera). Po sgsiedzku znajduje si¢ niewielki, czynny cmentarzyk ewangelicko-reformowany, zlokalizowany
przy ul. Rejtana (dawnej Huzarskiej), zalozony w 1904 roku.
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Obszar miasta, ktore w przeszlosci stanowily miejsca pochowku, to czesto miejsca pamieci
cudzej, ktdra trzeba na nowo zinterpretowac i zrehabilitowac. Zastuguja one na utrwalenie
ich w krajobrazie, w pamieci i §wiadomos$ci mieszkancéw, w tym poprzez ich oznaczenie
(uczytelnienie) w przestrzeni miasta oraz odpowiednie do przeszlosci zagospodarowanie
przestrzenne.

5. wyburzone synagogi:

Szczegélne miejsca pamieci to te, gdzie wznosily si¢ dawniej synagogi, wyburzone
podczas II wojny $wiatowej przez okupanta niemieckiego (Ilustracja 2). Miejsca te wymagaja
upamigtnienia i uczytelnienia przestrzennego. S to:

- ulica Gdanska 18, Mata Synagoga - Ohel Jakov,

- aleja Kosciuszki 2, Synagoga Wielka - Reformowana,

- ulica Wolborska, Stara Synagoga - Altshtot,

- ulica Wolczanska 6, Synagoga Wolynska - Ezras Izrael,
- ulica Zachodnia 56, Wilker Shul;

6. tablice pamiatkowe:

Tablice pamiatkowe sa umieszczane w miejscach, majacych zwiazek np. z wydarzeniami
historycznymi lub zastuzonymi postaciami. Znajduja si¢ one na budynkach (np. tablica
pamiagtkowa tworcy kanalizacji w Lodzi - Stefana Skrzywana), na glazach (np. tablica
pamigtkowa oddajaca czes¢ zolnierzom Sztabu Armii Lodz oraz tablica poswiecona pamieci
harcerek i harcerzy polegtych w latach 1939-1945 - obie w Parku im. A. Mickiewicza na
Julianowie), w posadzce ulic (np. tablice upamietniajace todzkie getto i uczytelniajace przebieg
jego granic). Niektore tablice wyznaczajg szlak kulturowy lub/i szlak pamigci.

Plany miejscowe - rekomendacje i refelksje

Ogromne zroznicowanie kategorii i lokalizacji miejsc pamieci na terenie miasta powoduje,
ze nie mozna przyjac »a priori’ jednego podobnego zapisu ochrony w planach miejscowych.
Tym bardzie, ze ustalenia dotyczace miejsc pamieci i ich stref ochronnych muszg uwzglednia¢
nie tylko zasady ich ochrony, ale takze wskazéwki dopuszczalnych przeksztalcen, w tym zmiany
sposobu uzytkowania. Nawet tak wydawatoby sie mato inwazyjne formy uzytkowe jak lokalizacja
parku na terenie dawnego cmentarza ewangelicko - augsburskiego w Lodzi przy ul. Pigknej,
Rejtana, Felsztynskiego i al. Politechniki wzbudzala do niedawna wiele kontrowersji. Obszar
dawnego cmentarza, na ktorym zlokalizowano park im. Tadeusza Rejtana nie jest objety planem
miejscowym, a wprowadzenie nowej funkeji zostato uzasadnione potrzebami funkcjonalnymi.
W opisywanym przykladzie, w zachodniej czgsci terenu pozostawiono wydzielony, niewielki
cmentarz ewangelicko-reformowany. W 1983 1., we wschodniej czesci dawnego cmentarza, na
dlugiej, prostokatnej dzialce, urzadzono park lesny. Dzialania realizacyjne zostaly poprzedzone
badaniami, ekshumacja szczatkéw pochowanych oséb i przeniesieniem najcenniejszych
nagrobkow. Duzo watpliwosci wzbudzilo wydzielenie na terenie parku placu zabaw dla dzieci,
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ale takze niefrasobliwo$¢ wlascicieli psow, ktorzy pozwalali swoim pupilom biega¢ swobodnie
w miejscach dawnych pochéwkéw. Jednak najbardziej oburzajaca byla niestarannos¢
wykonawcow parku i pozostawienie pomiedzy drzewami fragmentow dawnych nagrobkéw.
Sytuacje poprawila przebudowa parku, jaka miala miejsce w 2004 r., kiedy pozostawione
w parku relikty nagrobkéw przeniesiono do lapidarium utworzonego obok zabytkowej
bramy przy Felsztynskiego®. Przedstawiony przyktad pokazuje wieloaspektowos¢ i ztozono$¢
problematyki. Jest to zarazem przyklad miejsca ,nie naszej pamieci’, ktore zostalo na nowo
zinterpretowane i zagospodarowane. W tym przypadku ,,cudza pamig¢” miejsca nie zostata na

nowo odkryta, zostala wyparta przez nowy sposéb uzytkowania.

Jakkolwiek nie bytoby pewnie mozliwe i zasadne wprowadzanie jednolitych zasada ochrony
miejsc pamieci, jednakze pewne ogéle wytyczne s3 mozliwe a nawet konieczne do zdefiniowania.
Wynikajg one z istoty miejsc pamigci i stuzy¢ powinny ochronie nie tylko miejsca, jak rowniez
pamieci i jego ,,dobrego imienia”.

1. Pierwsza i podstawowa rekomendacja jest, aby dla miejsc pamieci narodowej ustali¢
obligatoryjnie konieczno$¢ ochrony i sporzadzenia lokalnego prawa np. w formie wpisu do
rejestru zabytkow, parku kulturowego lub ustalen planu miejscowego.

2. Nalezy rozwazy¢ ustanowienie stref ochrony ekspozycji lub otoczenia miejsca
pamieci narodowej, ktorych zasieg oraz zakres ustalen zaleze¢ powinien od rangi i specyfiki
miejsca. (z uwzglednieniem zakazu lokalizacji elementéw zagospodarowania, ktére moglyby
deprecjonowac lub uwlacza¢ charakterowi i pamieci miejsca)

3. Nalezy jednoznacznie wydoby¢, wskaza¢ miejsca pamigci w krajobrazie kulturowym,
poprzez ich odpowiednie oznakowania, uczytelnienie i zagospodarowanie.

4. Proponuje si¢, aby ustanowieniu strefy ochrony miejsc pamieci narodowe;j
towarzyszylo tworzenie warunkéw rozwoju i restrukturyzacji obszaru - jego rewaloryzaciji,
rehabilitacji.

Ochrona pamieci czy ochrona miejsca?

Czy nie chronigc miejsca mozna ochroni¢ pamie¢? Na ile trwala bedzie wowczas
pamiec? W dzisiejszym s$wiecie, zdominowanym metodami wirtualnymi, odpowiedzi nie sg
jednoznaczne. Pojawiaja si¢ wirtualne lub rzeczywiste modele budynkéw (wirtualne synagogi
lodzkie), pomnikéw, a nawet fragmentow miast (np. projekt zaginiony kwartal w Lodzi). Pytanie
jest o tyle wazne, ze determinuje zasady postepowania w roznych przypadkach.

1. Miejsca, ktore bezwzglednie trzeba chroni¢, aby pamig¢ przetrwata i byta wyrazista
(przede wszystkim miejsca walki i meczenistwa);

35 Na podst. https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_im._Tadeusza_Rejtana_w_%C5%810dzi [dostep 2018—2-15]
oraz przekazu ustnego babci.
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2. Miejsca, gdzie mozna dopusci¢ zmiany form przestrzennych oraz sposob
uzytkowania, ale koniecznie trzeba zachowa¢ informacje (upamigtni¢ np. tablica, pomnikiem,
makietg, modelem wirtualnym)

3. Miejsca, gdzie trzeba pamigc zbiorowa przywrdci¢, na nowo uksztaltowac (miejsca
pamieci wlasnej lub cudzej, niezbedne s3 w tej mierze badania, edukacja, konkursy, dyskusje
srodowiskowe)

4. ,Nowe miejsca pamieci> Miejsca $wiadomego kreowania zbiorowej pamigci
odwolujace sie do tradycji, aktywnosci, wydarzen, ktére mingly niedawno a mogg mie¢
znaczenie dla ciaglosci tradycji miejsca i tozsamosci spolecznosci®.

W uprzywilejowanej sytuacji znajduja si¢ miejsca pamigci bedace jednoczesnie zabytkami.
Ustawodawca w przepisach dotyczacych ochrony zabytkow wskazujac zabytki nieruchome,
ktore podlegajg ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania wskazal, m.in. zabytki bedace
»miejscami upamigtniajacymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych osobistosci
lub instytucji”. Ale réwniez, nie okreslajac ze chodzi o zabytki, dopuszczono ochrong: nazw
geograficznych, historycznych lub tradycyjnych nazw obiektu budowlanego, placu, ulicy lub
jednostki osadniczej. Rozszerzono tym samym mozliwo$¢ ochrony tzw. ,pamieci miejsca” czyli
jego tozsamosci®.

Mozna postawic takze przewrotnie inne pytanie: czy zabytki, w szczegolnosci wpisane na
liste rejestru, pomnika historii, §wiatowego dziedzictwa UNESCO s3 miejscami pamieci? Sa
nos$nikiem historii i zwigzanych z nig wydarzen osob (wlascicieli, architektéw i budowniczych).
Sa czescia skladowa krajobrazu kulturowego, ktory ksztaltuje nasza zbiorowa tozsamosc.
Stanowigc $wiadectwo minionej epoki, kultury budowlanej, by¢ moze wydarzenia, lub okresu
historycznego itp. czy nie zastuguja jednoczesnie na przyporzadkowanie im okreslenia ,,miejsce
pamieci’? Za odrzuceniem takiej tezy stoja jednak warto$ci niematerialne, symbolika i przekaz
historyczny jaki zawiera, lub nie zwiera w sobie zabytek. Dopiero potaczenie miejsca i pamieci
zapewnia komplementarnos¢ przekazu co do tresci i formy.

Whioski i podsumowanie

Niektore miejsca w sposob szczegolny przechowuja nasza zbiorowg pamigé, s3
materialnym nosnikiem naszej historii, kultury i tozsamosci. Przechowuja w materialnej
postaci, w krajobrazie, historie i pamie¢ zaréwno indywidualng jak i zbiorowq. Zapewniaja
zachowanie wigzi z przesztoscia, spuscizng minionych pokolen, dajg poczucie wartosci, dumy,

36 Czy dopuszczalne bytoby nowe spojrzenie na miejsca pamieci, rozszerzenie go rowniez o miejsca, ktére
w pewnym sensie s3 kreacja artystyczna choc¢ jednoczesnie odwoluja sie do przeszltoéci i tradycji miejsca jak np.
rzezby, postacie z bajek upamietniajace nie dziatajacy juz t6dzki SEMAFOR?

37 Art. 6, ust. 1., pkt. 1., Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U.
2017 poz. 2187.

38 Ibidem, art. 6 ust.2.
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zakorzenienia. Sg to miejsca o roznej formie i roznej randze: $wiatowej, europejskiej, narodowej,
regionalnej ale takze lokalnej. Miejsca pamieci s3 tematem trudnym, wielowatkowym,
dotykajacym czesto zagadnien delikatnych, takich jak ludzkie uczucia, pamie¢, duma, s3
to rowniez miejsca z ktorymi wigzg bolesne i smutne wspomnienia. Tym bardziej wskazaé
trzeba na potrzebe ogromnej pieczotowitosci i starannosci na kazdym etapie ich rozpoznania,
definiowania czy formulowania zasad ochrony lub dopuszczenia ewentualnego przeksztalcenia.
Przekazanie pamieci miejsca poprzez zachowanie miejsc pamieci jest to ogromna zbiorowa
odpowiedzialno$¢ i zarazem wyzwanie.






POMNIKI PIERWSZOWOJENNE
W PRUSACH WSCHODNICH JAKO MIEJSCA

PAMIECI CZY UPAMIETNIENIA

The First World War Monuments in East Prussia as a
place of memory or a memorial areas

Joanna Jakutowicz*

SUMMARY: In southern part of East Prussia
at least 494 monuments commemorating the
fallen during the first World War. Their social
function, due to scarce scientific resources,
is not easily definable. With a considerable
degree of cautiousness, it can be assumed that
they had played a crucial role in the Eastern
Prussian province identity-forming process,
particularly when the narrative of the First
World War was used to serve in the mechanism
of Nazi propaganda. In following vyears,

specifically after 1945, these monuments were
either destroyed, neglected or forgotten, being
an element of unwanted German heritage. The
way of perceiving them changed after 1989
when these monuments began to be seen as
a desirable element of local landscapes, the
evidence of past rooted in local history.

KEYWORDS: world war I monument, East
Prussia

Pomniki pierwszowojenne w Prusach Wschodnich jako miejsca pamieci czy upamietnienia'?

Pierre Nora, autor cieszacej si¢ na $wiecie olbrzymia popularnoscia koncepcji ,,miejsc
pamieci™, za punkt wyjsciowy swoich rozwazan, ktorych poczatek przypada na lata 80. XX
wieku przyjal mysl Maurice Halbwachsa o pamieci kolektywnej®. Jednak w tym wypadku 6w
punkt wyjscia, jakim byla koncepcja pamigci spolecznej doprowadzil Nor¢ do wniosku iz
»pamiec i historia w zadnym wypadku nie s3 synonimami, lecz [...] przeciwienstwami w kazdym
aspekcie™. Nie oznacza to jednak, iz owe przeciwienstwa nie mogg na siebie oddziatywaé. Nora
dowodzi, iz wrecz przeciwnie, moga sie uzupelnia¢ tworzac podwdjna warstwe znaczeniows’.

*  Joanna Jakutowicz, National Heritage Board of Poland
1 Artykul porusza kwestie jedynie tych pomnikéw ktére znalazly si¢ na terenie Prus Wschodnich wigczonych

w 1945r. w granice Polski.

2 O popularnoéci owej koncepcji moze $wiadczy¢ pojawienie si¢ publikacji o niemieckich, austriackich,
wloskich, niderlandzkich, polskich i dunskich miejscach pamieci. Por. E. Frangois E., Schultze H., Deutsche
Erinnerungsorte, 3. Bde, Miinchen 2001; Csaky M., Orte des Geddchtnisses, Wien 2000; M. Isnenghi, I luoghi Della
memoria, 3.t., Rom/Bari 1997/98; P. de Boer, W. Frijhof, Lieux de memoire et identités nationales, Amsterdam
1993; N. C. F van Sas, Waar de blanke top der duinen. En andere vedarlandse herinnerungen, Amsterdam 1995;
O. Feldbaek, Dansk identiteshistorie, Kopenhagen 1991/92; R. Traba, H. Hahn, (red.), Polsko-niemeickie miejsca

pamieci, T. 1-4, Warszawa 2012-2015.

3 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, Warszawa 2008.
4 P Nora, Zwischen Geschichte und Geddchtniss. Frankfurt a. M., 1990, s. 13.

5 A. Assmann, Im Zwischenraum zwischen Geschichte udn Geddchtniss: Bemerkungen zu Pierre Noras ,Lieux de
mémoire” [w]: E. Frangois, Lieux de memoire, Erinnerungsorte. Dun modéle francais aun projet allemand, Berlin

1996, s. 22.
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W zwigzku z owg dychotomia, przedmiotem jego naukowej refleksji staje si¢ nie pamieé
spoleczna (Nora uwaza, ze takowa juz nie istnieje®), lecz miejsca pamieci, rozumiane jako
loci, skojarzenia z przestrzenia wykorzystywane w antycznej mnemotechnice, stuzace
uporzagdkowaniu mysli’. Nora rozszerzyt to starozytne pojecie, rozumiejac pod hastem ,,miejsc
pamieci” (Lieux de mémoire) dlugotrwaly, trwajacy przez pokolenia, punkt pamieci zbiorowej
i tozsamosci, istniejacy zardOwno w materialnej jak i niematerialnej formie. Punkt ten, zaréwno
w warstwie dostownej, symbolicznej jak i emocjonalnej zwigzany jest z polityczng i kulturowg
codziennoscig danego spoleczenstwa, a jego semantyka zmienia si¢ wraz z ewolucja procesow
spotecznych, ktére prowadza do zmiany pojmowania owego punktu, jego przyswojenia
i sposobow wykorzystywania®. Przez ,miejsce pamieci” Nora rozumie kazde rzeczywiste
lub fikcyjne miejsce, posta¢, wydarzenie w historii danej grupy spolecznej (np. narodu),
ktore, z réznych powodow, na przestrzeni wiekow, uzyskalo wazng pozycje w swiadomosci
obywateli, stajac si¢ punktem konstruujacym ich tozsamo$¢’. Powstaje wiec pytanie, gdzie
znajduje si¢ granica miedzy zjawiskami wchodzacymi w zakres pojecia ,miejsca pamieci”
a tymi, pozostajacymi poza nim. Okazuje si¢, iz miejscem pamigci mogg sta¢ sie wszelkie
kulturowe fenomeny, ktdre, na poziomie kolektywnym, §wiadomie badz nie, zostajg polaczone
z przeszloscig lub tozsamoscia.

Jak w tym spektrum mieszczg si¢ pomniki pierwszowojenne jako miejsca pamieci?

Ich powstanie zwigzane bylo z tragedia I wojny swiatowej, ktora dotknela bezposrednio
Prusy Wschodnie. Prowincja ta stala si¢ terenem na ktorym przeprowadzono trzy wielkie
kampanie wojenne, w ktore zaangazowane byly armie niemiecka i rosyjska - kampanie
tannenbersky z roku 1914, walki w rejonie wielkich jezior mazurskich 1914r. oraz bitwe
zimowg na Mazurach roku 1915. W wyniku tych walk Niemcy opanowaty Prusy Wschodnie
i uzyskaly swobode dzialan. W ciagu niecalego roku walk (od sierpnia 1914 do lutego
1915) najciezsze walki toczyly si¢ w rejonie Olsztynka, Jedwabna, Wielbarka, Nidzicy oraz
Wegorzewa, Gizycka, Goldapi i Olecka. Po zakonczeniu wojny, w wyniku postanowien traktatu
wersalskiego radykalnie zmienila si¢ sytuacja wschodniopruskiej prowincji - zmianie ulegly

6 Ibidem,s. 11.

7 M.T. Cicero, De oratore = Uber den Redner : lateinisch und deutsch, Stuttgart 1976, s. 178.; M. E. Quintilianus,
Ksztatcenie mowcy, Wroctaw 1951, s. 239.

8 E. Francois, H. Schultze, op. cit., s. 17-18.

9 W swoich teoretycznych rozwazaniach Nora okreéla warunki, jakie musi spetnia¢ sama posta¢, przedmiot,
zdarzenie czy zjawisko by moc by¢ okreslanym jako miejsce pamieci. Po pierwsze — musi si¢ wpisywaé w jeden
z trzech wymiar6w zycia spolecznego: materialny, funkcjonalny lub symboliczny. Przy wymiarze materialnym
Nora skupia sie na elementach zobiektywizowanych w postaci namacalnych nosnikéw: ksiazkach, obrazach,
dokumentach. Do drugiej z kategorii zalicza obiekty, ktore zostaly stworzone w konkretnym celu, jak np. ksigzka
»Historie de France” piora Ernesta Lavisse, ktora, nim urosta do rangi miejsca pamieci, stuzyta jako podrecznik
do nauki historii. Do trzeciej grupy, wyrazonej wymiarem symbolicznym, przyporzadkowane zostaly wszelkie
konstytutywne dla francuskiej tozsamosci rytualne zachowania, obrzedy i $wieta. Sam przedmiot staje sie
miejscem pamieci dopiero w skutek jego celowej, symbolicznej obiektywizacji i wywyzszenia, bez wzgledu,
w ktérym momencie trwania ono nast¢puje. Por. P. Nora, Les Lieux de memoire I. La République, Paris 1984, s.
43-95.
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granice prowingji, a utworzenie korytarza umozliwiajacego Polsce dostep do morza fizycznie
odlaczyto Prusy Wschodnie od reszty niemieckiego terytorium'. Kolejne duze zmiany granic
Prus Wschodnich nastgpily po II wojnie $wiatowej", na konferencji poczdamskiej (17 lipca
- 2 sierpnia 1945r.), gdzie Jozef Stalin przeforsowal podzial Prus Wschodnich miedzy Polske
a Zwigzek Radziecki'.

W zwigzku ze zmiang przynaleznosci panstwowej dawnych Prus Wschodnich niemal
catkowitej wymianie ulegta ludnos¢ zamieszkujaca te tereny. Wigkszos¢ Niemcow je opuscila,
natomiast przybyli na nie Polacy, glownie z okolic Wilna i z Mazowsza”. W zwigzku
z tym gruntownej redefinicji ulegla przestrzen dawnych Prus Wschodnich oraz pojecia
z nimi zwigzane. Takie wydarzenia jak bitwa tannenberska, postacie jak Hindenburg (i jego
mauzoleum), wielkie rody wschodniopruskie jak Dohnowie czy Lengdorffowie dla nowych
przybyszy znaczyly zupelnie co$ innego niz dla dawnych Wschodnioprusakow, lub nie znaczyly
zupelnie nic. Podobnie wygladala kwestia pamigci o I wojnie §wiatowej i poleglych w niej
Niemcach - esencjonalna dla konstruowania pamigci spolecznej i wspdlnoty wyobrazonej przed
1945r., niemal zupelnie zapomniana w latach 1945-1989 i powracajaca obecnie - lecz juz nie
jako jedno z poje¢ konstruujgcych tozsamos¢ narodows lecz jako element mikrohistorii stajacy
si¢ elementem tozsamosci lokalnej obecnych mieszkancow dawnych wschodniopruskich miast
i wsi.

I wojna §wiatowa zostata upamietniona w Prusach Wschodnich gtéwnie za pomocg trzech
no$nikow materialnych: tablic pamigtkowych, cmentarzy i kwater wojennych oraz pomnikow™.

10 Czgs¢ rejenciji gdanskiej i kwidzynskiej, ktéra znalazta sie po wschodniej czesci korytarza utworzyta rejencje
kwidzynskg w ramach Prus Wschodnich. W jej sktad weszly powiaty: elblaski (miasto i wies), malborski,
kwidzynski, suski, sztumski. Moca artykutu 24 wersalskiego traktatu pokojowego Polsce przyznano réwniez
cze$¢ powiatu nidzickiego z Dzialdowem jako waznym wezlem kolejowym; w wyniku plebiscytu z 1920r.
od Prus Wschodnich odtaczono jedynie kilka wsi. Szczegdtowy podzial administracyjny prowincji Prusy
Wschodnie wraz z dotgczonymi do niej powiatami Prus Zachodnich ustalono ustawg z 21 lipca 1922r. odnosnie
podzialu i struktury administracyjnej. Por. H. B. Béhmke, Die Verwaltung des Regierungsbezirkes Marienwerder
1920-1945, Bonn 1982, s. 20.

11 Miedzy latami 1920-1945 nastgpilo kilka przesunie¢ terytorialnych w ramach Prus Wschodnich, np.
odlaczenie Kiajpedy, lecz nie majg one znaczenia dla omawianego tematu.

12 Zgodnie z postanowieniami uchwal poczdamskich, podpisanych 2 sierpnia 1945r. punkt VI, do ZSRR
miata naleze¢ czes¢ Prus Wschodnich, a granica miata przebiega¢ od Morza Baltyckiego na péinoc od Braniewa
i Goldapi, do punktu gdzie stykaja si¢ granice Litwy, Rzeczpospolitej Polskiej i Prus Wschodnich. Jesienig 1945r.
wladze radzieckie dokonaly kilku przesunie¢ owej granicy na niekorzys¢ Polski w powiatach: gierdawskim,
bartoszyckim i itaweckim. Por. Teheran- Jatta-Poczdam. Dokumenty konferencji trzech wielkich mocarstw.
Warszawa 1970, s. 473.

13 A. Sakson, Stosunki narodowosciowe na Warmii i Mazurach 1945-1997, Poznan 1998, s. 46-50.

14 Temat tablic pamiatkowych nie zostat dotychczas opracowany. Czeéciowo opracowano temat cmentarzy
pierwszowojennych oraz pomnikéw Por. W. Knercer, Cmentarze z okresu I wojny Swiatowej w wojewddztwie
olsztynskim, Warszawa 1995; J. Jakutowicz, Pomniki pierwszowojenne na terenie potudniowych Prus Wschodnich,
Olsztyn 2017 mps w zbiorach Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Oddzial Olsztyn. (tam dalsza literatura
przedmiotu). Zdarzaly sie tez nieliczne nietypowe upamigtnienia Wielkiej Wojny jak witraze (np. w ko$ciele
w Woztawkach) czy zyrandol z wygrawerowanymi nazwiskami polegtych (koscioty w Klebarku i Orzechowie).
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Sposrad tych ostatnich niemal wszystkie odnosily sie do symbolicznego upamietnienia zaréwno
cywilnych jak i wojskowych ofiar Wielkiej Wojny™. Ich powstawanie miato silny wydzwigk
symboliczny, integrowalo lokalng wspdlnote, a pomnik wraz z zagospodarowanym terenem
wokot niego byl jednym z najwazniejszych miejsc w miejscowosci. Ze wzgledu na bardzo skapy
zasob zrodtowy nie sposob dzi§ odczyta¢ doktadnego sposobu funkcjonowania tych obiektow
w ramach danej wspolnoty, niemniej z pewnoscig mozna stwierdzi¢ iz pelnily one niezwykle
wazng funkcje integrujaca spoteczno$é wokot wspdlnych idei. Swiadcza o tym zachowane
tresci aktow erekcyjnych wmurowywanych w podstawy pomnika przy jego wznoszeniu. Do
dzi$ zachowaly si¢ jedynie cztery (sposrdd co najmniej 494) tego typu dokumentow, zwigzane
z pomnikami w Ortowie's, Biskupcu Pomorskim', Mostkowie'® i Pasymiu®. Akty te roznig si¢
zaréwno dlugoscia jak i trescia. Najbardziej rzeczowy i pozbawiony zacigcia ideologicznego
jest krotki, zaledwie dwustronicowy, dokument z Mostkowa sporzadzony 22 sierpnia 1922r.,
ktory informuje o wzniesieniu pomnika ku pamieci ,,polegtych w Wielkiej Wojnie i cztonkow
ich rodzin’, a takze wylicza koszty wzniesienia obiektu, podaje nazwisko autora (Karl Bahne
z Krélewca), osob ktore przyczynily sie¢ do powstania pomnika oraz wymienienia nazwiska
polegtych mieszkanicow. Dokument jest faktograficzny i rzeczowy, jego celem nie jest budowanie
narodowej tozsamosci wokol wydarzenia historycznego, lecz upamigtnienie poleglych.

Nieco inny charakter majg trzy kolejne akty erekcyjne. Najdluzszy z zachowanych
dokumentdw, datowany na 15 kwiecien 1923r., pochodzi z Biskupca Pomorskiego, miasta
znajdujacego sie wowczas na granicy polsko-niemieckiej. W tym przypadku szczegdlnie
wyraznie wybrzmiewa fakt utworzenia polskiego korytarza, gdyz spowodowalo to odciecie
miasta od jego gospodarczego i komunikacyjnego zaplecza (pobliski dworzec znalazl si¢ juz
po stronie polskiej). Wzmiankowany jest rowniez plebiscyt w ktérym mieszkancy opowiedzieli
si¢ za pozostaniem w granicach Niemiec oraz powojenny kryzys i czas inflacji lat 1919-1923.
W dokumencie zostala przedstawiona ponadto historia miasta, a takze wymienione nazwiska
najwazniejszych obywateli. Jednak przede wszystkim upamigtniono 76 poleglych w wielkiej
wojnie, a dokument jest zarowno swiadectwem konsolidacji wspdlnoty wokat kleski Wielkiej
Wojny jak i faktograficzng relacjg z zycia miasta u progu lat 20-tych XX wieku.

Kolejny z dokumentéw wmurowano 18 lipca 1924r. w fundament pomnika powstajacego
na rynku w Pasymiu'*. Utrzymany w patetycznym tonie odnosit si¢ do minionej wojny jako

15 W grupie pomnikéw pierwszowojennych znalazly sie nieliczne obiekty upamigtniajgce inne wydarzenia,
np. pomnik w miejscowosci Belczac upamietniajacy zdobycie dzial czy pomnik w Ornecie upamietniajacy
miejsce z ktorego byl prowadzony ostrzat miasta. Por. b. a., Erinnerungen an Gehlenburg-Bialla, ,,Johannisburger
Heimatbrief”, 1988, s. 78; E Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit, Wormditt 1931, s. 204.

16 J. M. Lapo, Pomniki pierwszowojenne..., s. 84-86.

17 H.J. Bohle, Bischofswerder/ Kr. Rosenberg, ,Westpreufien Jahrbuch’, 1997, Bd. 47, 5. 95-99.

18  Dokument wydobyty z przewrdconego pomnika w Mostkowe, obecnie przechowywany w miejscowej
szkole.

19 Archiwum Panstwowe Olsztyn (dalej APO), Magistrat Passenheim, Kriegervereine, sowie Errichtung eines
Kriegendenkmals in Passenheim 263/750, s. 100.

20 Ibidem, s. 96.
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niezastuzonej kleski spowodowanej wewnetrznymi konfliktami, ,,zbudowanego na ktamstwie
traktatu wersalskiego’, oraz negatywnie odnosit si¢ do oddzielenia Prus Wschodnich od reszty
Niemiec. Dokument upamigtnial poleglych, a takze podtrzymywal nadzieje mieszkancéw na
»odwrocenie ponurego losu” Tres¢ odnosifa si¢ do takich poje¢ jak duma narodowa, wrog,
zdrada. Zaloba ewidentnie zeszta na plan dalszy, a ofiara polegtych (252 osoby z Pasymia
i okolic) miata stuzy¢ konsolidacji wspdlnoty wokot niemieckiej tozsamosci.

11 czerwca 1928r. sporzadzono najmlodszy z dokumentow, ktorego tres¢ jest znana
- akt erekcyjny pomnika w Orlowie. Poza skrétowym przedstawieniem historii wsi i parafii,
a takze zapewnieniem o upamigtnieniu polegltych (124 osoby), znalazly sie réwniez wzmianki
o ,haniebnym traktacie wersalskim® oraz odwolanie si¢ do lacznosci z reszta Niemiec
(wspomnienie o plebiscycie, gdzie mieszkancy zdecydowali o pozostaniu w obrebie Niemiec).

Oprécz aktow fundacyjnych rowniez dzien odstoniecia pomnika byt niezwykle doniostym
momentem, $wietem integrujacym lokalng spolecznos¢. Przygotowania prowadzono
tygodniami, zawiadamiajgc mieszkancéw o wydarzeniu oraz zapraszajac znamienitych gosci
a takze dbajac o szczegdlnie ods$wietna oprawe: dzien czesto rozpoczynala msza $wieta,
nastepnie w poblizu pomnika przemawiali znamienici obywatele i zaproszeni goscie. Niestety
nie zachowala sie tres¢ oryginalnych méw wygloszonych podczas uroczystosci odstoniecia
monumentéw. Z nielicznych zachowanych zaproszen na uroczystos¢ odstoniecia mozna
wywnioskowa, iz rowniez to §wigto nie stuzylo jedynie upamietnieniu polegtych (cho¢ wydaje
sie, iz przynajmniej w latach 20-tych element komemoracji przewazal), lecz zawieralo element
budujacy wspdlng tozsamos¢ wschodnioprusky lub ogélnoniemiecka. Wskazuje na to chocby
tytul piesni od$piewanej z okazji odstonigcia pomnika w Pomorskiej Wi z dnia 12 lipca 1931r.
»Deutschlands Klage”, czyli skarga Niemiec? czy tez piesn wykonana podczas odstoniecia
pomnika w Wielbarku 25 wrze$nia 1927r. ,,Ich bin ein Preufle” (Jestem Prusakiem)?. Punktem
kulminacyjnym bylo oczywiscie samo odstoniecie obiektu. By uswietnic uroczystos¢ angazowano
lokalng orkiestre lub sprowadzano taka z pobliskiej miejscowosci a wieczorem odbywal sie
festyn®. Przewaznie odstoni¢cia dokonywal wybitny obywatel miasta lub znamienity gos¢
(szczegdlnie pozadana byla obecnos¢ generala von Hindenburga), wydarzeniu towarzyszylo
takze uroczyste odczytanie tresci aktu erekcyjnego, ktorego kopia byta deponowana we wnetrzu
pomnika. Wydarzenie to, na ktore przybywano tlumnie, angazowato calg lokalng spotecznos¢,
konsolidowato mieszkancow wokot wspolnych wartosci, ktérymi bylo nie tylko poczucie straty
z powodu przegranej wojny ale takze swiadomos¢ przynaleznosci do duzej (Niemcy) i malej
ojczyzny (Prusy Wschodnie).

Obiekty tego typu czesto budowano w reprezentacyjnych miejscach - na placach i skwerach,

21 Archiwum Panstwowe Gdansk (dalej APG), Zaproszenie na uroczyste odstoniecie pomnika (broszura),
Akta wsi Pomorska Wie$, Gemeinde BeschlufSe 1923-1933, sygn. 471/4.

22 Zaproszenie na uroczyste odstoniecie pomnika w Wielbarku, b. a., Denkmalsweihe, ,,Heimatbote der
Kreisgemeinschaft Ortelsburg’, 1987, 5.126-127.

23 Przebieg taki mialy m.in. uroczystosci odstoniecia pomnika w Pasymiu. Por. J. Jakutowicz, Pomnik
w Pasymiu poswigcony poleglym w I wojnie Swiatowej, ,Rocznik Mazurski’, 2014, s. 79-84.
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co dodatkowo stwarzalo odpowiednig przestrzen dla waznych uroczystosci koscielnych lub
panstwowych. Jako jedno z najwazniejszych miejsc w obrebie miast i wsi byty réwniez tlem
dla codziennych fotografii - szkolnych, harcerskich, przedstawicieli wszelkiego rodzaju bractw
i stowarzyszen. O ich wyjatkowym znaczeniu $wiadczg réwniez czeste reprodukcje tego typu
obiektow na pocztéwkach, w okolicznosciowych wydawnictwach oraz monografiach danych
miejscowosci, publikowanych przez ich niemieckich mieszkancéw zaréwno przed jak i po
1945r.

Pomnikiem, ktory zajal poczesne miejsce w procesie konstruowania sie wschodniopruskiej
tozsamosci byl monument tannenberski wzniesiony wlatach 1926-1927. Obchody 10-lecia bitwy
tannenberskiej oraz wybuchu wojny z 1924r. , a takze budowa pomnika uwidocznily pekniecie
ideologiczne odnosnie traktowania Wielkiej Wojny i sposobow jej upamietnienia. Srodowiska
liberalno-demokratyczne [...] i socjaldemokratyczne [...] organizowaly pamigc o I wojnie Swiatowej
wokot przezywania ,zatoby po poleglych i szukania nowych wskazan dla przysztosci narodu
niemieckiego; srodowiska konserwatywno-narodowe natomiast koncentrowaty sie na zwycigstwie
tannenberskim jako symbolu niemieckiego poswiecenia, sity i tradycji, ,niemieckiego trwania na
wschodnie™. W ciagu kolejnych kilku lat przewazyla idea konserwatywno-narodowa®, przez
pryzmat ktorej postrzegane byly rowniez inne pomniki pierwszowojenne®. Dalsza radykalizacja
znaczenia tych obiektow a takze ich instrumentalne wykorzystywanie do biezacych celow
politycznych nastgpila po 1934r., gdy w obrebie pomnika tanenberskiego pochowany zostat
marszaltek Paul von Hindenburg”. Az do 1945r. pomniki pierwszowojenne zostaly wprzegniete
w mechanizm nazistowskiej propagandy;, stajac si¢ nie symbolem zatoby i zadumy nad tragedia
I wojny Swiatowej, lecz symboliczng formg gloryfikacji militaryzmu i nacjonalizmu.

Po przegranej przez Niemcy II wojnie $wiatowej, wraz z niemal calkowita wymiang
ludnosci na terenach dawnych Prus Wschodnich?, zmienito si¢ rowniez znaczenie pomnikow
pierwszowojennych. Dla nowych osadnikéw byl to element obcy, czesto traktowany z niechecia
lub wrogoscia, na co nakladala si¢ réwniez oficjalne wytyczne wladzy panistwowej. Po 1945r.
znaczna cze$¢ z dotychczas istniejacych pomnikow pierwszowojennych zostala zniszczona.
Sposrod przywolanej juz liczby 494 zidentyfikowanych dotychczas obiektow, 219 zostato
zniszczonych catkowicie, kolejne 52 zachowalo si¢ jedynie fragmentarycznie. Do tej pory
catkowicie lub niemal catkowicie zachowane (np. pozbawionych jedynie tablic inskrypcyjnych
czy zwienczenia lub zaniedbanych) istnieja 223 pomniki.

24 R. Traba, ,,Wschodniopruskos¢”. Tozsamos¢ regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec, Poznan -
Warszawa 2005, s. 313.

25 Ibidem, s. 333.
26 Ibidem, s. 335.

27 Uroczystosci pogrzebowe odbyly sie w towarzystwie politykow NASPAD (w tym aDolfa Hitlera), cztonkéow SS
oraz thumnie przybylych mieszkancéw Prus Wschodnich. W kolejnych latach pomnik tannenberski stuzyt jako
architektoniczna oprawa dla nazistowskich zjazdéw partyjnych. Por. J. Tietz, Das Tannenberg Nationaldenkmal.
Architektur, Geschichte, Kontekst, Berlin 1999, s. 88-91.

28 Por. A. Sakson, op.cit., s. 46-50.
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Legenda:

@ - pomniki istniejace
© - pomniki istniejace czesciowo

@ - pomniki nieistniejace

Ryc. 1 Mapa z podzialem pomnikow ze wzgledu na stan zachowania (czerwonym kolorem
zaznaczono obecna granice wojewddztwa warminsko-mazurskiego, czarnym granice
Prus Wschodnich na stan z roku 1920). Zrédlo: opracowanie wlasne autorki

Okolicznodci niszczenia upamigtnien I wojny $wiatowej byly bardzo rézine. Niektdre
z obiektow, jak np. pomnik w Mtynarach zostaly przetopione jeszcze przed koncem II wojny
$wiatowej, by uzyska¢ metal niezbedny w przemysle zbrojeniowym®. Usuwanie tego typu
obiektow na szeroka skale z przyczyn ideologicznych, a nie gospodarczych rozpoczeto sie po
zakonczeniu II wojny $wiatowej, wraz z wymiang ludnosci na terenach, ktore weszty w sklad
Polski. Dziatania te wpisywaly sie w szeroki nurt niecheci nowych osadnikéw do niemieckiego
dziedzictwa kulturowego oraz w dazenia nowych polskich wladz do zatarcia niemieckiego
charakteru dawnych Prus Wschodnich®. Pierwsze koncepcje ,repolonizacyjne” pojawity sie
jeszcze przed zakonczeniem dziatan wojennych, np. memorial Prusy Wschodnie autorstwa
Mieczystawa Rogalskiego (bylego pracownika konsulatéw polskich na terenie Prowincji Prusy
Wschodnie w latach 1932-1939) wygloszony 24 sierpnia 1944r. na posiedzeniu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego oraz memorial Zwigzku Mazuréw przekazany 22 listopada
1944r. Bolestawowi Bierutowi, dwczesnemu przewodniczacemu Krajowej Rady Narodowej’'.
Memorial Zwigzku Mazuréw odnosit si¢ implicite do zabytkéw i pomnikow niemieckich

29 J. Jakutowicz, Karta katalogowa pomnika w Miynarach [w] idem, Pomniki...., s. 338.

30 J. Jakutowicz, Polityka, pamiec, przestrzen. Pomniki, tablice pamigtkowe i substancja zabytkowa na Warmii
i Mazurach po 1945r. [w] P. Knap (red.), Pod dyktando ideologii. Studia z dziejow architektury i urbanistyki
w Polsce Ludowej, Szczecin 2013, s. 288-296.

31 T Filipowicz , Zagadnienia Prus Wschodnich w memoriatach przediozonych Polskiemu Komitetowi
Wyzwolenia Narodowego, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1980, nr 1, s. 56-59; 61-68.
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w Prusach Wschodnich: ,Wszystkie zabytki, pomniki i pamigtki panowania Niemc6éw na Ziemi
Mazurskiej usunie si¢ radykalnie i bezapelacyjnie. Nie wolno ich pozostawia¢ mimo ich wartosci
artystycznych, architektonicznych czy tez naukowych. Musza znikna¢ bezpowrotnie [...]
Znikng¢ musi kazdy zamek krzyzacki stojacy na kosciach robotnika polskiego i wiele innych.
Ziemia mazurska i jej mieszkaniec Mazur - musi natychmiast przyjac czyste oblicze mazursko-
polskie™. Lini¢ t¢ kontynuowano réwniez po zakonczeniu II wojny $wiatowej okreslajac
cato$¢ przedsiewzie¢ prowadzacych do zatarcia niemieckiego charakteru nowo przytaczonych
terendw mianem ,odniemczania” lub ,zacierania sladéw niemczyzny”. Jednym z pierwszych
tego typu rozporzadzen byt okdlnik Ministerstwa Ziem Odzyskanych skierowany do wladz na
terenach wojewddztw péinocnych i zachodnich z dnia 24 czerwca 1947r. polecajacy ,usuniecie
niemieckich napiséw z koscioléw, kaplic, cmentarzy, krzyzy przydroznych itp. obiektow kultu
religijnego, chyba Ze dany obiekt nosi wybitny charakter zabytkowy”>. Na terenach dawnych
Prus Wschodnich pomniki pierwszowojenne zostaly zakwalifikowane do grupy obiektow
historycznie bezwartosciowych, o czym $wiadczy pismo z 30 sierpnia 1948r. éwczesnego
konserwatora zabytkow Zbigniewa Rewskiego skierowane do Komisji Kulturalno-O$wiatowej
przy Olsztynskiej Wojewoddzkiej Radzie Narodowej. W pismie tym Rewski uznaje niemieckie
pomniki wojenne i plebiscytowe za obiekty bezwzglednie pozbawione wartosci zabytkowej
i reprezentujace ,,pruska okupacje i pruski brak smaku i kultury artystycznej, zaSmiecajac nadal
i konserwujac pietno germanizacji w pieknym krajobrazie wojewddztwa olsztynskiego” i jako
takie przeznaczone do usuniecia, natomiast tablice inskrypcyjne powinny zosta¢ zdemontowane,
lecz zachowane, jako zrddlo ilustrujace procesy osadnictwa w Prusach Wschodnich®.

Zgodnie z powyzszymi postulatami jako pierwsze niszczeniu ulegaly najbardziej okazale
obiekty figuralne, gdyz wykorzystujace czgsto wizerunek zolnierza zbyt silnie kojarzyly sie
z niemieckim militaryzmem. Nie s3 znane doktadne daty niszczenia tych obiektow, cho¢ mozna
przypuszcza¢ iz wszystkie zlikwidowano jeszcze w latach 40-tych. Wiadomo, iz wszystkie
pierwszowojenne pomniki olsztynskie, w tym poswigcony zotnierzom I Warminskiego Putku
Piechotynr 150z postacig kleczacego zolnierza zlokalizowany na obecnym rondzie im. gen. Bema
(do 1945r. Plac Kopernika) oraz pomnik poswigcony pamigci polegltych z 146 Pulku Piechoty
z plaskorzezbiong postacig Zolnierza, zlokalizowany przed kosciolem garnizonowym nie
istniaty juz w 1949r.>. Wiele z obiektow niszczyla, przynajmniej czgsciowo, wkraczajaca Armia

32 Ibidem, s. 77-78.

33 M. Rutkowska, Elementy polityki wobec niemieckiej spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich (1945-
1950) [w] Z. Mazur (red.), Wspélne dziedzictwo? Ze studiow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, Poznan 2000, s. 175; B. Nietschke, Repolonizacja czy polonizacja? Polityka wladz
polskich wobec bytych kreséw wschodnich III Rzeszy [w] Polacy-Niemcy-Pogranicze, red. G. Wyder, T. Nodzynski,
Zielona Géra 2006, s. 276.

34 APO, Pismo Zbigniewa Reskiego do Komisji Kulturalno-Oswiatowej przy Olsztynskiej Wojewodzkiej
Radzie Narodowej z 30.08.1948r., Olsztynska WRN, komisja kontroli spotecznej1947-1948, sygn. 617/61, s.
390-394.

35 APO, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Olsztynie, Dokumentacja techniczna dotyczaca budowy
drég, mostow i placéw na terenie m. Olsztyn, 1950, sygn. 458/899, s. 1-2.
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Czerwona. Te, ktore ocalaly pozostawiano samym sobie. Po usunieciu tablic inskrypcyjnych,
krzyza maltanskiego lub niemieckiego orla w zwieniczeniu czy skuciu emblematyki militarne;j,
owe $swiadectwa obcej kultury i historii, pozbawione juz wojennej konotacji, byly ,,nieme” dla
nowych mieszkancéw - powoli niszczaly, nierzadko, jak np. w przypadku obiektu w Rusi (powiat
olsztyriski) czy Zabim Rogu ulegajac bardzo powaznej degradaciji.

Wydaje sie, iz druga fala usuwania pomnikow, uchwytna poki co jedynie w relacjach
swiadkow, przypadia na poczatek lat 70-tych, i by¢ moze zwigzana byla z obchodami roku
kopernikanskiego 1972r. , a co za tym idzie koniecznos$cig ukazania polskosci dawnych Prus
Wschodnich lub, w przypadku dawnej czg$ci wojewoddztwa bialostockiego, dozynkami
centralnymi obchodzonymi w 1973r. w Bialymstoku®, cho¢ zagadnienie to wymaga dalszych
badan”. Wydaje si¢ iz po tym czasie nie niszczono juz celowo pomnikéw, cho¢ nadal nie byly
one pozadanym elementem krajobrazu dawnych wschodniopruskich miast i wsi.

Wiele z pomnikéw otrzymalo wtérne znaczenie, dopasowane do nowego kontekstu
politycznego i do oczekiwan nowej wladzy. W Itawie w 1948r. dawny pomnik poswiecony
pamieci poleglych z 59 Regimentu Piechoty im. Barona Hillera von Gaertringen zamieniono na
monument po$wigcony, zgodnie z inskrypcja, »zjednoczonej mlodziezy polskiej”. W Prostkach
pomnik pierwszowojenny zamieniono w 1955r. na pomnik Adama Mickiewicza, a w Bisztynku,
na zachowanym postumencie ustawiono popiersie Henryka Sienkiewicza. Zdarzaly si¢ réwniez
translokacje: pomnik z Rychlik w 1951r. przeniesiono do Pasl¢ka, gdzie do 1992r. funkcjonowat
jako Pomnik Wdziecznosci*, a pdzniej jako Pomnik Grunwaldzki”. Pomnik z Prochnika,
wtérnie ustawiony w 1962r. na terenie zaktadoéw przemystowych w Elblagu upamigtnial czyn
Wielkiego Proletariatu®. Podobny los spotkal pomnik z Pisza, ktorego gléwny trzon w latach
60-tych zostat translokowany kilkadziesigt kilometréw dalej i postuzyt do wzniesienia pomnika
w sasiedztwie wsi Wincenta po$wieconego pamigci pomordowanych w obozie jenieckim

36 Zgodnie z relacja $wiadkéw lub nielicznymi wzmiankami w literaturze w tym okresie zniszczono pomniki
w: Biskupcu Pomorskim, Borecznie (zakopany in situ, obecnie odkryty), Czarnym Dolnym, Czernikach,
Jonkowie, (w 1972r. usuni¢to fragmenty zniszczonego wezesniej pomnika), Klimach (ok. 1970 zlikwidowano
dolng cze$¢ pomnika, gorng usunigto wczesniej), Kraszewie, Mazuchéwce, Popowie, Radziejach, Setalu,
Siemianach, Struzynie, Trupelu, Woztawkach. Na poczatku lat 70-tych usunigto réwniez tablice inskrypcyjng
z pomnika w Dajtkach. Z powodu dozynek centralnych usuni¢to pomnik w Skomacku Wielkim. Por. J.
Jakutowicz, Pomniki...., passim.

37 O masowej akcji niszczenia pomnikéw wspomina réwniez J. M. Lapo, podajac, iz miala ona miejsce w latach
60-tych. Por. J. M. Lapo, Niemieckie pomniki wojenne na Mazurach po 1945r., ,Warminsko-mazurskie studia
z historii najnowszej’, 2016, nr 1, s. 22.

38 T. Agejczyk, O pomnikach wojennych Powiatu Elblgskiego do 1945r., Elblag 2013, s. 12.
39 D. Czarnecka, ,,Pomniki wdzigcznosci” Armii Czerwonej w Polsce Ludowej i w III Rzeczypospolitej,

Warszawa 2015, s. 454. Informacja podana przez autorke, iz pomnik wzni6st w 1951r. S. Czerwinski jest bledna.
Por. J. Jakutowicz, Karta pomnika w Rychlikach [w] idem, Pomniki...., s. 450.

40 T. Agejczyk, op. cit., s. 114. Pomnik z Prochnika w 2011r. translokowano z powrotem na teren wsi i ustawiono
w poblizu kosciota, w sasiedztwie pierwotnej lokalizacji. Por. J. Jakutowicz, Karta pomnika w Préchniku [w]
idem, Pomniki..., s. 420.
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w pobliskim Diutowie*!. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ rowniez pomnik z Nebrowa Wielkiego,
ktory w 1947r. przeksztatcono na obiekt upamietniajacy polskiego Zolnierza i polskos¢ Ziem
Odzyskanych* oraz obiekt w Dzwierzutach, ktory od 1970 r. upamietnia ,,25-rocznice powrotu
do Polski”*. W Lidzbarku Warminskim postument po dawnym pomniku pierwszowojennym
wykorzystano w 1949r. do wzniesienia pomnika wdziecznosci Armii Radzieckiej*.

Niektdre z obiektow, zwlaszcza zlokalizowane na terenach przykoscielnych zamieniano
na kapliczki lub postumenty pod figury $wietych. Wyjatkowym przykladem zachowania
pierwotnej materii, mimo zmiany funkcji obiektu z pomnika pierwszowojennego na kapliczke,
jest monument z Gorynia. Krotko po 1945r. zmienit on swoja funkgje, lecz granitowe tablice
inskrypcyjne nie zostaly zniszczone, ale wyjete i wmurowane ponownie, napisami ku $cianie.
Odnaleziono je w 2000r., podczas remontu ,kapliczki” i wmontowano w $ciang pobliskiego
kosciota. Podobny proces ,adaptacji” pomnikéw pierwszowojennych na kapliczki byl
powszechny. Najczesciej pomnik pozbawiano elementéw militarnych (orzel, krzyz maltanski)
zastepujac je symbolika chrzedcijanska. Sytuacje ulatwiala dodatkowo forma niektérych
obiektow, wzniesionych w stylu warminskich kapliczek - jak np. mialo to miejsce w przypadku
obiektow w Cerkiewniku, Lubominie, Dtugoborze, Lutrach czy Tolkowcu. Czesciowo do funkeji
sakralnych przystosowano rowniez inne pomniki znajdujace si¢ na terenach przykoscielnych,
najczedciej nieznacznie je przeksztalcajac i wykorzystujac jako postumenty pod figury swietych
(m.in. Banie Mazurskie, Jeze, Dubeninki).

W latach 90-tych nastapita zmiana postrzegania pomnikéw pierwszowojennych, cho¢ brak
konsekwencji w traktowaniu tych obiektow przez spolecznos¢ lokalng wskazuje na niepewnos$¢
w obchodzeniu si¢ z tego typu materig i sugeruje, iz zmiany nastepowaly w sposéb ewolucyjny,
alata 90-te XX w. byly swoistym okresem przejsciowym miedzy negacja a akceptacja pomnikow.
W owym dziesigcioleciu, a czasem nawet w pierwszych latach XXI w. niektdre z obiektow
otrzymaly wtdrne znaczenie. Pomnik w Rozogach poswigcono w 1995r. wszystkim polegltym
mieszkaficom od czasu zalozenia wsi'’, w Swietajnie tablica odstonieta w 2004r. ,w dniu
wstapienia Polski do Unii Europejskiej” informuje, iz obiekt poswigcono ,Wszystkim tym,
ktorych los zwigzat z Mazurami’.

Jednoczesnie lata 90-te XX w. to poczatek dziatan majacych na celu przywrdécenie pomnikow
pierwszowojennych jako istotnego elementu dawnego, wschodniopruskiego krajobrazu. Jedna
z pierwszych tego typu inicjatyw byto ponowne ustawienie migdzy rokiem 1989 a 1992 pomnika

41 ]. M. Lapo, op. cit., s. 21.

42 Archiwum Panstwowe w Elblagu z siedzibg w Malborku (dalej APE), Gminna Rada Narodowa i Zarzad
Gminny w Nebrowie Wielkim, Ksi¢ga protokoléw GRN Nebrowo (18 XII 1945 - 10 11 1949), sygn. 95/1; Sprawy
ogdlno-administracyjne, sygn. 95/15.

43 Tablica inskrypcyjna na pomniku. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz Dzwierzuty dopiero w 1945r. po raz
pierwszy znalazly sie w granicach Polski.

44 ]. Jakutowicz, Pomnik wdzigcznosci Armii Radzieckiej w Lidzbarku Warminskim, ,Komunikaty Mazursko-
Warminskie” 2016, nr 2, s. 356.

45 Napis na tablicy inskrypcyjnej glosi “Zmarlym i poleglym w hotdzie mieszkaricy Rozég 1645-1995”



73
Pomniki pierwszowojenne w Prusach Wschodnich jako miejsca pamieci czy upamietnienia? I———I

w Bagarcie®s. Wiele z obiektow zostalo odnowionych (m. in. Matyty, Guja, Grabnik, Kamionki,
Zytkiejmy, Cerkiewnik), inne odbudowano (Grzegorze, Turowo, Niebrzydowo Wielkie). Na
szczegolng uwage zastuguje w tym kontekscie pomnik w Idzbarku. Zostal on usuniety z terenu
przykoscielnego po 1945r. i jak sie okazalo, zakopany w obrebie wsi. Obiekt odnaleziono
w latach 90-tych, w czasie prowadzenia prac kanalizacyjnych i w 1997 r. ponownie ustawiono
na dawnym miejscu”’. Podobne dzialania zostaly podjete we wsi Surmowka, gdzie uchwalg rady
gminy zdecydowano sie ponownie ustawi¢ odnaleziony monument®, a takze w Krasinie, gdzie
ponownie ustawiono wylowiony ze stawu pomnik®. Dla niektorych z istniejacych pomnikéw
wykonano nowe tablice inskrypcyjne (m. in. Talty, Goérne, Bo¢winka), a wokél innych
uporzadkowano teren wlaczajac zapomniane obiekty na nowo w symboliczng przestrzen danej
miejscowosci. Na uwage zastuguje fakt, iz we wszystkich omawianych przypadkach inicjatywa
remontu lub ponownego ustawienia pomnika byla dziataniem oddolnym, inicjowanym przez
mieszkancow wsi, czasem przy pomocy czlonkéw mniejszosci niemieckiej. By¢ moze kolejnym
etapem bedzie zinstytucjonalizowanie procesu ochrony tego typu dziedzictwa kulturowego.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz dotychczas jedynie bardzo nieliczna grupa pomnikow
pierwszowojennych zostala objeta ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Dotyczy
to glownie obiektow stanowiacych fragment wojennych nekropolii lub umieszczonych na
terenie innych zalozen objetych wpisem do rejestru zabytkow (np. parki miejskie i dworskie,
uklad ruralistyczny). Indywidualnym wpisem objeto dotychczas tylko jeden obiekt - pomnik
w Liwie, cho¢ istnieje co najmniej kilka innych reprezentacyjnych obiektow, ktdre s3 doskonale
zachowanymi przyktadami dziedzictwa kulturowego zwigzanego z I wojng $wiatowa™.

Pomniki pierwszowojenne, mimo swojej stosunkowo krotkiej, bo zaledwie 100-letniej
historii, przeszly proces redefinicji co najmniej trzykrotnie - na przetomie lat 20-tych i 30-tych
XX w., po 1945r. i po 1989r. Ze wzgledu na skapy zasob archiwaliow trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, w jaki sposob obiekty te funkcjonowaly przed 1945r. Nieliczne zachowane materialy
pozwalaja stwierdzi¢, iz dualizm podejécia ideowego widoczny przy wznoszeniu pomnika
tannenberskiego uwidacznial si¢ rowniez przy budowie innych pomnikéw, o czym swiadcza
nieliczne zachowane akty erekcyjne - jak do$¢ neutralne w tresci dokumenty z Mostkowa,
Biskupca Pomorskiego i Orfowa oraz dokument z Pasymia o militarystycznym wydzwigku.

46 Kamien stanowiacy gtéwna czes¢ pomnika lezat zaniedbany w pobliskich zaroslach,. W 2006r. nastapila
renowacja obiektu, do ktorej przyczynili sie przedstawiciele mniejszosci niemieckiej oraz mieszkancy wsi.
Por. . Heldt, Baumgart heute - Juni 1992, ,Stuhmer Heimatbrief” 1992, nr 43, s. 41; b. a., Renovierung und
Wiedereinweihung des Kriegerdenkmals in Baumgarth am Mittwoch, den 26. Juli 2006, ,Stuhmer Heimatbrief”,
2006, nr 71, s. 13-17; J. Jakutowicz, Karta katalogowa pomnika w Bggarcie [w], idem, Pomniki ..., s. 85.

47 . Jakutowicz, Karta katalogowa pomnika w Idzbarku, [w] idem, Pomniki..., s. 194.

48 Uchwala Rady Gminy w Sorkwitach nr XVIII/111/2016 z 20.05.2016r. w sprawie wyrazenia zgody na
odtworzenie w Surméwce pomnika upamigtniajgcego mieszkancéw wsi Surmowka, ktérzy stracili zycie w I wojnie
Swiatowej, Biuletyn Informacji Publicznej Gminy Sorkwity, dostep 01.02.2018; PAP.

49 Karta katalogowa pomniku w Krasinie [w] idem, Pomniki..., s. 254.

50 Wg. Autorki do takich obiektow zaliczajg si¢ m.in. pomniki w Pieczarkach, Grabniku, Kolnie, Kochanéwece,
Jedzbarku a takze gaje bohateréw wraz z pomnikami w Kalniku i Starym Miescie.
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Wprawdzie poczucie krzywdy spowodowanej traktatem wersalskim byto powszechne i znalazto
swoj wydzwiek przy okazji wznoszenia pierwszowojennych monumentéw, niemniej ich
glowng funkcja byto upamietnienie poleglych oraz zachowanie pamieci o Wielkiej Wojnie,
o czym moze $wiadczy¢ ich duza ilo$¢ na terenach, ktdre zostaly bezposrednio dotkniete przez
kampanie wojenne w Prusach Wschodnich. Na szeroka skale w proces tozsamo$ciowotworczy
zostaly wprzegniete na przelomie lat 20-tych i 30-tych, gdy wraz z zwyciestwem narodowo-
konserwatywnej narracji historycznej staly si¢ elementem partyjnej propagandy. Niszczone
i zapomniane po II wojnie $§wiatowej, obecnie ponownie staly sie pozadanym elementem
warminskich i mazurskich miast i wsi. Wydaje si¢, iz obecnie pomniki pierwszowojenne
funkcjonuja w podobny sposob jak w latach 20-tych XX w. S3 upamietnieniem poleglych
a takze elementem pamieci o Wielkiej Wojnie. Niemniej widoczny jest jeden dodatkowy
element - obiekty te sa takze pamiatka po dawnych mieszkancach oraz elementem mikrohistorii
wspolczesnych miast i wsi.

Ryc. 2 Uroczystos¢ odstoniecia pomnika w Nebrowie Wielkim, lata 20-te XX w., zrédlo:
Griinder O, Neumann E, Der Kreis Marienwerder/Wpr. Landgemeinden und Stadt
Garnsee, Hamburg 1985, s. 317

Ryc. 3 Pamigtkowa fotografia mieszkancow Pasymia przy pomniku pierwszowojennym,
zrodto: Brenk M., Kreis Ortelsburg im Bild. Unvergessene Heimat, Leer 1981, Bd.2.,
s. 342

5
Ryc. 4 Gortéwko, pomnik pierwszowojenny zamieniony na kapliczke, fot. J. Jakutowicz, 2016
Ryc. 5 Odremontowany pomnik w Bagarcie, fot. J. Jakutowicz, 2016



ZAGADNIENIE OCHRONY MIEJSC PAMIECI
W TEOQRII I W PRAKTYCE

Protection of places of memory as a theoretical and

practical issue

Wojciech Kowalski*

SUMMARY: As a result of analyse of chosen
national and international legal acts author
came to conclusion that no definition specifying
places of memory as objects of legal protection
had yet been adopted in these regulations.
However this in no way means that places
of memory remain completely outside legal
area, although they are covered by the legal
system of heritage protection merely within the
framework of general definition of heritage. In
particular, author argues that places of memory
can be protected under 1972 UNESCO World
Heritage Convention as definition of heritage
(art. 1) encompasses ,,historical value” criterion
in relation to all elements of this heritage,
namely to monuments, groups of buildings
and sites. Such thesis is strongly supported
by practical application of criterion VI of
Operational Guidelines by World Heritage
Committee. Almost all monuments and sites
inscribed on the World Heritage List under this
criterion are to maintain memory of important

events, beliefs, ideas etc. Intangible component
was therefore a basis of these inscriptions
although presence of material component as
“a witness” was also important. It is however
specially interesting to note that the Auschwitz
Birkenau German Nazi Concentration Camp
(1940-1945) was inscribed as the only one
symbol of Holocaust what was underlined by
the condition that no other such monuments
would be inscribed in the future. It seems clear
that by this fact the new principle of ,,symbolic
representation” was adopted by Committee.
The problem is that such principle has no
legal basis, in particular it cannot be found
in the 1972 Convention and for this reason
decision establishing it is not binding for future
inscriptions.

KEYWORDS: place of memory, legal definition,
UNESCO 1972 Convention, Criterion VI of
Operational Guidelines

Wspolczesnie nie podlega juz raczej dyskusji wzrastajace znaczenie miejsc pamieci i ich rola

jako bardzo waznego elementu dziedzictwa kulturowego. Maja one zwykle znaczenie lokalne,
ale czesto takze znacznie szersze, na przyklad, niejednokrotnie budujac tozsamos¢ narodows. Sa
wreszcie i takie, ktorych doniostos¢ przekracza granice panstw i sa one istotne dla catej ludzkosci
stajac si¢ w ten sposdb czescig wspdlnego, swiatowego dziedzictwa kulturowego. Majac na uwadze
te okolicznosci pojawia si¢ naturalne pytanie, czy miejsca pamieci znalazly stosowne do swego
znaczenia miejsce w regulacjach prawnych, a jezeli tak, to czy sa one ewentualnie wystarczajace.
Podobnie wazna kwestig jest stosowanie tych regulacji w praktyce. Aby odpowiedziec¢ na te pytania
artykut rozpocznie zarysowanie istoty koncepciji takich miejsc, po czym mozna bedzie dokonaé
krotkiego przegladu aktualnego stanu ustawodawstwa wybranych krajow oraz dokumentoéw
i stosowania prawa miedzynarodowego. Analiza ta pozwoli na sformulowanie nasuwajacych sie

* Wojciech Kowalski, University of Silesia in Katowice
https://orcid.org/0000-0001-6532-9796
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wnioskow.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, Ze miejsca pamigci nie doczekaly si¢ jeszcze ani ogdlnie
przyjetej definicji ,encyklopedycznej”, ani tym bardziej prawnej. Z analiz pioniera badan nad
tym zagadnieniem, P. Nory, wynika, Ze mogg to by¢ miejsca w dostownym rozumieniu tego
stowa, z ktorymi okreslone spolecznosci, takie jak na przyklad, naréd, czy grupa etniczna, facza
swoje wspomnienia i uwazajg je za nieodlaczng czes¢ swojej tozsamosci'. Chodzi o miejsca,
jak dodaje, w ktorych pamiec si¢ krystalizuje i ,ukrywa’, gdzie ,wyczerpujacy kapital wspolnej
pamieci si¢ kondensuje i jest wyrazony™, przez co w wyniku dziatania czlowieka lub czasu
staly si¢ one symbolicznym elementem dziedzictwa jakiejkolwiek wspolnoty’. Tak rozumiane
pojecie miejsca pamieci przyjelo si¢ poczatkowo we francuskiej, a potem i migdzynarodowe;j
literaturze, a obecnie okreslajace je terminy lieu de memoire, place of memory lub site of memory
weszly takze do jezyka potocznego oraz praktyki‘. Czy wobec wskazanego wyzej wzrastajacego
znaczenia znalazlo ono takze swoje odzwierciedlenie w regulacjach prawnych?

Juz na wstepie tej analizy nalezy najogolniej stwierdzi¢, ze da si¢ w omawianej materii
zauwazy¢ dwie techniki legislacyjne, ktére mozna dla potrzeb niniejszego artykutu nazwac
podejsciem europejskim i angloamerykanskim. Zacznijmy od kilku przykladow pierwszego
z nich, poczynajac od prawa niemieckiego. W ustawach przyjetych w poszczegolnych landach®
przedmiot ochrony okreslony jest zwykle bardzo syntetycznie i ogolnie. Wskazuje si¢ przede
wszystkim, obiekty materialne, na przyklad, budowle itp., stanowigce ,czes¢ dziedzictwa
kulturowego’”, ktore chronione s3 ,,z powodu ich .... wartoéci’, czy tez ,,ich znaczenia™. Mozna
jednak rowniez znalez¢ bardziej rozbudowane kryteria, ktore wskazuja na przyklad, ze
zabytkiem w sensie prawnym jest rzecz, ktorej okreslona warto$¢, w tym na przyktad, historyczna

1 Nora : Mémoire collective, w: ]. Le Goff, P. Nora (red) : Faire de I'histoire. Gallimard, Paris 1974, s. 401, por,
takze A. Szpocinski: Miejsca pamieci (lieux de memoire). w: Teksty Drugie, nr 4, 2008, s. 12.

2 “(...) places of memory or lieux de mémoire refer to those places where ,,memory crystallizes and secrets itself
(...)”. http://memory.irf-network.org/.

3 A lieu de mémoire is any significant entity, whether material or non-material in nature, which by dint of
human will or the work of time has become a symbolic element of the memorial heritage of any community (...)”. P.
Nora: From lieux de mémoire to realms of memory. W: P. Nora, L. D. Kritzman: Realms of memory: Traditions.
Columbia Univ. Press, New York,1996.

4 Tytulem przykladu wystarczy poda¢ strone Historic England: Sites of memory: Black British History in
the 18th and 19th Centuries. Czytamy na niej, ze “we uncover the history of black people during the 18th and
19th centuries by exploring the stories behind our local streets, buildings and landmarks” poniewaz “it is difficult
to research the lives of black people from the official records alone”. Ps://www.historicengland.org.uk/research/
inclusive-hritage/the-slave-trade-and-abolition/sites-of-memory: Black British History in the 18th and 19th
Centuries I Historic England, odczyt 16 marca 2018 r.

5 W Niemczech problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego regulowana jest na poziomie legislatur
krajowych (Landéw), a tradycja ta siega dekretu Ludwika I, Wielkiego Ksiecia Hesji z 1818 roku, por., M.
Hunter: The Preconditions of Preservation: A Historical Perspective. W: D. Loventhal, M. Binney (Eds): Our past
before us. Why do we save it? London 1981, str. 24.

6 H. G. Watzke, J. Cramer, P. v. Kodolitsch: Federal Republic of Germany: W: Protection and cultural animation
of monuments, sites, and historic towns in Europe. German Commission for UNESCO, Bonn 1980, str. 139.
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powoduja poddanie jej szczegolnej ochronie’. Czasem znajdujemy dodatkowe okreslenia,
na przyklad, w ustawie przyjetej w Badenii - Wirtembergii z 1971 roku czytamy, ze zabytek
to ,obiekt lub zbidr obiektow i czgs¢ obiektéw, ochrona ktérych lezy w interesie publicznym
z powodow”, miedzy innymi, ,historii lokalnej” (art. 2)%. Poniewaz prawa krajowe funkcjonuja
jako uzupelnienie federalnych ustaw podstawowych nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na prawo
regulujace procedury budowlane’ oraz zagadnienie odnowy i rozwoju miast'’. Szczegolne
znaczenie ma tu nowelizacja prawa budowlanego dokonana w 1976 roku", w ktorej zwrécono
specjalng uwage na ochrone dziedzictwa kulturowego osrodkéw miejskich. Podkreslono w niej,
ze plany ,winny uwzglednia¢ przestrzenie, zabudowe, ulice i place o doniostosci historycznej,
artystycznej lub architektonicznej, warte ochrony”. W tak okreslonych przez prawo federalne
ramach ogélnych wladze danego landu stosuja dopiero swoje przepisy krajowe o ochronie
dziedzictwa kulturowego'.

Pokazujac ramy prawne ochrony dziedzictwa nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, iz na poziomie
landéw przyjeto rownolegle specjalne ustawy poswiecone ochronie miejsc pamigci zwigzanych
z ostatnig wojng. Wynika to z ogolnej polityki Niemiec, polegajacej na przyjeciu przez ten kraj
specjalnej odpowiedzialnoéci za ofiary rezimu hitlerowskiego i konsekwencje drugiej wojny
$wiatowej. Wyrazem tego jest, migdzy innymi, obowigzek zachowania zywej pamieci o tych,
ktorzy ucierpieli pod rzadami III Rzeszy. Z tego tez powodu Rzad RFN wspiera funkcjonowanie
wielu muzedw, miejsc pamieci o znaczeniu narodowym. Ogolnie pojecie to wyjasnia H. Schulze
jako ,dlugowieczne, trwajace przez pokolenia punkty krystalizowania si¢ zbiorowej pamieci
i tozsamosci’”. Aktualng koncepcje realizacji tej polityki na poziomie federalnym prezentuje
dokument opracowany przez Urzad ds. Kultury i Medidw i przedstawiony w Bundestagu
w 2008 roku'. Wyjasniono w nim, ze polega ona na ustanowieniu i utrzymaniu miejsc pamigci

7 Uogolnienie J. Pruszynskiego, tegoz: Ochrona prawna zabytkow w Republice Federalnej Niemiec. Teksty
i komentarze. Warszawa 1992, str. 17.

8 Th. Adlercreutz: Four issues of Cultural Heritage Law in six European countries. Central Board of National
Antiquities. National Historical Museums. Sweden. Stockholm 1993, str. 11-12, por., takze podobne
sformutowanie art. 1 ust. 1 ustawy bawarskiej z 25 czerwca 1973 roku, Denkmalpflege Informationen. The
Bavarian State Conservation Office. Protection and Preservation of Historic Buildings and Archeological Sites in
Bavaria. Miinchen 1987, str. 21.

9 Bundesbaugesetz vom 27. Juni 1960, Bundesgesetzblatt 1960, 1, str. 341 et seq., tekst jednolity Bundesgesetzblatt
2004, I, str. 2414 et seq.

10 Stéddtebauférderungsgesetz vom 27. Juli 1971, Bundesgesetzblatt 1971, I, str. 1125 et seq.

11 Bundesbaugesetz 1976, Bundesgesetzblatt 1976, I, str. 2221 et seq.

12 Relacje pomiedzy prawem federalnym a krajowymi w opisywanym zakresie szczegotowo wyjasniajg H.
-G. Watzke, J. Cramer, P. v. Kodolitsch, op. cit., str. 137 et seq. Por, takze opis funkcjonowania tych regulacji na

przykladzie renowacji konkretnych miast, Celle, str. 155 ef seq., Ladenburg, str.165 et seq., Nuremberg, str. 177
i Regensburg, str. 187 ef seq.

13 L. Konczyk, Pedagogika (miejsc) pamieci, w: Ogrody Nauk i Sztuk: Debiuty 2012, red. A. Kobylarek, A .Gil,
L. Kolodziejczak, Wroctaw 2012, s. 124-125.

14 Fortschreibung der Gedenkstittenkonzeption des Bundes. Verantwortung wahrnehmen, Aufarbeitung
verstirken, Gedenken vertiefen. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/9875.



"
Wojciech Kowalski

w Niemczech, ktdre poswiecone bedg przede wszystkim upamigtnieniu ofiar dwdch systemow
totalitarnych, narodowego socjalizmu i dyktatury komunistycznej (w dawnej NRD)™.
Przyktadem takiego aktu jest ustawa przyjeta w landzie Saksonia'®. Wskazano w niej konkretne
miejsca pamigci objete regulacja, a s to zgodnie z § 3 ustawy synagogi w Dreznie i Gorlitz oraz
miejsca dawnych synagog w Kamienicy Saskiej i Lipsku, a nadto dawne obozy koncentracyjne
i ich podobozy; miejsca pamieci ofiar politycznych reziméw; mogily ofiar wojen'’.

Drugim prawem szczegdlnie interesujacym ostatnio dla czytelnika polskiego w omawianym
kontekscie jest prawo austriackie. W art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw z 1923 roku'®
wyjasniono, ze przepisy tego aktu stosuje si¢ do “ruchomych i nieruchomych przedmiotow
stworzonych przez czlowieka” (...), ktére majg znaczenie historyczne (...) lub inne znaczenie
kulturowe, jezeli, z powodu tego znaczenia ich ochrona lezy w interesie publicznym. Zgodnie
za$ z ust. 2 tego przepisu dla rozumienia tego interesu podstawowe znaczenie ma to czy
i w jakim stopniu dany zabytek stanowi $§wiadectwo historyczne. W ramach tego kryterium
wskazany przepis jest podstawa ochrony miejsc pamieci, przy czym w my$l interpretacji
Austriackiej Akademii Nauk, ogdlnie definiuje si¢ je jako te miejsca, zaréwno topograficzne
jak i metaforyczne, ktorym dana wspolnota nadata funkcje wspélnej pamigci®. Przykladem
takiego miejsca jest od 1949 roku dawny obdz koncentracyjny Mauthausen chroniony pod
nazwg ,,Miejsce Pamieci Mauthausen”

W relatywnie nowym francuskim kodeksie dziedzictwa z 2005 roku® znajdujemy takze
syntetyczng definicje, ktora okresla zabytki jako ,zespét dobr, nieruchomych i ruchomych,
zaréwno publicznych jak i prywatnych, ktore posiadajg wartos¢ z punktu widzenia historii,
sztuki, archeologii, estetyki, nauki lub techniki”*'. Brak jest natomiast jest aktu prawnego,

15 M. Zaborski: Monuments and memorial sites in Poland and Germany. W: K. Ziemr (red): Memory and
Politics of Cultural Heritage in Poland and Germany. Warszawa 2015, str. 83 et seq.

16  Sichsisches Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige (Das Gesetz tiber Versammlungen und Aufziige
(Versammlungsgegetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. November 1978 (BGBL. I S. 1789), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom. 24 Mirz 2005 (BGBI. I S. 969), gilt mit Ausnahme von § 15 Abs. 2
mit den nachfolgenden Ergénzungen als Landesrecht fort.

17 M. Zaborski, op. cit., str. 88.

18 Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtl, kiinstlerischen oder sonstigen
kulturellen Bedeutung, BGBL. Nr. 533/1923, ostatnia nowelizacja BGBL I Nr. 92/2013.

19 ’Places of Memory are generally defined as those locations — both topographical and metaphorical - which
are assigned a collective ,memory function’ by a given community. The relationship between memory and
identity forms the ,awareness framework’ The representation of memory is analyzed in various areas of social
interaction, e.g. the memory function of signs and symbols in public spaces, or of narratives in which the
concepts of ,ourselves’ and ,others’ are defined. A main area of research is devoted to the debate on the ethical
,memory commandment’ [i.e. ,thou shall not forget’] still prevalent in cultural memory with regard to Nazi
crimes.” https://www.oeaw.ac.at/en/austrian-academy-of-sciences.

20 Code du patrimoine. Ordonnance no 2005 - 1128 du 8 septembre 2005, Legifrance.gouv.fr.

21 La parimoine sentend, au sens du présent code, de lensemble des bies, immobilieurs ou mobiliers, relevant de
la propriété publique ou privé, qui présentent un intérét historique, artistique, archéologique, estétique, scintifique
ou technique (art. L1 kodeksu).
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ktory zawieralby precyzyjniejsza definicje legalng miejsc pamieci, ktore wobec tego nalezy
kwalifikowa¢ jako zabytki chronione ze wzgledow historycznych. Analizowane pojecie
funkcjonuje za$ w praktyce, na przyklad, Ministerstwo Obrony Republiki Francuskiej proponuje
,Sciezki Pamieci” (,,Chemins de Mémoire”), w ramach ktérych ujeto wykaz miejsc pamieci
narodowej, poczawszy od 1870 r. Definicja miejsc pamieci podana zostala przez Commission for
the Compensation of Victims of Spoliation, gdzie wyjasniono, iz ,taczy ono koncept historyczny
z fizycznym ucielesnieniem, zabytek, miejsce lub symbol, realny lub idealny, ktory uczestniczy
w konstytuowaniu si¢ wspdlnej pamieci’*. Po definicji wskazane sg niektore z miejsc pamieci
narodowej, w tym kilka dawnych niemieckich obozéw koncentracyjnych, na przyklad, The
Memorial of Vernet-d’Ariege Internment Camp, Montluc Prison National Memorial w Lyonie,
czy Site of the Former Natzweiler-Struthof Camp itp.

Ostatnim przykladem koncepcji europejskiej jest prawo polskie, ktdre rowniez opiera
si¢ na ogolnej definicji zabytku, rozumianego jako ,nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich
czgsci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, (...)"*. Rownolegle do tej regulacji istnieje jeszcze
specjalna ustawa o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozow zagtady z 1999 roku, ktdra
poddaje ochronie jako ,,pomniki zaglady” wskazane w niej niebezposrednio obiekty zwigzane
z tg zaglada, w tym Pomnik Meczenstwa w O$wiecimiu, Pomnik Meczenstwa na Majdanku,
Muzeum ,,Stutthof” w Sztutowie, Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy, Mauzoleum Walki
i Meczenstwa w Treblince, Muzeum Martyrologiczne - Ob6z w Chelmnie nad Nerem, Muzeum
Bylego Obozu Zagtady w Sobiborze oraz Byly Oboz Zaglady w Belzcu*’. Dla pelnego obrazu
ochrony miejsc pamieci w Polsce nalezy jeszcze wspomnie¢ o ustawie o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®, na mocy ktdrej
instytucja ta prowadzi dzialalno$¢ zwigzang z upamietnianiem historycznych wydarzen, miejsc
oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa Narodu Polskiego, zaréwno w kraju, jak i za granica,
a takze miejsc walk i meczenstwa innych narodéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

22 ,Place of memory” combines historical concepts and physical manifestations: a monument, a place or
a symbol, concrete or ideal, which participates in the constitution of collective identity. Some of them reflect
significant events of the past, often occurring in a dramatic context, of which the community wanted to preserve
the memory. Commission pour I'ldemnification des Victimes de Spoliations, http://www.civs.gouv.fr.

23 Art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku. DU 2003, nr
162, poz. 1568.

24 Art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw zaglady. DU 2015,
poz. 2120.

25 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, DU 2016, poz. 152.
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w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. (art. 1 pkt 6)*.

Drugie podejscie do ochrony miejsc pamieci reprezentuje prawo angielskie i amerykanskie.
W pierwszym z nich nie istnieje definicja legalna miejsc pamigci, ale prawo wskazuje jednak
bezposrednio niektore ich rodzaje. Przede wszystkim nalezy wskazac tu pola bitew (battlefields),
ktore sg odrebng kategoria obiektow ujmowanych w rejestrze zabytkow przez prowadzaca go
instytucje Historic England”. Aktualnie w rejestrze znajduje sie 46 takich pol, a warunkiem ich
wpisania bylo znaczenie historyczne i rozpoznawalnos¢ w terenie?®. Na podobnej zasadzie do
innego rejestru wpisuje sie nie tylko budowle, ale i miejsca zwigzane z waznymi osobami lub
ogolnie pojetymi wydarzeniami historycznymi, czyli typowe miejsca pamieci®.

Znaczenie historyczne jako podstawowy element tych miejsc pelni szczegélnie wazng role
w prawie ochrony dziedzictwa obowigzujacym w USA*. Warunki wpisu zabytkow (designation)
do The National Register of Historic Places okresla w nim akt federalny The National Historic
Preservation Actz 1966 roku, zgodnie z ktorym rejestracji podlegaja, miedzy innymi, ,,dystrykty,

26 Skale zadan tego instytutu okresla ogolna statystyka miejsc pamieci narodowej. Wedlug danych z 2006 r.,
W Polsce i poza granicami kraju istnieje 50 tysiecy znakéw i obiektéw pamieci narodowej, w tym m.in. 400 kwater
i grobéw uczestnikow powstan narodowych w XIX wieku, prawie 200 cmentarzy, kwater i grobéw powstaricow
wielkopolskich, ponad 1500 obiektéw cmentarnych z czasu I wojny swiatowej oraz 8000 obiektow z okresu II wojny
$wiatowej”. Kancelaria Sejmu - Biuro Informacyjne - BIULETYN, z posiedzenia: Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu (nr 15), Nr 204/V kad., 11.01.2006 r., ISSN 1230-7289, s. 8.

27 Por., National Heritage Act 1983 (1983 c. 47), na podstawie ktérego Historic England (the Historic Buildings
and Monuments Commission for England), an executive non-departmental public body of the British Government
sponsored by the Department for Culture, Media and Sport (DCMS), ma obowigzek of, among other things:
administering and maintaining the register of England’s listed buildings, scheduled monuments, registered
battlefields, conservation areas and protected parks and gardens. This is published as an online resource as ,The
National Heritage List for England’ https://en.wikipedia.org/wiki/Historic_England (dostep: 16 marca 2018 r.).

28 Historic England’s Register of Historic Battlefields identifies 46 important English battlefields. Its purpose
is to offer them protection through the planning system, and to promote a better understanding of their
significance and public enjoyment. Battles must have been of clear historical significance, their sites securely
established, and these sites to be still recognizable today, if they are to be added to the Register. We call this latter
factor topographical integrity.https://historicengland.org.uk/listing/what-is-designation/registered-battlefields/
(dostep: 16 marca 2018 r.).

29 The Register of Historic Parks and Gardens of special historic interest in England. It provides a listing and
classification system for historic parks and gardens similar to that used for listed buildings. The register is also
managed by Historic England under the provisions of the National Heritage Act 1983 (section 10 of Schedule 4
to National Heritage Act 1983, provides that: ,,After Section 8 of the 1953 Act there shall be inserted: 8C Register
of Gardens. This section applies where the Commission compile a register of gardens and other lands situated in
England and appearing to them to be of special historic interest. (...)”. Eligibility for the register is based around
documentary research and field survey which attempts to classify and date each park according to set criteria.
These are (among other things): sites with an association with significant people or historical events.https:/
en.wikipedia.org/wiki/Register_of_Historic_Parks_and_Gardens_of_special_historic_interest_in_England
(dostep: 16 marca 2018 r.).

30 Por., szerzej na ten temat, W. Kowalski: Kwalifikacja warto$ci zabytku w $wietle prawa Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej. Ochrona dziedzictwa kulturowego, nr 2 (16) 2016, str. 79 et seq.
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miejsca, budowle, struktury, i obiekty posiadajgce znaczenie dla amerykanskiej historii, (...)*.
Na poziomie ustawowym kryterium to ma charakter syntetyczny, ale w rezultacie badan
i dyskusji w fachowej literaturze amerykanskiej”> opracowano szczegélowe wytyczne dla
dokonywania oceny konkretnych zabytkéw w jego swietle, ujete w akcie wykonawczym do
powolanej ustawy jakim sg Kryteria Oceny Rejestru Narodowego (National Register Criteria
for Evaluation)®. Jako najwazniejsze z punktu widzenia tematu artykutu poda¢ nalezy dwa
wymogi, stanowigce o spelnieniu gtownego kryterium znaczenia danego obiektu lub miejsca
dla amerykanskiej historii, a mianowicie, s3 one ,zwigzane z wydarzeniami, ktére daty
znaczacy wkiad do naszej historii™* lub sg ,,zwigzane z zyciem znaczacych osobistosci w naszej
przeszlosci”. Przyktadem spelnienia pierwszego wymogu jest Sala Forda w Waszyngtonie,
gdzie zostal zastrzelony pierwszy Prezydent USA Abraham Lincoln, a spelnienie drugiego
ilustruje pole bitwy Fort Necessity, na ktorym George Waszyngton stoczyl swoja pierwsza
bitwe, czy posiadtos¢ Graceland, gdzie mieszkat i tworzyl Elvis Presley®. Kazde z tych miejsc
musi spelni¢ nadto kryterium association, ktdére polega na istnieniu bezposredniego zwigzku
obiektu z wydarzeniem historycznym lub postacia, a zatem jest warunkiem integralnosci, czyli
kompletnosci jego zachowania w odniesieniu do aspektu historycznego™.

Warto doda¢, ze istnieja réwniez ,kryteria wykluczajace” (criteria for exclusion)®,
realizujace zasadg, ze nie rejestruje sie zwyklych cmentarzy, miejsc urodzenia, grobéw postaci
historycznych, budowli stanowigcych wlasnos¢ instytucji religijnych lub uzywanych do celow
religijnych, obiektéw przeniesionych z ich pierwotnej lokalizacji, rekonstrukeji budynkéow
historycznych, obiektéw o cechach gléwnie komemoratywnych, a nadto obiektow, ktére swoje
znaczenie osiagnely w ciagu ostatnich 50 lat*. Od zasady tej mozna uczyni¢ jednak wyjatek

31 The National Historic Preservation Act of October 15, 1966, 16 U.S.C., str. 470 et seq. Public La 89-665
(October 15 1966), Sec. 101. (a) (1) (A): The Secretary of the Interior is authorized to expand and maintain
a National Register of Historic Places composed of districts, sites, buildings, structures, and objects significant in
American history, architecture, archaeology, engineering and culture.

32 Por., miedzy innymi, Values and Heritage Conservation. Research Report. The Getty Conservation Institute,
Los Angeles 2000.

33 Por, National Register Criteria for Evaluation. Washington, D. C., U.S. Department of the Interior. www.
nps.gov/nr/publictions/bulletins/nrb15/nrb15_2.htm.

34 A. That are associated with events that have made a significant contribution to the broad patterns of our history.
35 B. That are associated with the lives of a significant persons in our past.

36 Przykiady podane za N. Tyler, T. J. Ligibel, I. R. Tyler: Historic Preservation. New York, London 2009, str.
136-137.

37 Supra, str. 138.

38 Supra, str. 148.

39 National Register Bulletin. II National Register Criteria for Evaluation. Critera Considerations, str. 1 ef seq.,
Ordinarily cemeteries, birthplaces, graves of historical figures, properties owned by religious institutions or used for
religious purposes, structures that have been moved from their original locations, reconstructed historic buildings,
properties primarily commemorative in nature, and properties that have achieved significance within the past 50
years (...).
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i wpisa¢ obiekt do National Register, jezeli, na przyklad, miejsce urodzenia lub gréb bardzo
waznej postaci historycznej jest jedynym zachowanym miejscem zwigzanym z t3 osoba,
cmentarz jako taki jest cenny ze wzgledu na zachowane na nim groby waznych osob, a takze
jest istotny ze wzgledu na uplyw czasu, cechy stylu lub zwigzek ze zdarzeniami historycznymi,
nadto obiekt komemoratywny, ktéry sam w sobie jest cenny ze wzgledu na wiek, projekt lub
forme, wzglednie zwigzek z wydarzeniami w historii®.

Konczac omawianie prawa amerykanskiego nalezy jeszcze wyjasni¢, ze kryterium
upamietnienia wydarzen oraz osob odgrywa takze istotng role w wytanianiu zabytkow ,wyzszej’,
narodowej rangi, rejestrowanych w National Historic Landmarks. Wpisuje sie tutaj obiekty
0 szczegOlnym znaczeniu historycznym®, a cechy ,podnoszace” znaczenie tych zabytkow
dla historii Stanéw Zjednoczonych wskazane s3 w rozszerzonych kryteriach ewaluacji. Otoz
zgodnie z National Historic Landmark Criteria®, kryterium ,,znaczenia narodowego” (national
significance) spelnia “dystrykty, miejsca, budowle, struktury i obiekty, ktore posiadaja wyjatkowa
warto$¢ lub jako$¢ dla zobrazowania lub interpretacji dziedzictwa Stanéw Zjednoczonych
w historii (...), a ponadto: 1. S3 zwigzane z wydarzeniami, stanowigcymi znaczacy wktad i sa
z nim identyfikowane lub szczegélnie prezentujg przyktady historii Stanéw Zjednoczonych,
z ktorych moze by¢ czerpane zrozumienie i szacunek dla tych przykladéw, 2. Sa zwigzane
z zyciem oséb waznych dla narodu w historii Stanéw Zjednoczonych®. Tak sformufowane
kryteria staly si¢ podstawg do zakwalifikowania do National Historic Landmarks okoto 3000
obiektéw, stanowigcych okolo 3% ogdlnej liczby 100 000 obiektéw wpisanych o National
Register. Jako typowe obiekty tego rodzaju podaje si¢ w literaturze, na przyktad, Mount Vernon,
Perl Harbor, Apollo Mission Control Center, the Martin Luter King Jr. Birthplace, a takze
wigzienie na wyspie Alcatraz koo San Francisco*.

Jezeli chodzi o prawo migdzynarodowe to nalezy od razu stwierdzi¢, ze podobnie jak to
byto w przypadku praw wewnetrznych, dokumenty tego prawa nie zawierajg definicji legalnej
pojecia miejsca pamieci narodowej, ani tez nie odnosza sie bezposrednio do tej problematyki.
Obejmuja jednak te miejsca poprzez oparcie definicji zabytku na kryterium wartosci
z punktu widzenia historycznego, etnologicznego lub antropologicznego, aczkolwiek zrazu
chodzilo o zabytki rozumiane, przede wszystkim jako budowle lub inne struktury stworzone

40 C. birthplace or grave of a historical figure of outstanding importance if there is no appropriate site or building
associated with his or her productive life; D. A cemetery that derives its primary importance from graves of persons
of transcendent importance, from age, from distinctive design features, or form association with historic events. Op.
cit. str. 3.

41 Por, szerzej, N. Tyler i inni, str. 151.
42 Por, IX. Summary of the National Historic Landmarks Criteria for Evaluation. National Historic Landmarks
Criteria. U.S. Department of the Interior. www.nps.gov/nr/publictions/bulletins/nrb15/nrb15_9.html.

43 1. That are associated with events that have made a significant contribution to, and are identified with, or that
outstandingly represent, the broad national patterns of United States history and from which an understanding and
appreciation of those patterns may be gained; 2. That are associated importantly with the lives of persons nationally
significant in the history of United States.

44 N. Tyler, str. 150-151.
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przez czlowieka. To pochodzace niewatpliwie z praw krajowych odniesienie wida¢ juz w IV
konwencji haskiej z 1907 roku, w ktorej mowa jest o obowiazku ochrony zaréwno w czasie
dziatan wojennych, jak i okupacji wojskowej “zabytkow historycznych” (art. 27 i 56). W nieco
rozwinietej wersji wystepuje ono takze w prawie pol wieku pdzniejszej konwencji haskiej
z 1954 roku, gdzie wskazane sg zabytki historyczne, czy to religijne czy to $wieckie, ktore maja
znaczenie historyczne (art. 1)*.

Wyrazne odréznienie miejscaod zabytku - budowli nastapilo dopiero wdefinicjidziedzictwa
zawartej w kolejnym chronologicznie akcie prawa miedzynarodowego, to jest w Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku*.
Na réwni bowiem z tradycyjnie rozumianymi ,,zabytkami™ i ,,zespolami budowli”* zaliczono
do dziedzictwa jednoznacznie wskazane ,,miejsca” (sites), to jest ,,dzieta cztowieka lub wspélne
dzieta czlowieka i przyrody, jak réwniez obszary/tereny, a takze stanowiska archeologiczne,
majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego” (art. 1 ust. 3 Konwencji).

Jak sie szybko okazalo w praktyce, wspomniane rozszerzenie pojecia dziedzictwa nie
otwarlo jednak drogi do dalszego dookreslenia prawnego ,,miejsc pamigci” i wzmacniania ich
ochrony, ale nawet stworzylo pewien problem i zahamowato oczekiwany proces. Ma to zwigzek
z wprowadzeniem przez Konwencje z 1972 roku nowego, specjalnego instrumentu ochrony
dziedzictwa, a mianowicie Listy Dziedzictwa Swiatowego, ktéra tworzona jest na podstawie
kryteriow zawartych w Wytycznych Operacyjnych Stosowania Konwencji (Operational
Guidelines for the Implementation of the Convention)*. Wspomniane kryteria uszczegétowiaja
definicj¢ konwencyjng i stanowig wytyczne przy rozpatrywaniu obiektow zglaszanych przez
panstwa na te liste™.

Do kwestii nominacji miejsc pamieci odnosi si¢ kryterium VI Wytycznych Operacyjnych,
zgodnie z ktérym wymaga sie, aby obiekt lub miejsce “byto bezposrednio lub namacalnie

45 Art. 1: (...) term “cultural property” shall cover movable and immovable property of great importance to the
cultural heritage of every people, such as, among other things, monuments of history, whether religious or secular,
which are of historical interest (punkt a).

46 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta 16 listopada
1972 roku, DU 1976, nr 32, poz. 190, zatgcznik.

47 ,(...) to jest i: dzieta architektury, dziela monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze
archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementow, majgce wyjgtkowg powszechng wartos¢ z punktu
widzenia historii, sztuki i nauki; (...) (art. 1 ust. 1).

48 (...) oddzielnych lub tgcznych, ktore ze wzgledu na swg architekture jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem
majg wyjgtkowg powszechng wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki i nauki; (...) (art. 1 ust. 2).

49 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. WHC.16/01, 20 October
2016.

50 Dalsze wywody oparte s na szerszym artykule autora na ten temat: Miejsca pamigci na tle UNESCO 1972

World Heritage Convention oraz kryterium VI Wytycznych Operacyjnych jej stosowania. W: Ochrona Dziedzictwa
Kulturowego, Nr 4, 2017, str. 149-162.
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zwigzane z wydarzeniami lub zywymi tradycjami (...) o wyjatkowej wartosci uniwersalnej”".
Taka wskazowka sprzyja oczywiscie wpisom na liste wszystkich ,,klasycznych” miejsc pamieci,
jezeli tylko spelniajg rzecz jasna kryterium wartosci uniwersalnej. Mozna zatem zapytac, gdzie
lezy wspomniany wyzej problem, a tym bardziej ewentualne zahamowanie procesu wzmacniania
ochrony miejsc pamieci?

Odpowiedz na to pytanie nie lezy w samym sformufowaniu kryterium VI, ani tez
innych kryteriow zawartych w Wytycznych Operacyjnych, ale w opartej na tym kryterium
decyzji Komitetu Dziedzictwa Swiatowego dotyczacej jednego obiektu - wpisu na liste obozu
koncentracyjnego Auschwitz Birkenau. German Nazi Concentration Camp (1940-1945). Juz na
poczatku analizy tej decyzji warto wspomnie¢, ze procedura wpisu obozu wywotlata watpliwosci
zwigzane z naturg tego obiektu w $wietle tradycyjnego pojecia zabytku. W szczegdlnosci,
chodzilo o to, czy maja to by¢ ,,miejsca’, o wartosci zabytkowej tacznie z elementem pamigci
jako ich skladnikiem niematerialnym, czy tez w gre wchodzi¢ mogg ,miejsca” catkowicie
pozbawione materialnego substratu zabytkowego, a wiec takze zupelnie “puste”, bedace jedynie
no$nikami pamieci o dokonanych na nich wydarzeniach, na przyktad, bitwach, waznych
zjawiskach spotecznych itp. Dokonana wczesniej przez autora analiza 10 z 11 zabytkow
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa w oparciu o kryterium VI wskazuje®, iz wszystkie
te wpisy zostaly dokonane nie tylko w wyniku spefniania funkecji upamigtniajacej, ale takze
dzieki istnieniu wyraznego i znaczacego komponentu struktury zabytkowej. Stato si¢ tak mimo
wyraznego sformutowania powolanej wyzej definicji ,,miejsca” wart. 1 ust. 3 Konwencji, z ktorej
wynika, ze materialny element zabytkowy nie jest niezbedny dla jego istoty. Dlatego tez tkwiac
w tradycyjnym rozumieniu zabytku i nie zwazajac na poszerzenie pojecia dziedzictwa Komitet
Dziedzictwa Swiatowego poszukiwal rowniez w obozie w Auschwitz materialnego elementu
zabytkowego. Miedzy innymi, Wiceprzewodniczacy Komitetu, M. Parent, skonstatowal, ze (...)
“aczkolwiek baraki tworzace oboz nie majg znaczenia architektonicznego, to jednak tworza one
zespot zgodny z ponura funkcja, ktérg wypelnialy™.

Warto doda¢, ze to rozumowanie opieralo si¢ na przypadkach wczesniej podanych
przez tego autora, na przykiad, okolicznosciach wpisu na liste miejsca podpisania Deklaracji
Niepodlegtosci i Konstytucji USA (Independence Hall, USA), ktére uzasadniono wartoscig
architektoniczng obiektu oraz jego outstanding historical value, gdyz ,wystapienie tylko
jednego z tych aspektow nie bytoby wystarczajace do zakwalifikowania zabytku na liste zgodnie

51 (...) »be directly or tangibly associate with events or living traditions (..) of outstanding universal significance’,
Criteria for the assessment of Outstanding Universal Value, pkt IT D.

52 Por., W. Kowalski: Miejsca pamieci..., str. 151 et seq.

53 “(...), although the huts which make it up are of no architectural interest (in contrast to Gorée), they do
nevertheless form an ensemble which owe its coherence to the sinister function they fulfilled”. UNESCO doc: CC-
79/CONE003/11, Paris, 11 October 1979, str. 21, raport M. Parenta.
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. -
z wymogami konwencji™*.

Wspomniana niezgodnos¢ dokonywanych przez Komitet ocen konkretnych obiektow
z definicja konwencyjna jest tym bardziej zadziwiajaca, ze sam autor cytowanych wypowiedzi,
M. Parent, po blizszej analizie zapisu tej definicji uznal w tym samym raporcie za co do zasady
mozliwe zakwalifikowanie do wpisu na liste rowniez stawnych pél bitewnych, ktore sg ,,pustymi
przestrzeniami”. Stwierdzil bowiem wprost, ze sformulowanie art. 1 konwencji w odniesieniu
do definicji miejsc, ktore, jak zauwazyl, poprzez uzycie stow areas including archaeological sites
nie ogranicza pojecia tych areas tylko do terendw zawierajacych warstwy archeologiczne, ale
takze obejmuje inne, nie posiadajace wyrdzniajacych si¢ elementow architektonicznych™.

Ostatecznie zatem niklos¢ lub zupelny brak substancji zabytkowej o wyjatkowej
uniwersalnej wartosci architektonicznej nie stangt na przeszkodzie wpisowi obozu Auschwitz
na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Niewatpliwie stanowilo to korzystny krok w tworzeniu
pojecia miejsca pamieci, ktérym moze by¢ takze teren pozbawiony zabudowy. Podkreslajac ten
pozytywny fakt trzeba jednak zwrdci¢ uwage na drugi jeszcze element, w sposob oczywisty
znacznie wazniejszy dla ewolucji prawnej ochrony takich miejsc. Otéz bowiem Komitet
uporal sie wprawdzie z brakiem komponentu architektonicznego, ale jednoczesnie dokonujac
wpisu obozu Auschwitz na Liste Swiatowego Dziedzictwa zastosowal jednocze$nie zabieg
uniemozliwiajacy dokonywanie wpiséw miejsc o podobnym charakterze w przyszlosci. Polegat
on na uznaniu tego obozu za swoisty symbol miejsc tego rodzaju, ktéry ma je reprezentowac, co
pozwoli uzna¢ wpisywanie na liste dalszych podobnych miejsc za zbedne. Wyjasnit to w raporcie
cytowany juz M. Parent piszac, ze wpis ten dokonany zostal w wyniku szerszej interpretacji
terminu ,,site”, co z jednej strony otwiera droge do wpiséw takze znanych pol bitewnych i innych
miejsc pozbawionych waloréw architektonicznych, ale jednoczesnie Auschwitz winien by¢
wpisany jako miejsce symboliczne dla wszystkich ofiar i jako takie pozosta¢ jedynym wpisem
tego rodzaju®®. Wbrew wlasnej interpretacji definicji ,,miejsca’ autor ten podkreslil dalej, ze
zasadg winna by¢ takze konieczno$¢ ,ekstremalnej selektywnosci” przy wyborze miejsc takich
jak ,stawne bitwy”, gdzie nie ma elementu architektonicznego, a nadto z uporem zalecit potrzebe
rozwazania, czy rzeczywiscie nadaja sie do wpisu na liste miejsca bez wartosci architektonicznej,
ktore byly sceng pozytywnych zdarzen historycznych, wielkich odkry¢ naukowych badz

54 Tt is, however, worth noting that its listing is justified by its nature as an “architectural work”, and by its
»outstanding historical value”; one alone of these qualifications would not have been enough for this property to
be included in the classification, as laid down by the Convention”. UNESCO doc: CC-79/CONE003/11, Paris, 11
October 1979, Annex, Raport M. Parenta, str. 8.

55 UNESCO doc: CC-79/CONE.003/11, Paris, 11 October 1979, Annex, Raport M. Parenta, str. 8.

56  “(i) on the broader reading of the term ‘site” areas ... which are of outstanding universal value from the
historical...point of view), Auschwitz should undeniably be placed on the List. (...) (iii) Nevertheless, and in order
to preserve its symbolic status as monument to all the victims, Auschwitz should, it seems, remain in isolation. In
other words, we recommend that it should stand alone among cultural properties as bearing witness to the depth
of horror and of suffering, and the height of heroism, and that all other sites of the same nature be symbolized
through it”. UNESCO doc: CC-79/CONE003/11, Paris, 11 October 1979, Annex, Raport M. Parenta, str. 21.
Por., takze tres¢ wpisu: Auschwitz Birkenau. German Nazi Concentration Camp (1940-1945), http://auschwitz.
org/n/museum/unesco/.
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legendarnych lub niezwyktych zdarzen®.

Dla uniknigcia watpliwosci warto jeszcze stresci¢ konkluzje omawianego raportu z 1979
roku, gdzie podsumowano i uzasadniono zreferowane wyzej zasady wpisywania ,,miejsc” na
liste. Stwierdzono w nich, mig¢dzy innymi, ze dopuszcza si¢ szerokg interpretacje pojecia sites,
ktora nie wyklucza areas pozbawionych architektury®, ale jak podkreslono, zasada ta winna by¢
stosowana restryktywnie w praktyce”. Podkreslajac podstawowg zasade zaleznosci doniostosci
historycznej zabytkow, grup zabudowy i miejsc od posiadania przez nie elementu materialnego
o oczywistej jakosci (tangible features of self-evident quality), wskazano jednoczesnie, ze
w przypadku miejsc reprezentujacych pozytywne i negatywne strony historii ludzkosci beda
one mogty by¢ wpisywane na zasadzie wyjatkowych symboli, kazdy jako przyklad innych miejsc
przypominajacych podobne wydarzenia®. Na tej zasadzie, jak wyjasniono, ,, Auschwitz znajdzie
si¢ na liScie, ale nie bedzie precedensem calej serii podobnych miejsc, podczas gdy zabytki
i miasta historyczne w sposob nieunikniony stworzg cale ,rodziny”. Na list¢ nie powinno
wpisywac si¢ takze catych serii stawnych pdl bitewnych czy miejsc urodzenia itp., stawnych
0s6b™".

Przedstawiona wyzej polityka dokonywania wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa
miejsc pamieci musiala od poczatku budzi¢ kontrowersje, gdyz Komitet na swoich kolejnych
posiedzeniach niejednokrotnie szukal dodatkowych argumentéw dla jej uzasadnienia. Na
przyktad, na posiedzeniu w Helsinkach w 2001 roku podkreslono wyrazong juz w 1979 roku
obawe o zbyt duza liczbe wnioskéw o wpis na podstawie kryterium VI, obnizajacg rzekomo
w efekcie znaczenie calej listy jako takiej. Przypomniano takze potencjalne polityczne trudnosci,
jakie moga wynikna¢, na przyklad, z motywacji nacjonalistycznej wnioskow dotyczacych

57 “In any case we would favour an extremely selective approach toward places like “famous battlefields”, where
there are no architectural features of not within area in question. We must also consider the suitability of certain
“places” without architectural merit, which were the scene of a positive historical event, such as a great scientific
discovery, or a legendary or fabulous event”, j. w., str. 22.

58 “So far as “sites” are concerned, one is inclined to adopt the widest interpretation, which does not exclude “areas”
devoid of architecture which are of outstanding interest from the historical, artistic or scientific points of view”, j.W.
str. 23.

59 ,This argument may lead us to a rather broad classification: we should be all the more restrictive in limiting its
applicability”, j.w., str. 23.

60 ,(...) sites representing the positive and negative sides of human history will only be visited with real force if
we make the most remarkable into unique symbols, each one standing for the whole series of similar events”, j. w.
str. 24.

61  “On this principle, Auschwitz would be placed on the List, but would not be a precedent for a whole series
of similar sites, whereas monuments or historic towns will inevitably form whole “families”. We should also be
reluctant to include whole series of famous battlefields or birth places, etc., of great men’, j. w., str. 24.
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wydarzen historycznych lub znanych osob, co bedzie sprzeczne z celami Konwencji®2. Przy tej
okazji zwrdécono uwage na opozycje niektorych panstw wobec wpisu na liste Hiroshima Peace
Memorial (Genbaku Dome) w 1996 roku. Te i inne argumenty oraz okolicznosci, takie jak na
przyktad, wprowadzenie zasady nominowania na podstawie kryterium VI tylko tacznie z innym
kryterium, ograniczajace wpisy miejsc na liste®, wywolaly w koncu pytanie, w jaki sposob takie
wpisy dokonywane bedg w przysztosci®. Nie dalo na nie jednoznacznej i stanowczej odpowiedzi
specjalne posiedzenie w tej sprawie ekspertow UNESCO w Warszawie w 2012 roku. Podkreslono
na nim, miedzy innymi, znaczenie pamieci jako zwigzku kulturowego z danym miejscem®,
a nadto, ze idee oraz zdarzenia itp., powinny cechowac si¢ wyjatkowa uniwersalng wartoscia
i winny by¢ zwigzane bezposrednio z miejscem, ktore bedzie mialo podstawowe znaczenie
dla zrozumienia tego zwigzku i bedzie nominowane do wpisu ( punkt 13, str. 170)*. Warto
zauwazyc, ze te uwagi znalazly sie tylko w protokole i nie znalazly odzwierciedlenia w przyjetych
wowczas rekomendacjach. Zwrdcono w nich jedynie uwage na koniecznos¢ dalszego rozwijania
zalecen co do oceny wyjatkowego, uniwersalnego znaczenia ogdlnie pojetych idei i zdarzen oraz
ich bezposredniego zwiazku z miejscem nominowanym do wpisu na podstawie kryterium VI®.

Podsumowujac dotychczasowe wywody nalezy powrdci¢ do postawionego wyzej pytania
o problem ochrony miejsc pamieci, a nawet zahamowanie procesu wzmacniania ich ochrony.
Otoz jak wskazuje dokonana analiza lezy on w wyraznej tendencji coraz bardziej restryktywnego

62 “Particular attention should be given to cases which fall under criterion (vi) so that the net result would not
be a reduction in the value of he List, due to the large potential number of nominations as well as to political
difficulties. Nominations concerning, in particular, historical events or famous people could be strongly influenced by
nationalism or other particularisms in contradiction with the objectives of the World Heritage Convention”. WHC-
01/CONE208/INFE.13, Paris, 3 December 2001, pkt 10, str. 2. Obawy te spowodowaly zmiane kryterium VI
w 1994 roku poprzez wykreslenie z niego miejsc zwiazanych z osobistosciami, por. K. Piotrowska: Uzasadnienie
wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w przesztosci i obecnie. W: B. Szmygin (Red.): Wyjgtkowa uniwersalna...,
str. 15.

63 “This restriction in the application of criterion (vi) makes the inscription of the property solely on the basis of
the association with events or living traditions, with ideas (...) impossible”. WHC-01/CONE208/INE13, Paris, 3
December 2001, pkt 10, str. 3.

64 “If the application of cultural criterion (vi) is restricted to being used only in conjunction with other cultural
or natural criteria, it is not apparent how other outstanding “places of memory” will be inscribed on the World
Heritage List in the future” WHC-01/CONEFE.208/INE13, Paris, 3 December 2001, str. 10.

65  “..cultural associations that have been recognized include, among others, memory and conscience, ...
International World Heritage. Expert meeting on Criterion VI, 28-30 March - 2012 Warsaw, Poland, str. 170,
pkt 12.

66 “The meeting considered that it was essential for the use of criterion (vi) to demonstrate both that the idea,
event etc., was of outstanding universal significance and that it was directly or tangibly linked to the site being
nominated..., j. w., str. 170, punkt 13.

67 “C. Recommendations (...). 30 (...). Guidance should cover: (...) b) Assessment of the outstanding universal
significance of the ideas/events etc., for criterion (vi); c) Assessing whether the links between the ideas/events etc.,
of outstanding universal significance and the nominated site are direct o tangible for criterion (vi); d) Definition of

conditions of authenticity and integrity for such associations, especially for criterion (vi);...” . w., str. 173. Warsaw
2012.
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stosowania konwencyjnego pojecia sites, dazacej do ograniczenia uznania za nie ,,klasycznych”
miejsc pamieci. Przejawia si¢ to z jednej strony w negatywnym stosunku do miejsc nie
posiadajacych znaczniejszego komponentu materialnego, z drugiej za$ we wprowadzeniu
i praktycznym przestrzeganiu zasady ,symbolicznej reprezentacji” danego typu miejsca,
ktérego wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa ma zastapi¢ potencjalne wpisanie ewentualnie
dalszych takich miejsc.

Czynigc t¢ konstatacje nie mozna uciec od stwierdzenia, ze stosowanie tych zasad nie
znajduje uzasadnienia w tekscie Konwencji z 1972, ani tez w istocie w samych Wytycznych
Operacyjnych. Przyznal to juz w 1979 roku cytowany wielokrotnie M. Parent stwierdzajac,
ze dopiero po osiagnieciu przez liste odpowiedniego wyczerpania i reprezentatywnosci
»konkretnych” zabytkéw mozliwe bedzie ponowne przemyslenie tej zasady. Niezaleznie
od wszystkiego bedzie to, jak zauwazyl, bardziej kwestia celowosci niz interpretacji litery
konwencji®.

W tej ostatniej kwestii trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ktory wypowiedzial si¢ w cytowanej
opinii bardzo oglednie, ale wczytujac si¢ w jego wypowiedz mozna przyjaé, ze zdawal sobie
sprawe co najmniej z faktu braku podstaw konwencyjnych do przyjecia przedstawionych zasad.
Dotyczy to przy tym obydwu kwestii, to znaczy zaréwno braku komponentu materialnego, jak
i zasady ,,symbolicznej reprezentacji”. W cytowanej juz definicji ,miejsca’, zapisanej w art. 1 ust.
3 Konwencji, mowa jest literalnie o obszarach - miejscach, majacych wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego,
a zatem jakikolwiek element dodatkowy, zabytkowy, architektoniczny, czy inny nie jest w ogole
potrzebny. Wszelka zatem interpretacja wprowadzajaca taki wymog jest niewatpliwie zbyt
daleko idgca i nie znajduje oparcia w tej definicji. Znacznie surowiej wypada natomiast oceni¢
druga z wymienionych zasad, a mianowicie zasad¢ nazwang tutaj ,,symboliczng reprezentacjg”.
Otoéz stosowanie jest dzialaniem naruszajgcym Konwencje z 1972 roku, gdyz wprowadza
ograniczenie wpisow nie znajdujace w niej zadnej podstawy. Z takiego z pewnoscig powodu
wprowadzona zostata nie, na przyklad, do Wytycznych Operacyjnych, a przyjeta ja w konkretnej
decyzji Komitetu Dziedzictwa dotyczacej wpisu obozu Auschwitz na liste.

Wyjasniajac te ocene nalezy z caly mocg podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 5 Konwencji
Komitet ma pelne prawo ustalania kryteriow, na podstawie ktorych dokonuje wpisow na liste®.
Jezelijednak mozna zrozumie¢, a nawet poprze¢ wspomniane wyzej zabieg o takie formulowanie
i interpretowania kryteriow, aby uchronic liste przed nadmiernym upolitycznieniem, czy utraty
rzeczywistego znaczenia, o tyle wprowadzenie zasady ,symbolicznej reprezentacji’ nie da
si¢ w zaden sposdb pogodzic¢ z art. 1 Konwengji. Jak juz wyjasniono wyzej, przepis ten daje
jednoznaczng podstawe do dokonywania wpiséw miejsc pamigci na liste i nie przewiduje

68  “In our opinion, only when the List has achieved a degree of consistency, and can claim to be representative
of “concrete” cultural property, will it be possible to reconsider this principle, which is, after all, more a matter of
expediency than of statutory interpretation of the Convention”, j. w., str. 24.

69 Art. 11 ust. 5: The Committee shall define the criteria on the basis of which a property belonging to the
cultural or nature heritage my be included in either of the lists mentioned above in paragraphs 2 and 4 of this
article”
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jakichkolwiek ograniczen badz wyjatkow. Nie jest zatem mozliwe wykluczenie mozliwosci
wpisu calej kategorii miejsc pamigci jedynie na podstawie decyzji Komitetu Dziedzictwa, gdyz
nie ma on do tego wystarczajacej podstawy prawnej, tym bardziej jezeli skutkiem tej decyzji
jest w istocie zmiana art. 1 Konwencji. Czym innym jest wszak uprawniona interpretacja jej
norm, w tym poprzez ustanowienie kryteriéw ich stosowania, a czym innym ograniczenie
przedmiotowe mozliwosci dokonywania wpisow sites. Nie wymaga przeciez wyjasniania, ze
wspomniany artykul ma charakter podstawowy dla catej konstrukcji ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturowego, a zmieni¢ go jako norme konwencyjng moga jedynie panistwa strony
konwencji na drodze jej nowelizacji. Kazde dziatanie wywolujace taki skutek inng drogg musi
by¢ uznane jako dzialanie contra legem. W $wietle powyzszego trudno wyttumaczy¢, na jakiej
podstawie, wobec jasnego sformutowania art. 1 konwencji i kryterium VI, zasada ,,symbolicznej
reprezentacji’, wprowadzona w decyzji o konkretnym wpisie moze by¢ uznawana za wiazaca
dla nastepnych wpisow. Na tym tez polega gtowny problem stosowania Konwencji z 1972 roku
w teorii i praktyce.

W konkluzji wypada stwierdzi¢, ze aktualny stan regulacji ochrony prawnej miejsc pamieci
jak i praktyki nie jest zadawalajacy. Dotyczy to zaréwno regulacji na poziomie krajowym,
gdzie poza nielicznymi wyjatkami ochrong¢ miejsc trzeba ,wyinterpretowywac” z przepisow
ogolnych ochrony zabytkéw, jak i na niwie migdzynarodowej, ktorej podstawowy dokument
dotykajacy tej materii, Konwencja z 1972 roku, daje wprawdzie podstawe do wpisu takich
miejsc na Liste Swiatowego Dziedzictwa, ale w praktyce jej stosowania Komitet Dziedzictwa
ograniczyl mozliwos¢ ich dokonywania. W przypadku miejsc zaglady ograniczenie to poprzez
wprowadzenie kryterium ,,symbolicznej reprezentaciji” takich miejsc nosi cechy dzialania bez
podstawy prawnej i narusza art. 1 konwencji. W konsekwencji, dalszym skutkiem tej decyzji jest
wyhamowanie procesu rozwoju ochrony prawnej miejsc pamieci”.

70 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze podstawg ochrony takich miejsc nie moze by¢, na przyklad, Convention
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Paris, 17 October 2003. Doc. MISC/2003/CLT/CH/14,
czy European Convention on the protection of the archaeological heritage, Valetta 1992, por., szerzej na ten
temat W. Kowalski: Miejsca pamigci..., str. 160 et seq.
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Places of memory as a subject of theoretical reflection in
heritage conservation

Janusz Krawczyk*

SUMMARY: The discussion on the applicability
of the idea of places of memory in the
contemporary theory of conservation, and
by extension, in practice and in establishing
long-term conservation policies, is vital
for the future of heritage protection. The
aim of this article is to present the evolving
understanding of memory by the authors of
conservation theories and doctrines. The first
part is concerned with the results of linguistic
analyses which suggest that thinking in terms
of signs and places of memory is deeply linked
to the emergence of conservation attitudes
in the history of European culture. What
follows is an overview of the transformations

Wzrost zainteresowania problematyka

of the cultural status of monuments from the
Enlightenment to the present day, focused on
the concept of historical monuments (Voltaire,
J. J. Winckelmann), on the problem of the
intentionality of monuments and relativisation
of the criteria used for their assessment (A.
Riegl), as well as on the influence of the
idea of lieux de mémoire by P. Nora on the
contemporary understanding of heritage and
the principles of protecting it.
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»miejsc pamieci” we wspolczesnej teorii

konserwatorskiej przypada na czas, w ktorym zbiorowe fascynacje przeszloscia wielu grup
spolecznych traktowane s jako przejaw szerszego zjawiska okreslanego mianem ,memory
boomu” - ,eksplozji pamieci”’. Dynamika i miedzynarodowy zasi¢g tego zjawiska sklaniaja
ekspertow takich organizacji jak UNESCO czy ICOMOS do zastanowienia si¢ nad mozliwo$ciami
wzbogacenia koncepcji dziedzictwa o nowe aspekty. Za podjeciem tej inicjatywy przemawia
bez watpienia fakt, ze w tej perspektywie, jaka otwieraja przed nami prace wspolczesnych
historykow i antropologéw kultury coraz czgsciej dostrzegamy zwigzek miedzy potrzeba pamiegci
a poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o wlasng tozsamos¢?.

O tym, ze watki tozsamosciowe przenikaja nawet do dyskusji o ,miejscach pamigci’
przekonujgreferatywygloszonepodczaskonferencji,,Place of Memory- Protection, Conservation,

* Janusz Krawczyk, Faculty of Fine Arts/Conservation and Restoration of Works of Art, Nicolaus Copernicus
University in Torun
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2 J. Assmann, Collective Memory and Cultural Identity, New German Critique, No. 65, Cultural History/
Cultural Studies. (Spring - Summer, 1995), s. 125-133; Idem, Communicative and Cultural Memory, in: Cultural
Memory Studies. As International and Interdisciplinary Handbook, A. Erll (red.), Niinning A. Berlin, New York,
de Gruyter 2008, 109-118.
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Interpretation” zorganizowanej we Florencji przez Miedzynarodowy Komitet Naukowy
Teorii Konserwatorskiej ICOMOS w marcu 2017 r. Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie
miedzynarodowych inicjatyw zmierzajacych do zaciesnienia wspolpracy w zakresie ochrony
»miejsc pamieci” szczegolnego znaczenia nabiera kwestia poszanowania lokalnych tradycji
i doswiadczen, na co, juz w poczatkach XXI w. zwracal uwage Andrzej Tomaszewski’. Dlatego,
przystepujac do prac nad definicja tego pojecia, nalezy zada¢ pytanie czy ma ona wylacznie
uwzglednia¢ te konotacje znaczeniowe, ktore wynikajg z rodzimej tradycji jezykowej, czy tez
powinna by¢ na tyle ogdlna, by uwzglednia¢ takze doswiadczenia praktyk upamietniajacych
stanowigcych o tozsamosci innych narodow czy kultur?.

Jestem gleboko przekonany, ze obydwie $ciezki moga prowadzi¢ do uzyskania rezultatow
o duzej wartosci poznawczej. Nie wydaje si¢ jednak, ze powinny by¢ traktowane jako propozycje
wobec siebie alternatywne. Swiadomos¢ wlasnej tradycji jest niezbedna w prowadzeniu dialogu
zkoncepcjami, ktdre narodzity si¢ winnych kontekstach kulturowych. Z drugiej strony, to wiasnie
poprzez dialog z innymi mozemy petniej zrozumie¢ kulture, z ktérej my sami wyrastamy®.

Wychodzac od takich wlasnie zatozen chciatbym zaproponowaé spojrzenie na problem
definicji ,miejsc pamieci” z punktu widzenia historyka mysli konserwatorskiej. Celem
artykutu jest zwrdcenie uwagi na role, jaka w europejskiej tradycji konserwatorskiej odgrywaja
odniesienia do pamieci, oraz ukazanie przemian, jakim ulegaja te odniesienia w koncepcjach
postmodernistycznych, ksztattujacych wspoltczesne myslenie o dziedzictwie. Rezultaty analizy
najwazniejszych etapow w dziejach refleksji nad miejscami pamieci przedstawie w formie pieciu
tez podbudowanych argumentacja odwotujaca si¢ do najwazniejszych faktéw, koncepcji i teorii.

Teza pierwsza: Procesu ksztaltowania postaw konserwatorskich w kulturze europejskiej nie
sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od problematyki pamieci.

Ustalenia wynikajace z analiz jezykoznawczych nie pozostawiaja cienia watpliwosci.
W starozytnym Rzymie artefakty, ktore chroniono przed niszczacym dziataniem czasu, i ktore ze
wzgledu na ich znaczenia zamierzano zachowa¢ dla potomnych byly okreslane rzeczownikiem

3 A. Tomaszewski, Polskie miejsca pamigci [2001], in: A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa,
Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2012, s. 315.

4 R. Traba, H.H. Henning, K. Konczal, M. Gorny (red.), Polsko-niemieckie miejsca pamieci, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012-14; E. Francois, H. Schulze (red.), Deutsche Erinnerungsorte, Beck Verlag,
Minchen 2001; Allier-Montano Eugenia. Places of memory. Is the concept applicable to the analysis of memorial
struggles? The case of Uruguay and its recent past. http://socialsciences.scielo.org/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=50797-60622008000100001 (12. XI. 2016) [The article is translated from: E. Allier-Montano. Lugar
de memoria: ;un concepto para el andlisis de las luchas memoriales? El caso de Uruguay y su pasado reciente’,
Guadernos del CLAEH, 96-97 (2008/1-2) 87-109].

5 O znaczeniu, jakie dla podtrzymania cigglosci rodzimej tradycji konserwatorskiej ma dialog z tymi
koncepcjami, ktore wyznaczaja kierunki rozwoju wspétpracy miedzynarodowej w ochronie dziedzictwa pisatem
w: J. Krawczyk, Zabytki architektury i dziedzictwo. Podstawy programowe studiéw z zakresu konserwatorstwa na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, in: Nauczanie i popularyzacja dziedzictwa, B. Szmygin (red.),
Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa 2014, s. 47-48.
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»>monumentum” (od czasownika ,monere” - pamigta¢). Rodzimym odpowiednikiem facinskiego
»>monumentum” jest ,pomnik” (od staropolskiego: ,pomnie¢” - czyli takze ,pamigtac”)".
Pierwotne, bardzo szerokie znaczenie lacinskiego ,monumentum” najlepiej wyjasnia jeden
z komentatorow dziet Cycerona. ,Wszystko, co przywoluje wspomnienie rzeczy przesztych jest
- pomnikiem [znakiem pamieci]”’. Wszystko, zatem takze i miejsce w przestrzeni. Bo przeciez,
gdy Cyceron probowal zapobiec wybudowaniu nowego domu na parceli nalezacej niegdys
do greckiego filozofa Epikura, to wystepowal w obronie miejsca, ktore przywolywato pamie¢
o przesztosci®. Nosnikami pamieci juz w starozytnosci mogly by¢ nawet zwyczajne przedmioty
uzytkowe, jesli widziano w nich pamiatki po zmarlych, taki status uzyskiwalo nawet puste
miejsce przy stole w czasie poganskich uczt zadusznych’. Za znak pamieci - pomnik mogto
by¢ uznane takze miasto, o czym przekonuje list Belizariusza blagajacego wodza Gotow, by nie
burzyl Rzymu".

W jezykach ludéw zamieszkujacych tereny na pétnoc od Alp wystepuja zaleznosci podobne
do tych, ktére odstania etymologia taciniskiego ,monumentum”. W Kkolejnych stuleciach ten
sam zrodlostow odnajdujemy we francuskim ,le monument’, angielskim ,,the monument’,
wloskim ,monumento” Z kolei kluczowy dla niemieckiej terminologii konserwatorskiej
rzeczownik ,Denkmal’, ktéry mozna przettumaczy¢ takze jako ,znak pamigci” moze by¢
uznany za odpowiednik starogreckiego ,mnemosynon” - czyli ,pomagajacy pamieci™'.
Myslenie kategoriami znakéw i miejsc pamieci jest zatem wpisane w dzieje kultury europejskiej,
a kolejnymi potwierdzeniami niech beda te dwa przyklady odwolujace si¢ do historii ziem na
dalekiej potnocy naszego kontynentu: Mora stenar — miejsce elekcji krolow szwedzkich (Ryc.1),
czy Thingviller - miejsce, w ktorym od wczesnego Sredniowiecza obradowal Althing - islandzki
parlament (Ryc.2)".

6 [monumentum] in: Stownik tacirisko-polski, M. Plezi (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
T. I, s. 533-534; [pomnik] in: W. Doroszewski (red.), Sfownik Jezyka Polskiego, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1694, T. VI, s. 945-946; [pomniec], ibidem, s. 944-945; [pomnie¢] in: Sfownik Polszczyzny
XVI w., Instytut Badan Literackich, Warszawa 1999, T. XXVII, s. 135-138

7 M. Petzet, International principles of preservation, Hendrik Béf3ler Verlag, Berlin 2009, s. 10.

8 M. Arszynski, Idea - pamigc - troska: rola zabytkéw w przestrzeni spolecznej i formy dzialan na rzecz ich
zachowania od starozytnosci do potowy XX wieku. Wyd. Muzeum Zamku w Malborku, Malbork 2007, s. 18, 24.
9 J. Krawczyk, Meble jako przedmioty uzytkowe i zabytki. U podstaw problematyki konserwatorskiej mebli
zabytkowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2006, s. 119.

10 ,,Wiele stuleci przyczynito sig do stworzenia ozdobnosci, ktorg pyszni sig on [to znaczy Rzym] na twoich oczach.
Wielu cesarzy i najlepsi architekci oraz artysci catego kregu ziemskiego przez dlugie okresy czasu tworzyli to dziefo.
I tak oto stoi dzis Rzym jako pomnik wszelkiej zdolnosci i catego geniuszu starozytnosci”. M. Arszynski, op. cit.,
s. 24.

11 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow
2001, T. 1. s. 74, 78-79.

12 M. Arszyniski, op. cit., s. 66; Pingvellir National Park http://whc.unesco.org/en/list/1152 (12. X. 2018.)
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Ryc. 1 Mora dng (Mora stenar) —- pole elekcyjne krolow Szwecji jako miejsce pamieci,
Johannes Schefterus (1621-1679), (za: M. Arszynski, op. cit., s. 70)

— .

g

Ryc.2 Sesja Althingu - parlamentu Islandzkiego w Pingvellir (Thingvellir), W.G. Collingwood,
1870, (za: Blowhard, Esq., The Law Rock, https://uncouthreflections.com/2013/04/13/
the-law-rock/ (11. XI.2017.)*

13 Althing obradowal w Pingvellir od 930 r. Pamig¢ o tym miejscu byla pielegnowana przez kolejne stulecia.
W roku 2004 Park Narodowy, na terenie ktérego lezy Pingvellir zostal wpisany na Liste Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO.
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Teza druga (dotyczy czasow nowozytnych i Oswiecenia): Postawa poznawcza wobec reliktow
przeszloéci zaklada ograniczone zaufanie wobec pamieci, ktorg te relikty ozywiaja.

Wyrazny wzrost znaczenia postaw konserwatorskich w czasach nowozytnych wigza¢ nalezy
z przemianami stosunku do przesztosci i jej reliktow'. Pomniki-znaki pamieci zaczynaja by¢
traktowane jako zZrodla wiedzy. Jak zauwazyl Krzysztof Pomian ,,przesztos¢, zwlaszcza odlegla,
w $redniowieczu przedmiot wiary, zaczyna stawa¢ si¢ przedmiotem poznania””. W wieku
Oswiecenia te nowe nastawienie do reliktow przesztosci znajduje odzwierciedlenie w okresleniu
»>monuments historiques” - pomniki historyczne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dazeniom
do zobiektywizowania wiedzy o przeszloéci towarzyszy wzrost nieufnosci wobec pamieci.
Dostrzegajac te zaleznosci Frangoise Choay podkresla, ze materialne znaki pamieci - ,les
monuments’, ktérym w procedurach badawczych zostaje nadany status dokumentu ,,przestaja
by¢ znakami pamieci zywej”s.

O poszanowanie tej ,,zywej” pamieci, ktorg wzbudzaja m.in. dzieta dawnej architektury
upominali si¢ w XIX stuleciu m.in. zwolennicy idei Johna Ruskina'. Nie mialo to jednak
znaczacego wplywu na gléwne kierunki rozwoju nauk historycznych i spolecznych, ktorych
metody ksztaltowano w oparciu o wzorce wywodzace si¢ z przyrodoznawstwa. To, co nie istniato
bez udzialu podmiotu - jak np. pamiec - nie miescito si¢ w obrebie zainteresowan badawczych'®.

Zjawiska zachodzace w kulturze europejskiej drugiej potowy XIX stulecia znajduja
odzwierciedlenie takze w przemianach polskiego konserwatorstwa. To wlasnie wtedy
w polszczyznie pojecie ,,pamiagtek narodowych’, ,,pomnikéw” rozumianych jako znaki pamieci

14 Historycy czaséw nowozytnych podejmujacy si¢ rekonstrukeji przeszloéci w oparciu o wyniki badan nad
jej reliktami zmieniali oblicze dziedziny, ktorg uprawiali: ze sztuki historia stawala si¢ naukg. Por. K. Pomian,
Przesztos¢ - od wiary do poznania, in: K. Pomian, Historia, nauka wobec pamigci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 49-72.

15 Jednym z prekursoréw ochrony rzezb antycznych jako zrédel wiedzy o przeszlosci byt Johann Joachim
Winckelmann. Krytykowat prace restauratorskie, ktore prowadzily do zacierania granicy miedzy uzupetnieniem
ioryginatem. Jokilehto Jukka, A History of Architectural Conservation. The Contribution of English, French, German
and Italian Thought towards an International Approach to the Conservation of Cultural Property, D. Phil Thesis,
The University of York, England, Institute of Advanced Architectural Studies, September 1986 (Recomposed in
PDF format, February 2005) http://www.iccrom.org/pdf/ICCROM_05_HistoryofConservation00_en.pdf (10.
XI.2010).

16 E. Choay, Sept propositions sur le concept dauthenticité, in: Nara Conference on Authenticity, Conference de
Nara sur LAuthenticité, Larsen K. E. (red.), UNESCO, Agency for Cultural Affairs (Japan), ICCROM, ICOMOS,
Tokyo 1995, 5. 294; Idem, Le patrimoine en question, Seuil, Paris 2009, s. III-VIII.

17 Podkreslajac znaczenie dawnej architektury John Ruskin pisal m.in.: ,,Mozemy bez niej zy¢ i modlic sie, ale
nie mozemy bez niej pamigtal. (...) Dobrze jest wiec posiada¢ nie tylko ludzkie mysli i uczucia, ale réwniez to, czego
dotykaly ich rece, z czym zmagali sie i co oglgdaly ich oczy. (...) W dobrze zbudowanym domu tkwi Swigtos¢, ktérej
nie mozna odtworzy¢ w zadnym budynku powstatym na jego ruinach’. J. Ruskin, Lampa pamieci” (1849), in:
Zabytek i historia. Wokot problemow konserwacji i ochrony zabytkow w XIX wieku. Antologia, J. Krawczyk (red.),
Oficyna Wydawnicza , Mowia wieki’, Warszawa 2002, s. 98.

18 K. Pomian, Od historii - czesci pamieci - do pamieci - przedmiotu historii, in: K. Pomian, Historia, nauka
wobec pamieci, Lublin 2006, s. 175-187.
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ustepuje miejsca takim okresleniom jak ,zabytki przeszlosci® czy ,zabytki budownictwa”
Zdaniem Jerzego Frycza w taki oto sposéb manifestowala sie potrzeba odejscia od
»subiektywnego odczuwania pamigtek” na rzecz przyjecia postawy poznawczej”. Ze wzgledu
na swoje ontologiczne konotacje stowo ,zabytek” bardziej odpowiadalo przekonaniom
o mozliwosci zobiektywizowania przedmiotu badan naukowych®.

Teza trzecia: O tym, jaka przeszlo$¢ ozywia znak pamieci decyduje intencja odbiorcy.

Relikty przeszlodci jako znaki pamieci staja si¢ tematem naukowych dociekan dopiero
wneokantyzmie. Pod koniec XIX w. jego przedstawiciele podejmuja proby zrozumienia wartosci,
jakimikieruja sie ludzie w swoich §wiadomych dziataniach*. W nurcie socjologii humanistycznej
mieszczg sie rowniez rozwazania Aloisa Riegla na temat motywacji towarzyszacych dziatalnosci
konserwatorskiej*. Ten wybitny reprezentant tzw. szkoty wiedenskiej, dzi§ uznawany nie tylko
za klasyka mysli konserwatorskiej, ale takze za jednego z prekursoréw antropologicznej refleksji
nad fenomenem pamieci®, zwrdcil uwage na fakt, ze decyzje, ktére przesadzaja o losie wielu
obiektow czesto wynikajg z subiektywnych interpretacji ich przesztosci. Doszedl réwniez
do wniosku, ze poniewaz jeden i ten sam artefakt moze przywotywa¢ pamie¢¢ o réznych
przeszlo$ciach, konserwatorom nigdy nie uda si¢ wyeliminowa¢ przyczyn konfliktow miedzy
zwolennikami réznorodnych wartosci upamigtniajacych®. Nadziei na znalezienie rozwigzan
respektujacych pluralizm pogladéw réznych grup spolecznych upatrywal w przeniesienie sporu
na poziom dyskusji o wartosciach.

Zaproponowany przez Rigla podzial wartosci upamietniajacych wynika z przyjetego
podzialu znakéw pamigci na trzy podstawowe grupy. Pierwsza stanowi zbidr pomnikéw
zamierzonych (czyli takich, ktore s3 odbierane zgodnie z intencja tworcy). Druga grupe tworza

19 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 87.

20 J. Krawczyk, Polish monument conservation in the face of changing historical contexts. Tradition, identity,
dialogue, in: Heritage in Transformation. Cultural Heritage Protection in XXI Century — Problems, Chalanges,
Predictions, B. Szmygin (red.), International Scientific Committee for Theory and Philosophy of Conservation
and Restoration ICOMOS, ICOMOS Poland, Romualdo Del Bianco Funatione, Lublin University of Technology,
Florence-Lublin 2016, s. 128-129.

21 J. Krawczyk, Ideat obiektywnosci wiedzy a poczgtki wartosciowania w konserwatorstwie, in: Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, Szmygin B. (red.), Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Biuro Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta Stolecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, Fundacja Politechniki
Lubelskiej, Warszawa-Lublin 2012, s. 106-107.

22 A.Riegl, Der Moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung, Verlage von W. Braumiiller, Vien,Lepzig
1903 (wydanie polskie : Idem, Nowoczesny kult zabytkéw, jego istota i powstanie (ttum. R. Kasperowicz) in: A.
Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, J. Krawczyk (red.), Oficyna Wydawnicza ,Méwia wieki’, Warszawa 2002.
23 D. Fabre, Ancienneté, altérité, autochtonie, in: Domestiquer Uhistoire. Ethnologie des monuments historiques,
Fabre D. (red.), Maison des sciences de ’homme, Paris 2000, s. 196.

24 ].Boulet, La Mémoire d’Alois Riegl, in : Alois Riegl, Le culte moderne des monuments, sa nature, son origine,
In Extenso, Paris 1984, s. 7-27.
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pomniki historyczne, czyli artefakty, ktore sg traktowane jako zrédlo wiedzy o przeszlosci.
A trzecia - pomniki dawnosci, czyli relikty postrzegane jako materialne $wiadectwo konfliktu
tworczych sit cztowieka i niszczacych sil natury”. W odréznieniu od pierwszej grupy, pomniki
historyczne i pomniki dawnosci maja charakter niezamierzonych znakéw pamieci - ich odbior
nie pokrywa sie z intencjq tworcy. Zakladajac, ze to intencja odbiorcy przesadza o charakterze
znaku pamieci (pomnika) Riegl otwiera teorie konserwatorska na jakze ztozong problematyke
subiektywnych interpretacji reliktow przesztosci. W tym kontekscie podstawowego znaczenia
nabiera fakt, ze wyrdznione na podstawie dokonanego podziatu trzy rodzaje wartosci: wartos¢
pomnikowa, warto$¢ historyczna i wartos¢ dawnosci moga odnosic si¢ do tego samego obiektu
(Ryc. 3)*. Konflikty z tego faktu wynikajace uznawatl Riegl za nieuchronne, réownoczesnie
byt jednak przekonany, ze dla dobra wspdlnego nalezy podja¢ trud poszukiwania rozwigzan
kompromisowych?.

Pomniki dawnosci warto$¢ dawnosci |

(niezamierzone)

hitorye . » | Wartoé historyczna |
omnl N

historyczne
(niezamierzone)

_..» | warto$¢ pomnikowa |

Pomniki T\
zamierzone

Ryc. 3 Zakresy znaczeniowe pojec okreslajacych trzy rézne typy znakow pamieci (pomnikow)
oraz odpowiadajacy im podzial wartosci waznych dla pamigci o przeszlosci
(na podstawie koncepcji przedstawionych przez Aloisa Riegla w Der Moderne
Denkmalkultus).

25 W niniejszym artykule polskie odpowiedniki terminéw stosowanych przez Aloisa Riegla odbiegaja od
rozwiazan przyjetych w dotychczasowych ttumaczeniach Der Moderne Denkmalkultus. O potrzebie gruntownej
rewizji polskiej terminologii w tym zakresie pisatem m.in. w: Krawczyk Janusz, Teoria Aloisa Riegla i jej polska
recepcja a problemy konserwatorstwa wspélczesnego, in: Wspélczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce,
Szmygin B. (red.), ICOMOS, Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Warszawa-Lublin 2008, s. 63-74; Riegl A.,
Nowoczesny kult zabytkéw..., op. cit., s. 33.

26  Ibidem,s. 41-53.

27 ] Krawczyk, Kompromis i metoda - wybrane aspekty teorii konserwatorskich Aloisa Riegla i Cesare
Brandiego, Ochrona Zabytkow, 2009 nr 2, s. 64-74.
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Teza czwarta: Przekonanie o pluralizmie pamieci i wielosci sadéw wartosciujacych otwiera
droge dla idei konserwatorskich o zasiegu globalnym.

Przesuniecie zainteresowan teoretykéw z przedmiotu na podmiot dziatalnosci
konserwatorskiej pozwalalo na pelniejsze zrozumienia funkcji spolecznych nie tylko samych
miejsc pamieci, ale i dziatalnosci konserwatorskiej. W oryginalnej, francuskiej wersji Karty
Weneckiej z 1964 r. wyrdznia sie ,sites monumentaux” rozumiane jako miejsca, ktore
pobudzajg oraz utrwalaja pamigc¢ historyczna jednostek i wspdlnot®. Rok pdzniej tworcy
projektu statutu ICOMOS-u dookreslaja znaczenie ostatniego czlonu nazwy tej organizacji -
»site” (miejsce), uznajac, ze jest to ,,krajobraz bedacy dzielem natury, cztowieka lub obu facznie,
ktérego zachowanie lezy w interesie publicznym™?. Kontynuacje¢ takiego myslenia o miejscach
odnajdujemy takze w konwencji UNESCO z 1972, ktdra stanowi, ze najbardziej warto$ciowe

miejsca - na réwni z zabytkami i zespotami - beda mogly zosta¢ uznane za dziedzictwo calej
ludzkosci™.

Teza pigta: W perspektywie, jaka proponuje koncepcja pamieci zbiorowej status ontologiczny
miejsc pamieci traci na znaczeniu.

Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie dla tego najnowszego etapu naszej wspolnej historii
ma pojecie ,lieux de mémoire” - miejsca pamieci - upowszechnione za sprawg publikacji
Pierre Nory i jego kontynuatoréw’. Zwolennicy tej koncepcji skupiaja swoja uwage na
funkcjach spolecznych miejsc pamieci, przy ostentacyjnym braku zainteresowania ich statusem
ontologicznym. Wykorzystujac wezesniejszy schemat do wyznaczenia granic zbioru ,lieux de
mémoire” dochodzimy do wniosku, ze nie kazdy rieglowski znak pamigci moze by¢ zaliczony
do zbioru miejsc pamieci (i vice versa) (Ryc. 4)*.

28  Charte Internationale sur la Conservation et la Restauration des Monuments et des Sites (Charte de Venise
1964) in: Karta Wenecka 1964-2014, Bukowska W., Krawczyk J., Wydzial Sztuk Pieknych UMK, Torun 2015, s.
314, 316.

29  Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS, 2015, NR 2 (29), s. 9.

30  Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryz 1972, in:
Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury (edycja 2015),
PKN ICOMOS, Warszawa 2015, s. 46.

31  N. Pierre, Czas pamigci. Res Publica Nova, 2001, nr 7, s. 37-43. [artykul jest ttumaczeniem z: Nora P, The
Reasons for the Current Upsurge in Memory, Transit 22 (2002). http:// www.eurozine.com/articles/2002-04-19-
nora-en.html (2. XIL 2015)]; K. Konczal, [miejsce pamieci], in: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, M.
Saryusz-Wolska, Traba R. (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 229-234.

32 Obszerniej wyniki analiz pordwnawczych zostaly oméwione w: J. Krawczyk, M. Balcer, Pierre Nora’s
“sites of memory” and the social aspect of issues in built heritage conservation, in: Place of memory. Protection,
Conservation, Interpretation, B. Szmygin (red.), ICOMOS [w drukul; por. réwniez M. Balcer, Die Friedenskirche
in Jauer/Jawor - ein deutsch-polnischer Erinnerungsort, in: Der Luthereffekt im ostlichen Europa. Geschichte,
Kultur, Erinnerung, J. Bahlcke, B. Stortkuhl, M. Weber, De Gruyter, Oldenbourg 2017.
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Pomniki dawnosci
(niezamierzone)

Lieux de mémoire
(miejsca pamieci)

Pomniki
historyczne
(niezamierzone)

Pomniki
zZamierzone

Ryc. 4. Relacje miedzy zbiorami znakéw pamieci (pomnikéw) wyrdznionych przez Aloisa
Riegla i zbiorem miejsc pamieci (,,lieux de memoire”) w koncepciji Pierra Nora.

Poza granicami zbioréw obejmujacych znaki pamieci (artefakty, ktorymi zajmowalo sie
tradycyjne konserwatorstwo), znajda si¢ np. miejsca pamieci przynalezace do niewidzialnej sfery
kultury. Pierre Nora wskazuje m.in. na: ,,jezyk, teksty literackie, rytualy, $wieta, daty, przepisy
prawne, hasla, postaci realne, mityczne czy basniowe”, a takze ,,inne konstrukcje symboliczne,
w ktorych krystalizuje si¢ i objawia zbiorowa tozsamo$¢™. Tym samym wykluczone zostaly ze
zbioru miejsc pamigci miejsca topograficzne oraz te materialne artefakty, ktore nie pelnia funkcji
tozsamosciowych, i wobec ktorych zadna wspolnota nie manifestuje juz ,,woli upamietnienia”.

Tak odmienne od tradycyjnego - rozumienie miejsc pamieci znajduje wyraz w postulatach
badawczych zglaszanych przez Pierre Nore. Tradycyjnej historii przeciwstawil on historie
IT stopnia, ktéra nie miala juz zajmowac si¢ ustalaniem faktow i rekonstrukcja wydarzen
zprzesztosci, ale miata bada¢ wjakisposob zostaly one zapamigtane przez rozne grupy spoteczne.
W tej nowej perspektywie historia ,nie bada przyczyn wydarzen i proceséw historycznych
jako takich, lecz ich konstruowanie oraz nadawanie tym procesom i wydarzeniom znaczer,
jej zadaniem byloby takze badanie ich ,sity sprawczej™. W kwestionariuszu badawczym
proponowanym przez Pierra Nore nie tyle chodzi o ustalenie ,jaka byta naprawde przesziosc”,
lecz o zrozumienie jak byla ona wykorzystywana i jakie miafa znaczenie dla , poszczegdlnych,
nastepujacych po sobie terazniejszosci”*. Nastepstwa przyjecia tej nowej postawy badawczej
trafnie scharakteryzowata Aleida Assmann: ,,gdy pamiec [...] staje si¢ najwazniejszym medium

33 N. Pierre, Migdzy pamiecig i historig: les lieux de memoire, in: Tytut Roboczy: Archiwum#2, Muzeum
Sztuki  w  Lodzi, http://www.staffamu.edu.pl/~ewa/Nora,%20Miedzy%20pamiecia%20i%20historia.%20
Lies%20lieus%20de%20memoire.pdf (23. IL. 2017.).

34 K Konczal, [historia drugiego stopnia], in: Modi memorandi..., op. cit., s. 160-161. Ibidem, s. 160.

35  N. Pierre, Comment écrire Uhistoire de France, in: Les lieux de mémoire, Nora P. (red.), Gallimard, Paris
1986, T. VII, s. 2229 (cytuje za: K. Koniczal, [historia drugiego stopnia], op. cit., s. 160).
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przekazywania przeszlosci i terazniejszosci, historiografia przeksztalca sie w historie recepcji™.

O atrakcyjnosci tak sformulowanej perspektywy badawczej $wiadcza chociazby kolejne
przedsiewzigcia podejmowane przez UNESCO na rzecz poszerzenia ochrony dziedzictwa,
takich jak projekt ,Pamie¢ Swiata” czy ,Konwencja o ochronie $wiatowego dziedzictwa
niematerialnego” z 2003 r. Odnotowa¢ nalezy, ze przemiany, w ktorych tak znaczaca role
odegrala koncepcja ,lieux de mémoire” przyczynialy si¢ takze do polaryzacji stanowisk
w sprawie oceny przydatnosci kryterium VI stosowanego na mocy Konwencji UNESCO
z 1972 r. Komitet Dziedzictwa Swiatowego w praktyce ograniczyt znaczenie tego kryterium.
Tymczasem zwolennicy Konwencji z 2003 r., postulowali rozwigzanie przeciwne - chcieli jego
wzmocnienia argumentujac, ze no$nikiem dziedzictwa sg ludzie, a nie obiekty materialne”.

Nie wchodzac w te zagadnienia zbyt szczegélowo pragne jedynie zauwazy¢, ze polemiki,
w ktorych przeciwstawiano sobie koncepcje dziedzictwa niematerialnego i materialnego
sa coraz rzadziej podejmowane. Za Jean Marie Luxenem przyjmuje si¢ najczgsciej, ze jest
to podzial sztuczny, zafalszowujacy istote dziedzictwa®™. Z kolei do zarzutu, ze tradycyjne
konserwatorstwo prowadzi do fetyszyzacji materii wspolczesni teoretycy moga juz podejs¢
o wiele bardziej konstruktywnie, skoro po wielu latach lansowania swojej koncepcji sam Pierre
Nora zaczal przestrzega¢ przed fetyszyzacja pamieci®.

Czy zagrozenia o ktorym pisze tworca koncepcji ,lieux de mémoire” powinny zostaé
wziete pod uwage przez inicjatorow tych dzialan i projektow, ktore zmierzaja do wyodrebnienia
»miejsc pamieci” jako nowej kategorii dziedzictwa i wykorzystania ich symbolicznego
potencjatu w polityce kulturalnej takich organizacji jak UNESCO czy Rada Europy? Wydaje sie,
ze kluczowe znaczenie bedzie mial dobor kryteriow przesadzajacych o wyodrebnieniu miejsc
pamieci podlegajacych ochronie. Jezeli o tego typu decyzjach mialyby przesadzac wyniki badan
prowadzonych w obrebie historii drugiego stopnia koncentrujacej si¢ na ,,tym co zapamigtane”
przez dang grupe spoleczny, jesli to ,wola upamietnienia” i determinacja okreslonej wspolnoty
patrymonialnej miataby w zestawie kryteriow odgrywac role rozstrzygajaca, to zagrozenie
»dyktaturg pamieci’, przed ktora przestrzegal w swoich pdzniejszych wystapieniach Pierre
Nora, nalezaloby uznac za jak najbardziej realne®.

Wydaje sie zatem, ze w procesie ochrony dziedzictwa nie moze zabrakna¢ ani srodkow

36  A.Assmann, Im Zwischenraum zwischen Geschichte und Geddchtnis. Bemerkungen zu Pierre Noras “Lieux
de mémoire”, in: Les lieux de mémoire/Erinnerungsorte. D'un modéle francais a un projet allemand, Frangois E.
(red.), Centre Marc Bloch, Berlin 1996, s. 25 (cytuje za: Konczal K., [historia drugiego stopnia], op. cit., s. 160).
37 ] Mariannick, Le patrimoine immatériel. Nouveaux paradigmes, nouveaux enjeux, La lettre de TOCIM,
2004, n° 93, 5. 29.

38  ].L. Luxen, La Dimension immaterielle des monuments et des sites avec references a la liste du Patrimoine
Mondial de L'Unesco, in : La memoire des lieux: preserver le sens et les valeurs immaterielles des Monuments et
des Sites, 14 Assemblee Generales et Symposium scientifique de 'ICOMOS, Victoria Falls, Zimbabwe 2003, http://
www.icomos.org/victoriafalls2003/luxen_fre (19. IX.2014) .

39 N. Pierre, Conclusion des entretiens, in : Science et conscience du patrimoine, Nora P. (red.), Fayard, Paris
1997, s. 397.

40  Ibidem.
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ani czasu na konfrontacje wynikéw badan nad miejscami pamigci/pamigciami zbiorowymi
z ustaleniami tych historykow, ktorzy dazac do zobiektywizowania wiedzy o przeszlosci
odwoluja si¢ do analizy zrodel (w tym takze Zrodel materialnych). Zasada ograniczonego
zaufania wobec pamieci zbiorowej nabiera szczegolnego znaczenia w sytuacji konfliktu réznych
pamieci, gdy przezycia traumatyczne i poczucie zagrozenia wlasnej tozsamosci prowadza do
zerwania dialogu i zamkniecia w kregu jednostronnych interpretacji*'.

W warunkach odpowiedzialnej polityki konserwatorskiej ukierunkowanej na problem
ochrony miejsc pamieci rezultaty badan historii drugiego stopnia powinny by¢ konfrontowane
z ustaleniami historii pierwszego stopnia, a o autentyzmie dziedzictwa nie moze przesadzaé
autentyzm przezycia zbiorowego.

41  F Ankersmith, Wznioste odlgczenie sie od przeszlosci lub jak byc/staé sie tym, kim sig juz nie jest, Konteksty,
2003, nr 3-4, 5. 28.
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Polish Memorial Places - changes in interpretation and
problems of protection in the 21st century

Jakub Lewicki*

SUMMARY: The paper discusses the concept of
the place of memory, its scope, and associated
associations and social in subsequent historical
periods. Changes in understanding this term
and different shaping of different places of
memory in subsequent historical periods
were also presented, as well as different
interpretations of events that commemorated,
which influenced their different organization
and different social perception.

Analyzing the functioning of Polish places of
memory in the twentieth century should be
noted frequent and profound changes their
meaning and social acceptance. Interpretation
of events and forms of commemoration
was dependent on the current social and

political situation. Even a small change in the
political situation caused significant changes
in the interpretation of memorial sites and
their propaganda. Nevertheless, places of
memory have become important carriers
of memory. Their manifestations were very
innovative memorial projects both in the
form of monuments (monuments in given
concentration camps - O$wiecim, Majdanek,
Treblinka), as well as great spatial compositions
(new buildings commemorating the Warsaw
ghetto), which were created after 1945.

KEYWORDS: Place of memory, interpretation
of memory’s places, Polish memorial projects

Termin miejsce pamieci ulegal znaczacym zmianom. Odmiennie rozumiano samo pojecie,
jego zakres, jak i inne byly wigzace sie z nim skojarzenia i odbior spoleczny’. Dlatego tez
przedstawiono zmiany postrzegania tego terminu. Omowiono ksztaltowanie sie réznych miejsc
pamigci, a takze zwrécono uwage na odmienne interpretacje wydarzen, ktére upamigtniaty.
Podsumowanie stanowig omowienie kierunkow dzialan konserwatorskich dotyczacych

przedstawionych w artykule miejsc pamieci.

Okresy chronologiczne ksztaltowania si¢ miejsc pamieci:

Ksztaltowaniessie pojeciamiejsce pamigcimozna podzieli¢ nakilka okresow chronologicznych:

- do poczatku XX wieku

Wowczas powstaly pierwsze miejsca pamigci. Wsrdd nich mozna wymieni¢ propozycje

* Prof. Arch. Jakub Lewicki, Department of Conservation of Monuments and Landscape Protection Cardinal

Stefan Wyszynski University in Warsaw
https://orcid.org/0000-0003-1766-659X

1 A.Sawisz, B. Szacka, Czas przeszly i pamie¢ spoteczna, Warszawa 1990; Barbara Szacka, Przeszlosé w swiadomosci

inteligencji polskiej, Warszawa 1983.
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uporzagdkowania Wawelu i urzadzenia tam sanktuarium narodowego®. Bylo to najwazniejsze
polskie miejsce pamigci. Poszczegolne budowle mialy petni¢ funkcje réznych upamietnien,
ktore mialy przywolywac rozmaite skojarzenia. Z weze$niejszych przyktadéw wymieni¢ mozna
ksztaltujgce si¢ jeszcze w XIX wieku miejsce pamigci jakim byt zamek w Trembowli jako miejsce
kultywowania pamieci o XVII walkach w obronie kreséw (pamiec o obronczyni Annie Dorocie
Chrzanowskiej)’, a takze kultywowanie pamieci bitew - np. pole bitwy Raclawickiej, pole bitwy
pod Obertynem, okopy Sw. Tréjcy*.

- lata 1919-39

W okresie tym powstaly pierwsze nowoczesnie uksztaltowane miejsca pamieci. Wéréd nich
wymieni¢ nalezy dwor-pomnik w Zelazowej Woli upamigtniajacy miejsce urodzenia Fryderyka
Chopina, jak i upamietnienie reliktéw dworu w Zutowie na Wilenszczyznie, miejsca urodzenia
marszalka, gdzie kultywowano pamie¢ o nim. Wowczas urzadzono tez miejsca upamietniajace
tradycje legionowa i wydarzenia I wojny $wiatowej (bitwa pod Zadwodrzem). Powstanie tych
miejsc pamigci byto poprzedzone publicznymi debatami, a o ich ksztalcie zadecydowaty konkursy
architektoniczne, ktorych wyniki opublikowano. Konkurs na urzadzenie miejsca pamieci Jozefa
Pilsudskiego w miejscu jego urodzenia zostal rozpisany przez Towarzystwo Zachety Sztuk
Pigknych, na ktéry wplynelo 10 prac. Pierwszg nagrode przyznano pracy Romualda Gutta’.
Charakter miejsca pamigci mial takze Cmentarz Obroncoéw Lwowa urzadzony obok Cmentarza
Lyczakowskiego we Lwowie®. Takie poprzedzil go konkurs, a w zasadzie dwa konkursy
architektoniczne, ktore ogloszono w marcu 1920 roku, a drugi w drugiej potowie 1921 roku’.

- lata 1945-56

W okresie tym znaczacej zmianie uleglo postrzeganie miejsc pamieci, na co wplyw miaty
wydarzenia II wojny $wiatowej®. Trauma wojny i martyrologia narodu spowodowaly, ze
wszystkie urzadzane miejsca pamigci dotyczyly gtéwnie kultywowania pamieci o wydarzeniach
wojny i jej martyrologii. Miejscami pamigci staly sie miejsca egzekucji, potyczek i bitew, a takze
miejsca, gdzie odbywaly sie masowe egzekucje i eksterminacja ludnosci. Byly to dawne obozy
koncentracyjne - O$wigcim, Majdanek oraz miejsca kazni - wiezienie na Pawiaku w Warszawie

2 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s.
248-253; A. Majewski, Wawel. Dzieje i konserwacja, Warszawa 1993, s. 35-39; Wawel narodowi przywrdcony.
Odzyskanie zamku i jego odnowa 1905-1939, Krakow 2005, s. 20-23, 150-168; P. Dettloff, M. Fabianski, A.
Fischinger, Zamek krolewski na Wawelu. Sto lat odnowy (1905-2005), Krakéw 2005, s. 19-48.

3 J. Frycz, Restauracja i konserwacja..., s. 122.

4 J. Frycz, Restauracja i konserwacja..., s. 122.

5 Rozstrzygniecie konkursu na odbudowe Zutowa, ,, Arkady”, R. 11, 1936, s. 114.

6 S.S. Nicieja, Krzysztof Hejke, Tam gdzie lwowskie $pig Orleta, Warszawa 2001.

7 Kolo Architektow Polskich, ,Czasopismo Techniczne’, R. XXXVIIIL, 1920, nr 8, 25 IV, s. 68; Konkurs,
»Czasopismo Techniczne”, R. XXXIX, 1921, nr 9-10, 10/25V, s. 49.

8 T. Kwiatkowski, Lech M. Nijakowski, Barbara Szacka, Andrzej Szpocinski, Miedzy codziennoscig a wielkg
historig. Druga wojna Swiatowa w pamieci zbiorowej spoleczeristwa polskiego, Warszawa 2010.
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i na ulicy Montelupich w Krakowie i liczne miejsca stracen. Miejsca pamieci byty bardzo silnie
zideologizowane, a ich urzadzanie i funkcjonowanie wigzalo si¢ z duza akceptacja spoteczna.
Takze ich codziennemu funkcjonowaniu towarzyszy szyly silne emocje spofeczne.

- lata 1956-68

Wowczas utrwaleniu uleglo rozumienie i postrzeganie miejsc pamigci. Wigkszo$¢ z nich
nadal dotyczyto wydarzen II Wojny Swiatowej. Wiele z nich otrzymalo wspétczesng oprawe
architektoniczng i rzezbiarska’, co czesto bylo poprzedzone konkursami architektonicznymi.
Konkursy na wielkie upamig¢tnienia urzadzono na terenie O$wigcimia (1957), Majdanka (1967),
Treblinki (1947, 1955), a takze na terenie pola bitwy pod Grunwaldem. Pojawily si¢ pierwsze
upamietnienia miejsc zwigzanych z osobami, jak i kultywujace wydarzenia niezwiazane z wojna.

- lata 1968-80

W latach 60 niewielkiej korekcie ulegto postrzeganie miejsc pamieci. Staly si¢ one stalym
elementem w modernizowanej rzeczywistosci. Standardem staly si¢ nowoczesne aranzacje
architektoniczne i rzezbiarskie®. Zbudowano wielkie pomniki - w Oswiecimiu (1957,
realizacja),"" na Majdanku (proj. Wiktora Totkina i Janusza Dembka 1967, realizacja 1968-69)",
Treblince (proj. Franciszek Duszenko i Adam Haupt 1955, realizacja 1958-1967)" i Grunwaldzie
(proj. Jerzego Bandury i Witolda Ceckiewicza, 1959, realizacja 1960)'. Charakterystycznym
elementem bylo utrzymujace si¢ zideologizowanie miejsc pamigci i cz¢sto zmieniajaca sie
ich interpretacja - np. minimalizowanie martyrologii Zydéw i innych grup narodowych
wkultywowaniu pamigci o wydarzeniach I wojny $wiatowej. Sposoby upamigtnien przyjmowaty
rozne formy, co niekiedy znaczaco wplywalo na krajobraz centréw miast i wzmacnialo site
przekazu®.

- lata 1980-89

W okresie tym, obok dotychczasowego postrzegania istniejacych miejsc pamigci pojawity
si¢ nowe formy upamietnien. Wzniesiono pomniki wydarzen 1970, 1976 i 1980 roku, ktére
wciaz byly bardzo zywe w swiadomosci spolecznej. Ich powstanie wigzalo si¢ z bardzo duzymi
emocjami - zaréwno z koniecznoscia upamietnienia tych wydarzen, jak i z lekcewazeniem

9 H. Taborska. Art in Places of Death: Polish Signs of Memory in the Nazi Death Camps. ,Kultura Wspétczesna”
4,2003; Muzea w poobozowych miejscach pamigci: tozsamos¢, znaczenia, funkcje, red. T. Kranz, Lublin 2017.

10 1. Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba pomnikowa w latach 1945-1995, Warszawa 1995.
11 Ibidem.

12 D. Olesiuk, Krzysztof Kokowicz: ,,Jesli ludzie zamilkng, gtazy wotac bedg...”. Pomnik ku czci ofiar Majdanka,
Lublin 2009.

13 E. Kopowka: Plan kamieni symbolicznych, Treblinka 2014; Artur Zawadka: Upamigtnianie Treblinki [w:]
Treblinka: historia i pamie(, red. Edward Kopéwka Siedlce 2015.

14 1. Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba pomnikowa... .

15 A. Gebezynska-Janowicz, Ksztattowanie formy zatozes pomnikowych w przestrzeni polskich miast od pofowy
XX wieku, ,Czasopismo techniczne. Architektura”. R. 105, 2-A, Krakow 2008, s. 185-191.
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i nieakceptacja pamieci ze strony obozu rzadzacego. Byt to pierwszy okres, gdzie tworzone
miejsca pamieci wywolywaly skrajne i przeciwstawne emocje.

- lata po 1989 roku

Byl to okres tworzenia sie zupelnie nowych miejsc pamieci i korekty ich rozumienia.
Znacznemu oslabieniu ulegla che¢¢ kultywowania wydarzen wojennych, a nawet nastgpita
zatarcie pamieci wydarzen i miejsc, ktérych dotyczyly. Wzrosto pokolenie, dla ktérego wojna
nie stanowila juz zadnego znaczacego wydarzenia, ani tez istotnej cezury, co wplynelo na
zupelnie odmienne postrzeganie miejsc pamieci. Wiele miejsc pamieci dotyczacych wojny
zostalo zaniedbanych, badz brakowalo pomystu na ich funkcjonowanie w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Pojawily si¢ tez nowe upamigtnienia wydarzen i idei. Jednym z najbardziej
znaczacych i obecnych w $wiadomosci spofecznej byto upamietnianie miejsc wiazacych si¢
z wizytami papieza Jana Pawla II. Wsrdd nich szczegélne miejsce pelni upamigtnienie mszy na
Placu Zwycigstwa z 1979 roku, co poprzedzit konkurs architektoniczny.

Rodzaje miejsc pamieci

Celem wszystkich miejsc pamieci bylo zaznaczenie réznego rodzaju upamigtnien
wydarzen z przesztosci, idei i mysli'®. Byly to miejsca zwigzane z wartosciami uniwersalnymi
(ponadlokalnymi), jak i miejsca dokumentujgce pamie¢ lokalna (miasta, regionu, kraju). Wsrod
miejsc pamigci mozna wyr6znic kilka kategorii miejsc:

- upamietnienia bitew jako miejsc kultywowania ich pamieci

Upamietniajg one znaczace wydarzenia historyczne. Najczgsciej byly to znaczace bitwy -
pod Raclawicami, Grunwaldem lub z innych okreséw historycznych. Tradycja kultu miejsc bitew
i wydarzen historycznych wynikala z romantycznej tradycji i kultywowania etosu narodowego
i rycerskiego.

- upamigtnienia 0sob
Obejmuja one miejsca zwigzane z urodzeniem i Zyciem znaczacych osob - Fryderyka
Chopina, Jozefa Pitsudskiego i innych.

- upamigtnienia miejsc wigzacych si¢ z waznymi ponadlokalnymi wydarzeniami
historycznymi o utrzymujacej si¢ wartosci dokumentu, jak i o Zywym wciaz znaczeniu
niematerialnym. Byly to miejsca wiazace si¢ z waznymi faktami w lokalnej spolecznosci lub
zyciu catego narodu albo tez miejsca meczenstwa i martyrologii - np. rejony, gdzie odbywaly sie
egzekucje lub tez masowa eksterminacja.

- upamigtnienia idei. Byly to miejsca upamietniajace idee i abstrakcyjne pojecia, ktore
wigzaly si¢ z konkretnymi okresami i wydarzeniami w zyciu lokalnych spotecznosci i w zyciu
narodu - np. z walkg o wolnos¢, o ,wyzwolenie narodowe i spoteczne”

16 Por. studia zawarte w tomie: Po co nam historia, Warszawa 1985.
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- miejsca, z ktorymi wigze si¢ konkretny przekaz i idea kultury niematerialnej, Byly to
rzadziej spotykane miejsca pamieci, ktore przekazywaly pamie¢ o wymartych spotecznosciach,
wierzeniach czy ideach.

Wszystkie one reprezentujg rozne formy postrzegania przeszlo$ci i myslenia o niej”, a takze
roznorakiego odbioru mitéw i przekazéw historycznych.

Praktyka - zmiany funkcjonowania i postrzegania miejsc pamieci

Dla funkcjonowania i postrzegania réznych form upamigtnien bardzo znamienne byto
odmienne funkcjonowanie teorii i praktyki ksztaltowania i odbioru poszczegélnych miejsc
pamieci. Zmienialo si¢ ich postrzeganie i odbior’®. Dlatego tez przedstawiono szerzej zmiany
interpretacji miejsc pamieci i wigzacych si¢ z nimi wydarzen.

Okres przed 1918

Woéwczas dopiero ksztaltowalo sie¢ pojecie miejsca pamieci, a rézne upamietnienia byly
urzadzane w odmienny sposob. Jednymi z pierwszych miejsc pamigci byly miejsca bitew - pod
Raclawicami czy Obertynem, jednak poza uporzadkowaniem pola bitwy i umieszczeniem
niewielkiej tablicy pamigtkowej, nie bylo innych znaczacych znakéw $wiadczacych
o upamigtnieniu®®. Miejsca te byly odwiedzane przez turystow, a takze odbywaly sie tam
uroczystosci lokalnych spolecznosci, a nawet grup spolecznych - np. kultywowanie pamigci
o bitwie pod Ractawicami przez ruch ludowy. Pierwszym projektem kompleksowego urzadzenia
miejsca pamieci bylo krakowskie Wzgorze Wawelskie, ktorego remont i konserwacja miata sie
wigzacz powstaniem rozleglego miejsca pamigci o wielu znaczeniachiréznych form upamietnien
wielu wydarzen, osob i idei. Najszerszym projektem, ktory rozwijal ten pomyst byla idea
urzadzenia na Wawelu Akropolis Wawelskiego opracowana przez Stanistawa Wyspianskiego
w 1905 roku®. Wtedy tez urzadzano inne miejsca pamigci. Idea urzadzania tych miejsc
pamieci mialy faczy¢ polska spolecznosc i by¢ przedmiotem kultywowania ducha narodowego.
W praktyce recepcja tych pomystow i idei byta ograniczona do stosunkowo niewielkich grup
spotecznych i lokalnych spolecznosci, a takze do niezbyt licznych elit narodowych.

Okres 1918-39

W okresie tym znaczaco zmienilo si¢ urzadzanie i postrzeganie miejsc pamieci. Staly sie
one cze$cig nowoczesnie rozumianej edukacji obywatelskiej i wychowania patriotycznego. Ich
powstanie wigzalo si¢ z kultywowaniem wydarzen wojny. Temu stuzyty upamietnienia zdarzen
historycznych jakim byly wydarzenia i bitwy I Wojny Swiatowej: bitwa pod Zadwérzem czy

17 S. T. Bebenek, Myslenie o przesztosci, Warszawa 1981; J. Assman, Pamiec zbiorowa i tozsamos¢ kulturowa,
Olsztyn 2003, Borussia 29.

18 B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006.
19 J. Frycz, Restauracja i konserwacja..., s. 122.

20 Akropolis. Projekt zabudowania Wawelu obmyslany przez Stanistawa Wyspiatiskiego i Wtadystawa
Ekielskiego, ,,Architekt”, R. IX, 1908, z. 5-6, 5. 49-57.
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Cmentarz Obroncow Orlat. Ich powstanie wigzalo sie z duzymi oczekiwaniami spofecznymi,
a miejsca te staly si¢ przedmiotem kultu zaréwno lokalnych spolecznosci, calego narodu,
jak i panstwa. W ten sposob urzadzanie miejsc pamieci potaczylo trzy czynniki partycypacji
lokalnej, ogélnonarodowej i panstwowej. Jednoczesnie wowczas urzadzano miejsca pamieci
pos$wigcone wczesniejszym wydarzeniom - upamietnieniu bitew powstanczych - np. pomnik
bitwy pod Ostroleka (1831) czy tez inne pomniki powstan narodowych (pomniki potyczek, czy
egzekucji). Przyklady te dowodza swiadomie prowadzonej edukacji historycznej i obywatelskiej
spoleczenstwa, a miejsca pamigci petnily duza role w tym procesie.

Nowg ideg byly upamietnienia znaczacych osobistosci po przez zaznaczanie miejsc, ktdre
wigzaly sie z ich urodzeniem np. Zelazowa Wola, jako miejsce kultywowania pamieci o osobie
Fryderyka Chopina czy Zuléw jako miejsce upamigtnienia Jozefa Pilsudskiego®'. Najwazniejszym
elementem wiazacym si¢ z praktycznym funkcjonowaniem tych miejsc pamieci byta duza
partycypacja spoleczna wich powstaniu i uksztaltowaniu. Miejsce urodzenia Jozefa Pitsudskiego
szybko stalo si¢ celem pielgrzymek, ktore odbywaly si¢ niezaleznie od panstwowych uroczystosci.
Urzadzenie miejsca pamigci w Zelazowej Woli wigzalo sie z szerokg akcjg spoteczng przysytania
pamigtek narodowych, a takze roslin nadsytanych przez spoleczenstwo polskie z catego swiata.
Mialy one sta¢ si¢ ozdoba urzadzanego ogrodu, jako miejsca kultywowania pamieci o osobie
Fryderyka Chopina. Byl to pierwszy przyklad urzadzenia miejsca pamigci, w ktérym nosnikiem
pamieci byly miejsca i elementy na nowo uksztaltowane i niemajace bezposredniego zwigzku
z upamietniang osobg. Takze urzadzanie Cmentarza Orlat byto przedmiotem szerokiej akeji
spolecznej, a o postepie prac szeroko informowano nie tylko lokalng spolecznos¢ Lwowa,
ale i cale spoleczenstwo. Urzadzanie miejsc pamigci w tym okresie wigzalo sie z duzymi
oczekiwaniami spotecznymi, a o ich funkcjonowaniu szeroko informowano w mediach, co
dodatkowo upowszechnialo ide¢ urzadzonych upamietnien. Jednoczesnie uksztaltowanie tych
miejsc bylo bardzo nowoczesne, zardwno pod wzgledem plastycznym i architektonicznym,
a takze pod katem ich odbioru spotecznego i wiazacym sie z tym spolecznej propagandy.

Okres 1945-89

Duza zmiana w funkcjonowaniu i urzadzaniu miejsc pamieci nastapita po II wojnie
$wiatowej*>. Pojawily si¢ zupelnie nowe kategorie miejsc pamigci. Byly to upamietnienia
martyrologii II wojny $wiatowej jak obozy koncentracyjne - Oswiecim, Majdanek i inne, a takze
miejsca kazni i egzekucji - wigzienie w Warszawie na Pawiaku czy w Krakowie na Montelupich.
Obok tego powstawaly pomniki martyrologii calych spolecznosci jak np. pomnik martyrologii
Zydéw - pomnik zagltady getta w Warszawie czy urzadzanie odbudowanej dzielnicy Muranéw,

21 O konkursie Zutowskim, ,, Architektura i Budownictwo’, R. X1, 1935, nr 12, s. 379-387; Czy park w Woli
Zelazowej jest pomnikiem Chopina. Odkrycie Ameryki, ,, Architektura i Budownictwo’, R. XIV, 1938, nr 11-12, s.
376-382; E. K.. Polkowski, Wlasciciel szafarz ogrodu w miescie a twércy krajobrazu, ,Arkady’, R. 11, 1936, s. 490-
503; Gerard Ciolek, Witold Plapis, Materialy do stownika tworcow ogrodéw polskich, Warszawa 1968, s. 74-76.

22 E. Olezyk, Druga wojna swiatowa w Swiadomosci wspotczesnych Polakow, Warszawa 1978; R. Traba, Symbole
pamigci: 11 wojna Swiatowa w Swiadomosci zbiorowej Polakéw. Szkic do tematu, ,Przeglad polityczny”, T. 75,
2006.
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jako miejsca pamieci®. Pojawila si¢ tez nowa kategoria, jakg bylo masowe upamietnienie bitew
i wydarzen z II wojny $wiatowej. Najbardziej znanym, przykladem byly upamietnienia walk
toczonych u schytku IT Wojny Swiatowej o Wat Pomorski i bitwy pod Studziankami. Obok tego
byto bardzo wiele lokalnych upamietnien dokumentujacych wydarzenia i eksterminacje IT wojny
$wiatowej o réznych formach przekazu - m. in. miejsca pojedynczych egzekucji, ale i masowych
mordéw potyczek i bitew. W latach powojennych urzadzono tez wielkie upamietnienia
wezesniejszych wydarzen - np. historycznych bitew pod Grunwaldem i pod Raclawicami, a ich
urzadzenie wigzalo si¢ z wielkimi uroczystosciami rocznicowymi.

Po 1980 roku powstala nie tylko nowa kategoria miejsc pamieci, ale odmienne ich
postrzeganie. Wowczas w Poznaniu i Gdansku wzniesiono pomniki upamietniajace wydarzenia
1956 i 1970 roku i staly sie one miejscem kultywowania pamieci o tych wydarzeniach. Powstanie
tych pomnikéw wigzalo si¢ z bardzo duzymi przeciwstawnymi emocjami spolecznymi -
zaréwno ich akceptacja przez ogdl spofeczenstwa, jak i odrzuceniem przez wiladze, partie
polityczne i oficjalne dziatajace organizacje spoleczne®. Jednoczesnie byl to zupelnie nowy
rodzaj kultywowania pamieci - niezwykle zywy i autentyczny, gdyz upamietnialy wciaz zywe
w $wiadomosci wydarzenia historyczne. Miejsca te bardzo szybko wpisaly sie w lokalny
krajobraz kulturowy stajac si¢ nieodlaczng jego czgscia i waznymi ikonami miast, w ktérych
powstaly. Ta nowa kategoria upamietniala wcigz zywe w swiadomosci wydarzenia historyczne
jak wazne wydarzenia spoleczne i polityczne, pamiatki wizyt waznych osobistosci. Wsrod nich
szczegllng role pelnig upamietnienia miejsc zwiazanych z kolejnymi wizytami Jana Pawta II,
o ktorych pamigc jest wcigz zywa i budzi duze emocje spofeczne.

Okres po 1989

Wowczas odmiennie postrzegano dotychczasowe miejsca pamigci. Zmienila si¢ interpretacja
wielu z nich i musialy one zaistnie¢ w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Byl to dopiero poczatek
trwajacego procesu przemian historycznych i $wiadomosci spolecznej, ktérego miejsca pamiecisa
niewielkim fragmentem. Wiele wcze$niejszych wydarzen historycznych - np. I wojna §wiatowa
nie budzila juz silnych emocji i stala si¢ odleglymi wydarzeniami historycznymi. Konieczne
stalo si¢ poszukiwanie nowych form przekazu i nowej interpretacji miejsc pamigci. Proces ten
trwaitrudno jest okresli¢ jego kierunek. Jego przeciwienstwem stata si¢ Swiadomie prowadzona
po 2015 roku intensywna polityka historyczna, przywiazujaca duza wage do dotychczasowych
miejsc pamieci 1 ich ochrony, a takze do promocji idei, ktére upamigtniaja. Szczegdlng role
odgrywajq miejsca pamigci wigzace si¢ z martyrologia narodu i lokalnych spotecznosci. Efektem
tych procesow s i bedg przeksztalcenia form upamietnien, co jest efektem zmiany ich odbioru,
interpretacji jak i postrzegania przez lokalne spolecznosci.

23 H. Taborska, Miasto, ktére nie zginelo. Ludnos¢ cywilna Warszawy 1939-1945 i pomniki jej poswigcone,
Warszawa 2014; B. Chomatowska, Stacja Murandw, Warszawa 2016, s. 56-61.

24 E. Florescano, Od pomnika wtadzy do historii wyjasniajgcej [w:] Myslenie o przesztosci, Warszawa 1981.
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Formy ochrony

Bardzo istotne jest omdwienie funkcjonowania miejsc pamieci pod katem ochrony
konserwatorskiej. Wsrdd nich wyrézni¢ mozna zespoly nie chronione prawnie. O koniecznosci
ich ochrony swiadczyla tylko szeroka dyskusja prasowa lub Srodowiskowa, ktdra nigdy
nie doprowadzila do wszczecia procedury administracyjnej w urzedzie konserwatorskim.
Efektem tych dzialan byta ochrona ,,zwyczajowa”. Wszczgcie postgpowanie o ochronie prawnej
nastepowalo dopiero na skutek grozby przeksztalcen. Wsrod zespotdw prawnie chronionych
przewazaly zapisy w planach miejscowych nakazujace ochrong i bronigce tych terendw przed
zabudowa. Wpisy do rejestru zabytkéw pojawily si¢ dopiero w latach 80 XX wieku. Mialy
one zapewni¢ przetrwanie w niezmienionej formie urzadzonych miejsc pamigci wobec zmian
otoczenia przestrzennego i regut prawnych. Byl to podstawowy problem ochrony i zachowania
tych miejsc. Wowczas tez wysuwano postulaty uznawania wybranych miejsc pamieci za pomniki
historii,a nawet objeciaich ochrong ponadlokalng - np. postulat uznania za $wiatowe dziedzictwo
stoczni gdanskiej.” Znaczgce zmiany form ochrony, jakie nastapily w okresie ostatnich 50 lat
byly efektem zagrozenia miejsc pamigci przeksztalceniem i nieodwracalnym zniszczeniem.

Podsumowanie

Analizujac funkcjonowanie polskich miejsc pamigci w XX wieku nalezy zauwazy¢ czeste
i gruntowne zmiany ich znaczenia i odbioru spolecznego®. Jednoczesnie w poszczegdlnych
okresach z ich powstaniem i odbiorem wigzala si¢ bardzo duza partycypacja spoleczna. Zmiany
interpretacji wydarzen i form upamigtnienia byly zalezne od aktualnej sytuacji spolecznej
i politycznej. Nawet niewielka zmiana sytuacji politycznej powodowala znaczace zmiany
interpretacji miejsc pamigci i dotyczacej ich propagandy. Niezaleznie od zmian interpretacji,
miejsca pamieci staly si¢ waznymi no$nikami pamigci”. Zauwazy¢ nalezy czgsto wystepujace
w 2 potowie XX wieku powstawanie bardzo nowatorskich projektow upamigtnien - np. postulat
upamigtnienia unicestwionego warszawskiego getta po przez formy nowej zabudowy Muranowa.
Jednak wiekszo$¢ tych pomystéw nie byta realizowana, albo ulegata znaczacemu uproszczeniu
i ostatecznie te miejsca pamieci byty urzadzane w sposob bardzo tradycyjny. Jednoczesnie obok
zmian formy upamietnienia, ich interpretacji i promocji nastepowaly tez przemiany sposobu
ochrony tych miejsc pamieci®®. Stopniowo wprowadzano coraz bardziej precyzyjna i restrykcyjna

25 J. Lewicki, Perspektywy ochrony Swiatowego dziedzictwa w Polsce - czyli Tentative List i propozycje mozliwych
do zgloszenia kandydatur wpiséw na Liste Swiatowego Dziedzictwa, ,40 lat Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w Polsce - dokonania i perspektywy”, Warszawa 27-28 kwietnia 2017, Polski Komitet Narodowy ICOMOS,
Muzeum Lazienki Krélewskie w Warszawie, Politechnika Lubelska, Warszawa 2017, nr 4, s. 135-148.

26 . Lewicki, Konflikt o zabytki i miejsca pamigci czyli o nowo-starym postrzeganiu przeszlosci w Europie
Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku, ,,Poréwnania-Comparisons-Srawnienija-Porovndni-Vergleiche”, T. XIII,
Poznan 2013, Materialy z konferencji ,,Kultura sytuacji postkolonialnej. Europa Srodkowa i Wschodnia po roku
19897, 5. 203-223.

27 M. Kula Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002.
28 L. M. Nijakowski, Baron Miinhausen czyli o polskiej polityce pamieci, ,,Przeglad polityczny”, T. 75, 2006.
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ochrone konserwatorska opierajaca si¢ na wpisie do rejestru zabytkow, a nawet stosowanie
innych form ochrony.

Przedstawione rozwazania udowadniaja, ze rozumienie polskich miejsc pamieci znaczaco
zmienialo si¢ w XX wieku, podobnie jak cala tradycja kulturowa®. Nigdy nie bylo jednakowe.
Zmienialo si¢ takze ich postrzeganie, rozumienie, jak i sposéb odbioru spotecznego, niezaleznie
od duzej akceptacji spolecznej. Swiadczy to, ze i dzisiaj rozumienie miejsc pamigci nie jest
ostatecznie zdefiniowane i nadal bedzie podlegalo ono zmianom interpretacji i odbioru, co ma
wplyw na ich znaczenie i formy ochrony. Miejsca pamieci zmieniajg si¢, podobnie jak nasze
spoleczenstwo i odbior zabytkow. Te zmiany beda trwaty nadal, a proces ten prawdopodobnie
nigdy si¢ nie zakonczy.

Ryc. 1 Zutéw, dawne wojewoddztwo wilenskie, miejsce urodzenia Jozefa Pitsudskiego, plan
upamigtnienia i aranzacji resztek dworu, projekt Romuald Gutt i Alina Szoltzéwna.
Wg Architektura i Budownictwo’, R. XI, 1935, nr 8, s. 380.

Ryc. 2 Zelazowa Wola, dwér-pomnik urodzenia Fryderyka Chopina, ogréd, proj. Franciszek
Krzywda Polkowski, 2 pot. lat 30 XX wieku, stan w 2010 roku. Fot. J. Lewicki.

oy

Ryc. 3 Zelazowa Wola, dwor-pomnik urodzenia Fryderyka Chopina, ogréd, proj. Franciszek
Krzywda Polkowski. A. Stan sprzed 1939; B. Stan w 2010 roku. Fot. J. Lewicki.

29 S. Nowa, Cigglos¢ i zmiana tradycji kulturowej, Warszawa 1976.



Ryc. 4 Lwéw, Cmentarz Obroncéw Lwowa (zwany dzi§ Cmentarzem Orlat), proj. Rudolf
Indruch 1921, stan w 2016. Fot. J. Lewicki.

Ryc. 5 Treblinka, pomnik na terenie obozu, proj. Franciszek Duszeniko i Adam Haupt 1955,
realizacja 1958-1967. Stan w 2017 roku. Fot. J. Lewicki.

Ryc. 6 Ostroleka, projekt pomnika Bohateréw polegtych w roku 1831, proj. Romuald Zerych,
Borys Zinserling 1930. A. Projekt; B. Stan w 2013 roku. Fot. ]. Lewicki.

Ryc. 7 Pola grunwaldzkie, pomnik 550-lecia bitwy, 1959-60, proj. Jerzy Bandura i Witold
Ceckiewicz. Stan w 2012 roku. A. Widok ogélny; B. Fragment pomnika. Fot. J. Lewicki.
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Ryc. 8 Lwow, Cmentarz Obrofncéw Lwowa (zwany dzi§ Cmentarzem Orlat), proj. Rudolf
Indruch 1921, widok ogolny. A. Stan w potowie lat 30; B. Stan obecny.

Ryc. 9 Gdansk, dawna brama Stoczni Gdanskiej. Stan w 2013 roku. Fot. J. Lewicki.

Ryc. 10 Gdansk, pomnik polegtych stoczniowcéw w 1970 roku. Stan w 2016 roku. Fot. J.
Lewicki.

Ryc. 11 Warszawa, Murandw, pomnik Bohateréw Getta i fragment nowej zabudowy dzielnicy
Muranéw bedacej wedlug pierwotnej koncepcji pomnikiem zburzonego Getta. Stan
w 2018 roku. Fot. J. Lewicki.






MIEJSCE PAMIECI
W PRAWIE HISZPANSKIM
Places of Memory in the Spanish Law

Anna Lawicka*

SUMMARY: Interpretation of the concept of
a place of remembrance in Spanish law of
historical heritage protection is carried out
inconsistently. This article attempts to present
problems that arise in the qualification of
given areas as places of remembrance and
to discuss their essence using the example

of the Autonomous Community of Madrid.
The indicated errors should be a warning and
forcing to reflection.
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heritage, cultural property

Na ogdt miejsce pamieci w kontekscie ochrony dziedzictwa jest uzywane w dos¢ waskim
rozumieniu. Hiszpania jako panstwo niezwykle obfitujace w dziedzictwo kulturalne i historyczne,
posiadajaca rozbudowany system ochrony, oczywiscie postuguje si¢ konstrukcja miejsca pamieci.
Jednakze nalezy wskaza¢, ze i w tym przypadku nie dzieje si¢ to bez problemdw, przy czym
stosowane rozumienie pojecia jest czasem nadto szerokie, badz w ogole nielogiczne. Miejsce
pamieci jest uwazane za jedno z najbardziej "dziwnych" poje¢ wprowadzanych przez ustawe
z 1985 r. Hiszpanie maja problem z jego nieokreslonoscia, poniewaz moze ono pomiesci¢ dobra
tak rdzne, jak elementy przyrody i cale krajobrazy.

Aby zrozumie¢ ochrong prawng przyznawang miejscom pamieci w hiszpanskim systemie
ochronyiplynacezniejkonsekwencje, nalezy wyjasni¢jak system ten funkcjonuje. Najwazniejszym
aktem prawnym ogdlnokrajowym w tej dziedzinie jest ustawa o hiszpanskim dziedzictwie
historycznym 16/1985 z 25 czerwca 1985 r. (dalej ustawa 16/1985)" zaakceptowana Dekretem
Krolewskim 111/1986 z 10 stycznia 1986 1.2, ktéra zapewnia ochrone, poprawe i przekazywanie
hiszpanskiego dziedzictwa kulturowego przyszlym pokoleniom. W art. pierwszym zawarta
jest definicja dziedzictwa historycznego, ktore rozumie si¢ jako zespdl obiektéw ruchomych
inieruchomych o charakterzeartystycznym, historycznym, paleontologicznym, archeologicznym,
dokumentalnym, literackim, naukowym czy technicznym. Zgodnie z powyzsza ustawg
dziedzictwo historyczne Hiszpanii stanowig budynki, obiekty ruchome o réznym charakterze,
atakze: miejsca wykopalisk archeologicznych, ogrody, parki o wartoéci artystycznej, historycznej,
antropologicznej. Najwazniejsze elementy hiszpanskiego dziedzictwa powinny zosta¢ poddane

* Anna Lawicka, University of Gdansk
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1 Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol, BOE num. 155, de 29/06/1985.

2 Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol, «<BOE» ntiim. 24, de 28 de enero de 1986, paginas 3815 a 3831.
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inwentaryzacji lub zadeklarowane jako dobra kultury w terminach przewidzianych omawiang
ustawq. Kulturowe dziedzictwo jest jednym z priorytetéw hiszpanskiej polityki. Pod swoja
opieka Ministerstwo Edukacji, Kultury i Sportu posiada migdzy innymi:

« Dziedzictwo Swiatowe (Patrimonio Mundial), czyli hiszpanskie obiekty wpisane na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO;

o Dziedzictwo Kulturowe Niematerialne (Patrimonio Cultural Inmaterial), czyli tradycje,
zwyczaje, obrzedy i zjawiska, uznane za Niematerialne Dziedzictwo Ludzkosci przez UNESCO;

o Dziedzictwo Kulturowe Podwodne (Patrimonio Culturl Subacuatico), czyli takie, ktore
wedlug definicji znajdowalo si¢ pod woda przez minimum 100 lat;

o Dziedzictwo Europejskie (Patrimonio Europeo), jako cze$¢ programu Unii Europejskiej;
o Chronione Dobra Kultury (Bienes culturales protegidos), czyli obiekty, ktore — w skali

panstwa lub jednej z 17 wspdlnot autonomicznych - zostaly uznane za wyjatkowo wazne
i ustanowiono dla nich szczegolng ochrone.

Generalna Dyrekcja Sztuk Pieknych, Débr Kultury, Archiwéw i Bibliotek (Direccion General
de Bellas Artes y Bienes Culturales y de Archivos y Bibliotecas) za po$rednictwem Urzedu Ochrony
Dziedzictwa Historycznego (Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Histérico), jest
odpowiedzialna za utrzymanie i aktualizacje Generalnego Rejestru Dobr Kultury (Registro
General de Bienes de Interes Cultural) oraz Generalnego Inwentarza Dobr Ruchomych (Inventario
General de Bienes Muebles), ktore zawierajg informacje na temat dobr dla ktorych wspolnoty
autonomiczne lub rzad hiszpanski postanowily stworzy¢ jakas ochrone. Ustawa dzieli dobra
kultury na ruchome i nieruchome.

Dobra kultury ruchome zgodnie z art. 335 kodeksu cywilnego® moga zostac¢ przywlaszczone
i nie s3 uwazane za rzeczy nieruchome. To dobra, ktére moga by¢ transportowane z jednego
punktu do drugiego, bez szkody dla obiektu stalego, do ktérego sa dolaczone. Przedmioty z tej
kategorii moga zosta¢ albo uznane za dobra kultury albo wigczone do Generalnego Inwentarza
Débr Ruchomych.

Nieruchome dobra kultury zostaly zdefiniowane w art. 334 kodeksu cywilnego i moze
je stanowi¢ element, ktory jest uwazany za nierozerwalnie zwigzany z budynkami, a ktéry
stanowi lub stanowit czes¢ z nich lub ich otoczenia, ktory nawet jesli go oddzieli¢, tworzy
doskonalg calo$¢, ktora mozna fatwo zastosowa¢ do innych budynkow lub innych zastosowan
niz pierwotnego uzytku. Ustawa 16/1985 wprowadza podzial nieruchomych débr kultury na
nastepujace kategorie, ktore zastapily w 1985 r. pojedynczg kategori¢ zabytku narodowego
(monumento nacional):

o zabytek (monumento);

o ogrod historyczny (jardin historico);

o zespol historyczny (conjunto historico);

+ miejsce pamigci (sitio historico);

3 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil, BOE num. 206, de 25/07/1889.
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o obszar archeologiczny (zona arqueologica).

Hiszpanskie dobra kultury s3 regulowane przez przepisy szczegélne, zawarte przede
wszystkim we wspomnianej ustawie 16/1985. Przepisy te zawierajg ogdlny schemat i specjalne
systemy oparte na charakterystyce obiektu chronionego. Ogolny schemat obejmuje trzy poziomy
ochrony w oparciu o unikalne znaczenie débr. Uszeregowane od najmniejszej do najwiekszej
ochrony, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

o Hiszpanskie Dziedzictwo Historyczne;
 Generalny Inwentarz Dobr Ruchomych;
+ Generalny Rejestr Dobr Kultury.

Hiszpanskie Dziedzictwo Historyczne

Jest to minimalny poziom ochrony dobr kultury. Hiszpanskie dziedzictwo historyczne
obejmuje wszystkie nieruchomodci i ruchomosci o wartosci artystycznej, historycznej,
paleontologicznej, archeologicznej, etnograficznej, naukowej lub technicznej. Obejmuje rowniez
dziedzictwo dokumentalne i bibliograficzne, obszary archeologiczne, obszary przyrodnicze,
ogrody i parki majace wartos¢ artystyczna, historyczng lub antropologiczng (ustawa 16/1985,
art. 1).

Generalny Inwentarz Débr Ruchomych

Wyzszym poziomem ochrony od kategorii Hiszpanskiego Dziedzictwa Historycznego
zostaly objete dobra ujete w Generalnym Inwentarzu Débr Ruchomych (Inventario General de
Bienes Muebles), ktore posiadaja niezwykle historyczne, archeologiczne, naukowe, artystyczne,
techniczne lub kulturalne wartosci i nie zostaly uznane za dobra kultury (Bienes de Interés
Cultural). Organizacja i funkcjonowanie tej inwentaryzacji zostata okreslona w przepisach
prawa (ustawa 16/1985, art. 26).

Dobra Kultury

Maksymalnym poziomem ochrony objeto nieruchomosci i dobra ruchome uznane za
Dobra Kultury. Dobra te zewidencjonowane sa w Generalnym Rejestrze Dobr Kultury (Registro
General de Bienes de Interés Cultural). Do tejze kategorii naleza miejsca pamieci.

Po pierwsze, Dobra Kultury ustanowione przez prawo jako takie, to budynki wyznaczone do
archiwow, bibliotek i muzedw panstwowych, jak réwniez dobra ruchome w nich przechowywane.
Obejmuja one takze jaskinie, groty, schrony itp., ktore zawierajg malarstwo jaskiniowe, zamki,
symbole, cruz de término (krzyze graniczne) i tym podobne elementy.

Po drugie, Dobra Kultury ustanowione indywidualnie Dekretem Kroélewskim wymagaja
uprzedniego otwarcia procedury administracyjnej. Na szczeblu ogélnokrajowym, musza
uzyskac pozytywnga opinie od jednej z nastepujacych instytucji doradczych: Zarzadu Klasyfikacji,
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Wyceny i Eksportu Débr Hiszpanskiego Historycznego Dziedzictwa (Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espariol), Krolewskich Akademii
(Reales Academias), hiszpanskich uniwersytetow (IUniversidades espafiolas), Wyzszej Rady
Badan Naukowych (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas) lub wyzszych Rad (Juntas
Superiores). W przypadku dobr dotyczacych wspolnot autonomicznych, opinia zostaje wydana
przez instytucje uznane przez dang autonomie.

Definiowanie i interpretacja miejsca pamieci

Definicja miejsca pamigci znajduje si¢ w art. 15.4 ustawy o hiszpanskim dziedzictwie
historycznym i zgodnie z jego brzmieniem stanowi miejsce lub pejzaz naturalny zwigzany
z wydarzeniami lub wspomnieniami z przesztosci, z popularnymi tradycjami, tworczoscia
kulturalng lub naturalng i dzielami czlowieka, ktore reprezentuja warto$¢ historyczna,
etnologiczng, paleontologiczng lub antropologiczng. Miejsce pamieci jest nieruchomoscia,
objeta najwyzszym poziomem ochrony przyznawanej elementom Hiszpanskiego Dziedzictwa
Historycznego, wpisang do Generalnego Rejestru Dobr Kultury.

Istnienie warunkow posiadania wartosci etnograficznej i antropologicznej pozwala na
posdrednia ochrone dziedzictwa niematerialnego, przyznajac mu prawng ochrone zwigzanego
z nim podloza materialnego. Miejsce pamieci pozwala chroni¢ posrednio tylko bardzo
ograniczony ufamek elementéw dziedzictwa niematerialnego jak np. popularne tradycje
zwigzane z naturalnym miejscem’. Wydaje sie, ze krajobraz przyrodniczy utworzony przez sily
kreujgce natury, moze by¢ czescig tego dziedzictwa. Oczywiscie, o ile ma on wartos¢ historyczna,
etnologiczng, paleontologiczng lub antropologiczng. Jednakze z drugiej strony, odwolujemy si¢
do naturalnych miejsc, ogrodow i parkéw, ktore majq jakis zwigzek z dzialalnoscig czlowieka,
ale nie ma mowy tutaj o dziedzictwie naturalnym, ktore bedzie przedmiotem innego prawa’.

Jak juz wspomniano powyzej prawo rozrdznia, w przypadku nieruchomych Débr Kultury:
zabytki, ogrody, zespoly historyczne, miejsca pamieci, a takze obszary archeologiczne. W bazie
danych nieruchomosci Ministerstwa Edukacji, Kultury i Sportu zabytki stanowig liczbe 13
795, ogrody historyczne 112, zespoly historyczne 1 048, natomiast obszary archeologiczne
982. Miejsc pamieci jest zarejestrowanych 286, przy czym nie mniej niz 65 odpowiada sladom
i pozostalodciom po jurajskim. Stanowia one zatem niewielki procent objetych ochrona
nieruchomosci. Co konkretnie znajdziemy w rejestrze pod pojeciem miejsca pamieci? Bedzie
to miedzy innymi silbo gomero, jezyk gwizdow, uzywany przez mieszkancéw wyspy Gomera
nalezacej do archipelagu Wysp Kanaryjskich, w celu porozumiewania si¢ na duze odleglosci.
(zarejestrowany jako nieruchomos¢!). Kolejng niespodziankg moze okazac si¢ Fiesta de la Rama
se las Marias na Gran Canarii, ktora jest aktem $wigtecznej i religijnej natury. Istnieje kilka
miejsc pamieci, ktore korespondujg z naturalnymi miejscami styngcymi pieknem jak np. dolina

4 L.P. Martinez, La tutela legal del patrimonio cultural inmaterial en Espana: Valoraacion y perspectivas, Revista
de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas de Elche, Volumen I, Ntumero 7, Junio de 2011, s.127.

5 EH. Hernandez, La Conservacién Integral Del Patrimonio, Complutunt Extra, 6(U), 1996, 5.254.
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Benasque, dolina Barranco de Los Molinos, péinocno-zachodnie wybrzeze Majorki. Nie jest
w tym przypadku jasne, czy owe dziedzictwo przyrodnicze spelnia kryteria reprezentowania
wartosci historycznej, etnologicznej, paleontologicznej lub antropologicznej, chociaz
dobrze wiadomo, ze hiszpanskie ustawodawstwo zawsze uwaza piekno za charakterystyczny
i definiujacy element krajobrazu. Ustawa z 13 maja 1933 r. o Obronie, Konserwacji i Nabywaniu
Narodowego Artystycznego Dziedzictwa Historycznego wspominala o potrzebie opieki
i ochrony malowniczych pejzazy (los parajes pintoresco), jednakze obecnie konstrukgja ta nie
istnieje w obowiazujacym prawie z 1985 r. Ich "konwersja" do miejsc pamieci zostata dokonana
z wieloma trudnosciami w wielu przypadkach. Nawet niektore lepiej pasowalyby do przepisow
sektorowych dotyczacych ochrony dziedzictwa przyrodniczego.

b - Obszary
onomicns | P07 igerscine | hiorgcine | pamige | “heolosi| %
Andaluzja 2578 18 170 21 170 18,40
Aragonia 643 0 61 22 52 4,84
Asturia 295 0 28 2 6 2,06
Baleary 2849 10 44 18 105 18,83
KanWaZ'S}II;Zkie 375 14 65 59 141 4,07
Kantabria 238 4 29 4 44 1,98
Kastylia i Leon 979 6 133 18 162 8,07
Kﬁ:ﬁ;}a 676 0 39 7 47 4,78
Katalonia 2039 7 71 33 90 13,94
Cueta i Melilla 29 0 73 0 2 0,65
Walencja 954 6 32 17 54 6,61
Estremadura 188 1 41 8 14 1,57
Galicja 589 8 49 15 5 4,14
La Rioja 107 1 8 41 1 0,98
Madryt 374 25 21 7 42 2,92
Murcja 464 0 11 9 28 3,19
Nawarra 149 0 18 5 16 1,17
Kraj Baskow 263 0 16 0 3 1,75
Suma: 13795 100 909 286 982 100,00

Tabela 1. Nieruchome dobra kultury w poszczegélnych wspolnotach autonomicznych (2018)
Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Ministerstwa Edukacji, Kultury
i Sportu.
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Dr José Farifia Tojo omawiajac miejsca pamieci postuzyt si¢ przykladem Wspolnoty
Autonomicznej Madrytu jako kwintesencji problematycznosci kwalifikowania miejsc pamigci
w Hiszpanii®. W bazie danych Ministerstwa Kultury pojawia si¢ w tej wspdlnocie tylko siedem
zarejestrowanych miejsc pamieci: pole bitwy pod Samosierrg (Campo de Batalla de Somosierra),
dwa malownicze pejzaze: jedno wokot Palacu Krolewskiego (Paraje Pintoresco rodea al Palacio),
drugie w postaci sosnowego lasu (Paraje Pintoresco El Pinar de Abantos), kamien Roca del
Consistorio, kaplice Capilla de la cuadra de San Isidro, park El Capricho Alameda de Osuna,
i Niektore Obszary Krolewskiego Miejsca San Lorenzo del Escorial (Determinadas Zonas del
Real Sitio de San Lorenzo de El Escorial).

Pole bitwy jest najbardziej oczywistym zakwalifikowaniem miejsca pamigci ze wszystkich.
Mozna by nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, Ze miejsce gdzie odbyta si¢ wazna bitwa, stanowi
paradygmat miejsca pamieci. W przypadku pola bitwy pod Somosierra, 400 hektarowy obszar
zarejestrowano 19 lutego 2002 roku. W tym miejscu 30 listopada 1808 roku wojska hiszpanskie
zostaly pokonane przez armi¢ Napoleona. O$miominutowa szarza polskiego oddzialu
zakonczyla si¢ pelnym sukcesem i przyczynila si¢ do otwarcia wojskom napoleonskim drogi na
Madryt’. To historyczne miejsce jest tylko topograficzng scenerig, jedyne co si¢ tam znajduje
to slady fortu i pustelni la Soledad. Jednakze uznanie pola bitwy za miejsce pamieci, byto
nazywane przez hiszpanska opini¢ publiczng pionierskim, poniewaz w tym kraju pola bitew nie
byty brane pod uwagg jako elementy dziedzictwa historycznego, przez wzglad na wykraczanie
poza materialng kreacje. Dodatkowo wskazywano, ze zachowane na tym terenie znaleziska
archeologiczne s3 §ladowe. W duzej mierze miejsce to uznano za Dobro Kultury w odpowiedzi
na prosby ambasadoréw z Polski i Francji. Bitwa pod Somosierra nie cieszy si¢ popularnoscia
w Hiszpanii, jest to wydarzenie historyczne, ktére zostato skutecznie zdegradowane w pamieci
ludnosci. Jedynym wyjatkiem bylo mate muzeum parafialne, ktére prowadzi ksigdz José Medina
Pintado i dwie pamiatkowe tablice w pustelni poswigconej polegtym z obu stron®. Zatem mamy
tutaj do czynienia z ochrong prawng pamieci o wydarzeniu, o ktérym sami Hiszpanie chcg
wrecz zapomniec.

Kolejne miejsce pamieci to kamien (Roca del Consistorio lub Piedra del Concejo). W 1630r.
krol Felipe IV przyznat Collado Villalbie przywilej Villazgo na prosbe ksieznej Infantado, za
ceng 300 dukatow na wsparcie armii wloskich. Prymitywna rada miejska spotykala si¢ na dzwigk
dzwonka, na szczycie skaly od strony Placu Ratuszowego. Kamien byt jednym z krokéw podjetych
przez burmistrza Sanz w 1724 r. dla poprawy komfortu rady’. Niewatpliwie jest to historyczne
miejsce dla spolecznosci Madrytu. 22 pazdziernika 1991 r. rozpoczeto proces uznania go za
miejsce pamigci, ktory nie zostal rozstrzygniety do tej pory i nie ma wydanej odpowiedniej
deklaracji. Tam gdzie spotecznosci zalezy na pielegnowaniu i ochronie pozostaltosci i symbolu
pewnych wydarzen, biurokracja staneta w miejscu. By¢ moze dla inwestoréw nieruchomosci

www.elblogdefarina.blogspot.com/2014/09/sitios-historicos-enredar-con-el.html odczyt z dnia 14.02.2018r.
www.muzhp.pl/pl/e/1807/szarza-polskich-ulanow-pod-somosierra odczyt z dnia 14.02.2018r.
www.elpais.com/diario/2002/03/17/madrid/1016367867_850215.html odczyt z dnia 14.02.2018r.

www.ayto-colladovillalba.org/es/tu-municipio/historia/edad-moderna/ odczyt z dnia 14.02.2018r.
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stan ten jest pozadany.

Nastepnie mamy dwa malownicze pejzaze zadeklarowane przed wejsciem w zycie ustawy
z 1985 . Pierwszy to otoczenie palacu Boadilla del Monte zadeklarowane dnia 20 lipca 1974r.,
drugie to sosnowy las Abantos w El Escorial z 16 listopada 1961 r. Objecie malowniczego
pejzazu otoczenia palacu ochrong przyznawang miejscu pamieci jest co najmniej dyskusyjne.
Kompleks sktada si¢ z ogrodu, sadu i parku, ktory stuzy jako tacznik pomiedzy architektura
palacowy a wiejskg. Trudno jest zakwalifikowac go do ktorejkolwiek kategorii nieruchomych
Dobr Kultury, poniewaz w rzeczywistoéci jest elementem mieszanym. Jednak, czy nie bytoby
lepiej uznac go za ogrod historyczny lub skorzysta¢ z form ochrony prawnej przyznawanej
przez ustawe o réznorodnosci biologicznej i Srodowiska naturalnego z 2007 roku'*?

Las sosnowy Pinara de Abantosa w El Escorial wystepuje jako malownicze tlo klasztoru,
nieodzowny i bezcenny dla zrozumienia kompleksu Herrerii krajobraz. Tak jak w poprzednim
przypadku fakt, iz stal si¢ miejscem pamieci jest co najmniej zastanawiajacy, poniewaz jest to
mniej lub bardziej naturalny las sosnowy, w ktorym nic znaczacego si¢ nie wydarzylo, a ktorego
dopasowanie do ustawy z 2007 r. o dziedzictwie przyrodniczym i biordznorodnosci wydaje sie
duzo bardziej logiczne. Oba przypadki, podobnie jak wiele innych dotyczacych malowniczych
pejzazy zadeklarowanych przed ustawg z 1985 r., ujawniajg powazne niedociagniecia tej ustawy
w stosunku do krajobrazu, czy to miejskiego, czy naturalnego. To samo dzieje si¢ z innym
miejscem pamieci spolecznosci Madrytu, wpisanym do bazy pod nazwg "Niektore Obszary
Krolewskiego Miejsca San Lorenzo del Escorial" zadeklarowanym w 1971 r. Juz sama jego
nazwa wskazuje na trudnosci przystosowywania rzeczywistosci do niektorych figur prawnych.

Domniemany chlew San Isidro Labrador (obecnie kaplica), zadeklarowany jako miejsce
pamieci w 2000 r., znajduje sie w piwnicy domu z 1859 r., gdzie wydaje sig, ze swiety Izydor
Oracz, patron Madrytu, przechowywal materialy rolnicze i czg$¢ zywego inwentarza. Przypadek
ten po pierwsze ilustruje, ze to co podlega ochronie, nie jest architekturg a lokalizacja. Po
drugie, miejsce pamigci moze znajdowac si¢ tak w miescie, jak i w szczerym polu (bitwa pod
Somosierry). Istotne jest to, ze w tym miejscu moglo wydarzyc¢ si¢ prawie wszystko, chociaz nie
ma zadnego historycznego wydarzenia, ktére by to potwierdzito. Dlatego, mity, wierzenia lub
przesady, moga tutaj réwniez zostaé przyjete jako miejsca pamieci.

Ostatnim madryckim miejscem pamieci jest Park Capricho Alameda de Osuna, zaméwiony
przez Ksigzng Osuny w 1787 r. Pomimo, Ze jest wzorem ogrodu historycznego, ktéry nawet na
oficjalnej stronie Rady Miejskiej Madrytu jest tak okreslony'!, to w bazie danych Ministerstwa
Kultury figuruje jako miejsce pamieci z datg wszczecia procedury (nie ma deklaracji) dnia 24
pazdziernika 1979 1.

Jak komentuje dr José Farifia, prezentowane przypadki ksztaltuja miejsca pamieci jako

10 Ley42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, BOE num. 299, de 14/12/2007.

11 Zob.www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/El-Ayuntamiento/Medio-ambiente/Parques-y-
jardines/Patrimonio-Verde/Parques-en-Madrid/Jardin-Historico-El-Capricho-de-la- Alameda-Osuna?vgnext
fmt=default&vgnextoid=9db6fb010e99e210VgnVCM1000000b20520aRCRD &vgnextchannel=38bb1914e7d
4e210VgnVCM1000000b205a0aRCRD
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"rzadki gatunek" hiszpanskiego dziedzictwa kulturowego, zbiér wielu rzeczy, do ktorych nie
bardzo wiadomo jak podejs¢ czy to koncepcyjnie, czy legislacyjnie. Gdyby zastgpita je inna
konstrukcja zbudowana z wykorzystaniem zdrowego rozsadku, prawie nikt nie oplakiwatby
jego znikniecia'. Jak wykazano, interpretacja miejsca pamieci w Hiszpanii stanowi nie lada
problem i wyzwanie. Szczegdlnie klopotliwa wydaje si¢ tutaj by¢ kwestia zaréwno ochrony
obszaréw przyrodniczych (czy elementy, ktore je tworza, s3 mniej lub bardziej antropologiczne),
jak i dziedzictwa niematerialnego.

12 www.elblogdefarina.blogspot.com
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ARTEFAKTY W MIEJSCACH PAMIECI - KWESTIA
RESTYTUCJI EKSPONATOW MUZEALNYCH

Artifacts in memorial places - the issue of restitution of
museum ehxibits

Anna Mazur*

SUMMARY:  Dina  Gottliebova-Babbitt,
commissioned by Dr. Mengele, created several
portraits on which she depicted Roma. In 1963,
they were bought by the Museum in Auschwitz,

making a claim to the Museum in Auschwitz is
the issue of returning a suitcase to a family that
belonged to Pierre Levy. The matter was settled
by a settlement. The article will be considered

and six years later, the employees managed to on whether the exhibits should be returned.
find their author. Already during the first visit
to the camp Dina Gottliebova wanted to recover
her watercolors. Then, over the following years,
she fought for their recovery, which is now

continued by her family. Another example of

KEYWORDS: memorial places, restitution,
memory, property, Auschwitz, watercolors,
Dina Gottliebova-Babbitt

Inter armae non silent Musae'

1. Wstep

W obozach koncentracyjnych toczylo si¢ zycie kulturalne - funkcjonoway biblioteki,
muzea’, orkiestry obozowe, wi¢zniowie uprawiali sport, istniala dzialalnos¢ plastyczna’.
Jak wskazuje Krzysztof Dunin-Wasowicz?, hitlerowcy zezwalali na Zycie kulturalne z trzech
powodow: propagandowych, ambicjonalnych oraz materialnych. Utalentowani wigzniowie byli
zatrudniani do malowania obrazéw, ktore mialy by¢ sprezentowane rodzinom hitlerowcow.
Zlecano im tworzenie wyrobéw rzemiosla artystycznego, dekorowanie mieszkan. Czgsto obok
pracy legalnej, wiezniowie tworzyli dziela, na ktorych utrwalali swoj cigzki los - przesladowania,
brutalne traktowanie. Duza cz¢s¢ nielegalnych dziel zostala zniszczona od razu po stworzeniu,
ze strachu przed odnalezieniem ich przez hitlerowcow. Czes¢ udalo sie zabezpieczy¢ po drugiej
stronie drutow, dzieki czemu mozna je ogladac do dzis. Po wielu latach od zakonczenia wojny,
byli wiezniowie i ich rodziny zaczeli wystepowac z roszczeniami o zwrot powstatych w obozach

* Anna Mazur, Faculty of Law and Administration, Jagiellonian University in Karkéw
https://orcid.org/0000-0001-9327-6361

1 W czasie wojny Muzy nie milcza [tl. Autorka].

2 0Od lutego 1941 roku muzeum istnialo w obozie w Auschwitz. Pokazywano w nim gléwnie przedmioty

kultu religijnego, a eksponaty pochodzily z przedmiotéw odebranych wigzniom przywiezionym do obozu.

3 Talent plastyczny wieiniow zostal wykorzystany podczas operacji ,Bernhard’, ktorej celem byta

destabilizacja brytyjskiej gospodarki, poprzez wypuszczenie na rynek sfatszowanych funtéw wyprodukowanych

w obozie Sachsenhausen.

4 Inter armae non silent Musaea. Wojna i kultura 1939-1945, red. C. Madejczyk, Warszawa 1982, s. 231.
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dziet lub przedmiotow, ktore przetrwaly w muzealnych magazynach. Kwestia wlasnosci
akwarel namalowanych w obozie w Auschwitz stala si¢ bardzo glosna za sprawg roszczen Diny
Gottliebovej-Babbitt, ktora na zlecenie dr Mengele tworzyla portrety Romoéw. Czy mozliwy jest
zwrot eksponatow znajdujacych sie w muzeach upamietniajgcych miejsca zagtady, czy stanowig
one element dziedzictwa, ktorego integralnosci nalezy bronic¢?

2. Historia Diny Gottliebovej-Babbit

30 maja 1943 roku® Josef Mengele, nazywany Aniotem Smierci, rozpoczal swoja stuzbe
w ,obozie cyganskim’, czyli Zigeunerlager, ktory zostal utworzony w ramach Obozu w Auschwitz.
Poczatkowo Romowie cieszyli sie pewnymi przywilejami, ktore byly im stopniowo odbierane
i zakonczyly si¢ calkowita eksterminacja 1 sierpnia 1944 roku®. Mengele przeprowadzat liczne
~eksperymenty” na romskich bliznigtach i chorych na raka wodnego.

To wiasnie do sporzadzania portretéw Romoéw, doktor Mengele zatrudniat utalentowanych
plastycznie wiezniéw. Jednym z nich byta Dina Gottliebova, ktéra zostata przywieziona w 1943
roku do KL Auschwitz w transporcie z Terezina’. Przed wojng studiowala na Akademii Sztuk
Pigknych w Pradze. W obozie odkryto jej talent i zlecono jej m.in. namalowanie rysunkow
w baraku dzieciecym. Gdy zapytala dzieci, co chcialyby zobaczy¢ na $cianie, poprosity one
o Krolewne Sniezke i siedmiu Krasnoludkéw?. Hitlerowcy zlecali jej malowanie akwareli, ktore
prezentowali pozniej swoim rodzinom i znajomym.

Znajdujac zatrudnienie u doktora Mengele, musiala malowac portrety Romow. Pierwsza
modelke Dina wybrala sama - byla to mloda, pickna dziewczyna o imieniu Celina’. Kolejni
wiezniowie byli jej wskazywani przez Mengele. Portrety mialy stanowi¢ dokumentacje
w badaniach nad nazistowskg teorig ras'. Dina Gottliebova zdawala sobie sprawe, ze gdyby
nie mozliwo$¢ tworzenia portretow, ona i jej mama nie przezytyby obozu''. Dina cieszyta sie
sympatia ze strony Mengele, ktory pewnego dnia, poczgstowal ja ciastkami i dal jej papierosy’?,
a kilka dni pézniej poprosil ja 0 namalowanie swojego portretu. Gottliebova wspominala, ze

5 U. Voklein, Josef Mengele - doktor z Auschwitz, Warszawa 2011, s. 113.
6 Ibidem, s. 123.

7 Numer obozowy Diny Gottielbovej to 61016.

8

Story 39 of 70 Stories of Auschwitz: Dina Gottliebova https://www.youtube.com/watch?v=7M3Ea6fTM6A
(on-line: 15.01.2018).
9 http://auschwitz.org/gfx/auschwitz/_thumbs/pl/defaultgalerie/1008/6/1/20080605_1218558624 _
cyganie_1,0HuCn6impHCVqcKHZpY.jpg.
10  She was forced to paint in Auschwitz. Now her family wants the art. Back https://www.jweekly.
com/2017/08/15/auschwitz-forced-paint-now-family-wants-art-returned/ (on-line: 02.02.2018).
11 Dina Gottliebova Babbitt dies at 86; Auschwitz survivor fought to regain portraits she painted there http://
www.latimes.com/nation/la-me-dina-babbitt1-2009aug01-story.html (on-line: 05.02.2018).

12 Minuta 30:25 Story 39 of 70 Stories of Auschwitz: Dina Gottliebova - Testimony Part 2 https://www.
youtube.com/watch?v=e85gLhT5c2A
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malujgc portret zobaczyta, ze oczy Mengele byty martwe®’.

Po wyzwoleniu obozu, Dina wziela udzial w marszu $mierci i znalazla si¢ pozniej
w Paryzu, skad wyjechata do Stanéw Zjednoczonych. W USA znalazla prace w wytwoérni Walta
Disneya. Wyjezdzajac z Europy, musiala zaczac¢ zycie od nowa - nie przetrwaly zadne pamiatki
rodzinne, zdjecia. O istnieniu akwarel malowanych przez nig w Auschwitz Dina dowiedziala sie
dopiero w latach 70. XX wieku'.

Obrazy w Muzeum w Auschwitz znalazly si¢ w 1963 roku. Zostaly one zakupione od bylej
wiezniarki, wegierskiej zydowki - Ewy Krcz. Wspotwiezien wzruszony tym, ze Ewa zostata
adoptowana przez polska rodzine, podarowal im szes¢ akwareli autorstwa Gottliebovej (siddma
zostala nabyta od innego wigznia w 1977 roku). Po szeéciu latach od nabycia portretow,
pracownikom Muzeum udato si¢ ustali¢ ich autorstwo. Skontaktowali si¢ z panig Gottliebova-
Babbitt, ktora w 1973 roku odwiedzita Muzeum w Auschwitz. Na miejscu ztozyta §wiadectwo, na
koniec ktdrego powiedziala, ze: ,Bylabym wdzieczna za udostepnienie mi fotografii portretow
cyganskich, ktore w oryginale posiada Muzeum””. Pewne watpliwosci co do przedstawienia
takiego stanowiska przez Panig Gottliebova budzi fakt, ze do Muzeum przybyla ona z walizkq na
swoje akwarele. Zatem mozna si¢ domyslac, ze juz wtedy pragnela je odzyskac. Pani Gottliebova
po swojej wizycie zerwala kontakt z Muzeum w Auschwitz, nie odpowiadata na przesylang
korespondencije.

Kolejne proby odzyskania akwarel Dina Gottliebova podejmowata w latach 90. XX wieku,
angazujac w swoja walke Miedzynarodowa Rade Zydowska oraz amerykanski Kongres. 15 maja
1999 roku przybyta do Muzeum w Auschwitz w towarzystwie corki, adwokata i ekipy telewizyjnej
domagajac si¢ zwrotu akwarel'®. Muzeum potwierdzito wtedy swoje stanowisko o zdecydowanym
sprzeciwie wobec mozliwosci zwrotu. Podobnie wypowiedziata si¢ Centralna Rada Niemieckich
Sinti i Romoéw. Dla Roméw portrety te stanowig jedno z nielicznych $wiadectw dokonanej
w KL Auschwitz zaglady Roméw. W Kongresie przedstawicielka Partii Demokratycznej ze
stanu Nevada Shelley Berkley rozpoczeta kampanie, majacg na celu wsparcie Pani Gottliebovej.
Skutkowato to podjeciem rezolucji przez Senat (z kontrasygnata Izby Reprezentantéw) dnia 5
sierpnia 1999 roku. Zgodnie z nig, akwarele stanowily wlasnos¢ Pani Gottliebovej, poniewaz
zostaly one stworzone przez ,,jej utalentowane dlonie"”. Co wiecej, Senat twierdzit, ze pani Dina
Babbitt ma moralne prawo do odzyskania obrazéw i powinna je odzyskac tym bardziej, ze nie
sa one wystawione publicznie. W rezolucji wezwano polski rzad oraz Muzeum w Auschwitz do
zwrotu akwareli. Rezolucja Senatu nie byta zgodna z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
prawa autorskiego. Regulacje te s3 ujednolicone na mocy miedzynarodowych konwencji

13 L. Ostalowska, Farby wodne, Wolowiec 2011, s. 72.
14  Stanowisko Muzeum w sprawie portretow autorstwa Diny Gottliebovej z 19 sierpnia 1999 roku.
15 L. Ostalowska, op.cit., s. 165.

16 ~ Wizyta Diny Gottliebovej http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/wizyta-diny-gottliebovej,212.html
(on-line: 03.02.2018).

17 Congressional Record, V. 145, Pt. 14, August 4, 1999 to August 5, 1999, Westlaw.
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i zgodnie z art. 12 ust. 1 prawa autorskiego®, dzielo wykonane w stosunku pracy stanowi
wlasnos¢ pracodawcy. Ciezko stwierdzi¢, ze Dina Gottliebova pozostawala w stosunku pracy
z doktorem Mengele, jednakze prace byly tworzone przez nig na jego polecenie, materialami
dostarczanymi przez niego, a co wigcej, to on decydowal co bedg przedstawia¢ poszczegolne
akwarele. Zatem prawa autorskie majatkowe nalezaly od zawsze do doktora Mengele, natomiast
prawa autorskie osobiste do Diny Gottliebovej.

Migdzynarodowa Rada Oswiecimska po raz kolejny na posiedzeniu, ktore odbylo sie
w dniach 10-11 wrzesnia 2001 r. podkreslita, ze miejscem obrazéw, ktore dokumentuja zbrodnie
hitlerowskie, powinno by¢ Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu. To samo
stwierdzita Rada na posiedzeniu w dniach 15-16 czerwca 2009 roku®. Kilka dni pézniej, 29
czerwca 2009 roku, Dina Gottliebova zmarla. Dina Gottliebova czgsto mowila, ze odzyskanie
obrazow, ktdre nazywala swoimi dzie¢mi, pomogloby jej poradzi¢ sobie z traumg zwigzang
z pobytem w obozie zagtady*'. Za granicg bardzo czgsto slyszy sie glosy, ze zachowanie Polski
w tej sprawie bylo niehumanitarne i niezgodne z prawami czlowieka.

Sprawe zwrotu akwarel kontynuujg dzieci Diny Gottliebovej*.

3. Rozwazania o kwestii wlasno$ci akwarel

Przez pierwsze lata powojenne byli wiezniowie mogli odzyskac swoje przedmioty osobiste,
wykupywano réwniez masowo meble i urzadzenia. Jednak na mocy art. 1 ustawy z dnia 2 lipca
1947 roku o upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw w Oswiecimiu®
tereny bylego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Os$wigcimiu wraz z wszelkimi
znajdujacymi si¢ tam zabudowaniami i urzadzeniami zachowuje si¢ po wsze czasy jako Pomnik
Meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw. Od tej chwili wszelkie artefakty staly sie
wlasnoscig utworzonego na mocy art. 3 powyzszej ustawy Muzeum. Jako organ opiniodawczy
i doradczy w zakresie dzialalno$ci Muzeum powolano do zycia Rade Ochrony Pomnikow
Meczenstwa, obecnie funkcjonujacg pod nazwg - Miedzynarodowa Rada Oswiecimska.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach*, muzealiami sg rzeczy
ruchome i nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow,

18  Dz.U.z2017 1. poz. 880, ze zm.

19 Miedzynarodowa Rada Oswiecimska po raz czwarty http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/
miedzynarodowa-rada-oswiecimska-po-raz-czwarty,274.html (on-line: 05.02.2018).

20  Posiedzenie XVII: 15-16 czerwca 2009 r. http://auschwitz.org/muzeum/miedzynarodowa-rada/
posiedzenia-mro/posiedzenie-xvii-15-16-czerwca-2009-r-,17.html (on-line: 05.02.2018).

21 E.Dreifuss-Kattan, Art and Mourning: The role of creativity in healing trauma and loss, 2016, p. 77.

22 'This day in Jewish History - 1923: Czech Woman Who Drew Fello Auschwitz Inmates Is Born https://
www.haaretz.com/jewish/.premium-1923-auschwitz-artist-is-born-1.5313700?=&ts=_1518457707360  (on-
line: 05.02.2018).

23 Dz.U.z 1947 1. nr 52 poz. 265.
24 Dz.U.z2017 poz. 972 - t,j.
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a muzealia stanowig dobro narodowe.

Czasem przy rozwazaniach dotyczacych sprawy roszczen Diny Gottliebovej przywoluje si¢
Deklaracje Terezinskg z 30 czerwca 2009 roku, podpisang rowniez przez Polske. W jej preambule
wskazano, ze nakazem jest poszanowanie osobistej godnosci ofiar Holokaustu, a w pkt 2
koniecznos¢ restytucji. Sytuacja Diny Gottliebvej byta o tyle wyjatkowa, ze obrazy nie zostaly jej
zagrabione - tworzyla je na zlecenie dr Mengele. Przy wystepowaniu o restytucje, podstawowa
kwestig jest ustalenie prawa wlasnosci. Wydaje si¢, ze Dina Gottliebova mimo wszystko miata
tego $wiadomos¢, poniewaz nie wystapita do sadu o rozstrzygniecie tego sporu. Tak naprawde,
najczedciej powtarzanym przez Ding Gottliebova, i jej spadkobiercow, argumentem, jest to, ze
zachowanie Polski jest nichumanitarne. Jest to chyba zbyt staby argument, aby traktowac go jako
podstawe zwrotu akwareli. Pojawia si¢ rowniez stanowisko, ze nalezy uzna¢, ze w kazdej sytuacji,
gdy osoba tworzyla dzielo pod przymusem wojennym, nastepnie zostalo jej one odebrane, to
doszlo do grabiezy, ze wzgledu na stosowanie rozszerzonej wyktadni tego pojecia®.

Inng sprawa dotyczacg wystapienia z roszczeniami wobec Muzeum w Auschwitz byta proba
odzyskania przez spadkobiercow Pierre’a Levyego jego walizki, ktora przywiozt do Auschwitz.
Megzczyzna zginal w Auschwitz. Jego walizka zostala wypozyczona w 2005 roku do Muzeum
Pamieci Shoah w Paryzu. Po uplywie terminu wypozyczenia, Muzeum odmoéwito zwrotu ze
wzgledu na wystapienie z roszczeniem o zwrot muzealia przez syna Leveego - Michela Levi-
Leleu. Spor zakonczyl si¢ w 2009 roku ugoda przed paryskim sadem. W wyniku ugody, Muzeum
Auschwitz, pragngc wyrazi¢ najglebsze zrozumienie dla emocji rodzin ofiar Shoah, postanowilo
pozostawi¢ na dlugi czas walize w paryskim muzeum Shoah. Ze swej strony rodzina Pana Levi-
Leleu odstapila od swoich dalszych roszczen®.

Dina Gottliebova co prawda rowniez wskazywala, ze chcialaby odzyskane akwarele
przekaza¢ do wybranego Muzeum Holokaustu w USA, ale tak naprawde nie bylo zadnego
instrumentu, ktory by to zagwarantowal. Po $mierci Diny z roszczeniami zaczgli wystepowac
jej spadkobiercy”. Bardzo wazne jest réwniez to, ze akwarele Diny Gottliebovej maja ogromna
warto$¢ dla §rodowiska romskiego. Przez wiele lat eksterminacja Roméw byla pomijanym
tematem, nazywana jest nawet ,,zapomnianym Holokaustem”. Obrazy te stanowig dzi$ jeden
z nielicznych dowodéw pozostatych w Auschwitz.

Mozna tez spotkac sie ze stanowiskiem, ze dzialanie Muzeum Auschwitz jest niezgodne
z Kodeksem Etyki ICOM dla Muzeéw?. Zgodnie z art. 6.2 muzea powinny by¢ przygotowane
do podjecia dialogu na temat zwrotu débr kultury do krajow lub spofecznosci ich pochodzenia.
Nalezy go prowadzi¢ w sposob bezstronny, kierujac si¢ zasadami nauki, uprawiania zawodu

25 M. Kadar, Working memory: Woman and Work in World War II, 2015, s. 136.

26 Ugoda w sprawie walizki z Auschwitz http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/ugoda-w-sprawie-
walizki-z-auschwitz,883.html (on-line: 06.02.2018).

27 Spadkobiercy Bloch-Baueréw, bedacych wlascicielami 5 obrazéw Gustawa Klimta, po odzyskaniu
obrazéw od Austrii sprzedali je prywatnym kolekcjonerom.

28  Kodeks Etyki ICOM dla muzeéw http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/poland.pdf
(on-line: 10.02.2018).
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oraz humanitaryzmu, a takze wchodzacymi w rachube przepisami prawa lokalnego, krajowego
imiedzynarodowego, oddajac pierwszenstwodziataniom naszczeblurzagdowymlub politycznym.
Lista zarzutéw naruszen przez Muzeum w Auschwitz tego kodeksu jest zdecydowanie diuzsza®.
Podnoszono rowniez, ze Muzeum mogloby wykonac wysokiej jakosci kopie i to je zamieszczaé
na wystawie, a oryginaly zwrdci¢ Dinie Gottliebovej. Podnoszono argument, ze w Muzeum
odbudowano chocby krematorium, zatem autentyczno$¢ nie odgrywa w nim tak duzej roli®.

O sprawie portretéw zrobilo si¢ znowu glosno przez wystawe zorganizowang w Muzeum
Narodowym w Krakowie, ,Twarzg w twarz. Sztuka w Auschwitz™!. Karin Babbitt uwazala,
ze przedstawienie portretu autorstwa jej mamy na wystawie, narusza zawarte porozumienie
dotyczace zakazu publicznego wystawiania tych prac, a co wiecej zarabiania na nich poprzez
umieszczenie reprodukeji w katalogu wystawy. Pracownicy Muzeum odrzucali ten zarzut,
mowiac, ze obraz ten zostal tam umieszczony zgodnie z prawem do dozwolonego uzytku.
Dodatkowym argumentem przeciwko zarzutom coérki Pani Babbitt jest fakt, ze zwiedzenie
wystawy bylo darmowe. Tym bardziej wystawa nie byla nastawiona na komercyjny zysk,
a jedynie na pokazanie jak najszerszemu gronu odbiorcow unikatowego zbioru prac.

Kolejnymi krokami jakie chce podja¢ rodzina Diny Gottliebovej, jest znalezienie
prawnika zajmujacego sie prawem miedzynarodowym, ktory podejmie si¢ wystapienia przed
Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci w Hadze, walczac o czlowieczenistwo
i zaprzestanie torturowania Zydéw. Wydaje sie, ze stanowisko rodziny jest zbyt daleko
idace. Najwazniejszg kwestig w tej sprawie jest zachowanie pamieci o Holokauscie i walka
o niedopuszczenie do powtdrzenia si¢ podobnej katastrofy. Wazne jest rowniez to, ze Muzeum
w Auschwitz jest konsekwentne w swoich czynach i nie godzi si¢ na zwrdcenie jakichkolwiek
muzealiow. Co prawda, mozna postawi¢ pytanie czy takie postepowanie jest stuszne. W Muzeum
znajduje sie okolo 3800 walizek. Zatem czy zwrot jednej z nich naruszaloby integralno$¢
zbioréw? Problemem wydaje si¢, zagrozenie, jakim jest mozliwo$¢ traktowania zwrdconych
przedmiotéw, jako rzeczy do sprzedania. Juz teraz mozna znalez¢ w Internecie aukcje oferujgce
pamiatki z obozow koncentracyjnych, wtedy mogloby by¢ ich jeszcze wiece;.

Przyktadem innego traktowania przedmiotow ofiar terroru hitlerowskiego jest dziatalnos¢
Migdzynarodowej Stuzby Poszukiwan. Jej celem jest dokumentacja loséw ofiar rezimu
narodowosocjalistycznego oraz ocalatych osob®”. W swoich zbiorach, organizacja posiada
okolo 3200 przedmiotow, ktdre zostaly odebrane wigzniom obozéw. Miedzynarodowa Stuzba
Poszukiwan dazy do tego, aby jak najwiecej z nich, zostalo zwréconych do wlascicieli lub ich
rodzin. Wérdd pamiatek znajduja sie portfele, dowody tozsamosci, zdjecia, listy, swiadectwa,

29 J.A. Kreder, The Holocaust, muzeum ethics and legalism, 18 S. Cal. Rev. L. & Social Justice, Fall 2008.
30  Ibidem.

31  http://mnk.pl/wystawy/twarza-w-twarz-sztuka-w-auschwitz.

32 https://www.its-arolsen.org/pl/(on-line: 05.02.2018).
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a takze sporadycznie bizuteria, papierosnice, obraczki, zegarki oraz wieczne pidra®.
Wyjatkowos¢ tych przedmiotow przejawia sie w tym, ze pomimo braku szczegoélnej wartosci
materialnej, zachowaly sie nazwiska ich wtascicieli*. Miedzynarodowa Stuzba Poszukiwan
upublicznita liste nazwisk wlascicieli przedmiotow juz w 2011 roku, a w 2015 dolaczyta do
niej zdjecia. Przedmioty, ktorych wlasciciele nie sg znani, zostaty wypozyczone jako eksponaty
muzeom i miejscom pamieci. W przypadku zgloszenia si¢ celem odzyskania przedmiotu nalezy
przedstawi¢ dowdd osobisty, stopien pokrewienstwa z wlascicielem rzeczy lub pelnomocnictwo.
To odbiorca musi udowodnic, ze jest uprawniony do otrzymania danego przedmiotu.

Takie funkcjonowanie Migdzynarodowej Stuzby Poszukiwan rodzi refleksje czy nie mozna
by przyja¢ podobnego zalozenia w Muzeum w Auschwitz. Wtedy w Muzeum pozostaltyby jedynie
przedmioty, ktérych wilasciciele lub ich spadkobiercy nie zyja. Ale nalezy tu znowu podkresli¢
ryzyko zwigzane z mozliwoscig sprzedawania tych pamiagtek. Kwestig do rozwazenia w tym
przypadku jest rowniez to czy przedmioty te nie oddziatywaja silniej wtasnie w muzeach, gdzie
za$wiadczaja o dokonanych zbrodniach. Dzieki wystawianiu takich muzealiow, $wiadectwo
o $mierci ofiar wydaje si¢ by¢ bardziej wymowne.

Zglaszanie roszczen o zwrot artefaktow z Muzeum w Oswiecimiu spotkalo si¢ w Polsce
z ogromnym sprzeciwem. Prof. Bartoszewski pisal listy do Diny Gottliebovej proszac ja
o odstgpienie od roszczen. Bardzo mocne stanowisko wyrazil Mike Urbaniak, polski
dziennikarz, ktory stwierdzil, ze: ,,domaganie si¢ przez spadkobiercow zwrotu eksponatdw,
ktore kiedys nalezaly do nich lub ich bliskich jest brakiem poszanowania pamieci tych, ktorych
pochlonely piece krematoriéw. W tym przypadku $wietsze od prawa wlasnosci jest prawo
zachowania pamieci’. Pojawialy sie rowniez odmienne stanowiska. Robert Soltyk w artykule
z 12 sierpnia 1999 roku, napisal, ze Polska powinna odda¢ akwarele, poniewaz ,,obrazy, ktére
dla starszej osoby sg najdrozszym skarbem, jedyna pamiatka z czaséw wojny, moga i powinny
do niej wroci¢. Wolng Polske powinno by¢ stac na taki gest serca™.

4. Wnioski

W stanowisku z 19 sierpnia 1999 roku, Muzeum napisalo, ze ,w petni rozumie indywidualne
racje lecz zostalo powolane by stuzy¢ wszystkim - jako miejsce pamieci i jedyny w swoim
rodzaju osrodek badawczy - i dlatego w pelni szanujac prawa osob, ktore wytworzyly czes¢
znajdujacych sie tu dokumentow stoi na stanowisku, ze kazdy uszczerbek w zbiorach pamigci

33 Najczesciej zadawane pytania odno$nie rzeczy osobistych bylych wigznidw https://www.its-arolsen.
org/fileadmin/user_upload/images/Archiv/content/PDF/PDF_Polnisch/FAQ_zu_Effekten_pln.pdf  (on-line:
05.02.2018).

34  Zidentyfikowane dzigki znajdujacym sie przy przedmiotach numerom obozowym wiezniéw. Czasem
pomocne byly listy, faktury oraz zwolnienia lekarskie.

35 M. Urbaniak, Rozgrabianie Auschwitz http://www.fzp.net.pl/opinie/rozgrabianie-auschwitz (on-line:
12.02.2018).

36  R.Soltyk, Oddajmy akwarele, Gazeta Wyborcza nr 187, wydanie z dnia 12/08/1999, str. 2.
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bedzie stanowil niepowetowana szkode”. Kazus Diny Gottliebovej postawit Muzeum KL
Auschwitz w trudnej sytuacji. Od decyzji jaka zostala podjeta w tym sporze, ze wzgledu na jej
precedensowy charakter, zalezalo jak w przysztosci bedzie postepowac¢ Muzeum w podobnych
okolicznosciach, gdy byly wiezien lub jego rodzina, wystapi o zwrot eksponatu.

Pojawiajace si¢ spory powodujg konieczno$¢ odpowiedzenia na pytanie co jest wazniejsze
- prawo wlasnosci, indywidulane poczucie sprawiedliwosci czy dbanie o pamie¢. Nie da sie
niestety stworzy¢ jednego modelu, ktory pozwolilby na rozstrzyganie takich spraw. Kazda
z nich jest indywidualna, niesie ze soba bagaz emocji, traumy i cierpienia. Najwazniejsze jest,
aby przy kazdym sporze Muzeum staralo si¢ w jak najwiekszym stopniu zwraca¢ uwage na
druga strong. Muzeum musi réwniez zachowac stale stanowisko wobec zglaszanych roszczen -
niewytlumaczalne byloby zwracanie jedynie czesci eksponatow.

Muzeum w Auschwitz uwaza, ze wpis na Liste UNESCO stanowi potwierdzenie, ze
odnalezione dokumenty i przedmioty na terenie obozu, powinny w nim pozosta¢ do konca.
Oboz w Auschwitz, bedacy jedynym tego typu obiektem na Liscie, odgrywa wazng role na
$wiecie — straznika pamieci o Holokauscie.

37 Stanowisko Muzeum w sprawie portretow autorstwa Diny Gottliebovej (brak on-line).



133
Artefakty w miejscach pamieci - kwestia restytucji eksponatow muzealnych I———I

Bibliografia
Akty prawne
- Congressional Record, V. 145, Pt. 14, August 4, 1999 to August 5, 1999, Westlaw.

- Ustawa z dnia 4 lutego 1944 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych - Dz. U. z 2017
r. poz. 880, ze zm.

- Ustawa z dnia 2 lipca 1947 roku o upamigtnieniu meczenistwa Narodu Polskiego i innych
Naroddéw w Oswiecimiu Dz. U. z 1947 r. nr 52 poz. 265.

- Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach Dz. U. z 2017 poz. 972 - t.j.

Publikacje

- Dreifuss-Kattan E., Art and Mourning: The role of creativity in healing trauma and loss,
2016.

- Kadar M., Working memory: Woman and Work in World War 11, 2015.

- Kreder J.A., The Holocaust, muzeum ethics and legalism, 18 S. Cal. Rev. L. & Social Justice,
Fall 2008.

- Madejczyk C., Inter armae non silent Musaea. Wojna i kultura 1939-1945, Warszawa 1982.
- Ostatowska L., Farby wodne, Wolowiec 2011.

- Sottyk R., Oddajmy akwarele, Gazeta Wyborcza nr 187, wydanie z dnia 12/08/1999,

- Voklein UL, Josef Mengele - doktor z Auschwitz, Warszawa 2011.

Zrodla internetowe

- Story 39 of 70 Stories of Auschwitz: Dina Gottliebova https://www.youtube.com/
watch?v=7M3Ea6fTM6A (on-line: 15.01.2018).

- She was forced to paint in Auschwitz. Now her family wants the art. Back https://www.
jweekly.com/2017/08/15/auschwitz-forced-paint-now-family-wants-art-returned/ ~ (on-line:
02.02.2018).

- Dina Gottliebova Babbitt dies at 86; Auschwitz survivor fought to regain portraits she
painted there http://www.latimes.com/nation/la-me-dina-babbitt1-2009aug01-story.html (on-
line: 02.02.2018).

- Wizyta Diny Gottliebovej http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/wizyta-diny-
gottliebove;j,212.html (on-line: 03.02.2018).

- Urbaniak M., Rozgrabianie Auschwitz http://www.fzp.net.pl/opinie/rozgrabianie-
auschwitz (on-line: 12.02.2018).

- Najczesciej zadawane pytania odnosnie rzeczy osobistych bylych wiezniow https://www.
its-arolsen.org/fileadmin/user_upload/images/Archiv/content/PDF/PDF_Polnisch/FAQ_zu_
Effekten_pln.pdf (on-line: 05.02.2018).

- https://www.its-arolsen.org/pl/ (on-line: 05.02.2018).



&
Anna Mazur

- Kodeks Etyki ICOM dla muzedw http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/
Codes/poland.pdf (on-line: 10.02.2018).

- Ugoda w sprawie walizki z Auschwitz http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/ugoda-
w-sprawie-walizki-z-auschwitz,883.html (on-line: 06.02.2018).

- Miedzynarodowa Rada Oswigcimska po raz czwarty http://auschwitz.org/muzeum/
aktualnosci/miedzynarodowa-rada-oswiecimska-po-raz-czwarty,274.html (on-line:
05.02.2018).

- Posiedzenie X VII: 15-16 czerwca 2009 r. http://auschwitz.org/muzeum/miedzynarodowa-
rada/posiedzenia-mro/posiedzenie-xvii-15-16-czerwca-2009-r-,17.html (on-line: 05.02.2018).

- This day in Jewish History - 1923: Czech Woman Who Drew Fello Auschwitz

Inmates Is Born https://www.haaretz.com/jewish/.premium-1923-auschwitz-artist-is-born-
1.5313700?=&ts=_1518457707360 (on-line: 05.02.2018).



NASZE CZY OBCE? CMENTARZE WIELKIE] WOJNY
W MALOPOLSCE. ZAGROZENIA I PERSPEKTYWY

Ours or foreign? Cemeteries of the Great War in Lesser
Poland. Threats and perspectives

Agnieszka Partridge*

SUMMARY: It is now 100 years since the
development in the former Austro-Hungarian
province of West Galicia, today's Polish
province of Malopolska, of more than 400 war
cemeteries, which are a reminder of the fighting
between the Austro-Hungarian and Tsarist
armies at the time of the Great War. Among
the fallen were soldiers of many different
nationalities and religions.

For many years, these cemeteries remained
neglected, a situation which fortunately began
to change only after 1989. Today, one of the
problems is the conservation of their historic

existence, not only the constructional decay but
also the increasingly ideological devastation.
The article discusses the protection of more
then 370 surviving memorial sites from both
the material point of view as well as the ways
in which they can be added into our historical
memory in order for them to become part of
our national identity.

KEYWORDS: World War I, the Gorlice
operation, soldier’s graves, war cemeteries,
architecture, devastation, protection, site of
memory

Wojenne cmentarze zachowane wcigz na terenie dawnej Galicji, od Krakowa az po Lwow,
to szczegolne miejsca pamigci w ktorych kontekst materialny mocno splata si¢ z odbiorem
niematerialnym, metaforycznym. Wzniesione zostaly przez trzy austriackie oddzialy grobow
wojennych krakowski, przemyski i Iwowski, by upamigtni¢ setki tysiecy zolnierzy polegtych
w walkach pomiedzy sprzymierzonymi armiami austro-wegierska i niemiecky (wspomaganymi
czasowo przez I Brygade Legionow Polskich) oraz armig carska w pierwszych latach konfliktu
1914-1915. Funkcja cmentarza zostala tu zmitologizowana, podniesiona do rangi zbioru mogit
bohaterskich, kryjacych prochy zaréwno zwycigzcow, jak i pokonanych. W zalozeniach tworcow,
te miejsca pamieci wyznaczanie strukturami materialnymi mialy spelnia¢ role duchowa
i oczyszczajaca, akcentujaca potege monarchii austro-wegierskiej i troskliwos¢ panstwa jako
gwaranta poszanowania Zolnierskiej krwi.

Na tym tle wyrdzniaja si¢ mogity zbudowane przez krakowski Oddzial Grobéw Wojennych
(Kriegsgraber Abteilung) w obrebie dzisiejszej Matopolski, dawnej Galicji Zachodniej, bedace
onegdaj wzorem dla upamietnienia Zolnierskiej $mierci we wszystkich krainach dawnego
imperium habsburskiego. Z ich form i symboliki miano czerpa¢ szeroko, w przyszlosci, po
zakonczeniu wojny, stad tez, jak w kapsule czasu, zamknelo sie tu i polaczyto wiele narracji:
pamie¢ o wydarzeniach Wielkiej Wojny, o jej ofiarach pochodzacych z ziem calej monarchii,
funkcja propagandowa upamigtnienia Zolnierzy-bohaterdw, wreszcie motywy artystyczne
iarchitektoniczne zaprzeczajace cyceronskiej frazie ,,inter arma silent musae”. Ta wielowatkowos¢

* https://orcid.org/0000-0002-0563-2125
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dazen architektow wojennych na plaszczyznie przekazu pamieci o poleglych za ,cesarza
i Ojczyzng” oraz konteksty historyczne, w jakich umieszczano te cmentarze w ciagu stu lat
trwania sprawily, ze opieka nad nimi zaréwno na plaszczyznie materialnej, jako dziedzictwa
kulturowego, jak i powinnosci moralnej bywa dzis skomplikowana.

O zachodniogalicyjskich cmentarzach wojennych napisano do tej pory wiele i w réznych
kontekstach. Poczatkowo, jeszcze przed II wojng swiatowa byly to krétkie opisy prasowe
i wzmianki'. We wczesnym okresie PRL starano sie je ewidencjonowa¢, a od lat 80. ubieglego
wieku poczely pojawiac si¢ opracowania porzadkujace wiedz¢ o ponad 400 zachodniogalicyjskich
obiektach cmentarnych®. Pézniej przyszta pora na opracowania naukowe’, wreszcie publikacje
popularyzatorskie i albumy fotograficzne* oraz, last but not least, niezliczone ilosci stron
internetowych®. Nigdy jednak nie podjeto problemu ,,swojskosci” tych mogil, co jest waznym
aspektem ich trwania w pamieci historycznej narodu.

W ostatnim 25-leciu, w literaturze dotyczacej cmentarzy wojennych, zwracano
uwage na fenomen budowania zolnierskich grobéw jeszcze w czasie dzialan wojennych,
komplementowano sklad niezwyklego zespotu migdzynarodowych architektow projektujacych
te groby, zastosowanie przy ich budowie calego anturazu form architektonicznych odwolujacych
sie do europejskiej sztuki sepulkralnej, podkreslano warto$¢ artystyczng i piekno wojennych
grobow, a przede wszystkim zwracano uwage na konieczno$¢ otoczenia ich przemyslang
ochrong i na ciagly potrzeb¢ sprawowania nad nimi opieki konserwatorskiej. Postulowano
takze dokonanie wpisu zachowanych do naszych czaséw obiektow cmentarnych do rejestru, lub

1 R. Reinfuss, Cmentarze na ktorych nie zaptong swiatta, w: ,,Kuryer Lietracko-Naukowy”, dodatek do nr 301
»llustrowanego Kuryera Codziennego” z dnia 30 pazdziernika 1933, s. IX,, R. Reinfuss, Cmentarze wojenne
na femkowszczyznie, Wierchy t. XIII, 1935, s. 108-116, K. Pieradzka, Na szlakach temkowszczyzny, s, 177-179,
Felinski R., Pomniki wojny i zmartwychwstania Polski, ,Rzeczy Pigkne’, 1. II, 1919, nr 1, 5. 4-12.

2 K. Gardula, L. Ogérek, Sladami I Wojny Swiatowej. Migdzy Rabg a Dunajcem, Krakéw 1988, R. Frodyma,
Galicyjskie cmentarze wojenne. Przewodnik, t. I, ILIII, Pruszkow 1995-1998, R. Frodyma, Cmentarze wojenne z
I'wojny swiatowej na Ziemi Tarnowskiej. Przewodnik Turystyczny, Krosno 2006.

3 U. Oettingen, Cmentarze I wojny Swiatowej w wojewddztwie kieleckim, Warszawa - Krakow 1988, O. Duda,
Cmentarze I wojny Swiatowej w Galicji Zachodniej, Warszawa 1995, J. Drogomir, Polegli w Galicji Zachodniej
1914-1915 (1918). Wykazy poleglych i zmartych pochowanych na 400 cmentarzach wojskowych w Galicji
Zachodniej, t. 1, I, III, Tarnéw 1999-2005. P. Pencakowski, Cimentarze I wojny Swiatowej - geneza ideowa
rzeczywistosci historycznej i artystycznej, w: K. Grodziska, J. Purchla (red.), Smier¢, przestrzen, czas, tozsamosé w
Europie Srodkowej okolo 1900. Materialy migdzynarodowej konferencji, 8-10 XII 1996, Krakéw 2002, J. Patosz,
Smiercig zlgczeni. O cmentarzach z I wojny swiatowej na terenach Krolestwa Polskiego administrowanych przez
Austro-Wegry, Krakow 2012.

4 . Schubert, Austriackie cmentarze wojenne w Galicji z lat 1914-1918, Krakow 1992, A. Partridge, R.
Korzeniowski (fot.), Otwérzcie bramy pamieci. Cmentarze wojenne z lat 1914-1918 w Matopolsce, Krakéw 2005,
A. Piecuch, Cmentarze z I wojny swiatowej w Beskidzie Niskim, Warszawa 2014, ]. Majewski, Cmentarze z I wojny
Swiatowej w Beskidzie Niskim i na Pogorzu, Skotyszyn 2015.

5  http://www.cmentarze.gorlice.net.pl, http://www.beskid-niski-pogorze.pl/galeria_regionu/cmentarze_
wojenne/cmentarze_wojenne.php,, http://grobywojenne.malopolska.uw.gov.pl, , https://www.facebook.com/
domin.tarnow/,  https://www.facebook.com/groups/283563625155580/?hc_ref=ARTwb5prHqUvDdBKPB_
uNvM-IEcv1y4A IfEGOK8nqrpLOw7zh1U37RYNFpYd2j2E5P4, dostep grudzien 2018.
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chocby ewidencji zabytkow, co mogloby im zapewni¢ prawng ochrong i zniwelowac zagrozenia.
Cmentarze te s3 bowiem pamiatka wojny rozgrywajacej si¢ gdy Polski jeszcze nie bylo na mapie,
leza na nich Zolnierze armii zaborczych i zostaly odziedziczone po monarchii austro-wegierskiej
po zakonczeniu dzialan wojennych. Te przestanki zawazyly szczegélnie na spoteczny odbior
zolnierskich mogil z omawianego okresu, niejako determinujac ich dewastacje, badz brak
poszanowania.

W zalozeniach austriackiego Ministerstwa Wojny, ktore zlecito w roku 1915 porzadkowanie
pol bitewnych, mialy to by¢ pomniki chwaly oreza sprzymierzonych wojsk austriackich
i niemieckich, przy jednoczesnym uszanowaniu rosyjskich przeciwnikow, ktorzy, cho¢ pokonani
znalezli miejsce spoczynku obok zwyciezcow. Jest to w historii Europy jedyny, badz jeden
z nielicznych przyktadéw dbalosci zwyciezcow o godny pochéwek pokonanych. Paradoksalnie
przez lata istnienia tych mogit, wobec zmieniajacych si¢ interpretacji historii, uznawano je za
balast, a obecnos¢ na nich mogit zZolnierzy réznych armii i narodowosci w réznych okresach
powodowala gloryfikacje jednych i negacje drugich.

Zupelnie inaczej powstawaly mogity wojenne na froncie zachodnim. Nie porzadkowano
ich w trakcie wojny, bo straty w ludziach byly tam znacznie wieksze niz na froncie wschodnim.
Zajmowano sie tym dopiero po zakonczeniu dzialan organizujac pochowki w taki sposob,
aby gromadzily zwloki zolnierzy pochodzacych z tego samego kraju, lub armii sojuszniczych
(np. angielskiej i francuskiej)’. Mamy wiec tam do czynienia z cmentarzami narodowymi,
czy sojuszniczymi: brytyjskimi, kanadyjskimi, belgijskimi, francuskimi badz niemieckimi
zbudowanymi w latach 20. XX w. Cmentarze te tworzyly rzady zaangazowanych w wojne
panstw lub organizacje jak Brytyjska Komisja ds. Grobéow Wojennych (the British War
Graves Commision) wypelniajac zapisy traktatow pokojowych w Wersalu i Rydze. Na froncie
poludniowym, we Wloszech i na terenie dzisiejszej Stowenii tylko w niewielu miejscach
zachowaly sie podobne zachodniogalicyjskim cmentarze mieszane, austriacko-wloskie,
sytuowane na polach walk. Wiaze si¢ to z akcjg komasacji mogil przeprowadzong na rozkaz
Mussoliniego w latach 30. XX w. Akcja ta, w czasie ktorej tworzono monumentalne panteony
narodowe, np. w Redipulii, Castel Dante, Monte Grappa, na zawsze zmienila ksztalt cmentarzy
z I wojny $wiatowej na tamtym terenie niszczac niewielkie wielonarodowe cmentarzyki w imie
nacjonalistycznego pokazu sily.

Cmentarze w dawnej Galicji tworzone byly wlatach 1915-1918 na terenach juz wyzwolonych
spod carskiej okupacji, na obszarze 10 000 km kw., rozciggajacym si¢ od Krakowa po Jasto i Dukle
oraz od Dabrowy Tarnowskiej po Zakopane. W walkach na tym terenie w pierwszym roku
wojny (jesient 1914-maj 1915), po obu stronach zgineto okoto 60 tysiecy zolnierzy. Do roku 1920
Ztozono na nich okoto 89.000 ciat. Pochowano przedstawicieli narodéw calej Europy Srodkowej
i Wschodniej miedzy innymi: Rosjan, Ukraincow, Polakéw, Niemcow, Czechow, Stowakow,
Austriakow, Wegrow, Wlochow, Stowencow, Chorwatdw, Serbéw, Bosniakow. Reprezentowali
kilka wyznan: katolickie, protestanckie, mojzeszowe, unickie, prawostawne i muzulmanskie.

6 A. Partridge, op. cit., s. 39-40, Schubert Jan, Pochowki zotnierskie w tradycji historycznej az do I wojny
Swiatowej. Powstanie cmentarzy wojskowych, ,Czasopismo Techniczne’, z. 16/2011, s. 191.
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Cho¢ twarde wytyczne Ministerstwa Wojny zakazaly tworzenia cmentarzy narodowych,
powstato kilka cmentarzy kryjacych wylacznie prochy zolnierzy rosyjskich, a stalo sie tak
z uwagi na rozmiar strat po stronie armii carskiej. Zalozono, ze kazdy zolnierz, obojetnie jakiego
pochodzenia i wyznania ma prawo do bohaterskiego pochéwku, przeznaczajac na kazdego
zmartego po 10 koron austriackich, co szybko okazalo si¢ niewystarczajace z uwagi na wcigz
rosnacy ilo$¢ zotnierzy zmartych z ran. Ogromnym naktadem sit, nie baczac na wciaz rosnace
koszty dokonywano ekshumacji i ponownych pochéwkow na cmentarzach organizowanych na
lub w bezposredniej bliskosci pdl bitewnych. Na ich budowe przeznaczono niespotykane nigdy
weczesniej ilosci materiatéw budowlanych kamienia, drewna, zeliwa, cegly’. Dziury w budzecie
latano zbiérkami pieniedzy, sprzedaza materialow o tematyce patriotycznej. Wszystko to
w warunkach cigglych brakow wszelkich §rodkow, nie tylko materialéw budowlanych, ale
przede wszystkim zywnosci. Przy budowie i dekorowaniu cmentarzy pracowato wielu artystow
i architektow réznych narodowosci m. in.: Dusan Jurkovi¢, Hans Mayr, Gustaw Ludwig,
Heinrich Scholz, Jan Szczepkowski, Henryk Uziembto i inni.

Powstale cmentarze, zgrupowane w 11. Okregach Cmentarnych (wliczajac Twierdze
Krakéw), a takze budowane na zachéd od Krakowa (nieewidencjonowane), szybko
uswiadomily spoleczenstwu rozmiar poniesionych strat, a bogata, jak na wojenne warunki szata
architektoniczna, dbalo$¢ o detale w postaci chocby kilkudziesigciu typow krzyzy i nagrobkow
zroznicowanych pod wzgledem przynaleznosci armijnej i religijnej, mnogos$¢ odniesien do
historii sztuki wyrazajacych si¢ w formach pomnikéw i catych zatozeniach cmentarnych sprawity,
ze na ziemiach Galicji Zachodniej, powstal unikatowy kompleks wojennych pomnikéw, ktore
oparlszy sie propagandzie, wkrotce staly sie symbolem ponadnarodowego pojednania oraz
kompleksem architektoniczno-komemoratywnym o wysokiej wartosci artystycznej. Staly sie
uniwersalnymi pomnikami humanizmu i przestrogg przed okrucienstwem wojny.

Dzis, w mys] obowiazujacej wciaz ustawy o grobach i cmentarzach wojennych z 28 marca
1933 roku® z pézniejszymi poprawkami, cmentarze te objete sg opiekg panstwa, a ich materialna
ochrona lezy w gestii wojewodéw. Formalnie obowiazki konserwatorskie i remontowe
przeniesione zostaly na instytucje samorzadowe. Przyzna¢ nalezy, ze opieka ta, mniej lub
bardziej poprawnie jest dzisiaj sprawowana, a przypadki dewastacji w celach materialnych,
np. pozyskiwania z nich ztomu, czy kamienia sa marginalne. Zdarzajg si¢ natomiast proby
celowego niszczenia wyremontowanych cmentarzy majace znamiona dzialan o charakterze
nacjonalistycznym.

Problemem jest wiec dzi$§ postrzeganie wojennych cmentarzy przez pryzmat zbiorowej
pamieci o wydarzeniach jakich sa wynikiem i ludziach, zaréwno polegtych, jak i tych, ktorzy te

7 R. Broch, H. Hauptmann, Die Westgalizischen Heldengriber aus den Jahren des Weltkrieges 1914-1915,
Wieden 1918, s. 20, wydanie polskie: Zachodniogalicyjskie groby bohateréw z lat wojny swiatowej 1914-1915,
Tarnéw 1994, tlumaczenie Henryk Sznytka.

8 Drziennik Ustaw, 1933/39/poz.311, s. 749-751.
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pomniki tworzyli’.

Odpowiedz na pytanie jak upowszechni¢ dzieje tych mogil tak, by wcieli¢ je w pamigé
historyczng narodu, przede wszystkim jako miejsc o wydzwieku szczegélnym dla historii
Europy (to tu przeciez zatrzymano ,,rosyjski walec parowy”) oraz dla historii Polski, jako etapu
wydarzen prowadzacych do suwerennosci naszego kraju, jest niezwykle trudna.

Zawazyl na tym odbior tych mogil wkrétce po roku 1918. Po zakonczeniu dziatan
wojennych i odzyskaniu przez Polske niepodleglosci mimo chronigcych je migdzynarodowych
umow i traktatow, zachodniogalicyjskie cmentarze, jako pomniki niczyje stopniowo popadaly
w zapomnienie. Niszczaty lub byly celowo rugowane z krajobrazu, jako obiekty obce kulturowo
i historycznie. Nie utrzymywano w ryzach porastajacej je roslinnosci, wypasano na nich trzode,
w skrajnych przypadkach zabierano z nich elementy ogrodzen i wyposazenie. Kultywowaniu
pamieci o walkach I wojny $wiatowej nie pomogla prowadzona w latach 20. XX w. zawzieta
krytyka wojennych cmentarzy prowadzona przez srodowisko historykéow sztukiikonserwatordw.
Pomniki te, ozdobione przez austriackich budowniczych niemieckojezycznymi inskrypcjami,
o formach ,teutonskich® i niezrozumialej symbolice postrzegano jako ,pierwiastki obce”,
~pretensjonalnie brzydkie”, zaborcze, nie nasze'. Byly niechciang spuscizng, rana na polskim
krajobrazie. W wielu miejscach Malopolski, a zwlaszcza w rejonie Krakowa, okoto roku 1934
w dwudziesta rocznice wymarszu Legiondw z Oleandréw, rozpoczeto komasacje i wyburzanie
niewygodnych pomnikéw. Na przyklad z 22 cmentarzy mieszczacych sie w obrebie dawnej
Twierdzy Krakow calkowitemu unicestwieniu podleglo 7 obiektow (a wigc prawie 30% stanu
ogolnego)''. Z przemyslanych artystycznie zalozen wyodrebniano prochy polegtych legionistow
tworzac odrebne mogily poswigcone zZotnierzom polskim.

Paradoksalnie, opuszczone cmentarze Wielkiej Wojny, w czasie II wojny $wiatowej
zaczgli ratowa¢ Niemcy, co tym bardziej nie przystuzylo si¢ kultywowaniu pamieci o walkach
operacji fapanowsko-limanowskiej i gorlickiej. Cho¢ nazisci prowadzili eksterminacj¢ narodu
zydowskiego, rabujac i niszczac przy tym kirkuty, dziwnym zbiegiem okolicznosci nie odwazyli
si¢ na zniszczenie jedynego samodzielnego cmentarza wojennego zolnierzy zydowskich nr 293
w Zakliczynie. Etos zolnierskiej ofiary stal si¢ wazniejszy niz walka o ,,czystos¢ rasy aryjskie;”

W czasach PRL, gdy jedynie dzieki dzialaniom historykéw-amatoréw nie doszto do
catkowitej degradacji mogil Wielkiej Wojny. Z czterystu cmentarzy wedlug réznych szacunkow
przetrwalo do naszych czaséw okolo 370 obiektow. U progu lat 90. XX w. byly to zrujnowane,
zarosnigte, czy rozkradzione zalozenia, nierzadko istniejace jako miejsca po cmentarzach

9 Podobne problemy podejmujg takze Austriacy por. Riesenfellner Stefan (Hg,) Steinernes Bewusstsein. Die
dffentliche Representation staatlicher und nationaler Identitét Osterreichs in seinen Denkmalern, Wien-Koln_

Weimar 1998. W Polsce problem ,kulturalnej” amnezji i ,,zamazywania” pamieci poruszano np. w zbiorze pod
red. Stawomira Kapralskiego, Pamiec, przestrzen, tozsamosc, Warszawa 2010, s. 9-72.

10 T. Szydtowski, Ruiny Polski. Opis szkéd wyrzgdzonych przez wojne na ziemiach Matopolski i Rusi Czerwonej,
Krakéw 1919, s. 189.

11 A. Partridge, Cmentarze wojenne XI Okregu Cmentarnego ,Twierdza Krakéw” w kontekscie dziatalnosci
architektonicznej Hansa Mayra, Rocznik Krakowski, t. LXXIX, s 141-168, Krakow 2013.
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znaczone kikutami nagrobkéw. Wsrdd nich na cenzurowanym znalazt si¢ cmentarz nr 171
w Lowczéwku, zwany Cmentarzem Legionistow, miejsce spoczynku prochéw 113 zolnierzy
legionowych ratowany od dewastacji przez zyjacych jeszcze w latach 60. XX wieku uczestnikow
bitwy pod Lowczéwkiem i spolecznikow'. Wtadza probowata wykluczy¢ te cmentarze ze
spotecznej pamigci, ale spotkata si¢ z oporem chocby tych, ktérzy okazjonalnie porzadkowali
zotnierskie groby przy okazji dnia Wszystkich Swietych, czy pobieznie remontowali, cho¢
czgsciej dochodzilo do rabunkowej dewastaciji.

W pierwszych latach po upadku komunizmu, na nowo prébowano znalezé formule
zaistnienia zachodniogalicyjskich grobéw w $wiadomosci mieszkanicéw Malopolski, jeszcze
niedawno dewastujacych te groby. Nosne byly hasta o Polakach walczacych przeciw sobie
w armiach zaborczych. Prébowano zacheci¢ ludzi do opieki nad mogitami poprzez wzbudzenie
empatii do czesci polegtych, jako pochodzacych z réznych zaboréw, weielanych sila do obcego
wojska. Ta narracja, powtarzana podczas roznych uroczystosci szybko spowszedniala, stajac
si¢ truizmem, cho¢ na wielu nagrobkach réznych armii wciaz odczyta¢ mozna typowo polskie
nazwiska. Probowano takze obudzi¢ che¢¢ opieki nad tymi grobami poprzez wzbudzenie
w ludziach moralnej potrzeby opieki przywolujac przyklady polskich mogil rozsianych po
calym $wiecie, o ktore dbaja inne panistwa.

Zachodniogalicyjskie cmentarze wojenne przetrwaly jedynie dzieki pasjonatom
i kilkudziesiecioletniej kampanii ich odnowy zainicjowanej wizytami przedstawicieli
Austriackiego Czarnego Krzyza w Polsce poczawszy od 1986 roku'. Dzigki tej wspotpracy
od prawie 30. lat poziom materialnego zachowania tych szczegélnych swiadkéw historii jest
coraz lepszy. Na wielu cmentarzach dokonywane sg spektakularne konserwacje i rekonstrukcje,
coraz wiecej obiektow wpisuje sie do rejestrow i ewidencji zabytkow, a prowadzone dzialania
edukacyjne i popularyzatorskie powoduja wzrost zainteresowania galicyjskimi grobami.
Jednak na poziomie tozsamosci i spotecznej pamieci o wydarzeniach sprzed stu lat istnieje tu
wewnetrzna sprzeczno$¢. Wigze sie z sytuacjg, w jakiej powstawaly cmentarze, temu komu
zostaly poswigcone i kto powinien odpowiadac za ich utrzymanie.

Problemem dla istnienia cmentarzy jest ich nieuregulowany stan prawny. Po I wojnie
$wiatowej zarzucono proces uwlaszczen gruntéw na ktorych zbudowano cmentarze stad tez do
wielu z nich nie mozna dzis dojechac, czy nawet dojs¢, cho¢ w roku 1918 do kazdego prowadzita

12 Cmentarz zwano od lat 20.XX w. Cmentarzem Legionistow, cho¢ pochéwki zotnierzy 1.1 5. pulkéw piechoty
Legionow stanowig tu ok. 1/5 wszystkich 483 pochowanych. Jest jednym z najlepiej utrzymanych i najczedciej
odwiedzanym cmentarzem wojennym w dzisiejszej Malopolsce. Lowczowek zostal wlaczony na state w pamiec
historyczna spoleczenstwa polskiego bo gineli tu zomierze Pifsudskiego.

13 Por. Osterreichisches Schwarzes Kreuz Kriegsgriberfiirsorge, Dokumentation 2000, red. Reiter Andreas, Wien
2001, Partridge Agnieszka, Czarny Krzyz symbol pamigci, ,Przekréj”, nr 46/1999, s. 16.
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droga'. Inne obiekty zastaniane sg zalesieniami gruntéw znajdujacych si¢ przed nimi, co
przeczy istnieniu tych pomnikéw w krajobrazie i naturalnym powigzaniom widokowym®".
Brak planéw miejscowych i przekraczanie strefy ochronnej cmentarzy prowadzi do budowy
w bezposredniej ich bliskosci doméw mieszkalnych, budynkow gospodarczych, a nawet catych
osiedli'’. Zagrozone sg takze obiekty usytuowane na cmentarzach parafialnych i komunalnych,
ktore z braku miejsca na pochéwki cywilne s3 ,,okrawane”, pomniejszane, a w koncu znikaja
catkowicie”. Prawdziwym zagrozeniem jest jednak wandalizm, bo ten wyptywa z mentalnosci,
z falszywego odbioru historii, ksenofobii, nacjonalizmu i pobudek ideologicznych'®. Cho¢ nie
ma badan statystycznych w tej kwestii pewne jest, ze w ostatnich latach ataki wandali ulegly
wzmozeniu i nic nie wskazuje na to, ze ustang. To tylko niektdre przyklady zagrozen struktury
materialnej cmentarzy wojennych wynikajace z ignorancji, braku utozsamienia si¢ z nimi,
jako miejscami pamieci lub niecheci do odczytania ich funkcji jako $wiadkéw historycznych
wydarzen.

Jak wiec wlgczy¢ ,austriackie” cmentarze w $wiadomos¢ historyczng narodu, jak
wzbudzic¢ chec utozsamienia sig z tymi grobami i pokonac nieche¢, czy obojetnos¢ wobec nich?
Jak sprawi¢, aby byly nasze, nie obce, aby cmentarze na ktorych spoczywaja Polacy nie byly dzis
lepsze od tych na ktérych lezg Niemcy, Austriacy, Rosjanie, Zydzi i Muzulmanie?

Jedna z drdg takiej ochrony jest na pewno edukacja na poziomie szkolnym, a takze potrzeba
swego rodzaju ,oswojenia’ tych grobow, wtopienia ich w lokalng i narodowsq historig, co

14 Armiaaustriacka akcje wywlaszczen prowadzita juz w czasie wojny, ale wiele spraw odtozono na czasy pokoju.
Po odzyskaniu niepodlegtosci niektorzy ,,darczyncy” zanegowali darowizny domagajac sie rekompensat. Tylko
cze$¢ obiektow ma dzis uregulowang sytuacje prawng i mozliwos¢ dojazdu. Wigkszo$¢ istniejacych ciezek i drog
zaorano lub zignorowano ich istnienie. np. cmentarz nr 310 w Laskowej, gdzie usunigto kamienny drogowskaz
do cmentarza, a sama droga zostala wchlonieta przez prywatng dziatke, czy cmentarz nr 241 w Rézy.

15 Np. cmentarze: nr 80 w Sekowej, nr 179 w Woznicznej, nr 196 w Rzuchowej i wiele innych, Por. Brataniec-
Forczek Urszula, Brataniec Marcin, Cmentarze I wojny swiatowej. Pomnik rozproszony w krajobrazie, w: Materialy
z konferencji ,,Znaki Pamieci I”, Gorlice 2007, s. 77-84.

16 http://www.pogorza.pl/kontrowersyjny-dom-na-cmentarzu-wojennym.htm, http://www.radiokrakow.pl/
wiadomosci/krakow/pomnik-na-wzgorzu-kaim-zostal-pozbawiony-dojazdu/ , http://krakow.naszemiasto.pl/
artykul/krakow-pomnik-na-wzgorzu-kaim-zaslonia-domy-zdjecia,4322129,artgal,t,id,tm.html, dostep styczen
2018.

17 Np. cmentarze nr 382 w Swigtnikach Gérnych, nr 390 w Krakowie-Mogile, nr 294 w Zakliczynie, nr 388 na
Rakowicach i wiele innych.

18  http://fakty.interia.pl/malopolskie/news-dewastacja-cmentarza-wojennego-z-czasow-i-wojny-swiatowej,-
nld, 1290341,  http://dzieje.pl/rozmaitosci/tymbark-dewastacja-cmentarza-wojennego-z-czasow-i-wojny-sw,
http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,19563685,ignorancja-glupota-nienawistne-hasla-na-grobach-z-i-
-wojny.html, dostep styczen 2018.

Takze dewastacja cmentarza nr 187 w Lichwinie, gdzie w roku 2000, tuz przed uroczystoscig ponownego po-
$wiecenia, rozbito $wiezo wyremontowane krzyze i niemiecko brzmiace tablice. Podobne wydarzenia miaty
miejsce na cmentarzu nr 185 w Lichwinie ,,Glowa Cukru” w roku 2014.
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skutecznie czynilo iwciaz czyni grono stowarzyszen, krajoznawcow i znawcow tematu®. Jednak
obok rzetelnej edukacji potrzeba czegos wigcej, chocby wytlumaczenia, ze na przykiad wizualne
wyodrebnianie mogit legionistow sposrdd innych Zolnierzy armii austriackiej, przypinanie im
bialo-czerwonych wstazeczek, malowanie krzyzy na inny kolor niz wszystkie dokola, przeczy
idei rownosci zolnierskiej ofiary, ze jest wbrew intencjom budowniczych i idei humanizmu.
Ze ofiara Austriaka, Rosjanina i Niemca, nierzadko mtodego cztowieka, ktéry moze nawet
nie rozumial dlaczego ginie z dala od swojej Ojczyzny, jest tak samo warta pamieci, jak ofiara
walecznych Polakow. Ucztowieczenie tych grobéw, pokazanie kim byli polegli Zotnierze, moze
pomoc w zrozumieniu zlozonosci tego wycinka polskiej historii®.

Edukacji i popularyzacji wiedzy o Wielkiej Wojnie mogloby pomoéc utworzenie Centrum
Badan nad Historig Frontu Wschodniego, ktére oprocz dziatalnosci badawczej zajmowatoby
si¢ poszukiwaniem polegtych na wniosek ich rodzin, a takze nawigzywaniem kontaktow
miedzynarodowych i eksplorowaniem archiwéw, w tym rdwniez zbioréw rosyjskich, ktore
nigdy nie byly dotad szczegdtowo analizowane?.

Niewatpliwie ochronie, popularyzacjiiwlaczeniu pamiatek po I wojnie $wiatowej w historie
narodu moglyby pomoc starania o nadanie statusu Pomnika Historii wybranym kompleksom
galicyjskich cmentarzy wojennych zwlaszcza tych, potozonych w rejonie Gorlic (gmina Sekowa)
i Tarnowa (gmina Plesna)®. Status ten chronitby nie tylko ich materialng tkanke, ale takze
pamigc¢ o nich.

Nie znaczy to, ze nic w tym wzgledzie juz nie zrobiono. Nadanie Europejskiego Znaku
Dziedzictwa cmentarzowi nr 123 - Luzna-Pustki, a symbolicznie wszystkim cmentarzom
galicyjskim oraz wlaczenie czesci obiektéw do Szlaku Frontu Wschodniego takie w wielu
przypadkach okazalo si¢ skuteczne w zmianie spotecznego podejscia do pozostatych cmentarzy

19 Do pionieréw walki o upamietnienie cmentarzy wojennych nalezg miedzy innymi: Roman Frodyma,
Ryszard Montusiewicz, Krzysztof Gardula, Jerzy Drogomir, Beata Nykiel, Mirostaw Lopata, Studenckie
Kofa Przewodnikéw Beskidzkich w Katowicach i Warszawie, Stowarzyszenie Aktywnej Ochrony Cmentarzy
21 Wojny Swiatowej ,,Crux Galicjae’, Stowarzyszenie ,, Magurycz”

20 Zachodniogalicyjskie cmentarze kryja, badz kryly prochy zaréwno oséb znanych (styryjski grafik Franz
Hofer, wiedenski karykaturzysta i malarz Moriz Jung, takze poeta Georg Trakl, putkownik Othmar Mur),
jak 1 zwyktych obywateli Austro-Wegier o czym opowiadaly chocby dwie wystawy: prac graficznych Franza
Hofera ,,Riickkehr. Powr6t” w roku 2006 w Tarnowie, Krakowie, Wroctawiu i Katowicach, czy ,,Polegli na polu
chwaly”, wystawa tzw. sterbebildow, obrazkéw posmiertnych w Gorlicach w roku 2011, por. Franz Hofer (1885-
1915) Riickkehr. Powrét. Katalog wystawy prac artysty, Tarnow-Krakow-Wroctaw-Katowice 2006, Materialy
z konferencji ,, Znaki Pamigci V”, Gorlice 2011, s. 73-93.

21 Do wiadz réznych gmin naptywaja liczne prosby od oséb z kraju i zagranicy z prosba o zlokalizowanie
grobu przodkéw. Urzednicy probuja radzi¢ sobie z tym doraznie. Brak bowiem ciata koordynujacego takie
poszukiwania. Gdyby istniat instytut badawczy zajmujacy si¢ takimi dziataniami wiedza o I wojnie stataby sie
z pewnoscia pelniejsza i ugruntowana.

22 Naterenach tych gmin znajduje si¢ najwieksze zageszczenie mogit. W okolicach Sekowej to 25 cmentarzy,
w okolicach Plesnej 19 (przed zmiang granic w larach 80. XX w. bylo ich 23). Sekowa nalezata kiedys do III
Okregu cmentarnego ,Gorlice”, gdzie ogotem zbudowano 54 cmentarze. Plesna wchodzita w sklad VI Okregu
Cmentarnego ,Tarnéw’, gdzie powstato 62 zalozenia.
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wojennych®. Skuteczno$¢ ta wszakze moze zosta¢ w pelni osiagnieta pod warunkiem, ze
wojenne cmentarze nie beda li tylko traktowane jako atrakcja turystyczna, czy, co gorsza
»produkt turystyczny” na ktérym gminy moga si¢ wypromowac i zarobi¢. Poniewaz Szlak
grupuje obiekty najcenniejsze artystycznie remontuje si¢ przede wszystkim cmentarze lezace
przy gléwnych trasach, te, do ktérych mozna dojechac, czy te, ktére mogg stanowic ,wizytowke”
danego terenu. Pojawia si¢ jednak pytanie co stanie si¢ z pozostalymi? Falszywe wartosciowanie
na latwiej i mniej dostepne, dzielone na ,lepsze” i ,gorsze’, to jest takie, na ktorych lezg Polacy,
lub chociaz zolnierze o polsko brzmigcych nazwiskach i te ,niemieckie”, na ktorych leza
przedstawiciele pozostatych nacji skazuje te drugie na unicestwienie i wandalizm. A przeciez
wszystkie s3 jednakowo miejscami wiecznego spoczynku, swiadkami historii i miejscami
pamieci.

Na zakonczenie warto przywola¢ jedna z prob, budzenia historycznej $wiadomosci
i pamieci o tych miejscach niewielka publikacje pt. ,Nasze cmentarze z I wojny $wiatowe;j”
wydang w roku 1989 przez dwczesnego proboszcza parafii Sobolow ks. Stanistawa Bobulskiego.
W slowie wstepnym autor odwoluje si¢ do czynnika duchowego i moralnego obowigzku
ochrony zolnierskich mogit z potozeniem akcentu na poczucie swojskosci: ,,By¢ moze za mato
si¢ podkresla, ze cmentarze nawet dawnych i jak si¢ zbyt pochopnie ocenia obcych zolnierzy,
powinny by¢ tez miejscami bratniej modlitwy za poleglych. Jest to z pewnoscia miejsce
odnajdywania braterskiej wspdlnoty chrzescijanskiej mimo takich, czy innych podziatow
historycznych. Szkoda, Ze ten wymiar ,$wietych obcowania’ nie zawsze bywa dostrzegany
w naszych parafiach”. Wazny to glos i wcigz aktualny, zwlaszcza, ze takze dzi§ duchowni réznych
wyznan mogliby wydatnie pomdc w zatarciu podzialéw na cmentarze bardziej ,nasze” i catkiem
,obce”

Starania o godng pamie¢ dla tych miejsc, konsekwencja w sposobie utrzymania cmentarzy
juz wyremontowanych muszg by¢ na nowo przemyslane. Prowadzona bowiem z sukcesami
ponad trzydziestoletnia, Zzmudna akcja odbudowy i konserwacji tych miejsc przynosi pozytywne
rezultaty w sferze ich materialnego trwania, a to powoli ale zdecydowanie przeklada si¢ na
podniesienie $wiadomosci historycznej w spotecznosciach lokalnych. Nie jest to jednak proces
zakonczony, lecz otwarty. Odpowiedzialno$¢ za dalsze trwanie tych pamigtek historii lezy na
barkach nas wszystkich i nie jest to jedynie problem lokalnej historii Malopolski, ale problem
w skali kraju. Zachodniogalicyjskie cmentarze, najlepiej zachowany kompleks grobowy z I wojny
ma przeciez swoje odpowiedniki na calej linii frontu wschodniego, na Podkarpaciu, w t6dzkim,
lubelskim, na Mazowszu i na Mazurach. Tam odpowiedz na pytanie czyje s3 te cmentarze jest
jeszcze bardziej skomplikowana. Na wielu bowiem lezg wylacznie Zolnierze niemieccy lub
rosyjscy.

Jednak z pytaniem o swojskos¢ wojennych grobéw coraz czeéciej bedziemy sie stykac
i bedziemy musieli odnalez¢ dla nich miejsce w narodowej historii, bo jak glosi jedna
z cmentarnych inskrypcji: ,,Smieré zolnierza $wieta jest i famie wszelkie nakazy nienawisci.

23 http://www.gorlice.pl/pl/330/0/szlak-cmentarzy-z-i-wojny-swiatowej.html, dostep styczen 2018.
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Przyjaciel czy wrég, jesli nie omingly go rany, na jednakowa mitos¢ i czes¢ zastuguje™. Warto
sobie to zdanie zapamigtac i warto sie do niego zastosowac.

Ryc 1. Pomnik gléwny cmentarza nr 185 Lichwin, ,Glowa Cukru”, gmina Plesna, Fot.
Agnieszka Partridge, 1993.

Ryc 2. Zniszczony przez wandali pomnik centralny cmentarza nr 49 w Blechnarce, gmina
Uscie Gorlickie. Fot. Archiwum Stowarzyszenia ,Magurycz”, 2016.

Ryc 3. Cmentarz wojenny nr 80 projektu Hansa Mayra, gmina Se¢kowa. Fotografia z roku
1917, Archiwum Narodowe w Krakowie sygn. GW 62/111.

Ryc 4. Odtworzona z kawatkéw tablica inskrypcyjna z napisem: ,W niesmiertelnos¢ wiedzie
wiernych brama $mierci’, cmentarz nr 308 w Krélowce, gmina Nowy Wisnicz. Fot. A.
Partridge, 2014.

24 Inskrypcja autorstwa Hansa Hauptmanna na cmentarzu nr 55 w Gladyszowie, thum. Henryk Sznytka.



PAMIEC MIEJSCA. ROLA 1 ZNACZENIE
MATERIALNEGO KOMPONENTU W ,STAWANIU
SIE’ MIEJSC PAMIECI

The memory of a site. Role and Importance of Material
Component in the Becoming of Sites of Memory

Grzegorz Rytel*

SUMMARY: The author discusses the concept
of a site of memory as understood by Pierre
Nora while focusing on architectural structures
which constitute material components of sites
of memory. Some of them are architectonic
ensembles or iconic buildings which are the
major component of a site of memory. Other

There are also certain anomalous cases — a new
structure developed where a destroyed one was
once built, constitutes a material component of
a new site of memory. In all the cases discussed,
rigorous adherence to the principles of historic
preservation, as in case of historic buildings,
does not seem to be of primary importance.

group includes structures which are deeply
rooted in social memory and which, due to their
material component destruction as a result
of dramatic events in history, reinforced its
position as sites of memory and were restored.

KEYWORDS: site of memory, social memory,
commemoration, material component,
architecture

*

Na przetomie lat 70. i 80. XX w. francuski historyk Pierre Nora wprowadzil do terminologii
badan historycznych nowe odczytanie terminu miejsce pamieci (lieux de mémoire). Wedlug
autorskiej koncepcji termin ten odnosi sie, oprécz miejsc znajdujacych sie w realnej przestrzeni,
do artefaktow, procesow dziejowych, wydarzen, postaci rzeczywistych i wyimaginowanych
oraz innych zjawisk, ktére formuja grupowe poczucie tozsamosci, tworza zrab wspolnotowego
dziedzictwa'. We francuskim, jezyku ojczystym pomystodawcy-autora koncepcji, miejsce (lieux),
to samo stowo w odmiennych, cho¢ zblizonych znaczeniach - tradycyjnym, jak i proponowanym
przez Nore - powoduje podobne nieporozumienia jak w polskim. Swiadomo$¢ spoteczna,
prawdopodobnie nie tylko w Polsce, wiaze ten termin z fizycznymi lokalizacjami tragicznych
wydarzen, na przyklad aktéw przemocy godnych zbiorowego upamigtnienia. W angielskim
i niemieckim przypisanie synonimicznych stéw obu znaczeniom terminu (odpowiednio: site
of memory vs. place of memory i analogicznie Gedichtnis- lub Erinnerungsorte vs. Gedenk- lub
Erinnerungsstitte) i wprowadzenie ich do korpusu jezykowego pozwolilo jesli nie wykluczy¢,

* Grzegorz Rytel, Faculty of Architecture, Warsaw University of Technology
https://orcid.org/0000-0001-8392-7597

1 W swoich wypowiedziach Nora jako punkt odniesienia przyjmowat wspolnote narodows, jednak prowadzone

pozniej badania wyodrebnily miejsca pamieci funkcjonujace w $wiadomoséci ponadnarodowej, w grupach

podrzednych wzgledem narodéw jak i do nich wspélrzednych (wiecej na ten temat w: Modi memorandi. Leksykon

kultury pamieci, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa

2014).
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to przynajmniej znaczaco zmniejszy¢ mozliwos¢ nieporozumien pojeciowych. Dwuznacznosé
kluczowego stowa miejsce nie wydaje si¢ jednak przypadkowa. Mozna sadzi, ze swego rodzaju
u-nie-jednoznacznienie omawianego terminu jest celowym zabiegiem autorskim. Na wstepie,
przystepujac do studiow nad tematem dostajemy informacje, przestroge, ze nic nie jest tu do
konca pewne, mozliwe do jednoznacznego zdefiniowania i zawsze trzeba bra¢ pod uwage pewna
nieokreslona uznaniowos¢, mozliwo$¢ interpretacji, czy wrecz niedomoéwienie. Przystepujac do
badan odwolujacych si¢ do pamieci zbiorowej - nigdy nie jednorodnej, zawsze zniuansowanej
- taki bezpiecznik zalozony przez pomystodawce wydaje sie zasadny. W podjeciu studiéw nad
pamigcig zbiorowa Nora widzial mozliwos¢ otwarcia nowych perspektyw przed specjalistami
prowadzacymi badania historyczne. Wytyczony w ten sposéb kierunek badawczy okreslit
mianem historii drugiego stopnia®. Zasadnicze dzieto autorskiej interpretacji tej koncepcji
badawczej stanowi wydana we Francji siedmiotomowa publikacja ,Les lieux de mémoire”
(1984-1992) pod redakcja Nory. Wsrdd bardzo licznych recenzji tego opracowania pojawily
si¢ glosy krytyczne, wskazujace na brak jednoznacznej definicji terminu i arbitralny charakter
doboru omawianych zagadnien. Jednak w kontekscie zaproponowanej powyzej interpretacji
kwestii znaczeniowych i leksykalnych, uzna¢ nalezy, ze subiektywnos¢ wyboru wpisuje sie,
uzupelnia zasadniczy rys pierwotnego zamystu koncepcji. Jakkolwiek skala wykrystalizowania
si¢ miejsca pamieci - grupowa, narodowa, spoleczna - konstytuuje zjawisko i je uwiarygadnia,
to réwniez, cho¢ w szerszym zakresie, dotyczy dzialania nie opartego o jednoznacznie okreslone
i przejrzyste w interpretacji czynniki.

* %

Dzialania podejmowane na polu ochrony dziedzictwa, chociaz podobnie wymykajace sie
zobiektywizowanym klasyfikacjom, zmierzaja jednak do okreslenia mozliwie precyzyjnych
kryteriéw o normatywnym charakterze. Odnoszac si¢ do specyfiki dziatan konserwatorskich
- w polu zainteresowania znajduja si¢ przede wszystkim miejsca pamieci, ktorych istotna,
a w niektorych przypadkach zasadniczg role odgrywa komponent materialny obiektu
$wiadomosciowego. Czg$¢ z nich to obiekty lub zespoly architektoniczne bedace same w sobie
miejscami pamigci lub stanowigce zasadniczy ich komponent. O ile dla wykrystalizowania si¢
miejsc pamigci kluczowa role odgrywaja procesy, wydarzenia, spolecznosci i ludzie, to w wielu
przypadkach no$nikiem wartosci, ich reprezentacja, niekiedy symbolem staje si¢ materia, obiekt
fizyczny, niejednokrotnie - architektoniczny.

Ponizej przedstawiony podzial jest proba autorskiej klasyfikacji i nie wyczerpuje
zagadnienia. Proponowany podzial na trzy grupy zawiera si¢ w formule otwartej - nie tworzy
stalej liczby zamknietych grup, pozwala wigc zaréwno na dodanie nowych kategorii, jak
i uzupelnianie juz istniejacych o kolejne przyklady. Pierwsza z proponowanych to zespoly
o ikonicznym charakterze, stanowiace zasadniczy komponent miejsca pamieci - w tym
przypadku osrodki wtadzy. Kolejna grupa to obiekty o ugruntowanej pozycji w swiadomosci
spolecznej, ktore pomimo zniszczenia materialnego komponentu w wyniku dramatycznych

2 Termin ten byl uzywany wcze$niej w znaczeniu historii historiografii.
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wydarzen historycznych zachowane zostaly w pamieci zbiorowej. Ugruntowanie ich statusu
miejsc pamieci przyczynilo si¢ w znacznym stopniu do podjecia odbudowy obiektow po
dluzszym okresie nieistnienia, w nowych realiach politycznych. Trzecia grupa zbiera przypadki
stanowigce pewng mutacje, w ktorej nowa kreacja na miejscu zburzonego obiektu tworzy
materialny komponent nowo wykrystalizowujacego sie miejsca pamieci.

* Ok

Wyodrebniong kategorie tworza zespoly architektoniczne, ktdre status obiektow
$wiadomoséciowych o wyjatkowym znaczeniu dla spolecznosci w szerokiej skali zawdzieczaja
funkcji o$rodka wladzy - $wieckiej lub duchow(n)ej, w przeszlosci, a w niektérych przypadkach
réwniez obecnie. W tych przypadkach ikoniczny charakter, swoiste poczucie powszechnosci
atrybuowane tego rodzaju miejscom-obiektom w znacznej mierze umniejsza i zsuwa na dalszy
plan znaczenie kryteriow autentycznosci i integralnosci, ktére w procesie klasyfikacji zabytkow
powszechnie uznawane sg za podstawowe.

Zamki Hradczanski i Wawelski, niegdysiejsze o$rodki wiladzy krolewskiej realnie
oddziatywajace na spolecznoéci poddanych, w pézniejszym okresie utraty przez Czechy i Polske
suwerennosci i panstwowosci oddziatywac zaczely w sposob duchowy. Dziatania majace na celu
przywrdcenie swietnosci siedzib monarszych, podejmowane ze szczegdlng intensywnoscia po
odzyskaniu przez oba kraje niepodleglosci po pierwszej wojnie $wiatowej, cechuje znaczacy
wklad tworczy architektow odpowiedzialnych za podzniejszy obraz obu zespoléw - Joze
Ple¢nika pelnigcego w latach 1920-1935 funkcje architekta zamku na Hradczanach’®, jak
i Adolfa Szyszko-Bohusza prowadzacego prace przy odtwarzaniu historycznej formy Wawelu
od 1916r.". Zaréwno w Pradze, jak i w Krakowie nowoprojektowane elementy architektoniczne
i fragmenty zabudowy uzupelniajgce dawna substancje, wpisujac sie w historyczng architekture
obu zespotow zamkowych, wniosty duzy fadunek autorskiej kreacji ich projektantéw. A przy
tym od czasu swojego powstania byly akceptowane przez ogél wspdlnot narodowych, nie
umniejszajgc historycznej rangi dawnych siedzib krolewskich i ich tozsamosciowego wyrazu.
Co wigcej, w przypadku Krakowa nawet zabudowania wzniesione w czasie II wojny $wiatowej
przez okupacyjna administracje niemiecka dla urzedujacego na Wawelu Hansa Franka
wpisaly sie w pejzaz wzgorza wawelskiego do tego stopnia, ze dzi§ wielu polskich turystow
odwiedzajacych to szczegdlne w dziejach panstwa i narodu miejsce nie zdaje sobie z tego sprawy.
Wszystkie te XX-wieczne uzupelnienia i przeksztalcenia nie naruszaja statusu miejsca pamieci

3 Do najwazniejszych zrealizowanych prac Ple¢nika na terenie Zamku Praskiego naleza: posadzki I, 1T 1 III
dziedzifica, na III dziedzincu monolityczny obelisk i cokot z balustradg do fontanny $w. Jerzego, tzw. Schody
Bykow z III dziedzinica do Ogrodu Na Walach, architektoniczna oprawa ogrodéw: Na Watach, Rajskiego i Na
Baszcie, punkt widokowy i tzw. kladka nad Jelenig Fosg, wystrdj Sieni Kolumnowej i wnetrza apartamentéw
prezydenckich projektowane dla T. G. Masaryka.

4 Ze zrealizowanych kreacji architektonicznych — Szyszko-Bohusza, obok prac konserwatorskich
iodtworzeniowych, do najwazniejszych nalezg: Brama Herbowa, cokét pod pomnik T. Ko$ciuszki i dwuarkadowa
loggia na kaponierze austriackiej, podwojna arkada na zamknieciu Dziedzinca Batorego, loggia Wiezy Dunskiej,
krypta pod Wiezg Srebrnych Dzwonéw i baldachim nad wyjsciem z krypty.
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o wyjatkowym znaczeniu, jakim cieszy si¢ Zamek Krolewski na Wawelu, nie deprecjonuja rangi
»Swietego miejsca Narodu™ i jego arcypolskiego charakteru, nie podwazajg jego historycznosci
i przeswiadczenia o niejednoznacznie zdefiniowanej ,,dawnosci”. I byloby tak zapewne réwniez
wtedy, gdyby zrealizowane zostaly kreslone z rozmachem wizje wawelskiego Akropolis
Stanistawa Wyspianskiego i Wiadystawa Ekielskiego, czy amfiteatru Adolfa Szyszko-Bohusza.

Na podstawie analizy obu powyzszych przypadkéw mozna sadzi¢, ze stosunkowo nowe,
w relacji do dawnej architektury zespoléw, uzupelnienia dodane z poszanowaniem wielorako
rozumianego kontekstu nie zaktdcajq ,,historycznego” obrazu calosci, nie powoduja odrzucenia
przez skupiona wokot miejsca spolecznos¢. Ale, co istotne, do podobnych wnioskéw prowadzi
analiza przypadkow, w ktorych rzeczywisty czas powstania uzupelniajacej zabudowy nie zostat
zamaskowany historyzujacg forma, a wrecz podkreslony poprzez wspoélczesne epoce $rodki
wyrazu architektonicznego.

Wybudowanie w 1961 r. wewnatrz zespolu moskiewskiego Kremla Palacu Zjazdow
wformach zmonumentalizowanego, uspokojonego modernizmu wedtug projektu M. Posochina,
A. Mndojanca, E. Stamo, P. Sztellera, N. Szczepietielnikowa, G. Lwowa, A. Kondratiewa nie
zmienilo $wiadomosciowego obrazu Kremla. W dalszym ciggu odbierany jest jako serce dawne;j
i obecnej panstwowosci rosyjskiej napawajace dumg Rosjan, i jako osrodek wiadzy, ktorej
wypowiedzi i dzialania z uwagg sa obserwowane w innych krajach.

Watykan, wyodrebniony formalnie pierscieniem fortyfikacji zespot historycznej siedziby
biskupoéw Rzymu, zwierzchnikow Kosciota Rzymsko-Katolickiego jest, obok rangi, jaka nadaje
mu pozycja urzedu papieskiego na arenie miedzynarodowej, miejscem szczegolnego znaczenia
dla katolikéw. Zaréwno miejsce pochéwku sw. Piotra, jak i groby kolejnych papiezy, a przede
wszystkim Bazylika Watykanska, tytularny kosciol biskupa Rzymu, s3 od wiekéw celem
pielgrzymek wiernych. Pozakonfesyjne znaczenie przedstawia zespot architektoniczny Placu
Swietego Piotra i bazyliki, a takze zbiory dziet sztuki gromadzone w Muzeach Watykanskich.
W tym kontekscie kontrowersyjna decyzja moglo wydawac si¢ uzupelnienie w latach 1966-
71 zabytkowego zespolu o aule zaprojektowana przez P. L. Nerviego na polecenie Pawla
VI, a noszacy obecnie jego imi¢. Obiekt z racji zaplanowanej funkeji charakteryzujacy sie
przekryciem wielkiej rozpigtosci jest w Watykanie drugim co do wielkosci po bazylice $w. Piotra.
Mimo skali znacznie przewyzszajacej sasiednie obiekty, dzigki roli jakg pelni — miejsca audiencji
generalnych, mszy swietych, spotkan z pielgrzymami - wpisala si¢ od lat w funkcjonalny
uklad Watykanu i dzi§ trudno byloby wyobrazi¢ sobie publiczng aktywnos¢ papiezy bez jej
uniwersalnego funkcjonalnie wnetrza.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze XX-wieczne uzupelnienia o rdznej skali, funkcji
i charakterze sa, w takich jak przywolane powyzej zespoly - miejsca pamigci, kolejnym
nawarstwieniem, swego rodzaju dowodem witalnosci i zachowania pozycji w gtéwnym nurcie
zycia gromadzacej si¢ wokot nich spolecznosci.

Szczegdlny, cho¢ nie jedyny w tym rodzaju przyklad, to wpisane do skarbnicy zbiorowe;j
pamigci ruiny atenskiego Akropolu. Ten i podobne przykiady wskazujg, ze stan zachowania nie

5 M. Rozek, Wawel - swiete miejsce Narodu, Dziennik Polski, 17.04.2010.
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wydaje si¢ kryterium wykluczajagcym. Znaczenie Akropolu w kulturze swiatowej i bezdyskusyjna
pozycja w czoldéwce listy miejsc pamieci najistotniejszych dla kultury europejskiej nie opiera
si¢ na pierwotnym, kompletnym obrazie architektury calego zespolu i kazdego obiektu
osobno®. Mimo warunkowanych przewartosciowaniami kulturowymi i cywilizacyjnymi
zmian zachodzacych w §wiadomosci spolecznej, fragmentaryczne pozostatosci i zwaliska ruin
na przestrzeni wiekéw nieustannie poruszaja umysly i serca kolejnych generacji przybyszow
wchodzacych przez propyleje - podréznikéw, badaczy, pielgrzymow.

% ok ok

Do kolejnej kategorii nalezg obiekty, ktdre zostaly zniszczone ze wzgledu na ich znaczenie
dla spotecznosci, w ktorej sSwiadomosci zbiorowej funkcjonowaly i ktora darzyla je szczegolng
estyma. Warunkowane politycznie unicestwienie i, przy fizycznym braku obiektu, nadal
zajmowane istotne miejsce w pamieci zbiorowej, w wielu przypadkach przyczynily sie do
utrwalenia i wzmocnienia rangi obiektu w $wiadomosci spolecznej, a w konsekwencji -
odbudowy.

Zbombardowanie Zamku Krolewskiego w Warszawie we wrzesniu 1939 r., akcja ratowania
zbioréw podjeta przez muzealnikow pod kierunkiem Stanistawa Lorenza na przelomie 1939
i 1940 r., wreszcie definitywne zniszczenie przez Niemcow Zamku w 1944 r. i zaniechanie ze
wzgledéw politycznych odbudowy przez blisko 30 lat po wojnie - wszystkie te wydarzenia
zapisane w pamigci spoleczenstwa Warszawy i Polski, znalazty odbicie w entuzjazmie
spolecznym po podjetej przez wladze w 1971 r. decyzji o odbudowie Zamku Krolewskiego
w Warszawie - Pomnika Historii i Kultury Narodowej. Prowadzona pod kierownictwem Jana
Bogustawskiego, przy zaangazowaniu specjalistow z wielu dziedzin odbudowa byla finansowana
w duzej mierze ze srodkow spolecznych. Z dzisiejszego punktu widzenia mozna powiedzie¢,
ze burzliwe losy Zamku w minionym stuleciu bez watpienia przyczynily si¢ do jego wysokiej
pozycji w proponowanych wersjach listy polskich miejsc pamigci’.

Nieco inne, cho¢ pordéwnania sa nie do unikniecia, byly losy berlinskiego zamku
Hohenzollernéw. Wypalony, ale nie zburzony w wyniku dziatan wojennych zostal zburzony
w 1950 r. na mocy decyzji wladz NRD. By przypieczgtowaé likwidacje siedziby krolow
pruskich i cesarzy niemieckich, na miejscu zamku wzniesiony zostal w pierwszej polowie lat
70. Palac Republiki (Palast der Republik) wedlug projektu H. Graftundera. Po zjednoczeniu
Niemiec Parlament Republiki Federalnej podjal decyzje o rozbiorce Patacu i odbudowie
zamku. Poczatkowo brano pod uwage odbudowe barokowego zalozenia zgodnie z zasadami
konserwatorskimi. Jednak realizowany projekt zaklada odtworzenie w formach historycznych
tylko trzech fasad i wnetrza jednego z dziedzincéw, oraz zasygnalizowanie przez czwarta,
wspolczesng fasade (od strony rzeki) nowego charakteru wnetrza obiektu. Mozna sadzic, ze taka

6 A tym bardziej nie na petnym, facznie z kolorystyka, wyobrazeniu, zgodnym z rezultatami rekonstrukeji
dokonywanych przez specjalistow.

7 Miedzy innymi: A. Tomaszewski, Polskie miejsca pamieci, w: tegoz, Ku nowej filozofii dziedzictwa, ss. 309-322
Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2012, s. 321.
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decyzja nie byta podyktowana tylko wzgledami finansowymi. Wydaje sig, ze idea przywrdcenia
w centralnej czedci historycznego Berlina dawnego obrazu zamku, przy jednoczesnym
uruchomieniu w obiekcie Forum Humboldta z rozbudowanym programem kulturalnym
(muzea, biblioteka, przestrzenie do wystaw, koncertow, debat, konferencji i innych wydarzen
publicznych) trwale zwigze odbudowywany zamek ze wspélczesnym zyciem miasta nie tylko
jako $wiadectwo historii.

Nie zwigzany bezpo$rednio z wydarzeniami II wojny $wiatowej i jej nastepstwami jest
przypadek Soboru Chrystusa Zbawiciela w Moskwie, réwniez mieszczacy si¢ w omawianej
kategorii. Obiekt wybudowany zostal jako votum dziekczynne za zwycigstwo nad Napoleonem
w 1812 r. i ukonczony dopiero w 1883 r. Wielka budowla soboru zostala wysadzona
w powietrze w 1931 r., by na jej miejscu mogt powsta¢ Patac Sowietéw, na projekt ktorego
rozpisano glosny, wieloetapowy konkurs miedzynarodowy. Finalnie, po usunieciu przez
Stalina wewnatrzpartyjnej opozycji w 1934 r., do realizacji wybrano bombastyczny projekt B.
Jofana. Rozpoczete prace budowlane zostaly przerwane na etapie fundamentowania po agresji
niemieckiej w 1941 r., a w koncu lat 50. wykorzystano niecke podziemnej czesci obiektu do
wybudowania tam otwartej ptywalni. Sobor, jako obiekt swiadomosciowy przetrwal w pamieci
zbiorowej pomimo oficjalnego ateizmu panstwowego i pod koniec lat 80. rozwazaé zaczeto
mozliwosc¢ jego odbudowy. Po przemianach politycznych w Rosji, w potowie lat 90. rozpoczeto
odbudowe $wiatyni wedlug projektu M. Posochina i A. Denisowa. Jej poswiecenie odbyto si¢
w 2000 r. Sobdr Katedralny, najwigksza na $wiecie §wigtynia prawostawna, pelni obecnie role
glownej cerkwi Patriarchatu Moskiewskiego i jest miejscem uroczystosci religijnych, réwniez
o oficjalnym, panstwowym charakterze.

Drezdenski Frauenkirche ze wzgledu na swoje zmienne losy powojenne lokuje sie
w proponowanej klasyfikacji na pograniczu omawianej w tej czesci kategorii i kolejnej,
trzeciej. Zabudowa $rodmiejska Drezna zostala zniszczona w znacznym stopniu w wyniku
bombardowania w lutym 1945 r. Ruiny najwazniejszego dla ewangelickiej wspdlnoty kosciota
Panny Marii (Frauenkirche) zdecydowano pozostawi¢ wérod odbudowywanej zabudowy
dawnego centrum jako swego rodzaju memento, znak zniszczenia miasta i tragicznej
$mierci blisko 25 tysiecy ludzi. Miejsce stalo si¢ istotnym elementem ,scenografii’ dla
antywojennych dziatan propagandowych - obchodéw rocznicowych, przeméwien, manifestacji
- prowadzonych przez komunistyczne wtadze NRD. Oprocz tego rodziny oséb, ktére uznano
za zaginione po nalotach z 1945 r. w sposob indywidualny upamigtniaty swoich bliskich na
gruzach kosciola. Z czasem, przy braku systematycznych dzialan konserwujacych trwalg
ruine, rumowisko gruzow porastac zaczelo samosiejkami drzew i krzewow. W coraz gorszym
stanie technicznym znajdowaly si¢ pozostale fragmenty $cian budynku. Inicjatywe odbudowy
kosciota podjeto jeszcze w latach 80 XX w. Jej realizacja, do ktdrej przystapiono dopiero po
zjednoczeniu Niemiec, w latach 1993-2005, wywolala wiele kontrowersji. Retoryka zamiany
symbolu zniszczen na symbol pojednania nie dla wszystkich okazala sie przekonywajaca.
Ponadto, ze wzgledow konserwatorskich obawy (jak si¢ podzniej okazalo - uzasadnione)
dotyczyly charakteru przysztej odbudowy. Kwestionowano sens budowy zupelnie nowego
budynku, wyposazonego wedtug wspotczesnych wymagan infrastrukturalnych, w dawnych
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formach architektonicznych. Watpliwosci te potwierdzily sie mimo zabiegéw przywracajgcych
fragmentarycznie dawng substancje budowlana, polegajacych na wykorzystaniu podczas
budowy oryginalnych, zachowanych elementéw kamieniarki. Osiagniety rezultat, przy licznych
watpliwosciach wysuwanych ze strony $rodowisk konserwatorskich, zyskal uznanie wsrod
spolecznosci Drezna i cieszy si¢ duzym zainteresowaniem odwiedzajacych miasto turystow.
Na pewno rzetelna informacja o historii obiektu pomoze zachowa¢ pamig¢¢ dramatycznych
wydarzen z historii miejsca, jednak jej wydzwiek bedzie zupelnie inny niz bytoby to w przypadku
trwalej ruiny zachowanej w centrum odbudowanego starego miasta.

R i b i

Trzecig z omawianych kategorii tworza obiekty, ktorych powstanie jest bezposrednio
zwigzane ze zniszczeniem istotnego dla spolecznosci pierwotnego obiektu w wyniku
dramatycznych wydarzen, oddzialywania przemocy okupionego zyciem wielu ofiar ludzkich.
Dziatania podjete na miejscu zburzonego obiektu lub w jego bezposrednim sasiedztwie -
pozostawiajace ruiny, zachowujace je czgsciowo jako kontrapunkt dla nowo wybudowanego
obiektu, czy innego rodzaju utrwalenie przestrzennego sladu pierwotnej zabudowy -
sprzyja¢ maja w zamysle inicjatorow upamietnieniu tragicznych wydarzen. Historia miejsca
utrwalona zostaje poprzez wytworzenie przestrzennego osrodka, zalazka, wokoét ktorego moze
krystalizowac¢ sie Swiadomosciowy obiekt nowego miejsca pamieci. Materialna reprezentacja
wzmacnia¢ ma wymowe dramatu, upamietnia¢ go i budowac trwaly most miedzy przeszloscia
a oddalajacg si¢ z kazdym dniem terazniejszoscia.

W rozleglej przestrzeni Placu Pilsudskiego w Warszawie trzy przesta arkad mieszczacych
Grob Nieznanego Zotnierza jasniejace bielg na tle ciemnego drzewostanu Parku Saskiego -
chociaz s3 zachowanym fragmentem azurowego lacznika spinajacego dwa skrzydla Palacu
Saskiego przebudowanego w latach 1839-42 przez Adama Idzkowskiego - stanowia nowa
warto$¢, autonomiczng kreacje architektoniczna. Zajmuja jedna z czotowych pozycji na liscie
polskich miejsc pamieci nie tylko ze wzgledu na symboliczny Zolnierski pochowek utworzony
w 1925 1., ale réwniez za sprawa dramatycznych losow okresu wojennego. Nierzadka jest
opinia, ze w przypadku odbudowy Palacu Saskiego wtopienie zachowanego fragmentu w nowg
substancje budowlang ostabitoby sile wyrazu miejsca i doprowadzilo do utraty szczegdlnej
wartosci $wiadectwa, jakie niesie ,,ostaniec”.

Omawiane ponizej dwa przypadki obiektow sakralnych pokazujg sile osiagnietego
symbolicznego wyrazu architektury, jaki udalo si¢ uzyska¢ kierujac si¢ zalozeniami
odmiennymi niz w przypadku obiektéw, ktore ze wzgledu na pieczolowicie przeprowadzona
odbudowe utracity mozno$¢ niesienia antywojennego przestania. W wyniku niemieckich
bombardowan w listopadzie 1940 r., podczas ktorych zburzeniu ulegto historyczne centrum
Coventry, zniszczona zostata réwniez gotycka katedra pod wezwaniem $w. Michala Archaniofa.
W okresie powojennej odbudowy miasta podjeto decyzje o zachowaniu muréw obwodowych
XIV-wiecznej katedry. Pozbawiong przekrycia, otwarta ku niebu przestrzen ograniczong
murami pozostawiono jako miejsce kontemplacji i upamietnienia tragicznych wydarzen.
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Nowa katedre, wybudowang wedtug projektu Basila Spensa, ukonczono w 1962 r.. Lekki,
wysoko wyniesiony portyk wejsciowy spina ruiny dawnego i nowego kosciota, wejscia do nich
polozone s naprzeciw siebie, na poprzecznej osi portyku. W nowej, modernistycznej katedrze
operowanie podobnymi rozwigzaniami materialowymi i zabiegami kompozycyjnymi dobrze
koresponduje z aurg dawnego, gotyckiego wnetrza. W przestrzeni pamieci - dawnej katedrze,
ustawiona zostala w 1995 r. rzezba ,,Pojednanie” autorstwa Josefiny de Vasconcellos’. Watek
wybaczenia i pojednania obecny jest rowniez w nowej katedrze, miedzy innymi za sprawg
jednej z kopii rysunku ,,Madonny Stalingradzkiej” autorstwa Kurta Reubera, przekazanej
z Wolgogradu, a ktdrej kolejna kopia podarowana zostala réwniez Kosciolowi Pamieci Cesarza
Wilhelma (Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche) w Berlinie. Ten neoromanski kosciot z 1895 r.,
wybudowany w eksponowanej lokalizacji na Breitscheidplatz, u zbiegu pigciu waznych ulic
Charlottenburga, zostal zniszczony podczas alianckich nalotéw bombowych w 1943 r. Wybrany
w konkursie w 1957 r. zwycieski projekt Egona Eiermanna zaktadal w miejscu usunietych ruin
wzniesienie nowego kosciota. Jednak po ogloszeniu wynikéw konkursu spotecznos¢ Berlina
Zachodniego w otwartej debacie postulowala pozostawienie fragmentu ruin jako trwalego
znaku minionych wydarzen. W nowym, zamiennym projekcie Eiermanna bryly kosciola,
wiezy, kaplicy i zakrystii zlokalizowane zostaly w relacji do pozostawionej zrujnowanej wiezy
dawnego kosciola. Kompozycja zespolu w $wiadomy sposob zostala odmonumentalizowana.
Wszystkie nowoprojektowane bryly - tak jak i ruina wiezy dostepne z porzadkujacej przestrzen
krepidomy - zsunigte zostaly z osi dawnego kosciola i przesunigte réwniez wzgledem siebie.
Prosta geometria bryt i drobne podzialy witrazowych blokow elewacyjnych w niebieskiej
tonacji dodatkowo pozbawia cale zalozenie hieratycznego charakteru. Kontrast zrujnowanej
budowli i modernistycznych, prostych form w centrum 6wczesnego Berlina Zachodniego,
artefakty bezposrednio odnoszace si¢ do wydarzen czasu wojny i bedace przy tym swiadectwem
pojednania i wybaczenia" - wszystko to czyni z kosciola projektu Eiermanna obiekt co najmniej
aspirujacy do statusu miejsca pamieci, jesli nie bedacy nim juz obecnie.

Zniszczenia obiektow architektonicznych uznanych szeroko za reprezentujace okreslong
spolecznos$¢ nie naleza tylko do historii minionych stuleci. W XXI wieku niestety réwniez
stajemy przed podobnymi problemami. Terrorystyczny atak w 2001 r. i zburzenie w jego
rezultacie dwdch zaprojektowanych przez M. Yamasakiego wysokosciowcow WTC w Nowym
Yorku bylo wstrzasem dla Swiata Zachodniego, a skutki tego wydarzenia odczuwane s3 do dzis.
Po uprzatnigciu ruin niegdy$ najwyzszych na swiecie budynkow stosunkowo szybko podjeto
dyskusje nad forma upamigtnienia ofiar zamachu. Panowalo szeroko akceptowane przekonanie
o koniecznosci znalezienia formy stosownej do ogromu tragedii, wyrazajacej wole zachowania

8 Projekt wyloniono w konkursie zorganizowanym w 1950 r.

9 Kolejne odlewy wykonanej w 1977 r. rzezby znajduja sie w Parku Pokoju w Hiroszimie, w zamku Stormont
w Belfascie i na terenie pozostalosci muru berlinskiego, dla uczczenia otwarcia w 1999 r. odbudowanego
Reichstagu.

10 Charlottenburg byt samodzielnym miastem do 1920 r., kiedy zostal przytaczony do Berlina.

11 Obok Madonny Stalingradzkiej z Wotgogradu, w 1987 r. $wigtynia otrzymala jako symbol pojednania krzyz
wykuty z zelaza, pochodzgcego z wiezby dachowej zburzonej katedry z Coventry.
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wartosci, jakimi kieruje sie Swiat Zachodu i nie ulegania presji terroru. Na etapie konkursu
architektonicznego i negocjacji prowadzonych z biurami architektonicznymi brano pod uwage
rézne rozwigzania formalne. Realizowana obecnie intensywna zabudowa komercyjna terenow
WTC pozostawia obrysy zabudowy Twin Towers, negatywowe ,,odciski” zaglebione znacznie
ponizej poziomu terenu, z lustrem wody na dnie. Jednak majac w pamieci pierwsze, tworzone
w emocji, $miale, wrecz wizyjne koncepcje upamigtnienia, wydaje si¢, ze warunkowane gra
interesow prowadzonych na wielkg skale upamietnienie nie osiggnie takiej ekspresji i nie bedzie
w dostatecznie nos$ny sposob fizycznie reprezentowac przeslania spotecznosci zgromadzonej
wokdt tragedii.

% b b b F X

W oparciu o omdéwione powyzej przypadki zebrane w trzech wybranych kategoriach
mozna uznac, ze ze wzgledu na kluczowa role niematerialnego komponentu w tworzeniu si¢
miejsc pamieci, w dzialaniach motywowanych przede wszystkim checig podtrzymania czy
wzmocnienia ich nosnoéci spolecznej, rygorystyczne przestrzeganie zasad konserwatorskich
majacych zastosowanie w przypadkach rekonstrukeji nie wydaje si¢ dzialaniem priorytetowym.
Tym wigkszego znaczenia nabra¢ powinna ochrona - a moze w tym szczegélnym przypadku
»prewencja’ -  konserwatorska w kontekscie obiektow o zdecydowanych wartosciach
historycznych i architektonicznych.






MIEJSCA PAMIECI MNIEJSZOSCI UKRAINSKIE] NA
PODKARPACIU A UPAMIETNIENIE ZBROINEGO‘
KONFLIKTU NA POGRANICZU POLSKO-UKRAINSKIM PO
11 WOJNIE SWIATOWE]

Memorial sites of the Ukrainian minority in the Podkarpacie

Region vs. commemoration of the military conflict on the
Poland-Ukraine borderland after World War 11

Grazyna Stojak*

SUMMARY: Memorial sites are a material proof
of the Poland-Ukraine military conflict in the
Podkarpacie Region, which took place in the
years 1944-50. It is here, on the Poland-Ukraine
borderland that there is a permanent conflict
of interests of the local community of different
historical identity. In order to commemorate
bloody incidents and numerous victims on
both sides memorial sites are erected both in
Poland and in Ukraine causing conflicts in the
past and present. In the article I have shown the
significance of the dependence between the
memory of the ethnical community and the
specifics of the language of the group, which
while aiming at the commemoration of events

and memorial sites important for them, do
not obey the regulations of Polish law. The
analysis of the legal basis for erecting these
commemorations shows that there is a need to
update the law. The importance of the mental
layer in context of the intangible value of the
cultural heritage of individual ethnic groups,
which is often underestimated, can lead to
conflicts that reach beyond the border area
becoming conflicts of nationwide or even
international concern.

KEYWORDS: cultural heritage of national
minorities, military conflict, memorial sites,
law, Poland-Ukraine borderland

1. Konflikt interesow spotecznosci lokalnych o réznej tozsamosci historycznej.

Pogranicze polsko-ukrainskie i specyfika miejsc pamieci z lat: 1944-50 staly sie inspiracja
do rozwazan nad zlozonoscig problematyki miejsc pamieci spotecznosci o roznej tozsamosci
historycznej na pograniczu polsko-ukrainiskim w okresie powojennym. Przeanalizowana
zostala na przykladach problematyka pamieci zbiorowej w kontekscie relacji z kreatywnoscia
dziatan wspolnotowej spolecznosci. Wykazalam zalezno$¢ pomiedzy pamiecig spolecznosci
etnicznej a specyfika jezyka grupy dazacej do upamietnienia, a takze jak wazna jest pamie¢
indywidualna i jej miejsce w ramach pamieci zbiorowej. Powszechnie niedoceniana warto$¢
warstwy mentalnej w kontekscie wartosci niematerialnej dziedzictwa kulturowego, ktore staje sie
czynnikiem dominujgcym w dzialaniach, doprowadzajac w efekcie do wspotczesnych sytuacji
konfliktogennych.

Omowiwszy podstawy prawne odnoszace sie do upamietnien w czasie ich powstania,
przedstawilam problem rekonstrukeji przeszlosci przez mniejszos¢ ukrainskg w relacji jego
kontrowersyjnego odbioru tozsamos$ci regionalnej. Zakodowanie znaczen w symbolice
upamietnien a rekonstrukcja zdarzen jako lustro pamieci zbiorowej cztonkéw mniejszosci
ukrainskiej stanowi podstawe konfliktu na pograniczu potudniowo-wschodnim Polski.

* Grazyna Stojak, Institute of Archaeology, Faculty of Sociology and History, University of Rzeszéw
https://orcid.org/0000-0002-7503-7356
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2. Podstawy prawne upamietnien i ich analiza

Analiza podstaw prawnych stanowi punkt wyjscia do zrozumienia narastajacych konfliktow
na tle wznoszonych upamietnien dla poleglych czlonkéw UPA, a takze bitew oraz czynéw
zwigzanych z krwawymi zdarzeniami w latach 1939-1949 na Podkarpaciu. Stan prawny, ktory
normuje zagadnienie wznoszenia upamigtnien krwawych konfliktow na pograniczu polsko-
ukraifiskim w latach 1939-1949, mozna podzieli¢ na dwie grupy aktéw prawnych. Pierwsza
z nich odnosi si¢ do zbiorowej pamigci historycznej i niejako z nig zwigzang sfera emocjonalno-
duchowa, za$ druga to akty prawne normujace realne dziatania przy wznoszeniu upamigtnien,
ktére mozna nazwac realizacjg upamietnienia w terenie.

Podstawowym aktem prawnym, ktdry przynalezy do pierwszej grupy i dotyczy miejsc
pochowkow oraz ich prawnej ochrony, jest Ustawa o grobach i cmentarzach wojennych z dnia
28 marca 1933 roku wraz z pézniejszymi zmianami'. (Dz. U. 2017 poz. 681) Zostaly one
wprowadzone na podstawie Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 marca 2017 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych?. Pierwsza zmiana zostata wprowadzona jeszcze przed II wojng swiatowg Dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 19 listopada 1938 roku’. Dotyczyta ona rozciagnigcia
mocy obowigzujacej niektorych aktéw ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska
Cieszynskiego. Kolejna zmiana zostala wprowadzona w okresie PRL-u, gdy istnial jeszcze
podzial administracyjny na 17 wojewddztw i dotyczyla ona wprowadzenia przepiséw Kodeksu

1 Dz.U.1933 nr 39 poz. 311- Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych. Dz. U. 2017
poz. 681.

2 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o grobach i cmentarzach wojennych.
Na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 296 i 1579) oglasza si¢ w zataczniku do niniejszego
obwieszczenia jednolity tekst ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. Nr 39,
poz. 311), z uwzglednieniem zmian wprowadzonych:

- dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1938 r. o rozciagnieciu mocy obowigzujacej
niektérych aktéw ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska Cieszyfiskiego (Dz. U. Nr 90, poz. 612),

- ustawg z dnia 20 maja 1971 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 115),

- ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420),

- ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462),

- ustawg z dnia 23 czerwca 2006 r. 0 zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. Nr 144,
poz. 1041),

- ustawg z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. poz. 935),

- ustawg z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 749) oraz zmian
wynikajacych z przepiséw ogloszonych przed dniem 9 marca 2017 r.

3 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1938 1. o rozciggnieciu mocy obowiazujgcej niektorych
aktéw ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska Cieszynskiego (Dz. U. Nr 90, poz. 612).
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Wykroczen®. W zwigzku z reformg samorzadowg Panstwa Polskiego wprowadzono trzy kolejne
zmiany, z ktorych najwazniejsza byla Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej’, a takze
Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 roku o zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych®.

Nastepne zmiany mialy miejsce w zwigzku z poszerzeniem dzialalno$ci Instytutu Pamieci
Narodowej oraz zmianami wynikajacymi z przepiséw ogloszonych przed dniem 9 marca 2017
roku’.

Kolejnym waznym aktem prawnym, aczkolwiek o przedwojennym rodowodzie, bylo
Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 r. (Dz. U. 1936 nr
85 poz. 595) wydane w porozumieniu z Ministrami Spraw Wojskowych i Opieki Spotecznej
w sprawie wykonania Ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych.?
Powyisze Rozporzgdzenie zostalo uchylone z dniem 29 kwietnia 2016 roku, w zwiazku ze
zmianami ustawy o IPN i powolaniu Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.’

Waznym krokiem legislacyjnym bylo uchwalenie w 1988 roku Ustawy o powolaniu Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa wraz z oddzialami, ktére funkcjonowaly jako oddzialy
przy urzedach wojewddzkich w catym kraju'. Bardzo wazne zobowiazanie dla spoteczenstwa -
zaréwno dla inwestoréw upamietnien wszelkiego typu, jak i urzednikow wydajacych pozwolenia
- wprowadzit art.4 powyzszej ustawy, ktory mowil ze:

»Organy wilasciwe w sprawach wydawania zezwolen na wykonanie trwalych znakow
i obiektow upamietniajacych walki i meczenstwo s obowigzane do zasiggnigcia opinii Rady i jej

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 115).

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462).

6 Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 roku o zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych. (Dz. U. Nr 144,
poz. 1041).

7 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ustawy o grobach i
cmentarzach wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. poz. 935), Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 749).

8 Dz.U. 1936 nr 85 poz. 595, Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 r.
wydane w porozumieniu z Ministrami Spraw Wojskowych i Opieki Spotecznej w sprawie wykonania ustawy z
dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych.

Uchylone - Ustawg z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw.Dz.U. 2016 poz. 749.

Data wejscia w zycie - 2016-06-16.

Data obowigzywania - 2016-06-16.

9 Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -~ Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. 2016 poz. 749).

10 Dz.U. 1988 nr 2 poz. 2 - Ustawa z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.
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rozpatrzenia przed wydaniem decyzji.”! Ustawa ta zostala uchylona Ustawg z dnia 29 kwietnia
2016 roku o zmianie Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu'.

Lata 90.XX wieku przyniosty dwa wazne dokumenty rangi migdzypanstwowe;j.
Pierwszym z nich byt ,Traktat miedzy RP a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspoltpracy” zawarty 18 maja 1992 roku". Drugi to Umowa migdzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy o ochronie miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny
i represji politycznych, ktora zostata sporzadzona w Warszawie dnia 21 marca 1994 roku i weszla
w zycie 29 sierpnia 1994 roku'*. Kolejnym waznym dokumentem byta Ustawa z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu".

Legislacje w powyzszym zakresie zamyka Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 wrzesnia 2016 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu's, W $wietle
powyzszego wykonywanie zadan z zakresu upamietniania walk i meczenstwa, a takze
historycznych wydarzen dla Narodu Polskiego powierzono Instytutowi Pamieci Narodowej.
Dziatalnos¢ te ma prowadzi¢ w kraju i za granicg. Ponadto - zapisano jest takze delegacja do
wykonywania zadan w zakresie upamigtniania miejsc walk i meczenstwa innych narodéw na
terenie Rzeczypospolitej".

Ustawa zobowiazuje IPN do wykonywania zadan, ktore w szczegdlnosci dotycza inicjowania
opieki nad miejscami walk i meczenstwa, a takze wydarzen i postaci z nimi zwigzanych. Powyzsza
opieka dotyczy takze cmentarzy i grobow wojennych, miejsc walk narodowowyzwolenczych,
cmentarzy ofiar totalitarnego terroru. W $wietle ustawy, IPN powinien angazowac si¢ do
wspoldzialania w upowszechnianiu wiedzy na temat wydarzen zwigzanych z miejscami pamigci
oraz organizacji uroczystosci dotyczacych tych upamietnien. Szczegdlng uwage skupiono
na organizacji przez IPN szeroko zakrojonej akcji informacyjnej skierowanej do wszystkich
grup spolecznych oraz pokolen, a takze oceny stanu opieki nad izbami pamieci narodowe;.
Wyjatkowo wazng funkcja natozono na IPN - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

11 Jw, Art4.

12 Ustawg z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 749.

13 ,Traktat migdzy RP a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpracy” z 18 maja 1992r.

14 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy o ochronie miejsc pamieci i spoczynku
ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzona w Warszawie dnia 21 marca 1994 r. — weszta w zycie 29 sierpnia
1994 r.

15 Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1016 - USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

16 Dz. U. 2016 poz. 1575, Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 2016
r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -~ Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

17 Art.53j. 1.
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Polskiemu - w postaci opracowywania opinii pod katem prawdziwosci faktow historycznych
w zakresie ustanowienia trwalego upamigtnienia miejsc pamieci zwigzanych z walkami
i meczenstwem. Udzielono takze delegacji dla IPN do wspoldzialania ze srodowiskami na
emigracji i organizacjami polonijnymi, w zakresie statego opiekowania si¢ upamietnieniami
walk i meczenstwa Polakéw poza granicami Polski. Szczegdlnym rodzajem utrwalania pamieci
o faktach zwigzanych z walkami i meczenstwem Narodu Polskiego jest stosowanie trwalych
form dla uczczenia powyzszych wydarzen. Ponadto w sprawach miejsc pamieci zwigzanych
z walkami, grobami, cmentarzami i meczenstwem, ktére moga mie¢ wplyw na polityke panstwa,
Prezes IPN ma prawo do podejmowania dzialan wraz z ministrem wlasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

Od dnia 1 sierpnia 2016 roku w kompetencjach IPN jest ,,zajmowanie stanowisk, wydawanie
opinii oraz wystepowanie z wnioskami w sprawach opieki nad miejscami walk i meczenstwa
oraz trwalego upamigtniania zwigzanych z tymi miejscami faktow, wydarzen i postaci’®
Ponadto: ,,Organy wlasciwe w sprawach wydawania zezwolen na wykonanie trwatych znakéw
i obiektow upamietniajacych walki i meczenstwo wydaja zezwolenie po zasiegnieciu opinii
Prezesa Instytutu Pamieci” Przepis wszedt w zycie z dniem 1 sierpnia 2016 roku".

Akty prawne dotyczace bezposredniej realizacji upamietnien stanowig drugg grupe aktow
prawnych. Wedlug Ustawy Prawo budowlane z 1974 roku, na budowe pomnikow, kapliczek,
obiektow kultu religijnego, posagéw i innych monumentéw malej architektury na cmentarzach
i przykoscielnych terenach, nie byto wymagane pozwolenie na budowe®. Przepisy te zostaly
uchylone w ponad dwadzie$cia lat pozniej, Ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r*.

Zgodnie z nowymi unormowaniami prawnymi Ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca
1994 roku aby wznies¢ upamigtnienie w sposob legalny, zgodnie z prawem nalezalo stosowaé
okreslone przepisami procedury®. Zgodnie z wymienionymi wyzej unormowaniami prawnymi,
w przypadku gdy planowane bylo wznoszenie upamigtnienia w obrebie cmentarza, nalezalo
uzyskac zezwolenie wojewody na ,wznoszenie pomnikéw i innych urzadzen na cmentarzach
i grobach wojennych”* Konieczne bylo réwniez uzyskanie opinii o tresci przedmiotowego
upamietnienia, ktore powinno by¢ wydane przez Wojewddzki Komitet Ochrony Pamigci
Walk i Meczenstwa przy Urzedzie Wojewodzkim. W przypadku, gdy upamietnienie bylo

18 J.w., Art. 53k.
19 J.w, Art. 531
20 Dz.U. 1974 nr 38 poz. 229 - Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane. Dz.U. 1975 Nr.8 poz.48

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
nadzoru urbanistyczno-budowlanego.

21 Uchylone - Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414. Data
uchylenia:1995-01-01; § 19 ust. 2 - Uzyskanie pozwolenia na budowe nie wymaga budowa pomnikéw, posagow,
kapliczek i innych podobnych obiektow kultu religijnego na terenach cmentarzy i terenach przykoscielnych,
zwiazanych z wykonywaniem kultu religijnego.

22 Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

23 Jw.
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wznoszone poza obszarem cmentarza, nalezalo zastosowa¢ si¢ do procedur wynikajacych
z Ustawy Prawo budowlane. W przypadku, gdy teren, obszar architektoniczno-urbanistyczny
lub obiekt cmentarza, na ktérym planowana byta realizacja upamigtnienia, objety byl nadzorem
konserwatora zabytkow z tytutu indywidualnego wpisu do rejestru zabytkow badz objecia go
ochrong poprzez wpis obszaru urbanistyczno-architektonicznego, wymagano uzgodnienia
z urzgdem konserwatorskim i potwierdzenia go otrzymaniem zezwalajacej decyzji od
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Dodatkowo, po 1 stycznia 1995 roku, czyli po wejsciu w zycie nowej Ustawy Prawo
Budowlane, realizacja upamigtnienia w przypadku zakwalifikowania go jako obiektu malej
architektury, wymagata zgloszenia inwestycji organowi nadzoru budowlanego.

Powyzsze ustalenia prawne i zwigzane z tym wymogi ulegly zmianie po 1 sierpnia 2016
roku czyli po zmianie ustawy o IPN i przyjeciu nowej. Wowczas realizacja trwatych znakow
oraz obiektow upamietniajacych walki i meczenstwo, wymagata uzyskania opinii Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowe;.

3. Wznoszenie nielegalnych upamietnien dla uczczenia pamieci UPA jako zarzewie
konfliktéw polsko-ukrainskich po 1989 roku.

Upamietnienia zwigzane z czczeniem pdl bitewnych, szpitali, bunkréw, miejsc niewoli
i $mierci czlonkéw UPA na Podkarpaciu, ktore zostaly wzniesione bez spelnienia wymogow
okreslonych przepisami prawa, zostaly uznane za nielegalne. Pomimo, Ze ustalone zostaly
w Polsce metody i formy postepowania, na przelomie XX i XXI wieku bez uzyskania
wymaganych pozwolen wzniesiono upamigtnienia w holdzie dla dzialalnosci UPA. Powstaly
one w ,,miejscach pamieci” zwigzanych ze zbrojnym konfliktem polsko-ukrainskim po I wojnie
$wiatowej, ktore sa wazne dla spolecznosci ukrainskiej zamieszkalej w Polsce. Wzniesiono je
w latach 90.XX wieku i w poczatkach XXI wieku bez uzgodnien, o ktorych méwia przepisy
prawa. Staly sie punktem sporéw lokalnych, a nastepnie zarzewiem konfliktow wykraczajacych
poza Podkarpacie. Upamietnienia te wniesiono w miejscowosciach polozonych na Roztoczu:
Monasterz, Werchrata, Lubliniec Nowy, Lubliniec Stary. Kolejne, wzniesione bezprawnie na
terenie Ziemi Przemyskiej w miejscowosciach: Hruszowice, Matkowice, Kalnikow i Leszno,
wywolaly konflikty regionalne, ktore szybko staly sie ogdlnopolskim ogniskiem niezgody,
a nastepnie migdzynarodowym zatargiem politycznym, wyrostym na podlozu upamigtnien.

Gdy w pierwszej polowie lat 90. XX wieku powstaly upamietnienia na Roztoczu, nikt
nie spodziewal si¢ takiego rozmiaru zatargdw o podlozu nacjonalistycznym. Dwa z wyzej
wymienionych upamigtnien powstaly w miejscowosciach: Monasterz i Werchrata. M.in.: zostalo
uczczone miejsce pamigci w miejscowosci Monasterz w dwczesnym wojewodztwie przemyskim.
W 1994 r. wybudowany zostal pomnik ku czci poleglych czlonkéw Ukrainskiej Powstanczej
Armii bez posiadania pozwolenia na rozpoczecie prac budowlanych. Wzniesione zostalo
upamigtnienie, ktore nie bylo zaopiniowanie przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow
w Przemyslu. Zostalo to uznane za przestgpstwo z art. 90 Ustawy Prawo budowlane z dnia 7
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lipca 1994 r.** Analogicznie jak poprzednie upamigtnienie, kolejne powstalo na cmentarzu
komunalnym w Werchracie w gminie Horyniec na Roztoczu, gdzie uczczono miejsce pamigci
zwigzane z UPA przez wzniesienie pomnika zwieniczonego krzyzem ze znakiem tryzuba. Oprocz
symboli znajduja sie plyty z inskrypcjami oraz nazwiskami osob, ktore poniosty w tym miejscu
$mier¢. Mimo wymogu zasiegania opinii na temat zasadno$ci wzniesienia upamietnienia i uzycia
narodowych symboli, tablic i tekstow upamigtniajacych wydarzenie, przed rozpoczeciem robot
nie zwracal si¢ do Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Fakt te zostal przytoczony
jako argument tamania prawa i zasad, ktore ustalono. Ponadto nie uzgodniono takze wykazu
osob bioracych w nim udzial. Powszechnie podnoszono fakt o dziataniu poza ustalonymi
zasadami i nie liczeniu si¢ z obowiazujacym prawem. Naglosniono takze istote sporu pomiedzy
strong polska a przedstawicielami mniejszosci ukrainskiej w Polsce, ktéra dotyczy ignorancji
wytycznych polskiego rzadu, gdyz nikt nie wystapit o wydanie opinii na temat merytorycznego
uzgodnienia tre$ci wykorzystywanych w upamietnieniu®. Upamigtnienia te byty wielokrotnie
niszczone przez nieznanych sprawcow i odbudowywane przez organizatordw ze strony
ukrainskiej, co przeksztalcilo si¢ w permanentny konflikt intereséw zwasnionych stron.

O wiele bardziej nabrzmiatym konfliktem byly upamietnienia na terenie Ziemi Przemyskiej.
Najglo$niejszy z nich, ktory zapisal si¢ na arenie migdzynarodowej w stosunkach polsko-
ukrainskich, bylo upamigtnienie powstale w Hruszowicach w gminie Stubno w powiecie
przemyskim.

Inicjatorembudowypomnikaomonumentalnejformiebramynacmentarzuw Hruszowicach
byt Zwigzek Ukrainskich Wigznidw Politycznych Okresu Stalinowskiego z siedziba w Koszalinie.
W 1993 roku powstal projekt pomnika, ktorego nie przediozono do uzgodnienia. Pomnik
zbudowano w 1994 r. na dwdch sgsiadujacych ze sobg grobach, bez wymaganych pozwolen
administracyjnych. Akcja zwiazana z potajemnym postawieniem tego pomnika wzbudzata
liczne kontrowersje od samego poczatku. W dniu 20 kwietnia 1995 r. podjeta zostala uchwata
przez Wojewddzki Komitet Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w ktorej stwierdzono,
ze pomniki m.in.: w Kalnikowie i Werchracie, a zwlaszcza w Hruszowicach powinny zosta¢
rozebrane. Niebawem tez zostaly wydane stosowne decyzje o rozbidrce przez organa nadzoru
budowlanego. Aczkolwiek dokumenty zostaly sporzadzone, to przez 20 lat nie byty wdrozone
ustalenia w nich zawarte i legalnych rozbiérek nie dokonano. Natomiast permanentnie byly
niszczone powyzsze upamietnienia w aktach dewastacji niewolnych od nacjonalistycznych
zabarwien. Ostatecznie, w 2017 roku pomnik w Hruszowicach zostal rozebrany zgodnie
z wydang decyzja, niemniej jednak towarzyszyla temu atmosfera miedzynarodowego skandalu.

Wymienione powyzej upamietnienie w Kalnikowie, zwigzane jest z dziatalnoscig
grupy mieszkancow, ktora nie byla wysiedlona z tych terenéw w ramach Akcji ,Wista”
Samowolnie, dzialajac z determinacja wyréwnano historyczny kurhan ziemny, ktéry istnial
na lokalnym cmentarzu. Celem tej dewastacji byto utworzenie miejsca pamieci oznaczonego

24 Art. 90 Ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U nr 89, poz. 41 z pdzn. zm.

25 Przytaczam za: A. Zapalowski: Nacjonalizm ukrairiski w Polsce - trend czy zaplanowana polityka? (http://
geopolityka.net//andrzej-zapalowski-nacjonalizm-ukrainski-w-polsce-trend-czy-zaplanowana-polityka/)
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krzyzem, pod ktérym wmurowana zostala tablica z symbolem tryzuba i napisem w jezyku
ukrainskim. Wszystkie dzialania, napisy i inskrypcje nie posiadaly pozwolen urzedowych.
Wzbudzilo to wielkg fale protestow. W dyskusjach podnoszono m.in.: egzekwowanie innych
rozbidrek samowoli budowlanych, przyréwnujagc do powyzszych upamietnien. Braki takie
jak brak pozwolenia na budowe i uzgodnien z Podkarpackim Wojewoddzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Przemyslu doprowadzily do eskalacji problemu regionalnego do rangi konfliktu
ogolnokrajowego, z odzwierciedleniem w tych probleméw w ogélnopolskich mediach.

W opinii wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego podnoszony byl fakt, ze
powstanie pomnikéw na grobach czlonkéw UPA bylo niezgodne z obowiazujacg ustaw z dnia
28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. z 30 maja 1933 r.), zwlaszcza
art. 51 art. 9 tej ustawy, a takze § 2 ust. 1 rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 23
pazdziernika 1936 r. (Dz.U. z 7 listopada 1936 r.), ktére nakladaja obowigzek uzyskania przez
inwestora zezwolenia wojewody na ,wznoszenie pomnikéw i innych urzadzen na cmentarzach
i grobach wojennych”. Réwniez nie zastosowano si¢ do procedury wynikajacej z ustawy z dnia 21
stycznia 1988 r. 0 Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (DzU z 1988 r. nr 2) dotyczacej
w szczegolnosci art. 3, ktory mowi o obowigzku wyrazenia opinii o tresci upamietnienia przez
Wojewddzki Komitet Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. W zwigzku z tym, ze inwestor nie
zwracal si¢ o wydanie takiej opinii, uznano fakt za ignorancje¢ zasad wznoszenia upamigtnien,
ktore zostaly ustalone przez polski rzad.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej fakty, mozna stwierdzi¢, ze upamigtnienia wzniesione
przed 1 stycznia 1995 r., mimo ze nie wymagaly pozwolenia na budowe, to jednak zostaly
wzniesione niezgodnie z obowigzujacym prawem. Odnosnie do pomnikéw wybudowanych
po wejsciu w zycie Ustawy Prawo budowlane, ktore powstaly z naruszeniem obowigzujacego
w RP prawa, nalezalo podja¢ procedure¢ zmierzajaca do rozbiorki obiektow. W niektorych
przypadkach procedura taka zostala przeprowadzona, jednak nie wszedzie.

Osobnym zagadnieniem jest famanie przyjetej zasady o dwujezycznych napisach na
upamietnieniach. Prawie we wszystkich przypadkach upamietnienia ukraifiskie na pograniczu
potudniowo - wschodniej Polski posiadaty napisy wylacznie w jezyku ukrainskim. Poniewaz
bylo to niezgodne z uchwalg Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa z 25 stycznia 1995
roku, dochodzito do aktéw unicestwiania tych tablic, wzniecajac przy tym lokalne konflikty.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ Leszno, gdzie na terenie przylegajacym do parafii grecko-
katolickiej z siedzibg w Przemyslu znajduje si¢ krzyz, obok ktorego usytuowany jest niewielki blok
betonowy, obecnie nic nie méwiacy. Jeszcze w maju 1997 r. na bloku byla przymocowana tablica
o tresci w jezyku ukrainskim: ,Wszystkim tragicznie zamordowanym i wygnanym z ojczystej
ziemi oraz ponizonym na skutek akcji Wisla - Parafianie wioski Pozdziacz”. Tablica ta zostata
rozbita, a nastepnie w czerwcu 1997 r. calkowicie usunieta. Podobna sytuacja wystgpila na
cmentarzu we wsi Matkowice pod Przemyslem, gdzie znajduje si¢ metalowy krzyz, a przed nim

26 Uchwata nr 1 Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczefistwa z 25 stycznia 1995 r. w sprawie niezgodnych
z obowiazujacymi przepisami prawa upami¢tnien ukrainskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
informujacej o tym, ze napisy powinny by¢ dwujezyczne.



163
Miejsca pamigci mniejszosci ukrairiskiej na Podkarpaciu a upamietnienie [...] I———I

plyta umieszczona na zbiorowej mogile w 1991 roku. Na plycie znajduje sie wykaz nazwisk osob
pochodzenia ukrainskiego, a takze napisy w jezyku ukrainskim upamigtniajace pomordowanych
w nocy z 17 na 18 kwietnia 1945 roku. Gdyby napisy na plycie byly dwujezyczne, nie bytoby
przyczyny do licznych interwencji w tej sprawie.

W wiekszosci nie sg spelniane wymogi okreslone Ustawg Prawo Budowlane, aby
doprowadzi¢ do zalegalizowania obiektéow wybudowanych przed 1 stycznia 1995 r. Dlatego
proby legalizacji spotkaly sie z odmowa. Wydanie pozytywnej decyzji o udzieleniu zgody na
uzytkowanie upamigtnien w miejscach pamigci waznych dla mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce,
nie bylo mozliwe, gdyz tamane byly zasady ustalone przez Rade Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa w Polsce.

Whioskizostaty zawarte w pismie podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 22.03.2001 r., ktory pokazuje stan faktyczny istniejacy u progu XXI wieku. Od
2001 roku, pomimo przejecia decydujacej roli przez IPN w sprawie upamigtnien, w zakresie
powstalych upamietnien omawianego konfliktu zbrojnego, niewiele zaszto faktycznych zmian.
Nadal niektore upamietnienia byly i s3 dewastowane, co skutkuje cyklicznym odnawianiem
przez inwestorow. W efekcie stanowi to nadal zarzewie stalych konfliktow. Jedyna faktyczna
zmiang jest fakt rozbiorki monumentalnego pomnika-bramy w Hruszowicach, do ktérej doszto
w2017 roku. Proces ten uznano za skandal w stosunkach polsko-ukrainskich, a takze za skandal
dyplomatyczny i ztamanie zasad w przygranicznych stosunkach pomiedzy dwoma sasiadujacymi
krajami. W ten sposob odebrano i oceniono nakaz rozbiérki upamigtnienia w Hruszowicach,
do ktdrego doszlo w kilkanascie lat od jego wydania dokumentu administracyjnego.

4. Podsumowanie i wnioski koncowe.

Nielegalne upamietnienia stanowig i beda stanowi¢ punkt zapalny w stosunkach polsko
- ukrainskich, jesli nie nastapig radykalne dzialania normujace. Jest to powazny problem
o podtozu zasztosci historycznych w stosunkach Polski i Ukrainy. W chwili obecnej nie istniejg
konkretne dziatania rzagdowe o dlugofalowym okresie procedowania. Ich celem powinna by¢
analiza istniejacych juz upamigtnien oraz interpretacja miejsc pamieci polsko-ukrainskiego
konfliktu zbrojnego na pograniczu Polski poludniowo-wschodniej po II wojnie $wiatowej,
o ktére upomina si¢ spoleczno$¢ ukrainska. W przedmiotowej owej lustracji - upamietnien
wedlug ponizej wyszczegolnionych wykazow, w ktorych sg takze upamigtnienia dziatan OUN-
UPA - wiodgcym tematem rozwazan powinna by¢ relacja dwoch komponentéw: materialnego
i niematerialnego, ze szczegétowym omowieniem znaczenia danego miejsca w procesie kreacji
miejsca historii! Interpretacja miejsc pamieci powinna nastapi¢ nie tylko waznych dla dziejow
mniejszosci etnicznej, ale przede wszystkim (!) dla historii kraju, na terenie ktérego utworzenie
upamigtnienia jest planowane.

Budowa miejsca pamieci poprzez okreslenie jego autentyzmu oraz tozsamosci kulturowej
musi by¢ przeanalizowana z kazdej perspektywy, gdyz miejsce historii to miejsce, w ktorych
zapisana jest pamie¢. Znaczenie pamieci zbiorowej w procesie utrwalania tozsamos$ci nie
byto dotychczas czynnikiem dostatecznie docenionym jako element konfliktow etnicznych.
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Dopiero od niedawna niektorzy badacze stosunkow polsko-ukrainskich na pograniczu
wschodnim, z dr hab. Andrzejem Zapataowskim na czele, analizujg problematyke pamieci
zbiorowej w zestawieniu z kreatywnoscig dzialan wspolnotowej spolecznosci, zwlaszcza
mlodych, wchodzacych w dorostos¢ pokolen. Narracja czlonkéw spotecznosci zbiorowej,
a takze fakty zapamigtane i przez nich przechowywane sg obecnie zbierane i zapisywane
przez badaczy, z duzym zaangazowaniem ludzi miodych. Sytuacja ta wystepuje po kazdej ze
stron skonfliktowanych. Pamie¢ spolecznosci, a specyfika jezyka grupy nie jest przedmiotem
dostatecznych analiz, dlatego jest problemem spolecznym wraz z interpretacja danych miejsc
pamieci.

Z perspektywy miejsc i pamigci zbiorowej na bazie konfliktu zbrojnego spotecznosci polskiej
i ukrainskiej, w chwili obecnej nie jest mozliwe tworzenie miejsc historii, bez wyprzedzajacych
i wyczerpujacych rozwazan pomiedzy obiema stronami konfliktu. Nadal poruszane sg fakty,
ze upamigtnienia mniejszosci ukrainskiej nie odpowiadajg nastrojom miejscowej ludnosci,
ktora przechowuje pamig¢ o zbrodniach OUN - UPA popetnionych na Polakach, nie chce tych
miejsc pamieci i broni si¢ przed nimi. Podnoszone sg takze coraz czesciej kwestie, ze panistwo
przyzwalajace na swoim terytorium do upamigtnien wrogich sobie organizacji, ktore dopuscity
si¢ masowego ludobojstwa Polakéw, naraza sie na lekcewazenie na arenie migdzynarodowej.

W wyniku wstepnych badan na temat upamigtnien jako repozytoridw pamieci zbiorowej
In situ, rozpoznano 98 polskich upamietnien oraz 84 ukrainskie upamietnienia konfliktu
pogranicza polsko-ukrainskiego wlatach 1939-1947. Bezsprzecznie najliczniejsze upamietnienia
po obu stronach powstaly w dawnym wojewddztwie przemyskim i dawnym wojewddztwie
kros$nieniskim.

Rozpoznano nastgpujgce upamietnia polskie (98 obiektow):

1. Powiat Bieszczadzki: Czarnej, Jureczkowej, Ustrzykach Dolnych, Lutowiskach, Mucznem,
Polanie, Ropience, Ustrzykach Dolnych (3), Wojtkowej

2. Powiat Brzozowski: w Grabownicy Starzenskiej, Temeszowie, kilka obiektow w Brzozowie.
3. Powiat Jarostawski: w Chotyncu, Jarostawiu (3), Michalowce, Radymnie,
4. Powiat Krosnienski: w Jasielu, Woli Niznej,

5. Powiat Leski: w Baligrodzie (8), Cisnej (2), Lesku, Bezmiechowej Gornej, Jablonkach,
Lubnie

6. Powiat Lezajski: w Tarnawcu

7. Powiat Lubaczowski: w Cieszanowie (2), Horyncu Zdroju, Hucie Rézanieckiej, Lipsku,
Lubaczowie(5), Lowczy, Narolu, Niwki -las, Nowym Brusnie (2), Nowym Siole, Nowinach
Horynieckich, , Rudzie Rézanieckiej, Rudce, Starym Lublincu,

8. Powiat Przemyski: w Birczy (3), Borownicy, Dubiecku (2), Kalwarii Paclawskiej,
Krasiczynie, Krzywczy, Kuzminie, Nakle, Zohatynie, Przemy$] - miasto (10),

9. Powiat Rzeszowski: w Dylagowej, Dynowie, Pawlokomie, Rzeszéw - miasto (2).

10. Powiat Sanocki: Falejowce, Komanczy, Lisznej,Nowosielcach, Trepczy, Woli Michowej,
Zagorzu, Sanok - miasto (5).
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W wyniku badati wstepnych rozpoznano nastepujgce upamietnienia ukraitiskie (84):
1. Powiat Bieszczadzki: w Krywem, Trzciancu, Tworylnem
2. Powiat Brzozowski: w Hroszowce, Huta - Poreby, Wolodzi, Woli Wolodzkiej,

3. Powiat Jarostawski: w Chotyncu, (2), Jarostawiu -miasto, Lazach (2), Molodyczy,
Surmaczowce, Surochowie, Zaleskiej Woli, Zapalowie,

4. Powiat Krosnienski: w Zyndranowej
5. Powiat Leski: w Terce
6. Powiat Lezajski: w Piskorowicach (3)

7. Powiat Lubaczowski: w Gorajcu, Kobylnicy Woloskiej, Monasterzu (4), Radruzu, Nowym
Lublincu (3), Starym Siole, Starym Dzikowie, Starym Lublincu (2), Suchej Woli, Werchracie

8. Powiat Przemyski: w Bachowie, Berendowicach, Brzezawie, Brzusce, Cisowej, Gajach,
Hruszowicach, Jaworniku Ruskim (2), Kalnikowie (2), Kormanicach, Korytnikach, Lesznie-
Pozdziaczu, Matkowicach, Nowych Sadach, Olszanach, Podbukowinie, Roztoce, Skopowie,
Przemysl - miasto (4), Sredniej (2), Torkach

9. Powiat Przeworski: w Dobrej (3), w Dobczy
10. Powiat Rzeszowski: w Pawlokomie

11. Powiat Sanocki: W Chryszczatej, Komanczy (3), Lalinie, Mokrem, Morochowie,
Radoszycach, Sanoczku, Smolniku, Wistoku Wielkim, Zawadce Morochowskie;.

Na wyzej wskazanych terenach nie sa prowadzone zadne analizy pod katem definicji miejsc
pamieci z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego, ani nie ma interpretacji miejsc pamigci
pod katem relacji komponentéw materialnych i niematerialnych. Opracowane zasady i formy
ochrony miejsc pamigci w omawianym konflikcie nie sg przestrzegane, co staratam si¢ wykaza¢
W powyzszym omoéwieniu zagadnienia. Brak jest réwniez analizy warstw kulturowych miejsc
historii z myslg o przyszlosci.

Jako Przemyslanka i osoba znajaca Podkarpacie, ktora przez 7 i pot roku pelnila funkeje
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu, nigdy nie miatam
probleméw w prowadzeniu rozméw z kazda (!) ze skonfliktowanych stron i pozostaje z nimi
do dzi§ w dobrych relacjach. Wielokrotnie wypowiadalam si¢ na ten temat publicznie.” Jest
to dowdd na to, Ze mozna rozmawia¢ o trudnych sprawach i mozna je analizowa¢. Problem
jest jednak w tym, Ze nikt z oséb decyzyjnych na szczeblu rzadowym tych rozmoéw nie
podejmuje, a tematow trudnych takich jak kwestia upamigtnienn omawianego konfliktu polsko
- ukrainskiego nie analizuje. Rozpatrzenie powyzszej tematyki powinno by¢ wedlug trzech
grup zagadnien i zalozen sformutowanych w ramach konferencji ,,Miejsce Pamieci - definicja,
Interpretacja, Ochrona’, w dniach 4-5 grudnia 2017 roku.

27 G. Stojak, Wplyw nielegalnych upamietniest UPA na stan bezpieczeristwa wewnetrznego Polski, wystapienie
(referat) wramach programu Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. , Wspéiczesna polityka bezpieczeristwa
- aspekty militarne i spoteczno-gospodarcze” w Rzeszowie, Uniwersytet Rzeszowski, w dniach 17-18 pazdziernika
2017 r.; tekst referatu zostal ztozony do druku.
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Takim przyktadem jest upamigtnienie krwawych rozbojow polsko-ukrairiskich w Pawlokomie,
gdzie w odwecie za zamordowanie kilkunastu Polakéw, brutalnie zabito 365 ukraifiskich
mieszkanicow Pawlokomy przez tzw. ,Oddziaty Wactawa”, zlozone z bylych Zotnierzy Armii
Krajowej w dniu 3 marca 1945 roku®. Wydarzenia te zostaly uczczone 13 maja 2006 roku przez
rzgdowe wladze polskie i ukrainiskie, zas stowa ktore wowczas padty, sq powszechnie szanowane
do dzis. W uroczystosciach wzieli udzial prezydenci panistw: Lech Kaczynski (Polska) i Wiktor
Juszczenko (Ukraina); obaj prezydenci byli znani z tego, Ze otwarcie bronili krajéw przed spuscizng
komunistyczng i odznaczali sig kultywowaniem patriotycznych wartosci. Swojg postawg podkreslili
dgzenia do dobrych i pokojowych stosunkéw pomiedzy wspotczesng Polskg a obecng Ukraing™.

Powyzsze przestanie powinno by¢ argumentem do dalszych rozméw, analiz komponentu
materialnego i niematerialnego przed wyrazeniem zgody na powstanie Miejsca Pamiegci lub
wydanie decyzji o jego rozbidrce.

28  B. Osadczuk, Pawlokoma pojednania (z dnia 14 maja 2006 roku), ,WPROST.p” https://www.wprost.
pl/90024/Pawlokoma-pojednania, dostep z dnia 31.05.2017 r.

29 G. Stojak, , Wplyw nielegalnych upamietnienn UPA na stan bezpieczeristwa wewnetrznego Polski”, referat
pokonferencyjny, ztozony do druku, zob. przyp. nr 27.



MIEJSCA PAMIECI - DEFINIOWANIE POJECIA
DLA OCHRONY ZABYTKOW

Sites of Memory - defining the concept with regard to
heritage protection

Bogustaw Szmygin*

SUMMARY: Protection of memorial sites is
becoming an increasingly important issue
of heritage protection. Places of memory are
places or historical objects which value arises
primarily due to the meaning of their message/
symbol. In sites of memory, an intangible
component is more important than an
intangible component - it distinguishes its from
other historical objects. In places of memory,
the key feature is authenticity (understood

broadly, according to the Document of Nara)
while integrity is less important. Conservation
theory should determine the rules for sites of
memory taking into account their specificity
in comparison with other monuments. This
problem is presented in the article.

KEYWORDS: definitione, interpretation and
protection of Sites of Memory

W ostatnich latach w miedzynarodowym srodowisku konserwatorskim problem miejsc
pomieci stal sie aktualny i wazny za sprawg dylematéw, wobec ktérych stangt ruch Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO'. Problem wpisywania miejsc pamieci na Liste Swiatowego Dziedzictwa
nie byl oczywiscie nowy, gdyz juz w 1979 roku - czyli w drugim roku tworzenia Listy - za dobro
UNESCO uznano dawny nazistowski obdz koncentracyjny Auschwitz. Wniosek w sprawie
tego wpisu ztozyl prof. Krzysztof Pawlowski podczas pierwszej sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, ktora odbyta si¢ w Paryzu w 1977 roku’. Podczas dyskusji na temat kryteriow
nominowania débr na Liste Swiatowe Dziedzictwo m.in. uznano, ze taki status mogg réwniez
uzyska¢ miejsca, ktorych przestanie jest negatywne. Na tej podstawie dobrem UNESCO stat sie
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1 Miedzy innymi w marcu 2017 roku we Florencji odbyla sie konferencja pt. Places of Memory - Protection,
Conservation, Interpretation, zorganizowana przez dwa miedzynarodowe komitety naukowe ICOMOS -
International Scientific Committee on Theory and Philosophy of Conservation and Restoration oraz International
Scientific Committee on Interpretation and Presentation.

2 Podczas pierwszej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa prof. Krzysztof Pawlowski zaproponowal
w imieniu Polski wpisanie 5 dobr - Stare Miasto w Krakowie, kopalnia w Wieliczce, odbudowane Stare Miasto
w Warszawie, dawny oboz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau oraz Puszcza Biatowieska. Jednak podczas
drugiej sesji Komitetu w 1978 roku zdecydowano, ze w jednym roku z jednego kraju mozna na Liste wpisa¢ tylko
dwie nominacje. Dlatego wsrdd pierwszych 12 dobr wpisanych na Liste znalazt sie Krakow i Wieliczka, a obdz
w Auschwitz i Puszcza Bialowieska w roku 1979. - K. Pawlowski, 30 lat dziedzictwa swiatowego UNESCO, [w:]
Wspélczesne problemy teorii konserwatorskiej Polsce, PKN ICOMOS i Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin

2008, ss. 93-99.
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dawny oboz zaglady, czyli miejsce, ktorego znaczenie wynika z rozegranych tam tragicznych
wydarzen, a nie prawie nieistotnej formy materialnej. Tym samym na Liscie UNESCO pojawita
si¢ kategoria miejsc pamigci, czego potwierdzeniem bylo wpisanie obozu w Auschwitz jedynie
na podstawie kryterium VI (dotyczacego wartosci niematerialnych)?.

Whpisanie dawnego obozu Auschwitz nie otworzylo jednak szeroko drzwi dla kolejnych
tego typu nominacji. W 1979 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa przy okazji dyskusji na
temat nominacji domu Edisona zdecydowal bowiem, ze Lista UNESCO nie powinna stuzy¢
upamietnieniu znaczacych postaci z poszczegdlnych krajow. Dlatego tez przyjeto, ze kryterium
VI nie powinno by¢ stasowane samodzielnie, czyli ze nominowane miejsca pamigci powinny
reprezentowa¢ réwniez inne wartosci (by¢ nominowane na podstawie innych kryteriow). Ten
system w praktyce funkcjonowal, czego dowodem bylo wpisane na Liste zaledwie 12 dobr tylko
na podstawie kryterium VI (w$réd ponad 800 dobr kultury wpisanych do tej pory na Liste
UNESCO). Warto przy tym podkresli¢, ze na temat stosowania kryterium VI dyskutowano
jeszcze wielokrotnie, jednak nie zdecydowano si¢ na jego inne sformulowanie, ani tez na inng
jego interpretacje’.

W ostatnich latach wzrosta jednak presja na wpisywanie miejsc pamieci i to w oparciu
o kryterium VI. Symbolicznym przykladem byl pomyst by na Liscie UNESCO upamigtni¢
ludobdjstwo, ktore w Rwandzie w 1994 roku pochlonglo milion ofiar. Ogromna skala tego
dramatu nadawata tej propozycji specjalng range i wymagala starannej analizy. Réwnoczesnie
jednak specyfika tego przypadku - zadawniony konflikt dwoch narodéw z wieloma
dramatycznymi wydarzeniami, ponownie u$wiadomil Centrum Swiatowego Dziedzictwa,
ze casus Rwandy moze rozpocza¢ niebezpieczny proces. Otéz Lista UNESCO moze by¢
wykorzystana do upamigtniania na forum miedzynarodowym - pod wcigz znaczacym szyldem
UNESCO - wielu niewygastych konfliktéw. A przede wszystkim moze stuzy¢ sankcjonowaniu
pewnej ich interpretacji. Jezeli bowiem formalnie uznaje si¢ zbrodnie i ofiarg, to tym samym
wskazuje sie sprawce. Tymczasem w wielu przypadkach historia jest bardzo zlozona i formalne
jej rozstrzygnie jest ryzykowne. Oczywiscie takie dylematy czasami trzeba rozstrzygac na forum
miedzynarodowym, ale nie musi w tym uczestniczy¢ Lista UNESCO.

3 Warunkiem pisania dobra kultury na Liste Swiatowego Dziedzictwa jest uznanie, ze reprezentuje on tzw.
wyjatkowa uniwersalng warto$¢ (OUV). Uznanie tej wartosci polega na sprawdzeniu czy spelnione jest jedno
z 6 kryteriow. Kryteria zdefiniowano w art.77 Wytycznych Roboczych. Kryterium VI stanowi, ze dobro powinno -
by¢ powigzane w sposob bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub Zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami,
dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjgtkowym uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zdania, Ze kryterium to
powinno by¢ stosowane raczej tgcznie z innymi kryteriami).

4 Warto zwroci¢ uwagg, ze jedna z ostatnich znaczacych narad eksperckich na temat kryterium VI zostala
zorganizowana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa na zlecenie Centrum Swiatowego Dziedzictwa w Warszawie
w 2012 roku. Miedzy innymi pozostawiono sformufowanie kryterium VI, ktére po raz ostatni zredefiniowano
w raku 2005.
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1. Raport - Interpretation of Sites of Memory

W ostatnich latach dostrzezono wiec w Centrum Swiatowego Dziedzictwa dostrzezono, ze
problem nominacji kolejnych miejsc pamieci bedzie narastal. Postanowiono podja¢ dziatania
majace pomdc w ich rozwigzaniu. Uznano, ze przede wszystkim trzeba podsumowac obecny
stan wiedzy na temat miejsc pamieci w kontekécie Swiatowego Dziedzictwa. Powotano
niewielka grupe roboczg, ktéra miafa zebrac i przeanalizowa¢ informacje na ten temat miejsc
pamieci. Do wspdlpracy zaproszono organizacje i instytucje zajmujace si¢ tymi problemami na
forum miedzynarodowym, na czele z International Coalition of Sites of Conscience, organizacja
zajmujaca si¢ grupa miejsc pamieci®. Efektem prac jest raport zatytutowany ,,Interpretation of
Sites of Memory”, ktory zostal upubliczniony w styczniu 2018 roku®.

Kilkudziesieciostronicowy raport zbiera i podsumowuje szereg informacji dotyczacych
miejsc pamieci oraz formutuje wnioski i rekomendacje, ktore warte sg prezentacji.

Przede wszystkim w raporcie zwraca si¢ uwage na specyficzny kontekst, ktory stworzyl
warunki dla wzmozonego zainteresowania miejscami pamieci. Kluczowym czynnikiem jest
bardzo istotna ewolucja pojecia dziedzictwa, ktora systematycznie postepuje od lat powojennych.
Pojecie dziedzictwa wcigz jest poszerzane, moze obejmowac obecnie cale niewspolczesne
srodowisko kulturowe. Co bardzo istotne, pojecie dziedzictwa jest coraz bardziej zorientowane
na podmiot i bardzo szerokie spectrum wartosci. W konsekwencji wazne sg nie tylko obiektywne
- materialne - cechy obiektu, ale tez rdzne konotacje, interpretacje, znaczenia, wartosci, ktore
sa mu przypisywane. Takie rozumienie dziedzictwa niewatpliwie sprzyja tez uznaniu waznosci
grupy dobr, o ktorych znaczeniu decydujg konotacje (wartosci niematerialne); czyli wlasnie
miejsc pamieci.

Poszerzajace podejscie do dziedzictwa wiaze si¢ z kolejnym podkreslonym w raporcie
aspektem, ktorym jest wzrastajace znaczenie interpretacji. W tradycyjnym konserwatorstwie
podzialy typologiczne zabytkow byly dokonywane przede wszystkim w oparciu o ich cechy
materialne i funkcjonalne, a podzialy te tworzyli specjalisci od ochrony dziedzictwa. Tymczasem
obecnie coraz wigksze znaczenie majg dodatkowe znaczenia i wartosci, np. duchowe (w raporcie
operuje sie pojeciem associative values)’. Co istotne, ta grupa wartosci jest identyfikowana

5  International Coalition of Sites of Conscience jest globalng organizacja/siecia istniejacg od 1999 roku, ktéra
zrzesza muzea, miejsca pamieci i réznego rodzaju inicjatywy zwigzane z upamietnieniem wydarzen i osob
zwiazanych z walkg o szeroko rozumiane prawa cztowieka. Koalicja zrzesza ponad 250 cztonkéw z pond 60 krajow,
a jej dzialania polegaja na szkoleniach, wsparciu finansowym i merytorycznym, sieciowaniu partneréw - https://
www.sitesofconscience.org/en/who-we-are/about-us/.

6  Raport ,Interpretation of Sites of Memory” zostal przedstawiony 27 czerwca 2018 roku podczas 42 sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa w ramach tzw. side event. Tekst raportu jest dostepny na stronie Centrum Swiatowego
Dziedzictwa - https://whc.unesco.org/en/activities/933/.

7 W Raporcie przywotano tez dokument Protected Landscapes and Spiritual Values opracowany przez IUCN,
czyli organizacje zajmujaca sie dziedzictwem naturalnym. W dokumencie tym wskazuje sie, ze réwniez wiele
chronionych débr natury ma rozbudowane znaczenia duchowe.
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przede wszystkim przez lokalne spolecznosci, ktore powinny uczestniczy¢ rowniez w okreslaniu
form ich ochrony. Szerokie mozliwosci interpretacji dziedzictwa i znaczenie udziatu lokalnych
spolecznosci w tym procesie zostaly formalnie potwierdzone m.in. w deklaracji przyjetej
podczas konferencji Nara+20 (2014). Rosngcy udzial interesariuszy w ochronie dziedzictwa
tworzy tez jednak dodatkowe problemy. Subiektywne i niematerialne wartosci wskazywane
przez interesariuszy trudno jest formalizowac, a jest to konieczne od etapu dokumentaciji,
poprzez dzialania konserwatorskie az do promocji i interpretacji.

W trzeciej czgéci raportu zebrano informacje dotyczace bezposrednio miejsc pamigci.
Jako punkt wyjscia przyjeto i oméwiono definicje proponowane przez Pierra Nora - najczeéciej
przywolywanego autora zajmujacego si¢ miejscami pamieci. W dalszej czgéci wskazano jak
szerokie jest pojecie miejsca pamieci, wyliczajac w kolejnych artykutach przyklady wydarzen
o bardzo réznym charakterze, ktére moga by¢ upamietnione. Specjalng uwage poswiecono
miejscom upamietniajgcym wydarzenia tragiczne. Dla ilustracji podano przyklady takich
miejsc. Istotne w tej czesci raportu wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na réznice pomigdzy ,,miejscami
pamieci” (Sites of Memory) a ,,miejscami sumienia” (Sites of Conscience), ktore sg postrzegane
odrebnie. Zwrocono tez uwage na roznice dzielace miejsca pamigci ze wzgledu na wartosé
materialng - cze$¢ miejsc pamieci ma bowiem réwniez wartos¢ jako budowle.

Czwarta czed¢ raportu zostata poswiecona interpretacji miejsc pamieci. Miedzy innymi
wymieniono szereg aspektow, ktore powinny by¢ uwzgledniane podczas szeroko rozumianego
procesu interpretacji, w tym takie elementy jak badania, konserwacja, komunikacja,
zarzadzanie®. Zwrocono tez uwage na ciekawy problem réznic interpretacyjnych miejsc pamieci
- wreczy skatalogowano rézne pojecia ,,prawdy” (truth), ktére mozna wyrdzni¢ w interpretacji
miejsc pamie¢ (par.75). Wskazano tez kilkanascie réznych form przekazywania informacji/
interpretacji na temat miejsc pamieci.

W piatej czesci raportu przedstawiono problemy zwigzane z nadawaniem miejscom pamieci
okreslonego statusu. Jest to problem bardzo istotny, gdyz rézne formy formalizacji miejsc
pamieci majg istotny wplyw na jego interpretacje. W tym kontekscie oméwiono konsekwencje
uznawania dobr za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO - na podstawie konwencji z 1972 roku,
oraz wpisywania na Liste Dziedzictwa Niematerialnego UNESCO - na podstawie konwencji
z roku 2003.

Raport koncza konkluzje i rekomendacje. S3 one dosy¢ ogoélnikowo i ostroznie
sformulowanie, co jest zgodnie z migdzynarodowymi standardami tego typu dokumentéw.
Jednoznaczne rekomendacje dotycza jedynie Listy Swiatowego Dziedzictwa, gdzie zaleca sie
ostrozne wpisywanie kolejnych miejsc pamieci. Proponuje sie nawet by wprowadzi¢ konkretnie
regulacje dotyczace czasu, ktory powinien uplyna¢ od wydarzen do ich upamigtnienia (50 lat
lub 2 generacje), czy powolywanie miedzynarodowych ekspertéw akademickich, ktorzy moga

8  Od kilkunastu lat formulowane s3 propozycje miedzynarodowych standardow dotyczacych badania,
interpretacji i ochrony miejsc pamieci. Jako przyktady takich dokumentéw mozna wskazaé ICOMOS Charter for
the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites defines interpretation (2008) czy Memory to Action:
A Toolkit for Memorialization in Post-Conflict Societies, International Coalition of Sites of Conscience (2012).
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obiektywniej oceni¢ proponowane nominacje (pkt.16i 17).

2. Miejsce pamieci a zabytek

Przywolany raport mozna uzna¢ za swoiste podsumowanie stanu myslenia srodowiska
konserwatorskiego na temat miejsc pamieci, szczegdlnie w kontekscie ich wpisywania na
miedzynarodowe listy UNESCO. Pozostawia on jednak obszary, ktére wymagaja opracowania.

Z konserwatorskiego punktu widzenia konieczne wydaje sie przede wszystkim
okreslenie relacji pomiedzy miejscem pamieci a pojeciem dziedzictwa. Jest to problemem
istotny dla praktyki konserwatorskiej. Jezeli bowiem uzna sie, ze miejsce pamieci nalezy do
obszaru dziedzictwa, to postepowanie z nim staje si¢ terenem dzialan - nawet obowigzkiem -
konserwatora zabytkow. A ta perspektywa moze by¢ niepokojaca. Nalezy bowiem zaklada¢, ze
wieloznacznos¢ i symboliczny charakter miejsca pamieci tworzy problemy, do rozwigzywania
ktorych konserwatorzy zabytkow moga nie mie¢ kompetencji. To moze mie¢ negatywne
konsekwencje zaréwno dla ochrony miejsc pamieci jak i wizerunku dyscypliny, ktory i tak nie
jest zadawalajacy.

Konieczne wydaje si¢ zatem doprecyzowanie pojecia miejsca pamieci, okreslenie
przypadkow i granic, w ktorych powinien zajmowac si¢ nim konserwator zabytkéw. Trzeba
okresli¢ formy i zasady dzialania konserwatorskiego ujmujace specyfike miejsca pamieci na tle
innych grup typologicznych zabytkow.

Konieczno$¢ odpowiedzi na te pytania wynika generalnie z potrzeb funkcjonowania
systemu ochrony zabytkow. W Polsce jednak ta kwestia ma dodatkowe znaczenie ze wzgledu
na problem utrzymywania $ladéw i upamietnienia wydarzen waznych dla historii narodu
polskiego, szczegolnie z okresu II wojny swiatowej, rowniez poza granicami kraju’. Miejsca
takie jak hitlerowskie obozy zaglady od dawna okreslano jako miejsca pamieci, a jednoczesnie
traktowano i chroniono jako zabytki. Taki dualizm w miare bezkonfliktowo funkcjonowat
w materialnie rozlegtych miejscach takich jak Auschwitz, Majdanek czy Stutthof. Nie moze by¢
jednak przeniesiony do tysigcy innych miejsc pamieci, w ktdrych sa inne relacje komponentu
materialnego i niematerialnego. I dla tych miejsc trzeba doprecyzowa¢ relacje pomigdzy
zabytkiem a miejscem pamieci.

9 W internecie funkcjonuje na przyklad strona zatytulowana Miejsca Pamieci Narodowej (http://www.
miejscapamiecinarodowej.pl/). Zarejestrowano na niej blisko 1400 miejsc, ktére upamietniaja wydarzenia zwigzane
z historig Polski, poczynajac od potopu szwedzkiego, az do katastrofy smolenskiej. W podobnym duchu byla
przygotowana ustawa sejmowa, ktora miafa dotyczy¢ miejsc pamieci narodowej. Zgodnie z propozycja ustawy
miejscami takimi sg: groby lub cmentarze wojenne; nieruchomosci lub obiekty budowlane albo jego pozostalosci,
upamietniajgce postaci lub wydarzenia znaczace dla Narodu i Panistwa Polskiego, a w szczegdlnosci pomnik, krzyz
przydrozny, kapliczka, kopiec, inny obiekt lub przedmiot zwiazany z wydarzeniami lub postaciami znaczacymi dla
dziedzictwa Narodu i Panistwa Polskiego, a w szczegolnosci tablica pamigtkowa.
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Konserwatorzy zabytkow musza wiedzie¢, czy miejsce pamieci jest elementem (podzbiorem)
zbioru zabytkéw. W rozstrzygnieciu tej kwestii moze by¢ pomocne poréwnanie tych dwdch
zbioréw. Nie jest to oczywiscie proste, gdyz obydwa pojecia sa bardzo szerokie - co wynika z ich
podmiotowego charakteru. Tym niemniej mozna je pordwna¢, bazujac na ich charakterystyce.

Dla konserwatoréw zabytkéw mniej oczywiste jest pojecie miejsca pamigci, tak wiec to
ono moze stanowi¢ punkt odniesienia. Wiekszo$¢ pismiennictwa na temat miejsc pamieci jako
punkt wyjécia traktuje prace Pierra Nora, ktory definiowal miejsce pamieci nastepujaco:

A lieu de mémoire is any significant entity, whether material or non-material in nature, which
by dint of human will or the work of time has become a symbolic element of the memorial heritage
of any community (in this case, the French community).

Komentatorzy prac Nory podkreslajg, ze nie definiowal on miejsc pamieci precyzyjne
i konsekwentne. Dlatego miejsce pamieci mogg by¢ rozumiane szeroko i obejmowac m.in.
archiwa, pomniki, muzea, obiekty historyczne, miejsca wydarzen, postaci historyczne lub tylko
symboliczne. Tym niemniej na podstawie tej definicji mozna stwierdzi¢, ze miejsce pamieci to
wazny byt materialny lub niematerialny, ktéry na skutek ludzkich dziatan lub uptywu czasu,
stal sie symbolicznym elementem pamigci o przeszlosci dla pewnej spotecznosci. Ujmujac
kwestie w syntetyczny i upraszczajacy sposob mozna powiedzie¢, ze miejsce pamieci to byt,
ktory funkcjonuje we wspolnej pamieci spotecznosci o jej historii.

W miejscu pamigci istotna jest zatem zbiorowa pamie¢¢ o wydarzeniach z przesztosci,
natomiast no$niki tego historycznego komunikatu maja mniejsze znaczenie. Ten element
wydaje sie kluczowy w odrdznienia miejsca pamieci od zabytku rozumianego tradycyjnie,
wktérym najcenniejsza jest historyczna (autentyczna) forma i substancja - elementy decydujace
o wartosci dokumentu historycznego. W zabytku najcenniejszy jest on sam, podczas gdy
w miejscu pamieci najcenniejszy jest komunikat.

Z faktu, ze w miejscu pamieci wazny jest przede wszystkim historyczny komunikat,
zachowany w pamieci spolecznosci, wynika tez inny niz w przypadku zabytkéw stosunek do
jego materialnego ,nosnika”. Materialny ,no$nik” komunikatu waznego dla miejsca pamieci
moze tez by¢ wspolczesny. Jest to wazny element odrézniajgcy miejsca pamieci od zabytkow.

Aby uczytelni¢ réznice pomiedzy zabytkami a miejscami pamieci mozna dokonac
zestawienia istotnych ich cech, dodajac jeszcze dla poréwnania pomniki, ktdre sa jeszcze inng
formg odwotania do historii.
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Charakterystyka porownawcza - zabytek, miejsce pamiegci, pomnik

Cecha Zabytek Miejsce Pamieci Pomnik
Typ dziedzictwa Materialne Niematerialne Niematerialne
/mozliwy nosnik /konieczny nosnik
materialny/ materialny/
Kluczowa wartos¢/ | Dokument Upamigtnienie Upamigtnienie
funkcja historyczny
Informacja/ Wieloznaczne Okreslony Okreslony
komunikat /niekonieczne jest i jednoznaczny i jednoznaczny
okreslanie/
Forma materialna | Historyczna forma | Historyczna forma [ Wspolczesna/
i substancja i substancja lub dowolna
wspolczesna forma
Integralnos¢ Pozadana Niekonieczna/ Nie dotyczy
moze by¢ niewielki
fragment/
Autentyzm Konieczny Pozadany Nie dotyczy
Lokalizacja Historyczna Historyczna lub inna | Historyczna lub inna

Poréwnanie przedstawionych w tabeli cech pokazuje, ze trzy analizowane formy s w wielu
aspektach odmienne. Rdznice sg na tyle istotne, ze kazda z form powinna by¢ traktowana
odrebnie. Oznacza to przede wszystkim, ze nalezy okresli¢ inne zasady traktowania obiektow
nalezacych do kazdej z tych trzech kategorii.

Zbiodr miejsc pamieci i zbior zabytkow jest tozsamy tylko w pewnym zakresie. Z tego wynika,
ze konserwatorzy majac pelne kwalifikacje do zajmowania si¢ zabytkami, miejscami pamieci
powinni zajmowac sie tylko w zakresie, ktory pokrywa sie ze zbiorem zabytkow. W tym jednak
zakresie miejsca pamigci powinny by¢ pod konserwatorska jurysdykcja. Z punktu widzenia
praktyki konserwatorskiej nalezy wiec w zbiorze miejsc pamieci wydzieli¢ zabytkowe elementy,
ktore powinny by¢ w obszarze odpowiedzialnosci konserwatora.

Poréwnanie miejsc pamigci i zabytkow pozwala tez na sformulowanie roboczej definicji,
ktora okresla owe zabytkowe miejsca pamieci.

A zatem: zabytkowe miejsce pamieci jest to miejsce i element historyczny (dlatego jest
elementem zbioru dziedzictwa), ktory zostal uznany za nosnik i symbol, waznego dla danej
spotecznosci komunikatu.

Tak rozumiane miejsce pamieci jest materialnym dziedzictwem (w odréznieniu od tych
miejsc pamieci, gdzie materialny element nie jest dziedzictwem), ktore jest nosnikiem waznego
dziedzictwa niematerialnego.

Z zasady w miejscu pamigci komponent dziedzictwa niematerialnego (komunikat) ma
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wigkszg warto$¢/znaczenie (w ocenie okreslajacej go spotecznosci) niz komponent dziedzictwa
materialnego.

Co wazne, wszystkie podane warunki sg konieczne - powinny by¢ spelnione jednoczesnie.

Podsumowujagc mozna jeszcze zaproponowal dopelniajacg charakterystyke tych
zabytkowych miejsc pamigci (lub ich elementéw), ktérymi moga i powinni zajmowac sie
konserwatorzy zabytkdw.

o+ wartos¢ zabytkowego miejsca pamigci wynika z wydarzenia (ktdre si¢ w tym miejscu
odbyto) lub osoby (zwigzanej z danym miejscem), a nie z cech/wartosci materialnych tego
miejsca (np. jako budowli, przestrzeni) - to w najistotniejszym stopniu odréznia miejsce
pamieci od innych grup typologicznych dziedzictwa;

« znaczenie/interpretacja/przestanie konstytuujace zabytkowe miejsce pamieci jest
jednoznacznie okreslone - dominuje nad innymi znaczeniami, ktorych to miejsce moze by¢
rowniez nosnikiem;

o zabytkowe miejsce pamieci musi by¢ miejscem historycznym - autentyzm miejsca
wydarzenia jest warunkiem koniecznym dla jego istnienia;

+ historyczna forma materialna (czyli nosnik) zabytkowego miejsca pamieci moze by¢
skromna, niekompletna - integralnos¢ nie jest warunkiem koniecznym;

+ koncepcja utrzymania formy/substancji zabytkowego miejsca pamieci pomimo
ukierunkowana (nawet podporzagdkowana) utrwaleniu i przekazaniu znaczenia/komunikatu
reprezentowanego przez miejsce pamieci, powinna speltnia¢ rygory konserwatorskie.
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Fot.1. Zabytek 1 miejsce pamigci. Zniszczone postumenty umywalni — jedyna materialna
pozostatos¢ po barakach na polu dawnego niemieckiego obozu koncentracyjnego
Majdanek (fot.B.Klimek)

Fot.2. Zabytek 1 miejsce pamieci. Komora gazowa ze przebarwieniami tynku na skutek
dzialania gazu cyklon B — dawny niemieckiego obozu koncentracyjnego Majdanek
(fot.B.Klimek)
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Post-truth of inscriptions - dilemma of wall painting

conservation
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SUMMARY: Inscriptions are important element
of many wall paintings. They are not only part of
interior’ decoration but also written document
of history of the building. After many years
every work of art can be damaged or changed
by overpainting and needs conservation and
restoration. The fundamental question is if the
rules of reintegration of lost parts are the same
for all paintings or there is a system specific

only for inscriptions?

Examples from conservators practice show,
that there is no strict regulation for protection
of “documents written on the wall”. Damaged
historic inscriptions are often completed and
even reconstructed.

KEYWORDS: Wall painting, inscription,
conservation, reintegration, authenticity

Wstep

Termin postprawda, ktdry zrobil w ostatnich latach karier¢ w naukach o polityce, bywa
potocznie uzywany dla podwazenia prawdziwosci stwierdzen. Problem stanowi dzis jednak sama
definicja prawdy - w przypadku dziel sztuki kojarzonej zwykle z ich autentyzmem. W ostatnich
dziesigcioleciach zaréwno teoretycy, jak i praktycy zajmujacy si¢ problematyka ochrony
i konserwacji zabytkow poswiecili wiele uwagi rozwazaniom na temat autentyzmu, powstal tez
szereg publikacji'.

Tutaj pojecie postprawdy stosowane bedzie do okreslenia wiarygodnosci historycznych
napisow towarzyszacych sciennym malowidtom - po poddaniu ich konserwacji. Poniewaz
inskrypcje wskutek uptywu czasu, po wykonaniu przemalowan i po rozmaitych zabiegach nie
maja juz swej postaci pierwotnej, ich prawdziwos¢ bywa podwazana. W wyniku zniszczen warstwy
malarskiej lub po przeprowadzeniu jej rekonstrukcji w znacznym zakresie dawne inskrypcje
prezentuja nowa prawde o historycznym obiekcie. Efekt prac zalezy od decyzji konserwatora,
historyka sztuki czy wspolnie zaakceptowanej koncepcji estetycznej.

Teoretyczne studia na temat domniemanych intencji autora nie dotykaja fizycznie samego

* Ewa Swiecka, art conservator
https://orcid.org/0000-0001-6797-5310

1 Badania nad pojeciem autentyzmu w ochronie i konserwacji dziedzictwa architektonicznego prowadzone
sa przez Ewe Luzyniecka, ktora od 2012 roku organizuje seminaria poswigcone rozmaitym grupom zagadnien
zwigzanych z interpretacja i ochrong autentycznych wartoséci zabytkéw. Kolejno byly to: Autentyzm w konserwacji
architektury do potowy XX wieku (2012); Autentyzm w konserwacji architektury (2013); Autentyzm a palimpsest
zabytkow konserwowanych (2015). Problematyki autentyzmu dotyczyly jednodniowe sesje w ramach dwudniowego
Forum Konserwatorskiego: Autentyzm a rekonstrukcja w badaniach i pracach konserwatorskich (2016); Autentyzm
a wartosciowanie dziedzictwa architektonicznego (2017).
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dziela, nie zmieniajg jego materialnego przekazu. Liczba takich intelektualnych analiz jest
wlasciwie nieograniczona. Podczas kazdej praktycznej konserwacji zniszczonego zabytku
nalezy za$ dokona¢ wyboru: czy zachowa¢ relikt, relikwie dziela, w mozliwie nietknietym
stanie, czy probowa¢ dociec, co malarz mial na mysli; uzywamy mozliwie najdoskonalszych
narzedzi i sSrodkow, aby odwzorowac zamierzony przez niego efekt. Kazda, nawet najbardziej
powsciagliwa interwencja konserwatorska w materie zachowanego dziela jest jego interpretacja.
Sposob oczyszczenia, metody konsolidacji, dobor materialow, wreszcie sposob i zakres
uzupelnien decyduja nie tylko o dalszym trwaniu dziela, ale i o estetycznych walorach zabytku.
W przypadku napisow - takze o stopniu ich czytelnosci i wiarygodnosci.

Inskrypcje w malarstwie $ciennym nie naleza do rzadkosci i spotkac je mozna w zabytkach
rozmaitych epok i obszaréw kulturowych. Moga stanowi¢ opis badz uzupelnienie kompozycji
malarskiej, ale bywa tez, ze zajmujq wieksza czes¢ malowidta. Zasady estetycznych rozwigzan
oraz zakresu akceptacji uzupelnien utraconych partii warstwy malarskiej zostaly juz wielokrotnie
opisane. Czy inskrypcje stanowig tu jakis wyjatek? Czy podejscie do ich rekonstrukeji rozni
si¢ od traktowania innych, przedstawieniowych partii dzieta? Wszelkie dokumenty pisane na
papirusach, pergaminie czy papierze maja szczegolng wartos¢ dla badaczy minionych epok. Ich
ochrona i konserwacja podlegaja Scistym regutom. Nawet gdy mamy do czynienia z tekstem
znanym, jak modlitwy lub popularne cytaty, ubytki nie sa uzupetniane. W przypadku malarstwa
$ciennego konserwatorzy postepuja inaczej, traktujac kazdy ubytek jako szpecacy luke
monumentalnej dekoracji. Malowidlo to w pierwszym rzedzie ozdoba wnetrza i jako taka nie
powinna szpecic $cian ,mapg’ nieczytelnych, niezrozumiatych, a czasem wrecz nieestetycznych
szczatkow. Czy uzupelniony tekst nadal pozostaje jednak $wiadectwem historycznym?

Kilka przykltadow” konserwacji malowidel opatrzonych inskrypcjami

1. W historycznych obiektach pelniacych funkcje reprezentacyjne zniszczone zabytkowe
dekoracje nalezalo doprowadzi¢ - o ile bylo to mozliwe - do stanu ,dawnej $wietnosci”
Uzupelniano wigc malowidta, nie pozostawiajac zadnych ubytkow. Przyklad takich dziatan
znajdziemy w patacu w Otwocku Wielkim. Najstarsza cz¢s¢ budowli, Sala Horacego, wzigta
nazwe od sentencji antycznego poety (Ryc. 1), ktdrymi opatrzono alegoryczne sceny
o charakterze moralizatorskim przedstawione na siedemnastowiecznych freskach zdobigcych
$ciany, namalowanych wedtug rycin Ottona van Veena®. Biorac pod uwage diugie i burzliwe
dzieje palacu, trzeba uznac, ze unikatowe freski niemal cudem przetrwaly do naszych czasow.
Zachowane fotografie archiwalne ukazuja palac bez czesci dachu i podzialu poziomego
pomiedzy kondygnacja dolng i wyzszym piano nobile, gdzie znajduja sie malowidta. W latach
70. XX wieku zdecydowano, ze palac bedzie obiektem reprezentacyjnym Urzedu Rady
Ministrow*. Przeprowadzono wéwczas gruntowny remont budowli, a konserwacje cennych

2 Przytaczam tu przyklady pochodzace z wlasnej praktyki i doswiadczen.
3 http://otwock.mnw.art.pl/index.php/sale_freskowe/2/. Data dostepu 12.02.2018.
4 http://otwock.mnw.art.pl/index.php/historia_palacu/. Data dostepu 12.02.2018.
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freskoéw powierzono specjalistom z warszawskiego oddziatlu PKZ. Braki w dekoracjach nie byly
znaczne, ucierpialy gtéwnie gorne i dolne krawedzie kompozycji. Czgs¢ tacinskich podpisow
umieszczonych pod poszczegdlnymi przedstawieniami ulegla naturalnym uszkodzeniom.
Zostaly one w calo$ci uzupelnione, poniewaz brakujace litery i stowa tatwo bylo ustalic.

Ryc. 1 Patac w Otwocku Wielkim, Sala Horacego. Widok w trakcie oczyszczania malowidta.
W dolnej partii widoczna sentencja aciniska. Fot. Ewa Swiecka

2. Dekoracje malarskie w dawnym klasztorze karmelitow we Frankfurcie nad Menem
wykonal w poczatkach XVI wieku Jorg Ratgeb. Malowidla pokrywaja $ciany kruzgankow
oraz wielkiego refektarza; poddawano je w przesztosci licznym konserwacjom. W XIX wieku
wykonano tez do$¢ doktadna dokumentacje¢ rysunkowa wszystkich malowidel i inskrypcji.
Na poczatku lat 80. ubieglego wieku polscy konserwatorzy przeprowadzili kompleksowa
konserwacje monumentalnego dziela’. Gospodarze obiektu® nalegali, aby na podstawie
zachowanych rysunkow wykona¢ takze rekonstrukcje brakujacych elementdw, a nawet caltych
scen. Pomimo watpliwosci zdecydowano o odtworzeniu inskrypcji. Pas dekoracji w refektarzu,
pokrywajacy calg $ciane diugiego pomieszczenia, przedstawia historie zakonu karmelitow.
Wielka, umieszczona tuz pod stropem tablica opisujaca jego dzieje, precyzyjnie skopiowana
w dawnej dokumentacji, nie przetrwala do naszych czasow. Jej znaczna centralna partia
zostala czgsciowo skuta podczas pozniejszej przebudowy gmachu. Brakujacy fragment napisu
zrekonstruowano, zamykajac kompozycje w gornej czesciaz do stropu (Ryc. 2). Prace te wykonane

5 Prace zlecone przedsiebiorstwu PP PKZ trwaly prawie 10 lat. Ze wzgledu na ogrom przedsiewziecia
zatrudniono konserwatoréw z kilku krajowych oddzialow firmy.

6  Wowczas klasztor byt siedzibg archiwum miejskiego, Stadtarchiv. Obecnie dekorowane malowidfami
pomieszczenia stanowig cze$¢ Archéologisches Museum.
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zostaly zgodnie ze zleceniem, w porozumieniu z historykami niemieckimi oraz specjalistami
z Polski’. Po powrocie do kraju wielokrotnie dyskutowano w gronie specjalistow o tej obszernej
rekonstrukeji. Wyrazano watpliwos¢, czy mozna uzupelnia¢ ,dokument” napisany przed 450
laty. Z punktu widzenia dzisiejszych rozwazan dzieje zakonu - mimo ze spisane po facinie,
dzisiaj znanej tylko nielicznym - zdecydowanie nie tylko przyblizaja przeszlosc, ale i ducha
wnetrza (obecnie uzytkowanego do celow wystawienniczych).

Ryc. 2 Dawny klasztor karmelitow we Frankfurcie nad Menem. Malowidlo $cienne w
refektarzu przedstawiajace sceny z historii zakonu karmelitow. W goérnej partii
widoczna inskrypcja; jej partia §rodkowa zostala uzupelniona wg zachowanej
dokumentacji. Fot. Ewa Swiecka

3. Pod koniec lat 80. do pracowni konserwacji malarstwa PP PKZ w Warszawie trafit wielki
obraz przedstawiajacy drzewo genealogiczne ksigzat pomorskich?, rodu Gryfitow, ze zbioréw
Muzeum Narodowego w Szczecinie. Na pttnie o powierzchni kilkunastu metréw kwadratowych,
dlugim na 7 metréw, namalowano péltorej setki malutkich postaci kolejnych pokolen rodu.
Wszystkie osoby s3 podpisane; na tabliczkach zapelnionych inskrypcjami, umieszczono
daty i szczegoly z ich zycia (Ryc. 3). Ubytki warstwy malarskiej nie byly zbyt znaczne, a wiec
i uzupelnien bylo niewiele. Malenkie postacie namalowane na gtadkim, ciemnorézowym tle

7 Prace konsultowali eksperci: w zakresie konserwacji Wadystaw Zalewski z Akademii Sztuk Pieknych w
Krakowie, od strony historycznej i poprawnosci napiséw facifiskich Tadeusz Dobrzeniecki, kustosz zbioréw
sztuki gotyckiej Muzeum Narodowego w Warszawie. Rekonstrukeje tablicy wykonatam wedtug dawnej
dokumentacji z uwzglednieniem korekt.

8 http://www.pomeranica.pl/wiki/Drzewo_genealogiczne_ksi%C4%85%C5%BC%C4%85t_pomorskich. Data
dostepu 12.02.2018.
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wypunktowano bez wahan i watpliwosci. Takze i cze$ciowa rekonstrukeja inskrypcji wydawata
si¢ juz tematem ,oswojonym’”. Litery, ktore koledzy konserwatorzy znajacy jezyk niemiecki
uznali za ,pewne’, moze nie dopisano - ale do$¢ $mialo uzupelniono. Poniewaz wykonano
szczegotowa dokumentacje fotograficzng dziet przed konserwacja i po jej wykonaniu, rdznice
mozna fatwo uchwyci¢. A jednak zastanawiatam sie potem, czy badacze tych napiséw natrafili
na jakie$ konserwatorskie uzupelnienia, ktore spedzaly im sen z powiek. Oryginalne malowidto
wykonane bylo w technice tlustej tempery, a punktowania ubytkéw zostaly namalowane
- zgodnie z zasadami sztuki konserwatorskiej - przy uzyciu farb latwo zmywalnych woda.
Zapewne mozna je takze odroznic¢, uzywajac lamp emitujacych promienie UV. W warunkach
muzealnych kazdg z wymienionych metod mozna stosunkowo tatwo zastosowa¢, korzystajac
z pomocy konserwatorow.
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Ryc. 3 Fragment drzewa genealogicznego ksigzat pomorskich ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Szczecinie. Widoczne ubytki w inskrypcjach. Fot. Ewa Swiecka

4. Placowki muzealne to instytucje, ktore zajmuja sie nie tylko wystawiennictwem.
W pierwszym rzedzie troszcza si¢ o stan zbiordw i zapewnienie im mozliwie bezpiecznego
trwania, prowadzg takze badania zgromadzonych zbioréw. Totez podejscie do napisow
opatrujacych muzealia jest wyjatkowo skrupulatne. Dotyczy to zwlaszcza autorskich sygnatur,
otoczonych szczegolng ochrong. Nie wolno ich uzupelnia¢, uczytelnia¢ ani powiela¢ w zadnych
warunkach. Przyjete reguly dotyczg takze wykonywania kopii dziet. Zwykle sg one skrupulatnie
oznakowane i spelniajg podstawowy wymog zmiany wymiaréw w stosunku do oryginalnego
dzieta. Nawet jesli kopia stuzy¢ ma jedynie celom dydaktycznym, kopiowanie podpisow
autorskich jest surowo zabronione. W roku 2010 przygotowalam na wystawe konserwatorskg
kopi¢ malowidta $ciennego Jozefa Mehoffera ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie.
Niewielki obraz namalowany na sztucznie skonstruowanym podfozu imitujagcym $ciane, tzw.
»murek’, stanowil autorskg probke fragmentu projektu malowidla zrealizowanego pozniej
przez artyste na sklepieniu w skarbcu katedry wawelskiej. Sygnatura znacznych rozmiaréw,
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stanowigca prawie ¢wier¢ powierzchni malowidetka, nie mogta by¢ powtérzona nawet na kopii
przygotowanej pod nadzorem, na terenie Muzeum”.

5. Najnowszy przyklad to malowidla, ktorych konserwacja prowadzona jest od kilku
lat. Chodzi o dekoracje jednego z wnetrz dawnego palacu Kazanowskich przy Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie. Jego skomplikowane dzieje i przebudowy nadal sg przedmiotem
badan. Obecnie kompleks jest siedzibg Caritas Archidiecezji Warszawskiej. We wschodnim
skrzydle palacu odnaleziono przed kilkunastu laty malowidfa $cienne. Byly wielokrotnie
przemalowywane, nie zawsze zgodnie z pierwotna kompozycja. Warstwy, ktore wzbudzity
najwicksze zainteresowanie, nie byly dekoracja najwczesniejsza. Czasami ze wzgledu na
znaczne zniszczenia trudno bylo nawet odczyta¢ elementy kompozycji. Przebito przejicie,
zmieniono ksztalt okien, wykonano liczne nasiekania tynku, a warstwy dekoracji przesycono
rozmaitymi spoiwami stosowanymi by¢ moze do konsolidacji. Odkryte malowidta wzbudzily
niemalg sensacje. Odkrycia tego dokonal Janusz Nowinski. Dekoracje wskazuja, ze
w wieku XVII pomieszczenie to bylo kaplica dla nowicjuszek mieszczacego si¢ tam wowczas
klasztoru karmelitanek bosych. Wszystkie $ciany i sklepienia niewielkiego wnetrza pokrywaja
nawarstwione dekoracje malarskie z rozmaitych epok - niektére by¢ moze pochodzy jeszcze
z czasOw, zanim przeksztalcono wnetrza palacowe w pomieszczenia klasztorne. Malowidla
opatrzone s3 licznymi inskrypcjami. Na $cianach bocznych zastosowano malarskie podzialy
architektoniczne, a na pilastrach umieszczono tabliczki z tekstem w jezyku polskim (Ryc.4).
Na calej powierzchni $ciany poludniowej rozplanowano sceny z zycia $wigtej Eufrozyny;
kazde z przedstawien opatrzono odpowiednim podpisem. Zaréwno napisy na tabliczkach,
jak i inskrypcje na $cianie potudniowej nie zachowaly si¢ w catosci; jednak ich tres¢ zostala
zidentyfikowana, a autorzy ustaleni'. Obydwie dekoracje maja charakter unikatowy: nie
odnaleziono dotad zadnego malowidla $ciennego, ktére przedstawialoby sceny zywota tej
wyjatkowej swietej, znane s3 jedynie wzory graficzne. Nie znaleziono réwniez dotad kaplicy
z cytatami z dziel autoréw karmelitanskich na $cianach, stanowigcymi wskazoéwki dla
nowicjuszek zakonu. W tej sytuacji badacz malowidet opowiada si¢ za uzupelnieniem - tam,
gdzie to mozliwe - unikatowego wystroju wnetrza. Z punktu widzenia konserwatoréw wybor
najwlasciwszych rozwigzan nie jest fatwy. Widoczna obecnie dekoracja powstala po wykonaniu
licznych badan, a takze drobiazgowej i wnikliwej konserwacji-restauracji'>. Kolejnym etapom
prac i odkryciom towarzysza dyskusje specjalistdw z réznych dziedzin. Badania i prace
konserwatorskie trwaja nadal z powodu skomplikowania problematyki i licznych watpliwosci
dotyczacych wyboru rozwiazan estetycznych. Nalezy tez uwzgledni¢ warunki lokalne: kaplica

9 Prezentacja na targach ,Denkmal” w Lipsku, por.: Obiekty nieprawdziwe. Rola kopii, rekonstrukcji i makiet
w popularyzacji zbiorow muzealnych, [w:] Problemy muzeéw zwigzane z zachowaniem i konserwacjg zbiorow. V
Miedzynarodowa Konferencja Konserwatorska, Szreniawa, 5-6 pazdziernika 2012, Szreniawa 2013, s. 145.

10 Wyniki badan opisal w artykule Siedemnastowieczna polichromia kaplicy nowicjatu karmelitanek bosych w
dawnym patacu Kazanowskich w Warszawie, ,Biuletyn Historii Sztuki’, I, 2015 s. 67-82.

11 ibid., s. 75-76.

12 Prace konserwatorskie prowadzi kons. Barbara Wolosz.
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znajduje sie na terenie hospicjum Caritas i stuzy przez caly czas osobom bardzo powaznie
chorym.

Ryc. 4 Dawny pafac Kazanowskich w Warszawie (obecnie siedziba Caritas Diecezji
Warszawskiej). Kaplica na pierwszym pietrze, dawna kaplica nowicjatu karmelitanek
bosych. Fragment $ciany zachodniej. Na pilastrze widoczna inskrypcja. Fot. Barbara
Wolosz

Podsumowanie

Malarstwo zwigzane z architekturg jest dokumentem czasu, ale i miejsca. Podczas
gdy autentyzm dziela ruchomego wzbogaca nasza wiedz¢ o epoce, dekoracja i inskrypcja
umieszczona w miejscu, gdzie ogladano ja przed kilkuset laty, przybliza zwiedzajacemu,
widzowi czy modlacemu si¢ atmosfere czaséw minionych. Dlatego tak wazna dzi$ swiadomos¢
wartosci niematerialnych - takich jak pamie¢ - bywa ,wzmacniana” poprzez coraz $mielej
proponowane rekonstrukeje. Czasy, gdy historycy sztuki zarzucali konserwatorom, ze dodajac
co$ od siebie, niszcza autentyczny obraz dziela, naleza do przeszlosci - przynajmniej na polu
sztuki monumentalnej. Dzi$ badacze cze¢sciej sklaniaja si¢ ku udoskonaleniu dawnego przekazu
poprzez jego uczytelnienie, co w przypadku inskrypcji nalezy rozumie¢ dostownie. Watly
fragment niewyraznego tekstu dokumentuje jedynie jego dawnos¢ (trudno definiowalng przy
pobieznym, wrazeniowym ogladzie), porownywang niekiedy do materii relikwii pamietajacych
miniony czas. Skompletowany i uzupelniony napis, dla ktérego odnaleziono wiarygodny
pierwowzdr, poza szczatkami dawnej materii zawiera takze tres¢; silniej oddziatuje na widza
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i czytelnika. Stanowi poswiadczenie pamieci nastepcow, troskliwie przekazujacych tradycje
kolejnym pokoleniom.

Takze w praktyce konserwatorskiej na inskrypcje towarzyszace malowidlom $ciennym
spojrze¢ mozna nie tylko jako na cze$¢ dziela sztuki, ale takze element upamigtnienia wydarzen
zwigzanych z miejscem, wktérym sie je wykonano. Wowczas rekonstrukcja wydaje si¢ dziataniem
o wiele bardziej zrozumialym i uzasadnionym. Przy czym warto pamietac o coraz wigkszych
mozliwosciach odtwarzania utraconych dziel. Gdy w wieku XIX i wcze$niej ,poprawiano” cate
nieznacznie nawet uszkodzone malowidla, a z nimi napisy, w dobie konserwatorskiego szacunku
dla zabytkowej materii calkowicie zaprzestano drastycznej ingerencji w pisane dokumenty.
Obecnie mozna wykorzysta¢ wiele narzedzi dopelnienia niekompletnego napisu zgodnie ze
sztuka konserwacji i z poszanowaniem dla autentycznej materii. Mozna wigc:

+ wykonac¢ tablice informacyjne nie ingerujagce w substancje zabytku; mozna na
fotografiach, rysunkach, w opisach wyjasnic¢ ich histori¢ lub zrekonstruowac¢ inskrypcje;

+ na samym malowidle wykona¢ uzupelnienia inskrypcji fatwe do wychwycenia, jesli
beda sie roznily od oryginalu walorem, kolorem lub zastosowaniem znakéw graficznych;

+ odtworzy¢ inskrypcje wirtualnie i umiescic je na stronie internetowej, ktéra utworzono
juz dla prawie kazdego waznego zabytku; ponadto w dogodnym miejscu umiesci¢ mozna kod
aplikacji, by zainteresowani szybko mogli poglebi¢ wiedze¢ o zabytku.

Kluczem do ochrony prawdy konserwowanego dziela jest fatwo dostepna informacja.
Najlepiej, gdy uda si¢ ja zawrze¢ w samym obiekcie w sposob czytelny dla zainteresowanych.

Postscriptum

Coraz lepiej przygotowany do odbioru dawnej biblii pauperum jest tez tzw. powszechny
odbiorca. Konserwatorzy wykonali reintegracje odkrytego pod pozniejszymi pobialami
gotyckiego malowidta. Jedna ze scen przedstawia Zwiastowanie (Ryc. 5). Poniewaz nie zachowat
si¢ nawet najmniejszy slad stéw wypisanych zazwyczaj na banderoli, pozostawili malowidto bez
odtwarzania inskrypcji. Uslyszeli pytanie: ,A co na tym Zwiastowaniu robi waz?!”. Ostatecznie
napis zostal zrekonstruowany".

13 Zaanegdote i fotografie dzickuje Joannie Arszynskiej.
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Ryc. 5 Koscidl $wigtych Piotra i Pawla w Mariance kolo Pasleka. Scena Zwiastowania po
czgsciowym wykonaniu reintegracji malowidla. Fot. Joanna Arszynska






TABLICA PAMIECI SENATOROW II RP
Memorial Plaque of Polish Senators

Jarostaw Maciej Zawadzki*

SUMMARY: History of commemorate plaque
150 polish senators-victims of the Second
World War. The commemorate plaque was
unveiled in Senate in 1999. Some Senators
don’t have a graves. The commemorate
plaques, it's the one place where we can find
name and surname of Senators, which are
carved into the stone. People who worked
in the Chancellery of the Senate after 1989
tried to get some information about Polish

of the polish Senate (1922-1939). Thanks to
senators families we have valuable documents,
photos etc. The "virtual memorial plaque" was
launched on polish senate’s webside in 2009.
The "virtual memorial plaque" complements
the "real" memorial plaque. The documents
we have are very helpful for publications about
history of Senate. The Chancellery of the
Senate creates also an exhibitions about polish
parliamentarianism.

Senators and their life during the wartime. We
have interesting documents with biographical
info. There are valuable things because the
Archive of the Senate doesn’t include materials

KEYWORDS: senate, senator,
memorial plaque, II World War

parliament,

Niniejszy tekst przybliza historie powstania tablicy bedacej upamietnieniem senatoréw
- ofiar II wojny $wiatowej, odstonietej w gmachu Senatu RP w 1999 r. Niespodziewanie jej
realizacja, a gtdwnie kwerenda dotyczaca ustalenia loséw senatoréw, spowodowala powstanie
unikalnej dokumentacji w postaci kolekcji teczek biograficznych przedwojennych senatoréw.
Materialéw tym cenniejszych, ze nie zachowaly si¢ archiwa przedwojennego Senatu. Zebrane
materialy zainspirowaly do stworzenia w 2009 r. wirtualnej wersji tablicy na senackiej stronie
internetowej. W ten sposob kazda z postaci upamigtnionych na tablicy ma na internetowym
odpowiedniku swoj biogram oraz zdjecia. Tablica wirtualna stala si¢ uzupelnieniem realnej,
marmurowe;j tablicy.

Latem 1989 r. na jednym z pierwszych posiedzen odrodzonej i wylonionej w catkowicie
wolnych wyborach izby wyiszej senator Roman Ciesielski zglosit potrzebe¢ upamigtnienia
przedwojennych senatoréw - ofiar II wojny $wiatowej. Wniosek popart marszalek Andrzej
Stelmachowski i wicemarszatek Andrzej Wielowieyski. Zadanie przyjela tworzona Kancelaria
Senatu. Wkrotce okazalo sie, ze nikt z historykéw jeszcze nie badal tego tematu. Nie wiadomo

* Jarostaw Maciej Zawadzki, The Polish Senate, Warsaw
https://orcid.org/0000-0001-6797-5310
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byto ilu senatoréw wybrano w dwudziestoleciu migdzywojennym i jak potoczyly sie ich losy.!
W latach PRL historycy nie zajmowali si¢ tzw. sanacyjnymi senatorami jako zbiorowoscia.
Po apelach w mediach zaczely zglaszac si¢ rodziny senatoréw, wnuki, dzieci, a w niektorych
przypadkach sedziwe wdowy. Zaczeto poszukiwac i gromadzi¢ informacje. Postanowiono, ze
tablica bedzie zawiera¢ nazwiska wszystkich senatoréw, ktorzy zostali zamordowani, zmarli lub
zagineli w latach wojny i wybrano jej lokalizacje. W polowie lat 90. prace nad lista nazwisk byly
juz tak zaawansowane, ze zlecono opracowanie projektu tablicy. Miala zawiera¢ oprdcz napisu
gtownego okolo 150 nazwisk wraz z rokiem i miejscem $mierci. Niespodziewanie w 1996r.
realizacj¢ tablicy wstrzymano. Wydano jednak niskonaktadowa broszure ukazujaca dzieje
senatorow oraz zestawienie biogramow senatoréw zmarlych, zaginionych lub zamordowanych
w czasie wojny. Dzieki odzewowi na to wydawnictwo udalo si¢ doprecyzowac losy senatordw,
a w niektorych przypadkach ustali¢ ze zmarli przed lub po wojnie, a tym samym wykluczy¢
z zestawienia zaginionych w latach wojny. W 1998 r. powrdcono do planéw. Tablice odkuto
wiosng 1999 r., a odstonigto w trakcie obchodéw 10. rocznicy odrodzenia Senatu RP.

Przedwojenne sale obrad obu izb parlamentu miescity si¢ w obrebie jednej nieruchomosci
o wspolczesnym adresie ul. Wiejska 4/6/8. Budynki z salg obrad Sejmu i salg obrad Senatu
zostaly powaznie uszkodzone w czasie wojny. W 1946 r. przeprowadzono referendum ludowe
(tzw. glosowanie 3 x tak). Jedno z jego trzech pytan dotyczylo zniesienia instytucji Senatu.
Wkrotce po ogloszeniu sfalszowanych wynikéw referendum pozostalosci sali obrad Senatu
rozebrano. Bohdanowi Pniewskiemu powierzono zadanie zaprojektowania kompleksu
budynkow sejmowych dostawionych do odbudowywanej sali Sejmu. Kompleks oddano do
uzytku w 1952 r. i funkcjonuje do dzis. Obecnie w miejscu po przedwojennym budynku z salg
posiedzen Senatu (wewnatrz zespolu parlamentarnego) jest nieznaczne obnizenie terenu
wykorzystywane jako niewielki parking. Gléwny budynek dla odrodzonego Senatu przejeto
na przelomie 1989 i 1990 r. po biurach Rady Panstwa oraz Bibliotece i Archiwum Komitetu
Centralnego PZPR®. Gdy w latach 90. rozpoczynano prace nad tablica zdecydowano, ze bedzie
ona zamontowana wewnatrz nowej siedziby izby wyzszej, oddalonej o okoto 300 m od miejsca
gdzie stala przedwojenna. Bylo to symboliczne nawigzanie do tradycji przez odrodzony Senat.
Miata tez uhonorowa¢ tych sposrdd senatorow II RP, ktdrzy stracili zycie w latach okupacji.
Tak wiec w zakresie symboliki komponent niematerialny skladat si¢ z dwoch réwnowaznych
elementow. Pierwszy to odwolanie si¢ do pracujacego przed wojng przy ul. Wiejskiej Senatu
RP, po ktérym jako instytucji wspottworzacej prawo, praktycznie nie pozostat zaden namacalny
artefakt w przestrzeni (np. dawna sala obrad) czy nawet pamiatka (np. laska marszatkowska).
Instytucji, ktdrej ostatnie posiedzenie miato miejsce 2 wrzesnia 1939 r., a ktérej odrodzenie
mialo miejsce réwno 50 lat pdzniej w 1989 r. w wyniku przemian ustrojowych. Drugi

1 Na ten problem zwrocono uwage w: J. Jachymek, Charakterystyka sktadu osobowego sejmu i senatu w II RB w:
Rola posta i senatoraw II RP, pod red. Jana Jachymka, UMCS, Lublin 1989, s. 11. Jako pierwsi ta zbiorowoscia zajeli
sie autorzy stownika biograficznego Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. Jacka M. Majchrowskiego
i przy wspolpracy Grzegorza Mazura i Kamila Stepana, BGW, Warszawa 1994, s. 492-562, 565.

2 W. Horst, Kancelarie i Archiwa Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS, Komitetu Centralnego PPR i
Komitetu Centralnego PZPR, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panistwowych, Warszawa 2006, s. 210.
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z rownowaznych elementow to Swiadoma decyzja, ze tablica ma nie tylko posiada¢ ogélny napis
dotyczacy godnego upamigtnienia senatoréw II RP, ale ze musi zawierac liste imion, nazwisk,
dat i miejsc $mierci wszystkich senatoréw - ofiar wojny. Komponent materialny, marmurowa
tablica znajduje sie na $cianie gtéwnego holu, na parterze budynku. W waznych momentach jak
jubileusze zwigzane z Senatem czy np. Swieto Niepodleglosci, pod tablicg pojawia sie duzy bukiet
bialo-czerwonych kwiatow. Niekiedy gdy do Senatu przybywa z oficjalna wizytg prezydent lub
premier - skladaja oni w tym miejscu stosowng wigzanke. Wielu z dawnych senatoréw nie ma
swoich grobow i jest to jedyne miejsce gdzie w kamieniu wyryto ich imie i nazwisko. Dlatego
miejsce to pelni szczegdlna role dla rodzin senatoréw, utrwala indywidualng pamiec o ojcu,
dziadku czy pradziadku. Zdarza si¢ ze docierajg tu nawet potomkowie senatoréw mieszkajacy
w odleglych krancach $wiata np. w Australii, Kanadzie czy Izraelu. Tablica pamigtkowa jest
stalym elementem wycieczek oprowadzanych po wnetrzach Sejmu i Senatu. Corocznie jest tu
ok. 40 tys. oséb.

Prace nad ustaleniem listy senatoréw, entuzjazm rodzin popierajacych ide¢ odstonigcia
tablicy i zwigzany z tym naplyw pamiatek, fotografii i relacji poniekad wymusity stworzenie
w Kancelarii Senatu kolekeji indywidualnych teczek biograficznych. Poczatkowo byl to zestaw
teczek senatoréw - ofiar wojny, ale z racji na naptyw materialéw zwigzanych z senatorami
zmarlymi przed i po wojnie zbidr przeksztalcit si¢ w kolekcje teczek dotyczaca wszystkich
452 o0s6b pelnigcych w latach 1922-1939 mandat senatora. Kazdy parlamentarzysta ma
zalozona odrebna teczke. Wklada si¢ do niej materialy pozyskiwane od rodzin (oryginaly lub
reprodukcje), spisane relacje, wspomnienia, fotografie, pamigtki, odznaczenia, kopie artykutow
biograficznych, wzmianek, §lady po dzialalno$ci publicznej, nekrologi, fotografie grobow
itp. Jest to cenny zbidr dla historykéw, socjologdw i badaczy-regionalistow. Pozwala tez na
przygotowywanie duzych wystaw zwigzanych z Senatem II RP oraz publikacji. W 2009 r. ukazat
si¢ bogato ilustrowany album ukazujacy senatoréw, ktorzy zmarli lub zgineli w latach wojny,
aw 2012 r. tom o senatorach zmarlych po wojnie’. Co kilka lat s3 organizowane konferencje, na
ktorych badacze prezentuja nowe ustalenia dotyczace Senatu, senatoréw czy prawodawstwa II
RP*.

W 2009 r. powstata idea, aby informacje o tablicy oraz o wymienionych na niej senatorach
umiesci¢ na senackiej stronie internetowej www.senat.gov.pl. W ten sposob powstala wirtualna
Tablica Pamieci, ktora przeniosta senacki pomnik w cyberprzestrzen. Po wejsciu w internecie
na wspomniang strone widoczna jest fotografia tablicy. Po najechaniu na dane nazwisko mozna
otworzy¢ biogram senatora wraz z bibliografia oraz zobaczyc¢ fotografie z nim zwigzane. W 2012r.
strong uzupelniono o biogramy senatoréw zmarlych po wojnie, a obecnie prowadzone sg prace,
aby udostepni¢ w ten sposob informacje i materialy dotyczace senatoréw zmarlych przed wojna.

3 D. Mycielska, J. M. Zawadzki, Senatorowie zamordowani, zaginieni, zmarli w latach II wojny Swiatowej,
Kancelaria Senatu, Warszawa 2009; Jarostaw M. Zawadzki, Senatorowie. Losy wojenne i powojenne, Kancelaria
Senatu, Warszawa 2012.

4 Ostatnia z nich Senat II Rzeczypospolitej (1922-1939) ,rzecznik rozsgdku, rozwagi i miary” odbyla sie 11
grudnia 2017 r. w gmachu Senatu RP.
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Zrodzona w 1989 r. idea, ktora urzeczywistnila si¢ w 1999 r. odstonigciem senackiej tablicy
wpisata si¢ w ciag inicjatyw i wydarzen w calej Polsce, ktére w zamierzeniu miaty manifestowac
$wiadome nawigzywanie do II RP. Z jednej strony byly to wydarzenia o wyjatkowej randze jak
zmiana nazwy panstwa, powr6t korony do godla czy przekazanie w 1990 r. insygniow wladzy I1
RP przez Ryszarda Kaczorowskiego, a z drugiej ogolnopolska akacja zmian nazw ulic czy placow
oraz powstawanie pomnikow majacych upamietni¢ osoby lub wydarzenia, ktérych pamie¢
przemilczano czy wrecz skazywano na niebyt w okresie PRL. Zdawano sobie sprawe z wielu
problemodw, z ktérymi zmagala sie II RP, ze nie bylo to panstwo idealne, ale jednoznacznie
traktowano je jako symbol czasow, w ktorych Polska byla pelnoprawnym podmiotem na
arenie miedzynarodowym, ze miala swoje osiggniecia. Jednym z nich bylo prawodawstwo,
ktore wspottworzyli przedwojenni senatorowie. Wydaje sie, ze powstate w siedzibie Senatu RP
upamietnienie nie zamknelo sprawy senatorow II RP, ze wrecz stalo si¢ impulsem do szukania
sposobow szerszego informowania o ich zyciu i dokonaniach nie tylko jako parlamentarzystow,
ale jako obywateli pracujacych na rzecz swoich lokalnych spolecznosci, grup etnicznych czy
grup zawodowych.



STRESZCZENIA

Waldemar J. Affelt
Miejsca pamieci w zasobie kulturowego dziedzictwa techniki

Autor rozwaza sprawy miejsca pamigci,obejmujac tym pojeciem wszystkie dobra
dziedzictwa kultury bez wzgledu na stan ich zachowania, pod warunkiem, ze zakomunikowano
spoleczenstwu narracje interpretujaca szczeglne znaczenie danego miejsca, sporzadzong na
podstawie zabytkoznawczej analizy warto$ciujacej oraz wdrozono do stosowania scenariusz
jego prezentacji. Jest to element komunikacji spolecznej, a relacje pomiedzy interpretatorem
(nadawcg) i adresatem (odbiorcg) narracji powinny by¢ interaktywne, co decyduje o efektywnosci
poznawczej. Studium pieciu przykladow przedstawia aspekt tozsamosciowy i etyczny. Podano
definicje pojec z zakresu ochrony miejsc pamieci.

SLOWA KLUCZE: Pamie¢ kulturowa i spofeczna, miejsce pamigci, interpretacja i prezentacja
zabytku techniki
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Streszczenia

Marek Baratiski
Miejsce pamigci a przestrzenie pamieci

Miejsce pamieci nie jest li tylko topograficznym odniesieniem, czy alokacja pamieci
zdarzenia jakie si¢ kiedy$ i gdzie§ wydarzylo. Ze spolecznym, a nie topograficznym odniesieniem
zwigzana jest pamie¢, ktora moze by¢ sprawa osobistych doznan, czy grupowych - spotecznych
uczué. Okazuje si¢, ze pamie¢ moze by¢ przekazem niewigzacym sie zsamym miejscem lecz jego
symbolika, kiedy to nazwy, wybrane fragmenty pamieci, inne dokumenty i formy prezentacji,
tworzg pamiec i tym samym wzmacniajg odbior miejsca pamigci. Méwimy o post pamieci jako
pokoleniowym przekazem traumy. Na pamiec i miejsce pamieci mozna spojrzec z perspektywy
odbiorcy nie majacego relacji z taka pamigcig czy miejscem. Jego odniesienia nie zawsze
moga by¢ wlasciwg interpretacja. Miejsce pamigci to réwniez pamiec zbrodni bez odniesienia
do konkretnego miejsca czy osob. Zakwestionowaé tutaj mozna okreslenie Pierra Nora, iz
KL Auschwitz wsréd europejskich miejsc pamieci jest miejscem symbolicznym. Zbrodnia
Holocaustu, gdzie Auschwitz jest jedynie jednym z wielu réznorakich miejsc w przestrzeni
pamieci winno wigzac si¢ z jego okresleniem jako miejsca fundacyjnego. Nadalo ono nie tylko
mieszkancom Europy lecz wigkszosci §wiata trwale kulturowe odniesienie. Dla Polakéw Sybir,
Wolyn, czy lasek lub dot gdzies za miastem, czy wsig to nie mniej wazne miejsca pamieci. Te
miejsca i ta pamiec konstytuuja nasze spoleczenistwo. Rolg konserwatora zabytkéw nie jest tylko
sprawowanie opieki nad miejscem uznanym za zabytek, lecz bycie $wiadomym pamigci, ktora
przenika przez nas i tworzy rdzne przestrzenie oddziatywania.

SLOWA KLUCZE: Architektura, miejsce pamieci, holokaust, Auschwitz
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Maria Dankowska

Miejsce pamieci - pamiec miejsca. Definiowanie i zasady ochrony w dokumentach
planistycznych Lodzi

Niektore miejsca w sposob szczegélny przechowujg naszg zbiorowg pamig¢, s3 materialnym
no$nikiem naszej historii i tozsamosci. Jedng z mozliwosci ochrony, ale takze wyeksponowania
takich miejsc sg ustalenia dokumentoéw planistycznych. Ujawniane sg w nich nie tylko miejsca
pamieci o randze narodowej, ale takze inne. Kategoryzacja miejsc pamieci jest rowniez istotna
z punktu widzenia zakresu ich ochrony. W Lodzi, w aktualnie opracowywanym dokumencie
studium wyrézniono w tym zakresie: 1) miejsca walk i martyrologii, 2) groby i mogity wojenne,
3) pomniki i obeliski, 4) cmentarze (w tym cmentarze zapomniane), 5) wyburzone synagogi, 6)
tablice pamigtkowe.

Miejsca pamieci s3 tematem trudnym, wielowatkowym, dotykajacym czesto zagadnien
delikatnych, takich jak ludzkie uczucia, pamig¢, sa to réwniez miejsca z ktérymi wiaza bolesne
i smutne wspomnienia. Tym bardziej wskaza¢ trzeba na potrzebe ogromnej pieczolowitosci i
starannosci na kazdym etapie ich rozpoznania, definiowania czy formutowania zasad ochrony
lub dopuszczenia ewentualnego przeksztalcenia. Przekazanie pamieci miejsca poprzez
zachowanie miejsc pamigci jest to ogromna zbiorowa odpowiedzialnos¢ i zarazem wyzwanie.

SLOWA KLUCZE: Miejsca Pamigci, dziedzictwo kulturowe, tozsamo$¢
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Joanna Jakutowicz

Pomniki pierwszowojenny w Prusach Wschodnich jako miejsce pamieci czy
upami¢tnienia

Naterenie potudniowych Prus Wschodnichistnialy conajmniej494 pomnikiupamigtniajace
poleglych w I wojnie $wiatowej. Ze wzgledu na niewielki zaséb materialéw zZrédtowych, ich
funkcja spoleczna nie jest dzi§ w petni uchwytna. Z pewna dozg ostroznosci mozna stwierdzic,
iz odegraly one istotng role w procesie tozsamo$ciowotworczym wschodniopruskiej prowincji,
zwlaszcza po 1934r. gdy narracja pierwszowojenna zostala wprzegnieta w mechanizm
nazistowskiej propagandy.

Po 1945r. pomniki te, jako element niechcianego niemieckiego dziedzictwa byly niszczone
lub ulegly zapomnieniu i zaniedbaniu. Zmiana w ich postrzeganiu nastapila po 1989r., gdy
ponownie staly sie pozadanym elementem lokalnego krajobrazu, §wiadectwem przeszlosci oraz
elementem lokalnej historii.

SEOWA KLUCZE: Pamietniki I Wojny Swiatowej, Prusy Wschodnie
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Wojciech Kowalski
Zagadnienie ochrony miejsc pamieci w teorii i praktyce

Po analizie aktow prawa réznych panstw i uméw miedzynarodowych autor dochodzi do
wniosku, ze aktualny stan regulacji ochrony prawnej miejsc pamieci jak i praktyki nie jest
zadawalajacy. Na poziomie krajowym poza nielicznymi wyjatkami ochrone miejsc trzeba
swyinterpretowywa¢” z przepisow ogolnych ochrony zabytkéw. Podstawowy natomiast
dokument powszechnego prawa miedzynarodowego, Konwencja z 1972 roku, daje wprawdzie
podstawe do wpisu takich miejsc na Liste Swiatowego Dziedzictwa, ale w praktyce jej stosowania
Komitet Dziedzictwa ograniczyl mozliwos¢ ich dokonywania. W przypadku miejsc zaglady
ograniczenie to poprzez wprowadzenie kryterium ,,symbolicznej reprezentacji” takich miejsc
nosi cechy dzialania bez podstawy prawnej i narusza art. 1 konwencji. W konsekwencji, dalszym
skutkiem tej decyzji jest wyhamowanie procesu rozwoju ochrony prawnej miejsc pamieci.

SLOWA KLUCZE: Miejsca pamigci, definicje prawne, Konwencja UNESCO z 1972r., IV
Kryterium Wytycznych Operacyjnych
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Janusz Krawczyk

Miejsce pamieci jako przedmiot refleksji teoretyczno-konserwatoskiej

Dyskusja dotyczaca wiaczenia idei miejsc pamieci we wspotczesng teorig konserwatorska,

a co za tym idzie takze w dzialania praktyczne oraz tworzenie dlugoterminowych polityk
konserwatorskich, jest istotna dla przysztosci ochrony dziedzictwa

SEOWA KLUCZE: Miejsca pamigci, zabytek, lieux de mémoire, dziedzictwo materialne,
dziedzictwo niematerialne
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Jakub Lewicki
Polskie miejsca pamieci - zmiany interpretacji i problemy ochrony w XXI wieku

W pracy omdwiono pojecie miejsce pamigci, jego zakres, i wigzace si¢ z nim skojarzenia
i spoteczny w kolejnych okresach historycznych. Przedstawiono tez zmiany rozumienia tego
terminu i odmienne ksztattowanie réznych miejsc pamieci w kolejnych okresach historycznych,
a takze zwrdcono uwage na odmienne interpretacje wydarzen, ktore upamietnialy, co wptywato
na ich rézne urzadzanie i odmienny odbidr spoleczny.

Analizujgc funkcjonowanie polskich miejsc pamieci w XX wieku nalezy zauwazy¢ czeste
i gruntowne zmiany ich znaczenia i odbioru spolecznego. Interpretacja wydarzen i form
upamietnienia byla zalezna od aktualnej sytuacji spolecznej i politycznej. Nawet niewielka
zmiana sytuacji politycznej powodowala znaczace zmiany interpretacji miejsc pamigci
i dotyczacej ich propagandy. Mimo to miejsca pamieci staly si¢ waznymi no$nikami pamieci.
Ich przejawem byly bardzo nowatorskie projekty upamigtnien zaréwno w formie pomnikow
(pomniki w danych obozach koncentracyjnych - Oswiecim, Majdanek, Treblinka), jak
i wielkich kompozycji przestrzennych (nowa zabudowy upamietniajaca warszawskie getto),
ktore powstawaly po 1945 roku.

Rozumienie polskich miejsc pamieci znaczaco zmienialo si¢ w XX wieku, podobnie jak
cata tradycja kulturowa. Zmienialo si¢ takze ich postrzeganie, rozumienie, jak i sposob odbioru
spolecznego, niezaleznie od duzej akceptacji spolecznej. Takze i dzisiaj rozumienie miejsc
pamigci nie jest ostatecznie zdefiniowane i nadal bedzie podlegato ono zmianom interpretacji
i odbioru, co ma wplyw na ich znaczenie i formy ochrony.

SLOWA KLUCZE: Miejsce pamieci, interpretacja miejsc pamieci, polskie miejsca pamigci
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Anna Lawicka
Miejsce pamieci w prawie hiszpanskim

Interpretacja pojecia miejsca pamieci w hiszpanskim prawie ochrony dziedzictwa
historycznego prowadzona jest niekonsekwentnie. Niniejszy artykul dokonuje proby
przedstawienia probleméw, ktore pojawiajg si¢ przy kwalifikowaniu danych obszaréw jako
miejsc pamieci oraz omdwienia ich istoty postugujac si¢ przykltadem Wspdlnoty Autonomicznej
Madrytu. Wskazane btedy powinny przestroga i zmuszac do refleksji.

SLOWA KLUCZE: Prawo, miejsce pamieci, Hiszpania, ochrona dziedzictwa historycznego,
dobro kultury
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Anna Mazur
Artefakty w miejscach pamieci - kwestia restytucji eksponatow muzealnych

Dina Gottliebova-Babbit na zlecenie dr Mengele stworzyla kilka portretéw, na ktorych
przedstawita Roméw. W 1963 roku zostaty one zakupione przez Muzeum w Auschwitz, a 6 lat
pozniej pracownikom udalo si¢ odnalez¢ ich autorke. Juz w trakcie pierwszej wizyty w obozie
Dina Gottliebova chciata odzyskac¢ swoje akwarele. Nastepnie przez kolejne lata prowadzita
walke o ich odzyskanie, ktdra obecnie jest kontynuowana przez jej rodzine. Innym przyktadem
wystgpienia z roszczeniem wobec Muzeum w Auschwitz jest kwestia zwrotu rodzinie walizki,
ktora nalezata do Pierra Levy. Sprawe te udalo sie zakonczy¢ ugoda. W artykule zostang podjete
rozwazania dotyczace tego, czy muzealia powinny by¢ zwracane

SLOWA KLUCZE: Miejsce pamieci, restytucja, pamie¢, wlasnos¢, Auschwitz, akwarele, Dina
Gottliebova-Babbit
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Agnieszka Partridge
Nasze czy obce? Cmentarze Wielkiej Wojny w Malopolsce. Zagroienia
i perspektywy

Mija 100 lat od wybudowania w dawnej Galicji Zachodniej, dzisiejszej Matopolsce ponad
400 cmentarzy wojennych, bedacych pamiatka walk miedzy armig austro-wegierska i carska.
Posrdd poleglych znalezli si¢ Zotnierze wielu narodowosci i réznych wyznan.

Przez lata cmentarze te pozostawaly zaniedbane, co zaczglo sie zmienia¢ po roku 1989.
Dzi$ problemem jest nie tylko konserwacja ich zabytkowej substancji, ale dewastacja na tle
ideologicznym.

W artykule podjeta zostala problematyka ochrony ocalatych ponad 370 miejsc pamieci
zaréwno z materialnego punktu widzenia, jak i sposobow wpisania tych pomnikéw w spoteczng
pamiec historyczng tak, aby staly sie czescig naszej tozsamosci.

SEOWA KLUCZE: I wojna $wiatowa, operacja gorlicka, groby Zolnierskie, cmentarze
wojenne, architektura, dewastacja, ochrona, miejsce pamigci
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Grzegorz Rytel

Pamie¢ miejsca. Rola i znaczenie materialnego komponentu w 'stawaniu sie'
miejsc pamieci

Tekst omawia zagadnienie miejsca pamieci w rozumieniu wprowadzonym przez Pierra
Nore, koncentrujgc sie na obiektach architektonicznych stanowigcych materialny komponent
miejsc pamieci. Cze$¢ z nich to zespoty architektoniczne lub budynki o ikonicznym charakterze,
stanowigce zasadniczy komponent miejsca pamieci. Inna grupa to obiekty o ugruntowanej
pozycji w $wiadomosci zbiorowej, ktére ze wzgledu na zniszczenie materialnego komponentu
w wyniku dramatycznych wydarzen historycznych umocnily swoj status miejsca pamieci
i zostaly odbudowane. Pewng mutacje¢ stanowia te przypadki, w ktorych nowa kreacja na
miejscu zburzonego obiektu tworzy materialny komponent nowego miejsca pamieci. We
wszystkich omawianych przypadkach rygorystyczne przestrzeganie zasad konserwatorskich jak
przy obiektach zabytkowych, nie wydaje si¢ mie¢ pierwszorzednego znaczenia.

SLOWA KLUCZE: Miejsce pamieci, pamie¢ zbiorowa, upamietnienie, komponent
materialny, architektura
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Grazyna Stojak
Miejsca pamigci mniejszosci ukrainskiej na Podkarpaciu a upami¢tnienie
zbrojnego konfliktu na pograniczu polsko-ukrainskim po II Wojnie Swiatowe;

Miejsca pamieci s3 materialnym dowodem zbrojnego konfliktu polsko-ukrainskiego na
Podkarpaciu, ktory rozegral sie w latach 1944-50. To wiasnie tutaj, na potudniowo-wschodnim
pograniczu dochodzi do permanentnego konfliktu intereséw spotecznosci lokalnych o réznej
tozsamosci historycznej. W celu upamigtnienia krwawych zajs¢ i licznych ofiar po obu stronach,
wznoszone s3 upamig¢tnienia na ziemiach polskich i ukrainskich, stanowigc zarzewie konfliktow,
zaréwno w przesziosci, jak i obecnie. W artykule wykazatam wage zaleznosci pomiedzy pamiecia
spolecznosci etnicznej, a specyfikg jezyka grupy, ktora dazac do upamigtnienia waznych
dla siebie wydarzen i miejsc pamieci, nie przestrzega istniejacych przepisow prawa panstwa
Polskiego. Analiza podstaw prawnych wznoszenia upamigtnien pokazuje, ze wymagana jest
aktualizacja przepisow prawa. Powszechnie niedoceniana warto$¢ warstwy mentalnej w
kontekscie wartoéci niematerialnej dziedzictwa kulturowego poszczegolnych grup etnicznych
doprowadza do sytuacji konfliktogennych, ktore wykraczajg poza teren pogranicza, stajac si¢
konfliktami o zasiegu ogélnopolskim, a coraz czesciej nawet migdzynarodowym.

SLOWA KLUCZE: Dziedzictwo kulturowe mniejszo$¢i narodowych, konflikt zbrojny,
miejsca pamieci, przepisy prawa, pogranicze polsko-ukrainskie
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Bogustaw Szmygin
Miejsce pamieci - definiowanie pojecia dla ochrony zabytkéw

Coraz wazniejszym obszarem ochrony dziedzictwa staje si¢ ochrona miejsc pamigci.
Miejsca pamigci to miejsca lub obiekty historyczne, ktorych wartos¢ wynika przede wszystkim
ze znaczenia komunikatu/symbolu, ktérego sa nosnikiem. W miejscach pamigci komponent
niematerialny ma wigksze znaczenie niz komponent niematerialny - to odréznig je od innych
obiektow historycznych. W miejscach pamieci kluczowa cecha jest autentyzm (rozumiany
szeroko, zgodnie z ujeciem Dokumentu z Nara), natomiast mniejsze znaczenie ma integralnosc.
Teoria konserwatorska powinna okresli¢ zasady i formy postepowania dla miejsc pamigci
uwzgledniajac ich specyfike na tle innych grup typologicznych zabytkéw. Ten problem jest
przedstawiony w artykule.

SLOWA KLUCZE: Definiowanie, interpretowanie i ochrona miejsc pamieci
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Ewa Swiecka
Postprawda inskrypcji w malarstwie Sciennym - dylematy konserwacji

Inskrypcje stanowig istotny element wielu malowidel $ciennych. Pelnig funkcje nie
tylko dekoracyjne, ale takze s3 dokumentem historycznym budynku. Po wielu latach kazde
dzielo sztuki moze ulec znieszczeniu lub przeksztalci¢ si¢ w wyniku przemalowan. W takich
przypadkach konieczne sg zabiegi konserwacyjne i restauracyjne. Podstawowym pytaniem
pozostaje, czy dzialania konserwatorskie prowadzone na zniszczonych elementach winny by¢
takie same w przypadku wszystkich malowidel, czy tez istnieje oddzielny system wylacznie dla
inskrypciji.

Przyklady praktyk konserwatorskich pokazuja, ze nie ma szczegélowych regulacji
protekcji 'dokumentéw zapisanych na $cinanach'. Zniszczone inskrypcje historyczne czesto sa
uzupelniane, a nawet rekonstruowane.

SLOWA KLUCZE: Malarstwo $cienne, inskrypcje, konserwacja, reintegracja, autentycznosc
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Jarostaw Maciej Zawadzki
Tablica pamieci senatoréw II RP

Historia Tablicy pamieci 150 Senatoréw-Ofiar IT Wojny Swiatowej. Tablica pamieci zostata
odslonigta w Senacie w roku 1999. Niektorzy z Senatoréw nie majg grobow, zatem Tablica
pamieci stanowi jedyne miejsce, w ktérym ich imiona i nazwiska zostaly utrwalone. Osoby
pracujace w Kancelarii Senatu po roku 1989 probowaty odszukac informacje dotyczace polskich
Senatoréw i ich zycia w czasach wojny. Mamy w posiadaniu ciekawe dokumenty biograficzne.
Sa to materialy o duzej wartosci ze wzgledu na brak informacji dotyczacych polskiego
Senatu (1922-1939) w Archiwach Senatu. Dzieki zyczliwosci rodzin senatoréw dysponujemy
wartosciowg dokumantacja uzupelniong fotografiami. 'Wirtualna Tablica pamieci' zostata
zamieszczona na oficjalnej stronie Senatu w roku 2009 i jest uzupelniniem ‘prawdziwe;j'.
Dokumenty bedace w naszym posiadaniu s3 pomocne dla opracowan naukowych i publikacji
dotyczacych historii Senatu. Kancelaria Senatu organizuje réwniez wystawe poswiecong
polskiemu parlamentyzmowi.

SLOWA KLUCZE: Senat, senator, parlament, tablica pamigci
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Waldemar Jerzy Affelt

inzynier budownictwa i konserwator zabytkéw architektury, emerytowany pracownik
Politechniki Gdanskiej i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; autor ponad stu publikacji
o dziedzictwie kultury, tworca metodyki wartosciowania zasobéw dziedzictwa kulturowego
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Konserwatorskiej, prezes organizacji pozarzadowej ,,Stowarzyszenie Zabytkowa Gdynia’, cztonek
ICOMOS i TICCIH. Tematyka badawcza: techno-estetyka, kultura pamieci, koncepcja klacza
kultury w milieu dziedzictwa techniki.

w_affelt@v.umk.pl; waldemar.affelt@wilis.pg.gda.pl
Marek Barariski

dr inz arch., adiunkt Wydzialu Budownictwa i Architektury Politechniki Swietokrzyskie;.
Badacz architektury, konserwator zabytkow.

m_baranski@wp.pl
Maria Dankowska

dr inz arch., architekt i urbanista. Praca: Instytut Architektury i Urbanistyki Politechniki
Lodzkiej oraz Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi. Autor i wspétautor kilkudziesigciu
publikacji z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego, planowania przestrzennego oraz
krajobrazu kulturowego, wspotautor projektow i inwentaryzacji architektonicznych (w tym
obiektow zabytkowych), opracowan eksperckich z zakresu ochrony zabytkéw i krajobrazu
historycznego oraz dokumentow i opracowan urbanistycznych. Czlonek zespotow eksperckich
ds. zadan z zakresu rewitalizacji przy Urzedzie Miasta Lodzi. Czlonek zarzadu Towarzystwa
Urbanistéw Polskich oddzial w Lodzi, cztonek Stowarzyszenia Architektéw Polskich - cztonek
zespolu ZG SARP ds. dziedzictwa historycznego, cztonek PKN ICOMOS.
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Jaonna Jakutowicz

absolwentka stosunkéw miedzynarodowych i ochrony dobr kultury Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika w Toruniu. W latach 2012-2108 zatrudniona w olsztynskim oddziale Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, od marca 2018r. pracowniczka Stacji Naukowej w Wiedniu Polskiej
Akademii Nauk.

Wojciech Kowalski

absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od 1975 roku
zwigzany z Uniwersytetem Slaskim, a nastepnie takze z Politechnika Slaskg w Gliwicach,
gdzie jest profesorem zwyczajnym na Wydziale Organizacji i Zarzadzania. Autor ponad 100
publikacji naukowych w jezyku polskim i jezykach obcych, wyglosit takze wiele referatow
i wykladéw za granica, w tym w Nowym Jorku, Paryzu, Edynburgu, Londynie, Wiedniu,
Waszyngtonie, Oxfordzie, Hadze, Moskwie, Athens (Georgia, USA), Nashville, Heidelbergu,
Santiago de Compostela i w Stambule. Jest czlonkiem ICOMOS, a w ramach polskiego
Komitetu tej organizacji czlonkiem Sadu Kolezenskiego, a takze zalozycielem Committee on
Legal, Administrative and Financial Issues (ICLAFI).

Janusz Krawczyk

dr hab., profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, kierownik Zakladu Konserwatorstwa
w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK. Autor opracowan poswieconych
dziejom mysli konserwatorskiej. Wyklada m.in. Historig i teori¢ ochrony i konserwacji zabytkow
oraz Wspolczesne koncepcje ochrony dobr kultury. Czlonek Miedzynarodowego Komitetu
Teorii Konserwatorskiej ICOMOS oraz Stowarzyszenia Historykow Sztuki.

Jakub Lewicki

historyk architektury i konserwator zabytkéw, prof. nauk technicznych, dr hab. w dziedzinie
architekturyi urbanistyki o specjalizacji historia architektury i konserwacja zabytkéw, kierownik
Zaktadu Konserwacji Zabytkow i Ochrony Krajobrazu UKSW, wyktada histori¢ architektury
i konserwacje zabytkéw. Autor ponad 140 publikacji z zakresu konserwacji zabytkéw i historii
architektury oraz licznych niepublikowanych prac bedacych efektem badan terenowych.
Wiceprezes Sekeji Polskiejf DOCOMOMO (International Working Party for Documentation
and Conservation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern Movement). Od
marca 2017 roku Mazowiecki wojewddzki Konserwator Zabytkow.

jakublewicki@poczta.onet.pl
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Anna Lawicka

prawnik, rysownik, doktorantka na Uniwersytecie Gdanskim, uprzednio studiowata nauki
polityczne i dziennikarstwo; przedmiotem jej szczegdlnego zainteresowania jest prawo ochrony
dobr kultury na terenie Hiszpanii.

anna-lawicka@wp.pl

Anna Mazur
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i ochrony dobr kultury.
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kulturowym, historia i ochrona architektury modernistycznej ze szczegélnym uwzglednieniem
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Grazyna Stojak
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grazyna.stojak@onet.eu, gstojak@interia.eu
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Bogustaw Szmygin
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ruin). Autor ponad 150 publikacji (m.in. monografii ,Ksztaltowanie koncepcji zabytku
i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku”, ,Vademecum Konserwatora Zabytkow”,
»Zasady projektowania i umieszczania no$nikow informacji wizualnej i reklam na obiektach
i w obszarach zabytkowych’, ,,Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka,
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zastosowania”), redaktor naukowy ponad trzydziestu monografii, koordynator kilkunastu
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