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Kazdego roku Polski Komitet Narodowy ICOMOS z okazji Miedzynarodowego Dnia Ochrony
Zabytkow organizuje debaty dotyczace probleméw waznych i aktualnych dla ochrony dziedzictwa
i srodowiska konserwatorskiego. W tym roku nie byto watpliwosci, ze trzeba podja¢ temat Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. W 2016 roku przypadfa bowiem 40 rocznica ratyfikowania przez Polske
Konwencji UNESCO o ochronie $wiatowego dziedzictwa natury i kultury, a w lipcu 2017 roku Polska
po raz pierwszy byt gospodarzem sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Te waine
wydarzenia byty dla srodowiska konserwatorskiego okazja do podsumowania dokonan oraz dyskusji
o przyszloéci ruchu Swiatowego Dziedzictwa w Polsce.

Dyskusja na temat Swiatowego Dziedzictwa powinna ocenié¢ dorobek i doswiadczenia zwigzane
ze wdrazaniem konwencji w Polsce, sformufowa¢ aktualne problemy i przedstawi¢ wizje przyszlo$ci.
W szczegolnosci warto z perspektywy 40 lat podsumowac¢ skutki wpisania najcenniejszych polskich
zabytkéw na liste Swiatowego Dziedzictwa, oceni¢ czy wplynelo to na krajowy system ochrony
zabytkow oraz zaplanowac polityke w tym zakresie na przysziosc.

Debata o Swiatowym Dziedzictwie w polskich realiach powinna obja¢ réwniez Pomniki Historii.
Zasady wybierania tej niewielkiej grupy najcenniejszych débr sa bowiem bezposrednio wzorowane na
metodach przyjetych dla Swiatowego Dziedzictwa. Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie i opiece nad
zabytkami to wlasnie sposrdd tych zabytkow powinny by¢ wybierane nominacje na Liste UNESCO.
Dlatego standard ochrony tej grupy dobr powinien by¢ najwyzszy, podobnie jak w przypadku dobr
Swiatowego Dziedzictwa. I réwniez dlatego debata o problemach Swiatowego Dziedzictwa powinna
obejmowa¢ Pomniki Historii. Laczne postrzeganie tych dwdch grup dziedzictwa jest zresztg jednym
z postulatéw, ktory zostal potwierdzony w trakcie debat.

ICOMOS bedacy oficjalng organizacja doradcza Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w zakresie
dobr kultury jest w petni uprawniony do zorganizowania ogélnopolskiej dyskusji na ten temat. Nie
oznacza to oczywiscie, ze do zabrania glosu zaproszono jedynie strong konserwatorska. Aby uzyskaé
rzeczywisty przeglad probleméw do przedstawienia opinii zaproszono wszystkie srodowiska zwigzane
ze Swiatowym Dziedzictwem, przede wszystkim jednak zarzadcow bezposrednio odpowiedzialnych
za ochrong i utrzymanie débr wpisanych na Liste UNESCO.

Aby ukierunkowa¢ prezentacje probleméw zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem autorzy
artykulow zostali poproszeni o podjecie jednego z trzech zagadnien.

Pierwszy zaproponowany temat dotyczyl przyjecia konwencji w Polsce i jej konsekwencji
organizacyjnych, systemowych, strategicznych. W ramach tego tematu miesci sie calo$ciowe spojrzenie
na historie i dorobek konwencji postrzegany z polskiej perspektywy.
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Druga grupe tematyczng mialy stanowi¢ artykuly prezentujace doswiadczenia w zarzadzaniu
poszczegélnymi dobrami, ktére zostaly wpisane w Polsce na Liste UNESCO. Duza réznorodnos¢
typologiczna tych dobr stwarza odmienne problemy w ich ochronie i zarzadzaniu, co warte jest
przedstawienia.

Trzeci blok tematyczny mialy stanowi¢ artykuly dotyczace przyszloéci ruchu Swiatowego
Dziedzictwa w Polsce. Artykuly mialy okresli¢ potencjal, potrzeby i moiliwosci Swiatowego
Dziedzictwa, szczegolnie w relacji do krajowego systemu ochrony zabytkéw.

W zalozeniu te trzy bloki zagadnien mialy stworzy¢ calo$ciowy obraz. Wszyscy autorzy zostali
tez poproszeni o sformulowanie wnioskéw, ktére mialy podsumowac¢ dorobek Konwencji i ruchu
Swiatowego Dziedzictwa w Polsce i sformutowaé wizje na przyszto$¢.

Oczywistg inspiracja dla calosciowego spojrzenia na Swiatowe Dziedzictwo UNESCO
byta bliskos¢ lipcowej sesji Komitetu, ktéra odbyla si¢ Krakowie. Z jednej strony byta to bowiem
niepowtarzalna okazja dla wielu polskich konserwatoréw i zarzadcow by bezposrednio obserwowa¢
przebieg obrad Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, postucha¢ dyskusji delegatéw i zobaczyé jak
zapadaja decyzje. Byla to réwniez mozliwo$¢ wystuchania gloséw na temat problemow - m.in.
rozwoju ilo$ciowego Listy, zapewnienia wlasciwej ochrony dobr juz wpisanych czy narastajacego
upolitycznienia decyzji Komitetu. Ta perspektywa niewatpliwie rowniez poszerzyla nasze spojrzenie
na Swiatowe Dziedzictwo.

Z drugiej strony sukces jaki odniosta Polska w organizacji sesji sprawit, ze nasze doswiadczenia
i opinie moga by¢ bardziej interesujace dla miedzynarodowej spotecznosci - glos z Polski po sesji
w Krakowie w sprawach Listy UNESCO bedzie bez watpienia uznany za uprawniony. Dlatego tez
publikacja ta ukazuje sie rowniez w jezyku angielskim.

Nakoniecwarto podkreslic, ze prezentowana publikacja jest pierwszym calosciowym przegladem
probleméw zwigzanym z funkcjonowaniem Swiatowego Dziedzictwa w Polsce. W minionych dekadach
ukazalo si¢ wiele publikacji w rézny sposob zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem, ale byly to przede
wszystkim materialy prezentujace poszczegélne dobra wpisane na Liste. Tylko nieliczne publikacje
podejmowaly problemy zwigzane ze specyfikg formuly jakg jest Swiatowe Dziedzictwo, i to raczej
wkontekécie wybranych probleméw. Dlatego uzasadnionejest szerokie spojrzenie, ktére maprzedstawic
wszystkie grupy probleméw. Mamy nadzieje, ze publikacja ,40 lat Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w Polsce - dokonania i perspektywy” chociaz w czesci zalozenia te spelnia.

Bogustaw Szmygin
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SPOLECZNY KOMITET ODNOWY ZABYTKOW
KRAKOWA: GENEZA, DOSWIADCZENIA, PROGRAM

™ =1 Civic Committee for the Restoration of Cracow Heritage:
origin, experience, programme

Bogustaw Krasnowolski*

SUMMARY: The Committee (acronym: SKOZK)
was established in 1978, following listing Krakow as a
world heritage site. It fulfilled expectations from the past,
when heritage assets were damaged by industrial pollu-
tion and state ideology curtailed financing of works on
sacred and private grounds.
An undoubted strength of the early time was the recog-
nition of Krakow heritage protection as a matter of state
importance, while the domination of political circum-
stances remained a weakness.
The political transformation of 1989/90 changed the envi-
ronment: SKOZK was now dominated by heritage preserva-
tion milieus, and members were appointed by the President
of the Republic of Poland, and his Chancellery provided a
major part of financial means. As grants generally cover up

Pamigci Dr Hanny Pienkowskiej (1917-1976)
w stulecie urodzin

to 50% of the cost, the fund has a stimulating role as benefi-
ciaries need to find sources for matching funds. Since 1990,
the Committee’s activity has concentrated on the most
valuable complexes: Wawel, the historical centre of the city,
former town of Kazimierz with Jewish quarter, and the most
treasurable enclaves situated on the outskirts of the city.
Achievements of SKOZK include development of a model
for cooperation between private (NGO) and public (central
and territorial authorities) sectors, definition of strategic
goals, and a priority of the ensuing tasks.

KEYWORDS:  Spoleczny Komitet ~Odnowy
Zabytkéw Krakowa, SKOZK, Civic Committee for the
Restoration of Cracow Heritage, heritage protection,
heritage management.

Gdy 9 wrzeénia roku 1978 historyczne centrum Krakowa z Wawelem i Kazimierzem znalazlo sie

na pierwszej Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, jako pierwszy zesp6t zabytkowy w Polsce i jeden
zpierwszychnaswiecie,miastoznajdowalosiewstaniezalosnym.Zlozytysienatowieloletniezaniedbania,
uwarunkowania ideologiczne panstwa ograniczajacego wspomaganie wlasnosci koscielnych
i prywatnych, stan srodowiska niszczonego przez zaklady przemyslowe. Sytuacja ta jednoczyla gremia
konserwatorskie, naukowe i tworcze. Rezultatem bylo ksztaltowanie si¢ ,,opozycji konserwatorskiej”;
jednym z pierwszych przejawdw byl Memorial w sprawie ochrony i rewaloryzacji zabytkow Krakowa,
wystosowany do wladz miasta w 1974'. Za odpowiedz mozna uzna¢ powolanie Zarzadu Rewaloryzacji
Zespolow Zabytkowych Krakowa, inwestora w dziataniach konserwatorskich.

Powstanie Komitetu bylo cile zwiazane z Lista Swiatowego Dziedzictwa. Pierwszym krokiem
byta narada z 28 wrzesnia, z udziatem nie tylko oficjeli, lecz i gremiéw fachowych. Jerzy Szablowski
mowil wtedy: Ochrona urbanistycznego ukladu Krakowa i zabytkéw jego architektury to juz nie tylko
nasza wewnetrzna sprawa (...). Ambicje lokalne musza ustapi¢ miejsca przed wielka waga zadania,
ktore (...) nalezy do zadan w naszym panstwie priorytetowych. Na te wielkg inwestycje musza

* Prof. Bogustaw Krasnowolski, Pontifical University of John Paul IT in Cracow
! Tekst publikowany: Krasnowolski Bogustaw, Dziatalnos¢ krakowskich stowarzyszei naukowych i tworczych w dzie-
dzinie ochrony konserwatorskiej Krakowa, ,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury PAN” XV1I, 1983, s. 263-265.
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znalez¢ sie fundusze!* Kolejny krok - to formalne powotanie Komitetu® 12 grudnia i jego pierwsze
posiedzenie 18 grudnia 1978 r. Na czele stanal wowczas Henryk Jabtonski; jakkolwiek widzielibysmy
te kontrowersyjna posta¢, nie ulega watpliwosci: jako przewodniczacy Rady Panstwa nadawal
Komitetowi juz od chwili powstania range ogélnopolska. Od 1985 r. podstawg finansowq jest Ustawa
o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Powstanie Komitetu - to zwienczenie staran srodowisk konserwatorskich o nadanie Krakowowi
rangi krajowej w polityce kulturalnej panstwa. Warto przypomnie¢, ze juz w 1950 r. w ramach ASP
utworzono - nabaziestarszych jednostek - Wydziat Konserwacji Dziet Sztuki®. Przetom pazdziernikowy
roku 1956 przynidst poszerzenie zakresu prac konserwatorskich, nadal niewystarczajace. W nastepnym
roku utworzono Spoleczny Fundusz Ochrony Zabytkow, zasilany doptatami do biletow tramwajowych
i subwencjami gry liczbowej. Wybitnymi indywidualnosciami byli powojenni konserwatorzy
wojewoddzey i miejscy: Jozef Edward Dutkiewicz, Jozef Lepiarczyk, Hanna Pienkowska, Marian
Kornecki®. Na przelomie lat 60. i 70. rozpoczal si¢ wieloletni cykl interdyscyplinarnych prac
badawczych i opartych na nich projektowych w zespole rezydencji kapitulnych przy ul. Kanonicze;.
Byla to szkola wiazania w calo$§¢ réznorodnych badan, ich lacznego interpretowania oraz
projektowania konserwatorskiego’. Teoretycznym podsumowaniem interdyscyplinarnej dziatalnosci,
obejmowanej czgéciej pojeciem ,rewaloryzacji”, bylo seminarium, zorganizowane staraniem
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw i Wydzialu Konserwacji Dziel Sztuki ASP®. Niemniejsze
znaczenie metodologiczne miata wystawa Dzielo sztuki w konserwacji’.

Czy doswiadczenia te wykorzystano w nalezyty sposob w pierwszym okresie dziatalnosci

2 Cyt. za: Problemy odnowy Krakowa. Materialy z narady konsultacyjnej w sprawie odnowy zespotow zabytko-
wych Krakowa 28 wrze$nia 1978, Krakow 1978.

Niniejszy artykul wykorzystuje wczesniejsze publikacje autora: Krasnowolski Bogustaw, Odnowa zabytkéw
Krakowa. Geneza, cele, osiggniecia, zamierzenia, wyd. ,Renowacje i Zabytki” [cyt. dalej: RiZ], Spoleczny
Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa, Krakow 2004; tenze, Doktryny konserwatorskie a doswiadczenia
Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, [w:] Doktryny i realizacje konserwatorskie w Swietle do-
Swiadczen krakowskich ostatnich 30 lat, red. Krasnowolski, WAM, Krakéw 2011, s. 13-45.

+ ,Dziennik Ustaw” nr 21/1985, poz. 90.

*  Dayczak Domanasiewicz Maria, Krotki zarys dziejow Wydziatu Konserwacji Dziel Sztuki Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie (1950-1990), ,Ochrona Zabytkéw” [cyt. dalej: OZ] XLIIL, nr 4, s. 174-189.

Drogi wspolczesnej konserwacji: aranzacja - ekspozycja - rekonstrukcja. Profesorowi Jozefowi E. Dutkiewiczowi
w 30 rocznice Smierci, red. Ostaszewska Maria, ,,Studia i Materialy Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziel
Sztuki ASP” IX, 1999, cz. 1; Kalinowski Lech, Przemowienie wygloszone podczas pogrzebu Profesora Jozefa
Lepiarczyka, ,Folia Historiae Atrium” XXIII, 1987, s. 155-156; Chrzanowski Tadeusz, Hanna Pienkowska
1917-1976, ,,Biuletyn Historii Sztuki” XXX, 1977, nr 4, s. 391-393; Krasnowolski Bogustaw, Poglgdy konser-
watorskie Mariana Korneckiego, ,Biuletyn Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa” [cyt. dalej:
BSKOZK] XVIII, 2002, s. 50-63.

7 Zagadnienia badawcze i projektowe zespolu ulicy Kanoniczej w Krakowie. Sympozjum Konserwatorskie,
dnia 20-21 maja 1971, Krakow 1971.

Materialy z ogélnopolskiego seminarium metodologicznego poswieconego zagadnieniom metodyki i form komplek-
sowej dokumentacji prac badawczych i konserwatorskich odbytego w dniach 19-20.11.1973 ., red. Piefikowska
Hanna, Kornecki Marian, ,Materialy i Sprawozdania Konserwatorskie Wojewddztwa Krakowskiego”, Krakow
1973.

Dzielo sztuki w konserwacji, katalog wystawy, red. Dayczak Domanasiewicz Maria, Krakéw 1976.
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Komitetu (1978-89)? Zastugg tych lat bylo nadanie sprawie rangi ogélnopolskiej. Ale typowe dla
owych czaséw upolitycznienie procesu, pomimo uczestnictwa kilku wybitnych przedstawicieli
srodowisk konserwatorskich w znacznym stopniu znieksztalcalo ostatecznie realizacje. Glosy
krytyczne ze strony ,,opozycji konserwatorskiej”, nasilajace si¢ od lat 1980-81, to m.in. kolejne, wspélne
wystapienie stowarzyszen'® oraz elaboraty nowych organizacji: Polskiego Klubu Ekologicznego"
i Obywatelskiego Komitetu Ratowania Krakowa'?. Artykul pod znamiennym tytutem - Czy Krakow
jest rewaloryzowany? Nie! - opublikowal Tadeusz Chrzanowski®.

Uzdrowienie sytuacji, z oparciem procesu wylacznie na podstawach merytorycznych, przyniost
przefom lat 1989/90. Po powolaniu rzadu Mazowieckiego, trzej krakowscy historycy sztuki,
Tadeusz Chrzanowski, Marian Kornecki i nizej podpisany, skierowali do Ministra Kultury i Sztuki
memorial: Ochrona zabytkéw Krakowa: stan i potrzeby. Sformufowano tu ogélng hierarchi¢ dziatan
konserwatorskich, opartych o kompleksowy program, znajdujaca odzwierciedlenie w aktualnej
praktyce i dokumentach Komitetu. Szczegolnie silnie akcentowano takie wartosci, jak zespot Wawelu
oraz uklady urbanistyczne trzech $redniowiecznych miast z ich dawnymi przedmieéciami: Krakowa,
Kazimierza, Kleparza; uklad urbanistyczny Podgorza jako miasta z konca XVIII wieku; uklady
dawnych, $redniowiecznych wsi, adaptowane w ramach rozrastajacego sie w XIX i XX wieku miasta
(o)™,

14 lutego 1990 r., na wniosek Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, powolany zostal
Spoleczny Komitet w nowym skfadzie. Wéréd ponad 100 czlonkéw dominowali przedstawiciele
$rodowisk konserwatorskich. Przewodniczacym w 1991 r. zostal historyk sztuki, prof. Chrzanowski.
Funkgje te pelnit niemal do konca zycia'; od 2005 r. na czele Komitetu stoi prof. Franciszek Ziejka.
Zasady funkcjonowania okreslil przyjety przez Komitet Regulamin, w ciaggu ponad ¢wier¢wiecza
kilkakrotnie modyfikowany. Najwyzsza wladzg jest posiedzenie plenarne, biezaca dzialalnos¢
prowadzi Prezydium, wspomagane przez kilkuosobowe Biuro, finansowane przez Kancelarie
Prezydenta RP. Czlonkowie Komitetu - powolywani i odwolywani przez Prezydenta RP - pracuja
spolecznie: uczestniczag w komisjach konserwatorskich zwiazanych z prowadzonymi pracami,
naleza do stalych komisji problemowych: Programowania i Oceny Realizacji, Finansowej, Prawno-
Organizacyjnej, Ochrony Krajobrazu.

Gros $rodkéw finansowych pozyskiwanych przez Komitet (ostatnio ok. 30 mln ztp rocznie)
pochodzizdotacjiKancelarii Prezydenta RP. Politykafinansowa Komitetu prowadzi do multiplikowania
$rodkow. Poza wyjatkami, dotacje z Narodowego Funduszu przyznawane s3 w wysokosci do 50%
kosztow zadania, co wymaga od beneficjentéw uruchomiania srodkéw whasnych lub pozyskiwania

1 Aktualny poglad stowarzyszen tworczych na sprawy ochrony zabytkéw Krakowa (w nawigzaniu do
»Memoriatu” pigciu stowarzyszen z dnia 14 marca 1980 r.), publikowany: OZ 1980, nr 4, s. 327-328.

»Quo vadis, Cracovia?” Jaki jest Krakow, a czym i jaki ma by¢ w przysztosci? Wybor materialéw V Forum
Dyskusyjnego z cyklu ,,Problemy ekologiczne Krakowa”, Krakow 1981, wyd. II, Krakow 1985.

> Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa, dokumenty i materiaty za rok 1981, Krakéw 1982; Obywatelski
Komitet Ratowania Krakowa, dokumenty i materiaty za rok 1982, Krakow 1983.

Chrzanowski Tadeusz, Czy Krakow jest rewaloryzowany? Niel, ,Tygodnik Powszechny” 1981, nr 11, s. 1, 6.
" Cyt. za: Krasnowolski, Odnowa zabytkow, s. 38-39.

15 KrasnowolskiBogustaw, Profesor TadeuszBonifacy Chrzanowski(1926-2006),, FoliaHistoriae Atrium”,serianowa,
12,2009, s. 153-159.
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funduszy z innych zrédel. Dzigki takiemu stymulujacemu dziataniu, faktyczne srodki przeznaczane
na konserwacje krakowskich zabytkow przekraczaja co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ Narodowego
Funduszu, za$ uwzgledniajac finansowanie dzialan towarzyszacych pracom konserwatorskim - nie
finansowanym przez Komitet — proporcje miedzy dotacja a wkladem beneficjenta wynosza obecnie
ok. 1:1,7.

Zasadnicze kierunki dzialania Komitetu - niezmienne od 1990 r., modyfikowane w szczegétach
- okreslane sg w programach wieloletnich i rocznych, przyjmowanych przez posiedzenia plenarne'.

Poszczegolne zadania tworzg cykl postepowania konserwatorskiego: od réznorodnych badan
podyktowanych specyfika obiektu, poprzez wstepne wnioski konserwatorskie, projekt (program)
irealizacje (zewent. poszerzeniem badanikorygowaniem wnioskéw), po dokumentacj¢ powykonawczg.
Wszystkie etapy kontrolujg przedstawiciele Komitetu i zatwierdzaja wtadze konserwatorskie. Badania
- czesto poszerzajace wiedzg o obiekcie — nie sg celem samym w sobie, lecz niezbednym elementem
procesu konserwatorskiego.

Przywracanie zabytkowych i estetycznych waloréw wnetrz, zwlaszcza sakralnych, zwiazano
z konserwacja wystroju, przeciwstawiajac sie kategorycznie przenoszeniu jego elementow w inne
miejsca’’.

Dotychczasowe rezultaty dziatafi Komitetu mozna ujac syntetycznie w ramach poszczegdlnych
zespoléw urbanistycznych.

Na Wawelu realizowano kompleksowy program autorstwa Andrzeja Fischingera®
(aktualizowany i rozwijany przez nastepcow), obejmujacy catoé¢ zabudowy Wzgérza.

Na Zamku Krolewskim prace, powigzane z badaniami terenowymi', objety dachy, elewacje®,

M.in. Program i kierunki dzialania Spofecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa; publikowany:
Odnowa zabytkow Krakowa. Materialy i dokumenty, Krakéw 2003, s. 125.

Problem ten poruszat Krasnowolski Boguslaw, Wnetrze starego kosciota: sacrum, dokument, zabytek, [w:] Sacrum
i sztuka - Zycie i sztuka, red. Major Barbara, Matyja Joanna, Miejska Galeria Sztuki, Czgstochowa 2004, s. 17-29.

¥ Pierwszg wersj¢ Komitet przyjal w 1992 r.; Fischinger Andrzej, Lata 1990-2005, [w:] Dettloff Pawel, Fabianski
Marcin, Fischinger Andrzej, Zamek krolewski na Wawelu. Sto lat odnowy (1905-2005), Krakéw 2005, s.
111-125; Fischinger Andrzej, Zarys programu catosciowego odnowienia i konserwacji zabytkéw wzgdrza
wawelskiego do r. 2000, BSKOZK 1992, nr 3-4, s. 52-58; tenze, Prace konserwatorskie na Wawelu w latach
1990-2000, ,Renowacje” 2000, nr 3, s. 14-19. Sprawozdania z prac konserwatorskich i remontowych na Wawelu
publikowane sq corocznie - od roku 1992 - w ,,Studia Waweliana” [cyt. dalej: SW].

¥ Stepien Piotr, Piwnica pod dziedzificem arkadowym, ,Renowacje” 2000, nr 3, s. 26-29; tenze, Badania architek-
toniczne elewacji zamku na Wawelu, SW 9/10, 2000/2001, s. 129-190.

Bialko Piotr, Odnowienie elewacji Zamku Krélewskiego na Wawelu. Wybrane problemy, ,Wiadomosci
Konserwatorskie Wojewddztwa Krakowskiego” [cyt. dalej: WKWK] 1996, nr 5, s. 251-256; tenze, Konserwacja
elewacji zewnetrznych Zamku, ,Renowacje” 2000, nr 3, s. 30-35; tenze, Siert wjazdowa palacu wawelskiego.
Uwagi po konserwacji, SW 4, 1995, s. 180-186; Kozlowski Roman, Stepien Piotr, Zastosowanie tynkow szeroko-
oporowych do konserwacji zasolonych muréw na przyktadzie sieni wjazdowej do zamku na Wawelu, OZ XLVII,
1994, nr 3-4, s, 273-290.
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wnetrza? (wraz z konserwacjg wystroju®?, stropéw, malowidel*’), wykonanie nowej nawierzchni

dziedzinca arkadowego®, ekspozycje ujawnionego fragmentu renesansowego ogrodu®.

W archikatedrze® petna konserwacja obejmuje dachy, elewacje, wnetrze z wystrojem, krélewskie

sarkofagi w podziemiach. Powazne zadania - to konserwacje kaplic Zygmuntowskiej (pionierskie
osiagniecie - metoda ablacji laserowej przy usuwaniu zanieczyszczen)”, Wazéw, Mariackiej®,
Swietokrzyskiej”, biskupow Tomickiego i Padniewskiego.

21

2

23

24

25

26

27

Kosakowski Edward, Kruzganki i komnaty wawelskie, ,Renowacje” 2000, nr 3, s. 56-60.

Stepien Piotr, Konserwacja portali gotycko-renesansowych we wnetrzach zamku na Wawelu, OZ 48, 1995, nr
3-4,5.299-310.

Frey-Stecowa Beata, Rola grafiki w powstaniu renesansowych fryzéw podstropowych w Zamku Krolewskim na
Wawelu, SW 6/7, 1997/1998, s. 29-88.

Smolski Janusz, Rekonstrukcja nawierzchni dziedzinica arkadowego (1995-2000), ,Renowacje” 2000, nr 3, s. 40-46.

Stepien Piotr, Elewacja wschodnia zamku i ogrody krolewskie, ,, Renowacje” 2000, nr 3, s. 50-55. Problematyka
badawcza: Fabiatiski Marcin, Wawelskie wirydarze Zygmunta Starego, SW X1V, 2009, s. 37-88.

Wezesny etap prac charakteryzowal Nowobilski Jozef A., Prace konserwatorskie w katedrze na Wawelu w ostat-
nim dziesigcioleciu, WKWK 1996, nr 4. Zob. tez: Stepien Piotr, Konserwacja ambitu i kaplic Archikatedry
na Wawelu, RiZ 1998, nr 3; Majewski Mieczystaw, Zachodnia elewacja Katedry na Wawelu, RiZ 1999, nr 2,
s. 113-115; Schuster-Gawlowska Malgorzata, Skrzydla XV-wiecznego nie zachowanego ottarza katedry,
RiZ 2000, nr 3, 5. 72-73.

Pluska Ireneusz, Kaplica Zygmuntowska przy katedrze na Wawelu: konserwacja 2002-2004 w fotografiach,
Migdzyuczelniany Instytut Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki, Warszawa 2005; tenze, Wspolczesne me-
tody dokumentacji zastosowane w Kaplicy Zygmuntowskiej, ,Rocznik Geomatyki” V, 2007, nr 8, s. 141-152;
Pluska Ireneusz, Mamon Agata, Konserwacja Kaplicy Zygmuntowskiej przy katedrze wawelskiej, ,Wiadomo$ci
Konserwatorskie” XV, Krakéw 2004, s. 5-25; Koss Andrzej, Marczak Jan, Technika laserowa w konserwacji
dziet sztuki, RiZ 2002, nr 2, s. 76-81. Badania materialéw i technologia konserwacji kamienia: Procyk Wiestaw,
Marmury krélewskie - zjawisko wietrzenia i problemy konserwacji, wyd. ASP Warszawa 1998; Rembi$ Marek,
Smolenska Anna, Charakterystyka i przejawy zniszczen piaskowcéw zastosowanych w Kaplicy Zygmuntowskiej
przy Katedrze Wawelskiej, [materialy konferencji] Kamieri architektoniczny i dekoracyjny, AGH Krakow
2003. Konserwacja ottarza: Wyszytiska Jadwiga, Konserwacja malowidet Georga Pencza z ottarza w Kaplicy
Zygmuntowskiej, ,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Zabytkéw” 15, 2004, nr 1-2, s. 6-19; Bochnak
Wojciech, Bochnak Tomasz, Wyniki prac konserwatorskich przy srebrnych czesciach oltarza w Kaplicy
Zygmuntowskiej na Wawelu, SW XIII, 2007, s. 134-140.

Weclawowicz Tomasz, Kaplica Mariacka w wawelskiej katedrze. Rozpoznanie stratygrafii wgtkow ceglanych
i kamiennych Scian. Badania architektoniczne wykonane na zlecenie Miedzyuczelnianego Instytutu
Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki w Warszawie, Krakéow 2008 (archiwum ASP w Warszawie); Czyzewski
Krzysztof J., Konserwacja ottarza i tabernakulum w kaplicy Batorego w Katedrze na Wawelu, SW 'V, 1996, s.
197-203.

Zalewski Wtadystaw, Mamon Agata, Kaplica Swigtokrzyska w katedrze wawelskiej, RiZ 2000, nr 3, s. 61-71;
Zalewski Wladystaw, Tendencje w zakresie konserwacji i restauracji malowidel Sciennych w Krakowie na przy-
kadzie historii konserwacji Kaplicy Swigtokrzyskiej na Wawelu i dziatalnosci Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkow Krakowa, [w:] Doktryny i realizacje, s. 339-352.
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Konserwacja fortyfikacji* objela zaréwno elementy $redniowieczne z basztami* jak nowozytne

i austriackie.

Istotng sprawq jest dzi$ zabezpieczenie i ksztaltowanie stokéw Wzgorza; zadanie o aspektach

geologicznych, archeologicznych, konstrukcyjnych*, widokowych.

Jako kolejne — po Wawelu - miejsce zajmuja zadania w obrebie historycznego centrum miasta.

Mozna je uja¢ w kilka grup:

- zespoly architektury sakralnej;

- zesp6t rezydencji kapitulnych przy ul. Kanoniczej;

- kwartal uniwersytecki;

- problematyka kamienic mieszczanskich, ksztaltowanych i od 2. pot. XIII w. do wspolczesnosci;

- problem ekspozycji linii obronnej w kontekscie zieleni Plant.

WarchitekturzesakralnejnaczolowysuwasieproblematykakosciotaMariackiego®, kompleksowe

prace obejmujace elewacje (pionierskie zastosowanie powtarzanej w innych gotyckich $wigtyniach

metody czyszczenia i impregnacji ceglanych watkow i kamiennych detali**) i calo$¢ wyposazenia

(m.in. gotyckie witraze®* i matejkowska polichromia®). Aktualnym etapem jest m.in. wieloletni
cykl konserwacji Ottarza Wita Stwosza. Istotnie znaczenie majg prace we wszystkich pozostalych

Stepien Piotr, Problemy techniczne konserwacji fortyfikacj kleszczowych na Wawelu, SW 'V, 1996, s. 121-128;

Niewalda Waldemar, Rojkowska Halina, Fortyfikacje kleszczowe Wawelu. Badania arctektonczne elewacji ze-
wnetrznych, tamze, s. 109-120; Stepien Piotr, Fortyfikacje Wawelu jako problem konserwatorski, ,Czasopismo
Techniczne”, zesz. 9, 2003 (nr specjalny); tenze, Konserwacja fortyfikacji Wawelu - projekty i realizacje w swie-
tle doktryn konserwatorskich, [w:] Doktryny i realizacje, s. 353-370

Stepien Piotr, Badania i konserwacja baszty Lubranki, SW XIII, 2007, s. 5-40; Karczmarczyk Stanistaw, Stepien
Piotr, Konserwacja baszty Lubranki na Wawelu, [w:] Inzynieryjne problemy odnowy staromiejskich zespotow za-
bytkowych, Krakéw 2004; Stepien Piotr, Karczmarczyk Stanistaw, Bereza Wiestaw, Problemy konserwatorskie
i technologiczne rewaloryzacji baszty Sandomierskiej na Wawelu, tamze.

Karczmarczyk Stanistaw, Zabezpieczenie stokéw pétnocnych wzgdrza wawelskiego, ,Renowacje” 2000, nr 3, 5. 22-25.
Renowacja Bazyliki Mariackiej 1989-1999, Krakow 1999.

Por. Pluska Ireneusz, Paciorek Marian, Koziel Krystyn, Konserwacja ceglanych fasad gotyckiego kosciola
$w. Marka w Krakowie, 0Z 1995, nr 1, s. 46-49; Weber Johannes, Kozlowski Roman, Niszczenie i konserwacja
Sredniowiecznych watkéw ceglano-wapiennych w Krakowie, tamze, s. 77-80; Pluska Ireneusz, Konserwacja
cegly - nowe ujecie tematu, WKWK 1966, nr 5, s. 91-104.

Kalinowski Lech, Matkiewiczéwna Helena, Heine Leszek, Karaszkiewicz Pawel, Sredniowieczne witra-
ze Kosciola Mariackiego w Krakowie. Historia i konserwacja, ,Studia i Materialy Wydzialu Konserwacji
i Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie” VII, 1997; Karaszkiewicz Pawel, Heine Leszek, Sredniowieczne
witraze z kosciota Mariackiego w Krakowie - problemy konserwatorskie, OZ 1995, nr 1, s. 50-53.

Nykiel Jozef, Uwagi o przebiegu prac konserwatorskich przy dekoracji Jana Matejki i wystroju kamieniarskim
we wnetrzu Bazyliki Mariackiej w Krakowie w latachn1993-1999, [w:] Renowacja Bazyliki, s. 25-35.
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kosciotach®; warto wspomnie¢ odkrycie reliktow romanskiej dekoracji malarskiej kosciola $w.
Andrzeja®.

W konserwacji rezydencji kapitulnych szczegdlna role odegrala rewaloryzacja patacu biskupa
Erazma Ciolka (z adaptacja dla Muzeum Narodowego) wg koncepcji Fischingera, zasadniczo
z powrotem do fazy z pol. XVIII w., przy eksponowaniu i cz¢$ciowym rekonstruowaniu elementow
patacu Ciotka z pocz. XVI w.”

W kwartale uniwersyteckim na czolo wysuwaja si¢ prace w Collegium Maius*, poparte
badaniami architektonicznymi; przyjeto konserwacje zachowawcza, traktujac jako wazny etap
dokonania Karola Estreichera sprzed ponad pot wieku.

W krakowskim Kazimierzu mozna osobno rozpatrywa¢ dwie enklawy: niewielkie, lecz
unikalne w skali $wiatowej Miasto Zydowskie z 7 boznicami i 3 cmentarzami oraz znacznie wieksza
cze$¢ chrzescijanska ze $wiatyniami gotyckimi i barokowymi wraz z zabudowa wypelniajaca
$redniowieczny uklad urbanistyczny. Moze jedyne takie miejsce na $wiecie, ,gdzie ulica Bozego Ciata
krzyzuje sie z ulica Rabina Meiselsa, a $w. Sebastiana z Berka Joselewicza™2. W Mie$cie Zydowskim*
konserwacji podawane s3 boznice, sukcesywnie realizowane s3 prace na cmentarzach.

W czescichrzescijaniskiej na pierwszy plan wysuwajg sie wieloletnie cykle prac w monumentalnych
$wiatyniach gotyckich: parafialnej Bozego Ciala i augustianskiej sw. Katarzyny*.

Kolejny rejon - to tereny pomiedzy Plantami a drugg obwodnica. Znajduja sie tu m.in.:

- zespoly zabudowy na obrzezu Plant, w tym reprezentacyjny ciag ul. Basztowej;

7 Zob. m.in.: Paciorek Marian, Konserwacja ceglanych fasad kosciota sw. Marka w Krakowie, WKWK 1996,
nr 5, s. 197-204; Piotrowski Aleksander, Konserwacja barokowej elewacji kosciota $w. Sw. Piotra i Pawla
w Krakowie, tamze, s. 227-232; Koziel Krystyn, Konserwacja potudniowych elewacji kaplic kosciota Sw. Tréjcy
wKrakowie, tamze, s. 143-250; Strozewska-Stabon Anna, Sprawozdanie dotyczgce kompleksowych prac konser-
watorskichwlatach 1992-1996 w kosciele Sw. Krzyza, [w:] Studiaz dziejow kosciota Sw. Krzyza,red. Kli§ Zdzistaw,
cz. I, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1997, s. 181-193; Rusek Beata, Smolefiska Anna, Charakterystyka
i przejawy zniszczeti kamieni budowlanych i dekoracyjnych zastosowanych w kosciele $w. Krzyza w Krakowie,
OZ LXVII, 2013, nr 1-4, s. 101-114; Kaliciniska Magdalena, Znane ,nieznane”. Malowidla scienne kosciota
pw. Przemienienia Pariskiego przy klasztorze oo. Pijarow, ,Renowacje” 1999, nr 1, s. 60-71.

Zalewski Wladystaw, Prace konserwatorskie przy odstonieciu i ekspozycji rezerwatu romarskiego we wnetrzu ko-
Sciolasw. Andrzejaw Krakowie (2001-2003), [w:] Lapides viventes. Zaginiony Krakéw wiekow Srednich. Ksiega de-
dykowana Profesor Klementynie Zurowskiej, Krakow 2005, s. 121-126; Rodzifiska-Chorazy Teresa, Wiodarek
Andrzej, Romatiskie malowidta scienne w potudniowej absydioli kosciota $w. Andrzeja w Krakowie, tamze,
s. 127-148.

Niewalda Waldemar, Historia budowy, degradacji, badati i konserwacji Palacu Biskupa Erazma Ciolka przy
ul. Kanoniczej 17 w Krakowie, [w:] Doktryny i realizacje, s. 267-302.

10" Majewski Mieczyslaw, Problematyka konserwatorska elewacji Collegium Maius w Krakowie, WKWK 1996, nr
5,5.233-242.

Stawinski Stanistaw, Hizycka Joanna, Rozwdj przestrzenny gotyckiego gmachu Collegium Maius na podstawie
badat architektonicznych prowadzonych w piwnicach, ,Rocznik Krakowski” LXV-LXVI, 1999-2000, s. 21-37.

2 Schaff Rafael, Co mnie i Tobie Polsko... Eseje bez uprzedzeri, Fundacja Judaica, Krakéw 1996, s. 93.

43

41

Krasnowolski Bogustaw, Problemy konserwatorskie dawnego Miasta Zydowskiego na krakowskim Kazimierzu
w pracach Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, BSKOZK, nr 39/1996.

“ Krasnowolski Bogustaw, Restauracja zespotu augustiariskiego na Kazimierzu. Z dziejow ochrony krakowskich
zabytkdw, ,Biblioteka Krakowska” 152, 2010, s. 132-150.
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- $redniowieczne miasto Kleparz;

- Podgorze, miasto doby O$wiecenia;

- historyczne przedmiesciaze §wigtyniami, przeksztatcone w XIX/XX w. w ciagi uliczne (istotna
kwestia 6wczesnej architektury®); szczegdlng role gra Wesola z kompleksami szpitalnymi
i sakralnymi, a takze kompozycja ul. Retoryka z zespolem kamienic projektu Talowskiego®.

Kolejne zespoly zwiazane sg z ksztaltowanym od pocz. XX w. ciagiem Alej Trzech Wieszczow,
z zabytkami architektury miedzywojennego dwudziestolecia reprezentujacymi zjawisko ,,szkoty
krakowskiej™, wypelniajacymi tez enklawy po zewnetrznej stronie pierscienia.

Na obrzezach miasta najpowazniejsze zadania konserwatorskie realizowane sg:

- wéredniowiecznych zespotach klasztornych benedyktynskiego Tynca i cysterskiej Mogily;

- we wczesnobarokowym eremie Kameduléw na Bielanach;

- wksztaltowanej w XVI, XVII i XIX w. willi na Woli Justowskiej;

- wmodernistycznym, szpitalnym mie$cie-ogrodzie w Kobierzynie;

- wpodmiejskich dworach i pafacach.

Odrebnym, wieloaspektowym zagadnieniem, jest rewaloryzacja dziel obronnych austriackiej
Twierdzy Krakowskiej*, wybitnego - w skali §wiatowej - dziefa archiectura militaris. Problemy
pokrewne temu zagadnieniu - to konserwacja roznorodnych dziel architektury inzynieryjnej
i przemystowej.

Osiggnieciem Komitetu® pod wzgledem organizacyjnym jest wypracowanie, stosowanie
i rozwijanie modelu wspoltpracy miedzy organizacja pozarzadows - z zaangazowaniem licznych
przedstawicieli fachowych §rodowisk konserwatorskich - a wtadzami panstwowymiisamorzadowymi.
Pod wzgledem doktrynalnym za osiagnigcie takie uzna¢ nalezy rozwijanie pojecia rewaloryzacji,
odniesionego do zespotow zabytkowych, z widzeniem kazdego zadania w kontekscie przestrzennym,
z ujmowaniem caloksztaltu proceséw (badawczych, projektowych, realizacyjnych) jako zadan
kompleksowych, interdyscyplinarnych. Za istotne osiggniecie uzna¢ nalezy okreslenie strategicznych
celow rewaloryzacji zespotéw zabytkowych i zwigzanej z nimi hierarchii zadan. Doswiadczenia
krakowskie moglyby by¢ przykladem innych, cennych zespoléw urbanistycznych.

5 Purchla Jacek, Dziewigtnastowieczny Krakow jako problem konserwatorski, [w:] Przesztos¢ i przyszlos¢ zabyt-

kowego Krakowa. Materiaty sesji naukowej Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa w roku 1990,
red. Malecki Jan M., Krakéw 1994.

6 Sawicki Marek, Zagadnienia estetyczne powstale w czasie odnowy elewacji kamienicy wg projektu Teodora

Talowskego przy ul. Retoryka 1 w Krakowie, WKWK 1996, nr 5, s. 257-260.

Tekielak Andrzej Maciej, Biblioteka Jagiellosiska, prace konserwatorskie przy kamiennych elewacjach,
»Renowacje” 1995, nr 5, s. 31-37.

Janczkowski Jan, Z problematyki adaptacji krakowskich fortéw, [w:] Atlas Twierdzy Krakéw, ser. I, t. 2, Krakéw
2002.
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¥ Por. Chrzanowski Tadeusz, Dorobek i doswiadczenie Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa,

[w:] Dziedzictwo i rozwdj, s. 21-26.
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POMNIK HISTORII - KATEDRA GNIEZNIENSKA

- DOMINANTA KRAJOBRAZU MIASTA OBECNIE
™ =1 I W PRZESZLOSCI

Historic monument - the Gniezno Cathedral - the dominant

monument of the city landscape now and in the past

Magdalena Meller*, Karolina Kowalska™*

SUMMARY: The study describes the history and
current state of selected areas of urban greenery with the
dominant monument of the history of Gniezno Cathedral.
An analysis of the nine panoramas from different
viewpoints of the city located on several hills. The paper
describes the history of selected green areas of the city of
Gniezno taking into account basic information concerning
the history of the city, as they had a significant influence
on their formation. For the area a comparative analysis

of the state of the existing and archival state was made, as
well as the study of the landscape. Attention was paid to
the cultural, natural and tourist potential of the city. The
obtained information allowed us to assess the panorama of
the Gniezno Cathedral and to exploit the potential of the
city in terms of cultural and natural resources.

KEYWORDS: Katedra Gniezniefiska, Pomnik
Historii, Gniezno.

Miasto Gniezno bylo pierwsza stolica Polski, pierwsza metropolig koscielna i miastem

Sw. Wojciecha. Gniezno to takze siedziba prymaséw Polski i arcybiskupéw. Potozone we wschodniej

cze$ci Wielkopolski jest jednym z najwazniejszych obiektéw i dorobkiem kulturowym regionu

o znaczeniu ponadlokalnym.

Pomnikiem Historii Katedra p.w. Wniebowziecia Najéwietszej Maryi Panny i Sw. Wojciecha
zostala uznana symbolicznie w §wigto 8 wrzesnia 1994 roku zarzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Oznaczenie to nadawane jest zabytkom nieruchomym o szczegdlnej wartosci i ciaglosci

historycznej, 0 znaczeniu religijnym a takze artystycznym. Nalezy w tym miejscu przypomnie takze

o symbolu tradycji katedry koronacyjnej kréléw polskich oraz miejsca kultu Sw. Wojciecha, apostota

i patrona Krolestwa Polskiego.! Najstarsza katedra na ziemiach polskich znajduje si¢ jednak

w pobliskim Poznaniu.

*

Environmental Engineering and Spatial Economy

Magdalena Meller, Ph.D., Assistant Professor at the University of Life Sciences in Poznan at the Faculty of

** Karolina Kowalska, a student at the University of Life Sciences in Poznan at the Faculty of Environmental

Engineering and Spatial Economy
http://www.nid.pl/pl
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Ryc. 1. Wzgorze Lecha z katedra, kosciolem $w. Jerzego i dzwonnica.
Staloryt]. G. A. Frenzla z 1829 roku. Zrédto: Pasiciel, 1989, str. 442

Gléwnym celem badan byla analiza stanu historycznego i aktualnego wybranych terenow
zieleni miasta Gniezno z podkresleniem zachowania panoram na dominante Pomnika Historii
Katedre Gnieznieniskg. Miejsce to dla wielu pokolen Polakéw jest kolebka chrzedcijanstwa polskiego
i polskosci.

Analiza wybranych panoram miasta - studium materialow ikonograficznych

Badania terenowe przeprowadzone zostaty w 2016 roku i obejmujg dziewig¢ wybranych punktow
widokowych z zachowanym mniej lub bardziej widokiem na dominante katedre. Udalo si¢ odtworzy¢
tylko niektore panoramy w zestawieniu z archiwalnymi materiatami ikonograficznymi.

2 Pasiciel S, Gniezno. Widoki miasta 1505-1939. PWN, Gniezno 1989, s. 49
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Ryc. 2 Mapa §rédmiescia Gniezna z zaznaczonymi punktami widokowymi. Karolina Kowalska 2016’

Atutem dodatkowym do badan terenowych jest potozenie i topografia miasta Gniezno. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, iz polozone az na siedmiu wzgérzach Gniezno posiada niesamowity
potencjal do ksztaltowania panoram i sylwety miasta. Juz w czasach odlegtych kazde ze wzgorz
zaakcentowane zostalo wlasng dominantg w postaci na przyktad Kosciola. Stad zapewne wspolczesne
nazwy wzgorz nawigzuja do nazw konkretnych zabytkow nieruchomych. I tak m. in.:

- Wzgdrze Lecha (ok. 123 m n.p.m.) jako najstarsza cz¢é¢ miasta z Katedra p.w. Wniebowzigcia

NMP i Sw. Wojciecha,

- Wzgbrze Panieniskie - z klasztorem klarysek, obecnie ptyta rynku,

- Wzgobrze $w. Piotra z cmentarzem oraz kosciolem p.w. Swietych Apostotéw Piotra i Pawla,

- Wzgérze Sw. Wawrzynca z koéciolem pod takim samym wezwaniem,

- Wzgorze Sw. Michata takze z kosciotem,

- Wzgorze Krzyzackie z kosciotem $w. Jana Chrzciciela.

3 Kowalska Karolina, Historia a stan aktualny wybranych terenéw zieleni miejskiej miasta Gniezno z dominantg
Pomnika Historii, praca inzynierska, Poznan 2017, promotor dr inz. arch. kraj. Magdalena Meller, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu.
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Obecny ukfad wzgorz optycznie zostal zatarty na przyklad przez wysoka zwartg zabudowe
osiedlows itp.

Miasto w 1819 roku po wielkim pozarze podjeto decyzje odbudowy iregulacji ulic. Zdecydowanie
przyczynito sie to nie tylko do wyprostowania pierzei ulic ale i do zaakcentowania sylwety katedry na
zakonczeniu osi widokowej ulicy (dzisiejszej B. Chrobrego). Osiagnigto wowczas odcinek ulicy liczacy
okoto 500 m jak podaje Topolski.*

Na poczatku XX wieku narastajacy chaos przestrzenny jak i industrialny charakter nadbrzeza
Jeziora Jelonek w postaci miedzy innymi dwdéch komindw zdecydowanie zdewastowal krajobraz
miasta.

Gnesen A_ : Bliss vom See auf den Dom

Ryc. 3. Pocztéwka z poczatku XX wieku, z widokiem na Katedre Gniezniefiska z zachodniego brzegu jeziora
Jelonek. Zrédto: fotopolska.eu

Analiza zebranych materialéw ikonograficznych i kartograficznych pozwolila na wysuniecie
wnioskow iz panorama Katedry p.w. NMP i $w. Wojciecha ulegala znacznym przeobrazeniom na
przestrzeni lat.

Jezioro niegdys o przemystowych funkcjach dzi$ stanowi wazne miejsce turystycznie i kulturowo
dostepne. Miasto jakby przyblizylo sie do wody. Wokoét zbiornika Jeziora Jelonek nastapit rozwoj
terenow zieleni. Caly akwen nabral parkowy charakter.

Ogolnodostepne tereny zieleni miasta Gniezno zajmuja powierzchnie ponad 160 ha. W tym
ok. 60 ha stanowig parki, okoto 10 ha zielence, 30 ha zielen przyuliczna i 48 ha tereny zieleni osiedlowe;j.”

* Topolski J., Gniezno. Zarys dziejow. Wydawnictwo Poznanskie, 1979.

> GUS 2015, Tereny zieleni miasta Gniezna wedtug lokalizacji
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Udato si¢ do czaséw obecnych zachowaé ponad 12 300 m?placu Sw. Wojciecha znajdujacego sie
u podndza katedry - warto doda¢ powierzchni biologicznie czynnej w postaci trawnika. Plac stanowi
czytelne ,przedpole widoku” dla frontowej elewacji katedry. Jest miejscem spotkan i przestrzenia
zieleni. To na jego terenie uktadane s3 kompozycje kwiatowe w postaci herbu Miasta Gniezno i Herbu
Papieskiego.

Odnosnie planowania przestrzennego caly czas aktualny pozostaje zapis ze SUIKZP méwiacy
o zachowaniu dystansu pomiedzy wysokoscig i kubatura Katedry w stosunku do pozostalych
dominant. A takze aktualne jest nakierowanie osi wazniejszych ulic na Katedre.®

Ryc. 4. Ulica Tumska 2015 r. Karolina Kowalska.

Podsumowanie

Mozna wyroznié szereg pozytywnych elementéw w przestrzeni miasta, ktére majg wptyw najego
percepcje i estetyke. Niewatpliwie zielent miejska drzewostan i dynamiczna tafla wody jeziora u dotu
sa najlepsza oprawa dla tego unikalnego zabytku jakim jest katedra. Potencjal miasta i jego polozenie
na wzgorzach stanowia o jego oryginalnym charakterze i daja niewatpliwie wiele okazji do rozpisania
i zaprojektowania zielenig kadru krajobrazu miejskiego.

Katedra gnieznienska wraz z drzwiami gnieznieskimi sa najwigkszym potencjalem
kulturowym miasta. Mimo to trudno jest zatrzymac turyste na dtuzej niz jeden dzien. Przeprowadzone
analizy dowiodly ze w $cistym $rédmieéciu, dzieki wprowadzeniu ochrony konserwatorskiej a takze

¢ SUiKZP miasta Gniezno, 2000.
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wytycznych architektonicznych przy sporzadzaniu MPZP udalo si¢ zachowaé o kompozycyjna.
Inaczej rzecz ma sie z dziewiecioma punktami z ktérych wykonano studium panoram. I tak tylko
cztery z dziewieciu miejsc s3 miejscami dobrze zagospodarowanymi.

Panorama I - Jezioro Jelonek zmienito swoja przemystows funkcje na rekreacyjno - turystyczna
i jest klasycznym przedpolem widoku na Katedry goérujacej na wzgoérzu. Panorama VIII -
zagospodarowanie placu Sw. Wojciecha oraz zieleni wkomponowanej we wzgérze Lecha oddaja
monumentalnos¢ obiektow i podkreslaja dominante. Panorama IX - klasyczny widok powielany na
wiekszoéci pocztowek czyli 0§ kompozycyjna przebiegajaca przez srodek gniezniefiskiego rynku, rytm
stylizowanych lamp i uklad kamienic podkreslaja zakonczenie i zamkniecie widoku monumentalng
wysoka katedra. Panorama III - podobna do poprzedniej lecz z wylaczeniem ruchu kolowego
a utworzenie ciagu pieszego.

Szansa dla miasta wydaje si¢ by¢ nowo powotana jednostka Zaklad Zieleni Miejskiej oraz
przeprowadzone w miescie projekty rewitalizacji parkow i skweréw. Tereny zieleni s3 wowczas oprawg
dla kazdego z zabytkow nieruchomych miasta, wprowadzaja do miasta pory roku, a takze s3 terenem
biologicznie czynnym (o czym nalezy pamietac szczegolnie w dobie coraz to gorszego stanu powietrza).

Miasto ktére posiada na swoim terenie jeziora, urozmaicong rzezbe terenu, wzgoérza i potencjat
przyrodniczy oraz kulturowy stanowi szczegdlnie cenng urbanistycznie przestrzen miejska. Nie
dziwi wigc fakt iz przed wieloma laty to tutaj wtasnie zapadta decyzja o wybudowaniu migdzy innymi
stynnej katedry koronacyjnej. Nam wspolczesnie pozostaje wiec uszanowac te przestrzen i zachowaé
ja w jak najlepszym stanie dla przysztych pokolen.
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KRAJOBRAZ KULTUROWY NA LISCIE SWIATOWEGO

DZIEDZICTWA - POLSKIE DOSWIADCZENIA
=™ Cultural landscape on the World Heritage List - Polish

experiences

Andrzej Michatowski

SUMMARY: The central organisation around which
Polish cooperation with UNESCO on implementing the
World Heritage Convention has been concentrated from
the beginning is the Polish National Committee ICOMOS.
The cooperation has been organised by institutions and
people connected in some way with the Committee.
Specialised institutions were gradually joining the coop-
eration. One example of such measures was the appoint-
ment of the Board of Historical Gardens and Palaces
Conservation, transformed subsequently into the Centre
for the Protection of Historic Landscape in Warsaw. A
»garden” conservation society has gathered around this
institution, composed of art historians, landscape archi-
tects, architects and gardeners. They have been carry-
ing out interdisciplinary works concerning historic
gardens and cultural landscapes in Poland. Their coop-
eration with the Polish National Committee ICOMOS and
the International Committee of Historic Gardens and

Sites ICOMOS - TFLA was connected with the activities
of UNESCO. Major activities of the Centre include: valu-
ation and assessment of cultural landscapes for the World
Heritage List; drawing up, in collaboration with the Fiirst-
Piickler-Park Bad Muskau Foundation, an application for
the inscription of Park Muskau in the UNESCO World
Heritage List; organisation of international conference:
»Ihe Regional Expert Meeting on Cultural Landscapes
in Eastern Europe” in Bialystok in 1999 at the request of
WHC UNESCO; organisation of international conference
»Cemetery Art” in 1993 at the request of WHC UNESCO,
along with accompanying exhibitions concerning specific
issues, organised by the Board of Historical Gardens and
Palaces Conservation in Warsaw.

KEYWORDS: cultural landscape, World Heritage
Committee.

Wspotpraca z UNESCO koncentrowala sie wokét Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS

i byla organizowana przez instytucje i osoby zwiazane z Komitetem. Prezesi i cztonkowie Prezydium
PKN ICOMOS przywigzywali duze znaczenie do zakladania komisji naukowych, gromadzac czlon-
kow wokot interesujacych ich problematyk, ktore wspéipracujac z naukowymi Miedzynarodowymi
Komitetami ICOMOS stanowily platforma do utrzymywania kontaktow z World Heritage Center
w zakresie prowadzenia ewaluacyjnych misji oraz wspélorganizowania konferencji i spotkan
ekspertow.

Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotéw Patacowo-Ogrodowych, ktérego bylem dyrektorem,
nastepnie przeksztalcony w Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu w Warszawie, wytworzyl
w krotkim czasie ,,ogrodowe” §rodowisko konserwatorskie skladajace si¢ z historykéw sztuki, archi-
tektow krajobrazu, architektow oraz ogrodnikéw. Podjeli oni interdyscyplinarne prace nad ogrodami
historycznymiikrajobrazem kulturowym w Polsce. Ich wspotpraca z Polskim Komitetem Narodowym
ICOMOS oraz z Miedzynarodowym Komitetem Ogrodoéw Historycznych i Krajobrazu ICOMOS -
IFLA wigzalasiez dziatalnoscia UNESCO. Szczegolnie, ze w 1990 roku dokonana zostaje zmiana ustawy
o ochronie débr kultury i o muzeach poprzez wprowadzenie, jako przedmiotu: ochrony krajobrazu
kulturowego, w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatéw i parkow kultu-
rowych (1/). Istotna kwestia staje si¢ ocenienie struktury krajobrazéw i ich artefaktéw m.in. takich
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jak: czy cmentarz moze by¢ globalnym dzietem sztuki cmentarnej?, czy tez niezbedne bedzie wyarty-
kutowanie kryteriéw globalnych, regionalnych i lokalnych warto$ciowania poszczegolnych elemen-
tow krajobrazu. W pewnym zakresie starano si¢ znalez¢ odpowiedZ poprzez specjalistyczne semi-
narium. Pod prezesurg PKN ICOMOS prof. Olgierda Czernera, ktére zorganizowane zostalo w 1993
r. jako Miedzynarodowe Seminarium ,,Sztuki Cmentarnej” w Muzeum Architektury we Wroctawiu
w ramach ,,Swiatowej Dekady Rozwoju Kultury UNESCO” (2/). Wykazalo ono globalng réznorodnosé
pochowkow na $wiecie, ich religijne konotacje oraz regionalng specyfike urzadzania i przywigzywania
kulturowego znaczenia miejscom grzebalnym, a wiec niejednorodnos¢ globalnym kryteriom. Byto to
pierwsze $wiatowe spotkanie w sprawie zasad waloryzacjii ochrony cmentarzy, w ktorym uczestniczylo
64 przedstawicieli 14 krajow.

Za zgoda UNESCO w 1994 r. Osrodek przettumaczyl i wydal prace Bernarda M. Fieldena
i J. Jokilehto - »Wytyczne zarzadzania miejscami
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego” (Krajobrazy 3 (15),
stanowigca nowy uniwersalny podrecznik do ochrony zabytkéw (tekst polski i angielski orygi-
natu). Innym waznym wydarzeniem bylo zorganizowanie na zlecenie Migdzynarodowego Centrum
Dziedzictwa UNESCO ,,Regionalnego spotkania ekspertow w sprawie krajobrazu kulturowego we
Wschodniej Europie” w 1999 r. w Bialymstoku, przez Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu
w Warszawie (3/). Raporty dotyczace krajobrazu kulturowego zostaly przedstawione poprzez naste-
pujace 14 krajow: Albanie, Bulgarie, Chorwacje, Czechy, Estonie, Gruzje, Wegry, Lotwe, Litwe, Polske,
Rumunig, Rosyjska Federacje, Stowacje i Ukraine (4/). Opracowano dokument informacyjny na 23 sesje
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Marrakeszu w Maroku (29 listopad - 4 grudzieri 1999 r.) wktérym
przedstawiono studia nad kulturalnym krajobrazem we Wschodniej Europie, prace Grup roboczych
identyfikowania i definiowania wartosci krajobrazu kulturowego (1), aspekty prawne, zarzadzanie
i ochrong krajobrazu kulturowego (2), rozwoj, szybkie zmiany i pozostatosci krajobrazu kulturalnego
we Wschodniej Europie. (3).

Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu swoja dzialalno$¢ wigzal bardzo czgsto
z PKN ICOMOS, jak i z Miedzynarodowym Komitetem Ogrodow Historycznych i Krajobrazu
ICOMOS - IFLA (5/). Istotng sprawq tej dzialalnosci bylo ,,otwieranie” drogi do poznania zupetnie
im nieznanego dziedzictwa krajow Wschodniej Europy (6/), co réwnoczesnie pod prezesura prof.
Krzysztofa Pawlowskiego w szerszym zakresie czynil to PKN ICOMOS.W naszym przypadku doty-
czylo to: utworzenia Akademii Nieswieskiej podyplomowej letniej szkoly ksztalcacej Bialorusindw,
Litwinéw, Rosjan i Ukraincow w zakresie ochrony i konserwacji zatozen ogrodowych oraz krajobrazu
kulturowego (7/). Przyczynialo si¢ do tego réwniez Polsko - Ukrainskie porozumienie o wspolpracy
w sprawie wspolnego organizowania stalych - cyklicznych miedzynarodowych konferencji nauko-
wych nt. Ogrodéw Rezydencji Magnackich, pod patronatem dr Roberta de Jong, Przewodniczacego
Komitetu Ogrodéw Historycznych ICOMOS-IFLA (8/), organizowanych na wzér wcze$niejszych
Polsko - Czeskich stalych przemiennych seminariéw w obu krajach (9/). Ta szeroka miedzynarodowa
wspolpraca stwarzala mozliwo$¢ udziatu w misjach ewaluacyjnych ICOMOS w sprawie zaopiniowa-
nia zgloszonych propozycji krajobrazéw kulturowych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Przeprowadzono cztery misje oraz zapoznano si¢ z czterema problematykami konserwatorskimi
ochrony krajobrazéw kulturowych

Misja ewaluacyjna w 1996 r.: Lednice - Valtice -Krajobraz Kulturowy w Czechach (10/): jeden
z najwiekszych 200 km?* ,artificial landscapes in Europe” problematyka zachowania i utrzymania
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wielkiego arealu ksigzat Liechtenstein, stanowiacego przez prawie siedem stuleci /1249-1945/ wlasno$¢,
bedaca pod rzadami jednej rodziny. Rozwdj dzialalnosci cztowieka dokonywal sie tu w symbiozie
znatura stwarzajgc unikalny harmonijnie uksztaltowanykrajobraz. Po wojnie socjalistyczna industria-
lizacja przy rozbudowie miasta Breclav nieznacznie naruszyla ten krajobraz, a takze przebieg granicy
z Austrig odlaczyt cze$¢ terenu otaczajacego zamek Valtice. Mimo to zachowal on swoje dawne walory
inadal moze by¢ nazywany historycznym okresleniem ,,Ogrodu Europy”, gdyz (p. 36-38) ktory, utrzy-
muje tradycyjne formy uzytkowania ziemi /winnice/ oraz podtrzymuje réznorodnos¢ i bogactwo biolo-
gicznych zasobow /rezerwaty przyrody/. Ponadto (p. 39,i) obok celowo zaprojektowanego krajobrazu
barokowego otaczajacego zamek w Valticach z dominantami i osiami widokowymi - wprowadzono
w XIX wieku powigzany harmonijny uklad z neogotyckim palacem w Lednicach wraz z ogrodami
i pawilonami. Wyjatkowa zaleta terenu Liechtensteinéw bylo utrzymywanie tradycyjnej gospodarki
rolnej przez wieki, w $cistym powigzaniu z historycznymi ukladami wsi i miasteczek, ktore bezkon-
fliktowo wpisaly sie we wspolczesne spoteczne zycie.

Misja ewaluacyjna w 1999 r.: Polder Beemster w Krolestwie Niderlandow (11/): Mimo XX-tego
wieku, pod Amsterdamen, zyje ,zamknigta” enklawa spoteczna gminy ,,wyizolowanej od $wiata” jest
nig Polder Beemster, ,,is an exceptional example of reclaimed land in the Netherlands”(UNESCO).

W latach 1607-1613 z inicjatywy Kompanii Wschodnioindyjskiej osuszono 7000 hektaréw
gruntu 3,5 metra ponizej jeziora Beemster, tworzac odpowiedni system melioracyjny z 42 wowczas
wiatrakami. Zachowat si¢ prawie przez 400 lat idealny porzadek przestrzenny kwadratu o module
900 x 900 m dotyczacy kanaléw melioracyjnych, jak i drég, przy tradycyjnym sposobie uzytkowa-
nia terenu. Przy modernizacji urzadzen technicznych zachowany zostal system wodny, konser-
wowany i chroniony jako zabytkowy, pozwolit wielu pokoleniom zy¢ i gospodarzy¢ na tym terenie
od 3 do 4 metréw ponizej poziomu morza. Najpierw byly byki z Beemster, nastepnie sery z Beemster
(np.obecnie niewielka kooperatywa 475 farmeréw produkuje rocznie okoto 30,000 ton kazdego roku),
a obecnie tulipany z Beemster - natomiast struktura przestrzenna i architektoniczna byla utrzymy-
wana. Tym niezaprzeczalnym fenomenem jest matfa lokalna samorzadna spolecznos¢ ( okolo sied-
miotysieczna, Zyjaca w dwoch miasteczkach) wrosnieta w ten krajobraz, zorganizowana réwniez w
bardzo liczne zespoly kulturalne i sportowe. Waznym czynnikiem wspierania ochrony krajobrazu
kulturowego Polderu, jak i obiektow oficjalnie uznanych za zabytki jest aktywna dzialalno$¢ lokal-
nego Towarzystwa Historycznego oraz Muzeum w Mideenbeemster. Na strazy i do regulowania
zachodzacych procesow zgodnie z ustawodawstwem Krolestwa Niderlandow stoja dwa demokratycz-
nie wybrane urzedy: Rada Gminy Beemster i Zarzad Wodny, w sktad ktérego wchodza przedstawiciele
ludnosci, urzedéw i zakladéw pracy z demokratyczng tradycjq siegajaca Sredniowiecza.

Misja ewaluacyjna w 2001 r.: ,Krajobraz Kulturowy - Fretrd - Neusiedler Jezioro” na Wegrzech
iw Austrii/ (12/). "Obszar jeziora Ferto / Neusiedler jest miejscem spotkan réznych kultur przez osiem
tysiecy lat” - UNESCO. Zharmonizowanie tego krajobrazu jest rowniez wynikiem wielowiekowej
wspolnoty kulturowej pod berlem Habsburgéw i wzajemnego oddzialywania zamieszkujacych tu
spolecznosci z osadnikami m. in. ze Szwabii wigcznie. Okres komunizmu na Wegrzech i stworzenie
,Zelaznej Kurtyny” nie stal sie czynnikiem destrukcyjnym dla krajobrazu, gdyz teren nadgraniczny nie
podlegal zainwestowaniu przemystem i aktywizacji gospodarczej. Ujemnym skutkiem jeszcze widocz-
nym wowczas byl upadek standardow zyciowych i zaniedbania komunalne. Natomiast na terenie nomi-
nowanym przez strone Austriacka w zabytkowych obszarach niezintegrowaly sie z tradycyjng architek-
tura, co prawda nieliczne budowle modernistyczne z okresu 1950-60. Granice wpisu na Liste UNESCO
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wyznaczono w Austrii po granicach Parku Narodowego Nationalpark wlaczajac zwigzane z nim zabyt-
kowe miasteczka oraz na Wegrzech po granicach Narodowego parku Fert6-Hansag Nemzeti Park
z palacami Nagycenk i Fert oraz czeécia wioski Fertorakos. Strefe buforowa wyznaczono po linii rezer-
watu przyrodniczo-krajobrazowego Neusiedler-See-Seewinkel w Austrii. Na Wegrzech granice wpisu
wlaczyly obszary chronione w ramach lokalnego planu zagospodarowania. W zwiazku z tym wniosek
obuRzadéw dotyczytwpisania ,przyrodniczo-kulturowego krajobrazu” co nie zostalo ostatecznie przy-
jete. Ekspert IUCN prof. Adrian Phillips odrzucil zdecydowanie traktowanie wartoéci przyrodniczych
jezioraFert6-Neusiedler jako globalnych (takze w ochronie ptactwa, aroslinnos¢ uznatjako kulturows).
Trzeba stwierdzic, ze najwazniejszym uzytkiem rolniczym wokot jeziora Ferté - Neusiedler jest uprawa
winorosli, chociaz istnieja tam rowniez inne stworzone przez czlowieka lub péinaturalne siedliska
o znaczeniu krajobrazowym. Cze$ciowo do terenéw nominowanych wlaczone sa wzgorza Leithabridge
na polnocy, wzgorza Ruster na zachodzie wraz z ciekawymi wioskami, ktére przyczyniaja sie do
tworzenia bardzo atrakcyjnego krajobrazu. Natomiast na stronie Wegierskiej przywraca si¢ systemy
tradycyjnego wypasania bydla w celu odtworzenia puszty (stepu), czyli stepu trawiastego.

Misja ewaluacyjna w2001 r.: ,Krajobraz Kulturowy Gér Swietych (Sacri Monti) w Piemoncie

i Lombardii” we Wloszech (13/). Do nominacji zgloszone zostalo 9 nastepujacych zespotéw sakral-
nych: Ossuccio; Valperga Canavese; Crea; Oropa; Varallo; San Giulio, Domodossola; Ghiffa; Varese.
,Gory Swiete” Sacri Monti w krajobrazie Piemontu i Lombardii stanowia wazny, niezaprzeczalny
element wartosci duchowej kalwarii, a zarazem s przyktadami wybitnej wartosci dziatalnoéci archi-
tektow, rzezbiarzy i malarzy XVI-XVII wieku i kultury artystycznej tamtych czaséw oraz stanowia
dokument rozwijajacej si¢ religijnosci na terytorium pogranicza nie tylko dwoch krajow, ale dwoch
religii, zasiedziatego katolicyzmu i nowych pradéw protestanckich. Tematyka kaplic kalwaryjnych
jest rozbudowana, centralnym obiektem jest ,Nowa Jerozolima” - wyobrazenie historycznego miasta
przedstawiajacego ,zycie Jezusa Chrystusa” w Varallo, do tematyki ,Meki Panskiej ze scenami z
Zycia Najéwietszej Marii Panny” nalezg: Ossuccio, Belmonte, Domodossola. Natomiast ,,zyciu Marii
jako Matce Chrystusa” po$wigcone sg kaplice w Crea i Oropa. Problematyke ta uzupelniaja kaplice
w Ghiffa - tematyka , Tréjcy Swietej”; w Varese - ze scenami ,,do symboli modlitwy rézaficowej i
tajemnic rézanca”; Orta - ze scenami ,, zycia Swietego Franciszka”. Trzeba tu podkreslié, ze specy-
fika ta jest odmienna od znanych przykladéw innych zespotow kalwarii polozonych na péinocy
Europy oraz od wpisanej na liste Swiatowego Dziedzictwa w 1999 roku Kalwarii Zebrzydowskiej, jako
»Krajobrazowego Zespotu Manierystycznego Parku Pielgrzymkowego”.

W Piemoncie i w Lombardii kalwarie zgloszone do nominacji polozone sa na stosunkowo wyso-
kich gérach, u podndzy ktorych rozposcieraja si¢ miasteczka lub osady, z ktérych 6 lezy w obrebie
Parkow Przyrodniczych, podlegajacym Dyrekcji Turystyki - Sportu - Parkéw w Turynie. Natomiast
trzy Kalwarie: w Ossuccio i Varese s3 zarzadzane przez Kurie Biskupie i w gming w Como i w Varese,
a kalwaria w Oropa przez Sanktuarium i gmine w Biella. Dyrekcje Parkéw Przyrodniczych prowadzg
dziatalno$¢ naukowo dokumentacyjna i staly nadzor personalny nad obiektami i terenami wlaczonymi
do kalwarii. Ponad to dzialalno§¢ edukacyjng wérdd miejscowej ludnosci, pielgrzymow i turystow,
a takze w ramach posiadanych srodkéw prace przy obiektach architektury, rzezby i malarstwa.

Jednym z niedawnych przykladéw polskiej misji dla UNESCO niech bedzie Misja ewaluacyjna
Barbary Werner w r.: ,Park Wilhelmshohe (Bergpark)w Kassel” w Federalnej Republice Niemiec,
wpisany w 2013 roku (14/). Park w Kassel ,,jest przykladem rzadkiego typu dziedzictwa kulturowego
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istanowiistanowijednoznajciekawszych, a nawet prekursorskich realizacji mysli twérczej wieku X VIII
i poczatku XIX wieku. Zrealizowana z wielkim rozmachem, jako zalozenie ogrodowe rozposcierajace
sie na zréznicowanym topograficznie terenie pod wzgledem wysokosci, zajmuje obszar w przyblize-
niu 560 ha. Jego najwyzszy punkt wieniczy symbol tego miejsca - ustawiona na oktagonalnej budowli
piramida z wielkg rzezba Herkulesa (8,3 m wysokosci), gorujaca nie tylko nad calym zalozeniem, ale
nad miastem i okolicg”. ,W poréwnaniu z istniejacymi na $wiecie osiggnieciami kreowanymi przez
cztowieka krajobrazu kulturowego, Bergpark Wilhelmshohe z Herkulesem, wraz ze skomplikowanym
systemem hydraulicznym plasuje si¢ na réwni obok tak spektakularnych przykladéw jak Villa d’Este
i Villa Aldobrandini we Frascati, czy zalozenie Caserta k/ Neapolu”. W procesie historycznym zaloze-
nie ogrodowe Bergparku zostalo integralnie zwigzane z ukladem miasta Kassel, dlatego tez problema-
tyka ochrony terenéw nominowanych i stref buforowych wykracza po za granice miasta.

Ponadto Barbara Werner opiniowala 2 wnioski (opracowanie gabinetowe) kandydujace na Liste
UNESCO - oceny dokumentacji o wpis ,Meadow Pasture Landscape w Stowacji, 2005 i ,,Bregenzerwald
Cultural Landscape”, 2007 Austria.

Park Muzakowski na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W 1815 roku Ksigze Herman
von Pickler - Muskau w dolinie rzeki Nysy zaktada wielki (ok. 900 ha) ogrdd krajobrazowy, ktory
jest obecnie znanym i podziwianym przyktadem ogrodnictwa krajobrazowego. Zasady ksztaltowania
ijego poglady na urzadzanie ogrodéw rozpowszechnia wydana w Stuttgardzie w 1834 r. przez Picklera
ksigzka ,,Andeutungen vber die Landschaftsgartnerei” (Szkice o ogrodnictwie krajobrazowym), (15/).
W XIX wieku cieszyt sie stawg ,,Goethego sztuki ogrodowej”. Od 1845 r. majatek przechodzil we wiada-
nie ksiecia Fryderyka, szwagra krola pruskiego oraz hrabiowskiej rodziny von Arnim, ale Piklerowska
koncepcja ztozenia i pielegnowania Parku zostata utrzymana. W parku pracowali wybitni ogrodnicy
i planisci krajobrazu, m. in Jacob Heinrich Rehder i Carl Eduard Adolph Petzold.

W dniu zjednoczenia Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.) dyrektor O$rodka Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu wystosowal wniosek do Ministra Kultury i Sztuki oraz Naczelnego Konserwatora Przyrody
o podjecie inicjatywy przez Rzady Rzeczy Pospolitej Polski i Niemieckiej Republiki Federalnej
w celu wpisania Parku Muzakowskiego na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO. Wspotpraca polsko - niemiecka w sprawie rewaloryzacji Parku Muzakowskiego trwata od
1988 r. (16/). Przede wszystkim byta to rekultywacja terendw sztucznie zalesionych po polskiej stronie
oraz po stronie niemieckiej porzagdkowanie integrowanie parku po obu stronach Nysy, rzeki granicznej.
Dopiero powolanie Fundacji ,Park Ksiecia Picklera Bad Muskau” ustalilo dlugofalowg rewaloryzacje
zalozenia ogrodowego. Powolany zostal ekspert dla konsultacji prowadzonych prac w osobie dr Roberta
deJonga /Holandia/. Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu i Fundacja ,,Park Ksigcia Piklera Bad
Muskau” podjety si¢ wspolnego opracowanie dokumentacji oraz materialéw zatgczanych do wniosku
o wpis na Liste. W 1999 r. Park Muzakowski otrzymal Honorowa Nagrode ,Melina Mercouri
International Prize for the Safeguarding and Management of Cultural Landscapes (UNESCO -
Greece) - przyznang przez Federico Mayor Dyrektora Generalnego UNESCO. W 2002 r. odbylo si¢
réwniez wreczenie w Pafacu Bellevue Prezydenta Rau w Berlinie ,,Europejskiej Nagrody Kultury w
dziedzinie Ogrodow - za zastugi polskiego rzadu, saksonskiego rzadu krajowego i zaangazowanie
ogrodnikow, zarzadcéw, konserwatordw, organizacji, fundacji oraz urzedow przy utrzymaniu, wspie-
raniu i restaurowaniu jednego z najbardziej znaczacych débr Swiatowej Kultury i jednego z najwiek-
szych parkéw Europy”. W miedzyczasie opracowana dokumentacje przedlozono ministerstwom:
polskie Ministerstwo Kultury i Sztuki zlozylo podpis pod wnioskiem, a natrafiliémy na trudnosci
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po stronie niemieckiej, gdzie byta ,kolejka” do zgtaszania wnioskow do UNESCO proponowanych
przez Landy. Rozwigzal to prof. Andrzej Tomaszewski, jako delegat Polski w Komitecie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, ktory na 25 sesji Migdzy Rzadowego Komitetu w Helsinkach wraz z innymi
delegatami przeprowadzil zasade przyjmowania poza kolejnoscig zgloszen bilateralnych (17/). W
lipcu 2002 r. nastapifo zlozenie dokumentacji wraz z wnioskiem podpisanym przez Ministra Kultury
i Sztuki, w siedzibie UNESCO w Paryzu, gdzie jeszcze raz zlozono podpisy w imieniu Polski przez p.
Ambasador Dzieduszyckg oraz ze strony Niemiec przez dr. Stefan Weckbach, a takze nastapito przeka-
zanie dokumentacji dr Mechild Rossler z World Heritage Center UNESCO (18/). Jako strefa buforowa,
od wrzesnia 2001 r, po polskiej stronie po rzeke Nyse Luzycka otacza miasto Leknice i lesng czegsé
historycznego Parku Muzakowskiego - powolany przez Wojewode Lubuskiego park krajobrazowy
- »Luk Muzakowa” oraz po obu stronach rzeki jest utworzony transgraniczny polsko - niemiecki
Geopark Muzakowa, ktory zorganizowal $ciezki geoturystyczne ,Dawna kopalnia Babina”. Tak wigc
Muzakéw i Leknica staje sie centrum wielkiego kompleksu turystycznego, adresowanego do réznych
zainteresowan podrozujacych.

Przedstawiony zostal jednostronny wycinek dzialalnoéci w zakresie krajobrazu kulturowego
wiazacy sie ze wspotpracg World Heritage Center UNESCO jednak pozwalajacy na podsumowanie
pewnych wyniesionych do§wiadczen. Zwlaszcza, ze przeglad krajobrazu kulturowego nominowanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wskazuje na réznorodnos¢ problematyk w ocenie wartosci,
mimo stosowania jednolitych kryteriow przyjetych przez Miedzy Rzadowy Komitet Do Spraw Ochrony
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO. W Europie otacza nas krajobraz
kulturowy, skladajacy sie z artefaktow i natury w réznym stopniu zagospodarowania. Natomiast tylko
w wyjatkowych przypadkach przyroda moze posiada¢ wartosci globalne lub ponad regionalne wyma-
gajace zakladania $cistych rezerwatow. Tu rozchodza si¢ w Polsce drogi pomiedzy stuzbami ochrony
zabytkow (a wiec krajobrazu kulturowego) oraz stuzbami ochrony przyrody. Sacro Monti w Piemoncie
iwLombardii wlaénie sg przykladem zintegrowania dzialan wkrajobrazie, ktoryjest jeden isi¢ nie dzieli
nakulturowy oraz przyrodniczy. Tak si¢ stato z Ojcowskim Parkiem Narodowym lezacym na odwiecz-
nych (od neolitu) terenach osadniczych, gdzie wytworzyl sie wyjatkowy krajobraz kulturowy, opiewany
i znany w calej Polsce. Natomiast tam po wprowadzeniu $cistych rezerwatow, a przede wszystkim po
usunieciu (w drodze wykupu) rolnikow, azatem wypasu owiec i bydta nastgpila niekontrolowana sukce-
sja brzozy i buczyny, zacierajac walory estetyczne, kulturowe i krajobrazowe, tym samym, ten obszar
nie mogt pretendowaé do nominacji, jako ,.krajobraz kulturowy” oraz do wpisu na liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Ztg drogg poszta ochrona przyrody usuwajac ludzi z terenéw chronionych,
a tym samym, ich roli w ksztattowaniu bior6znorodnosci krajobrazu kulturowego. Dotyczy to zakazu
wypasu owiec w Pieninach i innych terenach, wycinania trzcin nad Narwig itp. Kompromisem bylo
wprowadzenie nowej formy ochrony tzw. ,czynnej ochrony przyrody”, gdyz natura zmusita do zgody
na limitowany wypas owiec, usuwanie trzciny by nie zarosta (zdziczala) rzeka, a takze, by koszono
taki dla wegetacji kserotermicznych roélin. Warto przenie$¢ doswiadczenia w tym zakresie z Czech,
Austrii, Wegier oraz Wtoch do Polski i podja¢ rozmowy miedzyresortowe dla wlasciwego ksztaltowa-
nia krajobrazu.

Innym waznym spostrzezeniem jest edukacja krajobrazowa. Jest ona w Polsce prowadzona,
ale rozproszona, czastkowa, przynoszaca nieraz znakomite rezultaty, ale sa to sukcesy odosobnione,
lokalne, nie stajace si¢ wzorcami regionalnymi, ktére mogtyby podnosi¢ walory polskiego krajo-
brazu. Istnieja w Polsce ,male ojczyzny”, jak Polder Beemster z tym odwiecznym wro$nieciem w
ziemie, w jej historie zyjacg w codziennym dniu, z dbatoscig o zastane struktury, ktére ksztattowaly
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ich wielopokoleniowe $rodowisko i umilowanie otaczajacego ich krajobrazu. Jednak uwazam, ze
konieczne jest wznowienie do programu edukacyjnego: ,Swiadome Ksztattowanie Krajobrazu i
Ochrona Krajobrazu Historycznego”, ktory swego czasu powstal z inicjatywy Minister Kultury i
Sztuki Joanny Wnuk - Nazarowej, a ktory funkcjonowal przez trzy lata (2000 - 2002) oraz poczynajac
od dzieci i mlodziezy adresowany byt do wszystkich warstw spoleczenstwa. Powotano wowczas pismo
kwartalne , Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego” (ukazalo sie 12 numerdw) wspierajace realizacje
Programu Edukacyjnego, ktorego Wspdétwydawca byt Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu.
Realizacja Programu Edukacyjnego ,Swiadome Ksztattowanie Krajobrazu i Ochrona Krajobrazu
Historycznego” rozwijala sie intensywnie oraz prowadzona byla w szerokim zakresie: edukacji
mlodziezy, edukacji powszechnej, dziatalno$ci samorzadéw, edukacji specjalistow, ochrony krajo-
brazu historycznego i popularyzacji programu (19/).

Konczac wypowiedz, uwazam ze warto powrdci¢ do juz wezesniej rozpoczetych staran o wpis
na Liste Swiatowego Dziedzictwa: ,,Kanalu Augustowskiego”, jak i ,,Krajobrazu Kulturowego Kotliny
Jeleniogorskiej”. W sprawie rozpoznania problematyki Kanalu Augustowskiego, celem przygoto-
wania materialéw do zlozenia stosownego wniosku do UNESCO Osrodek Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu organizowal w1999 r. konferencje i wydawat zwigzane z nimi materialy (20/). Z inicjatywy
dr Roberta de Jong Prezydenta Komitetu ICOMOS - IFLA zwréciliSmy si¢ o wspdlprace do wybit-
nego o $wiatowej renomie znawcy tematu prof. dr Michel Cotte’a, by ocenil Kanal, jako ewentual-
nego nominata. Prof. Cotte potwierdzil, ze Kanal Augustowski stanowi inzynieryjny fenomen drogi
wodnej I polowy XIX wieku i udzieli wielu szczegotéw co do ew. sktadanej dokumentacji do UNESCO
(21/). O ile z niewiadomych mi przyczyn przeszkoda jest stanowisko strony bialoruskiej, to prze-
ciez Puszcza Bialowieska tez wpisana zostala najpierw po stronie polskiej w 1979 r. a czg$¢ bialoruska
w 1992 . Tym bardziej, ze dtugos¢ kanatu liczy po polskiej stronie 8o km, a po bialoruskiej 11 km. Drugim
waznym tematem wymagajacym poparcia jest sprawa wystapienia o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO krajobrazu kulturowego Kotliny Jeleniogorskiej. Krajobrazu, ktory po stagnacji powojennej ozyt,
i jak nazwata to jedna z konferencji nastgpit ,,Powrot romantycznego krajobrazu”, na ktorego walory arty-
styczne i przyrodnicze pracowali Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) i Peter Joseph Lenne (1789-1866) oraz
ich wspotpracownicy i uczniowie (22/).

KRAJOBRAZ KULTUROWY NA LISCIE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA - POLSKIE
DOSWIADCZENIA przedstawiony pokrétce pokazuje nie tylko polska dzialalno$¢ na rzecz ochrony
krajobrazu, ale takze nasze zaangazowanie miedzynarodowe i uznanie polskiego dorobku w tej dzie-
dzinie. Od 1987 roku, kiedy problematyka ,,Krajobrazu Kulturowego”, jako tytutu do wpisu na liste
Swiatowego Dziedzictwa zaznaczyta swoja obecnos¢ minelo 30 lat. Od tej pory wpisano wiele krajo-
brazéw kulturowych, wiele propozycji w dalszym ciaggu czeka na wpis. Podejmowane w Polsce badania
i ochrona krajobrazu kulturowego sa na pewno znaczacym wkladem w ogélnoswiatowy dorobek.
Udzial polskich ekspertow i dziatalno$¢ na rzecz ochrony krajobrazu poprzez UNESCO powinny
w dalszym ciggu stanowi¢ wazne wyzwanie na rzecz wigczanie si¢ w miedzynarodowe dyskusje, opinie
i opracowywane akty prawne.

1/. Ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 56,
poz. 322), pkt 12, art. 5.

2/. ,Cementery Art. - Sztuka Cmentarna - Lart. Cimientere”, Symposium International. The
summaries of the papers. Wroclaw, october 1993. Poland. Referaty: Olgierd Czerner wyglosit
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referat wprowadzajacy do sympozjum, a m.in. Andrzej Michalowski: ,,Preservation of Cemetery
in Poland”. Sympozjum towarzyszyly wystawy zorganizowane przez Muzeum Architektury
we Wroclawiu - ,Wspofczesna sztuka cmentarna” oraz przez Zarzad Ochrony i Konserwacji
Zespolow Patacowo - Ogrodowych w Warszawie - ,,Historyczne Cmentarze”.

“The Regional Expert Meeting on Cultural Landscapes in Eastern Europe”. Bialystok, 29 wrzesien
- 3 pazdziernik 1999 r. Wydawnictwo: O$rodek Zabytkowego Krajobrazu, Krajobrazy 28 (40),
Warszawa 2000. Naktad przekazany do rozdysponowania (co-financed by UNESCO) World
Heritage Centre w Paryzu.

V. Shtylla - Cultural Tourism along the Via Egnatia; Z. Mavar - Cultural Landscapes of Croatia;
O. Baseova - Cultural Landscapes in Czech Republic; K. Lootus - About Essence of Estonian Cultural
Landscapes - Review; G. Cheishivili - Upper Svaneti - Summits, Roads, Villages, Chrches...(Georgia);
M. Mocsenyi — Hortobagy — Landscape with Eminent Cultural and Natural Values (Hungary); Z.
Redberga - Abava Valley - Potential Cultural landscape of World Significance in Latvia; J. Bucas -
The Originality and Value of Culturised Lithuanian Landscape; J. Bogdanowski - Polish Landscape
Protection; A. Bratuleanu - Potential Cultural Landscapes of Worlg Significance in Romkania; Y.
Vedenin - Cultural Landscapes of Russia as the Heritage Sites; B. Czerkies - Outstanding Cultural
Landscapes in Ukraine. W grupach roboczych uczestniczyli eksperci ICOMOS - dr Robert de Jong;
IUCN - dr Zoltan Szilassy, ICCROM - Ms Katrin Lisitzin.

wspolraca z kolejnymi Prezydantami Komitetu ICOMOS - IFLA poczawszy od Rene Pechere,
Carmen Anon Feliu Robert de Jong i Monica Luengo: mimo czesto zmieniajacej si¢ nazwy
KomitetuICOMOS - IFLA: Migdzynarodowy Komitet Ogrodéw Historycznych; Miedzynarodowy
Komitet Ogrodow Historycznych i Miejsc; Miedzynarodowy Komitet Ogrodéw Historycznych i
Krajobrazu; oraz w konicu Miedzynarodowy Komitet Krajobrazu ICOMOS - IFLA>

Wydanie z 1990 r. Ksigzki Penelope Hobhouse i Patrick Taylor pt. ,, The Gardens of Europe”
minimalnie dotyczy Wschodniej Europy. Wprawdzie skrétowo omawia historyczne ogrody
w Polsce, to noty o obiektach s3 nastepujace: Arkadia, Gotuchéw Arboretum, Kérnik Arboretum,
Krakéw Ogrod Botaniczny, Krasiczyn Arboretum, Nieboréw, Putawy Rogalin, Warszawa Ogrod
Botaniczny, Warszawa Lazienki, Warszawa Wilanow. Nie wymienia zadnego obiektu w Bialorusi
(po za Ogrodem Botanicznym w Mifisku) i na Ukrainie. Natomiast w innych Wschodnich Krajach
to Palanga na Litwie i Ogréd Botaniczny w Rydze na Lotwie. Co jest bardzo duzym postepem
w stosunku do poprzednich wydan gdzie figurowaly wytacznie ogrody botaniczne.

Podpisanie w 1997 r. Umowy o wspotpracy w dziedzinie edukacji i szkolenia z Migdzynarodowym
Komitetem Ogrodéw Historycznych i Miejsc ICOMOS - IFLA (dr Robert de Jong) i Osrodkiem
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu.

Trojstronne porozumienie pomiedzy: Dendrologicznym Parkiem ,Zofiowka” Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy w Humaniu, O$rodkiem Ochrony Zabytkowego Krajobrazu w
Warszawie i Muzeum Zamek w Lancucie w 1998 r. Zob. ,Ogrdd i park Potoclivh w Lancucie.
Badania - Projekty - Realozacja”. Studia i Materialy, Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu,
Ogrody 7 (13), s.15-33.

Przemienne seminaria obywaly sic w Polsce na nastgpnego roku w Czechach i mialy na celu
wymiane do$wiadczen na okreslone tematy, z ktérych sprawozdania byty czesciowo publikowane.
Na przyklad: seminarium ,Historicke zahrady a parky a velkomesto” Praga 9-12 czerwca 1987 r.
PORTAL, rocznik XIII, ciclo 34, 1/1988 r. Seminarium ,Historické parky a zahrady, soucasné a
budouci vyuziti”. Hradec nad Moravici, Olomouc 6-9 cervna 1989 r. Seminarium Historicky park a
krajina”. Litomys] 8-11 zari 1992 r.
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10/. Misja ewaluacyjna zostala postanowiona przez Sekretarza Generalnego ICOMOS Jean-Louis
Luxen i wykonana 23 i 24 listopada 1995 i 8 stycznia 1996 r. dot.: ,,Lednice - Valtice - Krajobraz
Kulturowy” /Republika Czeska/., wraz z Barbara Werner.

11/. Misja ewaluacyjna zlecona przez Koordynatora ICOMOS dla Swiatowego Dziedzictwa mr. Henry
Cleer i wykonana 14-17 stycznia 1999 r. nt. ,Polder Beemster” /Krolestwo Niderlandow/, wraz z
Barbara Werner. Por.: Andrzej Michalowski - ,Holenderski Polder Beemster fenomen spoteczno-
-kulturowy na liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”. Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego
4/2000,s5.47-54.

12/. Misja ewaluacyjna zlecona przez Mrs. Regina Durghello Koordynatora ICOMOS przeprowadzona
zostala w dniach 5-9 marca 2001 r. wspdlnie z prof. Adrian Fillips JUK) ekspertem IUCN oraz
Barbarg Werner. Dot. ,, The Cultural Lanscape of Fert6 - Neusiedler Lake “ /Austria-Hungary/.

13/. Misja ewaluacyjna zlecona przez Koordynatora ICOMOS d.s. Dziedzictwa UNESCO wykonana
23-27 lipca 2001 r. wspdlnie z Barbarg Werner dot. ,,The Cultural Landscapes of Sacri Monti in
Piemont and Lombardy” /Italy/. Zob. Andrzej Michalowski - Alcune considerazioni sul paesaggio
sacralizzato”, [in] Supplemento n. I al n. 6 di Piemonte Parchi 2002. Torino.

14/. Misja ewaluacyjna Barbary Werner zlecona przez Koordynatora ICOMOS ds. UNESCO 30.VIII.12
r. dotyczaca krajobrazu kulturowego ,,Park Wilhelmshéhe (Bergpark) w Kassel” oraz przeprowa-
dzona 11-15 wrze$nia 2012 r.

15/. Zob.: Jankowski Edmund - Dzieje Ogrodownictwa. Tom II. Od poczatku w. XIX do r. 1930” Krakéw,
1938, ss. 363-365; Longin Majdecki - Historia Ogrodéw. Warszawa 1978, ss. 631-637.; Cord Panning,
Andrzej Michatowski - Wspdlpraca niemiecko - polska w Parku Muzakowskim”. [w:] Wspdlne
Dziedzictwo. Polsko-niemiecka wspotpraca konserwatorska 1970-2000. Warszawa 2001, ss. 97-120.

16/. W 1989 r. 21 lutego nastapilo podpisanie umowy o bezposredniej, bezdewizowej wspotpracy pomie-
dzy Instytutem Ochrony Zabytkéw w Berlinie (NRD) i Zarzadem Ochrony i Konserwacji Zespotow
Patacowo Ogrodowych w Warszawie (Polska) oraz odpowiednimi placéwkamiw Cottbus i wojewddz-
twa Zielona Gora w sprawie podjecia wspolnych polsko niemieckich dzialan na rzecz rekonstrukeji
i ochrony Parku Muzakowskiego.

17/, W Niemczech Landy zglaszaly wnioski o wpis na liste UNESCO do Ministerstwa Kultury, gdzie
utworzyla sie ,, kolejka” (wobec limitu 2 rocznie dla kazdego kraju) wystepowania do UNESCO. 25
sesia. Miedzy Rzadowego Komitetu Do Spraw Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i
Przyrodniczego UNESCO odbywata sie 11-16 grudnia 2001 r. w Helsinkach /Finlandia/. Tam, w tedy
podjeto uchwate o mozliwosci zglaszania po za limitem wnioskéw bilateralnych. Troche z innej strony
to naswietla Cord Panning, gdy méwi o posiedzeniu w 2004 r. w Suzhou (,,20 lat Fundacji ,,Park
Ksiecia Picklera Bad Muskau”. Cottbus 201'3.5.81/82), co nie jest w sprzecznoéci. Mdj zapis pocho-
dzi od Andrzeja Tomaszewskiego i przedstawia sytuacje, gdy w niemieckim Ministerstwie Kultury
czekalo w ,kolejce” ponad dziesie¢ obiektow do zgloszenia w UNESCO i wiasnie brak podpisu
wykreowal przedstawiong sytuacje. Do dzisiaj na Liscie UNESCO Niemcy umiescili 41 obiektow,
a wowczas do roku 2001 na ich liscie bylo 23 obiekty, wigc o ta trudnos¢ chodzilo w niemieckim
Ministerstwie Kultury z podpisaniem wniosku do UNESCO zglaszajacego Park Muzakowski.

18/. Przekazanie dokumentacji nastagpilo w dniu 17 lipca 2002 r. (7, place Fontenoy, Paris) przez
A. Michatowskiego i B. Werner.

19/. Najistotniejsze realizacje Programu Edukacyjnego w zakresie: edukacji mlodziezy: Warsztaty dla
nauczycieli w Czudcu ,,Krajobraz Kulturowy Regionu Podkarpacia” zeszyt dydaktyczny dla nauczy-
cieli ,,Krajobraz Kultyrowy - warsztaty dla nauczycieli i metodykéw”; edukacji powszechnej: 10 emisji
2TVP programu ,,Dzien Pieknej Polski” Film dla szkol ,Krajobrazy Polski. Co to jest krajobraz
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kulturowy?”; 23 Filmy edukacyjne ,Krajobrazy polskie” - Proton w 2TVP; w zakresie dziatalnosci samo-
rzadéw: Lancut: seminarium ,,Krajobrazy kulturowe Podkarpacia” Lomnica: sympozjum ,,Turystyka,
aochronakrajobrazuKotliny]Jeleniogdrskiej: Wie$ - Park—Palac™;HoryniecZdréj: miedzynarodowakonfe-
rencja: ,Ochrona $rodowiska i dziedzictwa kulturowego w przygranicznym pasie Polskii Ukrainy”; eduka-
cji specjalistow: Studencka sesja naukowa: ,Rezydencje w krajobrazie Kotliny Jeleniogdrskiej”; wystawa
prac studenckich z obozu naukowego w Kotlinie Jeleniogdrskiej; Sympozjum z Komitetem Architektury
PAN ,Krajobraz — wspolczesne, teoretyczne, edukacyjne i materialne uwarunkowania jego zachowa-
nia i tworzenia”; Interdyscyplinarny obdz studencki w Bukowcu; Warszawa: studencka sesja naukowa
i wystawa prac studentéw wraz z wystawg studenckiego malarstwa plenerowego; Putawy-Koztéwka:
szkolenie spofecznych opiekunéw zabytkow ,,Zalozenia patacowo - parkowe - ich ochrona i rewalo-
ryzacja”; Starachowice: dwa kolejne obdzy studenckie inwentaryzacyjne na terenie Wielkiego Pieca
- Muzeum; Bukowiec” III interdyscyplinarny obdz studencki; w zakresie ochrony krajobrazu histo-
rycznego: Wroctaw: Miedzynarodowa konferencja ,,Co robimy by ocali¢ piekno historycznych miast.
Panoramy - Planty - Place - Ulice - ogrody”. Wroclaw wystawa: ,Zielen w pejzazu miasta. Promenady,
Parki, Ogrody Wroctawia”. Wroclaw wystawa fotografii ,,Sztuka Ogrodowa Berlina”; Warszawa sympo-
zjum: ,,Zasoby ro$linne ogrodow i ogrodkow rustykalnych. Historia — Edukacja — Przyszlo$¢”. Warszawa
wystawa ,,Zapomniane piekno ogrodu wiejskiego”; Augustow: Miedzynarodowa konferencja ,,Znaczenie
kulturowe i integracyjne kanaléw i drég wodnych: historia - dzi§ - jutro”, Augustow wystawa prac
dyplomowych Miedzynarodowej Podyplomowej Szkoly Letniej ,Akademii Nieswieskiej”szkolacych
Bialorusinéw, litwinow i Ukraincow; Pszczyna forum na rzecz turystyki ,Rezydencja, park, wies - ostoja
tradycji i polska atrakcjg turystyczng’; wystawa :Zapomniane piekno wiejskiego ogrodu”; Wroctaw
wystawa: ,Dolina zmkéw i ogrodéw — Kotlina Jeleniogorska - Wspélne Dziedzictwo”; w zakresie popula-
ryzacji programu: ,,Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego” - kwartalnik.

20/. ,Krajobraz kulturowy Kanalu Augustowskiego” materialy seminaryjne (projektowany park
kulturowy Kanalu Augustowskiego oraz Aneks (wykazy: artefaktow w strefie Kanatu). Osrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu - Krajobrazy 24 (36), Warszawa 1999 r. Seminarium
Miedzynarodowe ,,Ochrona i zagospodarowanie Kanalu Augustowskiego. Wartosci przyrodniczo
kulturowe, Historia, Turystyka.” Augustéw 4-5 maja 1999 r. Materialy poseminaryjne Osrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu - Krajobrazy 26 (38), Warszawa 2000.

21/. Prof. dr Michel Cotte - z Uniwersytetu Technologicznego Belford-Mont-Beliard we Francji. Wybitny
specjalista UNESCO ds. Kanaloéw historycznych. Przekazat Osrodkowi w darze dokumentacje:
»Le Canal du Midi, proposition d’inscription Au Patrimone de 'UNESCO?”, kanalu na rzece
Garonne we Francji, ktory wprowadzal na Liste Swiatow.

22/.Zob.: Ewa Kica, Ewa Kieres-Jakubaszek, Artur Hryniewicz ,Kwerenda archiwalna i biblio-
graficzna zalozen palacowo - parkowych woj. J\jeleniogérskie”. Studia i Materialy Osrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu - Krajobrazy 19 (312). Warszawa 1997. Miedzynarodowe
sympozjum ,Krajobraz Kotliny Jeleniogowskiej”. Lamica, 4-5 wrzesnia 1997 r. Studia i
Materialy O$rodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu - Krajobrazy 21 (33). Warszawa
1998. Miedzynarodowe sympozjum ,Powrdt romantycznego Kkrajobrazu” Lomnica -
Mitkéw 10-12 wrzesnia 1998 r. Studia i Materialy Osrodek Zabytkowego Krajobrazu
- Krajobrazy 27 (39). Warszawa 1999 r. Andrzej Michalowski - ,Polityczny przetom
w Europie i nowe szanse dla przeszloéci zamkow i patacow Kotliny Jeleniogorskiej [w:] Dolina
Zamkow i Ogrodéw, Kotlina Jeleniogorska - Wspolne Dziedzictwo. Jelenia Gora 2001, s. 40-44.
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ADAPTACJA ZABYTKOW ARCHITEKTURY W
GDANSKU. ZARYS PROBLEMATYKI W SWIETLE

™ ==1 0BOWIAZKOW ORGANOW OCHRONY ZABYTKOW
Adaptation of buildings of historical significance in Gdaisk.
The key issues of Regional Heritage Protection Officers
perspective

Karolina Szczepanowska*

SUMMARY: This article discusses the issue of  monument or site, i.e. respect all of its historical values and

adaptation of immovable historic monument and sites
in light of the legal requirements and from the point of
view of heritage protection authorities being one of the
participants of the adaptation process. The initial aim
is to define the concept of monument adaptation and
delineate the conditions in which such a process occurs.
The article describes a series of initial actions taken prior
to the actual preservation and restoration works - as part
of the adaptation process. These works include e.g. detailed
research on a historic monument or site, including historical
(historical-preservation studies), preservation, architecture,
and in many cases also archaeological research. The aim
of these activities is to acquire a fullest possible picture of
the monument. The results of this research then constitute
a basis for preparation of project documentation of the
intended works. The article underlines importance of
assigning an appropriate purpose to the asset undergoing
the process of adaptation, which should be merged with a

ensure the optimal utility of the asset, avoiding a series of

potential negative consequences.

The paper then discusses the applicable legal

framework concerning protection of immovable
monuments and competences of monument protection
authorities resulting from the said framework.

The paper’s conclusion postulates that the activities
of all personnel working on historic monuments and
sites should be guided by their inner conviction that
monuments need to be looked after and that they have
a social duty to maintain them for the sake of future
generations. This duty is actually applicable to all citizens,
just as the cultural heritage is the primary building block

of the nation’s historical identity.

KEYWORDS: adaptation of historic monuments
and sites, architecture, historic preservation offices,
Gdansk.

Jednym z najtrudniejszych z perspektywy konserwatorskiej zadan $cisle wigzacych sie
zzabytkami architekturyjestich wlasciwe zagospodarowanie spetniajace warunek utrzymania zabytku
w dobrym stanie, a przede wszystkim zachowania wszystkich jego wartosci zabytkowych i przekazania
go wtakiej postaci, jako spuscizny kulturowej, dalszym pokoleniom. Uzytkowanie obiektu zabytkowego
wiaze si¢ z doborem i przypisaniem mu odpowiedniej funkcji, a takze spelnieniem wymogow
nakladanych przez wspdlczesne normy zycia. Dzialanie to wiaze sie z szeregiem prac koniecznych
do wykonania. Przebieg procesu adaptacji budynkéw posiadajacych cechy zabytkowe bedzie zawsze
uzalezniony od postawy i oczekiwan wlasciciela obiektu, kolejno inwestora, uzytkownika obiektu oraz
organ6w ochrony zabytkoéw, jak réwniez osob wykonujacych dokumentacje projektows i wykonawcow
prac. Od $wiadomosci waznosci i konsekwencji wszystkich podejmowanych przez wymieniony
wyzej zespol decyzji zalezy efekt koncowy podjetych dzialan. Dzialania adaptacyjne winny mieé
zatem charakter interdyscyplinarny wynikajacy ze zlozonej problematyki obiektéw zabytkowych

* Karolina Szczepanowska, a graduate of the Nicolaus Copernicus University in Torun
https://orcid.org/0000-0002-2112-8105
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i wymagajacy udzialu oraz zaangazowania osob wielu dziedzin nauki.

Celem niniejszego artykulu jest proba podjecia problematyki adaptacji zabytkéw architektury
w $wietle przepisow prawa i z punktu widzenia organéw ochrony zabytkow, jako jednego
z uczestnikow tego procesu’. Od $wiadomosci 0s6b wykonujacych merytoryczne zadania w urzedach
konserwatorskich, od rodzaju podejmowanych przez nich decyzji *zalezy bardzo wiele, w tym bardzo
czesto stopien zachowania i dobro zabytku®.

Adaptacjazabytkuarchitekturypolegana ,,przystosowaniu go do wymogow wspolczesnego zycia,
odpowiednio do funkgji, jakie ma spetnia¢ ten budynek, jednak pod warunkiem zachowania wszystkich
waloréw zabytkowych, a przede wszystkim charakterystycznego uktadu funkcjonalno-przestrzennego,
wartoéciartystycznych i oryginalnej substancji przy minimalnym wprowadzeniu nowych elementow™.
Przytoczona najbardziej trafna i kompletna zdaniem autora definicja pozwala na wysuniecie kilku
wnioskow. Jednym z najwazniejszych jest warunek moéwiacy o dostosowaniu budynku do potrzeb
iwymogow wspolczesnego zyciaifunkeji, jakg ma petni¢. Nasuwasie tutajmysl, ze w zalezno$ciod czasu,
w ktorym podejmowana jest adaptacja obiektu bedzie ona mie¢ odmienny charakter uzalezniony
od norm dOwczesnego zycia i standardow, do ktorych zmierza lub ktére w danym czasie uznaje
cztowiek. Normy te dotycza zaréwno warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie®, jak réwniez normy zwyczajowe wyznawane przez czlowieka, ksztaltowane
pod wplywem wspélczesnych mu trendéw, ustanawianych standardéw i mody. Nalezy jednak
wlasciwie postrzega¢ kwestie wymogow wspoltczesnego zycia w zabytkach architektury. Przed
zbyt dostownym rozumieniem tego pojecia, taczeniem go z ,dorazng uzytecznoscig” prowadzacg
w rezultacie do silnych przeksztalcen zabytku i utraty jego wartosci przestrzegaja badacze

! Por. takze Bakowski Tomasz, Udzial wojewddzkiego konserwatora zabytkow w procesie inwestycyjno-budow-
lanym oraz w innych postepowaniach zwigzanych ze zmiang przeznaczenia lub zagospodarowania nierucho-
mosci, [w:] Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 285-301; Pabisiak Ewelina,
Nadzér konserwatorski — propozycje zmian ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, [w:] Prawo
ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 343-354.

2 Decyzje konserwatorskie w sferze merytorycznej wydawane sa w ramach uznania administracyjnego.

W niniejszym artykule rozwazania bedg dotyczy¢ zabytkow architektury objetych ochrong prawna na podstawie
wpisu do rejestru zabytkow. Obszar objety spostrzezeniami autora obejmuje cze$¢ historycznego miasta Gdarnska.

*  Tajchman Jan, Adaptacja zabytkow architektury w Swietle wspotczesnej teorii ochrony i konserwacji débr kul-

tury, [w:] Konferencja Naukowo-Techniczna. Konserwacja, wzmacnianie i modernizacja budowlanych obiek-
tow historycznych i wspotczesnych, red. G. Rakowski, Kielce 2001, s. 134; Tajchman Jan, Metoda konserwacji
i restauracji dziedzictwa architektonicznego w zakresie zabytkowych budowli, Torun 2009, s. 6; Tajchman
Jan, Piaskowska Beata, Na czym polega metoda adaptacji zabytkéw architektury do wspétczesnych funkcji,
[w:] Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa 2014, s. 314.
Inng definicj¢ adaptacji zabytku zaproponowala Bogumita Rouba. Jest ona ujeta syntetycznie, ale zawiera
wszystkie istotne warunki, ktore w jej procesie zachodza. ,Adaptacja to przystosowanie do nowych funkcji pod
warunkiem maksymalnego zachowania charakterystycznych cech materii i struktury zabytku, bedgcych nosnikiem
wartosci artystycznych i historycznych”, Rouba Bogumila, Proces ochrony débr kultury. Pojecia, terminologia,
[w:] Ars longa vita brevis - tradycyjne i nowoczesne badania dziet sztuki, Torun 2003, s. 346-379.

°  Warunki techniczne okre$la Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 tj.).
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tematu®. Drugg istotng kwestig jest funkcja planowana dla zabytku. Zdaniem niektérych badaczy
wiekszo$¢ obiektéw historycznych utracita swoje pierwotne znaczenie z powodu dezaktualizacji
pelnionej przez nie pierwotnie funkcji oraz rozwoju cywilizacyjnego zmieniajacego potrzeby
wspolczesnego czlowieka i formy ich zaspokajania. Z tego wzgledu im starszy obiekt tym wickszy
naklad prac ,modernizacyjnych” bedzie wymagany’. Trzeba podkredlié, ze starsza metryka
zabytku architektury nie zawsze oznacza zly stan jego zachowania, a ten z kolei decyduje o zakresie
ingerencji i wymiany oryginalnych elementow. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze pod wplywem
wielu réznych czynnikéw w tym przede wszystkim ekonomicznych, a takze wlasnosciowych
funkcja wspolczesnie podlega zmianom. Z tego wzgledu nie nalezy podejmowaé ostatecznych
i trudnych do odwrdcenia rozstrzygnie¢ zakladajac, ze funkcja wprowadzana w danym momencie
nie podlega przeksztalceniom. Niezaleznie od wyboru funkeji nie moze ona w zadnym z przypadkow
powodowaé nieodwracalnych przeobrazen w zabytku i jego przeksztalcen. Na ustalenie stusznej
z perspektywy zalozen konserwatorskich funkcji dla zabytku sklada si¢ szereg czynnikéw. Poza pelng
analizg zabytku, wartosciowaniem jego poszczegolnych elementéw sktadowych, o czym mowa bedzie
wdalszejcze$ciartykutu,nalezyzawszekierowacsiezasadgwpisaniafunkcjiwzabytekarchitektury,niezas
jejweiecia®. Funkcjawpisanawobiektszanuje wszystkiejego wartoscizabytkoweipozwalanaoptymalne
uzytkowanie obiektu bez szeregu negatywnych konsekwencji. W omawianej sytuacji funkcja wpisuje
si¢ w charakterystyczny dla obiektu uklad funkcjonalno-przestrzenny. Umiejetne dobranie funkcji
w zabytku architektury oraz wlasciwa realizacja prac z pelnym wyeksponowaniem istniejacych
warto$ci zabytku wplywa korzystnie na budowanie tzw. klimatu miejsca, jak rowniez budowanie
dobrych skojarzen przez jego odbiorcéw. W przypadku wigkszosci funkeji ustugowych zaleznos¢ ta
przedktfada sie na ch¢¢ ponownego obcowania z zabytkiem, co z kolei jest efektem korzystnym dla
wlasciciela lub uzytkownika zabytku’. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zabytki architektury
majg w sobie duzy potencjal, ktéry wymaga od wlasciciela lub uzytkownika wlasciwego podejécia.

¢ Rouba Bogumila, Dlaczego adaptacje niszczq zabytki i czy tak by¢ musi?, [w:] Adaptacja obiektéw zabytkowych
do wspotczesnych funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 113.

7 Molski Piotr, Adaptacja - formy i uwarunkowania, [w:] Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspotczesnych
funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 87; Molski Piotr, Funkcja - atrybutem wartosci
i ochrony zabytku, [w:] Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa 2014, s. 189-194.
Modernizacje w przypadku zabytkow architektury nalezy odnie$¢ wytacznie do elementéw nowych, wspélcze-
snych np. instalacji elektrycznej, nie za$§ do oryginalnej substancji. Modernizacja, czyli unowocze$nianie w ob-
rebie substancji autentycznej prowadzitoby w konsekwencji do jej wymiany, usunigcia i bezpowrotnej utraty,
co jest sprzeczne z wykladnia teorii konserwacji zabytkéw, tym samym niedopuszczalne w zabytkach.

8 Por. Tajchman Jan, Adaptacja zabytkéw architektury..., s. 137; Tajchman Jan, Metoda konserwacji i restauracji..., s.
6,18.

’ Rouba Rafal, Hotele w obiektach zabytkowych, Ochrona Zabytkow, nr 1-2, 2004, s. 143-164; Malachowicz
Edmund, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku kulturowym, Wroctaw 2007, s. 89-91;
Rouba Bogumita, Projektowania konserwatorskie, Ochrona Zabytkéw, nr 1, 2008, s. 64-65; Rouba Bogumita,
Dlaczego adaptacje niszczg..., s. 120, 122; Czyzniewska Lucyna, Uwagi dotyczgce probleméw adaptacji obiek-
tow zabytkowych do wspolczesnych funkcji, [w:] Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspolczesnych funkcji
uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 22 i nn.; Grabiszewski Marek, Adaptacje budowli
zabytkowych na cele hotelowe, [w:] Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspolczesnych funkcji uzytkowych, red.
B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 44 i nn. Rozwazania o funkcji zabytku jako wyznaczniku jego warto$ci
podejmuje takze Marcin Gawlicki, Funkcja zabytku - wyznacznik wartosci czy pole konfliktu, [w:] Wartos¢
funkcji w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa 2014, s. 129-136.
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Warunkiem skutecznego wykorzystania tego potencjalu jest dostrzezenie i oswojenie tych waloréw,
a nastepnie wlasciwe ukierunkowanie prowadzenia prac konserwatorsko-restauratorskich®.
Trzeci czynnik bedacy punktem wyjscia do ustalen mozliwosci i ograniczen w adaptacji zabytku
stanowi rozpoznanie zabytku, obejmujace wykonanie takich dzialan jak badania historyczne
(studium historyczno-konserwatorskie), badania konserwatorskie substancji obiektu, badania
architektoniczne i badania archeologiczne przez odpowiednio przygotowane do ich wykonania osoby
z poszczegllnych dziedzin. Wyniki przeprowadzonych badan, szczegélowa wiedza o zabytku,
jak réwniez analiza warto$ciujaca stanowia podstawe opracowania programu lub projektu prac
konserwatorskich. Dokladno$¢ i rzetelno§¢ wykonanych wyzej prac, trafno$¢ wnioskowania
warunkuje jako$¢ podzniejszego opracowania konserwatorskiego bedacego podstawa prac
realizacyjnych przy obiekcie. Wnioski i wytyczne konserwatorskie, o ktérych mowa wyzej winny
sklada¢ si¢ z trzech punktow: ogélnej koncepcji konserwatorskiej, wytycznych konserwatorskich
do ukfadu funkcjonalno-przestrzennego oraz wytycznych konserwatorskich do pozostalych
elementéw zabytku takich jak np. elementy wystroju, detal architektoniczny, zagospodarowanie
otoczenia zabytku. W przypadku wytycznych do ukladu funkcjonalno-przestrzennego dla kazdego
zobiektownalezywytypowacelementyukladudobezwzglednejochrony,zachowaniaiwyeksponowania,
kolejno te w ktorych dopuszcza sie ingerencje oraz te, ktére mozna przebudowa¢ czgsciowo lub
w caloéci?. Ustalenie wytycznych tego rodzaju czesto bywa podstawa weryfikacji wstepnie
przyjmowanej dla obiektu funkcji. Specyfika prac podejmowanych przy zabytkach, ktore wiazg
sie z dzialaniami adaptacyjnymi wymaga w tym punkcie rozwazan szerszego uzupelnienia.
W budynkach zabytkowych adaptacje realizowane s3 w ramach szeroko pojetych prac konserwatorko-
restauratorskich. Oznacza to wspolwystepowanie w zabytku, w zaleznosci od stopnia jego
zachowania, rodzajow prac $cisle konserwatorskich opracowanych na bazie nauk przyrodniczych
oraz robot restauratorskich opierajacych sie na znajomosci techniki budowlanej. Juz na tej podstawie
stwierdzi¢ mozna konieczno$¢ wspélpracy na etapie rozpoznania zabytku, wnioskowania i tworzenia
szczegOlowej dokumentacji projektowej osob wielu dziedzin nauki. Jako najwazniejsze wymienié
nalezy osoby reprezentujace nastepujace dyscypliny: architektura, budownictwo, konserwacja
i restauracja dziel sztuki, zabytkoznawstwo, historia sztuki, archeologia. Praktyka takich dzialan
w Gdansku uwzglednia réwniez osoby takich dziedzin jak geologia, petrografia oraz dziedzin $cistych
jak chemia i fizyka. Ukonczenie szkoly wyzszej oraz zebranie duzego doswiadczenia przez czynna
praktyke przy zabytkach stwarza podstawy i umozliwia poprawne podejscie do zabytku, rozumienie

1" Por. Rouba Bogumita, Dlaczego adaptacje niszczg..., s. 122; Grabiszewski M., dz. cyt., s. 52; Krawczyk Ryszard,
Modus operandi niszczenia zabytkow nieruchomych w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu, [w:] Prawo ochrony
zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 510 i nn.

Szmelter Iwona, Wspélczesna teoria konserwacji i restauracji débr kultury. Zarys zagadniesi, Ochrona
Zabytkow, nr 2, 2006, s. 6-8, 21; Matachowicz Edmund, dz. cyt., s. 65-71; Tajchman Jan, Metoda konserwacji
i restauracji..., s. 14-16.

2 Tajchman Jan, Adaptacja zabytkow architektury..., s. 133; Tajchman Jan, Metoda konserwacji i restauracji...,
s. 31-32. O warto$ciowaniu w kontekscie zabytkéw nieruchomych takze: Frodl Walter, Pojecia i kryteria
wartosciowania zabytkéw. Ich oddzialywanie na praktyke konserwatorskg, Warszawa 1966; Rouba Bogumila,
Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej, [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow,
red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2012, s. 201-208; Szmelter Iwona, Nowe rozumienie dziedzictwa kultu-
ry, implikacje dla wartosciowania, [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, red. B. Szmygin,
Warszawa-Lublin 2012, s. 219-231.
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problematyki konserwatorskiej oraz podejmowanie trafnych decyzji w przysztosci®.

W $wietle obowigzujacych w Polsce przepisow prawa dotyczacych zabytkéw zagadnienie
adaptacji jest regulowane w nastgpujacym zakresie. Organy ochrony zabytkéw, dla ktérych wyktadnia
prawa jest podstawowym narzedziem pracy merytorycznej, musza jednoczesnie wykonywac nalozone
nanie obowiazkiustawowe. Do obowiazkow tych organow wmyslart. 4 Ustawyz dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami" nalezy ,zapewnienie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych umozliwiajagcych trwale zachowanie zabytkow oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie”, ,zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek
dla warto$ci zabytkéw”, ,udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow”,
»kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw” oraz ,uwzglednianie zadan ochronnych
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska”.
W $wietle cyt. Ustawy art. 36 ust. 1 glosi, ze prowadzenie prac przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow wymaga pozwolenia wlasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow".
W5rod rodzajow prac Ustawa wymienia m.in. prace konserwatorskie, restauratorskie, budowlane,
archeologiczne, przemieszczanie zabytku, jego podzial, umieszczanie reklam napiséw, urzadzen
technicznych oraz podejmowanie innych dzialan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku. Art. 36 ust. 1 pkt 9 Ustawy méwi rowniez o koniecznosci
uzyskania pozwolenia na zmiang przeznaczenia zabytku lub sposobu korzystania z niego. Zgodnie
z przedlozong wyzej wyktadnig adaptacji zabytkéw architektury nietrudno ustalié, ze zakres prac
wymaganych do uzgodnienia z WKZ w $wietle obowigzujacych przepisow, bedzie obejmowal
zardwno prace Kkonserwatorsko-restauratorskie, roboty budowlane, jak réwniez zmiane
przeznaczenia zabytku lub sposobu korzystania z niego, co de facto stanowi gléwny cel adaptacji
w mysl przytoczonej we wstepie do rozwazan definicji. Ustawa o ochronie zabytkéw (art. 27)
daje réwniez mozliwo$¢ wydania zalecen konserwatorskich dla wlasciciela danego zabytku,
obejmujacych ,,sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich,
a takze zakres dopuszczalnych zmian ktére mogg by¢ w tym zabytku wprowadzone”. Zagadnienie
zagospodarowania zabytku nieruchomego do celow uzytkowych reguluje art. 25 ust. 1 cyt.
Ustawy. Mowa jest w nim o tym, Ze ,zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru zabytkéw wymaga posiadania przez wlasciciela lub posiadacza dokumentacji
konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania zabytku nieruchomego i mozliwosci jego adaptacji,
z uwzglednieniem historycznej funkeji i wartosci tego zabytku; uzgodnionego z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw programu prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym
okreslajacym zakres i sposob ich prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania materialy
i technologie; uzgodnionego z Wojewdédzkim Konserwatorem Zabytkéw programu zagospodarowania
zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania z tego zabytku z uwzglednieniem
wyeksponowania jego wartosci”. Powyzsze podstawy prawne pokazuja, ze u.0.z.0.z. reguluje kwestie

B Negatywnekonsekwencjeiprzyklady podejmowaniaprac przyzabytkach przez osoby do tego nieprzygotowane
opisuje m.in. Rouba Bogumila, Projektowania konserwatorskie, s. 57-78; Rouba Bogumita, Dlaczego adaptacje
niszczg..., s. 113-128; Tajchman Jan, Metoda konserwacji i restauracji...; Tajchman Jan, Konwencja o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy a przyczyny jego degradacji w Polsce oraz drogi do jej powstrzymania,
[w:] Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 81-95.

" Dz.Uz2014r, poz. 1446 tj. z pozniejszymi zmianami. W dalszej czesci artykulu jako u.0.z.0.z.
5 W dalszej czgéci artykutu jako WKZ.
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zwiazane z adaptacja zabytkow architektury. W swietle obowiazujacych przepisow, pozwolenie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie bedacym
zabytkiem jest jednym z niezbednych warunkéw uzyskania pozwolenia na budowe przez wlasciwy
miejscowo organ architektoniczno-budowlany. Obowigzek ten reguluje art. 39 ust. 1 Ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane'®. W my¢l art. 3 pkt 7 cyt. Ustawy roboty budowlane to zaréwno
budowa, przebudowa, montaz, remont lub rozbiérka obiektu budowlanego. Stwarza to dobre warunki
do ochrony zabytkow i wcze$niejszego wyegzekwowania odpowiednich dla zabytku rozwigzan przez
organy ochrony zabytkéw. Prawo budowlane reguluje obowiazki projektanta, jak réwniez okresla
elementy skladowe projektu budowlanego”. Z zapiséw tej Ustawy wynika koniecznos¢ dostosowania
dokumentacji projektowej do specyfiki obiektu, ktorej projekt dotyczy, tym samym dla zabytku
architektury winien on zawiera¢ rozwigzania odpowiednie dla obiektu zabytkowego i dostosowane
do jego mozliwosci technicznych, jak réwniez uwzglednia¢ istniejace dotychczasowe w obiekcie
rozwigzania. W praktyce jest jednak tak, ze organy budowlane nie wlaczaja si¢ w specyfike ochrony
konserwatorskiej, gdyz nie sa do tego przygotowane. W konsekwencji caly ciezar uzgodnienia
projektu budowlanego, a wlasciwie budowlano-konserwatorskiego lezy po stronie organéw ochrony
zabytkow (Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw lub innych organéw, ktére na podstawie
zawartych porozumien wykonuja zadania wlasciwe Wojewddzkim Konserwatorom Zabytkow
na przekazanym w kompetencje obszarze ochrony konserwatorskiej)'®. Wéréd obowiazujacych
przepisdw prawa nalezy wymieni¢ réwniez Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw"”. Rozporzadzenie reguluje kwestie zakresu tresci i koniecznych informacji,
jakie winny si¢ znalez¢ w poszczegdlnych, uzaleznionych rodzajem planowanych prac, wnioskach
skladanych w celu uzyskania pozwolenia przez WKZ. Rozporzadzenie okresla rowniez wymagane
zalgczniki do poszczeglnych wnioskow oraz reguluje niezbedne uprawnienia oséb mogacych
wykonywa¢ konkretne prace przy zabytkach. W przypadku prac adaptacyjnych przy zabytkach
architektury bedg to kierownicy prac konserwatorskich i kierownicy robét budowlanych oraz
inspektorzy nadzoru budowlanego. W zaleznosci od zakresu prac, w niektorych przypadkach
niezbedny jest udzial w zespole archeologa. Weryfikacja uprawnien i niezbednego doswiadczenia
przy zabytkach osob wskazanych we wnioskach znajduje sie po stronie WKZ kazdorazowo przed
wydaniem pozwolenia na prowadzenie prac.

' Dz.U.z2016 1., poz. 290 tj.

7 Art. 34 ust. 2 reguluje ,,Zakres i tres¢ projektu budowlanego powinny byé dostosowane do specyfiki i charakteru
obiektu oraz stopnia skomplikowania robot budowlanych’.

Na terenie wojewddztwa pomorskiego w kompetencjach Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw znajduje sie tylko czes¢ zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw. W Gdansku obowiazuje po-
rozumienie z dnia 5 listopada 2015 r. pomiedzy Wojewoda Pomorskim, a Gming Miasta Gdanska w sprawie
prowadzenia spraw z zakresu wlasciwosci Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw przez
Gmine Miasta Gdanska (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego z 2015r., poz. 3422), ktére zwiek-
szyto dotychczasowy zakres kompetencyjny Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, w tym nad zabytkami in-
dywidualnie wpisanymi do rejestru zabytkow.

¥ Dz.U.z2015r., poz. 1789.
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W oparciu o zebrang praktyke z zakresu prowadzonych czynnosci majacych na celu uzgodnienie
ze strony WKZ w Gdansku projektéw remontu, przebudowy, adaptacji i czesto rewaloryzacji zabytkow
architektury oraz kolejno przygotowanie projektéw decyzji pozwalajacych na prowadzenie prac
zaobserwowa¢ mozna kilka prawidlowosci, ktore przekladaja si¢ nastepnie na wnioski ogélne. We
wstepie wskazano, ze adaptacjazabytkowarchitektury stanowi trudne zagadnienie wymagajace udzialu
izaangazowanianieprzypadkowegozespoluosob,aletakiegoktorynadrodzedoswiadczeniaznairozumie
problematyke konserwatorska ochrony zabytkéw. Wspomniana wyzej Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami stwarza inwestorowi mozliwo$¢ uzyskania ze strony WKZ zalecen
konserwatorskich dla przyszlego zagospodarowania zabytku. W praktyce wlasciciele obiektow
rzadko korzystaja z tego uprawnienia. W konsekwencji skladajg wniosek z przygotowans, zgodnie
z wlasnym przekonaniem, kompletna dokumentacja projektowa™. Zgodnie z Ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego® na rozpatrzenie wniosku i zalatwienie
sprawy organy administracji publicznej majg 30 dni, a w sprawach trudnych liczba dni wydluza si¢
do 60. Zauwazy¢ wypada, ze terminowosc¢ jest jednym z czynnikéw wplywajacych na charakter pracy.
W oparciu o przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego mozna wystapi¢ do wnioskodawcy
o0 uzupelnienie brakow formalnych, o ile wystapity one we wniosku, a takze prowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace, o ile jest ono niezbedne do zajecia przez organ jednoznacznego stanowiska. W praktyce
pracownik merytoryczny WKZ ma w swoim obowigzku weryfikacje i sprawdzenie kompletnosci
wniosku izlozonej dokumentacji w celu przygotowania projektu decyzji pozwalajacej lub odmawiajacej
prowadzenia prac®. W trakcie wykonywania swoich obowiazkéw i prowadzenia postepowan
w odniesieniu do Gdanska w sprawie uzgodnienia dokumentacji projektowej na prace konserwatorsko-
restauratorskie przy zabytku architektury zauwazy¢ mozna szereg czynnikow negatywnych, ktére nie
pozostaja bez wplywu na zabytek. Czynniki te przedstawiaja sie nastepujaco:

1. niskie lub znikome przygotowanie merytoryczne do pracy przy zabytkach zespolu oséb
przygotowujacych projekt budowlano - konserwatorski co przedklada si¢ na proponowane
rozwigzania projektowe w zabytkach, nie zawsze dla tych zabytkow wlasciwe, a czesto nawet
szkodliwe;

2. rozny poziom dokumentacji projektowej nie zawsze pozwalajacej w sposob czytelny na
okreslenie wptywu planowanych robét na zabytek;

3. nieznajomos¢ i brak zrozumienia dla dawnych technik budowlanych; widoczne w takich
punktach dokumentacji jak np. konstrukeja historycznej stolarki okiennej, drzwiowej, wiezb
dachowych, a takze elementéw wystroju elewacji jak rodzaj, faktura tynku, uzupelnienia

* Spostrzezenia na temat relacji inwestor-program uzytkowy i wplywu tej relacji na ksztalt projektu adaptacji
uwypukla m.in. Bogustaw Szmygin, Analiza obiektu zabytkowego jako element adaptacji do wspotczesnych
funkcji uzytkowych - metodologia Swiatowego dziedzictwa, [w:] Adaptacja obiektow zabytkowych do wspot-
czesnych funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 129; Czyzniewska Lucyna, Uwagi
dotyczgce probleméw..., s. 19.

2 Dz.U. 22016 1., poz. 23 tj. z pézniejszymi zmianami.

Etapy prowadzenia postepowania w zwigzku z pracami konserwatorskimi i robotami budowlanymi przy
zabytkach nieruchomych omawia Szczepanowska Karolina, Prace konserwatorskie i roboty budowlane przy
zabytkach nieruchomych znajdujgcych sie w obszarze ochrony konserwatorskiej. Zarys problematyki na przy-
ktadzie miasta Gdatiska w Swietle dziatalnosci Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, [w:] Imponderabilia
ochrony dziedzictwa kulturowego, red. S. Kowalska, Poznan-Kalisz 2014, s. 308-328.
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detalu w technice tradycyjnej i inne;

4. postawa i kultura osobista inwestora; brak poszanowania dla substancji oryginalnej;
brak zrozumienia dla istoty ochrony zabytkéw; wywieranie naciskéw na rodzaj i sposéb
prowadzenia prac, wybdr materialow, jak réwniez zakres koniecznych przeksztalcen
i rozbudowy zabytku?;

5. czynnik ekonomiczny; wptywa na dobor przez wiasciciela obiektu zespotu projektowego,
kolejno na proponowane rozwigzania projektowe, materialowe, a takze zakres koniecznej
przebudowy i rozbudowy zabytku w celu zwigkszenia powierzchni uzytkowej i spelnienia
przyjetego przez inwestora kryterium oplacalnosci zabytku?;

6. czas; z roznych wzgledow czesto krotki termin realizacji inwestycji nakladany przez
inwestora;

7. procedury przetargu publicznego; o wykonawstwie prac przy zabytkach nie decyduje
w pierwszej kolejnosci doswiadczenie i praktyka osob, ale oferowana najnizsza cena
wykonania ustugi;

8. etyka zawodowa wykonawcow projektu budowlano-konserwatorskiego oraz wykonawcow
prac;

Wszystkie wymienione wyzej czynniki maja wplyw na jako$¢ prowadzonego postepowania
administracyjnegoprzezWKZ.Nalezypodkresli¢,zewszystkieczynnikiskladajacesienamerytorycznosé
wykonywanejpracywymagajaduzegoprzygotowaniazestronypracownikow WKZdowlasciwejochrony
zabytkéw architektury i znajomosci zasad wspolczesnej teorii konserwacji i restauracji zabytkow.
W przeciwnym razie osoba bez przygotowania nie bytaby w stanie zweryfikowa¢ proponowanych
szkodliwych rozwigzan projektowych dla zabytku, jak réwniez nie bytaby przygotowana do rzetelnego
przedstawienia stanowiska organu ochrony zabytkéw i wykladni argumentéw majacych skloni¢
inwestora do zmiany dotychczasowego stanowiska. W rozmowach prowadzonych przy okazji analizy
i omawiania dokumentacji projektowej bardzo czgsto spotkaé si¢ mozna z przykladami swobodnej
kreacji przy zabytkach, a takze silnym przywigzaniem projektantow do wlasnych pomystow?. Takie
sytuacje rodza niepotrzebne napiecia i wymagaja od organéw ochrony zabytkow prowadzenia
umiejetnej linii obrony zabytku architektury. Jak wczesniej wspomniano praca przy zabytkach
wymaga zaangazowania wielu osob, a to z kolei wigze si¢ z koniecznoscig poszanowania wszystkich
cztonkow zespolu, ale nie zwalnia z obowigzku wypracowania wylacznie najlepszego i optymalnego
rozwigzania dla zabytku, ktore to rozwiazanie nie bedzie skutkowalo utrata wartosci zabytku w tym
przede wszystkim warto$ci historycznej i artystycznej. Najwiekszy nacisk pracownicy WKZ musza
wywiera¢ na etapie uzgadniania dokumentacji, tak by w kolejnym etapie wykonawczym nie stwarzaé

# Podobne spostrzezenia znalez¢ mozna rowniez w artykule Bogumily Rouby, Projektowania konserwator-
skie..., s. 63 inn.; Dlaczego adaptacje niszczq zabytki..., s. 127.

O ,pazernosci” inwestora w takich przypadkach pisze Jan Tajchman, Konwencja o ochronie dziedzictwa..., s. 83.

Negatywne doswiadczenia ze wspolpracy z konserwatorem zabytkow, bedace podstawg sformutowania opinii
konserwatora jako osoby kierujacej si¢ uznaniowoscig, przekonanej o nieomylnosci i w ten sposob decydujacej
o okreslonej realizacji przy zabytkach wymienia Malgorzata Wlodarczyk, Wspétczesna mysl architektoniczna
w adaptacji obiektu zabytkowego czyli charakterystyka optymalnej ingerencji dla potrzeb nowej funkcji, [w]
Adaptacja obiektow zabytkowych do wspélczesnych funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009,
s.204.
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mozliwoéci swobodnego decydowania o rozwigzaniach w zabytku. Regulacje prawne daja mozliwos¢,
co wiecej nakladaja na organy ochrony zabytkow obowiazek kontroli zabytkéw i wykonywanych przy
nich prac, ale z drugiej strony nie utatwiaja wyegzekwowania od inwestora wypelnienia warunkow
konserwatorskich, a w przypadku prac wykonanych niezgodnie lub bez pozwolenia WKZ prawo
daje mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w celu wydania decyzji nakazujacej przywrocenie
zabytku do poprzedniego stanu lub uporzagdkowanie zabytku w okreslony sposob. Decyzje te daja
réwniez prawo wniesienia odwolania przez wlasciciela obiektu, a skorzystanie z tego prawa wigze si¢
w nastepstwie z dlugim czasem prowadzenia postepowania odwolawczego. W rezultacie zabytek w tej
sytuacji najcze$ciej traci z racji uptywajacego czasu lub ulega trwalemu uszkodzeniu w konsekwencji
uwzglednienia przez organ odwolawczy roszczen wlasciciela. Z powyzszych wzgledéw dobra praktyka
jest wprowadzanie korekt do projektu budowlano-konserwatorskiego do momentu uwzglednienia
w nim wszystkich niezbednych warunkow i rozwigzan. Projekty te winny docenia¢ warto$¢ zabytku,
nie za$ zakladal jego degradacje i obnizenie wartosci autentycznoéci, integralnoéci technicznej
i estetycznej, a takze warto$ci dawnosci zabytku®.

W niniejszym artykule podjeto probe omowienia problematyki adaptacji zabytkéw architektury
zpunktuwidzeniaorganu ochronyzabytkéww Gdansku. Gléwnynacisk wrozwazaniach skierowanona
kwesti¢ ztozonosciistotyiproblematykizabytkowarchitektury, ktéra wymaga udzialuizaangazowania
szeregu 0s0b. Od §wiadomosci, a przede wszystkim specjalistycznej wiedzy wszystkich osob bioracych
udzial w tym niezwykle wymagajacym procesie adaptacji zabytkow, jak rowniez umiejetnosci
dostrzegania wartosci zabytkow, jako dobra uniwersalnego, zalezy jako$¢ prowadzonego postepowania.
Dziataniu wszystkich os6b winno przyswieca¢ wewnetrzne przekonanie o koniecznosci dbania o dobro
zabytkow, jak rowniez poczucie spolecznego obowiazku ich ochrony i zachowania dla przysztych
pokolen. Obowigzek ten spoczywa na wszystkich obywatelach, tak jak spusciznakulturowa sktadasie na
tozsamos¢ historyczng narodu. Zdobyte dotychczas doswiadczenie pozwala postulowaé w tym miejscu
o stale doksztalcanie si¢ 0s6b chcacych pracowac w sektorze ochrony zabytkéw, o zabieganie przez te
osoby zdobywania potrzebnej praktyki, pokazujacej w rezultacie réznorodnos¢ zabytkow i rozwigzan
w nich stosowanych. Wraz z praktyka nabiera sie wlasciwej doswiadczeniu pokory. Cecha ta jest
w przypadku pracy o omawianym charakterze wysoce pozadana i moze ustrzec przed zbyt
pochopnymi, nie do kofica przemyslanymi i przez to dobrymi decyzjami dla zabytkéw.

Jednym z postanowien i uchwal II Miedzynarodowego Kongresu Architektow i Technikow
Zabytkow odbywajacego sie w 1964 r. w Wenecji (tzw. Karta Wenecka - 1964 r.) jest zapis méwiacy,
ze ,Konserwacji zabytkow zawsze sprzyja ich uzytkowanie na cele uzyteczne spolecznie: uzytkowanie
takie jest zatem pozadane, nie moze wszakze pociagac za sobg zmian uktadu badz wystroju budowli.
Sa to granice, w jakich nalezy pojmowac¢ i mozna dopuszcza¢ zagospodarowanie, wymagane przez
ewolucje zwyczajow i obyczajow”[art. 5]. Mozna zatem zauwazy¢, ze sformulowane 50 lat temu
postanowienia Karty Weneckiej z racji uniwersalnosci sa obowiazujace w dzisiejszym pojmowaniu
zasad konserwacji i restauracji zabytkow?.

Pomimo szeregu czynnikéw negatywnych, a niekiedy réwniez nieprzyjemnych do$wiadczen, po
stronie ktorych kazdorazowo stoi cztowiek - zespot ludzi, nalezy podejmowac trud adaptacji zabytkow

% Por. Bogumila Rouba, Dlaczego adaptacje niszczg zabytki..., s. 113.

¥ Postanowienia Karty Weneckiej wcigz stanowig przyczynek do zywej naukowej dyskusji i polemiki badaw-
czej. Por. Bukowska Weronika, Krawczyk Janusz (red.), Karta Wenecka 1964-2014, Torun 2015.
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architektury. Tylko w taki sposob zapewniamy istnienie zabytkow w przyszlosci. Realizacja adaptacji
zabytkow z odpowiednio dobrang i przemyslang funkcja, jak rowniez dbaloscig o wyeksponowanie
wszystkich wartoéci zabytkowych, wpisuje zabytek jako wazny punkt miejsca, w ktorym si¢ on
znajduje. Wywoluje on dobre skojarzenia i wplywa na budowanie spolecznej wiezi i identyfikacji
z miejscem. Dla zobrazowania tak rozumianych dzialan adaptacyjnych wybrano z terenu Gdanska
trzy przyklady udanych realizacji (ryc. 1-5). Pierwszym z przykladow jest dom podmiejski z kuznig -
obecnie Centrum Aktywizacjii Innowacji Kuznia (ryc. 1-2). Przeprowadzone prace zostaly wyrdznione
w konkursie Zabytek Zadbany w 2013 roku w kategorii ,,Architektura i konstrukcje drewniane™.

L =¥
%)
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Ryc. 1. Gdansk Go$cinna 10. Dom podmiejski z kuznig. Stan po pracach konserwatorsko-restauratorskich.
Fot. K. Szczepanowska.

Ryc. 2. Gdansk Goscinna 10. Dom podmiejski z kuznig w trakcie prac konserwatorsko-restauratorskich.
Fot. K. Szczepanowska.

2 por. takze Marek Z. Baranski, Maria Karolina Kocinska, Kuznia na Oruni. Aktywizacja spolecznosci lokalnej
wokot zabytku, Renowacje i Zabytki, nr 3, 2013, s. 145-147.
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Drugi z wybranych przykladéw obejmuje spichlerz Blekitny Baranek - obecnie oddziat
Muzeum Archeologicznego w Gdansku, Centrum Edukacji Archeologicznej (ryc. 3). Przeprowadzone

prace zyskaly uznanie w konkursie Zabytek Zadbany w 2012 roku w kategorii ,,Adaptacja obiektow
zabytkowych”?.
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Ryc. 3. Gdanisk Chmielna 53. Spichlerz Blekitny Baranek. Fragment elewacji. Stan po pracach konserwatorsko-
restauratorskich. Fot. K. Szczepanowska.

Katalog dobrych przykladow zamyka kosciol $w. Jana - obecnie Centrum $w. Jana, w ktérym

wspotwystepuje funkcja sakralna i $wiecka zwigzana z prowadzeniem i promowaniem szerokiej
dziafalno$ci kulturalnej w miescie (ryc. 4-5)*.

¥ Por. takze Henryk Paner, Spichlerz Blgkitny Baranek. Wyspa Skarbow i ratowanie ostatniego gdatiskiego spi-
chlerza, Renowacje i Zabytki, nr 3, 2013, s. 136-139.

* Por. Iwona Berent, Jakub Szczepanski, Kosciot sw. Jana w Gdarsku, Gdansk 2012 - tam bogaty zbidr ilustracji;
Iwona Berent, Kosciot sw. Jana w Gdarisku. Sacrum i profanum, Renowacje i Zabytki, nr 3, 2013, s. 61-67.
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Ryc. 5.Gdansk, kosciél §w. Jana. Wybrane fragmenty wnetrza. Stan po pracach konserwatorskich.
Fot. K. Szczepanowska.
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Powyzsze przyklady $wiadcza, ze realizacje s3 doceniane i wyrdzniane przez specjalnie powolane
w tym celu komisje®. Takie pozadane w skutkach dziatania nalezy kontynuowa¢, poniewaz dodatkowo
utwierdzaja one w przekonaniu o wysokiej wartosci podjetego trudu. Obcowanie z zabytkami,
w ktorych zachowano i wyeksponowano wszystkie jego walory jest warte podejmowania walki
w sprawie ochrony zabytku i rekompensuje role ,,konserwatora jako przeszkody gdy podejmowane sg

krotkowzroczne decyzje™.

Jednym z konkursow o charakterze ogdlnopolskim jest konkurs pod patronatem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pod nazwg Zabytek Zadbany, promujacy wzorowo przeprowadzone prace konser-
watorskie i konserwatorsko-restauratorskie w wybranych kategoriach.

Iwona Szmelter, Wspdiczesna teoria konserwacji..., s. 36.
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 tekst jednolity z péZniejszymi zmianami).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016r., poz. 290 tekst jednolity).
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U z 2014 r.,
poz. 1446 tekst jednolity z pézniejszymi zmianami).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r., poz. 1422
tj.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2015r., poz. 1789).
Porozumieniezdnia5listopada 2015 r. pomi¢dzy Wojewoda Pomorskim,a Gming Miasta Gdanska
w sprawie prowadzenia spraw z zakresu wlasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéwprzez Gmine Miasta Gdanska (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Pomorskiegoz2015r.,
poz. 3422).
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PERSPEKTYWY WPISU ELEMENTOW KRAJOBRAZU

KULTUROWEGO SZCZECINA NA LISTE POMNIKOW HISTORII
™ ==y Prospects for inscribing certain elements of the cultural landscape
of Szczecin as a Polish listed monument

Zbi;niew Wiladystaw Paszkowski*, Jakub Ignacy
Gotebiewski**, Izabela Koztowska*™**

SUMMARY: This article is an attempt to pay atten-
tion to the rich heritage of the capital of Western Pomerania
and to contribute to the discussion on the need to raise
the monument’s history of its most valuable elements. The
cultural landscape of Szczecin, which is a multicultural
heritage of the historic Pomerania cultural area, is, by virtue
of its origin, a carrier of original, authentic values that are
absent in other Polish cities and regions.

According to the authors it is possible to distin-
guish of three areas, that together reflect the ground-
breaking process of spatial development in the history of
the city, having authenticity and originality in the coun-
try. The first part of the entry should include the historic
urban layout of Szczecin’s Srodmiescie (Downtown) at

1. WSTEP

the turn of the nineteenth and twentieth century with
the form of star and triangular development quar-
ters, as well as urban and architectural and landscape
complexes, which are important components of it: Waly
Chrobrego (Hakenterrasse), Jasne Blonia (Quistorpaue)
and Cmentarz Centralny (Hauptfriedhof).

The spatial and aesthetic qualities, the historical
significance and the uniqueness of the particular elements of
the aforementioned teams predestine them in our opinion to
be included in the list of Historical Monuments.

KEYWORDS: Szczecin, Historic Monuments,
Srédmiescie (Downtown), Waty Chrobrego, Jasne Blonia,
Central Cemetery.

Nadanie miana Pomnika Historii stanowi szczegélne wyrdznienie dla zabytku w polskiej

rzeczywisto$ci prawnej oraz podniesienie jego rangi i znaczenia w kontekscie dziedzictwa kultu-
rowego calego kraju. Obecnie na liscie pomnikéw historii w Polsce figuruje 70 obiektow, nie jest
to jednak lista zamknieta. Spogladajac na rozmieszczenie Pomnikéw Historii na mapie Polski
w sposob jaskrawy odnotujemy biate pole obejmujace swoim zakresem pédinocno-zachodni frag-
ment naszego kraju. Na tym tle wyrdzniaja si¢ jedynie trzy obiekty sakralne: zesp6l katedralny
w Kamieniu Pomorskim, zespot gotyckiego kosciota p.w. NMP w Stargardzie wraz ze sredniowiecz-
nymi murami obronnymi miasta, oraz zespé! dawnego opactwa cysterskiego w Kotbaczu. Na liscie
Pomnikéw Historii nie figuruje Zaden obiekt ze stolicy regionu - Szczecina, miasta o $redniowiecz-
nym rodowodzie i wielu cennych zabytkach. Niniejszy artykut jest proba zwrdcenia uwagi na bogate
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dziedzictwo stolicy Pomorza Zachodniego i przyczynkiem do dyskusji nad potrzebg podniesienia
do rangi pomnika historii jego najcenniejszych elementéw, w tym pochodzacych z przefomu wieku
XIX i XX, okresu wyjatkowego rozwoju przestrzennego Szczecina w zakresie jakodci architektury
i urbanistyki.

2. ELEMENTY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

2.1 Srédmiescie

Gwiazdzisty uktad placéw i ulic, cho¢ nie stanowi oryginalnego i niepowtarzalnego rozwiaza-
nia w skali Europy, w przypadku polskich miast nie zostal nigdzie tak konsekwentnie zrealizowany jak
w Szczecinie. W granicach Srédmieécia zachowata sie autentyczna zabudowa czynszowa, realizowana
wedle spojnej konwencji stylistycznej, a takze wiele obiektéw uzytecznosci publicznej, reprezentuja-
cych eklektyczny historyzm i stanowigcych wizualne urozmaicenie calego zalozenia urbanistycznego.

Powstanie dzielnicy Srodmiescie zwigzane jest z decyzjg o defortyfikacji nowozytnej twierdzy
szczecinskiej, ktora podjety wladze pruskie w 1873 r. Likwidacja twierdzy byta zwienczeniem dlugo-
letnich staran jakie podejmowal magistrat oraz rada miejska w celu zapewnienia miastu wlasciwego
rozwoju urbanistyczno-gospodarczego. Pierwsze prace planistyczne zainicjowane jeszcze w latach
60. XIX w. przez wybitnego inzyniera Jamesa Hobrechta kontynuowane byly w nastepnej dekadzie
przez jego nastepce na stanowisku miejskiego radcy budowlanego Konrada Kruhla. To jemu obszar
Srodmiesécia zawdziecza ostateczng forme oraz skale poszczegdlnych elementéw kompozycji prze-
strzennej, stanowigcej ,osiagniecie projektowania urbanistycznego, wykraczajace wyraznie poza
kanony schematycznego planowania miasta”l. Po zatwierdzeniu ostatecznej wersji planu w 1876 r.
przystapiono do jego realizacji zabudowujac dawne tereny dwoch Fortéw: Leopold i Wilhelm oraz ich
przedpola. Catemu zalozeniu nadano wielkomiejski charakter poprzez wprowadzenie szerokich ulic
o formie alei z dwoma jezdniami i chodnikami oraz promenada usytuowang po $rodku. Dodatkowo
krajobraz czeéci ulic urozmaicity przedogrodki, nadajac wnetrzu ulicznemu zabudowanemu kamieni-
cami czynszowymi charakter ,miasta w ogrodzie”. W takim ksztalcie zachowal si¢ uklad ulic: Papieza
Jana Pawta II, Piastéw, Monte Cassino, Slaskiej, Wielkopolskiej, Bolestawa Smiatego oraz Mickiewicza.

W zalozeniu $rodmiejskim interesujaco potaczono dwa typy ksztaltowania kwartaléw miej-
skich: tradycyjny z regularnym czworobocznym podziatem, tworzacy prostopadly siatke oraz nawia-
zujacy do popularnych woéwczas wzorcow paryskich z placami na rzucie kota lub prostokata i z
ulicami rozchodzgcymi sie po przekatnej. W wyniku takiego sposobu ksztaltowania przestrzeni miej-
skiej uzyskano kwartaly o trapezowych i trojkatnych ksztaltach, wzbogacajacych percepcje wnetrz
urbanistycznych.

Zabudowe mieszkaniowg typu czynszowego uzupelniono o bogaty program budynkéw uzytecz-
nosci publicznej, jak szkoly oraz gmachy administracji publicznej, np.: Archiwum Panistwowe i Urzad
Probierczy (Otto Delius (?), 1899-1901), Generalna Dyrekcja Poczty (Hintze, 1900-1905), Prezydium
Policji (Oskar Launer, 1902-1905), Filharmonia (Franz Schwechten, 1883-1884), Gimnazjum im.
Krola Wilhelma (Richard Ronnebeck, 1880-1887), Kosciot $w. Jana Chrzciciela (Engelbert Seibertz,
1887-1889), Szkola Podstawowa im. Pestalozziego (Max Berg, 1899-1900), Szkota Srednia dla
Dziewczat im. E.M. Arndta (Wilhelm Meyer-Schwartau, 1898-1900), Gimnazjum Miejskie (Wilhelm

! Bogdana Kozifiska, Rozwdj przestrzenny Szczecina od poczgtku XIX wieku do IT wojny swiatowej, KAMPOL 2,
Szczecin 2002, s. 168.
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Meyer-Schwartau, 1900-1903). Wérdd wzniesionych w tym czasie obiektow dominuja formy reprezen-
tujace modny wowczas styl neoromanski i neogotycki.

Zesp6l urbanistyczny szczeciniskiego Srodmiedcia, zdaniem Autoréw, spelnia kryteria warun-
kujace dokonanie wpisu na liste Pomnikéw Historii jako ukladu urbanistycznego, ktory zachowat
swoj autentyzm i integralno$¢ mimo czesciowych zniszczen wojennych, reprezentujac jednoczesnie
wyjatkowe wartosci architektoniczne, historyczne, artystyczne i naukowe. Na uwage zastuguje fakt, iz
plan urbanistyczny $rédmiejskiej dzielnicy zaprojektowany zostat jako calo$ciowe zatozenie miejskie,
a wytyczone w wyniku tych dzialan dziatki budowlane byly systematycznie zabudowywane, zgodnie
ztymplanem. Procesten podlegal restrykcjom pruskiego prawabudowlanego, ktore okreslalo graniczne
parametrynowejzabudowy. Dokumentacja techniczna projektéw wiekszoscikamienic mieszczanskich,
ktére wypelnity plan urbanistyczny, znajduje sie w Archiwum Panstwowym w Szczecinie. Dzieki konse-
kwentnej realizacji planu urbanistycznego, w efekcie konicowym powstata srodmiejska dzielnica o spdj-
nej i harmonijnej architekturze o cechach neoklasycznych i neobarokowych. W tym momencie mozna
odnie$¢ sie do analogicznego przykladu Srédmiescia Gdyni, wpisanego na liste Pomnikéw Historii
w 2015 r. Oba przyklady rézni oczywiscie forma urbanistyczna i architektoniczna, jednakze oba
powstaly od podstaw i stanowig kompleksowy pomnik wlasnej epoki oraz tworzg kompletny ,,stownik”
stylu architektonicznego, ktory reprezentuja. Oba przykiady podejmujg rowniez kwestie powigzania
ukfadu urbanistycznego $rédmiescia z obszarem portu, co znajduje swoje spektakularne odzwiercie-
dlenie: w Gdyni w postaci zalozenia Skweru Kosciuszki i Mola Poludniowego, natomiast w Szczecinie
w postaci zalozenia Waléw Chrobrego. W tym wzgledzie wpisanie szczecinskiego Srédmiescia stano-
wiloby istotne uzupelnienie dla reprezentacji najdonioslejszych rozwigzan urbanistycznych z obszaru
wspolczesnej Polski.

Nalezy zwrdci¢ uwage na szereg kryteriow zdefiniowanych przez Rade Ochrony Zabytkéw,
warunkujacych dokonanie wpisu na liste Pomnikow Historii, jakie, zdaniem autoréw, spelnia szcze-
cinski obszar srddmiejski proponowany do objecia wpisem na Liste Pomnikow Historii:

- Zalozenie urbanistyczne zachowalo swoja pierwotng kompozycje przestrzenna i uleglo
nieznacznym przeksztalceniom, ktore nie wptynety w sposob istotny na kompozycje i dyspo-
zycje zespolu.

- Zabudowa obszaru $rodmiejskiego wykazuje spojnos¢ formalng i jednorodno$¢ stylowa
(elewacje kamienic i formy obiektow realizowane s3 w oparciu o architektur¢ neobarokows
i neoklasyczna). Mimo zréznicowania formalnego poszczegélnych realizacji nalezy uznac iz
szczecinskie Srodmiescie stanowi calosciowe dzielo, ktore zostato zaprojektowane i zrealizo-
wane w przeciaggu ok. 30 lat.

- Uklad urbanistyczny Sré6dmieécia jak i poszczegélne realizacje architektoniczne s3 dzietem
wybitnych architektéw niemieckich dzialajacych zaréwno na terenie Szczecina jak i Berlina,
wérédd ktorych na szczegélng uwage zastuguja architekci Wilhelm Meyer-Schwartau,
Friedrich Liebergesell czy Max Berg oraz ich zrealizowane dziela, stanowiace o charakterze
miasta, jego aspiracjach i konsekwencji w kreowaniu spojnej wizji miasta.

- Zalozenie jak i poszczegdlne budynki sg zachowane w dobrym stanie i podlegaja réznym
formom ochrony konserwatorskiej, a caly zespol $rodmiejski objety jest lokalnym
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programem rewitalizacji2. Od poczatku lat 90. czynione sg aktywne i konsekwentne dziala-
nia zmierzajace do renowacji zabytkowej substancji.

2.2. Waly Chrobrego

Do najbardziej wartosciowych elementéw szczecinskiego zalozenia urbanistycznego nalezy zali-
czy¢ zalozenie Waléw Chrobrego, posiadajace walory krajobrazu kulturowego. Zesp6t monumental-
nych budowli publicznych na granicy miasta i portu, wykorzystujacy uksztaltowanie nadodrzanskiej
skarpy nie znajduje precedensu w innych polskich miastach. Cho¢ mozna Waty Chrobrego przypo-
rzadkowac¢ do tradycji nadrzecznych zalozen tarasowych3, to bez watpienia posiadaja one cechy indy-
widualnie zaprojektowanego zespolu o wielu odwolaniach do lokalnej tradycji. Na uwage zastuguje
wymowa symboliczna catego kompleksu jak i poszczegolnych budowli. W zalozeniu tworcy dwcze-
snych Taraséw Hakena - Wilhelma Meyera-Schwartau jest to monumentalna i reprezentacyjna brama
do portowego miasta. Ten przekaz zachowal swoja uniwersalnos¢ do dnia dzisiejszego, a zesp6t histo-
rycznych budowli pozostal jednym z niekwestionowanych symboli miasta mimo catkowitej wymiany
ludnosci po roku 1945 i zmiany przynaleznoéci panstwowej Szczecina.

Waty Chrobrego sa wyjatkowym $wiadectwem swoich czaséw — okresu dynamicznego wzro-
stu szczecinskiej gospodarki i rozwoju przestrzennego miasta. Stanowia spektakularne zwiencze-
nie procesu transformacji prowincjonalnego miasta - twierdzy w nowoczesny osrodek przemy-
stowo - portowy z aspiracjami odgrywania wiodacej roli na potudniowym pobrzezu Balttyku. Waly
Chrobrego symbolizuja wrecz powyzszy proces z uwagi na fakt, iz powstaly na gruzach dawnego fortu
Leopolda. Czerpiac z tradycji miejsca i wykorzystujac jego walory topograficzne miejski radca budow-
lany Wilhelm Meyer-Schwartau przeprowadzit konsekwentnie proces planistyczny, zmierzajacy do
stworzenia w krajobrazie nadrzecznym Szczecina nowych wartosci przestrzennych. Nie sposéb w
pelni odczytac tej urbanistycznej idei bez ukazania szerszego kontekstu w jakim zalozenie Walow
Chrobrego funkcjonuje. Zesp6t budynkow usytuowano na koronie nadrzecznego wzniesienia w taki
sposob, ze stanowi on kontynuacj¢ i rozwinigcie sylwety Starego Miasta, wpisujac sie w historyczna
panorame Szczecina. Calos¢ zalozenia najlepiej oglada¢ z odpowiedniej perspektywy - przeciwleglego
brzegu Odry, badz podptywajacego do nabrzeza statku.

Niepowtarzalno$¢ Waléw Chrobrego objawia si¢ rowniez w zespoleniu architektury z krajobra-
zem. Odrzanskg skarpe wykorzystano tutaj jako podbudowe dla monumentalnych obiektdw. Jest to
widoczne przede wszystkim w centralnej czesci zalozenia, gdzie zaplanowano eliptyczng platforme,
ktorej $ciany, licowane piaskowcem opasano schodzacymi ku rzece schodami. U podnéza platformy
zlokalizowano taras z fontanng, flankowana dwoma kamiennymi latarniami, stanowigcymi remini-
scencje latarni morskich lokalizowanych u wej$¢ do portéw. Pomiedzy platforma a poziomem korony
Watéw Chrobrego uksztaltowano kamienne zbocze ograniczone z dwdch stron kolumnowymi pawi-
lonami bramnymi - glorietami. Podkreslaja one powigzania widokowe w widokach bliskich i dale-
kich z gornej czesci Waléw Chrobrego. Kulminacje tej kompozycji stanowi centralnie polozona,
monumentalna bryta Muzeum Miejskiego, ktéra zespala si¢ z tarasowym zalozeniem poprzez uzycie

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Szczecin, Uchwala nr I/N/350/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 29
grudnia 2015 r.

Rafal Makata, Migdzy prowincjg a metropolig. Architektura Szczecina w latach 1891-1918, Muzeum Narodowe
w Szczecinie, Szczecin 2011, s. 100-101.
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w elewacjach tego samego materiatu - piaskowca. Symetryczny uklad zabudowy Waléw Chrobrego
podkresla znaczenie gmachu Muzeum na tle pozostalych budowli. Symetria uksztaltowania zewnetrz-
nego przenosi si¢ do wnetrza budynku Muzeum i jest kontynuowana w gtéwnym holu wejsciowym z
monumentalng klatka schodowa. W pozostalej czgéci zalozenia, trawiaste zbocza z wysunietymi na
skraju ziemnymi platformami stanowia reminiscencj¢ architektury bastionowej. W tym kontekscie
centralne zalozenie tarasowe moze by¢ traktowane jako symboliczna brama do miasta dla przybywa-
jacych do Szczecina drogg wodng.

Na uwage oprocz kompozycji urbanistycznej i uksztaltowania zastugujg oczywiscie wzniesione
na Watach budowle publiczne. Jeszcze przed ukonczeniem zalozenia tarasowego w 1907 r. podjeto
pierwsza inwestycje publiczng - budowe gmachu Krajowego Zakladu Ubezpieczen (Emil Drews,
1902-1903), nastepnie powstaly: gmach Rejencji Szczecinskiej (Paul Kieschke, 1906-1911), Muzeum
Miejskie (Wilhelm Meyer-Schwartau, 1908-1913) oraz siedziba Generalnej Dyrekeji Cel (Heinrich
Richard Osterwoldt, 1914-1921).

Intencjg Wilhelma Meyera-Schwartau byto nadanie budynkowi Muzeum dominujacej roli na
tle pozostatych budowli. Koncepcja ta nie zostala jednak w petni zrealizowana. Obiekt Krajowego
Zakltadu Ubezpieczen zaprojektowany w duchu klasycyzujacego fryderycjanskiego baroku przez
Emila Drewsa faktycznie respektowal powyzsze wytyczne, jednakze Gmachowi Rejencji Szczecinskiej
architekt Paul Kieschke z Ministerstwa Robo6t Publicznych nadal znacznie bardziej reprezentacyjna
forme niz przewidywal miejski radca budowlany. Dziatania te podyktowane byty wolg inwestora, a
wiec wladz centralnych, ktére oczekiwaly, ze ich przedstawicielstwo w Szczecinie zyska wyjatkows
range. W efekcie powstal gmach o urozmaiconych formach i malowniczej sylwecie, czerpigcej wzorce z
architektury niderlandzkiej i pétnocnoniemieckiej z przetomu XVI i XVII wieku. Charakterystyczna
cechy obiektu sg dwie strzeliste wieze, dominujace nad bryta. Wieza poludniowa z neobarokowym
hetmem stanowi jednocze$nie najwyzsza czes¢ calego zalozenia Waléw Chrobrego, przywolujac
skojarzenie z wiezami pomorskich far miejskich w Stargardzie i Stralsundzie4.

Gmach Muzeum ukonczony dwa lata pdzniej odréznia si¢ w sposob znaczacy od siedziby
Rejencji. Wilhelm Meyer-Schwartau nadal mu charakter wzorowany na XIX-wiecznej tradycji muzeow
- palacow - gmachow muzealnych o formach nowozytnej architektury rezydencjonalnej i reprezen-
tacyjnym charakterze. Forma budynku jest bardzo statyczna i silnie osadzona na kamiennej podbu-
dowie tarasow. Symetria i harmonia podzialéw kompozycyjnych sprawiaja, ze budowla prezentuje si¢
wyjatkowo dostojnie. Charakterystycznym elementem gmachu jest usytuowana nad centralnym ryza-
litem wieza - latarnia. Mimo historyzujgcego kostiumu Muzeum Miejskie zwiastuje juz awangardowe
idee ruchu modernistycznego w architekturze5.

Ostatni z gmachoéw - siedziba Generalnej Dyrekeji Cet powstal w latach 1914-21 (prace
budowlane przerwal wybuch I Wojny Swiatowej). Autorem projektu byt radca budowlany Rejencji
Szczecinskiej Heinrich Richard Osterwoldt. Budynek w sposob zdecydowany nawiazuje swojg archi-
tekturag do Gmachu Rejencji, bedac tym samym jego skromniejszym ,lustrzanym odbiciem”. Dzieki
temu doskonale wpisuje si¢ w krajobraz calego zalozenia, niejako przywracajac dominujaca role
Gmachowi Muzeum.

4 Tamze,s. 130.

> Tamze,s. 112-113.
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Przedstawione powyzej walory przestrzenne, krajobrazowe i historyczne jakie reprezentuja Waty
Chrobrego sprawiajg, iz jest to dzieto unikatowe w skali Polski. Jedyny tego typu zespot budowli zloka-
lizowany na granicy miasta i portu. Poprzez swoja architekture jest to dzieto czerpigce wzorce zaréwno
z tradycji lokalnej jak i szerszego, wielokulturowego obszaru potudniowego pobrzeza Baltyku. Mozna
powiedzie¢, iz w architekturze tego zatozenia i symbolice dekoracji zapisany jest kod genetyczny miasta
portowego. Jakos¢ detalu, dekoracji rzezbiarskiej i uzytych materialow pozwalajg stwierdzi¢, iz zespot
ten cechujg wysokie warto$ci artystyczne. Nalezy tez wspomnie¢ o warto$ciach naukowych, ktére obja-
wiaja sie w niezwykle przemyslanym sposobie ksztaltowania calego zalozenia i form poszczegolnych
budynkow, wynikajacego ze studiéw nad znamienitymi przyktadami europejskiej architektury i urba-
nistyki. Waly Chrobrego czerpig najlepsze wzorce z monumentalnych realizacji berlinskich, gdanskich
i petersburskich, zachowujac przy tym lokalny, autonomiczny charakter i oryginalno$¢. Przede
wszystkim nalezy jednak podkresli¢ wartosci integralnoéci i autentyzmu jakie reprezentuje to zaloze-
nie. Oryginalna substancja jedynie w niewielkim stopniu uznala uszczerbku w trakcie dzialan wojen-
nych, a dzis jest pieczotowicie rekonstruowana i restaurowana. Waly Chrobrego sa wiec autentycznym
pomnikiem swojej epoki - emanacjq rozkwitu gospodarczego portowo-przemystowego miasta oraz
realizacjq kulturotworczych aspiracji dwczesnego mieszczanistwa. Ponadto Waty Chrobrego spelniaja
szereg kryteriéw wymienionych przez Rade Ochrony Zabytkéw, warunkujacych dokonanie wpisu na
liste Pomnikéw Historii:

- Zespol budowli posiada oryginalng substancje zabudowy i pierwotng kompozycje prze-
strzenng, ktéra, nie uszkodzona w trakcie dzialan wojennych II Wojny Swiatowej,
pozostaje nadal czytelna i podlega ochronie w rejestrze zabytkéow Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

- Wszystkie obiekty w indywidualnym wymiarze sg jednorodne stylowo, a caly zespét mimo
zréznicowania formalnego poszczegélnych budynkéw stanowi calosciowe dzieto, ktore
zostalo zaprojektowane i zrealizowane w przeciagu 20 lat. We wszystkich obiektach wyrazne
sa odwolania do styléw historycznych przy jednoczesnym wprowadzeniu wspdlczesnych
technologii budowlanych - konstrukgji zelbetowych.

- Obiekty sg nalezycie wyeksponowane w przestrzeni miejskiej i krajobrazie oraz zachowaty
pierwotne relacje z otoczeniem. Waly Chrobrego mimo znaczacych przeksztalcen jakie
dokonaly sie w krajobrazie nadodrzanskim w okresie powojennym utrzymaty w nim domi-
nujacg role - symbolu miasta i charakterystycznego elementu jego panoramy. Zachowane
zostaly rowniez relacje widokowe pomiedzy zespolem, a obszarem portu.

- Projekt urbanistyczny zalozenia i projekt gmachu Muzeum Miejskiego jest dzielem jednego z
najwybitniejszych szczecinskich architektow — Wilhelma Meyera-Schwartau, ktory cate swoje
zycie zawodowe poswiecil budowie wielkomiejskiego Szczecina. Wéréd wielu doniostych dziet
tego architekta, Waly Chrobrego zaliczane sg przez historykéw sztuki do jego najwickszego
osiggniecia.

- Samo zalozenie jak i poszczegolne budynki sg zachowane w dobrym stanie i s3 przedmiotem
stalej troski konserwatorskiej. Kompleksowe prace konserwatorskie prowadzone byly zaréwno
w gmachach Muzeum Miejskiego jak i Rejencji Szczecinskiej i zaowocowaly przywrdceniem
wielu oryginalnych elementéw wystroju zewnetrznego i wewnetrznego tych budynkéw. Gmach
Urzedu Wojewddzkiego w wyniku przeprowadzonych prac renowacyjnych zyskal w 2014 r. tytut
»Zabytek Zadbany”.
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- Obiekty te zachowaly w wigkszoéci pierwotne funkcje. Gmach Rejencji po wojnie stal
sie siedzibg Urzedu Wojewddzkiego, a gmach Muzeum Miejskiego siedzibg Muzeum
Narodowego w Szczecinie. Gmachy Krajowego Zaktadu Ubezpieczen i Dyrekcji Cet mimo
zmiany funkcji zachowaly swoj publiczny charakter, stajac si¢ siedziba Akademii Morskiej w
Szczecinie.

Na koniec nalezy nadmieni¢, iz mimo zmiany przynaleznos$ci pafistwowej Szczecina po roku

1945 mozemy mowic¢ takze o ,cigglosci tradycji” uzytkowania zespolu Waléw Chrobrego. Waly
Chrobrego zaprojektowano jako reprezentacyjng przestrzen miejska, stuzacg panstwowym i lokalnym
uroczystosciom, wydarzeniom oraz codziennej rekreacji mieszkancéw miasta. Przestrzen publiczna
Watéw Chrobrego taka role pelnila przed wojng jako Tarasy Hakena, takq role réwniez pelni ona po
wojnie, do dzis. Wyjatkowe walory tego zalozenia czynig z niego przestrzen o uniwersalnym charak-
terze, z ktora moga utozsamia¢ sie rézne grupy narodowe. Waly Chrobrego sa dzi§ waznym elemen-
tem takze polskiej i lokalnej tozsamosci, wypracowanej przez lata odbudowy i zamieszkiwania tego
obszaru Polski. Przestrzen ta zostala przez polskich mieszkancéw przejeta i oswojona, a dzis jest
przedmiotem ich troski oraz dumy. Nowe pokolenie Szczecinian, coraz bardziej zainteresowane prze-
szlodcig swojego Miasta i Swiadome tej przeszlosci widzi w Szczecinie miejsce okreslajace ich wlasna
tozsamos¢. Waly Chrobrego pozostaja areng najwazniejszych miejskich wydarzen i uroczystosci, a
takze miejscem codziennej aktywnosci mieszkancow.

2.3. Obszary ,zielone” - Jasne Blonia, Cmentarza Centralny

Zalozenie parkowe Jasne Blonia i Cmentarz Centralny stanowig istotne uzupetnienie gesto
zabudowanego obszaru $rodmiejskiego o tereny zielone. W tym kontekscie Jasne Blonia, zalozone
w latach 1925-1927, sg ,.zielonym” westybulem, prowadzacym do rozleglych terenéw rekreacyjnych
Parku Kasprowicza i Lasku Arkonskiego, stanowigcym subtelne przejscie pomiedzy geometrycznym
rezimem miejskiego planu, a naturalnym krajobrazem.

Cmentarz Centralny - trzecia najwieksza w kolejno$ci nekropolia Europytaczy natomiast geome-
tryczne formy o ukrytej symbolice, z bogactwem natury, rozplanowanej przez czlowieka. Zalozenie
zrealizowane w latach 1899-1991 zajmuje ponad 150 ha. Autorem projektu zagospodarowania terenu
oraz gltéwnych budowli nekropolii (Kaplica, Brama Gléwna) byl Wilhelm Meyer-Schwartau - zastu-
zony dla miasta architekt, tworca wielu wybitnych zalozen kreujacych architektoniczno-urbanistyczne
oblicze Szczecina. Zalozenie urbanistyczne i obiekt neoromanskiej Bramy Gléwnej jest dzielem
powstalym w latach 1900-1902 przy wspotpracy Wilhelma Meyer-Schwartau z architektem Boldtem i
miejskim asystentem Deichtelem. Jest to monumentalne zatozenie zfozone z parterowej hali o dtugo-
$ci 80 m z dwoma prostopadlymi skrzydtami. Nad przejazdem $rodkowym gérowala kopula z krzy-
zem, ktora w wyniku zniszczen wojennych w nalotach z 1941 r. zostala zniszczona. Dzi§ brama istnieje
w odbudowanej, uproszczonej formie bez kopuly. Zgeometryzowana centralna czes¢ kompozycji zalo-
zenia parkowego Cmentarza Centralnego, z krzyzujacymi si¢ alejami zakonczonymi placem z monu-
mentalng fontanng i kaplica, wpisana zostata w uklad miekko wijacych si¢ alei o formach utrzymanych
w duchu neoromantycznymé. Niektorzy w organicznej formie uliczek cmentarnych doszukuja sie
ksztaltu skarabeusza - egipskiego, starozytnego symbolu wiecznego Zycia, tworzac barwna legende
chetnie podejmowang przez kulture masows, a wzbogacajaca niematerialne dziedzictwo kulturowe

¢ Tamze, s. 53-54.
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Szczecina. Kaplica cmentarna, to dzieto tego samego zespotu, co brama gléwna Cmentarza, o podob-
nej stylistyce. Zachowata si¢ ona w oryginalnym stanie do dzi$. Stanowi malowniczg, spietrzona bryle
akcentujacg o$ zalozenia parkowego Cmentarza.

Obok waloréw architektoniczno-urbanistycznych oba zalozenia sa miejscami wystepowania
wielu rzadkich gatunkéw roglinnosci.

»Zielony” komponent - Jasne Blonia, Cmentarz Centralny, spina w logiczna calo$¢ urbani-
styczne zalozenie Szczecina z przelomu XIX i XX w. bedac emanacja mysli urbanistycznej z poczatku
XX w. dazacej do zapewnienia wszystkim mieszkanicom miasta dostepu do terendw rekreacyjnych.

3. PODSUMOWANIE

Walory przestrzenne i estetyczne, znaczenie historyczne, a takze unikatowo$¢ poszczegélnych
elementow wymienionych powyzej zespoléw predestynuje je, naszym zdaniem, do dokonania wpisu
na liste Pomnikéw Historii. W przypadku szczecinskiego srédmiescia, zachowana autentyczna struk-
tura ukladu urbanistycznego i przebiegajacy od dwdch dekad proces rewitalizacji tego obszaru stano-
wig przestanki réwnie wazne. Szczecifiskie Srédmiescie wraz z Watami Chrobrego, Jasnymi Bloniami
i Cmentarzem Centralnym to przyklad spojnej i zrealizowanej w stosunkowo krotkim czasie koncep-
cji wielkomiejskiego o$rodka przemystowego. Poprzez analogie do wielokulturowego krajobrazu
przemystowej Lodzi, wpisanego na liste pomnikéw historii w 2015, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ ujecia
na niej réwniez wyréznionych fragmentéw krajobrazu kulturowego Szczecina.

Powyzszy artykul stanowi jedynie wstep do szerokiej dyskusji nad mozliwo$ciami i ostatecznym
zakresem realizacji tej koncepcji, ktora powinna poprzedzaé sformutowanie wniosku o wpis na Liste
Pomnikéw Historii.
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1. 1. Plan miasta Szczecina z proponowanym zakresem wpisu na liste Pomnikéw Historii: obszar Srédmiescia i
Wal6éw Chrobrego oznaczony w formie rézowego pola; obszar Jasnych Bloni oraz Cmentarza Centralnego
oznaczony rézowg linia. Zrédlo: J. Golebiewski, 2017.
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I.2.  Widok na Waly Chrobrego z mostu Trasy Zamkowej. Zrédto: Z. Paszkowski, 2017.
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I1.3.  Aleja Jana Pawla II bedaca jedna z glownych osi srédmiejskiego zalozenia urbanistycznego z przelomu
XIX i XX w., dzieki promenadzie oraz przedogrodkom, jest przykladem wnetrza urbanistycznego ,zato-
pionego w zieleni”. Zrédto: 1. Koztowska, 2017.

Il.4. Jasne Blonia. Widok osiowy na budynek Urzedu Miejskiego. Zrodlo: Z. Paszkowski, 2017.
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Il. 6. Brama Giéwna Cmentarza Centralnego.
Zrédto: Z. Paszkowski, 2017.
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I1.7. Cmentarz Centralny w Szczecinie. Kaplica Gléwna.
Zrédto: Z. Paszkowski, 2017.

I1. 8. Cmentarz Centralny w Szczecinie. Aleja prowadzaca od Bramy Gléwnej do Kaplicy.
Zrédlo: Z. Paszkowski, 2017.
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I1. 10. Rewaloryzacja Srodmiescia Szczecina — ul. Obroficéw Stalingradu z neobarokowymi wiezyczkami akcen-
tujacymi narozne kamienice kwartatéw. Zrédlo: Z. Paszkowski, 2017.
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IL. 11. Fragment ul. Kaszubskiej w Szczecinie po rewaloryzacji.

Zrédto: Z. Paszkowski, 2017.
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IL. 12. Pasaz Boguslawa w Szczecinie. Pierwsza ulica $rddmiejska w Szczecinie zamieniona w strefe wytacznego
ruchu pieszego Zrédto: I. Koztowska, 2017.
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GDANSK NA LISCIE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO
-20 LAT STARAN I NIEWYKORZYSTANYCH SZANS

™= ==1 Gdarisk on the UNESCO World Heritage List - 20 years of
attempts and missed opportunities

Marcin Gawlicki*

SUMMARY: The abstract of this article presents
efforts undertaken during the last two decades, to put
Gdansk - one of the oldest cities of the Republic of Poland
- on UNESCO World Heritage List and, based on archival
materials and the author’s own experience, analyses the
reasons for the ineffectiveness of those attempts. The
criteria to achieve this goal have been subject to a number
of changes and modifications. The development of
conservation concepts of the last decades, especially seeing
the intangible heritage values, has created an opportunity

for a broad appreciation of places, typically attributable to
the reflexive points of modern history. It is the Solidarity
Shipyard, perpetuated in the public consciousness, which
still remains such a place. Whether it will prove worthy of
the World Heritage List, should be decided by the persons
responsible for its contemporary protection.

KEYWORDS: Gdansk,  preservation  of
monuments, world heritage convention, world heritage
list.

Artykut prezentuje, podejmowane w okresie ostatnich dwudziestu lat, starania o wpis Gdanska
- jednego z najstarszych miast Rzeczypospolitej - na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz
analizuje, w oparciu o materialy archiwalne i wlasne do§wiadczenia autora, przyczyny nieskutecznosci
tych dziatan'.

Zasady i procedury przygotowania aplikacji o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
zostaly okreslone juz w pierwszych dokumentach z 1977 r. W okresie ostatnich czterdziestu lat podlegaty
kolejnym uszczegdtowieniom i modyfikacjom. Obecnie, jako ,Wytyczne operacyjne do wdrazania
Konwencji Dziedzictwa Swiatowego”, stanowia podstawe dla prowadzonych w tym zakresie postepowar
iocen’.

W oparciu o analiz¢ dokumentéw doktrynalnych oraz obserwacje podejmowanych w ostatnich
dziesigcioleciach dziatan, wyrdzni¢ mozna trzy warunki konieczne do skutecznego wdrozenia
aplikacji. Sg to: wybdr wlasciwie zdefiniowanego i reprezentujacego okreslone wartosci miejsca,
pelna prezentacja narzedzi jego ochrony oraz wola polityczna do przeprowadzenia procedury i jej
skutecznej realizacji w przysztosci. Kazdy z wymienionych czynnikow, poprzez wzajemnie sprzezone
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2 The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, http://whc.unesco.
org/en/guidelines/, dostep 08 05 2017.
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relacje, musi w calosci odpowiada¢ ustalonym wymogom. Na podstawie przemyslanego wyboru,
w oparciu o Wytyczne Operacyjne nalezy precyzyjnie okresli¢ przedmiot ochrony, w tym szczegolnie
istotnymzagadnieniem jest prezentacjajego wartosci. Powinny sprawnie funkcjonowac instytucjonalne
i prawne narzedzia ochrony, z uwzglednieniem profesjonalnych plandw zarzadzania miejscem
i dobra perspektywa wsparcia finansowego. Istotnym elementem jest takze determinacja zarzadcy
miejsca oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, czyli wola polityczna do skutecznego
przeprowadzenia procedury. Przy polowicznym lub blednym spelnieniu ktéregokolwiek z tych
warunkoéw, kazdy, nawet najlepiej przygotowany wniosek, skazany jest na niepowodzenie.

Poczatek staran o wpis Gdanska na Liste Swiatowego Dziedzictwa

Symbolicznym poczatkiem staran o docenienie roli Gdanska w historii Europy byto wpisanie
w 1947 r. calego historycznego obszaru miasta do rejestru zabytkéw. Jedna z pierwszych decyzji tego
rodzaju w Polsce, podpisana przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw prof. Jan Borowskiego,
przygotowata podstawy do sporzadzenia planéw odbudowy zniszczonego kataklizmem wojny miasta’.

Umieszczenie w rejestrze zabytkow obszaru okreslonego granicami nowozytnych fortyfikacji,
podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do obszaru Starego Miasta w Warszawie, stanowilo
w owym czasie wazny impuls do odbudowy z zachowaniem priorytetow konserwatorskich. W krétkim
uzasadnieniu tej decyzji czytamy: ,Uznanie terenu Miasta Gdanska wynika nie tylko z istnienia na
wspomnianym terenie pojedynczychpomnikowarchitekturykoscielnejiswieckiej,alenaréwniwiazesie
z zespolami budowli $wieckich, ktére wznoszone w nastepujacych po sobie epokach stylow,
podporzadkowane byty ogélnej koncepcji urbanistycznej miasta, wytknietej przez jego zalozycieli
wéredniowieczu™. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie tego waznego aktu prawnego,
obok ochrony poszczegélnych budowli, wprowadza pojecie koncepcji urbanistycznej miasta. Takie
rozszerzenie uzna¢ nalezy za nowatorskie, gdyz zakladajac ochrone obszaru, znacznie wyprzedza
powszechnie w tym czasie przyjete standardy. Odnotujmy, ze Konwencja Swiatowego Dziedzictwa,
doceniajgca znaczenie kulturowe miejsc i obszaréw, ustanowiona zostala wiele lat pozniej’.

Koncepcje ochrony obszarowej rozwinigto w praktyce podczas procedury uznania Gdanska za
Pomnik Historii. Na podstawie zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r.,
Gdansk wspdlnie z grupg inny cennych dla kultury polskiej obiektéw i obszaréw uznany zostal za
Pomnik Historii®. Okreslone w uzasadnieniu granice w wiekszosci oparly sie o linie wyznaczone
decyzja z 1947 r. Jako cel ochrony wskazano zachowanie XVII wiecznego zespotu miejskiego ze wzgledu
na jego wartosci historyczne, przestrzenne i architektoniczne, a takze niematerialne walory miejsca.
Byt to pierwszy krok w kierunku otworzenia procedur aplikacyjnych i rozpoczecia realnych staran
o0 umieszczenie na Liécie Swiatowego Dziedzictwa. Kilka innych obszaréw i obiektow réwnoczesnie
z Gdanskiem uznanych za Pomniki Historii, takie jak Torun, Zamo$¢ czy Malbork, w kolejnych latach
skutecznie pokonato procedury, by znalez¢ sie w tym prestizowym gronie. Aplikacja dotyczaca Gdanska

> Decyzja nr 8 z dnia 11 pazdziernika 1947 r.

Szerzej na ten temat: Gawlicki Marcin, Zabytkowa architektura Gdariska w latach 1945-1951. Ksztaltowanie
koncepcji konserwacji i odbudowy, Gdansk 2012; Friedrich Jacek, Odbudowa Gléwnego Miasta w Gdarisku
w latach 1945 - 1960, Gdansk 2015.

5 Konwencja w sprawie ochrony Switowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego, Paryz, 21 listopada 1972 .

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r., Monitor Polski Nr 50, poz. 415.
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nie zostata uwieniczona sukcesem.

Pierwszy wniosek z 1997 roku

Pierwszy wniosek o wpis Gdarska na Liste Swiatowego Dziedzictwa sporzagdzono w 1997 r.
Istotnym czynnikiem uzasadniajacym jego zfozenie byla rocznica millenium Gdanska, upamietniajaca
pierwsza historyczng wzmianke dotyczaca miasta. Przedmiotem wniosku, przygotowanego przez
zespol ekspertow z Wydzialu Architektury Politechniki Gdanskiej, byl obszar Gléwnego Miasta w jego
historycznych granicach, XVII wieczne fortyfikacje Oplywu Motlawy oraz Twierdza Wisltoujscie,
w zarysie granic fosy Szanica Wschodniego i Martwej Wisty”. Koncepcje aplikacji oparto o sprawdzony
model wyboru najcenniejszych obiektow, obszaréw i miejsc zabytkowych.

IL.1 Gdansk, Ratusz Gléwnego Miasta i Studnia Neptuna, elementy pierwszej aplikacji z 1997 roku.

Na obszarze Gléwnego Miasta wytypowano kilkanascie najcenniejszych budowli. Wéréd nich
znalazt sie Ko$ciol Mariacki, Ratusz Gléwnego Miasta, Dwor Artusa, Zbrojownia, Zuraw i szereg
innych obiektow, ktore w znaczacym stopniu ocalaly z pozogi wojennej. W uzasadnieniu wskazano
na zrealizowany po wojnie metodyczny proces odbudowy, potaczony z rekonstrukcja fasad dawnych
kamienic mieszczanskich, dokonang woparciuowiarygodne historyczne dokumentacje, przy znaczacym
zachowaniu ocalalej substancji zabytkowej, takze z uzyciem oryginalnych detali. Zwrécono uwage na
realizacje wyjatkowego w swej koncepcji dzieta, jako waznego dokumentu historii konserwacji XX wieku,

7 Gdatsk, Glowne Miasto, oplyw Mottawy oraz Twierdza Wistoujscie, dokumentacja wykonana w Zakladzie
Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw oraz w Katedrze Urbanistyki Wydzialu Architektury
Politechniki Gdanskiej, na zlecenie Wydzialu Kultury i Ochrony Zabytkéw Urzedu Miejskiego w Gdansku,
zespotautoréw dokumentacji: Wiestaw Anders, Wiestaw Gruszkowski, Robert Hirsch, Jadwiga Kiernikiewicz-
Wieczorkiewicz, Joanna Labenz, Aleksander Piwek, Roman Ruczynski, Radostaw Stefaniczyk, Gdansk 1997.
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a warto$¢ autentyzmu uzasadniano powszechng spoleczna aprobatg dla procesu odbudowy®.

1.2 Wniosek z 1997 roku, Miasto w obrebie nowozytnych fortyfikacji, waloryzacja.

W rozdziale uzasadniajgcym wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wskazano na
spelnienie kilku kryteriow okreslonych obowiazujagcym w tym czasie wytycznymi operacyjnymi.
Miasto, jako zabytekarchitektury, urbanistykiiplanowania przestrzennego wypetniatzdaniemautoréw
wniosku kryterium I, zwigzane z wyjatkowa realizacja artystyczng i estetyczng, arcydzielem ducha
tworczego czlowieka. Uznano, ze jako wazny historyczny dowdd zjawiska twoérczej adaptacjii wymiany
doswiadczenartystycznychspelnionotakzewarunkikryteriumIl. WypelnieniekryteriumIIlzwigzanego
zpojeciemodleglejstarozytnosciuzasadnionorocznica tysigcleciamiasta. Obszernieuzasadnionotakze
warunek kryterium IV, jako charakterystyczny typ struktury, odbijajacy rozwodj kulturalny, spoteczny
iartystyczny. W uzasadnieni wpisu miedzy innymi zwrocono uwage, ze wla$nie w Gdansku zrodzita si¢
»Solidarno$¢”, ruch protestu przeciwko wladzykomunistycznej, ktoryprzyczynilsi¢ do glebokichzmian
ustrojowych wielu krajow na obszarze jednoczacej si¢ srodkowo - wschodniej Europy. Ten argument
wypelniat rowniez kryterium VI wpisu, jako miasto zwigzane z ideatami i wierzeniami, wydarzeniami
i osobisto$ciami, majacymi wazne znaczenie i wymowe historyczng’. W czasie przygotowywania
whniosku trudno bylo szerzej rozwina¢ to uzasadnienie uwzgledniajac miejsca materialnie zwiazane
z ruchem ,Solidarnoéci”, gdyz w Stoczni Gdanskiej, mimo powaznego zagrozenia upadloscia
ilikwidacja zaktadu, nadal trwala jeszcze produkeja statkow.

We wniosku wzieto réwniez pod uwage kryterium autentycznosci. W odniesieniu do Twierdzy
Wistoujscie i Optywu Mottawy warunek ten byt oczywisty. Natomiast dla obszaru Giéwnego Miasta
w uzasadnieniu wskazano na pewien stopien zachowania autentycznej substancji zabytkowej,
sumienno$¢ odbudowy realizowanej na podstawie wiarygodnych przekazéw ikonograficznych oraz

8 Ibidem s. 20.
® Ibidems. 22.
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liczne przyktady prac konserwatorskich prowadzonych w oparciu o zasade anastylozy. Powolano sie
takze na ustalenia dotyczace autentycznosci podjete trzy lata wezesniej na konferencji w Nara™.

Strefe buforowa dla Glownego Miasta, wyznaczono po obrysie granic Pomnika Historii,
z uwzglednieniem jej poszerzenia o bezposrednie przedpola nowozytnych fortyfikacji. Podobnie
wyznaczono strefe ochrony Twierdzy Wistoujscie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ochrona konserwatorska
Glownego Miasta sprawowana byla w oparciu o nadal obowiazujacy w tym czasie Miejscowy Plan
Zagospodarowania przestrzennego z 1969 roku, byla zatem daleko niezadowalajaca i nie przystawata
do nowych realiéw spoleczno - gospodarczych". Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze waznym
narzedziem ochrony bylo w owym czasie mocne usytuowanie urzedu wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw w krajowym systemie ochrony zabytkow.

Zdecydowane poparcie wniosku deklarowane przez Wtadze Miasta i Ministerstwo Kultury
i Sztuki, stanowilo przejaw zgodnej woli politycznej do jego realizacji. Zakonczona sukcesem
aplikacja, w powszechnym odczuciu decydentéw, miata nada¢ nowy impuls do kontynuacji prac
konserwatorskich, czesto wtedy okreslanych, jako drugi etap odbudowy, a zapoczatkowanych
przygotowaniami miasta do uroczystosci millenijnych.

Po oficjalnym przedstawieniu wniosku, wyznaczony ekspert ICOMOS przystapit do jego oceny™.
Pozytywnie zaopiniowang dokumentacje przekazano pod obrady Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.
Rozpoznanieszansdlajego aprobaty, przeprowadzone na forum ekspertéw wykazalo szereg watpliwosci
zwiazanych z oceng autentycznosci odbudowanego miasta. W dyskusjach i rozmowach kuluarowych
podnoszono argumenty zwigzane z wcze$niejszymi decyzjami o wpisie Starego Miasta w Warszawie,
ktorego autentyczno$¢ tez swego czasu byla podwazana. W obawie przed odrzuceniem wniosku,
co uniemozliwiloby jego skuteczne procedowanie w przyszlosci, Ministerstwo Kultury i Sztuki
postanowilo o wycofaniu kandydatury Gdanska i umieszczeniu jej na liscie oczekujacych.

Drugi wniosek z 2005 roku

Juz w 1999 roku dostrzezone zostaly wartoéci zabytkowe terenéw Stoczni Gdanskiej, szczegdlnie
ichglebokizwigzekzpowstaniemidei, Solidarnoéci”, upadkiemkomunizmuiodzyskaniem przez Polske
wolno$ci. Pierwszym krokiem dla ochrony zwigzanych z ,,Solidarnoécig” najcenniejszych elementow
materialnych stoczni, byla decyzja o wpisaniu do rejestru zabytkéw Placu Solidarnosci, Pomnika
Polegtych w grudniu 1970 roku Stoczniowcéw, sasiadujacej z placem Bramy Nr 2 oraz dawnej Sali BHP,
w ktorej odbywaly si¢ rozmowy delegacji rzadowej z przedstawicielami strajkujacych stoczniowcow
w sierpniu 1980 r". Uzasadnienie decyzji, obok wskazania obiektow i obszaréw podlegajacych
ochronie, odwolywalo si¢ takze do niematerialnych wartosci miejsca i jego znaczenia dla wspolczesnej
historii Europy. Byla to jedna z pierwszych w kraju decyzji o wpisie do rejestru zabytkow obiektow
o tak mlodej metryce, jednoczesnie tak silnie zwigzkach z niematerialnymi wartosciami dziedzictwa
kulturowego. Rozpoczety w 1999 roku proces obejmowania ochrong najcenniejszych obiektow dawnej
stoczni, poczatkowo kontestowany przez cze$¢ polskiego srodowiska konserwatorskiego, niestety

Dokument z Nara o autentyzmie, 1-6 listopada 1994 r.

Miasto przystapito do przygotowania nowego planu zagospodarowania przestrzennego w 1996 r., wniosek
71997 r. s. 8, 20.

Byta nim Marisa Jonsson ICOMOS Szwecji, konserwator okregu Visby.
B Decyzja PWKZ A-1206 z dnia 06 12 1999 r.
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przez szereg kolejnych lat
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1.3 Wniosek z 2005 roku, Historyczne budowle Gtéwnego Miasta proponowane do wpisu.
Przygotowania do ponowienia wniosku o wpis Gdanska na Liste Swiatowego Dziedzictwa

rozpoczelysiew2004r. Wistotny sposobzmodyfikowano przedmiot ochrony prezentowany w pierwszej

aplikacji. Dokumentacje zatytulowang Gdansk - Miasto Pamigci i Wolnosci, na zlecenie Prezydenta

Miasta Gdanska przygotowal Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw'. Proponowany

obszar wpisu byl zdecydowanie wickszy od poprzedniego. Znalazt si¢ w nim zespdt budowli

historycznych Gléwnego Miasta nazwany Droga Krolewska, z Bramg Wyzynng, Przedbramiem ul.

Dlugiej, Ztota Brama, Dworem Bractwa $w. Jerzego, Domem Uphagena, Ratuszem Gtéwnego Miasta,

Dworem Artusa z fontanng Neptuna, Zielong Bramg, Zespotem Kosciola Mariackiego oraz Zurawiem

nad Motlawg. Drugim obiektem byto Westerplatte - miejsce pamieci zwigzane z wybuchem II wojny

$wiatowej, ktorego granice oznaczono zgodnie z decyzja o wpisie do rejestru zabytkow podjeta kilka lat
weze$niej. Kolejnym obszarem proponowanym do wpisu, byl fragment Stoczni Gdanskiej zwigzany

z powstaniem ,Solidarnosci”, wraz z pomnikiem Poleglych Stoczniowcéw, okreslony réwniez

w oparciu o granice ustalone w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. Strefe buforowa dla zespotu

Gléwnego Miasta ustalono w granicach jego dawnych fortyfikacji, z zachowanym $redniowiecznym

uktadem urbanistycznym i wazniejszymi budowlami historycznymi. Dla pozostalych dwéch miejsc

strefy buforowe wyznaczono w bezposredniej otulinie terenéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Oznaczono takze strefy ochrony konserwatorskiej i widokowej.

W obszernym uzasadnieniu wniosku szczegélng uwage zwrdcono na rozwiniety w Gdansku
intelektualny koncept wloskiej republiki mieszczanskiej, adaptowany do uwarunkowan doby

Gdansk Miasto Pamieci i Wolnosci, zabytek kultury Rzeczypospolitej Polskiej kierowany do wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, zespo! autorski: Artur Kostarczyk - kierownik zespolu, Krystyna Babnis, Marek
Borowski,BeataDygulska,MarcinGawlicki(pkt2.c,2.d), TeofilaGruda,DorotaHryszkiewicz,ZofiaMaciakowska
(pkt2.b),PiotrNejmajer,Joann Wiensak,opracowanowRegionalnym OsrodkuBadaniDokumentacjiZabytkow
w Gdansku, Warszawa 2004

15 11X 2003 r. teren Westerplatte uznany zostal przez Prezydenta RP za Pomnik Historii.
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reformacji. Wskazano, ze umifowanie wolnosci jest osia gdanskiej historii i wspolczesnoéci dajac
podstawy do realizacji imponujacych i unikatowych dziet architektonicznych. Bylo tez geneza wielu
historycznych wydarzen, w tym wybuchu II wojny $wiatowej w 1939 r. oraz powstaniem ,,Solidarnosci”
w 1980 1., pierwszego masowego ruchu opozycji w panstwach komunistycznych. Mialo istotny wptyw
na wspolczesna historie i zapoczatkowalo budowe spoleczenstwa obywatelskiego, otwierajac droge do
powstaniazjednoczonejEuropy. Odnotowanoautentycznos¢iintegralnosé typowanych dowpisumiejsc.
W obszarze niematerialnym zwrocono miedzy innymi uwage na zachowanie petnego programu
republiki miejskiej w XVI i XVII wieku z jej przeslaniem ideowym, tradycyjny sposéb
uzytkowania przestrzeni oraz jednoznaczne powigzania z udokumentowanymi wydarzeniami
i ideami o niekwestionowanych wartosciach uniwersalnych’. Dla pelnego stwierdzenia zasadnosci
aplikacji wskazano, ze przedmiot nominacji miesci si¢ réwnoczesnie w trzech kategoriach:
zabytki, grupy budynkéw i miejsca. Kryterium II wypelnione bylo poprzez ukazanie waznej
wymiany ludzkich wartoéci na przestrzeni dziejow, kryterium IV, jako wyjatkowy przyklad typu
budynkow, a kryterium VI wskazalo na bezposredni zwiazek i realne powigzania z wydarzeniami
i zywq tradycja oraz ideami o uniwersalnej, ponadprzeci¢tnej wartosci. Uzasadnienie zawarte
w obszernym i bogato ilustrowanym wniosku bylo przekonywujace, szczegélnie w warstwie
zwiazanej z wskazaniem niematerialnych wartosci reprezentowanych przez nominowane miejsca.
Wazng czescia wniosku byl rozdzial poswiecony zasadom ochrony i $rodkom ich wdrazania.
Przedstawiono tez gléwne zrédla i poziom finansowania oraz liste obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych przedmiotu wniosku, stref buforowych,
a takze obszarow objetych ochrona konserwatorska, nie komentujac szerzej ich szczegétowych zapisow.

W dokumentacji umieszczono takze rozdzial poswigcony planom zarzadzania, w ktérych
deklarowano rozpoznawanie, utrzymanie, ochrone i konserwacj¢ uniwersalnych wartosci miejsca
ijego znaczenia, rewitalizacje i utrzymanie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych oraz promowanie
wiedzy o nim, z jednoczesnym zapewnieniem szerokiego spotecznego dostepu. Dokumentacja zostata
poszerzona o aneks zawierajacy dodatkowe informacje o strefie buforowej i ochronie konserwatorskiej
oraz widokowej, a takze jako uzupelnienie, kalendarium dziejow Gdanska.

Whniosek ztozono w 2005 r. Zgodnie z procedurami, ustalonymi przez Komitet ds. Swiatowego
Dziedzictwa, wyznaczony ekspert ICOMOS przeprowadzil ocene aplikacji polaczona z wizja
terenowg wskazanych miejsc”. Uzasadnienie wartosci materialnych i niematerialnych, podobnie jak
deklarowane granice stref buforowych, nie budzily zasadniczych watpliwosci. Problemem stala si¢
ocena skutecznosci narzedzi ochrony, wyrazanych w obowigzujacych zapisach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych terenéw dawnej Stoczni Gdanskiej, szczegolnie ich
stykuzobszarem Gdanska, wyznaczonymgranicamiPomnika Historii. Istotne watpliwoscirecenzentki,
uzasadnione oczywistymi zasadami konserwatorskimi, wzbudzit brak szczegolnej ochrony budowli
i obiektow Stoczni Cesarskiej, mozliwej do realizacji poprzez wpisy do rejestru zabytkéw oraz
dopuszczana planami zagospodarowania przestrzennego budowa obiektéw wysokich, czyli
wiezowcow, na terenie dawnej stoczni i jej styku z obszarem Starego Miasta.

Nie zostat uwzgledniony jeden z zasadniczych elementéw poprawnosci wniosku, gdyz narzedzia
ochrony i plany zarzadzania nie spetnialy obowiazujacych standardéw. Ponownie pojawity sie gleboko

'8 Wniosek z 2004 r. 5.19.
17" Ekspertem byla Margaretha Ehstrém, ICOMOS Finlandii.
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uzasadnione watpliwo$ci dotyczace skutecznoéci procedowania aplikacji podczas dorocznych obrad
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, co stanelo u podstaw decyzji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, o wycofaniu wniosku.

Inicjatywa zwigzana ze Znakiem Dziedzictwa Europejskiego

Niepowodzenie kolejnej aplikacji nie wplyneto na zmiane stanowiska Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego dotyczacego niezwykle wysokiej oceny materialnych i niematerialnych
wartosci terendw dawnej Stoczni Gdanskiej, ich waznych zwigzkow z powstaniem ,Solidarnosci”
i upadkiem komunistycznych wladz w panstwach Europy $rodkowo - wschodniej. W 2008 roku,
na forum panstw Unii Europejskiej pojawila si¢ nowa inicjatywa przyznawania Znaku Dziedzictwa
Europejskiego, wedlug procedury tworzenia inicjujacej listy indykatywnej dla miejsc majacych
szczegolne znaczenie dla historii, kulturyiintegracji europejskiej. W grupie pierwszych kilku obiektow
zgloszonych przez Polske znalazta si¢ Stocznia Gdanska, a stosowny znak wkrétce umieszczono
w historycznym miejscu na Bramie nr 2%,

Trzecia proba realizacji wniosku w 2009 roku

W 2008 roku z inicjatywy Generalnego Konserwatora Zabytkow $p. Tomasza Merty powolany
zostal Komitetu do spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce. Nastapit kolejny impuls dla
staran o wpis Gdanska na liste Swiatowego Dziedzictwa. Wyjazdowe posiedzenie Komitetu odbyto
sie w Gdanisku w marcu 2009 roku. Po zapoznaniu si¢ ekspertéw z dokumentami planistycznymi
przedstawionymi przez wladze miasta oraz po wizji terenowej i dlugiej dyskusji wypracowano
whnioski dotyczace oceny biezacej sytuacji i wskazan do dalszych dzialan'. Zwrdcono uwage na brak
spojnej polityki miasta w kwestii wznoszenia budynkow wysokich na terenach wpisanych do rejestru
zabytkow. Wyrazono zaniepokojenie projektami nowych inwestycji w rejonie planowanej ,,Drogi do
Wolnoéci” oraz Budynku Dyrekeji Stoczni i znajdujacego sie przed nim placu, zwigzanego z waznymi
wydarzeniami historycznymi. Potwierdzono wcze$niejsze oceny, ze ranga miejsca z jego wcigz
odczuwanym autentyzmem, wymaga wyjatkowych staran o jego zachowanie i ochrong. Zwrécono
uwage, ze nadal jest jeszcze czas na wycofanie si¢ z pomystéw inwestycji niszczacych to wyjatkowe
w skali europejskiej dziedzictwo.

W podsumowaniu wypracowanych wnioskéw czlonkowie Komitetu jednomyslnie stwierdzili, ze:

1. Jedynym mozliwym do rozpatrywania wariantem ponownej kandydatury Gdanska na Liste
Swiatowego Dziedzictwa jest skonstruowanie wniosku ograniczonego do idei ,Solidarnosci”.

2. Teren Stoczni jest miejscem pamieci narodowej o najwyzszej randze, ktore nalezy chronié
ijest to odpowiedzialno$¢ i obowiazek wspdlczesnych przed przysztymi pokoleniami.

3. Idea ,Solidarnosci” z racji swojego znaczenia posiada ogromny potencjal, lecz stan terenu
Stoczni jest katastrofalny, a przedstawione perspektywy rozwoju zagrazaja autentycznoéci

8 Po praktycznym rozwinigciu tej idei, w 2015 roku Europejskie Centrum Solidarnosci oficjalnie otrzymalo
dokument Znaku Dziedzictwa Europejskiego.

¥ Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, Wyciag z protokotu z posiedzenia wyjazdowego Komitetu
do spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce w Gdansku w dniu 11 marca 2009 r., Warszawa,
13 maja 2009 r.
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miejsca.

4. Potrzebna jest pomoc wladz panstwowych, gdyz samo miasto nie jest w stanie udzwignaé
cigzaru ochrony terenu Stoczni*.

1.4 Teren dawnej Stoczni Gdanskiej, po lewej stronie historyczna Sala BHP, jako pierwsza wpisana do rejestru
zabytkow w 1999 roku.

Ustalenia podjete podczas spotkania w Gdansku, Generalny Konserwator Zabytkow przekazat
w maju 2009 roku Prezydentowi Miasta i Pomorskiemu Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkow.
Mimo zdecydowanego wyrazenia szczegélowych opinii o kierunkach dalszego postgpowania, wladze
miasta nie przejawily woli modyfikacji obowiazujacych planéw zagospodarowania przestrzennego,
a wojewodzki konserwator zabytkéw nie wdrozyl procedur wpisu obszaru Stoczni Gdanskiej do
rejestru zabytkow. Po raz kolejny Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, z uwagi na brak
mozliwo$ci wspierania zakonczonej sukcesem aplikacji, zmuszone bylo do zawieszenia procedury
z dalszym pozostawieniem Gdaniska na liscie miejsc oczekujacych®. Przez kilka kolejnych lat, mimo
szeregu deklaracji ze strony zainteresowanych stron i instytucji, sytuacja zdeterminowana surowymi
zasadami ocen wdrazanych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa pozostawata bez zmian.

Ocena dokonana przez ICOMOS w 2015 roku

Idea ochrony obszaru dawnej Stoczni Gdanskiej ponownie pojawila sie¢ w 2015 roku
w zwigzku z trwajacymi na jej terenie rozbiorkami kolejnych obiektow przemystowych. Na zlecenia
wladz miasta ICOMOS wykonat ekspertyze zatytulowang ,Studium wyboru form ochrony
konserwatorskiej terenéw i obiektow postoczniowych w Gdansku™?. Po raz pierwszy kompleksowo
przedstawiono w nim aktualny stan ochrony konserwatorskiej stoczni. W koncowych zaleceniach
opracowania wskazano, ze pilnie nalezy: podja¢ dzialania zwiazane z rozszerzeniem wojewddzkiej
ewidencji zabytkow, uwzgledni¢ ochrone terenéw stoczni i jej stref buforowych w zapisach Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta, wszczaé procedury wpisu do

Uchwata nr 5 Komitetu do spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce z dnia 11 marca 2009 r.
21

Tak zwana Tentative List, http://whc.unesco.org/en/statesparties/pl, dostep 08 05 2017 r.

2 Affelt Waldemar, Tomasz Blyskosz, Marcin Gawlicki, Studium wyboru form ochrony konserwatorskiej terenéw
i obiektow postoczniowych w Gdarisku, praca pod redakcja Marcina Gawlickiego, konsultacja Bogustaw
Szmygin, PKN ICOMOS, Gdansk czerwiec 2015.
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rejestru zabytkow miedzy innymi obszaru i obiektow dawnej Stoczni Cesarskiej oraz przystapi¢ do
zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zasugerowano takze, by przygotowaé
wniosek 0 uznanie terenéw dawnej Stoczni Gdanskiej za Pomnik Historii pod nazwa ,Stocznia
Gdanska - historyczny zesp6! budowlany - miejsce narodzin Solidarnosci”. Dopiero po zrealizowaniu
wszystkich dziatan kierunkowych, ktére w pelni uwzglednig postulaty ochrony wartoéci kulturowych,
zalecono przygotowanie w porozumieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosku
o wpisanie terendw dawnej Stoczni Gdanskiej — miejsca narodzin spolecznego ruchu ,,Solidarnos¢”,
na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO?.

W ramach wyzej przedstawionych postulatow dotychczas jedynie znaczaco rozszerzono
wojewodzka ewidencje zabytkow, a najcenniejsze budowle wpisano do rejestru zabytkéw?. Pozostale
zalecenia nie doczekaly sie realizacji.

IL5 Terenydawnej Stoczni Gdanskiej, widok w kierunku historycznego zespotu Stoczni Cesarskiej.

Podsumowanie

W okresie ostatnich dwudziestu lat starania o wpis Gdarnska na Liste Swiatowego Dziedzictwa -
podobnie jak kryteria, ktére nalezy spetni¢ - podlegaly szeregowi zmian i modyfikacji. Ten proces
zapoczatkowala - jak to mozna oceni¢ z perspektywy czasu - standardowa aplikacja, w ktorej
zasadniczym przedmiotem ochrony byl zespét zabudowy historycznej o niekwestionowanych
walorach zabytkowych. Nie do konca precyzyjnie zdefiniowane pojecie autentyzmu odbudowanego
po zniszczeniach wojennych miasta, wplynelo na negatywna ocene wartosci miejsca. Rozwoj mysli
konserwatorskiej ostatnich dziesiecioleci, w tym szczegodlnie dostrzezenie niematerialnych wartosci
dziedzictwa, stworzyl szanse dla szerokiego docenienia miejsc utozsamianych ze zwrotnymi punktami
wspolczesnej historii. Takim nadal pozostaje, utrwalona w $wiadomosci spofecznej, Stocznia
Solidarnoéci. O tym, czy w przyszlosci uznana bedzie za godng umieszczenia na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa, zgodnie zadecydowaé powinny osoby odpowiedzialne za stan jej wspolczesnej ochrony.

# Ibidem s. 60, 61.
2 Trwa procedura odwolawcza od podjetych przez WKZ decyzji.
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KONSEKWENCJE WPISU DOBR NA LISTE UNESCO

- PRESTIZ I CO DALEJ? Postulaty de lege ferenda w zakresie
== ===y prawnych konsekwencji wpisania obiektu na Liste UNESCO

Consequences of entering assets into the UNESCO List - prestige

and what next?
Ewelina Kowalska*

SUMMARY: In Poland there are 70 facilities
recognised as monuments of history, 14 of which are
listed on the UNESCO World Heritage list. From
the point of view of the effects in terms of national
recognition for the historical monument, it has
a prestigious meaning. Given the distinction of
cultural monuments as a separately governed issue by
article. 7 of the Polish Act on Antiques’ Protection and
Care, a question is raised debating the ratio legis of this
institution. The possibility to apply for entry onto the
UNESCO list is the only result of this legal regulation.

However, what is the most problematic - the entry of
such historic monument onto this exclusive List also
does not constitute a change in terms of the legal status
of such an object. The aim of this paper is to analyse
the issue of the real and effective judicial protection
of, both historic monuments as well as the facilities
included in the list of World Heritage.

KEYWORDS: historic preservation, historic
monument, UNESCO World Heritage list, cultural
park.

Obecnie w Polsce za pomnik historii uznanych jest 70 obiektéw', a 15 z nich figuruje na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Rozdziat drugi ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (dalej u.0.z.0.z.)* zostal w catosci poswiecony formom i sposobom ochrony
zabytkow. Otwiera go art. 7 1.0.2.0.z., zgodnie z ktérym formami ochrony zabytkéw sa: 1) wpis do
rejestru zabytkow; 1a) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie
parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

*  Ewelina Kowalska, Ph.D. in legal sciences, adjunct at the Intellectual Property Law Center at the Faculty of
Law and Administration of the University of Gdansk

https://orcid.org/0000-0001-6449-4204

Dnia 15 marca 2017 r. za pomnik historii uznano 10 nowych obiektéw: 1. ,,Gliwice - radiostacja”, 2. ,Jawor -
kosciot ewangelicko-augsburski pw. Ducha Swietego zwany kosciolem Pokoju”, 3. ,Klepsk - kosciél
pw. Nawiedzenia Najswictszej Maryi Panny”, 4. ,,0zimek - zelazny taficuchowy most wiszacy na rzece Mala
Panew”, 5. ,Rydzyna - zalozenie rezydencjonalno-urbanistyczne”, 6. ,,Swidnica - katedra pw. §w. Stanistawa
Biskupa i Meczennika i $w. Waclawa Meczennika”,7. ,,Swidnica - zespot kosciola ewangelicko-augsburskiego
pw. Swietej Trojcy zwanego kosciolem Pokoju”, 8. ,Swiety Krzyz — pobenedyktynski zespét klasztorny oraz
przedchrzescijanskie obwatowania kamienne na Lysej Gorze”, 9. ,Tyniec - zesp6l opactwa benedyktynow”,
10. ,Wachock - zespot opactwa cystersow”.

> Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1446 ze zm.).



74
|:| Ewelina Kowalska

Pomnik historii jest wigc jedng z pieciu ustawowo wyrdznionych form ochrony zabytkdw,
zarezerwowang dla wyjatkowych obiektow nieruchomych i moze zosta¢ zgloszony do Komitetu
DrziedzictwaSwiatowegowceluobjeciagoochrongnapodstawieKonwencjiwsprawieochrony$wiatowego
dziedzictwa kulturalnegoinaturalnegoz 1972 r.’ Zgodnie z art. 15 u.0.z.0.z. uznania za pomnik historii
dokonuje mocg rozporzadzenia Prezydent RP, na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, zaopiniowany przez Rade Ochrony Zabytkow. Taka sama
procedura jak w przypadku uznania za pomnik historii obowigzuje w zakresie cofniecia tego statusu.
Za pomnik historii moze zosta¢ uznany wylacznie zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow
lub park kulturowy o szczegoélnej wartoséci dla kultury. W tresci rozporzadzenia wyszczegélnia sie
cechy danego zabytku $wiadczace o jego nadzwyczajnej wartosci, okresla si¢ dokfadnie jego granice
i zamieszcza schematyczng mapke obiektu.

Wilasciwie regulacje majace za przedmiot pomnik historii ograniczajg si¢ do dwdch wyzej
wskazanych przepisow. Z uwagi na nieostre kryteria uznania ,danego obiektu” za pomnik historii,
Rada Ochrony Zabytkéw 6 pazdziernika 2005 r. przyjeta i zarekomendowala stosowanie opracowanych
przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw (aktualnie NID) ,Kryteriéw i procedur
uznawania obiektu za pomnik historii, ktére szczegélowo formutujg przestanki uznania za pomnik
historii, wskazujac m.in. na: 1) ponadregionalne znaczenie, 2) duza warto$¢ historyczna, naukowa
i artystyczng, 3) znaczenie dla polskiego dziedzictwa kultury oraz 4) stan zachowania umozliwiajacy
rewaloryzacje. Katarzyna Zalasiniska podnosi, ze z opiniodawczo-doradczego charakteru organu,
jakim jest Rada Ochrony Zabytkéw wynika prawny charakter tego dokumentu, ktory traktowaé
nalezy jako niewigzacy, pozostajacy w sferze wewnetrznej administracji. Jak stusznie twierdzi
Autorka tak istotne elementy, jak kryteria i procedura uznania za pomnik historii powinny by¢ co
najmniej materig rozporzadzenia wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego®.

Analizujac procedure uznania za pomnik historii wskazaé nalezy, ze warunkiem uznania za
pomnik historii jest obligatoryjno$¢ uprzedniego wpisu do rejestru zabytkow lub objecie statusem
parku kulturowego. Propozycje uznania za pomnik historii - wraz z wiladciwa dokumentacja
- zglaszajacy sklada Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKiDN), za
posrednictwem i po zaopiniowaniu przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej WKZ).
Dokonanie w konkretnym przypadku oceny, czy dany zabytek spelnia te kryteria, powierzono
wojewodzkim konserwatorom zabytkéw, a ich ocena podlega nastepnie badaniu przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa (NID). Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego kieruje zgloszenie do NID w celu zweryfikowania danych zawartych w dokumentacji
i wydania opinii co do zasadnosci propozycji uznania obiektu za pomnik historii. Zaopiniowane
przez NID zgloszenie MKiDN zostaje przedlozone Radzie Ochrony Zabytkéw, a po wyrazeniu
pozytywnej opinii przez Rade Ochrony Zabytkéw, Departament Ochrony Zabytkéw przekazuje
dokumentacje zgloszenia do NID, ktory przygotowuje projekt rozporzadzenia Prezydenta RP
wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem graficznym, tj. mapa okreslajacg granice pomnika historii.
W dalszej kolejnosci po dokonaniu analizy projekt rozporzadzenia Prezydenta RP Departament

> Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia

16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 . Nr 32, poz. 190).

* K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s 269.
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Ochrony Zabytkéw przekazuje MKiDN do ostatecznej akceptacji i po tak owej kieruje do
Prezydenta RP wniosek o uznanie obiektu za pomnik historii. Ostatecznie Prezydent RP w drodze
rozporzadzenia, ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, uznaje obiekt za pomnik
historii, okreslajac jego granice. Rozporzadzenie Prezydenta RP jest oglaszane w ,,Dzienniku Ustaw”.
Majac na uwadze zfozong procedure uznania za pomnik historii i range prawng aktu to uznanie
stwierdzajacego tym bardziej zaskakuje brak jakichkolwiek przepisow ustawowych powigzanych z ta
formg ochrony zabytkéw. W odniesieniu do pomnikéw historii mamy tak naprawde do czynienia
zpoziomem ochrony przewidzianym dla zabytkéw wpisanych do rejestru czy tez parkow kulturowych.

Z punktu widzenia skutkéw w wymiarze krajowym uznanie za pomnik historii z pewnoscia
stanowi renome. Brak natomiast formalno-prawnych konsekwencji zwigzanych z nadaniem statusu
pomnika historii, co stanowi powazny problem praktyczny. Obiekty figurujace na liscie pomnikow
nie pozostaja objete szczegdlng ochrona, ktéra bylaby wlasciwa dla tej prawnej formy ochrony
zabytkow. Majac na uwadze wyodrebnienie pomnikéw kultury jako odrebnie uregulowanej w art.
7 1.0.z.0.z. formy ochrony zabytkow zarezerwowanej dla miejsc o szczegdlnym znaczeniu powstaje
wlasciwe pytanie o ratio legis tej instytucji. W tym miejscu podnies¢ nalezy oczywiscie kwestie
otwarcia drogi do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ale mozliwos¢ ubiegania sie o ten
wpis to jedyny prawny skutek przedmiotowej regulacji. Jednak co najbardziej watpliwe — wpisanie
pomnika historii na Liste UNESCO réwniez nie wigze si¢ ze zmiang w zakresie statusu prawnego
takiego obiektu. Natomiast panistwo, na terenie ktorego znajduje si¢ taki obiekt zobowigzane zostaje
do zado$¢uczynienia warunkom zwigzanym z wpisem, a w szczegolnosci gwarancji zachowania
obiektu w niepogorszonym stanie, a nie dotrzymanie tych warunkéw moze skutkowac skresleniem
obiektu z Listy na podstawie decyzji Komitetu Dziedzictwa Swiatowego. Tym samym konieczne
jest sporzadzanie m.in. szczegélowych planéw zarzadzania i zagospodarowania terenu. Ponadto
dodatkowym wymogiem jest utworzenie obowigzkowych stref ochronnych, w ramach ktérych istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia obostrzen ekonomicznych.

Wzmozona ochrona obiektu wynika wigc ze zobowigzan miedzynarodowych, a koniecznoséci
szczegllnej ochrony takich dobr w ogole nie odzwierciedlaja regulacje krajowe. Tak naprawde
najistotniejsze znaczenie w przypadku wpisu na te prestizowa list¢ ma $wiadomos$¢ spoleczna,
potwierdzajaca unikatowo$¢ i szczegdlne znaczenia takich obiektow. Jak trafnie wskazuje P. Dobosz
istnieje wprawdzie duma z powodu wpisu poszczegdlnych obiektéw na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
ale nie jest ona poparta optymalnymi i szczegélowymi rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi
ich ochrony i opieki, co powoduje ze polski system jest nie tylko przestarzaly, ale stanowi niejako
w tym zakresie ,tabula rasa™. Najpowazniejsza konsekwencja takiego stanu rzeczy jest problem
z ustanowieniem obowiazkoéw prawnych na rzecz uzytkownikow oraz zarzadcow (dysponentow)
takich obiektéw, jak i uprawnien zwigzanych z wykorzystaniem tych débr. W tym kontekscie
w doktrynie podnosi si¢ nawet postulat poszerzenia krajowej formy prawnej ochrony zabytkow
o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktéra powigzaé nalezaloby ze szczegotowymi
narzedziami ochrony i planami zarzadzania®. Uznanie za pomnik ma bez watpienia znaczenie

> P. Dobosz, Uwarunkowania i mozliwosci wykorzystania prawa w zarzgdzaniu dobrami wpisanymi na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zlokalizowanymi na terenie Polski (w:) Wybrane zagadnienia zarzgdzania
dobrami UNECSO w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 37.

¢ Tamze,s. 51.
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prestizowe oraz promocyjne aczkolwiek odnosnie do tego drugiego aspektu zwraca uwage brak
jednolitego, spdjnego systemu promocji tych miejsc. Oczywiscie odnotowac¢ nalezy rozproszenie
w zakresie prawa wlasnosci tych obiektéw, ktdre stanowig zarowno wlasno$¢ prywatna, jak i wlasnosé
panstwows, jednak z pewnoscia nie powinno by¢ to wytlumaczeniem dla braku zsynchronizowanej
promocji najwazniejszych obiektow nieruchomych o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
Zwrdci¢ rowniez uwage nalezy na same logo pomnika historii, ktore do tej pory nie doczekalo si¢
odpowiedniej akcji promocyjnej, co skutkuje jego niskim odbiorem spofecznym. Ponadto, problem
stanowia niekiedy zbyt niskie wymagania konserwatorskie dla obiektéw uznanych za pomnik
historii oraz brak systemowego doboru obiektéw, ktory nie zawsze pokrywa si¢ z ich odbiorem
w $wiadomosci spotecznej. Taki stan rzeczy jest konsekwencj braku odpowiednich regulacji prawnych,
ktore moca przepisow powszechnie obowigzujacych powinny ustanawia¢ kryteria doboru obiektow
oraz ustanawia¢ konkretne wymogi konserwatorskie. Majac na uwadze, ze uznanie za pomnik historii
otwiera droge do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa regulacje te powinny charakteryzowaé wysoka
jakoscia zawartych w nich rozwigzan. Tymczasem pomimo daleko sformalizowanej procedury uznania
danego obiektu za pomnik historii brak jakichkolwiek nastepczych instytucji prawnych, majacych na
celu wzmozong ochrone tych obiektéw. Istota braku formalno-prawnych konsekwencji zwigzanych
znadaniem statusu pomnika historii, majac szczegélnie nauwadze po pierwsze cel tejinstytucji: ochrona
zabytkowych nieruchomosci o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, a po drugie: procedure uznania za
pomnik historii i samg range prawng aktu prawnego ustanawiajacego pomnik historii jako aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, pozostaje niezrozumiata z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji
i kompleksowosci regulacji prawnych.

Poza brakiem jakichkolwiek regulacji dotyczacych ochrony obiektow wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, wskazaé nalezy takze na brak ustawowych kryteriow, ktére powinnyby¢ brane
pod uwage wramach dokonywanego zgloszenia. W tej sytuacji zastosowanie maja Wytyczne operacyjne
do wdrazania konwencji §wiatowego dziedzictwa, ktdre okreslaja przestanki wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa’. Warunkiem wpisu miejsca o charakterze kulturowym na Liste Swiatowego Dziedzictwa
jest uznanie wyjatkowej warto$ci uniwersalnej w oparciu o co najmniej jedno sposréd pieciu ponizszych
kryteriow, przy czym kryterium széste moze by¢ stosowane jedynie jako kryterium uzupelniajace.
I tak, dobro pretendujace do wpisu na Liste powinno: I. stanowi¢ wybitne dzielo tworczego
geniuszu czlowieka; lub II. ukazywaé znaczaca wymiane wartosci, zachodzaca w danym okresie
czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki,
sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajobrazu; lub III. nie$¢ unikalne lub
co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji kulturowej lub cywilizacji wcigz zywej badz juz
nieistniejacej; lub IV. by¢ wybitnym przykltadem typu budowli, zespotu architektonicznego,
zespolu obiektow techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci;
lub V. by¢ wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzytkowania
ladu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur); lub obrazujagcym interakeje
cztowieka ze $rodowiskiem, szczegdlnie jezeli dane dobro stalo sie podatne na zagrozenia
wskutek nieodwracalnych zmian; lub VI. by¢ powigzane w sposéb bezposredni lub materialny
zwydarzeniami lub zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi
o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu. Problem stanowi jednak, to ze zdarzajg si¢ zgloszenia,

7 http://ww.icomos-poland.org/dokumenty-doktrynalne.html (dostep na dzien 15.05.2017).
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ktore z géry nie majg szans na sukces, poniewaz od poczatku nie spelniajg warunkéw zawartych
w Wytycznych operacyjnych (jak np. brak ustanowienia planu zarzadzania czy tez nieuregulowane
kwestie wlasnosciowe). W tej sytuacji zasadne wydaje sie rozwazenia wprowadzenia odpowiednich
regulacji krajowych, zaréwno w zakresie kryteriow wpisu danego obiektu na Liste, jak i pézniejszej jego
szczegolnej ochrony. Uchwalenie takiego ustawodawstwa z pewnoscig podniostoby jako$¢ wnioskow
owpisnaListeSwiatowego Dziedzictwa,atymsamymmoglobyprzyspieszy¢dtugotrwataprocedurejuzna
etapieich sktadania. Istote braku odpowiednich narzedzistuzacych ochronie najcenniejszych zabytkow
nieruchomych uwypuklila nowelizacja ustawy o ochronie zabytkowiopiece nad zabytkami oraz ustawy
o muzeach, ktéra wprowadzita w art. 7 pkt 1a u.0.z.0.z. nowa forme ochrony zabytkéw w postaci Listy
Skarbow Dziedzictwa®. Ta od dawna postulowana regulacja umozliwiajaca wpis zabytku ruchomego
o szczegoblnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego na t¢ ekskluzywna liste prowadzong przez ministra
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ukazala dysproporcje w zakresie regulacji
prawnych pomiedzy ochrong najcenniejszych obiektéw ruchomych i nieruchomych. Tymczasem
wprowadzanie do polskiego ustawodawstwa szczegélnych rozwiazan majacych na celu ochrone
najcenniejszych zabytkéw ruchomych stanowilo $wietna okazje do wprowadzenia odpowiednich
$rodkéw ochrony dla najcenniejszych zabytkéw nieruchomych, a w szczegdlnosci tych wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa. Takich rozwigzan niestety zabraklo. Przed nowelizacja podnoszono,
ze mozliwo$¢ uznania zabytku nieruchomego lub parku kulturowego za pomnik historii to pewnego
rodzaju uprzywilejowanie zabytkéw nieruchomych’. Aktualnie mamy sytuacje wprost odwrotna,
tj. taka w ktorej to zabytki ruchome wpisane na Liste Skarbow Dziedzictwa s uprzywilejowane.
W stosunku do zabytkéw ruchomych wpisanych na te Liste ustawa przewiduje m.in.: szczegdlne
warunki przechowywania i zabezpieczania obiektow, specjalne obowiazki informacyjne wzgledem
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a takze szczegdlng
procedure w zakresie ich badan oraz nowy mechanizm pomocy finansowej ze $rodkow publicznych
w postaci dotacji celowej na pokrycie kosztéw przystosowania pomieszczenia do przechowywania
zabytku, a takze obligatoryjnos¢ w zakresie dotacji (art. 73 u.0.z.0.z.)"". Kompetencje ustawowe
wobec zabytkéw ruchomych znajdujacych si¢ na Liscie Skarbow Dziedzictwa przyznano ministrowi
wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 14a, 14b ust. 2, art. 28 ust. 2,

8 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy

o muzeach, Dz. U. 22016 r., poz. 1330.
*  Takm.in. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 80.

Zgodniez art. 73 1.0.2.0.z. Osoba fizyczna, jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna jednostka organizacyj-
na, bedgca wlascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajgca taki zabytek w trwa-
tym zarzgdzie albo bedgca wlascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa,
moze ubiegac si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu paristwa na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru albo prac konserwatorskich lub
restauratorskich przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa.
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art. 36 ust. la u.0.z.0.z.)"". Co wiecej zgodnie z nowymi przepisami wojewddzki konserwator zabytkow
zobowigzany jest do kontrolowania stanu takich zabytkéw co najmniej raz na dwa lata. (art. 38 ust.
lau.0.z.0.2.)"

Szczegdlowe rozwigzania powinny dotyczy¢ réwniez pomnikéw historii, a bezdyskusyjnie
powinny odnosi¢ sie do zabytkéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Na szczegolng
uwage w tym zakresie zastuguje kwestia przekazania kompetencji w stosunku do najwazniejszych
zabytkowych obiektow nieruchomych ministrowi wtasciwemu do spraw kulturyiochrony dziedzictwa,
obligatoryjna kontrola stanu zachowania tych obiektow oraz odpowiedni, wyodrebniony system
finansowania. Podkresli¢ nalezy, ze nowelizacje ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
powinny by¢ przeprowadzane kompleksowo, poniewaz wyzej ukazana fragmentaryczno$¢ nie stuzy
kompleksowej ochronie zabytkéw. Dlatego tez, w ramach wprowadzenia regulacji w zakresie ochrony
najcenniejszych zabytkéw ruchomych nalezalo takze rozwazy¢ nowelizacje przepiséw dotyczacych
pomnikéw historii, a szczegolnie tych figurujacych na Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Tymczasem obecnie w Wytycznych operacyjnych odnajdujemy szereg zobowigzan, ktorym nie
jestesmy w stanie zado$¢uczynic z uwagi na brak regulacji krajowych, a tym samym ochrona obiektéw
wpisanych na Liste wynika raczej z migdzynarodowej powinnoéci, nie za$ z obowigzku prawnego.
Jeden z powazniejszych probleméw w tym zakresie stanowi to, ze wojewddzcy (powiatowi, gminni)
konserwatorzy zabytkow starajg sie w ramach swoich mozliwoéci nadrabia¢ te braki, stosujac inne
determinanty decyzyjne niz prawo powszechnie obowigzujace.

Jak podnosiK. Fraczak obowiazujaca regulacja wzaden sposob nie uwzglednia specyfikiobiektow
uznanych za pomnik historii oraz nie zapewnia im dostatecznego poziomu ochrony, a skutek takiego
stanu rzeczy autorka upatruje w nastepujacych kwestiach: 1) doborze obiektéw, ktory z jednej strony
zuwaginaniedoprecyzowanekryteria orazocenny charakter stwarza pewna elastycznos¢ odpowiednim
organom przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie, z drugiej strony wytypowany w ten sposob

' Artykul 14a ust. 1-2 v.0.z.0.z. stanowi, ze Liste Skarbow Dziedzictwa prowadzi minister wlasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, Liste Skarbow Dziedzictwa wpisuje sie zabytek ruchomy o szcze-
golnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego (...) na podstawie decyzji wydanej przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (...); Zgodnie z art. 14b ust. 2. Skreslenie z Listy Skarbow
Dziedzictwa nastgpuje na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego; Artykut 28 ust. 2 u.0.z.0.z. stanowi, ze o: 1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku,
niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia, 2) zagrozeniu dla zabytku, niezwlocznie po
powzieciu wiadomosci o wystgpieniu zagroZenia, 3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w ter-
minie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany, 4) zmianach dotyczgcych stanu prawnego zabytku, nie pozniej
niz w terminie miesigca od dnia ich wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci., wlasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa zawiadamia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego; Stosownie do art. 36 ust. la u.0.z.0.z. la. Przy zabytku wpisanym na Listg Skarbéw
Dziedzictwa mozna prowadzic: 1) prace konserwatorskie, 2) prace restauratorskie, 3) badania konserwator-
skie - na podstawie pozwolenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Artykut 38 ust. 1-1b u.0.2.0.z. stanowi, ze wojewddzki konserwator zabytkow lub dzialajgcy z jego upowaznie-
nia pracownicy wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkow prowadzg kontrolg przestrzegania i stosowania prze-
pisow dotyczgcych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a kontrole w odniesieniu do zabytku wpisanego na
Liste Skarbow Dziedzictwa prowadzi si¢ przynajmniej raz na 2 lata, jednak w odniesieniu do zabytku wpisanego
na Liste Skarbow Dziedzictwa minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze
zlecic kontrole w kazdym czasie.
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obiekt nie zawsze pokrywa si¢ z jego odbiorem w $wiadomosci spolecznej; 2) wadliwej polityki
przestrzennej, poniewaz specjalny status nie jest odnotowywany w dokumentach planistycznych,
aw wielu wypadkach brakuje plandw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw wpisu; 3) braku
dostatecznego sprecyzowania planéw zarzadzania pomnikami historii, czy tez chociazby planéw
opieki, ktére wyznaczatyby pewne reguly postepowania dla 0sob zarzadzajacych takimi obiektami (co
wiecej wladciciele takich obiektow nie nabywaja w zwiazku z objeciem ich statusem pomnika historii
zadnych publicznoprawnych uprawnien i nie jest im zapewniona rzeczywista rekompensata z tytutu
ograniczeni prawa wlasnosci); 4) braku efektywnego finansowaniu pomnikéw historii, poniewaz
ustawa nie przewiduje zadnych specjalnych regulacji w zakresie finansowania tego typu obiektow13.

Majac na uwadze powyzsze szczegolng uwage zwrdci¢ nalezy na nastgpujace kwestie: 1)
ustanowienia precyzyjnych kryteriéw uznania za pomnik historii w ustawie (ew. w rozporzadzeniu),
2) szczegolowych plandw zarzadzania dla wlascicieli obiektow uznanych za pomnik historii oraz
zbioru wytycznych konserwatorskich, 3) wprowadzenia odpowiednich regulacji ustanawiajacych
obowiazki prawne na rzecz uzytkownikow oraz zarzadcéw (dysponentow) takich obiektow, jak
i uprawnien zwigzanych z wykorzystaniem tych doébr - mozliwie réwnowazny system obowiazkéw
i uprawnien, 4) spéjnej polityki finansowania zabytkéw zaréwno na szczeblu ministerialnym, jak
i wojewddzkim oraz wydzielenia funduszy majacych wspiera¢ tylko i wylacznie obiekty wpisane
na liste pomnikéw historii, 5) dotacji celowych oraz uproszczenia procedury ubiegania si¢
o dofinansowanie ze srodkéw WUOZ, 6) odpowiedniego systemu promocji obiektow uznanych
za pomniki historii w celu zwigkszenia ich rozpoznawalnosci spotecznej i odejécia od wymiaru
wylacznie symbolicznego, 7) obligatoryjnego stworzenia systemu monitoringu débr wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, 8) Listy Swiatowego Dziedzictwa nie tylko jako prestiz, ale
takze jako Scisle okreslone konsekwencje prawne.

Zgodnie z ustawa ochronie podlegaja wszystkie zabytki niezaleznie od ich wpisu do rejestru
czy tez objecia ochrong na podstawie innych form ochrony zabytkéw enumeratywnie wymienionych
wart. 7 u.0.z.0.z. Tymczasem, aby system ochrony zabytkéw byl spojny, a regulacje zawarte w ustawie
o ochronie zabytkéw kompleksowe i logiczne kazda forma ochrony powinna by¢ powigzana
zodpowiednimiregulacjamiprawnymijejdedykowanymi.Niemozebyctak,zeustawowouregulowana
forma ochrony w postaci pomnikéw historii, pomimo jej wyraznego wyodrebnienia w punkcie
art. 7 1.0.2.0.z. stanowi jedynie forme ochrony z nazwy. Jezeli za pomnik historii moga by¢ uznane
wylacznie zabytki wpisane do rejestru badz parki kulturowe o szczegolnej wartosci dla dziedzictwa
kultury, to tym szczegolnych obiektom powinny odpowiadaé szczegdlne regulacje prawne,
ktore uwzglednialyby wyzej wymienione aspekty, jak chocby odpowiedni system finansowania.
Niedopuszczalnym jest to, ze takich regulacji brak nawet w stosunku do obiektéw wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa, poniewaz miedzynarodowy prestiz znalezienia sie na tej liscie
powinien skutkowa¢ wyjatkowa dbalo$cig i najwyzszym poziomem ochrony opartym o precyzyjnie
rozwigzania prawne. Tymczasem obecnie ten sam poziom ochrony pozostaje zapewniony dla
zabytku wpisanego do rejestru, jak i dla zabytku wpisanego do rejestruiuznanego za pomnik historii,
iwkoncu dla zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, uznanego za pomnik historii i figurujacego na
Li$cie Swiatowego Dziedzictwa. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz zabytki stanowia

B K. Fraczak, Skutecznos¢ ochrony pomnikow historii w prawie polskim (w:) Prawo ochrony zabytkow,
Warszawa-Gdansk 2014, s. 266-267.
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najwazniejszy element materialnego dziedzictwa kultury, a dzieki przekazowi, jaki zawieraja w sobie
mozemysiejakospoteczenstwoksztattowaé,rozwija¢idoskonali¢. Materiatapowinnacharakteryzowaé
sie¢ najwyzsza jakoscig rozwigzan prawnych, ktére powinny tworzy¢ system logiczny i wzajemnie
ze soba powigzany, nie za$ przypadkowy. Podstawowym i aktualnym postulatem jest wiec dzi$
wprowadzenie odpowiednich regulacji w stosunku do pomnikéw historiiistworzenie odpowiedniego
systemu zarzadzania, zaréwno pomnikami historii pozostajagcymi w domenie publicznej, jak rowniez
prywatnej. Wskazaé nalezy, ze odpowiednia jako$¢ rozwigzan w polskim systemie prawa moze
w oczywisty spos6b przelozy¢ sie na zwiekszenie szans na poszerzenie Listy Swiatowego Dziedzictwa
o polskie unikatowe obiekty i intensyfikacje zgloszen.

Majac na uwadze zasade poprawnej legislacji zwroci¢ uwage nalezy na jeszcze jeden aspekt,
a mianowicie brak logiki w ustawowej kolejnosci skatalogowanych form ochrony zabytkow.
I tak jako pierwsza forme¢ podano wpis do rejestru zabytkéw (art. 7 ust. 1 u.0.z.0.z.), ktéra to
forma ochrony dotyczy zaréwno zabytkow nieruchomych, jak i ruchomych i uznawana jest za
podstawowg forme ochrony. Nastepnie wskazano Liste Skarbow Dziedzictwa, ktdra tyczy sie
wylacznie zabytkéw ruchomych o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego (art. 7 pkt 1a
u.0.2.0.2.). W dalszej kolejno$ci wymienia si¢ pomnik historii jako forme ochrony zarezerwowang
wylacznie dla zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru lub parkéw kulturowych
o szczegOlnej wartosci dla kultury (art. 7 pkt 2 uw.0.z.0.z.). Po pomniku historii jako
forme ochrony uregulowano park kulturowy (art. 7 pkt 3 u.0.z.0.z.), ktory jest uprzednim
warunkiem uznania za pomnik historii. W koncu ostatnig pozycje zajmuja ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach lokalizacyjnych
(art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z.). Majac na uwadze powyzsze mozna postawi¢ wiele pytan, jak chocby
czemu ustawodawca uznal, ze Lista Skarbéw Dziedzictwa, jako stuzaca ochronie najcenniejszych
zabytkéw ruchomych ma stanowi¢ punkt la i tym samym znajdowa¢ si¢ przed pomnikiem
historii, ktéry ma stuzy¢ ochronie najcenniejszych zabytkéw nieruchomych. Przy uwzglednieniu
przedmiotowej réwnowaznosci tych form ochrony (nie mozna uzna¢, ze zabytki nieruchome
s3 cenniejsze od tych ruchomych) logicznym wydawatoby sie tu zastosowanie zasady a maiori
ad minus (najpierw nieruchomosci, nastepnie ruchomosci). Kolejna kwestig jest zamieszczenie
pomnika historii pomiedzy wpisem do rejestru zabytkow a parkiem kulturowym, podczas
gdy obie te formy ochrony stanowig uprzedni warunek uznania za pomnik historii, a wiec
katalogowo powinny poprzedzaé t¢ forme ochrony, jako mniej zaawansowane.

W koncu zwrdci¢ uwage nalezy na niekonsekwentne postugiwanie si¢ zwrotami przez
ustawodawce, co odbiera przymiot przejrzystosci i jasnosci omawianej ustawie. W przypadku Listy
Swiatowego Dziedzictwa jest mowa o obiektach o szczeg6lnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego™,
aodno$niedo pomnikahistoriiustawodawca postuguje siejuzinnymzwrotem, amianowicieszczegdlnej
wartosci dla kultury. Uwage zwraca takze to, ze wszystkie formy ochrony pisane s3 matymi literami,

"W polskiej literaturze wystepuja zamiennie terminy, takie jak: dziedzictwo kultury, dziedzictwo kulturowe,
dziedzictwo kulturalne i nie ma miedzy tymi pojeciami zasadniczych réznic. W moim przekonaniu najwla-
$ciwszy i najczesciej stosowany w naukach prawnych jest termin ,,dziedzictwo kultury”. Podobne stanowisko
zob. m.in. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 26-42 oraz przyp. 100; takze:
A.Jagielska-Burduk, Nowy wizerunek dziedzictwa -miedzy ochrong a zarzgdzaniem (w:) A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranfiski, L. Gawel, Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, red. A. Jagielska-Burduk,
Gdansk-Warszawa 2016, s. 44.
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za$ Lista Skarbow Dziedzictwa wielkimi. Kwestie te pojedynczo moga zdawac si¢ nie mie¢ wymiaru
praktycznego, nie mniej jednak wskutek takich dziatan ustawodawcy ustawa, ktéry ma stuzy¢ ochronie
dobr strategicznych z punktu widzenia, tak panstwa, jak i spoleczenistwa, stanowi akt nieprzejrzysty,
uzywajacy réznych pojec i wewnetrznie niezsynchronizowany'.

5 Przyklad braku ustawowej synchronizacji regulacji prawnych stanowi réwniez uregulowanie w rozdziale
2a ustawy krajowego rejestru dobr utraconych oraz w art. 23 ust. 1 i 2 w.0.z.0.z. krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, ktdre nie stanowig wykazow rozlacznych, a du-
blujacych si¢ w pewnych zakresach.
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KOSCIOLY POKOJU W JAWORZE I SWIDNICY - PRACE

KONSERWATORSKIE WNETRZA I WYPOSAZENIA, JAKO
PRZYKEAD OCHRONY BUDOWLI WPISANYCH
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Churches of Peace in Jawor and Swidnica - conservation work

of the interior and furnishings, as an example of protecting
buildings inscribed on the World Heritage List

Matgorzata Korpata*

SUMMARY: Churches of Peace in Jawor and
Swidnica, inscribed in the World Heritage List, are
unique examples of religious monuments which were
created despite many unfavourable circumstances,
and survived till today while preserving their original
function, decorations and furnishings.

The article discusses crucial principles of
conservation work in both buildings, which has
been carried out since the beginning of the 1990s.
Positive results of conservation work, preserving the

authenticity of substance, were possible mainly due
to inscribing the building in the UNESCO World
Cultural Heritage List. Preserving the authenticity of
those monuments was the priority during the realised
conservation work on the interior decoration and
furnishings. That is why the Churches of Peace in Jawor
and Swidnica maintained their authentic original
décor from the turn of the 17" and 18" century.

KEYWORDS: UNESCO heritage, conservation
work.

Wstep

Ko$cioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa sg niezwyklym
przykladem zabytkéw sakralnych, ktore powstaly mimo wielu niesprzyjajacych okolicznosci
i przetrwaly do dzi§ zachowujac pierwotng funkcje, wystrdj i wyposazenie. Niepodwazang
wartoscig byt w obu tych zabytkach autentyzm ich materialnej struktury. Warto przeanalizowa¢ jak
wpis na liste UNESCO wplynat na charakter i zakres podejmowanych w ostatnich latach dziatan
konserwatorskich.

Miejsca wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa wyréznia ,,najwyzsza powszechna warto$¢”
wrozumieniu Konwencji UNESCO z 1972 1. S3 wigc one traktowane w sposob szczegolny, ze wzgleduna
to, ze zostaly uznane jako dziedzictwo o charakterze ponadnarodowymiponadlokalnym. A to sprawia,
ze ogromne znaczenie ma podejmowanie ich zachowanie dla przyszlych pokolen ich ochrona przez
zniszczeniem. Ochronano$nikawartosci, czylisubstancji zabytkowej wymaga takiego przeprowadzania
zabiegéw konserwatorskich by zachowac zabytek w mozliwie niezmienionej postaci. Wartosci, ktdore
predestynuja do wpisu na liste UNESCO zostaly jako kryteria wpisu ujete w dokumencie Operational
Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention.! Kryteria i warunki wpisu maja
takze stuzy¢ ochronie wyrdznionych zabytkow. W zwigzku z tym pdzniej wplywaja na to w jaki sposob

*  PhD Malgorzata Korpata
https://orcid.org/0000-0002-7784-7264

' World Heritage Committee, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention,
Paris 2015, s. 78-82.
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prowadzone s3 wszelkie dziatania zwigzane z zarzadzaniem i opieka nad zabytkiem z listy Swiatowego
Dziedzictwa. Od momentu wpisu podstawowe znaczenie ma zagwarantowanie wlasciwej ochrony
i sposobu zarzadzania zabytkiem, ktére w oparciu o istniejace przepisy prawne obowiazujace na
réznych szczeblach administracji, ale réwniez o dokfadne pozwoli na okreslenie mechanizméw
zapewniajacych wlasciwa opieke i konserwacje.

Autentyzm jako podstawa wartosci zabytkowej

Podstawowym wymogiem, ktory musi spelnia¢ kazdy obiekt kulturowy wpisywany na liste
Swiatowego Dziedzictwa jest jego autentyzm. Pojecie autentyzmu w odniesieniu do zabytkéw to nie
zostalo dotychczasowych zdefiniowane w aktach prawnych, na ktérych opiera sie praktyczna ochrona
zabytkow. Autentyzm jest jednak od dziesiecioleci ,,nieodgcznym elementem ksztaltujagcym warto$é
zabytkows” i uwazny za jeden z najwazniejszych ,wytworéw doktryny konserwatorskiej”.

Uznanie zabytku za autentyczny oznacza uznanie go za prawdziwy wytwoér i $wiadectwo
przeszloci. Jest to jednak pojecie o wiele bardziej ztozone, niz to si¢ wydaje. Problem ten podjal wlatach
70. XX wieku Olgierd Czerner®, ktory w okresie powojennym zajmowal sie praktyczng ochrong zabytkow
architektury i tym samym mial wplyw na ich ksztattowanie podczas realizowanych prac. Ze wzgledu
na trudnosci precyzyjnego zdefiniowania pojecia autentyzmu przyjat on, ze w odniesieniu do zabytkow
autentyzm dotyczy materiatu, fachowos$ci wykonania (metod technologicznych), formy, funkji, a takze
oddzialywania na otoczenie. Rozwazania te podjeta pozniej Bogumita Rouba* podkreslajac znaczenie
integralnoéci zabytku jako nieodlacznego elementu wplywajacego na ocene jego autentyzmu.
W powszechnym rozumieniu autentyzm zabytku jest utozsamiany przede wszystkim z oryginalna,
historyczng substancja materialng i jego historyczna forma.

Autentyzm substancji odnosi si¢ do uzytych materialéw, zastosowanych rozwigzan
projektowych i wykonawczych. Autentyzm formy jest natomiast $cisle zwigzany z kompozycja, ideg -
materia przybiera ksztalty charakterystyczne dla czaséw i miejsca powstania dzieta. Wraz z uptywem
czasu konieczne byty naprawy, odnowienie powierzchni czasem nawet wymiana fragmentéw na nowe
odpowiednio dopasowane. Forma i wyglad nie ulegaly zmianie, a jedynie substancja je ksztaltujaca.
W kontekscie autentyzmu materialu za najcenniejsze zwykle uwazane sg warstwy najstarsze.
Nalezy jednak traktowa¢ podzniejsze uzupelnienia jako réwnie warto$ciowe - zgodnie z zapisami
Karty Weneckiej s3 one takze $wiadectwem przeszlosci. Materialna struktura zabytku jest tym co
w najwiekszym stopniu warunkuje pozostale aspekty oceny zabytku jako autentycznego. Autentyzm
idei, czyli nieprzerwane trwanie zalozen i celéw, ktérym dzieto miato stuzy¢, jest obecny, gdy nadal
kontynuowana jest pierwotna funkcja. Taka szans¢ maja zazwyczaj tylko obiekty sakralne.

Autentyzmem kontekstu odnosi si¢ do uwarunkowan, ktére mialy w przeszlosci wptyw na
miejsce oraz na forme powstania zabytku. Uksztaltowanie terenu, a takze kontekst sasiedztwa innych
obiektow architektonicznych i relacje wynikajace z $wiadomego ksztaltowania i zagospodarowania
przestrzeni nadal s3 moga by¢ czytelne mimo wielu zmian, ktore zachodzily w toku historii.

2 J. Brudnicki, Skreslenie z rejestru zabytkow - teoria i praktyka w Polsce ostatnich lat, Kurier Konserwatorski,

nr 13, 2016, s. 15.
> Czerner O., Wartos¢ autentyzmu w Zabytkach, Ochrona Zabytkéw, 1974, nr 3, s. 180-183.

4

B. Rouba, Autentycznos¢ i integralnos¢ zabytkéw, Ochrona Zabytkow, 2008, nr 4, s. 37-57.
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Ochrona zabytkéw wpisanych na Liste UNESCO jest procesem zarzadzania zmianami jakie
w zabytku zachodza’. Proces ten w kazdym elemencie musi uwzglednia¢ gtéwny cel, jakim jest
zachowanie wyjatkowej uniwersalnej wartoéci, a w tym autentyzm materii i formy tych zabytkow.

Uplyw czasu sprawia, ze zabytki ulegaja nieuchronnym procesom starzenia i destrukeji.
Zachowanie ich dla przyszlych pokolen, musi wigc uwzgledniaé ingerencje konserwatorskie polegajace
na poprawie kondycji technicznej, a tam, gdzie to jest konieczne wprowadzanie niezbednych
uzupelnien. Zachowanie autentyzmu pierwotnej substancji zabytku jest czesto dla konserwatorow
prawdziwym wyzwaniem. Trudno jest bowiem wyznaczy¢ a prori dopuszczalny zakres ingerenciji.
Stopien destrukcji materii, zakres zmian wynikajacych z dawnych renowacji czesto ujawniane sg
dopiero w trakcie realizacji prac. Istotne by ich efektem nie byla utrata tych cech, ktére sa no$nikiem
autentyzmu zabytku. Ochrona débr Swiatowego Dziedzictwa nie ogranicza sie wiec tylko do
konserwacji zachowawczej, lecz sa to de facto prace restauratorskie. Warto przeanalizowad, jakie
zmiany miaty miejsce w Kosciotach Pokoju wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Koscioly pokoju - kryteria wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa

Koscioly Pokoju w Jaworze i Swidnicy to najwicksze drewniane $wigtynie w Europie. Swigtynie
zostaly wzniesione na podstawie ustalen zawartych w traktacie westfalskim z 1648 roku. Po przegranej
przez luterandéw wojnie trzydziestoletniej katolicki cesarz Ferdynand III Habsburg wyrazit zgode na
budowe przez nich trzech koscioléw w stolicach ksiestw jaworskiego, glogowskiego i swidnickiego.
Przyzwolenie bylo jednak obwarowane ograniczeniami, ktére mialy zniecheci¢ do podjecia trudu.
Najistotniejszym warunkiem bylo uzycie nietrwatych materialow budowlanych (drewna, piasku, gliny,
stomy). Budowle usytuowane za miastem na odleglo$¢ strzalu armatniego, nie mogly przypominaé
kosciotéw katolickich, w tym posiada¢ wiez i dzwondw. Ponadto musialy zosta¢ ukoniczone w ciagu
roku od chwili rozpoczecia budowy. Sposréd trzech wzniesionych ko$ciolow tylko kosciot w Glogowie
nie przetrwal spalony w XVIII wieku na skutek uderzenia pioruna.

Kosciot Pokoju w Jaworze wzniesiono w latach 1654-1655 wedlug projektu Albrechta von
Sébischa w formie trojnawowej bazyliki pokrytej dwuspadowym dachem. Wieza zostala dobudowana
w 1709 roku. Kosci6t Pokoju w Swidnicy zostal wzniesiony w roku 1656-57 réwniez przez Albrechta
von Saebischa i miejscowego ciesle Andreasa Kaemper na planie krzyza greckiego. Dos¢ proste
w bryty Koécioléw Pokoju powstaly w tradycyjnej dla budownictwa $laskiego konstrukeji ryglowo-
szachulcowej. Surowa forma zewnetrza skrywa bogate wnetrza z kompletnie zachowanym wystrojem
ioryginalnym wyposazeniem (oftarz,ambona, obrazy czy ztoconeipolichromowanekartusze herbowe,
a takze fawki czy stotki). Oprocz znaczenia religijnego wiele elementéw wyposazenia jest unikatowymi
dzietami sztuki. S3 to wysokiej klasy rzezby i malarstwo o tematyce rodzajowej, portretowej, a nawet
pejzazowej (ilustracja barokowych rezydencji fundatoréw i darczyncow swiatyni).

*  Wybrane zagadnienia zarzgdzania dobrami UNESCO w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa 2015; W. Afelt
Problemy zarzgdzania miejscem Swiatowego dziedzictwa UNESCO na przyktadzie Kosciotow Pokoju w Jaworze
i Swidnicy, konferencja ,40 lat Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce - dokonania i perspektywy”,
ICOMOS 27-28 kwietnia 2017, Warszawa.

World Heritage Committee, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention,
Paris 2015, s. 78-82; Authenticity in Relation to the World heritage Convention. Workshop in Bergen,
Riksantikvaren (Directorate for Cultural Heritage), Tapir, 1994, 35-64.
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1. Kosciot Pokoju w Jaworze: A - widok bryly kosciola, B - widok wnetrza.

Szczegdlne okolicznosci towarzyszace wybudowaniu kosciotéw w Jaworze i Swidnicy jak i fakt,
ze do dzi$ niezmiennie pelnig one funkcje $wiatyni protestanckich sprawiaty, ze w 2001 roku zabytki te
zostaly wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO na podstawie kryteriéw 3, 4, 6.” Koscioly
Pokoju sa $wiadectwem historycznej tradycji kulturowej odnoszacej si¢ do religijnej tolerancji okresu
kontrreformacji (Kryterium 3). Zgoda na wzniesienie $wigtyn dla protestantéw byta symbolem
zakonczenia wieloletniego konfliktu zbrojnego i upamigtnieniem korica wyniszczajacej wojny.

Zaprojektowanie i1 wzniesienie budowli o tak duzych kubaturach z wykorzystaniem
konstrukeji szachulcowej wymagalo duzego doswiadczenia. Koscioly Pokoju s3 uznawane
za przyklady wybitnych typéw budowli drewnianych w Kkonstrukeji szkieletowo-reglowej
(Kryterium 4). Ograniczenia warunkujace realizacje budowli (m. in. Wykorzystanie
materialow o malej trwalosci i narzucony krotki czas realizacji), spowodowaly konieczno$é
szukania  indywidualnych  rozwigzan  konstrukcyjnych i  architektonicznych.  Dobry
stan budowli po uplywie ponad 350 lat najlepiej $wiadczy o wybitnych umiejetnosciach

7 Kryteria wg informacji zawartych na stronie Polskiego Komitetu ds. UNESCO: http://www.liga-unesco.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=81&Itemid=105&lang=pl, Data wejscia 22.04.2017
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konstrukcyjnych jej tworcow. Koscioly Pokoju sg tez $wiadectwem zmian jakie mialy miejsce
w XVII wiecznej Europie. Budowa tych $wiatyn byla odwolaniem sie do mozliwosci pokojowego
wspolistnienia réznych grup religijnych i uznaniem prawa do odrebnosci kulturowej i religijnej
réznych spofecznosci zyjacych obok siebie. Idee i tresci wystroju i wyposazenia Ko$cioléw Pokoju,
maja do dzi§ ogromne oddzialywanie (duchowa i religijna moc) ktore zostaly zachowane i sg
kultywowane do dzi$. Tradycja religijna wciaz jest zywa (Kryterium 6) - nadal sa to obiekty o funkcji
sakralnej mimo, Ze na skutek zmian geopolitycznych, ktore nastapily po II wojnie §wiatowej obecnie
spoleczno$¢ protestancka na Dolnym Slasku jest stosunkowo niewielka.

Prace konserwatorskie w Kosciele Pokoju w Swidnicy

Kosciét w Swidnicy byt nieprzerwanie uzytkowany, mimo niekorzystnych zmian polityczno-
narodowych jakie mialy miejsce po zakoniczeniu II wojny $wiatowej, a przede wszystkim zmuszeniu
rdzennych mieszkancow do opuszczenia tych terendw. Niemniej juz w latach 50. XX wieku konieczne
bylo przeprowadzenie niezbednych napraw dachu i elementéw wiezby, ktore byly w katastrofalnym
stanie. Przygotowywano wowczas opracowania inwentaryzatorskie dokumentujace stan zachowania
i potrzeby konserwatorskie. Ze wzgledu na zly stan techniczny dachu drewniane elementy wiezby
zostaly pod koniec lat 60. zaimpregnowane. Impregnat przyczynit sie jednak do powstania powaznych
zniszczen wystroju - $lady zaciekéw na polichromiach $ciennych i obrazach stropowych. W zwigzku
z tym w pierwszej kolejnosci podjeto prace konserwatorskie plafonowych obrazéw na stropie.® Skutki
zalania wnetrza impregnatem byly jednym z problemoéw, ktory w pdzniejszym czasie wymusil
by oprécz konserwacji zachowawczej wnetrza przeprowadzaé takze restauracje, ktorej celem jest
usuniecie szpecacych §ladéw nieprawidlowo przeprowadzonych wezesniejszych zabiegow.

W polowie lat 80. XX wieku przygotowano kolejna opinie o stanie zachowania $widnickiego
Kosciota Pokoju.’ Jednak dopiero od poczatku lat 90. XX wieku dzieki wspotpracy polsko-niemieckiej
przede wszystkim Niemieckiemu Osrodkowi Rzemiosta i Konserwacji (Deutsches Zentrum fiir
Handwerk und Denkmalpflege) w Fuldzie i Uniwersytetowi Mikolaja Kopernika w Toruniu mozliwe
bylo rozpoczecie dziatan, ktére zaowocowaly docenieniem wyjatkowej wartosci Kosciotéow Pokoju
i sukcesywna realizacja prac konserwatorskich. Przed wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa

$  Prace konserwatorskie na terenie wojewodztw jeleniogérskiego, legnickiego, walbrzyskiego, wroctawskiego

w latach 1974-1978, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 120.

Z. Wezelnik, Opinia dotyczgca stanu zachowania niektérych elementéw budynku kosciola, ZZG Wydzial
Ochrony Zabytkow, Warszawa 1984.

U. Schaaf, Problematyka konserwatorska restauracji szkieletu kosciola Pokoju pod wezwaniem Sw. Tréjcy
w Swidnicy - teoria i praktyka, [w:] Conservatio est aeterna creatio, wyd.: Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika. Torur 1999, S. 207-225; Schaaf U., Koscidt Pokoju w Swidnicy. Konstrukcja dachowa i jej
restauracja, Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki, 2000, nr 4, s. 4-15.
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w Koéciele Pokoju w Swidnicy wykonano kompleksowe badania, inwentaryzacje architektoniczna!". Prace

konserwatorskie przy wystroju malarskim i ruchomym wyposazeniu byty poprzedzone opracowaniami
badawczymi i szczegdélowym ustaleniem zakresu ingerencji>. Byly to wzorcowo przygotowane
dokumentacje do wszystkich obiektéw, wobec ktérych sukcesywnie podejmowano realizowane przez
roznych wykonawcow prace konserwatorskie (rzezb, epitafiow polichromowanych i ztoconych, obrazow)
a takze prace zabezpieczajace (polichromie $cienne oraz wielkoformatowe malowidla olejne znajdujace

sie na stropie®).

1

Wzorowe badania historyczne i restauratorskie oraz opracowania konserwatorskie, opr. przez Deutsche Zentrum.
Fulda, 1992; E. Okoniin., Inwentaryzacja architektoniczno-konserwatorska, 1992-94; dokumentacje stanu zachowania
wyposazenia m. in. Dokumentacja badati konserwatorskich ottarza, Dokumentacja bada#i konserwatorskich ambony,
Dokumentacja badar konserwatorskich duzego prospektu organowego, Dokumentacja badar konserwatorskich malo-
widel na stropach naw bocznych i empor oraz Scianach i okladzinach mieczy, Dokumentacja bada# konserwatorskich
zespotu balustrad empor, Dokumentacja badan konserwatorskich zespolu epitafiow, herbéw rodowych i cechowych oraz
tablic pamigtkowych, UMK, 1993, a takze Dokumentacja konserwatorska, Badania i konserwacja calego zbioru krzeset,
UMK, bd.

E. Kus$nierz, Dokumentacja konserwatorska, Male organy restauracji 1990-1991, Charakterystyka prac, 1991;
Stan zachowania i program prac konserwatorskich kamiennych epitafiow wokét kosciota, metody badat, podsu-
mowanie, wnioski, UT, 1994/1; Badania tynkow i wypetnienia Scian konstrukcji szkieletowej, UMK Torun 1995;
Program prac konserwatorskich malowidet olejnych na ptétnie przymocowanych do stropu, opr. FULDA, 1996.

Dokumentacja prac zabezpieczenia malowidel, UT, 1995; Program prac konserwatorskich malowidet olejnych
na plétnie przymocowanych do stropu, FULDA, 1996.
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Po wpisaniu Kosciota Pokoju na Liste Swiatowego Dziedzictwa kontynuowano wczesniejsze
prace konserwatorskie jeszcze bardziej dbajac, aby kazdy element budynku oraz jego wyposazenia
zostal potraktowany z pelnym poszanowaniem zabytkowej materii. Od 2005 roku rozpoczeto
prace konserwatorsko-budowlane w przybuddéwkach przylegajacych do kosciota oraz catym
zespole zabudowy Placu Koscielnego®. Przeprowadzono modernizacje instalacji zapewniajacych
bezpieczenstwo (elektrycznej, przeciwpozarowej, antywlamaniowej), co dalo gwarancje wlasciwego
uzytkowania. Bylo to tym bardziej istotne, ze Kosciél Pokoju poza swoja dotychczasows, pierwotng
funkcjg stal sie atrakcjg turystyczna, ktérej popularnos¢ byla pochodng prestizu wynikajacego
z wpisu na Liste UNESCO. Sukcesywnie podejmowano konserwacje bogatego wystroju malarskiego
oraz wyposazenia. W 2012 przeprowadzono konserwacje ambony'S, a latach 2013-2015 konserwacje

Prace renowacyjne przybudéwek od strony zachodniej, potudniowej, i potudniowo - wschodniej, INTEGER, 2005.

PB - rewaloryzacja zabytkowego zespotu architektonicznego Placu Pokoju i kosciola Pokoju - renowacja
Dzwonnicy przy kosciele Pokoju - instalacje elektryczne, P. Machowczyk, 2007; PW - przebudowy i adaptacji
budynku na Placu Pokoju 1, M. Malachowicz, R. Karnicki, Iwona Misek, 2011;

Dokumentacja konserwatorska ambony, R. Wojtowicz, D. Drabik - Wojtowicz, 2012.
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oltarza gtéwnego i czesci empor”. Ponadto przy wspétpracy z UMK w Toruniu poddano konserwacji
znaczng cze$¢ zasobow zabytkowych archiwaliow i starodrukéw stanowigcych jedno z najwiekszych
zbioréw luteranskich w Polsce.

Prace konserwatorskie w Ko$ciele Pokoju w Jaworze

Po I wojnie $wiatowej kosciot w Jaworze podobnie jak wiele innych ko$cioléw poprotestanckich
na terenie Ziem Odzyskanych nie byl uzytkowany, spowodowalo jego stopniowe niszczenie.
Na poczatku lat 60. XX wieku doceniano jego warto$¢ historyczng i artystyczna, i dostrzegano
koniecznos¢ zabezpieczenia kosciola i jego remontu.”® Dzialania te doprowadzily podobnie jak
w Kosciele Pokoju w Swidnicy do zaimpregnowania elementéw konstrukcyjnych i dachéw preparatem,
ktory przeciekal do wnetrza i spowodowal zalanie wszystkich polichromii i wyposazenia ($cian,
empor, oftarza i itd.). W latach 70. XX wieku jako przygotowanie do ponownego remontu, wykonano
studium historyczno-architektoniczne, badania architektoniczne, szczegélowa inwentaryzacje stanu
technicznego konstrukeji ko$ciofa oraz badania mykologiczne."”

Przed wpisem na liste UNESCO dzialania konserwatorskie w Kosciele Pokoju byty prowadzone
przede wszystkim wobec konstrukeji, ktora w latach 90. XX wieku grozita zawaleniem i wymagata
wzmocnienia.” Wykonano technologiczne calego wystroju ko$ciola: polichromii $ciennych, dekoracji
lica empor oraz ruchomego wyposazenia (oftarza i ambony) i w niewielkim zakresie zrealizowano
najniezbedniejsze prace przy dekoracji empor. Zasadnicze badania i prace konserwatorskie maily
miejsce jednak dopiero po 2000 roku. Uporzadkowano takze teren wokot kosciota, m. in. wykonano
ekspozycjezabytkowych plytnagrobnych pochodzacychze przykoscielnego cmentarzazlikwidowanego
wpolowielat 70. XX wieku. W ko$ciele w Jaworze takze okazalo sie konieczne usuwanie skutkowzalania
wnetrza impregnatem do drewna. Najpierw w 2001 roku przygotowano program prac do polichromii
$ciennych oraz kolorystyki elewacji. W latach 2003 wykonano konserwacje kilku plyt epitafijnych.
W 2002 roku wykonano konserwacje polichromii $éciennych oraz wyposazenia ruchomego w Hali
Chrztéw®, ktéra obecnie ze wzgledéw praktycznych sezonowo jest wykorzystywana jako sala do
odprawiania nabozenistw. W 2005 roku w ramach przygotowania do uroczystosci jubileuszu 350-lecia

Dokumentacja konserwatorska powykonawcza - oftarzgtéwny, Ietap, R. Wéjtowicz, D. Drabik-Wojtowicz, 2013;
Dokumentacja prac konserwatorskich przy XVIII-wiecznym oltarzu wraz z licem empory wschodniej - etap 11,
R. Wojtowicz, D. Drabik-Woéjtowicz 2014; Dokumentacja konserwatorska prac przy XVIII-wiecznym ottarzu
wraz z licem empory wschodniej , Etap III, R. Wéjtowicz, D. Drabik-Wojtowicz \, 2015.

'8 Banas P., Koscioly poewangelickie na terenie woj. Wroctawskiego. Stan zachowania. Problemy konserwatorskie,
Ochrona Zabytkéw 1966, z. 4, s. 23-31.

Prace konserwatorskie na terenie wojewddztw jeleniogorskiego, legnickiego, watbrzyskiego, wroctawskiego w la-
tach 1974-1978, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 65-66.

Wojdon S., Wojdon M., Opinia o stanie technicznym konstrukcji i wytyczne dotyczgce remontu zabezpieczajg-
cego konstrukcje Kosciola Pokoju w Jaworze, Legnica, 1991, Kruczek L., Uzupelnienie do opracowania z maja
2000 r. w sprawie wzmocnienia stupow nawy gléwnej, 2001.

2 Kosciow A., Program prac konserwatorskich wnetrza Hali Chrztéw w Kosciele Pokoju w Jaworze, 2001; Ko$ciow
A., Dokumentacja prac konserwatorskich malowidet na stropie w Hali Chrztéw Kosciota Pokoju w Jaworze, 2002;
Kosciow A., Dokumentacja prac konserwatorskich konfesjonatu w Hali Chrztow Kosciota Pokoju w Jaworze, 2002.
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istnienia ko$ciota zrealizowano konserwacje barokowego oltarza gtownego (z 1670 r.) oraz ambony.”
0d 2008 roku rozpoczely sie prace nad konserwacja bogato zdobionych empor oraz16z.% Prace dzielone
s3 na etapy i wciaz trwaja, ze wzgledu na fakt, ze praktycznie wszystkie powierzchnie sa malowane,
a ich stan jest bardzo zly. Sa to dziesiatki obrazéw (na deskach i na pidtnie), w polichromowanych
i pozlacanych obramieniach, ktore musza by¢ traktowane z ogromng pieczolowitoscia, gdyz kazdy
z nich jest dzietem sztuki. W latach 2001-2005 wykonano takze konserwacje organéw?!. W 2013 roku
przeprowadzono konserwacj¢ witrazy w prezbiterium kosciota.”

Podsumowanie

Ko$cioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy s3 wyjatkowymi budowlami, zaréwno pod wzgledem
konstrukcyjno-architektonicznym jak i ze wzgledu na zachowany w nich spéjny wystréj mimo
historycznych przeksztalcen wynikajacych z potrzeb uzytkowych (jak dobudowa dwéch dodatkowych
empor w Jaworze, czy liczne przybudéwki w Swidnicy), a takze prowadzonych juz od potowy
XIXwieku pracrestauratorskich. Wszystkie prace o charakterze remontowym polegaly na odtwarzaniu
zuzytych elementéw konstrukcyjnych zgodnie z ich wcze$niejszym ksztaltem. Takze odnawianie
polichromii polegalo na ich poprawianiu po formie zniszczonego oryginalu. Najtrudniejszy w historii
obu Kosciél Pokoju byl okres powojenny, gdy nastapito drastyczne zmniejszenie liczebnoéci parafii,
czego skutkiem byto wieloletnie zaniedbanie i nie zawsze dobrze prowadzone prace zabezpieczajace
i remontowe. Przelomowe dla ochrony Koscioléw Pokoju jako zabytkéw bylo dopiero przygotowanie
wniosku a nastepnie ich wpisanie na liste Swiatowego Dziedzictwa. Szansa ta zostata wykorzystana
i zagwarantowala, Ze wszystkie realizowane prace s3 wzorcowo.

Analizujac dziatania konserwatorskie przeprowadzone w ostatnich latach w ko$ciotach Pokoju
w Jaworze oraz w Swidnicy mozna dostrzec dbato$¢ o zachowanie ich autentyzmu. Wszystkie prace
sa poprzedzone szczegotowymi badaniami technologicznymi i oceng stanu zachowania, a nastepnie
formulowaniem wnioskow konserwatorskich i opracowaniem szczegélowych programéw prac.
Gwarantuje to prawidlowy przebieg prac i uzyskanie efektéow prac wykonawczych na najwyzszym
poziomie. Dzieki temu zaréwno architekture Kosciolow Pokoju jak i ich wystréj mozna oceni¢ jako
autentyczne $wiadectwo przeszlosci. Ochrona substancji zabytkowej realizowana poprzez prace
konserwatorskie sprawia, ze kazdy z elementéw z osobna jak rowniez jako calos¢ odzwierciedlaja
kunszt dawnych tworcow. Substancja zabytku jest nosnikiem prawdy nie tylko o historycznej formie
i dawnym wygladzie, ale takze wartosci niematerialnych, ktére przyswiecaty fundatorom tych dziet
i stanowily wazny element przekazu religijnego dla wiernych. Zachowane otoczenie kosciotow

2 Ko$ciow A., Dokumentacja prac konserwatorskich oftarza gléwnego z 1672 r. z Kosciota Pokoju pw. Ducha
Swigtego w Jaworze, 2005; Kosciéw A., Dokumentacja prac konserwatorskich ambony z 1670 r. z Kosciota
Pokoju pw. Ducha Swigtego w Jaworze, 2005.

Korpala M., Prace konserwatorskie lica empor w Kosciele Pokoju w Jaworze, 2008; Owsiany Kr., Fejzer A.,
Dokumentacja prac konserwatorskich i restauratorskich polichromii stropu i Scian w apsydzie kosciola pokoju
w Jaworze, 2013; Owsiany K., Dokumentacja konserwatorska: Dokumentacja prac konserwatorskich i restaura-
torskich ,,Loze rodzin von Hochberg i von Schweinitz” z kosciola Pokoju w Jaworze-drewniane elementy archi-
tektoniczne i obrazy olejne na ptétnie. 2013.

Daenhardt K., Dokumentacja konserwatorska prac przy organach w Kosciele Pokoju w Jaworze, 2001.

% Oleszczuk S., Michalek A., Szyszkowski P., Balcerzak F., Bialy G., Dokumentacja konserwatorska:
Dokumentacja konserwacji zabytkowych witrazy okien absydy kosciota Pokoju p.w. $w. Ducha w Jaworze, 2013.



(w Swidnicy zachowaly sie wszystkie budynki zespolu koscielnego oraz przykoscielny cmentarz).
Koscioty Pokoju nalezy traktowa¢ nie tylko jako miejsca sakralne czy zabytki o niezaprzeczalnej
wartoéci artystycznej i konstrukcyjno-architektonicznej. Dla XVII wiecznej Europy byly one
symbolem tolerancji i porozumienia konczacego wieloletni okres wojen. Podobnie dzi§ Kosciol
w Swidnicy jest takze symbolicznym miejscem wspélczesnego pojednania miedzy Polska i Niemcami.
W 1989 roku mialo tam miejsce spotkanie premiera Tadeusza Mazowiecki i kanclerza Niemiec
Helmuta Kohl, a w 2014 roku spotkanie kanclerz Niemiec Angeli Merkel i premier Polski Ewy Kopacz.*

* http://kosciolpokoju.pl/historia/, data wejscia 10.04.2017.
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AUTENTYZM DEKORAC]JI MALARSKICH

STAREGO MIASTA W WARSZAWIE
™= "9 The authenticity of painted decorations of the Old Town in

Warsaw

Anna Jagiellak*

ABSTRACT: The polychrome decorations of
the Warsaw's Old Town have been recognised as the
essential elements that contribute to the justification of
its Outstanding Universal Value.This decision is a
guideline that obliges to preserve the original polychro-
mies and also determines the technological method of
their conservation. In practice, preserving the authen-
ticity of the traditional wall painting techniques puts
contractors to task of conserving the relics of the orig-
inal decorations and plasters from the 50s and 60s.
The latter however, are not perceived as valuable assets.

The degree of the destruction appear to be a sufficient justi-
fication for their complete removal. For that reason the
elevations, being next renovated with the help of modern
preparations lose their old-town character. The article
raises the problem both of underestimation of the value of
the original fabric created during the reconstruction of the
Old Town as well as abandoning the traditional technolo-
gies employed originally in the monument.

KEYWORDS: Warsaw, UNESCO World Heritage,
protection of historic monuments.

W uzasadnieniu uniwersalnej wyjatkowej wartosci Historycznego Centrum Warszawy
podkreslona zostala m.in. artystyczna warto$¢ oraz tradycyjne techniki wykonania dekoracji
malarskich." Decyzja ta jest wytyczna i obliguje zardwno do zachowania oryginalnych dekoracji, jak
i okresla metode technologiczng i wykonawcza ich konserwacji. W praktyce problem autentyzmu
i odtworzenia tradycyjnych technik malarstwa $ciennego stawia przed wykonawcami prac
konserwatorskich koniecznos¢ zachowaniazniszczonych reliktow tynkow - autentykow zlat 50.160. XX
w. Elementy te nie s3 jednak postrzegane jako wartoéciowe. Stopien zdegradowania jest wystarczajacym
uzasadnieniem do ich catkowitego usuniecia. Zrekonstruowane za pomoca wspolczesnych,
wykorzystywanych powszechnie w budownictwie, preparatéw zabytkowe tynki i dekoracje tracg swoj
staromiejski charakter. Artykul podnosi problem zaréwno niedostrzegania w prowadzonych obecnie
pracach konserwatorskich wartoéci autentykow powstalych w ramach odbudowy Starego Miasta, jak
i zarzucenia tradycyjnych technologii stosowanych w odbudowie zabytku.

*  Anna Jagiellak graduate of the Nicolaus Copernicus University in Torun - protective cultural property and
Oxford Brookes University - Historc Conservation

! Retrospektywne orzeczenie wyjatkowej uniwersalnej wartosci - decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO z 2014 r. (World Heritage Committee thirty-eighth session Doha, Qatar 15-25 June 2014).
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Staromiejski styl

W 1980 r. warszawskie Stare Miasto zostalo wpisane na Liste UNESCO. Stalo si¢ to zaledwie 30
lat po rekonstrukeji tego historycznego zespotu. Do rangi §wiatowego dziedzictwa zostat podniesiony
nie tylko sam kompleks, co przede wszystkim dzielo odbudowy. Wpis ten dowodzi tym samym, ze
o wartoéci staromiejskiego zespolu nie swiadczy jego zabytkowo$¢, ale dokonania twércéw dzieta
odbudowy. W rekonstrukcje Starego Miasta zaangazowalo sie wielu wybitnych specjalistow z réznych
dziedzin, m.in.: konserwatoréw, architektéw, inzynieréw, historykéw sztuki, archeologow, artystow
plastykéw i wielu innych. Warto przypomnieé, ze to wlasnie dzieki ich pracy i zaangazowaniu
powstata wyjatkowa zaréwno pod wzgledem urbanistycznym, architektonicznym, jak i plastycznym
kreacja konserwatorska. Niezaprzeczalnym walorem tej odbudowy jest jej integralno$¢ - poszczegolne
elementy harmonijnie si¢ uzupelniaja tworzac tym samym jednorodna, powigzang ze sobg calo$¢.
Ksztattujac wyglad ulic i placow, a takze wnetrz kamienic, zaprojektowano nowy, oryginalny kanon
form architektonicznych i plastycznych. Charakter przyjetego stylu, cho¢ nawigzywat do detalu i form
zabytku z XVII i XVIII w., przyjetych za punkt odniesienia w projekcie odbudowy, to jednoczesnie
wychodzit poza historyczne ramy, odnajdujac wspolny jezyk ze wspdlczesng plastykg. Detal
staromiejski nie ograniczat sie, zatem do form stricte historyzujacych, wrecz przeciwnie nawiazujac
do 6wczesnych trenddéw otwieral przed artystami szerokie spectrum twoérczych §rodkéw wyrazu.
Przyjeta dla odbudowywanego zabytku réznorodnos¢ form, stonowana kolorystka i zastosowane
materialy stworzyly rozpoznawalny dla warszawskiej Starowki staromiejski styl. Styl ten jak juz
wspomniano nie ograniczaly narzucone ramy - okreslal je natomiast powrot do tradycyjnych technik
budowlanych i rzemiosta artystycznego, przede wszystkim tynkarskich, malarskich i kowalskich.
Dzieki nim wskrzeszone z ruin nowe Stare Miasto zyskalo, tak pozadany przez wspolczesnych
zabytkowy charakter.

Trzy autentyki Starego Miasta

Rekonstrukeja Starego Miasta zostala zrealizowana w oparciu o poglebione specjalistyczne badania
i studia branzowe. Prace prowadzono przy wykorzystaniu zachowanych reliktow pierwotnej zabudowy.
Projektujac, na fragmentach zniszczonych kamienic, wkomponowywano w nowo wznoszone mury
ocalale relikty, ktore przetrwaly zniszczenia wojenne. Co jest, zatem materig autentyczng — wartoscia
chroniong w zabytkowym zespole? Zdaniem Marii Lewickiej Historyczne Centrum Warszawy jest
przyktadem wspolistnienia dwoch autentykéw: materii ocalatej z pozogi wojennej, o proweniencji
sprzed 1944 r. i elementow zrekonstruowanych w ramach odbudowy zabytku.? Oba ,,autentyki” maja
taka samg warto$¢ i $wiadcza o autentycznosci i integralnosci zespolu staromiejskiego. Analizujac
archiwalne dokumentacje budowlane i wspolczesne projekty adaptacji zabytkéw staromiejskich
wydaje sie za zasadne wyodrebni¢ jeszcze jeden ,autentyk” Do Kkategorii tej nalezalby zaliczy¢

> M. Lewicka-Cempa ,Stare Miasto w Warszawie 50 lat po odbudowie. Identyfikacja autentyzmu obiektu.”
Warszawa 2004 r., s. 3; Tak rozumiana autentyczno$¢ warszawskiego Starego Miasta zostalta przyjeta w de-
cyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO z 2014 ., ,, Historyczne centrum Warszawy, retrospektywne
orzeczenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci”, polska wersja jezykowa ,, Autentycznos¢” s. 3.

Przykladem jest np.: projekt odbudowy kamienic Rynek Starego Miasta 18 i 20 - Muzeum Literatury, au-
torstwa Anny Boye-Guerquin; w dokumentacji z prac, z odbudowy zabytkow autorka wyréznia: ,elementy
budynku autentyczne”, ,elementy budynku rekonstruowane” i ,elementy budynku budowane”.
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elementy stworzone ,od nowa’, indywidualnie przez projektantéw w czasach odbudowy. Ich forma
i wraz plastyczny dowodza nie tylko duzej swobody tworczej i kreatywnosci tworcow, ale réwniez
umiejetnosci nawigzania do kanonu przyjetych form, tj. do stylistyki staromiejskiej. Mozna, zatem
zalozy¢, ze na autentyzm warszawskiego Starego Miasta skladaja si¢ trzy materie o jednakowej wartosci:
relikty sprzed 1944 r., elementy zrekonstruowane na podstawie zachowanej dokumentacji i materiatow
ikonograficznych oraz motywy ,nowe” stworzone indywidualnie, ale w duchu staromiejskim.

Tynki i dekoracje staromiejskie - elementy oryginalne i autentyczne

Doszukujac sie autentyzmu warszawskiej Starowki tj. autentyczno$ci wyrazonej przez ,elementy
oryginalne” sensu stricto nalezy stwierdzi¢, ze formy powstale ,,od nowa” w latach odbudowy sa rownie
autentyczne i oryginalne, jak ocalate relikty. Jednak jak pokazuje praktyka konserwatorska ostatnich
lat, trudno jest w rownym stopniu traktowac elementy powstale zaledwie 60 lat temu i fragmenty
zabudowy, czy dekoracji pamietajace jeszcze czasy I Rzeczypospolitej. Doswiadczenia prowadzonych
obecnie prac konserwatorskich pozwalaja stwierdzi¢, ze warto$¢ i zachowanie ,,mtodszych autentykow”
jest problemem drugorzednym. Powszechna praktyka powolywania si¢ na niska jakos¢ wykonanych
robot i niedordbki wynikajace z szybkiego tempa odbudowy usprawiedliwiajg daleko idgce ingerencje
w rozwigzania powstate w latach 50. i 60. XX w. Tymczasem, w przypadku warszawskiej Starowki to
wlasnie tworcze zespolenie wszystkich tych elementéw jest nosnikiem autentyzmu calosci wykreowanego
zabytku i jednoczesnie czynnikiem §wiadczacym o integralnoéci dzieta odbudowy.* Tynki barwione
w masie i dekoracje malarskie na elewacjach sg oryginalnymi elementami tj. zrealizowanymi od poczatku
dokonicawramach powojennej odbudowy.* Wsrod ,,autentykow” nalezy wymienic takze metaloplastyke -
szczegllnie szyldy semaforowe oraz elementy wystroju i wyposazenia wnetrz.®

Techniczne i technologiczne problemy wykonawcze oryginalnych dekoracji

Polichromie staromiejskie zostaly opracowane przez zespél wybitnych artystéw plastykow z myslg
o wykreowaniu nowego wizerunku zabytku. Dekoracje stanowia wyjatkowa koncepcje artystyczng
i jednoczesnie historyczne $wiadectwo czaséw odbudowy. Mimo iz, polichromie s3 jednym
z najbardziej charakterystycznych elementéw plastyki Starego Miasta, to przez diugi czas nie byly

*  Spelnienie kryterium autentycznosci i integralnosci (dotyczy miejsc kulturowych) jest warunkiem wpisu
zabytku na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO [w:] ,Wytyczne Operacyjne Do Realizacji Konwencji
Swiatowego” Dziedzictwa Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
Miedzyrzadowy Komitet Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego, WHC 2012 ., s.
18-20.

> Tylko w kilku przypadkach dekoracje te nawiazuja do realizacji z 1928 r., tj. np. czesciowo zachowane par-
tie malarskie Zofii Stryjeniskiej na kamienicy przy Rynku Starego Miasta 13 oraz odtworzone dekoracje na
Rynku Starego Miasta 27 i 36. Réwniez powojenna dekoracja Rynku Starego Miasta 34 nawiazuje w pewnym
stopniu do zachowanych szczgtkowo reliktow polichromii Stryjenskie;.

§ Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow (BSKZ) od 2015 r. realizuje program ochrony i zachowa-
nia staromiejskich szyldow semaforowych. W 2016 r. BSKZ zwrécilo si¢ z postulatem do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o wpis 24 szyldéw do rejestru zabytkéw ruchomych; Réwniez
w 2016 r. BSKZ zainicjowalo akcje wpisu wnetrz staromiejskich do rejestru zabytkéw — procedury w toku.
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one przedmiotem zainteresowania $rodowiska konserwatorskiego.” O ich wartoéci swiadczy jednak
nie tylko ich autentycznos¢ i walor wizualny, ale w réwnym stopniu techniki wykonania. Przy
tworzeniu dekoracji odwolano si¢ do tradycyjnych technik tynkarskich i malarskich tj. al fresco,
al secco i sgraffito. Opracowujac faktur¢ i kolor mas tynkarskich wykorzystano stare receptury,
ktorych spoiwem bylo dostepne lokalnie dotowane wapno oraz drobny piasek rzeczny i naturalne
pigmenty. Zapewne o wyborze technologii zadecydowata nie tylko che¢ przywolania historycznych
technik, ale w réwnym stopniu czynnik ekonomiczny. Techniki te naleza do jednej z tanszych
pod wzgledem wykorzystanych materialow technologii. Nalezy przy tym podkreslié, ze wbrew
powszechnym przekonaniom tynki wapienno-piaskowe i tradycyjne techniki dekorowania $cian sg
bardzo trwale, pod warunkiem przestrzegania rezimow technologicznych i wykonawczych. Niestety
wtrakcie odbudowyartysciplastycy pracowali pod duza presja czasuinie zawsze dysponowali materiatami
odpowiednimi do realizacji powierzonego im zadania.® Trzon zespolu stanowili znakomici artysci -
znawcy tematu, ktorzy doskonale zdawali sobie sprawe z negatywnych konsekwencji narzuconego im
tempa pracy i niedoboréw materialowych.” Dodatkowym wyzwaniem bylo niesprzyjajaca pora roku.
Dekoracje realizowano dostownie "na ostatnig chwile” tj. tuz przed oficjalnym zakonczeniem odbudowy
Starego Miasta - 22.07.1953 r., a tak naprawde I czesci Traktu Starej Warszawy.'” Wbrew zasadom
wykonawczym, artystom przyszlo malowaé i wycina¢ dekoracje w letnie upaly, w temperaturze znacznie
wyzszej od dopuszczalnej. Wysokie temperatury powodowaly zbyt szybkie wysychanie naktadanych
warstw, co oslabilo proces wiazania i karbonatyzacji (twardnienia) zapraw, a w konsekwencji zmniejszato
ich wytrzymato$¢ i przyczepnoé¢ do podtoza. Braki materialowe wymuszaly dodatkowo technologiczne
eksperymenty w postaci zmiany proporcji receptur i zastgpowania tradycyjnych sktadnikéw nowinkami
technologicznymi."" Mimo tych przeciwnosci, dzigki zaangazowaniu i determinacji twércéw powstata
tradycyjna w technologii, ale nowoczesna w charakterze wizja malarstwa urbanistycznego na Starym
Miescie.”?

7 W aspekcie historycznym i artystycznym temat ten pojawit si¢ dzieki opracowaniom: U. Zielinskiej: Katalog
wystawy ,Dekoracje fasad Starego Miasta w 50 rocznice odbudowy”. MHW 22.07.2003 r.; Polichromie sta-
romiejskie w Warszawie” [W:] Zniszczone, ale nieutracone, materialy konferencji ,Rekonstrukcja zacho-
wanie pamieci przestrzeni 30.11-3.12.2005 r.”, Warszawa 2006 r. i J. Kani “Powojenne polichromie Starego
i Nowego Miasta w Warszawie [W:] “Powinnos¢ i bunt Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie 1944-2004",
ASP w Warszawie, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2004 r.

§  Wiecej na ten temat U. Zielifiska, 2005 r. 5.70.

Jak wyzej.

1 Pierwsza cze$¢ Traktu Starej Warszawy obejmowala: Rynek Starego Miasta, czes¢ ul. Piwnej, ul. Zapiecek
i fragment ul. Jezuickiej. Na podstawie mapy: ,,Etapy Odbudowy Starego Miasta w Warszawie i przyklady

obiektéw powstatych w danym okresie”, oprac. A. Jagiellak, B. Hensel-Moszczynska [w:] Folder i wystawa
,60 rocznica odbudowy Starego Miasta w Warszawie”, BSKZ, Warszawa 2013 r.

I Badania wykazaly m.in., ze do zapraw dodawano zbyt duzo pigmentu oraz gips, R. Rogal, badania 2014-2016.

"> Dekoracje wykonane w 1928 r. na Rynku staromiejskim charakteryzowata inna konwencja stylistyczna,
odmienna intensywna kolorystyka i technologia - zastosowano wowczas farby Keima (farby krzemianowe).
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Prace konserwatorskie na
elewacjach w latach 2007-2016

elewacje po pracach
konserwatorskich
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Mapa ilustrujaca zakres prac konserwatorskich wykonanych na elewacjach staromiejskich w latach 2007-2016
Fot. Artur Zadrozinski

Zgodnie z przewidywaniami twércow niekorzystne warunki pracy odbily sie, na jakosci i wytrzymatoéci
robdt. W niespelna 10 lat po ich zakonczeniu, dekoracje malarskie wymagaly juz pilnych zabiegow
konserwatorskich. Jednak do samych prac przystapiono dopiero na poczatku lat 70. i pod koniec lat
80. XX w.” Przeprowadzone wowczas konserwacje odtwarzaly zgodnie z pierwowzorem wykonane
w latach 50. dekoracje. Udzial i konsultacje z zyjacymi jeszcze autorami oryginalow zapewnily wiernie

B A.Jagiellak, ,Prace i dzialania konserwatorskie przy polichromiach po odbudowie Starego Miasta w Warszawie”
[W:] ,Polichromie i sgraffita na fasadach osrodkow staromiejskich odbudowanych po 1945 r. Kreacja i konserwa-
cja”, BSKZ, Warszawa 2015 r. s. 91-95.
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powtorzenie pierwotnych dekoracji.'* Zachowano przede wszystkim technologie ich wykonania
ipodobniejak wlatach odbudowy opracowano, dedykowane specjalnie Staremu Miastu, masy tynkarskie.
Przeprowadzone prace mialy charakter konserwacji zachowawczej, tj. w miar¢ mozliwosci nie skuwano
starych tynkow, starano si¢ je natomiast zachowaé, podklejajac i powtarzajac na starych warstwach
sgraffita lJub podmalowujac wyblakle dekoracje. W latach gospodarki centralnie planowanej byt tylko
jeden zleceniodawca i wykonawca robot (regionalne oddziaty PKZ-6w).”” PKZ-ty realizowaty roboty na
wszystkich wytypowanych obiektach, co gwarantowalo, ze prace wykonano wedltug tej samej koncepcji
i przy zastosowaniu takich samych ustalonych przez komisje konserwatorskie materialow.

Autentyzm dekoracji malarskich w kontekscie ostatnich prac konserwatorskich

Przez kolejne lata nie podejmowano zadnych prac konserwatorskich na elewacjach kamienic
staromiejskich.'s Pierwsze konserwacje zrealizowano dopiero pod koniec pierwszego dziesigciolecia XXI.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze wraz ze sprzedazg na poczatku lat 90. XX w. przez miasto lokali mieszkaniowych
izawigzywaniemsiewspdlnotmieszkaniowych,obowigzek dbaniaiopiekinadzabytkowymikamienicami,
w tym rowniez zabezpieczenia i konserwacji elewacji spoczywa na staromiejskich wspdlnotach."”
W 2014 r. katastrofalny stan zabytkowych polichromii sklonit Biuro Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw do wykonania badan konserwatorskich analizujacych przyczyny zniszczen dekoracji.'®
Wspolnoty mieszkaniowe przez dlugi czas nie podejmowaly zadnych dzialan ratowniczych przy
tynkach i dekoracjach, z uwagi na koszty i specjalistyczny charakter robot. Prace te schodzily z reguly na
drugi plan wobec pilnych remontéw biezacych, takich jak np. wymiana instalacji czy naprawa dachéw.
Dopiero nakazy konserwatorskie przyczynily sie do podjecia przez wspdlnoty koniecznych dzialan.
Naprzestrzeni ostatnich lat w ramach takich nakazow zabezpieczono i poddano pracom konserwatorskim
szereg obiektow na warszawskiej Staréwce. Prace te wykonano w wigkszosci dzigki dotacjom Urzedu
m.st. Warszawy.

Prace przeprowadzane obecnie na kamienicach zlecane sq przez roznych zleceniodawcow i prowadzone
przez wybierane przez nich firmy. Przy takim sposobie zlecenia i realizacji prac trudno jest zapewni¢
spojnos¢ zarowno pod wzgledem przyjetych zalozen programowych, jak i samego wykonawstwa.
Wspdlczesnie prowadzone prace konserwatorskie laczy wykorzystanie podobnych, gotowych preparatow
opracowanych przez firmy konserwatorsko-budowlane. Nalezy zaznaczy¢, ze w obszarze staromiejskim -
zabytku wpisanym na Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO nie ma obowigzku, wtrakcie prowadzonych
robdt, stosowania tradycyjnych technologii. Zgodnie z przyjeta powszechnie praktyka konserwatorska
fabryczne zaprawy sa traktowane jako dopuszczalny ekwiwalent tradycyjnych tynkéw. Tak, wiec elewacje
kamienic staromiejskich sa remontowane przy uzyciu takich samych produktow jak i inne niekoniecznie

" Zamienila si¢ natomiast kolorystyka.
5, Stare Miasto. Elewacje kamienic. Sgraffito”, Warszawa 1971-1972.
0d 2007 . realizowano prace gléwnie przy obiektach sakralnych.

17" Art 5 ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. naklada na wlasciciela zabytku
obowiazek: 1) naukowego badania i dokumentowania zabytku; 2) prowadzenia prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i robot budowlanych przy zabytku; 3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie; 4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajgcy trwate zachowanie jego wartosci; 5) popula-
ryzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultur.

18 Obszar Starego Miasta przeszedlwzakres kompetencji BSKZ w2006 r. na podstawie Uchwaly LXXV/2279/2006
Rady m. st. Warszawy z 18.05.2006 r.
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2-4.  Przyklady zacierania tynkow barwionych w masie. Fot. Anna Jagiellak

zabytkowe obiekty. Doswiadczenia prac na warszawskiej Staréwce pokazuja, ze preparaty te nie potrafia
jednak odda¢ zaréwno charakteru, jak i kolorystyki pierwotnych zapraw. Najczeéciej producenci nie s3
w stanie dobra¢ odpowiednich koloréw i faktury wypraw, co ma decydujacy wplyw na efekt koncowy
dekoracji malarskich. '* Niemozno$¢ dobrania barwy i frakeji oddajacych oryginalny charakter odkrywek
zmusza konserwatorow do poszukiwania wlasnych alternatywnych rozwigzan. Na Starym Miescie nie
zachowaly sie niestety dobre przyklady tradycyjnych tynkoéw. Relikty ich s3 mocno zdegradowane
i rzadko kiedy moga stuzy¢ jako wzér. Brak odniesienia powoduje, ze kazdy z wykonawcéw zaciera
tynki i wykonuje retusze malarskie opierajac sie na zdobytym dos$wiadczeniu.

Prowadzacy obecnie prace muszg zmierzy¢ si¢ z podobnym problemem, jaki napotkali konserwatorzy
w latach ubieglych. Gléwnym wyzwaniem s3 odspojone od podioza i niestabilne warstwy wymagajace
podklejenia i impregnacji. Zastosowane we wczesniejszych pracach konserwatorskich preparaty nie
zwigzaly dobrze spodnich, oryginalnych warstw z ceglanym podlozem. Niestabilne i osypujace sie tynki,
ktore ulegly juz calkowitej destrukeji, s3 skuwane i odtwarzane na nowo. Natomiast tam, gdzie wyprawy
sa wystarczajaco stabilne, s z reguly pozostawiane i uzupelniane. Zakres skucia oryginalnych tynkow
jest kwestig dyskusyjng. Racjonalnym pod wzgladem ekonomicznym rozwigzaniem byloby usuniecie
w catosci starych tynkéw i natozenie nowych.” Takie podejécie jakkolwiek zapewnia lepsza przyczepnosé
do podtoza, a co za tym idzie wigksza stabilnos¢ i trwalo$¢ wykonanych prac, to nie moze by¢ traktowane
jako zabieg konserwatorski.

¥ Zgodnie z zaleceniami producentéw fabryczne tynki barwione w masie sa m.in. malowane farbami.

%0 Problematyka warto$ciowania zachowanych reliktow oryginalnych tynkéw staromiejskich byta przedmio-
tem seminarium zorganizowanego przez BSKZ ,Warsztaty poswigcone wymianie doswiadczeti z prac konser-
watorskich na Starymi i Nowym Miescie” 12.05.2017 r., Warszawa, BSKZ.
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5-6.  Tynkibarwione w masie przemalowane farbami. Fot. Anna Jagiellak

W przypadku prowadzenia prac konserwatorskich najwazniejsze jest zachowanie autentycznosci
i integralnosci zabytku. Jak pokazuja do$wiadczenia obecnie prowadzonych robét, staromiejskie
elewacje wciaz kryja w sobie wiele autentycznych reliktéw, ukrytych pod wtérnymi przemalowaniami.
Sa wérod nich, znajdujace si¢ w parterach i na wyzszych kondygnacjach, zaréwno oryginalne kamienne
obramienia okienne, jak i relikty polichromii. Takie fragmenty zawierajg okruchy dawnych wypraw
i farb, ktére sg bezcennym zrodlem informacji i podstawa do odtworzenia dawnej faktury i koloru.
Zgodnie z decyzja Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa z 2014 r. tradycyjne technologie s3 jednym
zistotnychatrybutéwswiadczacychoautentycznosécizespotustaromiejskiego. Stare Miastozawdzieczaswoj
zabytkowyklimat nie tyko historyzujacej architekturze, ale w réwnym stopniu zachowanym autentycznym
dekoracjom malarskim wykonanym w tradycyjnych technikach malarstwa §ciennego. Tynki i malarstwo,
kojarzone z historycznym wystrojem kamienic, mialy za zadanie przywréci¢ dawny obraz catkowicie
zniszczonego zabytku. Konserwacja zabytku nie powinna polega¢ wylacznie na poprawie - estetyzacji -
jego wygladu. Usuniecie starych warstw i zastapienie ich nowymi nie jest zabiegiem konserwatorskim,
i catkowicie zmienia charakter zabytku. Powstaje nowa kreacja, ktora bardziej odzwierciedla aktualne
gusta wspolczesnych niz oddaje klimat i charakter oryginalu. Rezultat prac konserwatorskich przyciaga
zazwyczaj uwagg i budzi duze zainteresowanie, spetniajac tym samym okreslong funkcje edukacyjna.
Prace te pozwalajg na uczytelnienie i odtworzenie elementow $wiadczacych o historii zabytku, a takze
o epoce i stylu, w jakim obiekt powstat lub w jakim zostat odbudowany. Wykonywanie prac tymi samymi
gotowymi preparatami, stosowanymi powszechnie na innych obiektach zmienia wyglad i charakter
Starego Miasta — zabytku podniesionego do rangi $wiatowego dziedzictwa. Moze warto zastanowié
si¢ nad wartoscig autentykéw powstalych ponad 60 lat temu i powrdci¢ do starych receptur i technik
wpisujacych sie w staromiejski styl. Warto$¢ odbudowy warszawskiej Staréwki zdecydowanie zastuguje
na zachowanie wszystkich jej autentykéw i przywrdcenie oryginalnego charakteru zabytku.
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Management Plans for the Churches of Peace in Jawor and Swidnica as an

Example of Management Problems with UNESCO World Heritage Site

Waldemar J. Affelt*

SUMMARY: A research and educational project
“The Churches of Peace in Jawor and Swidnica.
World Heritage Site. Management Plan” was carried
out between 2012-2014 as part of Polish - German
collaboration. It was based upon a textbook published
by German Commission for UNESCO. This article
presents the principles thereof as well as discusses

the results and conclusions coming from the project.
Other reference publications dealing with cultural
heritage issued after 2014 have been included as well.
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Motto:

Odpowiedzialne zarzadzanie dziedzictwem to swego rodzaju sprawdzian naszych umiejetnosci
wlaczania w dzialania na rzecz jego ochrony i racjonalnego wykorzystania réznych oséb, organizacji
czyinstytucji oraz wykorzystywania wlasnych i cudzych do$wiadczen z wielu dziedzin funkcjonowania

wspolczesnej gospodarki i spoleczenistwa.!

WPROWADZENIE

W latach 2012-2014 zrealizowano projekt badawczo-dydaktyczny pt. Plan Zarzadzania dla
Miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Ko$cioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy” (org. The Churches
of Peace in Jawor and Swidnica. World Heritage Site. Management Plan). Wchodzit on w sktad wigkszego
przedsiewziecia pn. ,Badanie, ocena i zachowanie Kosciola Pokoju w Jaworze jako miejsca $wiatowego
dziedzictwa” (niem. ,,Erforschung, Bewertung und Bewahrung der Friedenskirche Jauer / Jawor als
Weltkulturerbe®; ang. Investigation, assessment and preservation of the Church of Peace in Jawor as
a World Heritage Site), finansowanego przez Beauftragten der Bregierung fiir Kultur und
Medien - BMK, (ang. Federal Commissioner for Culture and Media), czyli panstwowy urzad
Federalnego Pelnomocnika Rzadu ds. Kultury i Mediéw. Plan Zarzadzania powstal we wspdtpracy
migdzynarodowej Uniwersutetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Brandenburg University of
Technology Cottbus - Senftenberg. Kierownictwo naukowe sprawowala prof. dr. Marie-Theres
Albert, wowczas prowadzaca Katedre Studiow Miedzykulturowych oraz Katedre UNESCO Studiow

* PhD Waldemar J. Affelt, Gdansk University of Technology
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! Rozbicka Malgorzata, Zarzgdzanie swiatowym dziedzictwem kulturowym, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Warszawa 2015, Przedmowa do wydania polskiego. [online]: http://whc.unesco.org/en/managing-cultur-
al-world-heritage/ (dostep: 30 marca 2017 r.).
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IL. 1. Jawor, widok historycznego zespolu budynkéw ewangelicko-augsburskiego Ko$ciota Pokoju pw. Ducha
Swietego wzniesionego w latach 1654-1655 (w centrum widoczny zarys bryly z kalenica i wieza dzwonna),
otwierajacy si¢ z gtownej drogi wjazdowej do miasta od strony Wroclawia; dzialka u zbiegu ulic jest
atrakcyjnym terenem inwestycyjnym, ale zapis w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
chroni ten wycinek panoramy przed zabudowg kubaturowa. Fot. W. Affelt, 2013.

nad Dziedzictwem Kulturowym (Chair Intercultural Studies / UNESCO Chair Heritage Studies)
w BTU-Cottbus. W przedmowie do Planu Zarzadzania podkreslila ona role autora tego artykutu
w jego powstaniu. Na jesieni 2014 r. opracowanie zostalo zaakceptowane przez Beauftragten der
Bregierung fiir Kultur und Medien (BKM) - instytucje finansujaca program ,Forderprogramm
Erinnerung und Identitit - Die Deutschen und ihre Nachbarn in Mittel- und Osteuropa“ (ang.
Memory and Identity - Germany and their Neighborhoods in Central-Eastern Europe), czyli ,,Pamie¢
itozsamos¢ — Niemcy i ich sasiedzi w srodkowo-wschodniej Europie®, w ramach ktérego zrealizowano
tytulowy Plan Zarzadzania. Nastepnie partner niemiecki przekazal to opracowanie do Narodowego
Instytutu Dziedzictwa w Warszawie i opublikowal je w Internecie®.

Partnerzy projektu przyjeli zalozenie, iz ten Plan Zarzadzania zostanie opracowany na podstawie
ksigzki pt. ,,Plany zarzadzania dla miejsc $wiatowego dziedzictwa. Praktyczny Przewodnik” wydanej
przez Niemiecki Komitet do spraw UNESCO’. Jest to ponad stustronicowe bardzo szczegotowe

2 Schellino Francesca, Affelt Waldemar, Schaaf Ulrich, The Churches of Peace in Jawor and Swidnica. World
Heritage Site. Management Plan, Brandenburgische Technische Universitit Cottbus, Cottbus 2014 [online]:
http://www-docs.tu-cottbus.de/interkulturalitaet/public/01_Management%20Plan%20-%20Churches%20
of%20Peace.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.)
http://heritagestudies.eu/wp-content/uploads/2016/02/01_Management-Plan-Churches-of-Peace.pdf
(dostep: 30 marca 2017 r.).

 Ringbeck Brigitta, Management Plans for World Heritage Sites. A practical guide. German Commission for
UNESCO, Bonn 2008 [online]:
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Bibliothek/Management_Plan_for_Wold_Heritage_
Sites.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).
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opracowanie z 2008 r, uwzgledniajace 6wczesne - czyli opublikowane w 2005 r. Wytyczne Operacyjne
do realizacji Konwencji $wiatowego dziedzictwa®. Jednakowoz wniosek nominacyjny Ko$ciotéw Pokoju
opracowywano w ostatnich latach XX wieku, a wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO miat
miejscew2001r.,gdyobowiazywaly WytyczneOperacyjnez1999r.°Edycjatardznisigistotnieod wydania
2 2005 r.; wystarczy poréwnac liczbe stron, wynoszaca odpowiednio 50 i 161. Dla potrzeb niniejszego
artykulunalezyzauwazy¢,iz gtéwna réznice stanowibrak doprecyzowania - jakkolwiek wspomnianych
z nazwy w czesci II, s. 23 - podstawowych kryteriow nominacyjnych, czyli Orzeczenia Wyjatkowej
Uniwersalnej Wartosci oraz Orzeczenia Integralnosci i Autentyzmu (ang. Statement of Outstanding
Universal Value and Statements of integrity and/or authenticity), co wykonano dopiero w 2005 r.
i w tej postaci obowiazuje do dzisiaj.® Brak uwzglednienia we wniosku atrybutéw autentyzmu (osiem
atrybutéw) oraz klasyfikowania integralnosci (trzy klasy) sprawil, iz pisanie planu zarzadzania
w kilkanascie lat pdzniej napotyka problemy wynikajace z tych rozbieznosci, ktére nie sposdb
oming¢, chegc sprosta¢ dzisiejszym wymogom formalnym zawartym w aktualnej wersji Wytycznych
Operacyjnych.” Nalezy wspomnie¢, iz w Wytycznych Operacyjnych z 1999 r. zawarto ogolne wymogi
odno$nie zarzadzania miejscem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Art. 64, pkt. 4. Pomocnym do
opracowania Planu Zarzadzania dla Koscioléw Pokoju mogloby by¢ obligatoryjne ,,Retrospektywne
Orzeczenie Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci” (ang. Retrospective Statements of Outstanding
Universal Value), ale dokument ten zostal zatwierdzony przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa
dopiero w 2016 r.*

Ponadto juz przed laty Polski Komitet do spraw UNESCO opublikowal na swojej stronie lapidarne
w poréwnaniu z niemieckim Przewodnikiem wytyczne ramowe pt. Plan zarzadzania obiektem Swiatowego
Dziedzictwa.” Poréwnanie obu tych zrédel referencji po ukonczeniu przedmiotowego opracowania
dostarczylo interesujace wnioski.

* The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC. 05/2 2 February
2005 [online]: http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).

> Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC-99/2 March 1999
[online]: http://whc.unesco.org/archive/opguide99.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).

5 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC.16/01, 26 October 2016
[online]: http://whc.unesco.org/en/guidelines/ (dostep: 30 marca 2017 r.).

7 Szmygin Boguslaw, Atrybuty wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, w: Bogustaw Szmygin (red.), Wyjgtkowa uni-
wersalna wartos¢ a monitoring débr Swiatowego dziedzictwa, PKN ICOMOS, Warszawa 2011, s. 61.

8 8E: Adoption of retrospective Statements of Outstanding Universal Value, WHC/16/40.COM/8E.Rev Paris, 10 June
2016, 5. 51-53. [online]: http://whc.unesco.org/archive/2016/whc16-40com-8E Rev-en.pdf (dostep: 1.05.2017)

*  Plan zarzqdzania obiektem Swiatowego Dziedzictwa, Polski Komitet ds. UNESCO, [online]:
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/procedura-wpisu/plan-zarza-
dzania// (dostep: 30 marca 2017 r.).
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Jedyny plan zarzadzania opracowany dla miejsca $wiatowego dziedzictwa w Polsce, dostepny podczas
realizacji tytulowego miedzynarodowego badawczo-dydaktycznego projektu dotyczyl historycznego
centrum Warszawy, ale nie okazal si¢ przydatny jako wzér, gdyz zbytnio réznit sie zarowno uktadem jak
i zawarto$cig merytoryczng od wspomnianego Przewodnika®. Skadinad roznice te wynikajg ze specyfiki
miasta historycznego, ktorego tkanke tworzy wiele roznorodnych obiektéw istniejacych na sporym obszarze,
a miejsca dziedzictwa sprowadzonego w przypadku Kosciotéw Pokoju do jednego obiektu budowlanego,
nawet z uwzglednieniem strefy buforowej (w przypadku Warszawy zwanej ,,strefa otulinows”) i analiz
widokowych (pobieznie potraktowanych w przypadku Warszawy)". Wprawdzie fundamentalna publikacja
referencyjna UNESCO o zarzadzaniu $wiatowym dziedzictwem kulturowym ukazala si¢ w 2013 r., ale
przyjete zalozenie realizacyjne nie sktaniato do skorzystania z niej'.

Plan zarzadzania miejscem $wiatowego dziedzictwa wedlug Praktycznego Przewodnika
wydanego przez Niemiecki Komitet do spraw UNESCO

Przewodnik podzielono na trzy rozdzialy oraz dodano trzy aneksy odpowiednio formujace
zalecenia w kontekscie krajowej legislacji, sprawozdawczosci okresowej wedlug wymagan Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa w postaci kwestionariuszy i list kontrolnych, oraz wzorcowych planéw na
nos$niku elektronicznym CD. Rozdzial T wylicza moduly opracowania, ktére sg szczegétowo omowione
w 53 podrozdzialach Rozdziatu II. Rozdzial III zawiera bibliografie i przydatne adresy internetowe.
Przewodnik sugeruje uklad i sekwencjonowanie tresci planéw zarzadzania sporzadzanych dla nowych
wnioskow nominacyjnych, natomiast nie rozwigzuje on dylematow, przed ktorymi staja zarzadcy
miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa przed rokiem 2005, od ktérego to kolejne Wytyczne
Operacyjne postugiwaly sie juz szczegétowym repertuarem osmiu atrybutow autentycznosci oraz trzema
kategoriami integralnosci. Dzieki temu doprecyzowaniu mozna podstawowy cel planu zarzadzania
sformufowac jako postulat zachowania wyjatkowej uniwersalnej wartosci - centralnego pojecia Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego - danego miejsca dla przyszlych
pokolen. Ostatnia fraza kojarzy sie z narracjami w duchu idei rozwoju zréwnowazonego sformutowanej
w roku 1987, ale w rzeczywistosci zapisanej juz w Artykule 4. Wspomnianej Konwencji’’. We wstepie
do rozdzialu II Przewodnika wskazano, iz plan zarzadzania jest podstawg tworzenia okresowych

® Trybulski Lukasz, Ratusz stworzyt plan zarzqdzania dla Starego Miasta, 10 stycznia 2011, [online]:

http://www.polskatimes.pl/artykul/355268,ratusz-stworzyl-plan-zarzadzania-dla-starego-miasta,id,t.html/
(dostep: 30 marca 2017 r.).

Historyczne Centrum Warszawy - Plan Zarzgdzania. [online]: https://zabytki.um.warszawa.pl/sites/zabytki.
um.warszawa.pl/files/Plan%20Zarz%C4%85dzania%20Warszawal.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).

Managing Cultural World Heritage. UNESCO, Paris 2013. [online]: http://whc.unesco.org/en/managing-
cultural-world-heritage/ (dostep: 30 marca 2017 r.).

12

B Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia

16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji. Dz.U.76.32.190, Artykut 4: Kazde Patistwo bedgce Strong niniejszej
Konwencji uznaje, ze na nim spoczywa w pierwszym rzedzie obowigzek zapewnienia identyfikacji, ochrony,
konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, o kté-
rym mowa w artykutach 1i 2, znajdujgcego sig na jego terytorium. Bedzie sig ono starato spetnic ten obowigzek
zarowno wlasnymi sitami, wykorzystujgc maksymalnie swoje Srodki, jak rowniez w razie koniecznosci, przy
pomocy i wspdlpracy miedzynarodowej, z ktérych moze korzystac w szczegdlnosci w dziedzinach finansowej, ar-
tystycznej, naukowej i technicznej. [online]: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_
ochronie_swiatowego_dziedzictwa.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).
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strategii zarzadzania (czyli pelni on stala funkcje nadrzedna wobec doraznie przyjmowanych akgji), zas
w centrum ich uwagi powinny znajdowaé si¢ sprawy wizualnego integrowania obiektéw istniejacych
i nowoprojektowanych. Obecnie wiodaca role w tym wzgledzie odgrywa Rekomendacja UNESCO
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego z 2011 r."

Przewodnik zaleca jednoznaczne doprecyzowanie przedmiotu ochrony, ktéry wedtug Konwencji
z 1972 r. moze by¢ zabytkiem, zespolem, albo miejscem zabytkowym. W przypadku Kosciotow Pokoju
nie ma watpliwosci, iz pierwotny wniosek nominacyjny dotyczyt zabytku - pojedynczego obiektu
budowlanego, mimo ze tatwo bylo dostrzec inne obiekty zabytkowe w jego bezposrednim otoczeniu
i tworzace wesp6l z koéciolem zintegrowang historyczng catos¢.

Natereie obcrego
do rou 1972 znajdowat sie Cmentarz Ewangelicki
-I- ekt g
Al the present Park of Peace area
there had been an Evangelical Cemetary il 1972 year
..ZDEJM Z NOG SANDALY SWOJE,
BO MIEJSCE NA KTORYM STOISZ,
JEST ZIEMIA SWIETA.

M235
ZIEH DEINE SCHUHE VON DEINEN FU)

.PUT OFF THY SHOES FROM OFF THY FEET
FOR THE PLACE WHEREON THOU STANDEST
IS HOLY GROUND.
Exodus 3:5

Dla uczczenia pamieci Jaworzan,
ktérzy spoczeli w tym miejscu.

Zum Gedenken an die Biirger von Jauer,
die hier ihre letzte Ruhe gefunden haben.

To commemorate Jawor town citizens
who were buried at this place.

W 350.rocznice wybudowania Koscioa Pokoju
i

3558 255 : X

IL. 2. Jawor, Park Pokoju urzadzony w latach 70. XX wieku na terenie historycznego cmentarza parafii ewan-
gelicko-augsburskiej Kosciola Pokoju pw. Ducha Swietego; tablica upamietniajaca to miejsce ustawiona
nakladem miasta w 2005 r. glosi w trzech jezykach ,,....Zdejm z ndg sandaly swoje, bo miejsce, na ktérym
stoisz, jest Ziemia Swietg” (Wj, 3,5). Fot. W. Affelt, 2013.

Wymagana jest szczegétowa analiza i ocena stanu prawnego ochrony obiektu dziedzictwa wedltug
krajowych uregulowan prawnych, a takze wskazanie zakresu uzgodnien, wjakich uczestnicza instytucje
panstwowe oraz samorzadowe odpowiedzialne za planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Tutaj
jest miejsce na ocene wplywu inwestycji na srodowisko, a w tym na ochrone $rodowiska kulturowego.
Nalezywytyczy¢ wtereniegraniceochronyorazstrefe buforows, czemuposwieconoosobnypodrozdziat.
Wskazano koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko bezposredniego otoczenia nominowanego dobra
kultury, ale takze waznych dla niego widokéw i sasiednich terenow. Ewentualna zmiana raz ustalonej

" Rekomendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego [online]: http://www.unesco.pl/filead-
min/user_upload/pdf/Rekomendacje/rekomenkrajobraz.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).
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strefy buforowej wymaga akceptacji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Przywolane pojecie
»widokowej integralnosci (ang. visual integrity)” wzmacnia ochrone perspektyw widokowych, sylwet
i panoram, ale takze kieruje uwage analityka na szerokie ujecie krajobrazowe, nieograniczone jedynie
do danego miejsca lub pojedynczego zabytku, wybranej osi widokowej, czy wycinka panoramy®.
Historyczne relacje widokowe stanowig warto$¢ samg w sobie, ktéra mozna utracié, jezeli nie
poswieci sie jej uwagi, dlatego tez powinny one by¢ objete stosownymi badaniami i jako cel ochrony
znalez¢ wyraz w stosownych uregulowaniach prawnych. Interesujacy stosunek do tego zagadnienia
prezentuje raport misji doradczej ICOMOS na temat historycznego centrum Warszawy sporzadzony
w2013 .6

IL.3. Jawor, Muzeum Regionalne, wystawa stala po§wigcona ewangelicko-augsburskiemu Ko$ciotowi Pokoju
pw. Ducha Swietego; eksponat ukazujacy technike wykonania drewnianej konstrukeji szkieletowej écian
wypelnionej zaprawa gliniang wzmocniona dodatkiem sieczki sfomianej i narzucong na ciosane listwy.
Fot. w. Affelt, 2011.

SitarzeczyPrzewodnik poswiecasprawomsystemuzarzadzanianiemniejstron,nizzagadnieniom
dotad wspomnianym. Wszyscy interesariusze instytucjonalni uczestniczacy w procesie ochrony
zabytku powinni by¢ zidentyfikowani, a ich kompetencje, prawa i obowiazki oraz wzajemne zaleznosci
zilustrowane odpowiednim schematem graficznym. Pozadana jest szczegblowos¢ wyrazona nie tylko

5 International World Heritage Expert Meeting on Visual Integrity 6 to 9 March 2013 Agra, India, Background
Document Prepared by the World Heritage Centre, with inputs from ICOMOS, ICCROM and IUCN [online]:
http://whc.unesco.org/uploads/events/documents/event-992-12.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).

16 Report on the ICOMOS Advisory Mission to the Historic Centre of Warsaw Poland (C30), 19th to 21st December
2013, International Council on Monuments and Sites ICOMOS, Paris 2013, s. 4, 10, 15, 17, 18, [online]: http:/
www.mkidn.gov.pl/np/media/docs/2014/20140403_ICOMOS_raport_eng.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).
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nazwami wlasnymi i adresami, ale takze nazwiskami decydentow. Przewodnik proponuje dla duzych

przedsiewzie¢ konserwatorsko-restauratorskichlub naukowo-badawczych powotaé specjalneinstytucje
nadzorujace jako$¢ prac oraz koordynujace je (ewentualnie doraznie i tymczasowo). Odpowiadatyby
one réwniez za utrzymywanie kontaktéw miedzy interesariuszami instytucjonalnymi, za przeptyw
informacji oraz za udzial w wystuchaniu publicznym, w zarzadzaniu konfliktem, w pozyskiwaniu

funduszy oraz ogolnie za komunikowanie spofeczne. Jako podstawowe zasady planowania

i dzialania wskazano, ze:

Krotkoterminowe (2-5 lat) i dlugoterminowe (5-30 lat) programy dzialania oraz stosowne
projekty powinny uwzglednia¢ zapisy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz katalog sposobow osiagania celéw planu zarzadzania.

Raporty o stanie zachowania i wykazy zniszczen, metody i cele nadzoru naukowego
itechnicznegosprawowanegoprzezkomitetylubinstytutybadawczeorazrodzajedokumentacji
i monitorowania dziatan powinny zosta¢ okreslone.

Budzet i finansowanie nalezy omowi¢ w osobnym podrozdziale.

Obok zagadnien czysto konserwatorskich i budowlanych nalezy uwzgledni¢ sprawy
bezpieczenstwa, ochrony przeciwpozarowej, warunkéw uzytkowania oraz ochrony
$rodowiska.

Plany utrzymania danego miejsca $wiatowego dziedzictwa powinny mie¢ strukture
modulowa, ulatwiajaca aktualizowanie i szybkie reagowanie na zmian¢ warunkéw
srodowiskowych.

Fundamentalne znaczenia ma kompletna inwentaryzacja, obejmujaca liste obiektow
nieruchomych i ruchomych oraz elementow i detali architektonicznych. W przypadku
zespolow zabytkoéw, miast historycznych i krajobrazéw kulturowych niezbedne jest
wskazanie i nazwanie skladnikéw definiujacych ich wyjatkowa uniwersalng wartosé
(ang. Outstanding Universal Value). Inwentaryzacja w calosci lub czesci powinna zostaé
upubliczniona dla uswiadomienia spoleczefistwu wartosciowosci tego miejsca.

Badania naukowe miejsca $wiatowego dziedzictwa i stosowne studia powinny by¢ podstawa
do opracowania analizy kontekstualnej jego skfadnikow ujetych w inwentaryzacji, oceny
ryzyka wystgpienia rozmaitych zagrozen warto$ci, procedur monitorowania, danych
klimatycznych, wymagan odnosnie prac konserwatorsko-restauratorskich oraz znalezisk
archeologicznych.

Stosowanie konserwacji zapobiegawczej wymaga rozpoznania kazdego mozliwego zagrozenia
oraz zaprojektowanie wynikajacych z tego sposobow zapobiegania. Nalezy tu uwzgledni¢
presje rozwoju ekonomicznego poprzez nowe inwestycje, roboty budowlane i intensyfikacje
transportu; wplywy srodowiskowe; kleski zywiolowe; wzrost ruchu turystycznego i liczby
mieszkancow.

Planowanie zapobiegania zagrozeniom powinno obejmowa¢: instrumenty prawne, sposoby
praktyczne i techniczne, rozpoznanie zakresu kompetencji oraz metod i sposobow dzialania
stosowanych na szczeblach regionalnym i krajowym.

Monitorowanie i kontrola jakosci wykorzystuja odpowiednio dobrane i zdefiniowane
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wskazniki”. Obligatoryjne Raporty Okresowe przedkladane Komitetowi Swiatowego
Dziedzictwa przez Panstwa-Strony Konwencji niejako ,wymuszaja” obserwowanie
i odnotowanie zmian wielkosci tych wskaznikéw, ale wiarygodno$¢ tej procedury zalezy od
dokladnosci i sumiennoéci z jakq dane miejsce jest badane i monitorowane.

- W sprawie zarzadzania konfliktem Przewodnik zaleca rozwiazanie przyjete dla miejsca
$wiatowego dziedzictwa ,Miasto Gratz - historyczne centrum i zamek Eggenberg” (wpis
2 1999 r.; rozszerzenie zakresu w 2010 r.), pomieszczone jako Aneks C.

- Specjalny podrozdzial dotyczy komunikacji spolecznej, ktora tworza: publikacje papierowe,
strony internetowe, etykietowanie i informacja outdoorowa, materialy prasowe; akcje
edukacyjne i szkolenia przewodnikéw, nauczycieli, dziennikarzy, decydentéw i ekspertow
technicznych; wystawy; organizowanie ruchu turystycznego: parkingi, centra informacyijne,
zwiedzanie z przewodnikiem, imprezy specjalne i cykliczne np. dni dziedzictwa,
popularyzacja innych miejsc $wiatowego dziedzictwa, sieci turystycznej wspdlpracy
miedzynarodowe;.

- Przedostatni rozdzial dotyczy idei rozwoju zréwnowazonego, ktéra znajduje zastosowanie
w sprawach dziedzictwa kultury od poczatku XXI wieku gléwnie w kontekscie
»zréwnowazonego uzytkowania” dobr kultury, co jest uwzglednione w Wytycznych
Operacyjnych' oraz uszczegétowione w dokumentach ICOMOSY, przy czym ostatnio
zapowiedziano opracowanie ,Wytycznych dotyczacych integracji kultury i dziedzictwa
kulturowego w rozwoju obszaréw miejskich”*.

- Ostatni rozdzial obejmuje dwa zagadnienia kluczowe dla powodzenia planu zarzadzania:
Pracownicy oraz Budzet. Nalezy sprawozdac istniejaca sytuacje, oceni¢ jg i sformutowaé
szczegotowo odpowiedniewnioskidorealizacjiwramachkrotko-,srednio-idlugookresowych
programéw dzialania.

Powyzsze zawarto w siedmiu podrozdzialach, ale dla przejrzystosci tego artykulu zrezygnowano
powtdrzenia podzialu zagadnien, tym bardziej, ze niektére z nich powtarzaja sie w innym ujeciu
ontekstualnym.

Szmygin Bogustaw, Wskazniki a monitoring débr swiatowego dziedzictwa, w: Boguslaw Szmygin (red.),
Wyjgtkowa uniwersalna wartosé a monitoring débr swiatowego dziedzictwa, PKN ICOMOS, Warszawa 2011, 5.75.

Zob. Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - 2012, Art. 1191 Art.
132, § 5. 5. 27: Do systemu zarzadzania powinny by¢ wprowadzone zasady zrownowazonego rozwoju (powto-
rzony w wydaniu WHC.16/01 26 October 2016: Sustainable development principles should be integrated into
the management system); [online]:

http://www.icomos-poland.org/dokumenty-doktrynalne.html (dostep: 30 marca 2017 r.).

Zob. Statement by ICOMOS on the Adoption of the UN Sustainable Development Goals, [online]: http:/
www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Secretariat/2015/post-2015SDG/ICOMOS_Statement_post-
2015SDG_EN_20151008.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).

Cultural Heritage, the UN Sustainable Development Goals, and the New Urban Agenda, 15 February, 2016,
p. 20: Guidelines for Integrating Culture and Cultural Heritage in Urban Development [online]: http://www.
usicomos.org/wp-content/uploads/2016/05/Final-Concept-Note.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.).
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I1. 4. Jawor, neomanierystyczny budynek ratusza z kofica XIX wieku, sala posiedzen rady miasta z najwickszymi
na Dolnym Slasku oknami witrazowymi w $wieckim budynku, wykonanymi przez Krélewski Instytut
Witrazy w Berlinie (niem. Koniglische Institut Glasmalerei Berlin) w 1897 r.; kwatera przedstawiajaca
Owczesng panorame przedmiescia z wylaniajacy si¢ zza sylwety domow pokrytych czerwong dachowka
ceramiczng szarg pota¢ olbrzymiego dachu Kosciota Pokoju pw. Ducha Swietego, pokrytego gontem.
Fot. w. Affelt, 2012.

REFLEKSJE KONCOWE NAD PLANEM ZARZADZANIA DLA KOSCIOLOW POKOJU
W JAWORZE I SWIDNICY

Dwuosobowy zespot autorski tytutowego Planu Zarzadzania, tj. Francesca Schellino i Waldemar
Affelt przystapili do prac terenowych latem 2013 r. Objety one rozpoznanie miejsca i wizje lokalne oraz
kwerende dokumentéw zgromadzonych na parafiach w Jaworze i Swidnicy. Odbyto takze wiele spotkan
z interesariuszami instytucjonalnymi oraz przeprowadzono kwerende archiwaliéw i dokumentéw
przechowywanychwdelegaturachterenowychDolnoslaskiego WojewddzkiegoKonserwatoraZabytkow:
w Legnicy dla Jawora oraz w Walbrzychu dla Swidnicy (w lutym 2014 r)). Ostatnie spotkanie
wszystkich realizatoréw projektu miato miejsce w Toruniu w styczniu 2014 r., a konkludujgca dyskusja
z prof. M-T. Albert odbyta si¢ w Berlinie w czerwcu. Do momentu zakonczenia prac nad tekstem, czyli
14 lipca 2014 r., intensywna dyskusje prowadzono droga elektroniczng. Przyjeto zasade osiggania
konsensusu, co okazalo si¢ niezbedne wobec pewnych rozbieznosci wizji efektu koncowego Planu
Zarzadzania u kierownika naukowego i autora opracowania. Ilustruje je Rozdzial 8 pt. Refleksje
i rezultaty badan i studiéw nad planem zarzadzania dla Kosciotéw Pokoju w Jaworze i Swidnicy (s.
105-114), niewynikajacy z niemieckiego Przewodnika. Ponadto dodano Aneks I pt. Plan Zarzagdzania
dla miejsca $wiatowego dziedzictwa ,Koscioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy” w poréwnaniu
z Wytycznymi Ramowymi Polskiego Komitetu Narodowego do spraw UNESCO (s. 113-116).

Podsumowaniu projektu badawczo-dydaktycznego nadano posta¢ tabelaryczna, gdzie
dwanascie aspektéw odniesiono odpowiednio z osobna do obiektu w Jaworze i w Swidnicy. S to:
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- cechy fizyczne miejsca - budynku kosciota,

- rodzaj wlasnosci,

- elementy skladowe miejsca $wiatowego dziedzictwa,

- otoczenie,

- strefa buforowa,

- prawno-administracyjni interesariusze instytucjonalni,
- propozycje rozszerzenia form i zakresu ochrony zabytku,
- propozycje rozwoju miejsca $wiatowego dziedzictwa,

- sprawy komunikacji spolecznej i wlaczenia spotecznego,
- oferta informacji turystycznej,

- potencjalni interesariusze,

- spolecznos¢ parafialna.

Wprawdzie oba te miejsca $wiatowego dziedzictwa znajduja sie w tym samym historycznym

I.5. Swidnica, system informacji turystycznej wykonany w ramach transgranicznego projektu ,,City Walk”,
wspolfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej; jedna z trzech mosieznych makiet miasta ustawiona
na placu $w. Malgorzaty przy dawnej bramie kapturowej; u dotu widnieje rozlegty teren cmentarza otacza-
jacego Kosciot Pokoju pw. $w. Tréjcy, wzniesiony w latach 1656-1657 na rzucie krzyza greckiego, wraz
z siedmioma budynkami tworzacymi ze $wiatynia zintegrowany historyczny zespol. Fot. w. Affelt, 2012.

regionie Dolnego Slaska i na terenie tego samego wojewddztwa, powstaty w zblizonym czasie - Kosci6t

pw. Ducha Swietego w Jaworze zbudowano w latach 1654-1655, a kosciét pw. éw. Tréjcy w Swidnicy

w latach 1656-1657 - i mialy tego samego budowniczego, to obecnie istnieja w roznych srodowiskach

spolecznosciowych, odrebnej administracji powiatowej i gminnej oraz tym samym majg réznych
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interesariuszy. Ponadto ko$cioly rézni ksztalt bryly, rozmiary, kubatura, uklad konstrukcyjny oraz

bezposrednie otoczenie, a takze zakres wlasnosci, znaczenie strefy buforowej w historycznym krajobrazie
miejskim,instytucjeodpowiedzialnezaochroneprawnaistanzachowania,strategiarozwojuuwzgledniajaca
zmianezakresuochrony,sposébzarzadzaniamiejscem,stosowanemetodyisrodkikomunikacjispolecznej.
Te odmienne uwarunkowania uniemozliwiaja stworzenie jednolitego planu zarzadzania, ktéry

nadawalby sie w praktyce do jednoczesnego zastosowania w obu tak rozniacych sie od siebie miejscach.

Rozpoznanie $rodowiska miejsc $wiatowego dziedzictwa w Jaworze i Swidnicy pozwala stwierdzi¢, ze:

Wilascicielem miejsca $wiatowego dziedzictwa jest wspolnota wyznawcow - czlonkow
miejscowej parafii kosciota ewangelicko-augsburskiego.

W imieniu wlasciciela zbiorowego czynnosci prawne podejmuje proboszcz wybierany
i zatrudniany przez wspdlnote parafian.

Nominalnym miejscem $wiatowego dziedzictwa w obu przypadkach sg budynki koscielne,
ale roznig sie one bezposrednim otoczeniem (otwarty teren parkowy z nieograniczonym
dostepem w Jaworze i teren ogrodzony murem z kontrolowanym dostepem przez jedng brame
w Swidnicy) oraz liczbg i typem towarzyszacych im obiektow, z ktérymi wspottworza dany
historyczny zespot budowlany.

Mimo rézne lokalizacje obu ko$cioléw w planie wspolczesnego miasta, strefy buforowe
przyjete w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wyznacza przebieg
sasiednich ulic; natomiast podejscie do ochrony zintegrowanego historycznego krajobrazu
miejskiego jest rozne.

Ze wzgledu na podzial administracyjny (rdzne powiaty, rézne gminy) dla obu
parafii funkcjonujg odrebni interesariusze instytucjonalni, wykonujacy czynnosci
prawno-administracyjne.

Obaj proboszczowie deklaruja rézne koncepcje rozwoju miejsca oraz realizuja w réznym
zakresie aktywnosci komunikacji spolecznej, promocji i popularyzacji swojej domeny.

Plan zarzadzania opracowany jako wymdg proceduralny Komitetu Swiatowego Dziedzictwa dla

jednego wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ale dotyczacy tak réznych miejsc odlegtych
o ok. 40 km, wymaga w praktycznym wymiarze operacyjnym dwoch réznych opracowan, czyli dwoch
planéw zarzadzania, ktore uwzglednilyby nastepujace postulaty:

W parafii $widnickiej znakomicie zachowany monumentalny modernistyczny budynek
Kosciota Zimowego wzniesiony w latach 1927-1929 méglby wejs¢ w sklad zespotu Pomnika
Historii, z perspektywa rozszerzenia wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO?.
W obu miejscach wykaz zabytkow ruchomych - gtéwnie elementy wystroju artystycznego
imeble - nie obejmuje wszystkich zachowanych obiektow i nie sg jasne kryteria, na podstawie
ktorych te niekompletne wykazy niegdy$ sporzadzono. Obiekty te au mass wspoltworza
warto$¢ integralnosci kazdego z tych miejsc.

W obu miejscach zwiedzajacy maja do dyspozycji audio-przewodnik dostepny w kilku

' Poréwnaj informacje [online]:
http://swidnica.fotopolska.eu/391999,foto.html (dostep 1.05.2017)
http://kosciolpokoju.pl/blog/2016/02/29/gemeidehaus-miejsce-spotkan/ (dostep 1.05.2017)
http://dolny-slask.org.pl/786921,foto.html (dostep 1.05.2017).
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jezykach, ale podawana tres¢ jest adresowana raczej do tzw. przecigtnego turysty. Wobec
bogactwa artefaktow pozadane jest opracowanie roznych wersji dedykowanych réznorodnym
odbiorcom i specjalnym zainteresowaniom, jak np. doktrynalne sprawy wyznaniowe
koscioléw chrzescijaniskich, dzieje Reformacji zapoczatkowane w 1517 r. przez Marcina
Lutra (1483-1546), wojna trzydziestoletnia (1618-1648), historia sztuki nowozytnej i jej
reprezentacje w Kosciolach Pokoju, interpretacja ikonograficzna i ikonologiczna dekoracji
Ko$ciotow Pokoju itp.

- Oba miejsca zastuguja na poglebione studia
z zakresu kulturoznawczo zorientowanych badan pamigci w wymiarze Europejskim,
w wyniku czego moglyby powsta¢ stosowne narracje i specjalistyczne komunikaty
dla  zainteresowanych zagadnieniami  zbiorowego  pamietania/zapominania
we wspolczesnym spoleczenstwie informacyjnym?.

- Wlaczenie spofecznosci lokalnych w zycie parafii (poza grupa wyznawcow) jest rézne w obu
parafiach i wymaga odpowiedniej aktywizacji w przypadku Jawora.

- Istniejg miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, ktére mogg by¢ statutowo
zainteresowane tymi miejscami  $wiatowego dziedzictwa, np.. Construction
History Society (CHS), Society for the History of Technology (SHOT),
I'Association ouvriere des compagnons du devoir du tour de France (Charpentier
| constructeur bois). Moze to znalez¢ przelozenie na wspdlprace miedzynarodows
i rozwdj specjalistycznej turystyki. Ze wzgledu na kunszt rzemiosta budowlanego
nalezy rozwazy¢ wlaczenie obu ko$ciolow w Europejski Szlak Dziedzictwa Przemystu
(ERIH - European Route of Industrial Heritage).

- Ze wzgledu na szczegdlng atencje, jaka tradycyjnie darzy sie w Japonii sztuke ciesielstwa
budowlanego, w tym wiasnie kraju mozna spodziewaé si¢ szczegdlnego zainteresowania
miejscami §wiatowego dziedzictwa w Jaworze i Swidnicy.

- DPolityka spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR - Corporate Social Responsibility) moze
sprzyja¢ wspolpracy parafii i lokalnego srodowiska przedsigbiorcéw, czyli interesariuszy
biznesowych.

- Naterenie parafii $widnickiej istnieje atrakcyjna infrastruktura lokalowa (Centrum Promocji
i Partnerstwa UNESCO w dawnym domu dzwonnika), hotelowa (boutique hotel ,,Barokowy
Zakatek” w dawnym liceum ewangelickim z 1708 r.) i gastronomiczna (Baroccafé w dawnym
budynku strézowki) do prowadzenia specjalistycznych szkolen np. w zakresie zarzadzania
miejscem $wiatowego dziedzictwa.

Do powyzszych wnioskéw koncowych takze mozna by dojs¢, sporzadzajac plan zarzadzania
wedlug wytycznych Polskiego Komitetu do spraw UNESCO. Wnikliwe poréwnanie zawartosci
merytorycznej tego tekstu oraz Praktycznego Przewodnika niemieckiego wykazalo daleko idaca
zbiezno$¢, mimo tak roznej formy zapisu tresci. Jest to zrozumiale, gdyz system UNESCO nie narzuca
Panstwom-Stronom Konwencji jakiej$ obligatoryjnej formy planu zarzadzania, a jedynie wymaga
uwzglednienia wskazanych zagadnien, uznanych za istotne w kolejnych edycjach Wytycznych

2 Zob. Syriusz-Wolska Magdalena, Spotkania czasu z miejscem. Studia o pamieci i miastach, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.
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Operacyjnych.

ZAKONCZENIE

Jednym z argumentéw, jakimi prof. Janusz Krawczyk, kierownik Zaktadu Konserwatorstwa
UniwersytetuMikotajaKopernikawToruniu, przekonywalmniew2012rokudopodjeciasieopracowania
tytulowego Planu Zarzadzania byl fakt wprowadzenia przeze mnie do programu nauczania nowego
przedmiotu pn. ,,Zarzadzanie zasobami dziedzictwa kulturowego”. Do$wiadczenie jakie zdobywalem
w Jaworze i Swidnicy bylo wykorzystywane do aktualizowania jego zakresu merytorycznego
i metodyki, a ostatnie autorskie wydanie w semestrze zimowym roku akademickiego 2016/2017
przyniosto bardzo dobre rezultaty dydaktyczne, satysfakcjonujace nauczyciela akademickiego
iz pewnoscig studentow, ktorzy zaréwno na studiach stacjonarnych jak i niestacjonarnych II stopnia
na kierunku ,ochrona dobr kultury” nie szczedzili staran o osiagniecie jak najlepszej oceny - wida¢, ze
dostrzegli przydatno$¢ praktyczng tej wiedzy. Wprawdzie metodyka przyjeta dla Planu Zarzadzania
Kosciotami Pokoju musiala uwzgledni¢ referencje systemu UNESCO, ale jako praktyczna metoda
naukowa moze znajdowaé zastosowanie przy zarzadzaniu obiektami nie pretendujacymi do wpisu
na Liste Swiatowego Dziedzictwa, np. Pomnikami Historii, czy posiadajacymi Znak Dziedzictwa
Europejskiego, gdyz rozni je w zasadzie jedynie brak wyjatkowej uniwersalnej - czyli w skali globalne;j

| X ;
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200720y PREXRACUIEVE HRANICE/ PRIEKRACIANY GRAICE

1 % 1 ~
Projekt "Miejskie trasy turysty I produktem miast czesko - polskiego pogranicza®
jest wspo przez Unig jska ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Reg
{ . Programu Oy i polpi icznej RCz - RP 2007 - 2013, PL.3.22/2.2.00/08.00046/1

1l.6. Swidnica, system informacji turystycznej wykonany w ramach transgranicznego projektu ,,City Walk”,
wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej; jedna z 37 granitowych tablic wmontowana
w nawierzchnie chodnika; numer w gornych naroznikach pozostaje w zwiazku z komentarzem audio-
-przewodnika, ktéry mozna wypozyczy¢ w punkcie Informacji Turystycznej w Rynku, a strzalki wskazuja
kierunek spaceru albo ku Wiezy Ratuszowej, albo do historycznego zespolu ewangelicko-augsburskiego
Kosciota Pokoju pw. sw. Trojcy. Fot. w. Affelt, 2012.
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- wartoéci. A przeciez dla spotecznosci narodowych, regionalnych czy lokalnych wystarczajace jest
znaczenie danego dobra kultury w skali sSrodowiska im najblizszego.

Przy okazji koncowej redakeji Planu Zarzadzania dla Kosciolow Pokoju w lipcu 2014 roku
zdefiniowalem tworzace go pojecia konstytutywne, ktére zawarlem w specjalnej publikacji ksigzkowej
wydanej w ramach konferencji ,,Krata Wenecka 1964-2014"%. Niech ich zaktualizowana posta¢ bedzie
podsumowaniem tego artykutu:

Zarzadzanie zasobem dziedzictwa kulturalnego jest nieustannym procesem kontrolowania
stanu wszystkich jego skladnikéw i podejmowania roznorodnych dziatan w celu zapewnienia
zachowania ich autentycznosci i integralnoéci oraz innych wartosci, decydujacych o jego
wyjatkowym znaczeniu oraz przydatnosci dla obecnego jak i przysziych pokolen.
Okredlenie  atrybutéw  autentycznosci i  integralno$ci,  innych  wartosci
kulturowych ~ oraz  zwigzanych  elementéw  dziedzictwa  niematerialnego®,
jak réwniez ich wskaznikow, umozliwiajacych monitorowanie
zmian stanu zachowania obiektow, powodowanych jakakolwiek
w nie ingerencja, oddzialywaniem warunkow $rodowiskowych i/lub starzeniem sie
zabytkowej substancji - jest warunkiem sine qua non osiagniecia celu procesu zarzadzania.
Zasady zréwnowazonego rozwoju, ktorych réznorodne aspekty tworzg cztery klastry zwane
filarami, obejmujacymi: zréwnowazenie srodowiskowe, wlaczenie spoleczne, sprawiedliwy
wzrost gospodarczy oraz pokoéj i bezpieczenstwo, powinny stanowi¢ podstawe procesu
zarzadzania dziedzictwem kulturalnym?.

Plan zarzadzania jest narzedziem do realizacji celow zarzadzania rzeczywistym zasobem
dziedzictwa kulturalnego w jego dokladnie rozpoznanym $rodowisku, ktorego badanie
ianalizowanie powinno uwzglednic¢ wszystkie aspekty fizyczne, formalno-prawne, spoleczne
i kulturalne.

Interesariusze danego zasobu dziedzictwa kulturalnego powinni zosta¢ zidentyfikowani
en masse, a ich potencjalny wplyw na osiagniecie celoéw zarzadzania - rozpoznany i oceniony.
Zapobieganie konfliktowi interesow wymaga dokladnego rozpoznania motywacji
interesariuszy oraz wyobrazni autora planu zarzadzania, ktéry powinien przewidywaé
ewentualno$¢ wystapienia tego niekorzystnego zjawiska oraz zaproponowac na te okolicznosé
$rodki zaradcze.

Programy dzialania krotko-,
$rednio- i dlugookresowe reguluja wszystkie aspekty planu zarzadzania, uwzgledniajac

2 Affelt Waldemar, Karta TECHNITAS w sprawie zachowania dziedzictwa techniki i miejsc je upa-
migtniajgcych, Wydziat Sztuk Pigknych UMK, Torun 2014; s. 37-39.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzgdzona w Paryzu dnia 17

pazdziernika 2003 ., Art. 2, [online]: http:/isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20111721018 (dostep: 30 marca

20171).
Zob. przypis 16.; uszczegélowione tego postulatu zawarto w dokumencie WHC-15/39.COM/5D Paris, 15 May

2015, formulujac dla kolejnych ,filaréw” odpowiednia po 5, 16, 9 i 11 aspektow; [online]: http://whc.unesco.
org/archive/2015/whcl5-39com-5D-en.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.); dzialania popularyzujace to stanowisko
i podejmowane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa sa omowione w dokumencie WHC/16/40.COM/5C
Paris, 27 May 2016, [online] http://whc.unesco.org/archive/2016/whc16-40com-5C-en.pdf (dostep: 30 marca
2017 1.
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Swidnica, dawny dom dzwonnika w historycznym zespole Kosciota Pokoju pw. $w. Tréjcy po restauracji
i adaptacji na Centrum Promocji i Partnerstwa UNESCO; wystawa urzadzona na parterze dzigki wspar-
ciu finansowemu z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Saksonii oraz Fundacji Wspolpracy Polsko-Niemieckiej, ukazuje zabytki ruchome parafii oraz eksponuje
autentyczno$c¢ substancji budowlanej. Fot. w. Affelt, 2012.

oceng¢ skutkow juz zrealizowanych dzialan oraz wnioski z monitorowania
zmian zachodzacych w §$rodowisku fizycznym, formalno-prawnym, spolecznym
i kulturalnym.

Konsultacje spofeczne i debaty publiczne powinny by¢ prowadzone na wszystkich etapach
zarzadzania, tj. przy opracowywaniu analiz, prognoz, projektu planu zarzadzania i jego
aktualizacji, tworzeniu programéw dziatania i przy ocenianiu skutkow ich realizacji.
Wiaczenie spolecznosci lokalnych, grup zainteresowan, branz zawodowych i innych
zwiazanych z danym dobrem kultury do jego uzytkowania jest pozadane, gdyz wspélnoty te
sa rzeczywistym spadkobierca spuscizny minionych pokolen.

Wymiar humanistyczny planu zarzadzania wyraza zakres, w jakim uwzglednia on sprawy
pamigci kulturowej i spotecznej® oraz konteksty tozsamosciowe wspdlnot dziedzictwa?.

Jakkolwiek Plan Zarzadzania obecnie jest obowigzkowym zalacznikiem do wniosku

nominacyjnego o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, to w tym i w kazdym innym
przypadku powinien on posiada¢ walor praktycznej uzytecznosci i bezposredniej przydatnosci do
sprawowania ochrony danego dobra kultury i/lub opieki nad nim. Opracowywanie Planu Zarzadzania

* Por. Saryusz-Wolska M., Spotkania... s. 105.

¥ Zob. Ramowa Konwencja Rady Europy dotyczgca wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoleczeristwa. Rada Europy,
Faro, 27 pazdziernika 2005 r. w: Bogustaw Szmygin (opr.), Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Migdzynarodowe
Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury Jedycja 2015/, PKN ICOMOS. Lublin 2015, s. 165; wspdlnota dziedzictwa sklada
sig z ludzi cenigeych okreslone aspekty dziedzictwa kulturowego, ktére cheg podtrzymad i przekazaé przyszlym poko-
leniom w ramach dziatan publicznych. [online]: http://bc.pollub.pl/Content/12727/vaddemecumpl.pdf (dostep: 30
marca 2017 r.).
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moze usprawni¢ zastosowanie standardu SMART?, wykorzystanie metody AIDA* w komunikacji
spolecznej na rzecz promowania i prezentowania warto$ci danego dobra kultury oraz uwzglednianie
przy monitoringu specjalnie zaprojektowanych list kontrolnych™®.

Nazakonczenie winien jestem stowa podziekowania panu dr. Ulrichowi Schaafowi, ktoryzechciat
wprowadzi¢ mnie w rodowisko gléwnych interesariuszy Kosciotéow Pokoju w Jaworze i Swidnicy, tak
dobrze znane jemu od wielu lat, a dla mnie - jakkolwiek fascynujace - wowczas catkowicie nowe. Nabyte
podczaspracynad Planem Zaradzania dla Koscioléw Pokoju znawstwo o§miela mnie do skomentowania
doniesien ,z ostatniej chwili”. Otéz 15 marca 2017 r. pan Prezydent RP Andrzej Duda podpisal
rozporzadzenie nadajace status Pomnika Historii Ko$ciotom Pokoju wJaworzeiSwidnicy. W stosownym
opisie dla Jawora dostepnym na stronie www NID pominieto niestety cztery zachowane obiekty
zabytkowe w rzeczywisto$ci tworzace wraz z kosciolem zintegrowany historyczny zespot budowlany,
co zostalo ukazane na mapie - zalaczniku do wniosku nominacyjnego z 2001 r., ale co niestety nie jest
umocowane stosownym wpisem do rejestru zabytkéw, w ktérym figuruje tylko budynek pastoréwki
z pol. XVII, nr rej.: A/1097 z 3112.2008". Ta niezbornos¢ wymaga uwagi w aspekcie zachowania
integralnosci zasobu. Natomiast opis dla Swidnicy jest zgodny zaréwno z zakresem wpisu do rejestru
zabytkow jak i mapg - zalacznikiem do wniosku nominacyjnego z 2001 r.*> Moze to stac sie przestanka
do rozszerzenia zakresu wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, tym razem na podstawie
doprecyzowanych atrybutéw i wskaznikéw autentyzmu oraz integralnosci wedlug aktualnych
Wytycznych Operacyjnych.

¥ Zob. S.M.AR.T. (zarzadzanie), Wikipedia, [online]: https://pl.wikipedia.org/wiki/S.M.A.R.T._(zarzadzanie).
»  Zob. AIDA (marketing), Wikipedia, [online]: https://pl.wikipedia.org/wiki/AIDA_(marketing).

Zob. Gawande Atul, Potgga checklisty. Jak opanowac chaos i zyskaé swobode w dzialaniu. Wydawnictwo Znak,

Krakow 2012.

' Pordwnaj:

L. Jawor - kosciol ewangelicko-augsburski pw. Ducha Swigtego zwany kosciolem Pokoju [online]: http:/nid.pl/pl/
Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/Lista_miejsc/miejsce.php?ID=3414 (dostep: 30 marca 2017
r.)

2. Rejestr zabytkow nieruchomych, woj. dolnoslgskie, s. 32-33, [online]:
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieru-
chomych/stan%20na%2031.12.2016/DLN-rej.pdf (dostep: 30 marca 2017 r.)

3. Churches of Peace in Jawor and Swidnica / Site Map - Church of Peace in Jawor [online]:
http://whc.unesco.org/en/list/1054/multiple=1&unique_number=1228 (dostep: 30 marca 2017 r.).

2 Poréwnaj:

1. Swidnica - zespot kosciola ewangelicko-augsburskiego pw. Swigtej Tréjcy [online]:
http://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/Lista_miejsc/miejsce.
php?ID=3419 (dostep: 30 marca 2017 r.)

2. Rejestr zabytkow nieruchomych, woj. dolnoslgskie, s. 172-173 [online]:
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieru-
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IDEE I ZALOZENIA KONWENCJI O OCHRONIE DZIEDZICTWA
KULTURALNEGO INATURALNEGO I ICH REALIZACJA W POLSCE

™ =3 ZPERSPEKTYWY POLSKIEGO KOMITETU DO SPRAW UNESCO
Ideas and assumptions of The Convention concerning the Protection of
World Cultural and Natural Heritage and their implementation in Poland
from the perspective of the Polish UNESCO Committee

Stawomir Ratajski*

SUMMARY: Over the years, the implementation of
the Convention in Poland has revealed a number of issues
related to protection of heritage in line with the patterns
worked out at the UNESCO forum, and resulting from
the incomplete adaptation of our legal system for the
protection of historic monuments and sites, insufficient
public awareness and the difficulty of incorporating
historical sites into modern economic development
strategies. The Polish UNESCO Committee addressed
the above issues with a series of papers accompanying
conferences participated in by a wide range of experts,
decision-makers and local government activists at
various levels. Observations concerning the application
of the 1972 Convention, in particular with regard to
legal protection of the world heritage sites in Poland,
and the need to implement the 2003 Convention for the
Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, and the
2011 UNESCO Recommendations on the Historical
Urban Landscape, have convinced the Committee
to review Polish legislation in terms of protection of
heritage from the perspective of the UNESCO normative
acts ratified by Poland. In 2014, we published a study
on “Why and how to protect the cultural heritage in
amodern way,” edited by the then-Chairman of the Polish
UNESCO Committee, profesor Andrzej Rottermund.
The paper presented a wide range of conditions for
application of the existing legal provisions and expected
changes, provided by various institutions and experts in
the field of protection of tangible and intangible heritage
and respect for cultural diversity. The need to develop
a new comprehensive law regulating protection of

cultural heritage in Poland and taking into account the
provisions of the UNESCO Convention was emphasised.
What is particularly grave in application of the principles
of the 1972 Convention is the lack of appropriate tools
for managing world heritage sites. This includes, in
particular: lack of legislation that would effectively protect
the borderlines of the properties being inscribed and their
buffer zones, view corridors and panoramas of sites of
great historical significance. The lack of proper inclusion of
local communities in the heritage management processes
is a significant issue, according to the message of the 2005
Faro Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society.

Article entitled “The Social Dimension of the
Cultural and Natural Landscape”, issued in 2015,
discusses issues concerning immediate vicinity of
properties of great historical significance. It is stated
that landscape is an integral entity consisting of natural
elements and cultural heritage, which is understood as
both tangible and intangible heritage. Consideration
should be given to how notions occurring at the
UNESCO forum evolved. Particular attention should
be also paid to shifting from the concept of a historic
monument to the concept of heritage, and the concept of
historic monument protection to the concept of heritage
management. It is also important to take into account the
need for sustainable protection of the natural and cultural
values of landscapes, both urban and rural.

KEYWORDS: cultural heritage, Polish UNESCO
Committee
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ktory potraktowal lacznie zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Polska po
ratyfikacji Konwencji juz w 1976 r. aktywnie uczestniczyla w jej wdrazaniu, stajac si¢ juz w pierwszej
kadencji cztonkiem Miedzyrzadowego Komitetu Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego (w skrécie: Komitetu Swiatowego Dziedzictwa), powolanego na mocy Konwencji.
Niestety w wyniku losowania, majacego na celu zapewnienie rotacji, kadencja ta trwala jedynie dwalata.
W pierwszym posiedzeniu Komitetu, ktére odbylo si¢ w 1977 roku w siedzibie UNESCO w Paryzu
Polske reprezentowal prof. Krzysztof Pawlowski. Na drugim posiedzeniu Komitetu w Waszyngtonie
w 1978 roku zainaugurowano Liste $wiatowego dziedzictwa, na ktdrej wérod 12 pierwszych wpisow
znalazty sie 2 miejsca z Polski: Stare Miasto w Krakowie i Kopalnia soli w Wieliczce, ktérej wpis
w2013 roku zostalrozszerzony pod nazwa Kroélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni. Umieszczenie
tych miejsc na Liécie bylo przejawem pionierskiej roli polskich specjalistow w poczatkowym okresie
wdrazania Konwencji, kiedy to dojrzewala dopiero formuta wpiséw, ktéra na przestrzeni lat byta
stopniowo uscislana. Obecnie punktem odniesienia dla dziatan ochronnych wobec kazdego miejsca
$wiatowego dziedzictwa jest Orzeczenie Wyjatkowej Powszechnej Wartosci (Outstanding Universal
Value - OUV), przyjmowane retrospektywnie dla wczesnych wpiséw. Nalezy podkresli¢, ze
Krakow byt pierwszym wpisem europejskiego obszaru miejskiego, Wieliczka pierwszym obiektem
dziedzictwa przemystowego. Rok podzniej, takze dzieki pracy profesora Pawlowskiego dokonano
wyjatkowego wpisu w charakterze tzw. zlej pamieci - Auschwitz Camp, ktéry dopiero w 2007 roku
uzyskal nazwe zaakceptowang przez prawie 190 Panstw Stron Konwencji: Auschwitz Birkenau.
Niemiecki nazistowski oboz koncentracyjny i zagtady (1940-1945). W tym samym roku dokonano
wpisu Puszczy Bialowieskiej, pierwszego i dotad jedynego miejsca przyrodniczego w Polsce, ktory
od 1992 roku po przylaczeniu czesci bialoruskiej stal si¢ wpisem transgranicznym. W 1980 roku
wpis Starego Miasta w Warszawie, jako odbudowanego dziedzictwa, otworzyt i na diugie lata
ograniczyl dyskusje na temat konserwacji dopuszczajacej rekonstrukcje. Zgodnie z Wytycznymi
operacyjnymi dla realizacji Konwencji z 1972 roku, rekonstrukcja/odbudowa/ przeczy bowiem
zasadom autentycznosci i integralnosci miejsca. Przez nastepne lata systematycznie, szczegdlnie
dzieki aktywnosci profesoréw Krzysztofa Pawlowskiego i Andrzeja Tomaszewskiego oraz zespolu
obecnego Narodowego Instytutu Dziedzictwa - Lista $wiatowego dziedzictwa powickszyla sie
o nastepne, wyjatkowe w swojej grupie miejsca z Polski, osiagajac liczbe 14 i obejmujac 27 obiektow?,
jezeli wlaczymy w to poszczegolne obiekty wpisane w ramach wpisow seryjnych. Zgodnie z duchem
i litera Konwencji, Lista $wiatowego dziedzictwa nie jest jej istota, ale ma tworzy¢ wzorce dla ochrony
dziedzictwa materialnego i przyczyniaé si¢ do poszukiwania najlepszych rozwigzan dla ratowania
dziedzictwa, a szczegdlnie w sytuacjach zagrozenia jego zachowania. Obserwujac jednak praktyke
przyjeta przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa, na ktorego sesjach, w dyskusji przy udziale ciat
doradczych, jakimi s ICOMOS, IUCN i ICCROM, przyjmuje si¢ odpowiednie dla kazdego przypadku
dziafania ochronne, to Lista §wiatowego dziedzictwa staje si¢ najwazniejszym punktem odniesienia
wstosunkudo stosowanychkoncepcjiisrodkowkonserwatorskich.Kazdyzwpisanych obiektowwymaga
odrebnegoplanuzarzadzania, ktéregowymogokreslonyzostatw Wytycznychoperacyjnychdlarealizacji
Konwencji podczas kolejnych posiedzen Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Plany zarzadzania i ich
poiniejsza realizacja okreslaja zadania konserwatorskie wynikajace z OUV, w tym kryteriow wpisu,
w kontekscie prawa obowiazujacego w poszczegolnych pafistwach.

2 http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty/
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W ciggu wielu lat wdrazania Konwencji w Polsce ujawnilo si¢ szereg probleméw zwigzanych
z ochrong dziedzictwa zgodnie z wzorcami wypracowanymi na forum UNESCO, a wynikajacych
zniepelnegodostosowanianaszegosystemuprawnegodotyczacegoochronyzabytkow,niewystarczajacej
$wiadomosci spolecznej i trudnosci z wlaczeniem miejsc historycznych do nowoczesnej strategii
rozwoju gospodarczego. Polski Komitet do spraw UNESCO wymienionym zagadnieniom poswiecil
szereg opracowan towarzyszacych konferencjom z udzialem zaréwno szerokiego grona ekspertéw, jak
i decydentéw i dzialaczy samorzadowych réznego szczebla. Obserwacje dotyczace przede wszystkim
zastosowania Konwencji z 1972 roku, szczegdlnie w stosunku do ochrony prawnej miejsc $wiatowego
dziedzictwa w Polsce, a takze koniecznos¢ wdrozenia Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, oraz Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu
miejskiego z 2011 roku, sklonita Komitet do dokonania przegladu ustawodawstwa polskiego pod katem
ochrony dziedzictwa z perspektywy ratyfikowanych przez Polske aktow normatywnych UNESCO.
W 2013 roku w gmachu Sejmu RP zorganizowaliémy konferencje nt. ,Dlaczego i jak w nowoczesny
sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe™, a ktérej towarzyszylo wydawnictwo pod tym samym tytulem
pod redakcja dwczesnego przewodniczacego PK ds. UNESCO, profesora Andrzeja Rottermunda.
Przedstawionowowczascatagamewarunkéwstosowaniaistniejacychzapisowprawnychioczekiwanych
zmian prezentowanych przez rézne instytucje i ekspertow z zakresu ochrony dziedzictwa materialnego
i niematerialnego oraz respektowania roznorodnosci kulturowej. Ponad 200 uczestnikéw konferencji
przyjeto wnioski pokonferencyjne, w ktorych wskazano zgodnie na potrzebe poprawy sytuacji
w tym zakresie, sugerujac koniecznos¢ opracowania nowej, calosciowej ustawy regulujacej ochrone
dziedzictwa kulturowego w Polsce i uwzgledniajacej postanowienia konwencji UNESCO. Wnioski
z konferencji zostaly rozestane m.in. do instytucji rzadowych i odpowiednich komisji sejmowych oraz
opublikowane na stronie internetowej. Podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu w grudniu 2013 roku, ktora byla poswiecona m.in. problemom zwigzanym z ochrona
miejsc wpisanych na Liste $wiatowego dziedzictwa, dostrzezono potrzebe wykorzystania materiatow
opracowanych przez PK ds. UNESCO w pracach zmierzajacych do poprawy sytuacji w tym obszarze.
W miedzyczasie Komitet uczestniczyt w konsultacjach zorganizowanych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie projektu Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami w latach 2013 -2016. Szczegolnie dotkliwy w stosowaniu zasad Konwencji z 1972 r. jest
brak odpowiednich instrumentow zarzadzania miejscami $wiatowego dziedzictwa ,do ktérych nalezy
przede wszystkim brak przepisow prawnych, pozwalajacych na skuteczng ochrone granic wpisow
i stref buforowych, perspektyw widokowych i panoramy miejsc historycznych. Innymi stowy, wcigz
na bariere niezrozumienia napotyka znaczenie szeroko pojetego otoczenia miejsc chronionych.

Innym, istotnym zagadnieniem jest brak odpowiedniego wlaczenia do proceséw zwiazanych
z zarzadzaniem dziedzictwem lokalnej spotecznosci. Wpisy dokonywane jeszcze w PRL pomijaly
na ogol kwestie konsultacji i negocjacji granic wpisu i stref buforowych oraz zarzadzania miejscem
z udzialem spofecznosci lokalnej. Ostatnio coraz cze$ciej wynikaja z tego liczne nieporozumienia
z uwagi na niezrozumienie charakteru i warto$ci wpisu na LSD na poziomie lokalnym i wynikajacym
stad brakiem ujecia w koncepcji strategii rozwojowej korzysci wynikajacych z sasiedztwa miejsca
$wiatowego dziedzictwa. Niestety popelnione dawniej bledy wynikajace z odmiennych uwarunkowan

*  Dlaczego i jak chroni¢ dziedzictwo kulturowe,red. naukowa Andrzej Rottermund, wyd. Polski Komitet

ds. UNESCO, Warszawa 2014



124
|:| Stawomir Ratajski

sa bardzo trudne do naprawienia dzisiaj, a udzial spolecznosci lokalnej w zarzadzaniu miejscem staje
sie jedna z najwazniejszych zasad przyjetych przez konwencje UNESCO. We wnioskach z konferencji
w 2013 roku, ktére pozostaja wciaz aktualne, wyrazono m.in. nadzieje, ze szersze i bardziej
elastyczne podejscie do ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére wynika z konwencji i innych
dokumentéw UNESCO, przyczyni sie do zniwelowania dychotomii miedzy ochrong dziedzictwa
przyrodniczego i kulturalnego, pozwoli na pogodzenie intereséw wszystkich zainteresowanych
stron z wybitnym udziatem spofecznoéci lokalnej, swiadomej swojego dziedzictwa, a zastosowanie
nowych, sprawniejszych narzedzi legislacyjnych i praktyk w dziataniu umozliwi nowe perspektywy
harmonijnego rozwoju cywilizacyjnego i podniesienia jakosci zycia.

W 2014 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie zorganizowali$my debate z udzialem licznego
grona przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego i ekspertow pt.: “Spoleczny wymiar krajobrazu
kulturowo przyrodniczego™. We wnioskach z tego spotkania powolano si¢ na wstepie na wyniki
przywolanej wyzej konferencji. Szczegdlnie jednak, majac na uwadze tematyke debaty skupiono si¢
na tych dokumentach, ktdre prezentuja zagadnienia zwigzane z otoczeniem, krajobrazem , tak wciaz
jeszcze zbytlekcewazonym, a wiec - Zaleceniu z 2011 r. w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego’®
i Europejskiej Konwencji Krajobrazowej® oraz dokumentach Unii Europejskiej dotyczacych tych
zagadnien. Stwierdzono, ze krajobraz stanowi integralng calo$¢, skladajaca si¢ z elementow
przyrodniczych oraz dziedzictwa kulturowego, rozumianego jako dziedzictwo zaréwno materialne,
jak i niematerialne. Krajobraz kulturowo-przyrodniczy jest dziedzictwem, ktdrego integralnos¢
i autentyzm powinny podlega¢ ochronie. Zapewni¢ to moga jedynie odpowiednie narzedzia prawne
iplanistyczne. Wérdd postulatéw, na ktére od lat zwraca uwage PK ds. UNESCO znalazly si¢ odwotania
do znaczniejszego wlaczenia dziedzictwa kulturowego w procesy rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Przedstawiliémy te¢ problematyke szerzej w zbiorze artykutéw pt.. ,Kultura a zréwnowazony
rozwéj. Srodowisko, fad przestrzenny, dziedzictwo™ wydanym przez PK ds. UNESCO w 2009 roku.
Glowng mysla przewodnig tej pozycji bylo wykorzystanie kultury jako motoru i zasobu rozwoju.
W debacie z 2014 roku ujeto to zagadnienie bardziej holistycznie, za Zaleceniem z 2011 roku
stwierdzajac, ze krajobraz kulturowo-przyrodniczy stanowi nieodlaczne otoczenie czlowieka i przez
to ma istotny wplyw na zréwnowazony rozwdj spoleczno-gospodarczy. W §lad za tym zwrécono
uwage na koniecznos¢ podjecia zintegrowanych dziatan w celu ochrony krajobrazu, spowodowane
niepokojacymi zjawiskami zachodzacymi wspotczesnie, do ktorych naleza: niekontrolowane procesy
urbanizacyjne, niepodporzadkowane zasadom harmonijnego ksztaltowania krajobrazu (Zalecenie
UNESCO z 2011 r.), nieuwzgledniajace kontekstu kulturowo-przyrodniczego i prowadzace do chaosu
w przestrzeni publicznej. Zjawiska te powoduja negatywne skutki ekonomiczne w perspektywie
dtugofalowej i przynosza ogromne straty spofeczne.

' Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spofecznej ,red. naukowa: Slawomir Ratajski i Marek

Ziotkowski, Warszawa 2015, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO i Narodowe Centrum Kultury

> Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, 2013 [w:] Dlaczego i jak chronié dzie-
dzictwo kulturowe,red. naukowa Andrzej Rottermund, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2014,
s.327-341.

Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzgdzona we Florencji dnia 20 paZdziernika 2000 r. Dz. U. z dnia
29 stycznia 2006 1.

7 Kultura a zréwnowazony rozwdj. Srodowisko, fad przestrzenny, dziedzictwo, red.naukowa R. Janikowski
i K. Krzysztofek, wyd. PK ds. UNESCO, Warszawa 2009 r
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Zgodnie z przestaniem Konwencji ramowej Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa
kulturowego dla spoleczenstwa z Faro z 2005 r*., spoleczenstwo, szczegolnie w odniesieniu do wspélnot
lokalnych, ma kluczowe znaczenie w gospodarowaniu dziedzictwem i przestrzenia.

Do istotnych wnioskéw z przedstawionych debat, uwzgledniajacych takze ewolucje pojec
zachodzacg na forum UNESCO, jest sugestia przejscia od pojecia zabytku do pojecia dziedzictwa oraz
od pojecia ochrony zabytkéw do pojecia zarzadzania dziedzictwem. Nalezy takze uwzglednic¢ potrzebe
zréwnowazonej ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych krajobrazu, zaréwno miejskiego, jak
i wiejskiego. Powolujac si¢ na Zalecenie UNESCO z 2011 roku trzeba podkresli¢, ze szczegdlne
znaczenie ma harmonizacja zabudowy, uwzgledniajaca lokalne uwarunkowania, takie jak np.
odrebnos¢ kulturowa, tradycje w budownictwie i rzemiosle, specyfika uksztaltowania terenu, warunki
geologiczne, aspekty estetyczne architektury i jej skomponowanie z zielenia, itd.

Istotnym aspektem w procesie podejmowania decyzji, dotyczacych usytuowania poszczegélnych
obiektow i ich zespotdw w przestrzeni publicznej, jest kontekst lokalny i ponadlokalny. Kontekst
ten stanowi ,bezposrednie i dalsze otoczenie, zwigzane ze znaczeniem i wyjatkowoscig zabudowy,
dzielnicy czy zespotu ruralistycznego, ale takze sam kontekst moze by¢ Zrodlem znaczenia i wartosci
dziedzictwa™. Przedstawione powyzej podejscie krajobrazowe jest czynnikiem, obok innych,
powodujacym potrzebe spojrzenia na nowo na polski system prawny dotyczacy ochrony zabytkéow.

Ale odpowiednie zmiany prawne nie wystarcza, by podnies¢ spoteczng $wiadomos¢ dziedzictwa
i jego otoczenia, uwrazliwi¢ na fad przestrzenny, zaréwno w organizmach miejskich, jak i wiejskich.
Potrzeba szeroko zakrojonej edukacji tak w szkolach, jak i w systemie edukacji nieformalnej.

Szczegdlne znaczenie ma wigczenie elementéw edukacji ksztaltujacej wrazliwo$¢ na
estetyke otoczenia rozpoczynajac od wczesnych lat szkolnych, ale rownie wazne jest wlaczenie
interdyscyplinarnego podejécia do zagadnieni dziedzictwa i przestrzeni na poziomie uniwersyteckim.
Nie mozna tez zapomina¢ o nieocenionej wartosci dzialan licznych organizacji pozarzadowych
i samorzadow troszczacych si¢ o ochrone dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego, wrazliwych na
zagadnienia przestrzeni publicznej. Spelniaja one wazng role jako grupa $wiadomej zasad ochrony,
posredniczac miedzy réznymi grupami spolecznymi i osrodkami zarzadzajacymi.

Przedstawitem tylko niektére z problemow dotyczacych ochrony i konserwacji dziedzictwa,
wynikajacych ze stosowania zasad i kryteriow Konwencji z 1972, a takze innych dokumentéw
przyjetych przez UNESCO. Moim zdaniem, s to problemy, ktore najcze$ciej ujawniajq sie w dziataniach
ochronnych i konserwatorskich stosowanych przede wszystkim w stosunku do miejsc $wiatowego
dziedzictwa i powoduja najwigcej niezrozumienia i bledéw przy podejmowanych decyzjach.

Problemy dotyczace ochrony dziedzictwa w Polsce wystepuja tez w innych Panstwach Stronach
Konwencjiz 1972 roku. Polska delegacja na sesje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, w ktérych od wielu
lat uczestnicza przedstawiciele PK ds. UNESCO jest $wiadkiem wielu dyskusji na temat stosowanych
metod wdrazania Konwencji przy okazji omawiania stanu zachowania miejsc $§wiatowego dziedzictwa
w réznych krajach ze wszystkich kontynentéw. Niekiedy wystepuja kontrowersje w podejsciu do

8 Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoleczeristwa, przyjeta

dnia 27 pazdziernika 2005 r. w Faro.

*  Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spotecznej, Wnioski z debaty, str. 301-305, red. naukowa:
Stawomir Ratajski i Marek Ziélkowski, Warszawa 2015, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO i Narodowe
Centrum Kultury
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zagadnien konserwatorskich, wynikajacych z niezrozumienia Konwencji, ale niejednokrotnie takze
zpowodu przedkladaniaracji politycznych nad podporzadkowanie sie miedzynarodowym procedurom
stuzacym dtugofalowej ochronie i majagcym na uwadze réwnowage geograficzng. Zjawisko to niestety
ostatnio nasila sic. Wynika to m.in. z trudnego do uniknigcia procesu przeobrazania Konwencji
i jej szczytnych idealéw , majacych na celu ratowanie dziedzictwa ludzkosci dla przysztych pokolen,
w platforme wspotzawodnictwa miedzy poszczegélnymi krajami o wpisanie jak najwiekszej iloéci
miejsc na Liste $wiatowego dziedzictwa. W ciggu ostatnich lat szybko przekroczyla ona tysigc
(obecnie jest 1052) obiektdw, co powoduje ogromne trudnosci w monitorowaniu ich stanu zachowania
izarzadzania. Czesciej dochodzi do podwazania oceny cial doradczych wyrazajacych opinie ekspertow.
0d2013r., pointensywnej kampanii poprzedzajacej wybory do KSD Polska uzyskala czteroletni mandat
cztonka Komitetu i znalazfa sie w elitarnej grupie 21 panstw decydujacej o ksztalcie Listy $wiatowego
dziedzictwa, ale tez przyjeta na siebie odpowiedzialno$¢ za dalsze wdrazanie postanowien Konwencji.
Szczytnym celem naszych prac w Komitecie Swiatowego Dziedzictwa bylo dziatanie narzecz odwrécenia
negatywnych tendencji, ale rzeczywistos¢ okazata si¢ zlozona, chociazby poprzez wlasne trudnosci
z wdrazaniem Konwencji w Polsce. Udalo si¢ jednak przeprowadzi¢ skuteczng promocje osiagnie¢
polskiej szkoly archeologicznej i konserwacji, realizowanych przez polskich ekspertéw od
Ameryki lacinskiej poprzez basen Morza Srédziemnego po Wietnam. Owocem naszej aktywnosci
w Komitecie Swiatowego Dziedzictwa przy duzym zaangazowaniu przedstawicieli PK ds. UNESCO
bylo przyznanie Polsce przewodnictwa 41. Sesji Komitetu, ktéra odbedzie sie w Krakowie w lipcu
tego roku. Przewodniczacym sesji zostal wybrany przewodniczacy PK ds. UNESCO, profesor Jacek
Purchla. Sesja w Krakowie prowadzona przez Polaka moze sta¢ sie szansg na oslabienie polityzacji
Konwencji i wzmocnienie glosu eksperckiego, ale takze moze zainaugurowa¢ nowe podejscie do
kwestii rekonstrukcji i odbudowy, jako dopuszczonej metody konserwatorskiej. Tym bardziej jest
to mozliwe, ze $wiat oczekuje przywrécenia dziedzictwa Palmyry i Aleppo - miejsc $wiatowego
dziedzictwa calkowicie zniszczonych w wyniku wojny, tak jak kiedy$ Warszawa. Z pewnoscig jest to
wazne wyzwanie.
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UDZIAL POLSKI W POCZATKOWYCH DZIALANIACH NA
RZECZ REALIZACJ1 POSTANOWIEN KONWENCJI
== ===y Polands participation in initial efforts to implement resolutions

of the Convention

Krzysztof K. Pawtowski*

SUMMARY: In the period between ratification of
the Convention and its coming into effect in 1977, Poland
became an important centre for shaping the global iden-
tification and cultural heritage preservation system.
The 1976 Warsaw Governmental Experts Conference
concerning protection and role of historic and traditional
complexes allowed for adopting a definition thereof. “A
meeting of experts on the improvement and harmoni-
zation of systems on the inventories and catalogues of
monuments” which took place in Warsaw in 1977, was the
next stage.

Polish delegate, who had been chosen a vice-pres-
ident of the Committee during the first session thereof
in 1977, submitted a set of comments on operational

directives on the criteria for historical value, authen-
ticity, urban complexes, and technological artefacts.
Polish nominations provided illustration of this intri-
cate matter. These included: urban complex of Cracow,
Wieliczka Salt Mine, Warsaw Old Town (rebuilt
after WW2), and the former Concentration Camp
Auschwitz-Birkenau. Polish ICOMOS presented the
“Protection and Management in Cities of Exceptional
Monumental Value” programme in 1995, which was
subsequently accepted by UNESCO.

KEYWORDS: World Heritage UNESCO, history of
UNESCO convention

Zastanawiajac sie nad Polskimi dokonaniami zwigzanymiz Komitetem Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO wypada rozpocza¢ od przytoczenia preambuly poprzedzajacej tekst Konwencji zawartej

w Dzienniku Ustaw z 30 wrze$nia 1976 r:

RADA PANSTWA
POLSKIE] RZECZPOSPOLITE] LUDOWE]

Podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 16 listopada 1972 roku zostala przyjeta w Paryzu przez Konferencje Generalng
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji
Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza Konwencja Rada Panstwa uznala ja i uznaje za stuszna
zaréwno w calosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych; o$wiadcza, ze wymieniona Konwencja
jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz przyrzeka, ze bedzie niezmienne zachowana.

Dano w Warszawie dnia 6 maja 1976 roku.

Ratyfikacja przez Polske Konwencji, jaka nastapila 26 czerwca 1976 przyczynila si¢ do
przekroczenia liczby 21 panstw, ktore przystapity do Konwencji, co pozwolilo na wejscie jej w zycie.

Tak rychla decyzja polskich wladz stala si¢ mozliwa dzieki naszej znacznej aktywnosci na
gruncie miedzynarodowym, ktéra owocowala bardzo konkretnymi ustaleniami pozwalajacymi

*
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na stworzenie podwalin pod budowe $wiatowego systemu ochrony przede wszystkim dobr kultury.
Kilkuletni okres, jaki uptynat od momentu uchwalenia Konwencji do jej wdrozenia okazat si¢ bardzo
istotny dla sprecyzowania nieostrych sformulowan w niej zawartych odnoszacych si¢ miedzy innymi
do definicji dobr dziedzictwa §wiatowego oraz préb ustalenia kryteridw oceny ich uniwersalnych
wartosci, na podstawie ktorych dobro moze by¢ wpisane na liste Swiatowa. Zasadniczg role odegraé
mial ICOMOS ustanowiony przez Konwencje jako organizacja doradcza, obok ICCROM-u, do spraw
dziedzictwa kultury.

Bardzo waznym faktem w skali miedzynarodowej stalo si¢ ogloszenie przez Rade Europy,
organizacje bardzo Zle widziang przez wladze PRL, gdyz dzialajaca na rzecz obrony praw czlowieka,
Europejskiego Roku Dziedzictwa Architektonicznego 1975. Dzigki wielkiej dyplomatycznej zrecznosci
profesora Stanistawa Lorentza - Polska, jako jedyny kraj z kregu demokracji ludowych mogta
uczestniczy¢ w tym waznym ruchu pod egida ICOMOS-u i zmieniona nazwa na Miedzynarodowy
Rok Ochrony Zabytkéw.

Powolany zostal komitet organizacyjny, a mnie powierzono funkcje sekretarza. Staralem
sie rozwina¢ bogata dzialalno$¢, przede wszystkich integrujaca rézne $rodowiska w kraju. Mialem
réwniez mozliwos¢ reprezentowania Polski w spotkaniach i konferencjach zagranicznych. Jednym
z wazniejszych bylo seminarium w Bolonii, gdzie dyskutowaliémy o ,konserwacji zintegrowanej”
- pojeciu nastepnie rozpowszechnionym w innych gremiach. Zwienczeniem roku 1975 stal sie
Kongres w Amsterdamie, niezwykle wazny, dzigki deklaracji konicowej, ktora stanie si¢ bodzcem do
rozszerzenia dziatan do skali globalnej. Podjeto je UNESCO. Aktywnos$¢ Polski spowodowala, ze to
nam powierzono w lutym 1976 organizacje obrad $wiatowej konferencji ekspertéw rzadowych do
spraw ochrony miejskich zespoléw zabytkowych. Uczestniczyli w niej reprezentanci 43 panstw i 16
organizacji miedzynarodowych. Niektdre z ustalen konferencji staly si¢ bardzo wazne. Poczawszy od
objecia zainteresowaniem na wniosek panstw afrykanskich réwniez zespotdéw tradycyjnych. Okaze
sie to wazne w pozniejszych dzialaniach Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, aczkolwiek rozréznienie
miedzy zabytkowymi i tradycyjnymi zatarte zostalo w angielskiej wersji rezolucji koficowej, gdzie
zastosowano pojecie obszaréw historycznych (historic areas), jako obejmujacych caloksztalt problemu
ochrony.

Rekomendacja warszawska UNESCO - zwana tez Rekomendacja Nairobi, od miejsca odbycia
generalnej konferencji UNESCO, ktora ja zatwierdzita, zostala zredagowana w wyniku wielodniowych
obrad. Korzystajac z prerogatyw przewodniczacego obrad uzyskatem zapis mowiacy o koniecznosci
$cistej wspotpracy konserwatordw z urbanistami i koniecznosci uwzglednienia problematyki ochrony
zespolow zabytkowych w planach zagospodarowania przestrzennego wszystkich szczebli. Za bardzo
istotne uzna¢ trzeba rozszerzenie pojecia zespotu zabytkowego na sfere dzialalnosci czlowieka. Ten
aspekt spoleczny stawal sie z biegiem czasu coraz wazniejszy'. Kwestia definicji ochrony i wlasciwego
wykorzystania zespoldw miejskich byla tym istotniejsza, ze sformulowanie w zapisie Konwencji
mowilo jedynie o ,,zespotach budowli oddzielnych lub tacznych, ktore ze wzgledu na swa architekture,
jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjatkowa warto$¢”.

Y ,Kazdy zespot zabytkowy lub tradycyjny winien byc traktowany w ich charakterze globalnym, jako spéjna ca-
1os$¢, ktérej rownowaga i specyficzny charakter zalezg od syntezy elementow sktadowych obejmujgcych zaréwno
dziatalnos¢ ludzkg, jak i budowle, strukture przestrzenng i strefy otaczajgce” § 2 pkt 3.
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To wlaénie niewatpliwy sukces konferencji i wiodaca rola naszego kraju utatwily podjecie dziatan
skfaniajacych polskie wladze do ratyfikacji Konwencji. Moglo do tego dojs¢ dzigki przychylnosci
Jozefa Tejchmy, wicepremiera i ministra Kultury i Sztuki, ktory otwieral konferencje w imieniu Rzadu
Polskiego.

Kolejnym etapem ksztaltowania wspélnego $wiatowego systemu dokumentacji zabytkow,
w ktorym aktywnie uczestniczylismy byla odbyta we wrze$niu 1977 roku w Warszawie
Miedzynarodowa Konferencja ekspertow UNESCO - ICOMOS na temat unifikacji systemu ewidencji
i inwentaryzacji zabytkow ukierunkowanej na potrzeby zwigzane z realizacjag Konwencji. Byla to
wysoce specjalistyczna narada, w ktorej uczestniczyli szefowie stuzb dokumentacyjnych z 11 krajow -
9 z Europy oraz z Kanady i USA oraz przedstawiciele sekretariatu UNESCO i ICOMOS.

Miarg niekiedy niespodziewanych trudnosci w pozyskaniu konsensusu stafa si¢ dyskusja nad
zawartoscig podstawowej dokumentacji dotyczacej zabytkowego obiektu. Wydawalo sie oczywiste, ze
jej niezbednym elementem jest fotografia. Reprezentant Wielkiej Brytanii nie przyjal takiego punktu
widzenia, twierdzac, ze warunku tego, jako ogélnej zasady nie moze spelni¢ gdyz pierwsze wpisy do
rejestru dokonane zostaly w jego kraju w drugiej potowie XIX wieku i nie byly opatrzone zdjeciami.
W tej sytuacji, jako przewodniczacy Konferencji, uznalem, ze nalezy poprzestaé na sformulowaniu,
ze w inwentarzu umieszczenie zdjecia obiektu jest wysoce pozadane, ,ich brak moze by¢ czasowo
akceptowany””. Wspominam o tym niemal anegdotycznym przypadku, by uswiadomic, jaka droge
pokona¢ musiala dokumentacja zwigzana z dziedzictwem $wiatowym. Wymagania odnoszace si¢
do kandydatur na Liste nie byly pierwotnie sprecyzowane, stad niekiedy ich ogélnikowy charakter.
Nastepnie osiagnely szczyty np. w wielotomowych albumach prezentujacych kandydatury japonskie.

Stopniowo pozyskiwane do§wiadczenia staly sie pomocne dla dosy¢ stanowczego przedstawienia
polskiego stanowiska na forum Komitetu Dziedzictwa Swiatowego na jego inauguracyjnej
sesji, ktora odbyta sie w Paryzu w czerwcu 1977 roku, a wiec 40 lat temu. Powierzono mi funkeje
wiceprzewodniczacego, co okaze si¢ wazne, bo umozliwi uczestnictwo w pracach prezydium Komitetu
- okre$lanym mianem Biura.

Na pierwszej sesji dyskutowany byt projekt wytycznych dotyczacych kwalifikowania dobr do
wpisu na liste $wiatowa.

Ustosunkowujac sie do przedstawionego Komitetowi do oceny opracowania zatytulowanego
,Kryteria odnoszace sie do wpisu dob kultury na Liste Dziedzictwa Swiatowego”, przekazalem do
UNESCO obszerne studium. Stwierdzitem w nim, miedzy innymi, ze wydaje si¢ niezbedne opracowanie
systemu autonomicznej oceny dla roznej kategorii dobr. Szczegolnie zlozony system powinien zostaé
zastosowany do oceny miejskich o$rodkow zabytkowych. Zwracatem uwage na konieczno$¢ szerszego
uwzgledniania zabytkow techniki, wskazujac na przyklad kopalni soli w Wieliczce.

W odniesieniu do wartosci historycznych, ktére w proponowanych kryteriach uwzglednialy
tylko wydarzenia o pozytywnym znaczeniu dla rozwoju ludzkodci, zwrécitem uwage, by nie
eliminowac¢ obiektow dokumentujacych zdarzenia wysoce negatywne, ktorych utrzymanie jest
niezbedne dla zachowania ich w zbiorowej pamieci. Postulat ten opatrzylem zapowiedzig, ze intencja
Polski jest wpisanie dawnego nazistowskiego obozu zagtady Auschwitz-Birkenau.

?  Meeting of experts on the improvement and possibile harmonisation of systems on inventories and catalogues
of monuments and sites used In countries of Europe and North America, Warsaw 26-28 September 1977,
Final report.
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Krytyczne uwagi dotyczyly réwniez innych, niezbyt fortunnych, sformulowan, ale nasza opinia
zawierala rowniez calosciowa propozycje systemu wartosciowania. Zakladat on jej gradacje od skali
kraju przez strefy kulturowe do skali swiatowej.

Stalo si¢ dla mnie oczywiste, ze krotki okres zasiadania we wladzach Komitetu nalezy
wykorzysta¢ dla pozyskania wpiséw obiektow Polskich.

Uznatem za uzasadnione zaproponowanie czterech wnioskow z kategorii kultury: Krakowa,
kopalni soli w Wieliczce, zespolu staromiejskiego w Warszawie i dawnego hitlerowskiego obozu
zagtady Auschwitz-Birkenau.

Od poczatku wdrazania w zycie Konwencji postulowano zachowanie réwnowagi, pomiedzy
wpisami na Liste Swiatowa dobr kultury i natury, dlatego wéréd 5 propozycji, jakie przedstawilem
w 1978 roku znalazla si¢ réwniez Puszcza Bialowieska.

Mialem pelng $wiadomos¢, ze zgloszone na Liste kandydatury zespolu staromiejskiego
Warszawy odbudowanego po II wojnie swiatowej stanowilo swoiste wyzwanie, ale uznalem je za
w pelni uzasadnione. Problem ten przedstawialem w licznych publikacjach. Tutaj ogranicze si¢ do
przypomnienia, Ze sprawa akceptacji zespolu staromiejskiego w Warszawie byla przez ponad dwa lata
przedmiotem ozywionych dyskusji na forum Komitetu oraz mojej korespondencji z Sekretariatem
UNESCO.

Jedno z pytan, jakie zadano mi w czasie obrad Biura Komitetu brzmialo: ,,Gdyby Warszawa nie
zostala zniszczona, czy Polska postulowalaby jej umieszczenie na Liscie Swiatowej?”. Moja odpowiedz
brzmiata: NIE!, Gdyz wlasnie nie inicjalne wartosci tej najstarszej czesci miasta, lecz jako$¢ i symbolizm
jego odbudowy, podkreslajace wole narodu utrzymania i udokumentowania swej tozsamosci skazanej
na zaglade, legly u podstaw tej propozycji. Pojecie autentyzmu nalezy relatywizowa¢ odnoszac do
epoki odbudowy. W oparciu o opini¢ panelu ekspertéw biuro Komitetu odroczylo decyzje, zadajac
dodatkowych wyjasnien. Trzeba bylo uzupelni¢ brakujace dane niepublikowanymi dokumentami
archiwalnymi. Wydalo si¢ tez konieczne odstapienie od pierwotnej propozycji wpisania zespotu Starego
i Nowego Miasta poprzez jej ograniczenie do Starego Miasta.

W przesylce z 29 wrzesnia 1979 roku przekazalem do UNESCO calos¢ dokumentacji wraz
z planem w skali 1: 2000, na ktorym zakreslona zostala strefa proponowana do wpisania na Liste
Swiatowa. Obejmowataonaobszar Starego MiastawrazzZamkiem Krolewskim. Fakt tenjestszczeg6lnie
godny podkreslenia, gdyz dlugo w $wiadomosci wielu oséb wpis dotyczyl catego zespolu Starego
i Nowego Miasta. Ta niescistos¢ jest fatwiejsza do zrozumienia, gdy uzmyslowimy sobie, ze
wpoczatkowej fazie dziatalnosci Komitetu Dziedzictwa nie byty sformutowane $cisle zasady prezentacji
dokumentacji, a szczegdlnie stref ochronnych, odnoszacych si¢ do zespolow urbanistycznych, a Nowe
Miasto odpowiadato czeéci wprowadzonej pdzniej tzw. strefie buforowej.

Ograniczenie zasiegu obszaru proponowanego do wpisu na Liste pozwolilo na uzyskanie
opinii ekspertow ICOMOS w nastepujacym brzmieniu: ,Dobro odpowiada zasadniczym zalozeniom
Konwencji o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa, gdyz jego wyjatkowa wartosé jest powszechnie
uznana. Odpowiada szczegélnie kryterium wartoéci historycznych, poniewaz zwigzane jest
z wydarzeniem majacym historyczne znaczenie. Po powstaniu w sierpniu 1944 roku stolica Polski
zostala w odwecie unicestwiona przez faszystowskiego okupanta. Wierna rekonstrukcja Starego
Miasta symbolizuje wole zapewnienia przetrwania jednego z wazniejszych dokumentéw kultury
polskiej i dowodzi w przykladny sposob skutecznosci technik konserwatorskich drugiej potowy
XX wieku. Przykfad Rynku Starego Miasta stat si¢ w pelni tego stowa znaczeniu stynny. Kryterium
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wplywu na inne realizacje moze by¢ réwniez zastosowane dla dodatkowego umocnienia tej propozycji,
poniewaz odbudowa Starego Miasta w Warszawie wywarla powazny wplyw na rozwdj metod
w  dziedzinie ochrony i konserwacji  dzielnic  zabytkowych  licznych  krajow
Europy.  Biorac  powyisze pod  uwage, kryterium  autentyczno$ci nie  moze
by¢  rozpatrywane w  waskim  sensie.  Stare  Miasto  tragiczne  zniszczone
w 1944 roku stanowi wyjatkowe $wiadectwo rekonstrukeji struktury historycznej z XIII-XIX wieku.
W tej wyjatkowej realizacji pojecie autentyku odnosi¢ nalezy do lat 1945-1966”.

Na tej podstawie Biuro Komitetu na swym posiedzeniu w maju 1980 roku zalecilo: ,, wpis
osrodka historycznego Warszawy jako symbolu niezwykle udanej rekonstrukeji, ktéra jest zwigzana
z wydarzeniem majacym bardzo powazne znaczenie historyczne.” Dodano przy tym, ze ,nie bedzie
mogto by¢ brane pod uwage wpisanie w przyszloéci innych rekonstruowanych dobr kultury”.

Zgodnie z procedura ta opinia Biura przekazana zostata Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa,
ktory odbywat swa sesje w Paryzu w dniach 1-5 wrzeénia 1980 r.

W rezultacie dyskusji odrzucono zapis mowigcy o niemozliwosci wpisu w przysztosci innych
odbudowanych zespotow i 2 wrzeénia 1980 r. warszawskie Stare Miasto wraz z Zamkiem Krolewskim
znalazlo si¢ na Licie Swiatowego Dziedzictwa, réwnoczeénie m.in. z historycznym centrum Rzymu
i ko$ciolem Santa Maria Delle Grazie w Mediolanie (z ,,Ostatnig wieczerzq” Leonarda da Vinci),
z maltanska La Valletta i starozytna Palmyra.

W 20-lecie Konwencji Michel Parent, éwczesny prezydent ICOMOS, powiedzial: ,,my na
pierwsza liste zaproponowalismy widokowki, a Pawlowski przedstawit problemy”. Istotnie, taka byta
moja intencja. Nawet miasto Krakow i Puszcza Bialowieska, ktorych kandydatury mogly wydawaé sie,
jako zupetnie oczywiste, takimi nie byty.

Zaproponowany wpis Krakowa obejmowal nie tylko tradycyjne ujecie zabytkowego zespotu
w obrebie Plant i Wzgérza Wawelskiego, ale rowniez Stradom i Kazimierz. Szczegélnie uznanie
za Dziedzictwo Swiatowe Kazimierza, ktéry éwczesnie byt w bardzo ztym stanie bylo propozycja
odwazng. Okazalo si¢ to jednak posunieciem o podstawowym znaczeniu dla dalszego losu tej dzielnicy.

Zaproponowanie kandydatury kopalni soli w Wieliczce, ktore uznane zostalo za otwarcie przez
Polske nowych perspektyw w skali miedzynarodowej dla zabytkow techniki tez nie byto w 1977 roku
oczywiste. Zaledwie rok wczesniej cze$¢ kopalni wpisana zostala do rejestru zabytkow.

Jak wiadomo Komitet na swej II sesji odbytej w Waszyngtonie postanowil, by ograniczy¢ do
dwoch przyklady z jednego kraju. Z polskich kandydatur na liScie znalazt si¢ Krakow i Wieliczka.
W ten sposéb Krakoéw zostal tak uhonorowany, jako pierwsze miasto europejskie, obok stolicy
Ekwadoru Quito. Sklonilo mnie to do nawigzania $cislej wspotpracy z dyrektorem ekwadorskiego
Instytutu Ochrony Zabytkéw. Znalazlo to wyraz w zorganizowaniu pobytu naszej delegacji pod
kierunkiem profesora Wiktora Zina w Ekwadorze, a nastepnie rewizyty w Polsce delegacji tego kraju.
Najistotniejszym rezultatem stala si¢ wspdlnie przez nas opracowana ,Karta Praw i Obowigzkow
miast wpisanych na Liste Dziedzictwa Swiatowego. Quito - Krakéw™. Przekazana do UNESCO
antycypowala ona o 10 lat powstanie Stowarzyszenia Miast Dziedzictwa Swiatowego.

Niejednokrotnie zadawano mi pytanie dotyczace motywow, ktére sklonity mnie do zgloszeni
dawnych obozéw hitlerowskich Auschwitz-Birkenau na Swiatow Liste Dziedzictwa Kultury. Moja
najzwiezlejsza odpowiedz brzmiata: oczywiscie ,nie jest to dobro, lecz zto i nie kultury, ale antykultury

3 Opublikowana w materiatach konferencji 30-lecia wpisu Krakowa na Liste Dziedzictwa Swiatowego, Krakéw 2008.
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- barbarzynstwa, ale pamie¢ o tym miejscu nalezy do sfery kultury.”

Zamyst wprowadzenia obozéw na Liste Swiatowg byt, jak juz wspomniatem, zasygnalizowany
przeze mnie z okazji pierwszej sesji Komitetu Dziedzictwa i doprowadzit do zmiany zapisu dotyczacego
wartosci historycznej, ktore w pierwotnej wersji, przewidywata uwzglednienie jedynie pozytywnych
faktéw w dziejach rozwoju ludzkosci. Do tej sprawy przekonywalem dyrektora generalnego UNESCO
Amadou-Mahtar M’Bow’a w czasie jego wizyty w O$wiecimiu w lipcu 1977 roku. By¢ moze nasza
dyskusja nie pozostala bez wplywu na zaproponowanie przez Senegal kandydatury wyspy Gorée,
ktora znana byta jako wazne miejsce w miedzynarodowym targu niewolnikow. Trzeba jednak doda¢,
ze wyspa Gorée prezentuje réwniez duze walory krajobrazowe. Faktem jest, Ze to znaczenie ponurej
przeszloéci stalo sie podstawowym argumentem, ktory doprowadzil senegalski przyklad na Liste
Swiatowg.

W czasie dyskusji nad kandydatura Auschwitz-Birkenau reakcja czlonkéw Komitetu byla
rézna. Oficjalnie ja popierano, ale w kuluarowych rozmowach dano mi do zrozumienia, ze nie jest
wskazane, aby tak kontrowersyjny obiekt znalazt sie na pierwszej Liscie. Tg argumentacje przyjalem,
ale zglositem wniosek, by odrzucone na pierwszej sesji kandydatury do wpisu byly dyskutowane
w pierwszej kolejnosci na nastepnej. Zadbalem o to, by znalazlo si¢ to w protokole z obrad, za redakcje
ktorego odpowiadalem jako sprawozdawca generalny waszyngtonskiej sesji, ktory wimieniu UNESCO
podpisal przyjete uchwaty, w tym akceptacje dwunastu pierwszych nominacji na Liste Swiatows,
w tym Krakowa i Wieliczki.

Sprawa powrécita wiec w czasie sesji w Luxorze, gdzie wystepowalem juz nie jako czlonek
Komitetu, gdyz kadencja Polski wygasta, ale jako wiceprezydent ICOMOS-u*, co umacnialo mojg
pozycje negocjacyjna. Pozyskalem sojusznika w przewodniczacym poprzedniej sesji Komitetu,
Davidzie Hales’ie, by wspdlnie oprotestowa¢ dokument opracowany rzekomo na jego polecenie,
a dotyczacy kategorii obiektow, ktore moga by¢ akceptowane do przyjecia na Liste Swiatowg. Dawny
obdz Auschwitz-Birkenau w ogéle nie byt w nim brany pod uwage.

Najistotniejsze jest to, ze w 1979 roku dawny oboz zagtady wpisany zostat na Liste, co stanie sie
bardzo istotnym faktem pozwalajagcym na egzekwowanie jego nalezytej ochrony.

Juz w 1980 roku podjete zostaly przez PKN ICOMOS zabiegi o wpisanie Zamoscia na Liste
Swiatowa. Waznym momentem stalo si¢ zorganizowanie tu miedzynarodowego spotkania z okazji
15-lecia ICOMOS z bardzo aktywnym udzialem wladz miasta i jego konserwatora Maryli Sarnik.
Sformulowanie odpowiedniego wniosku nastapilo znacznie pézniej, a w jego argumentacji czynnie
uczestniczyt Michal Witwicki. Ostateczna akceptacje przyjatem 14 grudnia 1992 roku na sesji komitetu
Dziedzictwa Swiatowego w Santa Fe.

Gdy w rok pozniej ponownie stanglem na czele Polskiego Komitetu ICOMOS uznalem, ze waznym
punktem naszego programu winno by¢ przystapienie do monitoringu obiektéw juz wpisanych na
Liste Swiatowa, jak i zainicjowanie nowych kandydatur na Liste. W rezultacie na pierwszym, odbytym
w marcu 1994 roku, seminarium w Malborku, przedstawione zostaly raporty na temat stanu
i skutecznosci ochrony Krakowa, Warszawy i Zamoscia.

Miejsce obrad wybrane zostalo pod katem postulowanej kandydatury malborskiego zamku
na Liste Swiatowg. Odbyta przy tej okazji wizyta cztonkow prezydium PKN ICOMOS u prezydenta

Na m6j wniosek, wpis piramid na Liste opatrzono apelem do egipskich wladz, bo powstrzymane zostaty
dziatania inwestycyjne w ich najblizszym otoczeniu.
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miasta Torunia stala si¢ waznym etapem w zabiegach o nadanie mu $wiatowej rangi. Obie kandydatury
zostaly zaakceptowane przez UNESCO w 1997 roku.

Niepokojace sygnaly o problemach zwigzanych z ochrong najblizszego otoczenia obozow
Auschwitz-Birkenau sklonily PKN ICOMOS do zwrécenia si¢ do Ministerstwa Kultury i Sztuki
z wnioskiem o powierzenie mu monitoringu w odniesieniu do probleméw ochrony otoczenia obu
obozéw. Taki zakres opracowania wynikat zaréwno z kompetencji ICOMOS, z ktérych wylaczone sg
problemy muzealne, jak i z faktu, zZe wlasnie sprawy dotyczace zagospodarowania terenéw lezacych
poza obszarami bezpo$rednio zarzadzanymi przez Muzeum, a powigzanymi z funkcjonowaniem
miasta O$wiecim, wsi Brzezinka i otaczajacych gmin, wymagaly specjalistycznego doradztwa.

Podstawowym wnioskiem prac zwigzanym z monitoringiem stal sie postulat opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego calego obszaru w powiazaniu funkcjonalnym z miastem
isgsiednimi gminami. Ponadto za szczeg6lnie wazne uznali$my utatwienie dostepu do obozu Birkenau-
Brzezinka, dotychczas odwiedzanego tylko przez cze$¢ osob przyjezdzajacych do O$wigcimia.
Zaproponowali$my, by podja¢ dziatania zmierzajace do $cislejszego powigzania obu obozow.
Generalnie, dziataniom kreatywnym w strefie ochronnej przeciwstawilismy zasade ograniczania
nowych inwestycji i funkcji niezwiazanych z obstuga muzeum.

Problemy te staly si¢ szczegdlnie aktualne wobec przyjecia przez rzad w czerwcu 1996 roku
tzw. Programu Oswiecimskiego, przewidujacego znaczny zakres przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Nowe
ustalenia nie mialy jednak oparcia w planie zagospodarowania przestrzennego. Doprowadzilo to do
powierzenia naszemu zespotowi (Bozena Chmiel, Danuta Klosek-Kozlowska, Krzysztof Pawlowski)
zadania opracowania wytycznych dotyczacych ochrony i ksztaltowania obszaru wokoél byty obozéw
zaglady. Opierajac si¢ na porozumieniu zawartym z Rzagdem RP a Koalicja Organizacji Zydowskich,
prezesowiPKNICOMOSpowierzonofunkcjeprzewodniczacegoMigdzynarodowegoZespotuEkspertow
iorganizacje jego narady. Odbyta si¢ ona w dniach 2-3 czerwca 1998 roku w Bielsku-Bialej i Oswiecimiu
z udzialem 16 specjalistow z zagranicy (w tym dyrektora Centrum Dziedzictwa Swiatowego) i 32 0s6b
z kraju. Podstawowym celem narady bylo przedstawienie i poddanie analizie studiow i projektow
zagospodarowania dawnych obozow Auschwitz-Birkenau.

Od poczatku dziatan Komitetu staralem si¢ przekona¢, ze jego zadaniem nie jest tylko
kwalifikacja kandydatur na Liste Swiatowg, ale rowniez troska o wlasciwg ich ochrong i zarzadzanie.
Taka byla geneza programu ,,Ochrona i zarzadzanie w miastach o wyjatkowej wartoéci zabytkowe;”,
ktora przedstawitem na konferencji 30-lecia ICOMOS w 1995 roku w Krakowie. Nastepnie zostat on
w pelni zaaprobowany przez UNESCO. W liscie z 26 lutego 1996 roku Pan Herman Crespo Toral,
Dyrektor Generalny Sektora Kultury, stwierdzil m.in.:, ,Poniewaz w dziedzinie metodologii chodzi
o zaproponowanie standardu dotyczacego nie tylko miast wpisanych Liste Swiatowego Dziedzictwa,
ale generalnie miast zabytkowych, projekt ten interesuje Sektor Kultury. Tenze projekt zwrdcit
takze uwage Sektora Nauk Spolecznych, ktory jest szczegélnie zainteresowany dwoma aspektami:
planowaniem urbanistycznym integrujagcym plan ochrony i zarzadzaniem miastami. Jestesmy
przekonani, ze wdrozenie tego programu, ktory zbiega si¢ z programem Centrum Dziedzictwa
Swiatowego oraz ICCROM, przyczyni sie do usprawnienia metod i skutecznosci rewaloryzacji miast”.

Dzieki poparciu polskiej delegacji przy UNESCO, program ten zostal przez mnie przedstawiony
wlutym 1997 rokunaspecjalnejkonferencjiwjejsiedzibie. Konferencja, jak to stwierdzono, doprowadzita
do pierwszego w historii spotkania komérek UNESCO zajmujacych si¢ problematyka miejska. Faktem
jest, ze nastepnie problematyka urbanistyczna pojawila si¢ w programach ICCROM oraz Centrum
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Dziedzictwa Swiatowego. Opracowany przez nas projekt monitoringu przedstawiony w Vademecum
Konserwatora Zabytkow (II) przetestowaliémy na przykladzie Zamoécia. Program ten dyskutowalismy
wtrakciemiedzynarodowego sympozjum,ochronaizarzadzanie miastamiwpisanymiikandydujacymi
na Liste Swiatowa UNESCO w Europie Srodkowo-Wschodniej, Zamo$¢é, Lwéw, Kamieniec Podolski”.
Przyczynilo sie ono walnie do osiggniecia w 1998 roku wpisu Lwowa na Liste Swiatows.

Powierzenie mi analizy podjetych dziatan na terenie Evory w 1998 roku i La Valletty w 1999
stanowily probe zastosowania jego zatozen do tych dwoch miast dziedzictwa $wiatowego.

Dzieki misjom UNESCO mialem mozliwos¢ doglebnego poznania miast o tak wybitnych
i zrdznicowanych walorach oraz tak rdznorodnej problematyce konserwatorskiej: jak Kazba
w Algierze, Saint-Louis du Sénégal, Ilha de Mozambique, ktére jak Evora i La Valletta znalazly sie na
liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Moglem przyczynié sie do wpisu na Liste Swiatow obiektow stowackich - Bariskiej Szczawnicy,
Spiskiego Hradu i wsi Vlkolinec. Ich ocena byla przedmiotem mojej misji odbytej w lipcu 1993
roku. M9j raport zawieral réwniez propozycje metodologiczne dotyczace klasyfikacji miast w skali
regionalnej pod katem ich uznania za dziedzictwo $wiatowe. Wielokrotnie potem powierzano mi ocene
kandydatur miast proponowanych na Liste Swiatowg. Otwarcie musze stwierdzi¢, ze presja polityczna
wywierana na Komitet Dziedzictwa Swiatowego niejednokrotnie sprawiala, ze oceny merytoryczne
nie odgrywaly zasadniczej roli w podejmowanych decyzjach.

Proba przedstawienia udziatu Polski w poczatkowych dekadach realizacji zadan Konwencji
wydaje si¢ wskazywa¢, ze zaprezentowane w moim szkicu (z 2011 roku) ,,Pierwsze dylematy Komitety
Dziedzictwa Swiatowego” tylko w niewielkim stopniu zostaly rozwigzane. Okreslony przez mnie,
jako dylemat ,prenatalny” dotyczyl pogodzenia problematyki dziedzictwa kultury z dziedzictwem
natury. W swym doglebnym studium metodologicznym Bogustaw Szmygin zadaje pytanie ,,czy idea
ta jest tylez nowoczesna i obiecujgca, co trudna do akceptacji i realizacji”. Odpowiedz nie moze by¢
jednoznaczna. Niewatpliwie dazenie do objecia jednolitym systemem ochrony wszystkich krajow
$wiata, z ktorych cze$¢ nie dysponuje zasobami dziedzictwo kulturalnego o uniwersalnej wartosci
sprzyja takiemu holistycznemu ujeciu sprawy. Mogtoby sie wydawa¢, ze niebezpieczne upolitycznianie
decyzji Komitetu powinno oming¢ klasyfikacje dobr przyrody. Tak sie¢ nie stalo. Juz kandydatura
Puszczy Bialowieskiej wzbudzila zastrzezenia inspirowane przez Zwigzek Radziecki, ktore udato mi
si¢ oddali¢. Niewielkie terytorium Europy sprawia, Ze z reguty rozlegle obszary chronionej przyrody
przekraczaja granice panstwowe i wymagaja dodatkowych uzgodnien, co najmniej bilateralnych.

Trudno$¢ pozornie pokonana przez ustalenie w 2005 roku wspolnych kryteriéw oceny dobr
kultury i natury polega w najwigkszym uproszczeniu na fakcie, ze dobra kultury tworzone s przez
dziafanie czlowieka, a dobro przyrody jest tym cenniejsze, im mniej on w nie ingeruje.

Jest oczywiste, ze typowanie kandydatur na Liste Swiatowa jak i oceny zarzadzania juz
wpisanymi wymagaja wysoce specjalistycznych dzialan. Nie wszystkie ze 192 panstw - stron
Konwencji dysponuje takim potencjalem. Naklada to szczegolne obowiazki na sprawujaca funkeje
doradcze naszg Organizacj¢, Miedzynarodowa Rade Ochrony Zabytkow. Majaca si¢ odby¢ niebawem
pod polskim przewodnictwem, 41 sesja Komitetu Dziedzictwa Swiatowego w Krakowie, pierwszym
europejskim miescie Dziedzictwa Swiatowego - kolebce polskiej mysli konserwatorskiej jest dobrym
miejscem, aby to szczegolnie silnie zaakcentowac.
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SUMMARY: The article discusses Polish sugges-
tions of new inscriptions into the UNESCO World
Heritage List. The waiting items mentioned in the
Tentative List were presented. Currently the Polish
version of the List numbers 5 items. They are: Gdansk,
Town of Memory and Freedom (2005), The Augustow
Canal (2006), The Dunajec River Gorge in the Pieniny
Mountains (2006), Extension to the Joint World Heritage
Property “Primeval Beech Forests of the Carpathians
(Slovak Republic and Ukraine) and the Ancient Beech
Forests of Germany (Germany)” (2015), “Krzemionki”,
prehistoric flint mines (2016). Other offered suggestions
were also presented: The Jewish Cemetery in Lodz, the
Ponds in Milicz - medieval fishponds in central Europe,
Nowa Huta, the paper mill - Duszniki Zdr6j, the Elblag
Canal, Nikiszowiec as a factory-related housing complex,

the cultural landscape of Zutawy area, wooden mosques
in the Podlasie Region - Bohoniki and Kruszyniany, the
Valley of Palaces and Gardens - the Jeleniogorska Valley,
Zyrardéw, Warsaw Water Filters and Ksiezy Miyn in
Lodz as industrial heritage, the Citadel in Warsaw, and
the Stowiniski National Park as natural heritage. Among
new suggestions the following were indicated: the colle-
giate church in Puttusk as an example of Renaissance
solutions of linear perspective applied in architecture,
the project of a Gothic vault in the church in Szydtowiec
as a unique example of the Gothic construction work-
manship, and modern wooden churches (e.g. the church
in Boguszyce).
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The issue of new entries on the UNESCO World Heritage List has long been an object of a lot of
interest. For many years, proposals for different nominations have been made, which would presumably
deserve protection under the UNESCO Convention. Each of them must meet the following criteria of

uniqueness on a global scale:
- outstanding universal value
- integrity
- authenticity

The currently applicable guidelines for entries into the UNESCO World Heritage List have
been defined by the 6. Extraordinary Session of the World Heritage Committee, which decided to
establish 10 integrated entry criteria (Decision 6 EXT.COM 5.1) as implementation of the World
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L. Gdansk, the old Gdansk Shipyard, the Imperial Shipyard. Photo: J. Lewicki, 2016.

Heritage Convention.! It was then concluded that: “To be deemed of Outstanding Universal Value,
a property must also meet the conditions of integrity and/or authenticity and must have an adequate
protection and management system to ensure its safeguarding” (point 78 of the guidelines). These
values are specified by point 79 of the adopted guidelines: “Properties nominated under criteria (i) to
(vi) must meet the conditions of authenticity”. As a basis for the assessment of authenticity, the Nara
Document on Authenticity was drawn up, which provides a practical basis to evaluate authenticity of
assets submitted to the World Heritage List.

The postulate on integrity or authenticity is an essential demand qualifying an asset to entry
into the World Heritage List. In the relevant provisions, it was specified as follows: “The ability to
understand the value attributed to the heritage depends on the degree to which information sources
about this value may be understood as credible or truthful. Knowledge and understanding of these
sources of information, in relation to original and subsequent characteristics of the cultural heritage,
and their meaning, are the requisite bases for assessing all aspects of authenticity” (point 80 of the
guidelines). Very important for the applied assets is point 82 of the guidelines: “Depending on the type
of cultural heritage, and its cultural context, properties may be understood to meet the conditions of
authenticity if their cultural values (as recognized in the nomination criteria proposed) are truthfully
and credibly expressed through a variety of attributes including: materials and substance; use and
function; traditions, techniques and management systems; location and setting; language, and other

' Criteria according to the information on the website of the Polish UNESCO Committee: http://www.unesco.

pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/kryteria/ and  http://www.unesco.pl/kultura/
dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/konwencja/, effective date 20 X 2016. Among the many docu-
ments concerning the entry procedure, selected were the criteria and rules for the entry. Deliberately omitted
were the later, detailed regulations for the entry procedure and its changes.
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forms of intangible heritage; spirit and feeling; and other internal and external factors.” It was also
stated that: “When the conditions of authenticity are considered in preparing a nomination for
aproperty, the State Party should first identify all of the applicable significant attributes of authenticity.
The statement of authenticity should assess the degree to which authenticity is present in, or expressed
by, each of these significant attributes” (point 85). Also, the very important role the integrity was
indicated: “All properties nominated for inscription on the World Heritage List shall satisfy the
conditions of integrity” (point 87). It is a very important statement that integrity is a measure of the
entirety and integrity of the natural or cultural heritage and its attributes (decision 20 COM IX 1388).2
It additionally stresses the importance of these criteria for the entry into the world list. Examining
the conditions of integrity, therefore requires assessing the extent to which the property: a) includes
all elements necessary to express its Outstanding Universal Value; b) is of adequate size to ensure
the complete representation of the features and processes which convey the property’s significance; c)
suffers from adverse effects of development and/or neglect. This should be presented in a statement of
integrity. The guidelines set this out in the following way: “For properties nominated under criteria (i)
to (vi), the physical fabric of the property and/or its significant features should be in good condition, and
the impact of deterioration processes controlled. A significant proportion of the elements necessary
to convey the totality of the value conveyed by the property should be included. Relationships and
dynamic functions present in cultural landscapes, historic towns or other living properties essential to
their distinctive character should also be maintained” (point 89).

New nominations are subjected to stricter selection. It consists in:

- reducing the number of entries that are becoming more and more difficult

- searching for a truly unique value and strict selection of submitted assets

- too many European entries, which involves a restriction of applications from Europe in favor

of other continents, which have few applications.

All nominations should be made after careful analysis, because the procedure of entry raises
huge hopes and emotions of local communities, and each decision on not entering is met with a big
disappointment.

Pending nominations are included in the Tentative List.* Currently, the Polish version of the
Tentative List has 5 items. These include (in order of nomination):

- Gdansk - the Town of Memory and Freedom, submitted in 2005.

- The Augustéw Canal, submitted in 2006.

- The Dunajec River Gorge in the Pieniny Mountains, submitted in 2006.

- Extension to the Joint World Heritage Property “Primeval Beech forests of the Carpathians

(Slovak Republic and Ukraine) and the Ancient Beech forests of Germany (Germany)”,
submitted in 2015.

2 Data according to the information contained on the website of the Polish UNESCO Committee: http://www.

unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/konwencja/, effective from 20 X 2016.

3 Bogustaw Szmygin, “Polska a Swiatowe Dziedzictwo UNESCO - dokonania i perspektywy”, Ochrona
Zabytkow, Yearbook 2014, Vol. 1, pp. 217-220; Bogustaw Szmygin, Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO -
charakterystyka, metodologia, zarzgdzanie, the Polish National Committee of ICOMOS, Lublin University of
Technology, Warsaw - Lublin 2016, pp. 243-251.
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2. Gdansk,theoldGdanskShipyard, thedrawingroombuilding (3A),conditionin2016,outsideview.
Photo: J. Lewicki.

“Krzemionki”, prehistoric flint mines, submitted in 2016.

Until recently, the list included the Tarnowskie Gory Lead-Silver Mine and its Underground
Water Management System, submitted in 2013 and entered into the World Cultural Heritage List in
July 2017.

An overview of the applications in the Tentative List (pending assets)

Gdansk - the Town of Memory and Freedom, submitted in 2005

Among the listed candidates, the nomination of Gdansk aroused the most emotions and
therefore it was most widely analyzed. The already made attempts to recognize the global importance
of Gdansk’s historical heritage have not yielded positive results. It was the subject matter of two entry
nominations that ended in failure. Demands to secure only the area of the Gdansk Shipyard as the
cradle of “Solidarity” with international protection, which was supposed to emphasize “Solidarity’s”
contribution to the overthrow of communism, have been made for a long time. Therefore, below
proposed is the concept of protection of the Gdansk Shipyard by entering it into the UNESCO List.*
In order to fully analyze this problem, the existing measures to protect the Shipyard premises were
initially analyzed.

Historical premises of the former Gdansk Shipyard were the subject matter of many studies,
analyses and decisions implementing preservation protection of selected buildings in the area. These
were entries into the register, entries into the historic monuments and sites record and enacted local
zoning plans. They included only single objects,5 and the whole area has been subject to significant

* J. Lewicki, “Stocznia Gdanska i Gdatisk jako kolebka Solidarnosci - koncepcja ochrony jako pomnika swiatowe-

go dziedzictwa UNESCO” [in:] Historia Stoczni Gdaiskiej. Resources from the science session at the European
Solidarity Centre, 3-4 November 2016, Gdansk (in print).

> All the listed entries and decisions according to the websites of the Regional Historic Monuments Protection
Office in Gdansk and the website of the National Heritage in Warsaw.
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transformations. Also in the past, various arguments have been made in relation to protection of this
area. They presented different approaches to the area - from protection of individual buildings to the
demands of comprehensive rigorous protection of the entire premises of the Shipyard.6 However, before
an entry of the area into the World Heritage List can be made, it is necessary to recognize the area as
a historic monument, and then as a Polish Listed Monument. Therefore, we must first demand protection
based on Polish provisions of law, and only then it will be possible to submit this nomination to the
Tentative List.

Three important groups included in the former Gdansk Shipyard should be subject to protection
under the Polish law (the Act on Protection and Guardianship of Monuments and Sites of 23 July 2003): the
first is the former Imperial Shipyard, which is the oldest industrial architecture complex in the area. The
second is the old Schichau’s Shipyard, which is an important testimony to the industrial heritage from the
first half of the 20th century. The third element is the group of buildings focused around the Heritage of
“Solidarity” as the most important testimony to the role and transformations of the industrial and social
heritage in the second half of the 20th century. Individual objects included in each of the complexes that
survived to this day are to be subject to protection. It is necessary to discuss the scope of protection of each
of the mentioned complexes.”

The most valuable industrial heritage complex within the former Gdansk Shipyard is Imperial
Shipyard. The historical layout of the buildings in the area should be preserved, with particular
consideration of ul. Narzedziowcéw, whose frontages should be protected. The character of all the
existing facades and the material used (brick) together with the brick details should be preserved.
All the new elements introduced must be subordinated to the historical layout of the buildings,
preserved to this day. Individual buildings should be protected by entries into the register of historic
monuments and sites. The protection should cover the preserved historical Imperial Shipyard Pool
that has high historical and scientific value. All elements related to the repair of the waterfront and the
devices protecting it from the raising water level and the danger of possible floods should be subject to
protection of the historical and scientific values of this pool. Another important element of the industrial
development shaped in the first half of the 20th century is the Schichau’s Shipyard. It consists of many
structures with similar forms of the fagades and with cubage that constitutes a spatial dominant. Also
selected elements should be protected. However, the most important element to be protected must be
the development complex documenting the tradition of “Solidarity”. The complex, extended by other
selected elements of the waterfront and shipyard cranes, as well as selected fragments of the Imperial
Shipyard and the Schichau’s Shipyard, should be the basis for the Polish Listed Monument.

The demand for protection of the designated buildings has been made for a long time and
included in most previous studies of the former Gdansk Shipyard. The proposed scope of protection

¢ A thorough analysis of the entry criteria was presented by Jakub Lewicki [in:] prof. dr hab. inz. arch. Piotr
Lorens, prof. dr hab. Jakub Lewicki, dr Malgorzata Korpata, mgr inz. arch. Pawel Mrozek, mgr inz. arch. Piotr
Skrzycki, Zasady ksztattowania przestrzeni Mlodego Miasta w kontekscie wartosci zabytkowej i wytycznych kon-
serwatorskich dla zespotu dawnej Stoczni Gdanskiej, Gdanisk University of Technology, Gdansk, July 2016, type-
script, pp. 41-44; Piotr Lorens, Jakub Lewicki, Gdarisk. Mlode Miasto. Zasady ksztattowania przestrzeni Stoczni
Gdanskiej w kontekscie wartosci zabytkowych i wytycznych konserwatorskich, Monoplan, Warsaw - Gdansk 2016,
pp. 48-50.

7 According to “Zasady ksztaltowania przestrzeni Mtodego Miasta...”, typescript, pp. 44-48; Zasady ksztattowa-
nia przestrzeni Mlodego Miasta..., pp. 51-54.
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assumes their legal protection in the light of the Polish law, which would only then allow further
actions.

55 CENTRE

oLVIA BUSIN

3. Gdansk, Hala Olivia, project by Maciej Gintowt, Maciej Krasinski and Stanistaw Kus, 1969-1971,
condition in IV 2013. Photo: J. Lewicki.

The concept of entry into the UNESCO List

The complex documenting the tradition of “Solidarity”, which was born in the Gdansk Shipyard,
is one of the most important elements in the area that should be protected. It includes selected buildings
and sites associated with the rise of “Solidarity” in 1980 throughout the entire Gdansk Shipyard, and
therefore, the area of Plac Solidarnosci (the “Solidarity” Place), along with the Monument to the Fallen
Shipyard Workers of 1970 and “the Health and Safety Hall” (protected by entry into the register of
historic monuments and sites no. 1206 of 6 December 1999), the workplace of Anna Walentynowicz
(building no. 42A), of Lech Walesa (building no. 86B), and also of Donald Tusk (building no. 31B),
whose facades and interiors should be subject to protection. Some of the indicated buildings belong to
historical complexes of the Imperial Shipyard and the Schichau’s Shipyard. In the future, the complex,
expanded by other selected elements of the waterfront and shipyard cranes and selected fragments of
the Imperial Shipyard and the Schichau’s Shipyard, may form the basis for entry into the UNESCO
List. It would be possible and desirable to include other distinctive objects in the area - one of which
should be the drawing office building. During talks about the protection of the heritage of “Solidarity”
and possible entry into the UNESCO List, it is often proposed to incorporate into the complex an object
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located outside the area, known as Hala Olivia, designed by Maciej Gintowt, Maciej Krasinski and
Stanistaw Ku$ and commissioned in December 1971. It is a well-preserved building with the original
modernist architecture that belongs to the heritage of “Solidarity”. It was here that the historical Ist
National Congress of Delegates of the “Solidarity” Trade Union took place in autumn of 1981 (5-10 IX,
26 IX-7 X 1981). Protection of the building, in which the “Solidarity” Trade Union had its seat, would
also be necessary.

4, Krzemionki Opatowskie, flint mines, workings (A.-B.). Photo: J. Lewicki, 2017.

It is important to define in light of which criteria the listed buildings can be protected as World
Heritage. It seems that the most appropriate here would be criterion VI of the Convention, since the
above structures are “directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with
beliefs, with artistic and literary works of outstanding universal significance.” This criterion should be
used in conjunction with criterion I'V as “an outstanding example of a type of building, architectural
or technological ensemble or landscape which illustrates a significant stage in human history.” Less
important, but also possible to apply to the shipyard buildings would be criterion II as exhibition of
“an important interchange of human values, over a span of time or within a cultural area of the world,
on developments in architecture or technology, monumental arts, town-planning or landscape design”
or criterion V as “an outstanding example of a traditional human settlement, land-use, or sea-use
which is representative of a culture, or human interaction with the environment especially when it has
become vulnerable under the impact of irreversible change.” Criterion IV would first and foremost
concern the post-shipyard buildings as industrial heritage, and their rank as testimony illustrating the
civilizational changes and industrial development in the 19th and 20th centuries and its influence on
the transformations of societies of the time.

Commencement of the procedure aiming at an entry into the World Heritage List would have
to be preceded by a decision on the scope of protection of the area under the Polish law. Therefore,
a decision must be issued on the protection of areas and buildings by entry into the register of historic
monuments and sites, enacted local zoning plans must be developed, buffer zones designated and,
above all, so-called plan for protection of selected areas and buildings must be developed. The next step
would be granting the status of a Polish Listed Monument. This is an integral part of initiation of the
procedure and nomination of request for entry into the World Heritage List.
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Strengths and weaknesses of the nomination

The memorabilia related to the beginnings of “Solidarity” have unique, universal value. We do
not need to convince anyone of the importance of the heritage of “Solidarity” from 1980-81 and later.
This is a widely recognized symbol both in Europe and in the world. Versatility and uniqueness of this
heritage are the strongest point of the nomination of the post-shipyard areas to the World Heritage
List.

The weakest point of this nomination is the lack of integrity of the preserved heritage. After
1989, many demolitions occurred on the site, which radically changed the cultural landscape. Many
buildings were demolished. An example of this are the surroundings of the Monument to the Shipyard
Workers and the Shipyard gate, where was the dismantled canteen, the located a little further building
of the former clinic and buildings around the wall of the shipyard. Numerous demolitions included the
entire area of the former Gdansk Shipyard. Therefore, a demand was made for inclusion in the complex
of the well-preserved Hala Olivia, which held the memorable meeting of delegates in 1981, as well as
the building of the “Solidarity” Trade Union. This way, it was intended to make up for the alleged lack
of integrity and authenticity of this entry.

An element that could highlight the unique outstanding universal value of this entry would be
the emphasis of the intangible heritage of “Solidarity”. However, this category of the World Heritage
is characterized by completely different criteria and regulations on entry. By including the elements
related to the heritage of “Solidarity” as intangible heritage, we can avoid the allegation about the lack
of integrity of this complex, but then there will be new problems arising from the specific nature of
the heritage of “Solidarity”. Its most important intangible value is the value of the symbol, and there is
a big difficulty here in defining the scope and nature of such nomination.

The demand for protection of the designated buildings in the area of the old Gdansk Shipyard
has been made for a long time and included in most previous studies on the area. The proposed scope of
protection assumes not only legal protection on the basis of the Polish law of the designated buildings
and areas, but also international confirmation of their historical rank. It would be necessary to actively
include the protected buildings into the newly defined functions, that, at the same time, documented the
intended use of these buildings. They would be an attractive cultural element stimulating the development
of the area. However, numerous demolitions and transformations of this area significantly decreased its
value, especially in light of the guidelines for international protection of the world heritage. Therefore, it
is currently difficult to assess the chance of this nomination, and without any special measures taken for
protection and promotion of the Gdansk Shipyard, it is hard to talk about the possibility of recognizing
the global rank of that asset as a World Heritage site. It should once again be recalled that initiation
of the procedure for entry into the World Heritage List must be preceded by adoption of a decision on
the scope of protection of the Gdansk Shipyard area under the Polish law (entry into the register of
historic monuments and sites of selected areas and buildings), development of final local zoning plans,
designation of buffer zones and development of so-called protection plan for the area designated for
entry and the buildings located there. It is an integral element, enabling initiation of the procedure and
nomination of the application for entry into the World Heritage List. Without that, taking any action will
be impossible or completely unrealistic.
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The Augustéw Canal, submitted in 2006

The asset was the object of one entry nomination, which ended in failure. The nomination of the
Augustéw Canal was evaluated by international experts of ICOMOS and with a negative outcome. The
evaluation alleged lack of authenticity of the asset - significant transformations of the historic substance
performed in a manner inconsistent with respect for authenticity and the preservation doctrine. The
downside of this nomination are also large changes to the environment that may be irreversible. They
affected the surrounding cultural landscape. The advocate of the Canal’s entry is Belarus, which is a strong
point of this nomination. Also demands for covering other Polish canals with international protection
and submitting more objects as one nominated asset have been made for a long time. The proposal for
nomination of the Elblag Canal was made, which is affirmed by its very attractive infrastructure and its
good condition. Its ramps and auxiliary equipment are admirable. Unfortunately, an element that can
lower the rank of the nomination is the performed comprehensive revitalization that replaced some of
the original technical elements. Also, a proposal to include the Bydgoszcz Canal into this group appeared
(initiative of the Bydgoszcz city authorities)®, however, despite its importance for the region, the technical
infrastructure is not as interesting as in the case of the Elblag Canal, and the supra-local importance is
much smaller.

5. The Elblag Canal, ramp. Photo: J. Lewicki, 2016.

To sum up, the Augustéw Canal is a valuable technical historic monument, but of local-level
importance. Its supra-local role may only be recognized in a broader context - in conjunction with the
Belarussian part of the canal. The participation of Belarus in recognition of this entry would be crucial
here. And only in the context of a cross-border entry and in conjunction with other waterways, can
this nomination have any chance for entry.

8

Jakub Lewicki, “Kanat Bydgoski w systemie polskich drdg wodnych” [in:] Adam Kosecki (ed.), Kanat Bydgoski
w systemie polskich drég wodnych, Bydgoszcz 2014, ISBN 978-83-61641-70-4, pp. 80-98.
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6. Pultusk, the collegiate, general view of the main nave. Photo: J. Lewicki, 2016.

The Dunajec River Gorge in the Pieniny Mountains, submitted in 2006

This is one of the few Polish proposals regarding natural assets. However, there is no definition
of the value of the protected areas. It is necessary to determine the subject matter of protection and
its borders. This applies to both the area and the category of entry. It is possible to enter this good
as a mixed one, taking into account other values. It is possible to take into account the value of the
landscape, including the traditions of the raftsmen and the highlanders in assessing the value and
classification of this asset. The supra-local role of this entry can only be considered in connection with
Slovakia, whose participation would be very important for any further efforts made for this entry. And
only in the context of a cross-border entry and in conjunction with defining all the values of this asset,
can the nomination of the Dunajec River Gorge in the Pieniny Mountains have any chance for entry.
However, it is necessary to undertake specific steps for an entry of this object and determine its borders
and the actual value.

Beech forests (Extension to the Joint World Heritage Property “Primeval Beech forests of the
Carpathians (Slovak Republic and Ukraine) and the Ancient Beech forests of Germany (Germany)”,
submitted in 2015.

Another proposal is the nomination of beech forests. It should be recalled that so far only one
Polish asset has been entered in the category of nature, and the mentioned nomination would be
another natural asset from our country. The nomination is an extension of an entry including beech
forests in other countries (Primeval Beech forests of the Carpathians - Slovak Republic and Ukraine
and the Ancient Beech forests of Germany - Germany), which significantly increases its chances. The
nomination has a good chance of realization, all the more so that the World Heritage Committee in
Poland supported it and adopted a resolution for Poland to make a request to the World Heritage
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Centre to support this nomination.” However, extension of the entry occurred in July 2017 and did not
include the Polish asset."

7. Szydlowiec, the design vaults on the wall of the north nave. Photo: J. Lewicki, 2016.

«

Krzemionki”, prehistoric flint mines, submitted in 2016

Another nominated asset is Krzemionki Opatowskie. The nomination includes the former flint
workings (“Krzemionki” Archaeological-Natural Reserve). Intensive operations are carried out for
the preparation of the documentation for this nomination. Due to the unique values, it has a good
chance of entry, all the more so that the request was submitted to the Tentative List after several years
of preparation.

Until recently, the Tentative List included the Tarnowskie Gory Lead-Silver Mine and its
Underground Water Management System, submitted in 2013 and entered into the World Cultural
Heritage List in July 2017."* This example shows that effective preparation and consistent operations
can easily lead to entry into the Cultural Heritage List. It is necessary to act effectively and according
to a plan.

The above list currently includes five proposals, but Krzemionki are the only one most likely
to be selected. Application of Gdansk requires a significant reformulation and defining the protected
values, as well as the asset of the Dunajec Gorge in the Pieniny Mountains. Beech forests have recently
been entered as a cross-border asset without the participation of Poland. The least chance has the
Augustéw Canal, and only in formulation of the application as a serial nomination, as well as a cross-
border one, with active participation of Belarus.

®  Resolution No. 24 of the Polish World Cultural Heritage Committee.

10 http://www.unesco.pl/article/1/nowe-wpisy-na-liste-swiatowego-dziedzictwa-na-sesji-w-krakowie/, effective
from 10 VIII 2017.

1 Ibid.
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In the existing literature, it has been pointed out that the Polish Tentative List is very short,
and the largest Tentative Lists have 30, 40 and even 50 items."? Also lists of other countries are
subject to nationwide discussion, like, e.g. Germany, which is of great importance for the promotion
and protection of these assets. Therefore, in the coming years, it will be necessary to significantly

supplement the Tentative List, which can be key to success with future entries.

Other suggestions of nominations for the Tentative List

We should also discuss proposals that are not yet on the Tentative List, nor have they yet become
Polish Listed Monuments, but they have values of supra-regional importance.

the Jewish cemeteryin £6dz. A few years ago, emerged a proposal of entry of Jewish cemeteries
representing the 19th-century industrial development in Poland, Germany, Hungary and
the Czech Republic. In Poland, proposed was the Jewish cemetery in Lodz. There were
also different concepts of the entry including other elements of the Jewish heritage. This
nomination was discussed a few years ago, now the initiatives on this asset have eased.

the Milicz ponds - the medieval fish ponds of Central Europe. An idea appeared to submit
the nomination, which is an example of the use of fish ponds founded by the Cistercians
in the 13th century as a mixed asset. It is necessary to specify its value and the scope of
protection. The nomination requires the complex to be recognized as a Polish Listed
Monument. Although the idea of submitting that nomination was supported by the World
Heritage Committeed in Poland, it requires many preparations.

Nowa Huta as a representative of the heritage of socialist realism. The nomination would
cover the works including the most interesting projects from several countries of the former
Eastern Europe. The idea to submit Nowa Huta is widely supported by Cracow authorities
and has a good chance of inclusion in the Tentative List. However, it is necessary to recognize
that asset as a Polish Listed Monument. Another asset that could be included in this group is
the Warsaw MDM (the Marszatkowska Residential District).

the Paper Mill - Duszniki Zdr6j - the nomination received a positive opinion of the World
Heritage Committee in Poland in December 2015. There are activities carried out towards
preparation of the application. It is necessary to analyze the comparative studies already
carried out and choose other similar implementations, which in the future could be the
subject matter of a serial and cross-border nomination together with the Czech Republic and
other countries.

the Elblag Canal - entry of this asset in the future would lead to a joint entry of the Augustow
Canal into the UNESCO List. The chances of this nomination were discussed above on the
occasion of the analysis of the opportunities of the Augustéw Canal.

Nikiszowiec (factory residential complex) - the nomination would require an analysis
regarding the universal values of this asset and any actual chance of entry.

the cultural landscape of Zutawy (a serial nomination together with the Germans and Dutch)
- an idea appeared to submit this asset, but this nomination is only at an initial stage of
analysis.

2 Szmygin, 2016, p. 248.
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- the wooden mosques in the Podlasie region - Bohoniki and Kruszyniany - this could be
a serial nomination shared with Belarus or possibly with Lithuania. The nomination has
good chances, however, requires a series of further actions.

- the Valley of Palaces and Gardens - Jelenia Goéra Valley. This nomination would be a mixed
one, including the cultural and natural landscape. It was promoted a few years ago, now
requires further intensive steps towards entry into the Tentative List.

- Zyrardéw - the asset it was promoted a few years ago as an industrial complex and residential
settlement. Today, however, after significant transformations and loss of authenticity, the
chances of this complex have decreased significantly.

- Filtry in Warsaw as industrial heritage. The nomination was submitted more than a dozen
years ago, currently it is not further analyzed.

- the Citadel in Warsaw - the complex was also submitted many years ago, it is not further
analyzed. Even after the past transformations, the universal value of this asset has dropped.

- Ksiezy Mtyn in L6dz as industrial heritage. The nomination was widely promoted and
submitted more than a dozen years ago, currently it is not further analyzed. Today, after
a significant transformations and loss of authenticity, the chances of this complex have
decreased significantly.

- Slowinski National Park as natural heritage - also this asset was submitted in the past, it is
currently not further analyzed.
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8. Boguszyce, the wooden church, interior. Photo: J. Lewicki, 2016.

For each of these applications, it would be necessary to prepare the relevant documentation
together with a Management Plan, which is necessary for entering them into the Tentative List.
Therefore, the nominations are only at an early stage of preparation. Wider cooperation with foreign
partners is also desirable. It is also necessary to submit new proposals, particularly from the areas



where there were fewer new nominations. Each of them must first be recognized as a Polish Listed
Monument. Among the new proposal we can indicate:

- the Pultusk collegiate as an example of the use of Renaissance linear perspective solutions
in architecture, known from paintings and sculpture compositions. The nomination would
have a chance only after the preparation of the relevant documentation and comparative
studies. The asset would have a chance as a serial nomination along with other Renaissance
pioneering works in different countries.

- the project of the gothic vaults on the walls of the church in Szydtowiec - as a unique example
of the Gothic construction craftsmanship. This entry would have a chance with other works
illustrating the development of the Gothic design and construction, for example the church
of Saint-Denis or the Gothic design drawings from Cologne and Vienna. This group can
also include the works of Barthel Ranisch, a constructor from Gdansk, both in the form
of implementations (selected vaults and Gdansk churches), but also preserved architectural
designs presented in the work “Beschreibung aller Kirchen-Gebaude der Stadt Danzig”,
which is one of the most important source studies on construction of Gothic architecture.

- modern wooden churches - this asset could be a new entry or an extension of a current entry.
This would include selected modern churches - e.g. the church in Boguszyce, as well as other
selected structures.

These examples do not exhaust, of course, the list of proposals of assets, which can be entered
into the Tentative List, and then can be serious nominations for an entry into the UNESCO World
Heritage List. It is important for the Tentative List to be carefully prepared, and the assets included
therein to actually be of outstanding universal value, integrity and authenticity.
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Places of memory under UNESCO 1972 World Heritage Convention and
criterion VI of the Op erational Guidelines of its implementation

Wojciech Kowalski*

SUMMARY: Author argues that places of memory
can be protected under 1972 UNESCO World Heritage
Convention as definition of heritage (art. 1) encompasses
Jhistorical value” criterion in relation to all elements of
this heritage, namely to monuments, groups of buildings
and sites. Such thesis is strongly supported by practical
application of criterion VI of Operational Guidelines by
World Heritage Committee. Almost all monuments and
sites inscribed on the World Heritage List under this crite-
rion are to maintain memory of important events, beliefs,
ideas etc. Intangible component was therefore a basis of
these inscriptions although presence of material compo-
nent as “a witness” was also important. It is however
specially interesting to note that the Auschwitz Birkenau
German Nazi Concentration Camp (1940-1945) was
inscribed as the only one symbol of Holocaust what was
underlined by the condition that no other such monu-
ments would be inscribed in the future. It seems clear that

by this fact the new principle of ,,symbolic representa-
tion” was adopted by Committee. The problem is that
such principle has no legal basis, in particular it cannot
be found in the 1972 Convention and for this reason deci-
sion establishing it is not binding for future inscriptions.
Taking into account delicate and sometimes even polit-
ical nature of inscription of some places of memory it
seems reasonable that already existing practice of ,serial
inscriptions” can be adopted as a solution in cases of simi-
lar sites. It should make possible to leave apart the policy
of ,,symbolic representation” as not only legally defec-
tive but leading also to situation where several places of
memory of universal importance for whole humanity will
stay without any legal protection.

KEYWORDS: UNESCO 1972 Convention, Criterion
VI of Operational Guidelines, serial inscriptions.

Problematyka pamieci historycznej i bedacych jej swoistymi no$nikami, tak zwanych, ,miejsc
pamieci” jest od szeregu lat przedmiotem nie tylko badan naukowych, ale takze w coraz szerszym

zakresie interesuje szersza publicznos¢. We wspotczesnym $wiecie pamiec ta postrzegana jest bowiem
jako czynnik wazny nie tylko dla utrzymania lub budowy tozsamosci wigkszych lub mniejszych grup
spolecznych, ale takze istotny dla jednostek, ktore, miedzy innymi, dzieki niej si¢ z nimi identyfikuja'.
Kwestia ta jest przeto réwniez tematem sympozjow i konferencji’, na marginesie ktorych toczy sie

* Prof. Wojciech Kowalski, Faculty of Law and Administration of the University of Silesia in Katowice
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1

Problematyka ta ma obszerng literature, por., na przyklad, A. Nandi: Memory work. In.: W. Falkowski (ed.):

Culture - Memory - Identities. Memory of the world program and diversified perception of the past. Warszawa
2013, str. 25 et seq. , oraz dalsze materialy zamieszczone w tej publikacji.

Por., miedzy innymi, konferencje “The place of memory and memory of place”, 10 December 2016, Monticello

House, Bloomsbury, London, konferencja ICOMOS, “Place of memory - protection, conservation, interpreta-
tion”, 9 marca 2017, Florencja, Wtochy, czy kolejna konferencja ICOMOS, “Miejsca pamieci - definiowanie,
interpretacja - ochrona, ktéra odbedzie sie w Warszawie w dniach 4-5 grudnia 2017 r.



150
|:| Wojciech Kowalski

dyskusja wokot zwigzanych z nig zagadnien prawnych. Na jednej z nich autor niniejszego artykutu
przedstawit stan ochrony prawnej miejsc pamieci na tle wybranych legislacji krajowych oraz krétkie
uwagi w odniesieniu do prawa miedzynarodowego®’. Wnioskiem tego wystapienia bylo stwierdzenie,
ze ani w krajowych porzadkach prawnych ani tez na poziomie migdzynarodowym nie zostala dotych-
czas przyjeta definicja takiego miejsca, jak tez zadne z tych przepiséw nie odnosza si¢ bezposrednio do
miejsc pamieci jako takich. Nie oznacza to wszak catkowitego pozostawienia ich poza regulacjami praw-
nymi, gdyz sa chronione nazasadach ogélnych ochrony zabytkow, a w niektorych porzadkach prawnych
wprowadzono nadto dodatkowo specjalne przepisy poddajace je ochronie albo poprzez okreslenie ich
rodzaju, albo tez przez wskazanie konkretnych obiektéw. W sposob szczegélnie korzystny dla ochrony
omawianych miejsc wyrdznia si¢ na tym tle system anglo-amerykanski, ktéry w Anglii pozwala chro-
ni¢ pola bitew!, a w USA “objects significant in American history”?, takie jak, na przykiad, sal¢ Forda,
w ktorej zastrzelono prezydenta Abrahama Lincolna®.

Naplaszczyznie prawa miedzynarodowego miejsca pamieci mogg by¢ objete ochrong na zasadzie
ogdlnej, a to dzigki ,,szerokiej pojemnosci” definicji przedmiotu regulacji UNESCO World Heritage
Convention z 1972 roku’. Podobnie jak rezimy krajowe zawiera ona bowiem kryterium ,wartoéci histo-
rycznej”, ktora jest podstawa kwalifikacji tych miejsc jako sktadnikow definiowanego dziedzictwa.
Co wigcej, odnosi sie ono do wszystkich wskazanych wprost i opisanych w art. 1 konwencji rodzajow
dziedzictwa kulturowego, to jest: zabytkéw (monuments), zespolow zabudowy (groups of buildings)
i miejsc (sites)®.

Dla potrzeb praktycznego stosowania konwencji, a przede wszystkim dokonywania wyboru
obiektéw zastugujacych na wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa definicja ta zostata uszczegélowiona

3 W. Kowalski: Place of memory as a legal concept. Current state and possible developments. konferencja ICOMOS,
“Place of memory - protection, conservation, interpretation”, 9 marca 2017, Florencja, Wochy, w druku.

Podlegaja one wpisowi (listing) do specjalnego rejestru Historic England’s Register of Historic Battlefields.

> The National Historic Preservation Act of October 15, 1966, 16 U.S.C., str. 470 et seq. Public La 89-665 (October
15 1966), Sec. 101. (a) (1) (A). Zgodnie natomiast z National Register Criteria for Evaluation moga to by¢ obiekty,
ktére, miedzy innymi, “are associated with events that have made a significant contribution to the broad patterns
of American history, are associated with the lives of a significant persons”, wzglednie “have yielded or may be likely
to yield, information important in history or prehistory”. Por., szerzej, W. Kowalski: Kwalifikacja wartosci zabytku
w Swietle prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. W: B. Szmygin (red): Klasyfikacja i kategoryzacja
w systemie ochrony zabytkow. PKN ICOMOS Warszawa — Lublin 2016, str. 81 et seq.

Supra, str. 82.

UNESCO 1972 Convention concerning the protection of world cultural and natural heritage. Tekst, por.,
F. Francioni (ed): The 1972 World Heritage Convention. A Commentary. Oxford 2008, str. 411 et seq.

8 Art. 1. For the purpose of this Convention, the following shall be considered as “cultural heritage™ monuments:
architectural works, works of monumental sculpture and painting, elements of structures of an archeological
nature, inscriptions, cave dwellings and combinations of features, which are of outstanding universal value from
the point of view of history, art and science; groups of buildings: groups of separate or connected buildings which,
because of their architecture, their homogeneity or their place in he landscape, are of outstanding universal value
from the point of view of history, art and science; sites: works of man or the combined works of nature and man,
and areas including archaeological sites which are of outstanding universal value from the historical, ethnologi-
cal or anthropological point of view.
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w Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention’. Sprecyzowano
w nich 10 selection criterias, z ktorych 6 odnosi sie do dziedzictwa kulturowego. Blizsza analiza
tych kryteriow pozwala stwierdzi¢, Ze miejsca pamieci mieszcza sie ewentualnie jedynie w criterion
VI, albowiem wymienione s3 w nim, miedzy innymi, obiekty ,.directly or tangibly associated with
events (...) of outstanding universal significance””. Jak wynika z aktualnego stanu wpiséw na Liste
Dziedzictwa Swiatowego (World Heritage List)!"! wspomniane kryterium jest podstawa wpisu na liste
11 pozycji, obejmujacych bardzo réznorodne obiekty z rdznych stron $wiata.

Dla zbadania funkcjonowania kryterium VI jako podstawy wpisu miejsc pamieci na liste
niezbedne jest blizsze przyjrzenie sie tym wpisom, co pozwoli w dalszej czesci artykulu na wyciagnie-
cie z tej analizy wnioskow i rozwazenie ewentualnych postulatéw de lege ferenda. Poniewaz zas, jak
wspomniano na wstepie, miejsca te nie s prawnie zdefiniowane analiz¢ te¢ poprzedzi¢ trzeba krotka
ich charakterystyka, co pozwoli odrozni¢ je od innych rodzajow obiektéw wpisanych na liste.

Przywotujac stowa klasyka badan w tej dziedzinie mozna najkrdcej wyjasnic, ze ,,A lieu de
mémoire is any significant entity, whether material or non-material in nature, which by dint of human
will or the work of time has become a symbolic element of the memorial heritage of any communi-
ty”'2. Przekladajac natomiast te teze na jezyk sformutowan prawniczych nalezaloby przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na jednoczesne wystepowanie tu dwoch niezbednych i uzupelniajacych si¢ elementow,
niematerialnego i materialnego, przy czym ten pierwszy odgrywa role decydujaca, a drugi jest mu
calkowicie podporzadkowany i pelni jedynie funkcje nosnika w sensie czysto technicznym. Innymi
stowy rzecz ujmujac, istota omawianego pojecia jest pamie¢ o waznym momencie lub okresie historii,
ktéra jako element niematerialny jest ,,ucielesniona” (,,uprzedmiotowiona”) w konkretnym i fizycznie
wyodrebnionym corpus mechanicum. Ow moment lub okres historii musi by¢ w takim stopniu wazny
dla danej grupy spolecznej, albo nawet calej ludzkosci, ze jest nie tylko wart jej pamieci, ale uznany
za wrecz konieczny do zapamigtania. To za$, w perspektywie prawa ochrony dziedzictwa, decyduje
0 uznaniu zwigzanego z nim materialnego nosnika, ,,miejsca pamieci”, za zabytek, ktéry stosowne
do swego znaczenia podlega wpisowi do odpowiedniego rejestru lub nawet na Liste Dziedzictwa
Swiatowego.

Przechodzac do analizy przypadkéw zastosowania kryterium VI jako podstawy wpisu na te
liste tatwo zauwazy¢, ze wprawdzie wszystkie 11 opartych na nim wpiséw pos$wigcone s ,upamiet-
nieniu”, ale zachodza pomiedzy nimi bardzo daleko idace roznice. Na ich tle szczegdlnie wyjatkowe
wskali calejludzkoscisg 3 miejsca majgce charakter przypomnien ijednoczesnie ostrzezen przed najpo-
wazniejszymi zagrozeniami w skali uniwersalnej. Hiroshima Peace Memorial (Japan) ostrzega przed

®  Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. WHC.16/01,
26 October 2016, dalej jako: “Wytyczne Operacyjne”.

Criteria for the assessment of Outstanding Universal Value, II D; directly or tangibly associated with events or
living traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic and literary works of outstanding universal signifi-
cance directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic
and literary works of outstanding universal significance.

' UNESCO World Heritage Centre - World Heritage List, http://whc.unsco.org/en/list, odczyt 4 lipca 2017 r.,

dalej jako: Lista Dziedzictwa Swiatowego.

2 P. Nora: From lieux de mémoire to realms of memory. In: Nora and Kritzman 1996: XV-XXIV. Por., szerzej,
miedzy innymi, W. Kowalski: Place of memory..., w druku.
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skutkami najbardziej destruktywnej broni kiedykolwiek stworzonej na $wiecie”’, Auschwitz Birkenau,
German Nazi Concentration and Extemination Camp (Poland) przed okrucienstwem doswiadczonym
w XX wieku®, a Island of Gorée (Senegal) przypomina niewolnictwo jako skrajng forme wyzysku
cztowieka przez czlowieka®. W ich kontekscie niewatpliwie inng wymowe majg przypomnienia w
postaci zrekonstruowanego Old Bridge Area of the City of Mostar (Bosnia and Hercegowina), stano-
wiacych odwotanie do pojednania i wspotpracy po wojnach batkanskich'® oraz odbudowanego Rila
Monastery (Bulgaria), jako przyktadu zachowania tozsamosci stowianskiej w czasach obcej okupacji”.
Jeszcze inne znaczenie maja natomiast, $wiadectwa, na przyklad, pierwszego osadnictwa Wikingow
w Ameryce Péinocnej®® (UAnse aux Meadows National Historic Site, Canada), dlugiej, 6000 letniej
tradycji zwyczajow tamtejszych First Nations” (Head-Smashed-In Buffalo Jump, Kanada), poszuki-
wan i odkry¢ geograficznych® (Forts and Castles, Volta, Greater Accra, Central and Western Regions,
Ghana), powstawania globalnego systemu ekonomicznego i migracji* (Aapravasi Ghat, Mauritius),
czy miejsca podpisania Deklaracji Niepodlegtosci i Konstytucji USA, ktére staly sie pierwowzorem
dokumentéw opartych na podstawowych wartosciach demokratycznych o powszechnym znaczeniu,
daleko wykraczajacym poza kraj ich uchwalenia® (Independence Hall, USA).

Pewne zaskoczenie na tle oméwionych zabytkéw stanowi¢ moze natomiast ostatni, jedenasty
wpis oparty na kryterium VI, a mianowicie La Fortaleza and San Juan National Historic Site in Puerto
Rico (USA), ktéry reprezentuje przyklad systemu fortyfikacji typu europejskiego, przeniesiony na
kontynent amerykanski®. Jako taki nie jest on typowym miejscem pamieci, gdyz zgodnie z etymolo-
gia stowa ,monument - pomnik”* ma, co prawda, ,,przypomina¢” okreslony typ dawnych budowli,
ale chodzi tu przede wszystkim o $wiadectwo dokumentujace konkretne osiagniecia techniczne

“(...) is it a stark and powerful symbol of the most destructive force ever created by humankind (...) fragment
oficjalnego uzasadnienia wpisu na World Heritage List, UNESCO World Heritage Centre - World Heritage
List, http://whc.unsco.org/en/list, odczyt 4 lipca 2017 r.

“(...) the symbol of humanity’s cruelty to is fellow human beings in the XX century”, zrédlo j.w.
“(...) a reminder of human exploitation (...)”, zrédlo j.w.

16 “(...) a symbol of reconciliation , international cooperation and the coexistence of diverse cultural, ethnic and
religious communities”, Zrédlo, j.w.

“(...) the monument symbolizes the awareness of a Slavic cultural identity following centuries of occupation.”,
zrédlo jw.
18 (..) evidence of the first European presence in North America.”, Zrédto, j.w.

(... ) evidence of a custom practised by aboriginal people of the North America plains for nearly 6,000 years.”,
zrédlo, jw.
20 “The remains of fortified trading-posts (..., ktére) were links in the trade routes established by the Portuguese in

many areas of the world during era of great maritime explorations.”, Zrodlo, j.w.

2 “The buildings of Aapravasi Ghat are among the earliest manifestations of what was to become a global economic

system and one of the greatest migrations in history.”, zrédlo, j.w.

2 “The universe principles of freedom and democracy set forth in these documents are of fundamental importance
to American history and have also had a profound impact on law-makers around the world.”, zrodlo, j.w.

B “(..) a fine display of European military architecture adapted to harbour sites on the American continent.”,

irédio, j.w.

# Por., G. Baldwin Brown: The care of ancient monuments. Cambridge 1905, str. 18, w polskiej literaturze por.,
K. Kowalski: O istocie dziedzictwa europejskiego - rozwazania. MCK, Krakow 2013, str. 40.
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architektury obronnej. Jest to zatem ,,klasyczny” zabytek, ktéry zaleznie od szczegblowych okoliczno-
$ci, moglby by¢ zapewne wpisany na liste na podstawie kryterium II, IV lub V.

Majac na uwadze temat artykulu nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz poza ostatnim
zomowionych wpisow wszystkie pozostale mieszcza sie w zarysowanej wyzej koncepcji miejsc pamieci.
Ich gléwnym celem jest bowiem upamietnienie waznych zdarzen, idei, wierzen itp., wymienionych
w definicji kryterium VI, a zatem element ten, okreslany jako komponent niematerialny pelni tutaj
gtéwna role i jest podstawg dokonania tych wpiséw na Liste Dziedzictwa Swiatowego. Niezaleznie
wszak od ich réznorodnosci, a co za tym idzie takze znaczenia, zasadniczo wszystkie te obiekty
charakteryzuje pewna dalsza cecha wspdlna, a mianowicie obecnos¢ ,,mocnego” elementu material-
nego, stanowigcego swoisty, namacany ,dowdd” zaistnienia w przeszlosci owych zdarzen itp., ktére
majg by¢ upamigtnione. W uzasadnieniu kolejnych wpiséw element ten jest kazdorazowo wyraznie
wskazany, na przyktad, Old Bridge Area of the Old City of Mostar jako ,an outstanding example of
a multicultural urban settlement”, Rila Monastery jako ,a characteristic example of the Bulgarian
Renaissance”, ,remains of an 11th century Viking settlement (...) similar to those found in Norse
Greenland ad Iceland””, “the remains of fortified trading-posts, erected between 1482 and 1786, can
still be seen along the coast of Ghana between Keta and Beyin™, czy (...) its architecture is charac-
terized by the contrast between the grim slave-quarters and the elegant houses of the slaves traders™.

Jaki wniosek wynika z tej analizy w kontekscie istoty pojecia miejsce pamieci, szczeg6lnie w
$wietle podkreslanej w uzasadnieniu wpiséw obecno$ci waznego komponentu materialnego?

Otoz wypada przypomnie¢, ze wprawdzie miejsce to jest kombinacja elementu niematerialnego
i materialnego, ale podstawowe znaczenie odgrywa w niej czynnik niematerialny, wazny dla grupy
spolecznej moment lub okres historii. Jest on wprawdzie écisle zwigzany z elementem materialnym,
lecz element ten nie odgrywa jakiejkolwiek wlasnej roli bedac jedynie no$nikiem elementu niemate-
rialnego. Dla wypelnienia tej funkcji jego postac, ksztalt, jakos¢ itp., nie majg zatem zadnego znacze-
nia*, w gruncie rzeczy chodzi tylko o ,umiejscowienie” pamieci o konkretnym fakcie, zdarzeniu
lub okresie historii. Takie rozumienie omawianego pojecia doskonale podkresla jego nazwa, chodzi
wlasnie o samo ,,miejsce na ziemi”, z ktérym wiaze sie pamie¢ czegos, co sie na nim waznego kiedys
wydarzylo. Dla jej zachowania i pielegnowania nie jest potrzebny mniej lub bardziej wyrazny ,,$wia-
dek” owej historii, moze by¢ ono calkowicie ,,puste”, liczy sie tylko to, iz dany fakt mial wlasnie tutaj
swe miejsce. Innymi stowy, miejsce pamieci ma przypominac o czyms, czego jako bylego wydarzenia
nie wida¢, podczas gdy dla zabytkow istotne jest to, co jest widoczne, co zostalo, czy jest kompletne,
jak jest zachowane itp.

Patrzac z takiej perspektywy na 10 pierwszych oméwionych wyzej z 11 zabytkéw wpisanych na
Liste Dziedzictwa Swiatowego na podstawie kryterium V1 trzeba zauwazy¢, iz wszystkie te wpisy zostaly
dokonane nie tylko w wyniku spetniania funkcji upamietniajacej, ale takze dzieki istnieniu wyraznego
i znaczacego komponentu struktury zabytkowej, ktéry, jak juz wyjasniono, sam w sobie nie jest

% D’Anse aux Meadows National Historic Site, Kanada.
% Forts and Castles, Volta, Greater Accra, Central and Western Regions, Ghana.
Island of Gorée, Senegal.

* B. Szmygin: Okreslanie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobr swiatowego dziedzictwa - krytyczna ana-
liza. W: B. Szmygin (Red.): Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring débr swiatowego dziedzictwa.
Warszawa 2011, str. 31.
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z definicji wazny dla istoty miejsca pamieci. Powstaje w tej sytuacji kluczowe dla niniejszych rozwazan
pytanie, czy gdyby ten element w ogéle nie istnial, samo miejsce niosace pamiec o fakcie historycznym
o powszechnym i wyjatkowym znaczeniu byloby na te liste wpisane?

Wydaje sie, ze gdyby odpowiedz na to pytanie miafa by¢ oparta wylacznie na ogladzie pokaza-
nych wyzej 10 wpiséw to bez ryzyka popelnienia wielkiego bledu mozna relatywnie tatwo uzasadnié
negatywna odpowiedz na to pytanie. Jak wspomniano, miedzy tymi, zabytkami zachodza daleko idace
roznice, ale wkazdym wypadku wystepuje wyrazny element materialny, nawet jezeli nie przedstawia on
wiekszej wartosci, na przyktad, architektonicznej. Aspekt ten podkreslony zostal w przypadku analizy
propozycji wpisania na liste obozu koncentracyjnego w Auschwitz. Jak stwierdzil M. Parent, wiceprze-
wodniczacy Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, (...)"aczkolwiek baraki tworzace obéz nie maja znacze-
nia architektonicznego, to jednak tworza one zespot zgodny z ponurg funkcja, ktéra wypelniaty”.
Podobnie zaopiniowal pozytywnie wpisanie na nig miejsca podpisania Deklaracji Niepodleglosci i
Konstytucji USA (Independence Hall, USA) wskazujac jednoznacznie, iz jest ona uzasadniona zaréwno
przez warto$ci architektoniczne obiektu jak i jego ,outstanding historical value”, ,,a wystapienie tylko
jednego z tych aspektéw nie byloby wystarczajace do zakwalifikowania zabytku na liste zgodnie
z wymogami konwencji™*.

Zdecydowanie odmienna odpowiedz na to pytanie nasuwa si¢ jednak po doktadnej analizie
definicji art. 1 Konwencji. Ot6z w zawartej w tym artykule definicji miejsca wynika, Ze sa to nie tylko
taczne dzieta cztowieka i natury, ale réwniez obszary (areas), w tym rowniez miejsca archeologiczne®.
Takie sformulowanie, wskazujace bezposrednio obszary, ktore to pojecie obejmuje dopiero ,takze”
miejsca specjalne, to jest archeologiczne, nie powinno pozostawac watpliwosci, iz konwencyjna defini-
cja dziedzictwa kulturowego zalicza do niego takze same miejsca jako takie, jezeli posiadaja wyjatkowa,
uniwersalng wartos¢ historyczna, etnologiczng lub antropologiczna. W szczegdlnosci zas chodzi tu
o wyodrebnione czesci powierzchni ziemi, ktére moga by¢ w ogéle niezabudowane lub w inny sposéb
uksztaltowane przez czlowieka, a ktérych znaczenie wynika tylko ze zwiazku z historia, etnologia lub
antropologig. Taka w pelni uprawniona interpretacja art. 1 konwencji prowadzi wprost do wniosku,
ze zawarta w nim definicja obejmuje miejsca pamieci w ich oméwionym juz wezeéniej, ,,klasycznym”
znaczeniu. Pozwala takze odpowiedzie¢ twierdzaco na zadane wyzej pytanie. Tak, gdyby materialny
komponent substancji zabytkowej w ogéle nie istnial, samo miejsce niosgce pamiec o fakcie historycz-
nym, powszechnym uniwersalnym znaczeniu moze by¢ wpisane na Liste Dziedzictwa Swiatowego.

Konkluzja ta rodzi oczywiscie dalsze naturalne pytanie, dlaczego takie wpisy nie s w praktyce
dokonywane, skoro z jednej strony, jak juz wspomniano, rola znaczenia miejsc pamieci stale wzrasta,
z drugiej za$ sformulowanie art. 1 konwencji jest calkowicie jasne i daje do tego pelng podstawe

“(...), although the huts which make it up are of no architectural interest (in contrast to Gorée), they do nev-
ertheless form an ensamble which owe its coherence to the sinister function they fulfilled”. UNESCO doc:
CC-79/CONF.003/11, Paris, 11 October 1979, str. 21, raport M. Parenta.

0 “Tt is, however, worth noting that its listing is justified by its nature as an “architectural work”, and by its ,,out-
standing historical value”; one alone of these qualifications would not have been enough for this property to be
included in the classification, as laid down by the Convention”. UNESCO doc: CC-79/CONF.003/11, Paris, 11
October 1979, Annex, Raport M. Parenta, str. 8.

1 Ssites: works of man or the combined works of nature and man, and areas including archaeological sites
which are of outstanding universal value from the historical, ethnological or anthropological point of view”.
(art. 1 Konwencjj).
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normatywna?

Juz na wstepie mozna powiedzie¢, ze od samego poczatku stosowania Konwencji istniata $wia-
domos¢ jednoznacznej tresci oméwionego wyzej art. 1, ale szybko pojawila sie tendencja do szukania
argumentéw przeciwko takim wpisom. Watpliwosci co do ich skutkéw oraz wspomniane argumenty
ujawnily sie juz wyraznie, na przyklad, w trakcie obrad trzeciej sesji Komitetu Dziedzictwa Swiatowego
w 1979 roku. Z jednej strony cytowany juz M. Parent podkreslat konieczno$¢ jednoczesnego istnienia
dwoch elementéw zabytku, to znaczy, zaréwno wartosci architektonicznych obiektu jak i jego ,,outstan-
dinghistoricalvalue” przy dyskusjinad wpisem Independence Hall, USA, gdyz, jak wspomniano, ,wysta-
pienie tylko jednego z tych aspektow nie bytoby wystarczajace do zakwalifikowania zabytku na liste
zgodnie z wymogami konwencji”. Z drugiej za$ ten sam ekspert po blizszej analizie tekstu tej konwen-
cji uznal za co do zasady mozliwe zakwalifikowanie do wpisu na liste réwniez stawnych pol bitewnych,
ktore sa ,,pustymi przestrzeniami”, chociaz opatrzyl to zastrzezeniem koniecznosci jak najscislejszego
stosowania kryteriow wlasnych Komitetu. Jako argument powolal sformutowanie art. 1 konwencji
w odniesieniu do definicji miejsc, ktora poprzez uzycie stow “areas including archaeological sites” nie
ogranicza pojecia tych ,areas” tylko do terenéw zawierajacych warstwy archeologiczne, ale takze obej-
muje inne, nie posiadajace wyrdzniajacych si¢ elementéw architektonicznych®.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami wyraznego preferowania czynnika materialnego i swoistej
niemoznosci ,oderwania si¢” od niego mozna przypuszczaé, ze wynika to z oparcia Konwencji na
europejskiej tradycji rozumienia zabytku, ktére koncentruje si¢ przede wszystkim wlasnie na tej
warstwie®. Stad tez przyjeta w niej koncepcja dziedzictwa kulturowego kladzie gtéwny nacisk na jego
substrat materialny, czy inaczej méwigc na substancje zabytkowsa” (physical fabric*). Stad juz prosta
droga do konstrukgji cytowanej juz wyzej definicji dziedzictwa kulturowego art. 1, w ktorej we wszyst-
kich przypadkach trzech rodzajow dziedzictwa kulturowego, wymienionych we wskazanym przepisie,
pierwszoplanowym skladnikiem tego dziedzictwa jest zawsze komponent materialny, bedacy dzietem
cztowieka. Dla dwdch pierwszych pozycji jest to oczywiste, gdyz wymienione sg w nich wprost zabytki
izespoly budowli z podaniem ich przyktadow, na przyktad, dla pierwszych; dzieta architektury, dzieta
monumentalnej rzezby itd., dla drugich; budowle oddzielne lub taczne itd. Wyjatek dopuszczony
zostal dopiero przy opisie miejsc (sites), ktorymi moga by¢ dzieta czlowieka lub wspdlne dzieta natury
i czlowieka oraz ,obszary” (areas), w tym takze strefy lub stanowiska archeologiczne.

Takie podejécie potwierdzaja, miedzy innymi, niektére kryteria warunkujace dokonanie
wpisu na Liste Dziedzictwa Swiatowego, na przyklad, ,,autentyzm” i ,integralno$¢” danego zabytku.
W Wytycznych Operacyjnych wyraznie wskazano, ze bedzie on uznany za autentyczny, jezeli stanowi
prawdziwe i wiarygodne ,Zrodlo informacji” (information source) o swoich warto$ciach kulturo-
wych (para 81), ktore wyraza za posrednictwem, miedzy innymi, swojej formy, techniki i materiatow,
z ktérych zostal wykonany (para 82)*. Kryterium integralnosci jest zas miernikiem kompletnosci
(wholeness) oraz stanu zachowania (intactness) zabytku i jego atrybutéw, a zatem ustalajac jego

2 UNESCO doc: CC-79/CONF.003/11, Paris, 11 October 1979, Annex, Raport M. Parenta, str. 8.

% Jezeli chodzi o historyczne antecedencje por., G. Baldwin Brown, op cit,, str. 16 et seq. Inne podejécie cechuje
kraje dalekowschodnie, gdzie liczy si¢ przede wszystkim forma zabytku.

3 F. Francioni (ed): The 1972 World.., str. 48.

* Para 82: “(...) if their cultural values (...) are truthfully and credibly expressed through a variety of attributes
including: - form and design; - material and substance; (...).
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spelnienie bada sie, czy zabytek posiada wszystkie elementy, niezbedne do wyrazenia jego wyjatkowej,
powszechnej wartosci, a nadto, w jakim stopniu ulegt szkodliwym skutkom rozwoju lub zaniedbania
(para 88)*.

Majac na uwadze wykazang koncentracje tradycji i Konwencji jako jej ,produktu” na czyn-
niku ,substancji zabytkowej” trudno si¢ zasadniczo dziwi¢ trudnosciom w odejéciu od przyjetego
,»0d zawsze” trybu rozumienia pojecia zabytku i zaakceptowaniu koncepcji ,miejsca pamieci” pozba-
wionego tego czynnika, ktére moze wobec tego by¢, mowiac kolokwialnie, nawet zupelnie ,,puste”.

Powracajgc do cytowanego raportu M. Parenta z 1979 roku nalezy podkresli¢, ze juz wéwczas
przyjeto zasady ograniczania wpisow miejsc pamieci na Liste Dziedzictwa Swiatowego, ktére, jak
pokazuje lektura dalszych dokumentéw, nie utracity swej aktualnosci. Wyjasnione sa one w analizie
propozycji wpisu na liste obozu koncentracyjnego w Auschwitz, a nastgpnie powtérzone w konklu-
zjach raportu. Ot6z aprobujac wpis tego obozu Autor podkreslit, ze dokonuje sie go w wyniku szerszej
interpretacji terminu ,,site”, co z jednej strony otwiera droge do wpiséw takze znanych pol bitewnych
i innych miejsc pozbawionych waloréw architektonicznych, ale jednoczesnie Auschwitz winien by¢
wpisany jako miejsce symboliczne dla wszystkich ofiar i jako takie pozosta¢ jedynym wpisem tego
rodzaju”. Druga zalecona zasada to konieczno$¢ ,ekstremalnej selektywno$ci” przy wyborze miejsc
takich jak ,,stawne bitwy”, gdzie nie ma elementu architektonicznego. Autor raportu zwrdcil wreszcie
uwag na potrzebe rozwazania, czy nadaja si¢ do wpisu niektore miejsca pozbawione znaczenia archi-
tektonicznego, ktore byly sceng pozytywnych zdarzen historycznych, wielkich odkryé naukowych
badz legendarnych lub niezwyklych zdarzen®.

Zasady te zostaly podsumowane zbiorczo w konkluzji raportu, gdzie Autor omawia polityke
wpisywania zabytkéw na liste. Zauwaza on dopuszczalno$c szerokiej interpretacji pojecia sites, ktora
nie wyklucza ,areas” pozbawionych architektury®, ale jak podkresla, winna by¢ ona stosowana

3 Para 88: Integrity is a measure of the wholeness and intactness of (...) cultural heritage and its attributes.

Examining of the conditions of the integrity, therefore requires assessing the extend to which the property:
a) includes all elements necessary to express its outstanding universal value ; (...); ¢) suffers from adverse effects
of development and/or neglect.”

“(i) on the broader reading of the term “site” areas ... which are of outstanding universal value from the his-
torical...point of view), Auschwitz should undeniably be placed on the List. (...) (iii) Nevertheless, and in
order to preserve its symbolic status as monument to all the victims, Auschwitz should, it seems, remain in
isolation. In other words, we recommend that it should stand alone among cultural properties as bearing wit-
ness to the depth of horror and of suffering, and the height of heroism, and that all other sites of the same
nature be symbolized through it”. UNESCO doc: CC-79/CONFE.003/11, Paris, 11 October 1979, Annex,
Raport M. Parenta, str. 21. Por., takze tre$¢ wpisu: Auschwitz Birkenau. German Nazi Concentration Camp
(1940-1945), http://auschwitz.org/n/museum/unesco/

% “In any case we would favour an extremely selective approach toward places like “famous battlefields”, where
there are no architectural features of not within area in question. We must also consider the suitability of certain
“places” without architectural merit, which were the scene of a positive historical event, such as a great scientific
discovery, or a legendary or fabulous event”, j.w., str. 22.

# “So far as “sites” are concerned, one is inclined to adopt the widest interpretation, which does not exclude “areas”
devoid of architecture which are of outstanding interest from the historical, artistic or scientific points of view”,
jw. str. 23.
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restryktywnie w praktyce®. Podkreslajac podstawowa zasade zaleznosci doniostosci historycznej
zabytkow, grup zabudowy i miejsc od posiadania przez nie elementu materialnego o oczywistej jako-
$ci (tangible features of self-evident quality), wskazuje jednoczesnie, ze w przypadku miejsc reprezen-
tujacych pozytywne i negatywne strony historii ludzko$ci beda one mogly by¢ wpisywane na zasadzie
wyjatkowych symboli, kazdy jako przykiad innych miejsc przypominajacych podobne wydarzenia®.
Na tej zasadzie, konkluduje M. Parent, ,,Auschwitz znajdzie si¢ na liscie, ale nie bedzie precedensem
calej serii podobnych miejsc, podczas gdy zabytki i miasta historyczne w sposob nieunikniony stworzg
cale ,rodziny”. Na liste nie powinno wpisywac sie takze calych serii stawnych pol bitewnych czy miejsc
urodzenia itp., stawnych os6b™?.

Nieodparte przywigzanie do znaczenia substancji zabytkowej dla wpiséw na Liste Dziedzictwa
Swiatowego ujawnia konkluzja tej czesci wywodéw Autora raportu, gdzie pisze o tym, ze dopiero po
osiggnieciu przez liste odpowiedniego wyczerpania i reprezentatywnosci ,konkretnych” zabytkow
mozliwe bedzie ponowne przemyslenie tej zasady. Niezaleznie od wszystkiego bedzie to, jak ujawnia,
bardziej kwestia celowosci niz interpretacji litery konwencji®’.

Opisanezasadynieulegtyzasadniczejzmianiewtrakciekolejnych dyskusjinatematkryterium VI.
W analizie ewolucji jego sformulowania i stosowania dokonanej na posiedzeniu Komitetu Dziedzictwa
Swiatowego w Helsinkach w 2001 roku podkre$lono wyrazong juz w 1979 roku obawe o zbyt duza
liczbe wnioskow o wpis na podstawie tego kryterium, obnizajaca w efekcie znaczenie Liste Dziedzictwa
Swiatowego. Przypomniano takze potencjalne polityczne trudnosci, jakie mogg wyniknaé, na przy-
ktfad, z motywacji nacjonalistycznej wnioskow dotyczacych wydarzen historycznych lub znanych oséb,
co bedzie sprzeczne z celami Konwencji*. Spowodowato to zmiane kryterium VI poprzez wykreslenie
w 1994 roku miejsc zwigzanych z osobistosciami. Wezeéniej bylo to formalnie dopuszczalne, gdyz
kryterium to wymagalo, aby miejsce bylo ,,mocno powigzane zideamilub wierzeniami, z wydarzeniami
badz z osobami o wyjatkowej historycznej wadze lub znaczeniu™. Omawiajac dotychczasows praktyke
uznano, miedzy innymi, Ze Auschwitz jest miejscem unikalnym (unique), co stanowi podstawe ogra-
niczenia innych podobnych miejsc na liste, a takze zwrécono uwage na opozycje niektérych pafistw
wobec wpisu na liste Hiroshima Peace Memorial (Genbaku Dome) w 1996 roku. W czeéci koncowej

0 This argument may lead us to a rather broad classification: we should be all the more restrictive in limiting its

applicability”, jw., str. 23.

1, (...) sites representing the positive and negative sides of human history will only be visited with real force if we make
the most remarkable into unique symbols, each one standing for the whole series of similar events”, jw. str. 24.

2 “On this principle, Auschwitz would be placed on the List, but would not be a precedent for a whole series of
similar sites, whereas monuments or historic towns will inevitably form whole “families”. We should also be
reluctant to include whole series of famous battlefields or birth places, etc., of great men”, j.w., str. 24.

B “In our opinion, only when the List has achieved a degree of consistency, and can claim to be representative of

“concrete” cultural property, will it be possible to reconsider this principle, which is, after all, more a matter of
expediency than of statutory interpretation of the Convention”, j.w., str. 24.

- “Particular attention should be given to cases which fall under criterion (vi) so that the net result would not be
a reduction in the value of he List, due to the large potential number of nominations as well as to political diffi-
culties. Nominations concerning, in particular, historical events or famous people could be strongly influenced
by nationalism or other particularisms in contradiction with the objectives of the World Heritage Convention”.
WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3 December 2001, pkt 10, str. 2.

K. Piotrowska: Uzsadnienie wpisu na Listg Swiatowego Dziedzictwa w przeszlosci i obecnie. W: B. Szmygin
(Red.): Wyjgtkowa uniwersalna..., str. 15. Analiza j.w. str. 3.
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analizy wskazano, ze rezultatem tych okolicznosci byto dalsze ograniczenie stosowania kryterium VI,
w szczegllnosci przez wprowadzenie zasady stosowania go tylko facznie z innym kryterium. Jak
podkreslono, pociagnelo to za soba niemozliwo$¢ dokonania wpisu na Liste Dziedzictwa Swiatowego
jedynie na podstawie zwigzku, miedzy innymi, z wydarzeniami historycznymi*.

Jak nie trudno zauwazy¢, postanowienie to wzmocnilo role ,,czynnika materialnego” i zamkneto
droge do wpisywania na liste miejsc pamieci, w ktérym odgrywa on mala role. W trakcie posiedzenia
Komitetu w 2001 roku zdawano sobie z tego sprawe, co, miedzy innymi, uwidocznilo sie w spostrze-
zeniach odnotowanych w protokole. Stwierdzono na przyklad, ze zasada stosowania kryterium VI
jedynie z innym kryterium powoduje wyrazng przewage dziedzictwa materialnego i ogranicza uzna-
wanie znaczenia wartosci niematerialnych, co zmusza do zapytania, w jaki sposéb dokonywane beda
wpisy miejsc pamieci w przysztosci®”. Uwagi te poszerzono na posiedzeniu Biura Komitetu w Paryzu
w2001 roku o spostrzezenie praktyczne, miedzy innymi, co do braku spdjnosci (consistency) stosowa-
nia tego kryterium w wyniku odmiennej percepcji jego roli i stosowania®.

Kwestia omawianego kryterium byta tez przedmiotem obrad specjalnego posiedzenia ekspertow
UNESCO w Warszawie w 2012 roku. Podkre$lono na nim, miedzy innymi, ze do zwigzkéw kulturo-
wych z danym miejscem nalezy zaliczy¢ takze pamiec i spojno$c®, a nadto, ze idee oraz zdarzenia itp.,
powinny cechowac sie wyjatkowa uniwersalng wartoscig i winny by¢ zwiazane bezpo$rednio z miej-
scem, ktore bedzie mialo podstawowe znaczenie dla zrozumienia tego zwiazku i bedzie nominowane do
wpisu ( punkt 13, str. 170)*. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze wazna dla ochrony miejsc pamieci wska-
zowka o pamieci spojno$¢ spojnosci znalazla sie jedynie w protokole i nie ma swego odzwierciedlenia
w przyjetych rekomendacjach. Podkreslono w nich jedynie konieczno$¢ dalszego rozwijania zalecen co
do oceny wyjatkowego, uniwersalnego znaczenia ogélnie pojetych idei i zdarzen oraz ich bezposred-
niego zwiazku z miejscem nominowanym do wpisu na podstawie kryterium VI, jak rowniez potrzebe
opracowania definicji i warunkéw poje¢ autentycznosci oraz integralnosci w jego kontekscie®.

Zreferowane dokumenty pokazuja ogromne trudnoéci w stosowaniu kryterium VI nie tylko
w praktyce, ale takze juz na poziomie jego rozumienia i interpretacji. Ujawniaja jednoznaczng

6 “This restriction in the application of criterion (vi) makes the inscription of the property solely on the basis of the

association with events or living traditions, with ideas (...) impossible”. WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3
December 2001, pkt 10, str. 3.

7 “If the application of cultural criterion (vi) is restricted to being used only in conjunction with other cultural or
natural criteria, it is not apparent how other outstanding “places of memory” will be inscribed on the World
Heritage List in the future.” WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3 December 2001, str. 10.

®“.. lack of consistency of application due to different perceptions of its role and application...”,
WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3 December 2001, Annex VI, str. 27.
¥ “.cultural associations that have been recognized include, among others, memory and conscience, ... . International

World Heritage. Expert meeting on Criterion V1, 28-30 March - 2012 Warsaw, Poland, str. 170, pkt 12.

0 “The meeting considered that it was essential for the use of criterion (vi) to demonstrate both that the idea,
event etc., was of outstanding universal significance and that it was directly or tangibly linked to the site being
nominated..., j.w., str. 170, punkt 13.

“C. Recommendations (...). 30 (...). Guidance should cover: (...) b) Assessment of the outstanding universal
significance of the ideas/events etc., for criterion (vi); ¢) Assessing whether the links between the ideas/events
efc., of outstanding universal significance and the nominated site are direct o tangible for criterion (vi); d)
Definition of conditions of authenticity and integrity for such associations, especially for criterion (vi);...”
j. w,, str. 173. Warsaw 2012
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tendencje do niezwykle restryktywnego stosowania konwencyjnego pojecia sites, skrajnie ogranicza-
jacego uznanie za takie ,,klasycznych” miejsc pamieci, w szczeg6lnosci tych, ktore nie posiadajg znacz-
niejszego komponentu materialnego. Szczegdlnie daleko idacym ograniczeniem jest wprowadzenie
zasady ,,symbolicznej reprezentacji” danego miejsca, ktérego wpis na Liste Dziedzictwa Swiatowego
ma zastapi¢ wpisanie wszystkich innych miejsc tego samego rodzaju. Powolujac takie uzasadnienie
wpisano na liste obdz koncentracyjny Auschwitz jako jedyna reprezentacje miejsc zaglady i terroru.

Nie wchodzgc w tym miejscu w kwestie merytoryczne dotyczace ograniczenia wpisow takich
miejsc pamieci wolno podnies¢ watpliwosci, czy wprowadzenie owej zasady ,,symbolicznej reprezen-
tacji” jako takiej ma wystarczajace uzasadnienie prawne. Otéz niewatpliwie zgodnie z art. 11 ust. 5
Konwencji, Komitet Dziedzictwa Swiatowego ma petne prawo do ustalania kryteriéw, na podstawie
ktérych dokonuje wpisow na Liste Dziedzictwa Swiatowego™. O ile jednak mozna sie zgodzi¢ z wspo-
mnianymi wyzej zabiegami o takie formufowanie i interpretowania kryteriow, aby uchroni¢ liste przed
nadmiernym upolitycznieniem, czy utratg rzeczywistego znaczenia, o tyle wydaje sie, ze wprowadzenie
zasady ,symbolicznej reprezentacji” nie da si¢ pogodzi¢ z art. 1 Konwencji. Jak juz wyjasniono wyzej,
przepis ten daje jednoznaczng podstawe do dokonywania wpiséw miejsc pamieci na liste i nie prze-
widuje jakichkolwiek ograniczen badz wyjatkéw. Wykluczenie zatem a priori mozliwosci wpisu calej
kategorii miejsc pamieci jest krokiem zbyt daleko idgcym i naruszajacym ten przepis. Jest on przeciez
norma konwencyjna i ma charakter podstawowy dla calej konstrukcji ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturowego. Czym innym jest wszak uprawniona interpretacja takich norm, w tym poprzez ustano-
wienie kryteriow ich stosowania, a czym innym ograniczenie przedmiotowe mozliwoéci dokonywania
wpisow sites. Takie jest de facto réwnoznaczne ze zmiang art. 1 Konwencji w odniesieniu do tych miejsc,
azatemniemozeby¢rozumianeinaczejniz dzialanie contralegem. Cowartojednoczesnie doda¢, tofakt,
iz od samego praktycznie poczatku istniala $wiadomos¢ watpliwej podstawy takiego ograniczenia,
wyrazona chociazby w cytowanym juz sformufowaniu M. Parenta o mozliwosci ponownego prze-
mys$lenia tej zasady w przysztosci, co bedzie, jak Autor ten podkreslit w sposob znamienny, ,,kwestig
ewentualnej zmiany celow, a nie interpretacji Konwencji”. By¢ moze wlasnie z braku umocowania
konwencyjnego zasada ta zostata wprowadzona ,,w zycie” nie poprzez wprowadzenie jej do formuty
kryterium VI, ale jedynie w decyzji o wpisie Auschwitz na liste. Warto zauwazy¢, ze wprowadzone w
tym kryterium ograniczenie stosowania go tacznie z innymi kryteriami, ktére moze takze by¢ uznane
za prawnie watpliwe, ma forme niezwykle delikatna, okreslone zostato bowiem jedynie jako poza-
dane, a nadto jako tylko ,przekonanie” Komitetu®, a nie jego decyzja, jak w przypadku stanowczego
wylaczenia mozliwoéci dokonywania wpiséw miejsc podobnych do Auschwitz**. Doprawdy trudno
wytlumaczy¢, na jakiej podstawie, wobec jasnego sformulowania art. 1 konwencji i kryterium VI,
omawiana zasada wprowadzona w decyzji o konkretnym wpisie moze by¢ uznawana za wigzaca dla
nastepnych wpisow.

Niezaleznie od kwestii $cisle normatywnych warto pokresli¢ negatywne skutki praktyczne
stosowania takiej zasady. Otoz bowiem mimo zamieszczenia w Konwencji art. 12, zgodnie z ktorym

2 Art. 11 ust. 5: The Committee shall define the criteria on the basis of which a property belonging to the cultural
or nature heritage my be included in either of the lists mentioned above in paragraphs 2 and 4 of this article”.

“The Committee considers that this criterion should preferably be used in conjunction with other criteria”.

* “The Committee decides to “restrict the inscription of other sites of a similar nature”. Auschwitz Birkenau.
German Nazi Concentration Camp (1940-1945), http://auschwitz.org/n/museum/unesco/
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brak wpisu na liste nie przeczy temu, ze konkretny zabytek nie cechuje sie wyjatkowa, uniwersalng
wartoécig, a zatem powinien by¢ takze chroniony, to jednak ochrona konwencyjna dotyczy gléwnie
zabytkow na nig wpisanych®. Dla innych zabytkéw pozostaje zatem ochrona jedynie na podstawie
przepisow wewnetrznych danego panstwa, ktéra wszak czasem moze by¢ w praktyce iluzoryczna, na
przyklad wtedy, kiedy dane miejsce pamieci nie §wiadczy dobrze o historii tego pafistwa lub jest obce
jego kulturze, co moglo si¢ zdarzy¢ w wyniku, na przyklad, zmiany granic.

Poszukujgc w tej sytuacji innej podstawy prawnej ochrony miejsc pamieci trzeba zwrdci¢ uwage,
iz mimo konstytutywnego znaczenia dla nich elementu niematerialnego nie mogg by¢ chronione
w oparciu o Konwencje UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego™. Z defini-
cji bowiem zamieszczonej w art. 2 ust. 1 tego aktu wynika, Ze s3 to “praktyki, wyobrazenia, wiedza
i umiejetnosci” i powigzane z nimi “instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa™.
O ile sama konstrukcja przedmiotu tego rodzaju dziedzictwa podobna jest prima facie do koncepcji
miejsca pamieci, w obu przypadkach jest to bowiem kompozycja elementu niematerialnego i mate-
rialnego, o tyle komponent niematerialny wydaje si¢ mie¢ w tym przypadku zupelnie inny charakter.
Pokazuja to podane w tym samym przepisie przykiady tak zdefiniowanego dziedzictwa, a mianowicie,
“a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego dziedzictwa kulturowego; b)
sztuki widowiskowe; ¢) zwyczaje, rytualy i obrzedy $wiateczne; d) wiedza i praktyki dotyczace przy-
rody rozumianego wszech$wiata; e) umiejetnoéci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym”™®.

Dodatkowg cecha uniemozliwiajaca objecie miejsc pamieci tg definicja jest fakt, iz okreslone
w niej dziedzictwo musi by¢ “Zywe™, to znaczy, “przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale
odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich histo-
rig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciaglosci (...)™.

Skoro nie ma mozliwosci ochrony szeroko pojetych miejsc pamieci ta konwencja to jakie sg inne

* “In case of the World Heritage Convention, it is not a mystery that, even with the presence of art. 12, the
Convention is concretely and efficiently implemented only with regard to the properties inscribed in the World
Heritage List and/or in the List of World Heritage in Danger, and effective protection is granted almost exclusive-
ly to such properties”. F. Lenzerini, W: F. Francioni (ed): The 1972..., str. 217-218, takze str. 407.

% Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Paris, 17 October 2003. Doc. MISC/2003/
CLT/CH/14. Por., nadto, J. Blake: Developing a New Standard-setting Instrument for the Safeguarding of
Intangible Heritage. Elements for Consideration. UNESCO Paris 2001, Doc. CLT-2001/WS/8 Rev.

7 Tlumacznie wedlug K. Zalasinska (Red.): Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Warszawa 2014, str. 410-
411. W wersji angielskiej tekst ten brzmi: “The intangible cultural heritage means the practices, representations,
expressions, knowledge, skills, as well as instruments, objects, artifacts and cultural spaces associated therewith,
that communities groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural heritage”.

8 Tekst polski j.w., wersja angielska: “The intangible cultural heritage is manifested inter alia in the following do-
mains: (a) oral traditions and expressions, including language; (b) performing arts; (c) social practices rituals and
festive events; (d) knowledge and practices concerning nature and the universe; (e) traditional craftsmanship”,
art. 2 ust. 2 konwencji.

* Por., na ten temat szerzej H. Schreiber w komentarzu do tej konwencji, K. Zalasiniska (Red.): Konwencje
UNESCO..., str. 414.

Tekst polski j.w., petna wersja angielska: “This cultural heritage, transmitted from generation to generation, is
constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with nature
and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural
diversity and human creativity”, art. 1, ust. 1 konwencji.

60
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ewentualnie rozwigzania? Podchodzac do tego pytania czysto teoretycznie mysle¢ wolno o rozwaze-
niu kilka wchodzacych tu w gre opcji. Zawsze wyobrazi¢ sobie mozna podjecie opracowania nowej
konwencji, po$wigconej ochronie tych miejsc sui generis. Wzigwszy pod uwage dyskusje nad przyszio-
$cig programu Memory of the World® trzeba stwierdzi¢, ze propozycje nowych konwencji w obrebie
ochrony dziedzictwa wprawdzie si¢ pojawiaja, ale pamietajac o podkreslonej juz wyzej ,trudnej natu-
rze” ochrony miejsc pamieci w ramach obowigzujacego stanu prawnego zadanie takie wydaje sie prak-
tycznie nierealne. Juz przeciez opracowanie i przyjecie konwencji o dziedzictwie niematerialnym nie
bylo zadaniem tatwym®, a temat miejsc pamieci uwazany jest za kontrowersyjny i niosacy potencjalne
problemy polityczne. Mniej radykalng opcja bytoby w takim razie rozwazenie nowelizacji samej World
Heritge Convention, aby omawiana kwestia znalazla w niej petniejszy wyraz. Postulat nowelizacji byt
juz poddany analizie, ale nie rozwazano przy tej okazji problematyki miejsc pamieci®. Wydaje sie
jednak, iz z powodéw, dla ktorych opracowanie specjalnej konwencji uznano wyzej za malo realne
réwniez jej zmiana nie wydaje sie by¢ propozycja rokujaca nadzieje szybkiego powodzenia.

Najbardziej realistyczne wydaje sic w $wietle powyzszego doprecyzowanie formuly kryterium
VIw ten sposéb, aby uwzgledniato ono uwagi na temat zasady ,,symbolicznej reprezentaciji” w kontek-
$cie art. 1 Konwencji i umozliwito wpisywanie na liste miejsc pamieci®*.

Unikajac natomiast ,ruszania” wymienionych dokumentéw warto moze wzig¢ pod uwage
rozwigzanie, ktére wynika z praktyki stosowanej przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego po roku
1979, kiedy to wpisano na liste obdz koncentracyjny Auschwitz. Otoz praktyka ta dopuszcza wpisywa-
nie nie tylko poszczegolnych zabytkow i zespotow zabytkowych, ale takze, tak zwanych ,,serial nomi-
nations”, czyli ,,wpiséw zbiorowych”, skladajacych sie z obiektow rozproszonych na duzym obszarze,
ale tacznie ilustrujacych, na przyktad, wazne miedzynarodowe szlaki handlowe itp. Wpisom tym nie
stoi na przeszkodzie rozmieszczenie takich zabytkow na terytorium dwoch lub wigcej panstw. Wrecz
przeciwnie, jest to element pozytywny wniosku, pozwalajacy na uzyskanie dla niego wickszego popar-
cia, a nadto ulatwiajacy uzasadnienie propozycji wpisu jako majacego rzeczywiscie miedzynarodowe
znaczenie. Przy wiekszej iloéci elementéw zabytkowych ujmowanych jako pewna calo$¢ traci czasem
takze znaczenie fakt braku spelnienia przez niektore z nich wszystkich kryteriow kwalifikacyjnych, w
tym, miedzy innymi, wymogéw kompletnosci i stanu zachowania.

Przykladami wpiséw tego rodzaju moga by¢ rozproszone zespoly zabytkéw Qhapaq Nan,
Andean Road System oraz Prehistoric Pile Dwellings around the Alps. Pierwszy z nich sklada si¢ z
273 zabytkow polozonych na obszarze ponad 6,000 km, ktdre tacznie ilustruja “the social, political,
architectural and engineering achievements of the network, along with its associated infrastructure
for trade, accommodation and storage, as well as sites of religious significance”. Wspomniane obiekty
polozone sa na terenie 6 pafistw, Argentyny, Boliwii, Chile, Kolumbii, Ekwadoru i Peru, zajmuja tacznie

Por., miedzy innymi, R. Edmondson: The legal status of Memory of the World - time for a convention.
W: W. Fatkowski (ed.): Culture - Memory - Identities. Memory of the World Program and diversified perception
of the past. Warsaw 2013, str. 58 et seq.

2 First Preliminary Draft of an International Convention for safeguarding of the Intangible Cultural Heritage.
Doc. CLT-2002/CONF.203/CLD.1.Por., takze J. Blake: Developing a New Standard-setting Instrument for the
Safeguarding of Intangible Heritage. Elements for Consideration. UNESCO Paris 2001, Doc. CLT-2001/WS/8 Rev.

% F.Francioni, F. LenzeriniL The future of the World Heritage Convention, W: F. Francioni (ed): The 1972..., str. 403 et seq.

¢ Por., W. Kowalski: Place of memory as a legal concept ..., w druku.
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powierzchnie 11,407 ha, ale ochrona obejmuje takze 663,070 ha strefy ochronnej (buffer zone)®. Drugi
z tych wpisow zbiorowych to z kolei 111 z 937 odkrytych dotychczas osiedli prehistorycznych poto-
zonych wokot Alp, z okresu 5,000 to 500 p. Chr. Osiedla te znajdujg si¢ na terenie Austrii, Francji,
Niemiec, Wloch, Stowenii oraz Szwajcarii, a rozmieszczone sa na obszarze o tacznej powierzchni 274
ha otoczonym strefa ochronna o tacznej powierzchni 3,961 ha‘.

W przypadku obozéw koncentracyjnych i miejsc zaglady zastosowanie wspomnianych wpiséw
zbiorowych pozwoliloby obja¢ tylko jednym wpisem nie tylko sam obdz Auschwitz, ale takze inne
miejsca tego rodzaju utworzone przez ten sam aparat terroru w tym samym czasie. Upadiby tym
samym argument wysuwany za przyjeciem zasady ,,symbolicznej reprezentacji”, ktory ma zatrzyma¢
osobne zglaszanie na liste wielu podobnych miejsc.

W ramach ogdlnego podsumowania powyzszych wywodéw nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
realnym rozwigzaniem sprawy ochrony miejsc pamieci jest koniecznos¢ ,,powrotu do zrédel”, to
znaczy do interpretowania i stosowania konwencji zgodnie z jej litera. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze art. 1 konwencji stanowi pelng i wystarczajacg podstawe do wpisywania na Liste Dziedzictwa
Swiatowego miejsc pamieci, spetniajacych oczywiscie kryterium powszechnej uniwersalnej wartosci.
Moze to mie¢ miejsce takze w postaci tak zwanych wpisow zbiorowych. Podstawg ograniczania lub nie
dopuszczania do wpiséw takich miejsc nie moze by¢ ani argument o braku komponentu materialnego
ani tez wpisywanie jedynie pojedynczych reprezentantéw miejsc jako ich symboli. Polityka taka nie
znajduje bowiem wystarczajacej podstawy w konwencji. Negatywne skutki takiej polityki wpiséw sa
natomiast daleko idgce, gdyz poza zasi¢ggiem Konwencji pozostanie wiele miejsc pamieci, ktére moga
spelnia¢ kryterium wyjatkowego powszechnego znaczenia i by¢ nawet dla ludzko$ci wazniejsze niz
wpisy juz dokonane.

% UNESCO >> Culture >> World Heritage List >> The List >> Qhapaq Nan, Andean Road System
% UNESCO >> Culture >> World Heritage List >> The List >> Prehistoric Pile Dwellings around the Alps
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ROLA ,,LIGI POLSKICH MIAST I MIEJSC UNESCO”
W OCHRONIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

F=="F The role of the “League of Polish Cities and UNESCO Sites” in
the preservation of Cultural Heritage

Zbigniew Fiderewicz*

SUMMARY: ,League of Polish Cities and UNESCO
Sites” [,Liga Polskich Miast i Miejsc UNESCO”] was
founded in 2004, on the 2nd Forum of Polish Cities
and UNESCO Sites in Jawor. The League was estab-
lished by local government representatives and curators
of Polish UNESCO List Sites. In 2005 the Local Tourist
Organisation Association ,League of Polish Cities and
UNESCO Sites” was set up, which was officially registered
in and started to operate 2006. The League is located in
Torun, and it has its registered office in the Torun City
Hall.

The statutory objective of the League is to initi-
ate and support actions aimed at maintaining in good
condition Polish cities and sites inscribed in the World
Heritage List, ensuring their proper use and promotion.
According to the League, a model action guaranteeing
conditions for proper protection of UNESCO sites is the

Idea powstania Ligi

creation of dedicated funds, similar to the National Fund
for the Revaluation of Historic Buildings and Monuments
in Krakow, with an annual amount of funds granted
from the budget of the Chancellery of the President of the
Republic of Poland. Similar actions could be undertaken
with regard to the Historic Monuments.

In 2012 the League established a financial support
scheme, financed from its own funds, in the form of a
grant for the purpose of pursuance of the Association’s
statutory tasks, in particular financing necessary invest-
ments in conservation work, restoration works and other
works carried out on sites inscribed in the UNESCO
World Heritage List.

KEYWORDS: League of Polish Cities and
UNESCO Sites, protection of the World Heritage.

Pomyst na powstanie Ligi zrodzil si¢ w glowach samorzagdowcow, ktorzy na terenie swoich
gmin posiadajg obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Celem przys$wiecaja-
cym powstaniu Ligi bylo zinstytucjonalizowanie wspdlnych staran o ochrong, promocje i zachowanie
wyjatkowych w skali §wiata obiektow dziedzictwa kulturowego.

Historia powstania Ligi

W dniu 26 czerwca 2004 r., podczas II Forum Polskich Miast i Miejsc UNESCO w Jaworze,

reprezentanci samorzadow i opiekunéw polskich obiektéw z Listy UNESCO podpisali porozumie-
nie o utworzeniu Stowarzyszenia. W dniu 25 pazdziernika 2005 r. w Zamosciu powotano do zycia
Stowarzyszenie Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Liga Polskich Miast i Miejsc UNESCO”. W marcu
2006 r. Stowarzyszenie zostalo oficjalnie zarejestrowane i rozpoczeto dziatalnosé. Siedziba Ligi

* Zbigniew Fiderewicz, President of the Management Board of the Association The League of Polish Cities
and UNESCO Sites
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znajduje si¢ w Toruniu. Biuro Ligi mieéci sie w Urzedzie Miasta Torunia.

Dzialalnos¢ Ligi

Statutowym celem Ligi jest inicjowanie i wspieranie dziatan zmierzajacych do utrzymania w
dobrym stanie, wlasciwego wykorzystania i promocji polskich miast i miejsc wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Realizujac swoje cele statutowe Liga wyznaczyla priorytetowe
kierunki swoich dzialan.

Jednym z priorytetow Ligi bylo zainicjowanie powolania Narodowego Funduszu Ochrony
Polskich Obiektéw UNESCO. W dniu 20 maja 2016 r. Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia
»Liga Polskich Miast i Miejsc UNESCO” przyjeto tres¢ rezolucji skierowanej do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W treéci niniejszej rezolucji Cztonkowi Ligi zaapelowali o ustanowienie
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nowego funduszu pomocowego obejmujacego
wszystkie polskie obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Modelem wartym
rozszerzenia swojej formuty jest w opinii Ligi Ustawa o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa z roczng pula srodkéw pochodzacych z budzetu Kancelarii Prezydenta RP. Zamierzeniem
Ligi nie jest jednak zabranie niczego miastu Krakéw (ktory notabene jest réwniez czlonkiem Ligi),
arozszerzenie wypracowanej formuly i stworzenie mozliwosci podziatu srodkéw pomiedzy wszystkie
zabytki wpisane na Liste UNESCO.

Postulaty Ligi dotyczace funduszu prezentowali$my niejednokrotnie na forach publicznych. W
latach 2012-2013 uczestniczylismy w Kongresie Regionow w Swidnicy, w ramach ktérego modero-
wali$my panele tematyczne wskazujace na potrzebe ustanowienia funduszu celowego na utrzyma-
nie obiektow UNESCO i pomnikow historii, znajdujacego sie w gestii Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami réwna wszystkie zabytki wobec
prawa, nie wyszczegolniajac zadnego. Trudno sie jednak nie zgodzi¢ z faktem, ze te o szczegdlnej
wartosci historycznej, naukowej i artystycznej maja status pomnika historii nadanego zgodnie z rozpo-
rzadzeniem przez Prezydenta RP lub tez z inicjatywy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ze
wzgledu na ich unikatowg warto$¢ kulturowa badz przyrodnicza dla ludzkosci znalazly sie na presti-
zowej Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Zabytek uznany za dobro narodowe i $wiatowe jest
nie tylko powodem do dumy, ale niesie za sobg zobowigzania dla panstwa-strony. Przyjecie powyz-
szych kryteriéw jest w opinii Ligi zasadnicza przestanka do objecia pomocg finansowa panstwa
wszystkich obiektéw UNESCO oraz miejsc uznanych za pomniki historii.

Kolejnym z priorytetowych dzialan Ligi jest potrzeba oznakowania turystycznego polskich
miejsc UNESCO. Pismem z dnia 29 maja 2013 r. Zarzad Ligi Polskich Miast i Miejsc UNESCO wystapit
z wnioskiem do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o oznakowanie polskich
miejsc UNESCO przy autostradach, drogach ekspresowych oraz pozostalych drogach krajowych.
Do niniejszego pisma zalaczyliémy wnioski Regionalnych Organizacji Turystycznych, na obszarach
ktérych znajduje si¢ rodzima spudcizna kulturowa, popierajacych wniosek naszego Stowarzyszenia.

Czlonkowie Zarzadu dwukrotnie uczestniczyli w posiedzeniu Sejmowej Podkomisji Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki, ktéra w 2014 i 2016 r. podejmowata temat oznakowania turystycznego.
Postulowalismy wprowadzenie nowego drogowego znaku turystycznego do rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie znakow i
sygnalow drogowych. Jako Liga staraliémy si¢ uzmystowi¢ fakt, ze logo $wiatowego dziedzictwa jest
znakiem rozpoznawalnym na calym §wiecie, a umieszczenie go na drogowym znaku turystycznym
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wplynie bezposrednio na podniesienie $wiadomosci turystycznej o wystepowaniu na terenie Polski
unikatowych w skali $wiata obiektow.

W ramach biezacej aktywnosci w latach 2007-2011 Liga byla partnerem projektu pn. Torun -
Hanza nad Wislg realizowanego przez Gmine Miasta Torun. W ramach projektu zrealizowano wiele
inwestycji polegajacych na modernizacji i konserwacji jednych z najwazniejszych obiektéw uzytecz-
nosci publicznej jak réwniez o duzym znaczeniu dla rozwoju turystyki. Inwestycje te kompleksowo
przyczynily sie do powstania nowego produktu turystycznego zwigzanego z dawng historig miasta
Torunia i jego rola w dwczesnej Europie, zwiazang z przynaleznoscig do Zwigzku Wielkiej Hanzy.

W 2011 r. Stowarzyszenie wsparto dzialania samorzadéw w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu
1 stycznia 2011 r. zasadniczych zmian dotyczacych podatku od towaréw i ustug i objeciem prac konser-
watorskich i restauratorskich przy zabytkach 23-proc. stawka VAT. Zarzad Stowarzyszenia wystapil
w tej sprawie ze stosownym apelem do Premiera Rzadu RP.

W pazdzierniku 2011 r. Liga byta wspélorganizatorem XIV Forum Konserwatoréw w Toruniu
i moderatorem panelu dyskusyjnego Pomnik Historii - Lista UNESCO. I co dalej? Ideg torunskiego
panelu dyskusyjnego byto spotkanie 0sob zarzadzajacych polskimi miejscami uznanymi za pomnik
historii oraz szczycacymi sie juz faktem wpisu na Liste UNESCO z przedstawicielami instytucji odpo-
wiedzialnych za ochrong dziedzictwa w Polsce.

W roku 2012 Zarzad Stowarzyszenia podjal decyzje o dofinansowaniu - zadania pn. Nawet nie
wiem, Ze si¢ ucz¢ - niedyrektywna edukacja jako forma wypoczynku dla mlodziezy realizowanego
przez swojego czlonka - Parafie Ewangelicko-Augsburska w Swidnicy. Realizacja projektu umozliwita
wakacyjny pobyt na Dolnym Slgsku mlodziezy z Torunia, Zamo$cia i Wieliczki w sierpniu 2012 r.,
uczestniczacych w ,,zywych lekcjach” historii, historii sztuki, geografii, oraz w warsztatach dzienni-
karskich i fotograficznych.

W latach 2012-2013 Liga wystepowata na forum Kongresu Regionéw w Swidnicy moderujac
autorskie panele dyskusyjne. W ramach III Kongresu Regionéw w 2012 r. przygotowaliémy panel
dyskusyjny Komu potrzebne jest dziedzictwo?, za$ w roku 2013 panel dyskusyjny Na ratunek zabyt-
kom. Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej 2014-2020 - szansa na ochrone¢ i zachowanie dla
obiektow UNESCO oraz pomnikéw historii Prezydenta RP.

W 2012 r. Liga w ramach wlasnych $rodkéw utworzyta mechanizm wsparcia finansowego
w formie dotacji na cele zwigzane z realizacja zadan statutowych Stowarzyszenia, zwlaszcza na dofi-
nansowanie naklfadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i innych
zadan realizowanych przy obiektach wpisanych na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Na prze-
strzeni lat ,male granty” ze $rodkéw Ligi trafialy do Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Swidnicy i
Parafii Rzymskokatolickiej w Lipnicy Murowane;j.

W roku 2016 r. podczas Walnego Zebrana Czlonkéw Stowarzyszenia nastgpilo podpisanie listu
intencyjnego pomiedzy Narodowym Instytutem Dziedzictwa a Liga Polskich Miast i Miejsc UNESCO
stanowigcego wyraz zgodnej woli do podjecia wzajemnej wspolpracy w zakresie dzialan na rzecz
ochrony dziedzictwa kulturowego.
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historii architektury oraz licznych niepublikowanych prac studialnych bedacych efektem badan tere-
nowych. Wiceprezes Sekcji Polskief DOCOMOMO, a takze cztonek ICOMOS.

jakublewicki@poczta.onet.pl

Malgorzata Korpata

dr, konserwatorka dziel sztuki, absolwentka Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu;
wykladowca wInstytucie ArchitekturyiUrbanistyki w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Nysie,
a takze w Instytucie Historii Sztuki na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Zajmuje si¢ pracami konserwatorskimi z zakresu malarstwa i rzezby polichromowanej, bada-
niami konserwatorskimi w zabytkach architektury, jest autorka wielu publikacji z zakresu konserwacji
ibadan w zabytkach architektury.
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Wojciech Kowalski

prof. zw. drhab. Wojciech Wiktor Kowalski ukonczyt studia wyzsze na Uniwersytecie Jagiellonskim,
a na Uniwersytecie Slaskim przeszed} wszystkie etapy kariery naukowej uzyskujac w 2005 roku tytut
naukowy profesora. Opublikowat facznie ponad 100 artykuléw w tym okolo polowe w jezykach obcych.
Jest takze autorem lub wspotautorem 10 monografii, z ktorych cztery ukazaly sie w jezyku angielskim.
W ramach podanych liczb ponad 80 artykuléw oraz wszystkie monografie dotyczg prawa ochrony dzie-
dzictwa kulturowego ze szczegdlnym uwzglednieniem restytucji dziet sztuki. W ostatnim czasie opubli-
kowal takze pierwsze swoje prace z historii ceramiki, w tym katalog kolekcji fajansu z Delft oraz artykut
na temat fajansu delikatnego J. Wedgwooda. W druku znajduja si¢ nastepne publikacje, miedzy innymi,
dotyczace majoliki niderlandzkiej i fajansow z przedstawieniami statkow gdanskich.

Wyglosit szereg referatéw prezentujace pozycje prawng i polityczna Polski w zakresie likwidacji
skutkéw II wojny $wiatowej w dziedzinie dobr kultury na ponad 100 konferencjach w kraju i zagra-
nicg. Na szczeg6lng uwage wérod nich zastuguje cykl wykladow wygloszonych w 2001 roku w Haskiej
Akademii Prawa Miedzynarodowego, opublikowanych nastepnie w odrebnym tomie wykladow
Akademii pt: Restitution of Works of Art pursuant to Private and Public International Law. Hague
Academy of International Law, Recueil des cours, Vol. 288. Matrinus Nijhoff, Dordrecht, Boston, London
2002.

0d 1998 roku pracuje w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, gdzie petnil funkcje Petnomocnika
Ministra ds. Restytucji Débr Kultury. W tej roli doprowadzit do odzyskania szeregu cennych dziel sztuki,
ktdre utracone zostaly przez Polske w czasie IT wojny swiatowej. Reprezentowal tez nasz kraj jako ekspert
badz przedstawiciel na forum organizacji migdzynarodowych, w tym przede wszystkim UNESCO. Byt
nadto wiceprzewodniczacym Komitetu Dziedzictwa Kulturowego Rady Europy w Strasbourgu. Jest
czlonkiem ICOMOS oraz Stowarzyszenia Historykow Sztuki.

Waldemar Jerzy Affelt

dr inz., st. wyktadowca na Wydziale Inzynierii Ladowej i Srodowiska Politechniki Gdanskiej;
autor metodyki wartosciowania zasobow dziedzictwa kulturowego techniki TECHNITAS. Ekspert
Komisji Europejskiej ds. programu Horyzont 2020, czlonek-specjalista Komitetu Historii Nauki
i Techniki Polskiej Akademii Nauk, czlonek Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej, prezes organizacji
pozarzadowej Stowarzyszenie Zabytkowa Gdynia, czlonek ICOMOS i TICCIH. Tematyka badawcza:
techno-estetyka, kultura pamieci i koncepcja ktgcza w milieu zabytku techniki.

e-mail: w_aftelt@v.umk.pl, waldemar.affelt@wilis.pg.gda.pl

Anna Jagiellak

Absolwentka UMK w Toruniu - Ochrona Débr Kultury i Oxford Brookes University - Historc
Conservation. Stypendystka English Heritage i Fundacji Roberta Boscha. Doswiadczenie zawodowe:
Urzedy konserwatorskie w Londynie i w Berlinie. Obecnie Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow.

Obszary dzialalnosci zawodowej: Dzialania na rzecz zachowania dzieta odbudowy Starego
Miasta w Warszawie, tradycyjne techniki i technologie w konserwacji zabytkéw, promocja i kreowa-
nie dziedzictwa kulturowego.

email: ajagiellak@um.warszawa.pl



SERIA WYDAWNICZA PKN ICOMOS
==

1|

W serii wydawniczej PKN ICOMOS ukazaly si¢ nastepujace publikacje:

1

2.

8.

9.

. Wspolczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce (2008)

Adaptacja obiektow zabytkowych do wspofczesnych funkeji uzytkowych (2009)
Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych muréw: Trwata ruina II (2010)

. Zabytki drugiej polowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja (2010)
System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje (2011)
Wyijatkowa uniwersalna warto$¢ a monitoring débr Swiatowego Dziedzictwa (2011)
Zamki w ruinie - zasady postgpowania konserwatorskiego (2012)

Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow (2012)

Warto$ciowanie zabytkow architektury (2013)

10. Fortyfikacje nowozytne w Polsce - badania, realizacje, projekty.

1

Zagospodarowanie do wspolczesnych funkji (2014)

1. Nauczanie i popularyzacja ochrony dziedzictwa (2014)

12. Warto$¢ funkeji w obiektach zabytkowych (2014)

13. Wybrane zagadnienia zarzadzania dobrami UNESCO w Polsce (2015)

14. Systemy warto$ciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy (2015)

15. Zalozenia systemu stuzb konserwatorskich w Polsce (2016)
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