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WPROWADZENIE REDAKCYJNE

Każdego roku Polski Komitet Narodowy ICOMOS z okazji Międzynarodowego Dnia Ochrony 
Zabytków organizuje debaty dotyczące problemów ważnych i aktualnych dla ochrony dziedzictwa 
i środowiska konserwatorskiego. W tym roku nie było wątpliwości, że trzeba podjąć temat Światowego 
Dziedzictwa UNESCO. W 2016 roku przypadła bowiem 40 rocznica ratyfikowania przez Polskę 
Konwencji UNESCO o ochronie światowego dziedzictwa natury i kultury, a w lipcu 2017 roku Polska 
po raz pierwszy był gospodarzem sesji Komitetu Światowego Dziedzictwa UNESCO. Te ważne 
wydarzenia były dla środowiska konserwatorskiego okazją do podsumowania dokonań oraz dyskusji 
o przyszłości ruchu Światowego Dziedzictwa w Polsce. 

Dyskusja na temat Światowego Dziedzictwa powinna ocenić dorobek i doświadczenia związane 
ze wdrażaniem konwencji w Polsce, sformułować aktualne problemy i przedstawić wizję przyszłości. 
W szczególności warto z perspektywy 40 lat podsumować skutki wpisania najcenniejszych polskich 
zabytków na listę Światowego Dziedzictwa, ocenić czy wpłynęło to na krajowy system ochrony 
zabytków oraz zaplanować politykę w tym zakresie na przyszłość. 

Debata o Światowym Dziedzictwie w polskich realiach powinna objąć również Pomniki Historii. 
Zasady wybierania tej niewielkiej grupy najcenniejszych dóbr są bowiem bezpośrednio wzorowane na 
metodach przyjętych dla Światowego Dziedzictwa. Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie i opiece nad 
zabytkami to właśnie spośród tych zabytków powinny być wybierane nominacje na Listę UNESCO. 
Dlatego standard ochrony tej grupy dóbr powinien być najwyższy, podobnie jak w przypadku dóbr 
Światowego Dziedzictwa. I również dlatego debata o problemach Światowego Dziedzictwa powinna 
obejmować Pomniki Historii. Łączne postrzeganie tych dwóch grup dziedzictwa jest zresztą jednym 
z postulatów, który został potwierdzony w trakcie debat. 

ICOMOS będący oficjalną organizacją doradczą Komitetu Światowego Dziedzictwa w zakresie 
dóbr kultury jest w pełni uprawniony do zorganizowania ogólnopolskiej dyskusji na ten temat. Nie 
oznacza to oczywiście, że do zabrania głosu zaproszono jedynie stronę konserwatorską. Aby uzyskać 
rzeczywisty przegląd problemów do przedstawienia opinii zaproszono wszystkie środowiska związane 
ze Światowym Dziedzictwem, przede wszystkim jednak zarządców bezpośrednio odpowiedzialnych za 
ochronę i utrzymanie dóbr wpisanych na Listę UNESCO. 

Aby ukierunkować prezentację problemów związanych ze Światowym Dziedzictwem autorzy 
artykułów zostali poproszeni o podjęcie jednego z trzech zagadnień. 

Pierwszy zaproponowany temat dotyczył przyjęcia konwencji w Polsce i jej konsekwencji 
organizacyjnych, systemowych, strategicznych. W ramach tego tematu mieści się całościowe spojrzenie 
na historię i dorobek konwencji postrzegany z polskiej perspektywy.
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Drugą grupę tematyczną miały stanowić artykuły prezentujące doświadczenia w zarządzaniu 
poszczególnymi dobrami, które zostały wpisane w Polsce na Listę UNESCO. Duża różnorodność 
typologiczna tych dóbr stwarza odmienne problemy w ich ochronie i zarządzaniu, co warte jest 
przedstawienia.

Trzeci blok tematyczny miały stanowić artykuły dotyczące przyszłości ruchu Światowego 
Dziedzictwa w Polsce. Artykuły miały określić potencjał, potrzeby i możliwości Światowego 
Dziedzictwa, szczególnie w relacji do krajowego systemu ochrony zabytków. 

W założeniu te trzy bloki zagadnień miały stworzyć całościowy obraz. Wszyscy autorzy zostali 
też poproszeni o sformułowanie wniosków, które miały podsumować dorobek Konwencji i ruchu 
Światowego Dziedzictwa w Polsce i sformułować wizję na przyszłość. 

Oczywistą inspiracją dla całościowego spojrzenia na Światowe Dziedzictwo UNESCO 
była bliskość lipcowej sesji Komitetu, która odbyła się Krakowie. Z jednej strony była to bowiem 
niepowtarzalna okazja dla wielu polskich konserwatorów i zarządców by bezpośrednio obserwować 
przebieg obrad Komitetu Światowego Dziedzictwa, posłuchać dyskusji delegatów i zobaczyć jak 
zapadają decyzje. Była to również możliwość wysłuchania głosów na temat problemów – m.in. 
rozwoju ilościowego Listy, zapewnienia właściwej ochrony dóbr już wpisanych czy narastającego 
upolitycznienia decyzji Komitetu. Ta perspektywa niewątpliwie również poszerzyła nasze spojrzenie 
na Światowe Dziedzictwo. 

Z drugiej strony sukces jaki odniosła Polska w organizacji sesji sprawił, że nasze doświadczenia 
i opinie mogą być bardziej interesujące dla międzynarodowej społeczności – głos z Polski po sesji 
w Krakowie w sprawach Listy UNESCO będzie bez wątpienia uznany za uprawniony. Dlatego też 
publikacja ta ukazuje się również w języku angielskim. 

Na koniec warto podkreślić, że prezentowana publikacja jest pierwszym całościowym przeglądem 
problemów związanym z funkcjonowaniem Światowego Dziedzictwa w Polsce. W minionych dekadach 
ukazało się wiele publikacji w różny sposób związanych ze Światowym Dziedzictwem, ale były to przede 
wszystkim materiały prezentujące poszczególne dobra wpisane na Listę. Tylko nieliczne publikacje 
podejmowały problemy związane ze specyfiką formuły jaką jest Światowe Dziedzictwo, i to raczej 
w kontekście wybranych problemów. Dlatego uzasadnione jest szerokie spojrzenie, które ma przedstawić 
wszystkie grupy problemów. Mamy nadzieję, że publikacja „40 lat Światowego Dziedzictwa UNESCO 
w Polsce – dokonania i perspektywy” chociaż w części założenia te spełnia. 

Bogusław Szmygin



OCHRONA DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ 
W DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH ŁODZI – 
DEFINIOWANIE ZASOBU ORAZ ZASAD OCHRONY 
Protection of contemporary cultural goods in Lodz planning 
documents - defining the resource and rules of protection 
Maria Dankowska*

Zamiast wstępu – dygresje na temat legislacji
Od 2003 roku, od czasu wejścia w życie Ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu prze-

strzennym w obiegu prawnym pojawiła się nowa kategoria dziedzictwa kultury – Dobra Kultury 
Współczesnej (zwane również w skrócie DKW). Obiekty te zdefiniowano jako „niebędące zabytkami 
dobra kultury (…) będące dorobkiem współcześnie żyjących pokoleń, jeżeli cechuje je wysoka wartość 
artystyczna lub historyczna”1. W tym samym 2003 roku w obiegu prawnym pojawiła się również 
nowa Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, której zakres merytoryczny, adekwatnie 
do nazwy, odniesiono wyłącznie do zabytków2. Rezultatem zmian legislacyjnych było rozdzielenie 
pomiędzy dwa różne akty prawne dziedzictwa przeszłości od dziedzictwa współczesnego, które dotąd 
były ze sobą integralnie połączone ustaleniami Ustawy o ochronie dóbr kultury3. Jednocześnie nastą-
piło również wydzielenie dóbr kultury współczesnej z jurysdykcji konserwatorów zabytków. Główny 

* 	 . PhD Arch., Maria Dankowska, Lodz University of Technology
	 https://orcid.org/0000-0003-3366-009
1	 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 

1566.
2	 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2017 poz. 2187 z późn. zm.
3	 Ustawa z dnia 15 lutego1962 r. o ochronie dóbr kultury, Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z późn. zm.

ABSTRACT: The concept of the contemporary 
cultural heritage was introduced statutorily in 2003  along 
with the obligation to define these heritage and to determine 
the rules of their protection in planning documents. However, 
unlike the monuments, no institution was indicated statutorily 
which would exercise care and supervise the protection of this 
resource.

 In many municipalities the responsibility for identifying 
the resource and  proposing the rules for its protection were 
taken over by the local branches of the Associations of Polish 
Architects. In Lodz, this task was carried out in planning 
documents, both at the provincial and municipal level.

The starting point was the expert studies presented 

subsequently at the forum of architects, urban planners and 
conservators.

Currently in Lodz a discussion was resumed in order 
to verify the previous proposals, both in terms of selection 
criteria, including watershed time, as well as the principles of the 
protection of contemporary architectural and urban heritage of 
our city.

The article presents the methodology adopted, examples 
of objects, the scope of protection and dilemmas accompanying 
the pointing of contemporary heritage in Lodz.

KEY WORDS: contemporary heritage, planning 
documents.

10.24358/ODK_2017_03_01
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ciężar wytypowania tych dóbr oraz ustalenia zasad ich ochrony przeniesiono wówczas na opraco-
wania planistyczne m.in. plany zagospodarowania przestrzennego województw, studia uwarunko-
wań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego.

Zaistniała sytuacja wywołała szereg dyskusji, przede wszystkim w  środowisku architektów. 
W wielu polskich miastach, do formułowania kryteriów, określania zasad ochrony oraz tworzenia 
list Dóbr Kultury Współczesnej, aktywnie włączyły się lokalne oddziały Stowarzyszenia Architektów 
Polskich (SARP), środowiska akademickie oraz konserwatorzy. Niestety przygotowane wówczas 
wykazy nie uzyskiwały mocy prawnej stanowiąc co najwyżej wskazówkę dla autorów sporządza-
nych w gminach aktów prawa miejscowego. Co więcej, wobec stosunkowo małego pokrycia planami 
miejscowymi obszarów gmin w momencie wprowadzenia zmian legislacyjnych oraz długotrwałych 
procedur planistycznych wiele cennych obiektów współczesnej architektury i urbanistyki pozostało 
bez skutecznej ochrony. W konsekwencji, mimo ujęcia ich na listach DKW, część z nich została wybu-
rzona, inne przebudowano naruszając przy tym ich pierwotny charakter. (Rysunek 1)

Pojawiły się już wówczas głosy w dyskusji proponujące ustanowienie organu odpowiedzialnego 
za dbałość o dobra kultury współczesnej, podejmowanie działań ochronnych w tym z uwzględnieniem 
zadań ochrony w polityce przestrzennej gminy, a także odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji 
DKW oraz kontrolowanie i ocenę stanu ich zachowania.4 

Nasuwa się także wniosek, że chociaż pojawił się obowiązek uwzględnienia dóbr kultury 
współczesnej nałożony ustawowo na planistów, to nie jest on de facto skuteczny wobec braku kate-
goryczności i  jednoznaczności przepisów. Brakuje rozporządzeń wykonawczych lub innych regula-
cji pozwalających kontrolować proces implementacji zasad ochrony dóbr współczesnych w opraco-
waniach i dokumentach planistycznych. Prowadzi to do dowolności przy identyfikacji i  określaniu 
zakresu ochrony, a nawet do celowego pomijania obiektów współczesnych w ustaleniach planów miej-
scowych. O zagadnieniach tych pisał m.in. Andrzej Siwek, konkludując, że „narzędzia właściwe do 
ochrony dzieła architektonicznego pozostają li tylko po stronie regulacji dotyczących ochrony zabyt-
ków i w gestii wojewódzkich konserwatorów zabytków. (…) Zatem listy dóbr kultury współczesnej (…) 
nabierają charakteru nie tyle sugestii dla planistów, co swoistej „poczekalni” do rejestru zabytków.5

Dobra Kultury Współczesnej w Łodzi – historia repertorium6

Pierwszym dokumentem planistycznym Łodzi realizującym ustawowy wymóg określenia 
zasad ochrony dóbr kultury współczesnej znajdujących się na obszarze opracowania był uchwalony 
w 2008  r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporządzony dla obszaru dawnych 

4	 Pogląd taki wyraziła m.in. pani prof. Joanna Olenderek podczas jednego z łódzkich spotkań organizowanych 
w MPU i poświęconych ochronie dóbr kultury w Łodzi, a potwierdziła w opracowaniu studialno – koncep-
cyjnym, Olenderek Joanna, Polityka ochrony dóbr kultury współczesnej w Łodzi, Łódź, 2007–2008, opraco-
wanie niepublikowane, wykonane na zlecenie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Łodzi.

5	 Siwek Andrzej, Między zabytkiem a dobrem kultury współczesnej „Kurier Konserwatorski” 10/2011, s. 9.
6	 Termin repertorium jest autorską nazwą zbioru adresowego/spisu DKW w Łodzi, zaproponowaną przez au-

torkę opracowania studialnego panią prof. Joannę Olenderek. Zbiór ten jest wykazem rzeczowym obiektów 
wraz z ich opisem, określeniem kryteriów wyboru oraz zasad ochrony. Stanowi on zatem szczególny rodzaj 
materiału dowodowego w  sprawie klasyfikacji i oceny obiektów urbanistyki i architektury współczesnej 
w Łodzi.
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zakładów przemysłowych Ludwika Geyera znajdujących się przy ulicach Piotrkowskiej, Czerwonej 
i Wólczańskiej (późniejsze, powojenne zakłady Eskimo)7. W planie tym zespół autorski pracowni Lipski 
i Wujek wyznaczył dwa budynki mieszkalne przy ulicy Piotrkowskiej 287 i 315, określone w planie 
jako dobra kultury współczesnej oraz oznaczone na rysunku symbolem literowym „K” (tzn. ochrona 
konserwatorska dóbr kultury współczesnej). Zaproponowana ochrona obiektów miała obowiązywać 
w takim samym zakresie i według tych samych zasad jakie przyjęto dla zabytków na obszarze planu. 
W przypadku kamienicy przy ulicy Piotrkowskiej 287 oznaczało to również uwzględnienie usta-
leń stref ochrony konserwatorskiej oraz nakaz uzgadniania prac budowlanych, kolorystyki elewacji 
z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Zapis taki przyznawał zatem konserwatorowi (w sposób 
nieuprawniony) kompetencje do indywidualnego uzgadniania ww. prac przy obiekcie stanowiącym 
DKW8. Drugi z obiektów został w ostatnich latach wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytków tracąc 
tym samym status dobra kultury współczesnej9.

W tym samym czasie rozpoczęły się w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (MPU) prace nad 
sporządzeniem nowego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Łodzi (Studium). W ramach prac nad dokumentem podjęto również działania mające na celu wskaza-
nie dóbr kultury współczesnej z terenu miasta, wraz z propozycją ich form ochrony. Analogiczne prace 
toczyły się wówczas również w Biurze Planowania Przestrzennego Województwa Łódzkiego w związku 
z przygotowywanym projektem Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa. Wobec braku 
wyprzedzających inicjatyw środowiskowych w  zakresie wskazania uznanych obiektów urbanistyki 
i architektury XX wieku z terenu Łodzi i województwa łódzkiego, obie jednostki planistyczne zdecy-
dowały się na zlecenie przedstawicielom Politechniki Łódzkiej opracowań eksperckich dotyczących 
przedmiotowej tematyki. Dla obszaru miasta Łodzi katalog DKW wraz z propozycją zasad ochrony 
przygotowała profesor Joanna Olenderek, a dla obszaru województwa – profesor Jan Salm. Wstępne 
repertorium pani profesor Olenderek objęło 250 obiektów, które powstały w okresie 1945–1989 r. 
Po przeprowadzeniu pierwszej selekcji w katalogu ujętych zostało 91  obiektów (sklasyfikowanych 
w ujęciu terytorialno-chronologicznym) jako zbiór bazowy zasobu, który następnie został przeana-
lizowany pod kątem syntetycznej oceny stanu zachowania, aby na tej podstawie określić założenia 
dot. potrzeb i form ochrony DKW w polityce przestrzennej gminy.10

Wykonane opracowania poddane zostały następnie odpowiednio opiniowaniu przez 
Wojewódzką oraz Miejską Komisję Architektoniczno – Urbanistyczną. Zorganizowane zostały 
także spotkania z udziałem przedstawicieli urzędów konserwatorskich (Łódzkiego Wojewódzkiego 

7	 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla części terenu miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: 
Piotrkowskiej, Czerwonej, Wólczańskiej, Wróblewskiego, Skrzywana i Sieradzkiej. Uchwałą Nr XL/804/08 
Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 24 września 2008 r.

8	 Obecnie sporządzany jest nowy plan miejscowy dla tego obszaru będący na końcowym etapie procedury 
planistycznej.

9	 Pojawia się w tym miejscu dylemat natury prawnej, wprowadzenie obiektu na listę GEZ nie uchyla auto-
matycznie ustaleń planu miejscowego w zakresie stanowienia dóbr kultury współczesnej, zatem do czasu 
zaktualizowania planu miejscowego – w obrocie prawnym ten sam obiekt określony jest w dwóch różnych 
dokumentach gminnych zarówno jako DKW jak i zabytek, co pozostaje w sprzeczności z definicjami ustawo-
wymi. Natomiast z punktu widzenia ochrony obiektu daje szansę na większą skuteczność egzekwowania jego 
ochrony.

10	 Metodologia została opisana na podstawie opracowania prof. Olenderek, op. cit.
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Konserwatora Zabytków oraz Miejskiego Konserwatora Zabytków w Łodzi), Regionalnego Ośrodka 
Badań i Dokumentacji Zabytków w Łodzi (obecny Narodowy Instytut Dziedzictwa), Architekta 
Miasta Łodzi, Łódzkiego Oddziału Stowarzyszenia Architektów Polskich, Towarzystwa Urbanistów 
Polskich oddział w Łodzi oraz Instytutu Architektury i Urbanistyki Politechniki Łódzkiej. 

Końcowym rezultatem opisanych prac było wskazanie 39 zachowanych, najbardziej repre-
zentatywnych oraz najmniej przekształconych obiektów z  terenu Łodzi (II etap opracowania prof. 
Olenderek) jako rekomendacji do opracowywanego projektu Studium Łodzi. 

Ostatecznie, w dalszym toku prac nad Studium, w tym w wyniku opiniowania projektu doku-
mentu11, jak również wskutek ustaleń z Biurem Planowania Przestrzennego Województwa Łódzkiego, 
dokonano podziału dóbr kultury współczesnej na dwie grupy o charakterze: 1 – ponadlokalnym, 
2 – lokalnym. W grupie pierwszej znalazło się 7 obiektów, które wpisane zostały jako obligatoryjne 
ustalenie dokumentu. Rozważano wówczas także dwa dodatkowe obiekty: 

1.	 Szkołę Tysiąclecia przy ul. Pojezierskiej 45 (lata 1956–60), pierwszy tego typu obiekt w Łodzi 
(argumentem za odrzuceniem propozycji była powtarzalność zastosowanych rozwiązań 
architektonicznych oraz przestrzennych),

2.	 Bibliotekę Uniwersytetu Łódzkiego, przy ul. Matejki 34/38 róg Narutowicza 106/108 (lata 
1955–59), (biblioteka stała się zabytkiem, ponadto została rozbudowana i pozbawiona pier-
wotnego, integralnego wystroju wnętrz). (Rysunek 1)

Rys. 1	 Biblioteka Uniwersytetu Łódzkiego (zdjęcia po prawej stronie) wraz ze współczesną rozbudową 
(zdjęcia po lewej stronie). Obiekt typowany jako Dobro Kultury Współczesnej do obowiązującego 
Studium, obecnie zabytek.

Od czasu uchwalenia Studium tj. od października 2010  r. cztery z  siedmiu wskazanych tam 
DKW stały się zabytkami, co stało się jednym z argumentów do ponownego przeanalizowania zasobu 
uznanych dzieł urbanistyki i architektury z II połowy XX wieku w Łodzi.

11	 Przede wszystkim w wyniku uwzględnienia opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej 
w Łodzi wyrażonej na posiedzeniu, które odbyło się we wrześniu 2009 r.
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Obecnie, rozpoczynając od 2013 r., trwają prace mające na celu opracowanie i przyjęcie nowego 
Studium dla Łodzi. W ich trakcie ponownie powrócono do zagadnień dóbr kultury współczesnej. Jako 
punkt wyjściowy potraktowano opisane wcześniej opracowanie prof. Olenderek. Ponownie poddano 
analizie repertorium obejmujące 91 uznanych obiektów z okresu 1945 – 1989, dokonano ich weryfika-
cji pod kątem wyburzeń i znacznych przekształceń, a także porównano z aktualną gminną ewidencją 
zabytków (GEZ)12. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji na liście pozostawiono na razie 78 pozycji 
(Rysunek 2). Jednocześnie w projekcie utrzymano podział na kategorię ponadlokalną i lokalną, utrzy-
mując rangę obligatoryjności dla trzech obiektów:

1.	 Mauzoleum z Pomnikiem Ofiar Faszyzmu przy Muzeum Martyrologii i Walki na Radogoszczu,
2.	 Akademia Sztuk Pięknych,
3.	 Szpital Pomnik Centrum Zdrowia Matki Polki.

W najbliższych dniach odbędzie się ponownie spotkanie środowiskowe w celu podjęcia dyskusji 
dotyczącej kryteriów wyboru, wspólnej weryfikacji postulowanych obiektów oraz określenia zasad ich 
ochrony w polityce przestrzennej Łodzi.

Rys. 2	 Dobra Kultury Współczesnej w obszarze miasta i ich ochrona w planach miejscowych. Kolorem czerwo-
nym oznaczono DKW, kolorem jasnym szarym obszary gdzie sporządzane są plany miejscowe, kolorem 
ciemnym szarym obszary obowiązujących planów. Rysunek – Katarzyna Pielużek Miejska Pracownia 
Urbanistyczna w Łodzi.

12	 Ostatnia aktualizacja listy GEZ i przyjęcie jej Zarządzeniem Prezydenta Miasta Łodzi – sierpień 2016 r.
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Kryteria i ich relatywizm
W celu wyłonienia uznanych dóbr dzieł urbanistyki i architektury II połowy XX wieku w Łodzi 

przyjęte zostały kryteria, które przede wszystkim były wynikowe w stosunku do ustawowej defi-
nicji dóbr kultury współczesnej i stanowiły jej rozwinięcie. W tym względzie pani prof. Olenderek 
zaproponowała:

Kryteria wyboru w pierwszym etapie opracowania:
I	 Brak statusu zabytku;
II	 Przynależność typologiczna do kategorii ustawowej: pomnik, miejsce pamięci, budynek, 

jego wnętrza i detale, zespół budynków, założenie urbanistyczne, założenie krajobrazowe;
III	 Uznany dorobek współcześnie żyjących pokoleń:

1.	 Cezura powstania 1945–1989,
2.	 Nagrody, wyróżnienia, wybitny twórca, ważne wydarzenie,
3.	 Identyfikacja społeczna,
4.	 Akceptacja społeczna.

IV	 Wysoka wartość artystyczna lub historyczna:
1.	 Unikatowość,
2.	 Reprezentatywność w odniesieniu do nurtu twórczego,
3.	 Kreatywność formy architektonicznej, układu urbanistycznego, wystroju wnętrz,
4.	 Innowacyjność struktury konstrukcyjno – budowlanej, wyposażenia,
5.	 Autentyzm – zadowalający stan zachowania w formie nie lub nieznacznie 

przekształconej,
6.	 Ważna rola w tworzeniu struktury przestrzennej miasta,
7.	 Wysoka ranga w kształtowaniu krajobrazu miejskiego – obiekt uznany za symbol,
8.	 Wyjątkowe znaczenie dla dziedzictwa kulturowego i tożsamości miasta.

Kryteria oceny identyfikujące uznany obiekt urbanistyki i architektury II połowy XX w. jako:
V	 harmonijnie dopełniający tkankę miejską;
VI	 stanowiący jednorodny zespół zabudowy;
VII	 wzbogacający układ (kwartał miejski, pierzeję ulicy, skrzyżowanie, zespół zabudowy 

mieszkaniowej lub przemysłowej, plac, park etc.);
VIII	wyróżniający się zestawieniem form architektonicznych lub/i rzeźbiarskich;
IX	 zawierający nowatorskie rozwiązania funkcjonalno – technologiczne 

lub/i konstrukcyjno-materiałowe;
X	 o wyjątkowych walorach architektonicznych lub/i lokalizacyjnych;
XI	 stanowiący albo zawierający dominantę układu przestrzennego w skali architektonicznej 

lub/i urbanistycznej;
XII	 stanowiący albo zawierający dominantę pejzażową;
XIII	 uznany za symbol rejonu lub/i miasta;
XIV	 uznany przez współczesnych (nagrody, wyróżnienia, opinia społeczna).13

13	 Opracowanie eksperckie Olenderek Joanna, op. cit.
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Wcześniejszy wywód, który poprzedził część dotyczącą kryteriów wyboru dóbr kultury współ-
czesnej dokumentuje proces oraz zróżnicowane podejście do dziedzictwa współczesnego. Niestety 
pokazuje on także relatywizm działań i elastyczne interpretowanie przyjętych a priori kryteriów.

Niektóre z kryteriów już na poziomie definicji ustawowej budzą wątpliwości merytoryczne, 
a nawet prawne, co potem skutkuje w opracowaniu repertorium. Przykładem może być kategoria DKW – 
„pomnik”, który zgodnie z prawem budowlanym oznaczać może obiekt małej architektury, ale także 
budynek, często wraz z otaczającym go terenem, jego ukształtowaniem i zagospodarowaniem. Czy 
jest to zatem pomnik, czy zespół urbanistyczny bądź krajobrazowy14? Inna wątpliwość dotyczy współ-
czesnej rozbudowy lub przebudowy obiektów dawnych (często zabytków). Ponieważ ustawodawca nie 
przewidział uznania jako DKW „części obiektów budowlanych”, zatem w świetle prawa współczesne 
dzieło architektoniczne będące przebudową zabytku staje się częścią tego zabytku. Dużą wątpliwość 
budzi również możliwość ochrony „wnętrz DKW”. Z merytorycznego punktu widzenia jest to inte-
gralna część obiektu, stąd jak najbardziej zasadne byłoby objęcie ochroną całego obiektu budowlanego 
wraz z jego wnętrzami. Jednak w świetle prawa ustalenia ochrony DKW zapisywane są w planach 
miejscowych (lokalne prawo), gdzie nie praktykuje się (zgodnie z interpretacją przepisów prawa 
powszechnie obowiązującego) wprowadzania ustaleń dla wnętrz i  wyposażenia budynków. Zatem 
jedyną skuteczną ochronę w takim przypadku mógłby zapewnić wpis do rejestru zabytków (czyli de 
facto nie będzie to wówczas DKW).

Kolejnym kryterium które być może należałoby ponownie przedyskutować jest przyjęta cezura 
czasowa. Dyskusja ta powinna być podjęta również w kontekście wpisywania na listy zabytków 
coraz to młodszych obiektów. O ile przy klasyfikacji DKW oczywistym wydaje się potrzeba nabrania 
pewnego dystansu czasowego i emocjonalnego do wznoszonych obiektów, to rok 198915, jako dość 
odległy w czasie (jak na określenie „współczesny”), być może winien zostać zweryfikowany16.

Praktyka ostatnich kilku lat na terenie naszego miasta wskazuje na szereg problemów zwią-
zanych z tworzeniem i wdrażaniem do polityki przestrzennej ochrony dziedzictwa współczesnego. 
Potwierdza to chociażby opisany wcześniej proces redukowania liczby pozycji w łódzkim reperto-
rium w następstwie kolejnych spotkań i dyskusji środowiskowych z około 90 do 7. Sytuacja ta wynika 
zapewne z wielu powodów wśród których można wymienić kilka, które wydają się kluczowymi:

–	 mały stopień rozpoznania zasobu (dopiero w ostatnich latach pojawiają się opracowania na 
ten temat),

–	 brak jednomyślności i współdziałania środowiska urbanistów, architektów i konserwatorów,
–	 konotacje obiektów z okresem PRL-u i uwarunkowaniami gospodarczymi, politycznymi 

i społecznymi towarzyszącymi powstawaniu obiektów (powiązany z brakiem akceptacji),

14	 Inna wątpliwość dotyczy interpretacji art. 18 ustawy o samorządzie gminnym, gdzie wznoszenie pomników 
jest jednym z zadań pozostawionych do wyłącznej właściwości rady gminy, a działanie to wymaga podjęcia 
w tej sprawie uchwały. Zatem czy obiekty małej architektury usytuowane na terenie stanowiącym własność 
gminy, a nie posiadające takiej uchwały możemy nazywać pomnikami? Czy w tej kwestii wystarczające jest 
zwyczajowe określanie obiektów kategorią „pomnik”?

15	 Jakkolwiek ze względu na konotacje gospodarcze i społeczne uzasadniony.
16	 Pojawiają się postulaty przesunięcia końcowej granicy DKW do roku 2000 – 2004, czyli dat wyznaczających 

przełom stulecia, wejście w życie nowej ustawy powołującej DKW, a przede wszystkim akcesja Polski do Unii 
Europejskiej.
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–	 ostrożność decydentów wobec nieznajomości konsekwencji decyzji o ochronie DKW (dość 
krótki czas obowiązywania przepisów)17,

–	 podkreślanie wartości użytkowych i programowych, jako argumentu kontrującego ochronę 
(wraz ze wskazywaniem potrzeby dostosowywania obiektów do obecnych wymogów oraz 
standardów technicznych i budowlanych).

Zatem wobec specyfiki obiektów i ich użytkowego charakteru potrzeba ustalać takie zasady 
ochrony, które zawierać będą jednocześnie określenie możliwych i pożądanych kierunków prze-
kształceń i restrukturyzacji. Ustalając je należy wyważyć interes społeczny oraz potrzeby właścicieli 
i użytkowników obiektów. W tym celu przyjęcie kryteriów jest niezbędne, nie tylko jako podstawa do 
dalszego określenia priorytetów w zakresie ochrony, ale także jako uzasadnienie przyjętych rozwiązań. 

W mojej opinii możliwe i konieczne jest wyważanie pomiędzy nadmiernym i zbyt licznym 
wpisywaniem obiektów współczesnych na listy DKW, a zbytnim redukowaniem długości repertoriów. 
Ponadto należy podkreślić, że jest to zasób, który stanowi spuściznę obecnie żyjących i działających 
pokoleń. Jest to materialny przejaw naszej kultury i integralna część krajobrazu kulturowego, zatem 
z rozwagą należy decydować w jaki sposób przekazać go przyszłym pokoleniom.

Ciekawe i warte ponownego podjęcia były także głosy środowiska architektów wyrażane podczas 
organizowanych w MPU dyskusji m.in. w zakresie odbioru społecznego proponowanej ochrony obiek-
tów współczesnych: „czy fakt wpisania na listę będzie odbierany negatywnie jako przeszkoda np. dla 
inwestycji budowlanych?” lub też głosy wyrażające wątpliwość „czy fakt uznania obiektu za DKW jest 
wyróżnieniem i nobilitacją?” jednocześnie zgłaszające potrzebę edukacji w tym zakresie i tworzenia 
płaszczyzny akceptacji społecznej. 

Kwestia edukacji i popularyzacji dóbr kultury z II poł. XX wieku wydaje się kluczowa.

Dokumenty planistyczne miasta Łodzi – obecny stan prawny
W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

miasta Łodzi18 lista dóbr kultury współczesnej obejmuje następujące pozycje:
1.	 Łódzka Starówka – Osiedle Staromiejskie, lata 1949–56,
2.	 Muzeum Martyrologii i Walki na Radogoszczu – Mauzoleum z pomnikiem Ofiar Faszyzmu, 

1961 r.,
3.	 Państwowa Wyższa Szkoła Sztuk Plastycznych, lata 1971–75,
4.	 Szpital – Pomnik Centrum Zdrowia Matki Polki, lata 1982–87(88),
5.	 Hala Sportowa – Pałac Sportowy, lata 1957–58,
6.	 Kościół oo. Salezjanów p.w. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus, lata 1948–63,
7.	 Wieżowiec Centrali Tekstylnej – Łódzki Ośrodek Telewizyjny, 1951 r.

17	 Propozycje określenia „krótkiej” listy obligatoryjnych DKW w dokumencie Studium z możliwością jej dobro-
wolnego rozszerzania na etapie opracowania planu miejscowego.

18	 Uchwała Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 27 października 2010  r. w  sprawie uchwalenia 
„Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Łodzi”.
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Dodatkowo zaproponowano, aby nie rezygnować całkowicie ze wskazywania imiennej listy 
pozostałych obiektów współczesnych i w aneksie do studium (stanowiącym załącznik nr 10) zamiesz-
czono listę uznanych obiektów urbanistyki i architektury XX wieku z lat 1945–1989 obejmującą 92 
pozycje19. Lista ta miała w założeniu stanowić podpowiedź dla autorów opracowywanych planów miej-
scowych, które z obiektów z terenu miasta warto objąć ochroną poprzez ustalenia aktów prawa miej-
scowego. Ustalenie to miało jedną podstawową zaletę, ale również jedną zasadniczą wadę. Zaletą było 
zamieszczenie i upublicznienie w jednym miejscu wykazu obiektów wytypowanych wg jednorodnych 
kryteriów, wadą – fakultatywność wyboru spośród wskazanej listy.

Rys. 3	 Budynki mieszkalno-usługowe przy Placu Wolności 5, 7/8 oraz 10/11. Dobro Kultury Współczesnej 
chronione ustaleniami planu miejscowego. 

Zakres ochrony dóbr kultury współczesnej w obowiązującym studium odnosi się przede 
wszystkim do ustalenia obligatoryjnego obowiązku sporządzania planów miejscowych dla obsza-
rów, w których występują DKW, lub których granice delimitują. Rekomenduje się, wyznaczenie stref 
ochrony wartości kulturowych20, w których oprócz ustaleń ochronnych zapewnione zostaną warunki 
rozwoju i restrukturyzacji obszaru – jego rewaloryzacji lub rehabilitacji.

19	 Wykaz został sporządzony w oparciu i pierwszą część opracowania eksperckiego, Olenderek Joanna, tamże.
20	 Postulat objęcia integralnymi ustaleniami nie tylko obiektu dkw, ale także jego otoczenia zgłosili również 

autorzy Atlasu DKW województwa małopolskiego wskazując, że wytyczne do dokumentów planistycznych 
powinny obejmować również wskazanie zasięgu terenu ewentualnej ochrony ekspozycji obiektu. Rozenau 
– Rybowicz Agnieszka, Szlenk – Dziubek Dorota, Białoskórski Piotr, Atlas Dóbr Kultury Współczesnej woje-
wództwa małopolskiego, Małopolskie studia regionalne UM woj. małopolskiego, Kraków, 2009 r., s. 164.



Maria Dankowska
16

Plany miejscowe
Chociaż większość planów miejscowych opracowywana jest obecnie przez pracowników tej 

samej jednostki tj. Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Łodzi, to zastosowane oznaczenia, jak również 
ustalone zasady ochrony DKW różnią się między sobą. Wynika to przede wszystkim z rozbieżności 
czasowej uchwalania planów miejscowych, różnorodności zasobu DKW oraz indywidualnej wrażli-
wości poszczególnych projektantów.

Na przestrzeni kilku ostatnich lat, jakie upłynęły od czasu uchwalenia Studium można stwier-
dzić, że w większości uchwalonych planów miejscowych wskazana (fakultatywna) lista uznanych dóbr 
kultury XX w. została wzięta pod uwagę (Rysunek 3). Tylko w przypadku dwóch planów dla rejonu 
tzw. Nowego Centrum Łodzi całkowicie zrezygnowano ze wskazania dóbr kultury współczesnej 
i ustalenia dla nich zasad ochrony, jakkolwiek takie obiekty znajdowały się w obszarach opracowania. 

Łącznie, na obszarze Łodzi, w granicach obowiązujących planów miejscowych znalazło się 16 obiek-
tów stanowiących dobra kultury współczesnej. (Lokalizację proponowanych dóbr kultury współczesnej 
na tle opracowywanych i obowiązujących planów miejscowych pokazuje Rysunek 2). Dla czterech obiek-
tów nie uwzględniono ochrony planistycznej. Są to: dwa pomniki (Popiersie Stanisława Moniuszki znaj-
dujące się w Parku Moniuszki oraz Pomnik Chrystusa dźwigającego Krzyż stojący przy ul. Piotrkowskiej 
2), grupa dwóch wieżowców (tzw. Wieżowców Textilimpexu oraz Miastoprojektu – obecnie MODGiK-u, 
przebudowanego w ostatnich latach), budynek Urzędu Miar i Wag przy ul. Tramwajowej i Narutowicza 
75.

Dwa obiekty wskazane w obowiązujących planach miejscowych jako dobra kultury współ-
czesnej (kamienice przy ul. Gdańskiej 98 oraz Piotrkowskiej 315) w czasie po uchwaleniu planów, 
zostały uznane za zabytki. Podobnie Wieżowiec Centrali Tekstylnej – siedziba Łódzkiego Ośrodka 
Telewizyjnego zlokalizowany przy skrzyżowaniu ulic Sienkiewicza i Narutowicza, został uznany za 
zabytek. Stało się to w trakcie opracowywania projektu planu miejscowego tego rejonu miasta. Etap 
procedury planistycznej był w tym przypadku na tyle wczesny, aby pozwolić na zmianę ustaleń, 
a tym samym zapewnić pod tym względem aktualność opracowanego dokumentu m.in. z polityką 
konserwatorską.

Innym przykładem jest Urząd Stanu Cywilnego (al. Piłsudskiego 100) obecnie wskazywany jako 
DKW, który znalazł się na obszarze planu miejscowego uchwalonego w 1998 r (przed uchwaleniem 
obecnego Studium sporządzonego po wejściu w życie ustaw z 2003 r.). Budynek ten określono w planie 
jako obiekt do zachowania i adaptacji, nie posiada on jednak poza tym innych, szczególnych ustaleń, 
co skutkowało jego przebudową zniekształcającą pierwotne cechy architektoniczne.

Zasady ochrony DKW obowiązujące w Łodzi na podstawie uchwalonych planów miejscowych 
odnoszą się przede wszystkim do zachowania form i gabarytów (bryły) obiektów budowlanych, zaka-
zują ich rozbiórki a także lokalizacji miejsc postojowych dla samochodów w kondygnacjach nadziem-
nych budynków. Inne ustalenia są wprowadzane indywidualnie, w zależności i w nawiązaniu do funk-
cji i formy architektonicznej lub kompozycji urbanistycznej bądź krajobrazowej np. nakaz zachowania 
kompozycji założenia krajobrazowego Parku Widzewskiego, ochronę detali architektonicznych oraz 
rozmieszczenia otworów na elewacji.

Zasady ochrony – intencje oraz propozycje
Można się domyślać, że w pierwotnym zamyśle ustawodawczym rozdzielenie dóbr kultury 

minionych epok od dóbr współczesnych miało na celu m.in. umożliwienie większego zakresu działań 
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adaptacyjnych i zapewnienie nie tylko ich ochrony, ale także funkcjonowania w przestrzeniach współ-
czesnych miast. Taki powinien być sens ujmowania DKW w ustaleniach planów miejscowych, gdzie 
jednocześnie określa się zasady ochrony oraz zasady kształtowania nowych inwestycji (zabudowy 
i zagospodarowania terenu)21.

Wprowadzone w projekcie studium ogólne reguły i zasady ochrony dziedzictwa współczesnego 
odnoszą się do zagadnień planistycznych a jednocześnie wskazują propozycje działań do podjęcia22. 
W zakresie rekomendacji do ustaleń planów miejscowych należy wymienić:

1.	 zachowanie autentyzmu obiektu,
2.	 ochronę integralności obiektu – spójności jego komponentów, struktury, planu, form 

i detalu,
3.	 ochronę otoczenia i ekspozycji obiektów.

Dodatkowo rekomendowane są działania utrwalające lub przywracające walory obiektu (wraz 
z ich uatrakcyjnieniem np. poprzez oświetlenie nocne). W tym zakresie integralnym elementem 
wystroju elewacji były często malowidła ścienne lub neony, rysujące po zmroku urokliwy wizeru-
nek miasta (Rysunek 4). Postulowane jest także prowadzenie jedynie całościowych, skoordynowa-
nych działań renowacyjnych, modernizacyjnych umożliwiających właściwe użytkowanie i utrzyma-
nie obiektu (zmiany funkcji pierwotnej, termoizolacje, wymiana instalacji, stolarki, dostosowanie do 
potrzeb osób niepełnosprawnych, itp.).

Ze względu na fakt, że dobra kultury współczesnej często mają charakter użytkowy, należy 
dążyć do zapewnienia i określenia zasad ich dalszego funkcjonowania, w tym również z uwzględnie-
niem innych form ochrony/ nadzoru, niż ustalenia dokumentów planistycznych. Obiekty te, podobnie 
jak zespoły miejskie mogą, a nawet muszą się modernizować i przekształcać (np. wymiana konstruk-
cji, która przewidziana była na 50–60 lat), a także dostosowywać do nowych funkcji, standardów 
i potrzeb23. Przedstawiciele środowisk akademickich, konserwatorskich oraz SARP słusznie postulują 
potrzebę powołania organu/ instytucji, która sprawowałaby nadzór merytoryczny nad dziedzictwem 
II połowy XX wieku, w tym nad jego koniecznymi przekształceniami. Równie ważne jest poddanie 
pod rozwagę postulowanych form ochrony DKW w postaci: 

1.	 podejmowania wpisów do rejestru zabytków obiektów spełniających ustawowe kryteria,
2.	 archiwizacji tj. utrwalenia DKW poprzez dokumentację architektoniczno – konserwatorską 

(dot. obiektów w złym stanie technicznym, lecz stanowiących świadectwo minionej epoki),
3.	 ochrony przez przeniesienie (z uwagi na pozbawienie kontekstu, formę tę należy rozważyć 

wyłącznie w uzasadnionych przypadkach).24 

21	 Można zatem uwzględnić nie tylko specyfikę obiektów budowlanych, ale także zdefiniować zasady kształto-
wania ich otoczenia jako części krajobrazu kulturowego.

22	 Ustalenia na podstawie opracowania eksperckiego, Olenderek Joanna, op.cit.
23	 Szmygin Bogusław, Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim – wdrożenie zmiany paradygmatu 

w ochronie miast historycznych „Budownictwo i Architektura” 12 (4), 2013 r., s. 117–126.
24	 Wnioski sformułowane na podst. prac Zespołu SARP ds. dziedzictwa historycznego Urbańska Marta 

[w:] Materiały konferencyjne Ogólnopolskiej Konferencji „Ochrona dziedzictwa architektury i urbanistyki II 
połowy XX wieku, Warszawa, 2016 r.
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Rys. 4	 SDH CENTRAL, oraz biurowce A i B, ul. Piotrkowska 165/169, 173. Dobro Kultury Współczesnej. Obecnie 
elewacje Centralu – straciły swój pierwotny wyraz architektoniczny, przebudowane, zasłonięte reklamami 
wielkoformatowymi. Dolna część ilustracji – lata 70-te XX w. oraz neon, który przez wiele lat znajdował 
się na głównej elewacji obiektu. 

Patrząc w przyszłość – co będzie z dziedzictwem współczesnym?
Dyskusja na temat uznanych dzieł urbanistyki i architektury XX wieku na nowo rozgorzała 

w środowiskach akademickich, konserwatorskich, zawodowych (architektonicznych i urbanistycz-
nych). Nowe nadzieje, ale też obawy pojawiają się w związku z planowanymi zmianami legislacyjnymi 
w szczególności dotyczącymi wprowadzenia kodeksu urbanistyczno – budowlanego który z pewno-
ścią pociągnie za sobą również zmiany w innych aktach prawa powszechnie obowiązującego.

Jednak niezależnie od tego jakie przepisy i jakie możliwości zapewnia nam ustawodawca, przy 
pomocy wszelkich dostępnych środków mamy obowiązek chronić dziedzictwo kultury, jednocze-
śnie zapewniając jego rozwój, gdyż dziedzictwo to stanowi podstawę i fundament naszej materialnej 
tożsamości. Składają się na nie zarówno zabytki najwyższej klasy i rangi ponadlokalnej, ale również 
mniejsze obiekty stanowiące krajobrazy codzienne, zabytki archeologiczne a także uznane obiekty 
współczesne. Przy ich ocenie nie można kierować się emocjami, czy też względami ideologicznymi 
lub politycznymi25. Jako świadectwo minionej epoki dziedzictwo to zasługuje na pozostawienie go 
w krajobrazie kulturowym i świadomości społecznej.

25	 Tomaszewski Andrzej, Ku nowej filozofii dziedzictwa, MCK, Kraków, 2012, s. 263–264.



PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA I ZAŁOŻENIA 
OCHRONY OBIEKTÓW DAWNEGO KL AUSCHITZ-BIRKENAU
Conservation issues and assumptions for the protection of 
objects of the former KL Auschwitz-Birkenau

Jolanta Banaś-Maciaszczyk*, Rafał Pióro**

ABSTRACT: The article presents a scale and 
challenges of the protection and preservation of the former 
German Nazi Auschwitz-Birkenau concentration and 
extermination camp.

The sequence of actions taken in order to preserve 
the site from the moment of the museum foundation in 
1947, through establishing the professional conservation 
laboratories in 2003, to the first works carried out within the 
extensive long-term conservation program (Master Plan for 
Preservation) in the period 2012–2016, has been described 
in the synthetic and cross-sectional manner.

The authors point to main directions and principles, 
the rules that were applied by the following generations 
responsible for preservation of the former camp. They 
specify also the current conservation guidelines formed on 
the basis of the experience from the works performed in the 
period 1947–2002, that were later revised and specified by 

the team of certified conservators employed by the museum.
The article indicates the most significant events 

related to the protection and preservation of the former 
camp and mentions some selected conservation projects 
that were carried out on the basis of the present conservation 
guidelines. 

Auschwitz is an example which shows that thanks to 
the early steps taken and later consistently implemented, the 
authenticity of this place has been successfully maintained. 
Those actions enabled also to develop mechanisms for long-
term planned conservation. 

KEY WORDS: the Auschwitz-Birkenau 
concentration camp, preservation of the former 
Auschwitz-Birkenau camp, conservation issues 
concerning the Auschwitz-Birkenau objects and 
structures.

W kontekście dyskusji o zachowaniu dziedzictwa kulturowego XX w. dawny obóz Auschwitz-
Birkenau jest obiektem absolutnie wyjątkowym. Utworzony przez Niemców w połowie 1940 r. na 
przedmieściach okupowanego Oświęcimia stał się największym miejscem zagłady w czasie II wojny 
światowej. Niemal kompletny zespół dawnych obozów KL Auschwitz I oraz KL Auschwitz II-Birkenau 
zachował się do chwili obecnej. Z czasem miejsce to stało się najbardziej znanym i najważniejszym 
symbolem Szoa oraz całego mechanizmu działania nazistowskich obozów koncentracyjnych 
i zagłady. Można stwierdzić z całym przekonaniem, że dzięki temu, że miejsce to – będące dowodem 
tragicznej historii zagłady – zostało zabezpieczone i objęte ochroną wkrótce po wyzwoleniu dotrwało  
w stanie prawie kompletnym do dnia dzisiejszego. Dzięki świadomości uniwersalnej wartości tego 
miejsca, a także wcześnie podjętym oraz konsekwentnie realizowanym staraniom o zabezpieczenie 
pozostałości po Auschwitz możemy mówić o miejscu zachowanym w swym autentyzmie do dziś dnia.

* 	 Conservator, Auschitz-Birkenau Memorial and Museum, 
**	 Deputy director of the Auschitz-Birkenau Memorial and Museum, 
	 https://orcid.org/0000-0002-1797-7307,

10.24358/ODK_2017_03_02



Jolanta Banaś-Maciaszczyk, Rafał Pióro
20

Wśród działań podjętych dla zachowania Auschwitz kluczowymi momentami było: utworzenie na 
mocy ustawy Muzeum, wpis na Listę światowego dziedzictwa UNESCO oraz wpis do rejestru zabytków.

Od 2 lipca 1947 roku teren dawnego obozu Auschwitz–Birkenau podlega ochronie: Tereny 
byłego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Oświęcimiu wraz z wszelkimi znajdującymi się 
tam zabudowaniami i urządzeniami zachowuje się po wsze czasy jako Pomnik Męczeństwa Narodu 
Polskiego i innych Narodów1. W 1979 roku teren dawnego KL Auschwitz–Birkenau został wpisany na 
Listę światowego dziedzictwa UNESCO, gdzie obecnie funkcjonuje pod nazwą Auschwitz Birkenau, 
niemiecki nazistowski obóz koncentracyjny i zagłady (1940–1945). Jest to jedyny obóz koncentracyjny 
i zagłady wpisany na Listę światowego dziedzictwa UNESCO jako symbol okrucieństwa, który musi 
być chroniony dla zachowania pamięci i ku przestrodze.

Ochroną konserwatorską w rozumieniu prawa ochrony zabytków w Polsce były niemiecki 
nazistowski obóz koncentracyjny i zagłady Auschwitz – Birkenau objęty został w 1995 roku, kiedy to 
pod numerem A-714/95 do rejestru zabytków został wpisany teren byłego obozu koncentracyjnego 
KL Auschwitz – Birkenau w Oświęcimiu i Brzezince wraz z historycznymi ogrodzeniami, wszystkimi 
zabudowaniami i urządzeniami, które związane były z funkcjonowaniem obozu, a znajdują się na terenie 
objętym wpisem2.

To, co charakterystyczne dla Auschwitz, to ogromna skala i różnorodność obiektów. Obszar 
Miejsca Pamięci Auschwitz-Birkenau objęty opieką konserwatorską to 191 hektarów terenu, na którym 
zachowało się do dnia dzisiejszego 155 budynków, ponad 300 ruin, w tym ruiny komór gazowych 
i krematoriów, kilometry ogrodzeń, dróg, rowów melioracyjnych, a także tory kolejowe z bocznicą 
i rampą wyładowczą oraz historyczna zieleń.

1	 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamiętnieniu męczeństwa Narodu Polskiego i innych Narodów w Oświęcimiu, 
Dz. U. Nr 52, poz. 265.

2	 Decyzja w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytków z dnia 02.08.1995 r. 
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Fot. 1.	Zdjęcie lotnicze Auschwitz I i Auschwitz II-Birkenau wykonane przez aliantów w 1944 r.

W zbiorach Muzeum znajduje się ogromna kolekcja osobistych przedmiotów należących do ofiar 
Auschwitz. To ponad 100 tys. butów, tysiące okularów, szczoteczek i garnków, kilka tysięcy waliz, a także 
setki tałesów, obozowych pasiaków, protez, ortez jak również wiele innych przedmiotów osobistych. 
Zachowały się także przedmioty związane z funkcjonowaniem samego obozu, w tym obiekty służące 
niegdyś procesowi zagłady (np. puszki po cyklonie B czy elementy pieców krematoryjnych), a także 
przedmioty związane z codziennym życiem, pracą więźniów i funkcjonowaniem w warunkach 
obozowej rzeczywistości. Liczną grupę obiektów stanowią również zabytki archeologiczne. Zachowały 
się także historyczne dokumenty, w tym dokumenty administracji obozowej, podobozów Auschwitz, 
materiały ruchu oporu, korespondencja obozowa więźniów, negatywy i fotografie. 

Filozofia myślenia o zachowaniu Auschwitz ewoluowała w czasie. Bezpośrednio po wyzwoleniu 
priorytetem było zabezpieczenie i zachowanie wszystkiego, co pozostało po byłym obozie. Niezwykle 
trudnego zadania, jakim było zabezpieczenie ogromnego terenu wraz z istniejącymi wówczas 
zabudowaniami oraz mienia pozostałego po funkcjonowaniu obozu i ofiarach, początkowo podjęła się 
grupa byłych więźniów KL Auschwitz. Dzięki nim także podjęto wówczas wiele najważniejszych decyzji 
w dyskusji o sposobie zachowania miejsca i obiektów oraz upamiętnienia ofiar. W latach 50- i 60 XX w., 
głównie ze względów dydaktycznych oraz dla uczytelnienia skali i sposobu funkcjonowania obozu 
w koncepcji zachowania dopuszczano nieliczne rekonstrukcje wybranych obiektów, które po wojnie 
się nie zachowały lub zachowały się niekompletne. W tym duchu dokonano rekonstrukcji np. 11 wież 
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wartowniczych wokół dawnego obozu Birkenau3 czy też częściowej rekonstrukcji krematorium nr I4. 
W tamtym okresie pojawiały się różne koncepcje postępowania z terenem i obiektami dawnego obozu. 
Najbardziej skrajne z teorii zakładały całkowity brak ingerencji, który z czasem miałby doprowadzić 
do naturalnego rozpadu substancji obiektów byłego obozu.

Ostatecznie jednak uznano, że wszelkie działania konserwatorskie powinno determinować 
podstawowe założenie jakim jest traktowanie obiektu jako dokumentu współczesnej historii zbrodni, 
która wydarzyła się w tym miejscu. W taki właśnie sposób postrzegane są wszystkie pozostałości 
dawnego kompleksu KL Auschwitz-Birkenau – zarówno teren i zachowane na nim obiekty, jak również 
przedmioty związane z funkcjonowaniem tego miejsca i ofiarami obozu.

Obecnie najważniejszymi założeniami działań mających na celu zachowanie Miejsca Pamięci 
są: konserwacja stanu zastałego, zasada minimalnej ingerencji oraz uczytelnienie i wyeksponowanie 
stanu z okresu funkcjonowania obozu. Konsekwencją przyjęcia powyższych założeń jest rezygnacja 
z działań, które mogłyby doprowadzić do zatarcia lub zniekształcenia obiektów – dokumentów 
tragicznej historii, która się w tym miejscu wydarzyła. Założenia te dotyczą zarówno terenu 
i zachowanych na nim obiektów budowlanych, jak również działań podejmowanych przy konserwacji 
muzealiów i archiwaliów. 

W praktyce konserwacja obiektów historycznych dawnego KL Auschwitz bazuje na 
podstawowych zasadach konserwatorskich obowiązujących w przypadku konserwacji dzieł 
sztuki. Zasadniczą różnicą wynikającą z traktowania obiektu jako dokumentu jest brak działań 
o charakterze estetycznym, rezygnacja z wszelkich rekonstrukcji oraz prac, które nie są absolutnie 
konieczne dla zachowania obiektu. Wypracowane zostały szczegółowe wytyczne konserwatorskie, 
które determinują wszelkie działania prowadzone w historycznych obiektach Muzeum, w tym 
również działania techniczne – roboty budowlane oraz prace polegające na bieżącej konserwacji 
i zabezpieczeniu obiektów. Prowadzenie prac konserwatorskich w duchu powyższych założeń 
wymaga, aby zaplanowane zabiegi były celowe i ograniczone do niezbędnego minimum. Obiekt 
powinien być maksymalnie zabezpieczony, a ingerencja praktycznie niezauważalna. Aby możliwe 
było wypracowanie szczegółowych rozwiązań dla konkretnych realizacji konserwatorskich, konieczna 
jest koordynacja tychże działań przez osoby odpowiednio przygotowane merytorycznie, świadome 
wartości samego obiektu-dokumentu oraz celu, jakiemu ma służyć konserwacja w tym właśnie 
miejscu. Ogromne znaczenie w przypadku obiektu historycznego w związku z zasadą czytelności 
i odróżnialności ingerencji ma dokumentacja prowadzonych prac, gdzie wskazane zostają wszelkie 
ingerencje i zmiany niezbędne dla trwania obiektu.

Mówiąc o konserwacji w Miejscu Pamięci mamy na myśli wszystkie te procesy, które pozwolą 
zachować historyczne obiekty jak najdłużej. W przypadku konserwacji obiektów budowlanych trudno 
mówić wyłącznie o zabiegach konserwatorskich, ponieważ działania prowadzone są kompleksowo, 
a cały proces zakłada zazwyczaj przeprowadzenie zarówno robót budowlanych, jak i prac 
konserwatorskich. Działania te – wzajemnie się przenikając i uzupełniając – dają efekt optymalnego 
zabezpieczenia obiektu. Sposób postępowania z konkretnym obiektem zależy od szeregu czynników, 

3	 W. Smrek, Dziesięć lat prac konserwatorskich w Państwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau [w:] CHRONIĆ 
DLA PRZYSZŁOŚCI, K. Marszałek (red.) Chronić dla przyszłości, Oświęcim 2003, s. 47.

4	 B. Rymaszewski, Granice ingerencji muzealnej i konserwatorskiej w Muzeum i Miejscu Pamięci Auschwitz 
[w:] CHRONIĆ DLA PRZYSZŁOŚCI, K. Marszałek (red.), Chronić dla przyszłości, Oświęcim 2003, s. 30.
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spośród których najważniejszym jest oczywiście stan zachowania, nie bez znaczenia są jednak również: 
funkcja budynku oraz jego przeznaczenie. Nie wszystkie obiekty dawnego kompleksu Auschwitz-
Birkenau dotrwały do dnia dzisiejszego w niezmienionej formie. Budynki pełnią różne funkcje, 
w tym również wystawiennicze czy administracyjne. W historycznych budynkach znajdują się także 
magazyny, w których przechowywana jest olbrzymia kolekcja obiektów poobozowych i dokumentów, 
którym należy zapewnić optymalne warunki przechowywania. Wnętrza tych obiektów od początku 
istnienia Muzeum ulegają stopniowym, aczkolwiek świadomym przekształceniom – z uwagi na 
pełnione funkcje. Mimo ingerencji we wnętrza tych obiektów, elewacje przez lata pozostały nietknięte. 

W opozycji do obiektów częściowo przekształconych należy postawić te do których po 
wyzwoleniu obozu nie wprowadzono dodatkowych funkcji, z którymi wiązałaby się istotna ingerencja. 
Są to tzw. obiekty rezerwatowe, szczególnie ważne z uwagi na stan zachowania, w przypadku których 
ingerencja po wyzwoleniu obozu była najczęściej minimalna. W tym przypadku mamy do czynienia 
z obiektami o największej wartości dokumentalnej. Do takich obiektów zaliczamy na terenie dawnego 
Auschwitz I bloki o nr 2, 3, 8, 10, 11 i 28 oraz wszystkie – z wyjątkiem częściowo zrekonstruowanego 
po wojnie budynku Sauny – budynki zachowane na terenie dawnego Auschwitz II-Birkenau. 

Zasada maksymalnego poszanowania substancji obiektu i minimalnej ingerencji stosowana jest 
podczas wszystkich, również bieżących działań realizowanych na obiektach, ale szczególnie ważna 
staje się w przypadku działań prowadzonych w obiektach rezerwatowych. Przyjęto, że każdorazowo, 
zarówno podczas bieżącej konserwacji, jak i podczas przygotowywania kompleksowych projektów 
budowlano – konserwatorskich przy formułowaniu zakresu prac koniecznych do wykonania należy 
kierować się następującymi wytycznymi5:

1.	 Wszystkie planowane prace powinny być podporządkowane zabytkowemu charakterowi obiektu 
i wykonane z poszanowaniem substancji zabytkowej. 

2.	 Wszystkie projektowane działania powinny w jak najmniejszym stopniu ingerować w zachowaną 
historyczną strukturę, przestrzeń, konstrukcję i formę obiektu. 

3.	 Zakłada się, że nie będzie się dokonywało rekonstrukcji o charakterze estetycznym. 
4.	 Ochronie podlegają wszystkie zachowane elementy pochodzące z okresu funkcjonowania obozu. 

Zostaną one w maksymalnym stopniu odsłonięte i poddane zabiegom konserwatorskim. Chronić należy 
także ślady zniszczeń i wszelkich ingerencji, które powstały lub mogły powstać w czasie funkcjonowania 
obozu.

5.	 Powinno się dążyć do wyeksponowania stanu z czasów funkcjonowania obozu, odpowiednio 
dobierając środki tak, by nasze działania nie uszczupliły, w żadnym stopniu wartości historycznej 
i dokumentalnej obiektu.

6.	 Zakłada się przeprowadzenie pełnej konserwacji technicznej mającej na celu powstrzymanie 
procesów niszczenia, a także usunięcie wadliwych skutków wcześniejszych napraw 
zniekształcających odbiór obiektu.

7.	 Planowane kompleksowe prace powinny w skuteczny sposób zabezpieczyć całą substancję obiektów 

5	 Na podstawie: Jolanta Banaś, Ewa Cyrulik, Aleksandra Papis, Rafał Pióro, Programy konserwatorskie dla 
bloków o nr inw. A-2 i A-3, Część pierwsza – Wprowadzenie, Dział Konserwacji PMA-B w Oświęcimiu, 2007, 
(prace niepublikowane); Anna Łopuska, Założenia konserwatorskie dla baraków murowanych na odcinku 
BI dawnego KL Auschwitz II-Birkenau, Oświęcim 2014, (prace niepublikowane).
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oraz spowolnić procesy naturalnego starzenia, a także złagodzić lub powstrzymać degradację ze 
strony czynników zewnętrznych.

8.	 Obszary o nieodwracalnie utraconych wartościach historycznych, stanowiące tło dla elementów 
zachowanych, powinny być im podporządkowane, podkreślając ich obecność.

9.	 Prace związane z wprowadzeniem nowych elementów powinny ograniczać się do koniecznego 
minimum, niezbędnego dla zachowania obiektu lub jego elementu. Powinny one zostać 
wprowadzone w sposób umożliwiający odróżnienie ich od elementów historycznych. 

10.	Projektowane, konieczne do zabezpieczenia i ochrony obiektu instalacje wewnętrzne, powinny 
być umiejętnie wkomponowane w istniejącą strukturę budynku. Możliwości takie dają między 
innymi istniejące podłogi drewniane, przewody kominowe, piony odpowietrzające czy instalacje 
wodno-kanalizacyjne.

11.	Planowane prace powinny być wykonywane z wykorzystaniem najnowszych możliwości 
technologicznych, z maksymalną ochroną pozostałej i jeszcze zachowanej substancji, przy 
zminimalizowaniu dodatkowych, widocznych elementów wprowadzanych w celu jej ratowania, 
uczytelnienia i udostępnienia do zwiedzania.

12.	Zniszczone elementy oryginalne mogą zostać zakwalifikowane do wymiany tylko wówczas, gdy ich 
stan zagraża konstrukcji całego obiektu i kiedy nie ma możliwości odpowiedniego wzmocnienia 
tych elementów. 

13.	Traktując poszczególne elementy obiektu indywidualnie, powinno się w toku prowadzenia prac 
usuwać wyłącznie nawarstwienia nie pochodzące z okresu działalności obozu. 

14.	Elementy, co do których nie jest możliwe określenie czasu pochodzenia, a istnieje 
prawdopodobieństwo, że pochodzą one z okresu funkcjonowania obozu, traktować należy jak 
historyczne zachować i poddać konserwacji.

15.	Konieczne dla zabezpieczenia obiektu nowe elementy muszą zostać wprowadzone w sposób 
pozwalający na odróżnienie od historycznych elementów obiektu.

16.	Zakres uzupełnień i wymiany elementów powinien zostać dokładnie opisany i oznaczony graficznie 
w dokumentacji powykonawczej, a ewentualne przeprowadzane na obiektach zabiegi powinny być 
realizowane w sposób ujawniający czas ich wykonania.

Jednym z ważniejszych przykładów realizacji konserwatorskiej, dla której zdefiniowano 
powyższe zasady, a następnie konsekwentnie zrealizowano pełny zakres prac, jest konserwacja 
bloków o numerach 2 i 3 na terenie dawnego Auschwitz I w latach 2010–2013, gdzie prace 
konserwatorskie zostały przeprowadzone wyłącznie w zakresie konserwacji technicznej,  
a roboty budowlane i prace polegające na wprowadzeniu do budynków nowych instalacji niezbędnych dla 
jego zabezpieczenia (ogrzewanie, wentylacja) zostały wykonane zgodnie z zasadą minimalnej ingerencji  
i poszanowania materii obiektu (fot. 2, 3). 
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Fot. 2.	Sanitariaty w bloku nr 2 dawnego KL Auschwitz I – widoczne odsłonięte podczas prac konserwatorskich 
dekoracje ścian pochodzące z okresu funkcjonowania obozu oraz elementy nowych instalacji, 
wprowadzone z wykorzystaniem istniejącej infrastruktury budynku (fot. A. Śmiałek) 

Fot. 3.	Sposób wprowadzenia instalacji ogrzewania budynku wyłącznie z wykorzystaniem przestrzeni podłóg 
drewnianych (fot. Z. Drabczyk)
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Fot. 4.	Elementy drewnianej konstrukcji baraku wzmocnione zgodnie z zasadą minimalnej ingerencji 
(Fot. Z. Drabczyk)

Na terenie dawnego Auschwitz–Birkenau występuje historyczna zieleń, która również podlega 
ochronie. Szczególnie cenne są historyczne drzewa, które pamiętają czasy funkcjonowania obozu, 
niektóre z nich były sadzone rękami więźniów. Prace mają na celu taką pielęgnację drzewostanu, 
aby wszystkie historyczne drzewa mogły przetrwać jak najdłużej. Jeżeli nie ma możliwości 
zachowania drzew z uwagi na ich zły stan fitosanitarny, prowadzone są prace rewaloryzacyjne, 
oparte między innymi na analizie materiałów archiwalnych. Polegają one na wymianie drzew 
w złym stanie na nowe, z zachowaniem dokładnie takiego gatunku, jaki występował pierwotnie. 
Przykładem tego typu działań jest rewaloryzacja zadrzewienia topolowego na terenie dawnego  
KL Auschwitz I.

Poza historycznym terenem z zachowanymi na nim obiektami budowlanymi i elementami 
infrastruktury zachowały się również przedmioty i dokumenty – muzealia i archiwalia. Mimo faktu, iż  
w zbiorach Muzeum znajdują się obiekty masowe (m.in. tysiące butów, garnków, szczotek), konserwacja 
na masową skalę (np. archiwaliów) nie jest prowadzona. Każdy obiekt jest traktowany indywidualnie, 
a program prac dopasowywany jest do konkretnego obiektu i jego stanu zachowania. Dzięki temu, 
w efekcie prac konserwatorskich, nawet dziś możliwe jest pozyskanie dodatkowych informacji 
historycznych. Różnorodność materiałów, z jakimi pracują konserwatorzy Muzeum, jest ogromna: 
od klasycznych materiałów, w przypadku których metody konserwacji są doskonale znane po obiekty 
wykonane z tworzyw sztucznych czy innych materiałów praktycznie nie spotykanych dotychczas 
w konserwacji zabytków; z tego względu konserwacja jest zwykle również dużym wyzwaniem 
technologicznym.

Muzeum przez dziesięciolecia wypracowywało doświadczenia, dzięki którym obecnie możemy 
otoczyć Miejsce Pamięci i wszystkie zachowane obiekty metodyczną, profesjonalną i konsekwentnie 
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realizowaną opieką. Na bazie tych doświadczeń stworzono tu w 2003 r. pracownie konserwatorskie, 
a następnie – podsumowując potrzeby konserwatorskie – opracowano Globalny Plan Konserwacji, 
czyli całościowy, wieloletni program systematycznych działań konserwatorskich mających na celu 
zabezpieczenie wszystkich pozostałości po KL Auschwitz. 

Odpowiedzią na potrzeby konserwatorskie było powstanie Fundacji Auschwitz-Birkenau, 
która dzięki środkom finansowym przekazanym przez kilkadziesiąt państw oraz darczyńców 
indywidualnych utworzyła fundusz wieczysty z którego zysków finansowana jest konserwacja 
wszystkich autentycznych pozostałości po byłym niemieckim nazistowskim obozie koncentracyjnym 
i zagłady Auschwitz. 

Pierwszym etapem prac prowadzonych w ramach Globalnego Planu konserwacji od roku 
2012 były szeroko zakrojone badania dzięki którym rozpoznano materię samych obiektów, jak 
również prowadzono poszukiwania najlepszych sposobów zabezpieczenia obiektów pod względem 
konserwatorskim i budowlanym. Działania prowadzone w ramach Globalnego Planu Konserwacji 
skupiają się obecnie przede wszystkim na obiektach murowanych odcinka BI dawnego KL Auschwitz 
II-Birkenau. Na tym obszarze zachowało się do dnia dzisiejszego 45 murowanych budynków, 
pełniących w czasie istnienia obozu funkcje mieszkalne, sanitarne, szpitalne i administracyjne. 
Konserwacja tych obiektów jest dużym wyzwaniem ze względu na konstrukcję, technologię wykonania 
i stan zachowania obiektów. Brak analogii, podobnych doświadczeń konserwatorskich i budowlanych, 
a także rozwiązań technologicznych, które mogłyby zostać zastosowane podczas konserwacji baraków 
odcinka BI powoduje konieczność poszukiwania nowych rozwiązań, nierzadko dedykowanych 
i opracowywanych wyłącznie na potrzeby tych obiektów. 

Fot. 5	 Prace konserwatorskie prowadzone w barakach murowanych odcinka BI, (fot. B. Bartyzel)



PODSUMOWANIE:
Pomimo upływającego czasu, dzięki konserwacji prowadzonej przez interdyscyplinarny, 

profesjonalny zespół Miejsce Pamięci Auschwitz-Birkenau, poprzez swój autentyzm, oddziałuje na 
kolejne pokolenia i każdego kto doświadcza bezpośredniego kontaktu z historycznym miejscem. 
Przestrzeń i znajdujące się na niej pozostałości pozwalają uzmysłowić sposób funkcjonowania systemu 
obozów i podobozów Auschwitz, a także przybliżyć wiedzę o systemie obozów oraz ośrodków zagłady 
III Rzeszy. Zachowana oryginalna substancja tworzy niepowtarzalny krajobraz, ukazując trudną do 
wyobrażenia skalę obozu koncentracyjnego i zagłady. Pozwala jednocześnie na wyjątkowe, namacalne 
przeżywanie najbardziej tragicznej historii XX w., a także stanowi punkt wyjścia dla działań 
edukacyjnych kształtujących odpowiedzialne postawy wśród młodego pokolenia. Poza wartością 
dokumentalną, świadectwem losów więźniów i ich oprawców, niesie ze sobą olbrzymi ładunek 
emocjonalny, przybliżając ówczesną, tragiczną trudną do wyobrażenia współczesnemu człowiekowi 
obozową rzeczywistość. Prace związane z zachowaniem i konserwacją Miejsca Pamięci są szczególnie 
ważne dzisiaj – w momencie, kiedy odchodzą ostatni świadkowie najbardziej tragicznego dziedzictwa 
XX wieku. 

Od ponad 70 lat trwają wysiłki dla zachowania materialnych świadectw Auschwitz. Dzięki 
konserwacji możliwe jest prowadzenie działań edukacyjnych, których siłą i filarem jest autentyzm tego 
miejsca. Zachowanie prawdy o Auschwitz jest jednak przede wszystkim sposobem ocalenia pamięci 
o ofiarach tego miejsca – ludziach, po których ślad miał zniknąć na zawsze.
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ABSTRACT: Author has analysed chosen 
national and international acts and came to conclusion 
that no definition specifying places of memory as 
objects of legal protection had yet been adopted in 
these regulations. However this in no way means that 
places of memory remain completely outside legal 
area, although they are covered by the legal system 
of heritage protection merely within the framework 
of general definition of heritage. In particular, to be 
qualified as monuments these places have to meet 
standard criteria of “historical value or significance”. 
Only under some legal systems such general provisions 
are supplemented by special laws that define legal 
protection of these places either by specifying their 
type or by indicating specific objects.

As an example of the first approach English Law 
can be given, where battlefields are subject to listing 
in the special Historic England’s Register of Historic 
Battlefields. The latter solution has been applied, for 
example, in Germany and Poland. In German law, 

one can refer to, eg., law of the land of Saxony, which 
designates as protected objects the synagogues in 
Dresden and Gorlitz, the sites of the old synagogues 
in Chemnitz and Leipzig, and former concentration 
camps. The Polish Act on the Protection of the Former 
Nazi Extermination Camps expressly mentions eight 
such camps.

In the conclusion author sees the need of 
elaboration of legal definition of places of memory 
which could be based on the existing doctrine 
indicating that such places are peculiar combinations 
of tangible and intangible elements that together are 
important not only for specific communities but often 
have much broader significance and concern for all 
humanity, and therefore are part of the world’s cultural 
heritage. Such definition could be incorporated to the 
1972 UNESCO Convention or at earlier stage to the 
Operational Guidelines connected with this act.

KEY WORDS: place of memory, legal definition.

Nie wymaga już chyba dzisiaj uzasadniania twierdzenie o konieczności zachowania i ochrony 
dziedzictwa kulturowego XX wieku. Jeżeli chodzi o zabytki ruchome to ich atrakcyjność i wartość 
dostrzegł już dawno rynek sztuki, na którym przedmioty secesyjne z początku tego stulecia cieszą 
się niesłabnącym powodzeniem kolekcjonerów i muzeów1. Nieco później dołączyły do nich kolejno 
obiekty art déco i sztuka modernistyczna, a w przypadku Polski warto także odnotować żywe od 
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1	 Tytułem przykładu wystarczy podać katalog wystawy z 1989 roku: Ceramika secesyjna z kolekcji Pawła 
Banasia, Marka Kieszkowskiego i Andrzeja Ryszkiewicza. Muzeum Narodowe w Gdańsku, Gdańsk 1989.
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kilkunastu lat zainteresowanie dorobkiem artystycznym i wzornictwem „okresu PRL”2. Mając na 
uwadze powodzenie dzieł sztuki z tych poszczególnych okresów stylowych można uznać, że kwestia ich 
ochrony nie istnieje jako problem do rozwiązania, gdyż zarówno kolekcjonerzy jak i muzea zapewniają 
ją w stopniu całkowicie wystarczającym3. 

Zupełnie inaczej przedstawia się natomiast zagadnienie zachowania dwudziestowiecznych 
nieruchomości, które w wielu przypadkach mają niewątpliwe duże znaczenia kulturowe, ale 
jednocześnie pełnią funkcję użytkową z wszelkimi wynikającymi stąd konsekwencjami. Można też 
dodać zapewne bez większego ryzyka popełnienia błędu, że mimo wielu późniejszych inwestycji 
budownictwo zeszłego wieku wciąż stanowi trzon zasobów mieszkaniowych i użytkowych na terenie 
całego kraju. 

Podobnie jak w przypadku wszystkich zabytków, podstawowym instrumentem ochrony prawnej 
tego dziedzictwa jest wpis do rejestru zabytków. Pewien problem stanowić może w odniesieniu do 
nowszych obiektów kwestia spełnienia zawartego w art. 3 pkt. 1 ustawy o ochronie zabytków z 2003 
roku4 kryterium „minionej epoki bądź zdarzenia”, ale jak wskazują ustalenia poczynione przez autora 
w innym miejscu służba konserwatorska radzi sobie z tym zagadnieniem w codziennym działaniu 
i wpisuje do rejestru obiekty z lat 1960-tych i 1970-tych5. Najmłodszym zarejestrowanym, skądinąd 
nie bez protestów, zabytkiem architektonicznym jest jak się wydaje Audytorium Instytutu Chemii 
Uniwersytetu Wrocławskiego, zbudowane w 1971 roku według projektu Krystyny i Mariana Barskich6.

Taka praktyka pozwala najogólniej przyjąć, że zabytkami mogą być w Polsce nieruchomości 
zbudowane około 40–50 lat temu, a to zaś z kolei nakazuje zauważyć, iż nie pozostaje to bez znaczenia 
w odniesieniu do praw ich twórców, wynikających z prawa autorskiego. Kwestia ta była już przedmiotem 
ogólnej refleksji autora, a zatem tutaj można jedynie przypomnieć podstawowe zagadnienia teoretyczne, 

2	 Istnieje już kilka muzeów, na przykład, Muzeum PRL „Czar PRL”, ul. Mińska 25 w Warszawie, Muzeum 
PRL-u, Fundacja Minionej Epoki, ul. Zajęcza 2 w Rudzie Śląskiej, czy Krakowski Oddział Muzeum Historii 
Polski, Muzeum PRL-u w Krakowie, os. Centrum E 1.

3	 Warto w tym miejscu przypomnieć, że w zakresie zabytków secesji i art déco specjalizuje się, na przykład, 
Muzeum Mazowieckie w Płocku, ul. Tumska 8. 

4	 Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku. DU 2003, nr 162, poz. 1568 
z późn. zm., cyt., dalej jako: „prawo ochrony zabytków”.

5	 Por., W. Kowalski: Prawna problematyka konserwacji zabytków. W: B. Szmygin (Red): Współczesne problemy 
teorii konserwacji w Polsce. Warszawa–Lublin 2008, str. 52 et seq., czy ostatnio Wartość jako kryterium kwali-
fikacyjne zabytku w prawie wewnętrznym i międzynarodowym. W: B. Szmygin (red): Systemy wartościowania 
dziedzictwa. Stan badań i problemy. Politechnika Lubelska, PKN ICOMOS, Lublin–Warszawa 2015, str. 122–123. 

6	 Audytorium Instytutu Chemii Uniwersytetu Wrocławskiego, ul. Fryderyka Joliot-Curie 13, Wrocław – 
Śródmieście, wpisane do rejestru zabytków dnia 11 czerwca 2012 roku, nr rejestru A/5833.
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istotne w kontekście podjętego tematu7. Po wyjaśnieniu kwestii wstępnej można będzie przejść do 
omówienia w tym kontekście złożonej problematyki dziedzictwa nieruchomego ubiegłego stulecia, 
obejmującej także kwestię samych prac konserwatorskich i rekonstrukcji oraz podsumować całość 
wynikającymi z niej wnioskami.

Zarys kwestii prawno-autorskich zacząć należy od art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych8, zgodnie z którym utworami są w myśl tego prawa także utwory 
„architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne”9. W świetle tego jednoznacznego 
zapisu nie ulega zatem żadnych wątpliwości, iż twórcy tych utworów są w myśl omawianego prawa 
autorami na takich samych zasadach jak twórcy wszystkich innych utworów, na przykład, literackich, 
plastycznych, czy muzycznych10, być może czasem bardziej kojarzący się w odbiorze powszechnym 
z pojęciem „autora” niż architekci bądź urbaniści. W konsekwencji nie może być również jakichkolwiek 
wątpliwości co do faktu przysługiwania im praw, jakie posiadają wszyscy inni twórcy, a także ich 
ochrony. Najistotniejsze są tutaj dwa podstawowe rodzaje praw, a to autorskie prawa osobiste i autorskie 
prawa majątkowe. Pierwsze z nich chronią w myśl art. 16 prawa autorskiego „nieograniczoną 
w czasie i niepodlegającą zrzeczeniu się lub zbyciu więź twórcy z utworem”, drugie zaś mają charakter 
ekonomiczny i zgodnie z art. 17 tego prawa polegają na wyłączności tego twórcy w zakresie możliwości 
zbycia swego utworu oraz korzystaniu z niego we wszelki możliwy sposób. Jak to wynik z cytowanego 
przepisu prawa osobiste mają „wieczny” charakter11, a prawa majątkowe, zgodnie z art. 36 ust. 1 prawa 
autorskiego, trwają 70 lat liczonych od śmierci twórcy bądź śmierci ostatniego z współtwórców12.

Mając na względzie temat artykułu wśród pierwszej z kategorii tych praw należy wskazać przede 
wszystkim „prawo do autorstwa utworu” ustanowione w art. 16 ust. 1 i 2 prawa autorskiego oraz prawo 

7	 W. Kowalski: Prawno-autorskie aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego. Kultura w praktyce. Zagadnienia 
prawne. Tom 2. PZPN, Poznań 2013, str. 180 et seq. Trzeba jednocześnie podkreślić, że jako pierwsi chyba w li-
teraturze polskiej podnieśli kwestię prawa autorskiego w kontekście ochrony zabytków J. Barta i R. Markiewicz 
w studium pt: Problemy prawa autorskiego związane z rewaloryzacją zabytkowych budowli. Kwartalnik Prawa 
Prywatnego 1993, t. 3, str. 265 et seq. Por., także: W. Kowalski: Conservation of Works of Art under Polish 
Copyright Law. Art, Antiquity and Law, Vol. 4, Issue 2, 1999 oraz tegoż: Konserwacja dzieł sztuki a prawo 
autorskie. W: Materiały konferencji: Drogi Współczesnej Konserwacji. Aranżacja – Ekspozycja – Rekonstrukcja. 
Akademia Sztuk Pięknych. Wydział Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki. Kraków 2001, a nadto: Ograniczenia 
prawne zmiany estetyki zabytku w trakcie jego konserwacji i restauracji. W: E. Szmit-Naud, B. J. Rouba, 
J. Arszyńska (Red.): Wokół zagadnień estetyki zabytku po konserwacji i restauracji. Warszawa – Toruń 2012 
oraz: Wartość zabytku a wartości jego adaptacji modernizacji w świetle prawa autorskiego oraz prawa dziedzic-
twa kulturowego. Wzmocnienie ochrony czy konkurencja tych wartości? W: B. Szmygin (red): Ochrona wartości 
w procesie adaptacji zabytków. PKN ICOMOS Warszawa – Lublin 2015, str. 133–140.

8	 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych. D. U. 1994, nr 24, poz. 83, 
z późn. zm. cyt., dalej jako „prawo autorskie”.

9	 Nie można oczywiście zapominać, że muszą one spełniać warunek twórczości, zawarty w powołanym art. 1 
prawa autorskiego, który stanowi: „ Przedmiotem prawa autorskiego jest każdy przejaw działalności twórczej 
o indywidualnym charakterze…”. 

10	 Por., odpowiednio, art. 1 ust. 2 pkty 1, 2 i 7.
11	 Określenie J. Barty i R. Markiewicza, por. J. Barta, R. Markiewicz (Red.): Komentarz. Prawo autorskie i prawa 

pokrewne. Warszawa 2011, str. 166.
12	 Zgodnie z art. 36 prawa autorskiego w pewnych szczególnych przypadkach początek tego terminu może być 

liczony nieco inaczej.
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do jego integralności, wspomniane w ust. 3 tego przepisu. Hasłowo zapisane prawo do autorstwa polega 
w praktyce na uprawnieniu do żądania przez autora uznawania jego autorstwa przez osoby trzecie 
oraz sprzeciwienia się przypisaniu autorstwa innemu twórcy, a także na możliwości „oznaczania 
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostępniania go anonimowo” (ust. 2). Drugie 
z omawianych praw osobistych, tak zwane prawa do integralności, zasadza się na możliwości żądania 
przez autora, aby zachowana została wyartykułowana expressis verbis w art. 16 ust. 3 prawa autorskiego 
„nienaruszalność treści i formy utworu”. Udzielenie autorowi takiego uprawnienia ma na celu ochronę 
integralności dzieła, w tym także oczywiście dzieła architektonicznego przed wszelkimi ingerencjami 
zewnętrznymi, które mogłyby zmienić jego treść lub formę, a w konsekwencji zniekształcić przekaz 
zawarty w dziele. Jakkolwiek trudne może być to prawo do zaakceptowania przez właściciela budowli 
to jednocześnie nie można się dziwić architektom, którzy bronią tego prawa. Naruszenie go bowiem 
polega na dokonaniu przeróbek i zmian idących „na konto” twórcy projektu budowli mimo braku jego 
zgody na te zmiany. 

Ochronie tak określonych praw osobistych poświęcony jest obszerny art. 78 prawa autorskiego, 
precyzujący podstawowe roszczenia przysługujące autorowi oraz ustalający krąg podmiotów, które 
mogą z tymi roszczeniami wystąpić. Przepis rozróżnia dwa roszczenia, jedno w sytuacji zagrożenia praw 
twórcy oraz drugie, kiedy zostały one już naruszone. W pierwszym przypadku autor może domagać się 
zaniechania działań zmierzających do naruszenia jego praw, w następnym zaś usunięcia zaistniałych 
skutków naruszenia, w szczególności poprzez złożenie publicznego oświadczenia o odpowiedniej 
treści i formie. Opisana odpowiedzialność ma charakter odpowiedzialności obiektywnej, gdyż jak to 
podkreślił Sąd Najwyższy, jest ona niezależna od winy oraz dobrej lub złej wiary sprawcy naruszenia13. 
Ewentualna dobra wiara sprawcy może jedynie przyczynić się do bardziej umiarkowanego określenie 
przez sąd sposobu usunięcia skutków naruszenia, natomiast stwierdzenie winy sprawcy będzie 
podstawą do przyznania twórcy pieniężnego zadośćuczynienia za doznaną krzywdę lub na jego 
życzenie, nałożenia obowiązku uiszczenia odpowiedniej kwoty na wskazany przez twórcę cel społeczny. 

Prawo wystąpienia z wskazanymi roszczeniami przysługuje wyłącznie twórcy, a po śmierci, 
w braku innej jego dyspozycji, kolejno: małżonkowi, zstępnym, rodzicom, rodzeństwu i zstępnym 
rodzeństwa. Ponadto, jeżeli twórca nie wyraził innej woli, z roszczeniami tymi może wystąpić 
stowarzyszenie twórców właściwe ze względu na rodzaj twórczości lub organizacja zbiorowego 
zarządzania, która zarządzała prawami autorskimi zmarłego twórcy.

Jeżeli chodzi o autorskie prawa majątkowe to trzeba przypomnieć, że zgodnie z art. 17 prawa 
autorskiego polegają one na wyłączności twórcy w korzystania ze swego utworu i rozporządzania nim 
„na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”. Istotą tych praw 
jest, jak wynika z tego przepisu, stworzenie monopolu autora w zakresie ekonomicznego korzystania 
z jego utworów, włącznie ze zbyciem. Co ważne w kontekście praw architektów, pozostają one z reguły 
w mocy także po utrwaleniu utworu, czyli wybudowaniu zaprojektowanego obiektu, który zwykle 
staje się od razu własnością inwestora, a nadto także po przeniesieniu własności tego obiektu na dalsze 
osoby. Zwykle nie zdarza się przecież, a w żadnym wypadku nie jest to regułą, aby architekt przelewał 
swoje autorskie prawa majątkowe na zamawiającego projekt, oczywiście poza prawem do skorzystania 
z projektu do budowy domu. Tym bardziej nie dochodzi do takiego przeniesienia przy zbywaniu domu 
na rzecz kolejnego właściciela. Nigdy natomiast nie następuje to „automatycznie” z nabyciem utrwalenia 

13	 Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 11 styczna 1979 r., I CR 393/78, LEX nr 64058.
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utworu architektonicznego, co wynika wprost z art. 52 ust. 1 prawa autorskiego, w którym czytamy, 
że „jeżeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie własności egzemplarza utworu nie powoduje 
przejścia autorskich praw majątkowych do utworu”. Co do zasady mamy tu więc do czynienia, jak już 
wspomniano wcześniej, z jednoczesnym i równoległym funkcjonowaniem prawa własności właściciela 
obiektu i praw twórcy ucieleśnionego w nim utworu. Skoro wiadomo już jakie prawa ma, a jakich nie 
ma właściciel budowli trzeba jeszcze wyjaśnić, że owe równoległe prawa twórcy projektu to głównie, 
najogólniej mówiąc, prawo do komercyjnego korzystania z wyglądu swego dzieła. Sposób korzystania 
z tego prawa i jego ograniczenia omówione zostaną w dalszej części artykułu. 

Podobnie jak prawa osobiste także i te prawa podlegają ochronie prawnej. Na podstawie 
obszernego art. 79 prawa autorskiego uprawniony, którym pierwotnie jest autor, ale po ich przeniesieniu 
może być również inna osoba, może żądać zaniechania naruszenia jego praw majątkowych (ust. 1 pkt 
1), usunięcia skutków tego naruszenia (st. 1 pkt 2), naprawienia wyrządzonej szkody (ust. 1 pkt 3) lub 
wydania uzyskanych korzyści (ust. 1 pkt 4). Wspomniane naprawienie szkody może mieć miejsce na 
zasadach ogólnych prawa cywilnego (ust. 1, pkt 3a) lub poprzez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości 
odpowiadającej dwukrotności, a w przypadku zawinionego naruszenia trzykrotnej wysokości 
stosownego wynagrodzenia, które byłoby należne za zgodę na korzystanie z utworu (ust. 1, pkt 3b). 
Dla pełni obrazu wachlarza środków ochrony należy dodać, że niezależnie od tych roszczeń 
uprawniony może się domagać także publikacji w prasie stosownego oświadczenia lub podania do 
publicznej wiadomości wyroku zapadłego w tej sprawie (ust. 2, pkt 1), a także zapłaty odpowiedniej 
sumy pieniężnej na Fundusz Promocji Twórczości, ustanowiony przez art. 111 prawa autorskiego (ust. 
2, pkt 2). Inaczej natomiast jak to było w przypadku ochrony praw osobistych, ochrona omawianych 
praw oparta jest na zasadzie winy, a jeżeli naruszenie ich było niezawinione sąd może w pewnych 
okolicznościach i za zgodą uprawnionego ograniczyć odszkodowanie do zapłaty sumy pieniężnej (ust. 
3).

Po przedstawieniu zagadnień podstawowych dotyczących praw autorskich można przejść 
do analizy w ich kontekście kwestii ochrony dziedzictwa nieruchomego XX wieku. Najlepiej będzie 
dokonać jej na przykładzie zabudowy Warszawy, która skupia w sobie wszystkie chyba główne 
elementy interesującej nas tutaj problematyki. Otóż według stanu na dzień 30 września 2016 roku na 
całym obszarze tego miasta wpisanych było do rejestru zabytków łącznie 924 zabytki nieruchome14. 
W ramach tej liczby zawartych jest 415 zabytków z XX wieku, przy czym 12 z nich powstało po 1945 
roku. Są wśród nich zabytki różnego rodzaju, w tym pojedyncze kamienice, szkoły, czy kościoły, zespoły 
zabytkowe, względnie układy i zespoły zabudowy wraz z zielenią, a nawet założenia urbanistyczne 
z zespołami zabudowy15. Co szczególnie jeszcze ważne dla analizy prawno-autorskiej to fakt, iż 497 
wpisów do rejestru to zabytki odbudowane po II wojnie światowej. 

Rozważając prawno-autorską ochronę tych zabytków należy wyjaśnić na początku niejako kwestię 
wstępną, a mianowicie, czy podlegają one prawu autorskiemu. Otóż jak wyjaśniono wyżej, rozstrzyga 
to co do zasady cytowany już art. 1 prawa autorskiego, który kontynuuje tradycję wcześniejszych ustaw. 

14	 Liczba ta oznacza same wpisy, które często obejmują kilka budowli zabytkowych. W praktyce zatem chroniona 
jest znacznie większa liczba zabytków niż wynikałoby to z samej liczby wpisów.  

15	 Por., na przykład, założenie urbanistyczne i zespół budowlany Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie 
z lat 1900–1945, nr rej.: A-1005, wpis z dnia 26 stycznia 2010.
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I tak zgodnie z prawem autorskim z 1926 roku16 przedmiotem tego prawa były wspomniane również 
wprost w art. 1 „dzieła architektoniczne”, natomiast nie były one wprawdzie wymienione w ustawie 
z 1952 roku17, ale nigdy nie wzbudzało wątpliwości, że mieściły się one w ogólnym pojęciu „utworu 
artystycznego” (art. 1 § 1 tego prawa), chronionego skądinąd tak jak jego „plany, zarysy, szkice, rysunki, 
modele i projekty” (art. 4 tego prawa). Jedynym, ale koniecznym warunkiem uznania architektury za 
przedmioty prawa autorskiego był od początku element twórczości, który musi występować w każdym 
takim dziele, choćby w minimalnym zakresie. Wynika to jednoznacznie z powołanych przepisów, 
a nadto potwierdzone jest w konsekwentnej linii orzeczniczej sądów już od okresu przedwojennego. 
I tak ustawa z 1926 roku wymagała od utworu, aby nosił „cechę osobistej twórczości” (art. 1), a, na 
przykład, w orzeczeniu z 23 czerwca 1936 roku Sąd Najwyższy wyjaśnił, iż będzie nim „każdy przejaw 
działalności duchowej noszący cechę osobistej twórczości, każda oryginalna myśl ludzka ujęta 
konkretnie w samodzielną formę”18. Taką interpretację utrzymały sądy po wojnie, na przykład, pod 
rządami ustawy z 1952 roku19 Sąd Najwyższy stwierdził, że utworem jest ”każde dzieło (…) byle tylko, 
przynajmniej pod względem formy, wykazywało pewne elementy twórcze, choćby minimalne”20. 
Punktem wyjścia w projektowaniu architektonicznym są zawsze pewne elementy zastane, choćby 
ukształtowanie terenu i istniejące otoczenie przyszłego budynku, ale warunek indywidualnej twórczości 
zostanie spełniony, jeżeli nie będą one wyznaczone w całości, a „przy kształtowaniu formy i /lub treści 
utworu jego twórca wykorzystał obszar swobody w wyborze i uporządkowaniu składników utworu”21.

Na marginesie powyższych uwag należy jeszcze zwrócić uwagę, iż pojęcie „dzieło” lub „projekt 
architektoniczny” trzeba interpretować ściśle w kontekście uznania go za utwór w rozumieniu prawno-
autorskim. Wynika to z potrzeby uniknięcia wątpliwości na tle znacznie szerzej zwykle rozumianej 
projektowej dokumentacji budowlanej, która składa się z zestawu wielu różnych projektów, dotyczących 
tego samego obiektu, w odniesieniu do ubiegłego stulecia w przeważającej liczbie zachowanej. 
W szczególności są to projekty architektoniczne, konstrukcyjne, technologiczne i tak zwane projekty 
branżowe, na przykład, projekty instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, czy wentylacyjnej. 
Nie wszystkie one spełniają wymogi kwalifikacji prawno-autorskiej, a w istocie rzeczy, jak zwrócono 
uwagę już dawno w literaturze, „spośród tych projektów, przynajmniej w zasadzie, jedynie projekt 
architektury może stanowić utwór w rozumieniu praw autorskiego”22. 

Podsumowując te wyjaśnienia należy stwierdzić, że wskazane wyżej dziedzictwo architektoniczne 
XX-go wieku można co do zasady uznać za przedmiot prawa autorskiego. Pogląd ten opiera się także 
na fakcie kwalifikowania do wpisu do rejestru jako zabytki takich obiektów, które, między innymi, 

16	 Art. 21 ustawy z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskiem DU 1935, nr 36, poz. 260, dalej jako: „prawo 
autorskie z 1926 roku”. 

17	 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim, DU 1952, nr 34, poz. 234, dalej jako: „prawo autorskie 
z 1952 roku”.

18	 Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 23 czerwca 1936 roku, sygn: I K 336/36, LEX nr 575018, J. Barta, 
R. Markiewicz (Red.): Komentarz, str. 27.

19	 Mimo, iż przesłanka twórczości nie została w tej ustawie bezpośrednio wskazana.
20	 Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 31 marca 1953 roku, sygn: II C 834/52, cyt. za J. Barta, R. Markiewicz 

(Red.): Komentarz, str. 28.
21	 Orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 października 1997 roku, sygn: I Aca 447/97, cyt. za 

J. Barta, R. Markiewicz (Red.): Komentarz, str. 28.
22	 A. Kopff: Utwór architektoniczny i jego autorstwo. Nowe Prawo 1970, nr 7/8, str. 1239. 
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muszą spełniać kryterium posiadania wartości artystycznej, niewątpliwie odnoszące się również do 
zabytków architektury23. Wystąpienie tej wartości będzie w sferze prawa autorskiego równoznaczne ze 
spełnieniem wymogu twórczości.  

Konkluzję tę należy jeszcze uzupełnić wyjaśnieniem, że oczywiście te same wymogi stosuje się 
wobec innych, wchodzących tu w grę utworów, jak na przykład zagospodarowania przestrzeni otwartej. 
Dobrym przykładem uznania tej kategorii projektu za utwór jest orzeczenie Sądu Apelacyjnego 
w Krakowie, który w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 roku stwierdził, że projekt urządzenia placu 
w mieście spełniał przesłankę wymogu twórczości, albowiem mimo ograniczeń „projektantom 
pozostawał znaczny obszar swobody w wyborze i uporządkowaniu składników projektu; powodowie 
dokonali niewątpliwie indywidualnych wyborów przy kształtowaniu formy projektu zagospodarowania 
placu; dotyczy to w szczególności sposobu zaznaczania narysu kościoła i granic cmentarza, kolorystyki 
nawierzchni i doboru materiałów, z których została wykonana, formy fontanny i sposobu oświetlenia 
placu”24. Niewątpliwie podobne problemy rozwiązywali architekci i urbaniści, którzy projektowali 
konkretne składniki XX-to wiecznej przestrzeni urbanistycznej Warszawy, wpisane do powołanego 
wyżej rejestru zabytków. Nie ma zatem jakichkolwiek przeszkód, aby i one były uznane za utwory 
w świetle prawa autorskiego.  

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykułu, obok uznania dzieł architektury za utwory 
kluczowe znaczenie ma długość czasu trwania praw ich twórców, albowiem czynnik ten pozwala 
ustalić, czy pozostają one jeszcze w mocy. Otóż z cytowanego już wyżej przepisu art. 16 prawa 
autorskiego wynika wprost, iż na pewno nie wygasły do tej architektury prawa osobiste, ponieważ nie 
są one ograniczone czasowo, mają, jak wspomniano „wieczny” charakter. Są natomiast ograniczone 
w czasie prawa majątkowe, które zgodnie z art. 36 ust. 1 prawa autorskiego trwają 70 lat liczonych od 
śmierci twórcy bądź śmierci ostatniego z współtwórców. Mając na uwadze tak długi okres ich trwania 
oraz sposób liczenia go można przyjąć, że prawa majątkowe dużej grupy, a może nawet większości 
twórców architektury XX wieku mogły jeszcze nie wygasnąć. W każdym razie trwają jeszcze w mocy 
prawa twórców zmarłych po 1947 roku, a nadto niektórych z tych, którzy wprawdzie zmarli wcześniej, 
ale stworzyli dany utwór wspólnie z współtwórcami lub współtwórcą zmarłym po tej dacie. Dla pełni 
obrazu losu tych praw trzeba jeszcze wyjaśnić kwestię tych praw majątkowych, które mogły wygasnąć 
pod rządami prawa autorskiego z 1952 roku. Otóż ustawodawca powojenny ograniczył przepisem art. 26 
tej ustawy czas trwania autorskich praw majątkowych do 25 lat, skracając jednocześnie na podstawie jej 
art. 61 prawa majątkowe powstałe na mocy ustawy wcześniejszej, to jest prawa autorskiego z 1926 roku, 
które jeszcze nie wygasły i miały trwać 50 lat od śmierci twórców25. Stan ten pozostawał aktualny 
do 1994 roku, kiedy wchodzącą wówczas w życie obecnie obowiązującą ustawą przywrócono 
okres 50-letni, przedłużony z kolei nowelą dostosowującą prawo polskie do prawa europejskiego 
w 2000 roku26 do długości obecnie wiążącej 70 lat. Te może prima facie skomplikowane zmiany 

23	 Art. 3 ust. 1 prawa ochrony zabytków, por., szerzej na ten temat, W. Kowalski: Wartość jako kryterium 
kwalifikacyjne.., str. 122 et seq., a szczególnie tenże,: Prawna problematyka konserwacji zabytków. 
W: B. Szmygin (Red): Współczesne problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa–Lublin 2008, str. 51 et seq. 

24	 Orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2003 roku, sygn: I ACa 10/03, cyt., za J. Barta, 
R. Markiewicz (red),: Komentarz.. str. 45–46. 

25	 Art. 21 ustawy z 1926 roku. 
26	 Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, DU 2000, 

nr 53, poz. 637.
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w praktycznym wymiarze spowodowały wpierw rzeczywiście skrócenie, ale potem reaktywację praw 
wygasłych w 1952 roku. Art. 124 ust. 2 i i ust. 3 prawa autorskiego z 1994 roku, znowelizowanego w 2000 roku, 
ma bowiem taki skutek, że przepis art. 36 ust. 1 tego prawa, ustanawiający czas trwania praw 
majątkowych na 70 lat stosuje się do utworów jeszcze wówczas nie wygasłych (ust. 2), ale nadto także 
do utworów, „do których prawa autorskie według przepisów dotychczasowych wygasły, a które według 
niniejszej ustawy korzystają nadal z ochrony, z wyłączeniem okresu między wygaśnięciem ochrony 
według ustawy dotychczasowej i wejściem w życie niniejszej ustawy” (ust. 3). Innymi słowy nastąpiła 
reaktywacja, czyli swoiste „odżycie” tych wygasłych praw majątkowych27, które nie byłyby wygasły, 
gdyby ustawa z 1952 roku nie skróciła ich trwania poprzez wprowadzenie okresu 25 lat trwania dla 
tych praw.

Powyższe ustalenia pozwalają stwierdzić, że dziedzictwo architektoniczne ubiegłego stulecia 
musi być w całości brane pod uwagę jako przedmiot osobistych praw autorskich, a w dużej części dotyczą 
go także prawa majątkowe. Ściśle rzecz ujmując chodzi tu o utrwalenia takich utworów, które w okresie 
trwania tych praw mogą być i jak to zostanie omówione dalej są wpisywane do rejestru zabytków28. 
Wypada jednocześnie podkreślić, że dokonanie wpisu do rejestru nie ma wpływu na omawiane prawa 
autorskie ich twórców, a prawa te istnieją równolegle do prawa własności wspomnianych utrwaleń29, 
czyli w praktyce własności budynków i innego rodzaju zabudowy. Ta złożona sytuacja prawna 
może wzmocnić jej ochronę, aczkolwiek niekiedy może stać się również przyczyną powstawania 
ewentualnych problemów. Jak zatem przedstawiają się bliżej autorskie prawa osobiste i majątkowe 
twórców architektury ubiegłego stulecia i na czym współcześnie polega ich ochrona?

Jak wynika z wcześniejszych wyjaśnień wstępnych, przede wszystkim należy brać tu pod uwagę 
autorskie prawa osobiste i autorskie prawa majątkowe. Prawa osobiste chronią „więź twórcy z utworem” 
i w omawianym kontekście mogą mieć przede wszystkim postać prawa do autorstwa utworu oraz 
prawa do jego integralności. 

Zacznijmy od analizy funkcjonowania prawa do autorstwa. W wymiarze praktycznym może 
ono przybrać formę trzech różnych roszczeń, realizowanych w razie potrzeby także na drodze sądowej. 
Po pierwsze, autor może żądać uznawania jego autorstwa przez osoby trzecie, po drugie, może aktywnie 
sprzeciwiać się przypisaniu swego autorstwa innemu twórcy, po trzecie zaś prawo to może realizować 
oznaczając utwór, według swego uznania, swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo też udostępniać 
go anonimowo. Komentując wymienione uprawnienia w odniesieniu do dziedzictwa XX wieku wypada 
najogólniej stwierdzić, że będą one mieć na tym polu relatywnie mniejsze znaczenie, albowiem przy realizacji 
ochrony wszystkich zabytków generalną zasadą jest ujawnianie nazwisk nie tylko fundatorów i właścicieli 
chronionych obiektów, ale także ich twórców. W przypadku braku stosownych danych prowadzi się, jak 
wiadomo, specjalne badania, w tym na przykład, historyczne, archiwalne, stylistyczne itp., aby autorstwo 
zabytku ustalić i rozpropagować. Ochrona dziedzictwa ubiegłego stulecia jest pod tym względem łatwiejsza, 
ponieważ omawiane informacje są ze względu na bliską odległość czasową lepiej znane i udokumentowane. 

27	 Por., szersze wyjaśnienia, J. Barta, R. Markiewicz (Red.): Komentarz, str. 794.
28	 Ponieważ utwór jest dobrem niematerialnym wpisowi do rejestru podlega jedynie tak zwane, corpus me-

chanicum, czyli egzemplarz utrwalenia utworu, którym w omawianej sytuacji jest budowla lub inne dzieło 
architektoniczne lub urbanistyczne.  

29	 Por., na ten temat, J. Barta, R. Markiewicz: Muzea a nowe prawo autorskie. ZN UJ Opuscula Musealia, 
z. 8, 1996, str. 15–16, a także W. Kowalski: A Comparative Law Analysis of the Retained Rights of Artists. 
38 Vanderbilt Journal of Transnational Law 2005, No 4, str. 1155 et seq. 
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Mimo tego faktu mogą się oczywiście zdarzyć pomyłki i takie przypadki należy raczej uznać za ewentualny 
powód do skorzystania przez twórców z przysługujących im instrumentów ochrony. Nieco inaczej 
przedstawia się natomiast kwestia, tak zwanego, prawa autora do oznaczania utworu. Jak podkreślono, 
ma tu on całkowitą swobodę wyboru sposobu tego oznaczania, włącznie z prawem do rezygnacji z tego 
prawa i udostępnienia swego utworu anonimowo. Jak wskazuje praktyka minionego wieku, wielu twórców 
skorzystało z omówionych praw umieszczając na budynkach tablice ze swoim nazwiskiem lub danymi swoich 
pracowni. Jak się wydaje, w okresie powojennym nie była ona kontynuowana, ale ewentualne usunięcie 
takiej tablicy lub umieszczenie nowej z błędnymi danymi stanowić będzie bez wątpienia naruszenie prawa 
do autorstwa. 

Jeżeli natomiast chodzi o, tak zwane, prawo do integralności, to polega ono na możliwości żądania 
przez autora, także w sytuacji tego wymagającej na drodze sądowej, aby zachowana pozostawała 
„nienaruszalność treści i formy” jego utworu. Jak już autor wyjaśniał szerzej w innym miejscu30, 
udzielenie autorowi takiego uprawnienia ma na celu ochronę integralności dzieła przed wszelkimi 
ingerencjami zewnętrznymi, które mogłyby zmienić jego treść lub formę, a w konsekwencji zniekształcić 
przekaz zawarty przez twórcę w jego dziele. 

Mając na uwadze dziedzictwo architektoniczne XX wieku od razu przychodzą na myśl liczne 
i obserwowane na terenie całego kraju przebudowy, na przykład, kamienic, ale także i obiektów 
użyteczność publicznej, motywowane potrzebami utylitarnymi bądź też przy okazji remontów 
dokonywanych „metodą gospodarczą” lub w inny sposób najtańszą. Mimo oczywistego naruszania 
w ten sposób prawa do integralności trudno było oczekiwać ochrony praw twórców tak traktowanych 
budowli w okresie zaraz powojennym, czy nawet do przemian końca lat 1990-tych. Sądy uznawały 
wówczas wyższość wszystko tłumaczących zwykle „potrzeb społecznych” nad prawami jednostki, nie 
wyłączając także praw twórców, a szczególnie architektów, których praca służyła przecież realizacji 
tych potrzeb. Współcześnie jednak przyczyny te odpadły i taka ochrona winna być zapewniona, tym 
bardziej, kiedy mówimy otwarcie o konieczności zachowania spuścizny tamtych czasów. Widać to już 
w zmianie podejściu sądów, czego przykładem może być orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z dnia 20 lutego 1997 roku. Oceniając w omawianym kontekście daleko idące zmiany dokonane 
w trakcie remontu elewacji budynku Sąd ten ustalił na początku, że „Wymiana elewacji podyktowana 
była oczywistym złym stanem technicznym dotychczasowej elewacji. (…)”. Rozważając jednak zakres 
dokonanych zmian Sąd podniósł jednocześnie dalej, iż strona pozwana w procesie o dopuszczenie 
do nadmiernych zmian „nie wykazała (…), że z punktu widzenia technicznego konieczna była 
tak daleko idąca zmiana, polegająca na usunięciu poziomych fragmentów muru, które nadawały 
elewacji charakterystyczną i przemyślaną formę. (...). Tylko wówczas strona pozwana mogłaby się od 
odpowiedzialności uwolnić, gdyby udowodniła, że właśnie taka zmiana była konieczna i nie można 
było jej w procesie modernizacji elewacji uniknąć”31. Wyrok ten jednoznacznie wskazuje, że Sąd 
uznał skutki remontu za zbyt dalekie, nieuzasadnione techniczną potrzebą poprawy stanu budynku, 
które jednocześnie oznaczały zniszczenie „charakterystycznej i przemyślanej formy” elewacji, czyli 
niewątpliwie elementu twórczego budowli. Tym samym uznał naruszenie prawa do integralności jej 

30	 Por., generalnie, W. Kowalski: A Comparative Law Analysis…, str. 1141 et seq., oraz w odniesieniu do ru-
chomych dzieł sztuki, W. Kowalski, I. Szmelter: Wystawiennictwo sztuki nowoczesnej a ochrona integralności 
utworów. Muzealnictwo, vol. 49, 2008, str. 24 et seq.

31	 Orzeczenia S.A. w Warszawie z dnia 20 lutego 1997 roku., sygn: ACr 23/97, LEX nr 512150, cyt., za J. Barta, 
R. Markiewicz(red): Komentarz, str. 177.
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twórcy. 
W odniesieniu natomiast do ochrony zabytków trzeba widzieć to prawo w kontekście istoty 

prac konserwatorskich oraz restauratorskich. Otóż pierwsze z tych prac to „działania mające na 
celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie procesów jego destrukcji oraz 
dokumentowanie tych działań” (art. 3 ust. 6 prawa ochrony zabytków), drugie zaś to „działania mające 
na celu wyeksponowanie wartości artystycznych i estetycznych zabytku, w tym, jeżeli istnieje taka 
potrzeba, uzupełnienie lub odtworzenie jego części, oraz dokumentowanie tych działań” (art. 3 ust. 7 
prawa ochrony zabytków)32. Porównanie celów tych prac z wyjaśnionym wyżej przedmiotem prawa do 
integralności pozwala zauważyć ich oczywistą zbieżność, a zatem prawo to może wzmocnić ochronę 
utrwalenia utworu, kiedy uznany zostanie on za zabytek. Jak jednak wspomniano, może ono doprowadzić 
również do sytuacji odwrotnej. Nastąpi to, na przykład, wówczas, gdy twórca odmówi udzielenia zgody 
na jakiekolwiek zmiany, mimo iż będą one niezbędne dla dalszego zachowania zabytku. Chociaż prima 
facie trudno sobie wyobrazić motywację takiego stanowiska autora, ale często ochrona zabytku dopuszcza 
dokonanie w nim niezbędnych zmian, które wymuszone są, na przykład, zmianą funkcji obiektu. 
Mogą się one nie podobać autorowi i niewątpliwie stanowić będą naruszenie jego prawa do integralności. 
Przypadki takie znane są w obszernym orzecznictwie sądów francuskich33, które dopuszczały zmiany 
wbrew woli architektów-autorów, na przykład, ze względu na małą szkodliwość zmian dla całości 
obiektu w sprawie Théâtre des Champs-Elysées34 lub bezpieczeństwo publiczne w sprawie zagrażającej 
przechodniom rzeźby parkowej w Grenoble35. Uważa się, iż architekt już w chwili tworzenia dzieła 
o charakterze użytkowym „winien liczyć się z tym, że w przyszłości może powstać konieczność 
przystosowania jego dzieła do nowych potrzeb, wymogów technicznych, czy nowych standardów 
(…), takich jak wprowadzenie wind czy podestów dla niepełnosprawnych, bez spełnienia których – 
co najczęściej jest możliwe jedynie dzięki przebudowie – budynek nie mógłby już spełnia swojej 
funkcji”36. Jak dalej konkluduje cytowana autorka, dopiero niewspółmierność zmian adaptacyjnych do 
obiektywnych potrzeb powoduje przyznanie pierwszeństwa interesom architektów. 

Powołane orzecznictwo pozwala zatem uznać, że omawiane prawo autora nie ma charakteru 
„absolutnego”, stojącego ponad prawami właściciela budowli zrealizowanej według projektu tego 
twórcy, albo też uniemożliwiającego przeprowadzenie stosownych prac konserwatorskich lub 
restauratorskich. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2 prawa autorskiego właściciel może dokonać w niej 
niezbędnych zmian, jeżeli są podyktowane „oczywistą koniecznością”, a którym „twórca nie miałby 

32	 Por., szerzej na ten temat: W. Kowalski: Ograniczenia prawne zmiany estetyki…, str. 85 et seq. 
33	 Obszernie omawia to orzecznictwo A-M. Niżankowska: Prawo do integralności utworu. Wolters Kluwer 

business, Warszawa Kraków 2007, str. 257 et seq. 
34	 Trib. de Gr. Inst. de Paris, 4 avril 1990, 145 R.I.D.A 1990, p. 386 et seq., Cour d’Appel de Paris, 11 julliet 

1990, 146 R.I.D.A. 1990, pp. 29 et seq., por. także w szerszym kontekście: W. Kowalski : A Comparative Law 
Analysis…, str. 1170.

35	 Trib. adm. de Grenoble, 18 février 1976, 91 R.I.D.A. 1977, str. 116, por. także w szerzym kontekście: 
W. Kowalski : A Comparative Law Analysis…, str. 1171. 

36	 A-M. Niżankowska, op. cit, str. 259.
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słusznej podstawy (...) się sprzeciwić”37. Cytowane sformułowanie zakłada badanie dwóch przeciwnych 
interesów, właściciela i twórcy, do wyważenia których proponuje się w literaturze stosowanie 
szczegółowych kryteriów, wypracowanych w doktrynie i judykaturze niemieckiej. Dążąc do tego 
należałoby, między innymi, wziąć pod uwagę „charakter, rodzaj, zakres i intensywność dokonywanej 
modyfikacji”, jej cel, odwracalność, „wielkość publiczności, która zetknęła się ze zmodyfikowanym 
dziełem”, „naturę dzieła, jego bardziej lub mniej użytkowy charakter, a także funkcję jaką ma pełnić”, 
„rangę lub klasę danego dzieła (ale nie jego estetyczne walory) i jego stopień oryginalności tudzież 
„indywidualnej twórczości”, a także potrzebę gospodarczą podmiotu modyfikującego dzieło, charakter 
podstawowy lub drugorzędny elementów dzieła poddanych modyfikacji oraz dalsze aspekty38. 
Niewątpliwie są to przydatne kryteria, których zastosowanie może przyczynić się do wszechstronnego 
rozważenia sytuacji, a może nawet zapobiec potencjalnym konfliktom. Wyda się jednak, że niezależnie 
od ich stosowania do niezbędnych i koniecznych zmian z pewnością zaliczyć można zdefiniowane 
wyżej prace konserwatorskie i restauratorskie, tym bardziej, jeżeli warunkują dalsze zachowanie 
obiektu. Nie oznacza to oczywiście dopuszczalności całkowitego zlekceważenia opinii autora, ale 
decydujące znaczenie będzie miał przede wszystkim fakt naturalnej destrukcji samego obiektu, która 
wymusi poniekąd zastosowanie zabiegów konserwatorskich, odpowiednich do jego stanu. Przecież 
poszanowanie praw twórcy prowadziłoby wówczas do zablokowania możliwości dokonywania tych 
zabiegów, co w skrajnej sytuacji pociągnąć mogłoby za sobą nawet zniszczenie zabytku, a to z kolei 
sprzeciwiałoby się zapewne woli samego artysty, a jednocześnie zarówno cytowanemu art. 49 ust. 2 
prawa autorskiego jak i zasadom prawa ochrony zabytków.

Kończąc omawianie prawa integralności warto jeszcze odwołać się do typowego dla problematyki 
ochrony dziedzictwa XX wieku w Europie Wschodniej wyroku sądu niemieckiego w sprawie 
zdemontowanego pomnika Lenina autorstwa N. Tomskiego39. Chodziło tu o pomnik, który do 1991 
roku znajdował się na terenie Berlina Wschodniego. Na wiadomość o jego demontażu i zakopaniu 
w ziemi „dla zachowania dla przyszłych pokoleń” rodzina rzeźbiarza postanowiła zaprotestować 
i wystąpiła z procesem przeciwko miastu powołując się na znane również prawu niemieckiemu prawo 
do integralności utworu. Sąd nie przychylił się jednak do jej roszczenia i przyznał pierwszeństwo 
prawu miasta jako właściciela pomnika. Zdaniem Sądu, twórca pomnika służącego gloryfikacji postaci 
Lenina powinien był bowiem liczyć się ze skutkami ewentualnych zmian historyczno-politycznych40.    

Rozpoczynając omówienie autorskich praw majątkowych twórców zabytków minionego wieku 
należy przypomnieć, że istotą ich jest monopol twórcy w ekonomicznej eksploatacji jego utworu na 
wszystkich polach możliwej eksploatacji, a także na możliwości jego zbycia. Pamiętamy jednocześnie, 
że autor zachowuje te prawa jedynie w odniesieniu do projektu jako dobra niematerialnego, albowiem 
prawo własności budowli wzniesionej według tego projektu należy do jej właściciela. Czy tak 
ukształtowane prawa majątkowe twórców architektury XX wieku mogą być jeszcze dzisiaj w jakikolwiek 

37	 Art. 49 ust. 2 prawa autorskiego. Pełny tekst tego przepisu brzmi: „Następca prawny, choćby nabył 
całość autorskich praw majątkowych, nie może, bez zgody twórcy, czynić zmian w utworze, chyba że są one 
spowodowane oczywistą koniecznością, a twórca nie miałby słusznej podstawy im się sprzeciwić. Dotyczy to 
odpowiednio utworów, których czas ochrony autorskich praw majątkowych upłynął”.

38	 A-M. Niżankowska, op. cit., str. 249–250.
39	 Sprawę tę przedstawiono za opisem w pracy A-M. Niżankowskiej, op. cit., str. 274–275. 
40	 Orzeczenia Oberlandesgericht Berlin z dnia 8 listopada 1991 roku, cyt., za A-M. Niżankowska, op. cit., str. 275.
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wykorzystywane? Mając na uwadze wyjaśniony już fakt, iż w bardzo wielu przypadkach one nadal 
trwają, a nadto są w ramach okresu istnienia dziedziczone to odpowiedź na to pytanie jest przynajmniej 
teoretycznie twierdząca. Na ogóle nie będzie wchodziło oczywiście w rachubę ich ewentualne zbycie, 
albowiem projekt wykonywany był zwykle na zamówienie konkretnego inwestora do jednokrotnego 
wykorzystania. Architekt nie przenosił zwykle na niego praw majątkowych, ale mimo to nie mógł 
tego prawa wykorzystać po raz drugi lub przenieść na kogoś innego. Na mocy specjalnego przepisu 
art. 33 (5) prawa autorskiego nie może także zabronić wykorzystania bez dodatkowej zapłaty projektu 
architektonicznego, w tym, na przykład, rysunków, planów itp., „w celu odbudowy lub remontu obiektu 
budowlanego”. Pozostaje mu zatem wykorzystywanie projektu w inny sposób, na przykład, w innej 
swojej twórczości, jeżeli nie zostało to ograniczone lub wyłączone umową zawartą z inwestorem. 
Korzystanie z tych praw mogłoby też w praktyce polegać na ekonomicznym wykorzystywaniu 
rysunków budowli wzniesionej według jego projektu, a także jej widoku „z natury”, ale w tym ostatnim 
przypadku wymagałoby to uzgodnienia ewentualnego podziału dochodu z właścicielem budynku oraz 
autorem wykorzystywanej do tego fotografii. 

Jak wynika z powyższego, zakres wyłączności twórcy w eksploatacji praw majątkowych jest 
wprawdzie formalnie szeroki, dotyczy bowiem „wszystkich pól eksploatacji”, ale w praktyce niewiele 
będzie możliwości ich wykorzystania. Zwrócić nadto trzeba uwagę na ograniczenia omawianego 
monopolu twórcy. Nie może się on, na przykład, sprzeciwić nie komercyjnemu rozpowszechnianiu jego 
utworów wystawionych, jak wskazuje art. 33 ust. 1 prawa autorskiego „na stałe na ogólnie dostępnych 
drogach, ulicach, placach lub w ogrodach, jednakże nie do tego samego użytku”. W myśl tego przepisu 
można, na przykład, pokazywać takie obiekty na nie komercyjnych wystawach, czy w mediach, ale już 
nie w reklamie, na przykład, firmy konserwatorskiej, która wykonała przy nich odpowiednie prace. 
Kwestia może być wszak bardziej złożona, jeżeli wykonane prace wpłynęły na walory estetyczne 
obiektu i same w sobie są utworem, o czym będzie mowa w dalszej części artykułu.

Ochrona omówionych autorskich praw osobistych i majątkowych w odniesieniu do dziedzictwa 
XX wieku podlega tym samym zasadom, które zostały opisane już we wstępie artykułu. Można 
zatem jedynie przypomnieć, że stosowne art. 78 i 79 prawa autorskiego dają autorom możliwość 
powstrzymania naruszania ich praw już na etapie zagrożenia takim naruszeniem, a po jego nastąpieniu 
przysługują im natomiast roszczenia różnego rodzaju stosownie do rodzaju naruszonych praw 
i konkretnej sytuacji, jak to zostało już wyżej wyjaśnione. W tym miejscu można jeszcze zaś dodać, że 
prawo wystąpienia z roszczeniami o ochronę prawa osobistych przysługuje twórcy, a jeżeli nie wyraził 
innej woli to po jego śmierci małżonkowi, zstępnym, rodzicom, rodzeństwu i zstępnym rodzeństwa, 
a także stowarzyszeniu twórców lub organizacji zbiorowego zarządzania, która zarządzała prawami 
autorskimi zmarłego twórcy. Tak szeroki krąg podmiotów uprawnionych ma duże znaczenie przy 
ochronie dziedzictwa ubiegłego wieku, gdyż w praktyce zwiększa to szanse na jej intensyfikację poprzez 
działania wspólne lub nawet równoległe i uzupełniające się wymienionych osób lub stowarzyszeń 
oraz władz konserwatorskich. Przede wszystkim powinny one polegać na zgodnym przeciwdziałaniu 
wszelkim zniekształceniom walorów artystycznych i estetycznych architektury, które są niewątpliwie 
przedmiotem zainteresowania zarówno z punktu widzenia dóbr osobistych architektów jak i zadań 
służby konserwatorskiej. Nieco inaczej wygląda kwestia podmiotów uprawnionych do dochodzenia 
naruszeń praw majątkowych, gdyż poza twórcą przysługują one jego sukcesorom prawnym, w tym 
także spadkobiercom. 

Zgodne z zapowiedzią należy teraz przejść do problematyki kwalifikacji autorsko-prawnej 
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samych prac konserwatorskich. Jest to zagadnienie bardzo istotne w kontekście tematu artykułu, skoro, 
jak wiadomo, bardzo dużo zabytków było po wojnie w różnym stopniu konserwowanych lub wręcz 
odbudowanych. W samej Warszawie dotyczy to ponad połowy wpisów do rejestru. Chodzi zatem już 
nie tylko o wpływ konserwacji na ich postać i wygląd, ale rekonstrukcje, które także podlegają ocenie 
prawa autorskiego.

Już na wstępie należy stwierdzić, że w przekonaniu doktryny zarówno konserwatorskiej jak 
i prawnej prace konserwatorskie i restauratorskie mają charakter twórczy, a zatem są przedmiotem 
prawa autorskiego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Autor miał już okazję obszernie uzasadnić ten 
pogląd, a więc tutaj pozostaje jedynie odesłać zainteresowanych do tamtych publikacji41 i dla zachowania 
całości obrazu omawianej tematyki przypomnieć podstawowe ustalenia. Twórczy charakter tych prac 
opiera się na założeniu, iż praktycznie wszystkie one nie mają tylko technicznego charakteru42, ale 
ingerują w poddany im zabytek i wpływają na jego estetykę. Jak podkreśla się w literaturze obcej, 
na poziomie minimum jest to przynajmniej, „pewna liczba twórczych wyborów43”, które muszą być 
podjęte przez konserwatora. W konsekwencji zatem będzie on „twórcą nowych jakości estetycznych 
w konserwowanym dziele, odsłaniając, dodając lub odejmując elementy”44, co pozwala uznać, że 
element twórczości jest immanentną częścią pracy konserwatora45. Taka zaś konkluzja widziana 
w świetle art. 1 prawa autorskiego46, który stawia utworom jedynie wymóg indywidualnej twórczości, 
upoważnia do uznania pracy konserwatora za działalność chronioną tym prawem. Na poparcie 
poglądu doktryny zwykle przedstawia się wydane w podobnym duchu wyroki sądowe. W sprawach 
konserwatorskich była po temu szczególna okazja, gdyż kilka lat temu miał miejsce spór przed 
organami administracyjnymi, a potem sądowymi, którego istotą było ustalenie twórczego charakteru 
prac konserwatorskich. Nie miał on początkowo optymistycznego przebiegu, ale trudno się temu 
dziwić, skoro chodziło o uzyskanie z reguły trudnego do uzyskania zwolnienia z podatku VAT, które 

41	 Por., W. Kowalski: Prawno-autorskie aspekty…, str. 191 et seq., tenże: Konserwacja dzieł sztuki a prawo au-
torskie. W: Materiały konferencji: Drogi Współczesnej Konserwacji. Aranżacja – Ekspozycja – Rekonstrukcja. 
Akademia Sztuk Pięknych. Wydział Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki. Kraków 2001 oraz: Ograniczenia 
prawne zmiany estetyki zabytku w trakcie jego konserwacji i restauracji. W: E. Szmit-Naud, B. J. Rouba, 
J. Arszyńska (Red.): Wokół zagadnień estetyki zabytku po konserwacji i restauracji. Warszawa – Toruń 2012.

42	 Por., “...art restoration is highly skilled, professional work involving complicated and controversial exercises of 
judgement and, in particular, is not simply a technical matter”. E. van de Wetering: Intimidatie tactiek Goldreyer 
werkt in Nederland niet. NRC Handelsblad, 9 XII 1991, str. 6, za C. Forder: Who’s Afraid of Red, Yellow and 
Blue III? International Journal of Cultural Property 1994, Vol. 3, No. 2, str. 90. 

43	 Konserwacja będzie utworem w rozumieniu prawa autorskiego, jeżeli „involves a sufficient number of creative 
choices”. T. Dreier: La restauration des objets d’art. Aspects juridiques et étiques. The Restoration of Works of 
Art. Legal and Ethical Aspects. Etudes en droit de l’art. Vol. 5. Schulthess Zürich 1995, discussion, T. Dreier, 
str. 164.

44	 G. Korpal: Artystyczny aspekt procesu konserwacji. W: B. Szmygin (Red): Współczesne problemy teorii konser-
wacji w Polsce. Warszawa – Lublin 2008, str. 48.

45	 Por., szerzej na ten temat, G. Korpal: Artystyczny aspekt…, str. 45 et seq., oraz tejże autorki: Wokół kreacji. 
W: E. Szmit-Naud, B. J. Rouba, J. Arszyńska (Red.): Wokół zagadnień estetyki zabytku po konserwacji i restau-
racji. Warszawa–Toruń 2012, str. 43 et seq.

46	 „Przedmiotem prawa autorskiego jest każdy przejaw działalności twórczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezależnie od wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia (utwór)”. Art. 1 ust. 1 
prawa autorskiego.
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może mieć miejsce przy usługach kulturalnych, świadczonych, między innymi, przez „indywidualnych 
twórców i artystów wykonawców, w rozumieniu przepisów o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 
wynagradzane w formie honorariów, w tym za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich 
lub praw do artystycznego wykonania”47. Stosowne organy podatkowe interpretowały ten przepis 
bardzo wąsko i odmawiały zaliczenia prac konserwatorskich do owych „usług kulturalnych”48. 
Dopiero wydane w trybie kasacyjnym orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie49 
przechyliło sprawę na korzyść konserwatorów zarzucając sądowi niższej instancji, że dokonując 
kwalifikacji prawnej ich działalności nie odniósł się do wyjaśnień skarżącego konserwatora, ale oparł 
się wyłącznie na stanie faktycznym, który został „wykreowany przez organ interpretacyjny”, czyli w tym 
konkretnym przypadku Ministra Finansów. Stan ów opierał się zaś na założeniu jedynie technicznego 
charakteru omawianych prac, a więc co do zasady nie spełniającego wymogów stawianych utworom. 
Sąd uznał za co najmniej równorzędne dowodowo wywody konserwatora, który oparł swój wniosek 
na argumentacji podobnej do zaprezentowanej wyżej przez autora artykułu i uchylił zaskarżony 
wyrok. Co ważne jeszcze, w uzasadnieniu zawarł pewną korzystną dla oceny charakteru twórczego 
prac konserwatorskich uwagę ogólną o dużym znaczeniu dla dalszych ewentualnie podobnych spraw. 
Stwierdził mianowicie, że: „Oczywiście zwolnienie od podatku od towarów i usług, przewidziane w art. 
43 ust. 1 pkt 33b ustawy o VAT nie będzie miało zastosowania do wszystkich usług świadczonych przez 
stronę. Dotyczy bowiem jedynie działań o charakterze twórczym, noszącym cechy indywidualne, 
(…). Natomiast powyższym zwolnieniem nie będą objęte działania o charakterze czysto technicznym. 
Zresztą w skardze kasacyjnej jej autor również wskazuje, że te techniczne prace nie podlegają 
zwolnieniu. Trzeba bowiem podkreślić, że prace konserwatorskie i restauratorskie mają bardzo szeroki 
zakres przedmiotowy”. 

W świetle tego wyroku stwierdzić można w podsumowaniu uwag dotyczących kwalifikacji 
prawnej prac konserwatorskich, że co do istoty mają one charakter twórczy i są utworami prawa 
autorskiego. Jako autorom przysługują zatem konserwatorom omówione wyżej prawa osobiste 
i majątkowe, których ochrona jest także ważnym elementem ochrony dziedzictwa XX wieku. 

Podane wyżej dane o dużej liczbie rekonstrukcji w zabytkowej architekturze Warszawy, które 
dotyczą także innych miast, na przykład, Gdańska, zobowiązują do wyjaśnienia charakteru prawnego 
takich rekonstrukcji50. Otóż zgodnie z definicją encyklopedyczną rekonstrukcja to „odtworzenie, 
odbudowa, uzupełnienie brakujących fragmentów dzieła sztuki, zwłaszcza budowli, według zasad 
konserwacji”51. Wskazany prace mają niewątpliwie odtwórczy charakter, gdyż expressis verbis polegają 
na „odtworzeniu” czegoś, co już nie istnieje, ale wcześniej istniało. Ocenę tę wzmacnia warunek 
wykonania rekonstrukcji według zasad konserwacji, to znaczy, przede wszystkim, na podstawie 
zachowanej lub odtworzonej dokumentacji. Skoro zaś mowa o odtworzeniu i to na podstawie dawnej 
dokumentacji, to mimo niezbędnego talentu do wykonania rekonstrukcji trudno dopatrzyć się w niej 

47	 Art. 43 ust. 1 pkt 33 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług, DU 2011, nr 177, 
poz. 1054 z późn. zm. 

48	 Por., szczegółowe omówienie tych decyzji i interpretacji administracyjnych oraz wyroków sądowych, 
W. Kowalski: Autorsko-oprawne aspekty.., str. 194 et seq. 

49	 Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2013 roku sygn: I FSK 1750/12. 
50	 Por., szczegółowe omówienie tej kwestii przez autora, W. Kowalski: Konserwacja dzieł sztuki, str. 46 et seq. 
51	 Mała Encyklopedia PWN, Warszawa 1992.
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aktu twórczego, umożliwiającą prawno-autorską kwalifikację takiego działania za utwór w rozumieniu 
tego prawa. Stwierdzenie to dotyczy szczególnie „mocno” wiernego odtworzenia dawnego stanu 
zabytku, tylko wtedy zresztą jest ono zgodne z wspomnianymi zasadami konserwacji. Wyrażając się 
w ścisłych kategoriach prawa autorskiego można w takim przypadku mówić o powtórnym utrwaleniu 
tego samego utworu, powstałego odpowiednio wcześniej, którego pierwotne utrwalenie nie zostało 
zachowane. Taka rekonstrukcja nie będzie przeto utworem i nie będzie podlegać ochronie prawa 
autorskiego. W pełni podtrzymując to stwierdzenie należy jednak mieć na uwadze, iż w praktyce 
rekonstrukcje powojenne nie były, a w przypadku zabudowy mieszkalnej, czy użytkowej przy 
zmienionych często funkcjach, nie mogły nawet być rekonstrukcjami wiernymi. Uwzględniając dawną 
postać zabytków musiano je projektować uwzględniając nowe przeznaczenie, a zatem projekty te 
w odpowiadającej temu części spełniały kryteria utworów i tak je należy traktować. 

Na marginesie tych uwag należy jeszcze zauważyć, iż dokonana ocena prawno-autorska 
rekonstrukcji odnosi się także do kopii, które również wykonuje się w ramach prac konserwatorskich, 
jeżeli, na przykład, określone części całości zabytku nie mogą pozostać dłużej in situ i trzeba je zastąpić 
kopiami. Skoro kopią jest „odtworzenie dokładne oryginału dzieła sztuki tą samą techniką, w tym 
samym materiale i skali przez innego artystę”52, to praca rekonstruktora i kopisty różni się tylko tym, 
że pierwszy odtwarza, niejednokrotnie prowadząc rozległe badania historyczne, utrwalenie utworu 
od jakiegoś czasu nieistniejące, a drugi wykonuje drugi egzemplarz utrwalenia według istniejącego 
oryginału utworu. Zarówno w jednym jak i w drugim przypadku nie ma miejsca na inwencję twórczą, 
a zatem ani rekonstrukcja ani kopia nie może być utworem i jak już wspomniano nie podlega ochronie 
prawa autorskiego. Podlega ochronie natomiast samo autorstwo zarówno rekonstrukcji jak i kopii, ale 
podstawą prawną są tu przepisy ogólne o ochronie dóbr osobistych człowieka zamieszczone w kodeksie 
cywilnym53. 

Przeprowadzone wyżej analizy i pokazane przykłady wskazują na doniosłą i wciąż aktualną rolę, 
jaką prawo autorskie odgrywa w procesie szeroko pojętej ochrony dziedzictwa kulturowego XX wieku. 
Przede wszystkim trzeba tu mieć na uwadze fakt, iż architektura tego okresu może być traktowana jako 
przedmiot prawa autorskiego, przy czym szczególnie odnosi się to do obiektów wpisanych do rejestru 
zabytków. Jeżeli natomiast weźmiemy pod uwagę niezbyt odległy czas jej powstania, to należy się co 
do zasady liczyć z wciąż pozostającymi w mocy prawami autorskimi jej twórców. Dotyczy to nie tylko 
wiecznie trwających praw osobistych, ale także w wielu wypadkach praw majątkowych. Ochrona tych 
praw oznacza, przede wszystkim, konieczność brania pod uwagę opinii tych twórców, a po ich śmierci 
osób i organizacji upoważnionych do ochrony integralności, przy planowaniu konserwacji ich dzieł. 
W praktycznym wymiarze równa się to obowiązkowi uzyskania ich zgody na program projektowanych 
prac, a w przypadku zaś niewielkiego ich zakresu warto rozważyć przynajmniej przeprowadzenie 

52	 Mała Encyklopedia PWN, Warszawa 1992.
53	 Por., art. 23 kc, „Dobra osobiste człowieka, jak w szczególności (...) nazwisko lub pseudonim, (...) twórczość na-

ukowa, artystyczna, (...) pozostają pod ochroną prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych 
przepisach” oraz art. 24 § 1 kc: „Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrożone cudzym działaniem, może żądać 
zaniechania tego działania, chyba że nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia może on także 
żądać, ażeby osoba, która dopuściła się naruszenia, dopełniła czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków, 
w szczególności złożyła oświadczenie odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych 
w kodeksie może on również żądać zadośćuczynienia pieniężnego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na 
wskazany cel społeczny”. 



stosownych konsultacji, aby uniknąć ewentualnych problemów. 
Należy nadto pamiętać o stale rosnącym znaczeniu ochrony własności intelektualnej w życiu 

społecznym i gospodarczym, które pociąga za sobą wzrost świadomości w zakresie praw autorskich 
wśród twórców, nie wyłączając oczywiście architektów, a także konserwatorów, chroniących wyniki 
swych prac przy architekturze ubiegłego wieku. Okoliczność ta wzmagać będzie tendencję do ochrony 
tych praw niezależnie od zwiększającego się dystansu czasowego do powstania tych utworów. 
Jednocześnie nie można wykluczyć równoległego słabnięcia efektywności wykonywania praw przez 
wielu twórców i ich sukcesorów. Ani ich dobra osobiste ani samo dziedzictwo nie ucierpią na tym 
jednak, gdyż ochronę tych dóbr zastępuje nie pozostająca z nią w zasadniczej sprzeczności ochrona 
interesu publicznego, realizowana przez służbę konserwatorską54.

54	 Na temat omawianej ewolucji ochrony na tle prawa innych państw por., T. Dreier: Restoration and Moral Rights 
under Comparative Law. W: La restauration des objets d’art. Aspects juridiques et étiques. The Restoration of 
Works of Art. Legal and Ethical Aspects. Etudes en droit de l’art. Vol. 5. Schulthess Zürich 1995, str. 109.
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ABSTRACT: Poland’s postwar architecture and 

urban planning is a phenomenon that is remarkably 
diverse both formally and in terms of content. Although 
Polish architects were never completely isolated from 
European and world architecture following 1945, 
their architectural creativity up to 1989 was strongly 
influenced by political, social, and economic changes 
taking place in Poland. Seen by the Polish people in 
a negative light in certain cases and in a positive one 
in others, this parallels the very diverse emotions and 
feelings tied to these changes in material heritage that 
range from outright opposition, through dissent, up to 
pronounced support, including with respect to the idea 
of heritage protection of the architectural legacy born of 
various phases of the postwar development of Poland.

The article encompass a discussion of principle 
or characteristic architectural achievements starting 
with the 1945–1949 period when Polish architecture 
was not yet subject to the total nationalization and 
centralization introduced by the communists. These 
few years when Polish architecture was relatively 
free to develop in direct correspondence to interwar 
Modernism was followed by a period of strong 
ideological injection. As in the case of other countries 
remaining within the sphere of influence of the Soviet 
Union, the 1949–1955 period saw a Polish architecture 
marked by the combating of cosmopolitan Modernism 
by a totalitarian neo–Classicism intent on reflecting 
the social and economic transformations of socialism 
(Social Realism). The 1956–1960 period, known as 
the “post–October thaw”, saw Poland’s brief turn 
towards the course in architectural development 
taken by the world in general, only to be followed by 
the nineteen–sixties decade of Socialist Modernism 
(“socmodernism”) that proved to be a key to Poland’s 
postwar modernization in political and social terms. 

The architecture of some public facilities was still 
marked by ambitious and experimental designs in the 
spirit of the avant–garde. At the same time, especially 
in the case of housing, it was witness to the first 
extremely standardized building construction efforts 
completely subservient to the technocratic dogmas of 
“Real Socialism,” especially rigorous economic and 
utilitarian standards. The successive section of the 
article characterize the Socialist Modern architecture 
of the years 1970–1980 when there was a considerable 
opening up of Poland to the West in both a political 
and economic sense. Decade of exceptionally dynamic 
development in housing (already partially liberated of 
the dogma of standards and extreme standardization) 
combined with loans resulted in a whole array of 
ambitious public facilities, including very many very 
interesting churches that should be seen against the 
backdrop of other countries of what was known as the 
Eastern Bloc. The architectural achievements of the 
nineteen–eighties are also presented. This was a period 
of growing social and political crisis and the ongoing 
dismantling of the Soviet model of communism and 
its replacement by more democratic structures. In 
Polish architecture, this was marked by a freeing of 
the architectural market and a return of the position of 
individual architectural creativity. The consequence of 
this was unprecedented development mainly inspired by 
the ideology of Postmodernism and stylistic pluralism. 
The nineteen–nineties added to this the intensely 
expanding commercialization and neoliberalism of the 
architectural dialogue that, in practice, marked the end 
of the social ethos of the architecture of Modernism in 
Poland.
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Celem opracowania jest ukazanie szczególnej różnorodności zasobu polskiej architektury 
powojennej w powiązaniu z wielokrotnie od 1945 roku zachodzącymi w Polsce przemianami 
politycznymi, społecznymi i ekonomicznymi. Przez społeczeństwo polskie postrzeganymi w jednych 
przypadkach negatywnie, w innych pozytywnie i wzbudzającymi, podobnie jak związane z tymi 
przemianami dziedzictwo architektoniczne, bardzo różne emocje i odczucia społeczne – poczynając od 
sprzeciwu, przez kontestację, po zdecydowane poparcie. Obecnie znajdujące swój wyraz w różnicowaniu 
społecznej oceny idei ochrony konserwatorskiej spuścizny architektonicznej pochodzącej z różnych 
etapów rozwoju powojennej Polski. Spuścizny niezaprzeczalnie stanowiącej dziedzictwo kulturowe, 
które bez względu na konotacje polityczne, w zakresie adekwatnym do jego obiektywnych wartości 
artystycznej, historycznej i naukowej, winno podlegać ochronie. 

1945–1949 okres dość swobodnego rozwoju architektury polskiej w bezpośredniej relacji do 
dokonań modernizmu międzywojennego

Dla społeczeństwa polskiego, bez względu na jego stosunek do przemian ustrojowych, zadaniem 
priorytetowym w latach 1945–1949 była odbudowa kraju ze zniszczeń wojennych. A w szczególności 
zniszczonej w 85% Warszawy1, której stołeczną funkcję i dźwignięcie z ruin, jeszcze przed zajęciem 
miasta 17 stycznia 1945 roku przez Armię Czerwoną i Wojsko Polskie, nowe komunistyczne władze 
zadekretowały jako „zasadnicze zadanie w dziele odbudowy kraju”2. Swoją wolę i determinację 
w tym zakresie potwierdzając szybko podejmowanymi działaniami organizacyjnymi, takimi m.in. 
jak utworzenie: grupy operacyjnej „Warszawa”, Biura Odbudowy Stolicy (02.1945) i Naczelnej Rady 
Odbudowy Warszawy (05.1949).3 

Od słabej jeszcze władzy komunistycznej realizacja szeroko zarysowanych celów odbudowy 
kraju, wymagała jednak pozyskania i wciągnięcia do współpracy jak najszerszego grona architektów 
i inżynierów. Ci natomiast, podobnie jak przedstawiciele innych środowisk polskiej inteligencji, 
w przeważającej większości byli zdecydowanie niechętni władzy obejmującej rządy z nadania i pod 
protektoratem sowieckim. 

Trudno dziś dociec co w zaistniałej sytuacji politycznej ostatecznie przesądziło o gremialnym 
włączeniu się polskiej inteligencji technicznej, w tym architektów, w zainicjowany przez komunistów 
scentralizowany proces odbudowy. Nie umniejszając roli wielu innych czynników, o aktywności 
środowiska architektów, podobnie jak w przypadku wielu innych środowisk inteligenckich, w głównej 
mierze jak się wydaje przesądziło wyjątkowo umiejętne w początkowym okresie transformacji ustrojowej 
dozowanie przez nową władzę doktryny komunistycznej. Co wielu pozwalało żywić nadzieję, że tzw. 
demokracja ludowa jednak „potrafi uszanować tradycję, także przedwojenną, i ludzkie przyzwyczajenia”4. 

W dziedzinie architektury i urbanistyki swoisty liberalizm pierwszej fazy rządów władz 
komunistycznych, znalazł swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w zapewnieniu architektom 

1	 Por. Jan Zachwatowicz, Architektura polska, Arkady, Warszawa 1966, s. 458.
2	 Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu., 

Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2009, s. 29.
3	 Andrzej K. Olszewski, Architektura polska w latach 1944–1960, [w:] Polskie życie artystyczne w latach 1945–1960, 

pr. zb. pod red. Aleksandra Wojciechowskiego, Wrocław–Warszawa–Kraków, 1992, s. 336.
4	 P. Majewski, 2009, op. cit. s. 30.
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swobody poszukiwań twórczych, a także w ograniczeniu roli czynników politycznych zasadniczo tylko 
do formułowania potrzeb społecznych i tworzenia ram organizacyjnych do ich realizacji. 

Poza odbudową jądra starej Warszawy – Starego i Nowego Miasta, a także wybiegających z niego 
historycznych ulic, jak Krakowskie Przedmieście i Nowy Świat, które były realizowane z wiernym lub 
przybliżonym zachowaniem form historycznej zabudowy, nowa architektura w latach 1945–1949 rozwijała 
się w bezpośredniej relacji do dokonań modernizmu międzywojennego – pod wieloma względami 
mieszcząc się w nurcie poszukiwań ówczesnej architektury światowej. W projektach i realizacjach, bez 
doktrynalnego skrępowania twórczo nawiązując, w zależności od tematu, odpowiednio do rozwijanego 
w Polsce w latach 30. XX wieku konstruktywizmu naznaczonego tradycją klasyczną5 lub też do dokonań 
lewicujących, wyczulonych na kwestie społeczne, twórców awangardy. 

Il. 1.	 Warszawa. Biurowiec Ministerstwa Komunikacji. Proj. Bohdan Pniewski (1948–1950). Fot. P. Kobek (2016), Zb. NID.

Dokonania konstruktywizmu akademickiego lat 30. XX wieku, poza projektami konkursowymi, 
znalazły swoją kontynuację przede wszystkim w architekturze pierwszych gmachów projektowanych 
w Warszawie dla władz politycznych i rządowych. Typowe dla tego nurtu łączenie perfekcji funkcjonalnej 
z reprezentacyjnością opartą na symetryczno-osiowej aranżacji i staranności opracowania w kamieniu 
nowoczesnej żelbetowej struktury zostało udanie rozwinięte już w pierwszej większej realizacji 
powojennej Warszawy, zespole gmachów Państwowej Komisji Planowania Gospodarczego (Stanisław 
Bieńkuński, Stanisław Rychłowski, 1946–1948), a potem także między innymi w architekturze 
tzw. Domu Partii, czyli gmachu Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 
(Wacław Kłyszewski, Jerzy Mokrzyński, Eugeniusz Wierzbicki,1947–1952). Wpływ konstruktywizmu 
naznaczonego tradycją klasyczną zaznaczył się również w pierwszych powojennych realizacjach 
największych indywidualności ówczesnej polskiej architektury – Bohdana Pniewskiego i Romualda 
Gutta. W twórczości B. Pniewskiego uwidoczniając się zarówno w architekturze rozczłonkowanego 
bryłowo i funkcjonalnie biurowca Ministerstwa Komunikacji (1948–1950) [il. 1], jak i nowego gmachu 
Sejmu, niebanalnie ukształtowanego jako przestronny zespół dwukondygnacyjnych pawilonów 
zgrupowanych wokół połączonych prześwitami dziedzińców (1948–1951). Podobny sposób 
opracowania architektonicznego zaznaczył się również w zaprojektowanym w 1948 roku przez R. Gutta, 

5	 Por. Adam Miłobędzki, Architektura ziem Polski/The Architecture of Poland, Międzynarodowe Centrum 
Kultury, Kraków 1994, s. 116–118.
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trójskrzydłowym gmachu Głównego Urzędu Statystycznego (1948–1954) – swoją nowocześnie bryłowo 
rozbitą formą żywo przypominającego o kilka lat od niego młodszy, powszechnie znany budynek 
paryskiej siedziby UNESCO (Bernard Zehrfuss, Marcel Breuer, Pier Luigi Nervi, 1952–1958).

Znamionująca omawiany okres wolność poszukiwań twórczych zaowocowała w architekturze 
gmachów publicznych obecnością również innych tendencji. Bez wątpienia do najciekawszych zjawisk 
architektonicznych tego okresu należała głęboko indywidualna twórczość Marka Leykama. Autora 
kilku biurowców wzniesionych w latach 1947–1952 w Warszawie6 oraz zrealizowanego na planie koła 
domu towarowego w Poznaniu (1949). Budynków bez wyjątku wyróżniających się rozpoznawalną, pełną 
plastycznej ekspresji formą architektoniczną, ściśle wynikającą z logiki funkcji i rytmu powtarzalnych 
elementów ich żelbetowej konstrukcji. Do wybitnych realizacji tego okresu należał też zaprojektowany 
w duchu corbusierowskim, wyróżniający się przejrzystością otoczonej szklaną powłoką żelbetowej 
konstrukcji, warszawski dom handlowy CDT (Zbigniew Ihnatowicz, Jerzy Romański, 1948–1952). 

Z kolei nurt awangardowy w sposób szczególny w pierwszych latach powojennych zaznaczył się 
w architekturze i urbanistyce warszawskich osiedli mieszkaniowych. W latach 1945–1949 w większości 
realizowanych przez lewicujących projektantów związanych z międzywojenną awangardą. W nowej, 
bliskiej im ideowo rzeczywistości politycznej, starających się urzeczywistniać swoje zbieżne z aktualnymi 
zaleceniami CIAM, cząstkowo zrealizowane już przed wojną, zweryfikowane i podbudowane teoretycznie 
w czasie okupacji, wizje społecznego budownictwa mieszkaniowego. 

Rezultatem ich pracy były między innymi pierwsze powojenne osiedla działającej od 
1921 roku Warszawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. W latach 1946–1950 projektowane z myślą 
o budowaniu więzi społecznych w oparciu o anglosaską koncepcję tzw. jednostki sąsiedzkiej. Odznaczające 
się kameralną skalą, bogatym programem socjalnym oraz funkcjonalnością i bezpretensjonalną prostotą 
wtopionej w zieleń architektury. WSM już w 1946 roku przystąpiła do rozbudowy, według projektu Barbary 
i Stanisława Brukalskich, swego przedwojennego osiedla na Żoliborzu. W tym samym roku rozpoczęła 
realizację, zaplanowanego dla 10 000 mieszkańców, wzorowego osiedla spółdzielczego na Mokotowie 
(Zasław Malicki i Stefan Tworkowski), a w latach 1947–1950, według projektu liderów lewicującej 
przedwojennej polskiej awangardy architektonicznej – Heleny i Szymona Syrkusów, zrealizowała osiedle 
Koło II [il. 2]. W udany sposób urzeczywistniające modernistyczną ideę zintegrowania częściowo 
prefabrykowanej tkanki zoptymalizowanej zabudowy mieszkaniowej, socjalnej i usługowej z luźną 
osnową po corbusierowsku połączonych prześwitami, dedykowanych rekreacji zielonych wnętrz 
międzyblokowych7. 

6	 Gmachy: Informacji Wojskowej, ul. Chałubińskiego 3a (1947–1950); Centrali Zaopatrzenia Przemysłu 
Hutniczego i Węglowego, ul. Marszałkowska 82/84 (1946, 1950–1952); Państwowego Instytutu Geologicznego 
(współautor Czesław Witold Krassowski), ul. Rakowieckiej 4 (1949–1955).

7	 Helena Syrkus, Ku idei osiedla społecznego, PWN, Warszawa 1976, s. 369. Por. też Jadwiga Roguska, Helena 
i Szymon Syrkusowie: koncepcje typizacji i uprzemysłowienia architektury mieszkaniowej, „Kwartalnik 
Architektury i Urbanistyki”, 2000, z. 2, s. 114–115.
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Il. 2.	 Warszawa. Osiedle Koło II. Proj. Helena i Szymon Syrkusowie (1947–1950). Fot. P. Kobek (2016), Zb. NID.

W dziedzinie architektury i budownictwa, oparte na poszanowaniu niezależności twórczej 
relacje z państwowymi czynnikami ideowo-politycznymi niestety od 1948 roku gwałtownie 
zaczęły się psuć. Pełną kontrolą państwa stopniowo starano się objąć wszelką działalność zawodową 
architektów.8 W roku 1948 zaczęto powoływać państwowe instytucje projektowe o zasięgu krajowym. 
Już w 1949 roku, wraz z przyśpieszeniem i zaostrzeniem form transformacji ustrojowej, spółdzielczość 
mieszkaniowa została pozbawiona funkcji inwestorskich, a budownictwo mieszkaniowe, w zakresie 
inwestycji, projektowania i wykonawstwa, niemal całkowicie zostało zmonopolizowane przez utworzony 
w 1948 roku państwowy Zakład Osiedli Robotniczych.9 Ponadto w końcu lat 40. XX w., w rezultacie 
konsekwentnej implementacji zapisów Ustawy Krajowej Rady Narodowej ze stycznia 1946 roku 
o nacjonalizacji podstawowych gałęzi gospodarki narodowej, kontrolą państwową ostatecznie zostały 
objęte wszelkie przejawy działalności gospodarczej, w tym również budowlanej.10

W grudniu 1948, po przeprowadzeniu czystek w swoich szeregach, Polska Partia Socjalistyczna 
i Polska Partia Komunistyczna ostatecznie też skonsolidowały siły: tworząc Polską Zjednoczoną Partię 
Robotniczą, która jak czas pokazał przez następne 40 lat de facto sprawowała całkowitą kontrolę nad 
politycznym i gospodarczym życiem w kraju. 

1949–1955 okres tzw. socrealizmu zaznaczony zwalczaniem kosmopolitycznego 
modernizmu „totalitarnym neoklasycyzmem” mającym odzwierciedlać społeczne 
i ekonomiczne przemiany socjalizmu

W rezultacie po krótkim, zaledwie kilkuletnim okresie swobody twórczej, entuzjazmu i oddania 
sprawie odbudowy, w polskiej architekturze nastąpił czas silnej ideologizacji.

W dziedzinie architektury i urbanistyki początek ofensywie realizmu socjalistycznego dała 
rezolucja uchwalona w czerwcu 1949 na zakończenie Krajowej Partyjnej Narady Architektów, w której jako 

8	 Por. Piotr Marciniak, Architektura i urbanistyka Poznania w latach 1945–1989 na tle doświadczeń europej-
skich, Wydawnictwo Politechniki Poznańskiej, Poznań 2009, s. 16.

9	 H. Syrkus, op. cit., s. 356–357.
10	 P. Marciniak, op. cit., s. 28.
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główne czynniki hamujące pożądany przez komunistów kierunek rozwoju twórczości architektonicznej 
wskazano między innymi „formalizm”, „konstruktywizm”, „wąski tradycjonalizm” i „ciasny ekonomizm” 
modernizmu, a także „anglosaski dezurbanizm”. Zadekretowano też, że architektura „musi stać się bronią 
ideologiczną Partii”.11 Co w praktyce oznaczało, że ma się stać bliskim i zrozumiałym dla ludu, bogatym 
plastycznie, narodowym w formie a socjalistycznym w treści, „twórczym zobrazowaniem ideologii i ducha 
czasu”12 realizacji Sześcioletniego Planu Rozwoju Gospodarczego i Budowy Podstaw Socjalizmu w Polsce 
(1950–1956).

Aby całkowicie podporządkować architekturę celom ideologicznym i wypracować oparte 
o założenia realizmu socjalistycznego kryteria jej oceny w lutym 1950 roku został utworzony Komitet 
Koordynacyjny Biur Projektowych – organizator cyklicznych pokazów projektów, początkowo 
warszawskich, potem również z innych ośrodków, dających władzy komunistycznej możliwość 
sprawowania całościowej kontroli i krytyki ideologiczno-formalnej twórczości architektonicznej. W tym 
okresie ocenianej głównie pod kątem zaangażowania w walkę z kosmopolityzmem i wynikającymi 
z niego wstecznymi kierunkami artystycznymi, a także w poszukiwanie współczesnej formy narodowej 
i wdrażanie klasycznych prawideł kompozycji.13

 Równocześnie zaczęto też ostro krytykować dorobek architektoniczny lat 1946–1948, nie wyłączając 
obiektów które znajdowały się już w fazie zaawansowanej realizacji. Wobec czego tylko nieliczne z nich, 
jak przykładowo wspomniany budynek CDT [PDT], mimo zaliczenia do grupy „projektów, które jaskrawo 
stoją na straconych pozycjach architektonicznych”14 zostały ukończone bez większych zmian. Architektura 
większości budynków wzniesionych przed socrealistycznym przełomem, zwłaszcza tych zlokalizowanych 
w pryncypalnych punktach Śródmieścia Warszawy, została wówczas poddana większym lub mniejszym 
korektom. W przypadku ważnych budynków urzędowych zmierzającym do przydania ich architekturze 
powagi/monumentalizmu, zaś w grupie obiektów o funkcjach społecznych jak nauka, kultura, handel 
lub wypoczynek do nadania im rysów liryzmu lub swojskości.15 Zakres ingerencji bywał zróżnicowany. 
Niekiedy niewielki, jak w przypadku funkcjonalnego budynku kina „Wieczór” (Kazimierz Marczewski 
i Stefana Putowski, 1948–1950), gdzie ingerencje ograniczyły się zaledwie do zmiany jego nazwy na kino 
„Moskwa” oraz ustawienia przy jego głównym wejściu naturalistycznych rzeźb lwów i udekorowania 
wnętrza ideowo poprawnymi płaskorzeźbami. Czasem jednak znacznie większy, jak w przypadku 
daleko już zaawansowanego w budowie wspomnianego już gmachu GUS (R. Gutt, 1948–1954), który 
„zmonumentalizowano” likwidując w parterze corbusierowskie prześwity i dodając jedną kondygnację.16

Wpływ przemian ideowo-organizacyjnych zaznaczył się również w architekturze już realizowanych 
osiedli mieszkaniowych. W szczegółach detalu architektonicznego skorygowano wówczas między innymi 
architekturę zaprojektowanego przez Syrkusów warszawskiego osiedla Praga I (H. i Sz. Syrkusowie, A. 
Przybylski i R. Dowgird, 1948–1952), które było budowane od 1948 roku w oparciu o podobne założenia 

11	 Ibidem, s. 238.
12	 Bohdan Galiński, Architektura Polska 1950–1951, Państwowe Wydawnictwo Techniczne, Warszawa 1953, s. 207.
13	 B. Galiński, op. cit., s. 3–5, 205.
14	 B. Galiński, op. cit., s. 205, 206.
15	 Por. Waldemar Baraniewski, Ideologia w architekturze Warszawy okresu realizmu socjalistycznego, „Rocznik 

Historii Sztuki”, t. XXII, Neriton, Warszawa 1996, s. 246.
16	 Por. Anna Dybczyńska-Bułyszko, Kształt dla chaosu. Twórczość Romualda Gutta a problemy polskiego modernizmu, 

DiG, Warszawa, 2008, s. 221.
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urbanistyczne, architektoniczne i technologiczne jak osiedle Koło II. Zniekształcono również, przez 
dodanie eklektycznego detalu i tynkowego wykończenia, architekturę zabudowy osiedla Muranów 
Południowy [il. 3] zaprojektowanego w 1947 roku na gruzach wyburzonego przez niemieckich nazistów 
warszawskiego „ghetta” przez innego lidera polskiej międzywojennej awangardy – Bohdana Lacherta. 

Il. 3.	 Warszawa. Plan i zabudowa osiedla Muranów Południowy. Proj. Bohdan Lachert (1949–1956). 
Plan wg Warszawskie Osiedla ZOR, Warszawa 1968; fot. P. Kobek (2016), Zb. NID.

Socrealizm poszukując „narodowej formy” w dorobku przeszłości polskiej architektury za 
podstawę swego rozwoju ostatecznie uznał logikę klasycznych zasad kompozycji i detalu. Dlatego też 
wzorem sowietów przejawy wrogiego konstruktywizmu zwalczał przede wszystkim totalitarnym 
neoklasycyzmem. Modernistyczny dezurbanizm zastępując zabudowanymi obrzeżnie, rozległymi 
symetrycznymi układami osiowo-radialnymi, a formalne „ubóstwo i jałowość” architektury 
konstruktywistycznej plastycznym bogactwem wystylizowanego detalu, który bez większej różnicy 
wprowadzał zarówno na elewacje monumentalnych gmachów instytucji rządowych i kulturalnych, jak 
i bloków mieszkalnych, nierzadko przy tym zacierając czytelność ich funkcji i konstrukcji. 

Bez wątpienia jedną z najbardziej spektakularnych prób „przetłumaczenia na kształt widomy” 
ideowych, planistycznych i architektonicznych założeń socrealizmu była zrealizowana w latach 
1951–1952 warszawska Marszałkowska Dzielnica Mieszkaniowa (S. Jankowski, J. Knothe, J. Sigalin, 
Z. Stępiński) [il. 4]. Zgodnie z deklaracją prezydenta Bolesława Bieruta, że „robotnicze mieszkania 
wejdą do śródmieścia”17 zlokalizowana w tkance ścisłego centrum przedwojennej, kapitalistycznej 
Warszawy. Zaprojektowana jako monumentalny, ulicowo-placowy zespół mieszkaniowy sprzężony 
poprzez biegnącą śladem ul. Marszałkowskiej szeroką trasę ludowych pochodów z utworzonym na 
ruinach kilkunastu śródmiejskich bloków czynszowej zabudowy, ogromnym Placem Defilad. Miejscem 
lokalizacji wzniesionego w latach 1952–1955 Pałacu Kultury i Nauki – monumentalnego „daru narodów 
ZSRR”, zaprojektowanego na wzór i podobieństwo sowieckich wysokościowców przez Lwa Rudniewa, 
który jego sowiecko-klasyczną architekturę usiłował spolonizować detalem parafrazującym formy 

17	 B. Bierut. Sześcioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa 1949, s. 181.
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charakterystyczne dla polskiego renesansu i neoklasycyzmu.  
Śródmiejskie zespoły reprezentacyjne, tyle że skromniejsze w skali, były w tym okresie 

realizowane również w innych miastach. Przykładowo, we Wrocławiu powstała Kościuszkowska 
Dzielnica Mieszkaniowa (Roman Tunikowski, 1954–1956), w Kielcach Plac Obrońców Stalingradu 
(ob. Plac Wolności), a w Gdańsku-Wrzeszczu częściowo zrealizowana Grunwaldzka Dzielnica 
Mieszkaniowa (1952–1957). 

Il. 4.	 Warszawa. Warszawska Marszałkowska Dzielnica Mieszkaniowa. Proj. Stanisław Jankowski, Jan Knothe, Jerzy 
Sigalin,  Zygmunt Stępiński (1951-1952). Fot. P. Kobek (2016), Zb. NID.

Poza stolicą najbardziej znaczący przykład wcielenia w życie idei realizmu socjalistycznego bez 
wątpienia stanowiło zbudowane od podstaw, jako zaplecze największej w ówczesnej Europie huty stali, 
60-tysięczne miasto Nowa Huta. Realizowane etapowo w oparciu o plan generalny z 1950 roku autorstwa 
Tadeusza Ptaszyckiego, przewidujący wbudowanie kilkunastu osiedli mieszkaniowych o zróżnicowanym 
układzie i architekturze w ramy przestrzenne sformalizowanego układu arterii komunikacyjnych 
promieniście wybiegających z pięciobocznego Placu Centralnego. Wraz z wyznaczającą główną oś 
radialnego założenia reprezentacyjną Aleją Róż, stanowiącego najważniejszy element powiązanego 
z rozległym kompleksem przemysłowy neobarokowego układu nowego socjalistycznego miasta.18 

Stosunek polskiego środowiska architektonicznego do narzuconej mu doktryny socrealizmu 
i jej interpretacji, był zróżnicowany. Jedni twórcy podchwycili „ideologicznie słuszne”, klasycyzujące 
środki wyrazu architektonicznego, na ogół tworząc jednak na ich kanwie architekturę pozbawioną 
pogłębionego indywidualizmu. Czego widomym przykładem jest architektura wielu socrealistycznych 
zespołów mieszkaniowych, w tym m.in. warszawskie osiedle w rejonie ul. Chopina (Wacław Kłyszewski, 
Jerzy Mokrzyński, Eugeniusz Wierzbicki; tzw. „Tygrysy”), osiedle Sielce (Z. Fafiusowa), czy Mokotów-
Racławicka (W. Onitzch, M. Sulikowski). Inni projektanci, a wśród nich największe architektoniczne 
indywidualności jak B. Pniewski i R. Gutt, czy np. Zygmunt Stępiński, narażając się na krytykę, w miarę 

18	 Zbigniew Beiersdorf, Waldemar Komorowski, Nowa Huta lat pięćdziesiątych. Dziedzictwo – zagrożenia 
i perspektywy, [w:] Zabytki drugiej połowy XX wieku – waloryzacja, ochrona, konserwacja, ICOMOS Polska, 
ICOMOS Deutschland, Krajowy Ośrodek Badań i Konserwacji, Warszawa–Berlin 2010, s. 17–28; Architektura 
Nowej Huty lat 1949–1970, SARP Oddział Kraków, Kraków 2013, s. 4–17.
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możliwości starali się interpretować socrealizm w obrębie własnej stylistyki i upodobań19. Najtrudniej 
w ramach nowej doktryny odnajdywali się lewicujący twórcy międzywojennej awangardy, których 
twórczość, treściowo i formalnie zbieżna z ideałami architektury i lewicy zachodnioeuropejskiej, przez 
dogmatyków socrealizmu paradoksalnie została uznana za przejaw destrukcyjnego kosmopolityzmu. 
W rezultacie czego jedni z nich, jak wspomniany Bohdan Lachert, po publicznym odżegnaniu się 
od funkcjonalizmu niejako płynnie przerzucili się „z awangardowych projektów na architekturę 
eklektyczną odpowiadającą dogmatycznej interpretacji zasad socrealizmu”20. Inni natomiast, 
jak H. i S. Syrkusowie, po złożeniu oficjalnej samokrytyki, na dłuższy czas niemal zaprzestali działalności 
twórczej, koncentrując się głównie na dydaktyce. Tylko nieliczni jak np. Juliusz Żórawski mieli odwagę, 
często wiele ryzykując zawodowo, publicznie przeciwstawić się doktrynie socrealizmu21, albo usunąć 
się w cień i zająć, jak Marek Leykam i Jerzy Hryniewiecki, pozostającą nieco poza oficjalną doktryną 
architekturą przemysłową lub jak Jerzy Staniszkis, Jerzy Sołatan i Zbigniew Ihnatowicz architekturą 
wystawienniczą.22

Pierwsze głosy krytykujące „eklektyczne kompilacje i formalistyczny dekoratywizm” socrealizmu 
padły podczas I Krajowej Narady Architektów, która w niespełna miesiąc po śmierci Stalina, 
w kwietniu 1953 roku odbyła się w Warszawie,23 dając początek procesowi stopniowego odchodzenia 
w Polsce od rygorystycznego przestrzegania formalnych i ideologicznych założeń socrealizmu.24 
W latach 1954–1956 widoczny w tendencji do „unowocześniania” klasycyzującej architektury zarówno 
budynków znajdujących się jeszcze w fazie projektowej, jak np. Dom Towarowy na warszawskiej Woli 
(Michał Przerwa Tetmajer, Władysław Koziejowski, 1948; 1950; 1954–1956), jak i realizacyjnej, jak np. 
Teatr Wielki w Łodzi (Józef Korski, Witold Korski i Roman Szymborski, 1949–1967)25.

Za pierwszy obiekt monumentalny, który radykalnie wyłamał się z klasycyzującego kanonu 
socrealistycznej architektury lat 1950–1956 uważany jest, wybudowany na wschodnim brzegu 
Wisły, vis a vis Śródmieścia Warszawy w związku z mającym się odbyć w Warszawie w lipcu 
i sierpniu 1955 roku V Światowym Festiwalem Młodzieży i Studentów, przeznaczony dla 70 tysięcy 
widzów, niestety już nieistniejący, Stadion X-lecia Polski Ludowej. W 1954 roku perfekcyjnie 
zaprojektowany z wykorzystaniem gruzów Warszawy przez Jerzego Hryniewieckiego, Marka Leykama 
i Czesława Rajewskiego jako ściśle podporządkowana funkcji ziemno-murowa struktura zwieńczona 
zewsząd widocznym lekkim, przeszklonym pawilonem.26

19	 Por. W. Baraniewski, op. cit., s. 250.
20	 Krzysztof Stefański, Architektura Polska 1949–1956, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1982, z. 1–2, 

s. 46–47.
21	 Dariusz Błaszczyk, Juliusz Żórawski. Przerwane dzieło modernizmu, Salix Ajba, Warszawa 2010, s. 51–53.
22	 Por. m. in. K. Stefański, op. cit., s. 46–47 i Andrzej K. Olszewski, Architektura polska w latach 1944–1960, 

[w:] Polskie życie artystyczne w latach 1945–1960, pr. zb. pod red. Aleksandra Wojciechowskiego, Wrocław–
Warszawa–Kraków 1992, s. 340–341.

23	 Pierwsza Krajowa Narada Architektów, „Architektura, 1953, nr 7, s. 172.
24	 Por. A. K. Olszewski, op. cit., s. 340.
25	 http://www.theatre-architecture.eu/pl/db/?theatreId=269, odczyt 30.05.2016.
26	 Por. m. in. Jerzy Główczewski, Optymista mimo wszystko, Wydawnictwo MOST. Warszawa 2004, s. 143–151.
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1956–1960 okres krótkotrwałego zwrotu ku światowej linii rozwoju architektury w ramach tzw. 
„popaździernikowej odwilży”

Polskie środowisko architektoniczne ostatecznie odcięło się od teorii i praktyki architektury 
socrealistycznej w marcu 1956 roku podczas Ogólnopolskiej Narady Architektów, na której jawnie 
zanegowano socrealizm, m.in. za „odgórne kierowanie architekturą, bezkrytyczne naśladownictwo złych 
/…/ przykładów architektury radzieckiej oraz błędne teoretyczne założenia”, jednocześnie gremialnie 
opowiadając się za ponownym włączeniem się w nurt poszukiwań architektury światowej.27 

Po przejęciu władzy w październiku 1956 roku przez Władysława Gomułkę nastał w Polsce krótki 
okres umiarkowanych reform i odprężenia, nazwany „popaździernikową odwilżą”. W sferze polityczno-
gospodarczej zaznaczony między innymi chwilowym otwarciem w kontaktach ze światem zachodnim, 
poprawą stosunków z Kościołem katolickim i zatrzymaniem procesu kolektywizacji rolnictwa, zaś 
w architekturze i urbanistyce poszukiwaniem nowej, modernistycznej estetyki oraz nowoczesnych 
rozwiązań konstrukcyjnych, materiałowych i planistycznych. 

Jedną z podstawowych kwestii, z którą musieli się zmierzyć nowi przywódcy partii, był problem 
budownictwa mieszkaniowego. Aby go rozwiązać w latach 1957–1958 zostały opracowane założenia nowej 
polityki mieszkaniowej przewidujące między innymi wykorzystanie w inwestycjach własnych środków 
ludności, a także zwiększenie roli, wcześniej ubezwłasnowolnionej spółdzielczości mieszkaniowej, której 
jednak nadano nowy, nie tylko tradycyjnie spółdzielczy, ale także polityczny kierunek.28 Obok tych bez 
wątpienia pozytywnych zmian w budownictwie mieszkaniowym, które potencjalnie na powrót mogło rozwijać 
modernistyczną ideę osiedla społecznego, zaistniały jednak również czynniki w znaczący sposób krępujące jej 
rozwój. Mamy tu na myśli zarówno ogłoszone w roku 1959 tzw. tezy typizacji29, jak też wprowadzone w tym 
samym roku mieszkaniowe normatywy projektowania30, które między innymi uzależniły wielkość mieszkań 
od liczby ich mieszkańców, na każdego z nich przewidując powierzchnię zaledwie 9 m2. 

Popaździernikowe otwarcie mimo to przyniosło jednak kilka udanych realizacji mieszkaniowych. 
Do takich z pewnością należało warszawskie spółdzielcze osiedle Sady Żoliborskie I (1958–1962), 
którego autorce, Halinie Skibniewskiej, w oparciu o normatyw mieszkaniowy z 1959 roku nie tylko 
udało się opracować trzy „standardowe” typy mieszkań, dostosowane do modyfikacji w razie zmian 
w strukturze rodziny, ale też z uwzględnieniem norm zaprojektować dla 3201 mieszkańców harmonijny 
zespół mieszkaniowy złożony z 20 starannie opracowanych pięcio- i trzykondygnacyjnych budynków 
malowniczo rozlokowanych wśród zakomponowanej zieleni.31 [il. 5]

27	 Wnioski z Ogólnopolskiej Narady Architektów, „Architektura”, 1956, nr 5, s. 122.
28	 Por. Marek Czapelski, „Mistery” i inni. O warszawskiej architekturze mieszkaniowej lat 60. i jej uwarunko-

waniach, [w:] Mister Warszawy. Architektura mieszkaniowa lat 60. XX wieku., pod. red. Łukasza Gorczycy 
i Marka Czapelskiego, Warszawa 2012, s. 15–16 oraz http://spoldzielniemieszkaniowe.pl/main/na-rozdro-
zu-1956-1989,177,,.html, odczyt 2.05.2016.

29	 Uchwała Nr 285 Rady Ministrów z dn. 02.07.1959 r. w sprawie przyjęcia tez dotyczących typizacji w budow-
nictwie (M. P. Nr 70, poz. 365, M. P. Nr 23, poz. 109), s. 608.

30	 Normatyw projektowania mieszkań i budynków mieszkalnych wielorodzinnych w miastach i osiedlach, 
[w:] Uchwała Rady Ministrów nr 364, 1959.

31	 Tomasz Fudala, Mieszkanie z instrukcją obsługi. Osiedle Sady Żoliborskie Haliny Skibniewskiej, [w:] Mister 
Warszawy. Architektura mieszkaniowa lat 60. XX wieku., pod. red. Łukasza Gorczycy i Marka Czapelskiego, 
Warszawa 2012, s. 35–55.
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Il. 5.	 Warszawa. Plan i zabudowa osiedla Sady Żoliborskie I. Proj. Halina Skibniewska (1958–1962). Plan wg Mister 
Warszawy. Architektura mieszkaniowa lat. 60. XX wieku, Warszawa 2012; fot. P. Kobek (2016), Zb. NID.

Wolność twórcza okresu „odwilży”, wzmocniona odnowieniem kontaktów zawodowych ze 
środowiskiem zachodniej Europy i USA, również w dziedzinie architektury użyteczności publicznej 
zaowocowała wieloma ambitnymi projektami. W praktyce niestety często przerastającymi możliwości 
krajowego wykonawstwa. Stąd w wielu przypadkach zrealizowanymi w kształcie zredukowanym 
lub w ogóle nie zrealizowanymi, jak np. nowatorski projekt rozbudowy eklektycznego gmachu 
wystawowego CBWA „Zachęta” w Warszawie w formie owiniętej szkłem, sześciennej, dającej możliwość 
kształtowania wnętrza i reżyserowania światła, stalowej struktury prętowej (1958, Oskar Hansen, 
Lech Tomaszewski i Stanisław Zamecznik). 

Wysoką jakość i oryginalność twórczości architektonicznej tego okresu jednoznacznie zdają się 
też potwierdzać liczne nagrody uzyskane w latach 1959–1960 przez polskich projektantów w konkursach 
międzynarodowych między innymi za projekty: centrum kulturalnego w Leopoldville (1959), 
przebudowę centrum Tunisu (1960), strefę mieszkaniową „Elviria” w Hiszpanii (1960) i biurowiec 
w Bagdadzie (1960).32 

Mimo ograniczeń technicznych i ekonomicznych wiele ambitnych projektów gmachów użyteczności 
publicznej z lat 1956–1960 doczekało się jednak realizacji, tyle że dopiero w latach 60. XX wieku, a niekiedy 
nawet później. Do najwybitniejszych spośród nich należał bez wątpienia, zaprojektowany w 1959, 
oddany do użytku w 1962 roku pawilon handlowy „Supersam” [il. 15], mieszczący pierwszy w Polsce 
wielkopowierzchniowy sklep i bar samoobsługowy z zapleczem (arch. : Jerzy Hryniewiecki, Maciej i Ewa 
Krasińscy, kontr.: Wacław Zalewski, Andrzej Żórawski i Stanisław Kusia, 1959–1962). Obiekt wyjątkowy 
zarówno pod względem architektury, jak i konstrukcji, w szczególności zawieszonego na kablobetonowych 
linach dachu. Mimo protestów niestety w 2006 roku rozebrany. Równie oryginalną architekturą 
i konstrukcją, zwłaszcza przekrycia w formie zawieszonej na 120 linach nośnych prętowo-cięgnowej 
kratownicy, odznaczała się też, potocznie nazywana „Spodkiem”, katowicka hala sportowo-widowiskowa 
[il. 6], zaprojektowana w 1960, ukończona jednak dopiero w roku 1971 (arch.: Maciej Gintowt, Maciej 

32	 A. K. Olszewski, op. cit., s. 341.



Krasiński; kontr.: Andrzej Żórawski; proj. 1960; real. 1964–1971). Na początku lat. 60. zostały też oddane 
do użytku dwa, zaprojektowane w 1957 roku, bardzo interesujące architektonicznie obiekty hotelowe – 
odznaczający się finezją bryły Dom Chłopa w Warszawie (Bohdan Pniewski, Małgorzata Handzelewicz-
Wacławek, 1958–1961) i wkomponowany w wiślaną skarpę, szeroko przeszklony Dom Turysty w Płocku 
(Marek Leykam, 1957–1962).

Il. 6.	 Katowice. Hala sportowo-widowiskowa zw. Spodkiem. Proj.: arch.: Maciej Gintowt, Maciej Krasiński; kontr.: 
Andrzej Żórawski (proj. 1960; real. 1964–1971). Fot. M. Rozbicka (2015).

Okres „odwilży” przyniósł wreszcie szereg realizacji wnoszących współczesne koncepcje i formy 
do architektury sakralnej, która na fali chwilowej poprawy stosunków z Kościołem katolickim znów 
w tym czasie zaczęła się rozwijać. Do najbardziej wśród nich interesujących bez wątpienia należał kościół 
p.w. Wniebowzięcia MB Królowej Wychodźstwa Polskiego we Władysławowie (Szczepan Baum, Andrzej 
Kulesza, 1957–1961), wyróżniający się harmonijną jednością namiotowej bryły i wnętrza o ujawnionej 
żelbetowej konstrukcji trójkątnych ram, oraz złożony z dwóch zespolonych trapezowatych brył 
o przeszklonych ścianach szczytowych i pełnych ścianach bocznych kościół p.w. św. Jana Chrzciciela 
w Nowych Tychach (Józef Kołodziejczyk, Tadeusz Szczęsny, Zbigniew Weber, 1957–1958).33 

Lata 60. XX w. dekada socmodernizmu34, w architekturze użyteczności publicznej zaznaczona 
wieloma jeszcze ambitnymi i eksperymentalnymi projektami, zaś w architekturze mieszkaniowej 
pierwszymi skrajnie stypizowanymi realizacjami

Po zakończeniu pierwszego, „odwilżowego” planu 5-letniego (1956–1960), który poza kontynuacją 

33	 Por. Jan Zachwatowicz, Kościoły w Polsce odbudowane i wybudowane 1945–1965, Ars Christiana, Warszawa 
1966.

34	 Termin „socmodernizm” dla określenia architektury tworzonej w Polsce w warunkach skrajnej typizacji, 
normalizacji i biurokratyzacji zawodu architekta w okresie od ok. 1960 roku do lat 80. XX wieku autorka uży-
ła za Adamem Miłobędzkim, który po raz pierwszy zastosował go w tym znaczeniu w książce pt. Architektura 
ziem Polski (Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 1994).  
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rozbudowy przemysłu ciężkiego i stoczniowego kładł nacisk na organizację i wzrost wydajności pracy, 
w kolejnych dwóch planach 5-letnich (1961–1965; 1966–1970) władze, dążąc do zwiększenia liczby miejsc 
pracy, powróciły do koncepcji inwestowania w pierwszym rzędzie w budowę nowych wielkich zakładów 
przemysłowych i rozwój bazy surowcowej. Swoją decyzją niejako przesądzając o ograniczeniu twórczości 
architektonicznej w dziedzinach służących zaspokojeniu bezpośrednich ludzkich potrzeb, w tym 
mieszkalnictwa, którego rozwój w tym okresie, może nie tyle pod względem liczby budowanych mieszkań, 
bo ta się nawet zwiększyła, ale przede wszystkim pod względem ich jakości i powierzchni, został wyraźnie 
przyhamowany.

W środowisku architektonicznym z początkiem lat 60. XX wieku powoli też zaczął wygasać 
poodwilżowy zapał. Postępowała centralizacja procesu projektowego i mnożenie urzędowych ograniczeń. 
W roku 1961, po ponad dekadzie funkcjonowania budownictwa na bazie przedwojennych i tymczasowych 
przepisów, zostało zaimplementowane nowe prawo budowlane, które ostatecznie zdefiniowało podstawowe 
pojęcia i określiło przepisy regulujące przebieg procesu inwestycyjnego, od fazy projektowej po 
eksploatacyjną.35 Równolegle wzmagał się nacisk władz na wdrażanie prefabrykacji i typizacji, coraz bardziej 
ograniczając swobodę projektantów. W 1959 roku na mocy uchwały Rady Ministrów zostały przyjęte 
tezy dotyczące typizacji w budownictwie (1961–1965)36, a w roku 1966 wytyczne w zakresie budownictwa 
typu miejskiego i wiejskiego (1966–1970), których jednym z priorytetów, wobec funkcjonowania w Polsce 
ponad dziesięciu wielkopłytowych systemów konstrukcyjno-montażowych,37 było opracowanie założeń 
ogólnokrajowych systemów prefabrykowanego budownictwa mieszkaniowego (1966).38 

Związek tożsamościowy projektanta z jego dziełem osłabiały też zapisy oszczędnościowej uchwały 
rządu z lipca 1960 roku dotyczące powszechnej rewizji założeń i dokumentacji projektowo-kosztorysowej 
inwestycji39, a także wprowadzony w 1961 roku, zmierzający do intensyfikacji zabudowy i gęstości zaludnienia 
w osiedlach mieszkaniowych, dodatkowo zaostrzony w 1964 roku, normatyw określający wskaźniki tzw. 
intensywności zabudowy netto. W strukturze przestrzennej budowanych osiedli skutkujący zmniejszeniem 
powierzchni terenów wewnątrzosiedlowych oraz zwiększeniem udziału wysokich budynków o głębokich 
traktach.40 

Władze państwowe poszukując rezerw i oszczędności w budownictwie głównie na drodze modyfikacji 
normatywów budowlanych wdrożyły w roku 1961 przejściowy plan tzw. budownictwa oszczędnościowego41, 
który rok później dopełniły zarządzeniem o realizacji programu budownictwa oszczędnościowego, 
który przewidywał obniżenie kosztów wznoszenia budynków o 20%. W kierunku skrajnej oszczędności 

35	 Ustawa Prawo budowlane z 31 stycznia 1961 roku, Dz.U. , nr 7, poz. 46, znowelizowana w 1965 roku.
36	 Uchwała Nr 285 Rady Ministrów z dn. 02.07.1959 r. w sprawie przyjęcia tez dotyczących typizacji w budow-

nictwie (M. P. Nr 70, poz. 365, M. P. Nr 23, poz. 109), s. 608.
37	 Grzegorz Wojtkun, Wielka płyta na styku żelaznej kurtyny, ”Przestrzeń i Forma”, 2011, nr 15, s. 479.
38	 Uchwała Nr 126 Rady Ministrów z dn. 13.05.1966 r. w sprawie dalszego rozwoju typizacji w budownictwie 

(M.P. Nr 30, poz. 157), s. 286.
39	 § 11 ust.3 Uchwały Rady Ministrów nr 216a z dnia 14 lipca 1960 (M.P. Nr 61, poz. 288). 
40	 Zarządzenie nr 15 Przewodniczącego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dn. 21 lutego 1961 

w sprawie głównych wskaźników do projektowania osiedli mieszkaniowych w latach 1961–1965, Warszawa 1961; 
por. też Jan, Maciej Chmielewski, Małgorzata Mirecka, Modernizacja osiedli mieszkaniowych, Warszawa 2007, s. 
20–21.

41	 Uchwała nr 216 Rady Ministrów z 13 czerwca 1961 r. w sprawie realizacji przykładowego oszczędnego budow-
nictwa mieszkaniowego (M.P. z 1961 r. Nr 63, poz. 269).
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poszły również zmiany wprowadzone w 1961 roku42 do obowiązującego od 1959 roku normatywu 
projektowania mieszkań i wielorodzinnych budynków mieszkalnych, które wymusiły dalsze obniżenie 
ich standardu i wielkości. Wszystko to w sumie przełożyło się na zalecenie w planie na lata 1962–1965 
zmniejszenia oddanej powierzchni użytkowej mieszkań realizowanych przez spółdzielczość mieszkaniową, 
wówczas już czołowego inwestora w dziedzinie mieszkalnictwa.43 Od 1961 roku funkcjonującego 
w nadzorowanej przez państwo i PZPR scentralizowanej strukturze Centralnego Związku Spółdzielni 
Budownictwa Mieszkaniowego, który w latach 60. XX w. de facto kontrolował już całość budownictwa 
mieszkaniowego w Polsce. W oparciu o obowiązujące przepisy budując mieszkania jak najmniejsze (np. 
w Warszawie na przestrzeni lat 1961–1966 powierzchnię mieszkań udało się obniżyć z 43,6 do mniej niż 35 
m2)44, najczęściej jednostronnie przewietrzane, kiepsko wykończone, z kuchniami bez okien, minimalnymi 
przedpokojami i łazienkami, których wyposażenie w wannę, natrysk i umywalkę, zgodnie z uchwałą nr 104 
Rady Ministrów z 1961 roku, wymagało zgody prezydium właściwej rady narodowej (sic!). 

Na efekty projektowania architektonicznego w latach 60. XX w., zwłaszcza w dziedzinie 
mieszkalnictwa, dodatkowo negatywnie oddziaływała niedoskonałość bazy technicznej i przemysłu 
materiałów budowlanych oraz uzależnienie „od żądającego wyłącznie ułatwień wykonawstwa 
budowlanego”.45 

Lata 60. XX wieku to również okres narastania supremacji planów urbanistycznych, które według 
T. Przemysława Szafera w praktyce zamiast odpowiednio kształtować krajobraz kulturowy nazbyt 
często służyły „legalizacji decyzji podejmowanych wbrew planowi” 46, jednocześnie według Jerzego 
Hryniewieckiego sprowadzając „rolę poszczególnych budynków do najprostszej bryły i funkcji”.47 

W opisanych wyżej warunkach postępującej centralizacji procesu projektowego, oszczędności 
i mnożenia urzędowych ograniczeń, w oparciu o prefabrykację, a w szczególności upowszechniającą się 
tzw. wielką płytę kształtowała się utylitarna, skrajnie ekonomiczna, i stypizowana socmodernistyczna 
architektura mieszkaniowa, wyrosła z modernizmu i idei osiedla społecznego, jeszcze w końcu lat 50. XX 
w. kojarzonych w Polsce z twórczą wolnością, niestety w polskim krajobrazie zapisana przede wszystkim 
setkami podobnych do siebie osiedlowych blokowisk.48 

Jednak pomimo obowiązywania w Polsce bodaj najbardziej w Europie restrykcyjnych norm, 
obok zagęszczonych osiedli, złożonych najczęściej z pięcio- i jedenastokondygnacyjnych stypizowanych 
prostopadłościennych bloków, dzięki uporowi i twórczej inwencji projektantów w omawianym okresie 
powstały też osiedla w ten czy inny sposób odstające od socmodernistycznej sztampy. Z uwagi na 
swój eksperymentalny charakter, bez wątpienia do takich należało, wyróżniające się różnorodnością 
typów zabudowy, zlokalizowane na warszawskim Służewcu osiedle Prototypy, faktyczny poligon 

42	 Uchwała nr 104 Rady Ministrów z 11 marca 1961 r. w sprawie zmian w normatywie projektowania mieszkań 
i budynków mieszkalnych wielorodzinnych w miastach i osiedlach (M.P. z 1961 Nr 26, poz. 124).

43	 Por. Jakub Kujawa, Spółdzielcze budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne na przykładzie największych 
miast województwa bydgoskiego w latach 1956–1970 (część 1), „Studia z Zakresu Prawa, Administracji 
i Zarządzania”, 2015, Tom 7, s. 119.

44	 M. Czapelski, op. cit., s. 31–32.
45	 Por. T. Przemysław Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1966–1970, Wyd. Arkady, Warszawa 1972, s. 7.
46	 Por. T. P. Szafer, 1972, op. cit., s. 7.
47	 Cyt. za T. P. Szafer, 1972, op. cit., s. 7.
48	 Por. A. Miłobędzki, op. cit., s. 122.
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doświadczalny różnych rozwiązań planistycznych i systemów prefabrykacji (proj. urb. Jerzy Skrzypczak, 
Urszula Ciborowska, Zdzisław Łuszczyński i Aleksander Łyczewski, 1961–1967). Za jedno z najbardziej 
oryginalnych realizacji omawianej dekady przyjdzie nam jednak uznać zaprojektowane dla 7300 
mieszkańców osiedle im. Juliusza Słowackiego w Lublinie (arch. Oskar Hansen, Zofia Hansen, kontr. 
Jerzy Dowgiałło, proj. 1960–1963; real. 1964–1972), stanowiące pierwszą próbę urzeczywistnienia, 
zaprezentowanej przez Oskara Hansena na Kongresie CIAM w 1959 roku, nowatorskiej idei linearnego 
systemu otwartego i formy otwartej. Wyróżniające się zastosowaniem funkcjonalnego strefowania 
układu urbanistycznego, bezkolizyjnym rozwiązaniem ruchu pieszego i kołowego oraz ekonomiczną 
w budowie, prefabrykowaną, linearną w planie zabudową mieszkaniową.49 [il. 7] Równie interesujące 
architektonicznie i przestrzennie było osiedle Przyczółek Grochowski w Warszawie (arch. Oskar Hansen, 
Zofia Hansen, kontr. Marek Konieczny i Józef Staniszewski, 1968–1971), również zaprojektowane 
w oparciu o ideę linearnego systemu otwartego, w tym przypadku zrealizowaną w intrygującej formie 
wielokrotnie się załamującego niezwykle długiego, prefabrykowanego bloku o zróżnicowanej wysokości 
i kolorystyce. Natomiast do wciąż dyskusyjnych osiągnięć omawianego okresu należy zlokalizowane 
w centrum Warszawy, w bezpośrednim sąsiedztwie barokowego założenia Osi Saskiej, zaprojektowane dla 
25  000 mieszkańców, złożone z dziewiętnastu szafiastych 16-kondygnacyjnych bloków regularnie 
rozlokowanych, de facto wśród parkingów, osiedle Za Żelazną Bramą (Jan Furman, Jerzy Czyż, Jerzy 
Józefowicz i Andrzej Skopiński, 1965–1967) [il. 8]. Osiedle dające świadectwo, można powiedzieć 
heroicznej, ale czy udanej, próby urzeczywistnienia w skrajnie oszczędnościowych i upolitycznionych 
realiach czasów gomółkowskich corbusierowskiej wizji mieszkania, w otoczonym zielenią, funkcjonalnie 
samowystarczalnym wieżowcu.50 Inspirowane corbusierowką Jednostką Marsylską były też realizowane 
od drugiej połowy lat 60. XX w. prototypowe mieszkalne wysokościowce/superjednostki, potocznie 
nazywane mrówkowcami. Poczynając od najbardziej znanej 15-kondygnacyjnej, mieszczącej 762 
mieszkania, superjednostki katowickiej (Mieczysław Król, 1963–1969)51, kończąc na 11-kondygnacyjnych, 
liczących do 700 m długości tzw. falowcach, wzniesionych w technologii wielkopłytowej na osiedlu 
Wielkie Przymorze w Gdańsku (Tadeusz Różański, Janusz Marka i Danuta Olędzka, 1966–1973).

Il. 7.	 Lublin. Osiedle im. Juliusza Słowackiego – plan i zabudowa. Proj. arch.: Oskar Hansen, Zofia Hansen, kontr.: Jerzy 
Dowgiałło (proj. 1960–1963; real. 1964–1972). Plan wg P. Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1966–1970, 
Warszawa 1972; fot. J. Niedźwiedź (2016), Zb. NID.

49	 Por. T. P. Szafer, op. cit., s. 15, 17, 20–21.
50	 Por. Agnieszka Skolimowska, Modulor polski. Historia osiedla Za Żelazną Bramą, [w:] Mister Warszawy. 

Architektura mieszkaniowa lat 60. XX wieku., pod. red. Łukasza Gorczycy i Marka Czapelskiego, Warszawa 2012, 
s. 79–101.

51	 http://www.sztuka-architektury.pl/index.php?ID_PAGE=1910; odczyt 3.05.2016.
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Bodaj jednak najważniejszą, można powiedzieć sztandarową, a przy tym udaną inwestycją lat 60. XX w. 
była zrealizowana w ścisłym centrum Warszawy, tzw. Ściana Wschodnia (Zbigniew Karpiński, Jan Klewin; 
1962–1969). Wielofunkcyjny zespół architektoniczno-urbanistyczny oparty na dwóch równoległych ciągach 
komunikacyjnych, kołowym (ul. Marszałkowska) i pieszym (Pasaż Śródmiejski), złożony z czterech domów 
towarowych usytuowanych w pierzei ul. Marszałkowskiej oraz rozlokowanej na ich tyłach wzdłuż pieszego 
pasażu zróżnicowanej architektonicznie i wysokościowo zabudowy usługowej, kulturalnej, biurowej 
i mieszkaniowej, z dominującymi nad całością, trzema 24-kondygnacyjnymi mieszkalnymi wieżowcami/
punktowcami.

Il. 8.	 Warszawa. Osiedle Za Żelazną Bramą – plan i widok  ogólny zabudowy. Proj. Jan Furman, Jerzy Czyż, Jerzy Józefowicz 
i Andrzej Skopiński (1965–1967). Plan wg Warszawskie Osiedla ZOR, Warszawa 1968; fot. z 1992, Zb. NID.

Omawiając architekturę lat 60. XX w. nie można pominąć obiektów, które choć nie wyróżniały 
się skalą, to na tle przestrzeni stolicy stopniowo zapełnianej stypizowaną „gomółkowską” architekturą 
odznaczały się nie tylko formalnym indywidualizmem, ale też urodą opartą na współbrzmieniu logiki 
funkcji i lekkości konstrukcji. Mamy tu na myśli niewielkie, jednopiętrowe pawilony handlowe, dziś niestety 
w wielu przypadkach już nie istniejące, jak przykładowo pawilon „Chemia” (Jan Bogusławski i Bohdan 
Gniewiewski, 1960–1961), czy też pawilon meblowy przy ul. Przeskok (Henryk Borowy, Andrzeja Kocięcki, 
1962), a także, uważane przez młodych współczesnych architektów za „kultowe”, przystanki warszawskiej 
linii kolei średnicowej, zaprojektowane niezwykle finezyjnie z wykorzystaniem możliwości betonowych 
konstrukcji łupinowych (Arseniusz Romanowicz, Piotr Szymaniak; proj. 1954; real. 1962–1963).

Z końcem lat 60. XX wieku sytuacja gospodarcza kraju wyraźnie zaczęła się pogarszać. Co prawda 
nadal rosła produkcja przemysłowa, jednak standard życia społeczeństwa ciągle pozostawał na wyjątkowo 
niskim poziomie. Mimo rosnących trudności z zaopatrzeniem rynku, zwłaszcza w żywność, władze nie 
korygowały wyśrubowanych założeń gospodarczych, tylko wprowadzały kolejne podwyżki cen, z których 
podjęta w grudniu 1970 roku próba drastycznego podwyższenia cen żywności zakończyła się ostrym 
społecznym sprzeciwem.
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Lata 70. XX w. druga dekada socmodernizmu, zaznaczona polityczno-gospodarczym 
otwarciem Polski na Zachód, a w architekturze dynamicznym rozwojem, częściowo 
uwolnionego od dogmatycznych normatywów i typizacji, budownictwa mieszkaniowego, a 
także realizacją szeregu ambitnych architektonicznie obiektów użyteczności publicznej, w 
tym wielu obiektów sakralnych

Po krwawym stłumieniu robotniczych protestów na Wybrzeżu w grudniu 1970 Władysław 
Gomułka został odsunięty od władzy. Stanowisko pierwszego sekretarza KC PZPR objął Edward Gierek, 
który w zaistniałych okolicznościach głównym celem swojej polityki uczynił jednoczesne osiągnięcie 
zarówno wysokiej dynamiki rozwoju gospodarki, jak i odczuwalnej poprawy warunków życia ludności. 
Ten prokonsumpcyjny priorytet pogrudniowej polityki PZPR znalazł odzwierciedlenie we wdrażanym 
od 1972 roku kolejnym planie 5-letnim, który w dużej mierze w oparciu o zagraniczne kredyty 
przewidywał znaczący wzrost podaży artykułów powszechnego użytku i radykalne zwiększenie liczby 
oddawanych do użytku mieszkań. 

Stąd też dekada lat 70. XX w. (tzw. okres gierkowski) to w Polsce czas szczególnego ożywienia 
budownictwa mieszkaniowego. Z niespotykaną dotąd dynamiką rozwijanego głównie w oparciu 
o technologię wielkopłytową, której wykorzystanie w inwestycjach mieszkaniowych, rosnących realnie 
w tym okresie od poziomu 5,8 mieszkań na tysiąc osób w 1971 roku do 8,1 w roku 1978,52 w ciągu 
omawianej dekady wzrosło do 80%. Rozwojowi wielkopłytowej prefabrykacji towarzyszyła rozbudowa 
bazy technicznej i produkcyjnej, w tym w szczególności tzw. fabryk domów, których w latach 1971–1975 
powstało 63, a do 1980 w sumie 160.53 

Na urbanistykę i architekturę osiedli mieszkaniowych realizowanych w latach 70. XX wieku obok 
uprzemysłowienia technologii budowy domów mieszkalnych kluczowy wpływ wywarły wprowadzone 
w 1974 roku normatywy. W tym głównie, nakierowane na tworzenie podstaw integracji miejskiej tkanki 
mieszkalno-usługowej,54 tzw. wytyczne urbanistyczne55 oraz dopełniający go normatyw mieszkaniowy56, 
który znacząco wpłynął na zwiększenie powierzchni użytkowej poszczególnych kategorii mieszkań.57 

W tak określonych warunkach techniczno-budowlanych i legislacyjnych, przy dużej dynamice 
wzrostu gospodarczego pierwszej połowy lat 70. przystąpiono do realizacji szeroko zakrojonych 
inwestycji mieszkaniowych. Przykładowo, w zachodniej części Wrocławia w 1973 roku rozpoczęła się 
budowa zaprojektowanego przez Witolda Jerzego Molickiego dla 17,5 tysiąca mieszkańców osiedla 
Popowice (Witold Jerzy Molicki; 1973), z cztero- i jedenastopiętrowymi blokami o charakterystycznych, 
falujących balkonach. W drugiej połowie lat 70. według projektu tego samego architekta zostało 

52	 Grzegorz Wojtkun, Wielorodzinne budownictwo mieszkaniowe. Wizje a rzeczywistość, Prace Naukowe 
Politechniki Szczecińskiej nr 591, Szczecin 2008, s. 112.

53	 T. Przemysław Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz 1976–1980, Arkady, Warszawa 1981, s. 5.
54	 Por. W. Korzeniewski, Podstawy programowania i projektowania zespołów wielorodzinnej zabudowy mieszka-

niowej, Centralny Ośrodek Informacji Budownictwa, Warszawa 1988, s. 6.
55	 Zarządzenie nr 9 Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 29 stycznia 1974 r. w sprawie 

wskaźników i wytycznych dla terenów mieszkaniowych w miastach. Dz. Bud. nr 2 z dnia 2 lutego 1974 r., poz. 2.
56	 Por. Zarządzenie nr 10 Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 stycznia 1974 r. 

w sprawie ustanowienia normatywu technicznego projektowania mieszkań i budynków mieszkalnych wielo-
rodzinnych dla ludności nierolniczej, „Dziennik Budownictwa” 1974 nr 2, poz. 3, s. 13–15.

57	 Por. m.in. G. Wojtkun, op. cit., s. 110–111.
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zrealizowane wrocławskie osiedle „Przyjaźni Polsko-Radzieckiej” (Witold Jerzy Molicki; 1976–1977), 
niebanalne pod względem przestrzenno-architektonicznym dzięki zagięciu segmentów budynków pod 
kątem 45o [il. 9]. Z kolei przy wrocławskim placu Grunwaldzkim, według projektu przygotowywanego 
od 1963 roku przez Jadwigę Grabowską-Hawrylak, w latach 1970–1978 powstało osiedle złożone z sześciu 
16-kondygnacyjnych wieżowców i pawilonów handlowo-usługowych, których architektura odznaczała 
się niespotykaną wówczas „wysublimowaną kompozycją płaszczyzn, krzywizn, zróżnicowanych faktur 
i kolorów”.58 W Łodzi przystąpiono do budowy liczących od 40 do 80 tysięcy mieszkańców osiedli Retkinia, 
Widzew Wschód i Chojny. W Szczecinie zaczęto wznosić osiedle Szczecin-Klęskowo (Romuald Cerebież-
Tarabicki z zespołem; 1973), złożone z trzech jednostek mieszkaniowych skupionych wokół ośrodka 
usługowego. Z kolei w Warszawie obok wielu innych powstało osiedle Służew nad Dolinką (Janusz 
Nowak, Piotr Sembrat, Jerzy Kuźmienko; 1974–1979) o zabudowie umiejętnie wpisanej w krajobraz 
i zróżnicowanej pod względem kształtu, wysokości, koloru i detalu. W 1974 rozpoczęła się też budowa 
warszawskiego Ursynowa Północnego (Marek Budzyński, Jan Szczepanik-Dzikowski, Andrzej Szkop; 
1972–1975).59 Jednego z największych (40  000 mieszkańców), a zarazem, zwłaszcza pod względem 
urbanistycznym, najoryginalniejszych zespołów osiedlowych tego okresu, wyróżniającego się integracją 
programu mieszkaniowego z usługowym i rekreacyjnym oraz wykorzystaniem znanych i sprawdzonych 
tradycyjnych form miejskich ulic i placów. Zespołu zaprojektowanego z wykorzystaniem wniosków ze 
studiów teoretycznych Marka Budzyńskiego „Koncentracja liniowa” (1970) i „Parcelacja grupowa” (1975), 
zakładających kształtowanie przestrzeni publicznej z uwzględnieniem stosunków społecznych i relacji 
między człowiekiem a przyrodą.60 

Il. 9.	 Wrocław. Osiedle Przyjaźni Polsko-Radzieckiej – plan i elewacja budynku mieszkalnego. 
Proj. Witold Jerzy Molicki (1976–1977). Fot. G. Grajewski (2016), Zb. NID.

58	 Michał Duda, Patchwork. Architektura Jadwigi Grabowskiej-Hawrylak, Muzeum Architektury we Wrocławiu, 
2016, s. 160.

59	 Marek Budzyński, Ursynów Północny – uwarunkowania, zasady, „Architektura”, 1975, nr 1/2.
60	 T. Przemysław Szafer, Współczesna architektura polska, Arkady, Warszawa 1988, s. 199, 224.
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Projektanci większości wymienionych wyżej osiedli, by uzyskać w ramach wielkopłytowej technologii 
pożądane architektoniczno-urbanistyczne urozmaicenie i indywidualizm osiedlowej zabudowy starali 
się maksymalnie różnicować bryły budynków, nadawać im zmienne wysokości, a także różną fakturę, 
kolorystykę i detale elewacji. Często w związku z tym pozostając w ostrym sporze z wykonawstwem 
budowlanym, które z oczywistych względów oczekiwało rozwiązań jak najłatwiejszych w realizacji. 
Stąd, mimo wysiłków projektantów, w osiedlowym wielkopłytowym budownictwie mieszkaniowym 
lat 70. XX wieku niestety dominowały rozwiązania urbanistyczne i architektoniczne podporządkowane 
technologii budowy, ujednostajnione pod względem rozplanowania oraz typu i wysokości zabudowy. 
Co jednoznacznie potwierdzają wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na początku 
lat 80. XX wieku przez Stowarzyszenie Architektów Polskich na próbie blisko 200 osiedli wzniesionych 
metodami uprzemysłowionymi.61

W dekadzie lat 70., dzięki zaciągniętym kredytom zrealizowano również cały szereg ambitnych 
przestrzennie i architektonicznie obiektów użyteczności i komunikacji publicznej. Lata 1971–1976 
przyniosły koncentrację nowych inwestycji szczególnie w Warszawie. W ramach nowego tzw. 
Zachodniego Rejonu Centrum Warszawy (Jerzy Skrzypczak; 1969–1974), powstały dwa spośród 
pięciu planowanych wieżowców, a także przeszklona hala najnowocześniejszego wówczas w Europie 
kolejowego Dworca Centralnego (Arseniusz Romanowicz; 1973–1976). Na lata 1971–1975 przypadła też 
budowa największych inwestycji komunikacyjnych stolicy. Trasy Łazienkowskiej, łączącej przez nowy 
most wschodnie i zachodnie dzielnice miasta oraz, biegnącej wzdłuż Wisły z północy na południe, 
dwudziestodwukilometrowej tzw. Wisłostrady. Zmiana polityki partii wobec Zachodu zaowocowała 
również kilkoma realizacjami szwedzkich firm architektonicznych. W latach 1972–1973 w samym 
w centrum miasta powstał wieżowiec hotelu Forum (Sten Samuelson), a także wieżowiec biurowy przy 
ul. Stawki. 

Z początkiem lat 70. unormowały się też wreszcie relacje na linii państwo-Kościół przynosząc 
liczne inwestycje sakralne, które jako niepodlegające normatywom i rygorom typizacji dały projektantom 
pierwszą od lat możliwość w pełni swobodnej wypowiedzi architektonicznej i włączenia się w nurt 
architektury światowej. Do sztandarowych realizacji sakralnych tego okresu należał monumentalny, 
a zarazem lekki, dominujący wśród okolicznych wieżowców mieszkalnych, kościół pw. Maksymiliana 
Marii Kolbego w Nowej Hucie-Mistrzejowicach (Józef Dutkiewicz; 1976–1983), a także wyróżniający się 
intrygującą piramidalną formą i wyjątkowym, namiotowym wnętrzem ozdobionym malarstwem Jerzego 
Nowosielskiego, wzniesiony w Tychach kościół p.w. Św. Ducha (Stanisław Niemczyk, 1976).62 [il. 10]

61	 T. Przemysław Szafer 1981, op. cit., s. 31.
62	 Por. Mariusz Czuba, Architektura sakralna II poł. XX wieku w Polsce – waloryzacja i ochrona prawna, 

[w:] Zabytki drugiej połowy XX wieku – waloryzacja, ochrona, konserwacja, pr. zbiorowa pod red. Bogusława 
Szmygina i Jorga Haspela, ICOMOS Polska, ICOMOS Deutschland, Krajowy Osrodek Dokumentacji Zabytków, 
Warszawa–Berlin 2010, s. 41–43. 
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Il. 10.	 Tychy. Kościół p.w. Św. Ducha. Proj. Stanisław Niemczyk (1976). Wg http://www.slaskie.travel

Pierwsze wyraźniejsze symptomy pogarszania się koniunktury zaczęły być w Polsce widoczne już w 1974 
roku. W latach 1976–1980 dochód narodowy spadł o 7%, stopniowo zwiększały się też niedobory towarów 
konsumpcyjnych. Za jedyne skuteczne remedium władze uznały podwyżkę cen. Jej wprowadzenie 
1 sierpnia 1980 wywołało w całym kraju falę strajków, które zakończyło podpisanie 31 sierpnia 1980 
roku przez rząd porozumienia z protestującymi i powstanie niezależnych związków zawodowych 
„Solidarność”. 

Lata 80. XX w. okres narastania kryzysu społeczno-politycznego i postępującego 
demontażu sowieckiego modelu komunizmu, w architekturze zaznaczony uwolnieniem 
rynku architektonicznego i rozwojem pluralizmu stylistycznego, inspirowanego głównie 
ideologią postmodernizmu

Krótki okres posierpniowej swobody obywatelskiej cechowała atmosfera konfrontacji. Strona 
solidarnościowa parła do zmiany istniejącego porządku ustrojowo-politycznego, z kolei władze usilnie 
dążyły do wyeliminowania antyustrojowych zagrożeń.63 Nasilający się od końca lat 70. XX wieku kryzys 
społeczno-polityczny i gospodarczy pogłębił się dodatkowo po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 roku stanu 
wojennego. Paraliż organizacyjny, utrudnienia komunikacyjne, brak środków i możliwości realizacyjnych 
uwidoczniły się między innymi drastycznym obniżeniem liczby i tempa inwestycji budowlanych oraz 
trudnościami w pozyskaniu pod zabudowę nowych terenów i ich uzbrojenia. Czas zastoju inwestycyjnego 
i prób przełamania monopolu wielkich państwowych biur projektowych przez niezależne pracownie 
projektowe utworzone przy SARP w latach 1982–198364 zaowocował rozwinięciem poważnego 
środowiskowego dyskursu architektonicznego, który już w maju 1981 roku został zapoczątkowany 
w międzynarodowym gronie na zorganizowanym w Warszawie XIV Kongresie Międzynarodowej Unii 
Architektów. Przedmiotem szerokiej dyskusji stały się zarówno nowe nurty architektoniczne, jak i sposoby 
pokonania barier technicznych, legislacyjnych i finansowych, które w odczuciu polskich architektów 

63	 Karol B. Janowski, Źródła i przebieg zmiany politycznej w Polsce (1980–1989), referat wygłoszony na 17. Powszechnym 
Zjeździe Historyków Polskich, Kraków 15–18 września 2004, http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/

64	 P. Marciniak, op. cit., s. 19–20.
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blokowały prawidłowy rozwój architektury i budownictwa, w szczególności mieszkaniowego.65 Specjalnym 
zainteresowaniem środowiska architektonicznego cieszył się zwłaszcza rozwijający się w światowej 
architekturze od lat 60. XX w. postmodernizm. Nurt tolerancyjny, pluralistyczny, wyczulony na 
historyczny, regionalny, krajobrazowy i społeczny kontekst, w związku z tym postrzegany wówczas Polsce 
jako pożądane antidotum/remedium na typizację i unifikację socmodernizmu lat 60. i 70. XX wieku.66 

Choć postmodernizm w latach 80. XX wieku, z uwagi na ograniczone sytuacją gospodarczą 
możliwości inwestycyjne, w polskiej architekturze był obecny głównie w rozważaniach teoretycznych, 
to jednak zdołał się też zaznaczyć kilkoma wartymi wspomnienia realizacjami. Przede wszystkim 
odwoływali się do niego projektanci budynków lub zespołów uzupełniających tkankę rejonów 
śródmiejskich, którzy podobnie jak autorzy zespołu budynków mieszkalnych domykających jeden 
z kwartałów miejskiej zabudowy przy ul. Dolna Wilda w Poznaniu (Izabela Klimaszewska, Krzysztof 
Frąckowiak), wykorzystywali tradycyjne technologie i wykazywali wolę przywrócenia obiektom 
właściwej skali i znaczenia detalu. Stylistykę postmodernistyczną popierał również Kościół katolicki, 
bodaj czy nie najbardziej kreatywny inwestor tego okresu, dający architektom szansę indywidualnej 
wypowiedzi twórczej. Wśród licznych obiektów sakralnych zrealizowanych w latach 80. XX wieku do 
najwybitniejszych bez wątpienia należy postmodernistyczny gmach Wyższego Seminarium Duchownego 
Zgromadzenia xx Zmartwychwstańców (Dariusz Kozłowski, Wacław Stefański; 1985–1996), a także 
kościół Wniebowstąpienia Pańskiego na warszawskim Ursynowie (M. Budzyński, Zbigniew Badowski; 
1982 – 1989), którego nowoczesna forma wysnuta z polskiej tradycji architektonicznej [il. 11], podobnie 
jak sam fakt jego budowy w obrębie wzorcowego socjalistycznego osiedla mieszkaniowego, jakim miał 
być Ursynów, stanowiła spektakularny przejaw przełamania wyznaczonych przez władze komunistyczne 
formalnych i programowych standardów.67 

Il. 11.	 Warszawa – Ursynów. Kościół Wniebowstąpienia Pańskiego. Proj. Marek Budzyński, Zbigniew Badowski (1982–
1989). Fot. P. Kobek (2016), Zb. NID.

Do stosunkowo nielicznych w tym czasie większych inwestycji mieszkaniowych należały między 

65	 Por. Oświadczenie II Ogólnopolskiej narady architektów na temat architektury mieszkaniowej, Gdańsk 1984, 
„Architektura” nr 2, 1984, s. 18–19. 

66	 Por. A. Tokajuk, op. cit.
67	 Marek Budzyński, Kościół na Ursynowie Północnym w Warszawie, „Architektura”, 1982, nr. 5/6, s. 62, 67.
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innymi, odróżniające się od socrealistycznej stylistyki zabudowy Nowej Huty postmodernistyczną formą 
architektoniczną i żywą kolorystyką Osiedle Centrum E (Romuald Loegler; 1988–1995)68 oraz stanowiące 
przykład nowej urbanistyki opartej na tradycji kształtowania miasta-miasteczka, osiedle Zielone Wzgórza 
koło Poznania (J. Buszkiewicz z zespołem, od 1982).69 Chęć nawiązania do lokalnych tradycji znalazła 
również swój wyraz w podejmowanych od około połowy lat 80. inicjatywach przywrócenia w oparciu 
o historyczną parcelację i siatkę ulic charakteru zabudowy centrów lub poszczególnych kwartałów 
zespołów staromiejskich, które jak przykładowo Elbląg, Kołobrzeg, czy Głogów, w toku skomplikowanej 
historii utraciły oryginalną zabudowę, a z nią znamiona swojej architektonicznej tożsamości. Do tzw. 
introwersji Starego Miasta najwcześniej przystąpiono w Elblągu, którego realizowana stopniowo nowa 
staromiejska zabudowa to w większości postmodernistyczne fantazje osnute na motywach architektury 
historycznych kamienic hanzeatyckich.70 [il. 12]

Il. 12.	 Elbląg. Nowa zabudowa Starego Miasta. Fot. M. Rozbicka (2004)

Lata 90. XX w. okres budowy konkurencyjnej gospodarki, narastania komercjalizmu 
i neoliberalizmu w dyskursie architektonicznym, wyznaczających w Polsce kres 
społecznego etosu architektonicznego modernizmu 

Przełom demokratyczny, który nastąpił w Polsce w czerwcu 1989 roku po pierwszych w bloku 
wschodnim niemal wolnych wyborach, przypadł na czas niezwykle trudny zarówno politycznie, jak 
i gospodarczo. Polska, po przejściach stanu wojennego, międzynarodowych sankcjach, latach stagnacji 
i strajków, z 700-procentowym wskaźnikiem inflacji była faktycznym bankrutem. Toteż lata 1990–
1997, to przede wszystkim okres radykalnych reform gospodarczych i samorządowych (1990) oraz… 
„odzyskiwania równowagi”.71 W architekturze to wreszcie czas ostatecznego przełamania monopolu 

68	 E. Zamorska-Przyłuska (red.), O architekturze Romualda Loeglera, Kraków 1997, s. 177.
69	 P. Marciniak, op. cit., s. 248.
70	 Por. Maria Lubocka-Hoffmann, Miasta historyczne zachodniej i północnej Polski. Zniszczenia i programy od-

budowy, Oficyna Wydawnicza Excalibur, Bydgoszcz 2004, s. 156–162.
71	 Janusz Sepioł, Architektura polskiej demokracji, [w:] Form Follows Freedom, Architektura dla kultu-

ry w Polsce 2000+, pod. red. Jacka Purchli i Janusza Sepioła, MCK, Kraków 2015, s. 28. 
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państwa w projektowaniu architektonicznym. Początkowo zaznaczonego głównie inwestycjami Kościoła 
katolickiego, potem w miarę umacniania się mechanizmów rynkowych i rodzimego biznesu, również 
realizacjami mieszkaniowymi i handlowymi. W kontrze do zunifikowanej stylistyki socmodernizmu 
projektowanymi często z wykorzystaniem wyrazistych postmodernistycznych środków wyrazu, na ogół 
w ścisłej relacji z otoczeniem i tradycyjnymi formami architektury lokalnej. Dotyczyło to zwłaszcza tzw. 
budynków plombowych, które jak wrocławskie realizacje Wojciecha Jarząbka (np. budynki mieszkalne 
przy ul. Wybrzeże Wyspiańskiego i przy skrzyżowaniu ulic Zielińskiego i Swobodnej,1991), czy też Jacka 
Lenarta w Szczecinie (narożnik kwartału kamienic przy pl. Zgody, 1995–1996), powstawały w centrach 
wielu miast z zamysłem uporządkowania ich zdezorganizowanej przestrzeni. 

Il. 13.	 Warszawa. Gmach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Proj. Marek Budzyński, Zbigniewa Badowski 
z zespołem (1994-1999). Fot. z 2000r., Zb. NID.

Dopiero około połowy lat 90. XX w. zaistniały warunki pozwalające zmierzyć się polskim 
architektom ze światowymi trendami architektonicznymi i technologicznymi. W rezultacie powstało 
kilka znaczących gmachów publicznych. W duchu stonowanego postmodernizmu zostało zrealizowane 
nowe skrzydło historycznego gmachu Akademii Muzycznej w Poznaniu (Jerzy Gurawski, 1995–1997). 
Powstał też nowy gmach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego [il. 13], o postmodernistycznej, 
przesyconej odniesieniami architekturze, w fascynujący sposób łączącej wyraziste wątki ekologiczne 
ze współczesną techniką i technologią (Marek Budzyński i Zbigniewa Badowskiego z zespołem, 
1994–1999). Wzniesiono też przeszklony, przesycony symboliką i akcentami roślinnymi gmach Sądu 
Najwyższego w Warszawie (Marek Budzyński i Zbigniewa Badowskiego z zespołem, 1996–1999). 
Równolegle jednak coraz śmielej, zwłaszcza do miast zaczął wkraczać międzynarodowy kapitał, który 
w warunkach powstałych po niefortunnej reformie systemu planowania przestrzennego (1994), coraz 
bardziej zdecydowanie zaczął narzucać władzom samorządowym własne reguły gry. Rozpoczęła się, 
trwająca po dziś dzień komercjalizacja przestrzeni, która w połączeniu z neoliberalizmem dyskursu 
architektonicznego wyzwoliła nie spotykany wcześniej pluralizm stylistyczny/stylowy, co w sumie 
zaowocowało architekturą jakże ideowo daleką od prospołecznego etosu modernizmu kultywowanego 



w Polsce od okresu międzywojennego aż po początek lat 90. XX wieku72. 

72	 Por. Ląd wciąż nie odkryty? – z Davidem Crowleyem rozmawia Michał Wiśniewski, „HERITO”, 2014–2015, 
nr 17–18, s. 19.
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ABSTRACT: This article describes the 
difference between monuments, cultural heritage 
and contemporary cultural goods. Nowadays, there 
is a noticeable problem with what should be listed 
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Niniejszy artykuł stanowić ma przegląd nomenklatury stosowanej w odniesieniu do powojennych 
wytworów kultury, propozycji ich badania i ochrony na przykładzie realizacji Górnego Śląska.

TERMINOLOGIA
W odniesieniu do badanej tematyki należy wskazać, że zmiany w prawie w dziedzinie kultury 

nie są tożsame ze zmianami zachodzącymi w środowiskach konserwatorskich i z dynamicznymi 
procesami społeczno-kulturowymi poszerzania się tego, co określilibyśmy jako dziedzictwo 
kulturowe2. Współczesne ustawodawstwo nie wyróżnia oddzielnych klasyfikacji dla wytworów kultury 
zrealizowanych od czasów zamierzchłych do współczesności, nie stosuje także terminów „dobro 
kultury” bądź „dziedzictwo kultury”. I choć zgodnie z konwencją o ochronie dóbr kulturalnych w razie 
konfliktu zbrojnego podpisaną w Hadze 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. nr 46, poz. 212, załącznik) 

*    MSc of Cultural Studies, University of Silesia
**  MSc of Cultural Studies, University of Silesia
1	 Jackowski Aleksander, Jadwiga. Wspomnienie o Jadwidze Jarnuszkiewiczowej, „Polska Sztuka Ludowa”, R. 40, 

1986 nr 3–4.
2	 Kobyliński Zbigniew, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo należy dziedzictwo kulturowe? http://www.

mazowszestudiaregionalne.pl/user_uploads/image/PRAWE%20MENU/NUMERY%20ARCHIWALNE/07/
msr_7_kobylinski.pdf (dostęp 11.02.2017).

Pomnik, który powstaje dla uwieńczenia jakiegoś czynu – po upływie lat, gdy czyn ten przechodzi do 
historii – istnieje przede wszystkim jako kompozycja plastyczna, świadcząca o wartościach kulturalnych epoki. 

Jadwiga Jarnuszkiewiczowa 1946 r.1
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pojęcie dobra kulturalnego tożsame było z terminem „zabytek”3, to w ustawie z dnia 15 lutego 1962 
r. o ochronie dóbr kultury i o muzeach (Dz. U. z 1999 nr 98 poz. 1150) uchylonej 17 listopada 2003 r. 
(w związku z wejściem w życie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. 
Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z późn. zm.) ochronie prawnej podlegał znacznie szerszy zbiór wytworów 
kulturowych. Zgodnie z art.2: Dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest każdy przedmiot ruchomy 
lub nieruchomy, dawny lub współczesny, mający znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze 
względu na jego wartość historyczną, naukową lub artystyczną4.

W stanowiącej obecnie funkcjonujący akt prawny ustawie o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z późn. zm.) w rozdziale 2a 
pn.: Krajowy rejestr utraconych dóbr kultury, jako dobra kultury traktowane są rzeczy ruchome. 
Ponadto w art. 142 mówi się o dobrach kultury uznanych za zabytek. Wskazuje to jednoznacznie, że 
w rozumieniu ustawy terminy zabytek oraz dobro kultury uznane zostały za synonim, co z kolei oznacza, 
że zacytowany wyżej zapis z uprzednio obowiązującej ustawy zmienił swoje znaczenie, bowiem 
„zabytek”5 oraz „współczesny przedmiot ruchomy lub nieruchomy” nie są ze sobą tożsame. 

Jednakże w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717) w art. 1 pkt. 2 wskazuje się na konieczność ujmowania w planach 
zagospodarowania przestrzennego wymagań ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz 
dóbr kultury współczesnej. Zgodnie z zapisem ustawy, za dobra kultury współczesnej należy uznać: 
(...) niebędące zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamięci, budynki, ich wnętrza 
i detale, zespoły budynków, założenia urbanistyczne i krajobrazowe, będące uznanym dorobkiem 
współcześnie żyjących pokoleń, jeżeli cechuje je wysoka wartość artystyczna lub historyczna6. 

Przy problematyce terminu „zabytek” również wskazać należy na niejednoznaczność 
kategoryzacji, gdyż mimo oznaczenia w definicji, iż ma to być: (...) świadectwo minionej epoki bądź 
zdarzenia7, nie istnieje narzucona wykładnia określająca, czy np. architektura powojenna stanowiąca 
kontynuację myśli modernistycznej lub zabudowa z wielkiej płyty przynależące do okresu socjalizmu 
są elementami współczesnymi, czy też reprezentują stylistykę minioną. Z jednej więc strony zbiory 
zabytków zdają się cały czas sztucznie rozszerzać z jednoczesnym wskazaniem, ze im coś jest starsze, 

3	 (...) W rozumieniu niniejszej Konwencji uważa się za dobra kulturalne, bez względu na ich pochodzenie oraz 
na osobę ich właściciela: 

	 a) dobra ruchome lub nieruchome, które posiadają wielką wagę dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przykład 
zabytki architektury, sztuki lub historii, zarówno religijne, jak świeckie; stanowiska archeologiczne; zespoły budow-
lane posiadające jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieła sztuki, rękopisy, książki i inne przedmioty 
o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak również zbiory naukowe i poważne zbiory ksią-
żek, archiwaliów lub reprodukcji wyżej określonych dóbr (...). Ochrona dóbr kultury według konwencji podpisanej 
w Hadze 14 maja 1954r. (Dz. U z 1957 r. nr 46, poz. 212, załącznik) http://www.unesco.pl/fileadmin/user_
upload/pdf/Haga.pdf (dostęp 10.02.2017 r.).

4	 Ustawa z dnia o ochronie dóbr kultury i o muzeach (Dz.U. z 1999 nr 98 poz. 1150) http://www.infor.pl/akt-
-prawny/DZU.1962.010.0000048,ustawa-o-ochronie-dobr-kultury.html (dostęp 10.02.2017 r.).

5	 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z późn. zm.). 
	 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031621568 (dostęp 10.02.2017 r.).
6	 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717) 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030800717 (dostęp 10.02.2017 r.).
7	 Tamże.
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tym bardziej jest to zabytkowe8, z drugiej zaś ma to charakter uznaniowy uzależniony od gustów 
i poglądów konkretnego konserwatora lub twórcy planu miejscowego. Dlatego też często te same 
zespoły zabudowy, realizowane w związku z tą samą ideologią traktowane są jako zabytki inne zaś nie.  

Kolejnym pojęciem związanym z badaną problematyką jest „dziedzictwo kulturowe”, którego 
problematyka łączona bywa zarówno z ustawowym terminem „zabytek”, jak też i „dobrami kultury 
współczesnej. Zgodnie z realizowanym programem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
pn.: „Dziedzictwo kulturowe”, poprzez ten termin rozumiana jest ochrona zabytków, wspieranie 
działań muzealnych, kultura ludowa i tradycyjna, ochrona dziedzictwa kulturowego za granicą, 
ochrona zabytków archeologicznych, ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego, Miejsca Pamięci 
Narodowej9.Dziedzictwo kulturowe pojmować można natomiast również jako historię miejsc i ludzi, 
którzy w tych miejscach żyją (dorobek kultury materialnej i dorobek w ramach kultury duchowej)10. 
W tym znaczeniu dziedzictwo związane jest ze współuczestnictwem w danym systemie kulturowym 
i odnosić może się także do teraźniejszości. Także Narodowy Instytut Dziedzictwa traktuje dziedzictwo 
kulturowe jako rzeczy zamierzchłe oraz dorobek naszych czasów11. Z takim kategoryzowaniem wiąże 
się jednak problem wartościowania, gdyż oceniając wytwory kultury współczesnej jako dziedzictwo 
kulturowe, a więc coś jednoznacznie cennego i wartego zachowania dla przyszłych pokoleń, ocenia 
się subiektywnie daną modę lub tendencję pojawiającą się we współczesnej architekturze. Jednakże 
tendencja do gloryfikacji nowoczesności i jej wytworów istniała zawsze, i dopiero z perspektywy 
czasu, po zbadaniu całokształtu realizacji, jest możliwa obiektywna analiza i wyodrębnienie realizacji 
rzeczywiście wybitnych12.

W związku z definicyjnym problemem na polu przedstawionego w niniejszym tekście dyskursu, 
proponowanym terminem dla współczesnych zjawisk będą dobra kultury 2 poł. XX w. Termin dobra 
kultury to zbiór z pewnością najszerszy, do którego zaliczyć można zarówno „dziedzictwo kulturowe”, 
jak i „zabytki”13, jednakże np. określenie „powojenne dziedzictwo kultury” z racji poruszonej kwestii 

8	 Lewicki Jakub, Badania, definicje, wartościowanie a rzeczywistość, czyli dlaczego utracono czołowe dzieła pol-
skiego modernizmu [w:] Modernizm w Europie. Architektura XX wieku do lat sześćdziesiątych i jej ochrona 
w Gdyni i w Europie, red. M. J. Sołtysik, R. Hirsch, Urząd Miejski w Gdyni, Gdynia 2014, s. 150–154.

9	 http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015/dzie-
dzictwo-kulturowe/informacje-ogolne.php (dostęp 11.02.2017) Podobnie kwestię tę pojmuje Zbigniew 
Kobyliński wskazując, że: Dziedzictwem kulturowym jest natomiast ta część dawnych dóbr kultury, która 
uznana została za wartościową przez kolejne, następne pokolenia i dzięki temu dotrwała do chwili obecnej. 
Kobyliński Zbigniew, Czym jest, komu jest potrzebne...

10	 Hełpa-Liszkowska Katarzyna, Dziedzictwo kulturowe jako czynnik rozwoju lokalnego. http://soep.ue.po-
znan.pl/jdownloads/Wszystkie%20numery/Rok%202013/6-44.pdf (dostęp 11.02.2017)

11	 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Ochrona_dziedzictwa_kulturowego/ (dostęp 11.02.2017).
12	 Jednocześnie, co istotne Narodowy Instytut Dziedzictwa wskazuje, iż: ten sam element może stanowić ważną 

wartość dla jednych (...), a dla drugich być czymś niezrozumiałym i obcym. (...) Niektóre obiekty stanowią o toż-
samości makro-regionu (...). Istnieje także dziedzictwo o znaczeniu krajowym kształtujące tożsamość społeczną 
i budujące poczucie więzi narodowej. (...) Dla integrowania społeczności lokalnej bardzo ważne staje się dzie-
dzictwo regionalne, na które składają się zabytki o znaczeniu lokalnym związane z tradycją i historią danego 
miejsca

13	 Zbigniew Kobyliński określa dobra kultury jako najszerszą klasę obiektów, dziedzictwo kulturowe jako jego 
podzbiór i zabytki jako podzbiór klasy objętych terminem dziedzictwa kulturowego. Kobyliński Zbigniew, 
Czym jest, komu jest... 
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terminu „dziedzictwo” nie wydaje się właściwym. „Powojenne dobra kultury” natomiast obejmować 
mogą wszystko, co w tym okresie w dziedzinie kultury materialnej się dokonało i bywa mylące, 
gdyż chodzić może zarówno o I, jak o II wojnę światową, a okres międzywojenny także obfitował 
w wybitne realizacje kontynuujące wcześniejsze tendencje architektoniczne. „Dobra kultury” 
wskazują na pozytywne wartościowanie opisywanych zjawisk, natomiast datowanie doprecyzowuje 
i jednoznacznie oddziela je od tego, co nazwalibyśmy „zabytkiem”.

ARCHITEKTURA I URBANISTYKA NA ŚLĄSKU
Współczesna przestrzeń Śląska to w większości miasta o proweniencji średniowiecznej oraz 

XIX-wiecznej14. W niewielu przypadkach całkowity rozwój centrum miał miejsce po II wojnie światowej. 
Dlatego też w rejonie tym przeważają kamienice mieszczańskie z przełomu XIX i XX w. w postaci 
kwartałów (w stylu historyzmu, eklektyzmu, secesji), gęsto rozmieszczone zwłaszcza w centralnej 
części miast, zabudowa z lat 20. i 30. XX w. w stylu modernizmu i funkcjonalizmu tworząca pierzeje 
lub całe zespoły zabudowy oraz tzw. architektura socrealistyczna powstała najczęściej w miejscach 
wyburzeń powojennych. Pejzaż ten dopełniają wielomieszkaniowe bloki, zabytki sakralne, obiekty 
użyteczności publicznej oraz formy industrialne i postindustrialne pokrywające przestrzeń miejską.

Zaznaczyć należy, iż o ile secesja, historyzm, eklektyzm w ogólnym założeniu zdają się odpowiadać 
współczesnym normom estetycznym w kategorii „zabytek” i pracami, które wpływają na znaczne 
obniżenie ich wartości stylowej są przede wszystkim wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, o tyle 
takie style jak: modernizm, funkcjonalizm, ekspresjonizm, art deco są nadal deprecjonowane. Przede 
wszystkim bowiem z niezrozumieniem spotyka się fakt, iż pozbawiony dekoracji tynk, ceglany cokół, 
obramienia lub żłobkowania wokół okien, wielopodziałowa stolarka okienna oraz zdobiony portal są 
ostatecznym zamierzeniem artystycznym15. To właśnie całe osiedla uporządkowanej, jednorodnej dwu- 
lub trzykondygnacyjnej zabudowy ze spadzistym dachem połączonej z infrastrukturą brukowanych 
ulic oraz zielenią oddzielającą od siebie zabudowę, stanowiły rozwiązanie problemów mieszkaniowych 
lat 20. i 30. XX w. I choć wiele z tego typu rozwiązań urbanistycznych zostało umieszczone w gminnych 
i wojewódzkich ewidencjach zabytków, z uwagi na postępującą liberalizację prawa budowlanego 
w korelacji z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w większości pokryte zostały one 
warstwami wełny lub styropianu, pomalowane w ahistoryczne kolory i „ozdobione” atektonicznymi 
pasami16. Często więc zabudowa, która w swym zamiarze miała być jednorodna dla całego osiedla 
i o jej charakterze świadczył przede wszystkim układ urbanistyczny, nie zaś pojedynczy obiekt, różni 
się od siebie (w jednym ciągu) grubością zastosowanej warstwy izolacyjnej, rozwiązaniem detali, 

14	 Wiąże się to z ożywieniem gospodarczym na przełomie XVIII oraz XIX w., łączącym się z rozpoczęciem 
wydobycia węgla, a tym samym ze wzrostem liczby rzemieślników.

15	 Rzeźba figuralna na tego typu obiektach pojawiała się bardzo rzadko i w przypadkach jej zastosowania należy 
mówić o świadomym korespondowaniu z uprzednimi stylami architektonicznymi. Przykładami mogą być 
płaskorzeźby Waltera Tuckermanna nad wejściami do budynków przy ul. Wallisa i Woźniaka w Bytomia oraz 
rzeźby tegoż samego artysty na szkole przy ul. Tarnogórskiej 2 w Bytomiu.

16	 Jadwiszczok-Molencka Helena, Wartość zabytkowa mierzona w metrach. Ochrona zabytków w kontekście 
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz prawa budowlanego [w:] Klasyfikacja i kategory-
zacja w systemie ochrony zabytków, red. Szmygin Bogusław, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Muzeum 
Łazienki Królewskie w Warszawie, Politechnika Lubelska, Warszawa 2016 r.
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wykorzystaniem materiałów wykończeniowych, kolorystyką17. Paradoksalnie, niewiele do czasów 
współczesnych zachowało się tego typu rozwiązań w układach oryginalnych, choć kiedyś było to 
budownictwo tanie i powszechne. Wspomnieć należy, że nawet modernistyczne kościoły pokrywane 
są warstwami styropianu i jeśli chodzi o ten styl architektoniczny, większość zachowanych realizacji to 
obiekty użyteczności publicznej, dla których na niemal wszystkich elewacjach warstwą wykończeniową 
jest cegła. Z uwagi na swoją wysokość podlegają one bardziej restrykcyjnemu uzgodnieniu na etapie 
uzyskiwania pozwolenia na budowę, dlatego też ich zachowanie w przestrzeni w formie oryginalnej 
z konserwatorskiego punktu widzenia jest łatwiejsze. Paradoksalnie jednak owo wcześniej wspomniane 
deprecjonowanie modernizmu sprawia, że nawet wieżowce z lat. 30 XX w. porównywane w filmie 
Dwugłowy Smok do statków18 utraciły swój pierwotny charakter na rzecz gładkiego, wielokolorowego 
lica obłożonego warstwą otuliny zewnętrznej w postaci wełny mineralnej lub styropianu19. 

Wydawać by się mogło, że art deco, które powraca do idei dekoracji architektonicznej, choć 
otynkowane, traktowane będzie równorzędnie z wspomnianymi neostylami, czy też secesją, jednakże 
jak pokazuje praktyka konserwatorska, pomimo wysokiej wartości architektonicznej tego typu 
obiektów, także i one podlegają dociepleniu styropianem, dekoracja natomiast nie jest odtwarzana 
wcale lub wykonywane są odtwórcze detale ze styropianu jedynie na wzór oryginalnych. Elewacje są 
natomiast malowane we wspomnianą intensywną kolorystykę z pionowymi i poziomami pasami nie 
wpisującymi się w zabytkowy charakter budynków. Dzieje się tak pomimo faktu, iż te, najczęściej 
ewidencyjne budynki, podlegają zgłoszeniom w Wydziałach Architektury, które pomimo prawnej 
możliwości nałożenia na inwestora obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę, a tym samym 
uzgodnienia konserwatorskiego, nie korzystają z tej opcji, bez uwag przyjmując zgłoszenia.

Skoro więc nie ma społecznej świadomości, czy też co gorsza, podstawowej wiedzy Wydziałów 
Architektury, na temat zabytków rejestrowych, ewidencyjnych, a dziedzictwo kulturowe, zmienia 
swoją formę, charakterystykę, a nawet stylowość, wskazać należy jak trudną jest analiza wartości 
architektonicznej obiektów zrealizowanych po II wojnie światowej, które „zabytkami” nie są, ich 
realizację pamiętają jeszcze starsi mieszkańcy, a dodatkowo utożsamiane są z ideologią systemu 
politycznego czasów powojennych.  

Jeszcze w latach 40. XX w. rozpoczęto budowę osiedli domków fińskich w zakomponowanych 
układach otoczonych zielenią, które stać miały się zabudową tymczasową, jednakże użytkowane 
są do dziś20. Osiedla takie zachowały się w wielu miastach, bodaj najwięcej było ich w Bytomiu na 
jego peryferiach na terenach nieuzbrojonych. I choć do dziś wiele z tych układów urbanistycznych 
zachowało się w przestrzeniach miejskich, zważywszy na ich historyczną proweniencję zasadnym jest 
pytanie, czy założenia te winny być objęte ochroną konserwatorską, w tym zapisami miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego. W samych układach z upływem czasu wiele budynków 
zostało otynkowanych, potem docieplonych. Podobnie, jak w przypadku opisywanego modernizmu, 
nie można więc już mówić o jednolitości uprzednio zakomponowanego układu urbanistycznego. 

17	 np. ul. ks. Brzóski w Zabrzu.
18	 Dwugłowy Smok, reż. Jadwiga Kocur, Leszek Ptaszyński, Barbara Łuczak, 2006 r.
19	 Należy tu wspomnieć, że charakteryzowały się one w wielu przypadkach kolorowym tynkiem szlachetnym 

z domieszką mikki mieniącym się w słońcu. 
20	 W ramach projektu budowano dwa typy budynków: mniejsze dwukondygnacyjne na planie kwadratu oraz 

większe połączone na elewacji tylnej z przybudówką. Drugi wariant przeznaczony był dla dwóch rodzin.
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Pojawiająca się wspomniana tendencja na osiedlach domków fińskich sprawiła, że sporządzane plany 
miejscowe miały dać wzór jednolitego postępowania na wszystkich obiektach. W rezultacie jednak 
bardzo często zapisy w takich planach nie chronią wartości historycznej, gdyż w ocenie twórców 
planów, osiedla te nie są ani zabytkami, ani też dobrami kultury współczesnej. Z ostrożności więc, 
w związku z nieregulowaną sytuacją na polu wartościowania kulturowego tego typu obiektów 
wprowadza się np. zakaz przebudowy budynków (jedynie ich modernizację), dopuszczalnym jest 
jednak ich wyburzenie i wybudowanie obiektów współczesnych w nowych materiałach i o innej 
kubaturze21. Oznacza to, że wartość jaką był zakomponowany układ urbanistyczny o jednolitych 
materiałach, zostaje przewartościowany na jednostkowy obiekt, który dodatkowo przy odpowiednich 
funduszach może przyjąć zupełnie nową formę. Jak jednak postępować z osiedlami domków fińskich, 
skoro w ich pierwotnym założeniu zakładano krótki okres eksploatacji? Zauważyć należy, że koncepcja 
tego typu zabudowy przyjęła się dobrze, a z upływem czasu na obszarach wprowadzono kanalizację 
oraz inne media, dlatego też mieszkańcy nie przenosili się zbyt często do nowoczesnej zabudowy tzw. 
blokowisk. Wartością w tego typu układach jest jednak przede wszystkim urbanistyka, która winna 
być chroniona. Plany przestrzenne powinny więc posiadać zapisy o ochronie krajobrazu kulturowego, 
stosunkach wysokościowych, wykorzystywanych materiałach (w tym przypadku drewna na 
elewacjach), ogrodzeniach itd.

Wyjątkową realizacją urbanistyczną na Śląsku pod kątem jej rozmachu była budowa Nowych 
Tychów, dla której opracowywanie projektów rozpoczęło się już w 1949 r. pod kierunkiem Romualda 
Pieńkowskiego22. Generalnymi projektantami miasta byli Kazimierz Wejchert i Hanna Adamczewska23. 
Trzon stanowią kilkukondygnacyjne obiekty z wysokim cokołem sięgającym do pierwszej kondygnacji. 
Osiedle to zaprojektowano w zwartych, uporządkowanych kwartałach, przeznaczając dużo miejsca 
na place, skwery, szerokie ulice z zielonymi parkanami. Na elewacjach umieszczano płaskorzeźby24, 
sgraffita, freski. W przestrzeni ulokowano także rzeźby pełne przedstawiające przede wszystkim 
ludzi pracy: górnika, budowlańca, matkę z dzieckiem (na żłobku), robotnicę z kielnią przy wejściu do 
centralnego placu, jak i też mężczyznę z kontrabasem (na domu kultury),25. 

Osiedle to nie jest wpisane do rejestru zabytków, a wiele budynków jest już w ogólnym złym stanie 
technicznym. Nie ma już części rzeźb i płaskorzeźb wykonanym m.in. przez Stanisława Marcinowa, 
jednakże układ urbanistyczny zachował się niemal w stanie oryginalnym. Zauważalnym jest, że na 
budynkach nie są wykonywane docieplenia styropianem lub wełną, więc układ wciąż zachowuje swoją 

21	 MPZP terenu położonego w dzielnicy Miechowice, obejmującego zabudowę pomiędzy ul.: Frenzla i Dzierżonia 
Uchwała nr XLV/627/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r. http://sitplan.um.bytom.pl/iuip/serwis-glowny/index.
php?IdStr=1414404348#frenzla_dzierzonia (dostęp 13.02.2016).

22	 Zgodnie z nową koncepcja budownictwa, nowe miasta i osiedla miały być sytuowane poza zasięgiem uciążli-
wości, w szczególności zaś eksploatacji górniczej. Odległość to nie mogła jednak zasadniczo zwiększać czasu 
dojazdu do zakładów pracy lokowanych na peryferiach.

23	 Skup Marcin, Osiedle A w Nowych Tychach, http://polskisocrealizm.org/sztuka/osiedle-a-w-nowych-ty-
chach1 (dostęp 10.02.2017 ).

24	 Nad wejściami do domów umieszczono np. małe płaskorzeźby zwierząt.
25	 Skup Marcin, Osiedle A .
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spójność26. Tychy są więc przykładem wyjątkowym, jeśli chodzi o podejście do dóbr kultury 2 poł. XX w. 
prezentującym postawę, że możliwa jest historyczna i artystyczne analiza tego założenia, pozbawiona 
postsocjalistycznych emocji w podejściu do ustroju i jego wytworów. Świadczą o tym także liczne 
opracowania naukowe na temat osiedli i ich powstania, podczas gdy o tym jak rozwijało się 
budownictwo po II wojnie światowej w innych miastach dowiedzieć się można jedynie z polemiki 
prasowej tamtych czasów. Ogólna tendencja wskazuje, że lepiej zbadana jest tkanka 2 poł. XIX w. niż 
lat. 50–90. XX w.

Niezwykle istotną dla regionu inicjatywą było stworzenie w latach. 50.–70. XX w. dawnego 
Wojewódzkiego Parku Kultury i Wypoczynku (dziś Park Śląski) na granicy Chorzowa i Katowic. 
Zrealizowano m.in. ogród zoologiczny, wesołe miasteczko, park etnograficzny, planetarium. Na jego 
terenie ulokowano wiele rzeźb na alejach parkowych, w latach 60. XX w. zrealizowano Galerię Rzeźby 
Śląskiej. Także i to zamierzenie zachowało się w dużej części w oryginalnej formie, choć sam park 
nie został wpisany do rejestru zabytków. Niestety wszystkie rzeźby w pierwszej w Europie Skalnej 
Dolinie Dinozaurów (zrealizowane przez członków Spółdzielni Pracy Twórczej Artystów Plastyków 
„Plastyka”) zostały w pierwszej dekadzie XX w. pomalowane. Okazało się, że narracyjna kompozycja 
artystyczna zrealizowana jako dzieło sztuki, a zarazem wartość edukacyjna, została kompletnie 
niezrozumiana przez współczesny zarząd parku. Przed pracami malarskimi nie zapoznano się 
z dokumentacją projektową, nie skonsultowano się nawet z twórcami27. 

Do obiektów z lat. 60. XX w., które ze względu na swoją formę i umiejscowienie wzbudzają 
zainteresowanie nawet współcześnie należą dawna Wojewódzka Hala Widowiskowo-Sportowa 
w Katowicach, czyli „Spodek” realizowany w latach 1964–197128 oraz Superjednostka z lat 1967–197229. 
Pierwszy bowiem ze względy na swoją formę, ekspozycję przy rondzie oraz unikatową konstrukcję 
nadal stanowi jeden z najbardziej rozpoznawalnych obiektów Górnego Śląska, drugi natomiast jest 
jednym z najdłuższych budynków w kraju, stanowiącym nawiązanie do bloku marsylskiego Le 
Corbusiera. Trzeba jednak dodać, że drugi obiekt został już pokryty warstwą ociepleniową przez co 
utracił pierwotne podziały (zwłaszcza na ścianach bocznych), zmieniły się także detale decydujące 
o jego odczytywaniu w przestrzeni.  

W latach 60. XX w. w polemice prasowej pojawiało się wiele artykułów pisanych przez artystów, 
architektów oraz urbanistów zabierających głos w sprawie nowego traktowania przestrzeni. Rzeźbiarz 
Tadeusz Sadowski na łamach „Życia Bytomskiego” w 1961 r. pisał: Współczesny monument to już nie 
jednostkowy obiekt, to przestrzeń architektoniczna zorganizowana. Widział także potrzebę powołania 
Komisji Estetyki Miasta, która byłaby odpowiedzialna za współtworzenie jednolitego organizmu 
miejskiego, opartego o jednoznaczne zasady dla centrów miast, jak i dzielnic. Już wtedy wskazywał 
także na potrzebę współpracy ze środowiskami artystycznymi, nawet w procesie opracowywania zasad 

26	 Dodać jednak należy, iż wzorem Tychów analogiczne architektura pojawiła się m.in. w Bytomiu oraz 
Katowicach i tutaj układy te (o mniejsze skali) poprzez termomdoernizację utraciły swoje proporcje, pierwot-
ną kolorystykę i czytelność całego zespołu.

27	 Wywiad własny z Henrykiem Fudali (11.04.2011).
28	 Konkurs na budowę obiektu wygrało Biura Studiów i Projektów Typowych Budownictwa Przemysłowego 

z Warszawy, reprezentowane przez architektów Macieja Gintowta i Macieja Krasińskiego. Wykonawcą kon-
strukcji był Andrzej Żórawski. Kozina Irma, Chaos i uporządkowanie. Dylematy architektoniczne na prze-
mysłowym Górnym Śląsku w latach 1763–1955, Uniwersytet Śląski w Katowicach, Katowice 2005.

29	 Autorem projektu był Mieczysław Król. Kozina Irma, Chaos i uporządkowanie...
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dla wystaw sklepowych, które jego zdaniem nie tylko odstraszały klientów, ale wpływały również 
niekorzystnie tak na sam indywidualny obiekt architektoniczny, jak i całe jego otoczenie30. Wiele myśli 
Sadowskiego na temat przestrzeni miejskiej i jej oddziaływania na społeczność jest aktualnych do 
dziś. W 1962 r. pisał: Architektura nowoczesna daje dziś jak nigdy dotąd, możliwości powszechnego 
oddziaływania na życie człowieka, takiego przeniknięcia życia człowieka, takiego przeniknięcia 
dziedzin życia, że przeradza się w jakąś sztukę uniwersalną, która wchłania w siebie malarstwo i rzeźbę, 
stwarza nową dyscyplinę artystyczną. (...) Wymiar estetyczny, jaki przyszli projektanci nadadzą (...) 
centrum miasta powinien otrzymać nieszablonową odpowiadającą upodobaniom plastycznym naszych 
czasów oprawę31. Oby tylko nie przedstawiało się w ten sposób, jak to sobie ktoś umyślił, malując 
pseudokolorowe placki na frontonach bloków osiedla mieszkaniowego im. Zawadzkiego. Sytuacja 
jest o tyle nieprzyjemna, że owo kolorowe partactwo sterczy u progu najbardziej uczęszczanej trasy 
komunikacyjnej na linii Bytom-Katowice32. O tym jak bardzo myślenie o urbanistyce Sadowskiego 
jako całościowej tkance łączącej ze sobą prócz formy architektonicznej, także plastyczną, zderzało 
się z codziennością, świadczyć może wypowiedź zamieszczona w tym samym numerze tygodnika 
„Życie Bytomskie”, Kierownika Wydziału Architektury i Budownictwa PMRN Feliksa Janickiego: 
Mieszkańcy słusznie domagają się więcej kolorowych domów, odczuwają potrzebę urozmaicania ulic 
miasta, które już z natury jest miastem szarym, przemysłowym. Wydawałoby się, że nie istnieje więc 
problem – kontynuować kolorystyczne rozwiązania fasad czy też nie? (...)Równocześnie należałoby 
zdecydować się na koncepcje ożywienia fasad kolorowymi o ciekawej i odpowiedniej skali reklamami 
(...)33”. Podobnie więc jak współcześnie estetyka kiczu rażąca dla wykształconego artysty, jest 
odpowiedzią na zaniedbania przestrzeni miejskiej34.

Koniec lat 60. i początek 70. XX w. to wielkie koncepcje urbanistyczne budowy osiedli złożonych 
z wielokondygnacyjnych bloków. Do najistotniejszych założeń tego okresu zaliczyć należy: Osiedle 
Tysiąclecia zaprojektowane przez Henryka Buszko, Aleksandra Frantę, Mariana Dziewońskiego 
i Tadeusza Szewczyka, osiedle im. Paderewskiego zaprojektowane przez Juranda Jareckiego, 
Stanisława Kwaśniewicza i Ryszarda Ćwiklińskiego, osiedle im. Roździeńskiego oraz tzw. „Piramidy’ 
w Ustroniu zaprojektowane przez Henryka Buszko, Aleksandera Frantę, Tadeusza Szewczyka35. Prócz 
samej zabudowy mieszkaniowej sytuowano: biblioteki, zakłady fryzjerskie, Kluby Spółdzielcze ze 
świetlicami, restauracje, sklepy spożywcze, sklepy artykułów przemysłowych, przedszkola, żłobki, 
szkoły podstawowe36. 

Z tego okresu pochodzi także m.in. Spółdzielczy Dom Handlowy „Skarbek” w Katowicach 
wzniesiony w latach 1972−1974 według projektu Juranda Jareckiego. Elewacja budynku zaprojektowana 

30	 „Życie Bytomskie”, nr 29 (242), Bytom 1961.
31	 Według jego oceny zrealizowało się to po części w zabudowie ciągnącej się wzdłuż ulicy Matejki po ulicę 

Żeromskiego w Bytomiu.
32	 „Życie Bytomskie”, nr 3 (268), Bytom 1962.
33	 Tamże.
34	 Owa szarość to najczęściej architektura modernizmu zabrudzona poprzez kilkudziesięcioletnie zaniedbania. 

Pod spodem jednak najczęściej nawet współcześnie ukazują się tynki szlachetne.
35	 Wywiad własny z Henrykiem Buszko, sierpień 2011 r.
36	 Budowa podzielona była na tzw. Pięciolatki i w pierwszej kolejności realizowano zawsze zabudowę mieszka-

niową. Ponadto sama konstrukcja ujmowała zagrożenie wynikające z prowadzonej eksploatacji górniczej. 
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została z płytek na kształt rybich łusek, w środku zaś mieściły się jedne z pierwszych w regionie 
ruchomych schodów37.

Lata 70. XX w. to także okres budowy licznych jedno- lub dwukondygnacyjnych pawilonów 
z płaskimi dachami, które pełniły często funkcje domów kultury, a których elewacje często pokrywały 
wykonane przez artystów mozaiki. Na tle tego typu obiektów wyróżniał się zwłaszcza Pałac Ślubów 
w Katowicach zrealizowany w 1969 r., wyburzony w 2011 r., w którego wnętrzu znajdowała się jedyna 
w kraju posadzka w stylu op-art.

W tym okresie prócz całych zakomponowanych osiedli realizowano także pojedyncze 
obiekty, których projekty prezentowano w lokalnej prasie. Czasem urządzano nawet sondę, gdzie 
zdaniem mieszkańców przedmiotowy obiekt winien stanąć. Maxymilian Fleischer, dziennikarz 
„Życia Bytomskiego” na łamach gazety nie tylko prezentował nowe obiekty w mieście, ale 
także analizował ich formę, opracowanie architektoniczne, wpasowanie w istniejąca tkankę 
architektoniczno-urbanistyczną. Na terenie Bytomia do obiektów o formie wyjątkowej zaliczył: 
budynek pięciokondygnacyjny przy ul. Szkolnej z ustawionymi pod kątem balkonami i luksferami 
z tyłu, dziesięciopiętrowy wieżowiec przy ul. Szkolnej z luksferowym parterem, zlokalizowanymi na 
przemian na elewacjach loggiami i balkonami przedzielonymi luksferami oraz ażurowym poddaszem, 
budynek przy ul. Matejki z umieszczonymi na elewacji od ulicy balkonami, których forma zdaje się 
falować. Do przytaczanych należy także dodać wieżowce na planie wiatraka umieszczone w kilku 
miastach Górnego Śląska (np. w Bytomiu i w Świętochłowicach), bloki w Bytomiu-Szombierkach 
z naprzemiennym ułożeniem balkonów38.

Należy tu także zauważyć, iż często projektowanie nowej architektury łączyło się 
z deprecjonowaniem tkanki XIX-wiecznej jako spuścizny czasów poniemieckich. Dlatego też 
wielokrotnie podejmowano decyzje o wyburzaniu całych kwartałów niezwykle wartościowych 
z punktu widzenia ochrony dziedzictwa architektury39, by na ich miejscu stawiać zabudowę 
wielokondygnacyjną40 lub też organizowano konkursy na zagospodarowanie przestrzenne placu 
zakładające wprowadzanie nowej osi urbanistycznej41, rzadko jednak udawało się je zrealizować.

Wskazać należy także na tzw. plomby, czyli budynki realizowane na miejscu wyburzeń. Na 
kamienicy przy ul. Staromiejskiej w Bytomiu z lat. 80. XX w. wzorowanej na architekturze historyzującej 
umieszczono oryginalną dekorację architektoniczną w postaci kariatyd z innej wyburzanej kamienicy, 
w pierzei ul. Chrobrego w Bytomiu nowa zabudowa nawiązuje do tej uprzednio wyburzonej. W prasie 

37	 „Życie Bytomskie”, nr 43 (778), Bytom 1971.
38	 „Życie Bytomskie”, nr 19 (232), Bytom 1961.
39	 W 1972 r. na łamach Życia Bytomskiego Przewodniczący Komisji Budownictwa Mieszkaniowej Miejskiej 

Rady Narodowej inż. Krzysztof Kepesz mówił: (...) wydaje mi się, ze naszym mieście wciąż jeszcze zbytnio ciąży 
spuścizna chaotycznej i brzydkiej zabudowy okresu kapitalistycznego, Dotyczy to w pierwszym rzędzie śródmie-
ścia, które domaga się radykalnej modernizacji. Przede wszystkim rozluźnienia istniejącej zwartej zabudowy. 
W miejsce dotychczasowych budynków mieszkalnych, które pozostawiają zresztą wiele do życzenia pod wzglę-
dem wystroju architektonicznego i stanu technicznego. Widzę ciąg wysokich ponad dwudziestokondygnacyjnych 
domów, luźno ustawionych i przeplatanych pasami zieleni. „Życie Bytomskie” nr 41 (828), Bytom 1972 r.

40	 Np. wyburzenie części Rozbarku w Bytomiu i ustawienie wieżowców na planie wiatraka. 
41	 Np. polityczna decyzja z lat. 70. i 80. XX w. o wyburzeniu zabudowy całego pl. Kościuszki w Bytomiu i usta-

wieniu na jego miejscu centrum handlowego, hotelu na jego osi oraz kilku obiektów użyteczności publicznej. 
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pojawiały się także artykuły krytykujące tego typu obiekty, jeśli ich forma była powtarzalna lub nie 
wpisywała się w charakter starego kwartału42.

Co więc najistotniejsze w zakresie realizowanej architektury, projekty obejmowały często 
bardzo duże obszary, organizując całą infrastrukturę w ramach jednego osiedla. Dzielnice te były 
zresztą często traktowane jako osobne, niezależne miasta. Początkowo, w zakresie materiałowym 
architektury, dominowała jeszcze cegła, potem wielka płyta, tynki, ozdobne luksfery, kolory beż 
i szarość. Najczęściej tego typu realizacje nazywa się blokowiskami i traktuje jako przymusową 
spuściznę ustroju komunistycznego, jednakże analiza wykorzystywanych form i zasad wskazuje 
jednoznacznie, że to, co obecnie jest deprecjonowane, jest modernizmem, który zwłaszcza w Polsce 
jako styl architektoniczny trwał niezwykle długo.

Najtrudniejszym wydaje się zarządzanie przestrzeniami historycznymi, do których miasta 
Górnego Śląska z pewnością należą, ponieważ każda zmiana związana jest z waloryzowaniem 
historycznej tkanki kulturowej. Tu zaś z kolei nie chodzi wyłącznie o ochronę wizualną, ale także 
krajobraz kulturowy, czyli skomplikowaną strukturę androgeniczną form substancji miejskiej, 
terenów zielonych wewnątrz miasta, organicznych elementów pejzażu przyrodniczego na obrzeżu. 
Co za tym idzie, przestrzeń to nie twór abstrakcyjny, przesycona jest bowiem znakami świadczącymi 
o tradycji kulturowej danego miejsca. W zakresie przestrzeni najistotniejsza wydaje się być kategoria 
krajobrazu kulturowego stanowiącego zasób bardzo wrażliwy i praktycznie nieodnawialny. Każdy 
nowy element zagarnia przestrzeń i przez następne dekady jest ona nie do odzyskania.

POWOJENNE ŚRODOWISKO ARTYSTYCZNE NA ŚLĄSKU
Jak wskazywał wspomniany Tadeusz Sadowski, rolą architektury jest stworzenie dzieła 

przy wykorzystaniu sztuk plastycznych. I choć to architektura neostylowa na Śląsku łączona jest 
z wykorzystaniem elementów dekoracyjnych i artystycznych, to właśnie po wojnie nastąpił największy 
rozwój życia artystycznego w tym regionie za sprawą Spółdzielni Pracy Twórczej Artystów Plastyków 
„Plastyka” oraz związanego z tymi samymi osobami Związku Artystów Plastyków.

Na początku lat 50. XX wieku, w okresie centralnie sterowanego socrealizmu, katowicka 
spółdzielnia artystyczna została zlikwidowana. Miało to na celu usunięcie wszelkich przejawów 
istnienia własności prywatnych lub półprywatnych, na których miejsce otwarto Pracownie 
Sztuk Plastycznych43. Spółdzielnię katowicką reaktywowano zaraz po „odwilżowym” roku 1956. 
Rozszerzono wtedy działalność między innymi o liternictwo, szyldy, dekoracje z okazji świąt czy 
nowatorskie wówczas neony. Skutkowało to jednak tym, że jedna pracownia stała się niewystarczająca 
i postanowiono utworzyć jedną z filii o konkretnym przeznaczeniu w Bytomiu44. W 1962 roku 
postanowiono jednak o likwidacji tej jednostki. Spora grupa artystów osiadła właśnie w Bytomiu 
zdecydowała się utworzyć własną spółdzielnię45. Za głównego inicjatora należy uważać Władysława 

42	 Np. plomba przy ul. Korfantego w Bytomiu. „Życie Bytomskie”, nr 34 (1634), Bytom 1988. 
43	 Kasprowicz Grażyna, Spółdzielnia Pracy Artystów Plastyków, jubileusz 45-lecia, Bytom 2007.
44	 Wywiad własny z Haliną Markowską, 15.04.2010.
45	 Byli to: Władysław Sperczyński, Tadeusz Wrzecionek, Jacek de Gache, Jan Markut, Zdzisław Biliński, Bogdan 

Czernikiewicz, Kazimierz Idczak, Maria Bujak, Marian Wyrożemski, Henryk Woźniakowski, Stanisława 
Boczarowska, Władysław Langiewicz, Stanisław Tejwan, Witold Fedorski, Stanisław Knobloch, Edmund 
Witczak, Kazimierz Moździerz, Jadwiga Gorzyńska i Mariusz Trzemszalski.
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Sperczyńskiego, który zatrudnił pierwszych pracowników, zajął się usytuowaniem i urządzeniem 
pierwszej galerii, a także został jej pierwszym prezesem. Spółdzielnię nazwano wówczas „PION”46.

Wtedy też w Warszawie funkcjonowała już Spółdzielnia Pracy Twórczej Polskich Artystów 
Plastyków „Plastyka”, powstała na fali odrzucenia programu socrealizmu. Za jej początek należy 
uważać październik 1957 roku. Była to instytucja o wielkim znaczeniu, która oprócz sztuki użytkowej, 
wystawiennictwa zajmowała się projektowaniem i realizacją wnętrz, projektowaniem graficznym, 
malarstwem ściennym, sztalugowym, reklamowym, rzeźbą oraz konserwacją zabytków. Zrzeszając 
artystów plastyków oraz fotografików spółdzielnia wykonywała także filmy animowane, szkoleniowe 
i reklamowe dla górnictwa oraz hutnictwa47. Ten wachlarz usług nie byłby jednak do zrealizowania 
dla jednej jednostki terenowej, dlatego też zarząd warszawski utworzył jeszcze inne pododdziały na 
terenie Polski, co miało pozwolić na realizację zapotrzebowań napływających z całego kraju48. 

Artyści zrzeszeni w Spółdzielni działali w znacznej mierze właśnie w Bytomiu i to tutaj 
powstało najwięcej ich realizacji. Do najbardziej znanych należeli: Tadeusz Sadowski, Henryk Fudali, 
Józef Sawicki, Tadeusz Wrzecionek, Tadeusz Gryglewski, Władysław Sperczyński, Waldemar Madej, 
Mirosława Wirtek, Egon Kwiatkowski, Stanisław Hochuł.

W związku ze wspomnianymi wyburzeniami wynikającymi z ideologii, zapotrzebowania 
komunikacyjnego bądź złego stanu technicznego na Śląsku w przestrzeniach miejskich pojawiło się 
wiele bardzo widocznych w perspektywie miasta ścian szczytowych. Najczęściej były one tynkowane, 
a następnie pokrywano je muralami, na które zlecenia przechodziły właśnie przez Spółdzielnię. 
Mogły to być proste krajobrazy, jak np. na budynku przy ul. Siemianowickiej w Bytomiu, bardziej 
wysublimowane pejzaże (np. Piłsudskiego 73 w Bytomiu), formy abstrakcyjne (np. Piłsudskiego 1a 
w Bytomiu), reklamy zakładów pracy (np. na osiedlu robotniczym w dzielnicy Bobrek). Rzadszym, 
ale trwalszym rozwiązaniem były mozaiki. Podobnie jak freski wykonywano je często na ścianach 
szczytowych (np. Katowicka 90 w Chorzowie). Jednakże znacznie częstszym ich wykorzystaniem było 
pokrywanie nimi parterów lokali użytkowych (np. kamienice na ul. Dworcowej oraz Siemianowickiej 
w Bytomiu). Niekiedy mozaiki były specjalnie zamawiane przez sklepikarzy, by przyozdobić nimi całe 
wnętrza, co też zrealizowano w sklepie z tkaninami w budynku zlokalizowanym przy pl. Kościuszki 
w Bytomiu oraz w budynku Zakładów Odzieżowych Bytom przy ul. Wrocławskiej. W latach 70. i 80. 
XX w. stan XIX-wiecznej zabudowy był już bardzo zły, dlatego też z uwagi na czynniki ideologiczne 
i brak funduszy na remonty z puli wojewódzkiej, niskim kosztem starano się poprawić estetykę witryn 
sklepowych.

Wyjątek stanowi budowa kolejnej części Nowych Tychów w latach 70. XX w., gdzie mozaika jako 
ozdoba elewacji zaprojektowana była już w bardzo wczesnej fazie koncepcji urbanistycznej. Większość 

46	 Kasprowicz Grażyna, Spółdzielnia ...
47	 W tym okresie do prac spółdzielni należało wiele dziedzin twórczości artystycznej m.in.: konserwacje archi-

tektury, rzeźby, reklama, monumentalne dekoracje okolicznościowe zamawiane z terenu całego kraju. Już 
w latach 80 nastąpiło powolne dogasanie związane z nieodległą w przyszłości zmianą rządów. Wywiad własny 
z Henrykiem Fudali, 17.04.2011, Wywiad własny z Haliną Markowską, 15.04.2010.

48	 Pierwszy taki pododdział powstał w Krakowie i zrzeszał ponad ośmiuset artystów. Drugi natomiast, za sprawą 
założycieli spółdzielni „PION”: Władysława Sperczyńskiego, Mariana Wyrożemskiego, Stanisława Tejwana, 
Jacka de Gache i Pawła Szneli, powołano do życia w Bytomiu. Zmieniono tym samym nazwę z „PION” na 
„PLASTYKA” i przyjęto ponad 300 twórców. Franciszczok Joanna, 25 lat – Plastyka, Bytom 1987, Kasprowicz 
Grażyna, Spółdzielnia ...
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dzieł obmyślił Franciszek Wyleżuch. Trzeba jednak dodać, że chociaż minęło zaledwie kilka dekad, 
to wiele z tych realizacji zostało zniszczonych poprzez docieplenia. Jedynie mozaika na budynku 
Zakładów Elektroniki Górniczej pomimo rozbiórki samego budynku została zdjęta i przeniesiona na 
inny obiekt.

Kompozycjami, które w większości zachowały się po dziś dzień są tzw. akcenty plastyczne 
zrealizowane przez „Plastykę” od czerwca do listopada 1978 r. w ramach jedynego w historii Spółdzielni 
wielkiego pleneru, podczas którego artyści tworzyli w przestrzeni publicznej nowych osiedli rzeźby 
ze sztucznego kamienia49. W rezultacie na osiedlach Bytomia powstało ich kilkanaście. Była to 
zamierzona polityka kulturalna, mająca na celu współpracę ze znanymi rzeźbiarzami z Bytomia, 
Katowic, Tychów, Pszczyny czy Goczałkowic przynależących do „Plastyki”. W zamierzeniu miał to być 
także długofalowy plener rzeźbiarski podczas którego mieszkańcy będą mieli okazję zobaczyć proces 
powstawania rzeźb w swoim najbliższym otoczeniu50. Trzeba także dodać, że każda z wymienionych 
form jest inaczej uformowana, ma inny charakter. 

Rozpatrując to zamierzenie rzeźbiarskie z perspektywy czasu można mówić o owocnym 
przedsięwzięciu artystycznym. Miało to być bowiem tylko jedno z ogniw długofalowej polityki 
kulturalnej, zmierzającej do integracji środowisk twórczych i ich aktywizacji na rzecz miasta i jego 
mieszkańców. Walory artystyczne szły tu więc w parze ze świadomością, że miasto Bytom miało 
ambicje do pobudzania inicjatyw ludzi twórczej pracy, a więc rzeźbiarzy, malarzy, architektów. 
Planowano już wtedy następne projekty na terenie miasta, w tym kolejne akcenty plastyczne, które 
odłożone na później nie zostały już nigdy zrealizowane.

W 1990 roku redakcja lokalnej gazety „Życie Bytomskie” postanowiła zbadać istnienie 
środowiska artystycznego na terenie Bytomia. Lata wcześniejsze obfitowały w liczne wystawy, 
nagrody i przedsięwzięcia artystyczne, a po roku 1989 Spółdzielnia była coraz mniej obecna w życiu 
codziennym miasta. Pojawiło się więc oczywiste pytanie: Czy wszyscy artyści wyemigrowali? Prezes 
Zbigniew Jasnal tłumaczył wtedy, że życie „Plastyki” zostało zepchnięte do oficyn. Sprawiało to, że 
Bytom tracił na aspekcie kulturotwórczym, bowiem obcowanie ze sztuką i posiadanie jej w zasięgu 
wzroku podnosi splendor miasta i wpływa korzystnie na rzecz samych twórców. Doszło do sytuacji, 
w której artyści musieli wybierać inne miejsca na swoje ekspozycje i tam także je sprzedawać51. W roku 
1996 za sprawą prezesa Zbigniewa Jastala, biuro i galerię przeniesiono w obecną lokalizację – Rynek 6 

49	 W ramach akcji powstało kilka rodzajów rzeźb: pierwszymi są te ustawiane na skwerach, otoczone przez 
rabaty kwiatowe i ławki, mające umilać spędzany tam wolny czas. Drugimi są mniejszych rozmiarów ak-
centy plastyczne ustawione przy drogach centrum miasta i osiedli. Natomiast ostatnimi, dzieła ustawiane 
w parkach. Projekty wybierane były za sprawą konkursów organizowanych przez ZBM i MZBM, które nad-
zorowywały komisje złożone z lokalnych artystów. Dyrekcja „Plastyki” wyznaczała rzeźbiarzy zlecając im 
wykonawstwo, następnie odwiedzano miejsce, gdzie akcent plastyczny miał być umieszczony, aby korzystnie 
wpisać go w otoczenie, a potem wykonany projekt przesyłano do zleceniodawcy, który mógł wyrazić obiekcje 
(Wywiad własny z Henrykiem Fudali, 17.04.2011).

50	 „Życie Bytomskie”, nr 43 (1143), Bytom 1978 Zgodnie z polityką kulturalną lat 60. i 70. XX wieku, miasto 
powinno być przestrzenią socjalizującą ludzi różnych profesji i zainteresowań, dlatego też powstają liczne 
skwery place na osiedlach. Ale także samo centrum, gdzie życie toczy się najszybciej, nie może być pozbawio-
ne walorów rekreacyjnych, stąd liczne ławki na chodnikach oraz mniejsze akcenty plastyczne dla użytkow-
ników komunikacji miejskiej i samochodowej, jak i dla przechodniów. Ważne było również upamiętnienie 
znaczących osobistości, które swoim postępowaniem wpływały na masy.

51	 „Życie Bytomskie”, nr 49 (1752), Bytom 1990.
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w Bytomiu, gdzie znajduje się do dziś.
Po roku 2000 podjęto jednak pierwsze rozmowy o dalszym losie rzeźb: czy formy te mają 

jakąkolwiek wartość, czy są socjalistyczne, a może socrealistyczne, czy należy je przenieść, a może 
usunąć? Wówczas rozmów tych nie doprowadzono do końca i ostatecznie akcenty plastyczne, które 
miały być jedynie elementem artystycznym dzielnic, pozostały na swoich miejscach52. 

W roku 2011 w celu zinwentaryzowania obiektów rzeźb plenerowych z terenu Bytomia 
zdecydowano się na ich wpisanie do ewidencji zabytków mimo ich proweniencji. Nie istnieją bowiem 
narzędzie prawne umożliwiające ochronę wszystkich realizacji rozlokowanych w całym mieście. 
O tym, że przedstawiciele spółdzielni „Plastyka” i Związku Artystów Plastyków są istotni dla 
powojennej historii Śląska można się przekonać analizując rzeźby tychże twórców z Parku Śląskiego, 
które już kilka lat temu wpisane zostały do rejestru zabytków ruchomych (mimo zaledwie kilku dekad 
istnienia)

25 kwietnia 2016 r. „Życie Bytomskie” opublikowało artykuł redaktora gazety – Jacka 
Sonczowskiego pt.: Obciachowe dzieła sztuki. W swoim bardzo wartościującym tekście wskazywał 
on m.in., że wszystkie opisywane już akcenty plastyczne nie przedstawiają wartości artystycznej, 
„śmieszą”, „nie są żadnymi zabytkami”, „są koszmarkami”, „straszą”53. Cały czas trwają także 
dyskusje nad usunięciem pomnika Czynu Powstańczego przy ul. Kraszewskiego w Bytomiu, gdyż jako 
powstały w okresie komunizmu ma reprezentować ów ustrój. Jednakże sama rzeźba posiada wysoką 
wartość artystyczną i dla kolejnych pokoleń stanowi ona część placu, dzieło pozbawione nacechowania 
ideologicznego 

PODSUMOWANIE
Podstawowym problemem opisanej w niniejszym tekście architektury i plastyki jej towarzyszącej, 

jest brak świadomości społecznej na temat funkcjonowania przestrzeni architektoniczno-
urbanistycznej, historycznej, geograficznej. W zakresie działalności artystycznej po II wojnie 
światowej na Górnym Śląsku należy wskazać na duży problem z definiowaniem terminu „zabytek” 
oraz „dziedzictwo kultury”. W dyskursie konserwatorskim zarówno domki fińskie, jak i zabudowa lat 
50. XX w. traktowane są: jako zabytki warte wpisania do rejestru, budownictwo przynależące jedynie 
do gminnych i wojewódzkich ewidencji zabytków lub pozbawiona jakiejkolwiek wartości zabudowa 
analogiczna do wspomnianych „blokowisk”. Na terenach, gdzie architektura taka sąsiaduje z neostylami 
i nie jest umieszczana w ewidencji, także nie wprowadza się dla niej specjalnych zaleceń w planach 
miejscowych w zapisach dla „dziedzictwa kulturowego i zabytków lub dóbr kultury współczesnej”. Jest 
ona po prostu pomijana. Dlatego też w większości przypadków architektura zostaje obłożona warstwą 
wełny mineralnej lub styropianu i nie ma już nic wspólnego z pierwotnym zamierzeniem artystycznym. 
Realizacje powstałe od lat 60. XX w. są już w pełni deprecjonowane. Nie ma znaczenia, że ich powstaniu 
towarzyszył zachwyt nad formą, że są one w prostej linii kontynuacjami myśli Le Corbusiera, 

52	 W ramach rewaloryzacji pl. Słowiańskiego w Bytomiu zniszczono rzeźbę „Żagiel” bez zgody żyjących arty-
stów. Wcześniej usunięto zniszczoną przez wandali rzeźbę ze skrzyżowania przy ul. Strzelców Bytomskich 
w Bytomiu. Usunięto także mozaikową fontannę w kształcie muszli z Rynku autorstwa Tadeusza 
Gryglewskiego. Pozostałe rzeźby są w bardzo złym stanie (jedynie kilka zostało naprawionych), w większości 
przypadków przez warstwę sztucznego kamienia przebija się zbrojenie.

53	 „Życie Bytomskie” 16/2016, 25.04.2016.
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ponieważ nie powstały w XIX w., a na ich elewacjach nie występują bogate dekoracje architektoniczne, 
dopuszcza się na nich przebudowy, docieplenia, usuwanie pierwotnych materiałów itd. Wspomniany 
wieżowiec przy ul. Szkolnej, uznany za jeden z najpiękniejszych obiektów lat 60. XX w., już na początku 
lat 90. XX w. stracił swój charakter poprzez obłożenie go warstwą wełny, a następnie przykrycie 
blachą falistą w kolorze żółtym i brązowym54. Subtelne linie podziału na elewacjach zostały całkowicie 
przykryte, a w 2012 r. usunięto kształtujące jego charakter luksfery stanowiące ściany boczne 
balkonów, zastępując je czerwonymi ściankami działkowymi opartymi na metalowych trzonach. 
Podobnie postąpiono z większością opisywanych obiektów. Jeśli za kilka dekad podejmowana będzie 
polemika nad kwestią zabytków XX w. okazać się może, że z pierwotnych projektów tychże obiektów 
nie zostało nic co mogłoby świadczyć o unikatowości tej architektury. Dlatego też za niezbędne należy 
uważać profesjonalne podejście do tworzenia planów miejscowych i dokładne pochylenie się nad 
problematyką urbanistyczną każdego kwartału. Wydaje się jednak, że niezbędnym jest wprowadzenie 
ustawowo rozporządzenia na temat dóbr kultury o brzmieniu zbliżonym do cytowanej „ustawy 
o ochronie dóbr kultury i muzeach”. Wydaje się bowiem, że chętniej jako dobra kultury współczesnej 
w planach miejscowych wpisuje się realizacje powstałe najbliżej naszych czasów ze względu na osobę 
ich twórcy. Nie uwzględnia się natomiast kwestii nadrzędnej, że zachwyt nad nowoczesną architekturą 
pojawia się zawsze, słabnie natomiast w momencie przemian społecznych lub kulturowych. To, co 
dziś w planach zagospodarowania przestrzennego ocenia się jako dobro kultury współczesnej 
(np. realizacje uznanych, działających współcześnie pracowni), za kilka lat może być jedną z wielu 
podobnych do siebie realizacji. Dlatego też współcześnie po upływie kilku dekad od powstania tzw. 
blokowisk prezentowanych w niniejszym tekście jako spuścizna modernistyczna należy podjąć trud 
nad ich inwentaryzacją i podjęciem działań mających na celu wprowadzenie zapisów w celu ich 
prawnej ochrony. Priorytetem wydaje się zwłaszcza ich urbanistyczna integralność, co z powodzeniem 
stosowane jest jedynie na os. Tysiąclecia w Katowicach, zarówno w pierwszych obiektach, jak i tzw. 
Kukurydzach z lat. 80. XX w. 

Jeszcze większym problemem dla przytaczanego zagadnienia są opisywane rzeźby, murale 
i mozaiki. W przypadku murali większość jest już nie do odzyskania, są one w tak złym stanie 
technicznym, że w większości sytuacji trudnym jest nawet określenie, co przedstawiają. Zachowanie 
mozaik w przestrzeni miejskiej także stanowi spore wyzwanie, w związku z faktem, że ich demontaż 
nie wymaga żadnych oficjalnych uzgodnień, tak samo przykrywanie ich warstwami dociepleniowymi. 
Ponadto z uwagi na fakt, iż pokrywają one m.in. partery zabudowy neostylowej, w przypadku renowacji 
zasadnym wydawałoby się powrócenie formy oryginalnej, jednakże zarówno jako historyczne 
nawarstwienie, jak i artystyczne zamierzenie stanowią one bezsprzeczną wartość kulturową. Trudno 
jednak w tym momencie stwierdzić, czy roboty budowlane opierać się będą na przywróceniu formy 
pierwotnej w myśl założeń konserwatorskich Eugène’a Viollet-le-Duc, czy też respektować naddane 
elementy zgodnie z twierdzeniami Maxa Dvořáka. Z perspektywy badań nad kulturą, zasadnym 
wydaje się z pewnością utrzymywanie historycznych, wartościowych dla dziedzictwa nawarstwień 
stanowiących o wyrazie epoki, w której one powstały.

54	 W 1986 r. Stanisław Hołdys dyrektor ds. pracowniczych i ekonomicznych Bytomskiego Przedsiębiorstwa 
Robót Elewacyjnych i Wykończeniowych stwierdził, że docieplenia są już wykonywane od 10 lat. Do elewa-
cjach kładziona jest wełna lub styropian, a na zewnątrz pokrywają je płyty azbestowo-cementowe (potem 
wspomniana blacha falista). „Życie Bytomskie”, 50 (1546), 1986.
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W przypadku rzeźb zaś, choć wskazano ich proweniencję i udowodniono, iż zamierzenie 
artystyczne, w ramach którego zostały zrealizowane miało na celu konfrontację świata sztuki 
z rzeczywistością pracowniczą, w dalszych ciągu traktowane są jako wytwory o nikłej wartości 
artystycznej i historycznej, co wspomaga także opiniotwórcza prasa nie mająca odpowiednich 
kompetencji do interpretowania tego typu dzieł. Odbywa się to pomimo faktu, iż stanowią one 
realizacje środowiska artystycznego czynnego także współcześnie, a na terenie Parku Śląskiego rzeźby 
takie wpisuje się do rejestru zabytków ruchomych. Ewidencja więc choć w tym przypadku stanowi 
jakąkolwiek próbę ich przyporządkowania, nie jest w stanie wprowadzić prawnych mechanizmów 
ochrony konserwatorskiej. Obiekty te nie są także ujmowane w planach zagospodarowania 
przestrzennego, tak jako zabytki, jak i jako dobra kultury współczesnej. Nie są one bowiem postrzegane 
poprzez wartość artystyczną, a poprze okres historyczny, w którym powstały. 

Dlatego też niezbędne wydają się w przytaczanym temacie podstawowe zabiegi kulturowe: 
badania naukowe nad architekturą i połączoną z nią plastyką 2 poł. XX w., inwentaryzacja i ocena 
wartości artystycznych, historycznych, kulturowych poszczególnych obiektów oraz działalność 
edukacyjna. Niektóre elementy bowiem łączące się bezpośrednio z dyskursem o przestrzeni 
i spółdzielniami artystycznymi pomimo upływu zaledwie kilku dekad nie zachowały się wcale. Należą 
do nich np. neony, które „Plastyka” miała wykonywać w regionie najpiękniejsze, a zobaczyć można jej 
już jedynie na czarno-białych fotografiach.
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Spośród wszystkich przejawów ochrony zabytków w naszym kraju mało który wzbudza taką 
aktywizację społeczną i zainteresowanie mediów jak decyzje o wpisie do rejestru zabytków nieruchomych 
obiektów o krótkiej metryce1. Widoczny jest przy tym niejednolity sposób ich traktowania przez służby 
konserwatorskie – wystarczy porównać losy najgłośniejszych w ostatnich latach przypadków – dawnego 
Domu Meblowego Emilia i pawilonu Supersamu w Warszawie, dworca kolejowego w Katowicach 
czy Biprostalu i hotelu Cracovia w Krakowie2. Jak widać, obecna linia sporu pomiędzy stanowiskiem 
w powyższej kwestii zachowawczym a liberalnym lokuje się na polu późnomodernistycznej architektury 

*	 MSc of History of Art, Jagiellonian University
	  https://orcid.org/0000-0003-3999-5124
1	 Szczególnie widoczne jest to w mediach społecznościowych, gdzie często są tworzone strony i wydarzenia de-

dykowane ochronie danego obiektu. Przykładami mogą być utworzone na www.facebook.com: „Nie chcemy 
stracić Emilki!”, „Hotel Cracovia Pany” czy „Brutal z Katowic”. Zob. M. Bogdanowska, BROŃMY KRAKOWA 
PRZED BURZYMURKAMI czyli internetowe portale obywatelskie a ochrona zabytkowej przestrzeni publicznej 
Krakowa, „Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS”, nr 4, 2009, s. 11–13.
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z lat 60-tych, tym samym oscylując wokół funkcjonującej niegdyś w naszym kraju cezury 50 lat3. 
Niesłuszna jest przy tym teza, zgodnie z którą „do rejestru zabytków wpisywane są obiekty coraz mniej 
odległe w czasie”4. Skrupulatna analiza rejestrów zabytków nieruchomych5 wykazuje, że wejście w życie 
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami6, ze względu na wprowadzenie niefunkcjonującego 
w jej poprzedniczce wymogu „dawności”, spowodowała zmianę praktyki administracyjnej w tym 
zakresie na dalece bardziej zachowawczą. Dość powiedzieć, że pomimo, iż nowa ustawa funkcjonuje 
już 14 lat, to spośród dziesięciu nominalnie najmłodszych obecnie obiektów w rejestrach, aż 8 
zostało wpisanych jeszcze za poprzedniej legislacji (tab. 1). Dwa najkrótsze dystanse czasowe, jakie 
dotychczas dzieliły ukończenie obiektu od wydanej na podstawie u.o.z.o.z. decyzji o jego wpisie do 
rejestru, wynosiły 337 i 34 lata8, ale już obiekt z trzeciego miejsca został wpisany dopiero po 47 latach9, 
a więc znacznie później niż to bywało za obowiązywania ustawy o ochronie dóbr kultury i o muzeach10 
(tab. 1). Analiza rejestrów dowodzi empirycznie funkcjonowania w praktyce konserwatorskiej 
przekonania o konieczności spełniania przez zabytek wymogu „dawności”, wskazując przy tym na 
obowiązywanie nieformalnej bariery osiągnięcia przez obiekt wieku 50 lat11. Mimo to, w doktrynie 
naukowej pojawiają się zupełnie rozbieżne opinie na temat zasadności powyższej cezury, ponadto 
bardzo niewiele uwagi poświęcono podstawom jej wyznaczenia. Poniższe opracowanie ma na celu 
możliwie dokładne omówienie konstrukcji wymogu „dawności” zabytków, przedstawienie propozycji 
jego wykładni, a także sugestii odnośnie do pożądanych zmian legislacyjnych. Zagadnienia takie jak 
geneza, historia czy analiza komparatystyczna regulacji dotyczących „dawności” zabytków nie mieszczą 

3	 Takie rozwiązanie wprowadzał art. 11 Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 października 1918 roku o opiece 
nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36). Na temat dekretu zob: B. Rymaszewski, Polska 
ochrona zabytków, Warszawa 2005, s. 39–47.

4	 G. Bukal, Produkcja zabytków jako problem konserwatorski (przykład Gdańska), w: Współczesne problemy 
teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa–Lublin 2008, s. 22.

5	 Na podstawie zestawień nieruchomych zabytków rejestrowych ze strony www.nid.pl, zestawienie aktualne na 
31.12.2015. Jedynym bodaj przykładem zabytku, dla którego wydano później decyzję o wpisie do rejestru zabytków 
nieruchomych, a który wchodziłby w zakres poniższych analiz jest budynek Domu Meblowego Emilia w Warszawie. 
Decyzja ta została jednak uchylona i przekazana Mazowieckiemu Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków do 
ponownego rozpatrzenia, a postępowanie to na chwilę składania niniejszego tekstu nie jest zakończone. 

6	 Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1446). Dalej u.o.z.o.z.
7	 Momoty Górne – Kaplice i fontanna w zespole kościoła parafialnego. Rejestr zabytków województwa lubelskiego 

nr rej.: A/724 z 14.08.2007.
8	 Dzwonnica przy kościele par. pw. Najświętszego Serca Pana Jezusa w Gdyni. Rejestr zabytków województwa 

pomorskiego nr rej.: A-1927 z 18.12.2015 r.
9	 Chodzi tu o kościół parafialny pw. Nawiedzenia NMP w Medyni Głogowskiej. Rejestr zabytków wojewódz-

twa podkarpackiego nr rej.: A-196 z 12.04.2007 r.
10	 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i o muzeach (Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48). Dalej u.o.d.k.
11	 W. Kowalski, Prawno-autorskie aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego, w: Kultura w praktyce. Zagadnienia 

prawne, t. 2, red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafrański, Poznań 2013, s. 182.
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się w ramach niniejszego tekstu, zostały zresztą już szeroko omówione12.

Tabela 1.	 Zestawienie najmłodszych obiektów w rejestrze zabytków nieruchomych (stan na 
31.12.2015 r.).

Miejsce Obiekt Rok 
ukończenia

Rok wydania decyzji 
o wpisie do rejestru

1 Grabarka – Cerkiew pw. Przemienienia Pańskiego1 1994 1997

2 Jałówka – Przycerkiewna dzwonnica/kaplica 
pw. Świętych Równych Apostołom Konstantyna i Heleny 1990 2002

3 Olsztyn – Dom redakcji „Gazety Olsztyńskiej”2 1989 1989

4 Wrocław – Zespół budynków Panoramy Racławickiej 
z otoczeniem 1985 1991

5 Maurzyce – Skansen (teren) 1985 1996

6 Gdynia – Dzwonnica 
przy kościele par. pw. Najświętszego Serca Pana Jezusa 1981 2015

7 Gdańsk – Plac Solidarności, 
Pomnik Poległych Stoczniowców 1970 1980 1999

8 Momoty Górne – 
Kaplice i fontanna w zespole kościoła parafialnego 1974 2007

9 Byczyna – 
Mogiła Franciszka Lazara na cmentarzu parafialnym 1969 1980

10 Łódź – Teatr Wielki 1967 1976

Podstawą dla omówienia przedmiotowej kwestii jest definicja zabytku w u.o.z.o.z, zgodnie z 
którą zabytek to: nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka 
lub związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których 
zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub 
naukową. 

W dyskusji na temat znaczenia „bycia świadectwem minionej epoki” skrajnie liberalne 
stanowisko wyraził Michał Witwicki, pisząc: „obecnie metryka obiektu może mieć znaczenie tylko 
w poszczególnych, wyjątkowych przypadkach, na ogół związanych z reliktami archeologicznymi. 
Zasadniczo odgrywa rolę jedynie w związku z innymi wartościami zabytkowymi, a za zabytek może 

12	 J. Pruszyński, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Kraków 2001, s. 40–124; K. Pawłowska, 
O wartości zabytków, w: M. Swaryczewska, K. Pawłowska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarządzanie i partycy-
pacja społeczna, Kraków 2002, s. 43–62; W. Kowalski, Prawna problematyka konserwacji zabytków, w: Współczesne 
problemy teorii konserwacji w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa – Lublin 2008, s. 52–56; Idem, Wartość jako kryterium 
kwalifikacyjne zabytku w prawie wewnętrznym i międzynarodowym, w: Systemy wartościowania dziedzictwa: stan ba-
dań i problemy, red. B. Szmygin, Lublin–Warszawa 2015, s. 111–136.
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być uznany każdy obiekt, niezależnie od czasu powstania. (...) Założenie odejścia od określonych 
granic daty powstania obiektu historycznego pozwala na objęcie ochroną konserwatorską każdego 
budynku historycznego, tzn. wzniesionego przed dniem dzisiejszym, jeśli posiada inne, nieprzeciętne 
wartości, kwalifikujace do indywidualnej ochrony”13. Stanowisko to słusznie odrzucił Wojciech 
Kowalski, wskazując na jego jawną sprzeczność z przepisem legislacyjnym14. Badacz ten wskazał przy 
tym, że pojęcie „miniona epoka” jest trudne do zdefiniowania, powinno zatem być interpretowane 
dosłownie, tj. że konserwator podejmujący decyzję o wpisie zabytku do rejestru będzie musiał 
wykazać, iż dany obiekt rzeczywiście należy do epoki już „minionej”, to znaczy pewnego zamkniętego 
już okresu historycznego15, wskazując jako przykład jednoznacznie minionej epoki „socrealizm”16. 
Tym samym „epoka” skojarzona została ze stylem, w jakim powstał dany obiekt (w zależności od 
typu obiektu pojęcie stylu należy zastąpić słowem „technologia” etc.). Wykładnia taka, ze względu 
na niejednoznaczność pojęcia epoki stylistycznej, rodzi kluczowe pytanie o wyznaczanie ich 
granic. Gdyby przyjąć tu rozumienie dosłowne17, to trzeba by stwierdzić, że epoka kończy się 
wraz z zaprzestaniem pojawiania się dzieł w jej ramach epigońskich, tym samym drastycznie 
opóźniając możliwość wydania wobec jej przykładów decyzji o wpisie do rejestru. Z drugiej strony, 
uwzględniając dokonujące się przemiany doktrynalne, rozszerzające pojęcie zabytku, czy też 
postulujące przyznanie głównej roli pojęciu dziedzictwa18, należałoby obrać stanowisko mówiące 
o końcu epoki wraz ze zdezaktualizowaniem się w głównym nurcie reprezentatywnych realizacji 
w danej szacie stylistycznej. Taka postawa, ewidentnie odrzucana przez służby konserwatorskie, choć 
słuszna z perspektywy historii architektury, umiejscowiłaby aktualną granicę wydawanych decyzji 
o wpisie do rejestru zabytków co najmniej w obszarze postmodernistycznej architektury lat 90-tych 
XX wieku, z wrocławskim Solpolem jako czołowym casusem. 

Weryfikację wskazanego wyżej rozumienia pojęcia „minionej epoki” należy przeprowadzić 
począwszy od ustalenia jego podstaw normatywnych. Jak wskazano to wyżej, dotychczas „dawność” 
w odniesieniu do zabytków nieruchomych omawiana była wyłącznie na podstawie art. 3 ust. 1 
u.o.z.o.z. Tak budowane wykładnie, w swym charakterze niejednoznaczne, nie uwzględniały jednak 
pełnego zakotwiczenia normatywnego „dawności” obiektu zabytkowego. Szczególna dyrektywa 
interpretacyjna zawarta w art. 2 u.o.z.o.z. uprawnia do włączenia do podstaw wykładni szczególnie 
w przedmiotowym zagadanieniu przydatny art. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

13	 M. Witwicki, Kryteria oceny wartości zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow, 
„Ochrona Zabytkow”, 2007, nr 1, s. 81.

14	 W. Kowalski, Wartość jako kryterium..., s. 124.
15	 Ibidem, s. 122; A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 70; K. Zeidler, Prawo ochrony dzie-

dzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 50–54. 
16	 W. Kowalski, Wartość jako kryterium..., s. 122; A. Siwek, Między zabytkiem..., s. 6.
17	 Tak: W. Kowalski, Prawno-autorskie aspekty..., s. 182. 
18	 B. Szmygin, Kształtowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Lublin 2000, 

s. 218–247; J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe, w: Kultura a rozwój, red. J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, 
Warszawa 2013, s. 39–56.
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przestrzennym19, zawierający definicję legalną dobra kultury współczesnej20, zgodnie z którą:
dobra kultury współczesnej to niebędące zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca 

pamięci, budynki, ich wnętrza i detale, zespoły budynków, założenia urbanistyczne i krajobrazowe, 
będące uznanym dorobkiem współcześnie żyjących pokoleń, jeżeli cechuje je wysoka wartość 
artystyczna lub historyczna.

Nieliczne głosy omawiające tę instytucję nie budują jednoznacznego jej obrazu w aspektach 
ważnych z perspektywy dalszych rozważań, w szczególności zaś w odniesieniu do rozumienia 
poszczególnych z użytych tam pojęć jak i stosunku tej normy względem ustawowej definicji zabytku. 
Odnośnie do użytego tam pojęcia zabytku Hubert Mącik stwierdził, że „nie odnosi się do czasu 
powstania obiektu, ale do faktu objęcia go ochroną i/lub ujęcia w gminnej ewidencji zabytków”21. 
Takie zawężenie rozumienia tego pojęcia względem materialnoprawnej definicji zabytku z u.o.z.o.z. 
nie znajduje jednak uzasadnienia normatywnego. Tym samym należy przyjąć, że instytucje dobra 
kultury współczesnej i zabytku są jednoznacznie rozdzielne i nie można rozważać objęcia obiema 
z nich tego samego obiektu. W szczególności nie można podważać takiej ich relacji w oparciu 
o funkcjonujące w obrocie prawnym decyzje administracyjne, zwłaszcza te wydane na podstawie 
u.o.d.k.22. Wybór odpowiedniej z powyższych instytucji jest zależny od wypełniania przez dane dobro 
kultury, czy to współczesnej czy dawnej, przesłanek ustawowych. Jaka więc jest różnica pomiędzy ich 
definiensami? Za tożsamy należy uznać zakres typologiczny potencjalnie obejmowanych nimi obiektów 
nieruchomych23, a także wymóg posiadania wartości historycznej lub artystycznej. Ze względu na 
niesamodzielny charakter wartości naukowej, zależnej od w/w cech24, pominięcie jej w definicji dóbr 
kultury współczesnej nie niesie za sobą konsekwencji interpretacyjnych. Podobnie należy odnieść się 
do zróżnicowanych wymogów odnośnie do stopnia występowania danej wartości (w przypadku dóbr 
kultury współczesnej ma on być „wysoki”), w doktrynie przyjmuje się bowiem zgodnie, że dla uznania 

19	 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.2017.0.1073). 
Dalej u.p.z.p.

20	 Na temat dóbr kultury współczesnej zob. G. Buczek, Dobra kultury współczesnej i ich ochrona w lokalnej polityce 
przestrzennej i w prawie miejscowym. Cz. 1. Definicja i kryteria identyfikacji, „Urbanista”, 2005, nr 11, s. 25–28; 
Cz. 2 Ustalenia w studium uikzp gminy, „Urbanista”, 2005, nr 12, s. 25–28; Cz. 3 Ustalenia dotyczące ochrony 
dóbr kultury współczesnej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, „Urbanista”, 2006, nr 1, 
s. 29–33;  J. Lewicki, Ochrona architektury z 2 połowy XX wieku w Polsce. Teoria i praktyka konserwatorska, 
w: Zabytki drugiej połowy XX wieku – waloryzacja, ochrona, konserwacja, red. B. Szmygin, J. Haspel, 
Warszawa–Berlin 2010, s. 149–153; A. Siwek, Między zabytkiem..., s. 5–10.

21	 H. Mącik, Miasteczko Akademickie w Lublinie – próba wstępnej charakterystyki potrzeby i problemów ochrony, 
w: Zabytki drugiej połowy XX wieku – waloryzacja, ochrona, konserwacja, red. B. Szmygin, J. Haspel, 
Warszawa–Berlin 2010, s. 173. 

22	 Tak: A. Siwek, Między zabytkiem..., s. 6.
23	 Nie można zgodzić się z opinią jakoby art. 2 pkt 10 u.p.z.p. zawierał numerus clausus kategorii typologicznych 

obiektów nieruchomych – mamy tam do czynienia z wyliczeniem przykładowym, o czym świadczy zwrot „takie 
jak”. Odwrotnie: P. Białoskórski, D. Szlenk-Dziubek, A. Rozenau-Rybowicz, Atlas dóbr kultury współczesnej 
województwa małopolskiego, Kraków 2009, s. 11–12.

24	 W. Kowalski, Wartość jako kryterium..., s. 125.
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obiektu za zabytek kluczową rolę pełnią jego ponadprzeciętne wartości historyczne lub artystyczne25, 
a także braku wzmianki o celowości ich zachowania ze względu na interes społeczny, ten bowiem 
implikowany jest przez fakt posiadania wartości historycznych lub artystycznych26 i samego faktu 
wprowadzenia instrumentu ochrony takich obiektów. W świetle powyższych uwag trzeba uznać, że 
jedyną różnicą w zakresie desygnatów omawianych definicji w odniesieniu do obiektów nieruchomych 
jest wyłącznie ich metryka, co, jak to z przekąsem ujął Andrzej Siwek, charakteryzuje listy dóbr kultury 
współczesnej jako „poczekalnie do rejestru zabytków”. W efekcie należy stwierdzić, że ustawodawca 
dał podstawy do bardziej jednoznacznej interpretacji wymogu „dawności” – stanowienie dorobku 
żyjących współcześnie pokoleń należy rozumieć jako logiczne zaprzeczenie bycia świadectwem 
minionej epoki. Ergo, zabytek nieruchomy można zdefiniować jako „obiekt, którego zachowanie 
leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową, 
stanowiący dorobek nieżyjących już pokoleń”27. O ile, jak to wskazano już wyżej, zawarte w definicji 
zabytku pojęcie „epoki minionej” jest wysoce niejednoznaczne, to przynależenie do „dorobku 
współcześnie żyjących pokoleń”, oznaczające bycie (lub nie bycie) „świadectwem nieminionej epoki”, 
jest cechą dającą się stwierdzić w dużo bardziej jednoznaczny i obiektywny sposób, tj. w oparciu 
o dane demograficzne. Nie trzeba przy tym tworzyć modeli ogólnych, jak to uczyniono w Atlasie 
dóbr kultury współczesnej województwa małopolskiego, gdzie przyjęto, iż za dorobek współcześnie 
żyjących pokoleń należy uznać obiekty powstałe do 60 lat wcześniej28. Tym samym trzeba stwierdzić, 
że ustawowy wymóg „dawności” należy rozumieć temporalnie, a nie stylistycznie. 

Przyjęcie powyższej interpretacji nie jest oczywiście tożsame z pozytywną oceną regulacji, 
które dają jej podstawę normatywną. Choć taka wykładnia pojęcia „minionej epoki” obiektywizuje 
i ułatwia ocenę posiadania przez dany obiekt charakteru zabytkowego, to rodzi ona znaczne problemy 
w zakresie efektywnej ochrony młodego dziedzictwa architektonicznego za pomocą narzędzi u.o.z.o.z. 
W szczególności wyznacza ona przesłankę „dystansu czasowego” dla wydania decyzji o wpisie do rejestru 
w oparciu o cechę irrelewantną dla istoty obiektu zabytkowego, a także nadaje jednocześnie tę możliwość 
wobec zbiorów obiektów daleko zróżnicowanych wiekiem. W tym samym momencie ustawową cechę 
„dawności” uzyskują dzieła będące wczesnym jak i późnym dorobkiem danego pokolenia, a więc 
powstałe w odstępie często ponad 50 letnim. Rodzi się także m.in. pytanie o należny sposób traktowania 
pośmiertnych realizacji architektonicznych, lub dzieł będących wynikiem współpracy osób różniących 
się znacząco wiekiem. Taka interpratacja daje wreszcie podstawę do stwierdzenia w trybie art. 156 § ust. 
1 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego29 nieważności niektórych z decyzji o wpisie do rejestru 
zabytków nieruchomych, które powszechnie uznaje się za sukces w zakresie ochrony dziedzictwa XX 
wieku.

25	 M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 80–90; W. Affelt, O wartościowości architektury przemysłowej (i nie tylko…), 
w: Wartościowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, Warszawa – Lublin 2012. s. 25; 
J. Krawczyk, Kryteria i metody wartościowania zabytków architektury, w: Wartościowanie zabytków architek-
tury, red. B. Szmygin, Warszawa 2013, s. 144–146.

26	 A. Jagielska-Burduk, Zabytek..., s. 71.
27	 Na problematyczność wydawania decyzji o wpisie do rejestru zabytków obiektu, którego twórca wciąż żyje 

wskazała B. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji dziedzictwa kultury, w: 
Współczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Lublin–Warszawa 2008, s. 103.

28	 P. Białoskórski, D. Szlenk-Dziubek, A. Rozenau-Rybowicz, Atlas..., s. 11.
29	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego. (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 23) 
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Powyższe rozważania odnoszą się do interpretacji jednej z trzech30, związanych z różnymi 
typami zabytków, postaci „dawności”, tj. do stanowienia świadectwa minionej epoki. Pozostałe dwie 
z nich to, wymieniona w art 3 pkt 1 „stanowienie świadectwa minionych zdarzeń” oraz wynikająca 
z art. 6 w związku z art. 3 pkt 1, „upamiętnianie działalności wybitnych osobistości lub instytucji”. 
W odniesieniu do pierwszej z nich, ponownie dalekiej od jednoznaczności, panuje zgodna opinia, 
iż choć wykładnia językowa pozwalałaby na uznanie za zabytek obiektu stanowiącego świadectwa 
zdarzeń mających miejsce w dowolnie odległej przeszłości, oczekiwana jest dłuższa perspektywa 
czasowa31. Analiza charakteru zasobu zabytkowego stanowiącego świadectwo zdarzeń prowadzi 
do konstatacji, iż w zakresie tym mamy do czynienia z dużym znaczeniem pozaustawowej obecnie 
wartości zabytku, którą nazwać można społeczną i/lub propagandową. Decyzje o wpisie takich 
obiektów do rejestru zabytków w bardzo wysokim stopniu motywowane jest politycznie, co powoduje 
zależną od czynników pozostających poza samymi obiektami (potencjalnie) zabytkowymi, fluktuację 
granic ich „dawności”.

Ostatnią z grup zabytków, które charakteryzują się swoistym rozumieniem cechy „dawności”, 
są obiekty upamiętniające działalność wybitnych osobistości lub instytucji. Kategoria ta różni się 
od poprzedniej ze względu na sposób wyznaczania progu „dawności” jej przykładów. W przypadku 
działalności danego człowieka można wskazać na jednoznaczny i ostateczny jej koniec, tj. moment 
jego śmierci, otwierający możliwość skrócenia cezury czasu koniecznej do stwierdzenia „dawności”. 
W konktekście tym warto odwołać się do ustanawianych przez samorządy regulacji dotyczących 
nadawania i zmian nazw terenów i obiektów publicznych32, które zwykle umożliwiają uhonorowanie 
danej osoby nadawaniem jej imienia najpóźniej na kilka lat po jej śmierci33. Podobnie należy oceniać 
sytuację związaną z komemoracją działalności instytucji – z pewnością można tego dokonać po 
zakończeniu jej działalności, zaś w przypadku gdy podmiot ten wciąż funkcjonuje, zasadnym wydaje 
się przyjęcie zasady pośmiertności jej pionierów.

Przedstawiona powyżej wykładnia pojęcia świadectwa minionej epoki, stanowi niestety doskonały 
przykład efektów złej praktyki legislacyjnej, której znamienną cechą jest brak skoordynowania założeń 
i terminologii różnych aktów prawnych, uniemożliwiających realizację intencji autorów poszczególnych 

30	 Wyróżnione tu trzy typy zabytków, konstytuowane przez relację rodzaju przynależnej im „dawności” i po-
zostałych wartości zabytkowych można zestawić, korzystając z dorobku USA w zakresie ochrony zabytków, 
z zawartymi w National Register Criteria for Evaluation (Washington, D. C., U.S. Department of the Interior. 
<https://www.nps.gov/nr/publications/bulletins/nrb34/nrb34_6.htm> [data dostępu: 02.02.2017]) kryteria-
mi: zabytek „stanowiący świadectwo minionej epoki” odpowiada kryteriom C i D, zabytek „stanowiący świa-
dectwo minionych zdarzeń” kryterium A, zaś zabytek „upamiętniający działalność wybitnych osobistości lub 
instytucji kryterium B. Zob. W. Kowalski, Wartość jako kryterium..., s. 118–119.

31	 A. Jagielska-Burduk, Zabytek..., s. 70–71; W. Kowalski, Prawna problematyka..., s. 52.
32	 Na mocy delegacji art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., 

poz. 446) i art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.)
33	 Przykładami mogą tu być: Warszawa – cezura 5 lat od śmierci (Uchwała nr XCIII/2730/2010 Rady Miasta 

Stołecznego Warszawy z dnia 21 października 2010 r.), Rzeszowa – cezura 3 lat od śmierci (Uchwała Nr 
XXVIII/619/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 12 lipca 2016 r., czy Częstochowa – cezura 1 roku od śmierci 
(Zarządzenie Prezydenta Miasta Częstochowy Nr 1209/12).



projektów ustaw34. W obowiązującym stanie prawnym spełnienie różnych postaci oczekiwanej od 
zabytku „dawności” zostało, w sposób irracjonalny z perspektywy akutalnych doktryn konserwatorskich, 
uzależnione od czynników względem tych obiektów zewnętrznych. Za sytuację bardziej pożądaną, choć 
nie pozbawioną licznych mankamentów, uznać należałoby pozostawienie oceny „dawności”, tak jak 
i innych wartości zabytkowych, w gestii Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków, bez precyzowania 
w tym zakresie jednoznacznych wytycznych. W tym celu należałoby zmienić ustawową definicję dóbr 
kultury współczesnej, tak by w zakresie określenia ich metryki posługiwać się negacją nieostrego 
definiensa „dawności” zabytku („stanowiące dorobek aktualnej epoki”), lub też zmianić relację 
zabytku i dobra kultury współczesnej, poprzez usunięcie z definicji zawartej w u.p.z.p. frazy „niebędące 
zabytkiem”.

(Footnotes)
1	 Spalona cerkiew z 1947 roku, zrekonstruowana jako murowana w miejsce budynku drewnianego, 

opisana w rejestrze zabytków jako powstała w 1994 roku.
2	 Obiekt zrekonstruowany po upływie 58 lat od zburzenia, opisany w rejestrze zabytków jako 

powstały w latach 1987–1989.

34	 Posiedzenie Komisji z dnia 21 stycznia 2003 r. w przedmiocie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej 
o rządowym projekcie ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego (druk sejmowy nr 537), „Biuletyn Komisji 
Sejmowych”, nr 1425/IV, Komisja Kultury i Środków Przekazu, nr. 68.



AUTENTYZM VERSUS UDOSTĘPNIENIE. GRANICE 
KOMPROMISÓW W KONSERWACJI BYŁEGO OBOZU 
AUSCHWITZ-BIRKENAU1

Conservation issues and assumptions for the protection of 
objects of the former KL Auschwitz-Birkenau

Anna Łopuska*
ABSTRACT: Preserving the Auschwitz-Birkenau 

site enables us to protect the memory that is retained in 
the historical objects. The meaning of the remnants of 
Auschwitz lies in their authenticity, which embodies, most 
of all, documentary and emotional values. These values, 
combined with the authentic character of the form, space and 
substance of the relics, evokes the need of special protection. 
Therefore, preservation of this unique site requires specific 
principles, suitable methodology, sensitivity, and primarily 
– the highest standards of ethics.

Since Auschwitz-Birkenau is not only a document 
of history, but also a museum, a memorial and, above 
all, a cemetery, it induces immense need for accessibility. 
Visitors coming from all over the world for family, historical 
and educational purposes search for the truth represented by 

the original objects and wish to witness the authenticity in 
order to understand the unimaginable events. 

How do we compromise between the authenticity and 
accessibility of the site? The preservation team at Auschwitz-
Birkenau Memorial deals with this dilemma on a daily basis, 
balancing different arguments and making difficult decisions. 
The results of their efforts may be illustrated with case studies 
including the preservation of two blocks in former Auschwitz 
I; conservation works performed together with adaptation 
of block 27 for the purpose of the Shoah exhibition, and last 
but not least, unprecedented works on the brick barracks of 
former Auschwitz II-Birkenau.

KEY WORDS: preservation, values, authenticity, 
accessibility, compromise

1.	 AUTENTYZM, KONSERWACJA, EDUKACJA1

Konserwacja jest jednym z dwóch filarów podstawowej działalności Państwowego Muzeum 
Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu, z których drugim jest edukacja. Zachowanie historycznych obiek-
tów w ich autentycznej postaci niesie ze sobą wiarygodny przekaz, który stanowi fundament dla wszel-
kiej działalności edukacyjnej związanej z Miejscem Pamięci. Zatem o ile autentyzm ma znaczenie pier-
wotne, tak edukacja ma znaczenie wtórne, rozumiane jednak jako celowe. Autentyzm służy niewątpli-
wie edukacji, nie jest to jednak jego jedyna funkcja. Wiarygodność obiektów wiąże się bowiem ściśle 
z ich znaczeniem historycznym, dokumentalnym i emocjonalnym. Autentyzm jest zatem wartością 
pierwotną, nienaruszalną i stałą, a jego zachowanie kwestią bezsporną i jako taki stanowi punkt 
odniesienia dla edukacji, która przybierać może różne formy i wykorzystywać różnorakie możliwości,  
w zależności od aktualnych, zmieniających się potrzeb. Autentyzm jest również przedmiotem najwyż-
szej ochrony i wyzwaniem dla konserwatorów, którzy adaptują wszelkie znane zasady, metody i środki, 

*	 Anna Łopuska, Auschwitz-Birkenau Memorial and Museum
1	 Artykuł w języku angielskim o zbliżonej treści prezentowany będzie w materiałach konferencyjnych 

2nd International Conference on Art & Archaeology 2016, Art and Archaeology Strengthened by Measurement 
Techniques, December 11–14, 2016, Jerusalem, Israel.

10.24358/ODK_2017_03_07
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podporządkowując je prymatowi tej nadrzędnej wartości. 

2.	 ZASADY KONSERWATORSKIE
Europejska teoria konserwacji, wykształcona na zrębach myśli Johna Ruskina, 

Aloisa Riegla, Maxa Dvorzaka, sprowadza się do zasadniczej idei poszanowania zabyt-
kowej formy i substancji2. Zasady z tej podstawowej idei wynikające kształtowały się 
w drodze akademickiego rozwoju dziedziny konserwacji zabytków oraz międzynarodowych uzgod-
nień odzwierciedlonych w takich dokumentach jak Karta Ateńska (1931 r.), Karta Wenecka (1964 
r.), Deklaracja Amsterdamska (1975 r.), Dokument z Granady (1985 r.), Deklaracja z Nara (1994 r.), 
Dokument z Pawii (1997 r.), Karta Krakowska (2000 r.), czy Memorandum Wiedeńskie (2005 r.).

W praktyce konserwatorskiej można mówić o siedmiu podstawowych zasadach konserwator-
skich wynikających z obowiązujących kodeksów etyki zawodowej. Są to:

1)	 zasada primum non nocere (przede wszystkim nie szkodzić), 
2)	 zasada maksymalnego poszanowania oryginalnej substancji zabytku i wszystkich jego 

wartości (materialnych i niematerialnych), 
3)	 zasada minimalnej niezbędnej ingerencji (powstrzymywania się od działań niekoniecznych), 
4)	 zasada, zgodnie z którą usuwać należy to (i tylko to), co na oryginał działa niszcząco, 
5)	 zasada czytelności i odróżnialności ingerencji, 
6)	 zasada odwracalności metod i materiałów, 
7)	 zasada wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepszą wiedzą i na najwyższym poziomie.3 

Zasady te pozostają w ścisłym związku z wartościami charakteryzującymi zabytek4, takimi jak: 
wartość historyczna, wartość dokumentalna, wartość komemoratywna, wartość estetyczna, wartość 
ekonomiczna, wartość użytkowa, wartość emocjonalna, wartość społeczna, wartość edukacyjna. 
Określenie wartości zabytku determinuje hierarchię ważności wspomnianych siedmiu zasad, a także 
pomaga w ich interpretacji i praktycznym zastosowaniu. Takie rozeznanie jest zaś kluczowe w podej-
mowaniu decyzji o tym co konserwować i jak konserwować5.

Pośród wyżej wymienionych wartości, wyróżnione zostały te, które mają szczególne znacze-
nie w przypadku obiektów Muzeum Auschwitz-Birkenau. Pozostałości po Auschwitz, w pierwszej 
kolejności stanowią zespół zabytków historycznych o znaczeniu dokumentu. Są nie tylko przestrogą 
dla przyszłych pokoleń, ale i dowodem historycznym przeciw każdemu, kto próbowałby podważyć 
zjawisko bądź skalę zbrodni popełnionych w Auschwitz. W czasach, gdy umierają ostatnie ofiary  

2	 Arszyński Marian, Idea – Pamięć – Troska. Rola zabytków w przestrzeni społecznej i formy działań na rzec 
ich zachowania od starożytności do połowy XX wieku, Malbork 2007, ss. 87–230; Szmygin Bogusław, Teoria 
zabytku Aloisa Riegla, [w:] Ochrona Zabytków Nr 3–4, 2003, ss.148–153.

3	 Tezy do Krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, [dokument elektroniczny: 
http://www.kobidz.home.pl/pliki/tezy.pdf ], s. 3.

4	 Frodl Walter, Pojęcia i kryteria wartościowania zabytków i ich oddziaływanie na praktykę konserwatorską, 
[w:] Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków, Seria B, t. XIII, Warszawa 1966.

5	 Rouba Bogumiła, Wartościowanie w praktyce konserwatorskiej, [w:] Szmygin Bogusław (red.) Wartościowanie 
w ochronie i konserwacji zabytków. Warszawa–Lublin 2012, ss. 201–208.
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i świadkowie Holokaustu, pozostałości po obozie pozostają jedynym materialnym świadectwem 
dramatycznych wydarzeń, które miały miejsce w Auschwitz. Właśnie jako dokumenty historii, zabytki 
te niosą wartości społeczne i edukacyjne, podczas gdy cmentarny charakter Auschwitz-Birkenau wiąże 
się z funkcją pielgrzymkową i upamiętniającą (komemoratywną). 

U źródeł wszystkich wymienionych wyżej wartości leży powiązanie znaczenia wydarzeń histo-
rycznych z miejscem, w którym zaszły i z jego materią oraz formą i przestrzenią. Indywidualne obiekty 
w swojej liczbie stanowią zespół historyczny, który jako integralna całość także reprezentuje wartość 
autentyzmu. Forma, przestrzeń i kontekst są w tym wypadku nie mniej ważne niż materia. Układ bara-
ków, rozwiązania przestrzenne, infrastruktura, zieleń – komponują widoki obozu, których autentyczny 
charakter można oceniać w zestawieniu z historycznymi zdjęciami, planami, czy treścią relacji byłych 
więźniów.

Autentyzm i wiarygodność to najważniejsze atrybuty pozostałości po Auschwitz, dlatego 
ochrona i zachowanie tych właśnie wartości jest pierwszorzędnym celem konserwacji. Dzieje się to 
poprzez priorytetyzację i adaptację zasad konserwatorskich w następujący sposób: 

1. stosowanie zasady maksymalnego poszanowania oryginalnej substancji zabytku i wszystkich 
jego wartości

2. konserwację profilaktyczną,

Il.01.	 Prace konserwatorskie w bloku 3. na terenie byłego KL Auschwitz I. Transfery warstw malarskich wyko-
nane na potrzeby ukrycia niezbędnych instalacji elektrycznych.

	 Fot. Zbiory Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu, 2010–2013
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3. konserwację zachowawczą/techniczną,
4. stosowanie zasady minimalnej niezbędnej ingerencji,
5. utrwalenie bądź uczytelnienie estetyki konserwowanych przedmiotów zgodnej z ich wyglą-

dem z czasu funkcjonowania obozu, kluczowego dla ich historycznego znaczenia,
6. stosowanie zasady czytelności i odróżnialności ingerencji

Z zasad tych wywodzą się bardziej szczegółowe wytyczne, doty-
czące konserwacji poszczególnych obiektów bądź grup obiektów (vide: 
Jolanta Banaś-Maciaszczyk, Rafał Pióro, Problematyka konserwatorska  
i założenia ochrony obiektów dawnego KL Auschwitz–Birkenau, artykuł publikowany w niniejszym 
czasopiśmie)6. 

Rozwój szczególnego kodeksu etyki w dziedzinie konserwacji zabytków martyrologicznych 
może być śledzony poprzez analizę działalności konserwatorskiej Muzeum Auschwitz-Birkenau na 
przestrzeni ostatnich 70-ciu lat. Refleksja związana z adaptacją i praktycznym stosowaniem zasad 
konserwatorskich towarzyszyła między innymi powstaniu pracowni konserwatorskich w Muzeum, 
a także wszystkim projektom konserwatorskim dotyczącym zarówno zabytków ruchomych, jak  
i budynków, ruin i terenu byłego obozu. 

3.	 UDOSTĘPNIENIE
Auschwitz-Birkenau to dokument historii, ale także muzeum, miejsce pamięci i cmentarz, 

dlatego wymaga możliwie jak największego udostępnienia zwiedzającym. Liczba zwiedzających 
nieustająco wrasta, sięgając rekordowego poziomu, ponad 2 milionów w 2016 roku. Ludzie z całego 
świata przyjeżdżają aby doświadczyć tego miejsca osobiście i potrzebują możliwie szerokiego dostępu. 

Udostępnienie obiektów historycznych wiąże się z dwoma zasadniczymi problemami. Po pierw-
sze, ruch turystyczny może być jednym z czynników niszczących (wraz z czynnikami atmosferycz-
nymi, starzeniem się materiałów itp.). Po drugie, udostępnienie obiektów wymaga stosowania środ-
ków bezpieczeństwa, które często wiążą się z koniecznością ingerencji, zwłaszcza w budynkach. W ten 
oto sposób ochrona autentyzmu i zapewnienie dostępu zwiedzającym jawią się jako konflikt intere-
sów. Pogodzenie ochrony wartości dokumentalnych z udostępnieniem wymaga podejmowania trud-
nych decyzji, których rezultatem jest zawsze jakiś kompromis. W przypadku budynków historycz-
nych, największym wyzwaniem jest równoległe osiągnięcie trzech celów:

zachowanie historycznej materii, formy i przestrzeni;
zapewnienie bezpiecznego dostępu do budynku (wymagające zwykle wzmocnienia konstrukcji budynku, zasto-

sowanie norm pożarowych itp.);
osiągnięcie rezultatu estetycznego eksponującego walor autentyzmu i spełniającego oczekiwania zwiedzających. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, iż oczekiwania zwiedzających mogą byś różne i mają drugorzędne znaczenie 

6	 Banaś Jolanta, Cyrulik Ewa, Papis Aleksandra, Pióro Rafał, Programy konserwatorskie dla bloków o nr inw. 
A-2 i A-3, Część pierwsza – Wprowadzenie, Dział Konserwacji PMA-B w Oświęcimiu, 2007, (praca niepubli-
kowana); Łopuska Anna, Założenia konserwatorskie dla baraków murowanych na odcinku BI dawnego KL 
Auschwitz II-Birkenau, Oświęcim 2014, (praca niepublikowana).
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wobec priorytetu, jakim jest zachowanie autentyzmu7. Ostatecznie, to właśnie autentyczny charakter miejsca 
sprawia, że zwiedzający są zainteresowani odwiedzeniem go. 

4.	 KOMPROMIS – PRZYKŁADY
Zasady konserwatorskie stanowią ramy możliwych wyborów, jednak poszczególne rozwiązania 

wypracowywane są indywidualnie dla każdego obiektu. Charakter obiektu, jego historia, stan zacho-
wania są punktem wyjścia do opracowania najlepszych metod konserwacji. Rozwiązania planowane 
są na etapie projektów i programów prac konserwatorskich, a niekiedy dostosowywane w trakcie prac, 
w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy oraz rozpoznania możliwości i ograniczeń, jakie stwa-
rza obiekt. Zatem zasady konserwatorskie stosowane są w odniesieniu do charakterystyki obiektu, 
któremu służą, nigdy na odwrót. Poniżej prezentowane są trzy różne przykłady realizacji konserwa-
torskich będące obrazem różnych podejść i rozwiązań. 

4.1.	 Konserwacja dwóch bloków rezerwatowych w byłym KL Auschwitz I (2010–2013)
Konserwacja bloków 2. i 3. trwała ponad trzy lata i była jednym z największych i najważniejszych 

projektów konserwatorskich zrealizowanych w Muzeum Auschwitz-Birkenau w ostatnich latach. 
Głównym celem projektu było zachowanie autentycznego charakteru rezerwatowych budynków 
i jednoczesne poprawienie ich stanu technicznego oraz eliminacja przyczyn postępujących zniszczeń8. 
Rezultatem prac miało być również udostępnienie zwiedzającym wnętrz budynków, które ze względu 
na stan techniczny pozostawały niedostępne.

Złożona problematyka konserwatorska wymagała interdyscypli-
narnej współpracy specjalistów reprezentujących różne dziedziny, takie 
jak konserwacja malarstwa, konserwacja metalu, konserwacja cegły  
i ceramiki, konserwacja drewna, archeologia, budownictwo w branżach konstrukcyjno-budowlanej, 
sanitarnej i elektrycznej9. Szczególnie trudnym zadaniem było ograniczenie do minimalnej inter-
wencji przy konieczności zabudowania nowych instalacji niezbędnych do zapewnienia budynkom 
odpowiednich warunków temperaturowo-wilgotnościowych. Zachowanie autentycznego charakteru 
budynku i jego wnętrz było celem nadrzędnym, dlatego oryginalne elementy wyposażenia zostały 
maksymalnie wykorzystanie do ukrycia instalacji10 i zastosowane zostały zupełnie nietypowe rozwią-
zania, “szyte na miarę”. 

W bloku 2., na potrzeby ukrycia instalacji grzewczych, pod budynkiem wykopana i przysto-
sowana została nowa piwnica, a rozprowadzenie urządzeń grzewczych do niektórych pomieszczeń 
parteru ukryto w rurach nieczynnej kanalizacji. W bloku 3. z kolei, wykonano transfery dekoracji 
ściennych w celu ukrycia w ścianie instalacji elektrycznej oraz zastosowania wzmocnień konstrukcyj-
nych. Transferowane nawarstwienia wróciły na swoje miejsce w nienaruszonym stanie. W rezultacie 

7	 Kobyliński Zbigniew, Paczuska Agnieszka, Poglądy młodzieży liceów warszawskich na temat zabytków: czy 
teorie konserwatorskie są zgodne z oczekiwaniami społecznymi?, [w:] Ochrona Zabytków Nr 2, Warszawa 2007, 
ss. 81–92

8	 Juras Oliwia, Setkiewicz Piotr, Łopuska Anna, Zachować autentyzm. Konserwacja dwóch bloków dawnego KL 
Auschwitz I, Oświęcim 2013, s. 6.

9	 Ibidem, s. 56.
10	 Ibidem, s. 6.
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wszelkie elementy techniczne ukryte zostały w sposób minimalizujący ich widoczną obecność w histo-
rycznej przestrzeni, a zwiedzającym udostępniono dwie kondygnacje budynków wraz ze wszystkimi 
historycznymi pomieszczeniami, w stanie maksymalnie zbliżonym do tego, w którym znajdowały się, 
gdy ostatni więźniowie opuszczali bloki. 

4.2.	 Prace konserwatorskie związane z adaptacją bloku 27. na potrzeby wystawy „Shoah” 
(2011–2013)

Prace konserwatorskie w bloku 27. na terenie byłego KL Auschwitz I towarzyszyły adaptacji 
budynku na potrzeby nowej wystawy, która zastąpiła poprzednią ekspozycję opisującą losy żydowskie 
w obozie zagłady. Projekt wystawy zawierał liczne współczesne rozwiązana ekspozycyjne i instalacje, 
takie jak choćby klimatyzacja, czy instalacje zasilające urządzenia audiowizualne, a także uwzględniał 
dostosowanie pomieszczeń bloku do scenariusza oprowadzania. Szczególnym wyzwaniem było pogo-
dzenie racji konserwatorskich i potrzeb funkcjonalnych w obiekcie. Dodatkową trudność stanowił 
międzynarodowy charakter projektu. Organizatorem wystawy była izraelska instytucja Yad Vashem, 
w związku z czym znaczna część projektów i dokumentacji technicznej powstawała w Izraelu, po czym 
implementowana była w Polsce, z uwzględnieniem lokalnych uwarunkowań formalnych i technicznych. 
Kluczowe decyzje podejmowane były w międzynarodowym i interdyscyplinarnym gronie polskich 
i izraelskich specjalistów.

Wnętrze budynku zostało w znaczący sposób przekształcone po wojnie, w związku z wprowa-
dzeniem poprzedniej wystawy, dlatego zachowało się w nim mniej autentycznych pozostałości, niż 
w blokach tzw. rezerwatowych, takich jak opisywane wyżej blok 2. i 3. Taki stan zachowania budynku 
kwalifikował go zatem do przystosowania na cele nowej wystawy. Prace konserwatorskie nie stanowiły 
w tym wypadku głównego celu projektu, jakkolwiek towarzyszyły wszystkim działaniom, na każdym 
ich etapie. W tym przypadku ekspozycja oryginalnych elementów została ograniczona, gdyż nie grają 
one pierwszorzędnej roli w narracji scenariusza wystawy i w jej przekazie. Nie mniej jednak, wszyst-
kie historyczne pozostałości zostały zabezpieczone i pomimo, że nie są dziś widoczne (nawarstwienia 
ścienne przysłonięte są ściankami kartonowo-gipsowymi, a pozostałości oryginalnej posadzki scho-
wane pod posadzką przystosowaną do eksploatacji przez ogromne liczby odwiedzających), pozostają 
bezpieczne i mogą zostać wyeksponowane w dowolnym czasie w przyszłości. Wystawa zainstalowana 
została w zgodzie z zasadą odwracalności zastosowanych środków. W trakcie prac odkryte zostały malo-
widła ścienne wykonane przez więźniów, w związku z czym wyeksponowano je w przestrzeni klatki 
schodowej i włączono do wystawy. 
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Il.02.	 Ekspozycja Shoah w bloku 27. na terenie byłego KL Auschwitz I. Odkryte w trakcie prac konserwatorskich 
malowidło zostało wyeksponowane i włączone do wystawy. Fot. Anna Łopuska, 2016

4.3.	 Konserwacja baraków murowanych na terenie byłego KL Auschwitz II-Birkenau (2015 
~)

Konserwacja zespołu 45 baraków murowanych w obszarze odcinka BI byłego KL Auschwitz 
II-Birkenau to jedno z największych wyzwań Globalnego Planu Konserwacji, wieloletniego 
projektu konserwatorskiego mającego na celu zachowanie wszystkich pozostałości po Auschwitz  
i finansowanego ze środków Fundacji Auschwitz-Birkenau. W ostatnich latach większość tych budyn-
ków została zamknięta dla zwiedzających ze względu na ich zły stan zachowania. Baraki, które 
przetrwały do dnia dzisiejszego w charakterze rezerwatu cechuje mnóstwo problemów związanych 
z wyjątkowo lichą, niezgodną z normami budowlanymi, techniką budowy, czynnikami atmosferycz-
nymi i brakiem systematycznych i holistycznych działań zabezpieczających w przeszłości, spowodo-
wanych niedostatecznym poziomem funduszy. 
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Il.03.	 Barak murowany na terenie byłego KL Auschwitz I. Tymczasowe podpory zabezpieczają ścianę baraku. 
Fot. Łukasz Szoblik, 2013

Baraki wzniesione zostały w latach 1941/1942, przy czym znaczna część procesu budowlanego 
miała miejsce w okresie jesiennym i zimowym. Do budowy kompleksu wykorzystano przymusową 
siłę roboczą składającą się z wyczerpanych sowieckich jeńców wojennych, którzy masowo umierali 
przy pracy11. Materiał budowlany w postaci cegieł i drewnianych elementów konstrukcyjnych pozy-
skany został z rozbiórki domostw należących do wcześniej wysiedlonych mieszkańców wsi Brzezinka,  
a konstrukcja baraków daleka była od jakichkolwiek standardów. Pośród najbardziej niebezpiecznych 
wad elementów konstrukcyjnych wymienić należy zbyt płytkie fundamenty lub ich całkowity brak, 
brak odpowiedniej izolacji, smukłość i niewielką szerokość ścian (w większości wypadków 12 cm) 
oraz niedostateczne przekroje elementów drewnianych. Eksploatacja tych budynków zaplanowana była 
jedynie na kilka lat funkcjonowania fabryki śmierci i nikt w tamtym czasie nie zamierzał utrzymywać ich 
przez kolejnych ponad 70 lat, które upłynęły od czasu budowy. W tym czasie obiekty te nieustannie ekspo-
nowane były na działanie czynników niszczących, takich jak silne wiatry, woda, mróz, korozja biologiczna  
i intensywny ruch odwiedzających. 

Zagadnienia konserwatorskie związane z barakami więźniarskim są nietypowe pod wieloma 
względami. Nie istnieją podobne obiekty w zbliżonym stanie zachowania, objęte ścisłą ochroną 
konserwatorską. Nawet jeśli gdzieś ma świecie powstały budynki o podobnej konstrukcji, z pewnością 
nie są one przedmiotem zabiegów konserwatorskich mających na celu zachowanie ich autentycznej 
formy. Unikalny charakter tych obiektów sprawia, że trudno się odnieść do doświadczeń konserwator-
skich, które stanowiłyby wymierny punkt odniesienia lub przykład do naśladowania.

11	 Czech Danuta, Konzentrationslager Auschwitz – zarys historyczny, [w:] Oświęcim hitlerowski obóz zagłady, 
Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1987, s. 24; Czech Danuta Geneza obozu, jego budowa i rozbudowa, [w:] Piper 
Franciszek, Świebocka Teresa (red.), Auschwitz nazistowski obóz śmierci, Wydawnictwo Państwowego Muzeum 
Oświęcim-Brzezinka 2006, ss. 30–31; Strzelecka Irena, Budowa, rozbudowa oraz rozwój obozu i jego filii, [w:] Auschwitz 
1949–1945. Węzłowe zagadnienia z dziejów obozu, T. I Założenie i organizacja obozu, Oświęcim 1995, s.56.
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Il.04.	 Barak murowany na terenie byłego KL Auschwitz I. Widoczna silna deformacja ściany szczytowej. 
Fot. Kamil Będkowski, 2016
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Przygotowanie programów prac konserwatorskich i projektów budowlanych dla murowanych 
baraków wymagało całościowej oceny ich stanu zachowania, analizy mechanizmów i przyczyn znisz-
czeń oraz opracowania kompleksowych metod konserwatorskich. W tym celu uruchomiony został 
szeroko zakrojony program badawczy angażujący osiem ośrodków naukowych realizujących badania 
w poszczególnych dziedzinach. Projekt zrealizowany został w latach 2013–2016 i objął następujące 
zagadnienia:

–	 Badania nad korozją biologiczną obiektów na terenie Państwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau w zakresie rozpoznania i zwalczania czynników biologicznych12;

–	 Badania nad opracowaniem metod konserwacji, zabezpieczenia i wzmocnienia konstruk-
cji obiektów, elementów ich wykończenia oraz ich podłoża gruntowego z uwzględnie-
niem statyki i fizyki budowli, obiektów występujących na terenie Państwowego Muzeum 
Auschwitz-Birkenau13; 

–	 Badania techniki, technologii i stanu zachowania nawarstwień malarskich występujących 
w obiektach na terenie Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz badania nad opra-
cowaniem metod ich konserwacji i zabezpieczenia;

–	 Badania nad sposobem konserwacji, zabezpieczania i wzmocnienia historycznych elementów 
drewnianych występujących w obiektach na terenie Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau;

12	 Koziróg Anna, Otlewska Anna, Piotrowska Małgorzata, Rajkowska Katarzyna, Nowicka-Krawczyk Paulina, 
Hachulka Mariusz, Wolski Grzegorz J., Gutarowska Beata, Kunicka-Styczyńska Alina, Żydzik-Białek 
Agnieszka, Colonising organisms as a biodegradation factor affecting historical wood materials at the former 
concentration camp of Auschwitz II – Birkenau, [w:] International Biodeterioration & Biodegradation, Vol. 86 
Part B. 2014;

	 Nowicka-Krawczyk Paulina, Żelazna-Wieczorek Joanna, Otlewska Anna, Koziróg Anna, Rajkowska 
Katarzyna, Piotrowska Małgorzata, Gutarowska Beata, Żydzik-Białek Agnieszka, Diversity of an aerial pho-
totrophic coating of historic buildings in the former Auschwitz II-Birkenau concentration camp, [w:] Science Of 
The Total Environment, Vol. 493, 2014; Otlewska Anna, Adamiak Justyna, Gutarowska Beata, Clone-based 
comparative sequence analysis of 16S rRNA genes retrieved from biodeteriorating brick buildings of the former 
Auschwitz II-Birkenau concentration and extermination camp, [w:] Systematic And Applied Microbiology, Vol. 
38. 2015; Piotrowska Małgorzata, Otlewska Anna, Rajkowska Katarzyna, Koziróg Anna, Gutarowska Beata, 
Żydzik-Białek Agnieszka, Zanieczyszczenie mikrobiologiczne wybranych obiektów na terenie Państwowego 
Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu, [w:] Ochrona przed Korozją, Vol. 9s/A/2012; Rajkowska Katarzyna, 
Otlewska Anna, Koziróg Anna, Piotrowska Małgorzata/Nowicka-Krawczyk Paulina, Hachulka Mariusz, 
Wolski Grzegorz J., Kunicka-Styczyńska Alina, Gutarowska, Beata, Żydzik-Białek Agnieszka, Assessment 
of Biological Colonization of Historic Buildings in The Former Auschwitz II-Birkenau Concentration Camp, 
[w:] Annals of Microbiology, Vol. 64. 2014. 

13	 Matysek Piotr, Stryszewska Teresa, Kańka Stanisław, Experimental studies of brick masonry in the 
Auschwitz II – Birkenau former death camp buildings, [w:] Brick and Block Masonry: trends, innovations and 
challenges [proceedings of the 16th International Brick and Block Masonry Conference (IBMAC 2016), 
26–30 June 2016, Padwa 2016; Matysek Piotr, Stryszewska Teresa, Kańka, Stanisław, Experimental research 
of masonry compressive strength in the Auschwitz II – Birkenau former death camp buildings, [w:] Engineering 
Failure Analysis, Vol. 68. 2016; Kańka Stanisław, Stryszewska Teresa, Tracz Tomasz, Karczmarczyk Stanisław, 
Paruch Roman, Methods of testing and assessing the technical condition of chosen building structures located in 
the area of the Auschwitz-Birkenau National Museum in Oświęcim, [w:] Civil and Environmental Engineering 
Reports, Vol. 19; 18. 2015;	 Stryszewska Teresa, Kańka Stanisław, Żydzik-Białek Agnieszka, Research methods 
adopted for evaluation of the condition of the building materials used in construction of the masonry structures on 
the site of the Auschwitz-Birkenau State Museum in Oświęcim, [w:] Procedia Engineering, Vol. 108. 2015.
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–	 Badania nad identyfikacją materiałów budowlanych, określające właściwości fizyko-
-chemiczne i wytrzymałościowe oraz badania nad sposobem konserwacji, zabezpieczenia 
i wzmocnienia elementów z materiałów mineralnych, występujących w obiektach na terenie 
Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau;

–	 Badania nad konserwacją i zabezpieczeniem żelbetu występującego w obiektach na terenie 
Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau;

–	 Badania skuteczności materiałów i metod w zabezpieczaniu antykorozyjnym oraz oczysz-
czaniu elementów metalowych występujących w obiektach na terenie Państwowego Muzeum 
Auschwitz-Birkenau.

Jednym z najciekawszych problemów ilustrujących konflikt pomiędzy ratowaniem autentyzmu 
a potrzebą udostępnienia obiektów jest zagadnienie prostowania i stabilizacji ścian baraków, które 
wykazują liczne deformacje i odchylenia od pionu. W obecnej chwili znaczna część ścian zabezpie-
czona jest przed zawaleniem przy pomocy tymczasowych drewnianych podpór i gorsetów, które 
zaburzają wygląd budynków i autentycznej przestrzeni. W celu ustabilizowania całej konstrukcji 
budynku, ściany należy przywrócić do pionu, skorygować niektóre deformacje, powstałe w wyniku 
pracy gruntu, oraz całość wzmocnić w sposób skuteczny i niewidoczny oraz pozwalający na demontaż 
doraźnych zabezpieczeń. 

Celem jednego z projektów badawczych było opracowanie metod prostowania i wzmac-
niania ścian bez konieczności ich przemurowywania. Zaprojektowane metody zostały spraw-
dzone na specjalnie przygotowanych replikach ściany, najpierw w warunkach laboratoryjnych 
na Politechnice Krakowskiej, a następnie w warunkach polowych14. Po serii przeprowadzonych 
testów weryfikujących skuteczność metod i ich bezpieczeństwo, wkrótce nastąpi próba ich zasto-
sowania w barakach. Choć zabieg prostowania wywołał pęknięcia ścian wymagające naprawy, jest 
on alternatywą dla przemurowania ściany, które niewątpliwie obniżyłoby poziom jej autentyzmu. 

14	 Matysek Piotr, Stryszewska Teresa, Kańka Stanisław, Experimental studies of brick masonry in the Auschwitz 
II – Birkenau former death camp buildings, [w:] Brick and Block Masonry: trends, innovations and challenges 
[proceedings of the 16th International Brick and Block Masonry Conference (IBMAC 2016), 26–30 June 2016, 
Padwa 2016; Matysek Piotr, Stryszewska Teresa, Kańka, Stanisław, Experimental research of masonry compres-
sive strength in the Auschwitz II – Birkenau former death camp buildings, [w:] Engineering Failure Analysis, Vol. 
68. 2016.



Il.05.	 Opracowanie metody prostowania ściany I likwidacji deformacji na specjalnie przygotowanej replice 
ściany. Fot. Politechnika Krakowska, 2016

5.	 PODSUMOWANIE
Opisane powyżej trzy przykłady realizacji konserwatorskich przedstawiają trzy sytuacje, 

w których, bazując na tych samych zasadach i założeniach, zastosowano zupełnie różne rozwiąza-
nia godzące potrzebę zachowania autentyzmu i udostępnienia obiektów. Każda ingerencja w obiekt 
zabytkowy, każda próba dostosowania go do aktualnych potrzeb musi być rozważana w zestawie-
niu z zagrożeniem pomniejszenia jego autentycznej wartości. Dlatego w Miejscu Pamięci, zasada 
minimalnej ingerencji jawi się jako pierwsza i najważniejsza ze wszystkich zasad konserwatorskich, 
a indywidualne rozwiązania i kompromisy wypracowywane są z uwzględnieniem prymatu ochrony 
autentyzmu.
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Evaluation of the value of modernism monuments from the 1st 
half of the XXth century. Proposals of the classification methods
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ABSTRACT: The work discusses all the attempts 
at assessing the value of the 20th-century monuments 
so far and mentions the most important Polish studies 
aimed at evaluating the 20th-century buildings. It 
also presents the criteria for architecture protection 
prepared in relation to regulations introducing the 
notion of contemporary culture heritage included in 
the act about spatial planning passed in 2003.

The work supports using the criteria for 
assessing the value of 20th-century buildings in 
accordance to the currently binding Old Monuments 
Protection Law. Those would involve artistic value 
– the form of the object or complex, its quality and 
impact – European, over-regional and local; scientific 
value – authenticity of idea, material, function; 
construction, material, over-regional and local 
novelty; and historic value – of the place, people, 
events – European, over-regional and local. It was 
also suggested to diversify the value of monuments 
into that of European, over-regional and local rank. In 
case of individual monuments it would be necessary 
to apply the following criteria: determining the values 
absolutely protected, values possible to transform, and 

values lost but needed to recreate/reconstruct. The rule 
saying that the higher the rank of the building, the 
larger the range of protection would have to be applied. 
The basis for selecting outstanding monuments of the 
20th century should be source documents verified by 
later literature and current research studies.

The selection of outstanding buildings of 
the 20th century ought to possess three features: it 
should be simple and clear due to precisely defined 
categories and using the smallest possible number of 
evaluating criteria; it should conform with the Polish 
law; and it must allow for actual selection instead of 
mindless multiplying of subsequent groups of valuable 
monuments and values difficult to define.

Assessing the value of modernist monuments 
and selecting the most valuable buildings should 
constitute the basis for establishing the varying degree 
of protection for monuments from that period.

KEY WORDS: Modernism, architecture of the 
20th century, historical monuments of the 20th century, 
assessing the value, valorisation, monument protection

Opracowanie metod oceny wartości architektury XX wieku jest niezbędne ze względy na 
dużą liczbę budowli tego typu, z których wiele nie było przedmiotem szerszej analizy teoretycznej1. 
Konieczne jest wydzielenie grup budowli najcenniejszych, które zasługują na pieczołowitą ochronę. 
Mimo szeregu wypowiedzi na ten temat, nie ukazały się dotychczas konkretne propozycje dotyczące 

*	 Prof. Arch. Jakub Lewicki, Department of Conservation of Monuments and Landscape Protection 
Cardinal Stefan Wyszyński University in Warsaw,  https://orcid.org/0000-0003-1766-659X

1	 Niniejszy tekst jest rezultatem badań prowadzonych podczas projektu nr 11H12043281 realizowanego 
w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
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zasad kompleksowej ochrony budowli modernistycznych w Polsce. Poniżej zaproponowano propozycje 
oceny wartości budowli z 1 połowy XX wieku, które najwcześniej były badane i doczekały się wielu 
opracowań.

Początki wartościowania
Pierwszym autorem, który zwrócił uwagę na konieczność ochrony obiektów architektury 

najnowszej był Zdzisław Bieniecki. Zaproponował on zerwanie z ograniczeniem uznania za zabytek 
budowli powstałych do 1850 roku, jaką wprowadzono po 1945 roku. Postulaty i kryteria dotyczące 
ochrony architektury z tego okresu przedstawił Z. Bieniecki w artykule opublikowanym na łamach 
kwartalnika „Ochrona Zabytków”2. Zostały one powtórzone w Poznaniu w 1970 roku podczas 
sesji Problemy ochrony architektury najnowszej (1850–1939)3. Wygłoszone referaty opublikowano 
w ramach serii Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytków4. Konsekwencją opublikowanego 
artykułu i podjętych działań było stopniowe obejmowanie ochroną zabytków z XIX i z XX wieku (do 
1939 roku). Były to pierwsze próby objęcia urzędową opieką budowli z 2 połowy XIX i 1 połowy XX 
wieku.

Zdzisław Bieniecki wprowadził obiektywne kryteria podstawowe oraz pomocnicze – subiektywne. 
Grupę kryteriów podstawowych podzielił na kryteria natury praktycznej i kryteria natury teoretycznej 
czyli wartości naukowej. Na wartość naukową czyli kryteria natury teoretycznej składały się wiek obiektu, 
unikalność lub rzadkość występowania, typowość rozwiązania, stopień postępowości w stosunku do 
ówczesnego poziomu rozwoju krajowego i światowego, stopień wykazywania specyfiki miejscowej w skali 
regionalnej i krajowej (np. charakterystyczne przejawy poszukiwań tzw. „stylu narodowego”), autorstwo 
wybitnych twórców, wartość historyczna (np. związek z wybitnymi osobistościami lub pamiętnymi 
wydarzeniami). Na kryteria natury praktycznej składały się stopień przetrwania, stan techniczny, 
wartość użytkowa i stosunek do przewidywań planu zagospodarowania przestrzennego5. Z. Bieniecki 
podkreśłał, że podczas klasyfikacji należy wszystkie kryteria traktować równoważnie i kierować się 
wszechstronnością wyboru.

Kryteria opracowane przez Z. Bienieckiego były pierwszą próbą ochrony dużej grupy zabytków 
z XIX i z 1 połowy XX wieku. Dziś ochrona zabytków z tego okresu jest oczywista i wypracowano reguły 
jej naukowej analizy. Wypracowane wówczas kryteria obiektywne mogą być w pełni wykorzystywane 
do oceny zabytków i mogą stanowić część nowego systemu wartościowania.

Dotychczasowe opracowania wartościujące
Wśród opracowań dotyczących oceny wartości budynków powstałych w 1 połowie XX wieku 

można wyróżnić dwie grupy publikacji: prace o charakterze źródłowym i empiryczne opracowania 
wartościujące. Do pierwszej grupy należą opracowania źródłowe omawiające budowle z tego czasu. 
Były to wydawnictwa, które na bieżąco omawiały nowo wznoszone wyróżniające się i najbardziej 

2	 Bieniecki Z., Potrzeba i drogi ochrony obiektów architektury najnowszej, „Ochrona Zabytków”, R. XXII, 1969 
nr 2, s. 83–116.

3	 Jeleński A., Konferencja „Problemy ochrony architektury najnowszej”, „Ochrona Zabytków”, R. XXIV, 1971 
nr 2, s. 145–147.

4	 Problemy ochrony architektury najnowszej 1850–1939, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków, Seria B, 
T. XXIX, Warszawa 1971.

5	 Bieniecki Z., op. cit., s. 94.
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1.	 Ciechocinek, Urząd pocztowo-telegraficzny, 1932, proj. Romuald Gutt, Józef Jankowski. A Wg 
„Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4–5, s. 159; B. Stan w 2014 roku. Fot. J. Lewicki 2015.
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wartościowe budynki z tego okresu. Wielokrotnie opisywał je wychodzący w Warszawie miesięcznik 
„Architektura i Budownictwo”, w Krakowie „Architekt”, a we Lwowie miesięcznik „Budowniczy”. 
Budowle opisywał też „Przegląd Budowlany”, „Polski Przemysł Budowlany” oraz inne periodyki 
„Dom Osiedle Mieszkanie”, „Technik Lubelski”, „Cement”, „Beton” i inne.

Szeroki przegląd budowli wzniesionych do 2 połowy lat 20 XX wieku zawiera Album 
Budownictwa Polskiego6. Tom ten stanowił próbę podsumowania różnych dziedzin architektury, 
budownictwa i inżynierii z lat 1918–1928 roku. Reprodukowano tam znaczną liczbę budowli z tego 
okresu uznanych za najwybitniejsze. Podobny tom będący próbą podsumowania architektury lat 
20 i 30 XX wieku ukazał się w 1937 roku w formie numeru specjalnego najważniejszego polskiego 
czasopisma architektonicznego „Architektura i Budownictwo”7. Reprodukowano w nim zdjęcia ponad 
trzydziestu budowli wzniesionych w Polsce w ostatnich latach, które także uznano za najważniejsze 
dla architektury polskiej. Autorem wyboru był wybitny krytyk architektury Lech Niemojewski. Były 
to:

–	 Ciechocinek, Pływalnia solankowo – termalna, proj. Romuald Gutt, Aleksander Szniolis.
–	 Ciechocinek, Urząd pocztowo-telegraficzny, proj. Romuald Gutt, Józef Jankowski
–	 Janów (Śląsk), Ratusz, proj. Tadeusz Michejda.
–	 Czarnochora, Schronisko Akademickiego Związku Sportowego, proj. Jerzy Hryniewiecki, 

Tadeusz Sieczkowski.
–	 Gdynia, Sąd grodzki, proj. Zbigniew Karpiński, Tadeusz Sieczkowski, Roman Sołtyński.
–	 Gdynia, Silos, proj. Bolesław Szmidt, Michał Paszkowski.
–	 Kasprowy Wierch, Stacja kolejki linowej, proj. Aleksander Kodelski, Anna Kodelska.
–	 Katowice, Śląskie Techniczne Zakłady Naukowe, proj. Jadwiga Dobrzyńska Zygmunt Łoboda.
–	 Komorów, Dom jednorodzinny, proj. Jan Bogusławski.
–	 Komorów, Dom jednorodzinny letniskowy, proj. Jan Bogusławski. 
–	 Kostrzyca, Harcerskie schronisko turystyczne, proj. Jerzy Żukowski.
–	 Krynica, Hotel Patria, proj. Bohdan Pniewski.
–	 Kuźnice, Stacja kolejki linowej, proj. Aleksander Kodelski, Anna Kodelska.
–	 Królewska Huta (Śląsk), Szkoła powszechna, proj. Wojciech Soroń.
–	 Lwów Stacja nadawcza Polskiego Radia, proj. Antoni Dygat.
–	 Maków Podhalański, Dom wypoczynkowy „Rodziny Kolejowej”, proj. Władysław 

Świrczewski.
–	 M/S „Batory”. Wnętrze, wykonane pod kierunkiem W. Jastrzębowski, S. Brukalski, 

L. Niemojewski, T. Pruszkowski według projektów Piotr Biegański, Władysław Koziejowski, 
Jerzy Skolimowski, Eugeniusz Szparkowski, Andrzej Stypiński.

–	 „Pociąg- turystyczny”, wnętrza, proj. Lech Niemojewski oraz Piotr Biegański, Kazimierz 
Marczewski.

6	 Album Budownictwa Polskiego, „Polski Przemysł Budowlany”, R. V, 1928, nr 7–9.
7	 Architektura polska wczoraj i dziś, „Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4–5.
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2.	 Ciechocinek, Pływalnia solankowo-termalna, 1931–32, proj. Romuald Gutt, Aleksander Szniolis. 
A Wg „Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4–5, s. 171; B. Stan w 2014 roku. Fot. J. Lewicki.
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–	 Śródborów, Dom jednorodzinny, proj. Lucjan Korngold, Henryk Blum [Otwock–Śródborów, 
Cieszyńska 5].

–	 Turnie Myślenickie, Stacja kolejki linowej, proj. Aleksander Kodelski, Anna Kodelska.
–	 Warszawa, Centralny Instytut Wychowania Fizycznego im. Marszalka J. Piłsudskiego, 

proj. Edgar Norwerth.
–	 Warszawa, Dom jednorodzinny, proj. Maksymilian Goldberg.
–	 Warszawa, Dom jednorodzinny, proj. Lucjan Korngold, Piotr Lubiński, ul. Francuska 2.
–	 Warszawa, Dom mieszkalny Spółdzielni Urzędników Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 

proj. Jan Stefanowicz.
–	 Warszawa, fragment ogrodu przy willi, proj. Romuald Gutt, Alina Szoltzówna.
–	 Warszawa, Fundusz Kwaterunku Wojskowego. Dom mieszkalny, proj. Lucyna Nowak-

Białostocka, Anatolia Hryniewiecka-Piotrowska, Jan Reda.
–	 Warszawa, Izba Handlowo-Przemysłowa, proj. Zdzisław Mączeński.
–	 Warszawa, Szkoła powszechna, proj. Romuald Gutt, Józef Jankowski.
–	 Warszawa, Warszawska Spółdzielnia Mieszkaniowa. Dom mieszkalny dla robotników, proj. 

Barbara Brukalska, Stanisław Brukalski.
–	 Wisła, Park sportowy, proj. E. Zaczyński, Stefan Tworkowski.
–	 Wisła, pensjonat „Idylla”, proj. Tadeusz Michejda.
–	 Wisła, Zameczek Prezydenta Rzeczypospolitej, Adolf Szyszko-Bohusz.
–	 Żelazowa Wola, fragment parku, proj. Franciszek Krzywda-Polkowski.
–	 Żegiestów, hotel-sanatorium „Wiktor”, proj. Jan Bagieński, Zbigniew Wardzała.

Budowle wymienione w specjalnym numerze „Architektury i Budownictwa” jako najwybitniejsze 
przykłady architektury 1 połowy XX wieku wskazał także Jan Zachwatowicz, w syntezie omawiającej 
wyróżniające się budynki powstałe do połowy lat 608. Zaprezentowany wybór zawierał budowle, 
które za wymienionymi opracowaniami międzywojennymi uznano za najbardziej wartościowe dzieła 
architektury. Wiele z nich omówiono w tekście pracy. Uznane za najbardziej wartościowe z tego okresu 
opublikowano. Były to zdjęcia następujących budowli9:

–	 Warszawa, Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, 1927–30, 
proj. Zdzisław Mączeński.

–	 Warszawa, Muzeum Narodowe, 1927–34, proj. Tadeusz Tołwiński.
–	 Warszawa, Biblioteka Narodowa, 1926, proj. Jan Witkiewicz.
–	 Kraków, Muzeum Narodowe, 1936–39, proj. Bolesław Szmidt, Janusz Juraszyński i Juliusz 

Dumnicki.
–	 Kraków, Biblioteka Uniwersytecka, 1937–39, proj. Wacław Krzyżanowski.
–	 Warszawa, Ministerstwo Komunikacji, 1928, proj. Rudolf Świerczyński.
–	 Warszawa, Bank Gospodarstwa Krajowego, 1928–31, proj. Rudolf Świerczyński.
–	 Warszawa, Willa przy ul. Klonowej, 1936, proj. Bohdan Pniewski.

8	 Jan Zachwatowicz, Architektura polska, Warszawa 1966, s. 419–478.
9	 Ibidem, s. 432.
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–	 Warszawa, Willa przy ul. Kieleckiej, 1932, proj. Romuald Gutt.
–	 Warszawa, dom mieszkalny przy ul. Marszałkowskiej, 1937, proj. Maksymilian Goldberg 

i Lucjan Korngold.
–	 Gdynia, gmach Zakładu Ubezpieczeń, 1935, proj. Roman Piotrowski.
–	 Warszawa, budynek mieszkalny Warszawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej na Żoliborzu, 

1935, proj. Barbara i Stanisław Brukalscy.
–	 Warszawa. Gmach Towarzystwa Asekuracyjnego „Prudential”, 1933, proj. Marcin Weinfeld.
–	 Warszawa, gmach Sądów, 1935–39, proj. Bohdan Pniewski.
–	 Warszawa, gmach poczty przy ul. Nowogrodzkiej, 1935, proj. Julian Puterman-Sadłowski.
–	 Poznań, gmach PKO, 1935, proj. Jadwiga Dobrzyńska i Zygmunt Łoboda.
–	 Ciechocinek, poczta, 1932 r. proj. Romuald Gutt.
–	 Warszawa, Zakład Ubezpieczeń Społecznych, 1930, proj. Romuald Gutt i Józef Jankowski.
–	 Warszawa, szpital dziecięcy przy ul. Litewskiej, 1930–32, proj. Romuald Miller.
–	 Żegiestów, sanatorium-pensjonat „Wiktor”. 1937, proj. Jan Bagieński i Zbigniew Wardzała.
–	 Krynica, pensjonat „Patria”, 1934, proj. Bohdan Pniewski.
–	 Warszawa, Trybuny Wyścigów Konnych na Służewcu, 1938–39, proj. Zygmunt Zyberk-Plater.
–	 Gdynia, hala targowa, 1935, proj. Stefan Reychman.
–	 Gdynia, elewator zbożowy, 1937, proj. Bolesław Szmidt, inż. Michał Paszkowski.
–	 Porąbka. Zapora wodna na rzece Soła.

Znaczenie źródłowe mają liczne wydawnictwa Stowarzyszenia Architektów Polskich – 
wydawane od 1934 roku zarówno przez Zarząd Główny, jak i przez poszczególne oddziały, gdzie 
omawiano twórczość architektów działających w 1 połowie XX wieku10. Podobną rolę pełnią 
najważniejsze czasopisma z lat powojennych („Architektura”, „Projekt”, „Inżynieria i budownictwo”, 
„Sztuka”). Wśród nich dużą role odegrały wydawane w latach 80 XX wieku Zeszyty Architektury 
Polskiej, w których ukazało się szereg opracowań na temat architektury z 1 połowy XX wieku11.

Wśród późniejszych opracowań empirycznych pionierem badań był Andrzej Olszewski 
i wydana w 1967 roku jego Nowa forma w architekturze polskie 1900–192512. Praca ta zapoczątkowała 
profesjonalne badania nad nurtami architektury 1 połowy XX wieku, podobnie jak inne prace 
tegoż Autora. Opracowania A. Olszewskiego były najszerszymi i najbardziej wszechstronnymi 
opracowaniami dotyczącymi architektury 1 połowy XX wieku, dziś już należącymi do stanu badań nad 
tym zagadnieniem. Wiele informacji o autorach wielu budowli z 1 połowy XX wieku zawierał słownik 
architektów Stanisława Łozy (1956)13. Kilku autorów zajmowało się różnymi nurtami architektury 

10	 Komunikaty Stowarzyszenia Architektów Polskich; Są to także sprawozdania z działalności poszczególnych 
Oddziałów wydawane pod tym samym tytułem.

11	 Przykładowo poświęcony architekturze lat międzywojennych nr 5–6 z 1988 „Zeszytów Architektury 
Polskiej”.

12	 Andrzej Olszewski, Nowa forma w architekturze polskie 1900–1925, Warszawa 1967.
13	 Stanisław Łoza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954.
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3.	 Krynica, Krynica, Hotel Patria, 1932–34, proj. Bohdan Pniewski. A Wg „Architektura i Budownictwo”, 
R. XIII, 1937, nr 4–5, s. 180; B. Stan w 2008 roku. Fot. J. Lewicki.
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1 połowy XX wieku. Duże znaczenie miały pionierskie prace Izabeli Wisłockiej (1968)14 i Jana 
Minorskiego15, w których wskazano wiele budowli nurtu awangardowego. Podobną rolę odegrał katalog 
prezentowanej w Paryżu wystawy poświęconej architekturze lat 1918–39,16 jak i pierwsze międzynarodowe 
opracowania tej architektury17. Krzysztof Pawłowski omawiał różne przykłady założeń urbanistycznych 
i ich związek z architekturą tego okresu (1971, 1981)18. Od lat 70 ukazywały się też prace poświęcone 
architekturze różnych miast. Najwcześniejsze dotyczyły Warszawy – było to opracowanie architektury 
Żoliborza Łukasza Heymana (1976)19 oraz katalogi zabudowy poszczególnych ulic i części miasta 
(J. Zieliński 1996, M. Leśniakowska 2000)20. Liczne wypowiedzi architektów z 1 połowy XX wieku 
pomocne dla analizy wartościującej przytaczają monograficzne opracowania organizacji warszawskich 
architektów21. Ukazywały się też opracowania architektury Krakowa Jolanty Żychowskiej22, Lwowa 
Romany Cielątkowskiej (1998),23 Gdyni Marii Sołtysik (1993, 2003)24, Katowic,25 Poznania26, Torunia27, 
Bydgoszczy28 i Bielska Białej29. Dla architektury mieszkalnej i rezydencjonalnej pionierskie znaczenie 

14	 Izabela Wisłocka, Awangardowa architektura polska 1918–39, Warszawa 1968; Taż, Dom i miasto jutra, 
Warszawa 1971.

15	 Jan Minorski, Polska nowatorska myśl architektoniczna w latach 1918–1939, Warszawa 1970.
16	 Awangarda Polska 1918–39, koncepcja Olgierd Czerner, Hieronim Listowski, Warszawa 1981.
17	 East European Modernism. Architecture in Czechoslovakia, Hungary and Poland between the Wars, ed. 

Wojciech Leśnikowski. Essays by Vladimír Šlapeta, John Macsai, János Bonta and Olgierd Czerner,Rizzoli 
1996. 

18	 Krzysztof K. Pawłowski, Kierunki rozwoju urbanistyki polskiej okresu międzywojennego a ewolucja osiedla 
mieszkaniowego [w:] Sztuka XX wieku. Materiały Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Słupsk, paździer-
nik 1969, Warszawa 1971, s. 153–188; Tenże, Osiedle, miasto, region, kraj [w:] Awangarda Polska 1918–39, 
koncepcja Olgierd Czerner, Hieronim Listowski, Warszawa 1981, s. 25–48.

19	 Łukasz Heyman, Nowy Żoliborz 1918–1939. Architektura-Urbanistyka, Wrocław 1976.
20	 Jarosław Zieliński, Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy, t. 1–15, Warszawa 1995–2011; Marta 

Leśniakowska, Architektura w Warszawie, Warszawa 2000; Taż, Architektura w Warszawie 1918–39, Warszawa 2000.
21	 Fragmenty stuletniej historii 1899–1999. Ludzie, fakty, wydarzenia. W stulecie organizacji warszawskich ar-

chitektów, red. T. Barucki [i inni], Warszawa 2001, SARP Oddział Warszawski; Fragmenty stuletniej historii 
1899–1999. Relacje, wspomnienia, refleksje. W stulecie organizacji warszawskich architektów, red. T. Barucki 
[i inni], Warszawa 2000, SARP Oddział Warszawski, s. 309–317.

22	 Maria Jolanta Żychowska, Między tradycją a awangardą: problem stylu w architekturze Krakowa lat międzywo-
jennych, Kraków 1991.

23	 Romana Cielątkowska. Architektura i urbanistyka Lwowa II Rzeczpospolitej, Gdańsk 1998.
24	 Maria Sołtysik, Gdynia miasto dwudziestolecia międzywojennego. Urbanistyka i architektura, Warszawa 1993; 

Taż, Na styku dwóch epok. Architektura gdyńskich kamienic okresu dwudziestolecia międzywojennego, Gdynia, 
2003.

25	 Waldemar Odorowski, Architektura Katowic w latach międzywojennych, Katowice 1994.
26	 Jan Skuratowicz, Architektura Poznania w latach 1918–1939, „Kronika Miasta Poznania”, 1996, 

nr 4, s. 7–26.
27	 Michał Pszczółkowski, Toruńska architektura XX wieku, Toruń 2011; Toruński modernizm architektura miasta 

1920–1989, red. Katarzyna Kluczwajd, Michał Pszczółkowski, Toruń 2015.
28	 Agnieszka Wysocka, Architektura i urbanistyka Bydgoszczy w dwudziestoleciu międzywojennym, Lublin 2015.
29	 Ewa Chojecka, Nieznane piękno sztuki śląskiej. Architektura i urbanistyka Bielska Białej 1855–1939, Katowice 

1987; Taż, Miasto jako dzięło sztuki, Architektura i urbanistyka Bielska Białej do 1939 roku, Bielsko Biała 1994.
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miały prace Tadeusza S. Jaroszewskiego30. Podejmowano także badania nad architekturą z 1 połowy 
XX wieku na Śląsku i Pomorzu Zachodnim31. Duże znaczenie miały też bibliografie wymieniające 
prace źródłowe dotyczące architektury i rzeźby (1986, 1991, 2001)32. Ukazały się też opracowania 
wymieniające wyróżniające się dzieła absolwentów Politechniki Lwowskiej,33 co wobec pomijania tej 
architektury w powojennych badaniach ma duże znaczenie dla jej wartościowania. Duże znaczenie 
w wartościowaniu zabytków ma katalog kościołów na terenie II Rzeczpospolitej34 i może on stanowić 
jedno z podstawowych opracowań w analizie wartościującej.

W ostatnich latach zaczęły się pojawiać opracowania monograficzne twórczości 
poszczególnych architektów. Niestety syntez omawiających twórczość poszczególnych 
architektów nie było dużo i istnieją poważne braki w badaniach. Obecnie literatura na ten 
temat szybko narasta – powstają szeroko komentowane publikacje omawiające różne grupy 
architektów. Pierwszą są architekci, których twórczość dotyczyła okresu wcześniejszego, 
a których schyłek twórczości przypadał na 1 połowię XX wieku – Stefana Szyllera35, Jana Koszczyc 
Witkiewicza36, Ludwika Wojtyczko37. Kolejna grupa twórców, którzy w znacznej części działali 
w 1 połowie XX wieku – np. Romana Felińskiego38, Zygmunta Gawlika39, Romualda Gutta40, Bohdana 
Kelles-Krauzego41, Lucjana Korngolda42, Oskara Sosnowskiego43, Włodzimierza Padlewskiego44, 

30	 Przedruk wcześniejszych prac Tadeusza S. Jaroszewskiego [w:] Tenże, Od klasycyzmu do nowoczesności. 
O architekturze polskiej XVIII, XIX i XX wieku, Warszawa 1996.

31	 Robert Dawidowski, Ryszard Długopolski, Adam M. Szymski, Architektura modernistyczna lat 1928–1940 na 
obszarze Pomorza Zachodniego, Szczecin 2001, (kolejne wydania: 2002, 2007: Wojciech Romaniak, Wybrane 
zagadnienia urbanistyki i architektury w województwie pomorskim w latach 1920–1939, Warszawa 2005.

32	 Polska bibliografia sztuki 1801–1944, T. III, Rzeźba, cz. 1, Źródła, opr. Janina Wiercińska, Maria Liczbińska, 
Hanna Faryna-Paszkiewicz, Wrocław 1986; Polska bibliografia sztuki 1801–1944, T. IV, Architektura, cz. 1, 
Źródła. Opracowania ogólne. Historia. Architekci i budowniczowie, red. Janina Wiercińska, Wrocław 1991; 
Polska bibliografia sztuki 1801–1944, T. IV, Architektura, cz. 2, Topografia A-Ż, opracowali Hanna Faryna-
Paszkiewicz, Tomasz Grygiel, Anna Marcinowska-Skrabucha, Wrocław 2001.

33	 Praojcowie i ojcowie. Dorobek polskich absolwentów Wydziału Architektonicznego Politechniki Lwowskiej, 
Muzeum Architektury, Wrocław 1994–95. Red. katalogu Iwona Juszkiewicz i Olgierd Czerner.

34	 Filip Burno, Świątynie nowego państwa: kościoły rzymskokatolickie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2012.
35	 Małgorzata Omilanowska, Stefan Szyller (1857–1933) i budowanie w jego czasach, Warszawa 1998.
36	 Marta Leśniakowska, Jan Koszczyc Witkiewicz 1881–1958. Warszawski architekt doby historyzmu, Warszawa 1998.
37	 Michał Wisniewski, Ludwik Wojtyczko. Krakowski architekt i konserwator zabytków pierwszej połowy XX 

wieku, Kraków 2003.
38	 Jakub Lewicki, Roman Feliński – architekt i urbanista. Pionier nowoczesnej architektury, Warszawa 2007, 2013.
39	 Filip Burno, Zygmunt Gawlik 1895–1961. Architekt katedry katowickiej, Warszawa 2003.
40	 Anna Dybczyńska-Bułyszko, Kształt dla chaosu. Twórczość Romualda Gutta a problemy polskiego 

modernizmu, Warszawa 2008.
41	 Elżbieta Błotnicka-Mazur, Między profesją i pasją. Życie i twórczość Bohdana Kelles-Krauzego, Lublin 2010.
42	 Grzegorz Rytel, Lucjan Korngold. Warszawa-San Paulo 1897–1963, Warszawa 2014.
43	 Maria Brykowska, Architekt Oskar Sosnowski (1880–1939) profesor Politechniki Warszawskiej: twórczość i dzieła, 

Warszawa 2000; Taż, Oskara Sosnowskiego świat architektury: twórczość i dzieła, Warszawa 2005.
44	 Hubert Bilewicz red, Włodzimierz Padlewski: Architektura i sztuka. W roku jubileuszu stulecia urodzin, Warszawa 

2008.
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4.	 Żegiestów, hotel-sanatorium „Wiktor”, 1937, proj. Jan Bagieński, Zbigniew Wardzała. A Wg „Architektura 
i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4-5, s. 181; B. Stan w 2008 roku. Fot. J. Lewicki.
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5.	 Żelazowa Wola, fragment parku, proj. Franciszek Krzywda-Polkowski, realizacja do 1939. 
A Wg „Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4–5, s. 208; B. Stan w 2010 roku. Fot. J. Lewicki.
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Bohdana Pniewskiego45, Czesława Przybylskiego46, Adolfa Szyszko-Bochusza47, Juliusza Żurawskiego48. 
Ostatnia grupa architektów dotyczy twórców, którzy działali także w 2 połowie XX wieku – 
np. Władysława Czarneckiego49, Zbigniewa Kupca50, czy Arseniusza Romanowicza51. Wymienione 
publikacje, to jednak dopiero początek szczegółowych studiów na ten temat, które niewątpliwie 
z coraz większą intensywnością będą prowadzone w następnych latach. Podobnych publikacji 
monograficznych jest i będzie znacznie więcej, ale dotyczą one głównie architektów warszawskich, 
krakowskich i wrocławskich. Będą one bardzo pomocne we wskazaniu dzieł wyróżniających się, jak 
i przeciętnych.

Opracowanie zasad oceny zabytków modernistycznych
Zabytków z 1 połowy XX wieku nie dotyczyły kryteria wyboru dóbr kultury współczesnej 

opracowane przez poszczególne oddziały SARP, które powstały w związku z zapisami wprowadzającymi 
to pojęcie w uchwalonej wówczas ustawie o planowaniu przestrzennym (2003)52. Jednak wiele 
budowli z 1 połowy XX wieku wymieniały pierwsze listy dóbr kultury współczesnej budynków 
powstałe w Warszawie w latach 2000–2003 z inicjatywy członków Oddziału Warszawskiego SARP53. 
Wypracowane kryteria ochrony dóbr kultury współczesnej nie przyczyniły się do ochrony zabytków 
tej grupy54. Konieczne jest jednak opracowanie nowej metody klasyfikacji, która wyróżniłaby grupy 
o klasie światowej, ponadlokalnej (ponadprzeciętnej) i lokalnej.

Kolejną próbę klasyfikacji zabytków z okresu modernizmu podjął zespół Kolegium doradczego 
ds. ochrony zabytków architektury modernistycznej w Polsce. Został on powołany przez Marcina 

45	 Bohdan Pniewski 1897–1965. Katalog, Warszawa 1967; Marek Czapelski, Bohdan Pniewski – warszawski 
architekt XX wieku, Warszawa 2008.

46	 Grażyna Jonkajtys-Luba, Czesław Przybylski, Warszawa 1989.
47	 Reakcja na modernizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza, Kraków 2013.
48	 Dariusz Błaszczyk, Juliusz Żurawski. Przerwane dzieło modernizmu, Warszawa 2010.
49	 Władysława Czarnecki. Wspomnienia architekta, T. 1 1895–1930, opr. Hanna Grzeszczuk-Brendel, Poznań 

2005; T. 2 1931–39, opr. Hanna Grzeszczuk-Brendel, Grażyna Kodym-Kozaczko, Poznań 2006; T. 3 1939–1983, 
opr. Hanna Grzeszczuk-Brendel, Grażyna Kodym-Kozaczko, Poznań 2008.

50	 Kazimierz Butelski, Zbigniew Kupiec 1905–1990. Ewolucja twórczości od modernizmu do regionalizmu, 
Kraków 2012.

51	 Architektura Arseniusza Romanowicza i Piotra Szymaniaka, red. G. Piątek, Warszawa 2012.
52	 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dziennik Ustaw, 2003 nr 

80, poz. 717, art.1, p. 2, par. 4; art. 2, p. 10; art. 10, p. 4 i 15, par 4; art. 37o, p. 2, par. 2; art.54, p. 2b.
53	 Jakub Lewicki, Ochrona i konserwacja architektury modernistycznej. Polska praktyka ostatnich lat [w:] 

Prolegomena do ochrony obiektów architektonicznych i zespołów urbanistycznych Poznania XX wieku, red. 
H. Grzeszczuk Brendzel, G. Klause, G. Kodym-Kozaczko, P. Marciniak, Poznań 2009, s. 79–86; Tenże, 
Wartościowanie zabytków w Polsce [w:] Wartościowanie zabytków architektury”, red. B. Szmygin, Warszawa 
2013, s. 164–165.

54	 Jakub Lewicki, Zabytek – historyczny zespół urbanistyczny i budowlany- dobro kultury współczesnej [w:] 10 lat 
obowiązywania ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Rozważania de lege lata i de lege ferenda, 
Materiały z ogólnopolskiej konferencji w Gdańsku-Gdyni, red. K. Zeidler, Gdańsk 2014, s. 93–101.
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Gawlickiego w Krajowym Ośrodku Badań i Dokumentacji Zabytków55. Podczas obrad plenarnych 
kolegialnie wypracowano kryteria wartościowania architektury. Rozpoczęto klasyfikacje obiektów 
w poszczególnych województwach. Opracowano wówczas następujące kryteria:

–	 wartość artystyczna – forma obiektu lub zespołu (jakość i oddziaływanie)
–	 wartość naukowa – autentyzm idei, materiału, funkcji, konstrukcja, materiał, nowatorstwo
–	 wartość historyczna – tożsamość miejsca, ludzi, zdarzeń

55	 Tenże, Powołanie kolegium doradczego ds. ochrony zabytków architektury modernistycznej w Polsce, „Ochrona 
Zabytków”, R. LX, 2007, nr 1, s. 21–22.
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6.	 Warszawa, dom mieszkalny Funduszu Kwaterunku Wojskowego, ul. Nowowiejska 28, 1932–35, proj. Lucyna 
Nowak-Białostocka, Anatolia Hryniewiecka-Piotrowska, Jan Reda. A Wg „Architektura i Budownictwo”, 
R. XIII, 1937, nr 4–5, s. 193; B. Stan w 2017 roku. Fot. J. Lewicki.
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Opracowane kryteria były oparte na obowiązującym prawie – art. 3 par. 1 Ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku. Kryteria umożliwiają rzeczywistą ocenę 
i selekcję zbioru zabytków. Dlatego też mogą być stosowane w praktyce konserwatorskiej i mogą 
stanowić doskonałą podstawę do dalszych działań w tej dziedzinie. Drugim etapem prac miało 
być przygotowanie wykazów wyróżniających się zabytków o randze światowej, ponadlokalnej 
(ponadprzeciętnej) i lokalnej. Pierwsze prace miały objąć województwa pomorskie i świętokrzyskie 
i dotyczyć głównie budowli z 1 połowy XX wieku. Zostały one przerwane na skutek rozwiązania 
zespołu przez kolejnego Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Obecna praktyka ochrony i wartościowania budowli XX wiecznych
Radykalna zmiana dotycząca ochrony budowli XX wiecznych nastąpiła w 2016 roku. Stopniowo 

zaczęła zmieniać się świadomość dotycząca zabytków XX wiecznych. Zaczęto organizować dużą 
liczbę spotkań i konferencji dotyczących potrzeby i zasad ochrony budowli z tego okresu. Generalny 
Konserwator Zabytków dr hab. Magdalena Gawin przesłała pismo do służb konserwatorskich 
mówiący o konieczności ochrony budowli XX wiecznych przez wpis do rejestru zabytków56. Dotyczyło 
to budowli uznanych za dobra kultury współczesnej, co radykalnie zmieniło dotychczasową praktykę 
w tej dziedzinie. Dlatego też jest ono bardzo przydatne w ocenie i wartościowaniu budowli z 1 połowy 
XX wieku, mimo, że dotyczyło ono budowli późniejszych. W piśmie stwierdzono, że „termin zabytek, 
odnoszący się do świadectw minionej epoki, nie dotyczy wyłącznie dzieł powstałych przed 1945 r. 
lub w pierwszej dekadzie powojnia (lata 40. i 50. XX w.). Nie może być też rozumiany wyłącznie jako 
dzieło twórcy już nieżyjącego. Ani cezura czasowa zamykająca się na latach 50. XX w., ani śmierć 
twórcy obiektu nie przesądzają o tym, czy dany obiekt jest zabytkiem w myśl ustawy z 23 lipca 2003 
r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami). O zabytkowym charakterze obiektu przemawiają 
przede wszystkim jego wartości: artystyczne, naukowe lub historyczne. (…) Zatem wybrane dzieła 
powojennego modernizmu, o ile stanowią świadectwo minionej epoki i spełniają wyżej wymienione 
kryteria, powinny być objęte taką samą ochroną konserwatorską jak obiekty z lat międzywojennych.” 
Wkrótce 29 kwietnia 2016 roku Rada Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego podjęła uchwałę w sprawie ochrony dziedzictwa architektury i urbanistyki XX wieku, 
w której napisano: „Architektura, urbanistyka oraz dzieła techniki XX wieku w Polsce, w tym powstałe 
po 1945 roku stanowią nasze narodowe dziedzictwo kulturowe, wymagające systemowej ochrony, 
takiej jaką objęte zostało dziedzictwo kulturowe będące świadectwem rozwoju cywilizacyjnego 
w innych epokach historycznych. (…)”57. Pismo Generalnego Konserwatora Zabytków i uchwała Rady 
Ochrony Zabytków zintensyfikowała działania na rzecz ochrony zabytków XX wiecznych i jeszcze 
bardziej uświadomiła konieczność pilnego opracowania zasad oceny i wartościowania budowli 
modernistycznych. Jak wspomniano powyżej, jest ono także bardzo przydatne do wypracowania 
zasad ochrony z 1 połowy XX wieku.

56	 Pismo Madaleny Gawin z z dnia 15 lutego 2016 roku skierowane do wojewódzkich konserwatorów zabytków.
57	 http://mkidn.gov.pl/pages/posts/szansa-na-ochrone-zabytkow-architektury-modernistycznej---

bdquopozegnanie-emiliirdquo-6292.php, wejście 10 XII 2016.
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Propozycja metody wyboru wyróżniających się zabytków XX wiecznych
Wybór wyróżniających się zabytków XX wieku powinien się odznaczać precyzją naukową 

podjętych działań i określać ponadprzeciętne wartości zabytków, które do dziś zachowały swoje 
znaczenie. Aby poprawnie przeprowadzić przyszłą klasyfikację konieczne jest zdefiniowanie etapów 
prac i metod działania. Winny one obejmować:

–	 określenie zasad prowadzonych prac
–	 ewidencja zbioru zabytków poddawanych klasyfikacji wraz z ewentualną weryfikację w terenie
–	 komisyjną weryfikację przez autorytety naukowe z różne środowiska
–	 ewentualne poprawki nanoszone przez kolejne autorytety i środowiska zewnętrzne
–	 przyjęcie ostatecznej listy zabytków

Istotne byłoby zachowanie następujących zasad:
1.	 Klasyfikacja musi zostać przeprowadzona kolegialnie przez różne zespoły specjalistów na 

różnych szczeblach (wojewódzkim i ponadlokalnym).
2.	 Wykonane wykazy muszą zostać zweryfikowane przez autorytety naukowe z różnych 

środowisk (historyków sztuki, architektów i konserwatorów).
3.	 Podstawą działań powinno być obowiązujące prawo, a kryteria winny być opracowane na 

podstawie Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku, o ile nie 
ulegnie ona znaczącej zmianie.

Proponuje się zastosowanie następujących kryteriów, zgodnych z obowiązującą Ustawą 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami:

–	 Wartość artystyczna (art. 3 par. 1): forma obiektu lub zespołu (jakość i oddziaływanie – 
europejskie, ponad regionalne i lokalne)

–	 Wartość naukowa (art. 3 par. 1): autentyzm idei, materiału, funkcji oraz konstrukcja, 
materiał, nowatorstwo ponad regionalne i lokalne

–	 Wartość historyczna (art. 3 par. 1): wartość miejsca, ludzi, wydarzeń – europejska, ponad 
regionalna i lokalna

W powyższych kategoriach podstawowe znaczenie ma kryterium rangi zabytku. Konieczne jest 
określenie jego znaczenia i skala wartości:

–	 ranga europejska (ponadkrajowa). W skład tej grupy wchodziłyby wszystkie obiekty z listy 
UNESCO, zabytki proponowane do wpisu i wybrane obiekty z listy Pomników historii. 
Niestety w wypadku polskich zabytków z 1 połowy XX wieku, dotyczy to jedynie Hali 
Stulecia we Wrocławiu i śródmieścia Gdyni wpisanego na listę Pomników historii.

–	 ranga ponad regionalna. W skład tej grupy wchodziłyby pozostałe zabytki modernistyczne 
z listy Pomników historii (znajdujące się na obszarze miejsc wpisanych na tę listę) oraz 
wybrane wyróżniające się, budowle z tego okresu.

–	 ranga lokalna. W skład tej grupy wchodziłyby pozostałe zabytki modernistyczne z 1 połowy 
XX wieku.

Opracowane kryteria muszą być proste, gdyż mnogość kryteriów nie pozwalała na 
przeprowadzenie rzeczywistej analizy budowli modernistycznych o klasie międzynarodowej, 
ponadlokalnej i lokalnej. Zazwyczaj w dotychczas opracowanych kryteriach wszystkie analizowane 
obiekty można było zaklasyfikować jako wyróżniające się i wybitne.



Przedstawione propozycje dotyczą klasyfikacji całej grupy polskich zabytków. W wypadku 
pojedynczych zabytków konieczne byłoby zastosowanie następujących kryteriów wartościowania:

–	 określenie wartości bezwzględnie chronionych (fazy przemian i części budynku).
–	 określenie wartości możliwych do przekształcenia (fazy przemian i części budynku).
–	 określenie wartości utraconych koniecznych do odtworzenia/rekonstrukcji.
Należy zastosować zasadę, że im wyższa ranga (klasa) budowli, tym większy jest zakres ochrony.
Podstawę do przeprowadzonego wyboru powinny stanowić przytoczone powyżej opracowania 

źródłowe weryfikowane przez późniejszą literaturę i współczesne opracowania badawcze. Mają one 
duże znaczenie źródłowe i dokumentacyjne, gdyż prezentują przeprowadzony już wybór cenniejszych 
budowli, który może zostać uzupełniony i zweryfikowany.

Przeprowadzony wybór budowli XX wiecznych powinien odznaczać się trzema cechami:
–	 powinien być prosty i klarowny przez precyzyjnie określone kategorii oraz operujący 

możliwie najmniejszą liczbą kryteriów wartościujących.
–	 powinien być zgodny z obowiązującym w Polsce prawem i powinien dokonywać rzeczywistej 

selekcji, a nie bezrefleksyjnie mnożyć kolejne grupy wartościowych zabytków z XX wieku 
i trudnych do zdefiniowania wartości. Przygotowane kryteria nie mogą pasować do 
wszystkiego i pozwalac na wysoką ocenę wszystkich zabytków, gdyż kto wybiera wszystko 
nie wybiera niczego.

Ocena wartości zabytków modernistycznych z 1 połowy XX wieku i wybór budowli 
najcenniejszych, cennych i przeciętnych jest absolutną koniecznością. Powinien on stanowić podstawę 
do ustalenia różnego zakresu ochrony zabytków z tego okresu. Bez przeprowadzenia wartoś-ciowania 
budowli z tego okresu, większość wyróżniających się przykładów architektury z 1 połowy XX wieku 
ulegnie bezpowrotnym przekształceniom i zniszczeniu, co byłoby najgorszym rozwiązaniem dla 
polskiej ochrony zabytków.
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Modernism as a particularly important Polish 20th century 
heritage. Criteria for selection and protection of modernist resource on the example of 
Stalowa Wola architecture

Grażyna Stojak*
ABSTRACT: In the publication the author presents 

the problems related to the conservatory protection of the 
modernist buildings in Stalowa Wola. The city,originally 
designed in the spirit of the prevailing ideas of modernism, 
has been built in the 1930’s of the interwar period. 
Ideological-conceptual coherence and its implementation 
determine the representativeness of the Stalowa Wola urban 
complex as a modernist cultural heritage.

The ongoing transformation processes force actions 
aimed at protecting this heritage. The author presents 
the necessity to analyze and evaluate the entire urban 
complex presenting assumptions to establish possible 
criteria and areas of analysis and evaluation. Among the 
others, it has beensuggested that the design concept and 
its implementation should be taken into account as a basic 
assessment criterion in the context of the changes that 
occurred after the Second World War.

After a brief reminder of the assumptions used in the 
design process of residential and service constructions, the 
author draws attention to the need to assess the impact of 

the currently ongoing investmentswhich have impact on the 
completeness and integrity of the architectural and urban 
complex of Stalowa Wola.

Intangible assets: the names of the streets, buildings, 
squares, the non-material values of the architectural sites and 
the architectural design of particular buildings and the cities 
as a whole, is another area that requires both research and 
protection. The problems resulting from the low awareness 
of the residents appear in this issue, and also appear in 
the proposed solutions for the design of the renovated and 
modernized buildings.

To solve most problems related to the protection 
of the conservator of modernist architecture and urban 
planning of Stalowa Wola, the creation of the Cultural Park 
is proposed. Both the arguments for its creation and its scope 
have been here presented.

KEYWORDS: COP, modernism architecture, 
culture park, valorization, conservatory problems, entry 
into the register of monuments.

Wśród europejskich miast, które odpowiedziały na przemiany społeczne związane z  wielką 
rewolucją przemysłową rozpoczętą w drugiej połowie XIX stulecia, Stalowa Wola należy do 
wyjątkowych, przedwojennych zespołów architektonicznych. Jest fenomenem polskiego rozwoju 
gospodarczego, którego ożywiony ruch nastąpił w drugiej połowie lat trzydziestych XX wieku i był 
związany z działalnością Centralnego Okręgu Przemysłowego. W ślad za tą decyzją najwyższych władz 
państwowych II RP konsekwentnie poszła przemyślana koncepcja architektoniczno-urbanistyczna, 
wypływająca z najnowszych trendów europejskich dominujących w rozwoju nowoczesnych miast II 
ćwierci XX wieku. 

Działania inwestycyjne COP-u związane były z myślą projektową modernizmu. Była to 
nowoczesna aglomeracja miejska zaprojektowana od podstaw jako „miasto przyszłości”. Stalowa 
Wola była jedynym miastem w COP-ie lokowanym na niezamieszkałej dotychczas ziemi. Budynki 
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mieszkalne, zarówno przeznaczone dla robotników, jak i kadry kierowniczej, były zbudowane 
zgodnie z ideami popularyzowanymi przez CIAM. Lansowano wówczas model taniego budownictwa 
socjalnego, masowego, ale zgodnego z najnowszymi wymogami higienicznymi, opartego na 
koncepcji mieszkania kolektywnego. Dlatego ta konsekwentnie zrealizowana myśl ideologiczna 
odradzającego się państwa, wizja koncepcyjna i urbanistyczna, w wyniku której powstało wzorowe 
miasto przemysłowe, zasługuje na najwyższą ocenę i ochronę. Spójność ideologiczno-koncepcyjna, 
a następnie konsekwentne przełożenie jej na realizację, to zasadnicze kryteria wyboru spuścizny 
urbanistyczno-architektonicznej, jaką pozostawił nam XX wiek.

Tym samym integralność zespołu urbanistycznego Stalowej Woli jest czytelna poprzez 
wyrazistość myśli, spójność koncepcji, całościowość realizacyjną, a także pełną reprezentatywność 
modernistycznego dziedzictwa kulturowego1. Cechy te należy uznać za kluczowe do diagnozy, 
a następnie oceny i wyboru stalowowolskich zabytków modernizmu, przeznaczonych do ochrony 
prawnej poprzez wpis zespołu do rejestru zabytków.

Przemiany inwestycyjne i gospodarcze, jakie zachodziły w minionych osiemdziesięciu latach, 
oszczędziły zasoby zespołu urbanistyczno-architektonicznego w Stalowej Woli i zostały niemal 
w całości zachowane, aczkolwiek nie są one wolne od przekształceń, które miały miejsce w XX wieku 
i na początku XXI wieku. Z tego powodu potrzebna jest szczegółowa analiza indywidualnych obiektów 
modernistycznych i dokonanie oceny według kryteriów zaproponowanych przez M.T. Witwickiego, 
a także analizy atrybutów i cech integralności zaproponowanych przez prof. B. Szmygina w 2009 
roku w Leżajsku2. Zróżnicowanie wartości poszczególnych zabytków tworzących spuściznę COP-u, 
która przetrwała do dziś, będzie podstawą do dokonania wpisu do rejestru zabytków nieruchomych 
lub doboru innych form jej ochrony. Od kilku lat lansuję utworzenie Modernistycznego Parku 
Kulturowego COP-u, jako podstawowej formy kompleksowej ochrony dziedzictwa Stalowej Woli. 
Dlatego analizę tę należy przeprowadzić niezwłocznie, gdyż destrukcyjny proces niekontrolowanych 
przemian, jaki niesie za sobą XXI wiek, a zwłaszcza zwiększona dostępność zewnętrznych, głównie 
unijnych środków finansowych, uruchamia procesy niszczące.

Ocena myśli projektowej jest podstawowym kryterium, od którego należy zacząć ocenę 
dziedzictwa architektonicznego XX wieku, a w ślad za nim wartościowanie całego zespołu 
modernistycznego na tle zasobu miejskiego, do którego należy zespół nowo zaprojektowanych obiektów 
budownictwa utylitarnego. Pełny obraz tej oceny będzie możliwy dopiero po przeprowadzeniu analizy 
porównawczej względem istniejących obiektów modernistycznych pełniących podobne funkcje, lecz 
powstałych w innych miejscowościach rejonu sandomierskiego „C” COP-u. Będzie to podstawa do 
oszacowania wartości zabytków i  zróżnicowanej ich oceny. Konieczność zróżnicowania zabytków 
nawet w jednym zespole modernistycznego dziedzictwa i odejście od przyjęcia ich równocenności 
– na co zwracał uwagę prof. B. Szmygin – stawia przed zespołem oceniającym wymóg zastosowania 

1	 W niniejszym artykule i poniższej analizie zabytków modernistycznych Stalowej Woli wykorzystałam treści 
zawarte w referacie pt.: „Autentyzm i integralność w teorii i praktyce konserwatorskiej”, który został wygłoszo-
ny przez prof. B. Szmygina w Leżajsku w dniu 16 kwietnia 2009 roku. Korzystałam z wykonanych wówczas 
notatek i zdjęć, gdyż artykuł nie został opublikowany.

2	 M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartości zabytkowej obiektów architektury jako podstawa wpisu do rejestru 
zabytków, „Ochrona Zabytków” 2007, nr 1, s. 77–98.
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precyzyjnych narzędzi i kryteriów umożliwiających powyższą charakterystykę3.

Bezpośrednio z powyższą analizą związane jest kryterium oceny projektu budowlanego lub 
urbanistycznego, wdrożenia myśli koncepcyjnej i realizacji budowlanej według zatwierdzonego 
projektu. Rozbieżności pomiędzy projektem a jego realizacją, które miały miejsce podczas wdrażania, 
były charakterystyczne dla inwestycji powstałych w XX wieku. Obecnie zasługują one na weryfikację 
i odniesienie się do nich poprzez ocenę zarówno projektu, jak i jego realizacji. Powyższe problemy 
rzutują na diagnostykę zachowanego dziedzictwa modernizmu. Oba powyższe kryteria należy ocenić 
osobno, a następnie poddać analizie porównawczej. 

Kryterium oceny determinacji w realizacji zarówno projektu, jak i całej inwestycji ma kluczowe 
znaczenie dla oceny autentyzmu dziedzictwa architektonicznego XX wieku, zwłaszcza w zakresie 
spójności projektu oraz całościowości inwestycji. 

Odnosząc się do przykładu Stalowej Woli i wyjątkowości jej modernizmu – o czym niejako 
„zapominali” powojenni historycy sztuki, urbaniści oraz historycy architektury, skupiający się po 
1945 roku na Nowej Hucie lub zachwycający się socrealizmem m.in. Rzeszowa czy nowoczesnością 
inwestycji śląskich – trzeba zaznaczyć, że waga i wartość modernistycznej architektury tegoż 
zespołu zeszły na plan dalszy, przysłonięte priorytetowo traktowaną produkcją przemysłową sprzętu 
zbrojeniowego i stali4. Zahamowało to dynamiczny rozwój urbanistyki, a także liczbę nakładów na 
kontynuację inwestycji modernistycznych w takim zakresie, jaki był możliwy przed 1939 rokiem. 
Niektóre obiekty publiczne nie zostały w ogóle ukończone do wybuchu wojny. W sferze projektu 
pozostały: dom ludowy, kościół parafialny, teatr, a także budynki związane ze sportem i rekreacją, 
jak przystań kajakowa i korty tenisowe. Obok nich zaplanowano zespół boisk, w tym do koszykówki 
i siatkówki, a także specjalistyczne stadiony sportowe: lekkoatletyczny i do rozgrywek piłki nożnej. 
Dlatego analiza kompletności elementów zespołu urbanistyczno-architektonicznego, a także 
lokalizacji składowych elementów kompozycyjnych „miasta ogrodu”  i  położenia poszczególnych 
obiektów jest podstawowa dla oceny zachowania zasobu modernistycznego Stalowej Woli. W ślad 
za tym konieczna jest ocena zasadności i trafności inwestycji pod kątem rozwoju miasta oraz jego 
potrzeb. Analizy te mają duże znaczenie dla oceny projektu jako takiego pod kątem funkcjonalności, 
a także jego autentyzmu w kontekście późniejszych zmian5.

Integralność zespołu architektonicznego widziana z perspektywy upływu lat musi być 
poddana wnikliwej analizie pod kątem niewykorzystanych szans i zaniechanych projektów, zmian 
realizacyjnych i rozwojowych struktur miejskich. Jest to kolejne kryterium oceny dziedzictwa 
architektury XX wieku, które dotrwało do obecnych czasów. Ponadto kryterium oceny zmienności 
otoczenia, z oszacowaniem przypadkowości, a także wtórnego zagospodarowania jako przemyślanego 
lub bezplanowego oraz skali problemu tego zjawiska, ma zasadniczy wpływ na odbiór form architektury, 
jej pełnej reprezentacyjności w otoczeniu oraz reprezentatywności cech stylu. Są to składowe czynniki 
do oceny integralności. 

3	 Według nieopublikowanego wykładu prof. B. Szmygina w bazylice oo. Bernardynów w Leżajsku, wygłoszo-
nego w dniu 16 kwietnia 2009 roku. Zob.: przypis 1. 

4	 Por.: J. Kółeczko, J. Reszczyński, Stalowa Wola. 1938–1988, Wrocław 1988.
5	 M. Furtak, Centralny Okręg Przemysłowy (COP) 1936–1939. Architektura i urbanistyka. Kraj/region/miasto/

fabryka/osiedle/budynek, Kraków – Łódź 2014.
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Pewna rehabilitacja nastąpiła od początku XXI wieku i przedwojenna zabudowa Stalowej Woli 
stała się i nadal jest przedmiotem zainteresowania coraz liczniejszej grupy naukowców, w tym badaczy 
architektury, która powstała około połowy XX wieku6. 

Funkcjonalizm tej architektury zakładał prostotę form opartą na łączeniu prostopadłościanów 
i sześcianów. Zastosowano tu rozwiązanie według tzw. układu liniowego północ-południe, 
zapewniającego najlepsze nasłonecznienie mieszkań. Oszczędny w formie i nierozbudowany 
przestrzennie był także detal architektoniczny. Z tego powodu obecnie często spotykamy się 
z tym, że nie są rozumiane prostota i lapidarność tej formy. Jest ona oceniana jako bezstylowa, mało 
dekoracyjna, a oszczędność linii i mało rozrzeźbione bryły architektoniczne częstokroć są pretekstem 
i punktem wyjścia do żądań ze strony obecnych właścicieli do zaakceptowania planowanej rozbudowy 
lub dokładania dodatkowych elementów architektonicznych i dekoracyjnych, niszczących założenia 
stylu7. 

Budownictwo socjalne dla pracowników nie było jedynym, które powstawało od podstaw 
i według wytycznych CIAM. Obok socjalnych budynków mieszkalnych powstawały rozwiązania 
architektoniczno-urbanistyczne dla wyższej klasy urzędników i zamożniejszych obywateli. 
Zaprojektowane wówczas wyposażenie budownictwa mieszkaniowego jest dziś bezlitośnie niszczone, 
pomimo szeroko zakrojonej akcji informacyjnej prowadzonej przez Muzeum Regionalne w Stalowej 
Woli i osobistego zaangażowania dyrektora tej placówki Lucyny Mizery przez całe ostatnie 
dziesięciolecie XXI wieku. Tylko zróżnicowana ocena poszczególnych zabytków wraz z zasobem 
małej architektury i wyposażenia powstałego w tym samym czasie co budynek modernistyczny jest 
przesłanką do indywidualnego doboru metod działań konserwatorskich. Są one podstawą do ochrony 
tego wyjątkowego, integralnego dziedzictwa. 

Blisko od dwóch dekad badacze dostrzegają walory architektoniczne i urbanistyczne miasta, 
które wybudowane zostało od podstaw w rekordowo krótkim czasie, tj. w latach 1937–1939, a po drugiej 
wojnie światowej rozbudowywane było nadal w tym samym stylu, aczkolwiek nie budziło to już takiego 
poklasku. Przedmiotem oceny jest współczesna funkcja poszczególnych obiektów architektonicznych 
oraz jej zgodność z pierwotnie planowaną. Ma to duże znaczenie dla oceny autentyzmu inwestycji 
budowlanej zrealizowanej według przyjętego projektu.

Tym samym analiza procesu pod kątem czasu realizacji projektu urbanistycznego, a  także 
realizacji jednostkowych inwestycji jest wiodącym kryterium dla oceny kompletności zespołu i jego 
wpływu na przyszłość rozwoju architektury i urbanistyki miasta. Analiza zespołu urbanistyczno-
architektonicznego przez pryzmat zaniechania realizacji, zaniedbania inwestycji lub negatywnych 
decyzji w zakresie rozwoju jest najistotniejsza dla oszacowania szeroko rozumianej integralności. 
Jednym z wielu prądów przedwojennej awangardy było projektowanie obiektów kubaturowych wraz 
z urządzeniami do zaspokajania potrzeb socjalnych oraz kulturalno-oświatowych. Jednocześnie 
z budynkami mieszkalnymi powstawały obiekty użyteczności publicznej: sklepy z rozmaitym 
asortymentem, gospody robotnicze, piekarnia i pralnia. Budynki usługowe, w tym też sklepy, 
często sytuowane były jako ciągi handlowo-usługowe w formie niskich obiektów budowlanych, 
przylegających do wyższych budynków, i tworzyły rozrzeźbioną architektonicznie kompozycję 

6	 A. Frąckiewicz, A. Garanty, E. Przesmycka, A. Sieradzka, M.A. Stańkowski, Stalowa Wola. Europejskie miasto 
modernistyczne, Stalowa Wola 2014.

7	 A. Sieradzka, Szlakiem architektury art déco, Stalowa Wola 2008.
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przestrzenną. Również centra kulturalno-oświatowe projektowano jako zróżnicowane w planie, 
a jednocześnie architektonicznie spójne jako zespół. Powstawały w nich przedszkola, szkoły, żłobki, 
domy kultury i kina. Elementem łączącym wszystkie budynki użyteczności publicznej były place, 
skwery i przestrzenie wypełnione zielenią, mające służyć do wypoczynku i rekreacji mieszkańców. 
Ocena funkcji i formy to wiodące kryterium, pod którego kątem należy przeanalizować dziedzictwo 
modernistyczne – tak powszechnie dziś niszczone.

Bez względu na użytkowe przeznaczenie poszczególnych budynków oraz osiedli modernistyczne 
budownictwo Stalowej Woli zawsze wykonane było z dobrych materiałów budowlanych 
i wykończeniowych. Zarówno w willach dyrektorskich, jak i lokalach mieszkalnych robotników 
czy domach majstrowskich widać dbałość o dobre oświetlenie, ogrzewanie, kanalizację i wodociąg, 
a nade wszystko wentylację pomieszczeń. Wszystko to razem stwarzało higieniczne warunki do 
życia, w przeciwieństwie do dotychczasowych rozwiązań w dziewiętnastowiecznych kamienicach. 
W modernistycznym mieście pożegnano się podwórkami pozbawionymi zieleni, mrocznymi 
i niewygodnymi klatkami schodowymi, pionami sanitarnymi zlokalizowanymi przy ciasnych 
balkonach obiegających wewnętrzne podwórko czynszowej kamienicy. Powyższe analizy wiążą się 
z takimi cechami autentyzmu, jak: struktura i materiał. Ocena, która powinna być przeprowadzona 
tylko według opracowanej procedury i przyjętej skali wartości, umożliwi analizę porównawczą, 
kwalifikację zabytków i ustalenie form ochrony konserwatorskiej8. Podejście analityczne pod kątem 
badań autentyczności pierwotnie użytych materiałów, odnoszące się do wartościowania obiektów 
dziedzictwa XX wieku, musi być transparentne i logiczne. Ma ono wpływ nie tylko na przypisanie 
formy ochrony, lecz także na dobór metod opieki i działania zapobiegawczego przeciw destrukcjom.

Osobnym zagadnieniem do analizy, a następnie oceny, są wartości niematerialne, m.in.: 
nazwy ulic, budynków i placów. W tej kategorii zaszło wiele zmian i nadal są one przeprowadzane! 
Ważnym zagadnieniem jest także to, czy pierwotne nazwy poszczególnych elementów składowych 
aglomeracji miejskiej są zachowane w pamięci mieszkańców oraz czy zgadzają się oni z zachodzącymi 
przemianami. Jest to także obszerne zagadnienie do przebadania przez socjologów kultury, 
gdyż istotna jest świadomość mieszkańców dotycząca wartości miejsca, w którym mieszkają, 
i wartości architektonicznej miasta, w którym przyszło im żyć. Ze wstępnej analizy m.in. wniosków 
dotyczących przebudowy lub ocieplenia modernistycznych budynków w Stalowej Woli, składanych 
do tarnobrzeskiego oddziału Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Przemyślu, wynika, że 
większość mieszkańców nie zdaje sobie sprawy z zabytkowej wartości modernistycznego miasta. 
Wstępna analiza potencjału gospodarczego dzisiejszej Stalowej Woli jest odmienna od spodziewanej 
przez ludność i lokalne społeczeństwo domaga się zmian. Oczekiwane przekształcenia są zwykle 
zależne nie tylko od warunków materialnych, w jakich żyją mieszkańcy i  jakie oferują im lokalne 
władze modernistycznego, zabytkowego miasta, ale przede wszystkim od poziomu wykształcenia, 
świadomości oraz statusu społecznego. Jest to bardzo obszerne zagadnienie wymagające odrębnych 
badań i analiz, w tym socjologicznych.

Rozumiejąc potrzeby współcześnie planowanych inwestycji oraz remontów zastanej 
struktury modernistycznego miasta, które chcieliby obecnie wprowadzić obywatele Stalowej Woli, 

8	 P. Molski, Waloryzacja dziedzictwa architektonicznego w systemie ochrony zabytków, [w:] B. Szmygin (red.), 
System ochrony zabytków w Polsce – analiza, diagnoza, propozycje, Lublin – Warszawa 2011.
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jako pracownicy urzędów konserwatorskich nie możemy zgodzić się i poprzeć wielu projektów, 
np.: zmiany stropodachów na dachy ze strychem, ocieplenia modernistycznych budynków 
styropianem, wymiany tynków z  dodatkiem miki na nowoczesne, wstawienia plastikowych okien 
z zatarciem oryginalnych podziałów, likwidacji doświetleń klatek schodowych za pomocą okien, 
tzw. termometrów, czy likwidacji okładzin z płytek klinkierowych na elewacjach i zastąpienia ich 
nowymi, kamiennymi lub syntetycznymi okładzinami elewacyjnymi. Powyższe plany remontowe 
spowodowałyby zniszczenie elementów modernistycznej architektury i zatarcie śladów wielkich 
przemian, które dokonały się w Stalowej Woli, będącej symbolem postępowej myśli architektonicznej 
i nowoczesności w pierwszej połowie XX wieku. W rezultacie doprowadziłoby to do powstania 
innego w charakterze miasta, może nawet nowocześniejszej niż obecnie aglomeracji miejskiej, ale 
bez zachowania struktury modernistycznego miasta, symbolu postępu. Osiemdziesiąt lat temu 
zmiany te miały rewolucyjny charakter pod względem socjologiczno-kulturowym, przemysłowym 
oraz architektoniczno-urbanistycznym. Dlatego konieczne jest zachowanie całego zasobu 
i jego bezwzględnej ochrony. Jej forma zostanie ustalona po przeprowadzeniu zróżnicowanej oraz 
kompleksowej oceny dziedzictwa modernistycznego. Modernistyczny park kulturowy w Stalowej Woli 
oraz indywidualny wpis wybranych zabytków architektury do rejestru zabytków, który prowadzony 
jest przez Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Przemyślu, jest gwarantem 
kompletności oraz nienaruszalności całego zespołu modernistycznego dziedzictwa Stalowej Woli. 
Zdaniem prof. B. Szmygina miarą kompletności i nienaruszalności dziedzictwa całego zespołu 
kulturowego modernizmu jest jego integralność, co działa także odwrotnie: integralność jest zależna 
od kompletności i nienaruszalności zasobu architektonicznego.

Warto zatem wymienić choćby najważniejsze atuty przemawiające za utworzeniem parku 
kulturowego obejmującego prawną ochroną konserwatorską modernistyczną architekturę 
i  urbanistykę w Stalowej Woli. Temat ten został szczegółowo omówiony w artykule autorstwa G. 
Stojak i D. Komady pt.: Piękno tkwiące w prostocie. Problemy związane z konserwacją obiektów 
modernistycznych (na przykładzie architektury Stalowej Woli)9. Podstawowym argumentem 
jest wybór takiej formy ochrony dla historycznej, głównie przedwojennej części budowli 
modernistycznych Stalowej Woli, która w efekcie przyniesie lokalnemu samorządowi podstawę 
prawną, by mieć możliwość uchronić dziedzictwo modernizmu przed destrukcyjnymi tendencjami 
przełomu XX i XXI wieku. Zachowany krajobraz kulturowy miasta COP-u może odgrywać kluczową 
rolę w turystycznym, a co za tym idzie – także ekonomicznym rozwoju miasta. Zakłady Południowe 
i związane z nimi osiedla jako ich mieszkalne zaplecze są obecnie najcenniejszym dziedzictwem 
kulturowym Stalowej Woli, bezcennym dokumentem polskiej myśli postępowej w późnych 
latach 30. XX wieku. Ogromną rolę w popularyzacji i ochronie dziedzictwa modernizmu odgrywa 
Muzeum Regionalne w Stalowej Woli, które stało się opiekunem wielu zabytków, w tym także tych, 
które pochodzą z czasów COP-u. Wystarczy podać jako przykład halę warsztatów szkolnych przy ul. 
Hutniczej, która mieściła dokumentalną wystawę COP-u. Bardzo ważne jest wypracowanie zasad, 
które będą obowiązywały na terenie parku kulturowego. Określają one konkretne zasady postępowania 
w odniesieniu do poszczególnych zabytków na terenie parku. Wiąże się z tym konieczność opracowania 

9	 G. Stojak, D. Komada, Piękno tkwiące w prostocie. Problemy związane z konserwacją obiektów modernistycz-
nych (na przykładzie architektury Stalowej Woli). Referat został złożony do druku w materiałach pokonferen-
cyjnych. Konferencja na temat problematyki zachowania modernizmu była zorganizowana przez Regionalne 
Muzeum w Stalowej Woli w 2016 roku.
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na którym położony będzie park 
kulturowy. Uporządkuje to m.in.: reklamy, ich kształt oraz sposób montażu i napisy. Odpowiednio 
zarządzany park kulturowy może stanowić skuteczne narzędzie ochrony konserwatorskiej, w której 
mieszkańcy mają szansę przedstawić swój głos w tej sprawie. Cytując przywołany powyżej artykuł, 
wymienię to, co należy chronić:

1.	 „Bezwzględnie należy chronić istniejącą zabudowę poprzez zachowanie formy brył i  linii 
zabudowy. Nie powinno się nadbudowywać budynków. 

2.	 Należy utrzymać charakterystyczne elementy dekoracji (okładziny klinkierów, gzymsy, 
cokoły)

3.	 Należy uporządkować, a tam gdzie jest to konieczne, to przywrócić stylistykę budynków 
(drewniana stolarka okienna z podziałem szprosowym, proste elementy dekoracyjne 
balustrad balkonów, metalowe ogrodzenia)

4.	 Należy wypracować zasady projektowania kolorystyki budynków w duchu późnego 
modernizmu z zastosowaniem miki jako elementu dekoracji ścian budynków

5.	 Należy uporządkować handlowe partie parterów wraz z opracowaniem ich kolorystyki, 
materiałów oraz szyldów i reklam.

6.	 Należy uporządkować i zaprojektować zieleń jako ważny element tego obszaru miasta.
7.	 Rozpocząć program uczytelnienia indywidualnego charakteru miasta”10.

W wyniku zróżnicowania oceny poszczególnych zabytków modernizmu w Stalowej Woli będzie 
możliwy dobór odpowiedniej formy ich ochrony konserwatorskiej, a także ekspozycja w panoramie 
miasta, dobór właściwego otoczenia zabytku oraz kontrola procesów destrukcyjnych i niszczących 
zabytkową strukturę dziedzictwa modernistycznego XX wieku. Będzie także możliwa odpowiedź na 
coraz częściej pojawiające się pytanie o potrzebę utworzenia modernistycznych parków kulturowych 
w wielu miastach naszego kraju jako jednej z form ochrony dziedzictwa kulturowego XX wieku.

10	 Ibidem, s. 16.





POSZUKIWANIE KRYTERIÓW OCENY NOWOCZESNYCH 
MALOWIDEŁ ŚCIENNYCH W ZABYTKOWYCH 
KOŚCIOŁACH W POLSCE
Searching for criteria for the evaluation of modern wall paintings 
in historic churches in Poland

Małgorzata Korpała*

Wstęp
Wiele zabytkowych kościołów ozdobiono w XX wieku nowymi polichromiami ściennymi. Były one 

świadomym dopełnieniem estetyki wystroju zabytkowych wnętrz. Dekoracje te często są niedoceniane 
i traktowane jako prymitywne. Często uważa się, że nie pasują one do historycznych i sakralnych wnętrz. Ich 
wartość często jest dyskredytowana ze względu na epokę, w której powstały. Skutkiem niedoceniania wyko-
nanych wówczas polichromii jest usuwanie lub zamalowywanie podczas prac remontowych i konserwator-
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czyli z lat 70. XX wieku, nawet jeśli ich autorami byli znani twórcy, których dzieła znajdują się w kolekcjach 
wielu polskich muzeów. Dlatego też konieczne jest dokonanie analizy ich wartości.

Charakterystyka polichromii we wnętrzach sakralnych
Zagadnienia ochrony współczesnych polichromii ściennych były rzadko podejmowane przez badaczy 

i konserwatorów. Najwięcej wzmianek dotyczących tego tematu można odnaleźć w codziennej prasie oraz 
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na forach internetowych. Zazwyczaj są one publikowane wówczas, kiedy konkretne dzieło jest zagrożone 
usunięciem lub już po jego zniszczeniu. Tematyka ta była sporadycznie podejmowana przy okazji przed-
stawiania problemów ochrony i konserwacji malarstwa ściennego.1 Wśród prac przydatnych do analizy 
tego tematu należy wymienić studium Mieczysława Porębskiego dotyczące kryteriów oceny wartości dzieł 
sztuki2.

Powstawanie nowoczesnych malowideł ściennych w zabytkowych wnętrzach sakralnych można 
pogrupować na okresy, w których je tworzono. Pierwsza grupa pochodzi z okresu międzywojennego. Druga 
grupa to polichromie powstałe w okresie powojennym podczas przygotowań i obchodów Milenium chrztu 
Polski. W późniejszym czasie także wykonywano nowoczesne aranżacje zabytkowych świątyń.

1.	 Dębno, kościół św. Małgorzaty, wyk. Józef Dutkiewicz, 1957, fot. M. Korpała 2008

Dekoracja wnętrza sakralnego przez wieki była traktowana, jako sposób upiększania i estetyza-
cji kościołów. Dla wiernych duże znaczenie miała treść przedstawień i ich wartość religijna (Biblia paupe-
rum). Forma artystyczna, styl charakterystyczny dla epoki czy też indywidualne cechy warsztatu twórcy 
były drugorzędne w stosunku do funkcji polichromii, jaką było przekazywanie treści religijnych. Odmienne 

1	 E. Kosakowski, Akcje ratunkowe, Sprawozdania (WKiRDS) Pierwszej Katedry Akademia Sztuk Pięknych im. 
Jana Matejki w Krakowie, Wydanie „startowe” za lata 2005-2012, nr 1, czerwiec 2012, s. 27–29.

2	 M. Porębski, Kilka uwag o wartościowaniu dzieł sztuki [w:] O wartości dzieł sztuki, Materiały II Seminarium 
Metodologicznego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Radziejowic 19–21 maja 1966, Warszawa 1968, s. 67–68.
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były cele nowo wykonywanych dekoracji ściennych w dawnych wnętrzach. Zazwyczaj powstawały one 
po pożarach, a także gdy historyczne polichromie były zniszczone, uszkodzone i tym samym mało este-
tyczne. Impulsem do odnowienia wnętrza były zwykle wizytacje biskupie lub jubileusze istnienia świątyni. 
Podstawowym celem nowo wykonywanych dekoracji ściennych w zabytkowych kościołach było dopełnienie 
dotychczasowego zniszczonego wyposażenia. W 2 poł. XX wieku w zabytkowych kościołach wykonywano 
je zgodnie z założeniami Karty Weneckiej. Nowe aranżacje zabytkowych wnętrz w czytelny sposób speł-
niały postulat odróżnialności autentycznej dawnej substancji od uzupełnień noszących „znamiona naszych 
czasów”3.

2.	 Radom, kościół Bernardynów, wyk. Wacław Taranczewski, 1972, fot. M. Korpała 2016

Nowe dekoracje były projektowane i malowane zarówno przez najwybitniejszych polskich twórców 
jak i przez artystów przeciętnych. Wiele ze współczesnych projektów zrealizowano, ale po latach pozostają 
one zapomnianym i niezrozumianym epizodem dziejów polskiej ochrony zabytków. Malowidła te zaskakują 
odważną formą plastyczną i emanują nowoczesnością. Nowe elementy dekoracji malarskich w zabytkowych 
wnętrzach odzwierciedlają relację między dawną sztuką, a sztuką nową. Jest to dialog, w którym można 

3	 Karta Wenecka Art. 9 i 12.
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odnaleźć inspiracje tematyczne (ikonografia przedstawień) i kompozycyjne (forma dzieł). Niekiedy są one 
współczesną interpretacją artystycznych i estetycznych wartości dawnej sztuki – np. polichromie w kościele 
w Dębnie Brzeskim oraz w katedrze w Tarnowie – projekt i wykonane J. E. Dutkiewicz (fot. 1–2); polichro-
mie w katedrze w Gnieźnie (fot. 3). 

3.	 Radom, kościół farny, 1971-1973 wyk. W. Taranczewski, fot. M. Korpała 2016.

Wprowadzenie nowych elementów porządkujących kompozycję zabytkowego wnętrza poprzez 
barwne akcenty służyło odzyskaniu spójności pomiędzy architekturą i jej dekoracją. Osiągnięcie tego celu 
opierało się na wiedzy o funkcji i założeniach estetycznych malowideł ściennych. Tak było w wypadku 
dzieł Jerzego Hoppena, Zygmunta Milli’ego, braci Drapiewskich, Henryka Nostitz-Jackowskiego. 
Ten sposób postępowania nie był nowy. Należy przypomnieć, że analogiczną metodę postępowa-
nia zastosowano już podczas restauracji katedry wawelskiej na początku XX wieku. Już wówczas 
wprowadzono nowoczesne dekoracje w zabytkowym wnętrzu, co także budziło dyskusje i sprzeciwy.4 
Jeden z historyków sztuki Stanisław Tomkowicz uważał wówczas, że „Sztuka polska miała prawo 

4	 J. Puciala-Pawłowska, Sprawa polichromii Józefa Mehoffera w skarbcu Katedry Wawelskiej w świetle polemik i wy-
powiedzi artysty, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo z. 52 (1973) s. 3–17.
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zaznaczyć się przy obecnej restauracji katedry i miała warunki by uczynić to w sposób godny, nawet świet-
ny”.5 Stanowiło to uzasadnienie wprowadzenia nowoczesnych dekoracji i pozwalało na uzyskanie spójno-
ści estetycznej wnętrza. Podobny sposób postępowania zastosowano w wielu innych świątyniach, malując 
w nich polichromie ścienne i wykonując nowoczesne witraże.6 Wiele z nich było bardzo nowatorskich – np. 
nigdy nie zrealizowane dekoracje witrażowe katedry wawelskiej.7 Inne niezwykle nowoczesne przedstawie-
nia – np. malowidła katedry ormiańskiej we Lwowie przeszły do historii sztuki jako najwybitniejsze dzieła 
malarskie we wnętrzach sakralnych.8

Polichromie z 2 połowy XX wieku
Nowoczesne polichromie tworzono w różnych okresach. Najwięcej polichromii powstało w okresie 

międzywojennym, a później podczas przygotowań do jubileuszu milenium chrztu Polski, czyli pod koniec 
lat 50. i w latach 60. XX wieku. 

Także liczne nowe dekoracje ścienne malowano po II wojnie światowej. Wiele świątyń było zrujnowa-
nych i pozbawionych dekoracji. Dlatego też odstępowano od konserwacji zniszczonych polichromii pobie-
lając wnętrza lub zastępując je nowymi dekoracjami. Po zakończonej odbudowie coraz częściej dążono do 
upiększenia wnętrza sakralnego, co później stało się najważniejszą motywacją wykonywania nowej aranża-
cji wnętrz sakralnych. Wśród wykonanych wówczas dekoracji można wyróżnić kilka nurtów tematyczno-
-kompozycyjnych. Pierwszy nurt kontynuował tradycyjną Biblię pauperum, czyli były to figuralne kompo-
zycje o tematyce religijnej. Tematyka zazwyczaj była bardzo tradycyjna, ale nowe były artystyczne środki 
wyrazu w postaci nowoczesnych sposobów budowania bryły. Stosowano uproszenia i syntetyzm form. Drugi 
nurt dekoracji wnętrz cechowało stosowanie kompozycji niefiguratywnych. Były to kompozycje barwnych 
płaszczyzn i figur uporządkowane według określonego rytmu. Chętnie stosowano też kompozycje abstrak-
cyjne. Charakterystyczna dla owych czasów była aktualizacja przedstawień i stosowanie współczesnych 
motywów. Nowe dekoracje powstawały ze składek i datków wiernych, których wizerunki zazwyczaj były 
pierwowzorami namalowanych postaci.

Malarstwo monumentalne jako dzieło uznanych artystów
Nowe polichromie powstawały w wielu zabytkowych kościołach, których wnętrza były pobie-

lone i pozbawione wcześniejszych dekoracji. W częściowo zburzonych budynkach, których proces odbu-
dowy kończył się, zazwyczaj nie odtwarzano zniszczonych i zachowanych fragmentarycznie polichromii. 
Stosowano też estetykę gołego muru w postaci odsłaniania surowych wątków ceglanych i kamiennych. 
Zaaranżowane w ten sposób wnętrza średniowiecznych kościołów wydawały się bardziej monumentalne. 
Dopiero po pewnym czasie uznawano, że należy do wnętrza odbudowanego zabytku ponownie wprowadzić 
dekoracje malarskie. Pretekstem było przygotowanie do obchodów ważnych wydarzeń np. milenijnego jubi-
leuszu chrztu Polski. Często była to także inicjatywa wiernych, którzy byli zaangażowani w finansowanie 
wszystkich prac w swoim kościele parafialnym. Zadanie wykonania nowej dekoracji malarskiej powierzano 
często uznanym twórcom, którzy przygotowywali swoje projekty na konkretne zamówienie i projektowali 

5	 S. Tomkowicz, Katedra na Wawelu i jej obecna restauracja, Kraków 1901, s. 85.
6	 J. Frycz, Konserwacja i konserwacja zabytków architektury w Polsce w latach 1795 – 1918, Warszawa 1975.
7	 W. Bałus, Malarstwo sakralne, Wrocław 2002, s. 67–72.
8	 J. Wolańska, Katedra ormiańska we Lwowie w latach 102–1938. Przemiany architektoniczne i dekoracja wnę-

trza, Warszawa 2010.



Małgorzata Korpała
138

je do konkretnego miejsca lokalizacji swojego dzieła. Nowoczesne kompozycje malarskie były także od 
początku dopasowywane do kontekstu zabytkowego: historycznych ścian, sklepień, stropów. Jednocześnie 
dużą wagę przywiązywano do znaczenia treściowego nowych dekoracji. Puste płaszczyzny wypełniano 
treściami religijnymi, tak aby poprzez obrazy wzmocnić oddziaływanie funkcji sakralnej. Barwna kompo-
zycja obrazów umożliwiała dodatkowy pozawerbalny przekaz. Oprócz przekazu treściowego było to oddzia-
ływanie na emocje wiernych i tworzenie nastoju sprzyjającego odbywającej się liturgii.

Charakterystyka nowych polichromii w zabytkowych wnętrzach 
Nowoczesne kompozycje we wnętrzach sakralnych to przede wszystkim przedstawienia religijne, 

w których to treść dzieła jest najważniejszym elementem obrazu. Forma i styl nowych polichromii były jedy-
nie sposobem przekazywania tej treści. Dlatego też malowidła przedstawiające historie i postacie biblijne 
były zawsze czytelne i zrozumiałe dla odbiorców, a ich forma symboliczna, uproszczona lub realistyczna 
miała znaczenie drugorzędne. Kompozycje obrazów uznawane za kanoniczne mogły być wzbogacane 
o dodatkowe współczesne realia, co dodatkowo przybliżało ich treści odbiorcy.

W połowie XX wieku w środowisku konserwatorskim powstał nowy nurt aranżacji konserwator-
skiej historycznych wnętrz. Był on promowany i realizowany przez konserwatora i artystę prof. Józefa 
Dutkiewicza. Polegał on na łączeniu realizacji prac konserwatorskich ze współczesnymi polichromiami. 
Najważniejszą cechą tych realizacji była integracja zabytkowego wyposażenia i wystroju z nowymi współ-
czesnymi dekoracjami wnętrz. Powstało wiele przykładów podobnych aranżacji w Małopolsce i na 
Podkarpaciu. Wszystkie cechuje doskonała znajomość historycznych zasad dekorowania wnętrz sakralnych.

4.	 Chojnów, kościół p.w. śś. Piotra i Pawła, wyk. Piotr Wróblewski, 1969–1970, fot. M. Korpała 2016
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Stan zachowania nowoczesnych polichromii
Czynniki mające wpływ na stan zachowania XX wiecznych polichromii można podzielić na pier-

wotne oraz wtórne. Pierwotne są ściśle związane z powstałym dziełem, a wtórne to czynniki związane 
z otoczeniem, które wpływają na tempo procesów starzenia się materiałów oraz na sposób wykorzy-
stywania i użytkowania wnętrza. Oddziaływanie czynników pierwotnych związanych z powstałym 
dziełem jest uzależnione od zastosowanej techniki (np. technika wapienna, akrylowa itp.), a także od 
jakości użytych materiałów. Nie wszystkie były one dobrej jakości. Był to okres korzystania wyłącznie 
z krajowych materiałów, a ich dostępność i jakość nie była najlepsza. Łatwo dostępne było dobrej jakości 
wapno, które wykorzystywano jako spoiwo. Rzadziej stosowano farby na bazie syntetycznego spoiwa 
akrylowego, które były drogie i trudno dostępne.

W wielu opracowaniach zachowanych dekoracji, które poddawano pracom konserwatorskim zwra-
cano uwagę na zły stan wielu dzieł z tego okresu. Miał on być efektem zawilgocenia murów, ale i złego 
zachowania warstwy malarskiej, która pudrowała się i słabo przylegała do podłoża. Często powodowało to 
łuszczenie się polichromii. Zły stan techniczny i częściowe zniszczenie polichromii często było powodem do 
podejmowania decyzji o usuwaniu bądź zamalowywaniu takich dekoracji. Uznawano, że skoro dzieła te są 
stosunkowo młode, a ich jakość techniczna i trwałość jest słaba, to ich wartość artystyczna jest niewielka. 
Oceny te opierały się głównie na ocenie stanu zachowania dekoracji. Dlatego tez wiele polichromii było 
usuwanych lub przemalowywanych, mimo ich wysokiej wartości artystycznej.

5.	 Tarnów, katedra, w 1986 r. zabielono polichromię J. Dutkiewicza w nawie głównej i w prezbiterium, 
fot. M. Korpała 2011
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Problem usuwania polichromii ściennych z XX wieku
Wśród niechlubnych przykładów utraconych dzieł nowoczesnego malarstwa monumentalnego 

trzeba wymienić m. in. polichromie autorstwa Józefa E. Dutkiewicza, Adama Marczyńskiego i Wacława 
Taranczewskiego w kościele katedralnym w Tarnowie. Były to abstrakcyjne geometryczne kompozycje 
na sklepieniach oraz na ścianach wykonane w ramach prac konserwatorskich prowadzonych do 1960 
roku. W 1986 roku odnowiono wnętrze świątyni, co poprzedziło obchody 200-lecia istnienia diecezji 
tarnowskiej. Wówczas zabielono dekoracje w prezbiterium i w nawie głównej.

Kolejnym przykładem zniszczenia polichromii z tego okresu było usunięcie polichromii autorstwa 
Jerzego Nowosielskiego z lat 1956–1957 w kościele w Olszanach koło Wojnicza (woj. Małopolskie). W 2015 
roku w trakcie prowadzonych we wnętrzu prac konserwatorskich dopuszczono, aby znaczna część polichro-
mii została zamalowana, a ostatnia zachowana scena zaśnięcia Matki Boskiej została swobodnie przema-
lowana i przekształcona przez miejscowego malarza amatora.9 Zniszczone dekoracje były dziełem Jerzego 
Nowosielskiego z wczesnego okresu jego twórczości. Ze skali uszkodzenia dzieła sztuki zdawali sobie sprawę 
jedynie konserwatorzy zabytków pracujący w tym czasie przy konserwacji ołtarza. Musieli oni „uświada-
miać” niezorientowanego proboszcza świątyni w pełni akceptującego samowolę malarza-amatora, który 
„odnawiał” polichromie niezgodnie z zatwierdzonym przez urząd konserwatorski projektem.

Analizując wymienione przykłady usunięcia polichromii z 2 połowy XX wieku należy stwierdzić, 
że jedyną szansą ich ocalenia był wpis do rejestru zabytków. Jeśli polichromia nie jest oddzielnie wpisana 
do rejestru zabytków, zazwyczaj jest narażona na zniszczenie. Zachowanie malowideł zależy tylko od 
władz kościelnych i od parafian świątyni, w której się one znajdują. Jeżeli polichromie są zniszczone, 
a ich konserwacja i ocalenie jest zbyt kosztowne, wówczas zazwyczaj zapadają decyzje o ich zamalowaniu. 
Dokonuje się tego bez wykonania dokumentacji fotograficznej zamalowywanej dekoracji. Wielu użyt-
kowników świątyni z ulgą pozbywa się XX wiecznych malowideł uważając je za bezwartościowe i szpe-
cące, a tym samym niegodne, aby nadal mogły znajdować się we wnętrzu sakralnym. Z obojętnością 
przyjmowane są zniekształcenia form i kolorystyki malowideł wynikające z ich niefachowego odnawia-
nia. Tylko nieliczni znawcy sztuki i specjaliści doceniają wartości artystyczne takich dzieł. Przykładem 
jest wypowiedź proboszcza kościoła w Olszanach, który komentował przemalowanie polichromii Jerzego 
Nowosielskiego w następujących słowach: „Tamto było bardziej surowe. Teraz jest więcej pasteli, ale para-
fianie lubią taką kolorystykę.”10 Wypowiedź ta oddaje w pełni stosunek duchowieństwa, jak i parafian do 
nowoczesnych polichromii w zabytkowych wnętrzach.

9	 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,18712760,polichromie-nowosielskiego-przemalowane-sadzilem-
ze-pan-wieslaw.html, data 4.12.2016. 

10	 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,18712760,polichromie-nowosielskiego-przemalowane-sadzilem-
ze-pan-wieslaw.html, data 4.12.2016.
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6.	 Olszyny k. Wojnicza, wyk. Jerzy Nowosielski, 1956-57, A – stan przed przemalowaniem; B – zmiany polegające na 
przemalowaniu kompozycji oraz pozłoceniu figurek, które były wcześniej polichromowane, stan w 2015
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Polichromie ocalone
Nowoczesne polichromie w kościołach nie zawsze były źle traktowane. Wiele z nich zachowało się 

i jest pieczołowicie chronionych. W ich obronie występują nie tylko specjaliści – historycy sztuki i konser-
watorzy, którzy potrafią docenić ich wartość, ale i wierni, o których można powiedzieć, że przekonuje ich 
siła oddziaływania tych dekoracji. Parafianie bardzo często czują się związani z malowidłami i z okoliczno-
ściami ich powstawania. 

W gotyckim kościele pod wezwaniem Św. Piotra i Pawła w Chojnowie, w latach 1969–1970 powstawała 
„Droga Krzyżowa”11 namalowana przez Piotra Wróblewskiego i pomagającego mu Piotra Komincza. Malarz 
osadził sceny drogi krzyżowej we współczesnych mu realiach. Przedstawienia wychodziły poza utarty 
kanon. Artysta wprowadził własne koncepcje narracyjne do opowieści ewangelicznej i zastosował nowocze-
sną stylistykę. Już w latach 60. XX w. wplecione w sceny religijne postacie wzbudzały wiele kontrowersji. Na 
obrazach przedstawiono liczne współczesne postacie związane ze światem polityki – partyjnego dygnitarza 
jako Piłata, czerwonoarmistę jako żołnierza. Ukazano też rozwój współczesnej cywilizacji w formie namalo-
wanych postaci Gagarina i Armstronga, a także liderów różnych ruchów religijnych i społecznych – Martina 
Luthera Kinga i Mahatmę Gandhiego.12

W 2013 roku władze kościelne uznały, że chojnickie dekoracje należy zamalować ze względu na motywy 
odbiegające od kanonów sztuki religijnej oraz na socrealistyczną stylistykę. Zamiar ten został udaremniony 
dzięki wiernym, którzy natychmiast zareagowali i sprzeciwili się temu. Wierni byli nie tylko świadkami 
powstawania tych dekoracji, ale wiele namalowanych postaci było wzorowanych na wizerunkach żyjących 
wówczas mieszkańców, których uwieczniono na malowidłach. Autor malowideł Piotr Wróblewski był mala-
rzem działającym nie tylko w Polsce, ale także w Ameryce Południowej. Jego dzieła doceniali historycy sztuki. 
Podkreślali oni, że w chojnickich polichromiach czytelne są inspiracje sztuką latynoamerykańską, która fascy-
nowała Wróblewskiego. Rzeczywista ochrona tych malowideł była możliwa dopiero po wpisaniu polichromii 
do rejestru zabytków. Wpis do rejestru uratował je przed zniszczeniem.

Przykłady polichromii chronionych prawem jako zabytki
W  kościele farnym pw. Świętego Jana Chrzciciela w  Radomiu znajdują się polichromie Wacława 

Taranczewskiego, które powstały w latach 1971–1973. Namalowano je w prezbiterium, na ścianach i skle-
pieniu nawy głównej oraz w bocznej kaplicy różańcowej. Dyskusja odnośnie ich dalszych losów rozpę-
tała się w 2014 roku, gdy proboszcz rozważał ich zamalowanie ze względu na brak funduszy na konser-
wację dekoracji.13 Brak możliwości pozyskania środków publicznych utrudniał fakt, że polichromie 
nie były wpisane do rejestru zabytków. Ostatecznie malowidła zostały wpisane do rejestru zabytków 
ruchomych w 2015 roku. Autor malowideł Wacław Taranczewski jest uznanym malarzem, którego 
dzieła znajdują się w wielu polskich muzeach jak i we wnętrzach sakralnych (polichromie i witraże). 
Radomskie polichromie były ostatnią monumentalną realizacją Wacława Taranczewskiego wyko-
naną we współpracy z  uczniami (m.in. Janiną Krupe-Świderską). Dekoracja jest kompozycją nurtu 
dwudziestowiecznego koloryzmu integrującą całe wnętrze kościoła. Forma i  estetyka malowideł została 

11	 Monika Łagoda, http://beta.chojnow.pl/news/news/view/id/2872. data utworzenia: 14 listopad 2013, 16:02; 
data wejścia: 4.12.2016.

12	 M. Kokot: http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,13317808,Gagarin_ma_zostac_wkosciele_Kuria_
sie_nie_zgadza.html; data utworzenia 30.01.2013 07:00, data wejścia: 4.12.2016.

13	 J. Ludwiczak: http://lazarz.pl/?id=2&nr=7835, data utworzenia: 10-11-2014 01:06,  data wejścia 2.02.2017.
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zdominowana przez treści religijne i patriotyczne. Na ścianach nawy głównej znajdują się nie tylko postacie 
świętych i  błogosławionych, ale także poczet królów i  książąt polskich, zasłużonych Polaków oraz herby 
Rzeczypospolitej. Malowidła cechuje uproszczenie form i linearyzm połączony z jaskrawym zestawieniem 
barw. Miało to podkreślać tematykę przedstawień. Polichromie namalowano temperą bezpośrednio na 
wątku ceglanym (na ścianach prezbiterium) lub na tynku (w nawie głównej i kaplicy).

Kryteria oceny wartości 
Na podstawie omówionych powyżej przykładów należy podkreślić, że konieczne jest opracowanie 

kryteriów oceny wartości nowych malowideł w zabytkowych wnętrzach. Umożliwi to nie tylko docenienie 
i ochronę polichromii autorstwa uznanych twórców, ale i pomoże także w skutecznym wpisywaniu dekoracji 
do rejestru zabytków.

Polichromie ścienne znajdujące się w zabytkowych wnętrzach są dziełami współczesnymi, a tym 
samym należy je traktować jako zabytki powstałe w XX wieku. Dlatego też proponowane kryteria oceny 
wartości można oprzeć na zapisach ujętych w „Ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami”14, 
które odwołują się do oceny wartości historycznej, artystycznej oraz naukowej dzieła. Kryteria pomocne do 
oceny wartości XX-wiecznych polichromii w zabytkowych wnętrzach powinny więc opierać się na ocenie ich 
wartości historycznej, artystycznej i naukowej (patrz Tabela 1). 

Tabela 1.	 Propozycja kryteriów oceny wartości XX-wiecznych polichromii w zabytkowych wnętrzach.

Propozycja kryteriów oceny wartości Szanse na ochronę polichromii

wartość historyczna: 
–	 dzieło powstałe w zakończonej epoce 
–	 „żywa” pamięć o jego powstaniu u świadków 

tamtych czasów

gwarancją ochrony jest wpis do rejestru zabytków

wartość artystyczna:
–	 dopełnienie estetyczne kompozycji wnętrza
–	 realizacja prądów i idei artystycznych
–	 dzieło uznanego twórcy

–	 docenienie malarstwa monumentalnego 
jako świadomie zaprojektowanego dzieła 
uznanych artystów

–	 vochrona autorskich praw do dzieła przez 
autora lub jego spadkobierców

wartość naukowa:
–	 odniesienie do realiów (politycznych 

i społecznych) oraz czasów powstania dzieła

–	 rozpoznanie kontekstów treściowych 
wykraczających poza temat przedstawienia 

Niezależnie od czasu powstania dekoracji i czy jest to 80 czy zaledwie 40 lat, polichromie te powstały 
w epoce, która została zamknięta transformacją ustrojową ponad 25 lat temu. Należy podkreślić, że mimo 
upływu czasu nadal żyje wielu świadków tworzenia tych dzieł, co sprawia, że są one elementem ich osobi-
stego doświadczenia historycznego. Nadal żywa jest pamięć o ich powstaniu. 

14	 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568), 
art. 4. pkt 1.
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Niestety uznanie XX wiecznych polichromii za dobro kultury współczesnej nie daje realnej szansy 
na ochronę malowanych dekoracji. Jedyną gwarancją ich ochrony jest wpis do rejestru zabytków. Wpis do 
rejestru umożliwi nie tylko zachowanie malowideł, ale i spowoduje docenienie XX wiecznego malarstwa 
monumentalnego jako świadomie zaprojektowanego dzieła uznanych artystów. Efektem wpisów będą grun-
towne badania nad tymi zabytkami, jak i rozpoznanie różnych aspektów ikonografii i stylistyki dzieł, które 
wykraczają poza tematykę ich przedstawienia.

W obecnym stanie prawnym gwarancję ochrony nowoczesnych XX-wiecznych polichromii w zabyt-
kowych wnętrzach sakralnych daje wyłącznie wpis do rejestru zabytków. Mniejsze możliwości ochrony 
wynikają z prawa autorskiego. Prawa te jako niezbywalne dają szansę by autor polichromii lub jego spadko-
biercy upominali się o konieczność istnienia dzieła,15 jednak działania te są skomplikowane i nie zawsze będą 
tak skuteczne jak wpis do rejestru zabytków.

Podsumowanie
Omówione dekoracje ścienne są oryginalnym dziełem twórczym. W wielu wypadkach były one mani-

festacją nowoczesności, w innych nowoczesne dzieła w zabytkach stanowiły kontynuację przemian dawnych 
kościołów i wzbogacania ich kolejnymi dziełami sztuki. Upływ czasu odcisnął swoje piętno na zabytkach 
poprzez ich destrukcję jak i przez zmiany, jakie są w nich wprowadzane. Każda nowa kreacja dekoracji 
wnętrza zabytku jest nowym elementem w jego historii. Dołożenie nowoczesnego elementu w dawnym 
wnętrzu sakralnym należy traktować jako wzbogacenie zabytku w nowe treści i znaczenia, a tym samym 
jego dopełnienie nowymi wartościami.

Wykonane niegdyś w zabytkowych kościołach kompozycje abstrakcyjne polichromii ściennych były 
nowatorskie, nieszablonowe i śmiałe. Obecnie jednak zmienił się ich odbiór i zabytkowego wnętrza. Większą 
wartość przypisuje się rekonstrukcji dzieł sztuki, niż ich artystycznej kreacji. Dlatego też omawiane dzieła są 
uważane za wtórne i niepasujące do oryginału, a jednocześnie często są zupełnie niezrozumiane i postrze-
gane jako szpecące zabytek. Nawet w środowisku konserwatorów uważa się je za niepasujące do zabytku 
i jako wykraczające poza dopuszczalny zakres ingerencji w substancję zabytkową. Jednocześnie wspomniane 
twórcze eksperymenty nie znalazły wielu naśladowców. Brak zrozumienia idei i założeń, którymi kierowali 
się twórcy spowodował całkowite zamalowanie dekoracji w kościele Bernardynów w Przeworsku, części 
wystroju katedry w Tarnowie, a także „poprawkę” koncepcji aranżacji kolegiaty w Olkuszu16. Stało się tak 
mimo uznania dokonań artystycznych twórców malowideł za ważne i wartościowe. Dlatego też konieczna 
jest ich ochrona przez wpis do rejestru zabytków.

Omówione przykłady nowych dekoracji w zabytkach są żywym dialogiem między konserwatorami 
a społeczeństwem. Są też przykładem ówczesnego rozumienia ochrony i konserwacji zabytków i recepcji 
dzieła sztuki. Wówczas tak postrzegano konserwację dawnych wnętrz sakralnych. Starano się nie zacie-
rać autentycznej materii i treści dzieła sztuki, a także kształtować je w duchu aktualnych teorii i doktryn 
filozoficznych i konserwatorskich. Dlatego też XX wieczne polichromie ścienne w dawnych kościołach, 

15	 Zagadnienia te zostały przedstawione w trakcie konferencji przez prof. W. Kowalskiego w odniesieniu do 
projektantów architektury XX wiecznej.

16	 M. Ostaszewska, Józef Dutkiewicz a sztuka konserwacji [w:] Sztuka konserwacji i restauracji, red. I. Szmelter 
i M. Jadzińska, Warszawa 2007, s. 216– 227; M. Kalicińska, Realizacje badawcze, konserwatorskie i aranżacyjne 
profesora Józefa E. Dutkiewicza w farze w Olkuszu w świetle prac konserwatorskich wykonanych tam w latach 
1992–1998, „Studia i Materiały Wydziału Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki ASP w Krakowie”, IX, cz. 1, s. 
86–90.
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jako pomnik swojej epoki i dowód ówczesnej myśli konserwatorskiej zasługują na docenienie ich warto-
ści i na ochronę prawną. Tylko opracowanie kryteriów oceny wartości nowych malowideł w zabytkowych 
wnętrzach da szansę na uznanie ich rangi artystycznej i ochronę dzieł autorstwa uznanych twórców.
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DZIEDZICTWO PRZEMYSŁU – DZIEDZICTWO 
NIECHCIANE – DZIEDZICTWO NIEZNANE
Industrial heritage - unwated heritage - unknown heritage

Jacek Dąbrowski*

ABSTRACT: Industrial heritage is often treated as 
a worse category of heritage itself. The cause of this state 
of affairs should be seen in the lack of necessary technical 
knowledge (“technical component”)and misunderstanding 
of the value of industrial heritage. The consequence of it is 
accepted or even intentional displacement.

Any attempt to describe the heritage of the industry 
by using an art historian’s scientific and conceptual approach 
is a mistake. It is a “technical component” of the research 
that shows an extremely significant value in the process of 
the proper recognition of the industrial heritage.

It allows to understand the relationship between 
the shape, form and the location of industrial buildings 
with their machines and devices conditioned by the nature 
of the technological process. It also allows to understand 
the relationship between the spatial layout of the industrial 
complex and the communication requirements inside the 
factory and its connection with the outside world.

The legacy of industry is governed by four 
fundamental change’s directions:

–	 revitalization,
–	 restoration,
–	 abandonment,
–	 liquidation.

Revitalization or restoration often takes place in 
the most brutal way – demolition of everything that is 
a historical remnant of a factory’s layout and the erection 
of a shopping centre on such a “tidy” site. Furthermore, 
the old name such as “printing house”, “brewery”, 
“manufactory” is frequently preserved. There are also 
positive examples of revitalization, e.g. the right approach 
to the authenticity of the historic industrial construction. 
Abandonment and liquidation deny the right of 
the industrial heritage existence, declining any 
value of it.

KEY WORDS: technical monuments, industry, 
monument protection, revitalization, revalorization.

Dziedzictwo przemysłu należy do najsłabiej rozpoznawalnych, i w konsekwencji – do 
najmniej akceptowalnych „dziedzictw”. Jest też najgorzej reprezentowanym „dziedzictwem” 
w międzynarodowych konwencjach oraz dokumentach o charakterze referencyjnym. 

„Przemysł” pojawia się już co prawda w Karcie Ateńskiej z 1931 r., ale w jakże symptomatycznym 
znaczeniu – Konferencja zalecała: usunięcie z sąsiedztwa zabytków […] wszelkich hałaśliwych 
urządzeń przemysłowych i wysokich kominów1.

Pierwszym dokumentem międzynarodowym, w którym dziedzictwo przemysłu wprost uznane 
zostało za godne ochrony, jest dopiero Karta z Burra z 1979 r. W objaśnieniu do art. 1.1. Karty, gdzie 

*	 Department of Monuments Protection, Ministry of Culture and National Heritage
	 https://orcid.org/0000-0002-2146-976X
1	 Karta Ateńska, [w:] Vademecum Konserwatora Zabytków, Warszawa 2015, s. 28.

10.24358/ODK_2017_03_11
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zdefiniowane zostały miejsca mogące mieć znaczenie kulturowe – Miejsce oznacza teren, obszar, 
grunt, krajobraz, budynek lub inny obiekt, grupę budynków lub innych obiektów i może obejmować 
części składowe, zawartość, przestrzenie i widoki – uznano, że: Elementy opisane w art. 1.1. mogą 
obejmować […] obszary przemysłowe […]2.

W innym międzynarodowym dokumencie doktrynalnym – Karcie ICOMOS Ochrony 
szlaków kulturowych, uznano wartość dziedzictwa przemysłu i techniki za ważny składnik szlaków 
kulturowych. W ust. 2 w części Definiowanie elementów Szlaków Kulturowych: kontekst, treść, 
międzykulturowe znaczenie jako całości, dynamiczny charakter i otoczenie, uznano że: 2. Szlak 
Kulturowy musi koniecznie zawierać elementy namacalne, które stanowią świadectwo jego dziedzictwa 
kulturowego i stanowią fizyczne potwierdzenie jego istnienia. Wszelkie niematerialne elementy służą 
do nadania sensu i znaczenia rożnych elementów składających się na całość.

1.)	 Niezbędny element fizyczny, który określa istnienie Szlaku Kulturowego to sam szlak 
komunikacyjny jako narzędzie służące projektowi, który został opracowany i powstał 
w wyniku ludzkiej działalności dla zrealizowania konkretnego celu.

2.)	Inne istotne elementy to materialne aktywa dziedzictwa powiązane z funkcjonalnością szlaku 
jako szlaku historycznego […] zakłady przemysłowe, kopalnie […] jak również powiązane 
z produkcją […], które odzwierciedlają techniczne, naukowe i społeczne zastosowania 
i postęp w rożnych epokach […]3.

Sedno problemu – powszechny brak zrozumienia dla znaczenia i wartości dziedzictwa 
przemysłowego – niezmiernie precyzyjnie wyjaśnione zostało w preambule do najważniejszego 
międzynarodowego dokumentu doktrynalnego dotyczącego ochrony dziedzictwa przemysłu – w tzw. 
Zasadach Dublińskich, Wspólnych wytycznych ICOMOS – TICCIH w zakresie konserwacji obiektów, 
konstrukcji, obszarów i krajobrazów dziedzictwa przemysłowego, przyjętych 28 listopada 2011 r. na 
XVII Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS w Paryżu4.

Stwierdzono w nich bowiem, że: Dziedzictwo przemysłowe jest niezwykle podatne na 
zniszczenie, często jest zagrożone, tracone z powodu braku świadomości i właściwej oceny jego 
znaczenia, braku należytej dokumentacji lub ochrony, ale także w następstwie zmieniających się 
trendów ekonomicznych, negatywnego postrzegania rozwiązań dotyczących ochrony środowiska 
lub po prostu na skutek znacznych rozmiarów i złożoności obiektów. A przecież przedłużenie życia 
istniejących obiektów industrialnych, zachowanie energii, którą ucieleśniają, jak również ochrona 
tego architektonicznego dziedzictwa, może wiele wnieść do trwałego rozwoju na poziomie lokalnym, 
krajowym i międzynarodowym. Dotyczy ona bowiem zarówno społecznego, jak fizycznego oraz 
środowiskowego aspektu rozwoju5.

Także w tym dokumencie znajduje się najpełniejsza definicja dziedzictwa przemysłowego: 

2	 Karta z Burra, [w:] Vademecum…, s. 70.
3	 Karta ICOMOS Ochrony szlaków kulturowych, Quebec 2008, [w:] Vademecum…, s. 173.
4	 Sformułowanie i przyjęcie Wspólnych wytycznych ICOMOS – TICCIH, było poprzedzone dyskusją i przy-

jęciem przez TICCIH na Kongresie w Niżnym Tagile w 2003 r., Karty ochrony dziedzictwa przemysłu – The 
Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage – za: http://ticcih.org/about/charter/

5	 Wspólne wytyczne ICOMOS – TICCIH w zakresie konserwacji obiektów, konstrukcji, obszarów i krajobrazów 
dziedzictwa przemysłowego (Zasady Dublińskie), [w:] Vademecum…, s. 181.
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Dziedzictwo przemysłowe składa się z obiektów, konstrukcji, zespołów, obszarów i krajobrazów, jak 
również związanych z nimi maszyn, przedmiotów oraz dokumentów, które stanowią świadectwo 
minionego lub trwającego procesu wytwórczości przemysłowej, pozyskiwania surowców naturalnych, 
ich przetwarzania w towary, a także związanej z tym infrastruktury energetycznej i transportowej. 
Dziedzictwo przemysłowe odzwierciedla ścisłe relacje między środowiskiem kulturowym i naturalnym, 
gdyż procesy technologiczne – zarówno historyczne jak współczesne – zależne są od źródeł 
surowców, energii i sieci komunikacyjnych, pozwalających wytwarzać i rozpowszechniać produkty 
na wzrastającym rynku zbytu. Dotyczy to zasobów materialnych – ruchomych i nieruchomych, 
jak również wymiaru niematerialnego, takiego jak technologiczne „know-how”, organizacja pracy 
i pracowników oraz złożona, społeczna i kulturowa spuścizna, która kształtowała życie społeczności, 
wpływając na zasadnicze przeobrażenia w społeczeństwach na całym świecie6.

Polskie prawo ochrony zabytków jest w odniesieniu do dziedzictwa przemysłowego bardziej 
niż ubogie. Zabytki techniki – nazwane wprost – po raz pierwszy pojawiają się dopiero w ustawie 
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury, gdzie w art. 5 – wyszczególniającym kategorie 
zabytków będących przedmiotem ochrony – w punkcie 6 wymienia się: […] obiekty techniki i kultury 
materialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, budowle, konstrukcje, urządzenia, środki transportu, 
maszyny, narzędzia, instrumenty naukowe i wyroby szczególnie charakterystyczne dla dawnych 
i nowoczesnych form gospodarki, techniki i nauki, gdy są unikatami lub wiążą się z ważnymi etapami 
postępu technicznego […]7.

W obecnie obowiązującej ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami, jedną z grup zabytków nieruchomych mogą być: […] w szczególności obiekty techniki, 
a zwłaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne zakłady przemysłowe […]8, zaś do jednej z grup 
zabytków ruchomych można zaliczyć, w szczególności: […] wytwory techniki, a zwłaszcza urządzenia, 
środki transportu oraz maszyny i narzędzia świadczące o kulturze materialnej, charakterystyczne dla 
dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujące poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego […]9.

Określenia owe – są nader lakoniczne i odzwierciedlają raczej XIX-wieczne rozumienie 
i traktowanie zabytku, jako pojedynczego, pozbawionego kontekstu i otoczenia obiektu 
architektonicznego, możliwego do opisania i analizy przy wykorzystaniu wyłącznie klasycznego 
aparatu pojęciowego historyka sztuki.

Tymczasem spuścizna przemysłu będącego siłą napędową dla rozwoju cywilizacyjnego – 
musi być traktowana wieloaspektowo, jako dziedzictwo przemysłu. Inaczej będzie – jak zapisano 
w Wspólnych wytycznych ICOMOS – TICCIH: […] tracone z powodu braku świadomości i właściwej 
oceny jego znaczenia, braku należytej dokumentacji lub ochrony […]10.

6	 Ibidem, s. 192.
7	 Dz.U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150 ze zm.
8	 Dz.U z 2014 r., poz. 1446 ze zm.; art. 6, ust. 1, pkt 1, lit. e.
9	 Ibidem, art. 6, ust. 1, pkt 2, lit. d.
10	 Por. przyp. 5.
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O braku zrozumieniu dla wyjątkowego znaczenia dziedzictwa przemysłu w naszym kraju, 
świadczy ilościowa i jakościowa ochrona „obiektów techniki”. Na podstawie ustawowych form 
ochrony zabytków, szczególnym rygorom prawnym podlega:

–	 7 zabytków techniki jako Pomniki Historii – 10% wszystkich zespołów i obiektów uznanych 
za PH11;

–	 2500 obiektów przemysłu w rejestrze zabytków – 3,52% wszystkich zespołów i obiektów 
„rejestrowych”12;

–	 3166 „ruchomych zabytków techniki” w rejestrze zabytków – 1,25% wszystkich ruchomych 
zabytków rejestrowych13;

–	 18 302 „ruchome zabytki techniki” w ewidencji zabytków – 4,6% wszystkich ruchomych 
zabytków ewidencyjnych14;

–	 nieruchome zabytki techniki w ewidencji zabytków – liczba nieznana15.

Według danych publikowanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa16, w Polsce wpisanych 
jest do rejestru 71041 obiektów zabytkowych, w tym zaledwie 2500 obiektów techniki (zabytków 
przemysłowych17), co stanowi zaledwie 3,52% zasobu zabytków rejestrowych.

Wg danych z 2003 r. pozyskanych na potrzeby Raportu o stanie zachowania zabytków 
nieruchomych 200418, w rejestrze zabytków znajdowało się ledwie 1562 obiektów przemysłowych, co 
stanowiło 2,81% wszystkich obiektów rejestrowych.

Porównanie zasobów zabytków rejestrowych w 2003 i 2016 roku (i ich zmienności), 
z uwzględnieniem obiektów przemysłowych ilustruje poniższe zestawienie.

11	 Wybór autora – Bochnia – kopalnia soli, Duszniki Zdrój – młyn papierniczy, Kanał Augustowski, Kanał 
Elbląski, Tarnowskie Góry – podziemia zabytkowej kopalni rud srebrnonośnych oraz „Sztolni Czarnego 
Pstrąga”, Warszawa – zespół Stacji Filtrów Williama Lindleya, Wieliczka – kopalnia soli; za: NID – wg stanu 
na dzień 18.02.2017 r.

12	 Za: NID; wg stanu na 28.09.2016 r.; wg NID, w użytej w zestawieniu kategorii „przemysłowe” mieszczą się – 
hale produkcyjne w zespołach fabrycznych, warsztaty, obiekty towarzyszące, parowozownie, kotłownie, wieże 
szybowe w kopalniach, pojedyncze budynki produkcyjne, poza zespołami folwarcznymi (kuźnie, olejarnie itp.), 
młyny, wiatraki, urządzenia hydrotechniczne, wodociągowe wieże ciśnień, mosty i wiadukty, elektrownie, ga-
zownie i wodociągi; zaś w kategorii urbanistyka / założenia przestrzenne są ujęte – kanały, linie kolejowe.

13	 Za: NID; wg stanu na 31.12.2015 r.
14	 Za: NID; wg stanu na 31.12.2015 r.
15	 Brak danych statystycznych odnośnie zróżnicowania zasobu zabytków nieruchomych ujętych w ewidencji.
16	 Stan na 28 września 2016 r. – http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/

zestawienia-zabytkow-nieruchomych/tabelki%20-%20nieruchome/tabelka%20rejestru-28-09-16.xls – do-
stęp 18.02.2017 r.

17	 Por. przyp. 12.
18	 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieru-

chomych/RAPORT-TABELE.xls – dostęp 18.02.2017 r.
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Tab. 1.	Zestawienie liczby zabytków wpisanych do rejestru zabytków z wyszczególnieniem zabytków 
przemysłowych (opr. własne na podst. danych NID)

L.p. województwo
2003

%
2016

%
łącznie przem. łącznie przem.

1. Dolnośląskie 6383 236 3,70 8452 373 4,41

2. Kujawsko-pomorskie 2398 78 3,25 3050 109 3,57

3. Lubelskie 2992 91 3,04 3831 72 1,88

4. Lubuskie 3579 64 1,79 4308 106 2,46

5. Łódzkie 2106 53 2,52 2716 139 5,12

6. Małopolskie 4343 49 1,13 5292 76 1,44

7. Mazowieckie 4896 57 1,16 7210 294 4,08

8. Opolskie 2855 72 2,52 3163 146 4,61

9. Podkarpackie 3094 38 1,23 4812 76 1,58

10. Podlaskie 2047 60 2,93 2289 76 3,32

11. Pomorskie 2558 88 3,44 3512 125 3,56

12. Śląskie 2948 171 5,80 3948 213 5,39

13. Świętokrzyskie 1657 63 3,80 1652 72 4,36

14. Warmińsko-mazurskie 4864 160 3,29 5923 222 3,75

15. Wielkopolskie 6093 201 3,30 7182 269 3,75

16. Zachodniopomorskie 2672 81 3,03 3701 132 3,57

Razem 55485 1562 2,81 71041 2500 3,52

Dziedzictwo przemysłu podlega czterem zasadniczym kierunkom zmian19:
–	 rewitalizacji,
–	 rewaloryzacji,
–	 porzuceniu,
–	 likwidacji.

19	 Por. W. Affelt, O wartościowości architektury przemysłowej (i nie tylko…), [w:] System wartościowania dziedzic-
twa. Stan badań i problemy, pod red. B. Szmygina, Lublin – Warszawa 2015, s. 35.
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Rewitalizacja, oznacza przywrócenie do życia, ożywienie (z łac. re – vita), czyli w żadnym 
wypadku nie zakłada niszczenia, degradacji czy wprost unicestwiania.

Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, 
prowadzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane działania na rzecz lokalnej społeczności, 
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji 
na podstawie gminnego programu rewitalizacji – tyle stanowi art. 1 ustawy z dnia 9 października 2015 
roku o rewitalizacji20.

Tymczasem „rewitalizacją” – w sposób zupełnie nieuprawniony – określa się często działania 
inwestycyjne na obszarach poprzemysłowe. Działania, które z definicją rewitalizacji – przywracaniem 
do życia – nie mają nic wspólnego. Taka „rewitalizacja” jest najczęściej rozumiana jako likwidacja 
– w miarę możliwości – wszystkich obiektów przemysłowych, jakie stoją na drodze zamierzenia 
inwestora. Bardzo częstym zabiegiem, mającym swoje źródło w pragmatycznym podejściu inwestora 
z jednej strony, zaś w decyzjach konserwatorskich z drugiej, jest pozostawianie pojedynczych obiektów 
poprzemysłowych pozbawionych pierwotnego kontekstu wewnętrznego (ciągi technologiczne) 
i zewnętrznego (otoczenie – zabudowa, ciągi komunikacyjne itp.). O dawnym przeznaczeniu tak 
„zrewitalizowanego” obszaru świadczą nazwy przypisane nowym realizacjom, np. „browar”, 
„manufaktura”, „drukarnia” itp.

Przykładami działań „rewitalizacyjnych”, których efektem jest całkowita lub prawie całkowita 
zagłada pierwotnej przestrzeni przemysłowej (najczęściej chronionej wpisem do rejestru zabytków) 
mogą być:

–	 Zakłady John, Krebs i S-ka; późn. Fabryka Kotłów i Radiatorów „Fakora” w Łodzi (ok. 1913 r.).
	 Zespół obiektów fabryki „Fakora” został wpisany do rejestru zabytków w 2010 roku21. 

Ochronie prawnej (z pierwotnego liczącego kilkanaście obiektów zespołu) podlegają: 
wodociągowa wieża ciśnień (1915 r.), komin (I ćw. XX w.), portiernia (lata. 50. XX w.) 
oraz 4 przęsła ośmionawowej hali odlewni żeliwa będące pozostałością (20% oryginału) 
pionierskiej żelbetowej konstrukcji z 1913 r.22 Pozostała część hali oraz reszta budynków 
fabryki zostały wyburzone w związku z planami budowy centrum handlowego, do dziś 
zresztą niezrealizowanymi.

–	 Drukarnia Gruenauera w Bydgoszczy (k. XIX–XX w.).
	 Zespół drukarni nie był objęty ochroną przez wpis do rejestru zabytków, co niewątpliwie 

bardzo ułatwiło jego likwidację. Na miejscu drukarni wzniesiono kompleks handlowy pod 
nazwą (a jakże!) „Drukarnia” Dom Mody. Schowany za szklaną fasadą centrum handlowego 
od ul. Jagiellońskiej budynek jest… kopią rozebranego w trakcie budowy oryginału23.

20	 Dz. U. 2015.1777 ze zm.
21	 Decyzja Łódzkiego WKZ nr WUOZ-640/295/2010 z dn. 10 września 2010 r. (nr rej. A/97).
22	 Por. W. Affelt, Program funkcjonalno-użytkowy rewitalizacji zasobu dziedzictwa techniki wobec jego wartościowo-

ści i pamięci kulturowej [w], Wartość funkcji w obiektach zabytkowych, pod. red. B. Szmygina, Warszawa 2014, s. 
37.

23	 Por. Z. Adamska, Kompleks przemysłowy z nową funkcją – szansa na przetrwanie dziedzictwa, czy zatarcie jego 
wartości?, [w:] Wartość funkcji w obiektach zabytkowych…, s. 16.
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Ryc. 1.	 „Drukarnia” Dom Mody w Bydgoszczy – kopia budynku dawnej drukarni Gruenauera w szklanym 
„akwarium” centrum handlowego (fot. za: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Galeria_
Drukarnia_wiecz%C3%B3r.jpg?uselang=pl)

–	 Browar Huggera w Poznaniu (k. XIX–XX w.).
	 Zespół browaru – obejmujący dwa budynki produkcyjne, budynek administracyjny i drobne 

dobudówki – został wpisany do rejestru zabytków w 1984 r.24 Wokół niego wzniesiono 
monstrualnych rozmiarów centrum handlowe o wyglądzie „udającym” historyczną fabrykę, 
nadając mu uzurpatorską nazwę „Stary Browar”.

	 Chronione budynki browaru co prawda nie ucierpiały wprost na tak zrealizowanej 
„rewitalizacji”, bowiem same zostały poddane pracom konserwatorskim, jednak 
stłamszenie ich poprzez obudowanie nowym obiektem centrum handlowego spowodowało, 
że zniknął ich pierwotny kontekst, one same zaś są nieczytelne przy ogromie ceglanych 
„pseudoinsustrialnych” elewacji.

Ryc. 2.	Widok „Starego Browaru” w Poznaniu, w środkowej części widoczne obiekty dawnego Browaru Huggerów 
(za: https://www.google.pl/maps/ – dostęp 27.02.2017 r.)

24	 Decyzja Wielkopolskiego WKZ nr KLIII-A251-1330-84 z dn. 21 września 1984 r. (nr rej. A-251).
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–	 Zakłady fajansu we Włocławku – fabryki Dawida Czamańskiego oraz Józefa Teichwelda 
i Ludwika Asterbluma (XIX w.–lata 20. XX w.)25.

	 Zespół fabryczny, wpisany został do rejestru zabytków w 1981 roku26, ze względu na to, 
że: Jest to jedyna fabryka, produkująca ręcznie malowany fajans. Posiada znaczną wartość 
ze względu na zachowane wielu budynków i urządzeń z II poł. XIX w., posiadających dziś 
znaczenie jako zabytki techniki […]. W decyzji, jako szczególnie wartościowe zostało 
wymienionych 12 obiektów wchodzących w skład zespołu fabrycznego, zaś cały zespół 
fabryki fajansu liczył sobie wówczas ponad 60 (!) obiektów historycznych27. Plany utworzenia 
na terenie dawnych zakładów Muzeum Fajansu28 spełzły na niczym, zaś całość założenia 
fabrycznego przeszła w ręce prywatne. W 2002 roku MKiDN – na wniosek właściciela – 
skreślił z rejestru zabytków 8 obiektów. Z całego liczącego ponad 60 obiektów założenia 
fabrycznego ocalał zaledwie jeden – budynek dawnej wzorcowni, który po przebudowie, stał 
się częścią utworzonego kompleksu handlowo-mieszkalno-usługowego o nazwie Centrum 
„Wzorcownia”.

–	 Danziger Aktien Bierbrauerei w Gdańsku-Wrzeszczu (l. 1871–1930).
	 Zespół dawnego browaru, obejmujący 13 obiektów, wpisany został do rejestru zabytków 

w 2002 r.29 W 2014 r. wydana została decyzja zmieniająca, doprecyzowująca i poszerzająca 
zakres ochrony nałożony wcześniejszą decyzją (za zgodą stron)30.

	 Po likwidacji produkcji (a także wszelkich, zabytkowych, urządzeń i wyposażenia) i sprzedaży 
browaru, jego teren jest obecnie przekształcany w zespół zabudowy mieszkaniowej 
i usługowej, w którym w zabytkowych obiektach, wtłoczonych pomiędzy nowe budynki, 
planuje się m.in. …odtworzenie browaru, zaś całe obecne osiedle nosi dziś nazwę …Browar 
Gdański.

Dobrze prowadzony proces rewitalizacji (także deweloperskiej) może jednak dać nowe „życie” 
zabytkom przemysłu. Jest impulsem do przemian społecznych i kulturowych zachodzących w ich 
otoczeniu – miejsce staje się modne i atrakcyjne do zamieszkania i / lub aktywności zawodowej

–	 Towarzystwo Akcyjne Fabryk Metalowych pod firmą „Norblin, Bracia Buch i T. Werner” 
w Warszawie (II poł. XIX w., pocz. XX w.)31.

	 Zespół fabryczny położony przy ul. Żelaznej w Warszawie, działający nieprzerwanie od 
II poł. XIX w. aż do 1982 r., kiedy to ostatecznie zaniechano produkcji, zaś teren fabryki 

25	 A. Kowalewska, Fabryki fajansu na tle historii miasta, [w:] Rewitalizacja zabytków techniki, Nowe życie w starych 
zakładach przemysłowych, Materiały z konferencji, Włocławek 9–10 czerwca 1994 r., pod red. M. Smoktunowicza, 
Warszawa 1994, s. 85–88.

26	 Decyzja Włocławskiego WKZ nr KL-5340/1/81 z dn. 8 grudnia 1981 r. (nr rej. 84/A), nr rejestru zmieniony 
przez Kujawsko-Pomorskiego WKZ na A/281/1–4 (zawiadomienie z dn. 23 listopada 2011 r.)

27	 J. Dąbrowska, Zamierzenia adaptacji fabryki przy ul. Kościuszki na Muzeum Fajansu, [w:] Rewitalizacja zabyt-
ków techniki…, szkic na s. 91.

28	 Ibidem, s. 89–91.
29	 Decyzja Pomorskiego WKZ nr PWKZ-8340/7/2002/6793 z dn. 4 października 2002 r. (nr rej. A-1222).
30	 Decyzja Pomorskiego WKZ nr RD.5140.5-6.2014.JP z dn. 14 lutego 2014 r. (nr rej. A-1735).
31	 Autor umieszcza w tym zestawieniu fabrykę Norblina z nadzieją na jego przyszłą dobrą rewitalizację.
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przeznaczono na potrzeby Muzeum Przemysłu32.
	 Zakłady Norblina, pod ówczesną nazwą Walcownia Metali Nieżelaznych „Warszawa”, zostały 

wpisane do rejestru zabytków w 1982 r.33, jako […] dokument rozwoju techniki w ogóle 
a rozwoju przetwórstwa metali kolorowych w szczególności. Ponadto jest dokumentem 
rozwoju przemysłu a zwłaszcza przemysłu warszawskiego. Decyzja ta została zmieniona 
w 2013 r.34 (na wniosek właściciela!) i na jej podstawie obecnie ochroną prawną objętych jest 
10 obiektów fabrycznych wraz z 42 maszynami i urządzeniami dawnej linii technologicznej, 
pod nazwą Zespół budynków przemysłowych dawnej Fabryki Norblina.

	 Inwestor w swoim planie zakłada wzniesienie nowych obiektów biurowo-handlowych, przy 
utrzymaniu i wyeksponowaniu istniejącej historycznej zabudowy, wraz z utworzeniem 
muzeum techniki35.

–	 Drukarnia im. Rewolucji Październikowej (później Drukarnia Naukowo-Techniczna) na 
warszawskim Kamionku (lata 1950–1957) według projekty inż. arch. Jerzego Brandysiewicza 
i inż. Stanisława Zalewskiego. Po zakończeniu działalności w 2012 r., kompleks składający się 
z obiektu biurowo-magazynowego oraz trzech hal wykorzystywany jest do realizacji różnego 
typu wydarzeń artystycznych i wystawienniczych, mieszczą się tu także liczne pracownie 
artystów, projektantów oraz studia fotograficzne.

Ryc. 3.	Budynek biurowy d. drukarni im. Rewolucji Październikowej, Warszawa ul. Mińska 65 (fot. J. Dąbrowski, 
2017)

32	 Muzeum Przemysłu było oddziałem Muzeum Techniki, działającym na terenie d. zakładów Norblina w la-
tach 1982–2008.

33	 Decyzja Mazowieckiego WKZ nr KI_VIII/746/1195/82 z dn. 28 kwietnia 1982 r. (nr rej. A-1195).
34	 Decyzja Mazowieckiego WKZ nr 1233/2013 z dn. 28 października 2013 r.
35	Por. http://artnorblin.pl/
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Rewaloryzacja, w odniesieniu do obiektów architektury zawiera połączenie zabiegów 
konserwatorskich z całym repertuarem zabiegów adaptacyjnych; rezultatem tych działań jest 
dostosowanie istniejących lub zdegradowanych założeń, z możliwie maksymalnym zachowaniem 
walorów historycznych, do wymogów współczesnych użytkowników, dostosowanie funkcjonalne 
oraz integrację z kontekstem urbanistycznym. Do przykładów dobrze przeprowadzonej rewitalizacji 
historycznej przestrzeni przemysłowej można zaliczyć m.in.:

–	 Muzeum Inżynierii Miejskiej w Krakowie – dawna zajezdnia tramwajowa przy ul. Św. 
Wincentego na Kazimierzu (k. XIX w. – do lat 30. XX w.)36;

–	 Galeria „Szyb Wilson” w Katowicach – dawna cechownia i łaźnia KWK Wieczorek (XIX–XX w.), 
zaadaptowana przez prywatnego inwestora na potrzeby galerii sztuki37;

–	 TRAFO – Trafostacja Sztuki w Szczecinie – dawna stacja transformatorowa (1912 r.), 
zaadaptowana na potrzeby galerii sztuki, siedziba samorządowej instytucji kultury38;

–	 Muzeum Techniki i Komunikacji – Zajezdnia Sztuki w Szczecinie – dawna zajezdnia 
tramwajowa (1912 r.) zaadaptowana na potrzeby muzeum techniki i galerii sztuki39;

–	 Muzeum Przemysłu i Kolejnictwa w Jaworzynie Śląskiej – obiekty i obszar dawnej 
lokomotywowni (poł. XIX w.–lata 20. XX w.) zaadaptowane na potrzeby prywatnego 
muzeum techniki40;

–	 EC1 Łódź – Miasto Kultury – instytucja kultury – obiekty i obszar dawnej elektrowni 
i elektrociepłowni miejskiej (od 1906 r.) zaadaptowane na potrzeby instytucji kultury 
prowadzącej szeroką działalność artystyczno-kulturalno-edukacyjną41.

Jak widać, historyczne obiekty i zespoły przemysłowe mogą być także pożądanym i wdzięcznym 
przedmiotem bardzo dobrych inicjatyw rewaloryzacyjnych, w których wykorzystywane jest maksimum 
wartości materialnych i niematerialnych zawartych w zabytkowych zespołach przemysłowych, a także 
gdy w projekty rewaloryzacyjne zaangażowanych jest wielu interesariuszy – samorządy, samorządowe 
instytucje kultury, organizacje pozarządowe czy podmioty prywatne.

Porzucenie – rozumiane jako świadome lub nie, zaniechanie wszelkich działań wobec zabudowy 
przemysłowej związane zwłaszcza z zaprzestaniem użytkowania. Porzucenie jest także świadomym 
odrzuceniem możliwości wykorzystania historycznej zabudowy przemysłowej do nowych funkcji za 
cenę budowy na te potrzeby nowych obiektów, często architektonicznie i materiałowo obcych dawnej 
(jeszcze istniejącej) przestrzeni przemysłowej.

36	 http://www.mimk.com.pl/
37	 http://www.szybwilson.org/
38	 http://trafo.org/
39	 http://muzeumtechniki.eu/
40	 http://muzeumtechniki.pl/
41	 http://www.ec1lodz.pl/
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Spośród licznych przykładów porzuconej przestrzeni i obiektów poprzemysłowych przyjrzymy 
się bliżej dwóm:

–	 tereny i obiekty Stoczni Gdańskiej (Cesarskiej) (II poł. XIX–pocz. XX w.). W ramach wpisu do 
rejestru zabytków dokonanego w listopadzie 2016 r.42, ochroną objętych zostało 21 obiektów, 
trzy żurawie stoczniowe, dwie pochylnie oraz 8 nazw własnych dawnych ulic stoczniowych, 
nabrzeży oraz Basenu Dokowego.

	 Na terenie d. Stoczni Cesarskiej prowadzona jest dziś różnorodna działalność gospodarcza, 
trudno więc jednoznacznie uznać ten teren i wszystkie obiekty za porzucone. W odniesieniu 
do d. Stoczni Cesarskiej porzucenie ma jednak inny wymiar. W latach 2011–2014 obok 
budynku dawnej Sali BHP Stoczni Gdańskiej oraz Placu Stoczniowców z pomnikiem 
poległych43 wzniesiona została nowoczesna bryła siedziby Europejskiego Centrum 
Solidarności.

	 W realizacji tej szczytnej idei odrzucono/nie brano w ogóle pod uwagę (?) koncepcji 
zaadaptowania na siedzibę tejże instytucji istniejących budynków dawnej Stoczni Cesarskiej 
i ścisłego powiązania miejsca powstania i działania NSZZ „Solidarność” z Europejskim 
Centrum Solidarności, mającym w dużej mierze kultywować jej ducha.

	 Nowoczesny budynek, o niewątpliwie wysokiej funkcjonalności, jest jednak obcy swoją formą 
architektoniczną, wielkością, materiałami elewacyjnymi (imitacja pordzewiałych blach 
okrętowych?) w ukształtowanej w XIX wieku przestrzeni stoczniowej. Odcięty jest przy tym od 
autentycznej jeszcze tkanki dawnej stoczni nową miejską ulicą, przeprowadzoną przez tereny, na 
których kilka lat temu stały budynki stoczniowe i XIX-wieczna willa dyrektora Stoczni Cesarskiej.

	 Świadomie lub nieświadomie odrzucono autentyczność materii i ducha dawnej stoczni aby 
stworzyć „zimną”, nowoczesną budowlę mającą tego ducha chronić i pielęgnować…44.

Ryc. 4.	Zabudowa dawnej Stoczni Cesarskiej, pozbawiona kontekstu „Solidarności” poprzez budowę nowej, 
pozbawionej „ducha stoczni” siedziby ECS (fot. J. Dąbrowski, 2016)

42	 Decyzja Pomorskiego WKZ nr RD.5140.52.2016.AK.20 z dn. 2 listopada 2016 r. (nr rej. A-1936).
43	 Sala BHP Stoczni Gdańskiej (d. magazyn torped) oraz Plac Stoczniowców wraz z pomnikiem poległych i bra-

mą stoczniową wpisane zostały do rejestru zabytków decyzją Pomorskiego WKZ nr PWKZ-5340/14/99/9453 
z dn. 6 grudnia 1999 r. (nr rej. A-1206).

44	 Por. W. Affelt, Program funkcjonalno-użytkowy rewitalizacji…, s. 20–21, 34–35.
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Ryc. 5.	Kontrast pomiędzy historycznym budynkiem Sali BHP Stoczni Gdańskiej, a potężną bryłą ECS 
(fot. J. Dąbrowski, 2016)

–	 obiekty d. Krajowych Zakładów Telefunken SA przy ul. Owsianej 14 w Warszawie (lata 
30. XX w.)45. Użytkowane przez kilka lat w okresie międzywojennym (1933–1939) przez 
Krajowe Towarzystwo Telefunken S.A., a po II wojnie światowej aż do lat 90. XX w. przez 
Zakłady Mięsne z Rembertowa oraz Zakłady Odzieżowe CORA. Po likwidacji Zakładów 
Odzieżowych CORA, zabudowania fabryczne zostały porzucone i nieużytkowane od ponad 
20 lat popadają w ruinę46.

Ryc. 6.	Porzucone budynki dawnych Krajowych Zakładów Telefunken S.A. przy ul. Owsianej 14 w Warszawie 
(fot. J. Dąbrowski, 2016)

45	 Zespół zabudowy d. zakładów Telefunkena chroniony jest poprzez ujęcie go w gminnej ewidencji zabytków 
Warszawy; w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obiekty przeznaczone są do 
zachowania z funkcją mieszkalno-usługową.

46	 Por. J. Dąbrowski, Zakłady „Telefunkena” na Warszawskim Kamionku cz. I, Wiadomości Konserwatorskie, 
nr 51/2017, s. 7-14; Zakłady „Telefunkena” na warszawskim Kamionku cz. II, w druku.
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Analiza, wartościowanie czy ewidencjonowanie obiektów stanowiących dziedzictwo przemysłu 
jest podstawą w procesie jego ochrony i ewentualnej rewaloryzacji. Należy jednak stwierdzić, że spora 
część analiz, ekspertyz czy dokumentacji jest obarczona „grzechem pierworodnym” polegającym na 
braku niezbędnej wiedzy technicznej u dokonującego analizy specjalisty.

Przy wszelkich analizach dziedzictwa przemysłu zasadnicze znaczenie będzie mieć „komponent 
techniczny” wiedzy i umiejętności eksperta. Czymże jest ów „komponent techniczny”? Jest to zasób 
wiedzy technicznej związanej ze znajomością procesów technologicznych i urządzeń w różnych 
gałęziach przemysłu, znajomością zasad konstruowania budowli przemysłowych, gdzie wygląd 
i ornamentyka miały zdecydowanie mniejsze znaczenie aniżeli utylitarność i dostosowanie do 
konkretnego procesu technologicznego. „Komponent techniczny” wiąże się także ze zrozumieniem 
zależności pomiędzy kształtem, formą oraz usytuowaniem budowli przemysłowej z umieszczonymi 
w jej wnętrzu maszynami i urządzeniami, zależności pomiędzy układem przestrzennym zespołu 
przemysłowego a wymogami komunikacyjnymi wewnątrz fabryki i jej łączności ze światem 
zewnętrznym.

Wykorzystywanie klasycznego warsztatu i aparatu pojęciowego historyka sztuki lub 
zabytkoznawcy, połączony z brakiem niezbędnego „komponentu technicznego” skutkuje nierzadko 
absurdalnymi rozstrzygnięciami. Jako jaskrawy tego przykład można przywołać uzasadnienie wpisu 
do rejestru zabytków podstacji elektrycznej z 1929 r. znajdującej się przy ul. Mińskiej w Warszawie. 
Zespół podstacji składa się z budynku rozdzielni i budynku warsztatowo-mieszkalnego (dla dozorcy). 
Oba budynki zostały – zdaniem Mazowieckiego WKZ – zdegradowane i poważnie przekształcone, 
zaś: […] Zakomponowaniu elewacji od strony podwórza brak jakichkolwiek aspiracji artystycznych, 
są one pozbawione dekoracji architektonicznej […]. Dalej konserwator czyni wręcz zarzut 
zabytkowi, że ten – będąc utylitarnym obiektem technicznym – nie ma „jakichkolwiek aspiracji 
artystycznych i ma [właśnie] utylitarną formę”(!): […] stanowią przykład bezstylowej architektury, 
o czysto utylitarnej formie.

Mazowiecki WKZ podsumowując swoje uzasadnienie, stwierdza: że wobec ogólnej degradacji 
technicznej budynków wchodzących w skład zespołu stacji transformatorowej […], pozbawienia 
wyposażenia technicznego oraz wobec ich czysto utylitarnej formy, zabudowa nieruchomości, 
w swej obecnej postaci, nie odpowiada w pełni definicji legalnej zabytku. Jedynym wyróżniającym 
się elementem reprezentatywnym dla całego zespołu, z uwagi na zachowany detal architektoniczny, 
nawiązujący do form barokowych i klasycystycznych oraz wyważone proporcje jest fasada od strony 
ul. Mińskiej. Posiada ona wartość artystyczną i z tego względu obejmuje się ją ochroną konserwatorską 
poprzez wpis do rejestru zabytków. Jej zachowanie konieczne jest dla udokumentowania formy 
architektonicznej, jaka była nadawana budynkom municypalnym w okresie dwudziestolecia 
międzywojennego. Ze względu na ww. powody istotne jest wkomponowanie elewacji frontowych 
dawnej stacji transformatorowej we współczesną tkankę miejską47.

47	 Decyzja Mazowieckiego WKZ nr 216/2012 z dn. 13 marca 2012 r. (nr rej. A-1064).
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Jednoznacznie więc widać, że konserwator zabytków uznaje ową „podstację elektryczną” 
(czyli „zabytek techniki”), a właściwie wyłącznie jej fasadę, za wartościową wyłącznie ze względu na 
wartość artystyczną, wyrażoną w detalu architektonicznym „nawiązującym do form barokowych 
i klasycystycznych”. Utylitarność obiektu, jego prostotę oraz – co szczególnie kuriozalne – brak 
jakichkolwiek aspiracji artystycznych, konserwator uznał za wadę i argument za odrzuceniem ochrony 
i odmowę prawa „bycia zabytkiem”48.

To niestety potwierdza tylko przyjętą tezę, że dziedzictwo przemysłu jest dziedzictwem 
niechcianym bo jest dziedzictwem nieznanym. I niewielu ze „środowiska konserwatorskiego” chce to 
dziedzictwo poznać…

48	 Por. W. Affelt, O różnorodności form wyrazu kulturowego technofaktów i ich znaczeniu, [w:] Ochrona wartości 
w procesie adaptacji zabytków, pod. red. W. Szmygina, Warszawa 2015, s. 36.
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Wprowadzenie
Otwarcie feudalnej Japonii na świat dokonało się w ramach historycznego projektu politycznego 

wyjścia z izolacji zwanego Restauracją Meiji – takie imię przyjął w 1868 r. zaledwie 16-letni cesarz, 
co znaczy „oświecenie i pokój”. W 1871 r. zniesiono klasę samurajów oraz ustanowiono Proklamację 
ochrony starożytności i dawnych nieruchomości. Na mocy tego aktu prawa sporządzono rejestr 
zabytków ruchomych i nieruchomych, których liczba osiągnęła 200 tys., ujętych w trzydzieści jeden 
kategorii. W owym czasie za religię oficjalną uznano shinto, co przyczyniło się do zmniejszenia 
areału własności świątyń buddyjskich oraz upadku ich świetności i pogorszenia stanu zachowania 
zabytkowych zasobów. Już wkrótce stan ten uległ zmianie, gdy ustanowiono Prawo ochrony 
dawnych świątyń w 1897 r. Tu trzeba zaznaczyć, że angielskojęzyczny termin shrine odnosi się do 
świątyń szintoistycznych, natomiast słowo temple (stupa, wat, pagoda) wskazuje świątynię kultu 
buddyjskiego, co ma oczywiście dwa różne odpowiedniki w języku japońskim gongen (także hokora, 
mikoshi) oraz tera. Obecnie obowiązująca Ustawa z roku 1950 po kolejnych aktualizacjach rozszerza 
typologię obiektów objętych ochroną, wprowadzając w 2004 r. „krajobraz kulturowy”, czemu również 
towarzyszy odpowiedni akt prawa w zakresie planowania przestrzennego, przywołujący filozoficzne 
pojęcie piękna.1  

*	 PhD Waldemar J. Affelt, Gdańsk University of Technology
	 https://orcid.org/0000-0003-3274-5210
1	 Scott Geoffrey R., The Cultural Property Laws of Japan: Social, Political, and Legal Influences, [online] http://digital.

law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/728/12PacRimLPolyJ315.pdf (dostęp: 15 marca 2017 r.).

10.24358/ODK_2017_03_12
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Ustawowo chronione dobra kultury w Japonii wyłania się podług dwóch systemów zabytków 
nominowanych lub rejestrowych. Zabytki nominowane (ang. designation system) są dobrami kultury, 
na których właścicieli nałożono ograniczenia dokonywania zmian, napraw i/lub wywozu zagranicę. 
Nominowanie prowadzone jest na trzech szczeblach administracyjnych. Obecnie na szczeblu 
krajowym objęto ochroną ponad 16 tys. obiektów, na szczeblu regionalnym (prefektura) 21 tys., a na 
komunalnym (gmina) 86 tys. Ponadto niektóre obiekty szczególnie wartościowe z punktu widzenia 
światowej kultury mogą zostać uznane za „skarby narodowe”, czyli National Treasure. Kryteria 
nominacyjne obejmują siedem aspektów wartościowości:

–	 znacząca dla Japonii wartość artystyczna i historyczna terenów i ich zabudowy;
–	 znacząca wartość naukowa zasobów archeologicznych i innych źródeł historycznych;
–	 piękne scenerie o wartości artystycznej, estetycznej lub historycznej, znaczącej dla Japonii;
–	 wysoka wartość grupy budynków tradycyjnych, tworzących wraz z ich otoczeniem 

historyczny zespół;
–	 wysoka wartość obiektu jako skarbu narodowego, unikatowego z punktu widzenia kultury 

światowej;
–	 wyjątkowo wysoka wartość obiektu z punktu widzenia historii lub nauki;
–	 wysoka wartość środowiska naturalnego.

Zabytki rejestrowe (ang. registered monuments)  nakładają na właściciela mniejsze restrykcje 
i obejmują przede wszystkim obiekty okresu Meiji (od 1868 r.) oraz okresów późniejszych, szczególnie 
w przypadku, gdy ich zachowaniu zagraża rozwój miast lub i inne czynniki. Są to obiekty związane 
z nowoczesnością. Pomoc finansową w utrzymaniu ich zadowalającego stanu zapewnia głównie 
państwo, ale w mniejszym wymiarze, niż dla zabytków nominowanych. 

Znamiennym w Japonii jest odnoszenie datowania obiektów nie do chronologii osi czasu 
z rocznymi lub stuletnimi interwałami, ale do ciągu okresów historycznych, których czas trwania 
wyznacza okres sprawowania jakiegoś systemu władzy lub trwanie centralnego jej ośrodka. Okresów 
tych, licząc od czasów prehistorycznych, czyli ok. 12 tysiąclecia p.n.e., do czasów współczesnych jest 
szesnaście, a sama nowoczesność rozważana od epoki Restauracji Meiji obejmuje cztery, nazywane od 
imienia aktualnie sprawującego władzę cesarza. Ponowoczesność można odnieść do obecnego okresu 
Heisei, liczonego od 1989 r., a jego nazwa znaczy „pokój wszędzie”, którą to dewizę obrał dla swojego 
panowania cesarz Akihito.  

Państwową ochronę zabytków sprawuje instytucja rządowa Agency for Cultural Affairs 
podległa Ministerstwu Edukacji, Kultury, Sportu, Nauki i Techniki. W jej publikacji z 2015 r. często 
przywołuje się koncepcję rozwoju zrównoważonego, co już zapowiada tytuł „Dobra kultury dla 
przyszłych pokoleń”2. Lista owych dóbr ujętych w sześć kategorii jest obszerna i zdaje się wyczerpywać 
możliwości typologiczne, inspirując jednocześnie poszukiwanie kryteriów wartości adekwatnych dla 
danego dobra, którymi są:

–	 Materialne dobra kultury Tangible Cultural Properties, posiadające (a) wysoką wartość 
historyczną lub artystyczną jak np. obiekty budowlane, malarstwo, rzeźba, wytwory 

2	 Cultural Properties for Future Generations [online] http://www.bunka.go.jp/tokei_hakusho_shuppan/shup-
panbutsu/bunkazai_pamphlet/pdf/pamphlet_en_03_ver04.pdf (dostęp: 15 marca 2017 r.).
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rzemiosła, dzieła kaligrafii, klasyczne książki i starożytne dokumenty oraz (b) wysoką 
wartość naukową jak np. artefakty archeologiczne i inne historyczne materiały źródłowe. 
Pozostałe dobra na ogół reprezentują „sztuki piękne i stosowane”.

–	 Niematerialne dobra kultury Intangible Cultural Properties takie jak np. sztuki teatralne, 
muzyka i techniki rzemiosł, które charakteryzuje wysoka wartość historyczna lub 
artystyczna. Umiejętności twórcze i/lub odtwórcze posiadają pojedyncze osoby lub grupy 
osób, które je nabyły i odpowiednio opanowały.

–	 Ludowe dobra kultury Folk Cultural Properties są niezbędne dla zrozumienia przemian 
w codziennym życiu ludzi, jak np. (I) sposoby i zwyczaje związane z: (a) żywieniem, ubiorem 
i mieszkaniem, (b) wykonywaniem zawodu, (c) praktykami religijnymi oraz ( d) corocznymi 
imprezami; (II) ludowe sztuki widowiskowe; (III) umiejętności rzemiosła ludowego; (IV) 
takie obiekty jak odzież, przedmioty i domy używane w związku z powyższym.

–	 Zabytki Monuments obejmują kopce, kurhany, miejsca warownych siedlisk, fortyfikacje lub 
zamki i budynki monumentalne o wysokiej wartości historycznej lub naukowej. Zabytkami 
mogą być także ogrody, mosty, wąwozy, wybrzeża morskie, góry i inne piękne scenerie 
o wysokiej wartości artystycznej lub krajobrazowej. Obejmują one także zwierzęta, np. 
ibis czubaty (japoński) i żuraw mandżurski (japoński), rośliny oraz formacje geologiczne 
i wytwory mineralne o wysokiej wartości naukowej.

–	 Krajobrazy kulturowe Cultural Landscapes, które wyewoluowały z cech geograficzno-
kulturowych regionu oraz ze sposobów i warunków życia ludzi. Są one niezbędne do 
zrozumienia stylu i / lub sposobów życia współczesnych Japończyków.

–	 Zespoły tradycyjnych budynków Groups of Traditional Buildings, posiadające wysokie 
wartości, które wraz z ich otoczeniem tworzą historyczną scenerię.

W praktyce japońska systematyka dóbr kultury obejmuje piętnaście kategorii szczegółowych, 
w tym bardzo szczególną – Żywe Skarby Narodowe Japonii, za które uznano kilkadziesiąt osób, 
będących uosobieniem dziedzictwa niematerialnego w ośmiu kategoriach sztuki teatralnej oraz ośmiu 
kategoriach rzemiosła artystycznego.

Stocznia Maizuru
We wspomnianej broszurze jako przykład różnorodności typologicznej umieszczono Światowe 

Muzeum Cegieł, urządzone na terenie byłej stoczni wojennej, wzniesionej na początku XX w., której 
zabudowania uznano za „ważne dobro kultury w mieście Maizuru, prefrektura Kioto”. Magazyn 
torped marynarki wojennej wzniesiony w 1903 r. jest najdawniejszym w Japonii przykładem 
konstrukcji szkieletu stalowego wypełnionego murem ceramicznym. Z europejskiej perspektywy 
może to wydawać się mało ważne, ale należy uwzględnić, że budulec ceramiczny dotarł do Japonii 
dopiero w okresie Meiji, a pierwsze transporty tego wyrobu były importowane z kontynentu i służyły 
do budowy fortyfikacji. Kolekcja została wzbogacona o przykłady cegieł starożytnych cywilizacji 
Mezopotamii, Egiptu, Chin i Grecji, aczkolwiek dumą jest brytyjski prezent z osiemnastowiecznej 
stoczni królewskiej marynarki wojennej w Portsmouth – mieście siostrzanym Maizuru. Przy okazji 
w przewodniku wspomina się, że z cegły zbudowana jest stacja kolejowa Tokio, a w Maizuru jest 
jeszcze około setki murowanych budynków, które można odnaleźć podług bezpłatnej mapki. Pozostałe 
budynki postoczniowe, oczywiście murowane z cegły, są zaadaptowane na lokalne centrum kultury. 
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Budowle Kanału Jeziora Biwa i jego muzeum w Kioto
W Kioto, tuż w sąsiedztwie zoo, zaczyna się (a właściwie kończy) niezwykle atrakcyjny zabytek 

sztuki hydro-inżynieryjnej okresu Meiji – droga wodna od największego w Japonii jeziora Biwa 
z wykutymi w skale tunelami, kanałami i pochylnią ziemną, pokonującymi różnicę poziomów 576 m. 
Budowla ta zasiliła pierwszą w Japonii elektrownię wodną (druga powstała tuż obok w 1912 r.). Jest to 
kolejny przykład nowatorskiego w Japonii zastosowania cegły ceramicznej, zaprawy cementowej, betonu 
i żelbetu. Kioto w latach 784–1868 było stolicą cesarstwa. To właśnie tu Tanabe Sakuro (1861–1944), 
pierwszy japoński absolwent wydziału inżynierii londyńskiego Imperial College z 1883 r., przystąpił do 
realizacji projektu obmyślonego jeszcze w XII w., ale nie realizowanego z powodu obaw ludności, że jeżeli 
zbuduje się 7-milowy kanał od jeziora Biwa do Kioto, to zaniknie cenny łosoś, zaś ono samo wyschnie. 
Argumentem przesądzającym okazała się nadzieja na gospodarcze ożywienie Kioto podupadającego 
po przeniesieniu dworu cesarskiego do Tokio. Przewidywano modernizację transportu, zasilenie 
energetyczne przemysłu włókienniczego oraz dostawę wody pitnej bez ograniczeń. To wielkie i kosztowne 
przedsięwzięcie hydrotechniczne wymagało pozyskania środków z opodatkowania mieszkańców, 
mimo wyłożenia 1/3 z kasy cesarskiej oraz ¼ z budżetu centralnego. Koncepcja projektowa Tanabe 
zyskała aprobatę rządowych ekspertów pochodzących z Europy, a młodziutki inżynier o świetnie 
zapowiadającej się karierze poślubił córkę gubernatora i już w 1886 r. rozpoczął roboty ziemne. Zgodnie 
z radą holenderskich doradców zrezygnował z zespołu śluz na rzecz pochylni, po której płaskodenne 
jednostki pływające będą przeciągane na kołowych platformach. Jednocześnie rozważał możliwość 
wykorzystania energii spadu strumienia wody do napędzenia generatorów prądowych. Place budowy 
stały się miejscem zastosowania najnowszych osiągnięć techniki takich jak telefon, pompa parowa 
i dynamit, ale także – jak za dawnych czasów – wykorzystania koła dreptakowego do odwadniania 
i transportu linowego. Zakładano, że podstawowym środkiem transportu wodnego będzie łódka 
drewniana, a jej przemieszczanie dokonuje się na zasadzie przeciwwagi bliźniaczej łódki umocowanej do 
liny stalowej przerzuconej przez bęben nawojowy, poruszany silnikiem elektrycznym, zasilanym przez 
dwa generatory połączone pasem transmisyjnym z kołem wodnym Peltona – autentyk eksponowany 
w tym muzeum. Otwarcia kanału Biwa dokonał cesarz 9 kwietnia 1890 r. Wysocy urzędnicy napisali 
sentencje, które umieszczono na bramach tuneli. Tanabe sfinansował kamienny pomnik ku pamięci 
17 robotników, którzy zginęli podczas budowy kanału i umieścił na nim nieco zdumiewający napis 
„Z każdej ofiary milion skorzysta”, w czym pobrzmiewa zwięzłość i lapidarność haiku. Wody jeziora tuż 
za ostatnim tunelem rozgałęziają się na dwa kanały; jeden kieruje się ku Osace poprzez rzekę Yodo, a drugi 
poprzez malowniczy arkadowy akwedukt „rzymski” wymurowany z cegły, długi na 93 metry i wzniesiony 
14 metrów nad teren biegnie ku północy, nawadniając pola. Ta pierwsza w Japonii elektrownia wodna 
zasiliła oświetlenie uliczne, sieć tramwajową oraz maszyny fabryczne w Kioto. W 1946 r. zaprzestano 
eksploatacji transportowej, a w 1996 r. kanał uznano za miejsce zabytkowe. Od 2006 roku służy on 
wyłącznie irygacji oraz zasila miejską sieć wodociągową i przeciwpożarową. Bezpośrednie otoczenie 
kanału jest atrakcją turystyczną, szczególnie podczas kwitnienia drzew wiśni, którymi obsadzono jego 
pobocza. Muzeum Kanału prezentuje wiele artefaktów z czasów jego budowy. Zaskakuje obfity materiał 
ikonograficzny w postaci dobrze zachowanych fotografii z placu budowy. Specjalny dział poświęcony 
jest Tanabie Sakuro, gdzie można zobaczyć jego lunetę geodezyjną, zestaw cyrkli i liniałów skalowanych, 
przedmioty osobiste i medal Telforda, jakim nagrodzono jego dysertację w Imperial College. Wzrusza 
manuskrypt – podręcznik, jaki napisał do szkolenia pracowników budowy, którzy nigdy dotąd nie mieli 
okazji spotykać się z techniką, jaką tu zastosowano po raz pierwszy w Japonii. Plansze ukazują wpływ 
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inwestycji na rozwój Kioto oraz całego cesarstwa.

Il. 1.	 Kioto, końcowy fragment Kanału Jeziora Biwa z okresu Meiji. Instalacja terenowa stalowego wózka koło-
wego do przewozu łodzi towarowej po pochylni torowej. Fot. W. Affelt 2016

Il. 2.	 Kioto, akwedukt murowany z cegły z okresu Meiji, wzniesiony w ramach projektu budowy Kanału Jeziora 
Biwa. Jest to popularne miejsce spotakń oraz plener filmowy. Fot. W. Affelt 2016
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Il. 3.	 Kioto, Muzeum Kanału Jeziora Biwa. Eksponaty z wyposażenia biura budowy z okresu Meiji: egzemplarz 
cegły ceramicznej z pierwszej udanej partii wypału tego wyrobu, zastosowanego do murowania obudowy 
tuneli skalnych na trasie Kanału - ówczesna nowość w skali kraju; imbryk do parzenia zielonej herbaty; 
czarki do sake, oznaczane specjalnie do okoliczności, dla jakich zostały wykonane, czyli świętowania 
ukończenia kolejnego odcinka robót. Fot. W. Affelt 2016

Il. 4.	 Kioto, Muzeum Kanału Jeziora Biwa. Fotografia pamiątkowa budowniczych stacji filtrów w zespole 
uzdatniania wody pitnej Kujoyama w ramach realizacji tzw. Drugiego Kanału przy końcu okresu Meiji. 
Fot. W. Affelt 2016
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Il. 5.	 Kioto, Rzeźba z brązu Kitagaki Taizo odsłonięta w setną rocznicę otwarcia Kanału Jeziora Biwa w hołdzie 
jego twórcom i pionierom Restauracji Meiji. Z tyłu widoczny budynek Muzeum Kanału. Fot. W. Affelt 2016

Zabytkowa rezydencja z okresu Edo przemysłowca Nozaki
Małe miasto Kojima w prefekturze Okayama jest znane z kilku powodów. Najnowszym jest 

11-przęsłowy dwupoziomowy drogowo-kolejowy Wielki Most Seto Ōhashi o całkowitej długości 
13,1 km, malowniczo położony na pięciu wyspach, zbudowany w latach 1978—1988. Wówczas 
był najdłuższym w świecie i zasłużył na swoje muzeum, dla którego wzniesiono specjalny 
jednoprzestrzenny budynek w kształcie żelbetowego łukowego przęsła mostowego, na tyle długi, aby 
mógł pomieścić makietę całej budowli. Obecnie tylko ona przypomina tę historię sprzed lat, gdyż 
wnętrze zaadaptowano na potrzeby społeczności lokalnej, a Seto Ohashi Commemorative Museum 
przeniesiono na drugi przyczółek do miejscowości Sakaido. Ten nowy budynek nie tylko upamiętnia 
w czterech salach ekspozycyjnych historię budowy mostu oraz 13 ofiar śmiertelnych, które zabrała, 
ale także oferuje wielofunkcyjne pomieszczenia umożliwiające organizację imprez widowiskowych 
i konferencyjnych.

W Kojimie prosperuje Muzeum Dżinsu oraz wiele butików przypominających czasy prosperity 
regionalnego przemysłu włókienniczego, w których można zamówić na miarę dowolny produkt z tej 
tkaniny, oczywiście Made in Japan, w tym kimona i jukaty. Ale największą atrakcją jest udostępniona 
do zwiedzania autentyczna rezydencja producenta soli warzonej działającego tu od okresu Edo, czyli od 
1829 r. pozyskującego sól z wody morskiej na 161 hektarach pól ewaporacyjnych. Wzniósł ją Buzaemon 
Nozaki (1789–1864), którego upamiętnia obelisk w pobliskim parku. Zabudowa obejmuje 1/3 terenu 
posesji o pow. 9900 m2 i była użytkowana do lat 60. XX w. (okres Shōwa). Całość nieruchomości objęta jest 
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regionalną ochroną od 1977 r. jako miejsce zabytkowe. Suchy i zielony ogród, trzy pawilony herbaciane, 
aranżacje stojącej, bieżącej lub kapiącej wody, kamienne alejki, omszałe ściany z cyklopowych kamieni 
– wszystko przystosowane do oglądania i kontemplacji. Główny budynek mieszkalny powstał w 1833 
r. z 9 pokojami tworzącymi amfiladę o długości 49 metrów, wydzielanymi za pomocą przesuwanych 
drzwi lub papierowych parawanów ściennych. Natomiast dom gościnny zbudowano w 1851 r. 
z otwarciami widokowymi na specjalnie zaprojektowaną zieleń. Obok części mieszkalnej widnieje 
pięć budynków magazynowych, w których urządzono ekspozycję muzealną. Za nimi rozciągają 
się zabudowania gospodarcze wypełnione rozmaitymi urządzeniami, narzędziami, przedmiotami 
codziennego użytku oraz pomieszczenia sanitarne. Ta właśnie część rezydencji przyciąga uwagę 
zwiedzających, komentujących i rozpoznających przeznaczenie poszczególnych artefaktów. 
Kompletne zaplecze kuchenne, a w nim maszynki do palenia kawy i robienia lodów, intrygują panie, 
zaś mężczyzn – warsztaty. Są to autentyczne wnętrza o nienagannymi stanie utrzymania, zdatne do 
natychmiastowego użytkowania „tak jak to było dawniej”, a to porusza i pobudza wyobraźnię…3

Obecnie nazwisko Nozaki nosi Yasuhiko, prezydent zarządu przedsiębiorstwa 
Naikai Salt Industries Co., LTD., założonego w 1934 r., ale wywodzącego swoją historię 
zakładową stąd właśnie. Dewiza firmy mówi: Te drobne kryształy są darem od morza, ale 
harmonia między ludźmi a techniką może dać początek nowszym i lepszym produktom.4

Il. 6.	 Kojima, rezydencja przemysłowca Nozaki, zaplecze kuchenne użytkowane w okresie Showa. Fot. W. Affelt 2016.

3	 Słowa podziękowania za przygotowanie logistyczne wizyty w Nozaki’s Historical  Residence  Nationally 
Designated Important Cultural Property należą się panu prof. Michitaka Suzuki, który pozyskał i uprzejmie 
przekazał mi materiały angielskojęzyczne o tym zabytku.

4	 Naikai Salt Industries CO., LTD. [online] http://www.naikai.co.jp/e_gaiyou.htm (dostęp: 15 marca 2017 r.).
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Il. 7.	 Kojima, Citizens Exchange Center, a poprzednio muzeum Mostu Seto Ōhashi, którego model nadal jest 
eksponowany. Budynek przykryty łukowym stropodachem o konstrukcji rusztu żelbetowego z kasetonami 
pokrytymi muralem przedstawiającym   aktorów, kupców, rzemieślników i kapłanów podróżujących w 
okresie Edo. Fot. W. Affelt 2016

Il. 8.	 Kojima, skwer przed budynkiem Citizens Exchange Center, publiczna toaleta zaprojektowana w stylistyce 
okresu Edo. Na pierwszym planie oświetlenie uliczne nawiązujące kształtem do nadal istniejącej latarni 
morskiej, którą zbudował Nozaki w okresie Edo. Fot. W. Affelt 2016
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Muzeum Pamięci Shimadzu w Kioto 
W 1875 r. Genzo Shimadzu (1839–1894) utworzył w dystrykcie Kiyamachi, przedsiębiorstwo 

nazwane od jego imienia i istniejące do dzisiaj. 6 grudnia 1877 r. przyniósł mu sławę ogólnokrajową, 
ponieważ udało się wznieść na 38 metrów po raz pierwszy w Japonii balon załogowy, czemu przyglądało 
się 48 tys. biletowanych widzów zgromadzonych w ogrodach pałacu cesarskiego; problemem było 
uszczelnienie powłoki i wytworzenie wystarczającej objętości wodoru, ale Genzo w końcu po wielu 
nieudanych próbach poradził sobie z tym.5 Siedzibą muzeum jest skromny drewniany dwukondygnacyjny 
budynek o białych ścianach, przez niego wzniesiony w dzielnicy Nakagyō-ku, w którym spędził 45 
lat, użytkując go również na biura swojej firmy. Katalog unikatowych instrumentów naukowych jego 
produkcji z 1882 r. obejmuje już 110 pozycji. Nabywcami byli naukowcy wyposażający laboratoria 
badawcze nowopowstałego w sąsiedztwie uniwersytetu. Jego syn Genzo Junior (1869–1951) przejął 
interes po nagłej śmierci ojca i wkrótce został nazwany Japońskim Edisonem. Uzyskał 178 patentów, 
w tym na takie wynalazki jak kamera spektralna, mikroskop elektronowy, chromatograf gazowy.

W 1895 r. przystąpił do produkcji akumulatorów prądowych, co obecnie kontynuuje koncern GS Yuasa 
Corporation (w nazwie inicjały geniusza) na potrzeby pojazdów elektrycznych i stacji kosmicznych. W 1896 
r. uzyskał pierwszą w Japonii fotografię roentgenowską, a w 1909 r. skonstruował pierwszy w Japonii 
aparat do prześwietleń promieniami X, zachowany w komplecie i eksponowany w muzeum. W 1930 r. 
cesarz uznał Genzo Shimadzu Jr. za jednego z dziesięciu największych wynalazców Japonii i zaprosił 
na bankiet w pałacu imperialnym. W roku 1934 wkroczył na rynek instrumentów analitycznych dzięki 
udanej konstrukcji pierwszego w Japonii spektrografu. Okres odbudowy kraju po II wojnie światowej 
był szczególnie owocny dla rozwoju firmy. Ekspozycja muzealna od 2006 r. przybliża zwiedzającemu 
historię rodzinną, którą rozpoczyna ojciec Seniora, wytwórca metalowych elementów dla ołtarzy świątyń 
buddyjskich, przy wytwarzaniu których terminował jego syn, nabywając umiejętności precyzyjnej 
pracy ręcznej, co sprawnie przejął po nim G. S. Junior. Fotografie, korespondencja, prototypy własnych 
produktów, a także ponad tysiąc zgromadzonych instrumentów dydaktycznych i naukowych ilustrują 
historię fizyki i służą do aranżacji lekcji muzealnych6. Symbolem obecnego przedsiębiorstwa jest czerwony 
równoramienny krzyż wpisany w okrąg na białym tle. Jak informuje materiał firmowy „konstrukcja 
znaku oparta jest na podstawach naukowych, służących do optymalizacji odczuwania piękna, ponieważ 
zastosowane trójwymiarowe wskaźniki korygują iluzję różnicy w szerokości linii, zapewniając przyjemne 
wrażenie równowagi”. Dodano także interpretację historyczną; otóż Yoshihiro Shimadzu (1535–
1619), władca prowincji Satsuma, przejeżdżał przez Banshu Himeji, zmierzając do nowonadanych mu 
terenów przez Hideyoshi Toyotomi (1536–1598), jednego z trzech zjednoczycieli państwa. Posługiwał 
mu wówczas Sohbei Inoue, protoplasta Genzo Shimadzu. W dowód uznania za tę służbę pan Yoshihiro 
zezwolił Sohbei na używanie nazwiska Shimadzu wraz z godłem tej rodziny – okręgiem z krzyżem 
wewnątrz. I tak wytwory najbardziej dziś zaawansowanej technologii znakowane tym godłem, za 
pośrednictwem elementu dziedzictwa niematerialnego, wiążą się z minionymi epokami dziejów Japonii…   

5	 Genzo Shimadzu Sr. And Jr. Discover the philosophy behind Shimadzu by tracing the steps of Genzo Shimadzu 
Jr. and Sr., who together created the company, The MOMENT [online] http://www.shimadzu.com/visionary/
moment/ (dostęp: 15 marca 2017 r.).

6	 Za przygotowanie wizyty w SHIMADZU Foundation Memorial Hall i uprzejme tłumaczenie komentarzy 
przewodnika należą się serdeczne podziękowania pani Yumiko Noguchi.
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Il. 9.	 Kioto. SHIMADZU Foundation Memorial Hall, autentyczny pierwszy w Japonii aparat do prześwietla-
nia promieniami X, skonstruowany w tym budynku przez Genzo Shimadzu Juniora w 43. roku okresu 
Meiji, po trzynastu latach eksperymentów i prób (niewidoczne na zdjęciu, ale eksponowane obok są pulpit 
sterowniczy i szafa generatora). Fot. W. Affelt 2016

Il. 10.	 Kioto. SHIMADZU Foundation Memorial Hall, auto „Detroit” model EV (ang. Electric Vehicle) sprowadzony przez 
Genzo Shimadzu Juniora w 6. roku okresu Taisho i użytkowany dla sprawdzania skuteczności wciąż ulepszanych bate-
rii; po trzydzistu latach osiągał przebieg 40 km na jednym ładowaniu jednego akumulatora. Fot. W. Affelt 2016
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Dom Hyakusuke Kaku, lekarza okresu Meiji w Wakayamie 
W mieście Wakayama prefektury Okayama w dniu 14 lutego 2016 r. odbyła się niecodzienna 

impreza. Otóż na sześć godzin udostępniono do publicznego zwiedzania drewniany dom mieszkalny 
z pełnym wyposażeniem. Zbudował go w tzw. stylu zachodnim (z polskiego punktu widzenia – raczej 
kolonialnym) w 1877 roku Hyakusuke Kaku, lekarz klanu Kishu, którego tradycyjne domostwo 
znajdowało się z tyłu. Nowa forma fasady, całkowicie wówczas – a i dzisiaj – wyjątkowa w swoim 
otoczeniu, miała informować o nowej usłudze tutaj dostępnej, czyli praktyce lekarskiej „zachodniej 
medycyny”. Poczekalnia została urządzona na wzór europejski, podobnie jak i przyległa apteka, ale już 
gabinet lekarski, jakkolwiek wyposażony w europejskie meble, zapewniał przestrzeń do tradycyjnej 
obdukcji pacjenta leżącego na tatami. Domostwo spełnia kryteria nominacji jako narodowe znaczące 
dobro kultury, ale Sachiko Kaku, właścicielka w mocno podeszłym wieku, wstrzymywała się z procedurą 
aplikacji, gdyż wprawdzie mogłaby ona zapewnić dostęp do środków publicznych na cele konserwatorskie 
w wysokości 85% kosztorysu, jednakże z obowiązkiem wniesienia pozostałego wkładu własnego, 
który wyszacowano na 30 milionów jenów, a tego pragnęła zaoszczędzić przyszłym spadkobiercom. 

Il. 11.	Wakayama, domostwo lekarza Hyakusuke Kaku z okresu Meiji w stylu „zachodnim”; organizatorzy nie 
spodziewali się tak wielkiego zainteresowania społeczności lokalnej możliwością obejrzenia wnętrza 
prywatnego domu. Odświętny strój zwiedzających podkreśla znaczenie, jakie nadali temu wydarzeniu. 
Fot. W. Affelt 2016.
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Po śmierci właścicielki we wrześniu 2015 r. sprawa nabrała biegu w związku z zainteresowaniem 
przyszłością tego miejsca członków lokalnego stowarzyszenia architektów i inżynierów budowlanych. 
Poniekąd są oni zmuszeni podejmować podobne aktywności, gdyż to warunkuje uzyskanie 
odpowiednich uprawnień do prac przy obiektach zabytkowych. Obrano strategię porozumienia 
między spadkobiercami a gminą miejską, która mogłaby na jakichś akceptowalnych przez strony 
warunkach przejąć tę nieruchomość. Zakłada się, że w obiekcie powstanie instytucja publiczna służąca 
uświadomieniu społecznemu jego wartości i znaczenia historycznego, czyli tzw. dom otwarty. Póki 
co, członkowie stowarzyszenia jako wolontariusze udostępniają obiekt do zwiedzania. Wspomniana 
impreza wzbudziła niespodziewane zainteresowanie, gdyż przybyło ponad czterystu mieszkańców, co 
sprawiło problem w aranżacji zapowiedzianej ceremonii herbaty w pawilonie ogrodowym. Na początku 
2017 r. w budynku zorganizowano staraniem towarzystwa kobiecego Imabuku Women Association 
wystawę obrazów pani Sachiko Kaku, które tworzyła z talentem i przyjemnością, do ostatnich chwil 
pełniąc obowiązki strażniczki rodzinnej spuścizny, dzięki czemu dotrwała ona do dzisiaj w pełnej 
autentyczności i integralności zarówno obiektów ruchomych jak i nieruchomych. Np. zasób domowego 
archiwum obejmuje ok. dwóch tysięcy dokumentów, co wymaga zinwentaryzowania i opracowania; 
w roku 2017 zaplanowano ich stosowną wystawę. W publikacjach medialnych podkreśla się związek 
obiektu z epoką Meiji i ustanowieniem w Japonii nowoczesnego lecznictwa, w tym, szkolnictwa 
medycznego i szpitalnictwa oraz organizacji Czerwonego Krzyża. Tak więc narracje zabytkoznawcze 
znacznie odchodzą od spraw architektoniczno-artystycznych w kierunku historii społecznej, która 
właśnie tutaj dokonywała się.7

Budynek szkoły podstawowej Meirin w Kioto
Miejsce to pełniło funkcje edukacyjne w latach 1869–1993. Z czasów najdawniejszych ostał 

się jedynie fragment bramy od ulicy Nishiki-koji. Był to zamożny dystrykt zamieszkiwany przez 
hurtowników odzieży oraz malarzy i garncarzy, chętnie wspierających potrzeby szkolnictwa. 
Dzieła sztuki podarowane szkole są przechowywane w Kyoto City School History Museum. Obecny 
trzygondygnacyjny żelbetowy budynek pochodzi z okresu Taisho i jest utrzymany w stylu imperialnym, 
chociaż intensywna rozbudowa w roku 1931 (okres Shōwa) wprowadziła zmiany konstrukcyjne 
w postaci ram stalowych, nadając bryle wyraźnie modernistyczny charakter, jednocześnie łagodząc 
surowe wrażenie, jakie dotąd sprawiał, poprzez zastosowanie ciepłokremowej elewacji, pokrycie 
dachu „hiszpańskimi” pomarańczowymi dachówkami oraz odprowadzenie wód deszczowych 
z dachu systemem zielonych rynien i rur spustowych (obecnie kremowych). Przypuszcza się, iż na tę 
przyjazną aranżację wpłynął celebrowany od IX wieku w sąsiedztwie Gion Festival – czerwcowe święto 
oczyszczenia dla przebłagania bóstw odpowiedzialnych za powodzie, pożary i trzęsienia ziemi, podczas 
którego pobliskimi ulicami przemieszcza się pochód z barwnymi platformami okrytymi gobelinami. 
Renowację poszkolnego budynku z przeznaczeniem na Kyoto Art Center przeprowadzono według 
reguł konserwacji, minimalizując interwencje oraz zachowując jak najwięcej z autentycznego wystroju 
i wyposażenia. Ośrodek ruszył w 2008 roku, zaś w 2010 został uznany na szczeblu krajowym za zabytek 

7	 Za zorganizowanie tej wizyty należą się serdeczne podziękowania pani kurator Yoshiko Inoue z The Museum 
of Modern Art w Wakayamie oraz panu dr. arch. Shuji Nishiyama z Wakayama Association of Architects 
& Building Engineers, który zechciał przygotować dla mnie materiały informacyjne po angielsku. 
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rejestrowy jako nieruchome dobro kultury Tangible Cultural Property.8 

Il. 12.	Kioto, Art Center, miejski ośrodek sztuki urządzony w budynku byłej szkoły podstawowej z okresu Shōwa, 
gdzie zastosowano zasady konserwacji-restauracji według Karty Weneckiej; umywalnia publiczna we 
wnęce na korytarzu. Fot. W. Affelt 2016.

Świadectwa Rewolucji Przemysłowej Meiji
Rok 2015 przyniósł spektakularny sukces japońskiej dyplomacji kulturalnej, jakim był wpis 

seryjny 23 obiektów znajdujących się w 11 lokalizacjach na 8 oddzielnych obszarach administracyjnych9. 
Sześć z nich znajduje się w południowo-zachodniej części kraju, jeden w centralnej, a następny 
w północnej części wyspy Honshu. Sentencja wpisu stwierdza, że „Miejsca te są dowodem szybkiego 
uprzemysłowienia kraju od połowy XIX wieku do początku lat 20. XX wieku, poprzez rozwój 
przemysłu hutnictwa żelaza i stali, budowy okrętów i wydobycia węgla. Ilustrują one proces transferu 
technologii z Europy i Ameryki do feudalnej Japonii od połowy XIX wieku oraz pokazują sposób, w jaki 
technologia ta została dostosowana do potrzeb kraju i społecznych tradycji. Obiekty te poświadczają 
pierwsze udane przeniesienie zachodniej industrializacji do nie-zachodniego narodu.” Największym 
kompleksem jest wyspa Hashima, w prefekturze Nagasaki, nieomal w całości zabudowana i kryjąca 
podwodną kopalnię węgla kamiennego. Wyspę użytkowaną do 1974 r. zamieszkiwało 5 tys. ludzi, 
natomiast później stała się monumentalną ruiną, która znalazła nowe użytkowanie po 2009 r. jako 
atrakcja turystyczna, a do popularyzacji tego miejsca przyczynił się horror parapsychologiczny 
pt. „Project Hashima” produkcji tajlandzkiej z 2013 r. Zgłoszenie tego miejsca do wpisu na Listę 

8	 Za umówienie spotkań i pozyskanie stosownych pozwoleń na zwiedzenie The Kyoto Art Center oraz uprzej-
me tłumaczenie komentarzy, należą się serdeczne podziękowania pani Yumiko Noguchi.

9	 Sites of Japan’s Meiji Industrial Revolution: Iron and Steel, Schipbuilding and Coal Mining, [online] http://
www.japansmeijiindustrialrevolution.com/en/index.html (dostęp: 15 marca 2017 r.).



Dziedzictwo nowoczesności w Japonii – kategorie wartościowania i przykłady obiektów
175

Światowego Dziedzictwa spowodowało zawirowanie w kręgach dyplomatycznych, gdyż rząd Korei 
Południowej oprotestował ten zamysł i przystąpił aktywnie do akcji pozyskiwania zagranicą zgody 
na brak poparcia tego wniosku na międzynarodowym forum Komitetu Światowego Dziedzictwa 
UNESCO10. Na pierwszy rzut oka wydawać się może to skutkiem „polityki historycznej” i różnej 
percepcji znaczenia danego dobra kultury interpretowanego według poprawności politycznej 
obowiązującej w danym kraju.  

Budynek Le Corbusiera w Tokio
Charles Eduoard Jeanneret-Gris (1887–1965), czyli Le Corbusier pozostawił w Azji 

Dalekowschodniej jeden budynek zrealizowany podług jego projektu dla Narodowego Muzeum Sztuki 
Zachodniej w tokijskim Ueno Park11. Miał on pomieścić kolekcję dzieł sztuki stworzoną w latach 
20. XX wieku przez zamożnego armatora Kojiro Matsukata. Koszty inwestycji pokryło państwo, jako 
wyraz zadowolenia z powrotu kolekcji w 1953 r. po jej wojennej konfiskacie przez Francję. Szczegóły 
projektu opracowali Kunio Maekawa, Junzo Sakakura i Takamasa Yoshizaka, praktykujący w paryskiej 
pracowni mistrza, wykorzystując jego szkic koncepcyjny sprzed dwudziestu lat i zatytułowany „muzeum 
nielimitowanego wzrostu”, co uzasadniała spiralna pochylnia, mogąca wznosić się wraz z potrzebą 
dobudowania nowych powierzchni ekspozycyjnych. Konstrukcję wykonano z żelbetu w 1959 r., 
a następnie rozbudowano w latach 1979 i 1998, ale już w sposób bardziej konwencjonalny z zaniechaniem 
autorskiej wizji. Obiekt w 2007 r. objęto ochroną jako znaczące dobro kultury, a w rok później po 
raz pierwszy nominowano do wpisu na Listą Światowego Dziedzictwa UNESCO w towarzystwie 
21 innych obiektów oraz ponownie w 2011 r. pośród 19, no i po raz trzeci, co zakończyło się sukcesem 
w 2016 r. Oficjalna sentencja uzasadnia wpis słowami: „Dzieło architektury Le Corbusiera, wybitny 
wkład w modernizm (modern movement). Seryjny wpis obejmuje „17 miejsc z siedmiu krajów, będących 
dowodem inwencji nowego języka architektonicznego, który zrywał z przeszłością. Zbudowane w ciągu 
półwiecza, w okresie który Le Corbusier nazywał „badaniem pacjenta”12, odzwierciedlają rozwiązania 
modernistyczne i nowe techniki architektoniczne, jakie stały się wyzwaniem dla XX wieku, odpowiadając 
na potrzeby społeczeństwa. Te arcydzieła geniuszu twórczego również świadczą o internacjonalizacji 
praktyk architektonicznych na całej planecie.” Japońskie źródła prasowe podkreślają współudział 
tutejszych architektów w projektowaniu i realizacji dzieła Le Corbusiera, tym bardziej, że w pobliżu 
stoi zbliżony w bryle budynek Tokyo Bunka Kaikan z salą koncertową na 2300 miejsc, wzniesiony 
w 1961 r., według projektu Kunio Maekawy.   

Zakończenie
System ochrony dóbr kultury w Japonii pozwala umieścić nieomal dowolny obiekt w którejś 

z wielu kategorii na podstawie kombinacji rozlicznych kryteriów, rozważanych w znaczącym 
kontekście narodowym. Formalnie frazeologia tego wartościowania jest analogiczna do polskiej 

10	 Kimura Kan, Seoul’s Last-Minute Campaign to Derail Japan’s World Heritage Bid [online] http://www.nippon.
com/en/currents/d00193/ (dostęp: 14 marca 2017).

11	 Worrall Julian, Le Corbusier’s Japanese ghost lives on in Ueno, The Japan Times, January 20, 2016. 
12	 Sentencja UNESCO nawiązuje do tytułu literackiego autoportretu Le Corbusiera z 1960 r., wydanego pod 

tytułem Creation is a Patient Search, do czego przedmowę napisał Maurice Jardot, (1911–2002), historyk i ko-
lekcjoner dzieł sztuki nowoczesnej.  



Waldemar J. Affelt
176

Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, gdyż również przywołuje 
wartości: artystyczną, historyczną i naukową. Natomiast ich interpretowanie i posługiwanie się 
stosowną argumentacją są otwarte, a ponadto wsparte zarówno pojęciem wartości estetycznej13 jak 
i pięknem scenerii (ang. scenic beauty), wynikającymi z kombinacji cech obiektu i jego otoczenia 
w ujęciu krajobrazowym (środowiskowym). Tutaj ujawnia się typowo japońska filozoficzna koncepcja 
niewidzialnej obecności bóstwa shinto oraz medytacyjnego buddyzmu zen, a może nawet echo 
zamierzchłego animizmu. Jakkolwiek datowanie roczne obiektów bywa stosowane, to tradycyjnie 
identyfikowane są one z okresem historycznym. Nie sposób oprzeć się wrażeniu, że dla Japończyka 
nie tyle jest ważne, jakie cechy ma obiekt sam w sobie, ale raczej kto i/lub co z nim wiąże się (asocjacje 
– skojarzenia) oraz jakie wydarzenia miały tu miejsce (projekcje – wyobrażenia). Wczytanie 
się w materiały informacyjne dotyczące zaprezentowanych obiektów, jak i obserwacja aranżacji 
wystaw i ekspozycji muzealnych ukazują głęboko humanistyczny, by nie rzec – humanitarny ryt, 
rzadki w polskich scenariuszach prezentacji i interpretacji zabytków. Otóż w Japonii wielką uwagę 
przywiązuje się do człowieka związanego z danym obiektem, czy to postaci historycznej, czy to 
anonimowego interesariusza z przeszłości. To na nim skupiona jest treść przekazu, to jego wizerunek 
powinien powstawać w umyśle zwiedzającego. Dzięki takiemu podejściu obiekty dziedzictwa 
kultury, a szczególnie techniki, otrzymują „ludzkie oblicze”, ułatwiające tożsamościową identyfikację 
współczesnego widza z owym reprezentantem przeszłości. Ważny jest również komponent tożsamości 
narodowej lub regionalnej, podkreślany przy każdej okazji. Kontakt Japończyka z zabytkiem 
staje się relacją z rzeczywistym, chociaż minionym człowiekiem, zaś ona sama sprzyja tworzeniu 
wspólnotowego kontinuum teraźniejszości i dawności… To wielowymiarowe i poznawcze rozszerzenie 
egzystencjalnego „dziś” ku wieczności być może wyjaśnia fenomen takiego właśnie istnienia 
dziedzictwa przeszłości w japońskiej współczesności oraz tak powszechne nim zainteresowanie. 

Prof. Andrzej Rusłan F. Nowicki (1919–2011) stworzył przed laty ergantropijno-inkontrologiczny 
systemem filozofii spotkań w rzeczach, wyłożony w książce pod takim właśnie tytułem, który mógłby 
inspirować wszystkich zajmujących się zabytkami 14, podobnie jak panestetyzm i estetyki otwarte 
według koncepcji prof. Marii Gołaszewskiej (1926–2015)15, ale czy jest dla podobnych rozmyślań 
miejsce w dzisiejszych narracjach edukacyjnych? Ochrona dóbr kultury sprowadzona do opisywania, 
mierzenia i rysowania (fotografowania) obiektu, przy jednoczesnym braku pogłębionej analizy 
aksjologiczno-normatywnej, pomijaniu spraw pamięci kulturowej i społecznej, niedostrzeganiu 
jego związku z rozwojem społeczno-ekonomicznym i postępem naukowo-technicznym, oraz 
zaniechaniu rozważań nad czasoprzestrzennymi relacjami, np. w kontekście historycznego krajobrazu 

13	 Notabene: polska Ustawa przywołuje pojęcie wartości estetycznej przy okazji definiowania prac restaurator-
skich, Art. 3. pkt 7.

14	 Zob. Łukaszyński Janusz, Inkontrologiczna koncepcja wzajemności Andrzeja Rusłana Nowickiego, „Kultura 
i Wartości”, nr 1 (5)/ 2013, s. 79–92.

15	 Zob. Serafin Krzysztof, Ogólna teoria wartości w filozofii Marii Gołaszewskiej, „Kultura i Wartości”, nr 4 (8) 
/2013, s. 75–90.
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miejskiego16, czy, idąc dalej, dynamicznej integralności tego krajobrazu17, lokuje jej adeptów na 
poziomie dziewiętnastowiecznej fachhochschule, a stąd już blisko im do fachidioten.18 A przecież 
nie o to chodzi w uniwersyteckim zabytkoznawstwie i konserwatorstwie XXI wieku – wieku 
zagrożeń człowieczeństwa, zacierania pamięci społecznej i kulturowej, upłynniającej i rozmywającej 
doczesność globalizacji, wszechobecnej techniki informacyjno-komunikacyjnej wirtualizującej 
stosunki międzyludzkie – gdzie najbardziej żywotną staje się bezwzględna konieczności usilnego 
podtrzymywania wymiaru ludzkiego we wszystkich działaniach, aktywnościach i relacjach między 
ludźmi. 

Il.13.	 Park narodowy Kada Setonaikai, trwała ruina zaporowego fortu artyleryjskiego Miyama fortecy Yura 
strzegącej przesmyku morskiego Kishi do Zatoki Osaka; zbudowany z importowanych cegieł ceramicznych 
w 1889, został wyposażony w 1892 w sześć haubic 28 cm o zasięgu 7800 m, częściowo produkcji japońskiej 
według projektu niemieckich zakładów Kruppa. Fot. W. Affelt 2016

Zaskoczeniem dla przybysza z Europy jest zgodność tego, co charakteryzuje japońską 

16	 Rekomendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego [online] http://www.unesco.pl/
fileadmin/user_upload/pdf/Rekomendacje/rekomenkrajobraz.pdf

17	 Zancheti Silvio Mendes, Loretto Rosane Piccolo, Dynamic integrity: A concept to historic urban landscap, 
in:  Journal of Cultural Heritage Management and Sustainable Development  5 (1):82,  May 2015 [online] 
https://www.researchgate.net/publication/277718683_Dynamic_integrity_A_concept_to_historic_urban_
landscape (dostęp: 15 marca 2017 r.)

18	 Tematyka od dziesiątków lat obecna w niemieckojęzycznej literaturze poświęconej edukacji i kształceniu, które 
wraz z nieustannie zmieniającym się środowiskiem technicznym i społecznym zapotrzebowaniem na kwa-
lifikacje nie potrafią wystarczająco wcześnie zapobiec nadmiernej specjalizacji absolwentów, dokonującej się 
z uszczerbkiem w posiadanym zasobie wiedzy ogólnej, szczególnie humanistycznej i historycznej. Zob. Vitzthum 
Thomas, Fachidioten erobern die deutschen Universitäten [online] https://www.welt.de/politik/deutschland/arti-
cle146904583/Fachidioten-erobern-die-deutschen-Universitaeten.html (dostęp: 15 marca 2017r.)



ochronę zabytków z intencjami Konwencji z Faro19, która przecież tutaj nie obowiązuje… Można 
by skonkludować te rozważania stwierdzeniem, że gdy my w Europie deliberujemy nad znaczeniem 
dziedzictwa kultury dla społeczeństwa, to w Japonii żyje społeczeństwo, które zna i ceni swoje 
dziedzictwo.    

PS. Dziękuję Redakcji za stworzenie możliwości podzielenia się moimi japońskimi 
spostrzeżeniami i przemyśleniami, co czynię po raz pierwszy. 

19	 Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa, Faro 2005 
r. Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society. Rzeczypospolita 
Polska dotąd nie rozpoczęła procedury przystąpienia do tej konwencji.



ZABYTKI MODERNIZMU JAKO ZDEFINIOWANY ZASÓB 
DZIEDZICTWA ARCHITEKTONICZNEGO W KONTEKŚCIE 
OCHRONY KONSERWATORSKIEJ OBIEKTÓW POWOJENNYCH
Monuments of modernism as a defined resource of architectural 
heritage in the context of post-war facilities protection

Maciej Czarnecki*
ABSTRACT: Modern movement in architecture of 

the twentieth century image diverse in terms of trends and 
tendencies and also consistent in terms of characteristics 
and evaluation criteria. So assumption is aimed at:
–	 Separation of the main directions of modernism with 

an emphasis on diversity of forms and spatial systems;
–	 Demonstrate common features ideological, artistic, 

stylish – allow for a holistic treatment of Modernism 
as a movement with the characteristics of the 
architectural style.

These assumptions should be regarded as crucial 
to the prospects for the protection of post-war modernist 
architecture. Many pre-war buildings listed in the register 
of monuments and in the municipal records for. Numerous 
studies over the interwar modernism facilitate assessment 
of the value, to determine the characteristics and restoration 
of this architecture.

Most of the realization of being an example of 
post-war modernism is not protected, functioning in the 
collective consciousness as objects too contemporary to 
treat them as historical monuments. Their ideological 
characteristics, formal, functional and technological – 
are not often used in so far classification and valuation of 
objects recommended for protection.

The article is an attempt to summarize the objects 
typical of selected trends of the inter-war period realizations 
depicting post-war trends of modern architecture in order 
to show that modernism was a movement that should be 
treated holistically as stylistically consistent, time-limited 
period of twentieth century architecture.

KEY WORDS: architecture, modernism, heritage, 
monuments, preservation

Kryteria wyboru dziedzictwa a definicja zabytku
Architektura zabytkowa zajmuje kluczowe miejsce w definiowaniu tożsamości kulturowej 

obszarów zurbanizowanych. Zabytki o zróżnicowanej historycznej proweniencji są świadectwem 
złożonych przemian cywilizacyjnych społeczeństwa. Stąd tak ważne jest zachowanie i otoczenie ochroną 
jak największej grupy reprezentatywnych przykładów zrealizowanych obiektów z minionych epok.

Kryteria wyboru obiektów zabytkowych w Polsce określają obowiązujące regulacje prawne, w myśl 
których zabytek jest definiowany jako:

„nieruchomość lub rzecz ruchomą, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub 
związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, 
których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość 
historyczną, artystyczną lub naukową”1.

 *	 PhD Arch. Maciej Czarnecki, Faculty of Architecture, Warsaw University of Technology
	 https://orcid.org/0000-0001-7992-3593
1	 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, Art. 3 pkt. 1 (Dz. U. 2014 

poz. 1446, tekst jednolity z 10 września 2014).
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Fot. 1.	Kresge Auditorium (1950–1955) Massachusetts Institute of Technology, Cambridge MA, Eero Saarinen 
(fot. M. Czarnecki 2007)

Należy zwrócić szczególną uwagę na fakt, iż tak ogólny zapis uwzględnia bardzo szeroki zakres 
obiektów, które w oparciu o wymienione kryteria wartościujące mogą zostać objęte ochroną. Jednocześnie 
powstaje pytanie, czy tak ogólne sformułowanie kryteriów wartościujących pozostaje zapisem skutecznym?

Obszerny przegląd różnych sformułowanych dotychczas w Polsce systemów wartościowania 
zabytków przedstawił w swoim artykule Jakub Lewicki2. Użyteczność tego opracowania trudna jest 
do przecenienia, pozwala ono bowiem na wstępne zapoznanie się z różnymi sposobami formułowania 
kryteriów i metod klasyfikacji zabytków, bez konieczności opracowywania ich od nowa. Szczególną 
uwagę zwraca przytoczony w tekście artykuł Zdzisława Bienieckiego3, który zaproponował przesunięcie 
granicy chronologicznej kwalifikacji obiektów zabytkowych z połowy XIX wieku do połowy XX wieku, 
co znacznie rozszerzyło zakres ochrony. Słusznym ponadto wydaje się, oprócz funkcjonujących obecnie 
obiektywnych kryteriów ochrony, wprowadzenie także kryteriów subiektywnych, które pozwalają na 
indywidualne postrzeganie obiektów pozostających poza przyjętym obszarem typowych rozwiązań. 
Inne ważne źródło stanowi artykuł Michała Witwickiego4, w którym autor uszczegółowił i rozszerzył 
kryteria zawarte w obowiązującej wówczas (i dziś – ze zmianami) Ustawie o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami z 2003 r. Te i inne przytoczone przez Jakuba Lewickiego opracowania stanowią cenny 
materiał metodologiczny i powinny zostać wnikliwie przeanalizowane w celu sformułowania spójnej 
metody wartościowania obiektów zabytkowych.

2	 Lewicki Jakub, O początkach klasyfikacji zabytków. O wadach i zaletach polskich systemów wartościowania 
zabytków, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego. Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabytków, 
red. Bogusław Szmygin, Warszawa 2016, s. 91–108.

3	 Bieniecki Zdzisław, Potrzeba i drogi ochrony obiektów architektury najnowszej, „Ochrona Zabytków”, R. XXII, 
1969 nr 2, s. 83–116.

4	 Witwicki Michał Tadeusz, Kryteria oceny wartości zabytkowej obiektów architektury jako podstawa wpisu do 
rejestru zabytków, „Ochrona Zabytków”, R. LX, 2007 nr 1, s. 77–98.
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Zabytki modernizmu i ich potencjał w kontekście możliwości ochrony
Pierwsze i najważniejsze pytanie, jakie należy sformułować, brzmi: czym jest zabytek modernizmu? 

Dotychczasowa praktyka wykazuje bowiem, że działania na rzecz ochrony architektury modernistycznej 
podejmuje się niemal wyłącznie w odniesieniu do architektury modernizmu sprzed 1939 roku. 
Incydentalne i często ad hoc podejmowane inicjatywy dotyczące objęcia ochroną obiektów powojennych 
noszą znamiona indywidualnych działań ratunkowych. Inicjatywa wpisu do rejestru zabytków podjęta 
bez odpowiedniego wyprzedzenia w stosunku do działań inwestora, bez współpracy z inwestorem na 
rzecz wypracowania najkorzystniejszych rozwiązań oraz często bez koordynacji w obrębie struktury 
służb konserwatorskich powoduje, iż większość takich pospiesznych działań jest nieskuteczna i w efekcie 
pozbawiona celowości. Potwierdza to większość podjętych w ostatnim czasie w Warszawie procedur 
dotyczących: Domu Meblowego „Emilia”, Centralnego Domu Towarowego czy d. stołówki Wyższej Szkoły 
Nauk Społecznych (tzw. „Syreni Śpiew). Problem związany z ich ochroną wynika z braku systemowych 
działań, w tym obszernych badań naukowych, które pozwoliłyby na wcześniejsze zewidencjonowanie 
zasobu zabytkowego tych obiektów, obejmujące wskazanie istotnych cech wartościujących. Brak 
wspomnianych działań wynika z kolei z nieuznawania w praktyce za zabytek architektury powojennego 
modernizmu jako zbyt współczesnej – w powszechnej interpretacji służb konserwatorskich.

Fot. 2.	Carpenter Center for Creative Arts, Cambridge MA, 1963, Le Corbusier (fot. M. Czarnecki 2007)

Tymczasem architektura powojenna stanowi spójny obraz kontynuacji założeń ruchu nowoczesnego 
– przedwojennej awangardy. W tym kontekście pojęcie modernizm definiuje cały obszerny zbiór dokonań 
w zakresie architektury, wnętrz, wzornictwa przemysłowego (meble, przedmioty użytkowe) i sztuki. 
Zabytek modernizmu, w odniesieniu do ustawowej definicji pojęcia zabytku, jest to obiekt będący dziełem 
człowieka lub związany z jego działalnością i stanowiący świadectwo minionej epoki – modernizmu.

Bardzo istotne jest również zwrócenie uwagi na poważną lukę, jaka rysuje się w obowiązującym 
prawodawstwie i przyjętej praktyce konserwatorskiej. O uznaniu obiektu za zabytkowy decyduje 
w potocznym rozumieniu fakt objęcia ochroną na podstawie wpisu do rejestru zabytków. Tymczasem to 
nie fakt wpisu do rejestru stanowi kryterium wartościujące lecz cechy obiektu pozwalające na określenie 
jego wartości. Te cechy w przypadku architektury modernistycznej są w pełni obiektywne.
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Określenie dokonań modernizmu jako zdefiniowanego zasobu dziedzictwa powinno zatem 
obejmować wszystkie obiekty związane z założeniami ruchu nowoczesnego, zrealizowane przed, w trakcie 
i po II Wojnie Światowej.

Ochrona powojennego modernizmu – wybrane przykłady
Działania związane z ochroną dorobku modernizmu na świecie wynikają z oceny wartości 

obiektów. W sposób oczywisty takiej ochronie podlegają dzieła wybitne oraz dokonania czołowych 
przedstawicieli tego ruchu. W Stanach Zjednoczonych najobszerniejszy zespół chronionych obiektów 
stanowią realizacje Franka Lloyda Wrighta, architekta nie utożsamiającego się wprost z modernizmem, 
choć jego twórczość miała wyraźny wpływ na przemiany związane z rozwojem tego ruchu. Zbiór ten 
podlega ochronie bez względu na rok powstania – chronione są zarówno obiekty zrealizowane przed, jak 
i po II Wojnie Światowej. Jest to całkowicie zrozumiałe, ze względu na fakt, iż w Stanach Zjednoczonych 
cezura lat 1939–1945 nie odgrywa tak istotnej roli jak w Europie. W 2008 roku jedenaście najbardziej 
znaczących spośród 532 realizacji amerykańskiego architekta zostało nominowanych do wpisu na 
Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO5. Twórczość Wrighta jest także przedmiotem licznych badań, 
działań popularyzatorskich oraz działań wspierających prace z zakresu restauracji poszczególnych 
obiektów. Od 1974 roku działa fundacja zajmująca się działaniem na rzecz popularyzacji twórczości 
architekta, stanowiąca istotne wsparcie dla wszelkich inicjatyw również w zakresie ochrony jego dorobku. 
Od 2012 roku nosi ona nazwę Frank Lloyd Wright Trust6.

Fot. 3.	Crown Hall, Illinois Institute of Technology, Chicago IL, 1956, Ludwig Mies van der Rohe 
(fot. M. Czarnecki 2007)

Spośród obiektów powojennych liczne są w Stanach Zjednoczonych dobrze zachowane realizacje 
czołowych światowych architektów. Warto tu przywołać przykłady: Kresge Auditorium (1950–1955) Eero 
Saarinena w Cambridge (Massachusetts), Carpenter Center for the Visual Arts (1963) Le Corbusiera tamże, 
Crown Hall (1956) Miesa van der Rohe w Chicago. Istotne wsparcie dla działań na rzecz ochrony 

5	 http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5249/ (9.03.2017)
6	 http://flwright.org/ (9.03.2017)
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architektury modernistycznej zapewnia prężna działalność organizacji DOCOMOMO_US, która od 
2014 roku przyznaje specjalną nagrodę Modernism in America Awards za wzorcowo przeprowadzone 
prace restauratorskie lub adaptacyjne obiektów powstałych w latach 1940–1980 na obszarze Stanów 
Zjednoczonych, które poddano pracom konserwatorskim po 2012 roku7.

Fot. 4.	Budynek wielorodzinny, Berlin Hansaviertel, 1957, Walter Gropius (fot. M. Czarnecki 2008)

W 1990 roku po wieloletnich studiach i pracach przygotowawczych na Listę Światowego Dziedzictwa 
UNESCO wpisany został modernistyczny zespół miasta Brasilia8. Zrealizowane w latach 1956–1960 
przez Lucio Costę i Oscara Niemeyera założenie przestrzenne nowej stolicy Brazylii obejmowało zespół 
śródmiejski z gmachami administracji państwowej i otaczające je dzielnice mieszkaniowe. Jest to unikalny 
na skalę światową przykład realizacji od podstaw nowego miasta opartego w całości na założeniach 
teoretycznych zawartych w Karcie Ateńskiej (1933) z ekstensywną zabudową zintegrowaną z otaczającą 
zielenią, nowoczesnymi gmachami administracyjnymi, segregacją funkcji i układów komunikacyjnych. 
Jako całościowy układ modernistycznego miasta z zachowanymi budynkami i niezmienionym układem 
ulic i placów, Brasilia przedstawia unikalne wartości wynikające z konsekwentnej realizacji założeń 
głęboko zakorzenionych w nowoczesnej myśli architektoniczno-urbanistycznej.

Spośród europejskich obiektów i zespołów modernistycznej architektury powojennej wyróżniają się 
w sposób szczególny doskonale zachowane przykłady z Niemiec, Holandii, Skandynawii i Włoch. Obiekty 
te są restaurowane, czasem ulegają procesom adaptacji, jednak ze świadomością wartości ich oryginalnej 
substancji. Stopniowo podejmuje się działania na rzecz ochrony konserwatorskiej obiektów powojennych.

Większość prac na rzecz dziedzictwa architektury powojennej ma związek z ochroną obiektów 
w połączeniu z uczytelnieniem dorobku wybitnych osobowości twórczych XX wieku. We Włoszech 
przykładem takich działań było poddanie gruntownej restauracji kilku obiektów autorstwa Carlo Scarpy, 
profesora Istituto Universitario di Architettura di Venezia, autora realizacji o szczególnym znaczeniu 
dla regionu Veneto oraz samej Wenecji. W ostatnich latach część z tych obiektów poddano gruntownym 

7	 http://docomomo-us.org/programs/awards (9.03.2017)
8	 http://whc.unesco.org/en/list/445 (10.03.2017)
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pracom konserwatorskim, które były poprzedzone studiami naukowymi oraz badaniami zabytkowej 
substancji in situ. W ten sposób odrestaurowano między innymi część wnętrz Palazzo Querini Stampalia, 
niewielki pawilon kasowy przy wejściu na teren weneckiego Biennale. Najnowszą realizacją jest w pełni 
zrekonstruowane wnętrze dawnego salonu ekspozycyjnego firmy Olivetti na Placu św. Marka.9

Fot. 5.	Salon wystawowy Olivetti, Wenecja, 1958, Carlo Scarpa (fot. M. Czarnecki 2011)

W Berlinie trwają obecnie starania o objęcie wpisem na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO 
zespołu mieszkaniowego Hansaviertel. Osiedle powstało jako główna część ekspozycji na użytek 
międzynarodowej wystawy architektonicznej Interbau 1957. Stanowiło prezentację zrealizowanych 
budynków mieszkalnych różnych typów, o zróżnicowanej skali i układzie funkcjonalnym. Wzdłuż linii 
kolejowej zlokalizowano wysokie punktowce i niskie bloki wielorodzinne. Na przeciwległym obrzeżu 
znajduje się strefa domów jednorodzinnych a w części centralnej – modelowe jednostki mieszkalne 
Waltera Gropiusa, Alvaro Aalto i Oscara Niemeyera z towarzyszącym parterowym zespołem usługowym 
i biblioteką. Układ zabudowy odpowiada aktualnym wówczas założeniom urbanistyki nowoczesnej – 
ekstensywnej zabudowy z towarzyszącą zielenią i segregacją ciągów komunikacyjnych.10 Jako kompletny 
układ przestrzenny osiedle Hansaviertel odgrywa bardzo ważną rolę, będąc świadectwem dążeń ruchu 
modernistycznego do egalitaryzacji przestrzeni zamieszkiwania w nowoczesnym mieście. Układ 
przestrzenny zabudowy i struktura funkcjonalna jednostek zapewniają mieszkańcom równy dostęp do 
światła naturalnego, zieleni i usług, bez względu na status społeczny i materialny.

W tym kontekście dorobek modernizmu jawi się jako materialne świadectwo charakterystycznych 
dla myśli społecznej XX wieku dążeń do poprawy warunków zamieszkiwania w mieście przy 
zastosowaniu najnowszych osiągnięć architektury i technologii. Ochrona dorobku wybitnych twórców 
jest tu jedynie pretekstem do uświadomienia potomnym znacznie obszerniejszego aspektu tych dokonań. 
Można stwierdzić jednak, iż podejście obejmujące ochronę i wyeksponowanie indywidualnej twórczości 
stanowi doskonały punkt wyjścia do procesu ochrony dziedzictwa, bowiem właśnie w twórczości tych 

9	 The Olivetti Showroom, ed. Dal Co Francesco, Dina Lucia Borromeo, 2011.
10	 Schulz Stefanie, Schulz Carl-Georg, Das Hansaviertel. Ikone der Moderne, Berlin 2008.
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wybitnych osobowości ogniskował się ogół dążeń środowiska architektów modernistów jako globalnego, 
międzynarodowego ruchu. W polskiej praktyce takich działań nie sposób dostrzec, choć potencjał jest 
porównywalny. Należy pilnie podjąć działania dotyczące ochrony istniejącego dorobku najważniejszych 
architektów związanych z międzynarodowym ruchem modernistycznym, którzy zyskali uznanie 
i rozgłos w kraju i za granicą. Takie kryteria spełniają niewątpliwie zachowane przedwojenne realizacje 
Macieja Nowickiego – poprzedzające jego późniejsze wybitne dokonania na świecie oraz (jako dorobek 
całościowy) zrealizowane obiekty architektów powiązanych z działalnością CIAM – Heleny i Szymona 
Syrkusów, Barbary i Stanisława Brukalskich, Jerzego Sołtana, Zbigniewa Ihnatowicza oraz Zofii i Oskara 
Hansenów. Podjęcie działań na rzecz ochrony dorobku twórców polskiej architektury modernistycznej 
jest wielką szansą na wypromowanie marki polskiego modernizmu w kontekście znanych zagranicznych 
dzieł.

Zasadność ochrony konserwatorskiej architektury modernizmu
Na podstawie przytoczonych wyżej rozważań można stwierdzić, iż modernizm powinien być 

traktowany jako osobna kategoria stylowa. I pomimo, iż główne założenia ideowe formułowane przez 
twórców ruchu nowoczesnego w architekturze XX wieku głosiły zerwanie z pojęciem stylu w architekturze, 
to deklarację tę należy obecnie rozumieć jako wyłączną intencję zerwania ze stylami historycznymi. Dziś 
z perspektywy czasu oraz wobec pojawienia się w latach 70. i 80. XX wieku ruchu postmodernistycznego, 
należy podkreślić, iż modernizm powinien być postrzegany obecnie jako zamknięty styl w architekturze, 
który rozpoczął się na początku XX wieku i trwał w różnych krajach – do początku lub połowy lat 70. 
a w Polsce, wobec opóźnienia przemian – nawet do połowy lat 80.

Większość realizacji będących przykładem powojennego modernizmu nie podlega ochronie, 
funkcjonując w zbiorowej świadomości jako obiekty zbyt współczesne, by traktować je jako zabytki. Także 
ich cechy ideowe, formalne, funkcjonalne, technologiczne wg. błędnej interpretacji – nie mieszczą się 
w stosowanej dotąd klasyfikacji i waloryzacji obiektów rekomendowanych do objęcia ochroną. Tymczasem 
architektura modernistyczna powinna być traktowana całościowo – w obrębie kategorii stylowej 
modernizmu (stylu modernistycznego), z dalszym podziałem typologicznym na formy: prekursorskie, 
wczesne, dojrzałe, późne (schyłkowe) – w ujęciu ogólnym. W szczegółowej typologii można wyodrębnić 
także spójne kierunki architektury modernistycznej: funkcjonalizm, ekspresjonizm (przedwojenny), nurt 
luksusowy, dekoracyjny (art deco), regionalizm, brutalizm, formy strukturalne (strukturalizm), nowy 
ekspresjonizm (powojenny), nowy regionalizm; oraz tendencje schyłkowe lub pośrednie: nurt high-tech, 
slick-tech a także te zjawiska, które nie zostały jeszcze wyodrębnione i sklasyfikowane.

Zestawienie obiektów typowych dla wybranych nurtów międzywojnia z realizacjami obrazującymi 
powojenne kierunki architektury nowoczesnej może wykazać istotne powiązania ideowe i stanowić 
uzasadnienie koncepcji modernizmu jako uniwersalnego, międzynarodowego ruchu w architekturze 
i sztukach plastycznych, który należy traktować całościowo jako spójny stylistycznie, ograniczony w czasie 
styl architektury XX wieku.

Kryteria oceny i wybierania dziedzictwa współczesnego – wnioski
Wybór obiektów podlegających ochronie powinien opierać się na czytelnych kryteriach. Spójność 

ruchu nowoczesnego w ujęciu uniwersalnym może być traktowana jako podstawowe kryterium 
obejmujące kategorie: materialne, estetyczne, funkcjonalne i konstrukcyjne.
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Tym samym obiekty reprezentujące założenia RUCHU NOWOCZESNEGO – MODERNIZMU – 
STYLU MODERNISTYCZNEGO zasługują na miano zabytku i jako takie podlegać winny ochronie 
prawnej, oraz odpowiednim działaniom konserwatorskim – na identycznych zasadach, jak obiekty 
historyczne, ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową.

W ostatnich latach Polska utraciła kilka czołowych realizacji z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
XX wieku. Należy jednak podjąć pilne działania polegające na wytypowaniu spośród pozostałego 
istniejącego dorobku powojennego modernizmu realizacji zasługujących na objęcie ochroną, jako 
znaczące świadectwo dokonań historii najnowszej. Przy czym należy rozważyć, czy zakres ochrony 
powinien ograniczać się tylko do modernizmu jako kategorii stylowej, czy też powinien pozostawiać 
otwartą kwestię ochrony nowszych realizacji pozostających poza tym obszarem.

Fot. 6.	Dom Handlowy „Społem”, 1958–63, Mława, Stanisław Kolendo

Fot. 7.	 Bar „Wenecja”, 1959–61, Warszawa, Jerzy Sołtan, Zbigniew Ihnatowicz
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