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Polski Komitet Narodowy ICOMOS istnieje juz ponad 50 lat. W tym czasie zrealizowal wiele
réznorodnych dzialan stuzacych ochronie zabytkow i srodowisku konserwatorskiemu. Kwalifikacje
cztonkéw, pozycja Polskiego Komitetu oraz spoleczny charakter sprawiaja, ze gléwnym jego
dzialaniem jest inspirowanie i organizowanie $rodowiskowej dyskusji o najwazniejszych problemach
zabytkoznawstwa i konserwatorstwa. Stuza temu przede wszystkim organizowane co najmniej raz
w roku konferencje oraz publikacje, ktére podsumowuja i upowszechniaja podejmowane tematy.

Dorobek publikacyjny ICOMOS-u jest znaczacy. Bibliografia z lat 1980-2015 liczy 58 pozyciji,
ktore tworza szerokie spectrum probleméw zwiazanych z ochrong i konserwacja zabytkéw. Od 2008
roku publikacje powstaja w jednolitej szacie graficznej w ramach serii wydawniczej PKN ICOMOS.
Od tego tez roku wszystkie wydawnictwa sg udostepniane w pelnej wersji (w formacie PDF) na stronie
internetowej Polskiego Komitetu. Do tej pory zostalo zarejestrowanych blisko 100 tysiecy ,wyj$¢” na
te publikacje, co pozwala uznac, ze sa wykorzystywane i potrzebne.

Blisko dwadziescia monografii juz opublikowanych w serii wydawniczej PKN ICOMOS oraz
zainteresowanie, jakim sie one ciesza zaréwno wsréd autoréw jak i czytelnikow, w pelni uzasadnia
kontynuacje tej dzialalnosci. Dalszym kierunkiem rozwoju powinno by¢ poszerzenie grupy
czytelnikow. Naturalnym krokiem jest nadanie publikacjom statusu czasopisma internetowego
(z numerem e-issn). Forma ta pozwoli powiekszy¢ krag odbiorcéw, a po uzyskaniu odpowiedniej
punktacji w ministerialnych rankingach, uatrakcyjni wydawnictwo réwniez dla autoréw. Nadal
bedzie wydawana wersja papierowa, gdyz ma ona uznanie czytelnikéw, a poza tym zachowanie tradycji
powinno towarzyszy¢ dzialaniom ICOMOS-u.

Poszerzenie formy wydawniczej nie bedzie wigzalo si¢ ze zmiana koncepcji merytoryczne;.
Nadal beda to monografie prezentujace najwazniejsze problemy wspdlczesnego zabytkoznawstwa
i konserwatorstwa. Problematyka ta ulegla bardzo znacznemu poszerzeniu, dlatego tez nazwa
czasopisma - Ochrona dziedzictwa kulturowego, odnosi si¢ do dziedzictwa, ktdre to pojecie ma
szersze konotacje niz pojecie zabytku.

Dotychczasowyrytm wydawniczy zostanie zachowany, rocznie bed¢ wydawane dwie monografie.
Glownym wydawca pozostaje Polski Komitet Narodowy ICOMOS we wspdlpracy z Muzeum Lazienki
Krolewskie w Warszawie oraz Politechnika Lubelska. Ten zespol wydawcow powinien zapewni¢
sprawnos¢ organizacyjna i bezpieczenstwo finansowe.

W opracowaniu znajduje si¢ publikacja Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony
zabytkow. Kolejne monografie beda zatytulowane Wspolczesny zabytek - kryteria wyboru i zasady
ochrony oraz Miejsca pamigci - ochrona i konserwacja. Zapraszamy do przygotowania artykulow.
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Informacje dotyczace warunkéw przygotowania materialéw do kolejnych monografii w ramach
serii Ochrona dziedzictwa kulturowego beda dostepne pod adresem: http://www.icomos-poland.org

Publikacja Zalozenia systemu stuzb konserwatorskich w Polsce jest kolejna monografia
wydawana w ramach serii wydawniczej PKN ICOMOS, a jednoczesnie pierwsza w formule czasopisma.
Jest poswiecona waznemu tematowi jakim jest organizacji stuzb ochrony zabytkow.

Transformacja ustrojowa realizowana w Polsce od roku 1989 wymusita przeksztalcenia systemu
ochrony zabytkow. Zmiany objely praktycznie wszystkie aspekty wazne dla jego funkcjonowania.
Gruntownie przeksztalcity sie warunkiwjakich funkcjonuja zabytkioraz warunkiw jakich funkcjonuje
systemichochrony. Zmienitysieformyiproporcjewlasnoscizabytkow, prawaichuzytkownikow,sposoby
uzytkowania, zakres adaptacji. Inne sa mozliwosci finansowania, zakres wladzy konserwatorskiej,
organizacja stuzb konserwatorskich, zasady postepowania z zabytkami. Coraz wigksza role
w systemie ochrony, ze wzgledu na mozliwosci i zobowigzania, odgrywaja samorzady.

W tak radykalnie zmienionych realiach system ochrony zabytkéw znajduje si¢ w fazie ciaglej
transformacji. Wizja tego systemu nie zostata jednak dotad opracowana i caly czas trwaja dyskusje na
ten temat. Nie ma jednak watpliwosci, ze sSrodowisko konserwatorskie powinno zaproponowa¢ swojg
koncepcje tego systemu, niezaleznie od wizji proponowanych przez innych uczestnikow tego procesu.

W ostatnich latach debata o koncepcji systemu ochrony ulega intensyfikacji, przede wszystkim
ze wzgledu na odczuwalne ograniczenia dawnego systemu. Dlatego tez Polski Komitet ICOMOS
zdecydowal sie na zebranie aktualnie formulowanych propozycji i wizji. O zabranie glosu zostali
poproszeni przedstawiciele calego $rodowiska. Swoje stanowisko, w oparciu o wewnetrzne ustalenia,
przygotowalim.in. wojewddzcykonserwatorzy zabytkow, konserwatorzy samorzadowi, przedstawiciele
resortu kultury, reprezentanci organizacji konserwatorskich. Wypowiedzialo si¢ réwniez liczne grono
doswiadczonych specjalistéw, ktorzy od dawna pracuja na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce.

Artykuly zebrane w monografii Zalozenia systemu stuzb konserwatorskich w Polsce
przedstawiaja wiec aktualne poglady i zalozenia dotyczace systemu ochrony zabytkow. Jest w nich
wiele konkretnych propozycji oraz opinii na temat ksztaltu tego systemu. Nie jest to jeszcze jedna,
spojna wizja, ale na pewno jest to wiele propozycji, ktore w jej stworzeniu powinny by¢ wykorzystane.
I taki jest zamyst tej publikacji.

Bogustaw Szmygin
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PROPOZYCJE ZALOZEN DO SYSTEMU SLUZB

KONSERWATORSKICH - STANOWISKO WOJEWODZKICH
™ ™1 KONSERWATOROW ZABYTKOW

Proposals of assumptions for the system of conservation

services - the position of voivodeship conservators

Barbara Bielinis-Kopec*

SUMMARY: Regional Historic Preservation Officers
are of the opinion that monument protection system in
Poland needs to be modified. According to them, however,
these changes need to be preceded by in-depth analysis of
the existing situation, e.g. the condition in which historic
monuments and sites are preserved in Poland, the sources
of financing works carried out to monuments and sites, the
role that historic preservation offices play in administration
combined with regional governors, and the current financial
and HR situation in specific government bodies.

Changes made to the monument protection system
should result in improving the conservational state of
historic monuments and sites as well as improving func-
tioning of historic preservation service in competence-,
organisation-, and finance-related aspects. Furthermore,
as a consequence, local government bodies and the society
should become more aware of their responsibilities pertain-
ing to historic monuments and sites. The role of local govern-
ment historic preservation service should be also taken into
consideration.

According to Regional Historic Preservation
Officers, the changes should be aimed at the following:
strengthening the office of General Historic Preservation
Officer who will shape historic preservation policy in
Poland and coordinate actions taken by state and local
historic preservation service; subordinating Regional
Historic Preservation Officers directly to the General

Historic Preservation Officer (within structures of the
Ministry of Culture and National Heritage); improve the
organisational and financial situation in Regional Historic
Preservation Offices and adapt it to their needs; developing
a model of local government historic preservation service
in terms of their competences, organisational structure,
and subordinance (control- and merit-related) to Regional
Historic Preservation Officers. It is necessary to make
legislative changes to the monument protection law not
only by issuing clear, uniform, and adoptable regulations
but also by correlating regulations pertaining to protection
of historic monuments and sites with other existing acts
of law. It is also essential to perform comprehensive anal-
ysis of the list of Polish monuments and sites (register and
record of historic monuments and sites) as well as develop
and implement a financial support system for taking care
of historic monuments and sites and include properties
owned by the state treasury into this system. It must be
also emphasised that there is a strong need for increasing
social importance of guardianship of monuments and sites
and making the society aware of limitations and benefits
pertaining to monument protection.

KEY WORDS: historic preservation policy, the model
oflocal and central government historic preservation offices,
monument protection law, social education and care for
historic monuments and sites.

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkow stoja na stanowisku, ze system ochrony zabytkow w Polsce
wymaga zmian'. Jednak wszelkie zmiany systemowe powinny zosta¢ poprzedzone gruntowng analiza

* PhD Barbara Bielinis-Kope¢, Voivodship Monument Conservator of Lubuskie

1

W ramach dyskusji nad systemem ochrony zabytkow w Polsce glos zabrali rowniez wojewddzcy konserwatorzy

zabytkow. W ich imieniu, Barbara Bielinis-Kope¢ Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow, sformulowala
i przedstawita wnioski do systemu ochrony zabytkéw podczas konferencji naukowej pt. Zalozenia sys-
temu stuzb konserwatorskich w Polsce, ktora towarzyszyla Dorocznemu Zgromadzeniu Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS w dniach 3-4 grudnia 2015 roku w Warszawie. Wiekszos¢ wojewddzkich



8
|:| Barbara Bielinis-Kope(

wystepujacych uwarunkowan, dotyczacych m.in. stanu zachowania zabytkéw w Polsce, finansowania

prac przy zabytkach?, usytuowania urzedéw konserwatorskich w ramach administracji zespolonej

z wojewoda, wraz z analizg sytuacji finansowej i kadrowej poszczegolnych urzedow.

Wszelkie zmiany w systemie ochrony zabytkow powinny by¢ doglebnie przemyslane
iskonsultowane z szeroko rozumianym srodowiskiem. Winny prowadzi¢ do poprawy stanu zachowania
zabytkow; usprawnienia funkcjonowania stuzb konserwatorskich pod wzgledem kompetencyjnym,
organizacyjnym i finansowym, a ponadto stuzy¢ zwiekszeniu aktywnosci i odpowiedzialnosci
samorzadéw oraz spoleczefistwa za zabytki. Nalezy rowniez uwzgledni¢ miejsce samorzadowych
stuzb konserwatorskich w tym systemie.

Zdaniem wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw zmiany powinny podaza¢ w nastepujacych
kierunkach:

1. Przywrécenia apolitycznego, merytorycznego Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
ktory bedzie kreowaé polityke konserwatorska w skali calego kraju oraz koordynowa¢ dziatalnos¢
stuzb konserwatorskich (panstwowych i samorzadowych) pod wzgledem merytorycznym,
kompetencyjnym, organizacyjnym i finansowym.

konserwatoréw zabytkow przedstawila postulaty do wspdlnego stanowiska w tej sprawie. Miejscami byly
one zréznicowane, glownie w zakresie podzialu kompetencji pomiedzy panstwowe i samorzagdowe stuzby
konserwatorskie, stad autorka zmuszona byla dokona¢ pewnego wyboru, zastrzegajac koniecznos¢ dalszej
dyskusji nad tymi zagadnieniami. W pozostalym zakresie byly one w wigkszosci zbiezne, w szczegolnosci je-
zeli chodzi o ponowne wlaczenie wojewoddzkich konserwatoréw zabytkéw w struktury Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

0d 2007 roku utrzymuje si¢ znaczna dysproporcja w podziale srodkéw na ochrong zabytkow, ktére pozostaja
w dyspozycji wojewddzkich konserwatoréw zabytkow z przeznaczeniem na dotacje na prace konserwatorskie
iroboty budowlane w zabytkach. W ustawie budzetowej na 2007 roku Podkarpacki Wojewoddzki Konserwator
Zabytkéw dysponowal kwotg 9 970 tys. zt, w dyspozyciji Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
pozostawata kwota 9 980 tys. zl, a Malopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw mial do dyspozycji
6 450 tys. zL. Rok pozniej Podkarpacie uzyskato 10 205 tys., Malopolska - 6 509 tys. zl, za$ budzet Slaska
»zmalal” do kwoty 8 060 tys. zt. W 2009 roku odpowiednio zaplanowano w budzecie Panstwa kwoty:
10 207 tys. zt (Podkarpacie), 5 000 tys. zt (Slask) i 6 509 tys. zt (Malopolska). W kolejnym roku 2010 -
8 948 tys. zt (Podkarpacie), 4 018 tys. zt (Slask) i 5 800 tys. zt (Malopolska), zas w roku 2011 odpowiednio
9 244 tys. zt (Podkarpacie), 2 320 tys. zt (Slask) i 5 530 tys. zt (Malopolska). Na tym tle budzet Lubuskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie tylko jest znikomy, ale i sukcesywnie malat: w 2007 roku wy-
nosit 623 tys. z}, w latach 2008-2009 - 613 tys. zl, zas w latach 2010-2013 - 463 tys. z. W niewiele lep-
szej sytuacji znajdowali si¢ pozostali wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw. W latach 2010-2014 ponizej
1 mln. zt pozostawalo w dyspozycji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (przy czym od
roku 2010, gdy dysponowal on kwotg 502 tys. zt wzrést do kwoty 740 tys. zt w 2014 roku). Na podobnym
poziomie ksztaltowal si¢ budzet Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory w 2010 roku
dysponowal kwota 740 tys. z, by po niewielkich obnizkach w latach kolejnych osiagnac¢ w 2014 roku kwote
721 tys. zb. Srodkami finansowymi na poziomie ponad 600 tys. zt dysponowal w tym okresie
Zachodniopomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Bardziej zroznicowany byl na przestrzeni tych
lat budzety Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - 338 tys. zt - w 2010 roku, 280 tys. zt -
w 2011 roku, 300 tys. zt - w 2012 roku, 728 tys. zt - w 2013 roku i 560 tys. zt w 2014 roku. Podobnie zr6z-
nicowany byt budzet Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - od 650 tys. zt -
w2010 roku, po 380 tys. zt - wlatach 2011-2012, 602 tys. z}. - w2013 roku i 500 tys. zt - w 2014 roku. Najnizszymi
budzetami na dotacje przy pracach prowadzonych w zabytkach dysponowali konserwatorzy na Mazowszu
(w kwocie 450 tys. z. w latach 2010-2014) oraz na Podlasiu (kwota 270 tys. z}. w latach 2010-2014).
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Postulat ten od wielu juz lat formutowany jest w roznych gremiach. Odwotujac si¢ do przyktadow
z historii, gdy funkcj¢ Generalnego Konserwatora Zabytkéw petnili eksperci, osoby majace
ogromny autorytet, o wybitnych zastugach dla ochrony zabytkéw, nalezy wiec powrdci¢ do
dobrych praktyk.

Przywrdcenia bezposredniej podlegloéci wojewodzkich konserwatoréw zabytkow Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkéw w strukturach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Stanowisko to wyrazone zostalo przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow na konwencie
w dn. 16 czerwca 2015 roku w Gdansku, jednakze podnoszone bylo w réznych gremiach
sukcesywnie od wielu lat. Nalezy zauwazy¢, iz obecnie podstawowym problemem jest podwojne
zwierzchnictwo Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw, jako administracji zespolonej tj.
podleglo$¢ organizacyjna i finansowa Wojewodom - Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji
i podleglo$¢ merytoryczna - Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow - Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Kompleksowej analizy sytuacji organizacyjnej i finansowej Wojewodzkich Urzedéw Ochrony
Zabytkéw w kraju i jej zréwnowazenie tj. dostosowanie budzetow poszczegélnych urzedéw do
realiow, potrzeb oraz do iloéci wystepujacych na danym terenie zabytkéw i stanu ich zachowania.
Srodki, ktérymi dysponujg wojewédzcy konserwatorzy zabytkéw sg generalnie zbyt male
w stosunku do potrzeb, wynikajacych z nalozonych obowiazkow ustawowych. W szczegdlnosci
dotyczy to ograniczen w mozliwosci zatrudnienia dodatkowych pracownikow, co wplywa na
poziom ochrony zabytkéw. Kontrole zabytkéw, bedacych w ztym stanie zachowania, ograniczajg sie
praktyczniedoniezbednego minimum, gdyzwiekszos¢ sprawzatatwianychwurzedachkoncentruje
si¢ na terminowym wydawaniu pozwolen i uzgodnien. Od lat obserwuje si¢, iz sukcesywnie
wzrasta ilo§¢ wplywajacych do urzedow wnioskéw w sprawie pozwolen na prace w zabytkach -
w niektorych urzedach od 2004 roku wzrosta o ok. 100%, przy utrzymujacym si¢ od lat, na tym
samym niskim poziomie, stanie zatrudnienia! Corocznie wzrasta réwniez ilo§¢ skladanych
whnioskow o dotacje. Merytorycznej obstugi wymagaja tez dotacje zwigzane z pozyskanymi przez
wlascicieli zabytkéw $rodkami unijnymi lub dotacjami udzielonymi przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Samorzady Wojewddztw, Gmin i Powiatow. Powoduje to koniecznosé
dokonywania odbioréw czesciowych i koncowych prac, sprawdzanie kosztorysow, itp.

Wypracowanie modelu samorzgdowych stuzb konserwatorskich w zakresie ich kompetencji,
organizacji i usytuowania w strukturach samorzadu oraz podleglosci (merytorycznej i kontrolnej)
wojewodzkim konserwatorom zabytkow.

Dziatalno$¢ samorzadowych stuzb konserwatorskich wymaga ujednolicenia zasad w skali calego
kraju. Dotyczy to zaréwno ustalenia zakresu kompetencji, jak i uwarunkowan organizacyjnych
i finansowych. W aktualnie zawieranych porozumieniach pomiedzy wojewodami a samorzadem
wystepuje znaczna dowolnos¢ pod wzgledem merytorycznym (zakres rzeczowy). Powierzone
zadania wykonywane s3 czasami nieodplatnie, czasami za$ za wynagrodzeniem wydzielanym
z funduszy wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Nalezy wigc ustali¢ jasne zasady finansowania
oraz zakres przekazywanych kompetencji.

Samorzadowy konserwator zabytkéw powinien by¢ zatrudniony na samodzielnym stanowisku,
podlegajacbezposrednio pod staroste, burmistrza, wéjta, prezydenta badz ich zastepcéw. Powinien
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mie¢ zapewniong obstuge administracyjna oraz kadre merytoryczng - ilos¢ 0sob zatrudnionych
w biurze konserwatora samorzadowego powinna uwzglednia¢ ilo§¢ i rodzaj przekazanych
zabytkow. Zakres przekazywanych kompetencji powinien uwzgledniaé mozliwosci kadrowe stuzb
samorzadowych. Nalezy okresli¢ kryteria merytoryczne jakie powinien spelnia¢ samorzadowy
konserwator zabytkéw. Warto tez rozwazy¢ ustanowienie samorzgdowych konserwatoréw
zabytkéw na szczeblu powiatéw i miast na prawach powiatéw, z mozliwoécig ustanowienia
samorzadowych konserwatorow zabytkow na szczeblu gmin.

Dokonaniarozdzielenia kompetencji stuzb panstwowych i samorzagdowych oraz okreslenia zakresu
nadzoru merytorycznego nad stuzbami samorzadowymi przez wojewodzkich konserwatoréw
zabytkow.

Rozdzial kompetencji w odniesieniu do zabytkéw mogtby przebiegaé w ten sposéb, ze dziatalnos¢
stuzb panstwowych koncentrowalaby sie na zabytkach o najwiekszych wartosciach (wymagajacych
wiekszego nadzoru nad prowadzonymi pracami, poprzedzenia ich wlasciwymi badaniami itp.)
lub ich rodzajach. Tak wiec stuzbom panstwowym nalezaloby powierzy¢ zabytki wpisane na liste
UNESCO i Pomniki Historii’, a ponadto rozwazy¢, czy nie zachowaé réwniez w ich kompetencji
zabytki: archeologiczne, ruchome, sakralne, rezydencjonalno-parkowe, obronne, uzytecznosci
publicznej (np. ratusze) i najcenniejsze zespoty urbanistyczne (zespoly staromiejskie). Dziatalnos¢
wojewodzkich konserwatordw zabytkéw powinna koncentrowac sie na kreowaniu politykiochrony
zabytkow w regionach (planowanie przestrzenne) i zasobie (rejestr i ewidencja zabytkow). Po
stronie stuzb panstwowych, w ramach nadzoru nad stuzbami samorzadowymi, powinny pozosta¢
uzgodnienia dotyczace inwestycji wlasnych samorzadu oraz zabytkéw stanowiacych mienie
samorzadu. Jednocze$nie nalezaloby rozwazy¢ przeniesienie uprawnien dotyczacych niektérych
zabytkéwznajdujacychsiewrejestrzezabytkow(np.zabudowamieszkalna,zagrodowa,industrialna)
i zabytkéw w ewidencji, jak réwniez wycinki drzew na terenach zespotéw urbanistycznych -
na samorzadowych konserwatorow zabytkow. Jest to tylko przykiadowa propozycja podzialu
kompetencji, wymagajaca szczegblowego rozpoznania w odniesieniu do poszczegélnych
wojewodztw.

Nalezy ponadto okresli¢ na jakich zasadach i plaszczyznach dzialania bedzie prowadzona przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow kontrola dziatalnosci stuzb samorzadowych oraz kontrola
zabytkow, znajdujacych sie w gestii tych stuzb. Moze si¢ ona odbywac na zasadach okreslonych
np. w art. 42 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 r., przyznajacym
uprawnienia kontrolne Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow w przypadku spraw ,,szczegolnej
wagi”.

Dokonania zmian legislacyjnych w ramach prawa ochrony zabytkéw z okresleniem jasnych,
spojnych i egzekwowalnych przepiséw oraz korelacji przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow
z innymi ustawami.

Z rozwazeniem wylaczenia wpisow obszarowych, ktére wymagaja zwiekszonej obstugi kadrowej. Ponowne
przejecie kompetencji przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow w tym zakresie wigzaloby sie z ko-
niecznoscig pozyskania dodatkowych etatow na realizacje zadan. Nalezy wigc indywidualnie podejs¢ do
tego zagadnienia, uwzgledniajac réwniez dotychczasowe do$wiadczenia i zaangazowanie samorzadéw oraz
podlegtych im samorzadowych stuzb konserwatorskich, np. na terenie miasta Poznania i Torunia.
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Obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku pod wieloma
wzgledami nie przystaje do realiéw, zawiera tez niedoprecyzowane przepisy oraz nieskuteczne
przepisy karne za doprowadzenie do zniszczenia zabytku, co utrudnia ich egzekwowanie.
Wydanie nakazu konserwatorskiego poprzedza zazwyczaj dlugotrwata procedura wynikajaca
zobowiazujacych przepisow, m.in. ustalenie stron postepowania (w szczegolnosci spadkobiercow),
udzial stron w prowadzonym postepowaniu (trudnosci w dostarczeniu korespondencji),
dlugotrwata procedura odwolawcza. Brak skutecznosci w egzekwowaniu nakazéw i zalecen
konserwatorskich jest spowodowany takze czgstym umarzaniem tego typ spraw przez sady
i policje lub symbolicznymi karami za naruszenie przepisow.

Dodatkowego uwzglednienia wymaga caly szereg zagadnien, zaczynajac od ustawowego
sprecyzowania kryteriow uznawania zabytku za Pomnik Historii po np. dopuszczenie mozliwosci
zgloszenia wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow prac (bez konieczno$ci wydawania decyzji
administracyjnych), mieszczacych si¢ w zakresie biezacych napraw i utrzymania zabytkow. Celowe
jest takze (analogicznie jak w prawie budowlanym) dopuszczenie mozliwosci ,,przenoszenia”
pozwolenia konserwatorskiego na nowego wiasciciela w przypadku nabycia nieruchomosci
zabytkowej w toku prowadzonych prac. Nalezy rozwazy¢, czy na terenach zespoléw miejskich
wpisanych do rejestru zabytkow w zakresie np. reklam, malej architektury, ogrédkéw i innych
form zagospodarowania przestrzeni - organem wlasciwym nie powinien by¢ wojt, burmistrz
czy prezydent w oparciu o warunki ogolne ustalone przez samorzad gminy w uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw prawa budowlanego uzgodnienia z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw wymagaja, w przypadku obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, tylko prace, na ktdre nalezy uzyska¢ pozwolenie na budowe lub rozbiérke. Natomiast
obowiazku takiego nie nakfada sie w stosunku do robot remontowych na tzw. zgloszenie. Dotycza
one np. docieplania, malowania i remontéw elewacji, wymiany okien i drzwi, wymiany pokry¢
dachéw (bez ingerencji w ich konstrukcje) i wielu innych prac. Nalezy podkresli¢, iz dzialania
te majg istotny wplywie na wyglad zabytku. Zdarza sie, iz w konsekwencji prac remontowych
prowadzonych na tzw. zgloszenie np. dociepla si¢ warstwa styropianu elewacje licowane cegta lub
posiadajace bogaty detal architektoniczny oraz wprowadza przypadkowsg dla zabytku kolorystyke.
Podobnie zastepuje sie zabytkowa stolarke okienna i drzwiowa nowa, np. z pcv, nie uwzgledniajac
cech stolarki historycznej, czy tez w miejsce dachowki ceramicznej wykonuje si¢ nowe pokrycie
dachéw z blachodachéwki. W konsekwencji tak przeprowadzanych remontéw zatarciu ulegaja
cechy stylowe zabytku i niejednokrotnie kwalifikuje sie on do wylaczenia z ewidencji zabytkow.
Paradoksalnie wigc remont zabytku, majacy stuzy¢ poprawie jego stanu technicznego, nierzadko
pozbawia go cech, ktore decydowaly o jego kulturowej wartosci.

Koordynacja dziatalnosci panstwowych i samorzadowych stuzb konserwatorskich przez
Departament Ochrony Zabytkoéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Departament Ochrony Zabytkéw powinien przeja¢ role wiodaca, nie za$ samoograniczajaca
sie tylko do wspierania organu II instancji. W ramach tego na biezaco powinno si¢ informowacé
wojewddzkichisamorzadowychkonserwatoréwzabytkéwowszelkichzmianachlegislacyjnychoraz
o orzecznictwie, powinno nastapi¢ ujednolicenie procedur i drukow, biezace wydawanie
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instrukeji w sprawach szczegotowych oraz systematyczne organizowanie szkolen, nie tylko dla
wojewoddzkich konserwatoréw zabytkow, ale réwniez dla pracownikow Wojewddzkich Urzedow
Ochrony Zabytkoéw oraz stuzb samorzadowych. Departament Ochrony Zabytkéw nalezaloby
wlaczy¢ w nadzorowanie wszelkich dzialan w zabytkach znajdujacych si¢ na liscie UNESCO,
Skarbach Dziedzictwa i Pomnikach Historii, na zasadzie stalej pomocy dla stuzb konserwatorskich.
Departament powinien tez stuzy¢ pomocg we wszystkich kwestiach formalnych i merytorycznych,
a jego stanowisko powinno by¢ spdjne i jednorodne.

Ukierunkowania dziatalnosci Narodowego Instytutu Dziedzictwa i jego Oddzialéw Terenowych,
jako instytucji wypracowujacej modele polityki konserwatorskiej w kraju oraz zaplecza
naukowo-badawczego urzedéw konserwatorskich.

Proponowane zadania dla Narodowego Instytutu Dziedzictwa to m.in., okreslenie zakresu
dopuszczalnej ingerencji w zabytek, zasad jego modernizacji, odbudowy, rekonstrukeji, adaptacji
jak rowniez standardow dokumentacji konserwatorskiej, m.in. projektow konserwatorskich. Moze
warto rozwazy¢ przejecie Oddzialéw Terenowych Narodowego Instytutu Dziedzictwa i powrét do
dawnych Biur Badan i Dokumentacji Zabytkéw przy wojewddzkich konserwatorach zabytkow.
Nalezy zauwazy¢, iz obecnie nie prowadzi si¢ prac badawczych w wielu miejscach w Polsce, brak
w zwigzku z tym aktualnych dokumentacji urbanistyczno-konserwatorskich, brak badan
architektonicznych i konserwatorskich, za$ badania zlecane ze S$rodkéw wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw maja czesto charakter interwencyjny. Pomoc Oddzialéw Terenowych
Narodowego Instytutu Dziedzictwa dla wojewddzkich konserwatoréw zabytkow zalezy czgsto od
lokalnych uwarunkowan, w niektorych wojewodztwach jest ona ogromna, zas w innych znikoma.

Weryfikacji zabytkowego zasobu w skali ogolnopolskiej - rejestru, ewidencji zabytkow.
Niezbedne jest doprecyzowanie lub zmiana przepisow dotyczacych wojewoddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw, sposobu jej prowadzenia, ujmowania zabytkow w ewidencji, trybu wylaczania
zniej, informowania wlascicieli,a ponadto prawiobowigzkow wlascicieli, organow samorzadowych
irzadowych. W rejestrze i ewidencji zabytkow znajduje sie wiele obiektéw, ktdre nie sg zabytkami.
Mamy tez takie, w stosunku do ktorych, nie jesteSmy w stanie okresli¢, co jest przedmiotem
ochrony, jaki jest jej zakres, a nawet - jaki byt sens dokonania kiedy$ wpisu obiektu czy miejsca
nie posiadajacego walorow kulturowych do rejestru zabytkéw. Wiele decyzji jest niewykonalnych
z tego powodu. Nalezy wiec doprowadzi¢ do skutecznego uporzadkowania rejestru i ewidencji
zabytkow. By¢ moze zadanie to moglyby realizowac specjalne komisje, a obiekty wykreslane
z rejestru przenoszone bytyby do ewidencji zabytkow.

10. Opracowania i wdrozenia systemu wsparcia finansowego w opiece nad zabytkami np. ulgi
podatkowe, narodowy fundusz ochrony zabytkow, preferencyjne kredyty itp. Wiaczenie w system
finansowania opieki nad zabytkami zabytkow znajdujacych si¢ w zasobie skarbu pafistwa.
Wielokrotnie wojewddzcy konserwatorzy zwracali uwage na te problemy, wskazujac na potrzebe
stworzenia warunkow, stuzacych motywowaniu wlascicieli do prowadzenia prac konserwatorskich
oraz udostepniania nalezacych do nich zabytkow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zabytki znajdujace sie w zasobie skarbu panstwa finansowane sa
ze skromnych §rodkoéw, ktérymi dysponuja wojewodowie. Nie ma tez mozliwoséci, aby pozyskaé
dotacje na prowadzenie prac przy tych zabytkach, z ktérych bardzo wiele znajduje sie w ztym stanie
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zachowania, wérdd nich cenne zabytki architektury sakralnej i rezydencjonalnej, znajdujace sie
gléwnie na ziemiach wiaczonych do Polski po 1945 roku. Problem ten winien zosta¢ dostrzezony
i rozwiazany.

Szerokiej edukacji spolecznej, stuzacej zrozumieniu i akceptacji ograniczen i korzysci
wynikajacych z ochrony zabytkéw.

Od wielu lat wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw upominaja si¢ o podwyzszenie ilosci etatow
w kierowanych przez nich urzedach, co poprawiloby skutecznos¢ ich pracy. Poza nielicznymi
wyjatkami starania te najczeéciej nie przynosza rezultatéw. W tej sytuacji wazne jest znalezienie
sprzymierzeficow na rzecz ochrony zabytkow, w tym oséb zaangazowanych spotecznie, czemu
stuzy m.in. popularyzacja materialnego dziedzictwa regionow, ktéra jest waznym elementem
edukacji obywatelskiej, stuzacej integracji roznych $rodowisk wokot idei jego ochrony.

Przywrocenia wlasciwej rangi spofecznej opiece nad zabytkami. Podporzadkowanie spotecznych
opiekunow zabytkow wojewddzkim konserwatorom zabytkow.

Idea spolecznej opieki nad zabytkami zapisala si¢ chlubie na kartach historii naszego kraju.
Stanowi potencjal, ktory nalezy wykorzysta¢ i przywroci¢ mu nalezng range. Wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow, podobnie jak mialo to miejsce w przeszlosci, powinni ukierunkowywac
dzialania spotecznikow i wspotpracowac z nimi na rzecz ochrony zabytkéw w regionach. Znamy
liczne przyklady wspdlnych dzialan, ktére zaowocowaly wieloma ocalonymi zabytkami, nalezy
wiec powrdci¢ do dobrych praktyk w tym zakresie.
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DZIALANIA KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO
W POLSCE W ZAKRESIE OCHRONY ZABYTKOW
™ ==1 Actions of the Roman Catholic Church in Poland in the field of

monument protection
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SUMMARY: It has always been of tremendous
importance for Latin Church to protect and preserve
cultural heritage which it has been collecting and
creating for ages. Particular attention is therefore paid
to take care of, preserve, and conserve historic monu-
ments and sites as well as to ensure they hold the right
place in cult and liturgy. In the past, this approach
was reflected not only in documents produced by
church (both general and particularistic ones) but
also in carrying out works to historic monuments
and sites. Church in Poland has always aimed its
actions at providing monuments and sites with good

care. Participants of the Polish Episcopal Conference
and members of Diocesan Synods made a consid-
erable number of legal regulations. A church system
of historic preservation service has been developed
for years; an abundance of works are carried out to
historic monuments and sites; there are church institu-
tions collecting and listing properties and sites as well
as supervising protection-related activities and coop-
erating with selected government bodies.

KEY WORDS: historic monuments and sites,
Latin Church, historic preservation service, historic
preservation officers.

»Nie ostatnig tedy mysla Waszej Swigtobliwosci, Ojcze Swiety, winnabyé troska o to, by te nieliczne
rzeczy, ktore zachowaly sie ze starozytnej macierzy chwaly i wloskiego imienia jako swiadkowie tych
boskich talentéw, o ktérych pamieé nawet dzis pobudza i zacheca ciagle umysty do cnét, nie zostaly
zupelnie unicestwione i zniszczone przez ludzi ztych i nieukéw.” Stowa te skierowane zostaly przez
anonimowegoautora®,badaczarzymskichstarozytnosci,dopapiezaLeonaXw1514rokuipozostajajednym
zpierwszychwyraznychijednoznacznych$wiadectwzaangazowaniaKosciotawochronezabytkéw, cho¢
w roznym zakresie towarzyszyla ona Kosciolowi praktycznie i w wiekach wcze$niejszych.
W starozytnosci chrzescijafiskiej i poczatkach Sredniowiecza na poglady Kosciota i podejmowane
dzialania wplyw mieli zaréwno chrzescijanscy wladcy (Konstantyn, Teodozjusz Wielki, Teodoryk
Wielki) jak i wielcy mysliciele tegoz okresu ($w. Hieronim, Prudencjusz Clemens). Pézniejsi
$redniowieczni papieze wydawali bulle, w ktérych odnoszono si¢ do kwestii ochrony zabytkéw
(Marcin V, Eugeniusz V).

Jednakze Renesans przyniost w osobach papiezy - mecenasow sztuki - wyrazne zainteresowanie
istniejacymi i odkrywanymi starozytnymi dzietami. Pius II, Sykstus IV, Juliusz II, a w szczegdlnosci
wspomnianyLeonXwpisalisiewhistorieopiekiikonserwacjizabytkow.Dbalos¢ozachowane,odkrywanie
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Raport przestany papiezowi Leonowi X o zabytkach starozytnego Rzymu, w: Bialostocki Jan (red.), Teoretycy,
pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, PWN, Warszawa 1985, s. 37.

Przypuszczalnie z kregow Bramantego, Rafaela i Castigliona, zob.: tamze, s. 42.
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nowych, a przede wszystkim finansowanie prac - to najwazniejsze dzialania w podejmowanych
przez nich przedsiewzieciach. Istotnym dziataniem byto utworzenie
urzgdu  ,konserwatora”  starozytnosci.  Bardzo  czesto  urzad ten  piastowali
wybitni  arty$ci;  pierwszym  powolanym  przez Leona X w1516  roku
prefektem ,nad wszystkimimarmuramiimurami”bytRafaelSanti. Pawel ITI - ostatnipapiezrenesansu—
w 1534 roku wydal breve okreslajace zasady dzialania papieskiego urzedu konserwacyjnego.

W pozniejszych wiekach ksztaltuje sie systematyczna opieka nad zabytkami ze strony
poszczegolnych panstw i instytucji panstwowych. XVIII i XIX wiek wyksztalca wyrazng, naukowg
refleksje w tej dziedzinie. Koscidl jako posiadacz zabytkow podporzadkowany zostaje w pewnym
stopniu tej ,,pafistwowe;j” opiece, co nie znaczy, ze rezygnuje z podejmowania zaréwno teoretycznych
jak i praktycznych dziatan na rzecz ochrony zabytkow.

Réwniez na gruncie polskiego Kosciola widzimy dzialania zmierzajace do
ochrony zabytkéw, zardwno w wymiarze teoretycznym (przepisy partykularne) jak
i praktycznej. W Uchwale Synodu Krakowskiego z 1621 roku czytamy: ,Niechaj
proboszczowie glosza jak najgorliwiej i jak najdokladniej wiernym w swoich parafiach
i w stosownym czasie dekret Soboru Trydenckiego i postanowienia Rzymskiego Katechizmu
w sprawie $wietych obrazéw, ich czci i kultu oraz niechaj pouczaja czesto o ich znaczeniu.
A jesli sq jakie$ obrazy zniszczone, uszkodzone, zjedzone przez staro$¢, pokryte brudem i ple$nia, to
majg si¢ oni zatroszczy¢ o ich od$wiezenie, naprawienie, odnowienie koloréw oraz o przywrécenie do
pierwotnego stanu i potysku.”® W Statutach Synodalnych diecezji warminskiej wielokrotnie zwraca
sie uwage na konieczno$¢ inwentaryzacji wyposazenia koscioldw czy zakazuje niszczenia tegoz
wyposazenia czy dawnych precjozéw liturgicznych.* W katedrze wawelskiej w konicu XVII wieku
malarz krélewski ,obrazéw dogladal™, a biskupi warminscy wielokrotnie podejmowali zadania
naprawy dawnych ko$ciotéw czy biskupich zamkéw wraz z ich wyposazeniem.* W 1932 roku w diecezji
warminskiej istnial urzad rzeczoznawcy spraw budowlanych i artystycznych. W tymze roku na
Synodzie Warminskim zwracano uwage, ze, ,,przy konserwacji dziet dawnej sztuki, zwlaszcza z metali
szlachetnych, trzeba zwracaé sie tylko do prawdziwych artystow, albo poradzi¢ si¢ niemieckiego
towarzystwa sztuki koscielnej w Monachium.””

Kosciot zawsze postrzegal dobra kultury na dwoch gléwnych plaszczyznach; z jednej strony
jako dobra stuzace kultowi religijnemu, jego wzbogacaniu i uszlachetnieniu, z drugiej - jako narzedzie

*  Cytat za: Bialostocki Jan 1985, s. 428.

Np. Synod Stanistawa Kardynata Hozjusza, biskupa warmitiskiego odprawiony w 1565 roku, Synod biskupa
warmitiskiego Marcina Kromera odprawiony w 1582 roku, Synod biskupa warmitiskiego Szymona Rudnickiego
odprawiony w 1610 roku w: Statuty synodalne Warminskie, Sambijskie, Pomezanskie, Chelmiriskie oraz
Prowincjonalne Ryskie, Olsztyn 2010, s. 50, 68, 139-143.

*  Rymaszewski Bohdan, Polska ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 10.

Achremczyk Stanistaw, Uwagi o mecenacie kulturalnym biskupow warminskich w XVII i XVIII wieku,
KMW 1(175)/1987, s. 12-26.

7 Synod Warminski 1932, w: Statuty synodalne Warmirskie, Sambijskie, Pomezafiskie, Chelmiriskie oraz
Prowincjonalne Ryskie, s. 414.
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ewangelizacji, nosnik treéci i prawd religijnych.® Znamienne s3 tu stowa $w. Jana Pawta II zawarte
w Liscie do artystow: ,,Aby glosi¢ oredzie, ktore powierzyl mu Chrystus, Kosciol potrzebuje sztuki.
Musi bowiem sprawiac, aby rzeczywistos¢ duchowa, niewidzialna, Boza, stawala si¢ postrzegalna,
a nawet w miare mozliwosci pociagajaca. Musi zatem wyraza¢ w zrozumialych formulach to, co samo
w sobie jest niewyrazalne. Otoz sztuka odznacza sie sobie tylko wlasciwa zdolnoécia ujmowania
wybranego aspektu tego oredzia, przekladania go na jezyk barw, ksztaltow i diwigkéw, ktore
wspomagajg intuicje czlowieka patrzacego lub stuchajacego. Czyni to, nie odbierajac samemu oredziu
wymiaru transcendentnego ani aury tajemnicy.” Majac wiec na wzgledzie wpisanie dobr kultury
- sztuk plastycznych, architektury, muzyki czy literatury w realizacj¢ misji Kosciola, ogarnia on je
nalezyta troska i opieka.

Wedtug Raportu na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce
po 1989 roku 13132 (prawie 24%) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow jest
wlasnoscia roznych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,” co sytuuje je na drugim miejscu wérod
wlascicieli zabytkow w Polsce (za wlascicielami prywatnymi). Wedlug rocznika statystycznego Ko$ciot
katolicki w Polsce 1991-2011 zabytkéw nieruchomych stanowiacych wlasnos¢ parafii jest 33466, z czego
12112 wpisanych jest do rejestru zabytkow. 149957 zabytkéw ruchomych stanowiagcych wiasnosé
Ko$ciota katolickiego znajduje sie w rejestrze zabytkéw." Do powyzszych danych nalezy doda¢ jeszcze
ponad 4 tysiace cmentarzy wpisanych do rejestru, a bedacych wlasnoécia Kosciota katolickiego.2

Powyisze dane pokazuja nam Kosciol katolicki w Polsce jako powaznego wlasciciela
administrujgcego zabytkamii odpowiedzialnego za ich stan. Jezeli uwzglednimy jeszcze potrzeby prac
remontowychikonserwatorskichobiektéwsakralnych(nieruchomych)stanowiacychwlasnos¢kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych (tylko 14% nie wymaga)®, to zobaczymy jak duzy zakres dzialan stoi przed
wlascicielami, w tym w duzej mierze przed Ko$ciotem katolickim.

Dziatania Kosciola katolickiego w Polsce na plaszczyznie ochrony zabytkéw mozemy podzieli¢
na dwie grupy. Pierwsza to przepisy kosciele dotyczace opieki i prac konserwacyjnych, druga - to
konkretne struktury koscielne zajmujace si¢ zabytkami, bedacymi wlasnoscig Ko$ciota.

Zob.: Srutwa Jan, Znaczenie zabytkéw w realizacji misji Kosciola, w: Perkowski Jan, Wiecek Bogustaw,
Konferencja Krajowa ,,Potrzeby Konserwatorskie Obiektow Sakralnych na przyktadzie makroregionu tédzkiego
- stan, zagrozenia i mozliwosci przeciwdziatania™ 1.6dz, 9-10 grudnia 2005 r., Wydawnictwo Bernard Cichosz
2005, s. 63-64, zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1992, p. 2503.

*  Jan Pawel II, List do artystow, 1999, p. 12.

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/listy/do_artystow_04041999.html,

dostep 10.01.2016.

Purchla Jacek (red.), Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce

po 1989 roku, Krakow 2008, s. 85, 96.

http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportDziedzictwo/dziedzictwo_raport_w.pelna(l).pdf dostep

10.01.2016

' Dane na rok 2009, zob.: Koscio? katolicki w Polsce 1991-2001. Rocznik statystyczny, Warszawa 2014,
s. 269-274.

2 Tamze, s. 273.

3 Tamze, s. 275, zob. Purchla Jacek 2008, s. 97.
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Prawodawstwo i przepisy ko$cielne dotyczace ochrony zabytkow'

Przepisy koscielne dotyczace ochrony zabytkow to zaréwno przepisy Kosciota Powszechnego,
wydawaneprzezStolice Apostolska,jakiko$ciolowpartykularnych. Pierwszeodnoszgsiedoproblematyki
w calym Kosciele, drugie - kosciotéw lokalnych. Ze wzgledu na réznorodno$¢ kultur i tradycji,
w ktorych osadzona jest dzialalnos¢ Kosciola, przepisy Stolicy Apostolskiej sa bardziej ogdlne,
sygnalizujace problematyke i bardzo czesto wyrazane w kontekscie szerszego nauczania Kosciota
(np. przepisow liturgicznych, regulacji ekonomicznych itp.).

Przyktadem takiego dokumentu jest Konstytucja o Swietej Liturgii Sacrosanctum Concilium,
Soboru Watykanskiego II. Gtéwne mysli zawarte w konstytucji wyrazone s3 w postulatach i dotycza:

1. Zachowania z calg troskg skarbca sztuki, ktory Kosciot przez wieki tworzyt.

2. Zobowigzania rzadcow diecezji do czujnosci, aby nie przechodzily w obce rece ani nie
niszczaly sprzety koscielne lub cenne przedmioty, ktore sa ozdoba Domu Bozego.

3. Ustanowienia w diecezjach komisji sztuki koscielnej oraz ksztalcenia alumnow seminariow,
aby umieli szanowac i konserwowa¢ czcigodne zabytki Koséciota oraz dawa¢ odpowiednie
rady artystom, ktorzy wykonuja dziefa sztuk."

W 1964 roku Stolica Apostolska wydata Instrukcje Inter Ocumenici o nalezytym wykonaniu
Konstytucji o Liturgii. W rozdziale dot. budowy koscioléw i oltarzy zwrécono uwage, zeby przy
budowie nowych kosciolow, przy restauracji kosciotow albo tez ich przystosowaniu usilnie nalezy
zabiega¢, aby si¢ one nadawaly do odprawiania czynnosci $wietych, stosownie do ich natury i do
osiggniecia czynnego uczestnictwa wiernych.'®

Innym dokumentem Stolicy Apostolskiej zawierajacym odniesienia do troski o dziedzictwo
w kontekscie przepiséw liturgicznych jest Instrukcja Swietej Kongregacji Obrzedéw Eucharisticum
Mysterium,” wydana w zwigzku z posoborowg reforma liturgiczng. Postuluje si¢ w niej, aby zmiany
wynikajace z reformy nie zniszczyty skarbow sztuki sakralnej. Zwrdcono takze uwage, ze jezeli istnieje
koniecznos¢ zmian polegajaca na usunieciu zabytkow nalezy czynic to za wiedzg ordynariusza i po

Omoéwienie dokumentow zob. réwniez: Leszczyniski Mariusz, Ochrona zabytkow sztuki sakralnej w Swietle
aktualnego prawa Kosciota katolickiego, Muzealnictwo 49/2008, s. 79-82.

15 Konstytucja o Swigtej Liturgii Sacrosanctum Concilium, 4 XII 1963 w: Sob6r Watykanski IT, Konstytucje, de-
krety, deklaracje, Paryz 1967, art. 46, 122-123, 126, 129, . 31, 55-57.

Swigta Kongregacja Obrzedow , Inter Ocumenici” pierwsza instrukcja o nalezytym wykonywaniu Konstytucji
o Liturgii Swic;tej, 1964, p. 90,

http://www.kkbids.episkopat.pl/?id=89#id=125, dostep 10.01.2016.

Instrukcja Swigtej Kongregacji Obrzedéw , Eucharisticum Mysterium” z 25 maja 1967 r. 25 maja 1967 r. o Kulcie
Tajemnicy Eucharystycznej AAS 59 (1967) 5 99-637.
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konsultacji z ekspertami. Usuniety zabytek musi zosta¢ godnie wyeksponowany w innym miejscu.'®

Wainym dokumentem odnoszacym si¢ do kwestii opieki nad zabytkami jest List Okolny
Kongregacji ds. Duchowienistwa Opera Artis o opiece nad historycznym i artystycznym dziedzictwem
Kosciota. W dokumencie tym zwrdcono uwage na role dawnych dziet sztuki w stuzbie kultu Bozego,
konieczno$¢ inwentaryzacji przez diecezje miejsc o duzym znaczeniu artystycznym i historycznym
oraz zwrdcono uwage na kwestie reformy liturgicznej i zmian z niej wynikajacych, a dotyczacych
obiekt6w zabytkowych i eksponowaniu tych, ktore zostaly wycofane z kultu.”

Zreformowany w 1983 roku przez Jana Pawla II Kodeks Prawa Kanonicznego w czterech
kanonach odnidst si¢ do koscielnych dobr sakralnych i kulturowych.

Kanon 1220 § 2 postanawia: Dla ochrony dobr sakralnych oraz kosztownosci nalezy okazaé
wlasciwa troske o konserwacje i zastosowaé odpowiednie $rodki bezpieczenstwa. Kanon 1276 § 2
stanowi: Uwzgledniajac prawa, prawne zwyczaje oraz okolicznosci, ordynariusze powinni przez
wydanie szczegofowych instrukeji, w granicach prawa powszechnego i partykularnego, staraé sie
o uregulowanie zarzadu dobr koscielnych. Z kolei kan. 1283 p. 2 nakazuje sporzadzenie dokladnego
i szczegolowego inwentarza rzeczy nieruchomych i ruchomych: czy to kosztownych, czy nalezacych do
débr kultury, czy tez innych z opisem ich wartosci i koniecznos¢ jego zweryfikowania, a kan. 1284 § 1
przypomina zarzagdcom dobr koécielnych, ze powinni troszczy¢ sie, zeby wlasno$é¢ dobr koscielnych
byla zabezpieczona srodkami waznymi wedlug prawa panstwowego.”

W 1988 roku papiez Jan Pawel II oglasza konstytucje apostolskg Pastor Bonus, reformujaca
kurie rzymska. Powolana wowczas zostala Papieska Komisja dla Ochrony Koscielnego Dziedzictwa
HistorycznegoiArtystycznegoKosciola, przemienionaw1993rokuPapieska Komisjads. KoscielnychDobr
Kultury.* Komisja ta, jak zapisano w Liscie okélnym do przetozonych wyzszych zgromadzen zakonnych
o dobrach kultury im powierzonych Fra Le Sollecitudini ,,zostala usytuowana w szerokim kontekscie
dziel, ktore Ko$ciol podejmuje na rzecz ,,kultury” oraz otrzymata autonomi¢ prawna i organizacyjna,
aby podkresli¢c w ten sposob jej znaczenie w jednolitej dziatalno$ci animujacej i koordynujacej

1 Instrukcja nie zostata w calosci przettumaczona na jezyk polski. Cytat za wersjg angielska: Care should be
taken against destroying treasures of sacred art in the course of remodeling churches. On the judgment of the local
Ordinary, after consulting experts and, when applicable, with the consent of other concerned parties, the decision
may be made to relocate some of these sacred treasures in the interest of the liturgical reform. In such cases this
should be done with good sense and in such a way that even in their new locations they will be set up in a manner
befitting and worthy of the works themselves. p. 24,
http://www.catholicliturgy.com/index.cfm/FuseAction/documentText/Index/2/SubIndex/11/
ContentIndex/342/Start/338, dostep 10.01.2016.

¥ Congregation for the Clergy, Opera Artis, Circular Letter on the Care of the Church’s Historical and Artistic
Heritage, April 11, 1971, w szczegdlnosci: p. 2, p. 3, p. 4, p. 6.
http://www.catholicliturgy.com/index.cfm/FuseAction/documentText/Index/2/SubIndex/20/
ContentIndex/283/Start/275, dostep 10.01.2016.

%0 Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1983, kan. 1189-1220 § 2; kan. 1276, 1281-1287; na respektowanie prawa
cywilnego w dziedzinie ochrony zabytkow ko$cielnych zwrécil juz uwage List Opera Artis w p. 7.

2 Leszczynski Mariusz 2008, s. 79-80.
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w obszarach dziedzictwa artystycznego i historycznego”.”? Sama za$ konstytucja Pastor bonus okresla
zadania Komisji i odnosi si¢ do dobr kultury w punktach 99-104, przede wszystkim zwracajac uwage
na warto$¢ dziedzictwa historycznego i potrzebe jego inwentaryzacji i ochrony.?

Papieska Komisja ds. Koscielnych Débr Kultury dziatata do 2012 roku, po czym wlaczona
zostala do Papieskiej Rady Kultury. Wieloletnim jej przewodniczacym byt kardynal Gianfranco
Ravasi, ktory obecnie przewodniczy Radzie Kultury. Dokumenty komisji z lat 1989-2002 zostaly
wydane w publikacji Enchiridion dei beni culturali della Chiesa. Documenti ufficiali della Pontificia
Commissione per i Beni Culturali della Chiesa. Pozycja zawiera 48 dokumentéw odnoszacych si¢ do
zagadnien ochrony débr kultury i uzupelnione nauczaniem papieza Jana Pawla IT w tym zakresie.**

W wydanych dokumentach na uwage zastuguje List okdlny Konieczno$¢ i pilna potrzeba
inwentaryzacji oraz katalogowania débr kulturowych Koéciola z 1999 roku, skierowany do
biskupow diecezji. Zwraca on uwage na koniecznos$¢ katalogowania i inwentaryzacji dobr kultury,
zawiera konkretne wskazoéwki w tym wzgledzie i ukazuje krotki rys historyczny dziatan Koéciota
w ochronie, inwentaryzacji i katalogowaniu dziet sztuki sakralnej.” W 2002 roku komisja
skierowala List do Przewodniczacych Konferencji Episkopatow, bedacy wynikiem IV Zgromadzenia
Plenarnego Komisji nt. Znaczenie dobr kultury dla tozsamos$ci terytorialnej i historyczno-
artystycznego dialogu pomiedzy narodami. W liScie czytamy: Trzeba chroni¢ [..] dzieta sztuki
przed zredukowaniem ich do wymiaru jedynie estetycznego, przed profanacja i niewlasciwym
wykorzystywaniem. Trzeba takze troszczy¢ sie o wlasciwy porzadek prawny, zaréwno wewnatrz
Kosciola, jak i w konfrontacji z wladzami $wieckimi. Ochrona prawna dotyczy zaréwno dziel
o warto$ci historycznej, jak i nowych débr kultury. Koniecznoscig jest wiec troska o zachowanie
pamigtek historii, jak réwniez o tworzenie nowych dziet [..]. Ochrona prawna w konfrontacji
z wladzami cywilnymi ma by¢ prowadzona w duchu wspdlpracy, z podkresleniem jednak misji,
jaka kodcielne dobra kultury spelniajg wobec spoleczenstwa i ich specyfiki religijnej. Szczegolnie
w krajach, w ktorych systemy demokratyczne wchodza w miejsce totalitaryzméw, wazne jest
nawigzywanie kontaktéw z wtadzami w celu ukazania specyficznej wartosci koscielnych dobr kultury.
Ochrona prawna domaga sie takze dziatan ponadnarodowych, majacych na celu uznanie powszechne;j
waznoéci dziedzictwa historyczno-artystycznego w wymiarze duchowym, odwolujacym sie do
tradycji, praktyk, zwyczajow i przekonan religijnych. Oprécz kontaktow Konferencji Episkopatow

2 Papieska Komisja Koscielnych Dobr Kultury, List okolny do przelozonych wyzszych zgromadzen zakonnych
o dobrach kultury im powierzonych. Fra Le Sollecitudini, 10.04.1994.
http://www.zyciezakonne.pl/1994-04-10-papieska-komisja-koscielnych-dobr-kultury-list-okolny-do-
przelozonych-wyzszych-zgromadzen-zakonnych-o-dobrach-kultury-im-powierzonych-fra-le-sollecitudi-
ni-24437/, dostep 12.01.2016.

3 Jan Pawel I1, Konstytucja apostolska Pastor Bonus, 1988.
http://w2 vatican.va/content/john-paul-ii/it/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_19880628_pastor-
-bonus-roman-curia.html, dostep 10.01.2016.

* Enchiridion dei beni culturali della Chiesa. Documenti ufficiali della Pontificia Commissione per i Beni
Culturali della Chiesa, Edizioni Dehoniane, Bologna 2002.

» Pontificia Commissione Per I Beni Culturali Della Chiesa, Lettera Circolare Sulla Necessita E Urgenza
Dell’inventariazione E Catalogazione Dei Beni Culturali Della Chiesa Citta del Vaticano, 8 Dicembre 1999,
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_commissions/pcchc/documents/rc_com_pcchc_19991208_
catalogazione-beni-culturali_it.html, dostep 10/01.2016.
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z wladzami panstwowymi, potrzebna jest takze wspolpraca Stolicy Apostolskiej ze strukturami
miedzynarodowymi.?

Dziatania Konferencji Episkopatu Polski i ko$ciotow partykularnych
w zakresie ochrony débr kultury

W mysl przepisow wydawanych przez Stolice Apostolska Koscioty lokalne zobowigzane sa
do troski o wlasne dziedzictwo kulturowe, uwzgledniajace szereg lokalnych uwarunkowan. Stad
skonkretyzowane przepisy dotyczace konkretnych dziatan znajdujemy w prawodawstwie Konferencji
Episkopatow czy na szczeblu koscioléw partykularnych (diecezji).

OrganemKEPds.ochronydébrkulturyjestRadads. KulturyiOchronyDziedzictwaKulturalnego,
dawniejsza Komisja Episkopatu ds. Sztuki Koscielnej. Obecnie jej przewodniczacym jest bp Wiestaw
Mering, posiada czterech czlonkéw i o§mioro konsultoréw. Zadania rady sg nastepujace: Zapoznanie
sie z dokumentami Stolicy Apostolskiej odnosnie ochrony dobr kultury, wypowiedziami zwigzanymi
z kulturg, wspélpraca ze stuzbami konserwatorskimi, czynne uczestnictwo przedstawicieli Rady
w wydarzeniach kulturowych o zasiegu ogélnonarodowym, krajowym i lokalnym, utrzymywanie
kontaktéow ze swoimi odpowiednikami w innych Konferencjach Episkopatu, wspoétudzial
w przygotowaniu konferencji, szkolen, warsztatéw przeznaczonych dla konserwatoréw diecezjalnych
i dyrektorow muzedw koscielnych.”

Pierwszym dokumentem episkopatu Polski jest Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie
zabytkoéw i kierunkach rozwoju sztuki koécielnej z 16 kwietnia 1966 r., ktéra byta odpowiedzia na
postulaty Vaticanum II. Instrukcja zawiera szereg skonkretyzowanych uwag dotyczacych zaréwno
konserwacji i opieki nad zabytkami, dostosowywaniu wnetrz dawnych koscioléw do wymagan nowej
reformyliturgicznej, jak i kwestii nowych tendencji w sztuce. Odnos$nie dzialan nad zabytkamina uwage
zastuguje wyrazny postulat konsultowania i zatwierdzania ich zaréwno przez diecezjalne komisje,
jak i Wojewodzkich Konserwatoréw Zabytkow.?

W 1970 roku Komisja wydala krotka instrukeje pt. Konserwacja i zabezpieczenie zabytkow sztuki
koscielnej, opracowang w kontekscie nasilajacych si¢ kradziezy i niszczenia zabytkow koscielnych.
Zwraca ona uwage na sposoby zabezpieczenia obiektéw i profilaktyke w tej dziedzinie.”

Z 1973 roku pochodzi dokument Normy postepowania w sprawach sztuki koscielnej, ktory
jest zbiorem szczegotowych przepisow odnoszacych sie przede wszystkim do kwestii inwentaryzacji,
katalogowania i zabezpieczania poszczegolnych obiektow, okresla sposob przechowywania dobr
wycofanych z kultu (muzeum).”

Innym dokumentem Komisji ds. sztuki ko$cielnej sa Wskazania konserwatorskie, ktore
zawieraja szereg konkretnych, praktycznych przepiséw dotyczacych dziatan przy zabytkach.

% Cytat za: Leszczynski Mariusz 2008, s. 82.
¥ Informacje o radzie ze strony internetowej Konferencji Episkopatu Polski.

% Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkow i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej, 16 IV 1966, w:
Krakowiak Czestaw, Adamowicz Leszek, Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-
1998), Polihymnia, Lublin 1999, s. 241-245.

¥ Tamze, s. 246-247.
3 Tamze, s. 271-275.
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Poszczegolne czesci dokumentu podzielone sg na przepisy odnoszace sie do malarstwa, malarstwa
$ciennego, rzezby, nastaw oltarzowych, chrzcielnic i ambon, zfocen, argenteriow koécielnych, obrazow
kultowych, architektury, cmentarzy i drzewostanu. Wskazania podpisane zostaly przez biskupa Jana
Oblaka, biskupa warminskiego, historyka, ktory wielokrotnie zwracal uwage na potrzebe ochrony
zabytkow i na terenie swojej diecezji prowadzif zaréwno inwentaryzacje zabytkéw, jak i gromadzit te,
ktore wycofane zostaly z kultu, a przedstawialy wartos¢ historyczng i artystyczng.”

Na uwage w zakresie ochrony zabytkéw zastuguja jeszcze uchwaly II Polskiego Synodu
Plenarnego, ktory odbyt sie w latach 1991-1999. W punkcie 68 zapisano: ,Ochrona zabytkéw polega
z jednej strony na ich inwentaryzacji, z drugiej za$ na zabezpieczeniu. Szczegoélna odpowiedzialnos¢
za ochrone zabytkow sztuki koscielnej spoczywa na proboszczach i rektorach koscioléw zabytkowych.
Postanowienia ustawy panstwowej o ochronie zabytkow obowigzuja ich w sumieniu, gdyz sa wyrazem
wspolnej troski obywatelskiej o ocalenie patrymonium narodowego, tak bezlitosnie niszczonego
przez wojny, pozary, wandalizm i grabieze, a takze zaniedbania ze strony oséb odpowiedzialnych.
Zadnemu proboszczowi nie wolno wszczynaé jakichkolwiek dziatan przy obiekcie zabytkowym
bez uzyskania zgody konserwatora diecezjalnego. Konserwacja wymaga kwalifikacji zawodowych
i wysokiego poziomu etyki zawodowej. W seminariach duchownych, w ramach wykladow
z historii sztuki, nalezy zaplanowa¢ specjalne zajecia poswiecone konserwacji zabytkéw sztuki
koscielnej. Powinny by¢ one poszerzone o wizyty w pracowniach konserwacji zabytkéw, aby
uswiadomic¢ alumnom, jak skomplikowane i kosztowne s3 specjalistyczne zabiegi, ktére czesto nie
bylyby konieczne, gdyby przestrzegano zasad ochrony zabytkéw.” W punkcie 70 postanowiono,
ze ,ochronie podlega takie otoczenie zabytkowych $wiatyn, tak zwany cmentarz przykoécielny
wraz z dzwonnicg i drzewostanem.”*

Zinnych dokumentow odnoszacych si¢ do szerokiej problematyki ochrony zabytkow koécielnych
warto wspomnie¢ Statut Muzeum Diecezjalnego z 1976 roku® czy Pro memoria w sprawie kradziezy
zabytkow koscielnych z 1981 roku.*

Przepisy synodalne koscioléw patrykularnych (wybor)*

I1 Synod Diecezji Lubelskiej (1977-1985) postanawia:

Skarbiec zasobéw sztuki (..) winien by¢ pieczolowicie strzezony i zachowany z calg
troskliwoscig.*

1 Tekst dokumentu: http://www.kkbids.episkopat.pl/?id=190, dostep 10.01.2016.

2 II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Pallotinium, Poznan 2001, s. 117-118.

Statut Muzeum Diecezjalnego nie odnosit si¢ do konkretnego muzeum, a byt ogolnym dokumentem KEP

dotyczacym powolywania i funkcjonowania muzedw w poszczegolnych diecezjach.

3 Leszczynski Mariusz 2008, s. 83-84.

% Po Soborze Watykanskim II wszystkie diecezje w Polsce oglosily i przeprowadzily synody. Praktycznie
wszystkie zawieraly przepisy dotyczace ochrony zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie poszczegdlnych diece-
zji. Dokumenty synodalne roznie jednak te przepisy wyrazaly i roznie je konkretyzowano. Powyzszy wykaz
przepiséw synodalnych jest wyborem majacym zobrazowa¢ stan prawodawstwa partykularnego w polskim
kosciele.

% II Synod Diecezji Lubelskiej (1977-1985), Lublin 1985, s. 104-105, stat. nr 272-273.



23
Dziatania Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce w zakresie ochrony zabytkéw I__-I

I1I Synod Archidiecezji Lodzkiej (1996-1998) postanawia:

Obiekty sakralne i ko$cielne, a przede wszystkim dzieta sztuki i zabytkowe przedmioty kultu
znajdujace sie w pomieszczeniach koscielnych lub poza nimi powinny by¢ zabezpieczone przed
kradziezaipozarem.Cenniejszeobiekty,pomieszczeniadzielsztukiiskarbcemuszabyc¢zaopatrzone
w system alarmowy.

W kazdej parafii nalezy troskliwie przechowywaé i uzupelnia¢ dokumentacje przedmiotéw
artystycznych i zabytkowych oraz wyposazen wnetrza kosciolow i kaplic. Nieuzywane
przedmioty artystyczne i zabytkowe nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ w skarbcu parafialnym
albo odda¢ w depozyt do Muzeum Archidiecezji Lodzkiej.””

Synod Archidiecezji Przemyskiej (1995-2000) stanowi:

Administratorow obiektow zabytkowych zobowigzuje sie do szczegolnej troski wobec
materialnych $wiadectw kultury.

Proboszczowie zatroszcza sig, aby obiekty zabytkowe, dostepne do zwiedzania, byly wlasciwie
zabezpieczone, a zwiedzajacy koscioly zachowywali si¢ z godnoscig wlasciwg tym miejscom.
Zaleca sig, aby obiekty, o ktérych mowa w paragrafie drugim, posiadaly dokumentacje, ktorej
jeden egzemplarz nalezy przekazaé do archiwum Kurii Metropolitalne;. (...)

Wazng role w zabezpieczeniu najcenniejszych obiektéw zabytkowych oraz promocji troski
o zabytki przyznaje Synod Muzeum Archidiecezji Przemyskiej im. bl. bpa Jozefa Sebastiana
Pelczara (...)*

I Synod Diecezji Pelplinskiej (1992-2000):

Problematyke ochrony dobr zawierajg statuty nr 359-368. Zwracaja one uwage na znaczenie
sztuki sakralnej, znaczenie inwentaryzacji, wlasciwego zabezpieczenia obiektéw oraz okreslaja
kompetencje Komisji Sztuki Ko$cielne;j.”

III Synod Gdanski (2001):

W statutach synodalnych zawiera rozdzial Budownictwo sakralne, obiekty sakralne, zabytkowe
i nowo powstajace, muzeum i archiwum, w ktérym przedstawione zostaly szczegotowe
przepisy zasady postepowania przy zabytkach i sposoby ich zabezpieczenia (punkty 830-
844).0

I Synod Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej (1996-2001):

37

38

@

9

40

Statuty synodalne nie skupiajg si¢ bezposrednio na ochronie dobr koscielnych. Jedynie
w punkcie 192 zapisano:

»Bez zezwolenia Wladzy Diecezjalnej nie wolno przeprowadza¢ zadnych zmian w prawie
wlasnoéci oraz w swobodnym posiadaniu i uzytkowaniu dobra koscielnego. Zabronione
sa takie zmiany, w wyniku ktérych nastepuje pogorszenie lub szkoda dla wlasnosci
koscielnej. (...)Zabrania si¢ wyzbywania sie rzeczy zabytkowych, chocby zniszczonych
iw kosciele nieuzytecznych. Rzeczy te nalezy przekaza¢ do Muzeum Diecezjalnego, wzglednie

III Synod Archidiecezji Lodzkiej, £6dz 1999, art. 351-352.

Synod Archidiecezji Przemyskiej (1995-2000), Przemysl 2000, stat. nr 139, 140.
Zur Andrzej (red.), I Synod Diecezji Pelpliriskiej, Bernardinium, Pelplin 2000, s. 82-83.
III Synod Gdanski, Gdansk 2001, s. 337-342.
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przechowywac zabezpieczone w parafii”
Przepisy synodalne w szczegétach okreslajg dwa aneksy: Statut Muzeum Diecezjalnego
i Organizacja opieki nad sztuka.”

I Synod Diecezji Lomzynskiej (1995-2005):

Kwestii ochrony zabytkéw po$wiecono Instrukcje dotyczaca zabytkéw i budownictwa
sakralnego. Zwrdécono uwage na konieczno$¢ inwentaryzacji, wlasciwej troski o obiekty
i kwestie ich ubezpieczenia. Biskup Lomzynski zastrzega sobie wydanie zgody na wszelkie
prace konserwacyjne.*

I Synod Diecezji Bialostockiej (1991-2000):

Dokumenty synodalne poswiecaja ochronie zabytkow koscielnych odrebny podrozdzial
ksiegi V - Zasady kultu chrzescijanskiego. W dziesieciu punktach (380-390) okreslono role
i miejsce zabytku w dziatalnosci Kosciola, skonkretyzowano zasady postepowania wobec
zabytkow w zakresie administrowania i podejmowania dzialan konserwatorskich.*

I Synod Diecezji Opolskiej (2002-2005):

W statutach synod postanawia: Na terenie diecezji opolskiej szczegdlna troska o ochrone
zabytkow sztuki sakralnej oraz ich inwentaryzacja i gromadzenie spoczywa na Muzeum
Diecezjalnym. (...)

W parafii szczegdlna odpowiedzialno$¢ za ochrong zabytkow sztuki koscielnej spoczywa na
proboszczach i rektorach kosciolow. Postanowienia ustawy panstwowej i prawa koscielnego
o ochronie zabytkéw obowigzuja ich w sumieniu, gdyz sa wyrazem wspdlnej troski
obywatelskiej o ocalenie dziedzictwa narodowego (...)

Synod okresla sposob ochrony zabytkéw poprzez dwa dzialania: inwentaryzacje
izabezpieczenie. Zwraca tez uwage na konieczno$¢ uzyskania zgody koscielnych i panstwowych
stuzb konserwatorskich w podejmowanych przez administratoréw dziataniach. Zwrécono tez
uwage objecie ochrong otoczenia zabytkowych $wiatyn i cmentarzy, a takze drzewostanu.*

I Synod Diecezji Legnickiej (2007-2012):

Efektem prac synodu jest Instrukcja o normach postepowania w sprawach sztuki koscielnej
okreslajaca sposoby postepowania w dziedzinie ochrony zabytkow (w szczegdlnosci p. 7-33).%

I(XIV) Synod Archidiecezji Warminskiej (2006-2012):

41

42

43

44

45

Przepisy odnos$nie spraw dotyczacych ochrony dziedzictwa zawarto w statutach w punktach
204-244, 253-254. Zwrécono w nich uwage na znaczenie débr kultury, ich inwentaryzacje
oraz podkreslono znaczenie Wydziatu Sztuki Koscielnej i Konserwacji i Archidiecezjalnego

Greniuk Franciszek (red.), I Synod Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej 1996-2001, Kuria Diecezjalna, Zamos¢

2001, s. 154-155, 204-209.

Sliwkowski Tadeusz, Gawry$ Stawomir, Krupka Jan (red.), Zarzgdzenia posynodalne Biskupa Lomzyriskiego,
Lomzynska Kuria Diecezjalna, Lomza 2011, s. 82-83.

I Synod Archidiecezji Biatostockiej, Kuria Metropolitarna Biatostocka, Bialystok 2000, s. 50.

Pierwszy Synod Diecezji Opolskiej (2002-2005). Statuty i aneksy, Wydawnictwo Swietego Krzyza, Opole 2005,
stat. nr 343-346, s. 139-141.

I Synod Diecezji Legnickiej (2007-2012), Legnica 2012, s. 212-221.
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Konserwatora Zabytkow jak organu wykonawczego Biskupa Warminskiego.*

Instytucje koscielne odpowiedzialne za ochrone w diecezjach w Polsce?

Archidiecezja biatostocka:
- Archidiecezjalna Komisja Sztuki Koscielnej oraz Konserwacji Zabytkow.

- Archiwum i Muzeum Archidiecezjalne w Biatymstoku.

Diecezja lomzynska:
- Sekcja III Wydzialu Ekonomiczno-budowlanego Kurii diecezjalnej, Sztuka sakralna,
konserwacja zabytkow i zbiory muzealne.

- Komisja ds. budownictwa sakralnego i ko$cielnego (2012-2017), przewodniczacy Ks. Dariusz
Dabrowski.

Diecezja drohiczynska:
- Diecezjalna Komisja Architektoniczno-Budowlana.

- Muzeum Diecezjalne

Archidiecezja czgstochowska:
- Wydzial Budownictwa i Sztuki Sakralnej Kurii archidiecezjalne;j.
- Komisja ds. Budownictwa i Sztuki Sakralne;j.

- Muzeum Zabytkow Archidiecezji Czgstochowskiej.

Diecezja radomska:
- Rada Artystyczno-Budowlana Diecezji Radomskiej przy Wydziale Ekonomicznym Kurii
diecezjalnej (przewodniczacy ks. prat. dr Wiestaw Taraska)

Diecezja sosnowiecka:
- Komisja do spraw Sztuki Sakralnej, przewodniczacy ks. Tomasz Zmarzly, rownoczesnie
konserwator diecezjalny. Komisja posiada swoj Statut oraz Instrukcje dotyczaca obiektow
zabytkowych i budownictwa koscielnego diecezji sosnowieckie;.

Archidiecezja gdanska:
- Archidiecezjalny Konserwator Zabytkow (ks. Adam Kotkiewicz).

- Muzeum Archidiecezjalne.

Diecezja pelplinska:
- Wydziat Konserwatorsko-Budowlany Kurii diecezjalnej (dyrektor ks. Wincenty Pytlik).
- Komisja Konserwatorsko-Budowlana.

- Muzeum Diecezjalne.

4 Nowak Wladystaw, Rabczynski Pawet, Swito Lucjan (red.), I (XIV) Synod Archidiecezji Warmiriskiej, Wydzial
Duszpasterski Kurii Archidiecezji Warminskiej, Olsztyn 2012, s. 59, 105.

7 Dane pochodzg ze Schematyzméw i Rocznikow informacyjnych poszczegdlnych diecezji oraz informacji
opublikowanych na stronach internetowych poszczegdlnych diecezji.
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Diecezja torunska:
- Wydzial Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii diecezjalnej.
- Diecezjalny Konserwator Zabytkow ks. Zbigniew E. Walkowiak.
- Muzeum Diecezjalne.

Archidiecezja gnieznieniska:
- Referat konserwacji zabytkow.
- Konserwator diecezjalny (ks. Jarostaw Bogacz).
- Archidiecezjalna Komisja ds. Budowy i Konserwacji Kosciotéw i Budynkéw Koscielnych.
- Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej

Diecezja bydgoska:
- Muzeum Diecezji Bydgoskiej.

Diecezja wloctawska:

Wydziat Ekonomiczno-Budowlany Kurii diecezjalnej.

Konserwator diecezjalny (ks. Piotr Sierzchala).
- Komisja ds. Komisja ds. Sztuki, Budownictwa Sakralnego i Koscielnego.
- Muzeum Diecezjalne.

Archidiecezja katowicka:
- Archidiecezjalna Komisja Architektury i Sztuki Sakralnej.
- Konserwator archidiecezjalny (Ks. dr Leszek Makowka).
Diecezja gliwicka:
- Diecezjalna Komisja d/s Budownictwa Sakralnego i Koscielnego (Przewodniczacyks. dr Krystian
Worbs).
- Sekcja Sztuki Sakralnej przy Wydziale Nauki i Kultury Chrzescijaniskiej.
- Konserwator zabytkéw (Anna Szadkowska OV).

Diecezja opolska:

Referat ds. Budownictwa Sakralnego i Ko$cielnego przy Wydziale Finansowo-Gospodarczym
Kurii diecezjalnej.

Diecezjalny Konserwator i Kustosz Zabytkéw (ks. Piotr Maniurka).

Diecezjalna Komisja ds. Sztuki i Konserwacji Zabytkow.

Muzeum Diecezjalne.

Archidiecezja krakowska:

- Archidiecezjalna Komisja ds. Konserwacji Zabytkow Koscielnych, Architektury i Sztuki
Sakralnej.

- Archidiecezjalny Konserwator Zabytkow (ks. dr Andrzej Jozef Nowobilski).
- Muzeum Archidiecezjalne.

Diecezja bielsko-zywiecka:
- Diecezjalna Komisja Architektury i Sztuki Sakralne;j.
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- Diecezjalny Konserwator Zabytkéow, Wizytator parafii w zakresie spraw sztuki i architektury
sakralnej oraz ochrony zabytkow w diecezji bielsko-zywieckiej (ks. dr Szymon Tracz).

- Muzeum Diecezjalne.

Diecezja kielecka:
- Referat Budownictwa Sakralnego i Koscielnego Kurii diecezjalnej.
- Muzeum diecezjalne.

Diecezja tarnowska:
- Diecezjalny Konserwator Zabytkéw (ks. dr Piotr Drewniak).
- Muzeum Diecezjalne.
- Komisja Sztuki Koscielne;j.

Diecezja lubelska:
- Archidiecezjalna Komisja Artystyczna.
- Archidiecezjalna Komisja ds. Budownictwa Sakralnego.

Diecezja sandomierska:
- Diecezjalny konserwator zabytkow (ks. Andrzej Rusak).
- Diecezjalna Komisja Sztuki Sakralne;j.
- Muzeum Diecezjalne.

Diecezja siedlecka:
- Dzial Artystyczno-Architektoniczny przy Wydziale Ekonomiczno-Budowlanym.
- Diecezjalna Komisja Artystyczno-Architektoniczna.
- Muzeum Diecezjalne.

Archidiecezja t6dzka:
- Komisja do Spraw Budowlanych i Konserwatorskich (przewodniczacy ks. Ireneusz Kulesza).
- Muzeum Archidiecezji Lodzkiej.

Diecezja lowicka:
- Wydzial Konserwatorsko - Budowlany Kurii diecezjalnej.
- Komisja ds. Konserwacji i zabezpieczenia zabytkow bazyliki katedralnej w Lowiczu.

Archidiecezja poznanska:
- Wydzial Ekonomiczno-Gospodarczy, Budownictwa i Ochrony Zabytkéw. Przy wydziale
dzialaja: Referat budowlany i konserwatorski, Referat konserwacji i renowacji katedry.

Komisja budowlana i konserwatorska (przewodniczgcy bp Zdzistaw Fortuniak).
- Komisja budowy i konserwacji organéw i dzwondw.

- Muzeum archidiecezjalne.

Diecezja kaliska:
- Komisja Artystyczno-Budowlana.

- Pracownia Artystyczno-Konserwatorska Diecezji Kaliskiej.
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- Muzeum Diecezji Kaliskiej.

Archidiecezja przemyska:

- Muzeum archidiecezjalne.

Diecezja rzeszowska:
- Wydzial Architektury i Sztuki Koscielnej przy Kurii diecezjalnej.
- Diecezjalny Konserwator Zabytkow (ks. Pawet Batory).
- Komisja ds. Architektury i Sztuki Koscielne;j.

Diecezja zamojsko-lubaczowska:
- Komisja Artystyczno-Budowlana.

- Muzeum Diecezjalne.

Archidiecezja szczecifisko-kamienska:
- Wydzial Budowlany i Sztuki Koécielnej przy Kurii archidiecezjalne;.
- Diecezjalny Konserwator Zabytkow (ks. Marek Cze$nin).

Diecezja koszalinsko-kolobrzeska:
- Diecezjalny Konserwator Zabytkow (ks. Henryk Romanik).
- Diecezjalna Komisja do Spraw Sztuki i Architektury Sakralnej.

Diecezja zielonogérsko-gorzowska:

- Biuro Diecezjalnego Konserwatora Zabytkow (ks. Andrzej Ignatowicz).

Archidiecezja warminska:
- Wydzial Sztuki Koscielnej przy Kurii archidiecezjalnej.
- Archidiecezjalny Konserwator Zabytkow.
- Archidiecezjalna Komisja ds. Budownictwa Sakralnego i Konserwacji.

- Muzeum diecezjalne.

Diecezja elcka:

- Komisja ds. Architektury i Sztuki Sakralnej.

Diecezja elblgska:
- Diecezjalna Komisja ds. Budownictwa Koscielnego i Sztuki Sakralne;.

- Delegaci Biskupa Elblaskiego ds. Konserwacji Zabytkéw Koscielnych (ks. Marian Florek,
ks. Grzegorz Wasowski, ks. Andrzej Starczewski).

Archidiecezja warszawska:
- Archidiecezjalny Konserwator Zabytkow (ks. dr Mirostaw Nowak).
- Komisja Architektoniczno - Artystyczna.

- Muzeum archidiecezjalne.

Diecezja plocka:
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- Wydzial Budownictwa i Sztuki Sakralnej Kurii Diecezjalnej Plockiej.

- Muzeum Diecezjalne.

Diecezja warszawsko-praska:

- Wydzial Gospodarczo-Budowlany Kurii diecezjalnej.

Archidiecezja wroctawska:
- Komisja ds. Sztuki Koscielnej.
- Referat ds. Sztuki Sakralnej Wydzialu Finansowo-Gospodarczego Kurii archidiecezjalnej.

- Muzeum Archidiecezjalne.

Diecezja legnicka:
- Referat ds. Sztuki Sakralne;j.

- Diecezjalny Konserwator Zabytkéw (ks. Stanistaw Szupieriko).

Diecezja swidnicka:
- Referat Sztuki Kurii diecezjalne;j.

- Muzeum Diecezjalne.

Ordynariat Polowy Wojska Polskiego:

- Muzeum Ordynariatu Polowego (oddzial Muzeum Warszawy).

Zaréwno zestawienie przepisow partykularnych, jak i powyzsza struktura instytucji
koscielnych pokazuja, ze problematyka ochrony zabytkéw jest wpisana w dziatania Kosciota w Polsce.
Jej organizacja w poszczegélnych diecezjach jest rozna, jednakze zbiezna z powszechnymi przepisami
i wytycznymi Konferencji Episkopatu Polski.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie wyodrebnia zabytkow skaranych jako
osobnej grupy zabytkow. Wiacza je w calo$ci w prawodawstwo panstwowe.*® Nadrzedna instytucja
wobec zabytkéw kodcielnych jest wigec wlasciwy Wojewddzki Konserwator Zabytkow. Dlatego tez
dziafania koscielnych stuzb konserwatorskich w zakresie ochrony zabytkéw sa podporzadkowane
panstwowemu prawodawstwu i decyzji wlasciwych instytucji panstwowych. Jaka wigc role spelniaja
te stuzby i jakie miejsce majq i mie¢ powinny w dziedzinie ochrony?

1. Wtlasciwy nadzér nad ochrong zabytkow bedacych w posiadaniu Kosciola, ktéry zgodnie
z prawodawstwem koscielnym, powinien wyrazac sie w:

- Monitorowaniu stanu zachowania zabytkéw i klasyfikowaniu ich pod katem potrzeb
konserwatorskich;

- Nadzorze w zakresie wlasciwego zabezpieczenia obiektéw, przechowywania

i uzytkowania;

% Zob. Maj Zbigniew, Zabytki sakralne w prawie koscielnym i pafistwowym i ich wzajemne relacje, w:
Perkowski Jan, Wiecek Bogustaw, Konferencja Krajowa ,,Potrzeby Konserwatorskie Obiektéw Sakralnych na
przyktadzie makroregionu todzkiego - stan, zagrozenia i mozliwosci przeciwdziatania” £.6dz, 9-10 grudnia
2005 r., Wydawnictwo Bernard Cichosz 2005, s. 91.



- Doradztwie administratorom ko$ciolow i obiektow sakralnych (ksieza proboszczowie,
rektorzy ko$ciotéw) w kwestiach prawodawstwa, podejmowania prac, doboru materiatow,
wyboru wykonawcéw itp.;

- Nadzorze nad stosowaniem wspolczesnych form sztuki w obiektach zabytkowych;

- Opiniowaniu projektow prac remontowych i konserwatorskich;

- Uczestnictwo w procesie odbioru prac konserwatorskich.*

2. W odpowiedzi naliczne postulaty zawarte w zarzadzeniach zaréwno Stolicy Apostolskiej, jak
i Konferencji Episkopatu Polski (szczegdlnie dokumentu Normy postgpowania w sprawach
sztuki koscielnej) prowadzenie szczegélowej inwentaryzacji zabytkow sakralnych, zarowno
ruchomych, jak i nieruchomych, okreslenie ich wartosci historycznej i artystycznej oraz
stanu zachowania. Warto byloby, aby przynajmniej cze$¢ inwentarzy wydawana byla
w formie katalogow.

3. Nadzor i zabezpieczenie obiektéw wycofanych z kultu. Gromadzenie ich w formie kolekcji
w muzeach diecezjalnych i nadzér nad nimi.

4. Organizowanie badan naukowych zabytkéw i udostepnianie obiektéw dla zewnetrznych
badan naukowych.

5. Upowszechnianie wiedzy o zabytkach sakralnych; organizacja konferencji, sympozjow,
wydawnictwa o dziedzictwie historycznym czy artystycznym danej diecezji.

¥ Wymienione dzialania naleza do podstawowych obowigzkéw koécielnych instytucji zajmujacych sie ochro-
na zabytkow i wynikaja z przepisow i zalecen koscielnych. Nalezy jednak przyzna¢, ze w poszczegdlnych
diecezjach dzialania te byly i s3 réznie realizowane. Nie zawsze tez administratorzy obiektéw sakralnych
podejmujag odpowiednig wspdlprace z diecezjalnymi stuzbami konserwatorskimi.
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SLUZBY OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE - USYTUOWANIE
PRAWNE OD 1918 R. DO DZIS, PERSPEKTYWA ZMIAN OD 2017R.

== ===y Monuments protection services in Poland - legal location from
1918 to today, the prospect of changes from 2017

Jacek Dgbrowski*

SUMMARY: In Poland, protection of historic
monuments and sites is nearly one hundred years old and
it has got a highly distinctive feature - the more recent the
events are, the more frequent and more profound changes
can be observed; the most significant ones take place in
the 1990s . In general, it can be said that the organisation
of historic preservation service remained constant at the
turn of the 19th and 20th centuries.

Administrative bodies responsible for historic
preservation are still organised under the Act of 23 July
2003 on Protection and Guardianship of Monuments and
Sites. This organisational system, however, is no longer
fully effective in Poland.

It is therefore necessary to change legislation

under which the vertical organisational structure of
conservation administration would be restored - with
one General Historic Preservation Officer (being still the
secretary or undersecretary of state in the Ministry of
Culture and National Heritage) to whom several regional
historic preservation officers are directly responsible and
subordinate. Members of staff of the Ministry of Culture
and National Heritage undertook a legislative initiative
aimed at achieving this objective. As a result, on 25 January
2016 the government decided to begin works amending the
Act on Protection and Guardianship of Monuments and
Sites.

KEY WORDS: historic monuments and sites,
organisation, service, reform, legislation

Organizacja ochrony zabytkéw w Polsce majaca juz prawie 100-letnig historie, przejawia sie

swoistym rysem - im blizej wspotczesnym nam czaséw, tym jej zmiany sq czestsze i glebsze, z apogeum
przemian w latach 90. XX w. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze swoistg stabilizacje w organizacji stuzb
notujemy dopiero poczawszy od przelomu wiekéow.

Zacznijmy jednak od kilku faktéw z historii stuzb ochrony zabytkéw'. Prawna ochrona
zabytkéw w Polsce rozpoczyna si¢ wraz z wejéciem w zycie z dniem 8 listopada 1918 roku Dekretu
Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury®.

Aktem tym obowigzek opiekinad zabytkamizostal przypisany Ministerstwu Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (art. 2), za$ sprawowanie czynnosci zwiazanych z opieka nad zabytkami
powierzonokonserwatoromzabytkéwsztukiikulturymianowanychprzezMinistra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (art. 3).

Ministrowi powierzono takze obowiazek okreslenia - w rozporzadzeniu - ilosci, granic okregow
oraz siedzib konserwatoréw (art. 3), a takze przyznano prawo do okreslenia organizacji urzedow

* Jacek Dabrowski, Department of Monuments Protection, Ministry of Culture and National Heritage
https://orcid.org/0000-0002-2146-976X

Szczegotowa analiza rozwoju i zmian systemu organizacyjnego stuzb konserwatorskich w Polsce -
por. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010.

2 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 r., nr 16, poz. 36.
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konserwatorskich (art. 4).

Problematyka ,wladzy konserwatorskiej” zostata doprecyzowana, w zakresie organizacji, zadan
i kompetencji w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad
zabytkami’. Tym zagadnieniom poswiecono caly rozdziat - II. Wiadze konserwatorskie. Opieke nad
zabytkami powierzono dwom instancjom wladz konserwatorskich (art. 5). Wiadza konserwatorska
pierwszej instancji miaty by¢ wojewddzkie wladze administracji ogdlnej, za$ wladza konserwatorska
drugiej instancji mial by¢ Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W gestii Ministra
pozostawalo mianowanie konserwatorow majacych stanowi¢ organy fachowe wojewddzkiej
administracji ogolnej. Konserwatorzy mieli naleze¢ do sktadu personalnego urzedu wojewodzkiego,
za$ ich prawa i obowiazki jako organéw fachowych okresli¢ mial Minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych (art. 6).

Obowiazki i uprawnienia konserwatoréw okreslala Instrukcja Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego z dnia 2 czerwca 1930 r. wydana w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych o prawach i obowiazkach Konserwatoréw, jako fachowych organow
wojewddzkich wladzy administracji ogdlnej*. Zgodnie z nig: Konserwator jest funkcjonariuszem
fachowym Urzedu Wojewddzkiego do spraw opieki nad zabytkami w rozumieniu art. 34
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19-go stycznia 1934 r. o organizacji
i zakresie dzialania administracji ogélnej, pozostajgcym na etacie Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego i mianowanym przez Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenie Publicznego.

Funkcjonariusze fachowi (w tym konserwatorzy) byli za$ funkcjonariuszami piastujgcymi
takie stanowiska stuzbowe (w urzedzie wojewddzkim), ktorych zajmowanie zalezy od wykazania sie
specjalnym teoretycznym wyksztatceniem fachowym [...J°.

Kolejne zmiany organizacji organéw ochrony zabytkéw nastapily juz po II wojnie $wiatowej
w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i o muzeach®.
W rozdziale III tej ustawy okreslono Organy ochrony débr kultury i zarzadu muzeami. Zgodnie
z przepisami art. 8 ust. 1 organami ochrony débr kultury mieli by¢: 1) Minister Kultury i Sztuki; 2)
wojewddzcy konserwatorzy zabytkow wojewodzkich prezydiow rad narodowych, dzialajacy w ramach
organizacyjnych ustalonych przez prezydia wojewddzkich rad narodowych; [...]

Ustawa z 1962 roku po raz pierwszy dawala mozliwo$¢ ustanawiania (przez prezydium
wojewodzkiej rady narodowej) miejskich lub powiatowych konserwatorow zabytkéw — w miastach lub
powiatach, na terenie ktérych znajdowala si¢ wigksza ilo$¢ zabytkow nieruchomych albo tez zabytki
o szczegolnej wartosci. Uwarunkowane bylo to uzyskaniem zgody Ministra Kultury i Sztuki’.

* Dz.Uz1928r., nr 29, poz. 265.
* MPz1930r., nr 156, poz. 239.

> Art. 34 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19-go stycznia 1934 r. o organizacji i zakresie
dziatania administracji ogolnej (Dz. U.z 1928 r., nr 11, poz. 86).

¢ Dz.U.z1962r., nr 10, poz. 48.
7 Ibidem, art. 8 ust. 2.
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Nowelizacjg tej ustawy dokonang w 1990 roku®, wprowadzono istotne zmiany w systemie
organizacyjnym ochrony zabytkoéw w Polsce. Powotano bowiem do zycia Panstwowg Stuzbg¢ Ochrony
Zabytkéw, kierowang przez Generalnego Konserwatora Zabytkow - organ centralnej administracji
rzadowej’. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw, majacy status terenowych organéw rzadowej
administracji specjalnej do spraw ochrony zabytkéw', powolywani byli - na wniosek GKZ i po
zasiegnieciu opinii wojewody - przez Ministra Kultury i Sztuki'.

Organami ochrony dobr kultury - w mysl dokonanej nowelizacji - stali si¢ m.in.:

1) Minister Kultury i Sztuki,

2) Generalny Konserwator Zabytkow, dzialajacy w imieniu Ministra Kultury i Sztuki,

3) Wojewddzcy konserwatorzy zabytkow, kierujacy odpowiednimi oddzialami wojewddzkimi

Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow [...]"%

Pojawilo si¢ tez zupelnie nowe (a funkcjonujace do dzi$) uregulowanie, na mocy ktérego
wojewodzki konserwator zabytkéw mogl powierzy¢ w drodze porozumienia prowadzenie w jego
imieniu niektorych spraw z zakresu swoich wlasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych,
gminom (zwigzkom miedzygminnym i komunalnym) polozonym na terenie wojewddztwa'.

Utrzymano poza tym mozliwo$¢ ustanawiania okregowego, gminnego lub miejskiego
konserwatora zabytkow, z tym, Ze przyznano im status zamiejscowej komorki organizacyjnej, prawo
do ich ustanawiania wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw i prawo do prowadzenie, w jego
imieniu, spraw z zakresu jego wlasciwoéci, w tym wydawania decyzji administracyjnych na terenie
swojego dziatania™.

Ten system organizacyjny przetrwal zaledwie 5 lat, bowiem w 1996 roku zmieniono status
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow z administracji specjalnej na rzadowa administracje specjalna
w wojewddztwie i przywrdécono jej podleglos¢ wlasciwym wojewodom, powtérnie czyniac ich
[wojewodow] organami ochrony zabytkéw®. Utrzymany zostal urzad Generalnego Konserwatora
Zabytkow z jego statusem centralnego organu administracji rzagdowe;.

Dwa lata pdzniej ponownej zmianie ulegt status Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow -
znazwy zniknelo okreslenie ,, Panistwowa”, sama za$ stuzba stala sie cze$cia wojewodzkiej administracji

Ustawa z dnia 19 lipca 1990 roku o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach (Dz. U. z 1990 r., nr 56,
poz. 322).

® Art. 7a, ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach (Dz. U z 1999 r., nr 98, poz. 1150).
10 Tbidem.

1 Tbidem, art. 7a, ust. 3.

2 Ibidem, art. 8, ust. 1.

3 Tbidem, art. 8, ust. 2.

' Ibidem, art. 8, ust. 3.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i ad-
ministracji publicznej (Dz.U. z 1996 1, nr 106, poz. 496).
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zespolonej'.

Ostatecznych zmian dokonano w 2002 roku, kiedy to zniesiono Generalnego Konserwatora
Zabytkéw - jako centralny organ administracji rzadowej oraz zlikwidowano Urzad Generalnego
Konserwatora Zabytkéw. Funkcje Generalnego Konserwatora Zabytkéw przypisano sekretarzowi
lub podsekretarzowi stanu w ministerstwie wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, za$ na bazie zlikwidowanego urzedu utworzono Departament Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Obecny ksztalt stuzb ochrony zabytkéw, ich kompetencje, podleglosci zostaty uksztattowane
w przepisach nowego prawa ochrony zabytkéw — ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami*.
Zgodnie z trescig art. 89, tejze ustawy: Organami ochrony zabytkow sg:
1) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego
zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow;
2) wojewoda, w imieniu ktorego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje wojewodzki
konserwator zabytkéw.

Na poziomie I instancji funkcjonuje 16 Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw i ich
36 Delegatur. Na mocy zawartych pomiedzy wojewodami a prezydentami i burmistrzami lub starostami
dziata ponad 60 samorzadowych konserwatorow zabytkow".

Poczawszy juz od pierwszych zmian organizacyjnych w 1996 roku, tj. od momentu
podporzadkowania WKZ wojewodom, poprzez likwidacje Urzedu Generalnego Konserwatora
Zabytkéw i ustawowe usytuowanie uprzednio eksperckiego stanowiska GKZ jako stanowiska
politycznego - ranga podsekretarza lub sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, tj. §ciste polityczne kierownictwo resortu, pojawialy sie liczne glosy protestujace przeciw
degradacji stuzb konserwatorskich i postulujace przywrdcenie naleznego statusu stuzbom wraz
z przywrdceniem zwierzchnosci nad nimi Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Co szczegolnie istotne, kazdy z postulatdw o przywroceniu wlasciwego miejsca stuzbom
konserwatorskim, faczony jest z postulatem utrzymania i wzmacniania udziatu samorzadowych stuzb
konserwatorskich w procesie ochrony zabytkéw w naszym kraju.

16 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej - w zwiazku z reformg ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 1., nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji
rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2002 r., nr 25, poz.
253).

' Dz.U.z2014r., poz. 1446 ze zm.

Uzywam umownego okreslenia ,,samorzadowy konserwator zabytkow”, bowiem istnienie takie stanowiska
nie jest uregulowane prawnie. Poza tym na podstawie zawieranych porozumien kompetencje wojewddzkiego
konserwatora zabytkow s przekazywane prezydentom, burmistrzom lub starostom. Dopiero w ich imieniu
dziata miejski / powiatowy konserwator zabytkow. Znane sa jednak przypadki, gdy kompetencje realizuje
sam burmistrz (jak w Bielawie) lub wyznaczony pracownik wydzialu architektury i budownictwa (inspektor
ds. ochrony zabytkow).
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Postulaty te znalazly sie na dwoch pierwszych miejscach rezolucji przyjetej na I Kongresie
Konserwatoréw Polskich w 2005 roku®, powtérzony przez rezolucje II Kongresu Konserwatorow
Polskich w 2015 roku o koniecznosci wprowadzenia panstwowej, niezespolonej stuzby
konserwatorskiej”'.

W szerokim wymiarze problematyce ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym takze aspektom
organizacji stuzb ochrony zabytkéw, pos$wiecony zostal Raport o systemie ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce po roku 1989 opracowany na krakowski Kongres Kultury, jaki odbyt si¢
w 2009 roku”. W Rekomendacjach zawartych w Raporcie za rozwigzanie modelowe uznano zasade
niezespolenia (specjalizacji). Najbardziej wazkim - wielokrotnie wczesniej i potem powtarzanym -
argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest konieczno$¢ zapewnienia konserwatorom nie
tylko okreslonych kategorii uprawnien wladczych ale przed wszystkim wiasciwy zakres niezaleznosci
i samodzielnosci. Skuteczno$¢ dziatan konserwatorskich jest (zdaniem autorow Raportu) wypadkows
niezaleznosci i kompetencyjnosci®.

Konieczno$¢ poszukiwania zmian w systemie organizacyjnym stuzb konserwatorskich zostal
dostrzezony takze przez Komisje Kultury i Srodkow Przekazu Sejmu RP, czego wyrazem byt postulat
przywrocenia zwierzchnoéci Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad wojewddzkimi

" Por. Rezolucja I Kongresu Konserwatoréw Polskich 2005 r. - Wiadomo$ci Konserwatorskie, Nr 18/2005, s. 117:
1. W przekonaniu, ze ochrona dziedzictwa kultury jest zadaniem ogélnonarodowym i wielopokolenio-
wym, ktore musi by¢ realizowane ponad wszelkimi podziatami spofecznymi, politycznymi i ideologicz-
nymi, domagamy sie przywrécenia jednolitej, niezespolonej panstwowej stuzby ochrony zabytkéw, jej
wzmocnienia kadrowego i zapewnienia jej instrumentéw oraz §rodkéw na skuteczne dzialanie. Domagamy
sie réwniez przywrocenia apolitycznego, merytorycznego stanowiska Generalnego Konserwatora
Zabytkéw oraz jego Urzedu jako organu sprawujacego kierownictwo ochrony dobr kultury w Polsce.
2. Popieramy dotychczasowg praktyke tworzenia i umacniania merytorycznie przygotowanych samorzadowych
stuzb konserwatorskich, wzmacniajacych ochrong dobr kultury w samorzadzie lokalnym.

' Rezolucja I Kongresu Konserwatoréw Polskich, pazdziernik 2015 r.: I KONGRES podtrzymuje stanowisko
I Kongresu (2005), o potrzebie wprowadzenia paristwowej, niezespolonej stuzby konserwatorskiej, co wyma-
ga ponadto znaczacego zwigkszenia nakladéw finansowych. Konsekwentne dazenie do zrealizowania tego
postulatu nie oznacza tendencji do utrwalenia raz przyjetego systemu. Kongres wskazuje na potrzebe jego
stalego doskonalenia w oparciu o wiedzg¢ praktyczng i teoretyczna srodowiska konserwatorskiego w integracji
ze $wiatem nauki i sztuki, rozumiejac dziedzictwo polskie, jako spojny element dziedzictwa $wiatowego. II
KONGRES wspiera dyskusje nad doskonaleniem tego systemu, zmierzajaca w kierunku zwiekszenia samo-
rzagdowych form zarzadzania dziedzictwem i $wiadomej, spolecznej za nie odpowiedzialnosci. (http://www.
konserwacja.pk.edu.pl/pl/?page_id=538 - dostep 29 stycznia 2016 r.)

2 Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 roku, pod. red. J. Purchli, Warszawa
2009.

2 Ibidem, s. 58.
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stuzbami konserwatorskimi sformutowany w wydanym przez nig w 2013 roku dezyderacie*.

W podjetych w 2013 roku pracach nad przygotowaniem projektu Krajowego programu ochrony
zabytkowiopiecenadzabytkamitakzezwroconouwagenatenproblem,akcentujacgowbardzodelikatny
sposob - poprzez umieszczenie w projekcie przypisu o tresci: Zapewnienie optymalnych warunkow
dziatania wojewddzkich konserwatordw zabytkow jest rozumiane w brzmieniu uchwaly przyjetej przez
Rade Ochrony Zabytkéw (uchwala nr 1 z dnia 9 lipca 2013 r.) oraz zgodnie ze stanowiskiem Sejmowej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu wyrazonym w dezyderacie Nr 3 z dnia z dnia 10 pazdziernika
2013 r.*Rada Ministrow, przyjmujac uchwale w sprawie Krajowego programuochronyzabytkowiopiece
nad zabytkaminalata2014-2017, wylaczyta tres¢ przypisu. Jednoczesnie jednak Prezes Rady Ministrow
zobowigzal Ministra KulturyiDziedzictwa Narodowego do pilnego opracowania [...] propozycjizmian
w zakresie funkcjonowania wojewddzkich konserwatoréw zabytkow™.

Napoczatku 2015 roku 6wezesny Generalny Konserwator Zabytkéw Piotr Zuchowski dwukrotnie
podjal proby rozpoczecia procesu legislacyjnego nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkamiwzakresie podporzadkowania wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Niestety ze wzgledu na termin (blisko§¢ wyboréw parlamentarnych)
Zespol Programowania Prac Rzadu nie przychylit sie do sktadanych wnioskow.

Kwestia nowelizacjiustawy o ochronie zabytkéwiopiece nad zabytkamiponownie zostala podjeta
pod koniec 2015 roku, za$ 22 stycznia 2016 roku projekt nowelizacji, zakladajacy podporzadkowanie
wojewodzkich konserwatorow zabytkéw Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostal
wpisany do wykazu prac legislacyjnych rzadu”.

System organizacyjny stuzb ochrony zabytkéw - charakterystyka zmian

Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie zostala sprowadzona
wylacznie do prostej zmiany podleglosci wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw z obecnej -
wojewodom na przyszla - ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego.

Planowane zmiany maja o wiele glebszy charakter, porzadkujacy kwestie niezbednych
kwalifikacji os6b pelnigcych funkcje wojewddzkich i samorzadowych konserwatoréw zabytkow,
kompetencji przypisanych Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow, zasad przekazywania
kompetencji samorzagdom oraz organizacji urz¢déw i wojewddzkich rad ochrony zabytkéw.

Zasadnicze zmiany zostang wprowadzone w rozdziale 9 ustawy o ochronie zabytkow i opiece

% Dezyderat nr 3 Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu uchwalony na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r.
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie usytuowania i kompetencji stuzb konserwatorskich: Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu po zapoznaniu si¢ z projektem Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami [...] uznala koniecznos¢ powtérnego wlaczenia wojewddzkich urzedow konserwacji zabytkow
w strukture stuzb odpowiedzialnych za realizacje tego programu - nadzorowanych przez ministra kultury
i dziedzictwa narodowego.

¥ Przypis nr 78. Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, wersja z dnia
4 czerwca 2014 r. skierowana na posiedzenie Rady Ministrow.

% Robocze ustalenia Rady Ministréw na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2014 r.

¥ Nr wykazu UD 20 - http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/prace-legi-
slacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/7,Wykaz-prac-legislacyjnych-i-programowych-Rady-Ministrow.
html?szukaj=533960
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nad zabytkami - Organizacja ochrony zabytkéw.

Oproécz ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, organami
ochrony zabytkéw, zgodnie z nowym brzmieniem art. 89 pkt 2 stang sie: wojewoddzcy konserwatorzy
zabytkow.

Pelny nadzér Generalnego Konserwatora Zabytkéw nad wojewoddzkimi konserwatorami
zabytkow nie moze spowodowaé oslabienia ich wspoldziatania zaréwno z wojewoda w zakresie
realizacji jego zadan, jak réwniez z organami jednostek samorzadu terytorialnego. Temu wlasnie
ma stuzyé¢ uzupelnienie katalogu zadan nadzorujacego wojewoddzkich konserwatoréw zabytkow
Generalnego Konserwatora Zabytkow o pkt 7a (art. 90 ust. 2) w brzmieniu: [...] sprawowanie nadzoru
nad wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie jego wspotdziatania z wojewoda i organami
jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegélnosci wydawanie w tym zakresie zarzadzen,
wytycznych i polecen, zadanie przekazania sprawozdan z dziatalnosci wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

W oczywisty - zgodny z celem nowelizacji - sposob zmienione zostang zasady powolywania
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, bowiem zgodnie z nowym brzmieniem art. 91 ust. 1:
Wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw powoluje i odwoluje minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Uznajac z niezbedne $cisle sprecyzowanie wymogow dla 0sob petnigcych funkeje wojewddzkiego
konserwatora zabytkow rozwinigte zostang zapisy art. 91. Itak ust. 2 otrzyma brzmienie: [Wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw moze zosta¢ osoba, ktéra:] posiada przynajmniej tytul zawodowy magistra
uzyskany po ukonczeniu studiéw wyzszych w zakresie archeologii, historii sztuki, konserwacji
i restauracji dziel sztuki, konserwatorstwa i muzealnictwa lub ochrony débr kultury lub na kierunku
architektura, architektura i urbanistyka. Minima kwalifikacji wojewddzkich konserwatoréw zabytkow
uzupelnione zostang o wymogi postawione w ust. 2a - posiadania umiejetnosci kierowniczych,
a w 2b - posiadania co najmniej: a) 5 letniego stazu pracy w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami, b) 3 letni staz pracy na stanowisku kierowniczym.

Wymogi kwalifikacyjne opisane wyzej beda obowiazujace nie tylko dla osob pelniacych
funkcje wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, ale takze osob bedacych zastepcami wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw, kierownikow delegatur wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw oraz
o0s6b zajmujacych stanowiska samorzadowych (miejskich, gminnych lub powiatowych) konserwatoréw
zabytkow.

Szereg zmienianych przepisow ma na celu ujednolicenie odpowiedzialnoéci za organizacje
i funkcjonowanie jednostek organizacyjnych stuzb ochrony zabytkow, ale takze wzmocnienie roli
Generalnego Konserwatora Zabytkow, jako zwierzchnika stuzb konserwatorskich. Obecny status
Generalnego Konserwatora Zabytkow - sekretarz lub podsekretarz stanu w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do sprawy kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie ulegnie zmianie®.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 91 ust. 3 Zastgpce wojewddzkiego konserwatora zabytkow

% Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 90 ust. 1 v.0.z.
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powoluje i odwoluje Generalny Konserwator Zabytkow, na wniosek wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Zas zmieniany w calosci art. 92 przyjmie nastepujace brzmienie:
1. Wojewodzki konserwator zabytkéw, wchodzacy w sklad niezespolonej administracji
rzadowej, kieruje wojewddzkim urzedem ochrony zabytkow.
2. Wojewddzki urzad ochrony zabytkéow dziala na podstawie statutu nadanego przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
3. Generalny Konserwator Zabytkow, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
moze tworzy¢ i likwidowa¢ delegatury wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkow, okreslajac
w szczegOlnosci terytorialny zakres dziatania tych delegatur i ich siedziby.

Uznajgc za niezmiernie wazny udzial administracji samorzadowej w realizacji zadan
z zakresu ochrony zabytkéw, utrzymana zostanie zasada powierzania kompetencji wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw gminom, powiatom lub zwigzkom gmin lub powiatéw (art. 96 ust. 2):
Generalny Konserwator Zabytkow na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, moze
powierzy¢, w drodze porozumienia, prowadzenie niektérych spraw z zakresu jego wlasciwosci, w tym
wydawanie decyzji administracyjnych, gminom lub powiatom, a takze zwigzkom gmin lub powiatéw,
polozonym na terenie wojewddztwa.

Wprowadzone zostang jednak ustawowe warunki realizacji zawieranych porozumien, dzieki
czemu bedzie zapewniony odpowiedni merytoryczny poziom realizacji przekazywanych kompetencji
oraz niezbedna niezalezno$¢ osob realizujacych zadania wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.
Art. 96 uzupelniony zostanie o ust. 2a-2¢ w brzmieniu: 2a. Dla prowadzenia spraw, o ktérych mowa
wust.2,gmina, powiat, zwigzek gminalbo powiatow ustanawia wyodrebnione stanowisko,odpowiednio
gminnego (miejskiego) albo powiatowegokonserwatorazabytkow. 2b. Powotaniegminnego (miejskiego)
albo powiatowego konserwatora zabytkéw odbywa si¢ zazgoda wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
2c. Gminnym lub powiatowym konserwatorem zabytkow moze zosta¢ osoba, ktora spetnia warunki
okreslone wart. 91 ust. 2.

Obecny (za wyjatkiem prowadzenia rejestru zabytkow i wojewddzkiej ewidencji) zakres
kompetencji mozliwych do przekazania samorzadom, zostanie zawezony na mocy zapisow
ustawowych. Wylaczeniu podlega¢ bedg wszelkie dziatania dotyczace:

- obiektéw i obszaréw wpisanych na Liste §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego

UNECSO,

- obiektéw i obszaréw uznanych za pomniki historii,

- prowadzenia rejestru zabytkow,

- prowadzenia wojewddzkiej ewidencji zabytkow,

- uzgadniania i opiniowania, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym?*:
- opiniowania zapisow projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy™,

¥ Dz.U.z2015r., poz. 199, ze zm.
0 Ibidem, art. 11 pkt 6 lit. c.
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- uzgadniania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy*,

- uzgadniania uchwalwsprawie zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzajéw materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane®,

- opiniowania projekt audytu krajobrazowego®,

- uzgadniania projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®.

Szczegdlnie istotne wydaje si¢ wprowadzenie ustawowego zastrzezenia — dla wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw - kompetencji do realizacji czynnosci wobec zabytkéw wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz uznanych za pomnik historii. Nalezy pamieta¢, ze maja
one specjalny status, cho¢ nieuregulowany (UNESCO) lub bardzo ograniczony (Pomniki Historii).
Pomimotojednak,sposobichustanawiania,udziatwtym procesiezaréwno PrezydentaRP,jakiministra
kultury i dziedzictwa narodowego, a takze odpowiedzialno$¢ tego ostatniego (jako reprezentanta
Pafistwa - stronykonwencjiz 1972r.) wobec Komitetu Swiatowego Dziedzictwa powoduje, ze whasciwymi
do realizacji zadan ochronnych powinni by¢ wojewddzcy (panstwowi) konserwatorzy zabytkow.
Na zasadno$¢ takiego rozwigzania wskazuja takze do§wiadczenia ostatnich lat — np. Stare Miasto
w Warszawie czy Hala Stulecia we Wroctawiu.

Kadencje ustanowionych przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
gremiow doradczych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego - Rady Ochrony Zabytkéw oraz
Generalnego Konserwatora Zabytkéw - Gléwnej Komisji Konserwatorska zostang wydiuzone do 5
lat®.

Istotnym zmianom, wydatnie podnoszacym role i znaczenie tych gremidw, ulegnie status
Wojewddzkich Rad Ochrony Zabytkow. Po pierwsze - zgodnie z nowg trescig art. 99 ust. 2, czlonkowie
Wojewddzkich Rad Ochrony Zabytkéow (wliczbie od 5do 10) beda powolywanina 5-letnigkadencje przez
GeneralnegoKonserwatoraZabytkowsposrodspecjalistowwokreslonychdziedzinachochronyzabytkow
i opieki nad zabytkami. Ustawowo zostang okre$lone zadania i obowigzki Wojewoddzkich Rad
Ochrony Zabytkéw - w przepisach dodawanego art. 99a: 1. Do zadann Wojewddzkiej Rady Ochrony
Zabytkéw nalezy w szczegdlnosci wydawanie opinii w sprawach zabytkow wpisanych do rejestru
zabytkow lub zabytkéw znajdujacych sie na terenie zabytku wpisanego na liste, o ktorej mowa wart. 15
ust. 4 lub bedacego pomnikiem historii. 2. Wojewddzka Rada Ochrony Zabytkéw opracowuje roczng
oceng dzialan podejmowanych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow, w terminie do dnia 31
marca roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy ocena. 3. Ocena przekazywana jest Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkow.

Wojewodzkie Rady Ochrony Zabytkéw majq sie dzigki temu sta¢ powaznym merytorycznym
wsparciem dla dzialan podejmowanych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, ale takze maja

' Ibidem, art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8.
32 Ibidem, art. 37b ust. 2 pkt 4.

% Ibidem, art. 38b ust. 2 pkt 2 lit. c.
* Tbidem, art. 53 ust. 4 pkt 2.

% U.0.z.,art. 97 ust 3iart. 98 ust. 3.
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by¢ swoistym recenzentem jego poczynan.

Ustawa i wprowadzone nia zmiany maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Niejako
automatycznie ma ona przenie$¢ do ,,nowej” rzeczywistosci wojewodzkich konserwatordw zabytkow,
pracownikow wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw, finansowanie i majatek wojewoddzkich

urzedéw ochrony zabytkéw.

Zmiany przedstawione wyzej, zaplanowane w nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami mialy by¢ realizacja licznych, artykulowanych od lat postulatow, ktére mozna okresli¢
jednym mianem - ,odzespolenia” stuzb konserwatorskich. Ich charakter - zmiany poglebione;j,
nastawionejnawzmocnienie, uporzadkowanieiniezbedne ujednolicenie systemu, moglyby wprowadzi¢
-wmojej ocenie - wlasciwe proporcje pomiedzy zadaniamiadministracji panstwowejuznanymizaniez-
bywalne, a kompetencjami mozliwymi do przekazania samorzadom. Wzmocnityby takze
role i kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkéw, jako realnego zwierzchnika stuzb
konserwatorskich.

Omowione w niniejszym artykule zmiany jakie mialy by¢ wprowadzone do ustawy o ochronie
zabytkow i opieki nad zabytkami, w trakcie prac legislacyjnych, decyzja MKiDN zostaly ograniczone
do minimum.

Z zapiséw zamieszczonych w pierwotnej wersji projektu nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, pozostal jeden zasadniczy - zmiana zwierzchnika wojewodzkich
konserwatorow zabytkow. Z wojewody na ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Zmiany proponowane w pierwotnej wersji nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (ostatecznie zaniechane), mogtyby sta¢ sie by¢ punktem wyjscia dla glebokiej reformy prawa
ochrony zabytkéw w Polsce, ktére w miejsce wielu rozproszonych aktéw prawnych i szczegélowych
przepisow winno sta¢ si¢ prawem ochrony dziedzictwa lub moze Kodeksem Ochrony Dziedzictwa.
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SUMMARY: This article focuses on the Latin legal
maxim read as ,ratio legis est anima legis.” It needs to
be emphasised that, unless they are well-considered, no
approval will be granted to acts which are invalid from
legal and formal perspective or under which legally
incorrect substantive solutions are to come into force.

The author of this article claims that Polish central
government may prove useful in the field of protecting
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government went in the areas pertaining to constitutional

I. Wprowadzenie do ustalen ustrojowo-prawnych w dziedzinie ochrony dziedzictwa
kulturowego

Ratio legis est anima legis - jak stanowi rzymska paremia: ,Uzasadnienie (podstawa, sens)
(ustawy) jest dusza ustawy”. Jej zasadno$¢ nie budzi watpliwoéci takze i wspofczeénie. Przywotana
paremia moze zosta¢ odniesiona rowniez do rozwazan o ksztalcie i kierunku przeksztalcen ustroju
administracji konserwatorskiej w Polsce.

Kazda ustawa powinna stuzy¢ realizacji jasno, precyzyjnie okreslonych celow, stanowiacych
fundamentlogistyczno-normatywny ,,dobrego prawa”. Wynikaja onezjednejstronyzsamego brzmienia
tekstu normatywnego zawartego w regulacji ustawowej, a z drugiej z uzasadnienia, ktére towarzyszy
projektowi regulacji ustawowej. O motywach przyjmowania danej regulacji ustawowej mozemy
wywodzi¢ takze z opracowan, konferencji, poszczegolnych zindywidualizowanych wypowiedzi
autoréw projektu, konstatacji naukowych i spolecznych oraz innych wydarzen poprzedzajacych
proces legislacyjny, w ktérych wyjasniane i uzasadniane sg przyczyny, istota i skutki promowanych
rozwigzan prawnych. Uzasadnienie takie nie pozostaje bez wplywu na ocene przyjmowanych
rozwigzan prawnych. Dobrze sformulowane uzasadnienie, logiczne, poprawne konstrukcyjnie, ktére
nie musi by¢ efektowne zawiera w sobie przymiot waloru efektywnosci.

Kazda ustawa korzysta z domniemania materialnoprawnej i formalnoprawnej poprawnosci

* Prof. Piotr Dobosz, Department of Administrative Law, Jagiellonian University
https://orcid.org/0000-0001-5220-9269



42
|:| Piotr Dobosz

konstrukcyjnej. Z tego wzgledu niezwykle wazne jest aby przyjmowane rozwigzania byly
w plaszczyznie aksjologicznej, metodologicznej, materialnej i formalnoprawnej optymalne w pelnym
tego slowa znaczeniu. Zmiany ustawowe wymagaja spojrzenia w skali makro i z roznych punktow
odniesienia. Odrzucane musza by¢ rozwiazania partykularne, populistycznie protekcjonistyczne
przyjmowane wylacznie w jednym zamierzonym a priori kierunku. Koniunkturalizm legislacyjny nie
moze oznacza¢ lansowania regulacji normatywnych o zanizonej wartosci merytorycznej. Legislacja
jako proces stuzy optymalizacji porzadku prawnego a nie jego pogarszaniu. Rozwigzania prawne
przyjmowane pochopnie i w sposob nieprzemyslany ostabiajg wizerunek demokratycznego panstwa
prawnego. Szkodza przy tym wszystkim. Wyrzadzaja szkode Panstwu jako calo$ci, samorzadowi
terytorialnemu, organizacjom pozarzadowym a przede wszystkim obywatelom.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w prowadzonej aktualnie w Polsce dyskusji o przyszlosci
modelu ustrojowego systemu ochrony zabytkéw nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ istnienia
i wzmacniania rzagdowej stuzby konserwatorskiej, a nie jej ostabiania albo catkowitej likwidacji. Sg
bowiem w ochronie zabytkow takie kategorie dziedzictwa kulturowego przeszlosci, ktore skutecznie
moga by¢ chronione tylko na poziomie rzadowym i ze wzgledu na interes ogélnopanstwowy.
Tym samym rzadowe stuzby konserwatorskie wymagaja nie tylko utrzymania ale i znacznego
instytucjonalnego wzmocnienia.

Uzasadnienie takiego stanowiska podyktowane jest rozwarstwiajacym sie interesem publicznym
w panstwie. Interes publiczny jest bowiem tylko z pozoru niepodzielny. W obrebie dziedzictwa
kulturowego i ochrony zabytkéw wymaga on znacznej dyferencjacji. Bardzo wyraziscie dostrzec nalezy
potrzebe ochrony interesu publicznego z dwdoch punktow odniesienia: rzgdowego i samorzadowego,
ktore nie zawsze sg tozsame. Interesy te nie powinny ze sobg konkurowac lecz stanowi¢ wzajemne
uzupelnienie w ramach konstytucyjnej zasady pomocniczoéci (subsydiarnosci). Nie jest rowniez
mozliwe wyeliminowanie ktéregokolwiek z przywolanych tu dwdch przejawéw interesu publicznego.

Pojecie interesu publicznego zaliczane jest do poje¢ ocennych, nie majacych jednorodnego
charakteru. W nauce prawa i w orzecznictwie nie wypracowano jednolitej, nie budzacej rozbieznosci
trwalej, przyjmujacej postac constans definicji interesu publicznego. Jest to pojecie, ktore permanentnie
ewoluuje. Jak zasadnie stwierdza J. Zimmermann: ,,Pojecie interesu publicznego nie jest ostre, ale
najlepiej oddaje istote¢ zagadnienia. Interes taki jest bowiem relacja migedzy pewnym stanem faktycznym
a jego oceny, zawierajaca odpowiedz na pytanie, czy stan ten moze przynies¢ jakie$ korzysci ogotowi.
W interesie publicznym lezg zatem postawy lub dzialania korzystne dla ogétu (spoleczenstwa)
i przeciwnie - dziatania dla ogétu niekorzystne s sprzeczne z interesem publicznym.”.

Nawiazujac do zarysowanej powyzej wypowiedzi . Zimmermanna uzasadnione jest traktowania
zabytkow 1 historycznego dziedzictwa kulturowego (réznigcego sie od wspolczesnego dziedzictwa

' J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 30.
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kulturowego), jako ,dobra prawnego?” - ,dobra publicznego™ (,rzeczy publicznej™), w wymiarze
rzeczowym, i odnoszenie go takie do wartosci, ujmowanych wspdlczesnie jako dziedzictwo
niematerialne. Za stan zabytkéw i innych elementéw dziedzictwa kulturowego, w wymiarze etycznym,
odpowiedzialno$¢ ponosi Pafistwo, a w wymiarze moralnym cale spoleczenstwo. M. Rouba wyraza
te ide¢ w sposdb nastepujacy: ,Elementy dziedzictwa stanowiagce dobro publiczne sg wlasnoscia
calego spoleczenistwa, dlatego tez cale spoleczenstwo winno zdawa¢ sobie sprawe z koniecznosci
ich ochrony i aktywnie sie w te ochrone angazowac.”. Natomiast J. Pruszynski ujmuje te materi¢
w innym kontekscie: ,W kategoriach spolecznych skfadniki dziedzictwa kultury mozna postrzegaé
jako wspdlne dobro, z czego w zaden sposéb nie da sie wywies¢, ze sa one wspolng wlasnoscig calego
spoleczenstwa.”™.

Odkodowanie zatem istoty interesu publicznego wymaga odniesienia si¢ do wartosci
akceptowanych przez ustawodawce, ktérych normatywne ujecie ma stuzy¢ ochronie ,dobra
wspolnego”. Pojecie interesu publicznego jest powigzane z administracjg publiczng. Jak dobitnie
podnosi J. Zimmermann administracja publiczna ,(...) wyrdznia si¢ tym, Ze jest sprawowana
przez panstwo (lub przez wyodrebnione podmioty dzialajagce z upowaznienia panstwa)
i realizuje dobro wspélne, czyli interes publiczny po to, aby przynies¢ jakas korzys¢ ogédlowi
(wspdlnocie, panstwu) albo tez dba o interes indywidualny, reprezentujac interesy calego
spoleczenstwa lub wspdlnoty, lub ze wzgledu na wyznawane powszechnie wartosci.””. Mozna
dostrzec zatem, ze administracja pelni czesto funkcje stymulacyjng (stymulatywng). Mozna
w tym zakresie przywola¢ poglady J. Zimmermann, ktory stwierdza, ze: ,,Administracja publiczna
ma dbac o te korzysci i dziatac tak, aby je osiaga¢ i pomnazac i to jest jej podstawowym zadaniem.”.

Ze wzgledu na koniecznos¢ interpretacji pojecia »interes publiczny” nalezy dokonywac go w taki
sposob, ktory zaklada, ze interes publiczny o charakterze rzadowym i interes publiczny o charakterze
samorzgdnosci terytorialnej sa zbiorami majacymi pewien wspolny zakres, ale maja réwniez wyraznie
i biegunowo odmiennie ujete obszary regulacji normatywnej. Identyfikujac to pojecie w kontekscie
ustrojowo-prawnym budowy i funkcjonowania administracji konserwatorskiej stwierdzi¢ nalezy,

W nauce prawa administracyjnego wyrézniamy podziat dobr publicznych na: tzw. dobra wlasne administra-
cjiitzw. dobra uzytku powszechnego. Zob.: M. Kaminski, Zarys koncepcji dobra prawnego objetego ochrong
norm prawa administracyjnego (dobra administracyjnoprawnego), (w:) Dobra chronione w prawie administra-
cyjnym, red. Z. Duniewska, £6dz 2014, s. 37.

D. R. Kijowski podkresla, ze w ustawodawstwie mozna znalez¢ przepisy prawne, w ktorych wykorzystano
pojecie ,,dobra publicznego”, ale s3 to przypadki nieczeste. Zob.: R. Kijowski, Rzeczy i urzgdzenia publiczne,
(w:) Z. Duniewska, M. Gorski, J. Jagielski, J. Kierzkowska, D. Kijowski, H. Nowicki, J. Stelmasiak, M.
Szalewska, M. Zdyb (redaktorzy: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel), System prawa administracyjnego.
T. 7. Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 408.

Wszechstronnej analizy historycznej i wspolczesnej doktryny prawa administracyjnego dotyczacej pojec
»dobra publicznego” w teorii rzeczy i urzadzen publicznych dokonuje D. R. Kijowski: Ibidem, s. 403-454.

> M. Rouba, Zadania wladz publicznych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami w Rzeczypospolitej Polskiej ze
szczegblnym uwzglednieniem obiektéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO, Torun 2013, s. 161.

J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow 2001, s. 360.

6

7 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, op. cit., s. 30.

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, op. cit., s. 30.
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ze wartoscig chroniong, ktdra jawi sie jako prolegomena formalnego i materialnego prawa ochrony
oraz ksztaltowania dziedzictwa kulturowego, determinujaca w takim przypadku pojecie interesu
publicznego jest ,strzezenie dziedzictwa narodowego”, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji RP?,
stanowigce fundament tego systemu Rzeczypospolitej Polskiej. Zaréwno w interesie rzadowym,
jak i w samorzadowym interesie publicznym jest prowadzenie przez podmioty panstwa dziatan
stuzacych urzeczywistnieniu konstytucyjnej idei i normatywnej dyspozycji ,,strzezenia dziedzictwa
narodowego”.

Plaszczyzna ochrony i ,sterowania” dziedzictwem kulturowym ma wymiar normatywny,
ktore jednak jest determinowany politycznie. Jak stwierdza J. Zimmermann: ,,Problemem jest jednak
zwykle to, Ze przy uzywaniu pojecia interesu publicznego samo jego pojmowanie zalezy od elementéw
i uwarunkowan politycznych. W zaleznosci od pogladéw politycznych rézne wartoséci lezg lub nie leza
»W interesie publicznym” i w zaleznos$ci od ustroju panstwa i orientacji znajdujacej si¢ przy wladzy
rozumienie interesu publicznego moze by¢ rézne. W ten sposob administracja publiczna i samo
jej pojmowanie jest rdwniez zawsze uzaleznione od czynnikéw politycznych, a praktyczny rezultat
sporu o rozumienie interesu publicznego stanowi o przedmiocie administracji publicznej w danym
systemie.”"’.

Rola administracji publicznej jest tutaj trudna do przecenienia i to tym bardziej, ze administracja
ta ma strzec dziedzictwo narodowe i europejskie a z drugiej strony pojecie dziedzictwa kulturowego
przyjmuje wspolczesnie poszerzony zakres przedmiotowy. W najnowszych trendach dziedzictwo
kulturowe obejmuje: ,zasoby odziedziczone po wczesniejszych pokoleniach, we wszelkich swoich
formach i aspektach - materialnych, niematerialnych i cyfrowych (powstalych w formie cyfrowej
lub scyfryzowanych), w tym pomniki, obiekty, krajobrazy, umiejetnosci, praktyki, wiedza oraz
efekty ludzkiej kreatywnosci, a takze zbiory chronione i administrowane przez instytucje publiczne
i prywatne, takie jak muzea, biblioteki i archiwa. Dziedzictwo jest efektem zachodzacych w czasie
interakeji ludzi i miejsc i stale si¢ ono rozwija. Zasoby te majg dla spoleczenstwa ogromng warto$é
pod wzgledem kulturalnym, $rodowiskowym, spolecznym i ekonomicznym, i dlatego zrownowazone

administrowanie nimi stanowi w XXI wieku decyzje o charakterze strategicznym.™".

II. Przydatnos¢ stopnia centralnego - doswiadczenia niemieckie'

Przydatnos¢ stopnia centralnego dla dzialan administracji publicznej nie budzi watpliwosci

»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczefistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.”; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez
Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.

1 Zimmermann, Prawo administracyjne, op. cit., s. 30.

Projekt Konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 21 maja 2014 r. na stronie: http://register.consilium.europa.eu/
doc/srvi=PL&f=ST%209129%202014%20INIT, dostep: 28.9.2015.

Na temat analizowanych tutaj rozwigzan zob.: P. Dobosz, Systemy prawne ochrony zabytkéw z perspektywy
teorii prawa administracyjnego/tytul réwnolegly: Legal systems governing the protection of monuments in
view of the theory of administrative law, Krakow 2015, s. 120-127; https://issuu.com/michaadamus/docs/
systemy_prawne_-_p._dobosz
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w innych krajach. Spogladajac w strone rozwiazan niemieckich nalezy dostrzec, ze Niemcy przyjely
rozwigzania zapewniajace spojnos¢ funkcjonowania catego organizmu panstwa federacyjnego.

Federacyjny charakter wspotczesnych Niemiec, sktadajacych sie z szesnastu krajow zwigzkowych -
landéw (w tym tzw. miast-krajow, czyli miast posiadajacych status landu: Brema, Hamburg i Berlin),
determinuje ksztalt ustrojowego, materialnego i procesowego prawa ochrony zabytkéw. Poszczegdlne
kraje zwiazkowe posiadaja - w ramach autonomicznych kompetencji do regulowania materii
wewnetrznych - zréznicowane ,terytorialne” prawodawstwo ochrony zabytkéw. W Niemczech nie
obowigzuje zatem jedna federalna ustawa z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami, lecz w kazdym
z krajow zwiazkowych obowiazuje inna regulacja prawna. Tym samym w Republice Federalnej
Niemiec zasadnicza ochrona i opieka nad zabytkami nalezy do poszczegélnych landow, a nie do
federacji. Pewne materie s3 jednak normowane na poziomie federalnym, co dotyczy przepisow
okreslajacych zasady przemieszczania zabytkow, w tym réwniez ich wywozu z terytorium Niemiec,
albo majacych inna range prawng wspolnych aktow organéw wladzy publicznej o charakterze
federalnym i zwigzkowym (kwestie badan proweniencyjnych i ich skutkéw prawnych). W zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego prawodawstwo federalne obowigzuje we wszystkich landach,
wyznacza ogélne, ale w pewnym zakresie rowniez szczegélowe ramy prawne. Wiadze poszczegélnych
krajow zwigzkowych moga spotegowac taka ochrone wlasnymi regulacjami prawnymi, ktére nie moga
pozostawaé w sprzecznoéci z przepisami ustanowionymi na poziomie federalnym.

Mozna zatem dostrzec, ze obszary i kategorie spraw, ktore pafistwo niemieckie uznaje, za istotne
z punktu widzenia federalnego interesu publicznego lub interesu publicznego calych krajow
zwigzkowych nie sa catkowicie decentralizowane.

Takie ustawienie problemu ma wymiar konstytucyjny: federalny i poszczeg6lnych niemieckich
krajow zwigzkowych.

Konstytucyjne podstawy ochrony i opieki nad zabytkami zawarte s3 w przepisach, ktore
w sposob bezposredni lub posredni reguluja zagadnienia odnoszace si¢ do powyzszej materii. Zawarte
one sa w Konstytucji Federalnej a takze w konstytucjach poszczegolnych krajow zwiazkowych®.
Taknp.art. 141 ust. 1 Konstytucji Wolnego Panstwa Bawariazdnia2 grudnia 1946r. stanowi, ze: , Zabytki
sztuki, historii i przyrody oraz krajobrazu objete s3 ochrong i opieka pafistwa, gmin i organizacji
prawa publicznego.” Nalezy jednak doda¢, ze niektdre z landow uchylity swoje wcze$niejsze przepisy
dotyczace zabytkow™. Federalna Konstytucja niemiecka bardzo enigmatycznie i bezposrednio tylko
w jednym przepisie odnosi si¢ do problematyki ochrony i opieki nad zabytkami, ale inne jej
uregulowania mogg zosta¢ przywolane, jako odnoszace si¢ do niej w sposob posredni.

Artykut 14 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec'/Konstytucji REN' chronigc

Zob. art. 141 Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946, obwieszczenie nowego brzmienia
Konstytucji Wolnego Parnistwa Bawaria z dnia 15 grudnia 1998 r. (GVBL. Seite 991), zm. GVBL. S. 816 i 817.

Zostal uchylony art. 86 Konstytucji Badenii-Wirtembergii z dnia 11 lipca 1953 r. - Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg vom 11. November 1953 (GBL. S. 173) z p6z. zm. i uzup. Zob. takze: J. P. Pruszynski,
Ochrona prawna zabytkéw w Republice Federalnej Niemiec. Teksty i komentarze, Warszawa 1992, s. 16 (przypis
nr5).

' Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG), 23 maja 1949 (BGBI. S.1), ost. zm.: BGBI. I S. 2438.

16 Zob. takze tekst w j. polskim: Deutscher Bundestag. Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec Tekst
bez komentarza Stan: pazdziernik 2010 r., Przeklad: A.-M. Sadowski, Korekta merytoryczna: A. Malicka, Berlin
2010.
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prawa: wlasnosciidziedziczenia (,Zapewnia si¢ prawo wlasnoécii prawo dziedziczenia. Tres¢ tych praw
iich granice okreslaja ustawy” - ust. 1) koreluje zarazem aspekt prywatno-prawny wlasnosci z dobrem
ogotu, jako dobrem publicznym( (,Wlasnos¢ zobowiazuje. Korzystanie z niej ma jednocze$nie stuzy¢
dobru ogotu” ust. 2). W kontekscie ochrony i opieki nad zabytkami dyspozycja ta nie tylko wyltacza
calkowitg swobode wladania rzeczg, ale obliguje do takiego korzystania z niej, ktora lezy w interesie
publicznym/interesie ogétu. Jednoczesnie dopuszczalne jest dokonywanie wywtlaszczenia np. zabytku
w interesie publicznym. W mysl art. 14 ust. 3 GG: ,Wywlaszczenie dozwolone jest wylgcznie na
rzecz dobra og6tu. Moze ono by¢ przeprowadzone wylacznie zgodnie z ustawg lub na mocy ustawy,
ktora okresla rodzaj i wysokos¢ odszkodowania. Odszkodowanie wyznacza si¢ przy sprawiedliwym
rozwazeniu interesow ogotu i osob, do ktorych sie odnosi. W przypadku sporu co do wysokosci
odszkodowania przystuguje droga prawna przed sadami powszechnymi.”.

Dodany w 1994 r. art. 20a GG wprowadza konstytucyjny standard mi¢dzypokoleniowej
ochrony naturalnych podstaw zycia i zwierzat. E. Schmidt-APmann podnosi, ze jest to ,ochrona
przyrodniczych podstaw zycia jako cel panstwa””. Art. 20 a GG stanowi, ze: ,Pafstwo w ramach
porzadku konstytucyjnego chroni poprzez ustawodawstwo oraz zgodnie z ustawami i przepisami
prawa poprzez wladze wykonawczg i sagdownictwo naturalne podstawy zycia i zwierzeta rowniez
w poczuciu odpowiedzialnosci przed przyszlymi pokoleniami.”. Przywolany przepis ma zastosowanie
do zabytkow tylko wtedy, gdy maja one w jakimkolwiek stopniu charakter przyrodniczy. Stanowi
jednak konstrukcje teoretyczng, ktéra moglaby by¢ paralelnie wykorzystana w ochronie i opiece
nad zabytkami. W przyszloéci przypadku jej wyraznego znormatywizowania moglaby ona przyjaé
brzmienie: ,Pafistwo w ramach porzadku konstytucyjnego chroni poprzez ustawodawstwo oraz
zgodnie z ustawami i przepisami prawa poprzez wladz¢ wykonawcza i sadownictwo zabytki réwniez
w poczuciu odpowiedzialnosci przed przysztymi pokoleniami.” Yuwage te odnosze do systemu prawa
niemieckiego, ale moglaby ona by¢ wprowadzona réwnie dobrze do systemu prawa polskiego).

Art. 30 GG formuluje tzw. prawa suwerenne krajow zwigzkowych: ,Realizacja uprawnien
wladzy panstwowej i wykonywanie zadan panstwowych nalezy do wladz krajow zwigzkowych, o ile
niniejsza Ustawa Zasadnicza nie stanowi inaczej lub nie dopuszcza innych regulacji prawnych.”, a art.
31 GG daje w tym zakresie pierwszefistwo prawu federalnemu: ,,Prawo federalne ma pierwszenstwo
przed prawem krajow zwigzkowych.”.

Dla zrozumienia niemieckiego systemu ochrony i opieki nad zabytkami a takze planowania
i zagospodarowania przestrzennego istotnego znaczenia nabieraja art. 71 i art. 72 GG. Art. 71 GG
zawiera zasade wylacznosci ustawodawstwa federalnego: ,W dziedzinach lezagcych w wylacznej
kompetencji ustawodawczej wladz federalnych kraje zwigzkowe posiadaja kompetencje ustawodawcze
tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim s3 wyraznie do tego uprawnione w ustawie federalne;j.”.
Art. 72 GG okreslajacy standardy ustawodawstwa konkurencyjnego stanowi, ze: a) ,W dziedzinach
objetych ustawodawstwem konkurencyjnym kompetencje ustawodawcze posiadaja kraje zwiazkowe
tak dtugo, jak dlugo i o ile wladze federalne nie skorzystaly na mocy ustawy ze swoich kompetencji
ustawodawczych” - ust. 1; b) ,Wladze federalne posiadaja uprawnienia ustawodawcze w dziedzinach
okreslonych przepisami art. 74 ust. 1 pkty 4, 7, 11, 13, 15, 19 a, 20, 22, 251 26, jezeli i o ile ustanowienie

7" E. Schmidt-APmann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzgdku. Zalozenia i zadania tworzenia syste-
mu prawnoadministracyjnego. Wydanie drugie przeredagowane i rozszerzone w thumaczeniu prof. Andrzeja
Wasilewskiego, Warszawa 2011, s. 204.
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jednakowych warunkéw zycia na terytorium Federacji oraz zachowanie jednosci prawa i ekonomicznej
lezy w interesie calego panstwa i wymaga regulacji prawnych ze strony wladz federalnych.” - ust. 2; ¢
»W przypadku gdy wladze federalne skorzystaly ze swojego prawa ustawodawczego, kraje zwigzkowe
moga na mocy ustawy przyja¢ odmienne regulacje prawne obejmujace nastepujace dziedziny: (...) 2.
ochrona przyrody i pielegnacja krajobrazu (poza przepisami dotyczacymi podstawowych zasad ochrony
przyrody, gatunkow lub przyrody morskiej); 3. podziat gruntéw; 4. planowanie przestrzenne (...).

Ustawy federalne odnoszace si¢ do tych dziedzin wchodzg w zycie najwczesniej sze$¢ miesiecy
po ich ogloszeniu, o ile za zgoda Bundesratu nie postanowiono inaczej. W odniesieniu do dziedzin,
o ktorych mowa w zdaniu 1, i w ramach relacji prawa federalnego i krajowego pierwszenstwo ma
kazdorazowo ustawa pdzniejsza.” - ust. 3, d) ,Ustawa federalna moze okresli¢, ze regulacje prawne
w formie ustawy federalnej, w odniesieniu do ktérych nie istnieje juz konieczno$¢ w mysl ust. 2, moga
by¢ zastapione prawem krajowym.” - ust. 4.

Art. 73 GG okresla zakres wylacznego ustawodawstwa federalnego. W mysl art. 73 ust. 1 GG:
»Wladze federalne posiadaja wylaczne kompetencje ustawodawcze w nastepujacych dziedzinach: (...)
5a. ochrona niemieckich débr kultury przed wywozem za granice (...) 9 a. obrona przed zagrozeniami
ze strony miedzynarodowego terroryzmu [takze przeciwko zabytkom/débr kultury/dziedzictwu
kulturalnemu - uwaga P.D.] przez Federalny Urzad Policji Kryminalnej w przypadkach zaistnialego
niebezpieczenstwa obejmujacego kilka krajow zwiazkowych, co do ktorych odpowiedzialno$¢ policji
krajowej nie jest jasna lub o ktorych przejecie zwrocy sie najwyzsze krajowe wladze policyjne; 10.
wspoltpraca miedzy wladzami federalnymi i krajami zwiazkowymi a) w zakresie dzialan policji
kryminalnej, b) w zakresie ochrony wolno$ciowo-demokratycznego ustroju panstwa, zagrozenia
dla istnienia i bezpieczenistwa Federacji lub jednego z krajow zwigzkowych (ochrona konstytucji)
oraz ¢) w zakresie ochrony przed dzialaniami na terytorium Federacji zmierzajacymi do zagrozenia
zagranicznym interesom Republiki Federalnej Niemiec poprzez uzycie sily lub ukierunkowane
na jej uzycie przygotowania, oraz utworzenie Federalnego Urzedu Policji Kryminalnej
i udzial w miedzynarodowym zwalczaniu przestepczosci; (...)”. W my$l art. 73 ust. 2 ,Ustawy
odnoszace si¢ do przepisu ust. 1 pkt 9 a wymagaja zgody Bundesratu.”.

Art. 74 GG reguluje zakres ustawodawstwa konkurencyjnego. Zgodnie z art. 77 ust. 1
»Ustawodawstwo konkurencyjne obejmuje nastepujace dziedziny: (...) 9. zniszczenia wojenne
ireparacje wojenne; 10. groby wojenne i innych ofiar wojny oraz ofiar rzadow przemocy (...) 14. przepisy
dotyczace wywlaszczen, o ile odnoszg si¢ one do przypadkéow okreslonych przepisami art. 73174 (...)
29. ochrona przyrody i pielegnacja krajobrazu; 30. podzial gruntéw; 31. planowanie przestrzenne (...).

Zwrdci¢ uwage nalezy takze na ustrojowe mechanizmy dobrowolnego harmonizowania interesu
publicznego federalnego z interesem publicznym niemieckich krajow zwiazkowych. Tak np. Stafa
Konferencja Ministrow Kultury® Krajow Zwiazkowych/Landéw w Republice Federalnej Niemiec
(Standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland - KMK")
to organ kolegialny administracji publicznej bedacy instrumentem strukturalno-organizacyjnym
dobrowolnej wspdlpracy krajow zwiazkowych w zakresie problematyki polityki kulturalnej

' Poprzednio ministréw wyznan.

1 Takze jako: Stala Komisja Ministréw Kultury.
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o znaczeniu ponadregionalnym®. Celem jest wypracowywanie zgodnego stanowiska w danej kwestii
i wspolna reprezentacja zdefiniowanego przejawu interesu publicznego. Stata Konferencja Ministrow
Kultury Krajow Zwiazkowych w Republice Federalnej Niemiec utrzymuje réwniez relacje partnerskie
z organami federalnymi, samorzadowymi i innymi podmiotami dzialajagcymi w zakresie ochrony
zabytkow?'.

Do jej zadan nalezy koordynowania polityki edukacji i kultury w krajach zwiazkowych®.
W aspekcie funkcji ministerstwa zagadnienia kultury i wychowania nalezg do jednej z gléwnych
materii administracjikrajow zwigzkowych?®. Skuteczne decyzje s3 podejmowane w sposéb jednoglosny,
przyjmuja z reguly charakter publicznych ogolnych o$wiadczen woli kierowanych do wladzlandow jako
zalecenia i dla nadania im wigzacego charakteru wymagaja przyjecia odpowiedniego ustawodawstwa
w danym landzie*.

Jest to organ poprzez ktory kraje zwigzkowe wraz z rzadem federalnym i ogélnokrajowymi
stowarzyszeniami komunalnymi realizuja wspélne interesy w sektorze kultury®. Jest to zatem
takze szczegdlna forma organizacyjna rozwigzywania potencjalnych konfliktow? pomiedzy
Federacja a krajami zwigzkowymi w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego, a takze platforma
empirycznych relacji interpersonalnych w zakresie wymiany do§wiadczen.

W systemie niemieckim pomimo mocnego samorzadu terytorialnegointeres publiczny wzakresie
kultury, w tym takze ochrony zabytkow jest identyfikowany na szczeblach ponadsamorzadowych
panstwa federacyjnego.

III. Konkluzje wobec polskiego ustrojowego modelu administracji konserwatorskiej
i ochrony zabytkow

Dyskusja na temat ustroju administracji konserwatorskiej, ktora jest prowadzona w Polsce
w plaszczyznie naukowej, politycznej, prawnej, oficjalnej i kuluarowej przyjmuje niekiedy poziom
»przepychania® pomiedzy szczeblem rzadowym i samorzagdowym. Taki mechanizm potencjalnych
przeobrazenustrojowo-prawnychniestuzyideioptymalnejprzebudowyadministracjikonserwatorskiej
i systemu ochrony zabytkow. Problem nie tkwi bowiem we  wzajemnym
przemieszczaniu obszaréw zadaniowych i kompetencyjnych lecz
w  kreowaniu  polepszonych rozwigzan instytucjonalnych. Calkowicie zasadne jest
w tym zakresie stwierdzenie B. Szmygina, ktory stwierdzil, ze: ,Logika podpowiada,
zewefekcie trwajacych caly czaszmianiprocesow, system ochrony zabytkow powinien sie przeksztalcac,

2 P. M. Jaglowski, system ochrony zabytkow archeologicznych, (w) Ochrona dziedzictwa archeologicznego
w Europie, red. Z. Kobylinski, Warszawa 1998, s. 240.

2 Tbidem.

2 Dziala w oparciu o regulamin wewnetrzny: Geschiftsordnung der Stindigen Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland gemifl Beschluss vom 19. November 1955 i. d. F. vom 29.
August 2014, http://www.kmk.org/fileadmin/pdf/gogr.pdf, dostep: 22.8.2015.

E. Laux, Vom Verwalten: Beitrige zur Staatsorganisation und zum Kommunalwesen, Freiherr-vom-Stein-
Gesellschaft e. V, H.Siedentopf, K. Treppe (Hrsg), Baden-Baden 1993, s. 303 i n.

P. M. Jaglowski, Niemcy: System ochrony zabytkow archeologicznych, (w) Ochrona dziedzictwa archeologiczne-
£0..., op. cit,, 5. 240 i n.

» W kwestii zadan i przejawow aktywnosci KMK zob.: http://www.kmk.org/kunst-kultur.html, dostep:
22.8.2015.

Zob. szerzej: H. Faber, Verwaltungsrecht, Tiibingen 1987, s. 5in.



49
Ratio legis est anima legis a potrzeba istnienia i wzmacniania panstwowej stuzbyl...] | |

reagujgc na nowg sytuacje. Mozna tez zakltadac¢, ze zakres przemian powinien pozostawac w relacji do
skali zachodzacych zmian. To oznaczaloby, ze polski system ochrony zabytkow powinien caly czas
radykalnie przeksztalca¢ si¢. Natomiast zmiany te powinna poprzedzaé analiza sytuacji, ujawniajaca
nowe ograniczenia, potrzeby i mozliwosci; permanentna analiza istotnych uwarunkowan systemu
powinna by¢ wrecz jego elementem. W efekcie zmiany w systemie ochrony zabytkéw powinny by¢
przemyslang i zaplanowang reakcja na zmiany otoczenia. Tak jednak nie jest i dlatego tak pilnym
i waznym zadaniem jest kompleksowa diagnoza sytuacji.””.

Ze wzgledu na to, ze czes¢ probleméw, zadan i kompetenciji dotyczg materii, ktorg umiejscowic
nalezy w obrebie rzgdowego interesu publicznego (obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, pomniki historii etc.) szczebel rzadowy centralny i terenowy sa nieodzowne. Samorzad
terytorialny uwikiany ze swej istoty w zaleznos¢ ,oddolng” nie jest w stanie w sposob zobiektywizowany
podota¢ temu zadaniu.

W odniesieniu do szczebla terenowego model rzadowej ,odzespolonej” administracji
konserwatorskiej potencjalnie ze wzgledu na wyspecjalizowanie bedzie efektywniejszy w zakresie
skutecznej ochrony zabytkéw. Obawy, ze wojewodzki konserwator zabytkow ,wymknie” sie tutaj
catkowicie spod imperium wojewody nie sa w pelni uzasadnione. Wojewodzie pozostang bowiem inne
mechanizmy oddziatywania na urzad konserwatorski.

Niezbedne jest réwniez wzmocnienie rzadowej administracji konserwatorskiej poprzez
zwiekszenie jej ukladu strukturalno-logistycznego, w tym m. in. budzetu zadaniowego i siatki plac,
a takze zapewnienie wiekszej skutecznosci jej aktywnosci proceduralnej.

Osobng kwestig, ktora nie moze znika¢ z horyzontow ustawodawcy jest zmiana materialnego
prawa ochrony zabytkéw. Nie mozna jednak zapomina¢, ze niekiedy pojawia sie nieefektywno$é
strukturalno-organizacyjna administracji publicznej przy tzw. dobrym ustawodawstwie. Tym samym
zmiana materialnego prawa ochrony zabytkéw moze nie stanowic skutecznego antidotum na problemy
wspolczesnej administracji konserwatorskiej.

¥ B. Szmygin, System ochrony zabytkow w Polsce - préba diagnozy, (w:) System ochrony zabytkéw w Polsce:
analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin - Warszawa 2011, s. 7, http://bc.pollub.pl/dlibra/
doccontent?id=691
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social participation in the protection of monuments
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SUMMARY: The role that civil society plays in protection
of historic monuments and sites is defined in Polish strategic
documents. No procedures for cooperating with historic
preservation officers have been, however, established. This article
looks atan organisation named “Social Guardians of Monuments
and Sites” and says why it is necessary to use its services in view
of the existing system being inefficient. Additionally, it also
explains reasons behind this inefficiency and explores various
cooperation possibilities. Moreover, the article points out that
even when the services responsible for protection of monuments

organisation will be still needed and justified. This results not
only from considerable disproportion between responsibilities
and possibilities of both institutions but also from effectiveness
of the government body being questionable. Furthermore, the
structure of historic preservation services should be based on
cooperation requirements - it should be simple, clear, and should
allow for using already gained experience.
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and sites are reformed, cooperation with the above-mentioned

W rozwazaniach o przyszlej strukturze stuzb konserwatorskich wiele miejsca poswieca sie roli
samorzadow terytorialnych, pomijajac drugi czynnik, na ktérego znaczenie wskazujg liczne publikacje
oraz dokumenty strategiczne - spoleczenstwo obywatelskie. Czy jest to aspekt, ktory mozna pomina¢
jako marginalny lub nie majacy zwigzku ze struktura tych stuzb? Wydaje si¢, ze wynika to raczej
z braku analizy zagadnienia spolecznej partycypacji w ochronie zabytkow - jej mozliwosci, znaczenia
i sposobu funkcjonowania.

1. Spoleczna partycypacja w ochronie zabytkow w teorii i dokumentach strategicznych

Rola spoleczenstwa w ochronie zabytkéw poruszana jest zwykle na poziomie ogélnym. Szerzej
zagadnienie to omawial profesor Jacek Purchla, wskazujac na konieczno$¢ rozwijania kapitatu
spolecznego na rzecz dziedzictwa kulturowego wobec nieskutecznoéci ochrony realizowanej przez
panstwo:

»...spoleczenstwo polskie dopiero wchodzi w faze publicznej dyskusji o roli zabytkow
w zyciu wspllczesnym. Dyskusja ta powinna prowadzi¢ przede wszystkim do spolecznej
waloryzacji dziedzictwa lokalnego - uwidocznionej w samorzadowych planach ochrony zabytkéw,
planach rozwoju spoleczno-gospodarczego i w innych aktach prawa miejscowego. Samorzad
terytorialny i spoleczenstwo obywatelskie s3 bowiem warunkiem koniecznym stworzenia
nowoczesnego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Dla osiggniecia powyzszych
celow konieczne jest podjecie przez pafistwo strategii rozwoju kapitalu spolecznego na rzecz
dziedzictwa kulturowego. Skoro panstwo polskie nie radzi sobie ze skutecznym systemem ochrony
dziedzictwa, skoro istniejacy system jest niewydolny zarowno w aspekcie prawnym, organizacyjnym,

* Stefan Fuglewicz, Provincial Office for the Protection of Monuments in Warsaw
https://orcid.org/0000-0001-6532-9796
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jak i finansowym, to uspolecznienie procesu ochrony dziedzictwa staje si¢ dzisiaj wyzwaniem chwili.
J. Purchla wskazuje dziesie¢ obszaréw dzialania, ktore powinna obejmowa¢ strategia rozwoju
kapitatu spolecznego, w tym:
»4. Wspieranie przez panstwo aktywnej partycypacji spoteczenstwa obywatelskiego w procesie
ochrony zabytkow i opieki nad nimi, a zwlaszcza wlasciwe wykorzystanie potencjatu organizacji
pozarzadowych.
5. Tworzenie mechanizméw dla wykorzystania synergii we wspotpracy samorzadéw gminnych,
organizacji pozarzagdowych i sektora prywatnego dla efektywnego zarzadzania dziedzictwem
na poziomie lokalnym.”.
Przy czym dzialania z obszaru 4. w zbiorze tez, przygotowanych na II Kongres Konserwatorow
Polskich, wymienia wsrdd ,,najwazniejszych i najpilniejszych zadan, stojacych obecnie przed wladza
panstwowa odpowiedzialng za ochrone i opieke nad zabytkami”.?

Jest to propozycja zatozen przyszlego modelu, ktory dopiero trzeba wypracowa¢. Szczegotowych
rozwigzan nie przedstawiajg tez obowiazujace dokumenty strategiczne:

Strategia Rozwoju Kapitalu Spotecznego 2020

- wkierunkudziatania4.1.2. Ochronadziedzictwakulturowegoiprzyrodniczego orazkrajobrazu,
stwierdza:, Istotnajestrowniezrolapanstwawewzmacnianiuipromowaniuaktywnejpartycypacji
spotecznejwprocesieochronyzabytkowiopiekinadnimi. Wtymzakresiepotrzebnajestwspdlpraca
i wlasciwe wykorzystanie potencjalu organizacji pozarzadowych, a takze promowanie udzialu
w ochronie dziedzictwa os6b lub przedsigbiorstw.”

Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017

- w rozdziale III. Diagnoza wskazuje, ze ,konieczne sa dzialania poprawiajace efektywnos¢
funkcjonowania organow ochrony zabytkow, m.in. poprzez (...) wdrozenie, jako ogolnej zasady
postepowania, partycypacji spolecznej w formulowaniu dziatan ochronnych” (Obszar 1, pkt c,
podpunkt Dziatania organéw pierwszej instancji) oraz ,Warunkiem wykorzystania potencjalu
spoleczno-ekonomicznego dziedzictwa kulturowego do budowania kapitalu spolecznego
Polakdw jest (...) zwiekszenie partycypacji spolecznej w procesie interpretacji i zachowania we
wlasciwym stanie zabytkéw”, co wymaga ,wdrozenia nowoczesnych programow edukacyjnych
(...) ktére zaangazujq spolecznosci lokalne nie tylko w proces aktywnego poznawania zabytkow,
ale takze ich konserwacji” (Obszar 3, pktaic).

- wanalizieSWOT (rozdziallV)zaszanseuznanom.in.,,wzrostroliinicjatywlokalnychiorganizacji
pozarzagdowychwochroniezabytkow”,azazagrozenie-,,niedostatecznezaangazowaniespoleczne
w opieke nad zabytkami”. Jako tzw. zagadnienia horyzontalne, ktore ,wskazuja zagadnienia
priorytetowe w obszarze ochrony zabytkow, przyjete do realizacji do 2016 r.”, uznano m.in.:

- wzmocnienie realizacji konstytucyjnej zasady pomocniczosci w odniesieniu do zadan

' J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitat spoteczny, w: Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzic-

two kulturowe. Materialy pokonferencyjne, Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2014, s. 26

2 tamze,s. 28

3 J.Purchla, W strong systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, w: II Kongres Konserwatoréw Polskich,

Warszawa-Krakow 6-9 pazdziernika 2015. Tezy, SKZ, NID, PK, Warszawa-Krakow 2015, s. 66-67
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realizowanych przy zaangazowaniu obywateli,

- zwigkszenie efektywnosci ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego poprzez lepszy
przeplyw informacji pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spoleczno$ciami zyjacymi
w ich otoczeniu,

- wzmocnienie zaangazowania spotecznego na rzecz ochrony zabytkow.

- w wyznaczonych przez program celach szczegéfowych, kierunkach dziatania i zadaniach
wyszczegoélniono jedynie:

- podnoszenie kompetencji pracownikéw w zakresie partycypacji spolecznej w procesie
decyzyjnym organéw ochrony zabytkéw (cel 2, kierunek 3),

- wypracowanie standardow, pozwalajacych na lepszy przeplyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkoéw a spoleczno$ciami zyjacymi w otoczeniu zabytkow i zasad
konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi zaangazowanymi w ochrone zabytkéow (cel 2,
kier. 2),

- umozliwienie interakcji spoleczenstwa w zakresie informacji o zabytkach, oceny ich
stanu zachowania i zarzadzania nimi oraz informowania o potencjalnym zagrozeniu lub
zaistnialym zniszczeniu (cel 3, kierunek 3 dotyczacy wykorzystania Internetu).

Dzialania te stanowia dopiero przygotowanie gruntu pod szerszy rozwoj partycypacji spolecznej,
ale juz w 2017 r. powinien powstac kolejny program, z nowymi, dalej idacymi zadaniami.

2. Stan istniejacy, Spoleczni Opiekunowie Zabytkow

Réwnoczesnie mamy istniejacy juz kapital spoleczny na rzecz dziedzictwa kulturowego
w postaci obywateli przekonanych o potrzebie ochrony dziedzictwa, podejmujacych dziatania w tym
kierunku licznych organizacji pozarzadowych oraz gromadzonych przez dziesigciolecia doswiadczen.
Te do$wiadczenia, wyplywajace z nich wnioski i oczekiwania spotecznikow byly przedmiotem dyskusji
w ramach pierwszej czeéci I Spolecznego Kongresu Ochrony Zabytkow, zorganizowanego w czerwcu
2015 1. przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami.

Obecnie najwicksze znaczenie ma dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, ale szczegdlng uwage
trzeba tu poswieci¢ instytucji Spotecznych Opiekundw Zabytkow (dalej: SOZ) - pomyslanej od poczatku
jako wsparcie dla zbyt szczuptych kadr stuzby konserwatorskiej i posiadajacej umocowanie prawne
wustawie O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (zgodniezart. 102 obowiazujacej ustawyz 2003 r.
»Spoleczni opiekunowie zabytkéw podejmujg dzialania zwigzane z zachowaniem wartoéci zabytkow
iutrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniaja wiedze o zabytkach” oraz ,,Spoleczny
opiekun zabytkéw wspoldziata z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw i starosta w sprawach
ochrony zabytkéow i opieki nad tymi zabytkami”).*

Obecnie jest ona wykorzystywana w niewielkim stopniu, a nawet spotyka si¢ poglad, ze po
wprowadzeniu swobody zrzeszania stala si¢ zbedna, gdyz stowarzyszenia maja wieksze mozliwosci
dziafania (takze prawne - udzial w postepowaniach administracyjnych na prawach strony). By¢ moze
dlatego kwestia SOZ jest pomijana w publikacjach i w Krajowym programie... (gdzie znajduje sie
tylko wzmianka, Ze jest to jedno z zagadnien regulowanych ustawg O ochronie zabytkéw...). Jednak

* Szerzej problematyka SOZ zostala oméwiona w artykule: S. Fuglewicz, Spoteczni Opiekunowie Zabytkow - co
dalej?, ktory ma si¢ ukaza¢ w publikacji materiatéw z I Spotecznego Kongresu Ochrony Zabytkow
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zasadniczy powdd regresu w dziatalnosci SOZ jest inny.

Od wprowadzenia SOZ w 1954 r. ich kompetencje i sposéb dzialania byly do$§¢ szczegdtowo
okreslone przez kolejne zarzadzenia i rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki. Nadawanie uprawnien
(w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem) przydzielono Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-
Krajoznawczemu, przy ktérego oddzialach i Zarzadzie Glownym powstaly Komisje Opieki nad
Zabytkami, zajmujace si¢ takze koordynacja dziatan, organizacjq szkolen i spotkan. Kazdy SOZ miat
powierzony opiece konkretny zabytek lub grupe zabytkéw i ustalone obowiazki - o dostrzezonych
zagrozeniach powiadamial konserwatora i prezydium Rady Narodowej lub Milicje Obywatelska, miat
tez popularyzowac wiedze o zabytkach i idee ich ochrony.

Rozwiazanie to mogto by¢ optymalne w czasach, gdy aktywno$é¢ spoteczna byla reglamentowana,
aogromna cze$¢ zabytkow ,wspolna czyliniczyja”. Po transformacji ustrojowej sytuacje skomplikowalo
przechodzenie zabytkéw w prywatne rece, konieczno$¢ écistego respektowanie prawa wlasnosci
i wzrost tzw. presji modernizacyjnej, a zarazem pojawila sie ,konkurencja” w postaci licznych
organizacji spolecznych i przynajmniej teoretycznie samorzadow, posiadajacych ustawowy obowiazek
dbania o zabytki. Niestety, zamiast wyj$¢ naprzeciw tym wyzwaniom - przed ktorymi stanely takze
stuzby konserwatorskie - problem jeszcze poglebiono zmiang przepiséw o SOZ w Ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r. Obowiazujace do dzis zapisy sg lakoniczne i niejasne, i nie
zawieraja delegacji do ich uszczegélowienia rozporzadzeniem. Ustanawianie SOZ i prowadzenie ich
listy przekazano Starostom, ktorzy nie sa tym zainteresowani, a struktury w ramach PTTK utracily
umocowanie prawne. W efekcie:

- niemajednolitychwskalikrajuproceduriwzorow dokumentéw, zwigzanych zpowolywaniem

SOZ, wzoru legitymacji, nie jest okreslone kto i jak sprawdza wiedze kandydatow,

- nie majednolitych w skali kraju wymagan dla kandydatéw na SOZ - jakim zakresem wiedzy
powinni sie wykazac,

- nie ma systemu szkolen ani programu do ich prowadzenia - organizuja je na wlasna reke
i raczej sporadycznie niektére urzedy konserwatorskie i samorzady oraz komisje PTTK -
ktore nadal dziataja, ale w ograniczonym zakresie,

- niemakoordynacji dziatan SOZ w skali krajui wymiany doswiadczen (poza SOZ zrzeszonymi
w PTTK),

- nie ma danych o liczbie SOZ w Polsce i ich aktywnos$ci - uprawnienia s3 przyznawane
bezterminowo i SOZ nie maja obowigzku sktadania sprawozdan, a listy SOZ maja prowadzi¢
starostwa i nikogo nie muszg informowac o powotaniu lub rezygnacji spolecznych opiekunéw,

- wobec nie okreslenia procedur wspolpracy z urzedami konserwatorskimi i innymi
instytucjami zalezy to od ich dobrej woli, ktérej czesto nie ma,

- uprawnienia SOZ ograniczaja si¢ do posiadania legitymacji i mozliwoséci pouczenia oséb
naruszajacych przepisy o ochronie zabytkow, a wiec bez szczegdlnego trybu wspotpracy
z urzedami w istocie nie mogg zrobic¢ wiecej, niz kazdy obywatel.

W tych warunkach nie powinno dziwi¢, ze aktywnos¢ SOZ jest bardzo ograniczona. Sg jednak
wyjatki - tam, gdzie urzedy konserwatorskie sa otwarte na wspdlprace, rozwija sie ona i jest dobrze
oceniana, co zaprzecza tezie o nieprzydatnosci SOZ.

Trudno jest dokladnie okresli¢ potencjal SOZ, podobnie jak organizacji pozarzadowych - na ile
moga wspomoc stuzby konserwatorskie oraz inne instytucje uczestniczace w ochronie dziedzictwa,
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poniewaz nigdzie jeszcze nie probowano wdrozy¢ takiej wspolpracy w calym, mozliwym teoretycznie
zakresie ani nalezycie jej zorganizowal. Bedzie to tez zalezalo od zmian w przepisach - na pewno
potrzebne jest postulowane przez spolecznikow przekazanie kompetencji nadawania uprawnien SOZ
i prowadzenia ich ewidencji wojewddzkim konserwatorom zabytkow, wprowadzenie jednego w skali
kraju wzoru legitymacji i dokumentéw zwiazanych z powolywaniem i dzialaniem SOZ oraz jasne
okreslenie, ze uprawnienia SOZ s3 wazne na terenie calego kraju. Rozwazenia wymagaja propozycje
rozszerzenie tych kompetencji.

3. Zapotrzebowanie na partycypacje spoleczng wobec mozliwosci stuzb konserwatorskich

Aby okresli¢ mozliwosci i optymalny model wspotpracy, trzeba wyjs¢ od zakresu i przyczyn
niewystarczajacej skutecznosci stuzb konserwatorskich w ochronie dziedzictwa. Zasadniczy powod
tego stanu jest taki, ze panstwo, oficjalnie deklarujace potrzebe i wole chronienia dziedzictwa
kulturowego, w rzeczywistoéci nie zapewnia $rodkow, niezbednych do jej realizacji - zwlaszcza
w warunkach narastajacych problemow (rozszerzanie si¢ zbioru dziedzictwa, wzrost presji
modernizacyjnej itd.). Stuzby konserwatorskie maja zbyt malo etatow i pieniedzy, prawo na podstawie
ktorych dziatajg jest wadliwe, nie ma regulacji zapewniajacych wspoéldziatanie innych instytucji,
spojnej i przejrzystej polityki konserwatorskiej, systemu ulg i dotacji rownowazacych naktadane na
wlascicieli zabytkéw obowiazki.

Daneowielkoscipodlegajacego ochroniezasobuizatrudnieniu wstuzbachkonserwatorskich byly
wielokrotnie przytaczane: na okoto 1000 uktadow urbanistycznych, blisko 70 tys. obiektow i zespotow
wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych, przypuszczalnie koto 700 tys. zabytkéw nieruchomych
ujetych w ewidencjach, 400 tys. stanowisk archeologicznych i 240 tys. zabytkéw ruchomych przypada
ok. 600 pracownikéw merytorycznych we wszystkich wojewoddzkich urzedach ochrony zabytkéw
iich delegaturach. Ale by w pelni uzmystowi¢ sobie skale problemu trzeba pamietac, ze tych 600 oséb
zatrudnionych jest w52 placowkach, zktorych kazda posiadakierownictwo oraz wydzialyisamodzielne
stanowiska o odrebnej specjalizacji. Ochrong zabytkéw nieruchomych bezposrednio zajmuja si¢
inspektorzy wydzialu zabytkow nieruchomych i czesciowo wydziatu kontroli, ktorych faczng liczbe
mozna oszacowa¢ na nieco ponad 200 oséb. Zakladajac, ze wraz z pracownikami konserwatorow
miejskich bedzie to koto 300 0s6b, na jednego inspektora przypada srednio: 3-4 uklady urbanistyczne,
ok. 230 obiektow i zespolow wpisanych do rejestru i ok. 2300 w ewidencji, rozrzucone na obszarze
przecietnie 2 powiatow. Poniewaz w ciaggu roku przypada na niego ponad 200 spraw wplywajacych
do urzedu, czasu ledwie starcza na ich rzetelne rozpatrzenie, a kontrolowanie pozostalych zabytkow
staje si¢ kompletnie niemozliwe. Analogicznie wyglada sytuacja dla pozostalych kategorii zabytkow
i wydzialow - wszedzie wiekszo$¢ czasu zajmujg sprawy biezace.

Tymczasem z moich obserwacji podczas pracy w wojewédzkim urzedzie ochrony zabytkow
i dzialan w organizacjach spolecznych wynika, ze dla zapewnienia efektywnej ochrony urzedy
konserwatorskie poza rozpatrywaniem wplywajacych spraw musza nie tylko kontrolowaé stan
podlegajacego ochronie zasobu, ale takze prowadzi¢ szereg innych dziafan:

1. dokonczy¢ rozpoznanie zasobu, czyli wszystkich obiektow, majacych na danym terenie

warto$¢ zabytkowas, istotnych w skali kraju, regionu lub lokalnej,

2. objac ochrong wszystkie zastugujace na to obiekty i obszary (oczywiscie ten proces nigdy

si¢ nie skonczy, bo wartosci zabytkowej nabywaja wciaz nowe obiekty, ale trzeba chociaz
nadrobi¢ zaleglosci),
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3. monitorowac stan wszystkich obiektéw objetych ochrong,

4. opracowa¢ wytyczne i programy ochrony dla historycznych zespoléw (na ogoét niestety nie
mozna tu liczy¢ na pomoc samorzadéw), bedace tez podstawg dla wnioskéw do dokumentow
planistycznych, a takze ramowe zasady ochrony réznych kategorii zabytkéw, by dzialanie
urzedu stalo sie bardziej systematyczne i transparentne,

5. zamawia¢ specjalistyczne opracowania i ekspertyzy (w tym kontr-ekspertyzy dla ekspertyz
»inwestorskich”),

6. na biezgco wspotpracowad i utrzymywac staty kontakt z wladzami gmin i powiatéw, w tym
zwlaszcza z wydzialami architektury i ochrony $rodowiska oraz PINB, a takze z policjg,
prokuratury itd.

7. spotykac si¢ z wlascicielami i uzytkownikami zabytkow, doradza¢ w zakresie ich konserwacji
i wykorzystania, pozyskiwania dotacji itd.,

8. propagowac ide¢ ochrony zabytkéw i dba¢, by cele i konkretne dzialania urzedu byly
zrozumiale dla lokalnych spolecznosci - m.in. spotykajac si¢ z mieszkancami, radnymi,
stowarzyszeniami.’

Sa to dzialania warunkujace wiasciwe okreslenie przedmiotu, form i sposobu ochrony,
minimalizowanie konfliktéw oraz wspoétdziatanie ze strony innych instytucji, samorzadéw i lokalnych
spolecznosci - co ma kluczowe znaczenie w sytuacji, gdy urzedy konserwatorskie nie maja sit i srodkow
koniecznych, by samodzielnie zapewni¢ skuteczng ochrone. Tyle tylko, ze urzedy na ogé! tych dziatan
nie prowadzg - thumaczac to brakiem sit i srodkow...

Cze$¢ wymienionych zadan mogliby realizowaé spolecznicy, dzialajacy w ramach SOZ
i organizacji pozarzadowych: wzig¢ na siebie niemal w calo$ci monitoring (pkt 3), w duzym stopniu
rozpoznanie zasobu (pkt 1) i propagowanie ochrony zabytkoéw (pkt 8), czg¢$ciowo wspolprace
z lokalnymi wladzami (pkt 6) i ewentualnie z wlascicielami zabytkéw (pkt 7) oraz pomagaé przy
tworzeniu wytycznych i programéw ochrony (pkt 4). Ponadto moga uczestniczy¢ w procesach
planistycznych i (w przypadku stowarzyszen) w postepowaniach administracyjnych na prawach
strony oraz podejmowac rozne dzialania z zakresu opieki nad zabytkami.

Zasady wspolpracy ze stuzbami konserwatorskimi wymagaja oczywiscie szczegéfowego
opracowania, z doprecyzowaniem wymogéw stawianych SOZ, ich kompetencji, zakresu dzialan (ktory
nalezatoby réznicowa¢ w zaleznosci od kwalifikacji poszczegélnych osob), kwestii organizacyjnych,
szkolen itd. (koordynacja dzialan moga sie¢ zajmowaé pracownicy urzedéw konserwatorskich, ale
i ciala spofeczne).

Wydajesie, zedorealizacjizadan, wymagajacychécistejwspolpracyzestuzbamikonserwatorskimi,
predestynowani sg gtownie SOZ (osoby fizyczne, w przypadku jednostek organizacyjnych wymaga to
przemyslenia), ze wzgledu na gwarancje odpowiedniego przygotowania merytorycznego (szkolenia
i egzaminy), mozliwos¢ $cislejszego uregulowania zasad wspolpracy oraz bezposredni kontakt, ktory
powinien sie przekladaé na wigksza szybkos¢ dzialania. Zaletq jest tez umocowanie prawne tej instytucji
oraz potencjal w postaci ludzi i zgromadzonych do$wiadczen - zwlaszcza tam, gdzie dobrze ukladata
si¢ wspolpraca z urzedami konserwatorskimi. Podobnego rodzaju spoteczne wsparcie sprawdzito si¢

°  Szerzej o problemach w dzialaniu stuzb konserwatorskich: S. Fuglewicz, Dlaczego chronimy zabytki?
w: Wartosciowanie zabytkow architektury, PKN ICOMOS, Muzeum Palac w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 82-85
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w ochronie $rodowiska, przy czym Straznicy Ochrony Przyrody mieli duzo szersze kompetencje,
raczej zbedne w przypadku SOZ.

Natomiast organizacje pozarzadowe maja zwykle wieksze mozliwosci oddzialywania na
miejscowa spotecznos¢, wladze i media, podejmowania dzialan z zakresu opieki nad zabytkami,
edukacyjnych, naukowych itp. - a wigc dziatan prowadzonych niezaleznie i jedynie koordynowanych
z konserwatorem. Optymalnym modelem byloby wspoldziatanie stowarzyszen i SOZ, ktérzy moga tez
by¢ cztonkami tych organizacji.

4. Zapotrzebowanie na partycypacje spoleczna a plany ,usamorzadowienia” ochrony
zabytkow

Powyisze rozwazania dotyczyly mozliwosci i zarazem koniecznosci wykorzystania
partycypacji spolecznej w obecnych warunkach. Tego zapotrzebowania nie zmienitoby réwniez
wzmocnienie kadrowe pafistwowych organéw ochrony zabytkéw, bo zniwelowanie dysproporcji sit
i zadan wymagaloby kilkakrotnego zwigkszenia nakladéw, co nie bylo nigdy rozwazane. Pozostaje
pytanie, jak na potrzebe ,,uspolecznienia ochrony zabytkéw” moze wplyna¢ jej ,usamorzadowienie”,
z zastosowaniem roznych, proponowanych obecnie modeli.

Szersze wprowadzenie konserwatoréw samorzadowych teoretycznie powinno poprawi¢ sytuacje
ze wzgledu na zwiekszenie ogolnej liczby urzednikow, zajmujacych sie ochrona zabytkéw w Polsce,
oraz lokowanie urzedow blizej zabytkow, co ulatwi ich kontrolowanie i szybsze reagowanie. Jednak
rozwigzanie to budzi tez wiele watpliwosci:

- duza czg$¢ samorzadéw nie jest zainteresowana ochrona zabytkéw, czego dowodzi brak
dbatosci o nalezace do nich obiekty, liczne proby wymuszania rozstrzygnie¢ na wojewddzkich
konserwatorach zabytkéw® a nawet przypadki prowadzenia prac bez pozwolenia, otwarte
demonstrowanie przez samorzadowcow lekcewazacego stosunku do zabytkéw - lub po
prostu zabytki nie s3 priorytetem i przy ograniczonym budzecie pienigdze przeznacza si¢ na
inne potrzeby. Skale tego zjawiska mozna oszacowac, sprawdzajac, jaki odsetek samorzadow
posiadagminneewidencjezabytkoworazgminneipowiatoweprogramyopiekinadzabytkami,
a takze - ile z nich jest wykonanych rzetelnie. Takie samorzady raczej nie skorzystaja
z mozliwosci ustanowienia swoich konserwatoréw, a jesli to zrobig - np. zmuszone
ustawowym obowigzkiem - to ich skuteczno$¢ moze by¢ niewielka. Juz teraz wystepuje
zjawisko ,,0szczedzania” na etatach i budzetach tych komorek (zdarzajg sie stanowiska
1-osobowe) oraz wplywania na mniej rygorystyczng realizacje ochrony;

- wobec sceptycznego podejécia wielu samorzadéw mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie
konserwatorow samorzadowych na szerszg skale i umozliwienie im skutecznego dzialania
mogloby si¢ powies¢ tylko pod warunkiem przekazania srodkéw na ich funkcjonowanie
z budzetu panstwa. W przypadku powszechnego wprowadzenia konserwatoréw
powiatowych bylyby to suma prawdopodobnie znacznie przekraczajaca koszty utrzymania
stuzb panstwowych i wydaje si¢ watpliwe, czy dojdzie do jej wyasygnowania;

- poza duzymi miastami stanowiska konserwatoréw beda najpewniej paroosobowe (przepisy

¢ Z wieloma takimi przypadkami autor spotkal si¢ osobiscie podczas pracy w urzedzie konserwatorskim; jedna
z typowych metod forsowania kontrowersyjnych lub niedopracowanych projektow jest szantazowanie mozli-
woécig utraty unijnej dotacji.
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powinny wykluczy¢ stanowiska jednoosobowe), co jest czynnikiem negatywnie wpltywajacym
na jako$¢ pracy tych placowek. W zespotach kilku-kilkunastoosobowych, jakie sa obecnie
worganach panstwowych stuzb konserwatorskich, jest bowiem mozliwoé¢ zatrudnienia oséb
o réznych specjalnosciach, wiedzy i do$wiadczeniu, ktére moga si¢ wzajemnie uzupelniac,
konsultowa¢, dyskutowaé trudniejsze przypadki - co pozwala je rozpatrywaé bardziej
rzetelnie;

- bezposrednia podlegtos¢ konserwatoréw wiladzom samorzagdowym stwarza zagrozenie
dla ich niezaleznoéci i autorytetu - wieksze, niz przy obecnym podporzadkowaniu
wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw wojewodom, co jest dos¢ powszechnie krytykowane
w $rodowiskach konserwatorskich. Podleglo$¢ bytaby bowiem $cislejsza, niz w przypadku
majacych pewna odrebnos¢ stuzb zespolonych, a ponadto miejscy konserwatorzy maja
czgsto niskg pozycje w strukturze urzedéw i nie wiadomo, czy to si¢ zmieni. Problemem
jest takze do$¢ czesto spotykany w samorzadach autorytarny styl zarzadzania oraz
stabo$¢ spoleczenstwa obywatelskiego i $wiadomosci roli dziedzictwa w wielu lokalnych
spolecznosciach.

Wynika stad, ze planowana reforma bedzie miata prawdopodobnie ograniczony zasieg (lub
znacznie rozciagnie si¢ w czasie), a wzrost skutecznosci ochrony bedzie problematyczny i na pewno
nie osiagnie zadowalajacego poziomu w skali kraju. Co oznacza, ze takze po szerszym wiaczeniu
samorzadéw w ochrone zabytkow, dla jej skutecznej realizacji niezbedna bedzie spofeczna partycypacja.

5. Struktura stuzb konserwatorskich w kontekscie partycypacji spolecznej

Skoro spoteczna partycypacja w ochronie zabytkow jest - jak wykazano wyzej - niezbedna
i powinna stanowic jej istotny element, to czynnik ten trzeba wzia¢ pod uwage takze w rozwazaniach
nad strukturg stuzb konserwatorskich, planujac sposéb wspotdziatania spolecznikéw z urzedami.

Struktura nie jest dla tego wspoéldzialania oboje¢tna. Przede wszystkim jej rozdrobnienie,
zwlaszcza przy nieprzemyslanym pod tym katem rozdziale kompetencji, moze stanowi¢ powazne
utrudnienie dla spotecznikow, jesli bedg musieli wspotpracowaé z dwoma lub nawet trzema urzedami
konserwatorskimiwsprawachdotyczacychdanegoterenu. Istotny-takzpunktuwidzeniaspotecznikow,
jak i funkcjonowania calego systemu - jest przejrzysty podzial kompetencji miedzy panstwowymi
i samorzagdowymi stuzbami konserwatorskimi i zapewnienie ich wlasciwego wspoldzialania. Trzeba
tez rozwigza¢ problem przyporzadkowania SOZ: z jednej strony wspoipracowaliby oni gltéwnie
znajnizszymi szczeblami stuzb konserwatorskich, z drugiej jednak - organizacje szkolen i egzamindow,
a wraz z nimi kompetencje do powolywania i weryfikacji spolecznych opiekunéw lepiej byloby
umiesci¢ na szczeblu wojewddzkim.

Te wszystkie kwestie powinny stanowi¢ przedmiot dokladnej analizy. W tym miejscu zasadne
wydaje sie odniesienie do jednej z propozycji - przygotowanej przez zespol programowy, powolany
w ramach przygotowan do II Kongresu Konserwatoréw Polskich,” ze wzgledu na zakladang w niej
radykalng przebudowe systemu ochrony zabytkéw oraz range tego opracowania, wlaczonego do

7 A. Broda, M. Konopka, H. Landecka, K. Zalasinska, T. Zielniewicz, Zalozenia modelu ochrony zabytkow -
wybrane zagadnienia. Nowy podzial zada# i kompetencji, w: 1I Kongres Konserwatorow Polskich, Warszawa-
Krakéw 6-9 pazdziernika 2015. Tezy, SKZ, NID, PK, Warszawa-Krakow 2015, 5.120
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tez Kongresu (cho¢ w tekscie zastrzezono, ze stanowi on jedynie glos w dyskusji nad kierunkiem
mozliwych zmian). Propozycja ta, zaktadajaca m.in.:

przeksztalcenie Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw w panstwowa inspekcje ochrony
zabytkow, podporzadkowang bezposrednio Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw,
o kompetencjach ograniczonych do obiektow z Listy Swiatowego Dziedzictwa i Pomnikéw
Historii oraz kontrolowania stanu wszystkich obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
i nadzér nad konserwatorami samorzadowymi,

utworzenie wojewddzkiej administracji konserwatorskiej, podlegajacej marszatkowi
wojewddztwa, zajmujacej si¢ zabytkami wpisanymi do rejestru poza prowadzeniem kontroli
(i czescig zabytkow w ewidencji),

obligatoryjne ustanowienie konserwatoréw w miastach na prawach powiatu oraz opcjonalne
w innych gminach i powiatach, zajmujacych si¢ zabytkami w ewidencji (nie okreslono jasno,
czy réwniez zabytkami w rejestrze z wylaczeniem kontroli).

Rozwigzania te budza nastepujace watpliwosci:

wprowadzenie dwoch niezaleznych urzedow na szczeblu wojewddztwa oznacza duze,
dodatkowe koszty, natomiast nie wskazano konkretnych korzysci, ktére miatoby przynies¢,
zwlaszcza w zakresie skutecznosci ochrony dziedzictwa;

istnienie tych dwodch urzedéw, majacych rézne kompetencje do tych samych obiektow,
skomplikowaloby dziatanie spofecznej ochrony zabytkéw;

kontrolowanie stanu zabytkow wiaze sie¢ $cisle wydawaniem pozwolen na prace przy zabytku
i zalecen konserwatorskich - m.in. dlatego, ze realizacja zaleceni pokontrolnych wymaga
uzyskania pozwolenia, a procedury kontroli i uzgodnien inwestycji przy danym obiekcie
nie powinny si¢ naklada¢. Nawet obecnie zdarzajg si¢ problemy z koordynacjg dzialan
i uzgodnieniem jednolitego podejécia miedzy Wydzialem Kontroli i Wydzialem Zabytkéw
Nieruchomych w ramach tego samego urzedu, a wiec po przekazaniu tych kompetencji do
réznych urzedow problemy beda nieporéwnywalnie wieksze;

wydawanie pozwolen na prace przy zabytku ma inny charakter, niz wydawanie pozwolenia
na budowe, przy ktérym sprawdza si¢ jedynie zgodno$¢ z przepisami - jest to, wraz
z wydawaniem zalecen, kluczowe i najbardziej odpowiedzialne dziatanie w ramach ochrony
zabytkow, zwigzane z prowadzeniem tzw. polityki konserwatorskiej. Wylaczenie tych
zadan z kompetencji organéw panstwowych oznacza ich marginalizacj¢, brak mozliwoéci
wykorzystania zgromadzonych doswiadczen i utrate pamieci instytucjonalnej;

przekazanie najwazniejszych zadan do wojewddzkiej administracji konserwatorskiej,
tworzonejodpodstawiumiejscowionejwsposobnasuwajacywatpliwoscicodojejniezaleznosci
i prestizu, moze by¢ zagrozeniem dla skutecznodci i rangi ochrony zabytkéw, przerwac
ciaglos¢ ksztaltowania polityki konserwatorskiej i utrudni¢ jej ujednolicenie w skali kraju.

Niezaleznie od tego, na ile przedstawione watpliwosci sg zasadne, niewatpliwie potrzebne sg

dalsze analizy i szeroka debata nad przysztym modelem catego systemu ochrony dziedzictwa w Polsce,
i powinna by¢ to debata z udziatem zaréwno specjalistow, jak i spoteczenstwa.

Jedno z pytan, ktore nalezy sobie zadal, to czy nie jest jeszcze za wczesnie na szersze
»usamorzadowienie” ochrony zabytkéw - poza wiekszymi miastami, ktére sta¢ na utrzymywanie
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odrebnych wydzialéw lub biur, i gdzie zwykle istniejg $rodowiska, monitorujace dziatania urzedow.
Czy nie nalezy z tym zaczeka¢ do czasu, az bardziej upowszechni si¢ $wiadomos$¢ potrzeby i zasad
ochrony dziedzictwa (takze dzigki programom edukacyjnym wdrazanym przez panstwo) oraz
wzmocni kontrola dzialan samorzadéw przez spoleczenistwo obywatelskie.

Z drugiej strony - konieczne jest jak najszybsze dokonanie zmian, ktére poprawia skutecznos¢
ochrony zabytkow, i dlatego moze warto rozwazy¢ nastepujaca mozliwosé:

Alternatywa dla dublowania stuzb konserwatorskich na szczeblu wojewddztwa - przez
przeksztalcenie WUOZ w inspekcje i stworzeniu nowej administracji marszatkowskiej - moze by¢
wzmocnienie kadrowe Wojewodzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw. Bedzie to rozwigzanie tansze,
prostsze i szybsze w realizacji, a zarazem pozbawione ww. wad. Trudno$c¢ polega jedynie na okreleniu,
jak duze ma to by¢ wzmocnienie (cho¢ ten sam problem bedzie przy tworzeniu administracji podleglej
marszalkowi). Zapewne nie prowadzono dotad analiz w celu okreslenia wlasciwego stosunku miedzy
liczbg zabytkéw i urzednikéw niezbednych do ich skutecznej ochrony, mozna jednak przypuszczac, ze
osiggniecie takiego stanu w najblizszych latach przekraczaloby mozliwosci panstwa.

Pozostaje wiec oparcie wzrostu skutecznosci ochrony na poprawie wspotpracy z samorzadami,
instytucjami i lokalnymi spoleczno$ciami, rozwinieciu wspotpracy w ramach spolecznej partycypacji
w ochronie zabytkéw oraz realizacji pozostalych dzialan wspomagajacych, wymienionych w rozdziale
3. - dzigki rozbudowie kadr urzedéw w takim zakresie, ktory te dzialania umozliwi (a takze ich
przygotowaniu do nowych zadan przez odpowiedni program szkolen). Ten zakres da si¢ juz oszacowaé
i wydaje sie, ze bedzie on mozliwy do zaakceptowania przez decydentow.

Kluczows role w tych dziataniach musialyby odgrywaé wydzialy zabytkéw nieruchomych, na
ktére przypada wiekszo$¢ kontaktéw z lokalnymi wladzami i wlascicielami zabytkéw. Optymalnym
rozwigzaniem wydaje sie, by jeden inspektor z tego wydzialu przypadal na jeden powiat i byt do niego
na stale przyporzadkowany (w razie potrzeby podejmujac tez sprawy z terenu bardziej obcigzonych
praca kolegow). Moglby wtedy nie tylko lepiej poznaé i kontrolowa¢ mniejszy teren, ale przede
wszystkim efektywnie wspolpracowaé z lokalnymi instytucjami i spolecznikami, utrzymujac
z nimi staly kontakt. Moglby tez wspomaga¢ inne wydzialy np. w szybkim pozyskiwaniu informacji,
spowodowaniu interwencji, typowaniu obiektéw do objecia ochrong czy przygotowaniu wnioskéw do
miejscowych planéw zagospodarowania. Oznaczaloby to ok. 200 dodatkowych etatow w skali kraju.
Pewna liczba pracownikéw bedzie tez pewnie pilnie potrzebna do wzmocnienia innych wydziatow
- w zaleznosci od sytuacji w poszczegolnych placowkach. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie,
ze faczne zapotrzebowanie wyniostoby miedzy 300 a 400 etatéw. Czyli prawdopodobnie mniej, niz
zatrudnienie w planowanej administracji marszatkowskiej...

Tak wzmocnione stuzby przy silnym wsparciu spotecznikéw mialyby chyba szanse na skuteczne
wypelnianie swojej misji — ale by byla ona rzeczywiscie skuteczna i spotykala sie z powszechnym
zrozumieniem, trzeba jeszcze spetni¢ dwa warunki:

- poprawi¢ prawo - przy czym chodzi nie tyle o stworzenie nowej ustawy (to moze jeszcze
poczekac), ale jak najszybsze poprawienie zasadniczych bledéw i ewentualnie bezposrednie
podporzadkowanie wojewodzkich konserwatoréw pod Ministerstwo oraz wzmocnienie
pozycji Generalnego Konserwatora Zbytkéow,

- stworzy¢ system finansowania, np. z wykorzystaniem ulg podatkowych, ktory bylby realng
rekompensatg ograniczen, naktadanych na wlascicieli zabytkow.
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SUMMARY: The Actof23July2003 on the Protection
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Celem publikacji jest zwrocenie uwagi na zespdl negatywnych zjawisk, od szeregu lat
zachodzacych w obrebie krajowego systemu ochrony zabytkéw. Wynikaja one z mankamentow
obowigzujacej od 2003 roku ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Diagnoza ukazujaca
wady i niedoskonatosci obecnego systemu prawnego, od dawna znana srodowisku konserwatorskiemu,
nie bedzie rozwijana i powtarzana'. Tekst skoncentruje si¢ wokoél kilku wybranych obszaréw
problemowych, ktorych rozwigzanie przynie$¢ moze trwalg i dostrzegalna poprawe skutecznosci
dzialania stuzb konserwatorskich. Nie bedzie to jednak arbitralne wskazanie na konieczno$é
zastosowania gotowych rozstrzygnie¢ dotyczacych przyszlosci krajowego systemu ochrony zabytkow,
gdyz powinny one zapa$¢ w oparciu o spdjng, kompleksowa wizje zmian, zapisanych w catkowicie nowej
ustawie. Przedstawiony zostanie wynik obserwacji zaczerpnigtych takze z rozwigzan $wiatowych,
ktore poprzez formule pytan bez wskazywania odpowiedzi, moga stanowi¢ zachete do poglebionej
oceny i refleksji nad kierunkami oczekiwanych zmian oraz ich realnoscig w krajowych warunkach.

Do rozwazan wybrano zagadnienia zwigzane z zasobem dziedzictwa kulturowego, jego opisem
i warto$ciowaniem, zasadami przygotowywania dokumentacji, finansowaniem prac przy zabytkach,
skutecznoscia obowiazujacych procedur prawnych, merytorycznym przygotowaniem kadr oraz

* PhD Arch. Marcin Gawlicki, Professor KUL, Institute of Landscape Architecture, Catholic University of
Lublin
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! Kongres Konserwatoréw Polskich, SKZ, Warszawa 2005; Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po roku 1989, pod redakcja Jacka Purchli, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2009; Purchla
Jacek, W strong systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, [w:] II Kongres Konserwatordw Polskich,
Warszawa-Krakow, 6-9 pazdziernika 2015, Tezy, SKZ, NID, PK, Warszawa-Krakow 2015.
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strukturg organizacyjng stuzb konserwatorskich, a takze mozliwosciami wspoldziatania réznych
szczebli administracji rzagdowej i samorzadowej zajmujacych sie problematyka ochrony zabytkow.

ZASOBY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Podstawowym warunkiem skuteczno$ci ochrony powinna by¢ pelna i aktualna wiedza
dotyczgca zasobu zabytkowego oraz jego wartosci’. Opisy przedmiotu i zakresu ochrony, sporzadzane
w oparciu o nieprecyzyjne i na ogot juz dawno nieaktualne treéci oryginalnych decyzji, ktore
powszechnie wystepuja w panstwowym rejestrze zabytkow, nie moga stanowi¢ wiarygodnego punktu
odniesienia dla podejmowanych procedur prawnych i rzeczowych rozstrzygnie¢’. Niekorzystnej
sytuacji nie poprawi weryfikacja rejestru zabytkow, zapoczatkowana w 2008 roku przez Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw m.in. w celu okreslenia przedmiotu ochrony oraz wartosci
poszczegolnych obiektow’. Obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa konczy weryfikacje rejestru
zabytkow, jednak juz wedlug odmiennej koncepcji, ktorej gtownym celem stalo sie: ,okreélenie
faktycznego stanu chronionych prawem obiektéw nieruchomych”?, a wigc problematyki zwigzanej
bardziej z ocena stanu technicznego budynkéw niz ewaluacjq zasobu.

W kontekscie powyzszej diagnozy nalezy postawié szereg pytan. Dlaczego zdefiniowanie
przedmiotu ochrony i wartosci kulturowych poszczegolnych zabytkow od lat pozostaje
niezrealizowanym postulatem $rodowisk konserwatorskich? Co stoi na przeszkodzie by, w oparciu
o ustalone kryteria, przeprowadzi¢ profesjonalng ewaluacje zasobu, ktéra przeciez moze stanowié
rozwiniecie i kontynuacje konczacego sie wlasnie, prowadzonego przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, procesu weryfikacji rejestru zabytkow? Czy nie lepiej sporzadzaé nowe metryki
obiektow opierajac si¢ na analizie wartosci, jak to od dziesieciu lat, w oparciu o jednolite wspolczesne
kryteria, realizuje English Heritage dla okofo 16 000 zabytkéw rocznie®? Czy znajdujaca szerokie
praktyczne zastosowanie profesjonalna ewaluacja zasobu, nie bedzie lepszym wsparciem dla stuzb
konserwatorskich, niz tworzenie kolejnych opisow dla edukacyjnych zadan, skadingd bardzo
pozytecznego portalu e-zabytek’?

2 Berducou Marie, The “values” of cultural property and conservation-restoration: a historical perspective,
[w:] Sharing Conservation Decisions, ICCROM, Rome 2007; Gawlicki Marcin, Zmiany w Krajowym Osrodku
Bada# I Dokumentacji Zabytkéw, [w:] Wiadomosci Konserwatorskie nr 22/2007, s. 89-91; Warto$ciowanie
zabytkow architektury, PKN ICOMOS, Patac w Wilanowie, Warszawa 2013.

Gawlicki Marcin, Rejestr zabytkow w praktyce ochrony konserwatorskiej, [w:] Ochrona Zabytkow, nr 2/2008,
s. 55-82.

Strategie dzialan zwigzanych z weryfikacjq i oceng zasobu zabytkowego nakreslono juz w 2007 roku, por.
Gawlicki Marcin, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow. Nowe cele i zasady dziatania, [w:] Ochrona
Zabytkéw nr 1/2007; Gawlicki Marcin, Konferencja wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w Nieborowie
10-11 grudnia 2007 r., [w:] Ochrona Zabytkow nr 2/2007.

> Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddzialy Terenowe
NID. Lata 2009-2010, Narodowy Instytut Dziedzictwa [w:] Kurier Konserwatorski nr 12/ 2012, s. 5.
Conservation Principles Policies and Guidance for the sustainable management of the historic environment,
English Heritage 2008; Gawlicki Marcin, Ocena wartosci zasobu zabytkowego - cele, metody, praktyka,
[w:] Warto$ciowanie zabytkéw architektury, praca zbiorowa pod redakcja Boguslawa Szmygina, Polski
Komitet Narodowy ICOMOS, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 99-104.

7 http://www.zabytek.gov.pl/, dostep 18 styczen 2016 .
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Pierwszym krokiem na drodze fundamentalnych zmian filozofii sprawowania ochrony
konserwatorskiej moze by¢ weryfikacja zasobu, polegajaca przede wszystkim na okresleniu przedmiotu
ochrony, drugim, jego profesjonalna waloryzacja przeprowadzona w oparciu o jednolite kryteria,
w koncu trzecim, podziat na kategorie oraz ustalenie nie tylko odpowiednich zakreséw ochrony, lecz
takze odpowiedzialnosci decyzyjnej na réznych szczeblach administracji rzadowej i samorzadowe;.

W polskim systemie utrwalila si¢, obowigzujgca juz od blisko stu lat, zasada rowno-cennosci
zabytkow. Do dzisiaj czgsto pojawiaja si¢ glosy mowiace o mankamentach ewentualnego podzialu na
kategorie, powiazanego z obiektywna oceng wartosci poszczegolnych obiektéw. Tymczasem procesy
ewaluacji zasobu dziedzictwa znalazly pelne zastosowanie w rozwigzaniach prawnych wigkszosci
krajow europejskich, a nie znajdujac potwierdzenia w rzeczywistosci argumenty przeciwnikow
kategoryzacji, dawno stracily aktualnos¢®.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy zapytac - co stoi na przeszkodzie by dokona¢
podzialu rejestru zabytkow, na co najmniej trzy kategorie? Dlaczego odpowiedzialno$¢ za kazda
z ustalonych kategorii nie moze spoczywa¢ na odpowiednim szczeblu administracji - rzadowej,
samorzadowej wojewoddzkiej, powiatowej lub gminnej? Czy mozna wyodrebnié grupy zabytkow
zwigzanychzindywidualnymcharakteremorazspecyfikgobiektowiobszarow,takichjakprzykladowo:
zespoly urbanistyczne, zabytki archeologiczne, dziedzictwo techniki, dziedzictwo podwodne,
parki i ogrody, strefy chronionego krajobrazu - po to, by sprawnie wdraza¢ odr¢bne standardy
ich ochrony®?

Zpowyzszymizagadnieniamiwigzesi¢probaodpowiedzinakolejnepytania,nietylko,wjakisposob
prowadzi¢ krajowy rejestr zabytkow, ale takze, jaka instytucja powinien by¢ za niego odpowiedzialna?
W tym miejscu mozna si¢ zastanowic, jakie konsekwencje dla systemu mialoby doprowadzenie do
rozwigzania, w ktorym nie tylko ewaluacja zasobu, ale przede wszystkim wpisywanie i skreslanie
z rejestru zabytkow znalazloby sie catkowicie poza sfera odpowiedzialnosci i administracyjnych
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw? Czy wymienione kompetencje mogtaby realizowaé
autonomiczna, niezalezna od biezacych zadan inspekcyjnych i uwiklan politycznych instytucja lub
rada dzialajaca na szczeblu centralnym?

Odrebnym zagadnieniem pozostaje niedoprecyzowana rola ewidencji zabytkéw. Niepoliczony,
szacowany na blisko milion rekordéw, kiedy$ podreczny zbior elementarnych informacji o zasobie,
dzi$ stal si¢ nie do konca skutecznym narzedziem ochrony”. Nalezy rozstrzygna¢, czy ewidencja
zabytkéw powinna pozostac stale aktualizowanym zbiorem informacji, czy jednak w petni skutecznym

8 Gawlicki Marcin, Rejestr ..., 0.c. s.61.

Przykladowo w systemie przyjetym w Anglii wyszczegdlniono: Narodowy Rejestr Zabytkow, Rejestr Parkow
i Ogrodéw o Wyjatkowym Znaczeniu Historycznym, Rejestr Pl Bitewnych, Miejskie Archeologiczne Bazy
Danych, Rejestr Miejsc i Obiektow Zabytkowych, Inicjatywa Opisania Krajobrazu, por. Bartosz Skaldawski,
Aleksandra Chabiera, Adam Lisiecki, red. Iwona Lizewska, System ochrony zabytkow w wybranych krajach
europejskich, Narodowy Instytut Dziedzictwa, [w:] Kurier Konserwatorski nr. 11/ 2011.

Zalasinska Katarzyna, Ochrona zabytkow, orzecznictwo z komentarzem, Warszawa 2010, s.72; problem w duzej
czescidotyczy takze ochrony zabytkowych zespolow urbanistycznych, por. Gawlicki Marcin, Ochrona konser-
watorska historycznych uktadow urbanistycznych - analiza historycznego ukladu urbanistycznego i wnioski
dotyczace ochrony konserwatorskiej poszczegolnych elementow skladowych tego ukladu, ekspertyza wykona-
na na zlecenie Departamentu Ochrony Zabytkoéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Gdansk,
grudzien 2011 r., maszynopis.
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narzedziem wykorzystywanym do podejmowania procedur administracyjnych?

FINANSOWANIE PRAC KONSERWATORSKICH

Nie trudno dostrzec, ze dziedzictwo kulturowe moze by¢ istotnym czynnikiem pobudzenia
wzrostu gospodarczego i zrédlem dochoddw dla lokalnych spolecznosci'. Tymezasem przyjety przez
Rade Ministréww czerwcu2014 roku Krajowyprogram ochrony zabytkéwiopiekinad zabytkaminalata
2014-2017, poza oczywistym zapewnieniem pokrycia kosztow wlasnych realizacji programu, nie
uwzglednia wysokosci koniecznych nakladéw inwestycyjnych na podtrzymanie wartosci lub wrecz
ratowanie zasobu zabytkowego.

Na niewydolno$¢ systemu finansowania ochrony i konserwacji zabytkéw oraz kosztow
obliczonych i powigzanych z warto$ciami odtworzeniowymi zwrdcono juz uwage w Raporcie
o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 sporzadzonym w 2009 z okazji
Kongresu Kultury Polskiej. W tym dokumencie postawiono diagnoze wskazujacg, ze w nieodleglym
czasie nastapi utrata znaczacych wartosci kulturowych dziedzictwa, skazujac na niebyt istotng czes¢
zasobu'?. Proces destrukeji trwa. Ponadto, skomplikowany stan prawny, szczegélnie dotyczacy
mozliwoéci finansowania prac przy zabytkach przez jednostki samorzadu terytorialnego, utrudnia
wdrozenie spdjnych procedur i narzedzi finansowych".

W sytuacji tak powaznego zagrozenia dla trwatosci narodowego dziedzictwa nalezy zadaé szereg
kolejnych pytan. Dlaczego decyzje dotyczace finansowania prac przy zabytkach dla terenu calego
kraju podejmowane s3 na szczeblu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie? Jaki
skutek miataby decentralizacja decyzji - po ich uprzednim zadekretowaniu - na wojewddzkie szczeble
rzadowe i samorzadowe? Jak zrealizowal postulat, by budzet i system priorytetow rzeczywiscie
kreowany byl przez stuzby konserwatorskie na poziomie regionalnym, poza wplywem doraznych
inspiracji politycznych?

Szczuplo$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na wykonanie niezbednych dokumentacji
poszczegolnych zabytkow od wielu lat skazuje urzedy konserwatorskie na akceptowanie wynikéw
badan i wytycznych, z reguly realizowanych w ramach przygotowania inwestycji na zlecenie i koszt
inwestoréw. Z uwagi na oczywisty konflikt intereséw nie jest to dobre rozwigzanie. Mozna wiec
zada¢ pytanie - w jaki sposob doprowadzi¢ do rozwigzan systemowych, w ktérych wykonanie badan,
sporzadzenie programu konserwatorskiego oraz nadzor nad jego realizacja pozostana wylaczna,
zagwarantowang ustawowo i zabezpieczong od strony finansowej, domena stuzb konserwatorskich?

Od szeregu lat utrwalil si¢ model, w ktérym naprzeciwko siebie staja wlasciciele zabytkow i administracja
konserwatorska. Nie przewidziano ogniw posrednich. Pafistwo wpisujac zabytek do rejestru przynajmniej
w teorii powinno dekretowa¢ §rodki na jego badanie, ratowanie i konserwacje. Tymczasem wytacznie wlasciciel

jest odpowiedzialny za poprawny stan zabytku i zapewnienie §rodkéw finansowych na jego zachowanie. W tym

Rypkema D. Donovan, The Economics of Historic Preservation. A Community Leaders Guide, Washington
D.C. 2008.

"> Raport..., 0.c.s. 30-35.

Panfil Przemystaw, Finansowanie przez jednostke samorzqdu terytorialnego prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich i robét budowlanych przy zabytku, [w:] Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Prawo ochrony zabytkéw, redakcja Kamil Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 413.



65
Jaki system ochrony zabytkéw? Pytania bez odpowiedzi. .. I__-I

kontekscie nasuwa si¢ pytanie - jakie nastepstwa moze mie¢ ustanowienia trwalych mechanizméw pomocy

wlascicielom budowli zabytkowych, cho¢by w formie funduszy celowych?

Dlaczego, mimo podnoszonych od wielu lat postulatéw, nie stosuje si¢ rozwigzan w postaci
systemowych narzedzi wsparcia finansowego robot konserwatorskich, ktérymi moga by¢ przyktadowo
obnizone stawki podatku VAT, realne zwolnienie z podatkow lokalnych wlascicieli zabytkow
wlasciwie utrzymywanych, preferencyjne kredyty itp.? Jednoczesnie nie wypracowano formuty,
ktora uzaleznilaby zréznicowane formy pomocy finansowej od wlasciwego utrzymania zabytku oraz
wplywu planowanych robét na zmiane jego wartosci zabytkowych.

W Krajowym programie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami ponad polowa budzetu,
czyli 13,7 z 24 miliondw zi, przeznaczona jest na promocj¢ i edukacje'. Dlaczego nie jest mozliwe
przeniesienie szerokiego obszaru oczywiscie koniecznej promocji i propagowania wiedzy dotyczacej
dziedzictwa i historii na rozne szczeble edukacji szkolnej oraz pozaszkolnej i tym samym odciazenie
z tej aktywnosci stuzb konserwatorskich i Narodowego Instytutu Dziedzictwa? Jaka jest rzeczywista
rola Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, w ktérym nie uwzgledniono
finansowania robot niezbednych na zabezpieczenie najcenniejszych zabytkéw zagrozonych
unicestwieniem, lub chociazby ich inwentaryzacje?

KADRY KONSERWATORSKIE

Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow, jako najwyzszy organ ochrony zabytkéw,
ustanowiony w 1945 roku w ramach Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa
Kultury i Sztuki, utrwalit si¢ w polskiej tradycji i mimo zmian zakresu dziatania przetrwat do chwili
obecnej. Aktualne kompetencje tego urzedu, szczegolnie w sytuacji, gdy wojewodzcy konserwatorzy
zabytkow podporzadkowani zostali wojewodom, sg niedoprecyzowane'. Istotnym pozostaje pytanie,
czy Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw powinna by¢ zdecydowanie przypisana rola polityka
czy raczej konserwatora? Czy role te mozna pogodzic, czy jednak sie wykluczaja?

Dla sprawnego funkcjonowania systemu konieczny jest wlasciwy dobor kadr, zapewnienie
zawodowego rozwoju poszczegolnych pracownikéw oraz ich godne uposazenie. W tym kontekscie
nalezy zapyta¢, czy jest mozliwe ustawowe okreSlenie minimalnego standardu przygotowania
zawodowego kadry kierowniczej i odpowiednio pracownikéw nizszych szczebli administraciji
konserwatorskiej? Jednym z kierunkow postepowania moze by¢ wdrozenie spdjnego programu
obligatoryjnych studiéw podyplomowych, w tym studiéw miedzyuczelnianych, polaczonych
z praktyka, ktore beda przygotowywaly kadry do pracy w stuzbach konserwatorskich oraz wyznaczaly
kolejne stopnie awansu zawodowego. Otwartym pozostaje pytanie - jak wdrozy¢ rzeczywiste procesy
rozwojuiustawicznego ksztalcenia kadr, wtym zapewnic szybkie reagowanie na zmiany doktrynizasad
postepowania konserwatorskiego? Pojawia sie tez refleksja, czy w polskim systemie prawnym mozliwy
jest status urzednika ,nieomylnego w zakresie swych kompetencji”, ktérego decyzje merytoryczne
beda w postepowaniu administracyjnym niepodwazalne? Przyktadowo takie rozwiazanie stosuje sie

Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Narodowy Instytut Dziedzictwa.

15 Konopka Marek, Generalni Konserwatorzy Zabytkéw i kierujgcy stuzbg konserwatorskg w latach 1945-2005,
[w:] Kongres Konserwatorow Polskich, SKZ, Warszawa 2005, s. 191,199, 200.
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w administracji niemieckiej.

Skuteczno$¢ dziatan zwigzanychz ochrongikonserwacja zabytkow w duzym stopniuuzalezniona
jest od wlasciwego przygotowania zawodowego o0sob wykonujacych prace przy poszczegolnych
obiektach. Rozwiazania prawne przyjete na obszarze Francji, znaczng czes¢ odpowiedzialnosci
zawodowej zwigzanej z poprawnoscig realizacji calego zlozonego procesu inwestycyjnego przy
najcenniejszych budowlach zabytkowych przenosza na - wylonionych w drodze selektywnych
konkurséw - glownych architektéw zabytkéw historycznych®. Czy réwniez w polskim systemie
prawnym mozliwe jest ustanowienie koncesji na prowadzenia robot przy zabytku nieruchomym?
Tu nasuwa si¢ pordwnanie do regul rozwoju zawodowego, opartego na specjalnoéciach, przyjetych
w medycynie.

Obecna ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przewiduje udzial gremiow
opiniodawczych dzialajacych: przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego w postaci Rady
Ochrony Zabytkéw; przy Generalnym Konserwatorze Zabytkéw w formie Glownej Komisji
Konserwatorskiej oraz przy wojewodzkich konserwatorach zabytkéw, jako Wojewddzkie Rady Ochrony
Zabytkow. Nalezy zadac pytanie - jakie skutki moze mie¢ rezygnacja z prac tych gremiow doradczych
oraz czy ich dziatalno$¢, szczegodlnie w konteksécie znacznej ilosci spraw rozpatrywanych przez organa
stuzby konserwatorskiej, nie ma obecnie charakteru fasadowego? Korzystniejsze, bo opierajace sie na
indywidualnych opiniach wybitnych specjalistow z wielu dziedzin, bedzie wykorzystanie potencjatu
zawodowego $rodowiska poprzez wzmocnienie, przewidzianego w ustawie statutu rzeczoznawcy, co
wefekciepowinnozapewni¢pelnewykorzystaniepotencjatukadrowego,wylaczniedlakonkretnychzadan
wykonywanych na rzecz stuzb ochrony zabytkéw. W tym miejscu warto jeszcze zadac pytanie, dlaczego
rzeczoznawcy nie moga by¢ powolywani na indywidualne zaproszenie Generalnego Konserwatora
Zabytkow lub wojewddzkiego konserwatora zabytkow i dziata¢ wylacznie, nie tylko na ich rzecz,
ale przede wszystkim na koszt stuzb konserwatorskich?

NARZEDZIA SKUTECZNE] OCHRONY

Efektywnos¢ dzialan podejmowanych narzecz ochrony zabytkow w duzej mierze jest uzalezniona
od mozliwoéci synergicznego zastosowania wlasciwych rozstrzygnie¢ merytorycznych wspdlnie
z odpowiednimi procedurami administracyjnymi. Powinna by¢ réwniez zachowana réwnowaga
pomiedzy wielko$cia chronionego zasobu, a stanem liczebnym kadr konserwatorskich”. Nalezy takze
sprawiedliwie rozdzieli¢ odpowiedzialnos¢ na rézne szczeble administracji rzadowej i samorzadowej.
Czy zatem obowigzujace narze¢dzia prawne ochrony zabytkow sg skuteczne, a jezeli nie, to, z jakiej
przyczyny?

Po dwoch latach badan, studiéw i analiz, w kwietniu 2008 roku English Heritage, jako
niezmienny element podejmowania dziatan i decyzji dotyczacych zabytkow, przyjat jednolite standardy
postepowania konserwatorskiego. Oparto je na nastepujacych zasadach: substancja zabytkowa jest
dobrem wspolnym, kazdy powinien by¢ w stanie uczestniczy¢ w utrzymaniu substancji zabytkowej,
istotne jest zrozumienie znaczenia miejsc zabytkowych, waznymi miejscami nalezy tak zarzadzac, by

16 Skaldawski Bartosz ..., o.c., s. 11.

' Gawlicki Marcin, O potrzebie réwnowagi we wspolczesnych zasadach ochrony zabytkéw, [w:] Kongres
Konserwatoréw Polskich. Sprawozdanie z dyskusji, wnioski, Rezolucja Kongresu, [w:] Wiadomosci
Konserwatorskie nr 18/2005, s. 86-87.
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zachowa¢ ich warto$¢, decyzje dotyczace zmian muszg byé rozsadne, przejrzyste i konsekwentne, wazne
jest dokumentowanie decyzji i wycigganie z nich wnioskow na przyszlos¢®®. Korzystajac z doswiadczen
tej szacownej brytyjskiej instytucji nalezy zada¢ pytanie - ktéra z tych zasad obowiazuje w polskim
systemie ochronyzabytkéw? Czykluczem skutecznej ochronywprocesach wspolczesnych przeksztatcen
i adaptacji, nie powinno by¢ precyzyjne zdefiniowanie zakresu dopuszczalnej ingerencji?

Obok norm o charakterze ogélnym niezwykle istotne sg takze narzedzia, ktore zwigksza
skuteczno$¢ podejmowanych dzialan i przyczynie sie do poprawy stanu $rodowiska kulturowego.
Istotnym mankamentem polskiego systemu ochrony zabytkow jest m.in. niejednoznaczno$¢ okreslania
kompetencji decyzyjnych dotyczacych otoczenia zabytku, obszaru wpisanego do rejestru i ochrony
krajobrazu. Ta sytuacja generuje niekorzystne skutki, gdy dla danego obszaru nie sporzadzono planow
zagospodarowania przestrzennego - a takich obszardw jest wiekszo$¢. Czy jest mozliwe utworzenie
konserwatorskichstrefchronionegokrajobrazu? Mozewartowzorowacsienarozwigzaniach:angielskich
- utworzenie Inicjatywy Opisania Krajobrazu (Countryside Character Initiative) dzielaca kraj na
159 charakterystycznych obszaréw; szwedzkich - objecie ochrona ok. 1700 obszaréw uznanych za
cenne kulturowo lub krajobrazowo®; francuskich - sprecyzowanie chronionej strefy otoczenia obiektu
zabytkowego siegajacej promienia 500 m, pozostajacej w kompetencji stuzb konserwatorskich®.
Dlaczego nie mozna wzorowa¢ si¢ na sprawdzonych rozwigzaniach stosowanych w obszarze ochrony
$rodowiska, czyli procedurze opracowania oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko, co
w naszym przypadku moze przyja¢ obligatoryjng forme studium wplywu okreslonych zamierzen na
obiekt zabytkowy lub krajobraz kulturowy*'?

ORGANIZACJA SEUZB KONSERWATORSKICH

Cechami charakterystycznymi wigkszosci struktur organizacyjnych stuzb konserwatorskich
w Europie jest decentralizacja i rozproszenie, generujaca aktywnos$¢ administracji i spolecznosci
lokalnych. Podejmowanie decyzji na nizszych szczeblach dotyczy tych obiektéw, ktére konsekwentnie
wyznaczono w oparciu o profesjonalng ewaluacje zasobu dziedzictwa kulturowego. W rozwoju
spoleczenstw obywatelskich decentralizacja stopniowo staje sie konieczno$cia. Juz ponad dziesig¢ lat
temu rozpoczela sie w Polsce dyskusja o roli i zadaniach samorzadowych konserwatoréw zabytkow?.
Nalezy zatem postawi¢ pytanie - jaka jest rzeczywista rola instytucji rzadowych i samorzadowych,
w procesach zarzadzania dziedzictwem i czy obecny system jest zrownowazony i wydolny? Jakie
beda wymierne efekty réwnie czesto zapowiadanego, jak i bezskutecznie od lat podejmowanego
postulatu od-zespolenia rzadowej administracji konserwatorskiej? Jego realizacja wprawdzie
wydatnie podniesie sprawno$¢ organizacyjng obecnych wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow
oraz rozszerzy mozliwoéci finansowania prac konserwatorskich, lecz przeciez bedzie zdecydowanym

18 Thurley Simon, Zasady ochrony zabytkow, [w:] Ochrona Zabytkéw, 2/2008, s. 51, 52.

Kepczynska-Walczak Anetta, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym w spoleczenstwie opartym na wiedzy,
Politechnika Lodzka, £6dzZ 2014, s. 148.

20 Skaldawski ..., 0.c.s. 8, 12.

Gawlicki Marcin, Bogna Lipinska, Aleksandra Sas-Bojarska, Ochrona débr kultury w procesie OOS,
[w:] Problemy Ocen Srodowiskawych, nr 3/1999, s. 63.

2 Kongres Konserwatoréw Polskich. Sprawozdanie z dyskusji, wnioski, Rezolucja Kongresu, Wiadomosci
Konserwatorskie nr 18/2005.
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krokiem w kierunku centralizacji.

Jaki wplyw na krajowy system ochrony dziedzictwa moze mie¢ rozwigzanie, w ktérym
wojewodzki konserwator zabytkow pozostaje samodzielnym w zakresie podejmowanych decyzji, badan
idokumentacji oraz oczywiécie dysponuje wlasnym przeznaczonym na te cele budzetem, a jednoczesnie
jest wyzszym organem odwolawczym dla decyzji podejmowanych przez, dziatajacych na szczeblach
powiatowych lub gminnych, konserwatorow samorzadowych? Bylby to schemat zblizony do modelu
niemieckiego, lecz czy w polskich warunkach takie rozwigzanie jest mozliwe?

Waznym, cho¢ czesto niedostrzeganym, czynnikiem wplywajacym na ksztalt otaczajacego nas
krajobrazu jest rozwinigta partycypacja spoleczna®. W szeregu krajéw europejskich, jak m.in. Wielka
Brytania, Holandia, kraje skandynawskie, utrwalil si¢ model, w ktérym lokalne organizacje spofeczne
przejmuja cze$¢ odpowiedzialnosci za stan dziedzictwa kulturowego polozonego na obszarze ich
dziafania. Czy w oparciu o wzorce zachodnie mozliwe jest scedowanie cho¢by niewielkiej czesci
odpowiedzialnosci decyzyjnej nie tylko na samorzad, lecz takze na lokalne organizacje spoleczne*?

W niektérych krajach naszego kontynentu wigkszo$¢ zagadnien zwiazanych z ochrong
$rodowiska, planowaniem przestrzennym i ksztaltowaniem krajobrazu kulturowego pozostaje
w zakresie kompetencji resortéw ochrony s$rodowiska. Czy przyjety w naszym kraju model
funkcjonowania inspekeji ochrony srodowiska i jego okreslone ustawowo procedury na zasadzie
analogii moga mie¢ zastosowanie w ochronie zabytkéw? Czy ich odpowiednim umiejscowieniem
kompetencyjnym powinien by¢ resort ochrony srodowiska? W tym miejscu nalezy takze zada¢ pytanie
- jak zapewni¢ holistyczne podejscie do problematyki ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego
oraz synergie z innymi dzialami administracji rzadowej i samorzadowe;j?

Dziekipostepujacemu rozwojowi cywilizacyjnemu dostep do wiedzy jest corazlatwiejszy, szybszy
oraz bardziej powszechny. Jestesmy nie tylko $wiadkami, ale i uczestnikami dynamicznego rozwoju
technik cyfrowych i systemow informatycznych. Mozliwoéci ich wykorzystanie do usprawnienia pracy
i przyspieszenia proceséw wzajemnej wymiany informacji wewnatrz kazdego systemu powinny by¢
w maksymalnym stopniu wykorzystane. Tymczasem obecny system ochrony zabytkéw, przewidujac
odwotania od decyzji administracyjnych podejmowanych na terenie poszczegdélnych wojewddztw do
centralnego urzedu generalnego konserwatora zabytkow, oraz rozwijajac nadzorifinansowanie rowniez
na szczeblu centralnym, ma zdecydowanie hierarchiczny charakter. Czy jest to rozwigzanie wlasciwe?
Czy na przekor aktualnym tendencjom nie nalezy dazy¢ do modelu rozproszonego - sieciowego,
w kierunku zarzadzania intuicyjnego, inteligentnego, samosprawdzajacego si¢, opartego na wiedzy,
co oczywiscie stoi w sprzecznoéci z zarzadzaniem hierarchicznym? Czy schemat organizacyjny
administracji ochrony zabytkéw nie moglby czerpa¢é wzorcow z sieciowego modelu systemow
informatycznych, z zapewnieniem szybkiego monitoringu stanu zasobu, wydawanych decyzji
i podejmowanych dziatan konserwatorskich, z odpowiednio okreslonym prawem dostepu do

Pawlowska Krystyna, Przeciwdzialanie konfliktom wokdt ochrony i ksztaltowania krajobrazu. Partycypacja
spoleczna, debata publiczna, negocjacje, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, Krakow 2008, s. 117
i nastepne.

Sarnik-Konieczny Maria, Rola organizacji pozarzgdowych w ochronie zabytkow, [w:] Kongres Konserwatoréw
Polskich. Sprawozdanie z dyskusji, wnioski, Rezolucja Kongresu, Wiadomosci Konserwatorskie nr 18/2005,
s. 109.
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wewnetrznego i zewnetrznego zasobu informacji**?

PODSUMOWANIE

W roku 2004 i 2009 pod egidg resortu kultury sporzadzono raporty o stanie zachowania
dziedzictwa kulturowego. Plynace z nich wnioski, mimo wielu oficjalnych deklaracji, nie
zostaly uwzglednione w dotychczasowych realnych dziataniach Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Czy stusznym w tym kontekscie moze by¢ stwierdzenie, ze gdy nie wiemy,
w jakim kierunku zmierzaé, przystepujemy do wykonania kolejnego raportu? Podobnie, od
dawna nie jest brany pod uwage glos srodowisk konserwatorskich, gdyz ani uchwaly i rezolucja
I Kongresu Konserwatorow Polskich z 2005 roku, ani ustalenia Raportu o systemie ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, przygotowanego w ramach Kongresu Kultury
Polskiej w 2009 roku, nie doczekaly sie realizacji. Jaki jest zatem cel, planowanego w Krajowym
programie ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, kolejnego raportu
o stanie zabytkow? Aktualnym postulatem powinno by¢ raczej odstapienie od pomystu opracowywania
raportu o stanie zabytkow, na rzecz realizacji realnych i glebokich zmian systemowych.

W zwigzku z jedynie zasygnalizowanymi wyzej problemami, pojawia sie kilka zasadniczych
pytan:

- Czy od lat oczekiwane wdrozenie nowego systemu ochrony zabytkéw, niezaleznie od tego,

jaka bedzie jego struktura, nie jest blokowane przez system obowiazujacy, czyli stary?

- Jezeli nastapi zmiana to, jakie elementy aktualnego systemu powinny by¢ przeniesione do
systemu nowego?

- Czy spelnienie stusznego postulatu od-zespolenia administracji konserwatorskiej, bez
wprowadzenia szeregu innych powaznych zmian obowiazujacej ustawy, rzeczywiscie trwale
odwroci negatywne trendy? Jezeli tak to, w jakich obszarach?

- Czy w zakresie oceny zasobu zabytkowego, procedur odwolawczych od decyzji
podejmowanych w terenie, finansowania oraz nadzoru merytorycznego, obowiazywacé
powinien system hierarchiczny z omnipotencja Warszawy nad regionalnymi o$rodkami
administracyjnymi, czy raczej schemat sieciowy, rozproszony?

- Czy wypracowana zostala zintegrowana i kompleksowa wizja zmian krajowego systemu
ochrony zabytkow, jezeli tak to, na jakich zasadach si¢ opiera?

Bez zdefiniowania fundamentalnej wizji zmian, koncepcji jej realizacji i realistycznego
harmonogramu dziatan, polski system ochrony zabytkéw nadal pozostanie niewydolnym, a stan
zasobu dziedzictwa i jego wartosci ulega¢ bedg stalemu pogorszeniu.

% W sposob nowoczesny, bardzo szeroko i wnikliwie, przedstawila ten problem w rozprawie habilitacyjnej
Kepczynska-Walczak Anetta..., o.c.
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Matgorzata Gwiazdowska*

SUMMARY: Changes made to the administration
system in Poland in the years 1989-1990 were aimed
at decentralising state government and increasing the
importance of local government bodies. The author of
this article reckons that this idea has not been reflected in
the Polish body of law yet. There are no legal regulations
provided in the provisions of law - not only in terms of
the legal situation of historic preservation offices but
also with regard to deciding what should fall under the
authority of local government bodies. Scope of duties of
local government historic preservation officers working in
separate offices should be similar to the one that individual
departments have. Moreover, authority should no longer
be granted on discretionary basis. A principle should be
therefore formulated that everything what comes within

the competence of historic preservation officers must
comply with statutory legislation. If a local government
body wants to be delegated either full or partial authority,
it should prove that it has both organisational and financial
capacity to exercise it. We should therefore work towards
a complete solution which would be practical and possible to
adopt on both state and regional scale.
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and organisational competences of local government
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Przebudowa systemu administracji publicznej kraju, zwigzana z przemianami ustrojowymi

i rozdzialem kompetencji pomiedzy administracje panstwowa i samorzadows, zapoczatkowana
w latach 1989-1990 przez rzad Tadeusza Mazowieckiego, miata na celu decentralizacje wiadzy
iwzmocnienie roli samorzadow. Na fali kompetencji przejmowanych przez samorzady od administracji
rzadowej znalazly si¢ réwniez te zwiazane z ochrong zabytkéw. Wynikiem dyskusji, prowadzonej
woéwczas m.in. w kregach fachowych srodowisk, w tym na forum Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw, byla nowelizacja juz istniejgcych ustaw'. Niemniej
wpodstawowymdladziataniagminakcie prawnym, ustawieosamorzadziegminnymzdnia8 marca1990
r., ktory formutowal zasad¢ domniemania kompetencji samorzadu terytorialnego w stosunku do zadan
i kompetencji organéw administracji rzagdowej, pominieto zadania dotyczace ochrony débr kultury.
Zawartyzostaljedyniezapisozobowigzaniugmindodbalosciodobrakultury. Niezostalatuuwzgledniona
mozliwo$¢ przyznania, jako przynaleznej organom administracji samorzadowej, kompetenciji

* PhD Malgorzata Gwiazdowska, Municipal Heritage Conservator in Szczecin

! Ustawa o ochronie dobr kultury z 15 lutego 1968 r. ze zm. z lat 1983-1998 (Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48,
Dz. U. 1983, nr 38, poz. 173, Dz. U. 1989, nr 35, poz. 192, Dz. U. 1990, nr 34, poz. 198, nr 56, poz. 322,
Dz. U. 1996, nr 106, poz. 496, Dz. U. 97, nr 5, poz. 24, nr 88, poz. 554, nr 115, poz.741). Ustawa o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej w zwiazku reforma panstwa
z 24 lipca 1998 r. (Dz. U. 1998, nr 10, poz. 668).
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w zakresie ochrony dobr kultury®. Ochrona dziedzictwa kulturowego, bedaca niekwestionowang,
wazng czedcig jakosci zycia publicznego, znalazia swoje odzwierciedlenie, w tworzonym nowym
systemie prawnym panstwa, dopiero piec lat pozniej. Zostala ujeta na mocy zapiséw ustawy o zmianie
zakresu dzialania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych®. Dopiero w oparciu
oteustawe, organa samorzadu terytorialnego mogty powolaé wlasna stuzbe konserwatorska i ustanowié
w drodze konkursu lub powolania, miejskiego konserwatora zabytkow. Wérod przewidywanych
wowczas zmian kompetencyjnych mialy znalez¢ sig réwniez te, obejmujace ochrone zabytkow i opieke
nad zabytkami. W ustawie zostala zawarta wazna poprawka uwzgledniajaca organa samorzadowe,
jako jedne ze sprawujacych ochrone débr kultury.

Jednakze po uplywie blisko dwudziestu pigciu lat funkcjonowania samorzadowych
konserwatorow zabytkow, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku zadan zwigzanych z ochrong zabytkow
i opieka nad zabytkami, dzialania te nie zostaly zakonczone sukcesem. A wiec wbrew zalozeniom
nie zostala tu zrealizowana zasada decentralizacji wladzy publicznej, zgodnie z art. 15 Konstytucji,
oraz zasada uczestnictwa samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiladzy publicznej, zgodnie
z art.16 ust 2 Konstytucji w zakresie przekazywania kompetencji dotyczacych zabytkéw!. Takze
sam akt powstania i organizacji samorzadowej stuzby konserwatorskiej nie znalazt obligatoryjnego
odzwierciedlenia w tworzonym wéwczas i obowiazujacym aktualnie systemie prawnym panstwa.
Jedynym efektemtoczacychsiesporéwimiedzysrodowiskowych dyskusji, chociaz nieposiadajacymzbyt
wielkiego znaczenia dla sfery ochrony zabytkéw, ktora funkcjonowata w praktyce na dotychczasowych
warunkach, bylo wprowadzenie do ustawy o zmianie zakresu dzialania... z dnia 24 lipca 1998 r.,
poprawki uwzgledniajacej organa samorzadowe, jako jedne ze sprawujacych ochrone débr kultury.

Zgodnie z ustawg O samorzadzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990 r., zadaniami wlasnymi
samorzadu powinny by¢ te, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej. Warto
w tym miejscu doda¢, ze wséréd wiezi, taczacych mieszkancéw gminy, niebagatelne znaczenie
w budowaniu wlasnej tozsamosci, majg rowniez te, ktore sa oparte na wspdlnej dbatosci o dziedzictwo
kulturowe regionu. Europejska Konwencja Samorzadu Terytorialnego, ratyfikowana przez Polske
w 1994 r., zaklada prawo do regulowania i zarzadzania przez spolecznosci lokalne na ich wyltaczna
odpowiedzialnos¢, zasadniczg czgécia spraw publicznych®. Z pewnoscig do takich nalezg zwigzane
z ochrona i opiekq nad materialnym dziedzictwem kulturowym regionéw.” W $wietle obowiazujacych
przepisow wyposazanie samorzadéw w kompetencje decyzyjne o charakterze wladczym pozostaje nadal
zalezne od uznania przedstawiciela administracji panstwowej w osobach wojewody i wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, bez wzgledu na potrzeby zglaszane w tej materii przez samorzad. Trudno

Art. 7, ust.1, pkt. 9) ustawy O samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. 90, nr 16, poz. 95 z 1990
r.).
> Art.6 ustawy O zmianie zakresu dzialania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych
z 24 listopada 1995 r. (Dz. U. 1995, nr 141, poz. 692).

*  Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej ( Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).
> Art. 18, pkt. 4 Ustawy z 24 lipca 1998 r. 0 zmianie zakresu..., op. cit.
Europejska Konwencja Samorzadu Terytorialnego. (Dz. U. 1994, nr 124, poz. 607, art. 3).

Ten fragment artykulu oparty jest o mps. mojej pracy pt.: Problem przejmowania kompetencji decyzyj-
nych przez organa samorzgdu terytorialnego od administracji panistwowej, napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego w 1998 r. i obronionej na Studium Prawno Samorzadowym,
Instytutu Prawnego PAN w Warszawie.
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zaliczy¢ takie rozwigzanie do kategorii dobrych praktyk.

Sytuacja finansowa ostatnich lat pokazata, ze w wielu przypadkach gminy dysponujg znacznie
wiekszymisrodkamina ochrone zabytkéw, nizadministracja panstwowa. Wyrazem szczegdlnej troski
samorzadow, o materialne dziedzictwo kulturowe regionéw, jest wyodrebnienie w swoich budzetach,
srodkow przewidzianych na realizacje zadan zwigzanych z ochrong i opieka nad zabytkami. Trzeba
zaznaczyé, ze z budzetéw samorzadow dofinansowywane sg prace prowadzone takze przy zabytkach,
ktoreniestanowigichwlasnoéci. Statosietoprzyczynaniejednoznacznychinterpretacji,obowiazujacych
przepiséw prawa. Pojawily sie, w formie wigzacych opinii Regionalnych Izb Obrachunkowych (RIO)
w procedurze przyznawania przez gminy dotacji na prace, przy zabytkach bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa. Do chwili obecnej funkcjonujg znaczaco rézniace si¢ stanowiska prawne RIO
dotyczace wspélfinansowania przez gminy prac przy zabytkach pozostajacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Cze$¢ RIO akceptuje takie rozwigzania, cze$¢ jest im przeciwna. Bez wzgledu na istniejace
w tej materii problemy, nalezy zaznaczy¢, ze ochrona dobr kultury zostala ujeta w wigkszosci miast
jako istotny element polityki kulturalnej miasta. Stala sie tez czeécia strategii jego rozwoju, majacej
m.in. za cel: wytworzenie lokalnej tozsamosci i integrowanie mieszkancéw w oparciu o walory
kulturowe zabytkow i zabytkowych obszaréw. Warto podkresli¢, ze gminna administracja posiada
zdecydowanie lepsza, w odrdznieniu od panstwowej, mozliwos¢ wspoldzialania i wykorzystania
potencjatuorganizacjipozarzadowych. W zakres dzialaniagminjestniejako wpisanascistawspotpraca
z szeroko rozumiang lokalng spolecznoscig. Tu szczegdlnie wazne sg bezposrednie kontakty z radami
osiedli, jak tez prezentacja problematyki ochrony zabytkéw na forum sesji Rady Miasta. Tworza one
wspolng platforme dla debaty radnych i mieszkancow, nad strategia ochrony i promoc;ji dziedzictwa
kulturowego. Wazna inicjatywa gmin staly sic wprowadzone ostatnio budzety obywatelskie,
w ramach ktérych to mieszkancy glosujac, wybieraja, na co beda wydane gminne $rodki. Posrod
zadan postrzeganych przez mieszkancow, jako priorytetowe coraz czesciej wyszczegolniane s,
te obejmujace renowacje zabytkow.

Gminy majg tez znacznie lepsze rozeznanie w swoich zabytkowych zasobach i stanie technicznym
zabytkow, bedac czesto bezposrednim ich uzytkownikiem lub zarzadcg oraz jako organ, s strong
w procesie budowlanym. Nie sposéb wiec nie zauwazy¢, ze wérdd zadan realizowanych przez gminy,
niebagatelne znaczenie maja, obejmujace ochrone dobr kultury. Potwierdza to powofanie w strukturach
gmin ponad sze$¢dziesieciu samorzadowych konserwatoréw zabytkéw, tworzacych wraz ze swoimi
wspotpracownikamiprofesjonalngkadre, ktoradziatanarzeczgmin,bezangazowaniawtymcelusrodkow
finansowych, panstwowej administracji. W okresie blisko ¢wieréwiecza powstata wiec w strukturach
samorzadowych, przygotowana do pracy grupa zawodowa, ktéra prowadzi dzialania z zakresu ochrony
i opieki nad zabytkami. Nalezy ponownie podkresli¢, ze samorzadows stuzbe konserwatorska tworza
w znakomitej wiekszosci osoby przygotowane merytorycznie do wykonywanej pracy i zaangazowane
w proces ochrony zabytkow, ale w wielu przypadkach miejscy i powiatowi konserwatorzy zabytkow,
nie zostali wyposazeni w skuteczne narzedzia prawne, adekwatne do posiadanych mozliwosci.
Niestety postulaty zmian, formutowane od lat przez samorzadowcow, pozostaja jak dotad bez odzewu
ze strony wladz panstwowych. Nalezy zaznaczy¢, ze waznym elementem procesu ochrony zabytkow
jest zapewnienie samorzadowym konserwatorom, nie tylko $rodkéw, ale rowniez stosownych
narzedzi prawnych do realizacji zadan, pozwalajacych na zachowanie i konserwacje zabytkow,
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zgodnie z obowigzkiem cigglo$ci ich utrzymania®.

Wielokrotnie od kilkunastu lat na forum samorzadowych konserwatoréw byto dyskutowane
zagadnienie organizacji samorzadowych stuzb konserwatorskich. Ostatnia taka dyskusja miata
miejsce podczas spotkania samorzadowych konserwatoréw w Poznaniu w dniach 26-27 listopada 2015
r.’. Uczestniczylo w nim trzydziestu przedstawicieli naszego $rodowiska, w tym m.in. zrzeszonych
w powolanym 24 marca 2015 r. Stowarzyszeniu Samorzadowych Konserwatoréw Zabytkéw, ktoremu
mam zaszczyt przewodniczyc®.

Uwazamy, ze konieczne sg zmiany ustawowe, ktore pozwola na umocowanie w systemie
prawnym panstwa samorzadowej stuzby konserwatorskiej, jako sprawujacej ochrone zabytkow.
Organizacja samorzadowych stuzb konserwatorskich w zadnym wypadku nie powinna mieé
charakteru uznaniowego.

Przy obecnym poziomie wiedzy i dostepnym stanie badan nad zabytkami, nie sprawia wiekszych
probleméw zaréwno ich definicja, jak i okreslenie granic koniecznej ochrony. Organa powolane do
ochrony débr kultury, sprawujq ja korzystajac z pomocy specjalistow z wielu dziedzin nauki. Pomocne
wtym celu s3 niewatpliwie naklady z budzetu panistwa i administracji samorzadowej, charakteryzujace
si¢ stalg tendencja wzrostowa w przypadku tych ostatnich.

Wazne jest wigc, zapewnienie wlasciwego statusu samorzadowym konserwatorom, ktérzy
z uwagi na specyfike realizowanych zadan powinni mie¢ zapewniona takze niezalezno$¢ dziatania.
I chociaz ochrona i opieka nad zabytkami wymaga szerokiej wspéipracy z réznorodnymi podmiotami,
nie odnajduje wspolnego mianownika z charakterem obowigzkéw realizowanych przez wydziaty:
architektury, kultury, promocji czy inne, w ktorych jak pokazuje praktyka, znalezli si¢ samorzadowi
konserwatorzy. Samorzadowi konserwatorzy powinni dziala¢ w ramach swoich biur na prawach
samodzielnych referatow lub wydziatéw. 1 takie usytuowanie samorzadowych konserwatorow
w strukturach urzedowych powinno by¢ regulowane ustawowo, podobnie jak to ma miejsce
chociazby w przypadku rzecznikéw praw konsumentéw czy szeféw biur ds. informacji niejawnych,
powolywanych w gminach.

Nalezy przyjaé, ze samorzady majg prawo do wyboru okreslonego zakresu kompetenciji, ktérych
realizacja lezy w ich mozliwosciach organizacyjnych i finansowych'.

Ustawowe rozstrzygniecie zakresu kompetencji powinno dawa¢ mozliwos¢ ich przejecia przez

8 Art. 4 Karty Weneckiej, za E. Malachowicz: Ochrona srodowiska kulturowego, Warszawa 1998,T. 11, s. 419.

°  Temat byt przedmiotem m.in. konferencji w Radziejowicach w 2003 r. oraz w Lublinie w dniach 30-31 maja
2011 r., zorganizowanej pod patronatem ICOMOS, gdzie m.in. wystapitam z referatem pt. Miejscy konserwato-
rzy zabytkow - chaos nieokreslonych kompetenciji oraz wielu innych spotkafi i konferencji Srodowiska konserwa-
torskiego, przy okazji ktérych poruszano problematyke ochrony zabytkéw i kompetencji stuzb konserwatorskich.

1 Uchwala nr SSKZ/1/2015 z dnia 24 marca 2015 r. Wpis do ewidencji stowarzyszen zwykiych nr
BOP-S.512.12.2015.AD, UNP:28709/BOP/-1/5 z dnia 04.05.2015 r., nazwa: ,,Stowarzyszenie Samorzadowych
Konserwatoréw Zabytkow”

Siedziba: pl. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecin.

I Ostateczne doprecyzowanie moich przemyslen, stanowiacych ponizsze podsumowanie, jest efektem wspolnej

dyskusji nad tematem oraz stanowiska Kolezanek i Kolegéw podczas forum samorzadowych konserwatoréw
w Poznaniu w 2015 .
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samorzad, opcjonalnie w pelnym zakresie, lub cze$ciowym. Mozliwo$¢ ta powinna by¢ uzalezniona
zarébwno od woli samorzadu, jak i od wykazania przez samorzad zdolnosci organizacyjnych
i finansowych do wykonywania zadan w ramach wnioskowanego pakietu kompetencji:
a) pelnego
lub
b) czgsciowego.

Podstawa przekazania kompetencji, zgodnych
z wolg samorzadu, powinno by¢ wykazanie przez samorzad mozliwosci organizacyjno
finansowych.  Utworzone, jako samodzielna jednostka biuro miejskiego/powiatowego
konserwatora zabytkéw, powinno w swojej strukturze organizacyjnej uwzglednia¢ -etaty
i schemat zakresu dzialania, odpowiadajacy przejmowanym kompetencjom. Niewlasciwym
a dotad powszechnie praktykowanym podzialem kompetenciji jest opieranie go o kategorie zabytkow
tj. rejestrowe badz gminne. Prowadzi to do chaosu kompetencyjnego nie tylko w skali kraju, ale takze
w skali poszczegolnych wojewddztw. Nalezy wiec dazy¢ do rozwigzania spojnego i czytelnego zarowno
w skali kraju, jak i regionow.

Aktualnie pelny pakiet przekazanych kompetencji, a wiec poza procedurami wpisu do rejestru
i wywozu dziet sztuki, jest z powodzeniem od ponad dwudziestu lat, realizowany przez Gmine Miasto
Poznan. Jest to odosobniony i jedyny w skali naszego kraju tak funkcjonujacy samorzad w Polsce,
ktory posiada przekazane kompetencje administracji panstwowej z zakresu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami. Wraz z kompetencjami Gmina Poznan przejeta od WKZ réwniez caty zaséb
dokumentacji dotyczacy miasta. Zatem proponowany tzw. pakiet pelny powinien zawiera¢ zakres
kompetencji zgodny z przykiadem realizowanym przez Poznan.

Pakiet cze$ciowych kompetencji powinien by¢ oparty o wybodr okreslonych dziatan przy
zabytkach i obowigzywa¢ w sposéb jednolity na calym obszarze, podleglym okreslonemu
samorzadowi. Przykladowo moze obejmowa¢ wydawanie pozwolen na prace, ale w takim przypadku
zaréwno przy zabytkach rejestrowych, jak i ewidencyjnych z wylaczeniem lub nie np. archeologii,
zieleni, ruchomych, nieruchomych.

Rozwigzanie takie pozwoliloby na utworzenie czytelnego dla wiascicieli i zarzadcow
zabytkow, systemu ochrony zabytkow oraz zakresu dzialania stuzb konserwatorskich. Jednoczesnie
uwzglednitoby zrdznicowanie przekazanych kompetencji, uwarunkowane przede wszystkim
wielkoscig i mozliwo$ciami gmin oraz charakterem zasobow zabytkowych.

Ten wariantowy model przejmowanych kompetencji, w formule pakietu petnego lub
czes$ciowego, zapewnilby gminom dostosowanie zadan zaréwno do swoich potrzeb i mozliwosci,
jak i istniejacego zasobu zabytkowego na ich terenie.

Nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze zakres przekazanych kompetencji nie stanowi
formy ochrony zabytkow, a jedynie jest podstawa dla okreslonego sposobu dzialania w oparciu
o stosowne narzedzia. Dzialania, ktére podlega zaréwno kontroli spolecznej, jak i kontroli zgodnosci
z obowiazujacym prawem. Sam proces waloryzacji zasobéw zabytkowych, chociaz jest poddawany
szerokim debatom, jest dokonywany przede wszystkim przez specjalistow. To oni swoja wiedza
wspieraja stuzbe konserwatorska, opracowujac niezbedne ekspertyzy i studia dla poszczegélnych
obiektow, w postepowaniu o wpis do rejestru zabytkéw, czy na etapie tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié:

1. Konieczne jest wyrazne okreélenie rozdzialu kompetencji pomiedzy WKZ
a samorzady w oparciu o akt wyzszego rzedu, ustawe. Wryeliminuje to
spory kompetencyjne co do zakresu zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw
i opieka nad zabytkami. Dotad sposob, przekazywania kompetencji przez
administracj¢ pafstwowa 1 przyjmowania ich przez samorzady, byl uznaniowy.
Ich zakres zalezal od dobrej woli stron lub jej braku.

2. Proponowane jest ustanowienie pakietu pelnego
i czesciowego  zakresu przejmowanych kompetencji, jako wariantéw do
wyboru. Pozwoli to na zachowanie przez samorzady prawa do wyboru takich
kompetencji, ktére z jednej strony odpowiadaja ich mozliwosciom organizacyjnym,
a z drugiej zasobowi zabytkéw na danym terenie.

3. Istotnejestzapewnienie konserwatoromsamorzadowym odpowiedniej pozycjiiniezaleznosci
tj.statususamodzielnejjednostkiorganizacyjnejwstrukturzeurzedugminy/powiatu. Pozwoli
to w sposob optymalny na realizacj¢ powierzonych zadan.

Przekazanie pelnych kompetencji, samorzadom gotowym do ich realizacji nie stanowi
w zadnej mierze zagrozenia dla zasobow zabytkowych kraju, a wypracowane w tej materii zasady
iregulacje prawne powinny uzyska¢ obowigzujacg ogélnopolska range.
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URZADKONSERWATORSKIAZABYTEK,CZYLIOWPLYWIEURZEDU
NA PRZYGOTOWANIE I REALIZACJE PRAC KONSERWATORSKICH

= ===y Conservation Office and monument, that is, the influence of the office on
the preparation and implementation of conservation works

Malgorzata Korpata*

SUMMARY: Under the Act of 23 July, 2003 on the
Protection and Guardianship of Monuments, employees
of historic preservation offices supervise works carried
out to historic monuments and sites as well as determine
their scope. 'The scope of works depends on the form
of legal protection and it is conditional on the decision
pertaining to legal protection, i.e. listing a property or site
in the register or municipal/communal record of historic
monuments and sites; providing area-wide protection:
defining historic preservation area in a local zoning
plan. Members of staff of historic preservation offices
are responsible for assessing documents pertaining to
renovation, restoration, and conservation works carried
out to monuments and sites as well as make administrative

decisions on all actions, regardless of the level on which
they are taken: issuing conservation guidelines, permits
for conducting research on historic monuments and
sites, making decisions on commencing conservation
works, supervising the works until their completion.
Quality of works carried out to historic monuments
and sites depends on individual experience and skills
that the members of staff of historic preservation offices
demonstrate. The higher the rank of a monument or site,
the heavier responsibility historic preservation offices
shoulder.

KEY WORDS: conservation works, conservation
research, historic preservation office.

Obowigzek ochrony dziedzictwa kulturowego i uwzglednienie jego potrzeb spoczywa zaréwno

na organach wladz panstwowych (w tym na urzedach konserwatorskich dzialajacych w terenie),
jak i na obywatelach'. Jednakze w ostatnim czasie mozna zauwazy¢ coraz wieksza komercjalizacje
zabytkow, co sprawilo, ze urzedy konserwatorskie staly si¢ straznikiem wartoéci zabytkéw jako
dziedzictwakulturowego. Podejmowanie wszelakiej ingerencji wobec zabytkow jest nadzorowane przez
urzedykonserwatorskie,ktorychzadaniemjestzapewnieniemozliwienajlepszejich ochrony, gdyzskutki
»zle przeprowadzonych prac sg nieodwracalne i na zawsze pozbawiaja zabytek pelni jego wartosci™
Urzedy konserwatorskie chronigc zabytki przed nieodwracalnymi zmianami dzialaja w interesie
spolecznodci, czgsto sg jednak postrzegane jako instytucja, ktéry w postepowaniu administracyjnym
jest nadmiernie wymagajaca i restrykcyjna wobec wlascicieli zabytkow.?

Na podstawie uprawnient wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkéw urzedy konserwatorskie
obliguja whascicieli do rzetelnego przygotowania procesu prac konserwatorskich i czuwa nad jego

* PhD Malgorzata Korpata
https://orcid.org/0000-0002-7784-7264
' Patrz Rekomendacja UNESCO z Nairobi w 1976 1.
Tezy do opracowania krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami zatwierdzone przez
Ministra Kultury Waldemara Dgbrowskiego, 2004, s. 17.

K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkdéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 189.
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prawidlowym przebiegiem. Urzad ma zagwarantowang role arbitra, ktory ocenia pod wzgledem
merytorycznym i podejmuje decyzje administracyjne ma kazdym etapie prac konserwatorskich od
wydawania wytycznych, pozwolen i decyzji przed rozpoczeciem prac, poprzez kontrole w trakcie
prowadzenia prac, az po odbidr prac po zakonczeniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres ingerencji
w zabytek zalezy przede wszystkim od formy prawnej ochrony, ktéra jest on objety.

Urzad konserwatorski, a rozpoznanie zabytku

Pierwszym etapem przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan jest dobre rozpoznanie potrzeb
zabytku, czyli przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych i archeologicznych,
ktorych wyniki maja istotny wplyw na dalsze postepowanie, w tym przede wszystkim szczegélowe
ustalenie zakresu ingerencji.

Badania konserwatorskie wykonuje sie we wszystkich zabytkach wpisanych do rejestru’,
a w odniesieniu do obiektéw architektonicznych, czyli zabytkéw nieruchomych przeprowadza
si¢ takze studia dotyczace ich otoczenia®. Analizy takie wykonuje si¢ rowniez w innych zabytkach
nieruchomych chronionych przez wpis do gminnej ewidencji zabytkow®. Zgodnie z zapisami ustawy
wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje pozwolenie na prowadzenie badan konserwatorskich’.
Pozwolenie takie wydawane na wniosek inwestora (osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej
posiadajacej tytul prawny do korzystania z zabytku®, lub tez na wniosek badacza - 0sob fizycznych lub
jednostek organizacyjnych zamierzajacych prowadzi¢ badania®.

Rolg urzedu konserwatorskiego jest zapewnienie wlasciwego poziomu merytorycznego
dziatan podejmowanych wobec zabytkéw. W zwigzku z tym badania zabytkéw moga prowadzi¢
osoby legitymujace si¢ odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami. Wykonawcami badan
konserwatorskich moga by¢ wiec osoby, ktére ukonczyly wyzsze studia na kierunku konserwacja
i restauracja dziet sztuki lub wyzszych studiéw w zakresie konserwacji zabytkow, a wykonawcami
badan architektonicznych czy archeologicznych osoby, ktore ukonczyly studia w tym zakresie oraz
odbyty praktyke zawodowa dotyczaca badan zabytkow. Takie wymogi maja gwarantowac, ze wszystkie
analizy sa przeprowadzone rzetelnie i w sposéb fachowy, a uzyskane wyniki pozwalaja na prawidfowe
sformulowanie wnioskéw zmierzajacych do podjecia dzialan chronigcych substancje zabytkowa.

Dobre rozpoznanie potrzeb zabytku przed przystapieniem do
wykonania projektu konserwatorskiego jest podstawa do podejmowania
waznych decyzji wplywajacych zardwno na ogllny wyglad

i estetyke obiektu jak np. na kompozycje kolorystyczng elewacji dawnej architektury. Te decyzje
to przede wszystkim ustalenie programu prac i zakresu ingerencji. Dlatego studia i analizy zwane

* Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., Dz. U. Nr 162 z 2003, art. 36 ust. 1
pkt. 3.

> Dz.U.Nr 7522010, art. 1 ust. 4 pkt. 1.

¢ Dz.U.Nr 7522010, art. 1 ust. 4 pkt. 2.

7 Ustawa o ochronie zabytkéw..., Dz. U. Nr 162 z 2003 r. art. 36 ust. 1.

8 Ibidem, Dz. U. Nr 162 z 2003 r. art. 36 ust. 6.

° Ibidem, Dz. U. Nr 162 z 2003 r. art. 36 ust. 7.

1" Rozporzadzenie Ministra Kultury z dn. 27 lipca 2011, Dz. U. Nr 165, poz. 987, §3.1 oraz §22.1.
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badaniami konserwatorskimi sg istotnym etapem przygotowania prac konserwatorskich zabytku
i w zasadniczy sposob wplywaja na jego przyszla warto$¢ jako dokumentu historii. Nie ma jednak
obowiazujacych szczegotowych wymogéw odnosnie sposobu i zakresu badan zabytkéw nieruchomych.
Podobne dokumenty zostaly sformulowane tylko dla zabytkow
ruchomych oraz zabytkow archeologicznych'. W ustawie
o ochronie zabytkéw okreslony jest jedynie cel podejmowanych badan: rozpoznanie historii
i funkcji zabytku, ustalenie materialéw oraz technologii, a takze okreSlenie stanu zachowania
i opracowanie diagnozy, projektu i programu prac.?

Dobre przyklady studiow zabytkow autorstwa wybitnych badaczy, uznawanych dzi§ za
autorytety powstawaly od lat 60. XX wieku. Szczegélowe wytyczne i instrukcje postepowania
diagnostycznego opracowane zostalo przez Przedsigbiorstwo Panstwowe Pracownie Konserwacji
Zabytkow (P.P. PKZ)". Nalezy je uzna¢ za przyklady tzw. ,dobrej praktyki” i nawet jesli ocenia si¢ je
jako wzorcowe, to nigdy nie staly si¢ one obowiazujace, a tym samym obecni badacze nie muszg ich
zna¢ ani wykorzystywac.

Jakurzad konserwatorski moze ocenic czy opracowanie badawcze jest rzetelneiniesie prawidlowo
sformulowane wnioski? Zadanie to spoczywa gléwnie na pracowniku urzedu, ktory weryfikuje je
w oparciu o wlasne do$wiadczenie. Za kazdym razem wymaga to wnikliwej analizy i przesledzenia
metodyki wykonanych badan i uzyskanych wynikéw, a nastepnie skonfrontowania ich z osobistym
doswiadczeniem oraz wiedzg pracownika urzedu konserwatorskiego. Brak szczegotowych ustalen
w odniesieniu do badan konserwatorskich oraz badan architektonicznych w zabytkach
nieruchomych sprawia, Ze powstajace opracowania sg bardzo zrdznicowane pod wzgledem
merytorycznym. W jednych opracowaniach bardziej rozbudowana jest analiza stanu zachowania,
a w innych dokumentacja odkrywek i stratygrafii warstw chronologicznych. Jesli opracowanie jest
zbyt ogoélnikowe lub niekompletne, urzednik moze oczekiwaé wykonania ponownych badan lub ich
weryfikacji przed uzgodnieniem badz zatwierdzeniem projektu architektoniczno-konserwatorskiego.
Urzad konserwatorski moze wymaga¢ dokonania uzupelnien i uscislenia wnioskéw. Nie mozna jednak
bezposrednio poréwnaé wykonanych analiz do ,lepszych” opracowan, gdyz kazde opracowanie
badawcze moze by¢ nieco inaczej skonstruowane i zawiera¢ indywidualny sposéb prezentacji metody
badan czy sposéb formulowania wnioskow.

Pracownicyurzedowkonserwatorskichuwazajg, zebrakim ,narzedzi” bywymagac odpowiedniej
jakosci badan. Dotyczy to szczegdlnie przypadkéow, kiedy opracowanie jest ogélnikowe lub zawiera
btednie sformulowane wnioski czy postulaty. Takim bardzo praktycznym ,,narzedziem” moglby sta¢
sie oficjalnie przyjety standard postepowania diagnostycznego w zabytkach nieruchomych. Musialtby
on jednak zosta¢ najpierw opracowany przez naukowe $rodowisko konserwatorskie, ktore nie jest
tym zainteresowane i podkresla, ze unikalny, zindywidualizowany charakter zabytkéw architektury
to uniemozliwia. By¢ moze wynika to z braku porozumienia miedzy poszczegdlnymi osrodkami,

' Patrz odno$nik w ustawie art. 37 ust. 1 pkt. 5, oraz Zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. Dz. U. Nr 165, poz. 987: I. Standardy dokumentacji prac konser-
watorskich i prac restauratorskich, prowadzonych przy zabytku ruchomym wpisanym do rejestru zabytkow;
I1. Standardy dokumentacji badan archeologicznych.

> Dz.U.Nr162z2003r. art. 3 ust. 9.

B Instrukcja prowadzenia badat architektonicznych w P.P. PKZ, Warszawa 1980.
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zktérych kazdy forsuje wlasng tradycje i nie jest sklonny do jej porzucenia)**. Sprzeciw wielu srodowisk
budzi takze praktyka wypelniania gotowych schematéw - formularzy diagnostycznych wymaganych
przez administracje konserwatorska. Impas ten mozna poréwnac do trwajacych okolo dwudziestu
lat dzialan nad wypracowaniem ujednoliconego standardu dokumentowania prac konserwatorskich
i restauratorskich zabytkow ruchomych”. Gdyby nie odgdérna inicjatywa Osrodka Dokumentacji
Zabytkow proces ten zapewne do dzi§ nie zostalby zakonczony sukcesem.

Rozwigzaniem problemu prawidlowej diagnostyki zabytkéw i znaczacym usprawnieniem
dziatalnoéci urzedu konserwatorskiego mogtoby by¢ przyjecie, ze badania konserwatorskie winny by¢
czedcig przedkladanego do urzedowego zatwierdzenia projektu architektoniczno-konserwatorskiego.
Takierozwiazaniejeststosowane przezurzedykonserwatorskie wniektérychwojewddztwach,aleniema
w tym zakresie §cistych wymogéw prawnych. Mozna powiedzie¢, ze jest to raczej wypracowana ,,dobra
praktyka” prezentowana inwestorom. Polaczenie diagnostyki zabytku z projektem daje mozliwos¢
podjeciawspdlpracykonserwatora-badaczazarchitektem,coprowadzidopelniejszegopoznaniazabytku
i wyeksponowania jego najbardziej wartosciowych elementéw. Uzyskane wyniki prowadza
do wysuwania wnioskéw i postulatéw konserwatorskich, ktére s3 podejmowane w projekcie
architektonicznym.

Stopien ingerencji w zabytek a dzialalno$¢ urzedéw konserwatorskich

Kluczem do skutecznej ochrony zabytkéw jest sprecyzowanie jaki stopien ingerencji
konserwatorskiej pozwala pogodzi¢ zachowanie wartosci historycznych obiektow ze wspdlczesnymi
potrzebami uzytkowymi.'s

Juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego $rodowisko konserwatorskie zdawalo sobie
sprawe, ze konieczne jest dazenie do waloryzacji zasobow zabytkow, tak by poprzez tworzenie
inwentarzy zabytkow ustalic¢ ich zasob". Natomiast po II wojnie §wiatowej, gdy potrzeby zniszczonych
zabytkow wielokrotnie przekraczaly mozliwosci ich konserwacji wprowadzono ich klasyfikacje, ktora
réznicowala je pod wzgledem wartoéci zabytkowej. Z czasem wycofano sie z tego uznajac, ze uwaga
wszystkich koncentruje si¢ tylko na zabytkach uznawanych za najcenniejsze ze szkoda dla pozostatych
zabytkow.

Analizy i rozpoznanie zabytkéw wykonywane wedlug zalecen urzedu konserwatorskiego maja
zgodnie z zapisem ustawy stuzy¢ przede wszystkim celom praktycznym a nie naukowym. Badania

zabytkow maja nietylko ,,doprowadzi¢ do opracowania syntetycznego obrazu dziejow sztukiw Polsce™,

Poréwnaj: J. Tajchman, Konserwacja zabytkow architektury - uwagi o metodzie, ,Ochrona Zabytkow”,
1995, nr 2, s. 150-159; B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,,Ochrona Zabytkow”, 2008, nr 1, s. 57-78;
M. Brykowska, Badania historyczno-architektoniczne do prac konserwatorskich [:] Badania architektoniczne.
Historia i perspektywy rozwoju, red. M. Arszynski, M. Prarat, U. Schaaf, B. Zimnowoda-Krajewska, Torun
2015 (por. inne prace w tym tomie).

5 Wstep do Schematu dokumentacji prac konserwatorskich i restauratorskich opr. B. Rouba, Torun
1999

J. Lewicki, Miedzy waloryzacjg a klasyfikacjg, czyli o skutecznej ochronie zabytkow w Polsce, [:] Ochrona war-
tosci w procesie adaptacji zabytkoéw, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011, s. 171.

7" Poréwnaj: ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, red. J. Remer, Warszawa 1930-1931, cz. 2 z. 1-4.
8 Tbidem, s. 173.
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ale majg wymiar praktyczny ,zwigzany z wykonywaniem czynnoéci administracyjno-ochronnych
w stosunku do zabytkow”."” Wszystkie podejmowane studia i analizy powinny by¢ zatem bezposrednio
powiazane z projektem prac, ktére s3 w nim planowane. Aspekt poznawczy opracowan badawczych,
ma stuzy¢ prawidlowemu rozpoznaniu potrzeb zabytku i mozliwosci podejmowania dziatan
konserwatorskich (remontowych, budowlanych, modernizacyjnych). Natomiast aspekt praktyczny
wyplywajacy z badan zabytku jest $cisle zwigzany z realizacja zaplanowanego przez inwestora
procesu inwestycyjnego, podejmowanego w celu modernizacji zabytku i poprawy jego dotychczasowej
funkcjonalnosci lub catkowitej rewitalizacji i nadania mu nowej funkeji uzytkowe;.

Ustawa o ochronie zabytkéw wskazuje koniecznos¢ przeprowadzenia badan konserwatorskich
tylko wobec zabytkéw wpisanych do rejestru, czyli uznanych za najcenniejsze. Konieczne jest ustalenie,
jakie ma by¢ postepowanie wobec zabytkéw, ktdre sg objete innymi formami ochrony prawnej oraz
wobec obiektow nie bedacych dotad przedmiotem ochrony. W tym wypadku nalezy a priori stwierdzi¢
jaka jest ich warto$¢ nie zostala wcze$niej sprecyzowana.

W dzisiejszych czasach zmienily sie uwarunkowania dotyczgce zaréwno rozpoznania zasobu
zabytkowego jak i pojedynczych zabytkow. Nie ulega watpliwosci, ze warto poszerzaé dotychczasowy
stan wiedzy o konkretnych zabytkach, niemniej liczba opracowan i publikacji ogdlnych jak
i monograficznych z zakresu historii architektury i sztuki jest bardzo duza. Nie moga to by¢ tylko
studia i analizy podejmowane tylko dla samych badan rozumianych jako tzw. badania podstawowe.
Bledem jest wykonywanie takiego samego zakresu badan wobec zabytkéw zréznicowanych nie
tylko pod wzgledem funkeji czy konstrukeji, ale przede wszystkim pod wzgledem ochrony prawnej.
Urzedy nie moga dazy¢ do analizowania wszystkiego w zabytkach znajdujacych si¢ poza rejestrem
tylko dlatego, by nie popelni¢ jakiego$ zaniedbania, czy przeoczy¢ wartosci, ktorych wezesniej nie
dostrzezono.

Zalecenia konserwatorskie i projekt konserwatorski a ochrona zabytku

Generalnie nalezy przyja¢, ze im dokladniejsze rozpoznanie zabytku, a wiec skrupulatniej
przeprowadzona diagnostyka, tym lepiej mozna go ochroni¢ zachowujac elementy, ktore
stanowig o jego wartosci. Nawet jesli dawna architektura nie prezentuje wybitnych wartosci
architektoniczno-artystycznych  (np. brak detalu architektonicznego na elewacji), po
nieprzemyslanej i zbyt daleko idgcej modernizacji staje si¢ ona ahistoryczna, bezstylowa
i traci dotychczasowe warto$ci estetyczne. Przeprowadzenie analiz zabytku przed
podjeciem ingerencyjnych prac daje gwarancj¢ przygotowania prawidlowego projektu,
ktory bedzie chronil historyczne elementy budynku. Dzieje tak si¢ o ile wyniki studiow
ianaliz konserwatorskich zostang wykorzystane w przygotowaniu projektu konserwatorskiego. Rodzi
sie jednak pytanie, w jakim stopniu wyniki badan konserwatorskich sa respektowane i uwzgledniane
w programach prac konserwatorskich oraz w projekcie budowlano-konserwatorskim? Nie tyle wiec
same badania, co gléwnie projekt zatwierdzony przez urzad konserwatorski, a pézniej sposob jego
realizacji takze nadzorowany przez urzad konserwatorski determinuje czy w efekcie podjetych dziatan
zabytek straci swoje historyczne wartosci. Zakres proponowanych zmian zawarty w projekcie jest
wypadkowg wielu czynnikow. Najwazniejsze z nich to potrzeby uzytkowe wynikajace z koncepcji
wlasciciela-inwestora, a takze uwarunkowania stanu technicznego oraz prawnej formy ochrony

9 Tbidem, s. 173.



82
|:| Malgorzata Korpata

zabytku. To one wplywaja na zakres proponowanych w projekcie przeksztalcen i przemian istniejacego
budynku.

Inwestor jest zobligowany uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw zakres
zamierzonych prac w zabytkach architektury. Moze przy tym uzyskac zalecenia konserwatorskie, ktore
majg stuzy¢ ochronie substancji zabytkowej. Zostalo to sformalizowane prawnie dopiero w 2003 roku,
ale weze$niej konserwatorzy wydawali tzw. wytyczne konserwatorskie. Zalecenia konserwatorskie sa
wskazowka czy tez swoistym drogowskazem dla architekta, inwestora i wykonawcy, odnoszaca sie to
tego co jest wartosciowe i co nalezy zachowac?. W zaleceniach wydanych przez urzad konserwatorski
jest sprecyzowany sposob korzystania z zabytku, zakres dopuszczalnych zmian, a takze rodzaj
zabezpieczen i zakres podjetych dzialan konserwatorskich. Pod wzgledem prawnym wydanie zalecen
ma dla inwestora warto$¢ ,,przyrzeczenia publicznego” polegajacego na umozliwieniu lub utatwieniu
podjecia dzialan przygotowawczych do realizacji zamierzonej inwestycji, a wiec uchronienia
inwestora przed ponoszeniem nakladow na projekt, ktory nie miatby szans na wykonanie?. Urzedy
konserwatorskie nie zawsze dysponujg wystarczajacg wiedza o obiektach na obszarach wpisanych
do rejestru zabytkow. Jedli jej brak, wowczas wydanie zalecen konserwatorskich powinno zostaé
poprzedzone analizami urbanistycznymi i przestrzennymi - nie tylko opisowymi, ale takze
graficznymi®.

Na ksztalt projektu ma réwniez wplyw opinia urzedu konserwatorskiego, ktory zatwierdza
(wprzypadku zabytkow znajdujacych sie rejestrze), czy tez uzgadnia projekt (w odniesieniu do zabytkow
chronionych wpisem do ewidencji). Bez spelnienia tego wymogu administracyjnego niemozliwe jest
uzyskanie pozwolenia budowlanego, ktére umozliwia faktyczne rozpoczecie dzialan budowlano-
konserwatorskich w zabytku. Mozna wiec uznac, ze takze na etapie projektu urzad konserwatorski
ma wplyw na to jak bedzie w przyszloéci wygladal zabytek. Akceptacja projektu w formie wydania
pozwolenia lub uzgodnienia - determinuje to jaki bedzie zakres ingerencji, a tym samym czy wartos¢
historyczna budynku zostanie zachowana oraz czy tez wprowadzone zmiany spowodujg utrate cech
charakterystycznych dawnej architektury. Rola urzedu konserwatorskiego jest wiec wyznaczenie
granicy kompromisu, aby ochroni¢ zabytek przed nieodwracalnymi zubozeniem jego wartosci.

Ranga zabytku, a formy jego ochrony

W zabytkach architektury o szczegdlnej wartosci historycznej lub artystycznej wszystkie studia
i analizy sa prowadzone interdyscyplinarnie i na szeroka skale. Czesto przed rozpoczeciem prac
najpierw nawet przez kilka lat wykonuje si¢ drobiazgowe analizy stuzace szczegétowemu rozpoznaniu
wszystkich nawarstwien oraz ich waloryzacji. Analizuje sie nie tylko zabytek architektury, ale takze
jego bezposrednie otoczenie.

W przypadku zabytkéw nieruchomych chronionych przez wpis do ewidencji gminnej zwykle
przedmiotem rozpoznania i badan konserwatorskich jest wylacznie elewacja budynku. Analiza
obejmuje kolorystyke elewacji (Sciany, elementy detalu architektonicznego, stolarka okienna) oraz
ustalenie stanu technicznego (izolacja pozioma, stan wiezby i pokrycia dachowego oraz systemu
20 P. Filipowicz, Rola zaleceti konserwatorskich w procesie inwestycyjnym realizowanym w obiekcie zabytkowym
w Swietle oczekiwati projektanta i inwestora, ,Kurier Konserwatorski”, 2010, nr 6, s. 5.

2 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami: komentarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010, s. 138.

2 M. Gmiter, Przewodnik po procesie inwestycyjnym w obiektach zabytkowych, Wroctaw 2013, s. 130.
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odprowadzania wod opadowych). Przedmiotem analiz sg wszystkie zabytki znajdujace si¢ takze poza
ewidencja zabytkow. Czesto sa to budynki o bardzo oszczednym detalu architektonicznym, a tym
samym z pozoru malo wartosciowe. Zwykle ich najwickszq warto$¢ stanowig oryginalna, historyczna
materia zabytkowa, o warto$ci dokumentu historycznego, a takze fakt, ze takie budynki wznoszono
jako rozwiazania typowe dla swoich czaséw. Zakres rozpoznania takich budynkéw znajdujacych
sie w strefie ochrony konserwatorskiej, ustala sie, kiedy ma nastapi¢ adaptacja budynku do nowej
funkcji. Najwiekszg grupe stanowia w tym przypadku zabytkowe kamienice w historycznych centrach
miast. Zachowanie historycznego wygladu elewacji pojedynczych budynkéw wplywa na odbior
widoku pierzei ulicy. Dlatego tez badania konserwatorskie zostaja przeprowadzone w celu ustalenia
historycznej kolorystyki elewacji oraz stolarki okiennej i drzwiowej, ktéra ma by¢ odtworzona podczas
remontu.

Na terenie strefy ochrony konserwatorskiej ustanowionej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozpoznanie zabytku jest wymagane, jesli inwestor zamierza
zmieni¢ dotychczasowy funkcje obiektu®. Daje to szanse na podjecie diagnostyki w budynkach
historycznych znajdujacych si¢ w strefie. Ochrong sg objete wowczas bryla oraz elewacje budynkow
i tylko te fragmenty poddaje si¢ badaniom konserwatorskim. Wymienione wymogi maja podstawe
prawng zaréwno w Ustawie o ochronie zabytkow, jak i Prawie budowlanym®. Im wyzsza ranga zabytku
tym wigksza odpowiedzialno$¢ za jego ochrong spoczywa na urzedach. Wsparciem dla urzednikow sg
rzeczoznawcy powolywani przez Ministra, ktorych opinia jest waznym glosem podczas podejmowania
wigzacych decyzji.

W obawie przed zniszczeniem coraz wiecej zabytkéw jest wpisywanych do gminnej
ewidencji lub chronionych ustanowieniem strefy ochrony konserwatorskiej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Warto podkresli¢, ze stanowia one najliczniejsza grupe zabytkow,
ktorych ochrona stanowi najwigeksze wyzwanie dla urzedow konserwatorskich. W tej grupie
zabytkow podczas remontow, modernizacji i adaptacji do nowych funkeji dokonywane s3 najwieksze
przeksztalcenia i zmiany, ktore powoduja ,powazne szkody w dziedzictwie historycznym ze wzgledu
na dokonywane rozbiorki (...) oraz niewlasciwe i nierozwazne prace rekonstrukcyjne””. Hasta takie
jak ,zréwnowazony rozw6j” odzwierciedlaja spoleczne przyzwolenie na coraz wigksza komercjalizacje
zabytkow?. Zmiany te s3 nie tylko akceptowane przez spoleczenstwo, ale uznawane za wilasciwe
i pozadane. Dlatego w tym wypadku szczegolng role odgrywaja urzedy konserwatorskie.

Warto podkresli¢, ze najwazniejszym wnioskiem wyplywajacym z podejmowanych analiz
dawnej architektury, jak i analizy projektow zatwierdzanych przez urzedy konserwatorskie winno by¢
przyznanie, ze zabytki nie moga by¢ dowolnie przeksztalcane, gdyz prowadzi to do nieodwracalnego
zubozenia ich wartosci historycznej i architektonicznej. Straznikiem tych zmian musi pozostac
urzad konserwatorski posiadajacy podstawe prawng dla stawianych wymagan i dla prowadzonej
na biezgco dzialalnosci.

» M. Gmiter, Przewodnik po procesie inwestycyjnym w obiektach zabytkowych, Wroctaw 2013, s. 96-104.
# Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
» K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 101.

% J. Janczykowski, Prawna ochrona zabytkéw - teoria i praktyka. Uwagi wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw [w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chroni¢ dziedzictwo kulturowe, Materialy pokonferencyjne,
red. A. Rottermund, Warszawa 2013, s. 125-140.
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Podsumowanie

Zmiany zachodzace w krajobrazie kulturowym sg nieuniknione, ale tempo tych zmian
i koniecznos¢ ocalenia wielu miejsc i zabytkow jest zastuga skrupulatnego egzekwowania przez urzedy
konserwatorskie ustawowych zobowigzan dotyczacych ochrony dziedzictwa na wszystkich etapach
ingerencji w zabytkowa architekture. Urzad konserwatorski jest wiec straznikiem wartosci zabytkowej
na wszystkich etapach prowadzenia prac konserwatorskich - od studiow i analiz, przez zatwierdzanie
projektu architektonicznego i konserwatorskiego po samg realizacje i zakonczenie podejmowanych
prac. Dlatego tez przedmiot ochrony winien by¢ zdefiniowany na wszystkich etapach przygotowania,
zatwierdzania i realizacji projektu w urzedzie konserwatorskim, a podstawe dziatan urzedu powinny
stanowic jasno sprecyzowane podstawy prawne.

Konieczne jest uzaleznienie zakresu badan i analiz, a takze nadzoru konserwatorskiego przez
urzad konserwatorski od rangi zabytku i formy ochrony prawnej. Im wigksza ranga zabytku i wyzsza
forma ochrony prawnej (Lista UNESCO, pomnik historii, wpis do rejestru zabytkéow), tym dokladniejsze
powinno by¢ rozpoznanie zabytku przed rozpoczeciem jego remontu i prac konserwatorskich,
a zakres nadzoru nad tymi pracami dokladniejszy. Wyzsze powinny by¢ takze wymogi wobec zakresu
ijakosciprowadzenia pracbudowlanychikonserwatorskich,azabytekijego otoczenie powinno podlegaé
wiekszej ochronie przed przeksztalceniami. Takze stuzby konserwatorskie winny by¢ wyposazone
w narzedzia umozliwiajace wydawanie decyzji o zakresie badan i analiz oraz zezwalajace na remont
i konserwacje zabytku, ktdrej zakres bedzie uzalezniony od rangi obiektu i jego formy ochrony
prawnej.
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Together or separately, i.e. the need for integrated protection of cultural
and natural heritage in the activities of conservation offices

Jakub Lewicki*

SUMMARY: Before 1945, protection of monu-
ments and sites and nature conservation had been
a single field. After this year, however, they were sepa-
rated and hence, both fields are nowadays independent
of each other and develop in different directions. It has
been emphasised for a number of years that cooperation
and symbiosis between protection of monuments and
sites and nature conservation need to be improved. It has
been even suggested that both fields, for which differ-
ent offices and two ministries are responsible, should
be joined. This aim needs to be achieved not only due
to the ways in which these fields function but also in
order to increase their importance. New legal acts which
emphasise the significance of cultural and natural herit-
age in managing and shaping the surrounding areas
have come into force. Moreover, descisions pertaining
to protection of cultural and natural heritage became
more important and the changes to the body of law and
ownership rights resulted in these decisions being risen
to higher rank. As cultural and natural heritage protec-
tion intertwine each other, it is necessary to introduce

integrated protection in both fields. This necessity
is emphasised not only in a considerable number of
legal acts and international documents but also in prac-
tical solutions applied in offices whose members of staff
are responsible for nature conservation and protection
of historic monuments and sites. Integrated protection
can be also a successful attempt at strengthening the
increasingly ineffective monument protection system.
Increased cooperation between these two fields as well as
their connection can be a strong impetus to develop prac-
tical aspects in protection of cultural and natural herit-
age. It can additionally result in creating new tools which
government bodies would be able to use for protecting
historic monuments and sites - it must be emphasised
that this protection, in order to be effective and success-
ful, needs to be adapted to the changing reality and needs
to be ready to face challenges posed by the modern world.

KEY WORDS: cultural heritage protection, protec-
tion of monuments and sites, natural heritage protection,

nature conservation, environmental protection.

Po 1945 roku nastgpilo instytucjonalne oddzielenie ochrony zabytkéw 1 ochrony przyrody.

Obecnie obie te dziedziny s3 ulokowane w odpowiednich wydzialach w ramach urzedéw wojewddzkich
i podlegaja administracji rzadowej reprezentowanej przez wojewodow. Merytoryczny nadzor nad ochrong zabytkéw
sprawuje Generalny Konserwator Zabytkéw w randze Sekretarza Stanu podlegly Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Aktualnie urzad ten petni Magdalena Gawin, a wczeéniej byli to: Piotr Zuchowski i Tomasz Merta.
Generalny Konserwator Zabytkow nadzoruje m.in. ochrone zabytkow, ochrone dobr kultury i muze6w, podtrzymywanie
i rozpowszechnianie tradycji narodowej i panstwowej oraz realizacje zadan w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa
kulturowego za granicg.

Ochrona $rodowiska ramach
i podlega administracji rzadowej
nig sprawuje
Srodowiska. Obecnie urzad ten pelni Andrzej Szweda-Lewandowski, a wczeéniej byli to: Piotr Otawski

takze funkcjonuje w
reprezentowanej przez  wojewodow,
Glowny Konserwator Przyrody w randze

urzedow
a merytoryczny nadzér nad
Podsekretarza Stanu  podlegly Ministrowi

wojewddzkich

* Prof. Arch. Jakub Lewicki, Department of Conservation of Monuments and Landscape Protection
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i Janusz Zalewski. Glowny Konserwator Przyrody nadzoruje prace Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody,
a takie wykonuje kompetencje Ministra w stosunku do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
a takze m.in do Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” i parkow narodowych oraz prowadzi
postepowania administracyjne oraz wydaje decyzje administracyjne i postanowienia.

Pomimo obecnego oddzielenia tych dwoch dziedzin, od dawna zwracano uwage na konieczno$é
powiazania ochrony zabytkéw i ochrony przyrody. Moéwily o tym pierwsze akty prawne dotyczace
ochrony zabytkéw. Juz Dekret Rady Regencyjnej O opiece nad zabytkami sztuki i kultury w artykut 12 za
zabytki uznawal pomniki przyrody - jaskinie (art. 12 par. a) oraz ogrody ozdobne, aleje stare cmentarne
i przydrozne; drzewa sedziwe i okazale, otaczajace zamczyska, koscioly, kapliczki, figury, cmentarze
(art. 12 par. g)! Podobnie rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
o ochronie niektorych zabytkow przyrody z dnia 15 wrzesnia 1919 roku wymieniato chronione gatunki przyrodnicze.?
Takze pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 roku nakazywata ochrong roslin majacych cechy
zabytku.*Pisano,zetworyprzyrody,jakoto:ziemia,jejuksztattowanieiformacje,jaskinie, wodystojaceiplynace, wodospady,
brzegi tych wod, zwierzeta, rosliny, mineraly, skamieniatosci — tak gatunki, jak zbiorowiska i poszczegolne okazy,
ktorych zachowanie lezy w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych, pamigtkowych,
albo tez ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu, i ktore wladza panstwowa uznata za podlegajace ochronie (art. 1 Ustawy
o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 roku). Takie wydane w podobnym okresie Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami zwracalo uwage na
ochrong ogrodow ozdobnych oraz alei cmentarnych i przydroznych drzew sedziwych 1 okazaltych
(art. 2, p. 7).* Prawie od stu lat mozna mowi¢ o podobnych zasadach dzialania i wspolnych elementach chronionych
w ochronie zabytkéw i w ochronie przyrody.

Ochrona
Dg’)br Kultury i
Srodowiska

Ochrona
zabytkow

Ochrona
przyrody

L. Dotychczasowe relacje ochrony zabytkow i ochrony przyrody w Polsce. Oprac. J. Lewicki 2014.

Wydane ostatnio liczne akty prawne zadecydowaly o duzym znaczeniu ochrony dziedzictwa
kulturowegoiprzyrodniczegoipowiazaniujejzdzialalno$cigodpowiednichurzedéw. Pierwszymwaznym
dokumentem jest Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami uchwalona 23 lipca 2003 roku’.

! Dziennik Praw, 1918, nr 16 poz. 36.

> Rozporzadzenie O ochronie niektérych zabytkéw przyrody Nr 8340/1V/19, Dziennik Urzedowy Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1919, R. II, nr 10/11
z 1 listopada 1919 r., poz. 3, s. 318-320; Monitor Polski nr 208 z dnia 16 wrze$nia 1919 r.

Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, 1934, nr 31, poz. 274.
*  Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, 1928, nr 29, 14 marca, poz. 265, art. 2.
*  Dziennik Ustaw z 2003, nr 162, poz. 1568.
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo Kultury Ministerstwo Srodowiska
i Dziedzictwa Narodowego

2. Schemat polaczenia i przenikanie si¢ ochrony zabytkéw i ochrony przyrody. Oprac. J. Lewicki 2014.

Okreslita ona formy ochrony zabytkow,
w tym formy ochrony obszarowej (m.in. strefy ochrony konserwatorskiej i parki kulturowe),
ktore musza by¢ uwzglednianie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jak
i w studium uwarunkowan oraz w innych dokumentach i wydawanych decyzjach zwigzanych
z planowaniem przestrzennym. Bardzo istotne znaczenie ma tez Ustawa o planowaniu
izagospodarowaniuprzestrzennymzdnia27marca2003roku‘izawartewniejzapisydotyczacewymogow
ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i lesnych, dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, a takze okresla walory architektoniczne
i krajobrazowe. W ustawie tej stwierdzono takze, ze w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace ,ze stanu
$rodowiska, wtym stanurolniczejilesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosciijakoscizasobéwwodnych
orazwymogoéwochronysrodowiska, przyrodyikrajobrazu,wtymkrajobrazukulturowego”(art.10,.1.3),
atakze ,w szczegdlnosci z stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoltczesnej”
(art. 10, §. 1.4) i okresla sie ,,obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspolczesnej” (art. 10, §. 2.4), a w w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu”, ,zasady ksztaltowania krajobrazu”, ,zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej” (art. 15, §. 3-4). Takze w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa okresla m. in.: ,system obszaréw chronionych, w tym
obszary ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej” (art. 39, §. 3.2). Ustawa wprowadzita pojecie
»audytu krajobrazowowego identyfikujgcego krajobrazy wystepujace na calym obszarze wojewodztwa,
okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich wartosci” (art. 38, §. 2), ktory ma okreslaé
»Krajobrazy wystepujace na obszarze danego wojewddztwa”i,,lokalizacje krajobrazéw priorytetowych”
(art. 38, §. 3). Szczegdlnie istotne jest okreslanie w ramach ustawy ,zagrozen dla mozliwosci
zachowania wartosci krajobrazéw” oraz ,wartosci krajobrazéw w obrebie obszaréw lub obiektow
oraz rekomendacji i wnioskow dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazéw” oraz ,krajobrazow
w obrebie obszarow lub obiektéw, ktore powinny zostaé objete formami ochrony przyrody” (art.

¢ Dziennik Ustaw z 2003, nr 80, poz. 717.
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38, §. 3.3). Okreslono tez wymogi dotyczace ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw w planowaniu
przestrzennym i wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy oraz o o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ktore winny okreslaé ,warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie: ochrony srodowiska
i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspolczesnej” (art. 54,
§. 2.b). W ostatnim roku znaczenie ochrony dziedzictwa, w tym ochrony krajobrazu, zaakcentowaly
tez regulacje w ustawie zwanej potocznie ustawa krajobrazowg’, ktora wprowadzila dodatkowe
zapisy chronigce krajobraz kulturowy. Wzmocnilo to instrumenty ochrony dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego w planowaniu przestrzennym. Drugim waznym elementem akcentujacym role
dziedzictwa przyrodniczego sa akty prawne dotyczace ochrony przyrody i ochrony calego §rodowiska,
a takze akty prawne zwiazane z parkami narodowymi i obszarami chronionymi (formy ochrony
przyrody i obszary Natura 2000), skladajace si¢ takze z odrebnych aktow prawnych.?

Ko st w2

3. Przyklad przenikania si¢ ochrony zabytkéw i ochrony przyrody - wazne zabytki architektury znajdujace
sie na terenach chronionych o duzych wartoéciach przyrodniczych i krajobrazowych. A. Sw. Krzyz, dawny
klasztor benedyktynow i Swietokrzyski Park Narodowy; B. Checiny zamek i otaczajace tereny chronione
w formie parkow krajobrazowych i rezerwatow przyrody. Fot. J. Lewicki 2010 i 2014.

Takze liczne akty prawa miedzynarodowego wskazywaly na konieczno$¢ komplementarnej
ochrony dobr kultury i natury. Méwia o tym liczne konwencje i dokumenty miedzynarodowe. Wazna
konwencjalaczacg problematyke zabytkéwiprzyrodyjest Konwencja w sprawie §wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego przyjeta na 17 sesji Konferencji Generalnej UNESCO w 1972 roku
w Paryzu i po ratyfikowaniu przez pierwszych 20 panstw weszla w zycie w 1975 roku. Polska ztozyta
dokument ratyfikacyjny 29 czerwca 1976 roku, a polski tekst Konwencji zostal opublikowany
30 wrze$nia 1976 roku.’ Konwencja uznaje za dziedzictwo naturalne rozne pomniki przyrody ozywionej

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu z dnia
24 kwietnia 2015 roku, Dziennik Ustaw z dnia 10 czerwca 2015 r. poz. 774.

8 Zarska Barbara, Ochrona Krajobrazu, Warszawa 2011, s. 37-129.
Dziennik Ustaw nr 32 z 30 wrze$nia 1976 r., poz. 190.
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inieozywionej, a za dziedzictwo kulturalne zabytki i krajobrazy."” Problematyka obu dziedzin zostata
polaczona w jednym akcie prawnym. Pierwsza sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa miata miejsce
w Paryzu w 1977 roku, a wpisu pierwszych dwunastu obiektéw, w tym dwoch z Polski dokonano na
IT sesji w Waszyngtonie w 1978 roku. Jednym z ostatnich waznych aktéw prawnych faczacych ochrone
zabytkow i ochrone przyrody jest Europejska Konwencja Krajobrazowa Rady Europy (16 lipca 2000),
ktora Polska ratyfikowala 24 VI 2004 i ktora weszta w zycie 1 112005 roku." Konwencja dotyczy calego
krajobrazu, a wiec terenéw o wyjatkowych wartosciach oraz obszardw pospolitych i zdegradowanych,
na ktorych wystepuja takze zabytki.? Konwencja w naturalny sposob taczy problematyke ochrony
krajobrazu, przyrody i zabytkow. Powiazanie problematyki ochrony zabytkéw i przyrody w potaczeniu
z krajobrazem jest w ostatnich latach przedmiotem szerokiego zainteresowania UNESCO i dzialani na
rzecz zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.” Takze stosowane w aktach
prawnych, konwencjach i kartach pojecie ochrony dziedzictwa zwraca uwage na konieczno$¢ szerokiej
ochrony réznych zabytkéw, krajobrazéw kulturowych i srodowiska przyrodniczego.

Wspomniane wybrane konwencje s3 jednym z wielu dokumentéw, ktore taczg problematyke
ochrony zabytkéw i przyrody.** Wszystkie one wskazywaty na koniecznos¢ wspdlnej ochrony przyrody
ikrajobrazu kulturowego i powigzania z nimi wszystkich szczebli rozwoju gospodarki i poszczegélnych
dziedzin rozwoju spolecznego. Jednak w Polsce ochrona zabytkéw i ochrona przyrody funkcjonuje
niezaleznie od siebie i posiada takze odmienne narzedzia ochrony, jak i instrumenty jej realizacji
w formie oddzielnych urzedow.

Dziedziny te dziataja obecnie niezaleznie i rézny jest ich rozwoj. Obecnie ochrona srodowiska
jest dziedzing bardziej rozbudowana, majaca szersze i bardziej szczegélowe rozwigzania legislacyjne
i znacznie wigksze mozliwosci dziatania zarowno pod wzgledem prawnym jak i finansowym. Zakres
dziafania ochrony srodowiska i przyrody jest bardzo szeroki od tworzenia planéw ochrony przyrody
dla jednostek samorzadowych (gminy) i organizacyjnych (np. dla nadlesnictw), po przez utrzymanie
terenow zieleni i wydawanie decyzji dotyczacych ochrony $rodowiska, a takze wazne jest tworzenie
specjalistycznych opracowan jak np. raporty oddzialywania na $rodowisko czy operaty glebowo-
siedliskowe oraz specjalistycznych raportow i analiz dotyczacych nowych inwestycji i ich wpltywu
na otaczajacy geosystemy ladowe czy wodne. Bardzo skuteczny jest system nadzoru nad praktyczna
ochrona §rodowiska i wydawaniem warunkéw zabudowy. Szczegdlnie istotna jest bezwzgledna ochrona
obszaréw szczegolnie cennych przyrodniczo (obszary Natura 2000), jak i precyzyjnie okreslone zasady

Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dziennik Ustaw nr 32 z 30 wrze$nia 1976 r., poz. 190; Vademecum
Konserwatora Zabytkéw, cz. 1, Miedzynarodowe Prawo Ochrony Dziedzictwa Kultury, Warszawa 2001, s.
55-70.

' Dziennik Ustaw z 2006 r. Nr 14 poz. 98.

2 Vademecum Konserwatora Zabytkow, cz. 1, Miedzynarodowe Prawo Ochrony Dziedzictwa Kultury,
Warszawa 2001, s. 185-194.

Myczkowski Zbigniew, O potrzebie zintegrowanej ochrony srodowiska kulturowego i przyrodniczego [w:] Kultu-
ra a zréwnowazony rozwdj. Srodwisko, fad przestrzenny, dziedzictwo w swietle dokumentéw UNESCO i innych
dokumentéw miedzynarodowych, redakcja naukowa prof. dr hab. Ryszard Janikowski, prof. dr hab. Kazimierz
Krzysztofek, s. 65-86.

Przeglad dokumentéw: Zarska Barbara, Ochrona Krajobrazu, Warszawa 2011, s. 37-129.
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oplatzawycinkedrzew. Przeciwienstwemjestochronazabytkéw, ktorejoddzialywanienaspoleczenstwo
ulega stopniowemu zmniejszeniu, a praktyczna ochrona zabytkow staje si¢ coraz bardziej nieskuteczna.
Coraz wigcej zabytkow jest przeksztatcanych i bezkarnie rozbieranych. Urzedy nie majg skutecznych
instrumentéwdziatania,aichpracownicysacorazbardziejsfrustrowaninieskutecznoscigswoichdziatan
i ztymi warunkami pracy.

Od wielu lat zwracano uwage na konieczno$¢ lepszej wspdlpracy i symbiozy ochrony zabytkow
i ochrony $rodowiska. Jest to nieodzowne wobec podobnych metod dziatania obu dziedzin, ale
i duzo lepszej bazy ochrony srodowiska. Potgczenie obu dziedzin znacznie polepszyloby skuteczno$é
dzialania polskiej ochrony zabytkow, jak i zwigkszyloby jej mozliwoéci finansowe. Od szeregu lat
nieSmialo wysuwane sg postulaty nie tylko wickszego zblizenia obu dziedzin, a nawet polaczenia
systemu ochrony zabytkéw i ochrony $rodowiska rozdzielonego obecnie pomiedzy rézne urzedy i dwa
ministerstwa. Jest to jednak bardziej decyzja polityczna i niewykluczone, ze moze ona zapas¢ szybko
i niespodziewanie. Dlatego polaczenie ksztalcenia obu dyscyplin moze by¢ niemal wizjonerskie
i zgodne ze wspolczesnymi tendencjami ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego. Obie te
dziedziny zawsze byly wazna czescia ochrony calego krajobrazu kulturowego i przyrodniczego,
jednak w ostatnim czasie ich znaczenie jeszcze bardziej wzrosto. Pojawity sie nowe akty prawne, ktore
podkreslaja role dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego w zarzadzaniu i ksztaltowaniu otaczajacej
przestrzeni. Wzroslo takze znaczenie wychowania spoleczenistwa i ksztalcenia w dziedzinie ochrony
krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, ktora moze by¢ podstawa zréwnowazonego rozwoju."

Szersze rozpowszechnienie polaczenia systemu ochrony zabytkow i ochrony srodowiska
rozdzielonego obecnie pomiedzy réine urzedy i dwa ministerstwa moze si¢ dokonaé takze
przez uswiadomienie spoleczenstwa o konieczno$ci zmian w tej dziedzinie. Jest to tym
wazniejsze, ze faktyczne polaczenie systemu ochrony zabytkéw i ochrony s$rodowiska jest
bardziej decyzja polityczng i moze ona zapas$¢ szybko i niespodziewanie. Dlatego postulat
wiekszego 1laczenia obu dyscyplin jest w pelni zgodny ze wspolczesnymi tendencjami
ochrony  krajobrazu  kulturowo-przyrodniczego. ~ Dotyczy  to  takie  wychowania
spoleczefistwa przez ksztalcenie w dziedzinie ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego
i upowszechnienia wiedzy o znaczeniu ochrony naszego otoczenia.

Obecnie brakuje takze innego istotnego elementu, jakim jest wychowanie spoleczenstwa do
jednolitego odczytywania krajobrazu zawierajacego zabytki i dobra cenne przyrodniczo. Dziatalnos¢
urzedow bez przygotowania spoteczenstwa bedzie oderwana od rzeczywistosci i nieskuteczna, a takze
niebedzie znajdowa¢ zrozumienia i akceptacji spotecznej. Konieczne jest wychowanie do zintegrowanej
ochrony zabytkéw i ochrony przyrody, a jedyng forma jego wdrozenia jest edukacja, w tym ksztalcenie
realizowane na wszystkich poziomach wraz ze studiami wyzszymi. Mimo wysuwania postulatow
okoniecznosciksztalcenia wtej dziedzinie, brak jest konkretnych dzialan praktycznych. Powodem bylo
rozdzielenie ochrony zabytkéw i ochrony przyrody, jakie nastapilo po 1945 roku. Takze ksztalcenie
w dziedzinie ochrony zabytkow i ochrony przyrody jest obecnie rozdzielone i obie dziedziny sg
zaliczane do réznych obszaréw nauki. Jedynym ich wspélnym elementem jest podlegtos¢ Ministrowi
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Realizacjg postulatow w dziedzinie polgczenia ochrony zabytkow

' Krzysztofek Kazimierz, Kapital przyrodniczo-kulturowy Polski jako zaséb zrownowazonego rozwoju [w:]
Kultura a zréwnowazony rozwdj. Srodwisko, fad przestrzenny, dziedzictwo w swietle dokumentéw UNESCO
i innych dokumentéw miedzynarodowych, redakcja naukowa prof. dr hab. Ryszard Janikowski, prof. dr hab.
Kazimierz Krzysztofek, s. 41-63.
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i ochrony przyrody byloby stworzenie nowego standardu nauczania. Obecnie najbardziej pozadane
jest tworzenie kierunkéw ksztalcenia laczacych rézne dyscypliny i dobrze przygotowujacych w obrebie
tych specjalizacji. Niezbedne jest opanowanie podstawowej wiedzy i umiejetnosci réznych dziedzin,
co stanowi dodatkowe mozliwoéci absolwentéw, jak i przyszlych pracownikéw urzedow.

Dlapotrzeburz¢déww dziedzinie ochrony przyrody najbardziej wszechstronny profil ksztatcenia
charakteryzuje ochrone srodowiska, w obrebie ktorego sa wykladane przedmioty z ochrony przyrody,
atakzeinzynieriasrodowiska,architekturakrajobrazuibiologia,gdzietakzewykladanajestproblematyka
ochronyprzyrody.Kierunkiteprezentujaszerokgwiedzgnatematchronionychgatunkéwroslinizwierzat
oraz podstaw prawnych ochrony, a przedmioty z ochrony przyrody pozwalaja na zdobycie ogélnego
rozeznania w problematyce zwigzanej z ochrong gatunkows fauny i flory oraz ochrong krajobrazu.
Ochrone krajobrazu kulturowo-przyrodniczego jest prezentowana najszerzej w ramach architektury
krajobrazu. Laczy ona réine zagadnienia zwiazane z architektura, krajobrazem, szatg roslinng
i problematyka jej ochrony i jako jedyna w dotychczasowym modelu wychowania taczyta ochrone
zabytkoéw z ochrong Srodowiska przyrodniczo-kulturowego i z ochrong $rodowiska. Realizacja
postulatéw w dziedzinie polaczenia ochrony zabytkow i ochrony przyrody bylo tez stworzenie nowego
standardu nauczania w formie Ochrony Débr Kultury i Srodowiska, taczacego dwie wielkie dziedziny:
ochrone zabytkéw i ochrong przyrody."® Jednak sg to zaledwie pojedyncze proby edukacjii wychowania
w dziedzinie zintegrowanej ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przygotowujace
niewielkg liczbe specjalistéw i potencjalnych pracownikow urzedéw konserwatorskich.

s 3 = .

4. Nietypowy przyklad dziedzictwa kulturowego - zabytek techniki - Kanal Bydgoski i otaczajace
tereny o duzych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych wymagajace zintegrowanej ochrony.
Fot. J. Lewicki 2014.

Przyszty pracownik urzedu zajmujacego si¢ zintegrowang ochrong dziedzictwa przyrodniczego

1 Lewicki Jakub, Nowy standard ksztalcenia konserwatorskiego, czyli o udanym polgczeniu ochrony zabytkéw
z ochrong przyrody [w:] Nauczanie i popularyzacja ochrony dziedzictwa, red. Boguslaw Szmygin, Warszawa
2014, Polski Komitet Narodowy Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw, Politechnika Lubelska, s. 87-97;
Tenze, O polgczeniu ochrony zabytkéw z ochrong przyrody w nowym kierunku ksztatcenia konserwatorskiego
[w:] Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spolecznej, red. Stawomir Ratajski, Marek Ziotkowski,
Warszawa 2015, s. 275-288.
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i kulturowego powinien zna¢ zakres dzialania jak i instrumenty ochrony obu dziedzin, jak i przekonywac
urzednikow i inwestoréw o koniecznosci szerokich dziatan i o potrzebie inwestycji chronigcych caly
krajobraz kulturowo-przyrodniczy. Powinien on posiada¢ wiedze laczaca zagadnienia z ochrony
dobr kultury i ochrony przyrody, co jest zalecane przez wiele miedzynarodowych dokumentéw jak
i zalecen UE. Bardzo wazna bylaby tez umiejetnosci komunikowania si¢ z otoczeniem w miejscu
pracy. Pracownik powinien by¢ przygotowany do pracy w placowkach zwigzanych z ochrong zabytkéw
i z ochrong przyrody, a takze w muzeach, stuzbach i przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalnos¢
o charakterze konserwatorskim i zwigzanych z ochrong przyrody, instytucjach public relation oraz
fundacjach dzialajacych na rzecz dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Osoba ta powinna tez
posiada¢ umiejetnosci kreowania i organizowania ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego
wsamorzadachrdznego szczebla orazksztaltowania opiniii postaw narzeczochrony przyrodyidébr kultury.
Ten aspekt jest szczegdlnie istotny w wypadku instytucji samorzadowych zajmujacych sie zintegrowana
ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, gdyz potaczenie skutecznego dzialania obu dziedzin
jest szczegolnie istotne na poziomie gmin, gdzie praktycznie realizowana jest ochrona zabytkéw i przyrody.
W tym wypadku mimo zintegrowanej ochrony szczegélnie wazne byloby wykorzystanie instrumentow
i zachowanie autonomii ochrony i konserwacji zabytkow, ochrony srodowiska i przyrody oraz ochrony
krajobrazu. Jednak bez zmian strukturalnych, wysuwane postulaty wydaja si¢ by¢ jedynie teoretycznymi
marzeniami.

5. Przyktad wyzwan dotyczacych potrzeby zintegrowanej ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego

wobec wyzwan inwestycyjnych i gospodarczych - brzegi Wisty i skarpa wislana w rejonie Kazimierza Dolnego.

Fot. J. Lewicki 2014.

Wydajesie, zezintegrowanaochronadziedzictwakulturowegoiprzyrodniczegojestkoniecznoscia
w obecnej sytuacji. O potrzebie jej wdrozenia mowia nie tylko oméwione powyzej akty prawne
i wymienione dokumenty miedzynarodowe, ale i wypracowane praktyczne rozwiazania stosowane
w urzedach zajmujacych sie ochrong srodowiska i ochrong zabytkéw. Ochrona zintegrowana moze by¢
takze udang probg wzmocnienia coraz bardziej nieskutecznego systemu ochrony zabytkéw. Realizacja
postulatu wiekszego zintegrowania systemu ochrony zabytkow i ochrony $rodowiska bedzie decyzja
polityczng, ktéra moze zapas$¢ szybko i niespodziewanie. Wigksza wspolpraca i pofaczenie obu
dyscyplin moze by¢ tez nowym impulsem w praktycznej ochronie calego dziedzictwa kulturowego
iprzyrodniczego, ktora moze znaczaco usprawnié¢. Moze tez dostarczy¢ nowych instrumentéw dziatania
dla urzedowej ochrony zabytkow, ktéra aby byta skuteczna musi sie nieustannie dostosowywa¢ do
zmieniajgcej rzeczywistosci i nowych wyzwan wspolczesnosci.
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SUMMARY: This article briefly describes the history
of historic preservation service in Poland after the year 1918.
The author attempts to set out justifiable reasons behind
the fact that historic preservation service is subordinate
to the Minister of Culture and National Heritage. This
subordinance was established between World Wars and
right after the transformation in 1989, ie. in the years
1991-1996. After this time, solutions used in socialism were
readopted and hence, it was not possible to standardise
protection of historic monuments and sites in Poland. The
main message emerging from this article is that the bodies

of historic preservation service should be subordinate to
the General Historic Preservation Officer. Consequently,
the structure will become less ambiguous: currently, in
terms of merits, Regional Historic Preservation Officers
are responsible to General Historic Preservation Officer.
In administrative aspects, however, they are subordinate to
governors of particular regions.
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Tojuz niemal sto lat od czasu powolania profesjonalnej administracji ochrony zabytkéw w Polsce!
Przez te wszystkie lata, a zwlaszcza po 1989 r. mieliSmy do czynienia z niemal cigglym kontredansem
umiejscowienia organdw ochrony zabytkow w systemie administracyjnym Polski. Miejmy nadzieje,
ze planowane od blisko dziesieciu lat zmiany polegajace na podporzadkowaniu Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego stuzb konserwatorskich zostang wprowadzone w zycie i to jeszcze przed
setng rocznicg powolania stuzb ochrony zabytkow!

Przechodzac do meritum, nalezy stwierdzié, ze zabory pruski i austrowegierski mialy swoich
konserwatordw zabytkow juz w 2 potowie XIX w. I w tych zaborach §wiadomos¢ koniecznosci ochrony
pamiatek narodowych byta znacznie wyzsza, niz w zaborze rosyjskim. W Krélestwie Polskim i na
obszarzetzw. GuberniZachodnichtakaroledopewnegostopniazaczelopetni¢ dopieropowolanedozycia
w 1906 r. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, ktére poza dokumentowaniem
i akcja uswiadamiajaca konieczno$¢ ochrony pamiatek przeszloéci przeprowadzalo takze prace
konserwatorskie. Dzieki jego staraniom zostaly chociazby zabezpieczone ruiny zamku w Czersku.
Towarzystwo pelnito nieformalnie funkcje konserwatora zabytkéow, skupiajac sie przede wszystkim na
ochronie pamiatek polskiej przeszlo$ci, zas swe rozstrzygniecia publikowalo systematycznie na tamach
Przegladu Technicznego. Ustalenia Towarzystwa, podejmowane np. w odniesieniu do warszawskiej
Starowki mialy charakter rozstrzygnie¢ stricte konserwatorskich, respektowanych przez wlascicieli

* Antoni Oleksicki, Voivodship Monument Vice-Conservator in Warsaw
https://orcid.org/000-0003-3188-5596
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poszczegolnych obiektow, czy wladze miejskie.
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Fot. 1.

Przeglad Techniczny nr 9, 1913 r,,
s. 118, Fragment sprawozdania z
posiedzenia  Konserwatorskiego
Wydzialu Towarzystwa Opieki
nad  Zabytkami  Przeszlodci,
odbytego w dniu 4 lutego 1913 r.
Omawiano woéwczas min. sprawe
brukowania rynku Starego Miasta
w Warszawie oraz zamiaru Rady
Miejskiej Warszawy rozebrania
rogatek.
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Funkcjonujaca pod okupacja niemiecka i austro-wegierska Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego
wdniu 1 pazdziernika wydala dekret ,,O opiece nad zabytkamisztukiikultury”, ogloszony w Dzienniku
Praw Panstwa Polskiego nr 16 z dn. 8 listopada 1918 r., poz. 36. W dekrecie tym okreslono przedmiot
i zakres ochrony zabytkow, ciekawe ze juz wowczas stwierdzono konieczno$¢ ochrony rozplanowan
przestrzennych z ich tradycyjnym nazewnictwem: ,art. 12 f na gruncie dochowane do dzi$
rozplanowania starych miast i dzielnic staromiejskich wraz z dawnemi, historycznemi nazwami ulic
iplacéw...”

Gdybyz tej zasady przestrzegano w naszych czasach, nie mielibysmy dzisiaj jednakowo
brzmiacych, ale za to jakze patriotycznych i arcychrzescijanskich nazw ulic i placow w niemal
wszystkich miastach i miasteczkach rozsianych po calej Polsce, lecz nazewnictwo historyczne,
zwiazane z tozsamoscia i dziedzictwem danej miejscowosci...

Kolejny artykut méwit o koniecznosci uzyskiwania zgody konserwatorskiej na wszelkie prace
w obiekcie zabytkowym, a w tym takze na wprowadzanie nowych instalacjil, jak rowniez stwierdzat
konieczno$¢ uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego ,,...przy wszelkich zmianach, zamierzonych
w najblizszem otoczeniu wazniejszych zabytkow.” Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten w zmienionej nieco
formie funkcjonujacy jeszcze w ustawie z 15 lutegol962 r. (art. 27, ust. 3), zostal bezceremonialnie
usuniety z tresci ustawy uchwalonej w dniu 23 lipca 2003, za czasow drugiej koalicji SLD/PSL. Piszacy te
stowa mial mozno$¢ rozmawiania z gléwnym autorem obowigzujacej obecnie ustawy, ktéry stwierdzit
autorytatywnie, tu cytuje: ,....nie ma mozliwosci wprowadzenia tego przepisu, poniewaz nie zgodzi si¢
na to Unia Europejska...” Wiec przepis ten usunieto, (chociaz, jako zywo, Unia do takich wewnetrznych
spraw zupelnie si¢ nie wtracal) z ogromng szkodg dla ochrony historycznie wyksztatconego krajobrazu.

W dekrecieRadyRegencyjnejzakreslono,jakkolwiekbardzo ogélnie ramyorganizacyjne organéw
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konserwatorskich. Zgodnie z dekretem, naczelnym organem ochrony bylo Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (art.2), ktéremu podlegali bezposrednio konserwatorzy okregowi,
ich liczbe i zasiegi okregéw pozostawiono do rozstrzygniecia Ministerstwu. Takie byty poczatki, Rada
Regencyjna ktadgc podwaliny pod organizacje ochrony pamiatek przeszloéci juz wowczas wychodzita
z zalozenia, iz konserwatorzy nie powinni podlega¢ administracji terenowej, a by¢ bezpoérednio
podporzadkowani organowi centralnemu, tak by polityka panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego mogla by¢ realizowana w tak zwanym terenie bez znieksztalcen, spowodowanych

lokalnymi naciskami.
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Konserwatorzy zabytkéw nie byli jedynymi stuzbami podporzadkowanymi bezposrednio central-
nym organom Panstwa. Podobng podleglo$¢ zastosowano tworzac Inspekcje Pracy, czy Kuratoria Oswiaty.
Dekret Rady Regencyjnej funkcjonowal w pierwszych latach Polski Niepodleglej i byt
uzupelniany nast¢pujacymi rozporzadzeniami:

L

Ministra Sztuki i Kultury  z dn. 5 kwietnia 1919 r.
»W  przedmiocie  organizacji  urzedow  konserwatorskich”.  Rozporzadzenie
to dotyczylo jedynie obszaru dawnego Kroélestwa Polskiego,
a wzorowane bylo na organizacji Krajowego Urzedu Konserwatorskiego dla Galicji
z siedziba w Krakowie, powolanego z poczatkiem 1914 r. Powolano wowczas 9 okregow
konserwatorskich. Konserwatorzy okregowi mieli obowigzek prowadzenia wykazu zabytkow
i wpisywania tychze do centralnego inwentarza wraz ze szczegélowym ich opisem

. Kolejne rozporzadzenie, datowane réwniez 5 kwietnia 1919 r. dotyczylo wpisywania

zabytkow do inwentarza, czyli dzisiejszego rejestru zabytkow.
Na mocy kolejnego rozporzadzenia z dnia 17 maja 1924 r. powolywane byly okregowe
Komisje Konserwatorskiej



96
|:| Antoni Oleksicki

4. Rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 1925 r. dotyczylo powolywania komisji mieszanych
koscielno-panstwowych, co wynikalo z zapiséw podpisanego 10 lutego 1925 konkordatu
pomiedzy Rzeczypospolita Polska a Stolica Apostolska.

Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze pierwotna nazwa Ministerstwa Sztuki i Kultury
w Wolnej Rzeczpospolitej byta wprost powtérzeniem okreslenia przedmiotu ochrony z dekretu
Rady Regencyjnej, dopiero pdzniej ministerstwo przybralo nazwe Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, funkcjonujacg do konca II Rzeczpospolitej.

Opierajac si¢ na omawianym dekrecie utworzono jeszcze w 1920 r. Grono Konserwatorow
Zabytkow Przedhistorycznych. Konserwatoréw - archeologéw byto wowczas bardzo niewielu, zesp6t
ten zostal powolany dla koordynacji ochrony zabytkéw archeologicznych na terenie calej Polski.
Grono to borykalo si¢ z ogromnymi trudnosciami w pracy, poniewaz do konca funkcjonowania
dekretu nie stworzono rozporzadzenia okreslajacego zakres kompetencyjny tego ciata. Po wydaniu
prezydenckiego rozporzadzenia w 1928 r., sprawami archeologicznymi na calym obszarze Polski
zajmowalo si¢ Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, bedace jedynym organem
konserwatorskim dla zabytkéw archeologicznych. Jego przedstawicielami terenowymi byli ,,...
rozsiani po calym kraju milosnicy archeologii, wywodzacy si¢ ze $rodowisk inteligenckich...”.
Takie postawienie sprawy musialo budzi¢ powazne watpliwoéci... przede wszystkim w kregach
konserwatorskich. Korzystano takze czesto z kompetentnej pomocy muzedw, tak byto np. w 1938
r., gdy odkryte w Choroszczy pozostalosci ,zamczyska” a tak naprawde patacu biskupa Paca, ktdre
badal wéwczas powiadomiony przez odkrywce Jozef Jodkowski, kierownik Muzeum grodzienskiego,
jedynej takiej placowki w rozleglym wojewddztwie bialostockim. Sytuacja ta rodzifa jednak spory
kompetencyjne z konserwatorami zabytkéw, ktore doczekaly si¢ uregulowania dopiero po wojnie
w 1951 r. w ramach istniejacego wowczas Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkow.

Tumozewartozaznaczy¢,ze od 1923 r. prowadzonebyly pracezmierzajace do gruntownej reformy
ustroju administracyjnego Rzeczpospolitej. Rozwazano przy tym ,poziome” podporzadkowanie
stuzb takich jak kuratorzy o$wiaty i konserwatorzy zabytkoéw wojewodom. Efektem tych prac, byt tzw.
»Raport trzech”, opracowany na poczatku 1926 r. przez Michata Bobrzynskiego, Stanistawa Kasznica
i Stanistawa Smélskiego, gdzie sugerowano wprowadzenie takich zmian.

Prezydent Moscickiw dniu 6 marca 1928 r. podpisat rozporzadzenie z mocg ustawy ,,O opiece nad
zabytkami”. Rozporzadzenie to, mimo wczesniejszych zamiaréw ,,poziomego” przyporzadkowania
konserwatorow, jednak utrzymalo w mocy dotychczasowe, bezposrednie przyporzadkowanie
Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Zdawano sobie prawdopodobnie juz
wowczas sprawe z tego, ze podporzadkowanie konserwatoréw wladzy terenowej bedzie oznaczaé
uwiklanie ich wlokalne gry polityczne i gospodarcze interesy, przechodzace do porzadku nad ochrong
dziedzictwa w imie doraznego interesu ekonomicznego. Dzisiejsi konserwatorzy, podporzadkowani
wojewodom, zwlaszcza ci sposrdd nich, ktorzy swoja prace traktuja powaznie, bolesnie przekonujg sie
na co dzien o sile tych interesow...

Rozporzadzenie Prezydenta wprowadzalo nowocze$niejsza, niemal wspolczesna definicje
zabytku. zgodnie z ktdrg, ,,...zabytkiem jest kazdy przedmiot..., charakterystyczny dla pewnej epoki,
posiadajacy warto$¢ artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczna,
stwierdzong orzeczeniem wladzy panistwowej i zastugujacy wskutek tego na zachowanie...” Zwraca
uwage szerokie, ale tez i uznaniowe traktowanie pojecia zabytek. W oparciu o jej zapisy mozna bylo
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(juz wtedy!) chroni¢ obiekty niemal wspofczesne. Dekret ten umozliwit utworzenie w listopadzie
1928 r. stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytkow Rzeczypospolitej Polskiej w randze radcy
ministerialnego, a pierwszym konserwatorem generalnym zostal mianowany 6 marca 1930 r. Jerzy
Remer, poprzednio konserwator czestochowski, kielecki i wilenski.

Konserwatorzy éwczesni podczas spotkan srodowiskowych zwracali czgsto uwage na fakt braku
planéw regulacyjnych i zabudowania, uwzgledniajacych ochrone dziedzictwa kulturowego, co wrecz
uniemozliwialoochronezabytkéwurbanistycznych. Wkoncusprawatazajetosie Ministerstwo,aokélnik
Ministra WRIOP z dn. 24 pazdziernika 1936 r. zobowigzywal wojewodéw do wydania zarzadzenia
oprzystepowaniudo,,...sporzadzaniaprzezstosownewladzeplanéwzabudowaniawpisanychdorejestru
miast lub dzielnic staromiejskich z zastrzezeniem, ze plany te powinny ... zmierza¢ do uzdrowienia
stosunkow w tych miastach lub dzielnicach w sensie nowoczesnym, lecz nie sprzecznym z zasadami
racjonalnej ochrony zabytkow...” Sytuacja ta, jako zywo przypomina czasy obecne, gdy planowanie
w skali urbanistycznej praktycznie zanika i zdarza si¢, ze plany, szumnie zwane ,urbanistyczne”
ograniczajg sie do jednej - dwu dzialek...

Dekret Prezydenta stworzyl tez podstawy do ewidencjonowania i katalogowania obiektow
zabytkowych, jak réwniez sanowania najwazniejszych zabytkéw. Rozpoczeto prace nad Katalogiem
Zabytkéw Sztuki. Do najwazniejszych przedsiewzie¢ nalezy zaliczy¢ takze prace powiedzieliby$my
dzisiaj ,rewaloryzacyjne” terenéw pofortecznych w Zamosciu, prowadzone w oparciu o badania
St. Herbsta i J. Zachwatowicza, restauracje Zamku Krolewskiego na Wawelu w oparciu o badania
i projekty A. Szyszko-Bohusza, odstoniecie czesci muréw obronnych Starego Miasta w Warszawie,
odtworzenie wystroju kamienic na Rynku warszawskiego Starego Miasta, prace remontowe
w Lazienkach, prace remontowo konserwatorskie na warszawskim Zamku Kroélewskim, odbudowa
zamku w Trokach kolo Wilna, remont i konserwacja oraz zaprojektowanie i realizacja grobow
krolewskich w katedrze wilenskiej po katastrofalnej powodzi w kwietniu 1931 r., by wymienic te
najbardziej znane.

Podjeto réwniez na do$¢ szeroka skale inwentaryzacje zabytkow architektury. Inwentaryzacje te,
szczesliwie przetrwaly wojne i byly potem szeroko wykorzystywane przy powojennych odbudowach
miast i zespoléw podworskich.
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Fot.3.1. Rynek Starego Miasta w Warszawie podczas prac renowacyjnych w 1927 r., gdy wprowadzano dekoracje malarskie

Fot.3.2. Sterowiec nad remontowanym Zamkiem Krolewskim w Warszawie, 1926 r.

Fot.3.3. Remont Zamku - u gory wymiana wiezby, ponizej z lewej, widok z bramy na remontowany dziedziniec zamkowy.
Wizystkie zdjecia pochodza z tygodnika Swiatowid z 1. 1926 /27
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Nota bene gwaltowny protest Owczesnego konserwatora wilenskiego Stanistawa Lorentza
przeciwko planom sprzedazy przez kurie wilefiskg skarbow katedralnych w celu pokrycia kosztow
restauracji $wiatyni po powodzi byl przyczyna jego odwolania ze stanowiska w 1935 r. Jednak po
tej dymisji niedawny konserwator... powolany zostal na stanowisko dyrektora bedacego wtedy
w budowie warszawskiego Muzeum Narodowego. Podobnie w dwa lata pdzniej zostal odwolany
ze stanowiska generalnego konserwatora Jerzy Remer, ktory nie zgadzal si¢ na sprzedaz obrazow
cechowych i poliptyku z kosciota augustianéw w Krakowie. Jerzy Remer zostal wowczas przeniesiony
na stanowisko wojewddzkiego konserwatora w Krakowie. Jak wida¢ z tych przykladéw, takze i przed
wojna konserwatorzy dzialali pod olbrzymig presja, przy czym 6wczesne wladze potrafity zadbac o to,
by ludzie posiadajacy wiedze i doswiadczenie konserwatorskie byli nadal wykorzystywani dla dobra
ochrony dziedzictwa kulturowego kraju.

Kultura polska poniosta olbrzymie straty w czasie drugiej wojny $wiatowej. Byly one wielokrotnie
omawiane i nie ma tu miejsca na ich doktadne przedstawianie. Wazne jest, ze celowe niszczenie
materialnych niematerialnych débr kultury podczas wojny, staly sie podstawa do zmiany podejscia do
ochrony zabytkéw po zakoniczeniu dziatan wojennych.

Fot. 4. Warszawa, Plac Zamkowy, zap. maj - kwiecien 1945 .
Fot. W1. Paszkowski, neg. Nr M32/28/21/1 w zasobie Woj. Urz. Ochr. Zabytkéw w Bialymstoku

Czasy powojennej odbudowy zabytkow, budzily watpliwosci natury merytorycznej. Wielkie
znaczenie ma tutaj niejako programowy artykut ogloszony przez Jana Zachwatowicza w,,Biuletynie
Historii Sztuki i Kultury” Jan Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkow z czerwca 1946
»Znaczenie zabytkow przeszloéci dla narodu z drastyczna jaskrawoscia uwypuklity doswiadczenia
lat ostatnich, kiedy Niemcy pragnac zniszczy¢ nas jako nardd, burzyli pomniki naszej przeszloéci. Bo
nardd i pomniki jego kultury to jedno. Z tej politycznej tezy wynikaja zasadnicze wnioski, nie zawsze
zgodne z naukowym pogladem.

...Nie mogac zgodzi¢ si¢ na wydarcie nam pomnikéw kultury, bedziemy je rekonstruowali,
bedziemy je odbudowywali od fundamentéw, aby przekazaé pokoleniom, jezeli nie autentyczng, to
przynajmniej doktadng forme tych pomnikow, Zywa w naszej pamieci i dostepng w materiatach....,
Tlos¢ i jakos¢ zabytkow w Polsce nie pozwala na stosowanie zasad gloszonych przez kongresy
konserwatorskie. Oczywiscie jest to w wysublimowanej nauce konserwatorskiej cofnieciem si¢ o wiele
dziesigtkow lat, lecz na naszym gruncie jest jedynym sposobem postepowania.
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Kataklizm ostatniej wojny postawil sprawe jeszcze ostrzej. Z premedytacjg wydarto cale stronice
naszej historii, pisane kamiennymi zgloskami architektury. Nie mozemy si¢ na to zgodzi¢. Poczucie
odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen domaga si¢ odbudowy tego co nam zniszczono,
odbudowy pelnej, swiadomej tragizmu popelnianego falszu konserwatorskiego.”

Ostatecznie przewazyla teza o konieczno$ci odbudowy zespolow staromiejskich. Wiladza, jak
powszechnie (i stusznie) uwazano, umizgiwata si¢ do spoleczefistwa, czyniono rozne gesty, ktore
mialy ja legitymizowac w oczach narodu, a jednym z takich obszaréw, na ktorym wiadza chciata
zblizy¢ si¢ do spoleczenstwa byla ochrona dziedzictwa narodowego. Do odbudowy przystepowano
w oparciu o mozliwie szerokie zaplecze merytoryczne. Juz w 1945 r. Naczelng Dyrekcje Muzedw
i Ochrony Zabytkéw, pozniej wielokrotnie zmieniano jej nazwe, bedaca organem o bardzo szerokich
kompetencjach, bedacy zapleczem naukowym Generalnego Konserwatora zabytkéw, zajmujacy
si¢ ewidencjonowaniem, nadzorem i wykonawstwem prac. Byla tez zapleczem merytorycznym
konserwatorow wojewddzkich, dysponujacych bardzo nielicznymi etatami - najczesciej byt to oprocz
konserwatora jeden etat merytoryczny oraz sekretarka. Dla Warszawy taka funkcje spetnialo Biuro
Odbudowy Stolicy z jego rozbudowanym Wydzialem Architektury Zabytkowej, w ktorym pracowali
min. Jan Zachwatowicz, Piotr Bieganski, Jacek Cydzik, czy Stanistaw Jankowski.

—
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Fot. 5. Pracownicy Biura Odbudowy Stolicy udajg si¢ stuzbowym autem do pracy, ok. 1946 r.
Fot. W. Pecherski, negatyw w zasobie WUOZ w Warszawie

O ile odbudowa miast w przedwojennych granicach Polski byla oczywista i spotykala si¢
z pozytywna reakcjg, nie budzita watpliwosci i realizowalo ja z nieklamanym zapalem cale spoleczenstwo,
o tyle odbudowa miast na Ziemiach Odzyskanych, zwlaszcza wérdd elit wiadzy, ale takze wsrod szerokich
rzesz spoleczenstwa, spotykala si¢ z zastrzezeniami. MieliSmy odbudowywac¢ i chroni¢ niepolskie
przeciez dziedzictwo. Stad tez poszukiwania najdrobniejszych chocby $ladow polskosci w architekturze
i budownictwie oraz odwolania do piastowskiej przesztosci tych ziem, z pomijaniem, lekcewazeniem,
a nawet zacieraniem §ladéw przynaleznosci do krajow niemieckich.

Na tej fali modernistyczny plaski dach wyrdst do rangi wyznacznika polskosci, w opozycji do
stromych gotyckich i neogotyckich dachéw stosowanych przez wieki na tzw. Ziemiach Odzyskanych.
Stad tak wiele budynkéw o plaskich dachach i gabarytach przechodzacych do porzadku dziennego nad
historycznymi podzialami dziatek, lokowanych w blokach przyrynkowych miast na tych terenach.

Niemal wszyscy przedwojenni konserwatorzy, ktorzy przezyli wojne i znajdowali sie w kraju,
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zostali zatrudnieni w stuzbach konserwatorskich. Panowalo w tej mierze zdrowe ,kumoterstwo”, a zreszta
przedwojenne srodowisko konserwatorskie bylo nieliczne i wszyscy dobrze si¢ znali. Wielu przedwojennych
konserwatoréw zabytkéw pelnito te sama funkeje, cho¢ czesto w diametralnie innym miejscu. Przykladem
moze by¢ Zbigniew Rewski, przed wojna konserwator wojewédztwa wolynskiego, po wojnie przez kilka
lat konserwator olsztynski. Przedwojenny konserwator okregu tomzynskiego, obejmujacego dawne
wojewddztwo bialostockie, ks. dr Piotr Sledziewski, po wojnie zostal kierownikiem Wydzialu Kultury

THIEKRT ZABRUFC3TR
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Fot. 6. Projekt arch. Czestawa Przybylskiego, Zabrukowania Rynku Starego Miasta w Warszawie, zaakceptowany

przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci. Przeglad techniczny 1912 r. nr 35, str. 451,
Fot. A Oleksicki, listopad 2014
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w Bialymstoku i jednoczesnie pelnit funkcje wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Pdzniej, za zgoda
Ministerstwa Kultury i Sztuki (!) ks. Sledziewski objal stanowisko dyrektora muzeum diecezji wroctawskiej,
a konserwatorem na jego miejsce zostal Wiadystaw Paszkowski, przed wojna pracujacy w Wilnie, min.
zajmowal sie odbudowg zamku w Trokach.

Niewatpliwie taki stan rzeczy ulatwial fakt utrzymania w mocy przedwojennego dekretu
prezydenta Moscickiego, zreszta ochrona zabytkéw nie byla pierwszym frontem ideologicznym. Ponadto
wtymwypadku prawdziwifachowcy byli tunaprawde niezbedni. Jednakze konserwatorzy w przeciwiefistwie
do wspominanych tu kuratorow o$wiaty i inspekeji pracy, zostali niestety inaczej przyporzadkowani
administracyjnie. Konserwatorow prawem kaduka podporzadkowano urzedom wojewddzkim,
przeksztalconym po 1950 r. w Prezydia Wojewddzkich Rad Narodowych. Nastgpit nieszczesny dualizm,
rozdzial pomiedzy podporzadkowaniem merytorycznym a administracyjnym.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze takie dwoiste podporzadkowanie nie mialo zadnego uzasadnienia
prawnego, bowiem nadal obowigzywal przedwojenny dekret prezydenta Moscickiego, w ktérym nie
bylo ani stowa o takiej podleglosci konserwatoréw wojewodzkich. A jednak ustalit sie taki uzus prawny,
ostatecznie potwierdzony zapisami ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach z dnia 15 lutego 1962 r.
Merytorycznie konserwatorzy nadal podlegali Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw, za$
administracyjnie wlaczeni zostali w struktury urzedow wojewddzkich, byto to prawne usankcjonowanie
stanu istniejacego. Powodowalo to rozmaity sposob podchodzenia do materii zabytkéw w poszczegolnych
wojewodztwach, zalezny bardzo od lokalnych uwarunkowan, a w tym takze od sily politycznego nacisku
na poszczegolnych konserwatoréw. Generalny Konserwator Zabytkow usitowal ujednolici¢ to podejécie,
wprowadzi¢ méwiac dzisiejszym jezykiem standardy konserwatorskie, ale nie zawsze to si¢ udawato.

We wspdlczesnych opracowaniach dotyczacych administracji konserwatorskiej okresu 1944/5-1980
podnoszony jest fakt, iz dzialalno$¢ administracyjna byla poza wszelka kontrola do czasu
uchwalenia i powolania Naczelnego Sadu Administracyjnego, poOzniej powstaly WSA. Taka
sytuacja utrudniala jednak dzialania konserwatoréw w przypadku nacisku politycznego czynnikow
partyjnych, badz administracyjnego ze stron wojewody, a w latach 1950-1972 przewodniczacego
wojewodzkiej rady narodowej, badz nawet dyrektora wydziatu kultury, ktéremu przeciez podlegal.
Proces podejmowania decyzji administracyjnej nie mial bowiem charakteru kontradyktoryjnego.
Konserwator, nawet jesli stuszno$¢ byla po jego stronie, nie mial mozliwosci odwolawczych
od niestusznych rozstrzygnie¢, zapadajacych nad jego glowa. Mogt jedynie w takiej sytuacji
protestowac, za co bywal odwolywany, badz podawal si¢ do dymisji, czego wladza jednak
bardzo nie lubifa, traktujac taki gest jako swoista zdrade polityczng. Powstanie Naczelnego
Sad Administracyjnego w 1980 r. stworzylo mozliwo$¢ rozstrzygania konfliktéw powstajacych
pomiedzy organami wladzy w procesie podejmowania decyzji. Gléwnym obszarem sporow
byly, a jest tak i dotychczas sprawy inwestycji w obszarach objetych ochrong konserwatorska,
a takze prace budowlane oraz konserwatorskie w obiektach architektury i budownictwa.

Zazwyczaj konserwatorzy stawali w opozycji do wladz w przypadku zamiaru rozbiérki
obiektow zabytkowych, przepruwania nowych ciagéw ulicznych przez zwarte zespoly zabudowy
zabytkowej, rozpoczynali tez remont badz odbudowe obiektéw zabytkowych, ktora byta niezgodna
z przekonaniami partyjnych oficjeli. Tak bylo np. w Bialymstoku, gdzie odbudowano ratusz, dzieki
uporowi konserwatora Paszkowskiego ktory ,wykolatal” w Warszawie srodki na jego odbudowe.

Na odbudowe nie godzily sie jednak przez wiele lat miejscowe czynniki PZPR, podnoszac fakt,
iz ratusz rozebrali ,,...towarzysze radzieccy jeszcze w 1940 r., nu, a oni chyba wiedzieli, co robia...”
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Charakterystyczne, ze jakiekolwiek podnoszenie tej sprawy bylo mozliwe dopiero po $mierci Stalina
w 1953 r., ratusz ostatecznie odbudowano w 1. 1954-1958 i byla to bodaj najszybciej do dzis
przeprowadzona inwestycja na potrzeby kultury w dawnym wojewddztwie bialostockim, a obecnym
podlaskim!

Jak stwierdzono wyzej, wprowadzona w 1962 r. ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
niczego w zakresie przyporzadkowania konserwatoréw nie zmienila, owszem utrwalata je, méwiac
ze konserwatora powoluje si¢ na wniosek wojewody w uzgodnieniu z Ministrem Kultury i Sztuki.
Z drugiej strony ustawa ta przy$pieszyla prace ewidencyjne zabytkéw, umozliwila tez powolanie
na szczeblu centralnym Osrodka Dokumentacji Zabytkéw. W dalszym ciagu konserwatorzy byli
merytorycznie podlegli Ministerstwu Kultury i Sztuki, a organizacyjnie najpierw Prezydiom
Wojewodzkich Rad Narodowych, poézniej Urzedom Wojewoddzkim. Teoretycznie konserwatorzy byli
w randze wicedyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki. W praktyce konserwator siedzial za szafg oddzielajaca
go od ksiegowej wydzialu, inspektora szkolnictwa artystycznego, czy zajmujacego sie nadzorem nad
budownictwem w zakresie kultury - doméw kultury, swietlic, klubéw, itp. Konserwatorzy posiadali
zazwyczaj skromne biuro, ktérym pracowalo 2-3 pracownikéw merytorycznych, a wyjazd w teren,
zakup materialow fotograficznych, czy niezbednych do wpisania do rejestru zabytkow rozplanowania
przestrzennego planow, zawsze byl problemem. Czasami positkowali si¢ w swej pracy pracownikami
merytorycznymi muzedw z obszaru swej terytorialnej wlasciwosci, jednak zawsze zalezalo to od dobrej
woli dyrektora muzeum. Najczesciej pracownicy dzialow archeologii muzeéw okregowych zajmowali sie
sprawami archeologii, ten aspekt dzialalno$ci konserwatorskiej byt puszczony niejako ,,w pacht” stuzbom
muzealnym. Kierujacy dzialem archeologii byl nieformalnym zastepca konserwatora wojewddzkiego
w zakresie zabytkow archeologicznych.

Fot. 7. Odbudowany ratusz biatostocki, stan z lipca 1997 r., fot. A. Oleksicki.

Narastajacy okolo potowy lat 60 XX w., a ukrywany starannie kryzys sklanial wtadze do
poszukiwania oszczednosci w administracji. Oczywiscie czyniono to miedzy innymi kosztem
stuzb konserwatorskich, zabierajac ich i tak skromny aparat pomocniczy. I okazalo sie wowczas, ze
konserwatorzy w pojedynke nie s3 w stanie poradzi¢ z nawalem pracy. Wtedy, ok. 1966/7 r. wymyslono
»proteze”, powolujac do zycia Biura Badan i Dokumentacji Zabytkéw, ktérych pracownicy beda
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zatrudniani na etatach muzealnych, co powinno w jakiejs mierze uchronié przed pomystami likwidacji
»przerostow administracyjnych”.

Pierwsza taka placowka powstala w 1967 w Bydgoszczy, kolejna w Bialymstoku. Biura te
najczgéciej wspolpracowaly przykladnie z konserwatorami, ktérzy nie mieli nawet sekretarki
izazwyczaj funkcje te petnita pracownica BBiDZ zatrudniona szumnie jako starszy asystent; zdarzalo
si¢ jednak, a znam takie przyklady, ze konserwator, aby co$ uzyska¢ z Biura zmuszony bywal do
pisania oficjalnego pisma.

StantakitrwatazdokoncaPRL,aw1990r.konserwator przezkrotka chwile byl nawet przytaczony
do wydziatu planowania przestrzennego architektury i budownictwa w Urzedzie Wojewddzkim,
zreszty nazwa ta przybierala rézne formy w poszczegélnych wojewddztwach, bylo ich przeciez 49.
Bezposrednim konserwatora zwierzchnikiem byl Architekt Wojewddzki, co stwarzalo pole wielu
konfliktéw. Dyrektorzy, najczesciej bedacy jednoczesnie architektami wojewddzkimi tych wydzialow
bardzo czgsto dazyli do zupelnego podporzadkowania i zmarginalizowania konserwatorow, zwlaszcza
wzakresie planowania przestrzennego. Naszczescie, stan ten trwatkrétkoiwprowadzonawzyciew 1991
r. gteboko zmieniona ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach podporzadkowata wojewoddzkie
stuzby konserwatorskie Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow. Wielka w tym zasluga osobista
owczesnego generalnegokonserwatora Tadeusza Zielniewiczaoraznieodzalowanej pamieci Wawrzynca
Kopczynskiego, w tamtym czasie leszczynskiego konserwatora zabytkéw oraz przewodniczacego
Kolegium Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow. Jednoczesnie zlikwidowano fikcje urzednicza,
jaka niewatpliwie byty Biura Badan i Dokumentacji Zabytkow, wlaczajac ich pracownikéw do
utworzonych wtedy placowek Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow. Biura, prowadzac na co dzien
biezacg prace administracyjng na rzecz konserwatora, w zasadzie nie mialy czasu na jakiekolwiek
badania naukowe, za to prowadzily znakomicie dokumentacj¢ zabytkow w terenie i w tej dziedzinie ich
zaslugi s3 ogromne. Udokumentowanie zasobu substancji zabytkowej w Polsce, zwlaszcza w latach 70
i 80 XX w. jest niepodwazalng zastuga tych instytucji. Przeprowadzona wéwczas szeroka akcja
inwentaryzacyjna stala si¢ w znacznej mierze podstawg wspoélczesnej gminnej ewidencji zabytkow.

Stan taki trwal do 1993 1., gdy do wladzy doszto SLD, ktore ustami ministra Tadeusza Polaka
zajmujacego si¢ wlasnie ochrona zabytkow w kraju i dziedzictwem Polski zagranicg, kwestionowato od
poczatku zasady, jak i sens wprowadzonej reformy administracji konserwatorskiej i dazylo usilnie do
jej ponownego rozczlonkowania, podobnie jak to miato miejsce w czasach PRL. Pierwszym krokiem
na drodze do likwidacji rozwigzan wprowadzonych w 1990 r. byto bezposrednie podporzadkowanie
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw z jego strukturami terenowymi Ministrowi Kultury i Sztuki,
a nie jak do tej pory bylo Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow. Zabrano w ten sposéb zaplecze
merytoryczne generalnego konserwatora. Niewatpliwie ta sytuacja, poza uwarunkowaniami
politycznymi, byla takze efektem osobistych animozji i uprzedzen na szczytach 6wczesnej wtadzy, tzn.
pomiedzy ministrem Polakiem a éwczesnym Generalnym Konserwatorem Zabytkow, zakorniczona
odejéciem tego ostatniego ze stanowiska w 1995 r. Charakterystyczna rzecz, juz przegranych przez SLD
w 1997 r. wyborach, b. minister Polak, w swoim czasie gléwny rzecznik i promotor podporzadkowania
konserwatoréw wojewodom, podnosil prywatnie, jak tez na famach lewicowej prasy jakie to stalo
si¢ nieszczgscie dla stanu dziedzictwa kulturowego w zwiazku z wlaczeniem konserwatoréw do
wojewodzkich stuzb zespolonych....

Ostatecznie, na mocy ustawy z dnia 8 lipca 1996 r. wprowadzono zmiane prawng, polegajaca
na tym, ze od dnia 1 pazdziernika 1996 r. ochrone dobr kultury na terenie wojewddztwa bedzie
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sprawowal wojewoda przy pomocy wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, jako kierownika
jednostki organizacyjnej - Wojewddzkiego Oddzialu Stuzby Ochrony Zabytkéw, wchodzacego
w skiad rzadowej administracji ogélnej w wojewddztwie. Wojewodzki Konserwator Zabytkow
wszed! w ten sposob w sktad tzw. administracji niezespolonej, bezposrednio podlegtej wojewodzie, ze
wszystkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami. Odleglym §ladem stanu sprzed 1 pazdziernika 1996
r. byl pozostawiony w nazwie instytucji ,Oddzial”. Moglo to budzi¢ nadzieje, ze z czasem oddzialy
te zostang polaczone pod zarzadem Generalnego Konserwatora Zabytkéw, ale, niestety tak si¢ nie
stalo. Ten stan usankcjonowala nowa ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
zmieniajac nazwe na Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow. Wéroéd wielu wad tej ustawy koronng
moim zdaniem (co podnositem wyzej), jest usuniecie zapisu dotyczacego ochrony widoku na zabytek,
co przyczynilo sie do ziszczenia otoczenia wielu znakomitych obiektéw zabytkowych, vide gorujacy
nad Belwederem biurowiec.

Srodowiska konserwatorskie nigdy nie zgadzaly sie z takim wypaczeniem idei ochrony zabytkéw
i wielokrotnie podnoszono konieczno$¢ wprowadzenia niezbednych zmian, zmierzajacych do
przywrocenia stanu, jaki mial miejsce u zarania II Rzeczpospolitej i przez caly okres migdzywojenny.
Najdobitniej w tej sprawie wypowiedzial sie¢ Kongres Konserwatoréw Polskich, zwolany przez
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw w dniach 5-7 pazdziernika 2005 r., w rezolucji ktérego
czytamy min. ,,....w przekonaniu iz ochrona dziedzictwa kultury jest zadaniem ogdélnonarodowym
i wielopokoleniowym, ktére musi by¢ realizowane ponad wszelkimi podzialami spolecznymi,
politycznymi i ideologicznymi, domagamy si¢ przywroécenia jednolitej (...) panstwowej stuzby ochrony
zabytkow... Domagamy sie rowniez przywrécenia apolitycznego, merytorycznego stanowiska
Generalnego Konserwatora Zabytkéw oraz jego Urzedu...”

Jednak postulat ten nie uzyskat poparcia odchodzacych wtedy wtadz, za§ nowe miaty co innego
na glowie, dalej wiec mamy do czynienia ze zdecentralizowanym modelem stuzb ochrony, a wiec
takim, z jakim mieli$my do czynienia w czasach stusznie minionej PRL. Dodatkowo naklada si¢ na to
niejasno$¢ wynikajaca z dualistycznej administracji w terenie - panstwowej i samorzadowe;.

Mamy wiec dzisiaj do czynienia z réznymi standardami przyjmowanymi przez konserwatorow
wojewodzkich, co kilka lat temu z przekgsem spuentowal Tomasz Merta generalny konserwatorow
zabytkow: ,,...dzisiaj mamy do czynienia w Polsce z szesnastoma udzielnymi ksiestwami
konserwatorskimi...” W sytuacji, gdy konstrukcja naszej ustawy powoduje, iz z konserwatorskim
blogostawienstwemzabytekmoznabezkarniezniszczy¢(tuznowuklaniasiecelnestwierdzenie,tymrazem
jednegozkolegow-konserwatoréw:,,...nicnieuchronizabytkuprzedkonserwatorem...”),moimzdaniem
nalezy wzméc merytoryczny nadzor nad poczynaniami poszczegdlnych urzedéw konserwatorskich
i doprowadzi¢ do ujednolicenia standardéw konserwatorskiego postepowania wzgledem obiektow
zabytkowych. Nie dokona tego nikt inny niz Generalny Konserwator Zabytkow, ktéry w ramach
jednej, scentralizowanej administracji konserwatorskiej bedzie posiadal kompetencje i mozliwosci
uporzadkowania podejécia konserwatoréw do zabytkéw na obszarze calej Polski. Dzisiaj na przyktad
w jednym wojewddztwie z pietyzmem broni si¢ architektury modernistycznej a nawet socrealistycznej,
(nolens  volens naszego dziedzictwa) przed ocieplaniem styropianem, za§ w innym nawet
dziewigtnastowiecznekamienice ulegaja takimzabiegom. Podobniez oknamiw obiektach zabytkowych,
widzialem neogotyckie koscioly, w ktérych z przyzwoleniem konserwatorskim wprowadza sie fatalne
»dubelty”, ktore kompletnie maskuja delikatne ceglane laskowania, przyczyniajac si¢ przy okazji do
ich destrukcji. Wprowadzenie jednolitych standardow konserwatorskich jest niemozliwe w przypadku
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podporzadkowania urzedéw konserwatorskich wojewodom.

Wojewodowie, z calym szacunkiem dla tego urzedu, z takich czy innych wzgledéw, beda zawsze
chroni¢ powolanych przez siebie konserwatoréw, bo to jest ich dobre prawo, ale tez, powiedzmy to szczerze,
zdarza sig, ze chronig ,wygodnych”, a wigc postusznych im urzednikow - a nie konserwatoréw z prawdziwego
zdarzenia, majacych wiasne, niezalezne od lokalnej administracji zdanie w kwestii ochrony zabytkéw. Do
legendy konserwatorskiej przeszlo stwierdzenie jednego z konserwatoréw, ze ,,...nie wpisal zabytku do
rejestru, poniewaz stworzyloby to problemy inwestorowi...” Dzieki takiej postawie dziewigtnastowieczny
szpital zydowski, w miescie ktorego 75% zabudowy w centrum podczas wojny zniszczono, przeszed! swoista
metamorfoze - zmieniono kat nachylenia dachu, drewniane okna zastapiono plastykowymi, caly budynek
owinigto styropianem, a teraz pojawil sic w nim grzyb na skutek niedostatecznego przewietrzania...

Ostatnio, w 2012 r. miala miejsce kolejna proba jeszcze glebszego podporzadkowania stuzb
konserwatorskich urzedom wojewddzkim i wprowadzenia ich z powrotem za szafe, jak to mialo
miejsce w czasach PRL a to za sprawa tzw. ,konsolidacji” wymyslonej przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji kierowanego przez ministra Michata Boni. Pod hastem ,usprawniania i zmniejszania
administracji” prébowano sprowadzi¢ pozycje konserwatora do rangi inspektora w urzedzie
wojewodzkim, pomijajac takie aspekty, jak chociazby sposob podporzadkowania konserwatorom
wojewodzkim delegatur, czy poszczegolnych pracownikow urzedow konserwatorskich. Reforme
te uzasadniano oszczednosciami, jakie miala rzekomo przynies¢ - Poczatkowe koszty mialy
wg autorow projektu wynosi¢ ponad 80 mln zt i byly to koszty wprowadzenia planowanej
sreformy”. Nie uwzgledniono jednak takich kosztéw jak wielkie zamieszanie w jednostkach
administracyjnych, ktére w polowie roku skupityby sie przede wszystkim na wprowadzanych
zmianach organizacyjnych, z koniecznosci obstuge ludnoéci i podmiotéw prawnych przesuwajac
na drugi plan. Autorzy podkreslali z naciskiem, ze w pierwszym pelnym roku funkcjonowania
tej tzw. ,konsolidacji” zostana wygenerowane oszczednosci w kwocie ok. 38 749 zt w skali roku!
Zastanawiajaca dokladnos¢, co do zlotowki! Nie okreslono za to, czego te oszcz¢dnosci maja
dotyczy¢ - czy funduszu plac, czy kosztoéw rzeczowych obstugi administracyjnej, czy tez stanowig
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swego rodzaju kompilacje tych dwu czynnikéw. Autorzy nigdzie nie podali, jakie mianowicie
beda catkowite koszty administracji zespolonej oraz jaki procent tych kosztéw beda stanowily
oszczednosci wygenerowane w zwigzku z wprowadzeniem reformy. Trudno te koszty policzyc,
a wobec szczuploéci ram czasowych przeznaczonych na rzetelne ustosunkowanie sie do propozycji
Ministerstwa Cyfryzacji (materialy otrzymali$my w piatek, 28 grudnia 2012 r. w okresie miedzy
Swietami a Nowym Rokiem, odpowiedzi nalezato udzieli¢ do 5 stycznia!) byto to wrecz niemozliwe.
Zdroworozsadkowo patrzac, oszczednosci te w skali budzetu Pafistwa sg wrecz pomijalne i mieszczg
si¢ w granicach bledu statystycznego. Z tego punktu widzenia, wprowadzanie tzw. konsolidacji bylo
praktycznie bezzasadne. Powodowanie tak wielkiego zamieszania w systemie administracyjnym,
ktore w rezultacie ma przynies¢ tak skromne efekty budzetowe jest co najmniej zastanawiajace. Na
szczescie, wraz z odejéciem pana Michal Boni do Parlamentu Europejskiego, sprawa tak pomy$lanej,
kolejnej ,reformy administracyjnej” przycichla i mam nadzieje, ze nigdy juz do niej nie bedziemy
wracac.

Wierze natomiast, ze uda si¢ wreszcie wréci¢ do modelu jako funkcjonowal w okresie
miedzywojennym, a pozniej przez krotki czas, wlatach 1991-1996, bo tylko w ten sposéb mozna racjonalnie
administrowa¢ ochrong zabytkow w Polsce. Moze wreszcie dopracujemy si¢ ogélnopolskich standardow
ochrony, bo jak do tej pory Polska stanowi zlepek dos¢ luzno powigzanych ze soba udzielnych ,ksiestw
konserwatorskich” (okreslenie ministra Tomasza Merty). Z tego powodu niedopuszczalne w jednym
wojewodztwie ocieplanie styropianem obiektéw architektonicznych, pochodzacych np. z XVII wieku,
w innym nie budzi juz sprzeciwu stuzb konserwatorskich!

O skuteczno$ci modelu bezposredniego powigzania stuzb konserwatorskich w jeden ogélnopolski
organizm administracyjny i uczynienia ich nadrzednym organem pod wzgledem merytorycznym
i organizacyjnym Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, swiadczy krétki okres dzialania tego
typu rozwigzania w 1. 1991-1996. Swiadczg tez opinie srodowiskowe, uchwaty Kongresu Kultury Polskiej
iinnych gremiow specjalistycznych jak Polski Komitet Narodowy ICOMOS, czy uchwala przywotywanego
wyzej kongresu Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw z pazdziernika 2005 r. Ostatnio postulat
taki znalazt si¢ w przyjetym uchwata Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2014 r. Krajowym Programie
Opieki nad Zabytkami. Do dzi$ niestety postulat ten nie wszedl w zycie, stajac si¢ ,,pium desiderium”.
Za takim rozwigzaniem stanowczo opowiadaja si¢ stuzby konserwatorskie w calej Polsce oraz wspierajace
je w tej mierze $rodowiska naukowe i konserwatorskie. Wyrazam przekonanie, ze dzieki osobistemu
zaangazowaniu obecnego kierownictwa resortu, tym razem rozwigzanie to dojdzie do skutku.

W niniejszym tekscie wykorzystalem nastepujace opracowania:

- Andrzej Gaczol, Z dziejow panistwowej stuzby ochrony zabytkéw w Polsce, [w:] 90 lat stuzby

ochrony zabytkéw Polsce, materialy pokonferencyjne, Wojanow, 26-28 listopada 2008,
s. 39-85;

- Andrzej Tomaszewski, Polskie Stuzby konserwatorskie (1918-2008). Stan badan. Potrzeby
badawcze, tamze, s. 85-91;

- Bohdan Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa, 2005;

- Jan Pruszynski, Prawo ochrony zabytkow 1944-1989. Préba oceny, [w:] Ochrona i konserwacja
dobr kultury w Polsce 1994-1989, t. I; praca zbiorowa pod redakcja Andrzeja Tomaszewskiego,
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow, Warszawa, 1996, s. 15-36;

- informacje uzyskane od mec. M. Cherki (dotyczyly miedzywojennych préb reformy
administracji).
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PROGRAMY OCHRONY I OPIEKINAD ZABYTKAMI - NIEDOCENIONY
ELEMENT POLSKIEGO SYSTEMU OCHRONY ZABYTKOW

= ===y Programs for the protection and care of monuments - an underestimated
element of the Polish system of monument protection

Andrzej Siwek*

SUMMARY: Under the Act of 23 July 2003
on the Protection and Guardianship of Monuments,
a coherent model for caring for historic monuments and
sites on both central and local levels was introduced.
This concept is intertwined with monitoring and flow
of information. The system of managing documents is
aimed at optimising actions pertaining to the protection
of cultural heritage. As there is a clear hierarchy of
these documents, which can also correlate with each
other, there are sound reasons behind establishing
a coherent protection policy - from municipal/communal
level to the central one. National, regional, district, and
municipal/communal programmes pertaining to care
for historic monuments and sites are strategic tools
which shape policy, direct actions towards specific aims,

Wprowadzenie

and reflect the will. In a number of cases, however,
no programmes have ever been developed. Administrative
and legal supervision is still the predominant model in the
protection of monuments and sites. The period of 2003
- 2016 was the time to ,become familiar” with the new
tool applied in heritage protection and management. One
should learn from these experiences and promote the idea
of devising a coherent strategy aimed at protecting historic
monuments and sites by implementing programmes on all
administrative levels.

KEY WORDS: Protection of historic monuments
and sites, care for historic monuments and sites,
guardianship of monuments and sites, heritage
management, local government, strategic documents.

Upodstawdyskusjinatematzatozen systemustuzbkonserwatorskichwPolsce znajdujemypytania
ogolniejsze. Dotycza one rozumienia przedmiotu ochrony, oczekiwanego modelu ochrony zabytkow,
sposobow dziatan i podzialu odpowiedzialnoéci pomiedzy uczestnikami dziafan.' Stad tak wiele
uwagi skupia rozwazanie organizacji i zakresow kompetencji stuzb konserwatorskich panstwowych

i samorzadowych.? Stad znaczenie nurtu refleksji doktrynalno teoretycznej, ktory prébuje wskazaé
kierunek ewolucji systemu, od ochrony administracyjno prawnej, do zarzadzania dziedzictwem.’
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Na razie jednak, w naszym systemie, trudno znalez¢ dzialajace mechanizmy, ktore do takiego modelu
prowadza.* Innym postulatem systemowym pozostajacym wciaz tylko w sferze dyskusji jest kwestia
monitoringu zasobu zabytkéw i monitoring skutecznosci dzialan na rzecz ochrony tego zasobu.’

Swiadomo$¢ zmian w otaczajacym nas $wiecie idzie w parze ze §wiadomoscig potrzeb ewolucji
narzedzi ochrony zabytkéw. Szukajac rozwigzan budujemy kolejne koncepcje z mysla o przyszlosci,
zakladajac a priori wyczerpanie mozliwosci dzialann w obecnie obowigzujacym systemie.® Jednak,
czy faktycznie wyczerpalismy je wszystkie? Czy nie ma mechanizmoéw, ktore odpowiednio uzyte
mogty by nas zblizy¢ do optymalizacji dziatan? Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 2003 wprowadzita w obieg formalny nieznane wczesniej systemowi dokumenty - krajowy program
ochrony zabytkéw oraz wojewddzkie, powiatowe i gminne programy opieki nad zabytkami” W §wietle
zapisow ustawowych sa to dokumenty o charakterze strategiczno zarzadczym. Zatem stuzace
wdrazaniu modelu zarzadzania dziedzictwem. Ponad dwunastoletni okres obowigzywania ustawy -
0d 2003 prawie do potowy 2016 - pozwala juz na wycigganie wnioskéw, co do znaczenia i skutecznosci
owej propozycji ustawowej. Analizy dotyczace konfrontacji intencji ustawodawcy (znanych chocby
zautorskich komentarzy do ustawy z 2003)%, z praktyka realizacyjng daja podstawy do snucia wnioskow
natematy systemowe. Bowiem zapisany w ustawie model funkcjonowania planéw opiekinad zabytkami
na kazdym ze szczebli samorzadu terytorialnego, z zaprojektowanym mechanizmem monitoringu,
weryfikacji 1 przeptywu informacji (wymagane ustawowo sprawozdania z realizacji programu) nosi
znamiona obiecujgcej konstrukeji, ktora moze postuzy¢ mobilizacji do ochrony i upowszechnieniu
odpowiedzialnosci za zabytki. Jednak w praktyce model ten nigdy nie zafunkcjonowal w petni, nie stat
sie systemem zamknietym, zasilanym informacjami z realizacji wcze$niejszych edycji dokumentow
oraz dokumentami samorzadu regionalnego i lokalnego. Nie wida¢ symptoméw zmian w tym
kierunku.

Nasuwa si¢ wniosek, iz model ochrony z udzialem planéw ochrony i opieki nad zabytkami
zapisany w ustawie jest niedocenionym elementem systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Elementem,
ktory w znaczacym stopniu powinien poprawi¢ synergie funkcjonowania panstwowej stuzby
konserwatorskiej i samorzadu, a finalnie poméc w budowaniu docelowego modelu zarzadzania
partycypacyjnego dziedzictwem, stuzacego skuteczniejszej ochronie zabytkéw w uwarunkowaniach
wspolczesnosci. Przyjrzyjmy sie jednak problemowi systematycznie, poszukajmy odpowiedzi na
pytanie - czemu model nie spelnia oczekiwan?

Model ustawowy

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z jednej strony
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bierze swoj poczatek z wezesniejszych norm prawnych w tym zakresie, z drugiej wprowadza szereg
nowosci. Wéréd nowosci znalazly sie¢ konstrukeje dokumentéw strategicznych opisanych w Rozdziale
8 pod tytulem ,,Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz ochrona zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.” Wbrew tytulowi, w rozdziale tym odniesiono
si¢ nie tylko do dokumentow szczebla centralnego, ale i dokumentéw przypisanych samorzadom
wojewodzkim, powiatowym i gminnym." Ustawodawca szczegélowo okreslit cele i zakres rzeczowy
programéw oraz organy odpowiedzialne za realizacje wymienionych wyzej dokumentéw i tryb ich
funkcjonowania. By¢ moze z tej przyczyny we wspomnianym, autorskim komentarzu do ustawy, nie
pos$wigcono sprawie zbyt wiele uwagi, mimo nowatorskiego charakteru zapisow." Szerzej i wnikliwie
nowy element systemu skomentowal Rafal Golat, autor poczytnego komentarza do nowej ustawy.
Zacytujmy fragmenty historycznego juz oméwienia:

»Rozdzial niniejszy przewiduje niewystepujacy na gruncie ustawy o ochronie débr kultury
system programowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, ktorego centralnym ogniwem
jest krajowy program w tym zakresie /.../ Wprowadzenie wyraznych rozwigzan w tym przedmiocie
ma na celu wypracowywanie przez organy administracji odpowiedniej strategii postepowania, czyli
opartej na do$wiadczeniu praktycznym polityki ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na szczeblu
ogdlnokrajowym i lokalnym, tak aby unikna¢ podejmowania nieprzemyslanych decyzji i wzmocnié
system organizacyjny powyzszej ochrony i opieki.”"?

Mamy zatem dowdd, iz od poczatku postrzegano ow zapis, jako novum stuzace polityce
ochronnej i racjonalnemu zarzadzaniu dziedzictwem. Ustawodawca stworzyl bowiem przejrzysty
i komplementarny system dokumentow strategicznych odpowiadajacy strukturze administracyjnej
panstwa oraz zasadom zarzadzania, w ktorym wskazal wlasciwe Zrodla informacji wyjsciowych,
wykonawcéw, mechanizm kontroli oraz reagowania na zmiany. Co najwazniejsze system ow zakfadat
hierarchizacj¢ dziatan i celow, w odniesieniu do gmin, powiatow, wojewddztw i kraju. Mozna
powiedzie, ze tak zaprogramowany system, to $miafe otwarcie na nowoczesne tendencje w dyskusji
o zarzadzaniu dziedzictwem w skali miedzynarodowe;j."?

Centralna skladowa tak skonstruowanego systemu jest krajowy program ochrony zabytkow.
Ustawaoochroniezabytkéwiopiece nad zabytkamiw Art. 84. stanowi, iz: ,W celustworzenia warunkow
niezbednych do realizacji ochrony zabytkéwiopieki nad zabytkami minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego inicjuje i opracowuje, przy pomocy Generalnego Konserwatora
Zabytkow, krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.” Zatem okreslono cel dzialania
oraz organy sprawcze i wykonawcze. W kolejnym artykule (art. 85 cyt. Ustawy) doprecyzowano
zawarto$¢ programu, w ktorym: /.../ okresla sie, w szczegdlnosci, cele i kierunki dziatan oraz zadania

?  Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2003, Nr. 162,
poz. 1568. Tekst ujednolicony: Dz. U. 2014, poz. 1446; Dz. U. 2015, poz. 397, 774.

Ustawa o ochronie zabytkow..., art. 87.

' Soldani A., Jankowski D., Zabytki..., s. 109-111.

Golat R., Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 154.
Piotrowska-Nosek K., Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych

dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji /w:/ Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury.
Komentarz, red. Zalasinska K., Warszawa 2014, s. 262-264.
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w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, warunki i sposob finansowania planowanych
dzialan, a takze harmonogram ich realizacji.” Okreslono tez czteroletni cykl obowigzywania programu.
Sformulowanie ,,w szczegélnodci” oznacza, ze lista celow nie jest zamknieta, a jej poszerzanie nalezy
do inicjatyw Ministerstwa."* Artykut 86 odnosi si¢ do trybu uchwalenia programu, a przypisanie tej
funkcji Radzie Ministréw sytuuje 6w akt w rzedzie istotnych dokumentéw rzadowych. Przywolany,
w ustepie 2 cytowanego artykulu, obowigzek przedstawiania co 2 lata, przez Ministra Kultury
iDziedzictwaNarodowego,RadzieMinistrow,sprawozdaniazrealizacjikrajowegoprogramu,wprowadza
mechanizm monitoringu dzialan.”” Zatem istota dokumentu jest jego cyklicznos¢, weryfikowalnosé¢,
a co za tym idzie elastyczne reagowanie na sygnaly zewnetrzne w czteroletnich cyklach strategicznych.
Ponadto w artykule 87, ustep 6 wskazano, ze: ,,Sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami jest przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw i wlasciwemu
wojewodzkiemukonserwatorowizabytkoww celujegowykorzystaniaprzy opracowywaniu, aktualizacji
i realizacji krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.” Zatem wskazano
precyzyjnie zrédlo informacji dla aktualizacji krajowego programu ochrony zabytkéw, wigzac go
zarazem logicznie ze strategicznymi dokumentami wojewdédzkimi.'s

KRAJOWY PROGRAM

DANE WYJSCIOWE = OPRACOWANIE
U
REALIZACJA < SPRAWOZDANIE
PROGRAMY = e <PODSUMOWANIE
WOJEWODZKIE Y
y AKTUALIZACJA U
ZASOB INFORMACYJNY P MONITORING

1. Ustawowy model przeplywu informacji przy realizacji i aktualizacji Krajowego Programu Ochrony Zabytkow
(oprac. AS).

Wspomniany, obszerny artykul 87 w calosci odnosi si¢ do samorzadowych dokumentéw
strategicznych w zakresie opieki nad zabytkami. W artykule tym zawarto jednoczeénie istote
modelu  komplementarnych dokumentéw wspoltworzacych  zhierarchizowana, regionalng
i krajowa polityke ochronng. Zatem na podstawie art. 87.1. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami ,Zarzad wojewodztwa, powiatu lub woéjt (burmistrz, prezydent
miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny program
opieki nad zabytkami” Owe programy przyjmuje odpowiednio sejmik wojewddztwa, rada
powiatu i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Programy
te s3 oglaszane w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z realizacji programéw zarzad
wojewodztwa, powiatu i wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie,

4 Golat R., Ustawa..., s. 155.

5 O rodzajach monitoringu: Siwek A., Monitoring zabytkow w kontekscie zarzgdzania miejscem swiatowego dzie-
dzictwa /w:/ Wybrane zagadnienia zarzgdzania dobrami UNESCO ..., s. 147-166.

1O potrzebie dostrzegania spéjnosci polityki panistwa i szczebla wojewddzkiego por. Wodnicka D., Dziedzictwo
kulturowe w polityce rozwoju wojewddztwa /w:/ Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chronié..., s. 153-156.
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ktore przedstawia si¢ odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy.”
Wprawdzie nie wprowadzono tu obowiazku informowania o realizacji programu (sprawozdania) przez
gminy i powiaty jednostek administracji samorzadowej wyzszego rzedu, jednak publiczny charakter
dokumentéw, w warunkach postgpujacej informatyzacji dzialan urzedowych, czyni te sprawozdania
bardziej dostepnymi i publicznymi. Odnotujmy, ze nie zobligowano réwniez gmin i powiatéw do
przekazywania informacji o realizacji programu Wojewddzkim Konserwatorom Zabytkow. Przeptyw
informacji miedzy samorzadem, a administracja rzadowa usankcjonowano jedynie na poziomie
wojewodztwa, we wspomnianym ustepie 6, art. 87. Osobnej uwagi wymaga ustep 2 cytowanego art. 87.
W sposob szczegotowy, ale zarazem na zasadzie zbioru otwartego (,w szczeg6lnosci”)"® okreslono
w nim cele opracowywania samorzadowych dokumentéw strategicznych - programow opieki
nad zabytkami. Cele te dotycza wlaczenia probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan
wynikajacych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, traktowania uwarunkowan
ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, przy
uwzglednieniu uwarunkowan ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej, zahamowania
procesow  degradacji  zabytkéw, eksponowania zabytkéw oraz  waloréw  krajobrazu
kulturowego, zwigkszania atrakcyjnos¢ zabytkow, dla potrzeb spolecznych, turystycznych
i edukacyjnych oraz generowania S§rodkéw na ten cel, okrelenia warunkéw wspotpracy
z whascicielami zabytkow oraz tworzenia miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami.

Cele zwiazane z troskg o zachowanie substancji zabytkowej potaczono z celami zwigzanymi ze
spoleczna rola zabytkéw oraz uwarunkowaniami ekonomicznymi.

Dopelnieniem modelu wspéldziatania dokumentéw strategicznych i innych aktéw prawa
miejscowego lub dokumentdw zarzadczych sg zapisy art. 18 cytowanej ustawy, w ktorym, w ustepach
1 i 2 czytamy, iz ,przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, strategii rozwoju wojewoddztw, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw,
analiz i studidw z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin,
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /.../ uwzglednia si¢ krajowy program ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami”. Natomiast art. 19 ust. 1 i 2 wskazuja, iz: ,W przypadku gdy gmina posiada
gminny program opieki nad zabytkami, ustalenia tego programu [uwzglednia si¢] /.../ w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.” Przywolane artykuly okreslaja role dokumentéw strategicznych
szczebla centralnego i gminnego w tworzeniu polityki przestrzennej i prawa miejscowego w zakresie
gospodarowania przestrzenig zaréwno w skali makro, jak i lokalnej. Tym samym ma by¢ zapewniony
zwiazek i spojnosc¢ polityki ochronnej z polityka przestrzenna. To interesujacy element omawianego
modelu, w znacznej mierze pozostajacy w sferze teorii, nieobecny w praktyce. Wreszcie logiczna
klamra dopinajaca system jest art. 21 cytowanej ustawy, ktory wskazuje, iz: ,Ewidencja zabytkow jest
podstawg dla sporzadzania programow opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy.”
Mamy tu do czynienia z jednoznacznym wskazaniem zrédla informacji, a co za tym idzie stopnia
szczegOlowosci przewidywanego dla wspomnianych dokumentéw. Jednoczesnie mamy tu posrednio
potwierdzong wole, by za posrednictwem prawa miejscowego, czyli planéw zagospodarowania

' Ustawa o ochronie zabytkéw..., art. 87, ust. 1-5.
8 Golat R., Ustawa...,s. 156-158.
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przestrzennego, ewidencja zabytkéw znajdowala odzwierciedlenie w zapisach ochronnych.”
Zauwazmy jednoczesnie, ze w omawianym modelu zaleznosci nie ma ustawowego zobowigzania
uzalezniania zapiséw gminnego programu opieki nad zabytkami od analogicznych aktéw innych
jednostek samorzadu (powiat, wojewddztwo), czy kraju, co mozna poczyta¢ za niekonsekwencje
systemu.” Taka korelacja zapisow wydaje si¢ najbardziej oczekiwana i uzasadniona, dla wspolnego
budowania spéjnej polityki ochrony zabytkéw w regionie, przy pelnym poszanowaniu specyfiki
problematyki ochrony dziedzictwa w konkretnej gminie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w 2003 wprowadzil w obieg prawny
model funkcjonowania dokumentéw strategiczno zarzadczych, adresowanych do samorzadu,
rzadowej administracji konserwatorskiej i rzgdowej administracji centralnej. Mimo niekonsekwencji
imankamentéwzaproponowany model zarzadzania strategicznego z jednej strony jawi si¢, jako element
recepcji globalnej doktryny konserwatorskiej kreowanej w kregach swiatowego dziedzictwa, z drugiej
jakoprobawyjsciapozadotychczasoweramypolitykikonserwatorskiejwkraju. Program,jakodokument
strategiczny, niezaleznie od szczebla realizacji, ma na celu ukierunkowac¢ i zoptymalizowa¢ dziatania
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, a w szczegélnoéci zabytkoéw nieruchomych i krajobrazu,
jako elementéw o kluczowym znaczeniu dla tozsamodci, historii i kultury danego obszaru. Jednoczeénie
hierarchizacja dokumentéw i narzucajaca si¢ mozliwos¢ ich wzajemnego korelowania daja podstawy
budowania spdjnej polityki ochronnej od szczebla gminy, po centralny. Jednoznacznie okreslony
w ustawie system sprawozdan z realizacji programéw powinien sta¢ si¢ elementem regionalnego
i krajowego monitoringu ochrony zabytkéw (lub szerzej dziedzictwa). Niestety, jak sygnalizowaliémy
we wstepie, ow obiecujacy model wspoltdzialania i zarzadzania, w praktyce nie spelnia poktadanych
nadziei. Dlaczego?

Praktyka i bariery systemowe

Z perspektywy ponad dekady obowiazywania ,nowej” ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkamiz 2003 mozna stwierdzi¢, ze model oparty o wspéldzialajace programy opiekinad zabytkami
wdrazany jest w Polsce bardzo opornie. Nie zbudowano dotad spdjnego mechanizmu tworzenia
komplementarnych polityk konserwatorskich w skali regionu i kraju. W wielu przypadkach programy
w ogéle nie zaistnialy, jako dokument publiczny. Z danych zbieranych w 2012 przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa wynika, ze pod wzgledem statystycznym zaledwie okoto 20% gmin w Polsce
mialo wéwczas aktualny gminny program opieki nad zabytkami.”' Z czego w dwdch wojewddztwach
ten procent wynosil ponad 30% (wielkopolskie 41,2%, pomorskie 38,2%) w 6 wojewodztwach miescit
si¢ w przedziale 20-30%, w 5 w przedziale 10-20% oraz w 3 ponizej 10%. W 2012 swoistym rekordzista
byto wojewddztwo lubelskie, gdzie odnotowano realizacje gminnych programow opieki nad zabytkami

Tak rozumiemy korelacje: ewidencja zrédlem dla programéw opieki (art. 21), programy opieki odzwierciedla-
ne w dokumentach planistycznych (art. 19).

2 Potrzebe takich relacji wskazali Autorzy ,Instrukcji” opracowanej w Krajowym Osérodku Badan
i Dokumentacji Zabytkéw (dzi$ NID), ktora jednak jest materialem instruktazowym, a nie normg prawng
w tym zakresie. Por. Blyskosz T., Fortuna-Marek A., Jagielska E., Lizewska I., Oszczanowska B., Welc-
Jedrzejewska J., Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny, Kurier Konserwatorski, Nr 3;
2009, s. 15-18.

' Narodowy Instytut Dziedzictwa, wyniki ankiety przeprowadzanej przez Oddzialy Terenowe w 2012 r.,
dane w dyspozycji Pionu Analiz i Strategii Zarzadzania Dziedzictwem.
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dla 4,2% gmin. W przypadku powiatéw statystyki te wypadaly jeszcze gorzej. W 3 wojewddztwach
programy mialo 25% powiatéw (opolskie, wielkopolskie, pomorskie), w 4 statystyka miescita
si¢ w przedziale ponad 10% ponizej 20%, w 9 wojewddztwach bylo ponizej 10%, z czego w dwoch
uzyskano wynik 0% (lubuskie i podlaskie). W przypadku programéw wojewddzkich w 2012 nie bylo
wojewodztwa, gdzie nie podjeto wysitku sporzadzenia takiego programu, ale nie wszedzie udato sie
zachowa¢ ich aktualno$é. W 3 wojewoddztwach pracowano wowczas nad nowelizacjg programu, ktory
utracil aktualno$¢. Obecnie z wyrywkowo pozyskiwanych danych wylania si¢ obraz pewnego postepu
w ilosciach realizowanych dokumentéw strategicznych. Chociaz dane zamieszczone w ,Wojewddzkim
programie opieki nad zabytkami w Malopolsce na lata 2014-2017” nie nastrajaja entuzjastycznie.?
W 2014 r. 30 gmin w Malopolsce posiadalo aktualny program opieki, co stanowilo 16,48% gmin
w wojewodztwie. W skali powiatow byly to 3 jednostki, czyli 13,64% powiatow wojewddztwa.
Wedlug danych Urzedu Marszalkowskiego w okresie 2003-2013 w skali wojewddztwa matopolskiego
obowigzywaly 42 gminne programy opieki nad zabytkami, 5 powiatowych i 2 wojewddzkie,
a kolejny wojewddzki na lata 2014-2017 byt w opracowaniu. Trzeba przy tym odnotowa(, ze tylko
wojewodztwu udalo sie zachowaé ciaglos¢ i odnawialno$¢ dokumentéw.” Trudno jednak dziwi¢
si¢ opieszaloci samorzaddw, skoro wbrew zapisom ustawowym, mimo podejmowanych prob,
pierwszy ,,Krajowy program ochrony zabytkow” zostal przyjety dopiero w 2014 r. na lata 2014-2017.*
Program ma charakter techniczny, porzadkujacy system i dotyczy dzialan ktore moga by¢ wykonane
za posérednictwem jednostek podlegtych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zatem
nosi cechy blizsze programu opieki, niz wizji strategicznej dla polityki panstwa w zakresie ochrony
dziedzictwa.

Wsréd ograniczen, ktore spowalnialy budowanie sytemu mozna wymieni¢ kwestie ustawowo
okreslonego zrédla danych, czyli ewidencji zabytkow. Ustawodawca z gory zalozyl, ze jej powstanie nie
bedzie fatwe, stad poczatkowo ustalono 3 letnitermin od daty wejscia w zycie ustawy, najej organizacje.?
Termin ten nastepnie prolongowano. Dyskusje wokol znaczenia i sprzecznosci zwigzanych z gminng
ewidencjg zabytkéw na pewno nie sprzyjaja wykorzystywaniu jej, jako zrédla dla programow
strategicznych.? Szczeg6lnie podkreslenia wymaga wewnetrzny konflikt w konstrukeji ewidencji, ktora
zzalozeniamiatapelni¢funkcjeinformacyjna,azczasemprzychylasi¢kucorazwyrazniejdopowiedzianej
formie ochrony.” Watpliwoéciiniekonsekwencje w konstrukeji systemu mozna mnozy¢. Juz w warstwie

2 Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017, red. Szpala A., Krakow 2014,
s.73-77.

23

Kolejno obowigzywaly programy na lata 2005-2009; 2010-2013; 2014-2017. Program uchwalony dla
Malopolski w 2005 byt pierwszym w Polsce i dla czesci wojewddztw stat si¢ dokumentem wzorcowym.

# Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, Art. 146: W terminie 12 miesiecy od
dnia wej$cia w zycie ustawy, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego opracuje
krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

¥ Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, Art. 143: W terminie 3 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy, Generalny Konserwator Zabytkow, wojewddzcy konserwatorzy zabytkow i wojt (burmistrz,
prezydent miasta) zalozg odpowiednio krajowa, wojewddzka i gminng ewidencje zabytkow.

Jafra T., Rola samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami |w:/ Prawne wyzwa-
nia ochrony dobr kultury we wspétczesnym swiecie, red. Dobosz P., Adamus M., Mazur A., Krakow 2015,
s. 63-64.

77 Zalasinska K., Zeidler K., Wykfad..., s. 69-72.
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tekstu ustawy zwraca uwage niespojno$¢ terminologiczna. Ustawa wprowadza nienazywany wczesniej
podzial na opieke i ochrone, odpowiednio przynalezne do obowiazkéw administracji publicznej oraz
dysponentéw zabytkow.”® Odnosnie programu krajowego uzyto terminu ,,ochrony zabytkéw” (art. 85),
aprogramy regionalne nazwano ,,programem opieki” (art. 87). Znazwa ta sprzeczne sa cele programow
samorzadowych okreslone w art. 87, przynalezne do sfery ochrony, wlasciwej, zreszta zgodnie
z logika, dla dzialan administracji publicznej. Owa niekonsekwencja terminologiczna dal asumpt
do opracowywania programow opieki ograniczonych tematycznie do obiektéw stanowiacych mienie
komunalne. W takim ujeciu byly to raczej plany dzialania, niz dokumenty strategiczne w rozumieniu
systemow zarzadzania.” Prawdopodobnie takie rozumienie programéw opieki nad zabytkami dalo
tez podstawe do stwierdzenia, iz: ,elementem fakultatywnym jest natomiast potrzeba uwzgledniania
w powyzszych opracowaniach [studia uwarunkowan, mpzp] gminnych programéw opieki nad
zbytkami/.../. Gminne programy opieki nad zabytkami nie musza by¢ bowiem obowigzkowo
opracowywane w kazdej gminie /....”** Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to bledna i incydentalna
interpretacja, ale zarazem symptomatyczna. Trzeba zaznaczy¢, ze cze$¢ samorzadéw przyjeta
diametralnie odmienna interpretacje opracowujac programy opieki, jako dokumenty strategiczne
o szerokiej podbudowie doktrynalnej i poznawczej. Przykladem takich opracowan sa programy opieki
wojewodztwa matopolskiego, doskonalone od prekursorskiej w skali kraju wersji z 2005, przez dwie
kolejne edycje.*

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wdrazanie w praktyce ustawowo narzuconych systemowi
ochrony zabytkéw dokumentéw strategicznych pozostaje wcigz w sferze eksperymentéw, a nie sprawnie
dzialajacego systemu. Oznacza to, iz w praktyce ochrony zabytkéw w Polsce niepodzielnie dominuje
model kontroli administracyjno prawnej, nad systemem racjonalnego zarzadzania, gdzie inicjatywy
i dziatania poszczegolnych interesariuszy podporzadkowane sg z gory zatozonej hierarchii celow.

Whioski

System krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych wprowadzony w ustawie z 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jako model dzialania ma szereg zalet. Laczy si¢ z nowym
spojrzeniem na system ochrony zabytkow w ogolnosci, tworzy model logiczny i zwarty (zwlaszcza
w przypadku dokonania drobnych korekt wspotzaleznosci). Jest droga do szerszego angazowania
samorzadéw do dzialan na rzecz ochrony zabytkéw oraz sposobem na lepsze pozyskiwanie danych
o zasobie, potrzebach i realizacjach (monitoring systemu). Zarazem odwoluje si¢ do narzedzi
elastycznych, dajacych sie weryfikowac i optymalizowaé w okreslonych przedzialach czasu. Staboscia
systemu sa niedostatki specjalistow w zakresie ochrony i zarzadzania dziedzictwem, szczegdlnie na
szczeblach powiatu i gminy, co przy nowatorstwie i wysokim poziomie wymagan, jakie niosa owe
narzedzia odbija si¢ na realizacji zadan. Staboscig jest brak tradycji i doswiadczen w zarzadzaniu
dziedzictwem oraz niska ranga programoéw opieki w hierarchii samorzadowych dokumentow

¥ Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, art. 41 5.

» Fortuna-Marek A., Siwek A., Plany dzialania - jako element zarzgdzania miejscem Swiatowego dziedzictwa
[w:] Wybrane zagadnienia zarzqgdzania dobrami UNESCO ..., s. 75-79.

% Golat R., Ustawa... s. 43. Komentarz do art. 19.

' Dokumentz2005r. opracowano w Departamencie Edukacjii Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Malopolskiego pod kierunkiem J. Sepiota.
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strategicznych. Z punktu widzenia systemu staboscig jest tez niefunkcjonujgcy i niedookreslony
formalnie przeplyw informacji miedzy szczeblami administracji przewidziany przez ustawodawce.
Tym niemniej Ow model dziatania wiaze si¢ z powaznymi szansami optymalizacji ochrony dziedzictwa,
przez rozwdj praktyki stosowania i doskonalenie narzedzi w kolejnych edycjach oraz wzrost znaczenia
dziedzictwa zaréwno w strategiach ochrony wartosci, w rozwoju przemysléw czasu wolnego, jak
i w kreowaniu wizerunku samorzadow. Bez watpienia przyjecie krajowego programu ochrony
zabytkow przyczynia sie do dopetnienia modelu i ,,uszczelnienia” systemu zarzadzania dziedzictwem.
Jednak w przyszloéci potrzeba wiekszej synergii dokumentow. Szansg jest szersze przejmowanie
wzoréw z rozwijajacej si¢ bujnie pragmatyki ochrony i zarzadzania miejsc $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Jednak na finalny odbiér owego modelu wptyw majg tez konkretne zagrozenia, wérdd
ktorych do najistotniejszych nalezy ograniczona wydolno$¢ prawna i praktyczna systemu ochrony
zabytkow w kraju, pozostawanie programow li tylko w sferze teorii, skfonnos¢ do ,,pisanie na potke”.
Wciaz obecnym problemem jest zle okreslenie obszaru tematycznego programéw - zbyt szerokie
(ponad zakres mozliwoéci oddzialywania), lub tendencyjnie zawezone pole tematyczne. Zagrozeniem
zawsze obecnym jest potencjalna mozliwo$¢ obnizania rangi problematyki dziedzictwa w polityce
samorzadowej wszystkich szczebli.

Wojewddzkie, powiatowe i gminne programy opieki nad zabytkami to narzedzia strategiczne,
kreujace polityke, wyrazajace wole, okreslajace kierunki dziatania (priorytety) dla optymalizacji
ochrony konkretnych obiektéw i obszarow zabytkowych, elementéw dziedzictwa kulturowego regionu.
Zapis ustawowy czyni je potencjalnym ,systemem nerwowym” ochrony zabytkéw, zapewniajacym
przeplyw informacji, koordynacje i mozliwos$¢ racjonalizacji dzialan, szczegolnie przez hierarchizacje
celow. Jednak jakkolwiek ocenialiby$my model wprowadzony w ustawie z 2003, to musimy przyzna¢, ze
dotad nie zostat wdrozony zgodnie z intencja ustawodawcy. Owa konstatacja i analiza przyczyn mowia
wiele juz nie tylko o samym modelu, ale i o calym systemie ochrony dziedzictwa w Polsce. Po pierwsze
wskazujgnaliberalnystosunekdozapisowprawa-mozliwos¢ dtugotrwalegoignorowaniawprowadzonej
normy prawnej i to na kazdym szczeblu administracji. Dajg wyobrazenie o wielkim zréznicowaniu
przygotowania (zaréwno profesjonalnego, jak i mentalnego) samorzadéw do sprawowania ochrony
dziedzictwa - od przykladéw doskonalych, przekraczajacych ramy systemu, po zupelne systemu
ignorowanie. Historia wdrazania i funkcjonowanie samorzadowych programoéw opieki nad zabytkami,
to tez niewyzyskany w pelni przyczynek do dyskusji o docelowym ksztalcie systemu ochrony zabytkow.
Zarazem sygnal o zachowawczoéci praktyki ochrony zabytkow. Sprawnie uzytkowane sg formy
z dawna zakorzenione, jak rejestr zabytkéw, czy plany zagospodarowania przestrzennego. Nowosci,
takie ja park kulturowy, czy programy opieki przyjmujq sie z trudem i pomatu. To konstatacja, ktorej
nie nalezy lekcewazy¢ w budowie koncepcji zmian sytemu - powinny by¢ ewolucyjne, odwolujace
si¢ do funkcjonujacych rozwigzan i w ich ramach znajdowaé optymalizacj¢e. W tym kontekscie lata
2003-2016 mozna potraktowac jako okres ,oswajania si¢” z nowym modelem ochrony i zarzadzania
dziedzictwem. Doswiadczenia tego okresu nalezy spozytkowac i dazy¢ do utrwalenia modelu, ktory
zdaje sie by¢ obiecujacy, ale wcigz niedostatecznie uregulowany (przeptywy informacji) oraz wdrozony
(maly procent realizacji). Nie nalezy jednak odrzuca¢ koncepcji, bo mozna bez ryzyka stwierdzi¢, ze
w przysztosci zarzadzanie, jako alternatywa ochrony, informacja jako zasob i dokumenty strategiczne,
jako narzedzia bedg tylko zyskiwa¢ na znaczeniu.
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WAWEL W POLSKIM SYSTEMIE SLUZB
KONSERWATORSKICH
™ ==1 Wawel in the Polish system of conservation services

Piotr M. Stepien*

SUMMARY: The article describes the system of
historic preservation care provided to the architectural
complex of outstanding historical value located on the
Wawel Hill. The historic preservation supervision is
organised in a very particular way, i.e. responsibilities of
the Regional Historic Preservation Officer are delegated
to the Head of the Wawel Royal Castle acting as Historic
Preservation Officer of the Wawel Hill. His area of
competence covers the entire Wawel Hill within the
boundaries set forth in the register of historic monuments
and sites (A-7), i.e. not only the museum premises and the
land on which it is located (owned by the State Treasury)
but also church facilities (including Wawel Cathedral) and
hill slopes for which Cracow Municipality is responsible.
It seems that there are sound reasons behind the scope of
historic preservation supervision covering both movable
(exhibit items) and immovable (architecture) properties.
With regard to Wawel, it is also particularly important to

keep this ensemble of great historical significance under
joint historic preservation supervision. It is therefore not
recommended for three separate bodies, i.e. the museum,
the church, and the municipality, to be responsible for
this group of historic monuments. This results from the
fact that a standardised and uniform concept needs to be
defined for this ensemble and a great number of problems
pertaining to technical and conservation issues need to be
solved comprehensively. Furthermore, this article details
duties carried out by Historic Preservation Officer of
the Wawel Hill and explores matters for which Regional
Conservation Officer is responsible. The author is of the
opinion that the organisation of the discussed historic
preservation supervision may be a role model for other
residences of great historical value and other protected
ensembles used as museums.

KEY WORDS: Wawel, museum, historic preservation.

Od kilkudziesieciu lat opieka konserwatorska nad zespolem zabytkowym Wzgorza Wawelskiego

zorganizowana jest w szczegolny sposdb, poprzez powierzenie Dyrektorowi Pafistwowych Zbiorow Sztuki
na Wawelu, a obecnie Zamku Krolewskiego na Wawelu, zadan z zakresu wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, jako Konserwatorowi Zabytkéw Wzgorza Wawelskiego.!

Ta forma organizacji nadzoru konserwatorskiego nad pracami prowadzonymi na Wawelu
zastapita w latach 60. XX wieku komitety i komisje powolywane od 1905 . tj. od czasu przejecia zamku
krolewskiego z rak armii austriackiej i rozpoczecia restauracji tego zespotu.? Ostatnim z tych organéw
byta Komisja dla Spraw Odbudowy Wawelu pod przewodnictwem prof. Jerzego Szablowskiego, wowczas
juz dyrektora Pafistwowych Zbiorow Sztuki na Wawelu, powolana w 1955 r. przez ministra kultury
i sztuki. Czlonkami tej komisji byli m.in. prof. Witold Minkiewicz i prof. Jan Zachwatowicz. Komisja ta
zostala zlikwidowana w 1963 r. po powolaniu Gléwnej Komisji Konserwatorskiej przy Zarzadzie Muzeéw
i Ochrony Zabytkoéw w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Z inicjatywy prof. Alfreda Majewskiego, czlonka

* Arch. Piotr M. Stepien, Royal Castle in Wawel
Niniejszy tekst jest rozszerzeniem wypowiedzi autora w dyskusji na zakoniczenie konferencji PKN ICOMOS
»System stuzb konserwatorskich w Polsce” w dn. 3.12.2015 r. w Warszawie.

?  Histori¢ komitetow do 1939 r. omawia: Fuchs Franciszek, Z historii odnowienia wawelskiego zamku 1905-1939,
Biblioteka Wawelska I, Krakéw 1962, s. 19-31.
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komisji i Owczesnego dyrektora Kierownictwa Odnowienia Zamku Krolewskiego na Wawelu, odbylo sie
jeszcze jedno posiedzenie w dn. 17.07.1965 r. Wezesniej tj. 14 stycznia 1960 r. zarzadzenie nr 4 Ministerstwa
Kultury i Sztuki rozszerzylo zakres dzialalnosci Kierownictwa Odnowienia Zamku Krolewskiego na
Wawelu o ,,sprawowanie nadzoru konserwatorskiego nad Wzgérzem Wawelskim”. Jednak dwanascie lat
pozniej, 6 marca 1972 r. zarzadzenie nr 15 tegoz ministerstwa powierzylo funkcje konserwatora Wzgoérza
Wawelskiego Pafistwowym Zbiorom Sztuki na Wawelu. W imieniu PZS sprawowat te funkcje dyrektor tej
instytucji prof. Jerzy Szablowski.

Przy zmianach ustaw dotyczacych ochrony zabytkéw kolejne zarzadzenia lub porozumienia
przedtuzaly powyisza decyzje, z krotka przerwa w latach 2008-2009. Obecnie podstawa prawna
dzialania Dyrektora Zamku Krolewskiego na Wawelu - Panstwowych Zbioréw Sztuki jako Konserwatora
Zabytkéw Wzgérza Wawelskiego jest porozumienie z dnia 30 grudnia 2010 r. zawarte pomiedzy
Wojewodg Malopolskim i Dyrektorem Zamku Krolewskiego na Wawelu - Pafistwowych Zbioréw Sztuki
w Krakowie w sprawie powierzenia niektorych spraw z zakresu wlasciwosci Malopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow,® ktore z kolei opiera si¢ na zapisie art.96 ust.3 Ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z dn. 23.07.2003 r., przewidujacym mozliwo$¢ powierzenia takich kompetencji
»kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami”.

Kompetencje Konserwatora Zabytkow Wzgorza Wawelskiego okreslone w w/w porozumieniu
obejmuja calos¢ Wawelu w granicach wpisu do rejestru zabytkéw (nr A-7)* tzn. nie tylko obiekty i teren
muzeum, stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ale takze obiekty koscielne z katedra Wawelska na czele,
oraz stoki wzgorza zarzadzane w wigkszoéci przez Gming Miasta Krakowa. Zakres porozumienia obejmuje
wydawanie opinii, uzgodnien, decyzji administracyjnych i sprawowanie nadzoru konserwatorskiego
w niemal wszystkich rodzajach spraw, za wyjatkiem decyzji dotyczacych rejestru i ewidencji zabytkow
(co wynika z art.96 ust.4 cyt. ustawy), podzialu zabytku i rozbiérek. Porozumienie okresla takze zasady
wspotpracy pomiedzy Malopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw i Konserwatorem Zabytkow
Wzgorza Wawelskiego oraz nadzor nad wypetnianiem powierzonych zadan.

W ramach tej wspolpracy Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow i Konserwator Zabytkow
Wzgorza Wawelskiego wzajemnie udostepniaja dokumentacje, rejestry, ewidencje, archiwalia, zbiory
bilblioteczne itd. (par. 3 ust. 1 i 4). Inng formg wspolpracy jest udzial Malopolskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow lub jego przedstawiciele w ,,komisjach konserwatorskich dotyczacych istotnych
dziatan konserwatorskich czy budowlanych na obszarze calego Wzgérza Wawelskiego” (par. 3 ust. 3).
Z kolei Konserwator Zabytkow Wzgérza Wawelskiego ma prawo ,,korzystac z pomocy Wojewodzkiej Rady
Ochrony Zabytkow jako organu opiniodawczego” (par.3 ust.2).

Zgodnie z par.4 Porozumienia ,Kontrole nad realizacja powierzonych zadan sprawuje Wojewoda
Malopolski przy pomocy Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”, a ,Konserwator Zabytkow
Wzgérza Wawelskiego zobowigzany jest powiadamia¢ Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow o tresci wydanych decyzji administracyjnych oraz innych dokumentach dotyczacych
obiektéw chronionych”.

Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego nad Wawelem przez dyrektora muzeum trwa juz ponad
czterdziesci lat pomimo zmian ustawodawstwa, poniewaz system ten byt i jest oceniany jako efektywny.
Z jednej strony ustanowienie odrebnego organu administracji konserwatorskiej dla Wawelu wynika

’  Drziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego Nr 9/2011 poz. 64.

*  Aktualne granice wpisu Wzgérza Wawelskiego do rejestru zabytkow okresla decyzja Malopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dn. 8.09.2008 r. o zmianie decyzji w sprawie wpisu do rejestru
zabytkow nieruchomych znak OZKr.DW.4141-A-62/08.
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z rangi tego zespolu zabytkowego, z drugiej - utrzymywana jest zasada, ze dzialalno$¢ tego organu winna
obejmowac nie tylko obiekty muzeum, ale caly zespot zabytkowy Wawelu.

Muzeum panstwowe o nazwie ,Zamek Krélewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki” zaliczane
jest do muzedéw o charakterze rezydencji historycznej.® Specyfika tych muzedw jest to, iz zabytkowa
architektura jest czescig zbiordw muzeum, i to czeécia poniekad najwazniejsza — bez niej muzea takie nie
bytyby rezydencjami historycznymi, lecz muzeami ,klasycznymi”, galeriami sztuki. Wydaje sie zatem
stuszne, aby w takich zespolach zabytkowych nie rozdziela¢ nadzoru konserwatorskiego nad nieruchoma
czedcia zbioréw tj. architekturg i czescig ruchomg - eksponatami, nadzor nad ktérymi dyrektor muzeum
sprawuje z mocy ustawy o muzeach. Taka wlasnie intencje ustawodawcy odczyta¢ mozna w zapisie art.96
ust.3 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dn. 23.07.2003 .

W odniesieniu do Wawelu jest takze istotne, aby tego zespotu o wyjatkowej randze nie rozdziela¢
pod wzgledem nadzoru konserwatorskiego na czes¢ ,muzealng”, ,koscielng” i ,miejska”, poniewaz
wymaga spojnej, jednolitej koncepcji, a takze calo$ciowego rozwigzania wielu probleméw techniczno-
konserwatorskich, jak np. zabezpieczenie stokdw wzgorza, warunkujace dobry stan pozostatych elementow
zespolu, niezaleznie od wlasnoéci i zarzadu.

W opinii autora organizacja nadzoru konserwatorskiego funkcjonujaca od ponad 40 lat na
Wawelu powinna by¢ nie tylko utrzymana przy dyskutowanych obecnie zmianach w systemie stuzb
konserwatorskich w Polsce, ale moze stanowi¢ wzor dla innych rezydencji historycznych, a takze dla innych
zespolow objetych ochrong konserwatorska, w ktorych dzialaja dedykowane im muzea.

Powierzenie dyrektorowi muzeum zadan wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga
oczywiscie utworzenia i wydzielenia w strukturze muzeum odpowiedniej jednostki organizacyjnej,
stanowigcej biuro konserwatora, bezposrednio podlegtej dyrektorowi i niezaleznej od tych jednostek,
ktorych dzialanie podlega kontroli konserwatorskiej jak dzialy remontéw, administracja itd.® Pod
wzgledem prawnym dyrektor muzeum wypelniajacy zadania nadzoru konserwatorskiego jest w pewnym
sensie podmiotem odregbnym od muzeum jako inwestora.” Zachowane musza by¢ te same procedury
i standardy, jakie obowiazuja w dzialalno$ci wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Dla wypelnienia
zadan konserwatorskich dyrektor korzysta jednak z caloéci potencjatu organizacyjnego instytucji, w tym
archiwum i pracowni konserwatorskich. Te ostatnie sa szczegélnym atutem muzeéw wobec braku takich
jednostek w obecnym systemie stuzb konserwatorskich w Polsce.* W przypadku Wawelu, stanowigcego
w calosci stanowisko archeologiczne, istotnym narzedziem dla wypelnienia powierzonych zadan jest
pracownia archeologiczna Zamku Krolewskiego na Wawelu.

Wobec wielokrotnie podnoszonego niedoinwestowania i brakéw kadrowych panstwowej stuzby
konserwatorskiej w Polsce, obok samorzadowej stuzby konserwatorskiej - muzea mogg i powinny stac sie
struktura wspomagajaca.

Zamek Krolewski na Wawelu nalezy do zespoltu czterech Muzedw Rezydencji Krolewskich, obejmujace-
go takze Zamek Krolewski w Warszawie, Muzeum Lazienki Kroélewskie i Muzeum Palacu Kréla Jana III
w Wilanowie - zob. http://www.rezydencjekrolewskie.pl/

W Zamku Krolewskim na Wawelu jest to stanowisko ds. konserwacji architektury.

na podstawie opinii prawnej

8 We Wloszech takie zaplecze dla stuzby konserwatorskiej stanowi Istituto Superiore per la Conservazione
ed il Restauro i jego terenowe oddzialy.






10.24358/0DK_2016_01_13

UWARUNKOWANIA 1 ZALOZENIA SYSTEMU SLUZB
OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE

™ ==y Conditions and assumptions of the system of monument
protection services in Poland

Bogustaw Szmygin*

SUMMARY: Since 1989, the system of monument
protection in Poland has been adapting to the changes
occurring in the Polish political system. Defining the scope
of power and duties of historic preservation services is not
only a tremendously important element of these changes. It
is also a key factor in how the monument protection system
functions.

The nature of the changes results in stakeholders
playing increasingly significant role in protection of
monuments and sites - they become major partners to
historic preservation services. Moreover, these services
may find regional government bodies having broad scope
of duties pertaining to monument protection particularly
useful.

Increasing significance of the role that local
government bodies have been playing results in the scope

of power and duties of regional historic preservation offices
being broadened. Local government bodies are therefore
going to participate more actively in the protection of
historic monuments and sites. At the same time, their
actions should be inspired, planned, and coordinated
by regional historic preservation services. Support and
supervision, on the other hand, should be provided by state
historic preservation service being independent of local
government bodies. The state and local government services
cannot be therefore considered an alternative - they should
fully and closely cooperate with each other. For this reason,
cooperation among these services should be promoted and
encouraged.

KEY WORDS:
preservation services.

state and regional historic

W Polsce w 1989 roku dokonaly si¢ radykalne zmiany, ktére objety wszystkie istotne elementy
tworzgce system wspolczesnego panstwa - polityke, gospodarke, spoteczenstwo, kulture, itd. W wyniku
tych przemian ksztaltuje si¢ nowy system, ktory w wielu aspektach okresla rowniez funkcjonowanie
ochrony zabytkow. Nowy ustréj charakteryzuje m.in.: zbywanie przez pafistwo odpowiedzialnosci
w mozliwie wielu obszarach, przejmowanie coraz liczniejszych funkcji przez samorzady wszystkich
szczebli (generalna decentralizacja panstwa), prywatyzacja wszelkich zasoboéw (réwniez zabytkéw),
komercjalizacja kultury (réwniez zabytkéw), unifikacja otoczenia (réwniez zabytkéw), ostabianie
wszelkich instytucji regulacyjnych (réwniez urzedéw konserwatorskich), upadek planowania

przestrzennego'.

Efekt synergetyczny tych procesow istotnie wplywa na transformacje systemu ochrony zabytkow

* Prof. Bogustaw Szmygin, Lublin University of Technology

https://orcid.org/0000-0003-0629-4495

! Problematyka zmian systemu ochrony zabytkéw w zwiazku z transformacja ustroju byla podjeta
m.in. w publikacjach: A.Bohm, P.Dobosz, P.Jaskanis, J.Purchla, B.Szmygin, Raport na temat funkcjo-
nowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, ].Purchla (red), Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2009; System ochrony zabytkow w Polsce - diagnoza, analiza, propo-
zycje, B.Szmygin (red), PKN ICOMOS, Stoleczny Konserwator Zabytkéw, Warszawa-Lublin 2011;
Protecting and safeguarding cultural heritage. Systems of Management of Cultural Heritage in the
Visegrad Countries, J.Purchla (red), International Cultural Centre, Krakéw, 2011; Dlaczego i jak
w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe, A Rottermund (red), PK ds. UNESCO, Warszawa 2014.
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i oddzialuje na zabytkowy zasob. Ponad 25 lat tworzenia nowego systemu pozwala juz na stwierdzenie,
ze wprowadzenie gospodarki rynkowej i rozwinietej demokracji nie tworzy samoistnie warunkow
wystarczajacych do powstania sprawnego systemu ochrony dziedzictwa. Dlatego tez transformacja
ustrojowa w Polsce nie doprowadzita do powstania efektywnego systemu ochrony dziedzictwa.

W takiej sytuacji srodowisko konserwatorskie ma obowiazek kompleksowego zdiagnozowania
obecnych uwarunkowan i stworzenia wizji skutecznego systemu ochrony dziedzictwa®. Zrozumienie
takiej potrzeby jest coraz powszechniejsze wérod polskich konserwatoréw, czego dowodem jest
niegasngcadyskusja na ten temat. W ostatnich latach odbylo si¢ kilka waznych konferencji poswieconych
tej problematyce, przede wszystkim dwa Kongresy Konserwatorskie (2005 i 2016), Kongres Kultury
Polskiej (2009), konferencja PKN ICOMOS poswigcona systemowi stuzb konserwatorskich (2011)°.
Wnioski wynikajace z tych spotkan w znacznym zakresie si¢ pokrywaja.

Przede wszystkim wszyscy sa zgodni, ze niezmiernie wzrosta rola interesariuszy uczestniczacych
w procesie ochrony zabytkéw. Postawa i opinie spoleczenstwa, zainteresowanie i wsparcie mediow,
mozliwoéci i zaangazowanie samorzadéw, zamozno$¢ i plany wilascicieli obiektéw zabytkowych majg
coraz wigksze znaczenie w ich ochronie. Czynniki te powinny by¢ uwzglednione w przemodelowaniu
systemu ochrony zabytkéw. Potwierdzaja to jednoznacznie zapisy przyjmowanych w ostatnich latach
miedzynarodowych dokumentéw programowych, na przyktad Konwencji z Faro czy Rekomendacji
w sprawie Historycznego Krajobrazu Miejskiego*.

Drugim waznym elementem jest rosnace znaczenie dziedzictwa jako czynnika prorozwojowego.
Oczywiscie dziedzictwo zawsze bylo postrzegane rowniez z tego punktu widzenia. Jednak
w dominujacej przez dekady modernistycznej wizji rozwoju byto ono niejako poza gtéwnym obszarem
zainteresowan °. Dopiero w doktrynie zréwnowazonego rozwoju dziedzictwo stalo sie zasobem, wokot
ktorego buduje sie strategie funkcjonowania gospodarki i spoteczenstw. Takie podejécie jest rowniez
bardzo jednoznacznie deklarowane w dokumentach programowych i doktrynalnych dotyczacych
wspolczesnej roli dziedzictwa®.

Trzecim czynnikiem jest wielokierunkowe poszerzenie pojecia dziedzictwa. Dziedzictwo
- rozumiane znacznie szerzej niz zabytek - moze obecnie obejmowaé wszelkie wytwory kultury
materialnej i niematerialnej powstale w przesztosci. Nie ma juz ograniczen zwigzanych z wiekiem,

? Elementy wizji systemu zawiera Krajowy program ochrony zabytkéw, opracowany w ramach Rady Ochrony
Zabytkéw, jednak jest on ograniczony przyjetym horyzontem czasowym - por.: Krajowy program ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, Warszawa 2014.

> I Kongres Konserwatoréw Zabytkow, Warszawa 2005; 1I Kongres Konserwatorow Zabytkéw, Warszawa-
Krakéw, 2015; Kongres Kultury Polskiej, Krakow 2009; Konferencja - System ochrony zabytkow w Polsce -
diagnoza, analiza, propozycje, Warszawa 2011.

The Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (The Faro Convention), Council of
Europe, Faro, 27th October 2005; Recommendation on the Historic Urban Landscape, UNESCO General
Conference, 36th Session, 2011, Paris.

° Namodernistyczny charakter teorii konserwatorskiej zwraca uwage m.in. Julian Smith, Marrying the old with
the new in historic urban landscapes, [w:] Managing Historic Cities, World Heritage Centre, Paris 2010, s.48.

¢ Por. np.: Deklaracja z Hangzhou, przyjeta przez kongres UNESCO (15-17 maja 2013 roku) - Kultura: klucz do
zréwnowazonego rozwoju (Culture: Key to Sustainable Development); Konkluzje Rady Europy z dnia 21 maja
2014 roku dotyczace dziedzictwa kulturowego jako strategicznego zasobu dla zréwnowazonej Europy; The
Namur Declaration, przyjeta przez zgromadzenie ministrow przy Radzie Europy, 23-24 kwietnia 2015.
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materialem, sposobem wykonania, funkcjg, wartoscig artystyczng lub estetyczna dawnych wytworow.
O uznaniu dobra za dziedzictwo decyduje podmiot, ktorym moga by¢ nawet niewielkie, lokalne
spolecznodci. W tej sytuacji liczba débr uznawanych za dziedzictwo nieustannie si¢ poszerza,
a w konsekwencji coraz bardziej réznicuja si¢ zasady i formy ochrony.

Suma wymienionych czynnikéw sprawia, ze ochrona zabytkowego zasobu jest coraz bardziej
skomplikowana. Nowe uwarunkowania trzeba wiec uwzgledni¢ w funkcjonowaniu systemu ochrony
zabytkow. W szczegdlnoéci ponownego okreslenia wymaga pozycja i zadania stuzb konserwatorskich.

W ksztaltujacej sie nowej rzeczywistosci kluczowe znaczenie ma okreslenie i uzasadnienie
uprawnien stuzb konserwatorskich. Coraz wieksza rola pozostatych interesariuszy, bioracych udziat
wprocesieochronyzabytkow-szczegolniewlascicieli,uzytkownikowiinwestorow, wymagauzasadnienia
dla zachowania przez konserwatora uprzywilejowanej pozycji w decydowaniu o sposobie utrzymania
zabytkow. Sprywatyzowanie wlasnosci, odpowiedzialnosci i finansowania zabytkéw, otwiera bowiem
kwestie zakresu uprawnien stuzb konserwatorskich. Trzeba przekonywujaco umotywowa¢ istnienie
w systemie panstwa kolejnego organu, ktéry moze tak znaczgco ingerowaé w prawo decydowania
wlasnoscia (zabytkiem) przez obywateli, instytucje, organizacje. Jest to przeciez ograniczenie
podstawowego prawa w panstwie demokratycznym.

Argumenty w tej kwestii powinny by¢ zbudowane przede wszystkim poprzez odwotania do
aksjologii. Stuzby konserwatorskie obdarzone specjalnymi uprawnieniami sa konieczne, poniewaz
ochronazabytkow-utrzymaniewybranych,niewspélczesnychobiektowwokreslonejformieiwytaczenie
ich z procesu dowolnych przeksztalcen - z definicji tworzy sytuacje konfliktowa. Narzucenie formy
utrzymania obiektu uznanego za zabytek ogranicza bowiem swobode jego wykorzystania w prymarnej
funkcji jako obiektu budowlanego - na przykltad mieszkania, biura, Swiatyni, hotelu, miejsca produkeji,
obiektu kultury, albo tez jako dziatki budowlanej (burzac obiekt). Ochrona zabytkéw jest wiec
w praktyce rozwigzywaniem konfliktu i ustalaniem kompromisu pomiedzy warto$ciami zabytkowymi
a warto$ciami utylitarnymi (w szerokim rozumieniu).

Konflikt ten jest trwale wpisany w istote ochrony zabytkéw. Co niezmiernie istotne,
w powszechnym spolecznym dyskursie spor ten wcale nie jest rozstrzygany na korzy$¢ wartosci
zabytkowych (gdy sa konfrontowane z wartosciami uzytkowymi). Dlatego wlasnie konieczna jest
interwencja stuzb konserwatorskich (specjalistow potrafiacych okresli¢ wartosci zabytkéw), ktore
z jednej strony maja prawo okresla¢ forme utrzymania zabytkow, a z drugiej egzekwowac jej realizacje
(dziafajac w interesie spotecznym)’. Dorobek naszej cywilizacji polega miedzy innymi na tym, ze
spoleczenstwa zgadzajg si¢ na taki arbitraz i ograniczenie.

Takiebylozawsze uzasadnienieistnieniastuzbkonserwatorskich. Jestononadalaktualne, chociaz
w ochronie zabytkow zmienilo si¢ tak wiele - rozumienie zabytku, zasady i formy ochrony. Mechanizm
konfliktu wartosci, ktory nadaje sens istnienia stuzb konserwatorskich, pozostaje niezmienny. Dlatego
wspolczesne panstwa, ktoére chronig swoje zabytki, utrzymuja system stuzb konserwatorskich.
W miedzynarodowej debacie konserwatorskiej takiego rozumowania nie podwaza sie, gdyz nie
stworzono skutecznych systeméw ochrony zabytkéw bez stuzb konserwatorskich, dysponujacych
uprawnieniami ograniczajacymi prawa wiascicieli zabytkow.

7 Kategoria interesu spolecznego zapisana w definicji zabytku (art. 3 ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami)
jest kluczowym argumentem, ktory uzasadnia ograniczenia i dodatkowe prawa zwiazane z ochrona obiektu
) Y g Y g P q 9
zabytkowego.
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Dlatego trzeba jednoznacznie zalozy¢, ze uznajac potrzebe ochrony zabytkéw (polegajaca na
trwaniu ich w okreslonej formie, a wiec ograniczajac swobodg ich przeksztalcania) trzeba stworzy¢
odpowiednie stuzby konserwatorskie (o okreslonych kwalifikacjach i kompetencjach).

Charakter dzialan merytorycznych, ktérych wymaga ochrona zabytkow - przede wszystkim
okreslanie wartoéci zabytkowych obiektéw oraz zakresu i formy interwencji konserwatorskiej,
wymaga powierzenia ich wyspecjalizowanym stuzbom. Taki jest warunek ochrony zabytkéw, jezeli
majg one przetrwal jako wiarygodne noéniki pelnego spectrum wartosci zabytkowych. Jest to
szczegolnie wazne w obecnych warunkach roznorodnego, niejednoznacznego i nieskodyfikowanego
wspolczesnego pojecia zabytku oraz majacych taki sam charakter zasad dzialania konserwatorskiego.

W polskim systemie ochrony zabytkéw wprowadzono wymagania dotyczace kwalifikacji os6b
zajmujacych si¢ ich ochrona. W ustawie z 2003 roku zapisano, ze prowadzenie prac przy zabytkach
wpisanych do rejestru wymaga okreslonych kwalifikacji, a sprawowanie samodzielnych funkeji
technicznych w przypadku prac budowlanych taczy sie z dodatkowymi wymaganiami ®. Szczegoétowe
informacje zawiera tez rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczace
prowadzenia prac konserwatorskich’.

W sposob szczegolny prawodawca wypowiada si¢ na temat kwalifikacji osb petniacych kluczowe
funkcje w polskim systemie ochrony zabytkéw, czyli wojewddzkich konserwatordw zabytkow.
W artykule 91 ustawy o ochronie zabytkéw okreslono wymagania i zadania dla wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Sformulowano konkretne wymagania, ktore powinna speinia¢ osoba
powolywana na to stanowisko (pkt.2). Na podstawie tych zapisow wojewddzkimi konserwatorami
zabytkéw powinny zostawaé tylko osoby o odpowiednich kwalifikacjach i do$wiadczeniu.

W tym kontekscie trzeba réwniez odnies¢ si¢ do najwyzszego stanowiska w systemie ochrony
zabytkow, jakim jest Generalny Konserwator Zabytkéw. W artykule 90 wymieniono szereg zadan
(pkt.2), ktére powinien realizowac Generalny Konserwator Zabytkéw. Wiele z nich ma jednoznacznie
merytoryczny charakter. Tymczasem w ustawie nie okreslono zadnych wymagan kwalifikacyjnych
dla Generalnego Konserwatora Zabytkow, zapisujac jedynie, Ze zajmuje on stanowisko sekretarza lub
podsekretarza w ministerstwie wlasciwym dla spraw kultury i dziedzictwa narodowego.

Wobec planowanej kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow, problem kwalifikacji
Generalnego Konserwatora Zabytkéw powinien réwniez by¢ przedmiotem opinii $rodowiska
konserwatorskiego. Nieoczywisty dylemat sprowadza si¢ do pytania: czy Generalny Konserwator
Zabytkéw powinien by¢ zawodowo przygotowanym specjalistg czy tez politykiem?

W pierwszym przypadku nalezy zaklada¢, ze bedzie on znal ochrong zabytkow, jej
uwarunkowania i potrzeby. W drugim przypadku nalezy zaklada¢, ze ma on mozliwosci skutecznego
kierowania i wspierania ochrony zabytkéw, poniewaz reprezentuje aktualna wladze, ktora desygnowata
go na to stanowisko.

8 Zapisy na ten temat zostaly sformufowane w art.37, pkt.2 w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami z 2003 roku. Okre$lony zostal rowniez wymog potwierdzania kwalifikacji 0sob biorgcych udziat
w pracach przy zabytkach.

°  Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowa-
dzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan ar-
chitektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkow.
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W praktyce na rozstrzyganie tego dylematu srodowisko konserwatorskie nie mialo zadnego
wplywu. Wspdlczesne zarzadzanie panstwem jest bowiem tak upolitycznione, ze kolejne ekipy jako
oczywiste traktuja mianowanie na Generalnego Konserwatora polityka. Patrzac jednak z perspektywy
ostatnich kilku nominacji, trudno uznac, ze ochrona zabytkéw zyskala silng reprezentacje na skutek
politycznej proweniencji Generalnych Konserwatoréw.

By¢ moze z punktu widzenia rzadzacych ekip zapewniali oni skuteczng kontrole nad systemem
ochrony zabytkow, ale nie ma podstaw do uznania, ze wzmocnieniu uleglo znaczenie ochrony
zabytkéw. A to s3 diametralnie rozne punkty widzenia. Dowodem takiej oceny jest zapowiadane
przez wszystkich Generalnych Konserwatoréw odzespolenie stuzb konserwatorskich, ktérego zaden
z nich nie zrealizowal. Tymczasem odzespolenie stuzb konserwatorskich jest jednym z podstawowych
oczekiwan §rodowiska konserwatorskiego.

Trzeba wiec uzna¢, ze dotychczas nie spetnito sie kluczowe zalozenie, iz Generalny Konserwator
z nadania politycznego zapewnia silniejsza pozycje dyscypliny niz reprezentant srodowiska
konserwatorskiego !'. Dlatego srodowisko konserwatorskie powinno nadal postulowa¢ by Generalnego
Konserwatora Zabytkow powolywano w oparciu kwalifikacje merytoryczne z zakresu ochrony
zabytkow.

Formutujac postulaty dotyczace specjalistycznego przygotowania do prac i funkeji
zwiazanych z ochrona zabytkéw, mozina odwolywaé sie do migdzynarodowych standardow.
Na przyklad miedzynarodowy ICOMOS przyjal dokumenty dotyczace szkolenia
oraz kwalifikacji wymaganych do prowadzenia prac przy obiektach zabytkowych'.
Miedzynarodowe $rodowisko konserwatorskie przyklada tak duze znaczenie do kwalifikacji
0sob zajmujacych sie ochrong zabytkéw, gdyz z tej perspektywy wyraznie widac, ze zlozonos¢
i niejednoznaczno$¢ wspdlczesnych uwarunkowan sprawia, iz w biezacej perspektywie nie jest
zawsze oczywiste odréznienie dzialan konserwatora kompetentnego od niekompetentnego.
Negatywne konsekwencje dzialan niekompetentnych beda kumulowaly sie i ujawnig si¢
w przyszloéci. Taki jest charakter tej dyscypliny i tych dziatan.

Konfliktowy charakter decyzji konserwatorskich - wynikajacy z konfliktu systemu wartosci
zabytkowychzwartosciamiutylitarnymi(niezabytkowymi), wymaganadaniastuzbomkonserwatorskim
odpowiednich uprawnien. Jest to tym bardziej konieczne, ze w warunkach swobodnej konkurencji

Konieczno$¢ odzespolenia stuzb konserwatorskich jest najczesciej podnoszona w kontekscie zapewnienia im
odpowiedniej niezaleznoéci (od lokalnych wladz). Tymczasem réwnie wazny jest argument finansowy, gdyz
administracja zespolona jest finansowana z budzetéw wojewodow. Natomiast administracja niezespolona jest
finansowana w oparciu o odrgbng pozycje w ustawie budzetowej. Dlatego s3 tak duze roznice w finansowaniu
tych stuzb.

Postulat odpolitycznienia stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytkéw byt sformulowany w uchwalach
IiIT Kongresow Konserwatorow Zabytkow.

Guidelines on Education and Training in the Conservation of Monuments, Ensembles and Sites, 10th General
Assembly ICOMOS, Colombo (Sri Lanka), August 1993; Principles for Capacity Building through Education
and Training in Safeguarding and Integrated Conservation of the Cultural Heritage, ICOMOS International
Training Committee, June 2013.
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wartosci zabytkowe majg zwykle nizszg hierarchie niz wartoéci utylitarne”. Mozna prognozowat,
ze konflikt ten bedzie trwaly, a jego skala coraz wieksza. Wynika to z coraz szybszych i glebszych
zmian standardow technicznych, estetycznych, funkcjonalnych, uzytkowych, itd.

Nieusuwalny konflikt wpisany w ochrone zabytkéw oznacza, ze praca konserwatora jest
nieustajgcym poszukiwaniem kompromisu. Problem ten jest tym bardziej zlozony, ze warunki
kompromisu s3 ustalane w sposob subiektywny - nie ma bowiem obiektywnej plaszczyzny dla
poréwnania wartosci zabytkowych i niezabytkowych (reprezentujg one inne systemy wartosci). To
oznacza, ze o granicach kompromisu decyduje pozycja 0sob reprezentujgcych poszczegélne systemy
wartosci. W demokratycznym panstwie ,mocniejsza pozycja” oznacza przede wszystkim formalne
uprawnienia do podejmowania decyzji w okreslonym obszarze na podstawie odpowiednich przepisow.
W praktyce wigc tylko stuzba konserwatorska dysponujaca odpowiednimi uprawnieniami w debacie
z pozostalymi interesariuszami moze osiggnaé kompromis pozwalajacy ochronic¢ zabytkowe wartosci.

Akceptujac zalozenie, ze warunkiem skutecznej ochrony zabytkéw jest odpowiednia pozycja
stuzb konserwatorskich, trzeba tez odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob mozna jg zapewni. W tej
kwestii réwniez kluczowy jest konflikt towarzyszacy ochronie zabytkow.

Konflikt wartosci zabytkowych z wartosciami utylitarnymi jest ztozony - odbywa si¢ na wielu
plaszczyznach i obejmuje wielu interesariuszy. Wieloplaszczyznowos¢ konfliktu wynika z bardzo
szerokiegospectrumwartosci,ktérewuproszczeniunazwanotuuzytkowymi. Wiasciwiekazdaingerencja
w obiekt lub przestrzen zabytkowgq narusza zabytkowe wartoéci, a wiec praktycznie kazdy uzytkownik
czy whasciciel staje si¢c oponentem lub chociaz petentem stuzb konserwatorskich.

Pozycja konserwatora w tym sporze jest tym slabsza, ze konfrontowane s3 wartoéci trudne
do okreslenia, niemierzalne i odpersonalizowane z warto$ciami bardzo jednoznaczne okreslonymi,
mierzalnymi, ktére reprezentuja konkretni wlasciciele, uzytkownicy, wtadze. Dlatego wiasnie stuzby
konserwatorskie nie powinny by¢ czeécig tej samej struktury, do ktdrej nalezg inni interesariuszy
(w szczegolnosci podlegac im).

W obecnym systemie ochrony zabytkéw coraz wigksze znaczenie ma sprawno$¢ dziatania
(i zwiazana z tym podleglo$¢) stuzb konserwatorskich powolywanych przez samorzady. Oczywiscie
powolywanie takich stuzb konserwatorskich jest w pelni uzasadnione, gdyz samorzad jest obecnie
najsilniejszym interesariuszem - dysponuje najobszerniejszym zestawem $rodkéw umozliwiajacych
ochrone zabytkéw. Potencjal ten zwigksza si¢ 1 mozna prognozowac, ze ochrona zabytkéw bedzie
w coraz wigkszym stopniu realizowana przez samorzady terytorialne'.

Dlatego rozwijanie stuzb samorzadowych jest konieczne, gdyz moga one optymalnie wykorzysta¢
ogromny potencjal samorzadu w zakresie ochrony zabytkow. Mozna prognozowaé, ze z czasem
potencjal i mozliwosci tych stuzb beda wigksze niz stuzb panstwowych. Jednak rozwéj ten powinien
by¢ odpowiednio ukierunkowany. Przede wszystkim konieczne jest wprowadzenie standardow

Problem ten po czgéci wyjasnia mechanizm zwany w ekonomii niespéjnoscia czasowa decyzji. Decyzje do-
tyczace tej samej kwestii sa rozne, gdy s3 podejmowane w réznym czasie. Decyzje podejmowane obecnie
preferujg rozwigzania latwiejsze i korzystniejsze w krotszej perspektywie. Taki mechanizm ma miejsce
w konfrontacji wartoéci zabytkowych z warto$ciami utylitarnymi - korzystniejszymi i tatwiejszymi w bieza-
cej perspektywie. Zjawisko to dotyczy wszystkich podmiotow, od wlascicieli prywatnych do samorzadow.

" Por. np.: Rola samorzgdowych stuzb konserwatorskich w systemie ochrony zabytkéw w Polsce, UM Lublin,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Lublin-Warszawa, 2011.
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dotyczacych przejmowania uprawnien i dziatania tych stuzb. Niezbedne jest tez utrzymanie systemu
ich wsparcia i kontroli - panistwowa stuzba konserwatorska powinna zapewnia¢ wsparcie i sprawowa¢
kontrole wobec samorzadowych stuzb konserwatorskich. Trzeba bardzo wyraznie podkreslic, ze
réwnie wazne sg obydwie funkcje. Tylko bowiem funkcjonowanie obydwoch stuzb - panstwowej
i samorzadowej, pozwala spetni¢ zalozenie o niezaleznoéci decyzji konserwatorskich od silnego
interesariusza jakim jest samorzad, oraz stworzy¢ mozliwo$¢ wykorzystania potencjalu jakim
dysponuje samorzad.

Problem organizacji stuzby konserwatorskiej oraz relacji pomiedzy stuzba panstwowa
isamorzadowa, staje si¢ w pelni czytelny gdy zostaje osadzony w kontekscie wielkosci i réznorodnosci
wspolczesnego zasobu zabytkow. Nie ma dokladnych statystyk przedstawiajacych stan Polskiego zasobu
zabytkow, co wynika réwniez z jego specyfiki. Tym niemniej mozna okresli¢ jego orientacyjng wielkos¢.
W podziale na gtéwne grupy typologiczne zaséb zabytkéw nieruchomych w Polsce obejmuje':

- jednostki wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych ~ 70 700

- zabytki archeologiczne wpisane do rejestru ~ 7600

- jednostki urbanistyczne ~ 1070

- jednostki/obszary objete zapisamiw miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

~ kilkadziesiat tysiecy elementéw

- jednostki ujete w krajowej ewidencji zabytkéw ~ 183 000

- obiekty architektury wernakularnej (ujete na fiszkach) ~ 650 000

- stanowiska archeologiczne (rozpoznane w ramach AZP) ~ 470 000

- zabytki przemyslowe, zabytki XX wieku ~ kilkanascie tysiecy

Ochrona tak rozleglego i zréznicowanego zasobu jest ogromnym wyzwaniem, nawet przyjmujac,
ze w niektorych grupach znaczna czes$¢ zasobu juz nie istnieje's. Panstwowy system ochrony zabytkow
nie ma, i nie bedzie mial operacyjnych mozliwosci dzialania w skali calego zasobu. Dlatego jego
ochrona musi by¢ rozproszona, organizowana, finansowana i realizowana przez tysiace podmiotow
(osoby prywatne, organizacje, instytucje, samorzad).

W praktyce najsilniejszym podmiotem jest wtasnie samorzad. Co wazne, dzialania samorzadéw
réznych szczebli obejmujg teren calego kraju — wszystkie zabytki s3 w obszarze dziafania jakiegos
samorzadu. Nawet jezeli wiec forma wlasnosci zabytku nie pozwala samorzadowi na bezposrednie
wsparcie prac konserwatorskich, to mozliwe sa rozne formy dziatan posrednich. Samorzady dzialaja
niezaleznie, jednak pracuja w podobnych strukturach i w oparciu o podobne podstawy prawne, tak
wiec mozliwe jest tworzenie ogolnopolskich modeli organizacji i funkcjonowania samorzadowych
stuzb konserwatorskich. Bardzo wazne jest réwniez formalne zobowigzanie nalozone na samorzady

Informacje dotyczace liczby poszczegolnych zbiorow opracowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa po-
dane wartykule: ]. Dabrowski, D. Jankowski, Czy Wawel mozna odbudowac? [w:] Klasyfikacja i kategoryzacja
zabytkéw, PKN ICOMOS, Warszawa 2016 (w druku).

Szczeg6lnie watpliwosci budzi liczba obiektéw architektury wernakularnej, ktére zostaly udokumentowane
w postaci tzw. fiszek adresowych. Wigkszo$¢ fiszek zostata wykonana w latach 80. i 90., dlatego wobec braku
weryfikacji nalezy zalozy¢, ze znaczna cze$¢ tych obiektow juz nie istnieje. Tak wiec w rzeczywistoéci zasob
ten moze liczy¢ zaledwie kilkadziesigt tysiecy obiektow.
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dotyczace ochrony zabytkow. Zgodnie z zapisami ustawy z 2003 kazdy samorzad jest zobowigzany do
przygotowania programu opieki nad zabytkami". Tak wiec opieka nad zabytkami jest jednym z zadan
wlasnych samorzadu.

Wymienione czynniki potwierdzaja, ze aktywna ochrona zabytkéw powinna by¢ realizowana

przez samorzady, a jej inspirowaniem, planowaniem, koordynacja powinny zajmowac si¢ samorzadowe
stuzby konserwatorskie. Wsparcie i kontrole tych dziatan powinna zapewnia¢ niezalezna od wladz
lokalnych panstwowa stuzba konserwatorska. Tak wiec stuzby panstwowe i samorzagdowe nie tworzga
alternatywy - powinny stanowi¢ spéjny, uzupelniajacy sie system wspotpracy.

WNIOSKI

L.

Wspolczesny model zachodniego pafistwa — gospodarka rynkowa i demokracja - nie jest
warunkiem wystarczajacym by system ochrony zabytkéw funkcjonowal efektywnie,
zapewniajac zachowanie zabytkowych wartosci.

Ochrona zabytkéw wymaga silnej merytorycznie i niezaleznej od interesariuszy stuzby
ochrony zabytkow.

System ochrony/stuzba konserwatorska aby skutecznie realizowa¢ ochrong zabytkéw musi
miec¢ uprawnienia ograniczajgce prawo wlaécicieli do swobodnego przeksztalcania zabytkow
oraz §rodki do wspierania pozadanych prac przy zabytkach.

Rozleglo$¢ i réznorodnosé wspolczesnego zasobu zabytkow przekracza mozliwosci objecia
ich aktywna ochrong przez panstwowg stuzbe konserwatorska - konieczne jest wsparcie
przez interesariuszy, szczeg6lnie przez samorzadowa stuzbe konserwatorska.

Glownym realizatorem oraz interesariuszem ochrony zabytkow staje si¢ samorzad
terytorialny.

Wykorzystanie mozliwosci samorzadu w zakresie ochrony zabytkow jest mozliwe poprzez
samorzadowa stuzbe konserwatorska.

Samorzadowa stuzba konserwatorska - ze wzgledu na zaleznos¢ od gtéwnego interesariusza
ochrony zabytkéw (samorzadu terytorialnego) - wymaga wsparcia i kontroli ze strony
panstwowej stuzby konserwatorskiej.

Merytoryczne zadania i kontrolne funkcje sprawowane wobec zasobu zabytkéw
i samorzadowych stuzb konserwatorskich wymagaja istnienia panstwowej (niezaleznej od
samorzadu) stuzby konserwatorskiej.

Ze wzgledu na pelnione funkcje uzasadnione jest odzespolenie panstwowej stuzby
konserwatorskiej.

System stuzb ochrony zabytkow w Polsce powinny tworzy¢: aktywna stuzba samorzadowa
maksymalnie wykorzystujaca mozliwosci samorzadu (ktérego jest czeécia) oraz stuzba
panstwowa, sprawujaca funkcje doradcze, wspierajace i kontrolne.

7" Odpowiedni zapis ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami brzmi - Zarzad wojewddztwa, powiatu lub wojt
(burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowiednio wojewodzki, powiatowy lub gminny
program opieki nad zabytkami. (art. 87. pkt. 1).
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The role of the “Records card of immovable propertis” in the protection

and conservation of architectural heritage 2nd half of the 20th century

Matgorzata Whodarczyk*

SUMMARY: ,Record cards of immovable
properties” may be used for holding information about
specific assets. This tool is of utmost importance for
protecting and preserving architectural heritage assets
built after the second World War in the second half of
the 20th century. It allows for recognising a property
in advance, defining the scope of protection (whether
the entire property should be protected or only its
particular elements), and specifying types of works
which can be carried out to the property in question.
This tool turns out to be particularly important
in the event of changing ownership, carrying out
renovation works or any other works pertaining
to redevelopment, development, adaptation, etc.
Additionally, it may be used for developing historic
preservation guidelines for architectural designs and
the areas they affect and, at the same time, preserving
their initial form. Moreover, the tool in question allows
historic preservation services to carry out such works

Ochrona dziedzictwa architektonicznego

jest jednym z glownych zadan planowania miast

i zagospodarowania przestrzennego kraju. (...)
powinna uwzgledni¢ wymogi ochrony dziedzictwa

to historic monuments and sites that will not only
respect their cultural values but also ,,give them a new
lease of life.” Furthermore, it may be used not only in
scientific or academic works but also in works aimed
at general public. In the current body of law, there are
two types of ,record cards of immovable properties.”
The first one contains information on assets listed in
the national register of historic monuments and sites.
The second one provides data on assets not listed in
this register - in this case, specific merit-related and
graphical information is required. Its broader use by
historic preservation service may result in increased
effectiveness in preserving architectural heritage of
the second half of the 20th century.

KEY WORDS: Record cards of immovable
properties, historic preservation, architecture of the
second half of the 20th century, contemporary cultural
properties.

architektonicznego i nie traktowac go dluzej w sposéb wyrywkowy (...).

Obowiazujacy
dziedzictwo

system
kulturowe

=]

regulowany

dbatosci
jest

konserwatorskiej

m.in. przepisami ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

*  PhD Arch. Malgorzata Wlodarczyk, Wladarczyk + Wtodarczyk Architects Author’s Studio

Szmygin, Warszawa 2015, s. 214.

Deklaracja Amsterdamska, Amsterdam 1975, [za:] Vademecum konserwatora zabytkéw, red. Bogustaw

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446,

z pozn. zm.) - stan na dzien 13.11.2015 r.
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przestrzennym® oraz towarzyszacymi im rozporzadzeniami'. Wazna role w zachowaniu tego
dziedzictwa, w tym spuscizny architektonicznej i kultury materialnej z 2 polowy XX wieku, moze
spelnia¢ aktywniejsze wykorzystanie instytucji ewidencji zabytkoéw nieruchomych oparte na ,,Karcie
ewidencji obiektu nieruchomego”. W szczegélnosci znaczenie ,,Karty ewidenciji (...)” uwidacznia sie,
gdy dochodzi do zmiany wiaéciciela nieruchomosci, potrzeby jej remontu czy dzialan zwigzanych
z przebudows, rozbudowa, adaptacja i innymi, w rozumieniu Prawa budowlanego®.

W powszechnej opinii uwaza sie, Ze wpis do rejestru zabytkow zabezpiecza budynek lub budowle
przed niewlasciwg ingerencja lub zniszczeniem. Niestety bywa to narzedziem niewystarczajacym
z uwagi na mozliwos¢ destrukeji obiektu poprzez na przyklad doprowadzenie go do ruiny. Czesto
trudno$cia w przeprowadzeniu wpisu do rejestru zabytkow jest brak odpowiedniej dokumentacji
historyczno-architektonicznej, ktora pozwolitaby naudokumentowana argumentacje przemawiajaca za
konieczno$cigorazzasadnoscigtakiegowpisu. Wszczegdlnoscidotyczytodziedzictwaarchitektonicznego
po 1945 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem $wiadomosci spotecznej i dziataniami
tzw. oddolnych inicjatyw powaznej zmianie uleglo réwniez spojrzenie $rodowiska konserwatorskiego
na dziedzictwo architektoniczne tego okresu. Ciagle jednak nie zawsze jednak dotyczy to zwigzanego
z architektura i urbanistyka dziedzictwa plastycznego takiego jak rzezba, malarstwo, mozaiki i detal.
W sytuacji braku wpisu obiektu do rejestru zabytkow w gestii wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
funkcjonuja wspomniane juz inne narzedzia ich ochrony.

Wpis do gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw jest od 2011 roku jednym z mozliwych,
a nie wymienionych literalnie w ustawie, narzedzi ktére stuzg ochronie zabytkéw wpisanych do
rejestru i tych nie wpisanych do rejestru. Wykorzystanie mozliwosci wyptywajacych z obowiazujacych,
by¢ moze niedoskonatych, ale juz funkcjonujacych metod dziatania pozwala miejskiemu-gminnemu
i wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw na skuteczng ochrone dziedzictwa architektonicznego,
architektury po II wojnie $wiatowej. Obowigzek prowadzenia ewidencji obiektow podlegajacych
ochronie jest jednym z zadan konserwatorskich zwigzanych z dziatalnoscig na poziomie terenowym,
tj. na poziomie wojewodztwa i na poziomie lokalnym®. Istotna role majg tu do spelnienia ,Karty
ewidencji (...)”. Pozwalaja one na pelniejsze uzasadnienie ujecia poszczegélnych realizacji, w tym dobr
architektury wspélczesnej, w zasobie gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Brak takich
uzasadnien bywa czesto powodem odwolan od decyzji stron niezadowolonych z takich wpisow.
Ewidencja zabytkow, aby spetniafa swoja nie tylko prewencyjna, ale i kulturowa role, powinna by¢
zatem wzbogacona kazdorazowo o indywidualng ,Karte ewidencyjng obiektu nieruchomego”,

*  Ustawa O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 05 lutego 2015 r. (Dz. U. 2015 Nr 199).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowa-
dzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661) oraz
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicz-
nych i poszukiwan zabytkow (Dz. U. poz. 1789).

°  Ustawa Prawo budowlane z dnia 07 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 414, z p6zn. zm.).

¢ Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) w ramach podstawowych zadan gromadzi i zarzadza zaso-
bem krajowej ewidencji zabytkow. Wiecej: http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/
Ewidencja_zabytkow/.
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opracowywang dla danej realizacji architektonicznej’. Rowniez dla takiej, ktéra nie jest wpisana do
rejestru zabytkow, ale ktora z uwagi na swoje wartosci dla dziedzictwa kulturowego powinna by¢
przedmiotem zainteresowania stuzb konserwatorskich.

(LM e MBS BB G e = np ek EEARARALRA AL WS

O S o SV R - - T i

! Jis et & VAR 3
L Fragment elewacji frontowej Klubu Sportowego ,,Korona”, ul. Kalwaryjska 9, Krakéw. Przykiad realizacji
dekoracji plastycznej w nowatorskiej i autorskiej technice piropiktury.
Projektant budynku: Jan Krug, Marona, Andrzej Bahr
Projekt: 1952-1958; Realizacja: 1956-1960; Piropiktura na elewacji: Helena i Roman Husarscy
Foto: Marcin Wlodarczyk, 2014

Wzory kart okreslone sa w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 26 maja 2011 r., w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wyka-
zu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113 z 2011r., poz.
66L.).
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»Karta ewidencyjna (...)” obiektu, rozrézniana jest w obecnym unormowaniu na opisujacg
obiekty objete wpisem do rejestru zabytkow i obiekty nie wpisane do rejestru, co zwiazane jest
z jej zawartoscig. Jako narzedzie, ktére ma by¢ pomocne w dzialaniu wojewddzkiego i gminnego
Konserwatora Zabytkow, powinna by¢ raczej jednolita, bez powyzszego rozréznienia co do zawartosci
obszernosci, tj. w formie i zakresie takim samym dla wszystkich obiektow. Przeprowadzana kwerenda
bywa czesto jedyna forma ich ,,zachowania” zabytkéw i architektury powstalej po II wojnie swiatowej,
w zwigzku z tym, zZe stanowig one przedmiot obrotu inwestycyjnego. Skromniejsza wersja takiej Karty
pozbawia opis budynku lub budowli uszczegolowien i szerszych odniesien. Tym samym ogranicza
wiedzg, jaka powinny dysponowac osoby oraz instytucje zajmujace si¢ ochrona i opiekq nad zabytkami
oraz dobrami kultury wspdlczesnej, a takze projektanci i naukowcy wykonujacy prace projektowe
i badawcze.

Informacje zawarte w prawidlowo i wieloaspektowo opracowanej ,Karcie ewidencji (...)” wskazuja
réwniez jakim materialem zrédlowym i historycznymi moze dysponowa¢ stuzba konserwatorska na
etapie zalecen przy opisie obiektu w ramach wpisu do rejestru zabytkow lub przy wydawaniu opinii
i decyzji w ramach postepowan administracyjnych. W szczegolnosci, w przypadku budynkow,
zabytkow architektury wspoélczesnej, nie wpisanych do rejestru ale ujetych w gminnej lub wojewddzkiej
ewidencji zabytkow, czy tez chronionych planem miejscowym,® stanowigcych cze¢$¢ dziedzictwa
kulturowego. Zawarto$¢ ,,Karty ewidencji(...)” mozeby¢ takze uzyteczna w opracowywaniu wytycznych
konserwatorskich dla projektow architektonicznych, a takze w odniesieniu do samego obiektu
i strefy jego oddzialywania. Podobnie moze ona takze stuzy¢ jako material dla publikacji naukowych
lub popularyzatorskich.

Wsparciem dla stuzb konserwatorskich sa oczywiScie materialy archiwalne oraz opinie
specjalistyczne opracowywane i gromadzone przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Czas konieczny
na ich przygotowanie przedtuza jednak niejednokrotnie czas procedowania poszczegélnych decyzji
i podejmowania dziatan. Natomiast ,Karta ewidenciji (...)” pozwala¢ moze na pewne wyprzedzajace
rozpoznanie obiektu, a takze na okreélenie jaki powinien by¢ zakres ochrony, czego konkretnie ma
dotyczy¢, tj. calosci czy poszczegdlnych elementéw oraz na jaki zakres ingerencji mozna zezwolic.
Jest to szczegOlnie istotne w odniesieniu do débr kultury architektury wspolczesnej, z 2 polowy XX
wieku, bedacych czgscia naszego dziedzictwa kulturowego. Daje to sposobnos¢ do takich dziatan stuzb

 Rozroznienie pojec: zabytek i dziedzictwo kulturowe zawarte jest w przywotanych na wstepie ustawach
i dokumentach podlegajacych implementacji do naszego prawodawstwa. Obejmuje te zagadnienia w szczeg6l-
nosci: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, Nr 162, poz.
1568 ze zmianami); Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w spra-
wie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wy-
kazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. 2011, nr 113, poz. 661);
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowa-
dzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan ar-
chitektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. poz. 1789). A takze przepisy Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 ze zmianami) oraz Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717 ze zmianami) Ewidencja zabytkow jest podstawa do spo-
rzadzania programéw opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy (art. 21. Ustawy o ochronie
zabytkow i opieki nad zabytkami). Szerzej o znaczeniu i prowadzeniu ewidencji na stronie Narodowego
Instytutu Dziedzictwa: http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/
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konserwatorskich, aby przy poszanowaniu budynku umozliwi¢ jego adaptacje i przystosowanie do
nowych uwarunkowan, czyli pozwoli¢ na jego dalsze, ,nowe zycie”. Zapewniajac przy tym mozliwie
dalekie utrzymanie jego pierwotnego wyrazu.

Wkontekscie powyzszychrozwazaniwnawiazaniudo powracajacych wérodowiskukonserwatorskim
sugestii powrotu do kategoryzacji zabytkow, jej zastosowanie w odniesieniu do architektury
2 potowy XX wieku wydaje sie trudne. Do$wiadczenia minionego okresu tez sa negatywne, co skutkowato
odejsciem od tak zinstytucjonalizowanej formy podejscia do obiektow architektonicznych. ,,Karta ewidencji
(-..)” moze by¢ jednak pomocna przy waloryzacji i wartosciowaniu budynkow, w szczegolnoéci w zwigzku
z ich kwalifikacja co do sposobu i zakresu ochrony, w tym przy procedowaniu planéw miejscowych, wpisie
do ewidencji czy decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

Obowigzujace uregulowania, zwigzane ze zmiana ustawy ,,O ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami”,stwarzajawiekszg,jaksiewydaje,gwarancj¢otwartoéciidyskusjispolecznejorazmozliwosci
indywidualnych decyzji poszczegélnych wojewddzkich i gminnych konserwatoréw zabytkow,
bez konieczno$ci dostosowania do politycznych dzialan. Narodowy program ,Ochrona zabytkow
i dziedzictwa kulturowego stanowi” czgs¢ Narodowej Strategii Ochrony Kultury i zostal rozszerzony
o0 ,Uzupelnienie Narodowej Strategii Ochrony Kultury na lata 2004-2020” przyjetym w 2005 roku.
»Narodowa strategia (...)” wskazuje cele polityki panstwa w zakresie kultury, natomiast ,Narodowy
program (...) realizuje zalozenia zawarte w ,Narodowej strategii (... W odniesieniu do stuzb
konserwatorskich zapisano w niej, m.in. konieczno$¢ poprawienia ich funkcjonowania, a takze
potrzebe upowszechniania edukacji spolecznej na rzecz dziedzictwa. Uchwalono takze ,Narodowy
program ochrony zabytkow i dziedzictwa kulturowego”, przyjety w 2014 roku’. Podczas konsultacji
tego dokumentu uwagi dotyczyly réwniez podporzadkowania wojewddzkich konserwatorow
zabytkow ministrowi wlasciwemu. Ta zmiana modelu podlegloéci administracyjnej, wprowadzona
ustawg'® z kwietnia 2016 roku wiaze si¢ z odejsciem od idei stuzby zespolonej w administracji
wojewodzkiej (i podlegania wojewodom). Nastapit powrdt zwierzchnosci Generalnego Konserwatora
nad wojewddzkimi konserwatorami zabytkow. Jest to szczegolnie istotne w przypadku obiektow
architektonicznych oraz ich uwarunkowan przestrzennych, historycznych i mentalnych, réznych
w poszczegllnych czedciach kraju.

»Karta ewidencji obiektu nieruchomego” mogtaby réwniez zosta¢ rozszerzona o cyfrowy zapis
dokumentacji, w tym z wykorzystaniem wspolczesnych technik tréjwymiarowych. W przypadku
destrukeji budynku lub budowli bylaby to wtedy forma jego zachowania dla przysztych pokolen.
W obecnym czasie technologii druku w 3D catych materialnych obiektéw pozwoliloby to na ich
ewentualne odtworzenie.

Wiaczenie ,Kart ewidenciji (...)” w aktywny system dokumentacji, w tym w szersze spoleczne
uczestnictwo w gromadzeniu danych i wykonywaniu inwentaryzacji fotograficznej wzmocnitoby
relacje ze stuzbami konserwatorskimi. Takie wsparcie systemu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami by¢ moze pozwolitoby na skuteczniejsze dziatania stuzb konserwatorskich, réwniez wobec
dziedzictwa architektonicznego 2 polowy XX wieku.

Uchwala nr 125/2014 z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie ,,Krajowego programu ochrony zabytkéw i opiece
nad zabytkami”.

1 Projekt z dnia 1 kwietnia 2016 roku “Ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

oraz o zmianie ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie”; http://www.konsultacje.gov.
pl/node/4045.
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SUMMARY: The article explores directions of possi-
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Ochrona zabytkéw przeszta w ostatnim 25-leciu wiele zmian. Kolejne proby dostosowania
prawa do wyzwan, jakie przyniosty przemiany spoteczno-gospodarcze s przedmiotem uzasadnionej
krytyki. Nadal aktualne jest wiec poszukiwanie nowego modelu ochrony zabytkéw, ktéry zapewnitby
zachowanie i przekazanie przysztym pokoleniom cennego kulturowo zasobu.

Jednym z wnioskéw I Kongresu Konserwatoréw Polskich, ktory odbyt si¢ w 2005 r., byla potrzeba
przeksztalcenia administracji konserwatorskiej z organdw administracji zespolonej w organy admini-
stracji niezespolonej. Mimo, ze postulat ten znalazt poparcie w glosach wielu gremiow oraz organizacji,
to od wielu lat nie jest on realizowany. Nalezy zdawac sobie bowiem sprawe ze zmian, jakie zachodza
w strukturze administracji publicznej w ostatnich latach. Stawiaja one pod znakiem zapytania mozli-
wos$¢ wdrozenia oczekiwanej reformy stuzb konserwatorskich. Dlatego zadalismy sobie pytanie czy
tylko powrét do systemu niezespolonej stuzby jest jedyna droga potrzebnych zmian oraz czy nie nale-
zaloby spojrzec z innej perspektywy na zmiany w ochronie zabytkow.
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Przedstawione tu zalozenia, ktore nazwane zostaly ,Tezami Konserwatorskimi 2015”, stanowig
jedynie glos w dyskusji nad kierunkiem mozliwych zmian w modelu ochrony zabytkow. Stanowia
one wynik kilkumiesiecznych prac zespolu programowego w skladzie: Aleksander Broda, Marek
Konopka, Halina Landecka, Katarzyna Zalasinska, Tadeusz Zielniewicz, jak i wielu konsulta-
cji i spotkan z ekspertami. ,, Tezy Konserwatorskie 2015” zostaly po raz pierwszy publicznie zapre-
zentowane na Konwencie Wojewddzkich Konserwatorow, ktory odbywal sie w czerwcu 2015 r.
w Gdansku. Nastepnie, po zmianach i uzupelnieniach, bedacych wynikiem kolejnych spotkan
z wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw, ,, Tezy Konserwatorskie 2015” wygloszone zostaly przez
dr hab. Katarzyne Zalasinska podczas II Kongresu Konserwatoréw Zabytkow, organizowanego
w dniach 6-10.10.2015 r. Referat zostal zaprezentowany podczas panelu ,,System”, pierwszego dnia
obrad, ktéremu przewodniczyli prof. Kamil Zeidler oraz Tadeusz Zielniewicz, wywolujac dyskusje
srodowiskowg o potrzebie i kierunkach zmian w ustroju administracji ochrony zabytkéw w Polsce.
Znalazlo to potwierdzenie w Rezolucji IT Kongresu Konserwatoréw, w ktorej zebrani przyjeli, ze waga tej
problematyki wymaga powolania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Ochrony Zabytkéw. Dalsza dyskusja
nad , Tezami Konserwatorskimi 2015” odbyta sie podczas dorocznego zebrania PKN ICOMOS w dniach
3-4.12.2015 r. Zostaly one przedstawione przez Marka Konopke w referacie ,,Model ochrony zabytkéw -
nic dwa razy si¢ nie zdarza (propozycja rozwiazan ustrojowych)”.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ,Tezy Konserwatorskie 2015” zawierajg nie tyle konkretne
propozycje przepiséw ustawy, co dotycza modelu, rozumianego jako uklad pojec i zaleznoéci miedzy
nimi, pozwalajacy opisa¢ w przyblizony sposob wybrany aspekt rzeczywistoéci. Prowadzona analiza
ograniczona zostala do rozwazan nad ustrojem ochrony zabytkéw, z uwzglednieniem w niezbednym
zakresie kompleksu zadan i kompetencji organéw administracji rzadowej i samorzadowe;.

Okreslenie zalozen ewentualnego nowego modelu regulacji poprzedzone zostalo diagnoza stanu
obecnego. Analiza ta ukierunkowata dalsze prace, wskazujac na potrzebe uporzadkowania systemu
ochrony zabytkéw. Wejscie w zycie obowiazujacej ustawy 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.) doprowadzilo do decentralizacji czeéci zadan z zakresu ochrony
zabytkow. Do 2003 r. kompetencje te nalezaly wylacznie do organéw administracji rzadowej, tj. woje-
wodzkich konserwatoréw zabytkow oraz Generalnego Konserwatora Zabytkow. Zmiana stanu praw-
nego sprawila, ze czes¢ zadan, w tym 2 z 4 form ochrony zabytkow, a wiec parki kulturowe oraz strefy
ochrony konserwatorskiej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zostaly prze-
kazanych jednostkom samorzadu terytorialnego. Dodatkowo na gminy nalozono nowe obowigzki, w
tym m.in. tworzenie gminnej ewidencji zabytkow oraz opracowywanie gminnych programéw opieki
nad zabytkami. Jednocze$nie przez zmiane art. 7 ust. 1 pkt. 9 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym zadeklarowano, ze ochrona zabytkow jest zadaniem wlasnym gminy. Pdzniejsze zmiany
prawa dodawaly kolejne normy kompetencyjne. Mimo tak powaznego zaangazowania samorzadu
terytorialnego w sprawy ochrony zabytkow, nie wskazano zakresu odpowiedzialnosci administracji
rzadowej i samorzadowej za ochrone zabytkow. Co wigcej, podobna watpliwos¢ budzi podzial zadan
i kompetencji pomiedzy poszczegélne szczeble samorzadu terytorialnego. To otwiera dyskusje nad
nowym podziatem zadan i kompetencji, w ramach systemu administracji rzagdowej i samorzadowej.

Traktujac jako punkt wyjécia obecnie przyjety zespot zadan i kompetencji nalezaloby, w uprosz-
czeniu, podzieli¢ go na dwie grupy:

1) dziatalnoéé wtadcza:
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- nadzdr prewencyjny - obejmujacy przede wszystkim wydawanie pozwolen (art. 36
1.0.2.0.2.), ktorego celem jest zapobiezenie sytuacji, mogacej spowodowac zagrozenie dla
substancji zabytku badz jego wartosci;

- nadzor weryfikacyjny - obejmujacy $rodki nadzoru konserwatorskiego w rozumieniu
rozdz. 4 u.0.z.0.2.;

2) dzialalno§¢ niewladcza - informacyjna, dokumentacyjna, identyfikacyjna, w zakresie

promocji i upowszechniania.

Otwarte jest zatem pytanie o organizacje i zadania administracji rzadowej i samorzadowej,
ktora miataby wykonywa¢ zadania wladcze i niewladcze przy przestrzeganiu zasady pomocniczosci i
decentralizacji, ktérych moc wigzaca wynika z przepisow Konstytucji.

Przyjecie, za zasada pomocniczo$ci (subsydiarnosci), ze zadania powinny by¢ lokowane mozli-
wie najnizej w strukturze organéw administracji, o ile beda wykonywane skutecznie i efektywnie,
prowadzi do wniosku, ze wzorem innych podobnych regulacji (np. przepiséw z zakresu prawa budow-
lanego) zadania i kompetencje w zakresie administracji konserwatorskiej, a wiec wydawania pozwo-
len, uzgodnien oraz w zakresie dzialalnosci niewtadczej, moga by¢ z powodzeniem oddzielone od
zadan polegajacych na nadzorze konserwatorskim, obejmujacym przede wszystkim prowadzenie
kontroli stanu zachowania zasobu.

Dodatkowo niezbedne jest zapewnienie wlasciwego nadzoru i wsparcia merytorycznego nad
dziafalno$cig nowych samorzadowych organéw administracji konserwatorskiej, a takze ram wspot-
dziatania z administracja rzadowa.

Podziatowi w/w zadan i kompetencji na dwa systemy organow terenowych towarzyszy¢ powinna
zmiana ustrojowa na szczeblu centralnym. W szczegdlnosci, Generalny Konserwator Zabytkéw powi-
nien stac sie zwierzchnikiem panstwowej inspekcji ochrony zabytkow jako organu nadzoru konser-
watorskiego. Obecnie sprawuje on nadzor nad wojewddzkimi konserwatorami zabytkow, cho¢ ustawa
nie wyposazyla go w zaden $rodek nadzoru, czynigc ten nadzor iluzorycznym. Nalezy tu zaznaczyc,
ze forma sprawowania nadzoru materialnego nie jest petnienie funkcji organu II instancji przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Zapewnienie wymogu dwuinstancyjnosci postepowania admi-
nistracyjnego nalezy traktowac roztacznie z zagadnieniami ustrojowymi.

Natomiast w proponowanym modelu proponuje sie wzmocnienie roli Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, przyznanie mu wlasnych zadan i kompetencji w odniesieniu do najcenniejszego zasobu
znajdujgcego sie na Liécie Dziedzictwa Swiatowego oraz Pomnikéw Historii, a takze podporzadkowa-
nia organéw terenowych panstwowej inspekeji konserwatorskiej jako administracji rzadowej.

Dotychczasowa wieloletnia praktyka pokazala, ze stalym elementem systemu organéw, wyko-
nujgcych zadania z zakresu ochrony zabytkow stali sie miejscy konserwatorzy zabytkéow, dziatajacy
na podstawie porozumien zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego z wojewodami
(art. 96 u.0.z.0.z.). Na podstawie tych porozumien administracja rzadowa zleca do wykonania zadania
z zakresu administracji rzadowej jednostkom samorzadu terytorialnego. Jednak problemem wska-
zanym na etapie diagnozy, jest réznorodnos¢ tych porozumien, zarowno w odniesieniu do zakresu
powierzonych kompetencji, sposobu finansowania , jak i w szczeg6lnosci w zakresie nadzoru nad ich
wykonaniem.

Watpliwosci dotyczace prawidtowosci funkcjonowania wielu porozumien, na podstawie ktérych
tworzone s3 urzedy/stanowiska samorzadowych konserwatoréw zabytkow, zostaly obszernie opisane
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w Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,Wspo6tdziatanie wojewddzkich konser-
watoréw zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego”, opublikowanej 19 kwietnia 2016 r.!
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ,Wspéldzialanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz
jednostek samorzadu terytorialnego nie zapewnilo wystarczajacej realizacji zadan zwiazanych
z ochrong i opieka nad zabytkami. Wskazuja na to m.in. stwierdzone nieprawidfowosci w obszarach
ewidencjonowania zabytkow, sporzadzania gminnych programéw opieki nad zabytkami, sprawowa-
nia nadzoru konserwatorskiego, stanu zachowania skontrolowanych zabytkow oraz realizacji zawar-
tych Porozumien” (s. 10). Najwyzsza Izba Kontroli uznata rowniez, ze delegowanie na rzecz gminy
uprawnien dotyczacych decydowania o pracach i robotach przy zabytkach bedacych jej wlasnoscia,
stwarza ryzyko zwiazane z konfliktem intereséw pomiedzy miejskim konserwatorem, majacym za
zadanie ochrone zabytku a wlascicielem obiektu, reprezentowanym przez burmistrza lub prezydenta,
ktory zatrudnia miejskiego konserwatora (s. 15).

Majac na wzgledzie dotychczasowa praktyke i wykazane przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli niepra-
widlowos$ci w nowym modelu proponuje si¢ ustawowe powolanie miejskich konserwatoréw dla miast
na prawach powiatu z jednoczesnym ustawowym okresleniem zakresu i $rodkow nadzoru nad ich
wykonywaniem.

W pozostalym zakresie, a wigc w odniesieniu do gmin i powiatéw, nalezaloby pozostawi¢ mozli-
wos¢ zlecania kompetencji na podstawie porozumien, przy jednoczesnym wskazaniu w przepisach
ustawy, jakie kwestie i w jaki sposéb powinny zosta¢ uregulowane w porozumieniu.

Reasumujgc, zatozenia nowego modelu ochrony zabytkow w jego warstwie ustrojowej mogloby
przedstawiac sie nastepujaco:

- uproszczenie systemu ochrony zabytkéw,

- zwigkszenie kompetencji i odpowiedzialno$ci samorzadéw za dziedzictwo kultury,

- nowy i wyrazny podzial odpowiedzialno$ci miedzy administracje rzgdows i samorzadows,

- powolaniesamorzadowychkonserwatoréwzabytkow (administracjasamorzadowawojewodzka

i miasta na prawach powiatu), oraz powolanie panstwowej inspekcji ochrony zabytkéw utwo-
rzonej z dotychczasowych wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw (administracja rzadowa)

- nowe kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkow i organizacja nadzoru panstwa

nad realizacja zadan ochronnych.

Przyjecie takich zalozen sprawia, ze proponowany model zaklada nastepujaca siatke organéw:
1) szczebel centralny - Generalny Konserwator Zabytkéw, urzad centralny, kierujacy
panstwowg inspekcja ochrony zabytkow
2) szczebel terenowy
a. poziom wojewodztwa
- wojewddzki inspektor ochrony zabytkéw - organy nadzoru konserwatorskiego na
poziomie wojewddztwa nalezacy do panstwowej inspekcji ochrony zabytkow, dzia-
tajacej pod zwierzchnictwem Generalnego Konserwatora Zabytkéw (organy admini-
stracji niezespolone;).

- wojewddzki konserwator zabytkow - organy samorzadu wojewddztwa wykonujacy

' www.nik.gov.pl/plik/id,10533,vp,12862.pdf (odczyt z dnia 9 maja 2016 r.)
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zadania w imieniu marszatka wojewddztwa,
b. lokalny
- miejscy konserwatorzy zabytkéw - w miastach na prawie powiatu i miastach beda-
cych Pomnikach Historii i ujetych na liscie UNESCO (na podstawie ustawy),
- inni samorzadowi konserwatorzy zabytkow (na podstawie porozumien).

W istocie propozycja nowego modelu sprowadza si¢ do przekazania czgéci zadan samorzadowi
wojewddztwa, ktore obecnie wykonuje wojewddzki konserwator zabytkow (glownie pozwolen art. 36
1.0.2.0.2.) oraz powolania miejskich konserwatoréw zabytkow.

Nowa propozycja jest ustanowienie panstwowej inspekecji ochrony zabytkéow w systemie admi-
nistracji rzagdowej, ktéra powstalaby z obecnie dzialajacych urzedow wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Pozadang formg organizacyjng jest struktura administracji niezespolonej. Wyjecie orga-
néw administracji rzadowej w terenie spod zwierzchnictwa wojewody i ich przekazanie Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkow jest zalozeniem aktualnie procedowanego projektu nowelizacji u.0.z.0.2.2

Proponowane tu przekazanie czesci zadan wojewoddzkich konserwatoréow zabytkéw samorza-
dowi wojewddztwa oraz gminom miejskim stanowi realizacje postulatow I Kongresu Konserwatorow
22005 1., ktory w swojej rezolucji kornicowej wskazal na potrzebe tworzenia i umacniania merytorycz-
nie przygotowanych samorzadowych stuzb konserwatorskich.

Oczywistg role w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony zabytkéw, uzupelniajacych dziatal-
no$¢ organéw administracji rzadowej i samorzadowej, pelni¢ powinny instytucje i jednostki wyspe-
cjalizowane w opiece nad zabytkami na poziomie centralnym (Narodowy Instytut Dziedzictwa) oraz
regionalnym (Regionalne Osrodki Studiéw i Badan Dziedzictwa Kulturowego).

Dodatkowo rewizji wymaga rola rzeczoznawcow ministra i otworzenie mozliwosci $wiadczenia
ich ustug na rzecz szerszej grupy podmiotéw niz tylko organy panstwa.

W kolejnym etapie, tak zaproponowanej siatce organdéw, nalezy przyporzadkowaé odpowiedni
zespot zadan i kompetencji. Majac na wzgledzie przedmiot ochrony i jego wartos¢, ochrona moze by¢
ksztattowana na czterech poziomach, obejmujacych kolejno:

1) obiekty i obszary wpisane na Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO - obiekty i obszary

o uniwersalnej powszechnej wartosci

2) Pomniki Historii - obiekty i obszary o szczegélnej wartoséci dla kultury Polski

3) zabytki w rejestrze zabytkow - obiekty i obszary o wartosci krajowej, regionalnej i lokalnej

4) listy dziedzictwa lokalnego - ewidencja obiektow i obszaréw o znaczeniu lokalnym, w tym

dziedzictwo materialne i niematerialne

Ochrona na dwoch pierwszych poziomach powinna by¢ zapewniona przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow i podlegle mu stuzby inspekcji ochrony zabytkéw (wojewddzkich inspekto-
réw ochrony zabytkéw).

Ochrona zabytkéw w rejestrze powierzona bytaby organom konserwatorskim na poziomie
wojewodztwa samorzadowego ( regionu). Natomiast opieka i zarzadzanie dziedzictwem na poziomie
lokalnym powierzone byloby, tak jak jest to obecnie, jednostkom samorzadu terytorialnego. Osobna

2

http://bip.mkidn.gov.pl/pages/posts/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-1697.php. (odczyt z dnia 9 maja
2016t.)
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analiza w zakresie skuteczno$ci powinna obja¢ forme ochrony jaka jest park kulturowy.

Specjalng uwaga nalezaloby obja¢ forme ochrony jakg jest Pomnik Historii, a w szczegdlnosci
okresli¢ sposob finansowania w formie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw

Ujete w niniejszym tekscie ,,Tezy Konserwatorskie 2015” to glos w dyskusji nad kierunkiem
zmian w ochronie zabytkéw, przygotowane przez spoleczny zespot praktykow, ktéry tworzy dwoch
bytych Generalnych Konserwatoréw Zabytkéw, byly Dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkéw,
byly wojewddzki konserwator zabytkow oraz ekspert prawa ochrony zabytkow. Dalsze prace w zakre-
sie zmian legislacyjnych wymagaja poglebionej analizy i kontynuowania dyskusji spotecznej, do ktorej
zaproszeni powinni by¢ wszyscy interesariusze. Wybiegaja one réwniez znacznie dalej niz procedo-
wany aktualnie projekt ,odzespolenia” stuzb konserwatorskich, ktéry jest jedynie pierwszym etapem
reformy ochrony zabytkéw w Polsce.

Nalezy zaznaczy¢, ze proponowane zalozenia dotycza modelu ochrony, a wiec stanowia prébe
oderwania si¢ od stanu faktycznego i zaproponowania nowego, zaktualizowanego wobec zmian jakie
nastgpily w ostatnim 25-leciu i do§wiadczen (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych), w dziataniu
systemu ochrony zabytkow.
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lwkz@02.pl

Aleksander Broda

dr historii sztuki, absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, w 2001 r. doktorat na UKSW
w Warszawie. Od 1983 r. pracownik Biura Dokumentacji Zabytkow, od 1988 r. Wojewddzki Konserwator
Zabytkow w Czestochowie,. Od 1999 r. Generalny Konserwator Zabytkéw. W 2001 r. bezpodstawnie
oskarzony, spedzit 11 miesiecy w areszcie §ledczym. W 2015 r. uniewinniony przez Sad Okregowy
i Najwyzszy. Czlonek Honorowy Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow.

Zbigniew Czernik

dr nauk technicznych w zakresie architektury i urbanistyki, historyk sztuki. Gtéwne kierunki
badan: architektura sakralna i jej problemy konserwatorskie, architektura i urbanistyka polska
po I wojnie $wiatowej, historia sztuki Warmii i Mazur. Kontakt: czer_zbyszek@poczta.onet.pl

Jacek Dgbrowski

archeolog, glowny specjalista w Departamencie Ochrony Zabytkéw MKiDN. Zainteresowania:
prawo ochrony zabytkow, statystyka w ochronie zabytkéw, archeologia wczesnego Sredniowiecza,
zabytki techniki.

Piotr Dobosz

Katedra Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor publikacji m.in. z
zakresu ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym, wieloletni pracownik konserwatorskiej
administracji rzadowej, cztonek kolegialnych organow centralnych do spraw ochrony zabytkow oraz
organizacji spolecznych, prodziekan Wydziatu Prawa i Administracji UJ na lata 2016-2020.
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Stefan Fuglewicz

mgr inz., spolecznik, cztonek-zalozyciel Towarzystwa Przyjaciél Fortyfikacji, byly sekretarz
Zarzadu Gléwneo I prezes Oddziatu Warszaskiego TPF, cztonek Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
I Stowarzyszenia Reduta Ordona, od 2007 r. pracuje w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow
w Warszawie. Specjalizuje si¢ w dziedzinie zabytkowego budownictwa obronnego.

Marcin Gawlicki

drhab.inz.arch., prof. KUL - architekt, badaczikonserwator zabytkow. Zainteresowanianaukowe
obejmujg historie architektury Gdanska i jej powojenna konserwacje, zabytkowe ogrody, krajobraz
kulturowy oraz krajowy system ochrony zabytkow. W latach 1991-2003 pelnil urzad wojewddzkiego
konserwatora zabytkow w Gdansku, w okresie 2007-2010 byt dyrektorem Krajowego O$rodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, kierowal Komitetem do spraw Swiatowego Dziedzictwa w
Polsce. Jest kierownikiem Katedry Projektowania Krajobrazu w Instytucie Architektury Krajobrazu
KUL.

Malgorzata Gwiazdowska

dr, absolwentka historii sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Stopien
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia uzyskala z wyréznieniem za prace doktor-
ska pt. Dziatalno$¢ konserwatorska wladz Szczecina w latach 1945-2006. Od 1996 r. pelni funkecje
miejskiego konserwatora zabytkow, wydajac od 1999 r. decyzje konserwatorskie na terenie Miasta
Szczecina na mocy przekazanych kompetencji. Wezesniej zatrudniona w Pracowni Dokumentacji
Naukowo - Historycznej w szczecinskim oddziale Panstwowego Przedsiebiorstwa Pracownie
Konserwacji Zabytkéw. Podejmowata i podejmuje samodzielne prace badawcze z zakresu:historii
sztuki oraz ochrony i konserwacji zabytkéw, wynikiem ktorych jest udzial w specjalistycznych konfe-
rencjach naukowych krajowych i zagranicznych oraz publikacje tematyczne.

Marek Konopka

archeolog, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego (uczen prof. W. Antoniewicza). Pracowat
wMinisterstwie KulturyiSztuki, w Zarzgdzie MuzedwiOchrony Zabytkow, nastgpnie adiunkt wIHKM
PAN. W latach 1978-1995 w Osrodku Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie kolejno kierownik Dziatu
Archeologii, wicedyrektor i dyrektor. W latach 1999-2001, doradca wiceministra w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Autor ponad 500 publikacji z zakresu ochrony zabytkéw, arche-
ologii i muzealnictwa. Czlonek Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS - od 1999 w prezydium,
od 6 lat wiceprezes Komitetu.

Malgorzata Korpata

dr, konserwatorska dziet sztuki, absolwentka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Torunia;
wykladowca w Instytucie Architektury i Urbanistyki w Pafistwowej Szkole Zawodowej w Nysie, a
takze w Instytucie Historii Sztuki na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.
Zajmuje si¢ sprawami konserwatorskimi z zakresu malarstwa i rzezby polichromowanej, badaniami
konserwatorskimi w zabytkach architektury, jest autorka wielu publikacji z zakresu konserwacji i
badan w zabytkach architektury.
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Halina Landecka

dr inz. arch., Wojewddzki Konserwator Zabytkéw woj. lubelskiego w latach 1988-2016. Autorka
wielu programéw badan architektonicznych w obiektach historycznych, zrealizowanych projektow
architektonicznych rewaloryzacji zabytkow (Polska, Lotwa), publikacji z zakresu ochrony zabytkow
urbanistykiiarchitektury, krajobrazukulturowego, dobr kulturywspotczesnej. Czlonek PKN ICOMOS,
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw, Stowarzyszenia Architektéw Polskich, licznych woje-
wodzkich organow doradczych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, dziatalno$ci muzealnej
irozwoju regionu.

Jakub Lewicki

historyk architektury i konserwator zabytkow, dr hab. w dziedzinie architektury i urbanistyki
o specjalizacji historia architektury i konserwacja zabytkéw, prof. nzw., kierownik Zakladu
Konserwacji Zabytkow i Ochrony Krajobrazu UKSW i Dyrektor Instytutu Architektury i Urbanistyki
PWSZ w Nysie, wyklada histori¢ architektury i konserwacje zabytkéw, tworca programu kierunku
Ochrona Débr Kultury i Srodowiska. Autor ponad 120 publikacji z zakresu konserwacji zabytkow i
historii architektury oraz licznych niepublikowanych prac studialnych bedacych efektem badan tere-
nowych. Wiceprezes Sekcji Polskief DOCOMOMO, a takze cztonek ICOMOS.

jakublewicki@poczta.onet.pl

Antoni Oleksicki
urodzony w 1950 r., absolwent Wydziatu Historycznego 1976 r., historyk o specjalizajcji historia
urbanistyki. Praca magisterska dot rozwoju przestrzennego Biattegostoku do 1863 r.

Praca zawodowa:

1976 - Biuro Badan i Dokumentacji Zabytkéw oraz PP. Pracownie Konserwacji Zabytkow
(opracowywanie studiéw historyczno - urbanistycznych miast)

1988-2002 - Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Bialymstoku

2002-2006 - Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie — doradca prezesa w zakresie dziedzic-
twa kulturowego

2006-2011 - Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow - gtowny specjalista

2011 - zastepca Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

Andrzej Siwek

absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego - historyk (1987) i historyk sztuki (1991). Doktorat
w dziedzinie architektura i urbanistyka (Politechnika Krakowska 2014). 199 -2006 pracowal w
Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Krakowie, 1997-2006 jako zastepca Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Od 2006 kieruje Oddzialem Terenowym Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w Krakowie. Dydaktyk w Zaktadzie Ochrony Débr Kultury Instytutu Historii Sztuki UJ.
Zainteresowany refleksja teoretyczng z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego.

AS63@poczta.fm
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Piotr Stepien
mgr inz. arch., absolwent Politechniki Krakowskiej oraz ICCROM, pracuje od 1976 r.. Od 1995 r. w Zamku
Krolewskim na Wawelu, obecnie na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. konserwacji architektury. Autor szeregu

projektow konserwatorskich (m.in. dla zamkow na Wawelu, w Niedzicy, Czorsztynie i zamku Pieniny) i architek-
tury wspolczesnej. Cztonek PKN ICOMOS.

Bogustaw Szmygin

dr hab. inz., profesor Politechniki Lubelskiej; kierownik Katedry Konserwacji Zabytkéw; dziekan Wydzialu
Budownictwa i Architektury PL (2005-12; 2016+); prorektor Politechniki Lubelskiej (2012-2016).

Specjalizuje sic w zagadnieniach ochrony i konserwacji zabytkow architektury (m.in. teoria konserwator-
ska, Swiatowe Dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycznych, ochrona ruin). Autor ponad 100 publi-
kacji (m.in. monografii ,Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku”,
»Vademecum Konserwatora Zabytkow”, ,Zasady projektowania i umieszczania no$nikow informacji wizualnej i
reklam na obiektach i w obszarach zabytkowych”, ,Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka,
metodologia, zarzadzanie”), redaktor naukowy ponad dwudziestu monografii, autor kilkunastu programow
badawczych i edukacyjnych (m.in. kilkudziesieciu scenariuszy filméw edukacyjnych).

Prezes Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, sekretarz generalny Miedzynarodowego
Komitetu Teorii Konserwatorskiej, przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w Polsce (2011-14).

szmygin@poczta.onet.pl

Malgorzata Wiodarczyk

dr inz. architekt. Aktywnos¢ zawodowa w ramach Wlodarczyk + Wlodarczyk Architekci Studio
Autorskie. Projektowanie architektury, urbanistyki i wnetrz, rzeczoznawstwo budowlane w zakresie projek-
towania architektonicznego. Dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczna: historia i konserwacja architektury i urba-
nistyki, w szczegolnoéci powojennego modernizmu. Przewodniczaca Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej IARP,
Przewodniczaca Komisji Architektury XX wieku PKN ICOMOS. Czlonek zespolu nauk technicznych Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Spoteczna aktywnos¢ zwigzana m.in. z: IARP, SARP, SKZ, PKN ICOMOS.
malgorzata@wpluswarchitekci.com.pl

Katarzyna Zalasinska

dr hab. nauk prawnych. Specjalizuje si¢ w problematyce prawa ochrony dziedzictwa kultury. Adiunkt na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka ksigzek ,Ochrona Zabytkéw”, ,Muzea
publiczne.Studium administracyjnoprawne”, ,Wyklad prawa ochrony zabytkéw” (razem z Kamilem Zeidlerem).
Czlonek stowarzyszen naukowych: Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, Polskiego Komitetu Narodowego
ICOM, Towarzystwa Opieki n. Zabytkami.

Tadeusz Zielniewicz

historyk sztuki, absolwent Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, W latach 80. Wojewodzki
Konserwator Zabytkow woj. lubelskiego, W latach 1987-1995 Generalny Konserwator Zabytkow, inicjator i orga-
nizator Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw i Urzedu GKZ. Kierowal pracami konserwatorskimi i adapta-
cja Palacu Sobanskich w Warszawie, d. papierni w Konstancinie-Jeziornej oraz programem rewitalizacji Traktu
Krélewskiego w Warszawie. Od 2011 r. dyrektor Muzeum Lazienki Kroélewskie w Warszawie.
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W serii wydawniczej PKN ICOMOS ukazaly si¢ nastepujace publikacje:

1

2.

8.

9.

. Wspolczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce (2008)

Adaptacja obiektow zabytkowych do wspofczesnych funkeji uzytkowych (2009)
Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych muréw: Trwata ruina II (2010)

. Zabytki drugiej polowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja (2010)
System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje (2011)
Wyijatkowa uniwersalna warto$¢ a monitoring débr Swiatowego Dziedzictwa (2011)
Zamki w ruinie - zasady postgpowania konserwatorskiego (2012)

Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow (2012)

Warto$ciowanie zabytkow architektury (2013)

10. Fortyfikacje nowozytne w Polsce - badania, realizacje, projekty.

1

Zagospodarowanie do wspolczesnych funkji (2014)

1. Nauczanie i popularyzacja ochrony dziedzictwa (2014)

12. Warto$¢ funkeji w obiektach zabytkowych (2014)

13. Wybrane zagadnienia zarzadzania dobrami UNESCO w Polsce (2015)

14. Systemy warto$ciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy (2015)
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ublikacje dostepne sg w wersji PDF na stronie PKN ICOMOS:
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