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1. WPROWADZENIE

Zamos¢ zajmuje wyjatkowe miejsce na mapie pol-
skich miast historycznych. Przede wszystkim jest to unikato-
wy zespot realizujgcy renesansowgq idee miasta idealnego,
czyli miasta materializujgcego wyobrazenie o harmonijnie
zorganizowanej spofecznosci. Potega Jana Zamoyskiego
umozliwita realizacje ambitnego projektu, a szczesliwy
splot okolicznosci sprawit, ze renesansowy zespét prze-
trwat 400 lat. Zachowanie nieprzeksztatconego miasta byto
mozliwe dzieki utworzeniu w nim w XIX wieku twierdzy
okolonej pasem ceglano ziemnych fortyfikacji. Zbudowane
wtedy dzieta obronne to drugi zabytkowy element, ktéry
stanowi o wyjgtkowej wartosci Zamoscia. Trzecim czynni-
kiem wyrdzniajagcym Zamosc jest ochrona konserwatorska
jego zabytkdéw, ktdra trwa juz blisko stulecie. Wczesne roz-
poznanie zabytkowej wartosci zespotu pozwolito zreali-
zowac kolejne programy ochrony, dzieki ktorym Zamos¢
wartosci te zachowat. Tak wiec z zabytkowego i konserwa-
torskiego punktu widzenia co najmniej trzy czynniki uza-
sadniajg mozliwie najstaranniejszg ochrone i uzytkowanie
zamojskiego zespotu.

Stosownie do wartosci zamojskich zabytkéw powi-
nien byé stworzony system ich ochrony. W polskim sys-
temie prawnym jest kilka form ochrony, ktére mozna za-
stosowac¢ w Zamosciu. W skali architektonicznej ochrone
najcenniejszych obiektéw zapewnia wpisane do rejestru
zabytkéw — ta forma ochrony byta wykorzystana w Zamo-
$ciu juz przed Il wojng $wiatowg (blisko 120 obiektéw).
Ochrona obiektéw o wartosci lokalnej polega z kolei na ich
ujeciu w gminnej ewidencji zabytkéw (ponad 280 budyn-
kéw). W skali urbanistycznej zespdt staromiejski — jako naj-
cenniejszy element zabytkowego Zamoscia, jest chroniony
poprzez wpis obszarowy do rejestru zabytkéw, a dodatko-
wo zostat uznany za Pomnik Historii. Poza tym dziatalnos¢
inwestycyjna na tym obszarze jest regulowana zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Stare Miasto wraz z otaczajgcym pasem fortyfikacji jest tez

wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa, co formalnie zo-
bowigzuje panstwo polskie do ochrony tego zespotu zgod-
nie ze standardami przyjetymi dla débr UNESCO. Mozna
wiec uzna¢, ze z prawnego punktu widzenia w Zamosciu
wykorzystano zasadnicze ustawowe formy ochrony dzie-
dzictwa.

Wspétczesna ochrona dziedzictwa nie moze byc
jednak ograniczona do sformutowania katalogu ograni-
czen i sprawowania kontroli nad ich realizacjg. Szczegdlnie
ochrona zespotow staromiejskich — rozumiana jako ogra-
niczanie i kontrolowanie przeksztatcern ich historycznej
postaci, musi by¢ potgczona z odpowiednim zagospodaro-
waniem i uzytkowaniem. Wymaga to planowych i skoor-
dynowanych dziatan, ktérych podstawg jest odpowiednia
organizacja, finansowanie, wsparcie prawne, promocja,
edukacja, itd. To oznacza, ze wazng role w procesie ochro-
ny odgrywajg wszyscy interesariusze, ktorzy mogg dziataé
w tych obszarach.

Nie ma watpliwosci, ze najwieksze mozliwosci dzia-
fania majg jednostki samorzadu terytorialnego. Tak wiec
jednostki samorzgdu mogg w najwiekszym zakresie ksztat-
towaé ochrone zabytkdédw. Samorzady terytorialne muszg
zatem przygotowac odpowiednie narzedzia, pozwalajgce
planowac i koordynowaé rdzinorodne dziatania stuzgce
ochronie zabytkéw. W tym celu tworzone s3 Gminne Pro-
gramy Opieki nad Zabytkami.

Wszystkie gminy w Polsce, na mocy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, sg zobowigzane do opra-
cowywania Programow Opieki nad Zabytkami. Narodowy
Instytut Dziedzictwa opracowat instrukcje, ktéra okresla do-
ktadnie strukture Programoéw Opieki. Przyjecie uniwersalne-
go standardu dla tych dokumentéw nie zmienia jednak fak-
tu, ze zasoby zabytkéw w poszczegdlnych gminach bardzo
sie rdznig — liczba, charakterystykg, wartoscig. To oznacza,
ze pomimo podobnej struktury Programy Opieki w praktyce
powinny sie rowniez znaczaco réznié. Na podstawie analizy
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zasobu zabytkéw i uwarunkowan ich ochrony — to wyjscio-
wy i zawsze indywidualny element Programu Opieki, po-
winien powstac plan dziatan skrojonych na miare konkret-
nego zbioru zabytkéw i spotecznosci, ktdra ma go chronié
i uzytkowac. Dlatego kazdy Program Opieki powinien by¢
indywidualnym dokumentem, precyzyjnie dopasowanym
do zbioru zabytkéw danej gminy, potrzeb i mozliwosci jego
ochrony. Tylko taki Program moze rzeczywiscie uruchomic
dziatania stuzgce ochronie zabytkéw.

Gminne Programy Opieki muszg obejmowac wszyst-
kie zabytki na danym obszarze. Dzieki temu wszystkie
zabytki — przynajmniej formalnie — s3 ujete w nowelizo-
wanym cyklicznie dokumencie strategicznym i objete réz-
nymi jego wskazaniami i dziataniami. Jednak najcenniej-
sze obiekty i zespoty zabytkowe wymagajg indywidualne;j
ochrony. Dlatego dla débr wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa powinny by¢ opracowane Plany Zarzadzania.
Tak wiec polskie dobra UNESCO powinny by¢ objete dwo-
ma dokumentami — Gminnym Programem Opieki (wyma-
gania krajowego systemu) i Planem Zarzgdzania (wymaga-
nia systemu Swiatowego Dziedzictwa).

W Zamosciu na Liste Swiatowego Dziedzictwa zostat
wpisany historyczny zespdt staromiejski wraz z otaczajg-
cym pasem fortyfikacji. Zespét ten stanowi oczywiscie
najcenniejszy element zabytkowego zasobu catej gminy/
miasta. W konsekwencji obydwa dokumenty — Plan Zarza-
dzania i Program Opieki — koncentrujg sig na tym zespole.
Nie oznacza to jednak, ze dokumenty sie powielajg. Plan
Zarzadzania jest bowiem oparty na metodologii skoncen-
trowanej na ochronie unikatowej wartosci zespotu — tzw.
outstanding universal value — i jej atrybutéw (zgodnie
z wymaganiami systemu UNESCO). Tymczasem Program
Opieki — oczywiscie respektujgc wskazania Planu Zarza-
dzania, wplata je w szerszy kontekst ochrony zasobu ca-
tego miasta. Tak wiec obydwa dokumenty dopetniajg sie,
cho¢ uwzgledniajg inne perspektywy czasowe i inne skale
odniesienia do wartosci zabytkowych. Dlatego tez zarzad-
cy i konserwatorzy Zamoscia powinni postrzegac i realizo-
wac obydwa dokumenty jako catos¢ — tym bardziej, ze po-
wstaty w podobnym czasie (Plan Zarzadzania w 2018 roku,
Gminy Program Opieki w 2020 roku).

% ok %k

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta Za-
moscia na lata 2020-2023 zostat opracowywany w ramach
zdan wtasnych Urzedu Miasta Zamoscia i przyjety uchwatg
Rady Miasta. Obowigzek opracowania takiego dokumenty
naktada ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami z dnia 23 lipca 2003 r. Ustawa stanowi, ze progra-
my opieki nad zabytkami powinny by¢ opracowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli —
gmine, powiat, wojewddztwo.

Podstawowe zatozenia programéw opieki zapisano
w artykule 87 ustawy. Przede wszystkim okreslono ramy
czasowe tych dokumentéw — powinny by¢ sporzgdzane
na okres czterech lat (pkt.1). Nastepnie w siedmiu punk-
tach okreslono zasadnicze cele, ktdre kazdy program opieki

powinien realizowa¢ (pkt.2). Jest to okreslenie przedmiotu
programow opieki, kierunkdw oraz zakresu dziatan, kto-
re samorzady powinny zrealizowaé. W kolejnym punk-
cie okreslono, ze program opieki powinien by¢ przyjety
uchwata odpowiednio sejmiku wojewddztwa, rady powia-
tu lub rady powiatu, a uchwate powinna poprzedzi¢ opinia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow(pkt.3). Zarzady
jednostek samorzgdu maja tez obowigzek sporzadzania co
dwa lata sprawozdan, ktore powinny byé przedstawiane
odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub
gminy (pkt.5).

W artykule 87 okredlono zatem kluczowe elementy
okreslajgce programy opieki nad zabytkami — procedure
przyjecia programu, jego zakres merytoryczny, czas obo-
wigzywania i okres sprawozdawania. Te wytyczne obowig-
zujg kazdy program opieki i okreslity tez Gminny Program
Opieki nad Zabytkami Zamoscia.

Zakres dziatan programu opieki wynika réwniez
ze specyfiki polskiego systemu ochrony zabytkdéw. System
ten opiera sie na rozréznieniu dwdch pojeé — opieki nad
zabytkami i ochrony zabytkéw. Rozrdznienie tych pojec
jest kluczowe dla konstrukcji ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami — najwazniejszego dokumentu
konstytuujgcego ochrone zabytkéw w Polsce. Istotg roz-
réznienia tych pojec i dziatan jest wiasnosé¢ zabytku. Pakiet
zobowigzan nazwany ,,opieky” dotyczy wszystkich wtasci-
cieli i uzytkownikéw zabytkéw. Pakiet zobowigzan nazwa-
ny ,,ochrong” dotyczy wszelkich podmiotow (wtadz), ktére
uczestniczg w szeroko rozumianym systemie ochrony za-
bytkéw. Zakres tych zobowigzan przedstawiajg dwa arty-
kuty ustawy z 2003 roku.

Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wita-
sciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapew-
nieniu warunkoéw: 1) naukowego badania i dokumento-
wania zabytku; 2) prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku; 3)
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie; 4) korzystania z zabytku w sposéb
zapewniajqgcy trwate zachowanie jego wartosci; 5) popula-
ryzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury (art. 5).

Ochrona zabytkdw polega, w szczegdlnosci, na po-
dejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan
majgcych na celu: 1) zapewnienie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate za-
chowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzyma-
nie; 2) zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkéw; 3) udaremnianie nisz-
czenia i niewfasciwego korzystania z zabytkdéw; 4) przeciw-
dziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywo-
zowi zabytkéw za granice; 5) kontrole stanu zachowania
i przeznaczenia zabytkéw; 6) uwzglednianie zadan ochron-
nych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przy ksztattowaniu Srodowiska. (art. 4).

Przedstawione definicje okreslajg rowniez zakres sa-
morzgdowych programéw opieki. W pierwszej kolejnosci



programy — zgodnie z informacjg zawartg w ich tytule —
powinny obejmowac zabytki, do ktérych samorzad po-
siada tytut prawny lub ktérych jest uzytkownikiem. Za te
obiekty samorzad ponosi petng i catkowitg odpowiedzial-
nos$¢, w zakresie okreslonym w artykule 5 ustawy. Dlatego
wszelkie dziatania dotyczace tych obiektéw powinny by¢
ujete w programie opieki.

Zakres rzeczowy programu opieki nie ogranicza sie
jednak do obiektéw bedgcych we wtadaniu samorzadu.
Zgodnie bowiem z zapisem artykutu 21 ustawy, podstawg
sporzgdzania programow jest ewidencja zabytkdw, a wiec
caty zaséb zabytkéw na danym terenie. Ten zapis wspiera
tez zobowigzanie samorzaddw do ochrony zabytkéw w ra-
mach dziatan wtasnych — wraz z organami administracji
rzgdowej. To oznacza zatem, ze samorzady powinny reali-
zowac rowniez dziatania przypisane do pojecia ,,ochrona”
w artykule 4 ustawy.

Tak wiec programy opieki stuzg samorzagdom do plae
nowania dziatan obejmujacych caty zaséb zabytkéw na ich
terenach. Dziatania te powinny by¢ kompleksowe, wy-
petnia¢ wszystkie zadania wskazane w definicjach pojeé
ochrona i opieka. Taki zakres aktywnosci zaplanowano
w Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami Zamoscia
na lata 2020-2023, programujac dziatania stuzace ochro-
nie, zarzadzaniu, uzytkowaniu i promowaniu zabytkowego
zasobu tego miasta.

Dopetniajgcg sie relacje pomiedzy Programem
Opieki i Planem Zarzadzania warto uzupetnié¢ przypomnie-
niem informacji na temat tego drugiego dokumentu. Plan
Zarzqdzania Starego Miasta w Zamosciu zostat réwniez
opracowany przez Urzad Miasta, ktéry jako gtéwny zarzad-
ca odpowiada za ten obszar historyczny.

Plan Zarzadzania powinien by¢ opracowany dla kaz-
dego dobra wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. W przypadku débr kandydujacych wspétczesnie
Plan Zarzadzania jest obligatoryjnym elementem doku-
mentacji nominacyjnej, natomiast dobra wczesniej uznane
za Swiatowe Dziedzictwo taki dokument musza uzupetnic.
Zamo$¢ zostat uznany za dobro Swiatowego Dziedzictwa
gdy Plany Zarzadzania nie byty jeszcze wymagane (1992
rok) i dlatego ten dokument powstat dopiero obecnie.

Plan Zarzgdzania dobra Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO przede wszystkim koncentruje sie na ochronie
jego zabytkowych wartosci. Dlatego Plan Zarzadzania dla
Zamoscia przedstawit szczegdétowo system ochrony konsery
watorskiej i zarzadzania zabytkami tego zespotu. W szczej
gblnosci zajmuje sie okresleniem tzw. atrybutéw wartosci
zabytkowych (tzw. wyjgtkowej uniwersalnej wartosci),
okresleniem ich zagrozen i monitoringiem. S to problemy
specjalistyczne, wymagajace znajomosci teoretycznej
podbudowy systemu Swiatowego Dziedzictwa oraz
wspotczesnych zasad i form ochrony zabytkéw. Dlatego re-
alizacja tej czesci Planu Zarzadzania musi bazowa¢ na bli-
skiej wspodtpracy ze stuzbami konserwatorskimi.

Nawet najcenniejszy zabytkowy zespot miejski
to jednak zyjgcy organizm, ktéry petni wiele wspoétczesnych
funkcji — mieszkaniowych, handlowych, gospodarczych,

administracyjnych, reprezentacyjnych, turystycznych, ko-
munikacyjnych, etc. Mozliwos¢ ich realizacji wrecz warun-
kuje ochrone zabytkowych warto$ci zespotu staromiejskie-
go. Dlatego zarzadzanie takim zespotem musi uwzgledniaé
potrzeby jego mieszkaincéw i uzytkownikéw. Plan Zarza-
dzania historycznego centrum Zamoscia wskazywat zatem
réwniez dziatania, ktére wykraczajg poza bezposrednie
utrzymanie jego zabytkowych wartosci. W oparciu o ana-
lize tych wartosci, wspétczesne funkcjonowanie zespotu
i potrzeby w tym zakresie, okredlit dopuszczalne i pozada-
ne dziatania. Ich realizacja jest zadaniem zarzadcy, ktérym
jest w tym przypadku samorzad miasta.

Plan Zarzadzania—podobnie jak Pogram Opieki—po-
wstaje wedtug przyjetej metodologii. W Planie Zarzadza-
nia dla Zamoscia zostaty przede wszystkim uwzglednione
zasady wynikajace z Konwencji UNESCO o ochronie swia-
towego dziedzictwa oraz aktualne wytyczne jej wdrazania
(Operational Guidelines). Uwzgledniono tez ,,Rekomenda-
cjg dotyczaca Historycznego Krajobrazu Miejskiego” (UNE-
SCO, 2011), w ktorej miedzynarodowa spotecznosé usank-
cjonowata postrzeganie ochrony dziedzictwa w kontekscie
wspotczesnych potrzeb jego uzytkownikéw. Uwzgledniono
tez krajowe prawo i uwarunkowania okreslajgce ochrone
dziedzictwa kulturowego. W opracowaniu dokumentu wy-
korzystano rowniez metodologie tworzenia planéw zarza-
dzania ddbr o najwyzszych wartosciach, ktérg opracowab
no w Polskim Komitecie Narodowym ICOMOS.

% k ¥

Waznym etapem przygotowania Planu Zarzgdzania
i Programu Opieki dla Zamoscia byty konsultacje spotecz-
ne. Na ten element warto zwréci¢ uwage, gdyz w coraz
wiekszym zakresie wptywa na przygotowanie wszelkich
programéw ochrony i plandw zarzgdzania zabytkami. Kon-
sultacje spoteczne — czyli poznanie opinii jak najwiekszej
liczby interesariuszy i jak najbardziej reprezentatywnych
grup lokalnych spotecznosci — staty sie standardem we
wszelkich dokumentach dotyczacych zarzadzania dziedzic-
twem. Oczywiscie charakter tych konsultacji, ich zakres
oraz wptyw na tworzone dokumenty jest rézny, co wynika
przede wszystkim ze specyfiki dziedzictwa, ktérego dotycza.

Konsultacje organizowane dla potrzeb Planéw Za-
rzadzania débr wpisanych na liste UNESCO majg specyi
fike okreslong przez standardy obowigzujgce te dobra.
Kluczowy jest fakt, ze w dobrach UNESCO precyzyjnie jest
okreslony przedmiot ochrony i jej zakres. Zatwierdzona
dokumentacja dobra zawiera definiujgce je parametry
— wyjatkowq uniwersalng wartosé, autentyzm i integralé
nos¢. Okreslone sg tez parametry ochrony — granice, strefy
buforowe, zagrozenia, monitoring, itp. Dlatego zasadnicze
elementy definiujgce wartosci dobra i jego ochrone s3
praktycznie nienaruszalne. W zarzgdzaniu dobrem moze
na zatem ksztattowac tylko cze$¢ elementéw tworzacych
jego system ochrony. W konsekwencji zakres konsultacji
spotecznych jest réwniez ograniczony, obejmuje przede
wszystkim kwestie zwigzane z uzytkowaniem dobra. Dla-
tego pytania postawione podczas konsultacji spotecznych
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przy tworzeniu Planu Zarzadzania w Zamosciu dotyczyty
przede wszystkim uzytkowania obiektdw i przestrzeni ob-
jetych wpisem na liste UNESCO.

Konsultacje spoteczne towarzyszace tworzeniu
Programu Opieki mogty mieé szerszy zakres. W Zamosciu
Program Opieki, oprdcz stanowigcego catos¢ zespotu sta-
romiejskiego, musi objg¢ blisko 300 rozproszonych obiek-
tow i mniejszych zespotéw historycznych. Majg one réing
wartos¢ zabytkowg, formalny status okreslajgcy zakres
ochrony konserwatorskiej, mozliwosci wspotczesnego za-
gospodarowania, stan techniczny, witascicieli. Suma tych
elementéw sprawia, ze dziatania konserwatorskie, ktére
formalnie powinny by¢ podobne, w praktyce sg bardzo
rézne. Jednoczesnie znaczna liczba zabytkdéw sprawia,
ze w horyzoncie czasowym objetym Programem Ochrony,
tylko czes¢ z nich moze by¢ przedmiotem dziatan zorga-
nizowanych przez Urzad Miasta. Dlatego opinia interesa-
riuszy moze dopoméc nie tylko w okresleniu preferowa-
nych form wykorzystania zabytkéw, ale réwniez wybraniu
obiektow, ktére powinny by¢ objete dziataniami w pierw-
szej kolejnosci. Dlatego konsultacje spoteczne dotyczace
samorzgdowych Programoéw Opieki powinny obejmowac
petne spectrum zagadnien zwigzanych z ochrong zabytkoe
wego zasobu.

Dla efektywnosci konsultacji spotecznych ma zna-
czenie tez ich organizacja. W Zamosciu w obydwéch
przypadkach — opracowania Planu Zarzadzania i Pro-
gramu Opieki — przyjeto podobng procedure. Pytania

opracowat zespdt przegotowujgcy dokumenty, prezyd
dent miasta wydat rozporzadzenie o organizacji konsul-
tacji, kwestionariusze z pytaniami zostaty umieszczone
na stronie Urzedu Miasta i rozestanie do interesariuszy,
Urzad Miasta odpowiedzi zebrat i wstepnie opracowat,
zorganizowano otwarte spotkania konsultacyjne po-
zwalajace interesariuszom wypowiedzie¢ sie, na koniec
podsumowano opinie interesariuszy na temat zagadnien
postawionych w ankietach.

Duze zainteresowanie respondentéw sprawito,
ze proces konsultacji Programu Opieki trwat blisko dwa
miesigce. Kwestionariusz wypetnito 125 interesariuszy.
W zdecydowane]j wiekszosci byli to mieszkaricy Zamoscia,
chociaz tylko 20% z nich mieszkato na terenie starego mia-
sta. Jako znaczacy — blisko 30% respondentdw — nalezy
uznac udziat oséb reprezentujacych Urzad Miasta. Ta gru-
pa ankietowanych ma profesjonalng wiedze na temat pro-
blemoéw miasta i mozliwosci ich rozwigzywania. Tak wiec
mozna uznaé, ze uzyskane na postawie ankiet informacje
stworzyty wiarygodny obraz opinii mieszkaricow Zamoscia
na temat ochrony zabytkowego zasobu miasta (wyniki ba-
dan interesariuszy stanowig zatacznik publikacji). Dlatego
tez zostaty w mozliwie najwiekszym stopniu uwzglednione
w Programie Ochrony. Dzieki takiemu trybowi pracy pre-
zentowany dokument jest forma uzgodnienia oczekiwan
mieszkancow, uwarunkowan konserwatorskich oraz kon-
cepcji eksperckich w zakresie ochrony zabytkéw i zarza-
dzania dziedzictwem w granicach administracyjnych gmi-
ny miejskiej Zamosé.



2. PODSTAWA OPRACOWANIA

Opracowanie gminnego programu opieki nad zabyt-
kami nalezy do obowigzkédw gminy, ktére wynikajg wprost
z Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (tekst ujednolicony: Dz. U.z 2020r.
poz. 282). Ustawa okresla zakres tematyczny, okresy obo-
wigzywania i cele opracowania programu. Ponadto reali-
zacja celéw zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowe-
go wynika z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z pdzn. zmianami).

Program opieki nad zabytkami, to dokument stra-
tegiczny gminy, ktéry nie stanowi prawa miejscowego,
lecz stuzy ksztattowaniu polityki w danym sektorze odpo-
wiedzialnos$ci samorzadu oraz zapewnia komplementar-
nos¢ dziatan w wymiarze gminy i regionu. Dokument ma
na celu ukierunkowac i zoptymalizowaé dziatania w zakre-
sie ochrony dziedzictwa kulturowego, a w szczegdlnosci
zabytkéw, jako elementéw o kluczowym znaczeniu dla
ksztattowania lokalnej tozsamosci kulturowej oraz prezen-
tacji historii i kultury regionu.

Niniejszy ,Program” zostat opracowany zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegélnosci
zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkdw i opiece nad zabytkami, z uwzglednieniem wy-
tycznych zawartych w opracowaniu pn. ,Gminny Program
opieki nad zabytkami — Poradnik metodyczny” wydanym
przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w 2008 roku (nadal rekomendowanym przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa do stosowania, jako poradnik meto-
dyczny dla gminnych programéw opieki nad zabytkami),
a takze w oparciu o sformutowania i doswiadczenia Planu
Zarzadzania Starym Miastem w Zamosciu, jako Dobrem
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Zgodnie z wymogiem ustawowym podstawg dla
sporzgdzenia programu jest Gminna Ewidencja Zabytkow
pozostajgca w dyspozycji Urzedu Miasta Zamosc.

W programie uwzgledniono uwarunkowania praw-
ne w skali krajowej, regionalnej i lokalnej oraz odniesiono
sie do wyjatkowosci i wartosci dziedzictwa kulturowego
miasta.

Dokument sktada sie z czesci analitycznej charakte-
ryzujacej stan zasobu i uwarunkowania prawne oraz synte-
tycznej, zawierajacej faktyczny zapis programu, w postaci
strategii dziatan ochronnych, ktére zostaty sformutowane
w odniesieniu do:

e ustawowo okreslonych celdw, jakim stuzy¢ powinny
programy opieki nad zabytkami (ustawa o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, art. 87, ust.2);

e wyznaczonych kierunkéw polityki krajowej oraz regio-
nalnej (przyjetej przez Samorzad Wojewddztwa);

¢ dokumentéw uchwalonych przez samorzad miasta;

¢ whnioskow wynikajacych z analizy SWOT stanu i ochrony
dziedzictwa kulturowego miasta;

e konsultacji spotecznych przeprowadzonych w zwigzku
Z przygotowywaniem gminnego programu;

e analiz i ocen zasobu dziedzictwa kulturowego miasta
i jego stanu zachowania (dokonanych w trakcie wizji te-
renowych w okresie listopad 2019 — luty 2020 r.)

¢ analizy literatury przedmiotu

Istotnymi Zrédtami opracowania s tez dane za-
warte na stronie: http://www.zabytki.zamosc.pl/page/2/
opracowanej w ramach projektu wspoétfinansowanego
ze srodkéw Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007—-
2013 oraz w systemie Informacji Przestrzennej Miasta —
https://zamosc.e-mapa.net/
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Dzieta ikoniczne
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Zamo$¢ — miasto idealne, zabytkowy uktad urbanistyczny, pomnik historii i dobro Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, (fot. J. R. Kraczek,
z zasobow UM Zamos¢)
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Patac Zamoyskich i wspotczesny pomnik zatozyciela miasta Jana Zamoyskiego, (fot. J. Chmiel, z zasobow UM Zamosc)
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Kolegiata — pomnik religijnosci i rodowej dumy fundatora — jedna z najcenniejszych w skali kraju nowozytnych budowli sakralnych
(fot. A. Siwek)



Synagoga — Swiadectwo historycznej wielokulturowosci (fot. A. Siwek)

Akademia Zamojska — niegdy$ ostoja humanistow i uczonych, dzi$ wyzwanie konserwatorskie w zakresie adaptacji i restauracji zabytku
(fot. A. Siwek)



Fragment panoramy miasta — fortyfikacje, kamienice i koscioty tworza malowniczy uktad bryt i form, a zarazem niewatpliwg atrakcje
turystyczng (fot. A. Siwek)

Dziewietnastowieczna Brama Lubelska nowa, obwdd warowny i za nim sylweta Kolegiaty — krajobrazowa synteza miasta warownego
(fot. A. Siwek)



3. UWARUNKOWANIA FORMALNO-
-PRAWNE OCHRONY ZABYTKOW
| OPIEKI NAD ZABYTKAMI W POLSCE

System ochrony zabytkdw opiera sie przede wszyst-
kim na ustawowo okreslonym systemie prawnym. Do naj-
wazniejszych aktéw prawnych regulujacych sposéb ochro-
ny i zarzadzania zabytkami w Polsce naleza:

e Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 2007 r. (art. 5, 6 i 73
oraz jej preambuta);

e Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami wraz z rozporzadzeniami wyda-
nymi do tej ustawy;

* Przepisy prawne z innych aktéw prawnych, majace
zwigzek z ochrong zabytkéw (m.in. Ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Pra-
wo budowlane, Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
r. o rewitalizacji, Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska, Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, Ustawa z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Ustawa
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw
w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobra-
zu, Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmen-
tarzach wojennych, Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych, Ustawa z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Usta-
wa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o rzeczach
znalezionych (Dz.U.2018, poz. 1599).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 2007 r.

Konstytucja RP w rozdziale | RZECZPOSPOLITA zawie-
ra Art. 5., ktéry stanowi, iz: Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, za-
pewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego

oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie zasadqg
zrdownowazonego rozwoju. Mozna zauwazy¢, ze ustawa
zasadnicza kreuje w ten sposdb zaréwno range zagadnien
ochronnych, jak i podstawy budowania tadu prawnego.
Stawianie problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego
i naturalnego na réwni z podstawowymi prawami cztowie-
ka oraz suwerennoscig i niepodzielnoscia panstwa jest wy-
mownym sygnatem wskazujagcym na powszechne i istotne
znaczenie tej problematyki w skali paristwa. W $lad za usta-
wa zasadniczg, kwestie poszanowania dziedzictwa kulturo-
wego i naturalnego znajdujg odzwierciedlenie w kolejnych
aktach prawnych i dokumentach systemowych.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami

Ustawa jest najwazniejszym aktem prawnym w dzie-
dzinie ochrony zabytkow. Definiuje ona m.in.: pojecie za-
bytku, reguluje zasady ochrony i opieki nad zabytkami,
okresla: formy ochrony, kompetencje organéw ochrony
zabytkédw (w tym administracji rzagdowej i samorzgdo-
wej), obowigzki witasciciela lub posiadacza zabytku, formy
finansowania opieki nad zabytkami, zasady prowadzenia
badan przy zabytkach, ich ewidencjonowania etc.

Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
definiuje pojecia ochrony i opieki nad zabytkami:

Ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, na po-
dejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan
majacych na celu:

— zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i fi-
nansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabyt-
kéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

— zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowad
uszczerbek dla wartosci zabytkéw;

— udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania
z zabytkéw;
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— przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu
wywozowi zabytkéw za granice;

— kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

— uwazglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu
srodowiska.

— Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wtasci-
ciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapew-
nieniu warunkéw:

— naukowego badania i dokumentowania zabytku;

— prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich
i robdt budowlanych przy zabytku;

— zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otocze-
nia w jak najlepszym stanie;

— korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate za-
chowanie jego wartosci;

— popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku
oraz jego znaczeniu dla historii i kultury (art. 5).

Do kompetencji samorzadu miasta nalezg zaréwno
dziatania odnoszace sie do ochrony zabytkdw, jak i dotycza-
ce opieki nad zabytkami — w odniesieniu do obiektéw oraz
historycznych obszardéw, ktérych gmina jest wtascicielem.

Ponadto ustawa definiuje m.in. podstawowe poje-
cia z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami oraz okresla
przedmiot, zakres, formy i sposdb ich ochrony.

Formami ochrony zabytkéw s3:

1. wpis do rejestru zabytkéw
Do rejestru zabytkdéw wpisuje sie zabytek nieruchomy
na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek wia-
Sciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczy-
stego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nierucho-
my. Do rejestru moze by¢ réwniez wpisane otoczenie
zabytku wpisanego do rejestru, a takze nazwa geogra-
ficzna, historyczna lub tradycyjna tego zabytku. Do reje-
stru wpisuje sie zabytek ruchomy na podstawie decyzji
wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw
na wniosek wtasciciela tego zabytku. Wojewddzki kon-
serwator zabytkdéw moze wydac z urzedu decyzje o wpi-
sie zabytku ruchomego do rejestru w przypadku uzasad-
nionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego
wywiezienia zabytku za granice.

1a. Wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa.

2. uznanie za pomnik historii zabytku nieruchomego wpi-
sanego do rejestru zabytkéw lub parku kulturowego
o szczegdlnej wartosci dla kultury przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek ministra wiasciwego
do spraw kultury iochrony dziedzictwa kulturowego
(po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkéw).

3. utworzenie parku kulturowego w celu ochrony krajo-
brazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych
sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowla-
nej i osadniczej; park kulturowy moze utworzy¢ na pod-
stawie uchwaty rada gminy po zasiegnieciu opinii woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow.

4. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w za-
kresie lotniska uzytku publicznego.

Dwie ostatnie formy — park kulturowy oraz ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pozostajg w gestii samorzadéw gminnych. Osobna rola
przypada gminnej ewidencji zabytkéw, ktéra cho¢ niewy-
mieniona wsréd zasadniczych form ochrony zabytkow,
przybiera charakter formy ochrony. Jest to kolejna prero-
gatywa gminy, czyli sprawowania ochrony na samorzado-
wym szczeblu lokalnym. W gminnej ewidencji zabytkow
powinny by¢ ujete:
— zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
— inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewddzkiej
ewidencji zabytkow;
— inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. (art. 22. p.5).

Ustawa okresla rowniez obowigzki oraz kompeten-
cje samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabyt-
kow i opieki nad zabytkami. Do obowigzkéw gminy nalezy
w szczegdlnosci:

— prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw w formie
zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z tere-
nu gminy (art. 22. p. 4);

— sporzadzanie (na okres 4 lat) gminnego programu opie-
ki nad zabytkami (art. 87);

— uwzglednianie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
przy sporzadzaniu i aktualizacji strategii rozwoju gmin,
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego albo decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warun-
kach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej (art. 18 i 19);

— sporzgdzanie gminnego planu ochrony zabytkéw na wy-
padek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych opra-
cowywanego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Kul-
tury z dnia 25 sierpnia 2004 r.

Istotne dla prowadzonych przez gmine zadan s3 za-
pisy w art. 19 Ustawy:

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie,
w szczegdlnosci ochrone:

— zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia;

— innych zabytkéw nieruchomych,
w gminnej ewidencji zabytkow;

— parkéw kulturowych.

znajdujacych sie



W decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowe] lub decyzji o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
uwzglednia sie w szczegdlnosci ochrone:

— zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia;

— innych zabytkéw nieruchomych,
w gminnej ewidencji zabytkéw.

znajdujacych sie

W przypadku, gdy gmina posiada gminny program
opieki nad zabytkami, ustalenia tego programu uwzgled-
nia sie w studium i planie.

Szczegbtowo okreslone obowigzki gminy w stosunku
do obiektow zabytkowych objetych ochrong, ktérych gmi-
na jest wtascicielem lub posiadaczem zapisane s3 w usta-
wie w art.: 5, 25, 26, 28, 30, 31, 36, 71 i 72.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na niektore zmiany
w przepisach Ustawy o ochronie zabytkow, ktére dokona-
ty sie w ostatnich kilku latach, a ktére majg istotny wptyw
na sprawowanie opieki i ochrony zabytkéw przez samorza-
dy lokalne.

Nowelizacja ustawy (Ustawa z dnia 22 czerwca
2017 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami oraz niektdrych innych ustaw) wprowa-
dzita istotny zapis, ktory w zamierzeniu swym chroni¢ ma
obiekty zabytkowe, co do ktérych zostato wszczete poste-
powanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nierucho-
mych, ale decyzja nie jest jeszcze ostateczna. Otéz od dnia
wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do re-
jestru do dnia, w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie
ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie,
zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restau-
ratorskich, robét budowlanych i podejmowania innych
dziatan, ktére mogtyby prowadzié do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku. Zakaz ten dotyczy takze ro-
bét budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo
zgtoszeniem, a takze dziatan okreslonych w innej decyzji
pozwalajacej na ich prowadzenie. (Art. 10 a)

Ta sama nowelizacja ustawy data tez samorzgdom
wszystkich szczebli mozliwos¢ udzielania dotacji na prace
przy zabytkach nie tylko wpisanych do rejestru zabytkéw,
lecz réwniez ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw.

W trybie okreslonym odrebnymi przepisami dota-
cja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdu-
jgcym sie w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzie-
lona przez organ stanowiqgcy gminy, powiatu lub samo-
rzgdu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale. Dotacja, w zakresie okreslonym
w art. 77, moze byc¢ udzielona w wysokosci do 100% na-
ktaddéw koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budow-
lanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym
sie w gminnej ewidencji zabytkow. (Art. 81.1)

Ponadto zgodnie ze znowelizowang ustawg wprowa-
dzone zostaty administracyjne kary pieniezne. Wtasciciel

zabytkowego obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw,
ktéry bez pozwolenia WKZ lub niezgodnie z zakresem lub
warunkami okreslonymi w pozwoleniu WKZ podejmuje
dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, pod-
lega karze pienieznej (w wysokosci od 500 do 500 000 zt).
Ponadto, kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje zalecen
pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1, podlega
karze pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 zt (aktu-
alne zasady naktadania administracyjnych kar pienieznych
zawarte sy w Rozdziale 10a ustawy).

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage, ze szereg szczego-
towych ustalen i rozwigzan w zakresie ochrony i opieki
nad zabytkami, okreslonych jest w aktach wykonawczych
do ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami®.
W konteksécie zadan samorzadu miasta warto zwrdcié
uwage na ogtoszone w 2019 r. rozporzadzenie w spra-
wie prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow?, ktére
W znacznym stopniu zmienito wczesniej obowigzujace za-
sady prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow. Zgodnie

' S3 to nastepujgce rozporzadzenia: Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 02 sierpnia 2018 r. w sprawie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan konser-
watorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarbéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicz-
nych i innych dziatann przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw,
a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U. 2018,
poz. 1609); Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgod-
nie z prawem (Dz.U. 2011, nr 113, poz. 661); Rozporzadzenie Ministra
Kultury z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie udzielania dotacji celowej
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw (Dz.U. 2017 poz. 1674); Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabyt-
kéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2004
nr 212, poz. 2153); Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 12 maja
2004 r. w sprawie odznaki «Za opieke nad zabytkami” (Dz.U. 2004 nr
124, poz. 1304); Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 9 lutego 2004 r.
w sprawie wzoru znaku informacyjnego umieszczanego na zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw (Dz.U. 2004 nr 30,
poz. 259); Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicz-
nych (Dz.U. 2004 nr 71, poz. 650); Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewddzkich urzedéw
ochrony zabytkdw (Dz.U. 2004 nr 75 poz. 706); Rozporzadzenie Mini-
stra Kultury z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie rzeczoznawcdw Ministra
Kultury w zakresie opieki nad zabytkami (Dz.U. 2004 nr 120, poz. 1302);
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18
lutego 2011 r. w sprawie wzoréw dokumentdw oceny wskazujacej czas
powstania zabytku, wyceny zabytku oraz potwierdzenia wwozu zabytku
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2011 nr 50 poz. 256);
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie
wywozu zabytkéw i przedmiotéw o cechach zabytkdw za granice (Dz.U.
2011 nr 89, poz. 510); Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie dotacji na badania
archeologiczne (Dz.U. 2014 poz. 110); Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie krajo-
wego rejestru utraconych débr kultury (Dz.U. 2015 poz. 1275).

2 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10
wrzesnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabyt-
kéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem; http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/do-
wnload.xsp/WDU20190001886/0/D20191886.pdf
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z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem, prezydent
miasta w_przypadku zabytku nieruchomego innego niz
zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkdw oraz
znajdujgce sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, wig-
cza karte adresowg tego zabytku do gminnej ewidencji
zabytkéw po osiggnieciu porozumienia z wojewddzkim
konserwatorem zabytkdw, co do zasadnosci ujecia tego
zabytku w gminnej ewidencji zabytkdw oraz najpilniej-
szych postulatéw konserwatorskich. Ponadto prezydent
miasta ma obowigzek niezwtocznego zawiadomienia wita-
Sciciela lub posiadacza zabytku albo nieruchomosci, ktéra
przestata by¢ zabytkiem o zamiarze wtaczenia karty ad-
resowej zabytku do gminnej ewidencji zabytkéw, o wia-
czeniu tej karty, o sporzadzeniu nowej karty adresowej
zabytku, o zamiarze wyfaczenia karty adresowej zabytku
z gminnej ewidencji zabytkéw lub o wytgczeniu tej karty.
W odniesieniu do zabytku bedacego historycznym ukta-
dem urbanistycznym lub ruralistycznym, historycznym
zespotem budowlanym, terenem, na ktérym znajduje sie
znaczna ilo$¢ zabytkéw archeologicznych, lub nierucho-
moscig o nieuregulowanym stanie prawnym, zawiado-
mienia o zamiarze witaczenia karty adresowej do gminnej
ewidencji zabytkéw, o wiaczeniu tej karty, o sporzadzeniu
nowej karty adresowej takiego zabytku, o zamiarze wy-
taczenia karty adresowej takiego zabytku z gminnej ewi-
dencji zabytkow lub o wytgczeniu tej karty dokonuje sie
w drodze obwieszczenia umieszczonego na stronie pod-
miotowej Biuletynu Informacji Publicznej. Ponadto nowo
wykonywane karty adresowe zabytku zawiera¢ muszg
nowe elementy, m.in. okreslenie wartosci zabytku.

W kontekscie istotnych dla samorzadu lokalnego
dziatan w zakresie ksztattowania krajobrazu oraz estetyza-
cji i podniesienia jakosci przestrzeni publicznych, w tym hi-
storycznych uktaddw przestrzennych nalezy zwrdcié¢ uwage
na Ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony kra-
jobrazu (Dz.U. z 2015 r., poz. 774, 1688).

Ustawa ta wprowadzita szereg zmian w obowigzuja-
cych ustawach, ktére sg istotne dla poprawy ksztattowania
krajobrazu kulturowego. Dla samorzgdu gminy istotne jest
wprowadzenie przepiséw dotyczacych kompleksowego
uregulowania kwestii dotyczgcych reklam. W tym zakre-
sie ustawa krajobrazowa umozliwia gminom m.in. wpro-
wadzenie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogro-
dzen; ustalania ich gabarytow, standardéw jakos$ciowych
i rodzaju materiatéw. Na okreslonych obszarach samo-
rzad gminy moze tez ustala¢ zakazy sytuowania ogrodzen,
umieszczania tablic i urzadzen reklamowych (z wylacze-
niem szyldéw). Zasady te i zakazy samorzad wprowadzaé
moze poprzez Uchwate Rady Gminy majgcg charakter pra-
wa miejscowego — tzw. uchwata reklamowa. Dodatkowo
dla obszaréw z uchwalonymi zasadami i warunkami gmina
moze wprowadzi¢ optfate reklamowa od posiadania tablic
i urzadzen reklamowych. Zgodnie z tymi przepisami wpro-
wadzenie takich ustalen nie bedzie juz mozliwe w planach
miejscowych, ale wyfacznie w uchwale reklamowej, wyda-
wanej na podstawie art. 37a znowelizowanego brzmienia

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wyjatek dotyczy plandéw miejscowych, do sporzadzania,
ktorych przystgpiono do 11 wrzesnia 2015 .

Na charakter i zakres wykonywania dziatan ochron-
nych i zarzadczych w odniesieniu do dziedzictwa kulturo-
wego, znaczacy wptyw ma organizacja i sposéb dziatania
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za dane miej-
sce. W kontekscie realizacji gminnego programu opieki
nad zabytkami Zamoscia, istotne znaczenie bedzie miat
zatem akt prawny odnoszacy sie do zasad funkcjonowa-
nia administracji lokalnej. Zasady te okresla Ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wymienione
w Art. 7 ustawy zadania obejmujg takze zagadnienia od-
noszace sie wprost badz posrednio do ochrony zabytkow.
Nalezg do nich w szczegdlnosci zadania, ktére obejmujg
nastepujace kwestie:

— tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony srodowiska i przyrody;

— gminnych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji
ruchu drogowego;

— kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kul-
tury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami;

— turystyki;

— zieleni gminnej i zadrzewien;

— cmentarzy gminnych;

— utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz obiektéw administracyjnych;

— promocji gminy;

— tworzenia warunkéw do wdrazania programéw pobu-
dzania aktywnosci obywatelskiej;

— wspdtpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarza-
dowych oraz podmiotéw dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariatu.

Sposréd wymienionych powyzej innych aktéw praw-
nych przepisy majace istotne znaczenie dla ochrony zabyt-
kéw regulujg tez: Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane oraz Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(t. j. Dz.U. 22019 r., poz. 1186 z p6zn. zmianami)

Ustawa normuje dziatalno$¢ obejmujgcyg sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektow
budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw ad-
ministracji publicznej w tych dziedzinach. Przepisy usta-
Wy nie naruszajg przepiséw odrebnych, miedzy innymi
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami —w odniesie-
niu do obiektow i obszaréw wpisanych do rejestru zabyt-
kow, obiektow i obszaréw objetych ochrong konserwator-
ska na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz w odniesieniu do obiektéw w gmin-
nej ewidencji zabytkdéw. W kontekscie ochrony zabytkéw
istotnym przepisem prawa budowlanego jest mozliwos¢
skorzystania z odstepstw od sprecyzowanych w ustawie
przepiséw techniczno-budowlanych, dotyczgcych pro-
jektowania, budowania, uzytkowania i utrzymywania



obiektéw budowlanych. Odstepstwo mozna uzyskaé przed
wydaniem pozwolenia na budowe lub decyzji o zmianie
sposobu uzytkowania obiektu. Organ wydajgcy pozwole-
nie na budowe wystepuje w tej sprawie do ministra, ktéry
ustanowit przepisy techniczno-budowlane (art. 9).

Nalezy tez zwrdcié¢ uwage, ze w mys| prawa budow-
lanego, budowy i roboty budowlane niewymagajgce po-
zwolenia na budowe, jezeli s3 wykonywane przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw wymagaja
pozwolenia na budowe, a jezeli sg wykonywane na obsza-
rze wpisanym do rejestru zabytkéw — wymagajg zgtosze-
nia, przy czym do wniosku o pozwolenie na budowe oraz
do zgtoszenia nalezy dotgczyé pozwolenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkdéw wydane na podstawie przepisow
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (art. 29 ust.
4). Natomiast pozwolenie na rozbiérke obiektu budowla-
nego wpisanego do rejestru zabytkdw moze byé wydane
po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkow (art.
39 ust. 2). W odniesieniu do obiektéw budowlanych oraz
obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych
w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe
lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw (art. 39 ust. 3).
Ponadto umieszczanie tablic i urzadzen reklamowych
na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw wymaga po-
zwolenia na budowe (art. 29 ust. 2 pkt 6), a instalowanie
krat na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw wyma-
ga zgtoszenia (art. 30 ust. 1 pkt 3a).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. j. Dz.U. 2 2020 poz. 293)

Ustawa okredla: zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego

i organy administracji rzgdowej oraz zakres i sposoby po-
stepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okre-
Slone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania
i zabudowy. Ustawa méwi, ze w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania ochro-
ny dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz débr kultury
wspotczesnej.

Ustawa stanowi, ze w studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego powinno sie
uwzglednia¢ stan dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspodtczesnej (art. 10 ust.1 pkt 4) oraz
wskazac obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i zabytkéw, a takze ddébr kultury wspétczesnej (art. 10
ust. 2 pkt 4).

W miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego okresla sie obowigzkowo, m.in. zasady ochro-
ny i ksztattowania fadu przestrzennego, zasady ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu, zasady ksztattowania
krajobrazu, zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr kultury
wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 2, 3, 3a i 4). Ustawa na-
ktada obowigzek uzgodnienia projektu mpzp z wtasciwym
wojewddzkim konserwatorem zabytkdw w zakresie ksztat-
towania zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 17 ust.
6 pkt b).

W przypadku braku miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospoda-
rowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu, przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego
ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego; 2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji
o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 1 pkt 2).
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Historyczna twierdza

Fortyfikacje wraz z przedpolem tworzg perspektywe widokowa dla miasta (fot. M. Lackorzyriska — Serafin. z zasobéw UM Zamos¢)



Brama Lwowska (XVI w.) i dziewietnastowieczne fortyfikacje Zamoscia (fot. A. Siwek)

Brama Lubelska (XVI w.) i nawarstwienia historyczne fortyfikacji



Arsenat — Muzeum Fortyfikacji i Broni — Swiadectwo swietnosci twierdzy (fot. A. Siwek)
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Nadszaniec przy Bastionie VIl — monumentalne dzieto dziewietnastowiecznej sztuki fortyfikacyjnej (fot. A. Siwek)
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Przeplatanie sie form ziemnych, murowanych i ceglano — ziemnych tworzy charakterystyczny labirynt dziet obronnych w obwodzie
warownym Zamoscia (fot. A. Siwek)
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Bastiony i powtdrzenie ich obrysu w fortyfikacjach ziemnych przedpola determinuje krajobraz warowny Zamoscia i wyznacza
wspotczesny zasieg pierscienia parkowego wokét miasta (fot. M. Lackorzyriska — Serafin. z zasobdw UM Zamos¢)



4. UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE
OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

4.1. Strategiczne cele polityki panstwa
w zakresie ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami - relacje
gminnego programu z dokumentami
stworzonymi na poziomie krajowym

Gminny program opieki nad zabytkami miasta Za-
mos¢ jest zgodny z zatozeniami i celami polityki paristwa
w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami oraz szeroko
pojetego zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Polityka
ta okreslana jest w nastepujgcych zasadniczych dokumen-
tach. Sg to:
¢ Krajowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad Za-

bytkami na lata 2019-2022,

e Narodowa Strategia Rozwoju Kultury wraz z Uzupet-
nieniem Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata
2004-2020, Narodowy Program Kultury ,,Ochrona
i zachowanie dziedzictwa kulturowego na lata 2004—-
2020” i Program Operacyjny ,,Dziedzictwo Kulturowe”

e Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Krajowego
Programu Ochrony Zabytkow
i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-20223

3 Uchwata nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie
,Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata
2019-2022". M.P. 2019, poz. 808

Za najistotniejsze cele i kierunki dziatan w Krajowym
Programie Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami
na lata 2019-2022 uznano:

Cel gtéwny — stworzenie warunkéw dla zapewnie-
nia efektywnej ochrony i opieki nad zabytkami oraz budo-
wanie $wiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa kul-
turowego. Cel ten realizowany bedzie w okresie 4 lat we
wspotpracy z pafnstwowymi instytucjami kultury i organa-
mi administracji publicznej poprzez trzy cele szczegétowe,
podzielone na kierunki dziatania, tj.:

Cel szczegdtowy 1: ,,Optymalizacja systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego”, podzielony na kierunki dziatania:
1. Wzmochnienie systemu ochrony na poziomie lokalnym,
2. Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie centralnym.

Cel szczegotowy 2: ,Wsparcie dziatari w zakresie
opieki nad zabytkami”, podzielony na kierunki dziatania:
1. Merytoryczne wsparcie dziatarn w zakresie opieki nad

zabytkami;
2. Podnoszenie bezpieczeristwa zasobu zabytkowego;

Cel szczegdtowy 3: ,,Budowanie swiadomosci spo-
tecznej wartosci dziedzictwa”, podzielony na kierunki dzia-
tania:

1. Upowszechnianie wiedzy na temat dziedzictwa i jego
wartosci;

2. Tworzenie warunkdw dla sprawowania spotfecznej opie-
ki nad zabytkami.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 oraz
Narodowego Programu Kultury ,,Ochrona zabytkow
i dziedzictwa kulturowego” na lata 2004-2020

Ogodlne zatozenia polityki paristwa w zakresie ochro-
ny i wykorzystania dziedzictwa kulturowego zawiera
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Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013
oraz Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
na lata 2004-2020°, bedace rzgdowymi dokumentami
tworzacymi ramy dla nowoczesnego mecenatu panstwa
w sferze kultury, a przede wszystkim dla nowoczesnie poj-
mowanej polityki kulturalnej paristwa.

Strategia zostata stworzona centralnie dla obszaru
catej Polski. Okresla spdjne dziatania realizowane w re-
gionach. Stad celem strategicznym jest dziatanie na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju kulturalnego regionéw w Pol-
sce, a celami czastkowymi sg m.in. zachowanie dziedzic-
twa kulturowego, aktywna ochrona zabytkéw oraz wzrost
efektywnosci zarzadzania sferg kultury. Narodowa Strate-
gia Rozwoju Kultury wskazuje takze bardzo waing prze-
miane w ksztattowaniu podejscia do sposobdw ochrony
dziedzictwa kulturowego. Wspédtczesna ochrona zabytkow
powinna skupia¢ sie bowiem na powigzaniu kultury z roz-
wojem gospodarczym i dochodami regionédw poniewaz
m.in. Kultura wraz z przemystami kultury staje sie sekto-
rem generujgcym dochody, nowe miejsca pracy, a takze
czynnikiem zwiekszajgcym atrakcyjnosc lokalizacyjng re-
giondw dla inwestorow i mieszkaricow.

Na podstawie diagnozy w strategii wyodrebniono
pie¢ strategicznych obszaréw kultury, dla ktérych sfor-
mutowano Narodowe Programy Kultury, bedace podsta-
wowymi narzedziami wdrazania strategii. W odniesieniu
do ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami okreslono Na-
rodowy Program Kultury ,,Ochrona zabytkdw i dziedzictwa
kulturowego na lata 2004-2020", ktéry za cel strategiczny
przyjat intensyfikacje i upowszechnianie dziedzictwa kultu-
rowego, w tym szczegdlnie kompleksowg poprawe stanu
zabytkéw nieruchomych.

Cele czastkowe programu to:

— poprawa warunkoéw instytucjonalnych, prawnych i orga-
nizacyjnych w sferze dokumentacji i ochrony zabytkow,

— kompleksowa rewaloryzacja zabytkéw i ich adaptacja
na cele kulturalne, turystyczne, edukacyjne, rekreacyj-
ne i inne cele spoteczne,

— zwiekszenie roli zabytkéw w rozwoju turystyki i przed-
siebiorczosci poprzez tworzenie zintegrowanych naro-
dowych produktéw turystycznych,

— promocja polskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce
i za granicg, w szczegdlnosci za pomoca narzedzi spote-
czenstwa informacyjnego,

— rozwdj zasobow ludzkich oraz podnoszenie Swiadomosci
spotecznej w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego,

— tworzenie warunkéw dla rozwoju i ochrony dziedzictwa
kultury ludowej,

— zabezpieczenie zabytkéw przed nielegalnym wywozem
za granice.

4 Narodowa Strategia Kultury na lata 2004-2013 przyjeta przez Rade
Ministrow w dniu 21 wrzesnia 2004 r. (w 2005 r. Ministerstwo Kultu-
ry przygotowato Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
na lata 2004-2020)

Zatozono, ze cele programu realizowane bedg m.in.

w ramach nastepujacych priorytetéw i dziatan:

— Priorytet Aktywne zarzqdzanie zasobem stanowigcym
materialne dziedzictwo kulturowe, zaktada dziatania
dotyczace rewaloryzacji oraz adaptacji zabytkéw (przy
zatozeniu znaczacego wptywu ekonomicznego tych pro-
jektdw na rozwdj regionalny i zwiekszenie ilosci miejsc
pracy) oraz zwiekszenie dostepnosci do nich mieszkan-
coOw, turystéw i inwestorow. Za inne wazne dziatania
uznano zmiany instytucjonalne, prawne i funkcjonalne
w sferze dokumentacji i ochrony zabytkdw.

— Priorytet Edukacja i administracja na rzecz ochrony i za-
chowania dziedzictwa kulturowego, ktérego dziatania
maja przede wszystkim na celu podniesienie wyksztat-
cenia kadr zatrudnionych w sferze ochrony dziedzictwa
kulturowego oraz podniesienie $wiadomosci spotecznej
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
na lata 2004-2020 wprowadzito programy operacyjne stu-
z3ce realizacji strategii. Jednym z nich jest Program Ope-
racyjny , Dziedzictwo kulturowe”. Programy operacyjne,
skierowane m.in. do samorzaddéw s3 ogtaszane decyzjg
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz z aloka-
cja finansowa na dany rok budzetowy. Najwazniejszymi
— z punktu widzenia celéw programu opieki nad zabyt-
kami miasta Zamos¢ — sg priorytety: ochrona zabytkow,
kultura ludowa i tradycyjna (takze w kontekscie ratyfiko-
wanej przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego), jak réwniez
ochrona zabytkdéw archeologicznych.

Zakres w jakim GPOnZ odnosi sie do Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030°

Koncepcja to najwazniejszy rzgdowy dokument do-
tyczacy tadu przestrzennego Polski. Znaczenie tego doku-
mentu w kontekscie programu opieki nad zabytkami jest
istotne, gdyz jednym z ustawowych celéw programow
opieki nad zabytkami jest wtgczenie problemdw ochrony
zabytkow do systemu zadan strategicznych, wynikajg-
cych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kra-
ju. Celem strategicznym jest efektywne wykorzystanie
przestrzeni kraju i jej zréznicowanych potencjatéw rozwo-
jowych do osiggniecia: konkurencyjnosci, zwiekszenia za-
trudnienia i wiekszej sprawnosci panstwa oraz spéjnosci
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej w dtugim okresie.
Koncepcja ktadzie szczegdlny nacisk na budowanie i utrzy-
mywanie tadu przestrzennego, poniewaz decyduje on
o warunkach zycia obywateli, funkcjonowaniu gospodar-
ki i pozwala wykorzystywa¢ szanse rozwojowe. Dokument
formutuje takze zasady i dziatania stuzgce zapobieganiu

® Dokument przyjety zostat Uchwatg Nr 239 Rady Ministrédw z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju 2030, M.P. 2012 poz. 252



konfliktom w gospodarowaniu przestrzenig i zapewnieniu
bezpieczenstwa. W znacznym zakresie uwzglednia réwniez
problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego w syste-
mie ksztattowania prawidtowej polityki przestrzennej. Jako
cele polityki przestrzennej w aspekcie ochrony zabytkéw
wskazano: ograniczenie presji urbanizacyjnej na obszary
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, poprzez rozwdj

4.2. Relacje gminnego programu
z miedzynarodowymi dokumentami
doktrynalnymi

Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa wy-
znaczane sg w szeregu dokumentach doktrynalnych, ktére
okreslajg wartos¢ dziedzictwa kulturowego i zasady jego
ochrony. Umowy miedzynarodowe — ratyfikowane i opu-
blikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej —
nalezg do Zzrédet prawa powszechnie obowigzujgcego (art.
87, ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Oznacza
to, ze sg one zrédtem praw i obowigzkéw w krajowym po-
rzadku prawnym. Obowigzek ich przestrzegania dotyczy
organéw administracji publicznej oraz obywateli. Miedzy-
narodowe konwencje w zakresie ochrony zabytkow i dzie-
dzictwa kulturowego, ratyfikowane przez Polske i stano-
wigcych zrédto prawa oraz miedzynarodowe dokumenty
doktrynalne wyznaczajg standardy i kierunki wspdtczesnej
ochrony dziedzictwa kulturowego. Dokumenty te majg
szczegblne znaczenie w przypadku kreowania polityki kon-
serwatorskiej dla obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO. Do najwazniejszych
z nich w kontekscie gminnego programu dla miasta Za-
mos¢ naleza:

— Karta Atenska z 1931 roku — Postanowienia konferencji
w Atenach w1931 roku,

— Karta Wenecka z 1964 roku (Il Miedzynarodowy Kon-
gres Architektow i Technikdow Zabytkéw w Wenecji,
1964 r.)

— Karta Florencka — Miedzynarodowa Karta Ogroddéw IFLA
— ICOMOS (Miedzynarodowy Komitet ICOMOS-IFLA ds.
Ogroddéw Historycznych, Florencja 1981)

narzedzi wspierania finansowego ochrony przyrody i kra-
jobrazu; wprowadzenie systemu standardéw zabudowy
i zagospodarowania terenu na obszarach o nizszym rezimie
ochronnym; wprowadzenie narzedzi kompensacji utraco-
nych korzysci ekonomicznych na terenach o wysokich re-
strykcjach konserwatorskich; wspieranie rewitalizacji zde-
gradowanych przestrzeni.

— Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-
twa kulturowego i naturalnego (Konferencja Generalna
UNESCO, Paryz 1972 r., Dz.U. 2 1976 r., Nr 32, poz. 190)
ratyfikowana przez Polske w 1976r.

— Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy (Rada Europy, Grenada, 1985 r.)

— Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego (UNESCO, 2003 r.; Dz.U. z 2011,
Nr 172, poz. 1018) przyjeta w 2003 r., ratyfikowana
przez Polske w 2011 .

— Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego (UNESCO, Paryz 2005 r.;
Dz. U. z 2007 r., Nr 215, poz. 1585) ratyfikowana przez
Polske w 2007 r.

— Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa arche-
ologicznego (Rada Europ, La Valetta, 1992 .

— Dokument z Nara o autentyzmie (Konferencja na temat
autentyzmu, Nara 1994)

— Miedzynarodowa Karta Turystyki Kulturowej (Zgroma-
dzenie Generalne ICOMOS, Meksyk 1999)

— Europejska Konwencja Krajobrazowa (Rada Europy, Flo-
rencja, 2000 r.)

— Deklaracja w sprawie zachowania GENIUS LOCI (Ducha
Miejsca) (Zgromadzenie Generalne ICOMOS, Quebec,
2008)

— Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego Krajobra-
zu Miejskiego (Konferencja Generalna UNESCO, Paryz
2011r.

n 093IMOYNLINY VM LDIZAIIZA ANOYHIO INZYLINMIZ VINVMOINNYVYMN / £207—-020T e[ BU YsOWeZ eisel|A [wexiAqez peu paidQ wesold Auuiwn




n 093IMOYNLINY VM LDIZAII1ZA ANOYHIO INZYLINMIZ VINYMOINNYYMN / £202-020T e3e| U Ysowez eisel|Al lweyiAgez peu paidQ wesdold Auuiwn

4.3. Strategiczne cele polityki
wojewodztwa w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami
- relacje gminnego programu
z dokumentami wykonanymi
na poziomie wojewddztwa i powiatu

— Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami w woje-
wodztwie lubelskim na lata 2019-2022;

— Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewdd:z-
twa Lubelskiego;

— Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020 (z perspektywq do 2030 r.);

— Wojewddzki Program Rozwoju i Rewitalizacji Miast
dla Wojewodztwa Lubelskiego;

— Powiatowy Program Opieki nad Zabytkami Powiatu
Zamojskiego na lata 2019-2022;

— Strategia rozwoju Powiatu Zamojskiego na lata 2007~
2020.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie
do Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami
w wojewddztwie lubelskim na lata 2019-2022°

Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami w woje-
wddztwie lubelskim na lata 2019—-2022 jest najwazniejszym

5 Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami w wojewddztwie lubelskim
na lata 2019-2022 przyjety Uchwatg nr 1X/160/2019 Sejmiku Woje-
woédztwa Lubelskiego z dnia 2 wrzesnia 2019 r.

dokumentem strategicznym okreslajgcym polityke samo-
rzagdu wojewddztwa w zakresie ochrony dziedzictwa kul-
turowego. W zwigzku z powyzszym, stanowi wazny punkt
odniesienia dla programu opieki dla miasta Zamos$¢. Sfor-
mutowane cele strategiczne, cele operacyjne i dziatania
skonstruowane zostaty w odniesieniu do wojewddztwa,
bedacego zbiorem jednostek samorzadu terytorialnego.
W programie wojewddzkim zatozono, ze realizacja dziatan
odbywac sie bedzie przy zaangazowaniu wszystkich jedno-
stek samorzadu terytorialnego, instytucji dziatajgcych w tej
sferze i zainteresowanych srodowisk. Wiele dziatan skiero-
wanych jest wprost do jednostek samorzadu terytorialne-
go, dlatego prezentacja zatozen programu wojewdédzkiego
jest wazna w kontekscie formutowania programu gmin-
nego. Przyjeta przez samorzad wojewddztwa lubelskiego
zasada odejscia od widocznego jeszcze biernego admini-
strowania zabytkami na rzecz idei aktywnego zarzqdzania
dziedzictwem, myslenia o kulturze, jako czynniku rozwoju,
nowej filozofii ochrony dziedzictwa poprzez wigczanie go
w obieg spoteczno-gospodarczy’ jest takie zatozeniem
gminnego programu miasta Zamosc.

7 Tamze,s.7

rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu

Cel strategiczny I. Wzmocnienie potencjatu dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubelskiego, jako elementu

Cel operacyjny 1. Ochrona zabytkéw materialnych
i opieka nad zabytkami materialnymi

Cel operacyjny 2. Ochrona niematerialnego dziedzictwa
kulturowego

Dziatanie 1 Dziatania podnoszgce swiadomos¢ spote-
czenstwa o wartosciach krajobrazu kulturowego i jego
wptywie na budowe wspdlnoty spotecznej i tozsamosci
regionu, w szczegdlnosci poprzez wprowadzanie nowo-
czesnej formy ochrony krajobrazu kulturowego w postaci
parku kulturowego

Dziatanie 1 Poszerzanie form wspotpracy sSrodowiska
naukowego z samorzgdami w procesie ustalania au-
tentycznych regionalnych wartosci kulturowych, w tym
okreslanie wyrdznika autentycznosci poszczegdlnych
grup etnograficznych Lubelszczyzny

Dziatanie 2 Dziatania na rzecz opracowania powiatowych
i gminnych programdéw opieki nad zabytkami w oparciu
o aktualne uregulowania prawne w zakresie ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami

Dziatanie 2 Podejmowanie staran o umieszczenie wybra-
nych przejawoéw dziedzictwa niematerialnego na Krajo-
wej Liscie Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego

Dziatanie 3 Prowadzenie gminnych lub powiatowych
ewidencji zabytkow

Dziatanie 3 Wspieranie aktywnosci regionalnej majacej
na celu uswiadomienie wagi niematerialnego dziedzic-
twa kultury dla zachowania tozsamosci oraz prowa-
dzenie planowych dziatan wspierajacych dziedzictwo
niematerialne, poprzez tworzenie réznych programéw
edukacyjnych umozliwiajacych przekazywania przez
tworcéw ludowych swej wiedzy, umiejetnosci i doswiad-
czen zawodowych mtodemu pokoleniu




Dziatanie 4 Dziatania zmierzajace do poprawy stanu
zachowania zabytkdw na obszarze wojewdédztwa lubel-
skiego, w tym stata ochrona wartosciowych uktadéw
przestrzennych: urbanistycznych i ruralistycznych,

ze szczegblnym uwzglednieniem budownictwa drewnia-
nego, zabytkdw i obszaréw poprzemystowych, powojsko-
wych oraz obiektéw archeologicznych

Dziatanie 4 Propagowanie dziatan w zakresie opieki
i ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
w szczegoblnosci poprzez kultywujgce je wydarzenia

Dziatanie 5 Upowszechnianie mechanizmu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
przez organy stanowigce jednostki samorzadu terytorial-
nego na zasadach okreslonych przez te jednostki

Dziatanie 5 Upowszechnianie niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, jako niepowtarzalnej atrakcji turystycz-
nej wojewddztwa, w szczegdlnosci poprzez wspieranie
ustug turystycznych na terenach wiejskich

Dziatanie 6 Podejmowanie planowych dziatan w zakresie
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami pozostajgcymi
w posiadaniu jednostek samorzadu terytorialnego

Dziatanie 6 Wspieranie publikacji regionalnych oraz
wydawnictw popularyzujacych dziedzictwo kulturo-

we Lubelszczyzny, jako elementu przyczyniajacego sie
do wzmocnienia poczucia wspédlnoty regionalnej i tozsa-
mosci kulturowe;j

Dziatanie 7 Promocja instytucji muzeum, jako narzedzia
ochrony zabytkéw i miejsca wypracowywania wzorca
opieki nad zabytkami. Wykorzystanie nowoczesnych
technologii w dziatalnosci statutowej muzeéw w celu
przyciagniecia odbiorcy

Cel strategiczny Il. Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego Lubelszczyzny w dziataniach promocyjnych
i edukacyjnych wptywajacych na rozwéj spoteczno-ekonomiczny.

Cel operacyjny 1. Edukacja w zakresie dziedzictwa kultu-
rowego Lubelszczyzny

Cel operacyjny 2. Promocja dziedzictwa kulturowego
Lubelszczyzny

Dziatanie 1 Poszerzanie wiedzy o dziedzictwie kultu-
rowym i opiece nad nim przy uzyciu nowoczesnych
technologii, medidow oraz réznorodnych form edukacji
spotecznej

Dziatanie 1 Rozwijanie nowoczesnych form promocji
wojewddztwa wykorzystujgcej bogactwo dziedzictwa
materialnego i niematerialnego, jako czynnika rozwoju
spoteczno-ekonomicznego i budowania poczucia wspdl-
noty regionalnej i tozsamosci kulturowej

Dziatanie 2 Popularyzacja akcji edukacyjnych na rzecz
niematerialnego dziedzictwa kulturowego do wzmac-
niania spotecznej swiadomosci (poczucia wspdlnoty
regionalnej) mieszkancéw Lubelszczyzny

Dziatanie 2 Promocja istniejgcych szlakéw kulturowych
oraz propagowanie ich tworzenia, jako istotnych dziatan
dla promocji regionu

Dziatanie 3 Edukacja wtascicieli i uzytkownikéw obiek-
tow zabytkowych w zakresie zasad opieki nad nimiiich
ochrony

Dziatanie 3 Wzmacnianie wspétpracy miedzyregional-
nej — krajowej i zagranicznej, wojewddztwa lubelskiego
w zakresie wspdlnej promoc;ji dziedzictwa kulturowego,
w tym promocja turystyki kulturalnej poprzez orga-
nizacje miedzynarodowych wydarzen i przedsiewzieé
kulturalnych

Dziatanie 4 Realizowanie studidw naukowych, wspiera-
nie programoéw badawczych i dokumentacyjnych oraz
organizowanie praktyk studenckich i stazy, zmierzajgcych
do stworzenia petnej inwentaryzacji zasobéw dziedzic-
twa kulturowego niematerialnych i materialnego, zwtasz-
Cza zagrozonego

Dziatanie 4 Poszerzenie wiedzy spotecznej dotyczacej
przemystéw kultury, jako istotnego potencjatu sektora
spoteczno-ekonomicznego

Dziatanie 5 Edukacja na rzecz poznawania istniejgcych
na przestrzeni dziejow relacji kultury polskiej z kulturami
innych spotecznosci na terenie Lubelszczyzny

Dziatanie 5 Promocja i stwarzanie dogodnych warunkéw
do rozwoju przemystéw kultury, jako czynnika stymuluja-
cego wzrost gospodarczy
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Dziatanie 6 Promocja krajobrazu kulturowego wo-
jewddztwa lubelskiego, jako atrakcyjnych miejsc dla
aktywnosci filmowej i przemystéw czasu wolnego

Dziatanie 7 Tworzenie mechanizméw wtgczajacych
materialne dziedzictwo kulturowe w nowoczesny obieg
gospodarczy: przemystow czasu wolnego i przemystow
kultury, w tym promocja waloréw niewykorzystywanych
obiektow zabytkowych, jako miejsc dogodnych do nada-
nia im istotnych funkcji spoteczno-ekonomicznych

Nalezy podkresli¢, ze ranga i znaczenie dziedzictwa
kulturowego Zamoscia zostaty w wojewddzkim programie
dostrzezone, a miasto to znajduje poczesne miejsce w cze-
Sci prezentujgcej charakterystyke zasobu wojewddztwa.
Najszerzej przedstawiono Stare Miasto jako zespét o wy-
bitnych wartosciach zabytkowych i prestizowym statusie
dobra UNESCO. Réwnoczesnie wskazano takze liczne za-
bytkowe zespoty i pojedyncze obiekty. Zamos$¢ pojawia sie
rowniez w kontekscie koniecznosci zapewnienia miejscu
UNESCO szczegoélnej ochrony. Wyjgtkowa pozycja Twierdzy
Zamos¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Stare
Miasto w Zamosciu) wymaga szczegdlnej ochrony i opieki
konserwatorskiej oraz ustawowego monitoringu, co jest
realizowane®. W wojewddzkim programie zwrdcono tez
uwage na zakonczenie trwajgcego od 2009 roku odtwa-
rzania ,krajobrazu warownego” Twierdzy Zamos¢, w tym
remont konserwatorski obiektéw zlokalizowanych na te-
renie zespotu fortyfikacji Twierdzy Zamosé, m.in. obiektu
wojskowego na lunecie, obiektu wojskowego przed Ba-
stionem VII, kazamat Bastionu |, Bastionu Il i Bastionu 1V,
rekonstrukcje i uczytelnienie muréw kurtyn i bastionow,
rekonstrukcje narysu ziemnych dziet obronnych, remonty
i adaptacje obiektéw kubaturowych: Arsenatu i Prochowni.
Zrealizowane przez Miasto Zamos¢ prace objety dziatania
rewitalizacyjne zdegradowanych obszaréw i poszczegol-
nych elementéw zespotu fortecznego Twierdzy. Komplek-
sowe dziatania badawcze i wykonawcze, konserwatorskie
i budowlane na duzym obszarze umozliwity uczytelnienie
narysu XIX-wiecznej twierdzy, tworzqc przestrzen atrakcyj-
ngq turystycznie i krajobrazowo®.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa
Lubelskiego®

Polityke przestrzenng wojewddztwa najpetniej okre-
$la plan zagospodarowania przestrzennego. Plan wskazuje,
jakimi dziataniami w obszarze ksztattowania, uzytkowania
i przeksztatcania przestrzeni nalezy zmierzaé do osiggniecia

8 Tamze, s. 47

9 Tamze, s. 46

1 pPlan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego
przyjety Uchwatg nr X1/162/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego

celéw zapisanych w strategii rozwoju wojewddztwa. Ochro-
na dziedzictwa kulturowego zajmuje wazne miejsce w pla-
nie wojewddzkim. Planowanie przestrzenne zajmuje sie
procesami przestrzennymi, sferg analizowania i programo-
wania w tym zakresie oraz decyzjami odnosnie rozmieszcza-
nia funkcji zagospodarowania terenu w przestrzeni.

W planie zagospodarowania przestrzennego woje-
woédztwa lubelskiego uznano Zamos$¢ za osrodek subre-
gionalny, wskazany do wzmacniania funkcji regionalnych,
jeden z gtéwnych obszaréw rozwoju przestrzeni spotecz-
no-gospodarczej oraz za ponadregionalny osrodek obstugi
turystyki ze wzgledu na zasoby kulturowe o wyjgtkowych
wartosciach (w szczegdlnosci historyczny uktad urbani-
styczny Zamoécia wpisany na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa, obiekty sakralne, obiekty Renesansu Lubelskiego), re-
komendujgc utworzenie w Zamosciu parku kulturowego.

W kierunkach rozwoju przestrzennego zaakcento-
wano problematyke srodowiska kulturowego, wskazujac,
ze dziatania w tym zakresie stuzy¢ majg wykorzystaniu
dziedzictwa materialnego i niematerialnego w rozwoju
spoteczno-gospodarczym, w tym przede wszystkim tury-
styki oraz utrwalaniu tozsamosci regionalnej i kreowaniu
wizerunku wojewddztwa. W polityce regionalnej w zakre-
sie ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego zwré-
cono uwage na eksponowanie w zagospodarowaniu wy-
rézniajagcych sie historycznie przestrzeni kulturowych.
Stad tez, jako jeden z kierunkéw dziatan przyjeto ochro-
ne dziedzictwa kulturowego o znaczeniu swiatowym, eu-
ropejskim i krajowym. Ochrona i opieka nad zabytkami
stuzy¢ ma m.in. rewaloryzacji i rewitalizacji uktadéw urba-
nistycznych, a w odniesieniu do zabytkowego krajobrazu
kulturowego wsréd dziatann wymieniono: ochrone pano-
ram w celu zachowania historycznych sylwet obiektow
i zespotfow urbanistycznych, zachowanie i konserwacje zie-
leni komponowanej, ochrone i odtwarzanie historycznych
przestrzeni publicznych o potencjale kulturowym, a takze
wspieranie tworzenia parkow kulturowych oraz szlakéw
kulturowych'!. Okreslajac przestrzenne warunki realizacji
regionalnej polityki rozwoju — w odniesieniu do obiektow
i przestrzeni publicznych o wybitnych walorach kulturo-
wych — ustalono obowigzek dostosowania uzytkowania
oraz zagospodarowania otoczenia zapewniajacych ich

1 Tamze,s. 76



zachowanie, eksponowanie i udostepnianie odpowiednio
do statusu (Swiatowego, europejskiego, krajowego), wy-
mieniajgc Stare Miasto w Zamosciu, jako miejsce wpisa-
ne na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz uznane
za Pomnik Historii jako Zamos$¢ — historyczny zespdt miasta
w zasiegu obwarowan XIX wieku. Zamos$¢ wskazany jest
takze, jako jeden z osrodkéw koncentracji obiektow zabyt-
kowych, wazny w kontekscie ksztattowania i utrwalania
tozsamosci regionalnej oraz turystycznego wykorzystania,
a takze jako jedno z miast tzw. pasm kulturowych, ktére
sg traktowane, jako wielkoprzestrzenne struktury wyzna-
czone na obszarach koncentracji potencjatu kulturowe-
go pozwalajgcego na ukierunkowanie rozwoju turystyki
i zintegrowany rozwdj infrastruktury turystycznej*?. Wérdd
dziatan ukierunkowanych na zachowanie wartosci zabyt-
kowych poszczegdlnych obiektdw, za priorytetowe uznano
m.in. nastepujace obiekty z Zamoscia: zespdt rezydencjo-
nalny, wieza cisnien, zespét twierdzy. Warto tez przytoczyé
zawarte w planie ustalenia w odniesieniu do zabytkowych
uktaddéw urbanistycznych, tj.:

— zachowanie i uczytelnianie historycznych uktadow
i funkcji rynkdéw oraz sieci ulicznej,

— zachowanie lub odtwarzanie historycznego uksztatfto-
wania terenu zabytkowego zespotu miejskiego (w tym
cech obronnosci) i uktadu komunikacyjnego,

— zachowanie lub odtwarzanie elementow uktadow ziele-
ni komponowanej,

— zachowanie powigzan przestrzenno-funkcjonalnych ele-
mentoéw zespotéw urbanistycznych,

— ochrone sylwet miast poprzez prawidfowe zagospoda-
rowanie stref ekspozycji zespotéw urbanistycznych,

— ksztattowanie uzupetniajgcej zabudowy w dostosowa-
niu do zatozen historycznych,

— uporzqdkowanie ruchu kotowego uwzgledniajgce po-
trzeby ograniczania uciqzliwosci komunikacji i likwido-
wania kolizji przestrzennych®>.

W planie zagospodarowania wojewoddztwa wsrdd
obszaréw o szczegdlnej wartosci kulturowej rekomendo-
wanych do utworzenia parku kulturowego wymieniono
m.in. Park Kulturowy Renesansowego Zatozenia Lokacyj-
nego Zamoscia.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014~
2020 (z perspektywq do 2030 r.)**

Strategia rozwoju w diagnozie prospektywnej pod-
jeta m.in. zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem
przestrzennym. W obszarze tym zwrécono uwage na wa-
lory krajobrazowe i dziedzictwo kulturowe regionu, ktére

2 Tamze, s. 77

3 Tamze, s. 80

4 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020
(z perspektywa do 2030 r.) przyjeta Uchwatg Nr XXXIV/559/2013 z dnia
24 czerwca 2013 r. Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego.

stanowig turystyczny potencjat. Jako obszary turystycz-
ne w wojewddztwie, cenione przede wszystkim w kraju
wymieniono Zamos$¢ (obok Lublina, Kazimierza Dolnego
i Nateczowa). W obszarze kultury na podstawie diagnozy
prospektywnej m.in. w obszarze kultury wyznaczono cel
strategiczny: Funkcjonalna, przestrzenna, spoteczna i kul-
turowa integracja regionu. Cel ten miat by¢ realizowany
m.in. za pomocg celu operacyjnego Wzmacnianie spotecz-
nej tozsamosci regionalnej i rozwijanie wiezi i wspotpracy
wewngqtrzregionalnej m.in. przez odwotywanie sie do tra-
dycji wielokulturowosci i wtaczaniu jej do regionalnych
programoéw edukacyjnych i selektywnie wspieranych dzia-
tan kulturotworczych.

W ramach celu operacyjnego wskazano 6 kierunkow
dziatan w perspektywie do 2020 r., w tym 1 do 2030 roku:
opuscic
— Opracowanie programéw edukacyjnych nt. historii re-

gionu, jego tradycji etnicznych i kulturowych, wiaczenie
ich do nurtu edukacji obywatelskiej w szkotach.

— Wspieranie inicjatyw odtwarzania tradycji kulturowych,
gospodarczych i etnicznych regionu, wzmacnianie ich
edukacyjnej i kulturotworczej roli (w perspektywie
do 2030r.).

— Wspieranie organizacji prowadzacych dziatalno$¢ pro-
mujaca tradycje regionu oraz jego szanse rozwojowe.

— Stymulowanie podejmowania i wspieranie wspdlnych
przedsiewzie¢ gospodarczych, spotecznych, edukacyj-
nych i kulturalnych (np. odtwarzania tradycji) przez spo-
tecznosci lokalne.

— Kompleksowe i systemowe oznakowanie tras turystycz-
nych i dziedzictwa kulturowego regionu.

— Powotanie regionalnego forum terytorialnego®®.

Waznym kierunkiem dziatan z perspektywy zadan
gminnego programu jest wspieranie wysitkow wtadz lo-
kalnych na rzecz kompleksowej rewitalizacji oraz poprawy
infrastruktury komunalnej (Cel strategiczny Wzmacnianie
urbanizacji regionu, cel operacyjny Wspieranie ponadlo-
kalnych funkcji miast)®.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie
do Wojewddzkiego Programu Rozwoju
i Rewitalizacji Miast dla Wojewodztwa Lubelskiego'’

Wojewddzki Program Rozwoju i Rewitalizacji Miast
dla Wojewddztwa Lubelskiego jest dokumentem, ktory
wskazuje narzedzia stuzgce rozwojowi wojewddztwa i po-
prawie jego atrakcyjnosci. W swoich zatozeniach jest spdjny
z priorytetami i celami polityki regionalnej kraju, nawigzu-
je do zasad europejskiej srodowiskowej polityki miejskiej,
opierajacej sie na kryteriach zréwnowazonego rozwoju.
Celem nadrzednym programu rozwoju i rewitalizacji jest

% Tamze,s. 77

% Tamze, s. 62

7 Wojewddzki Program Rozwoju i Rewitalizacji Miast dla Wojewddz-
twa Lubelskiego przyjety Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
Nr XLVI/715/06 z dnia 24 kwietnia 2006r.
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PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
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Rys.9. Dziedzictwo kulturowe — Ochrona i ksztattowanie tozsamosci regionalnej



Poprawa atrakcyjnosci i konkurencyjnosci miast regionu

stuzgca zrownowazonemu rozwojowi wojewddztwa.
Realizacji celu nadrzednego stuzy¢ majg trzy priory-

tety:

1. Rewitalizacja zdegradowanych terenéw miejskich;

2. Poprawa standardéw funkcjonowania i rozwoju miast;

3. Wzrost i efektywne wykorzystanie potencjatu miast.
Priorytety te sg spdjne z zatozeniami gminnego pro-

gramu miasta Zamosc.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Powiatowego
Program Opieki nad Zabytkami Powiatu
Zamojskiego na lata 2019-2022"®

Aktualny program opieki nad zabytkami Powiatu
Zamojskiego — w odniesieniu do zasobu i potencjatu dzie-
dzictwa kulturowego miasta Zamos¢ — wykazuje niezwykta
niekonsekwencje. Z jednej strony niemal catkowicie pomi-
ja zagadnienia dotyczgce dziedzictwa kulturowego miasta
Zamosé. Brak w nim zaréwno jakiejkolwiek charakterysty-
ki zasobu i potencjatu dziedzictwa miasta, jak i odniesien
programowych (celéw, priorytetéw, zadan) dotyczgcych
ochrony oraz rozwoju, w oparciu o bezsprzecznie najcen-
niejszy na terenie powiatu, zaséb zabytkéw zlokalizowa-
nych na terenie miasta Zamos¢. Réwnoczesnie miasto Za-
mos¢ i dziatajace na jego terenie instytucje kultury zostaty
dostrzezone, jako istotne w ksztattowaniu polityki ochrony
dziedzictwa kulturowego powiatu.

Wspomniane jest zamojskie muzeum, jako jednost-
ka kultury, ktérej dziatalnos¢ ma znaczenie w zachowaniu
dziedzictwa kulturowego powiatu oraz ,podtrzymywaniu
zbiorowej pamieci”. W syntetycznej historii obszaru obec-
nego powiatu wymieniony jest kanclerz Jan Zamoyski — za-
tozyciel Zamoscia i twérca Ordynacji Zamojskiej, natomiast
w podrozdziale , Krajobraz kulturowy i zabytki o najwyz-
szym znaczeniu dla Powiatu Zamojskiego —Zamosé —dobro
UNESCO nie jest nawet wzmiankowane. W charakterysty-
ce najwazniejszych zabytkéw takze catkowicie pominieto
obiekty z terenu miasta.

8 powiatowy Program Opieki nad Zabytkami Powiatu Zamojskiego
na lata 2019-2022 przyjety Uchwatg nr VIII/85/2019 z dnia 26 czerwca
2019 r. Rady Powiatu Zamojskiego.

W prezentacji dziedzictwa niematerialnego, wsrdd
ponad 20 stowarzyszen i instytucji z terenu powiatu, zaj-
mujgcych sie promocjg dziedzictwa wymieniono kilka dzia-
fajagcych na terenie miasta Zamos$¢, w tym m.in. Zamojski
Dom Kultury, Muzeum Zamojskie, Zamojskie Towarzystwo
,Renesans”, Stowarzyszenie Twércéow Ludowych — Oddziat
w Zamosciu, Zamojskie Centrum Informacji Turystycznej
i Historycznej w Zamosciu.

Ewidentnym btedem jest informacja, ze na terenie
Powiatu Zamojskiego nie wystepujg (...) pomniki historii...*
Zabytki miasta Zamos$¢ pominieto rowniez w zawartych
w programie wykazach zabytkéw z terenu powiatu, wpisa-
nych do rejestru zabytkdw — nieruchomych, archeologicz-
nych i ruchomych.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze strategiczny
dokument Powiatu Zamojskiego w dziedzinie ochrony oraz
wykorzystania dziedzictwa kulturowego dla rozwoju lokal-
nego, za jaki uzna¢ nalezy powiatowy program opieki nad
zabytkami, nie uwzglednia niezwykle cennego zabytkowe-
go zasobu miasta Zamos¢.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Strategii
Rozwoju Powiatu Zamojskiego na lata 2007-2020%°

Podobnie jak w przypadku powiatowego programu
opieki nad zabytkami, strategiczny dokument powiatu
zamojskiego nie odnosi sie do miasta Zamos¢, a bardzo
ogodlnikowo potraktowane dziedzictwo kulturowe skupia
sie na zabytkach spoza Zamoscia. Zabytki miasta w ogdle
nie zostaty przedstawione w dokumencie, Zamos¢ nie jest
réwniez nawet wspomniany w prezentacji waloréw tury-
styczno-krajoznawczych powiatu.

Obowigzujacy strategiczny dokument rozwoju po-
wiatu zamojskiego pomija zagadnienia zwigzane z dzie-
dzictwem kulturowym oraz rozwojem w oparciu o te sfere.

¥ Tamze, s. 44

20 Strategia Rozwoju Powiatu Zamojskiego na lata 2007-2020 przyjeta
Uchwatg nr 9/37/2007 Rady Powiatu w Zamosciu z dnia 27 czerwca
2007 roku
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Zamojskie kamienice i ich podwodrka

Blok zabudowy przyrynkowej z charakterystycznym ciggiem podcieni w parterze (fot. A. Siwek)




Rynek Solny — zabudowa historyczna restaurowana w 2 pot. XX w. i w drugiej dekadzie XXI w. (fot. A. Siwek)

s 4

Charakterystyczny rytm, gabaryt i formy zabudowy historycznego uktadu urbanistycznego Zamoscia (fot. A. Siwek)




System bram i przej$¢ wprowadza w tajemniczy Swiat podworek (fot. A. Siwek)

st p-EG ozl

Konserwatorska aranzacja przestrzeni podwoérek wzbogacona kompozycjg zieleni (fot. M. Lackorzynska-Serafin, z zasobéw UM Zamosc)



Wspotczesna kreacja wnetrza podwdorzowego z udziatem kompozycji ogrodowej (fot. M. Lackorzyrska — Serafin. z zasobéw UM Zamosc)

Strefa rekreacyjna w ciggu wnetrz podwdrzowych, z kompozycja zieleni i malowniczym wglagdem widokowym — duza wartos$¢
kompozycyjna w tkance miasta historycznego (fot. A. Siwek)




5. UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE
OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

MIASTA

5.1. Relacje gminnego programu opieki
nad zabytkami z dokumentami
wykonanymi na poziomie
miasta (analiza dokumentow
programowych miasta)

— Strategia Rozwoju Miasta Zamosc¢ do roku 2020;

— Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Zamos¢ na lata
2017-2023;

— Stare Miasto w Zamosciu. Plan Zarzqdzania Dobrem
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, oprac. B. Szmygin,
A. Fortuna-Marek, A. Siwek, Zamosc¢ 2018;

— Strategiczny Plan Terytorialny Miasta i Gminy Zamos¢;

— Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Zamos¢.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Strategii
Rozwoju Miasta Zamos¢ do roku 2020%

Strategia Rozwoju to wazny dokument, ktéry powi-
nien utatwia¢ wtadzom samorzgdowym realizacje dtugo-
okresowych celdw rozwoju Miasta. W zatozeniach przy-
jeto, ze strategia rozwoju wraz ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowic
bedzie nadrzedny dokument wobec innych dokumentéw
przyjmowanych przez wtadze miasta.

W opracowaniu dokonano diagnozy sytuacji spo-
teczno-gospodarczej. Ws$réd probleméw dostrzezono

21 Strategia Rozwoju Miasta Zamos¢ do roku 2020, Zamosc¢ lipiec —
wrzesien 2014 r. T.l. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta
(ilosciowa); T.Il. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta (ja-
kosciowa); T.Il. WdrozZenie Strategii Rozwoju Miasta Zamos¢ do roku
2020

m.in. wiele ograniczen i przeszkdd, ktére wprost wigzg sie
z zagadnieniami istotnymi dla gminnego programu opie-
ki nad zabytkami. Nalezg do nich przede wszystkim: niski
stopienn wykorzystania potencjatu kulturowego Starego
Miasta, stabo wykorzystany potencjat historyczny i wizeru-
nek Zamoscia do dynamizowania rozwoju gospodarczego
Miasta, zty stan techniczny wiekszosci budynkéw komunal-
nych, niewystarczajgco zagospodarowany zalew i tereny
wokot zalewu, niski poziom zainteresowania ofertq kultu-
ralng wsrod mieszkaricow, zanikanie poczucia wspdlnoty
z ,matq ojczyznq”, jakq jest Zamosc, mate poczucie odpo-
wiedzialnosci za Miasto, jako wspdlne dobro, zanikanie
wiezi i obniZajqcy sie poziom integracji spotecznosci lokal-
nej?2. Rébwnoczesnie wsrdd czynnikdéw rozwojowych kwe-
stie zwigzane z dziedzictwem kulturowym miasta znalazty
istotne miejsce. Wymieni¢ mozna m.in.: wpis Starego Mia-
sta na Liste UNESCO, zabytkowy charakter miasta z duzg
liczbg obiektow zabytkowych, zrewitalizowane Stare Mia-
sto, bogata oferta kulturalna (w tym imprezy bezptatne,
plenerowe), turystyczny charakter Miasta i zwigzana z tym
mozliwos¢ podjecia pracy sezonowej, mpzp dla catego
miasta, bogata oferta kulturalna instytucji kultury i innych
organizatoréw zycia kulturalnego; dobra wielostronna
wspotpraca instytucji kultury, miasta i innych organizato-
réow zycia kulturalnego; rozwinieta baza noclegowo-hote-
lowa, rozwdj szlaku rowerowego Green Velo, rozwijajgca
sie promocja turystyczna. W ramach tworzenia diagnozy
stanu miasta na potrzeby opracowania strategii wykonane
zostaty wséréd mieszkancow badania ankietowe. Intere-
sujace sg odpowiedzi respondentdw dotyczgce wskaza-
nia, jakim miastem, powinien by¢é Zamos$¢ w przysztosci.
Najwieksza liczba ankietowanych wybrata odpowiedz

2 Tamze, Tl s. 7-12
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Lturystyki kulturowej” — 21,6% wskazan?. Odpowiadajgc
na pytanie co powinno by¢ wizytdwka miasta najwiecej —
40,3% ankietowanych odpowiedziato, ze zabytki.

Szereg przyjetych w strategii celéw operacyjnych,
koreluje z celami niniejszego gminnego programu opieki
nad zabytkami. Sg to m.in. nastepujgce cele: Zachowany
tad przestrzenny w Miescie; Zwiekszona powierzchnia tere-
now rekreacyjnych i zieleni w Miescie; Wysokie standardy
zachowania srodowiska naturalnego w Miescie; Poprawa
dostepnosci infrastruktury turystycznej w Miescie; Utrzy-
mywanie i rozwdj funkcji turystycznych Miasta;, Wysoki
poziom zainteresowania ofertq turystycznqg Zamoscia;
Dostepna, catoroczna, réznorodna o wysokim standardzie
i atrakcyjnosci oferta wydarzen kulturalnych wptywajgca
na ksztattowanie kompetencji odbiorcow; Rozwiniete spo-
teczenstwo obywatelskie — wysoki kapitat spoteczny?*.

Zaplanowane konkretne zadania nazwane zadaniami
realizacyjnymi takze sa istotne dla celéw i zadan programu
opieki nad zabytkami. Nalezg do nich m.in.: Rewitalizacja/
porzgdkowanie terenéw niezagospodarowanych oraz zde-
gradowanych (m.in. powojskowych, poprzemystowych,
rekreacyjnych); Rewitalizacja zabytkowej tkanki miejskiej,
w tym terenu Starego Miasta oraz jego najblizszego otocze-
nia, Poprawa atrakcyjnosci i funkcjonalnosci przestrzeni pu-
blicznej, w tym tworzenie nowych i ulepszanie istniejgcych
zespotdow matej architektury; Poprawa estetyki Miasta;
Zagospodarowanie bulwaréw spacerowych; Rewitalizacja
zalewu miejskiego i terendw przyzalewowych; Rozwija-
nie infrastruktury turystycznej (Sciezek rowerowych, scie-
zek spacerowych oraz szlakéw turystycznych), w tym we
wspétpracy z innymi gminami i podmiotami; Wspieranie
uczestnikdw branzy turystycznej w rozwijaniu infrastruk-
tury stuzacej obstudze ruchu turystycznego; Wykreowanie
i promowanie marki i produktéw Zamoscia; Opracowanie
dtugookresowe]j koncepcji rozwoju turystyki, w tym kon-
cepcji zintegrowanego produktu turystycznego Zamoscia;
Utworzenie klastra turystycznego; Wprowadzenie zinte-
growanego systemu informacji i promocji turystycznej;
State dziatania na rzecz pozyskania inwestoréw w zakresie
rozszerzenia infrastruktury turystycznej; Prowadzenie dzia-
tan edukacyjnych, informacyjnych, pokazowych na rzecz
podnoszenia jakosci ustug turystycznych; Wzmocnienie
funkcji turystycznej i rekreacyjnej staréwki miejskiej; Staty
monitoring rynku turystycznego (prowadzenie badan); Wy-
promowanie cyklicznej imprezy wizerunkowej o znaczeniu
krajowym; Promowanie potencjatu i waloréw kulturowych
Zamoscia; Wspodtpraca z innymi samorzadami na rzecz
wspdlnego promowania waloréw turystycznych w regionie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze zatozenia pro-
gramowe strategii rozwoju miasta, przyjete cele i zadania

3 Drugie miejsce zajeta odpowiedz: ,centrow logistycznych wykorzystu-

jacych potencjat potozenia przygranicznego/LHS” (17%), trzecie: ,,prze-
mystu” (16,2%), czwarte , Kultury i sztuki” (15,2%) Tamze, T.Il., s. 25

2 Wybrane cele operacyjne sposréd 30 wszystkich celéw operacyjnych,
tamze s. 12-13

sg spojne z priorytetami i zadaniami niniejszego gminnego
programu opieki nad zabytkami.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Lokalnego
Programu Rewitalizacji Miasta Zamosc na lata
2017-2023%

Rewitalizacja zaktada optymalne wykorzystanie spe-
cyficznych uwarunkowarn danego obszaru oraz wzmacnia-
nie jego lokalnych potencjatéw (w tym takze kulturowych)
i jest procesem wieloletnim, prowadzonym przez interesa-
riuszy (m.in. przedsiebiorcéw, organizacje pozarzqdowe,
wiascicieli nieruchomosci, organy wtadzy publicznej, etc.)
tego procesu, w tym przede wszystkim we wspdtpracy z lo-
kalng spofecznoscigq.

Program w obecnym ksztatcie stanowi kolejng aktu-
alizacje dokumentu? wynikajgca z mozliwosci wprowadza-
nia modyfikacji okreslonych w czesci Il Wizja stanu i obsza-
ru po przeprowadzeniu rewitalizacji i czesci lll Wdrazanie
i monitoring.

W charakterystyce i diagnozie sytuacji przestrzenno-
-spoteczno-gospodarczej miasta syntetycznie zaprezentowa-
no uwarunkowania kulturowo-historyczne, zwracajac uwage
na wybitne wartosci kulturowe miasta, o ktérych randze
decyduje ilos¢ i jakos¢ zabytkowych zespotéw i elementow
dawnej struktury przestrzennej i ciggtos¢ powiqzan krajobra-
zowych i funkcjonalnych miedzy nimi oraz autentycznosc?.
Na podstawie diagnozy stanu oraz analiz sfer: spotecznej, go-
spodarczej i funkcjonalno-przestrzennej wyznaczono obszar
zdegradowany oraz obszar rewitalizacji. Obszarem przezna-
czonym do rewitalizacji jest Stare Miasto w nastepujgcych
granicach: teren ograniczony ulicami Studzienng i Peowia-
kéw (od pdétnocy), ulicg Gustawa Orlicz-Dreszera (od wscho-
du), obszarem na wysokosci ulicy Podlesnej (od zachodu)
oraz ulicami Szczebrzeskg, Drogg Meczennikéw Rotundy,
Partyzantéw i fragmentem ulicy Okopowej (od potudnia).

W ocenie stanu tego obszaru zwrdcono uwage, iz
pomimo prowadzonego konsekwentnie od wielu lat pro-
cesu rewaloryzacji, a ostatnio wdrozenia rewitalizacji ta
historyczna czes¢ miasta nadal wymaga poprawy stanu
technicznego obiektéw i infrastruktury oraz dziatan zmie-
rzajacych do rozwigzywania problemdéw spotecznych.
Warto zauwazyé, ze za priorytet uznano ochrone warto-
$ci zabytkowych uktadu przestrzennego i poszczegdlnych
obiektow, ze wskazaniem, ze wszystkie prace planowane
w ramach rewitalizacji muszg odbywac¢ sie z uwzglednie-
niem potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego, zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi i wtasciwymi pozwolenia-
mi na realizacje inwestycji.

%5 Uchwata nr XII/163/19 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 26 sierpnia 2019
w sprawie aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Za-
mos¢ na lata 2017-2023

% Jest to aktualizacja uchwaty z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Uchwata
Nr XXXIV/436/2017 Rady Miasta Zamo$¢ w sprawie aktualizacji Lokal-
nego Programu Rewitalizacji Miasta Zamos¢ na lata 2017-2023.

% Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Zamosc na lata 2017-2023, s. 26



Miasto Zamosc¢
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Wyznaczony obszar rewitalizacji. Zrédto: Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Zamos$¢ na lata 2017-2023, Mapa 15, s. 68

Z punktu widzenia celdw niniejszego gminnego pro-
gramu przeprowadzona diagnoza stanu w oparciu o zde-
finiowane wskazniki, wsparta konsultacjami spotecznymi
unaocznita duzg skale potrzeb oraz ich zréznicowany cha-
rakter w wielu wymiarach funkcjonowania obszaru rewita-
lizacji. W sferze spotecznej sg to z jednej strony negatyw-
ne aspekty demograficzne (m.in. wyludnianie, starzenie
sie spoteczenstwa), wysoka skala problemu bezrobocia,
a réwnoczesnie duza aktywnosc¢ spoteczna w zakresie kul-
tury — dziatalnos¢ licznych stowarzyszen, organizacji i insty-
tucji kultury, liczne cykliczne wydarzenia kulturalne, m.in.
zwigzane z dziedzictwem niematerialnym (np. ,Jarmark

Hetmanski”, Miedzynarodowy Festiwal Folklorystyczny
,Eurofolk”, rekonstrukcja ,,Szturm Twierdzy Zamos¢”, cykle
,Teatralne lato”, koncerty) oraz dziatalno$¢ muzedw i gale-
rii. W sferze gospodarczej istotng role odgrywa turystyka
kulturowa, stymulujgca rozwéj przemystu turystycznego
(dziatalnos¢ biur podrézy, biur turystycznych, duza baza
gastronomiczna i hotelarska, liczne i zréznicowane obiekty
ustugowe, handlowe i inne zaliczane do tzw. przemystow
czasu wolnego). W LPR dostrzezono bezposredni zwigzek
rozwoju tej dziedziny gospodarczej z faktem wpisu Starego
Miasta na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
W kazdej strefie wyznaczony zostat cel strategiczny

Sfera

Cel strategiczny

Sfera spoteczna

Wyzszy standard i lepsza jako$ zycia mieszkancéw obszaru rewitalizacji oraz ograniczenie
zjawiska wykluczenia spotecznego.

Sfera gospodarcza

Wyzszy poziom aktywnosci gospodarczej mieszkancow.

Sfera przestrzenno-funk-
cjonalna

Uksztattowanie przestrzeni obszaru rewitalizacji zgodnie z wymaganiami tadu przestrzen-
nego oraz zapewnienie wysokiej dostepnosci i jakosci infrastruktury.

Sfera techniczna

Lepszy stan techniczny infrastruktury publicznej dzieki zastosowaniu rozwigzan technicz-
nych i infrastrukturalnych podnoszacych bezpieczenstwo i komfort zycia mieszkancéw.

Sfera srodowiskowa

Zwiekszona ochrona i poszanowanie srodowiska przyrodniczego oraz optymalne wyko-

rzystanie zasobdéw naturalnych na obszarze rewitalizacji.
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Wsréd wskazanych podstawowych przedsiewzieé
rewitalizacyjnych zaplanowano 22 projekty. W kontek-
Scie zadan gminnego programu najwazniejsze sg przede

wszystkim nastepujgce, wybrane Projekty podstawowe
oraz Projekty uzupetniajgce zaplanowane w ramach pro-

cesu rewitalizacji %:

2 Wymienione ponizej projekty stanowig wybor planowanych przedsie-

wzie¢ zawartych w Lokalnym Programie Rewitalizacji, s. 94—95

Projekty podstawowe

Tytut projektu

Whioskodawca

Zamojska Akademia Kultury

Miasto Zamosé

Zamojskie Eksperymentatorium

Miasto Zamos¢

Remont i modernizacja Rotundy Zamojskiej

Miasto Zamos¢

Rewitalizacja Starego Miasta w Zamosciu

Miasto Zamos¢

Scalenie przestrzenne i krajobrazowe terenéw fortyfi-
kacji z ekspozycjag reliktéw i zatozers ogrodowych wokét
Kosciota Sw. Mikotaja w Zamosciu

Zgromadzenie Redemptorystéw Dom Zakonny w Zamo-
sciu

Remont i modernizacja najwiekszego XVIl-wiecznego ba-
rokowego kosciota o0o. Franciszkanéw w Polsce — Zamosé

Parafia Rzymskokatolicka Zwiastowania NMP oo. Fran-
ciszkandw w Zamosciu

Remont zabytkowego budynku ,Wikaréwki” wraz z zago-
spodarowaniem terenu oraz elewacji wejscia do Kaza-
mat Bastionu Il na cele utworzenia ,,Skarbca Historii,
Sztuki i Nauki” w Zamosciu

Parafia Katedralna Zmartwychwstania Pariskiego i Sw.
Tomasza Apostota w Zamosciu®

Dom Trzeciego Tysigclecia im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego

Centrum Caritas Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej

Rewaloryzacja obiektu zabytkowego — dawny dom kahal-
ny w Zamosciu

Przedsiebiorca

Przebudowa dawnej ,Wozowni” na cele turystyczno-ho-
telowe

Euro-car sp. z 0.0.

Akcja Integracja

NS Konsulting

3 A — atrakcyjnie, artystycznie, aktywnie” — Zamojskie
Centrum Wolontariatu

Stowarzyszenie Zamojskie Centrum Wolontariatu

Zamojskie Laboratorium Przedsiebiorczosci Spotecznej

Zamoijskie Forum Inicjatyw Spotecznych — Zwigzek Sto-
warzyszen

Manufaktura ,,U zamojskiego artysty”

Stowarzyszenie ART AVANT

Teatr Art Avani Il pietro

Stowarzyszenie ART AVANTI

2 Prace remontowe Bastionu zakoriczono w 2019, a w ,Wikaréwce” planowo w 2020 .




Projekty uzupetniajace

Zwiekszenie dostepnosci zalewu miejskiego w Zamosciu,
jako miejsca aktywnej rekreacji w sgsiedztwie zamojskie-
go zespotu staromiejskiego

Miasto Zamos¢

Dom Florentyna Zamosc¢ — Koszary

Przedsiebiorca Achthoven
Polska Sp. z 0.0.

Programowane projekty wpisujg sie w cztery dzia-
tania, z ktérych najbardziej powigzane z zagadnieniami
gminnego programu (bezposredni lub posrednio) sg wy-
brane projekty w nastepujgcych dziataniach:

Dziatanie nr 1 — Inwestycja w dzieci szansq na prze-
ciwdziatanie starzeniu sie spoteczeristwa — rozwdj infra-
struktury i oferty edukacyjno-kulturalnej.

Projekt 1.3. Rewitalizacja Starego Miasta w Zamo-
$ciu obejmujacy obszar: Stare Miasto, Planty, Bastion VI,
ulica tukasinskiego, Plac Stefanidesa wraz z przylegtymi
ulicami, ulica Akademicka, Grecka, Zeromskiego, Ko$ciusz-
ki, Plac Wolnosci, Plac przed Katedra, Plac Broni, Skwer
Jana Pawta Il bloki kamienic mieszczanskich i dziedzifice
Starego Miasta, tereny poforteczne — zielone wokét Sta-
rego Miasta.

Gtéwne zadania w projekcie to m.in.:

1. Modernizacja strychu szkoty z przeznaczeniem na ustugi
hotelarskie.

2. Zagospodarowanie i modernizacja przestrzeni publicz-
nej i terendw rekreacyjnych zespotu staromiejskiego
w tym otoczenia szkoty.

4. Rewitalizacja Bastionu VI Twierdzy Zamos¢;

5. Remont z pracami konserwatorskimi dziedzirica Bloku VI
kamienic mieszczarskich Starego Miasta

6. Remont z pracami konserwatorskimi dziedzirica Bloku
VIl kamienic mieszczariskich Starego Miasta;

7. Remont z pracami konserwatorskimi dziedzirica Bloku IA
kamienic mieszczariskich Starego Miasta;

8. Przebudowa ulicy tukasiniskiego i Placu Stefanidesa,
Akademickiej, Greckiej, Zeromskiego, Kosciuszki, Pla-
cu Wolnosci, Placu przed Katedrq, Placu Broni, Skweru
Jana Pawta I,

9. Utworzenie terenu rekreacyjnego o charakterze ogdlno-
dostepnym dla dzieci, mfodziezy i dorostych na terenach
pofortecznych;

Dziatanie nr 3 Potencjat turystyczny szansq na roz-
wdj Miasta
Projekty ww. dziatania polegajg gtdéwnie na wykona-
niu prac remontowych, konserwatorskich, modernizacyj-
nych oraz na adaptacjach do nowych funkcji zabytkowych
obiektow zlokalizowanych na Starym Miescie. W ramach
dziatania planowane sg m.in. nastepujgce projekty:
— Projekt 3.1. Remont i modernizacja Rotundy Zamojskiej
— Projekt 3.2. Zamojskie Eksperymentatorium obejmu-
jacy czes¢ obiektu Bastionu VII w Zamosciu, zlokalizo-
wanego przy ul. W. tukasinskiego 2 w Zamosciu, ktéra
zajmie czes$¢ powierzchni Bastionu VII

— Projekt 3.3. Zamojska Akademia Kultury

— Projekt. 3.4 Przebudowa dawnej ,Wozowni” na cele tu-
rystyczno-hotelowe

— Projekt. 3.5. Remont i modernizacja najwiekszego XVII-
-wiecznego barokowego kosciota oo. Franciszkanow
w Polsce —Zamos¢

— Projekt 3.6. Scalenie przestrzenne i krajobrazowe tere-
noéw fortyfikacji z ekspozycja reliktédw i zatozen ogrodo-
wych wokét Koéciota Sw. Mikotaja w Zamosciu

— Projekt 3.7. Remont zabytkowego budynku ,Wikaréwki”
wraz z zagospodarowaniem terenu oraz elewacji wej-
$cia do Kazamat Bastionu Il na cele utworzenia ,,Skarbca
Historii, Sztuki i Nauki” w Zamosciu

— Projekt 3.8. Zwiekszenie dostepnosci zalewu miejskiego
w Zamosciu jako miejsca aktywnej rekreacji w sgsiedz-
twie zamojskiego zespotu staromiejskiego

— Projekt 3.9. Przebudowa wraz z termomodernizacja
obiektéw stanowigcych zespdl hotelowy (hotel ,Mer-
cure”

Projekty zwigzane z rewaloryzacja wybranych obiek-
téw zabytkowych zaplanowane tez zostaty w ramach dzia-
tania nr 4 Wsparcie aktywnosci spotecznej i gospodarczej
mieszkarcow.

W LPR przedstawiono do kazdego dziatania charak-
terystyke zakresu projektu oraz szacunkowga wartos¢ pro-
jektu. Szacowang wartos¢ wszystkich projektéw podstawo-
wych obliczono na 179 494 333 zt*°, natomiast projektow
uzupetniajgcych 44 180 088 zt31. Do kazdego projektu obok
szacowanej wartosci projektu, wskazano zrdédta finanso-
wania oraz wysokos¢ srodkéw finansowych w rozbiciu na:
$rodki prywatne, $rodki publiczne/fundusze europejskie
oraz budzet gminy (np. dotacje, budzet obywatelski).

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Planu
Zarzqdzania Dobrem Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO*

Dokument ,Stare Miasto w Zamosciu — Plan Zarza-
dzania Dobrem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO” przede

30 Tamze, s. 149

31 Tamze, s. 150

32 Uchwata Nr V/77/2019 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 25. 02.2019 w spra-
wie przyjecia Planu Zarzadzania Dobrem Swiatowego Dziedzictwa Sta-
re Miasto w Zamosciu (plan zarzgdzania pt. Stare Miasto w Zamosciu.
Plan Zarzqdzania Dobrem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, oprac.
B. Szmygin, A. Fortuna-Marek, A. Siwek, Zamo$¢ 2018)
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wszystkim koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych
z ochrong zabytkowego zespotu Zamoscia w granicach
wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i strefy
buforowej. Plan zarzadzania przedstawia w szczegétowy
sposdb szereg problemdéw dotyczacych systemu ochrony
konserwatorskiej i zabytkowych obiektéw w tym zespole.

Gtéwnym celem planu zarzgdzania jest ochrona war-
tosci zespotu staromiejskiego w Zamosciu wpisanego na Li-
ste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, poprzez udoskona-
lenie systemu jego ochrony i zarzadzania. W dokumencie
tym przyjeto zatozenie potaczenia ochrony wartosci zabyt-
kowych ze wspdtczesnym uzytkowaniem i rozwojem ze-
spotu staromiejskiego.

Plan zarzadzania jest dokumentem strategicznym,
kierunkowym, ktory zostat opracowany na okres dziesieciu
lat. Plan kompleksowo prezentuje informacje charaktery-
zujgce Zamos¢ jako dobro UNESCO, funkcjonujgcy system
ochrony i zarzadzania oraz okresla problemy do rozwigza-
nia oraz dziatania stuzace jego ochronie, uzytkowaniu i wy-
korzystaniu.

W Planie zarzadzania wskazano m.in. kluczowe dzia-
tania, ktére ze wzgledu na ich charakter ujeto w trzech gru-
pach:

a. Administracyjne
b. Inwestycyjne
c. Funkcjonalne

A. Dziatania administracyjne

1. Uporzadkowanie granic obszaréw wskazanych w ra-
mach poszczegdlnych form ochrony.

2. Powotanie Zarzadcy Zespotu Staromiejskiego w Zamo-
$ciu, odpowiedzialnego za obszar wpisany na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO

B. Dziatania inwestycyjne

3. Rozszerzenie i intensyfikacja programu prac konserwa-
torskich, remontowych i rewitalizacyjnych

4. Pofaczenie wizualne, przestrzenne, funkcjonalne i ko-
munikacyjne zespotu staromiejskiego z zalewem

5. Zagospodarowanie terenu przed Patacem Zamoyskich,
jako przestrzeni publicznej taczgcej Patac z zespotem
staromiejskim

6. Budowa wielofunkcyjnego Centrum Kultury (Filharmonii)

7. Prywatyzacja zasobu mieszkaniowego na terenie stare-
g0 miasta

C. Dziatania funkcjonalne

8. Ograniczenie ruchu samochodowego i
na terenie zespotu staromiejskiego

9. Rozérodkowanie dziatalnosci organizowanej na Rynku
Wielkim

10. Zorganizowanie systemu roweru miejskiego

parkowania

3 Stare Miasto w Zamosciu. Plan Zarzqdzania Dobrem Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESC, s.277-296

W przyjetym przez samorzgd miasta strategicznym
dokumencie sformutowano szereg wnioskow i zalecen do-
tyczacych ochrony zabytkowego zasobu i wartosci. W pla-
nie tym zatozono, ze wnioski i dziatania powinny zosta¢
uwzglednione i rozwiniete w gminnym programie opieki
nad zabytkami.

Adekwatnie do ustawowych celdw, ktéremu stuzyé
maja programy opieki nad zabytkami i do mozliwosci re-
alizacyjnych w czteroletniej perspektywie czasowej wiele
zadan GPONnZ wprost odnosié sie bedzie do dziatar wska-
zanych w planie zarzgdzania. Mozna powiedzieé, ze z oczy-
wistych wzgledéw GPOnZ stanowi kontynuacje zatozen
planu zarzadzania, m.in. poprzez uszczegétowienie wybra-
nych dziatan i zadan.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Strategicznego
Planu Terytorialnego Miasta i Gminy Zamos¢

Plan terytorialny opracowany zostat na bazie poro-
zumienia podpisanego w 2016 r. pomiedzy samorzgdami:
Miasta Zamo$¢ i Gminy Zamosc. Jest to wieloletni doku-
ment strategiczny dla obszaru funkcjonalnego ww. jedno-
stek samorzadowych, ktérego gtdéwnym celem jest rozwdj
obszaru poprzez racjonalne wykorzystanie zasobdéw i wa-
loréw oferowanych przez miasto oraz gmine. Cel ten za-
planowano osiggngé m.in. poprzez nastepujgce dziatania:
wspieranie istniejgcych i potencjalnych przedsiebiorcow
w pozyskiwaniu srodkdw na rozwdj, stworzenie spdéjnej,
zintegrowanej oferty pobytowej dla turystéw w celu wy-
dtuzenia czasu pobytu, zespolenie dziatan w sferze pu-
blicznej w zakresie rozwoju turystyki, synchronizacja dzia-
tan kulturalnych w celu zwiekszenia udziatu mieszkancéw
w kulturze i przyciggniecia turystow.

Warto zauwazy¢, ze Ogdlnie, sytuacja pod wzgledem
turystycznym obszaru Zamoscia jest poprawna, chociaz
do poprawy pozostajq kwestie marketingu terytorialnego
obszaru, zwtaszcza z nastawieniem na turystéw zagra-
nicznych i zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej miasta
na arenie miedzynarodowej**. Zwrécono takie uwage
na niewystarczajgco rozwinietg baze do obstugi ruchu tu-
rystycznego, zbyt matg liczbe sciezek turystycznych, nie-
wystarczajace srodki finansowe na dziatania inwestycyjne
i promocje, niski poziom integracji spotecznosci lokalnej.

WSrdd szans rozwojowych wymieniono m.in. szereg
elementéw zwigzanych z turystyka kulturowsg, tj. stworze-
nie spdjnego produktu turystycznego, wykorzystujgcego
potencjat historyczno-kulturowy miasta Zamos$¢ i walo-
ry przyrodniczo-kulturowe gminy Zamos¢, w powigzaniu
z szerszym uktadem Roztocza, wzrost popularnosci tury-
styki, w szczegdlnosci weekendowej i krajoznawczej, wiek-
sze zainteresowanie Polskg, jako miejscem wypoczynku,
regionalng polityke promocji waloréw turystycznych Lu-
belszczyzny.

34 Strategiczny Plan Terytorialny Miasta i Gminy Zamos¢, Czes$¢ Ogdlna,
Zamos¢, pazdziernik 2016, s. 52



Istotne miejsce w kierunkach dziatan strategicz-
nego planu terytorialnego ma turystyka. Zaplanowano
stworzenie spdjnej, zintegrowanej oferty pobytowej dla
turystow w celu wydtuzenia czasu pobytu. Ma temu m.in.
stuzy¢ powigzanie poszczegdlnych atrakcji w zintegrowany
produkt turystyczny, umozliwiajgcy tworzenie kilku — lub
kilkunastodniowych pakietow pobytowych, zorientowa-
nych na potrzeby roznych grup odbiorcéw. Takie pakiety,
uwzgledniajgce kalendarz wydarzen kulturalnych, powinny
by¢ oferowane przez organizatorow turystyki, z szerokim
wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi zarzqdzania oraz
mozliwosci, jakie dajg techniki informacyjno-komunika-
cyjne. Niezbedne w tym zakresie jest wspieranie rozwoju
przedsiebiorczosci (w tym bazy noclegowej i gastronomicz-
nej, ustug turystycznych, ustug rzemiesiniczych — rekodzie-
ta, regionalnych kulinariow), wykorzystujgcej istniejgcq
publiczng infrastrukture turystycznq (szlaki turystyczne,
Sciezki rowerowe, obiekty zabytkowe i lokalne pomniki hi-
storii, itd.) oraz zachecanie do wtqgczenia sie w szersze ini-
cjatywy wspotpracy (klastrowania) w uktadzie Roztocza™.

Tak sformutowane dziatania i zadania sg spdjne z ce-
lami gminnego programu opieki nad zabytkami miasta Za-
mos¢.

Zakres, w jakim GPOnZ odnosi sie do Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Zamosc3®

W Studium Zamoscia zagadnienia zwigzane z dzie-
dzictwem kulturowym, potrzeba jego ochrony i wykorzy-
stania dla rozwoju znajdujg poczesne miejsce. Jako jeden
z gtéwnych celdw rozwoju przyjeto: wykorzystanie wybit-
nych tradycji historycznych miasta, jako czynnika jego mie-
dzynarodowego prestizu dla rozwoju funkcji turystycznych
i kulturotwdrczych (dla realizacji tego celu niezbedne jest
w wyznaczonych strefach wykonanie okreslonych prac
dokumentacyjnych, planistycznych i prowadzenie polityki
przestrzennej i inwestycyjnej zgodnie z ustaleniami zawar-
tymi w tych opracowaniach)*’.

W studium zatozono zréwnowazony rozwdj miasta,
ktéry powinien by¢ realizowany w oparciu o kilka zasad,
m.in.:

— zasade planowania i zarzadzania rozwojem przestrzen-
nym w harmonii ze srodowiskiem przyrodniczym i dzie-
dzictwem kulturowym,

— zasade ochrony dziedzictwa kulturowego miasta,
w tym Starego Miasta, wpisanego na liste Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO i uznanego za Pomnik Historii,
a w tym: — ochrona dziedzictwa kulturowego, warun-
kujgca zaréwno dalszy kulturowy rozwdj, jak i spotecz-

3% Tamze,s. 74

% Aktualnie obowigzujgce Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Zamos¢ uwzgledniajgce zmiany Stu-
dium przyjetego w 1999 r. — Uchwata nr XV/262/19 Rady Miasta Za-
mos¢ z dnia 25 listopada 2019 r.

37 Tamze, s. 22

no-ekonomiczngq, atrakcyjnos¢ miasta, traktowana, jako
jedno z najbardziej istotnych dziatari w gospodarowaniu
przestrzeniqg miasta, m.in. realizowana poprzez opraco-
wanie planu zarzqdzania obszarem Starego Miasta i te-
renami pofortecznymi, jako obiektow wpisanych na liste
Swiatowego Dziedzictwa, — rewitalizacja Starego Mia-
sta ze wzgledu na jego historie, wartosc¢ kulturowq i uni-
kalny charakter zachowanego uktadu przestrzennego®,;

— — zasade kreowania w sposdb charakterystyczny dla
miasta elementow krystalizujgcych jego strukture prze-
strzenng i krajobraz, takich jak Stare Miasto i Planty,
Park Kulturowy i inne srédmiejskie i miejskie przestrze-
nie publiczne;

— zasade utrzymania i kreowania tozsamosci miasta przy
wykorzystaniu istniejgcych waloréw kulturowych i przy-
rodniczych, miejsc niezwyktych.

W celu realizacji polityki przestrzennej miasta przy-
jeto hierarchizacje przestrzeni miasta poprzez wprowa-
dzenie stref przestrzennych, skupiajgcych gtéwne funkcje
miasta. Funkcje zwigzane z dziedzictwem kulturowym,
turystyka i wymiang miedzynarodowg uznano za strefe
0 znaczeniu miedzynarodowym. Poprawe wizerunku mia-
sta poprzez rewitalizacje jego prestizowych stref a takze ich
przeksztatcanie, dopetnianie i porzagdkowanie w wyznaczo-
nych obszarach, pod scistym nadzorem stuzb konserwator-
skich przyjeto, jako wazny element celéw strategicznych.

W uwarunkowaniach sprzyjajacych realizacji celdw,
zwrdécono m.in. uwage, ze to dziedzictwo kulturowe Za-
moscia sprawia, ze utrzymuje sie wizerunek miasta, jako
unikalne historyczne miejsce o wysokiej krajowej i miedzy-
narodowej randze, budzace zainteresowanie turystow.

Réwnoczes$nie, wsérdod uwarunkowan ograniczaja-
cych realizacje celéow trafnie wskazano, ze: przestrzenie
publiczne miasta nie tworzg czytelnego systemu (poza Sci-
stym obrebem Starego Miasta), a ich jakos¢ nie jest wystar-
czajgca dla miasta nastawionego na rozwdj turystyki i kon-
taktdw miedzynarodowych, infrastruktura turystyczna nie
stanowi wystarczajgcej oferty dla promowania turystyki,
istniejg rozlegte rejony miasta wymagajgce pilnej i grun-
townej rewitalizacji lub rewaloryzacji jak np. Stare Miasto,
obszar projektowanego Parku Kulturowego...*

W uwarunkowaniach wynikajacych ze stanu dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspot-
czesnej syntetycznie zaprezentowano historie miasta
i rozwoju uktadu urbanistycznego oraz wykazy obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdw nieruchomych i gminnej
ewidencji zabytkéw. Natomiast nie wyznaczono obiektéw
badz obszaréw wskazanych do ochrony, jako dobro kultu-
ry wspotczesnej*®. W innym miejscu Studium jako reko-
mendowane do ochrony w formie dobra kultury wspoét-
czesnej wskazano: Os. im. Jana Zamoyskiego, Centrum

3% Tamze, s. 25
3% Tamze,s. 24
4 Tamze, s. 65
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Kultury Filmowej, Dom Dziecka (przy ul. Zrédlanej), przy
czym uznano, ze wskazane obiekty nie wyczerpuja kata-
logu wszystkich obiektow, ktdre mogg by¢ wskazane jako
tego typu forma ochrony.

W zatozeniach polityki przestrzennej w zakresie
ochrony i ksztattowania srodowiska kulturowego za nie-
zbedne wskazano podjecie prac nad opracowaniami stu-
dialnymi:

a) studium krajobrazowym
b) studium terenéw pofortecznych
c) studium historyczno-urbanistycznym Starego Miasta.

W Studium wskazano, ze podstawe ochrony konser-
watorskiej w obszarze miasta tworzg:

— rejestr zabytkow oraz gminna ewidencja zabytkow,

— strefy ochrony konserwatorskiej ,A”, ,B” i ,K”
okreslone w mpzp miasta z 2006 roku.

Wsrod obszardow i zespotow nieujetych w rejestrze
zabytkow i ewidencji konserwatorskiej zwraca sie szczegol-
ng uwage na koniecznos¢ objecia ochrong nastepujgcych
zabytkowych zespotéw:

1) wybranych terenow Nowego Miasta (w ramach
dawnych przedmiesé¢: Iwowskiego, hrubieszowskiego oraz
Nowej Osady) i wnetrz urbanistycznych ulic Sw. Pigtka
i Partyzantéw oraz rynku Nowej Osady wraz z przyleglymi
kwartatami,

2) wnetrza urbanistycznego dawnego traktu lubel-
skiego w ciggu ul. Pitsudskiego,

3) zespotu dawnej zabytkowej wsi Janowice,

4) zespotu dawnej zabytkowej wsi Majdan**.

W dokumencie okreslono réwniez ogdlne zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw dla poszcze-
gblnych stref ochrony konserwatorskiej (strefa ,A”, strefa
,B"), strefy ochrony krajobrazu naturalnego (strefa ,K”)
oraz stanowisk archeologicznych wyznaczonych na rys nr 4
— Synteza ustalen Studium (Zat. nr 2 do Uchwaty). Uznano,
ze zasady te nalezy uwzgledniaé przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Dla poszczegdlnych stref okreslono szereg
nakazow i zakazéw. Obszar miasta zostat podzielony na 3
strefy kulturowe:

1) SK—I, Renesansowego Zatozenia Lokacyjnego Mia-
sta, 2) SK-II, Zachodniej czesci Miasta, 3) SK-IIl, Wschod-
niej czesci miasta oraz szereg jednostek w poszczegdlnych
strefach. Dla kazdej z wyszczegélnionych jednostek wska-
zano szereg ustalen ogdélnych dotyczacych ochrony srodo-
wiska kulturowego.

41 Studium uwarunkowan..., s. 130
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5.2. Charakterystyka zasobow
dziedzictwa kulturowego
(materialnego i niematerialnego)

5.2.1. Zarys historii obszaru miasta

Zamos¢ zostat lokowany w 1580 r. z inicjatywy kanc-
lerza Jana Zamoyskiego i rozplanowany przez wtoskiego
architekta Bernardo Morando na gruntach wsi Skokdéwka.
Zaplanowano realizacje koncepcji miasta idealnego. Jed-
noczesnie miata powstac potezna forteca i sytuowano tu
siedzibe wiasciciela. Byto to jednocze$nie centrum zarzgdu
ordynacji zamojskiej, utworzonej w 1589 r. Ordynacja po-
wotana zostata konstytucjg sejmowa 8 lipca 1589 r. Zgodnie
ze statutem dzielenie ordynacji oraz dziedziczenie jej przez
kobiety byto zakazane. Jednoczesnie ordynacja byta zobo-
wigzana do utrzymywania wojsk dla obrony kraju. W 1594
r. powstata Akademia Zamojska, szkota wyzsza o humani-
stycznym profilu. W miescie znalazty siedzibe drukarnia
i trybunat dla miast ordynacji. W miare rozbudowy Zamos¢
stat sie waznym osrodkiem rzemiosta i handlu, o znaczeniu
ponadregionalnym. Miasto zostato otoczone fortyfikacja-
mi bastionowymi systemu nowowtoskiego o nieregular-
nym pieciobocznym ksztatcie. Poczatkowy okres istnienia
miasta — czasy Jana Zamoyskiego, jego syna Tomasza oraz
okres rzadéw wnuka — Jana ,Sobiepana” — byt czasem
konsekwentnego rozwoju, kontynuowanego w mysl inten-
cji zatozyciela miasta idealnego. W 1648 r. twierdza zda-
ta egzamin bojowy odpierajgc oblezenie wojsk Bohdana
Chmielnickiego. Podobnie podczas ,potopu” szwedzkiego
wojska szwedzkie na przetomie lutego i marca 1656 r. bez-
skutecznie usitowaty zdoby¢ twierdze. W kolejnej batalii,
w 1657 r. wojska siedmiogrodzkie Jerzego Rakoczego nie
probowaty nawet rozwija¢ oblezenia. Zamos¢ pozostat fila-
rem struktury obronnej Rzeczypospolitej.

Mniej pomysiny byt poczatek XVIII w. W czasie wiel-
kiej wojny pétnocnej w 1704 r. Zamos¢ spustoszyli Szwedzi,
a w 1715 r. Sasi. Po sejmie ,niemym” w 1717 r. nastgpito
uspokojenie i proby odbudowy pozycji miasta. W 1720 .
obradowat w Zamosciu synod zamojski, ktéry doprowadzit
do zblizenia teologicznego i liturgicznego kosciota unickie-
go do katolickiego. W 1746 r. zreformowano Akademie Za-
mojska, jednak jej odrodzenie przerwali Austriacy, ktérzy
po | rozbiorze uczelnie zlikwidowali w 1784 r. W 1809 r.
wojska Ksiestwa Warszawskiego zdobyty miasto szturmem
i przytagczyty je do kadtubowego panstwa polskiego, po-
zostajacego pod protektoratem Napoleona. Kres epopei
napoleoniskiej przynidst dla Zamoscia oSmiomiesieczne
oblezenie przez Rosjan (od lutego do listopada 1813 r.).
Polski garnizon dowodzony przez gen. Maurycego Hauke
kapitulowat na honorowych warunkach. W wyniku ustalen
Kongresu Wiedenskiego Zamosc znalazt sie w granicach za-
leznego od Rosji Krélestwa Polskiego.

Do 1821 roku Zamos¢ pozostawat w reku rodu Za-
moyskich. Po wykupieniu przez skarb Krélestwa Polskiego
petnit funkcje nadgranicznej twierdzy. Z inicjatywy wtadz
Krélestwa dokonano modernizacji fortyfikacji, ktérg kiero-
wat gen. Jan Chrzciciela de Grandville Malletski. Wéwczas

w strefie 1200 m od murdéw twierdzy wyburzono wszyst-
kie zabudowania oraz wprowadzono zakaz wznoszenia
obiektow murowanych w odlegtosci do 2400 m od czota
obwarowan. W zwigzku z powyzszym nowe osiedla roz-
wijajgcego sie miasta powstawaty w oddaleniu od twier-
dzy. Byly to — Nowa Osada, faktyczne centrum handlowe
i administracyjne éwczesnego Zamoscia oraz Przedmiescie
Lubelskie. W historycznym centrum dokonano szeregu wy-
burzen i przeksztatcen w zwigzku z podporzgdkowaniem
tego obszaru twierdzy. Ostatni raz role bojowa twierdza
odegrata podczas powstania listopadowego, kiedy petni-
ta role zaplecza dla oddziatéw generatéw Dwernickiego,
Chrzanowskiego i Rézyckiego. W 1831 r. od lipca do 22
pazdziernika 1831 r. miasto blokowat korpus rosyjski. Ka-
pitulacja Zamoscia byta ostatnim akordem oporu wojsk
powstanczych. W 1866 r. twierdze skasowano, a miasto
uzyskato status garnizonu wojskowego. W tym celu poza
obwodem fortyfikacji rozpoczeto rozbudowe zespotu ko-
szarowego dla armii rosyjskie;j.

Pod koniec XIX w. Zamos¢ liczyt ponad 10 000 miesz-
kancéw. W czasie | wojny swiatowej od 26 do 27 sierpnia
1914 ., toczyta sie bitwa pod Zamosciem rozgrywana przez
armie austro-wegierska i rosyjskg. Mimo chwilowego po-
wodzenia Austriakdw, dopiero po bitwie gorlickiej, w maju
1915r., Zamos$¢ znalazt sie trwale pod okupacjq austriacka,
ktéra trwata do roku 1918. W 1916 r. Austriacy doprowa-
dzili do centrum Zamoscia linie kolejowa.

W odrodzonej Polsce Zamos¢ stat sie lokalnym cen-
trum administracyjnym, kulturalnym i gospodarczym,
w granicach wojewddztwa lubelskiego. Rozwojowi mia-
sta sprzyjato potozenie na szlaku Warszawa-Lublin-Lwdw.
W czasie wojny polsko-bolszewickiej, w czasie trwania
bitwy warszawskiej, Zamos¢ byt okragzany przez 1 Armie
Konng Budionnego, ktdra szta z odsieczg oddziatom Tu-
chaczewskiego. Miasta bronito okoto 3 tysiecy zotnierzy
oraz 3 pociagi pancerne, skuteczng obrong kierowat major
Mikofaj Bottuc.

W okresie miedzywojennym dostrzezono wyjgtkowe
wartosci zabytkowe miasta i rozpoczeto zaréwno systema-
tyczne badania, jak i prace konserwatorsko-rekonstrukcyj-
ne. 3 lipca 1936 . historyczny zespdét miejski zostat wpisany
do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego. W 1939 r.
Zamos¢ zajeli przejsciowo Sowieci, jednak finalnie znalazt
sie pod okupacjg niemiecka.

Na Zamojszczyznie hitlerowcy wdrazali Generalplan
Ost, ktory skutkowat drastycznymi wysiedleniami, ekster-
minacja i prébami germanizacji Polakdw. W zamojskiej Ro-
tundzie utworzono obdz koncentracyjny, w ktérym zgineto
ponad 8 tysiecy oséb. W czasie wojny zgineto ponad 50%
mieszkaficow Zamoécia, w tym wiekszo$é z 12 tysiecy Zy-
déw. Stosunkowo niewiele ucierpiata natomiast zabudowa
miasta, ktére nie byto terenem walk frontowych. 25 lipca
1944 r., po ustgpieniu Niemcow, rzgdy w miescie objat de-
legat powiatowy rzadu emigracyjnego Janusz Antoni Wig-
cek. Polskie wtadze urzedowaty 10 dni. Pod ostong Armii
Czerwonej rzady przejety organy komunistycznego PKWN.

W okresie powojennym Zamos¢ pozostat lokalnym
centrum administracyjnym, kulturalnym i gospodarczym.
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Miasto rozbudowywano wznoszac nowe osiedla mieszka-
niowe. Rozwijat sie przemyst spozywczy. W latach 70-80.
XX w. miata miejsce wzmozona kampania konserwatorska
w historycznym centrum miasta, a pierwszych dekadach
XXI w. szeroko zakrojony projekt rewaloryzacji i czescio-
wej rekonstrukgji fortyfikacji*’. W latach 1975-1998 Za-
mos¢ byt stolicg wojewddztwa. Od 1999 r. jest miastem
na prawach powiatu w wojewddztwie lubelskim. Stopnio-
WO wzmacniano system prawnej ochrony konserwator-
skiej. 7 pazdziernika 1966 r. wpisano do rejestru zabytkow
,Stare Miasto w Zamosciu, w obrebie fortyfikacji, wraz
ze wszystkimi budynkami murowanymi i drewnianym, ru-
inami, drzewostanem oraz ulicami” — nr rejestru A-47. 31
pazdziernika 1966 r. za zabytek uznano ,fortyfikacje mia-
sta” — nr rejestru A — 48. 8 wrzesnia 1994 r. zarzgdzeniem
Prezydenta RP z (Monitor Polski, nr 50 z 1994 r., poz. 426)
»Zamos$¢ — historyczny zespdt miasta w zasiegu obwaro-
wan XIX wieku” uznany zostat za Pomnik Historii. W 1992 .
historyczne centrum miasta zostato wpisane na Liste Swia-
towego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO
na podstawie kryterium IV. W uzasadnieniu stwierdzono:

Kryterium (IV): Zamos¢ jest wyjgtkowym przyktadem
miasta renesansowego zaprojektowanego w koricu XVI w.,
ktore zachowato swoje oryginalne rozplanowanie, fortyfi-
kacje oraz duzq liczbe waznych budynkdw, tgczgcych wto-
skie i sSrodkowo-europejskie tradycje budowlane.

Ow lapidarny zapis zyskat wnikliwe rozwiniecie
na stronach internetowych Ligii Polskich Miast i Miejsc
UNESCO:

Zamos¢ jest rzadkim przyktadem niemal catkowi-
cie zachowanego miasta renesansowego, wzniesionego
na tzw. ,surowym korzeniu”, w oparciu o wtoskie teorie
,miasta idealnego”. To zarazem jedyny tego rodzaju przy-
ktad miasta prywatnego, ufundowanego w 1580 roku
przez kanclerza Jana Zamoyskiego i rozplanowanego
na szlaku handlowym tgczqcym zachodniq i pétnocng Eu-
rope z Morzem Czarnym. Ta wybitna urbanistyczna kreacja
bedgca wyrazem twarczego geniuszu cztowieka odcisneta
znamienne pietno w rozwoju architektury i na ptaszczyz-
nie planowania przestrzennego miast, nie tylko w Polsce,
ale takze w catej Europie Srodkowej.

W 1994 r. ,Zamos¢ — historyczny zespdt miasta
w zasiegu obwarowan XIX wieku” uznany zostat za Po-
mnik Historii na mocy zarzadzenia Prezydenta RP z 8 wrze-
$nia 1994 r. (Monitor Polski, nr 50 z 1994 r., poz. 426).
W 1999 r.,, podczas VIl pielgrzymki do Polski, Zamos¢ od-
wiedzit papiez Jan Pawet Il. Wspétcze$nie Zamos¢ pozo-
staje waznym centrum administracyjnym, kulturalnym,
spotecznym i gospodarczym regionu. Jest tez istotnym
osrodkiem ruchu turystycznego w skali kraju oraz pomo-
stem w kontaktach ze wschodnimi sgsiadami. Wyjatko-
wos¢ miejsca podkresla fakt, iz od samego poczatku, po-
mimo jednolitosci pierwotnej koncepcji urbanistycznej,

42 Zamo$¢ /w:/Zabytki Sztuki w Polsce. Matopolska, red. W. Batus, D.
Popp, Warszawa 2016, s. 1549 — 1560.

miasto byto swiadectwem wspétistnienia i harmonijnego
uzupetniania sie kultur Wschodu i Zachodu Europy. Tkanka
miejska byta sukcesywnie wypetniana wielonarodowoscio-
wymi, artystycznymi kompozycjami architektonicznymi,
sktadajgcymi sie w rezultacie na niezwykle interesujacg
mozaike, ktéra z jednej strony odznacza sie duzg regular-
noscig, a z drugiej — cechuje bogatg réznorodnoscia form.
Do dnia dzisiejszego zachowat sie w prawie niezmienne;j
formie pierwotny zamyst urbanistyczny Starego Miasta —
z szachownicowym uktadem ulic, fortyfikacjami, trzema
rynkami (Wielkim, Solnym i Wodnym), a takze wiekszo$cig
zabudowy, w ktdérej cechy architektury wtoskiej facza sie
harmonijnie z lokalnymi i sSrodkowoeuropejskimi tradycja-
mi artystycznymi.

5.2.2. Krajobraz kulturowy

W przypadku Zamoscia mamy do czynienia z wyjat-
kowym pod wzgledem wartosci zasobem historycznego
(zabytkowego) krajobrazu kulturowego. Jest to krajobraz
miejski (zurbanizowany), zdominowany wartosciami hi-
storycznymi, artystycznymi i naukowymi. Miasto rozwijato
sie stopniowo, od wieku XVI. W wielu etapach historycz-
nych nawarstwiaty sie formy i substancja zabudowy. Jed-
nak pierwotna koncepcja miasta idealnego zdominowata
obszar, ksztatt i uktad zabudowy historycznego centrum
Zamoscia, decydujac o trwatosci i integralnosci kompo-
zycji miejskiej, a co za tym idzie krajobrazu miejskiego
ujetego w pierscien fortyfikacji. Kolejne nawarstwienia hi-
storyczne czytelne w substancji architektonicznej miasta
oraz w jego strukturze przestrzennej (parki, fortyfikacje
dziewietnastowieczne, powigzania z przedmiesciami) sg
rownoprawnymi komponentami wartosci zabytkowej. Za-
chowane w substancji architektonicznej i urbanistycznej
$lady dawnych funkcji miejskich, mimo pdZniejszych prze-
ksztatcen funkcji i formy (np. patac, czy gmach Akademii)
stanowig o wartosci i autentyzmie kompozycji miejskiej.

Historia rekonstruowania czesci zabudowy i forty-
fikacji Zamoscia jest odzwierciedleniem dylematéw dok-
trynalnych konserwatorstwa polskiego w XX w. Skala
rekonstrukcji wymaga pogtebionej refleksji badawczej
i doktrynalnej w kontekscie autentyzmu i integralnosci
miejsca, jednak osiggniety obecnie efekt miasta w pier-
Scieniu kompletnych fortyfikacji bastionowych jest zgodny
z duchem i koncepcja ,, miasta idealnego”. Mozna stwier-
dzi¢, iz kontynuacjg koncepcji nowozytnego miasta ide-
alnego stata sie dwudziestowieczna koncepcja ,idealnej
restauracji”. Restauracji w skali krajobrazu kulturowego
wiasnie.

W granicach miasta mozna wyrdzni¢ szereg czytel-
nych stref krajobrazu historycznego. Centralng i wigza-
ng z najwyzszymi wartosSciami jest strefa historycznego

4 Wg. ,Zamos$¢” na stronie Ligii Polskich Miast i Miejsc UNESCO; http://
www.liga-unesco.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=86&Itemid=110&Iang=pl



centrum miejskiego w granicach pierscienia fortyfikacji. To
klasyczny krajobraz historyczny, w ktérym kanwa uktadu
urbanistycznego i tkanka zabudowy harmonijnie wspoét-
tworzg krajobraz przesycony historig. Dla tej czesci mia-
sta charakterystyczne sg rozlegte wnetrza architekto-
niczno-krajobrazowe o czytelnych ,Scianach”, takie jak
reprezentacyjne przestrzenie publiczne w postaci rynkéow
i placow miejskich. Istotne w tym obszarze sg tez waskie
wnetrza uliczne, ktére decydujg o kierunkach osi i ciggéw
widokowych i tgczg w skali krajobrazu lokalne dominanty,
subdominanty i akcenty krajobrazowe historycznej kom-
pozycji miejskiej. Dominantami sg budowle reprezentacyj-
ne, ratusz, kolegiata, budowle sakralne. Subdominantami
monumentalne gmachy, takie, jak Patac Zamoyskich, czy
Akademia. W roli akcentéw wystepujg charakterystyczne
budowle mieszkalne, takie jak zwieniczone attykami ka-
mieniczki staromiejskie. Ze srédmiejskim zespotem krajo-
brazu miejskiego koresponduje, integralnie z nim zwigzany
historycznie i kompozycyjnie krajobraz warowny. Pierscien
fortyfikacji z szerokim przedpolem widokowym tworzy wy-
jatkowy w skali kraju krajobraz nowozytnej twierdzy. Jest
to krajobraz faczacy dzieta architektury militaris, dzieta in-
Zynierii oraz rozlegte przestrzenie zielone.

W wyniku szerokiej kampanii konserwatorskiej
ostatniej dekady stworzono w tym obszarze wyjgtkowy
park historyczny, gdzie zielen muraw i nasadzen integral-
nie splata sie z formami fortyfikacji ziemnych, wodg fos
i brytami budowli obronnych. Co istotne, éw krajobraz
warowny o autonomicznych wartosciach historycznych
i zabytkowych, jest jednocze$nie ,oprawg krajobrazowgy”
historycznego centrum miejskiego. Z pierscienia fortyfika-
cji roztaczajq sie najlepsze widoki na zespét staromiejski.
Fortyfikacje stanowig ,, podstawe” w panoramie miasta po-
strzeganej w skali makro i mezo (z odpowiedniego dystan-
su). Przedpole fortyfikacji stanowi naturalng strefe buforo-
wa w skali krajobrazowej, ktéra pozwala na niezaktécona
kontemplacje historycznego krajobrazu miasta idealne-
go. Na pograniczu pasa fortyfikacji i przedpola rozcigga
sie niezwykta enklawa krajobrazowa — obszar krajobrazu
komponowanego o najwyzszych walorach przyrodniczych,
artystycznych i historycznych. To Park Miejski utworzony
i zakomponowany na czesci fortyfikacji. Najcenniejsze sku-
pisko zieleni wysokiej w granicach miasta historycznego.

Kolejng strefg cennych krajobrazéw historycznych
sg zespoty zabudowy willowej z korica XIX i 1 potowy
XX w. rozmieszczone w pasie okalajgcym fortyfikacje.
Jest to zabudowa prezentujgca wysoki poziom artystycz-
ny i kompozycyjny. Przeplatajgce sie formy schytkowego
historyzmu, reminiscencje stylu narodowego i miedzy-
wojenny modernizm, zatopione w zieleni przydomowych
ogroddéw wspottworzg idylliczny krajobraz zblizony w cha-
rakterze do koncepcji ,miasta ogrodu”. To niezwykle cen-
ny krajobraz kulturowy potozony poza strefg Swiatowego
dziedzictwa i pomnika historii, w znaczacy sposob dopet-
niajgcy przekaz historyczny zapisany w zamojskich kra-
jobrazach. Strefa ,,miasta ogrodu” przenika sie nieregu-
larnie z miastem wspodtczesnym, z zabudowg z 2 potowy
XX w. il céw. XXI w.

Wspétczesna zabudowa dominuje wiekszos¢ obsza-
ru miasta poza wymienionymi strefami krajobrazéow za-
bytkowych. Jednak i wsrdd tej czesci miasta dostrzegamy
enklawy krajobrazéw historycznych. S to tereny zwartych
zespotéw zabudowy historycznej, w czesciach miasta, kto-
re w XIX w. poszukiwato nowej przestrzeni rozwojowe;j.
Konglomerat zabudowy Nowej Osady (Nowego Miasta)
z reliktami drewnianej zabudowy tradycyjnej (miasteczko-
wej) oraz tradycyjnymi w formie budynkami murowanymi
z XIX i XX w. stanowi interesujacy, cho¢ podlegajacy dyna-
micznym przemianom, krajobraz kulturowy.

Zespot dawnych koszar carskich wzniesiony w pierw-
szej dekadzie XX w. na terenie o powierzchni ponad 40 ha
dla 66 Butyrskiego Putku Piechot, przez swéj uktad, skale
i charakter zabudowy rowniez wspottworzy lokalng enkla-
we krajobrazu historycznego. Kolejno zespdt zabudowy
dawnej Szkoty Rolniczej, to rowniez enklawa krajobrazu
historycznego, gdzie budowle monumentalne, budowle
gospodarcze i tereny zielone przeplatajg sie na ksztatt po-
krewny historycznym zespotom patacowym.

Wreszcie wyjgtkowa enklawg krajobrazu otwartego,
w ktdrej dominujg formy naturalne, ale ktéra ma niezwy-
kty walor historyczny i kulturowy jest teren Wielkiej Zalewy
i Lasu Miejskiego. To obszar, w ktérym odnajdujemy echa
historycznego systemu wodnego i warownego twierdzy.
Zarazem to doskonaty teren ekspozycyjny dla panoramy
historycznego centrum. Rozlegto$¢ obszaru, powigzanie
elementoéw zieleni, wod i relacji widokowych czyni éw kra-
jobraz wyjatkowym w skali ponadregionalnej. Historyczny
zwigzek z dziejami miasta dopetnia wartosci widokowe gte-
bokg trescig dokumentujgcg rozwdj i kompozycje miasta.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Zamos¢ jest
miastem o wyjgtkowej réznorodnosci, bogactwie i warto-
sci krajobrazow kulturowych. To wielki potencjat miasta,
nie w petni dotad dostrzegany i wykorzystywany.

5.2.3. Zabytki nieruchome (architektura
i budownictwo)

Zamojskie zabytki architektury i budownictwa pre-
zentujg szerokg game form artystycznych i historycznych
wtasciwych dla epok od okresu nowozytnego, po wspot-
czesnos$¢. Mozna im przypisac¢ cechy stylowe renesansu,
przez manieryzm, barok, klasycyzm, historyzm, po poszu-
kiwania stylu narodowego z XIX/XX w., przyktady rosyjskiej
architektury imperialnej oraz cenne realizacje polskiego
miedzywojennego modernizmu. Nie w petni pozostajg
rozpoznane potencjalne dobra kultury wspétczesnej, czy-
li architektura z drugiej potowy XX w. wyrdzniajgca sie
wartosciami kompozycyjnymi i artystycznymi. Jednak i ta-
kie przyktady mozna wskaza¢ (np. socrealistyczny gmach
Oficerskiego klubu garnizonowego w zespole koszar, czy
socmodernistyczny pawilon informacyjny przy wejsciu
na teren Rotundy). Zabudowa historycznego zespotu sta-
romiejskiego stanowi wyjgtkowy zesp6t urbanistyczno —
architektoniczny w catosci. Jednoczesnie w zespole tym
mozna wyrdzni¢ szereg budowli o najwyzszych walorach
historycznych i artystycznych. Ratusz, Kolegiata, Patac
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Zamoyskich, kamienice przyrynkowe, synagoga, dawna
cerkiew, czy architektura forteczna, to sygnalne przyktady,
jakosci i rozmaitosci architektonicznej Zamoscia. Dla uka-
zania znaczenia poszczegolnych budowli dos¢ wspomnieé,
ze Kolegiata, jest uwazana za jeden z najdoskonalszych
w Polsce przyktadéw recepcji wzoréw architektury wito-
skiej swej epoki, a zarazem stata sie wzorem dla niezliczo-
nej rzeszy realizacji sakralnych Lubelszczyzny i szerzej ziem
Rzeczypospolitej XVII w. Powtarzalnos¢ form i dekoracji
architektury sakralnej tego kregu daty impuls w polskich
badaniach nad sztukg nowozytng, do stworzenia koncep-
Cja renesansu, czy manieryzmu lubelskiego.* Fortyfikacje
nowozytne i z czasdw XIX wiecznej modernizacji twierdzy
nalezg do najwyiszych osiggnie¢ architektury militaris
na ziemiach polskich. Kamienice miejskie, zwtaszcza pod-
cieniowe kamieniczki przyrynkowe, to ,archetypiczne”
w swej formie przyktady nowozytnej architektury miej-
skiej. Widoczne w dekoracjach architektonicznych prze-
nikanie pierwiastkéw wtoskich, orientalnych i rodzimych
wspottworzy wyjgtkowy charakter architektury miasta
na styku kultur Wschodu i Zachodu. Eleganckie formy za-
budowy willowej z poczgtkdw XX w., czy tradycyjne formy
drewnianych, miejskich budynkéw mieszkalnych sg doku-
mentem zréwnowazonego rozwoju miasta w XIX i XX w.,
a zarazem stanowig dobrg ilustracje owczesnej kultury
materialnej. Szczegdlnie zagrozone i wymagajgce uwagi
sg domy drewniane na obrzezach miasta. Zazwyczaj sg
datowane na 1 ptowe XX w., cho¢ dadza sie odnotowacé
tez przyktady z 2 potowy XIX stulecia. Sg to budynki kon-
strukcji ramowej, rzadziej zrebowej, o skromnym progra-
mie funkcjonalnym, szerokofrontowe, parterowe z weran-
da i ,wystawk3” w osi. Szalowane i zazwyczaj malowane.
Dekoracyjne, snycerskie detale ornamentalne pojawiajg
sie w szczytach, oprawach okien i azurowych dekoracjach
gankdéw. Sa to rozwigzania typowe, obecne w szeroko ro-
zumianym regionie, ale przez fakt nietrwatosci substancji
i trudnosci z adaptacjg do wspoétczesnych funkcji uzytko-
wych wymagajgce szczegdlnej troski konserwatorskiej.
Odmiennie do typowych rozwigzan zabudowy mieszkalnej
oryginalnoscig form wyrdznia sie pod wzgledem architek-
tonicznym zesp6t zabudowy dawnej Ludowej Szkoty Rol-
niczej Meskiej im. J. Pitsudskiego przy ul. Szczebrzeskiej.
Dostrzegamy tam udatne nawigzanie do koncepcji tak
zwanego ,,stylu dworkowego”, czyli jednego z nurtéw po-
szukiwan narodowe]j formy w architekturze poczatkow XX
w. W sferze typowosci utylitarnych rozwigzan pozostajg
zamojskie zabytki przemystu i techniki z XIX i XX w. Szero-
kie spektrum form funkcjonalnych i stylowych oraz wysoka
jakos¢ realizacji decyduja o wyjatkowej wartosci zabudo-
wy historycznej Zamoscia. Znajduje to odzwierciedlenie
w formach ochrony zabytkéw, gdyz zaséb architektury

4 Jakkolwiek ta koncepcja bywa obecnie falsyfikacji (por. K. Blaschke, Na-
sze wtasne, nasze polskie. Mit renesansu lubelskiego w polskiej historii
sztuki, Krakéw 2010. ), oddziatywanie Kolegiaty Zamojskiej, jako wzoru
architektonicznego i artystycznego w skali 6wczesnej rzeczypospolitej
nie podlega dyskusji.

i budownictwa Zamoscia zostat licznie odnotowany w reje-
strze zabytkéw (116 decyzji) i w gminnej ewidencji zabyt-
kéw (281 obiektéw).

5.2.4. Zabytki ruchome

Zabytki ruchome Zamoscia mozna podzieli¢ na czte-
ry kategorie:

1. zabytki sakralne, ktére stanowig wyposazenie wnetrz
Swiatyn;

2. detal architektoniczny i wystroje wnetrz uzytecznosci
publicznej, reprezentacyjnych i mieszkalnych;

3. krzyze, figury i kapliczki przydrozne, nagrobki i rzezba
nagrobna z cmentarzy zamojskich oraz mata architektu-
ra, w tym tez kameralne zabytki techniki,

4. zabytki ruchome w zbiorach muzealnych i kolekcjach (te
podlegajg odmiennym regulacjom prawnym, gdyz ich
ochrone determinuje Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 917, 1726).

Najcenniejsze zabytki ruchome Zamoscia, to zabytki
sztuki sakralnej, ktore stanowig wyposazenie wnetrz sa-
kralnych, zwtfaszcza Kolegiaty (Katedry) Zamojskiej. To dzie-
ta sztuki — obrazy, rzezby, ztotnictwo artystyczne, dzieta
rzemiosta artystycznego, tkaniny liturgiczne, prezentujgce
szeroki wybdér form artystycznych, gtownie nowozytnych
oraz pochodzacych z XIX i XX w. Wiele z nich nalezy do dziet
najwyzszej europejskiej jakosci artystycznej. Wsréd nich
nastawy ottarzowe z XVII — XIX w., srebrne tabernakulum
(1744-48, proj. J. de Kawe, wyk. B. Hentschel), dzieta ma-
larstwa europejskiego i polskiego, dzieta rzezby nowozyt-
nej, w tym nagrobek Tomasza Stanistawa Zamoyskiego
wybitne i rzadkie w realiach polskich dzieto sztuki wioskiej
z konca XIX w., czy zabytki symboliczne, jak ptyta nagrob-
na kanclerza Jana Zamoyskiego (¥1605) wyznaczajg ska-
le wartosci zabytkéw ruchomych — dziet sztuki z wnetrza
Kolegiaty. W pozostatych Swigtyniach wnetrza ulegaty
znaczniejszym przeksztatceniom i inwentarz ruchomosci
jest skromniejszy, jednak i tam odnajdujemy obrazy, rzez-
by, czy inne dzieta rzemiosta artystycznego warte uwagi
i ochrony. Wyposazenie kosciota katedralnego Zmartwych-
wstania Paniskiego i $w. Tomasza Apostota w Zamosciu jest
wpisane do rejestru zabytkdw Wojewddztwa Lubelskiego
pod numerem B/471. Decyzja obejmuje 117 obiektéw i ze-
spotow zabytkéw ruchomych. Pod numerem B/476 w re-
jestrze zabytkdw ruchomych znajduje sie 9 dziet z kosciota
parafialnego p.w. $w. Michata Archaniota, a pod nr B/473
trzy dziefa sztuk plastycznych stanowigce elementy oftarza
gtéwnego kosciota rektoralnego $w. Katarzyny. Pod nr B/30
w rejestrze zabytkdw ruchomych wpisano obraz z XVIII/XIX
w., stanowigcy element wyposazenia kaplicy przy Woje-
wodzkim Szpitalu Zespolonym w Zamosciu.

Detal architektoniczny mozna podzieli¢ na dwie ka-
tegorie — elewacyjny (widoczny w przestrzeni miejskiej)
i wewnetrzny dostepny wytgcznie po wejsciu do danej
budowli. Detale elewacyjne w czeSci zostaty utracone
w wyniku dziewietnastowiecznych przeksztatcen mia-
sta — twierdzy. W czesci zachowane (kamieniarka portali,



podcieni, obramienia okienne, czy figuralna i ornamental-
na dekoracja elewacji), w kolejnej czesci staty sie przed-
miotem prac restauratorskich i odtworzenia (np. odtwo-
rzenie attyk i wystroju elewacji kamienic ormianskich, wg
badan i koncepcji W. Zina z zespotem). Detal wewnetrzny
— to zaséb zachowany w postaci dekoracji architektonicz-
nej pomieszczen kamienic mieszkalnych, we wnetrzach
sakralnych, czy reprezentacyjnych. Nalezg do tej kategorii
portale we wnetrzach, kolumny miedzyokienne, kominki
i piece, dekoracje malarskie oraz wystrdj architektoniczny
whnetrz sakralnych (dekoracje sztukatorskie, kamieniarka).
Historyczne wyposazenie wnetrz poza obiektem muzeal-
nym w sferze zabudowy mieszkalnej nalezy do rzadkosci.
Do rejestru zabytkdéw indywidualnie, jako zabytek rucho-
my wpisany jest pod nr B/472 portal wewnetrzny na | pie-
trze Infutalki w zespole katedralnym Zmartwychwstania
Panskiego i $w. Tomasza Apostota. Interesujgcym przykta-
dem ruchomosci stanowigcych wyposazenie obiektu re-
prezentacyjnego o Swieckim, a nie sakralnym charakterze

sg meble stanowigce wyposazenie gabinetu w Klubie Gar-
nizonowym w Zamosciu, wpisane do rejestru zabytkéw ru-
chomych pod nr B/485 oraz meble apteczne w kamienicy
przy Rynku Wielkim 2 odnotowane we wpisie do rejestru
zabytkdw nieruchomych A/678.

Niezwykle cenne w skali lokalnego dziedzictwa kul-
turowego i tozsamosci regionalnej sg przydrozne kaplicz-
ki, krzyze i figury oraz elementy matej architektury, ktére
ksztattujg charakter poszczegdlnych wnetrz architektonicz-
no —krajobrazowych, jako oryginalne i historyczne zarazem
akcenty ideowe i plastyczne. Wsrdd dziet tej kategorii w re-
jestrze zabytkéw odnotowano ,Kapliczke Niszowa p. w. Sw.
Katarzyny z ul. L. Zamenhofa 16 (rejestr zabytkéw A/1255).
Wopis do rejestru zabytkdw cmentarza parafialnego, czy
zespotu Rotundy z tamtejszg nekropolig wojskowg i mar-
tyrologiczng nie odnotowuje poszczegdlnych dziet sztuki
sepulkralnej, cho¢ wiele z nich zastuguje na ochrone i uwa-
ge. Wiekszg ilo$¢ obiektéw w kategorii matej architektury
sakralnej uchwycono w gminnej ewidencji zabytkéw. Sg to:

Nr Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ wiasnosci
1. | ul. Szczebrzeska 86 Kapliczka (neogotycka) ok. 1900 miejska
2 ul. Sw. Piatka przy Kaplica stupowa, Figura Sw. Pigtka XVII w miejska
" | domunr 15 P powa, Tig -1, ’ y
3. | ul. Ogrodowa 37 Figura sw. Michata Archaniota XVII w. miejska
I L ka 6
4. u, Wowska ) ? Figura Sw. Jana Nepomucena 2 éw. XVIII w. miejska
Niepodlegtosci
5. | ul. Majdan Figura NMP Niepokalanie Poczetej 1908 miejska
6. | ul. Mtynska Krzyz i krzyz prawostawny (drewniany) | 1906 miejska
7. | ul. Powiatowa Krzyz kamienny (choleryczny) ok. 1903 miejska
8. | ul. Szczebrzeska 30 Krzyz (choleryczny) 1908 miejska
9. | ul. Droga na Majdan Krzyz (choleryczny) pocz. XX w. miejska

Ruchomosci poza wnetrzami sakralnymi prezentu-
ja w wyborze Muzeum Zamojskie, Muzeum Fortyfikacji
i Broni Arsenat, Muzeum Diecezjalne, Muzeum Sakralne
Kolegiaty Zamojskiej. Specyficzna kolekcja rzezby, tablic
pamigtkowych i matych dziet plastyki znajduje sie we wne-
trzach Rotundy, jako wystéj i element przekazu miejsca
pamieci.

5.2.5. Zabytki archeologiczne

Jak stanowi art. 3 pkt. 4 Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ,zabytek archeologiczny, to zaby-
tek nieruchomy, bedacy powierzchniowga, podziemng lub
podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci czto-
wieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujgcych
sie w nich wytwordéw, badz ich sladéw lub zabytek ru-
chomy, bedacy tym wytworem” Zabytki archeologiczne,

to szczegdlna kategoria dziedzictwa kulturowego. S3 do-
stepne do badan i interpretacji za posrednictwem metod
autonomicznej dyscypliny naukowej, jaka jest archeologia.
S3 zazwyczaj pozyskiwane i badane metodami eksploracji
archeologicznej (metoda wykopaliskowa), cho¢ uzywa sie
tez nieinwazyjnych metod badawczych. Zabytki archeolo-
giczne posiadajg wtasne formy terenowe, lub s skupione
w warstwach podziemnych. Ich rozpoznanie przeprowadza
sie za posrednictwem badan powierzchniowych, prospek-
cji terenowej i badan archiwalnych. Nierzadko sygnatem
wskazujgcym na obecnos¢ stanowiska archeologicznego
sg pojedyncze znaleziska powierzchniowe zabytkéw ru-
chomych — przedmiotéw o charakterze zabytku arche-
ologicznego. Rozpoznane zabytki archeologiczne wpisuje
sie do rejestru zabytkéow archeologicznych — rejestr ,C”.
Czestszg i prawnie zobowigzujgcg forma ochrony jest wpis
do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, ktdra jest tworzona
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w ramach dziatan badawczych okreslanych mianem Arche-
ologicznego Zdjecia Polski (AZP). Zbiér dokumentacji AZP,
jest otwarty i sukcesywnie uzupetniany, w miare postepu
badan i odkryc¢.

W rejestrze zabytkdéw archeologicznych, w granicach
Zamoscia, znajduje sie obiekt archeologiczny w postaci
reliktéw rezydencji Zamoyskich wraz z fortyfikacjami zwa-
ny ,,Zamczysko” w Zamosciu zlokalizowany po przeciwnej
stronie Wielkiej Zalewy, w stosunku do miasta. Sg to re-
likty rezydencji Zamoyskich znanej z opiséw, jako ,,zamek
Krasnobrzeg otoczony murem”. Zbudowany z naktadéw
Tomasza Zamoyskiego w latach1628-33 przez architekta
Jana Jaroszewicza. Rezydencja zostata spalona podczas
oblezenia Zamoscia przez wojska Bohdana Chmielnickie-
go w 1648 r. Zachowane s3 relikty fortyfikacji obwodo-
wych z piecioma bastionami kleszczowymi i dwoma pot-
bastionami w partii potudniowej. Ponadto na podstawie
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP) z obszaru 88-88
w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw odnotowa-
no 44 stanowiska archeologiczne. Jako strefe ochrony ar-
cheologicznej nalezy bezwzglednie traktowac caty obszar
staromiejski w granicach fortyfikacji oraz dodatkowo tere-
ny zinwentaryzowanych historycznych cmentarzy, nawet,
gdy nie sg obecnie czytelne w terenie. Do takich nalezg
niezachowane, odnotowane w historii miasta kirkuty oraz
cmentarze chrzescijaniskie np. w rejonie dzisiejszej ulicy
Krysinskiego, gdzie od XV do XVIII w. chowano zmartych
przy kosciele $w. Krzyza i cerkwi grekokatolickiej, lub ob-
szar gdzie znajdowat sie kosciét sw. Katarzyny i cmentarz
na Przedmiesciu Lubelskim. Nalezy odnotowaé, ze boga-
tg prezentacje pradziejow i dziedzictwa archeologicznego
oraz cenny zbidr archeologicznych zabytkéw ruchomych
posiada i udostepnia Muzeum Zamojskie w Zamosciu
(http://muzeum-zamojskie.pl/z/archeo/index.html).

5.2.6. Zabytki w zbiorach muzealnych

Zabytki w zbiorach muzealnych podlegajg ochronie
na mocy Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 917, 1726). Muzea realizujagc misje
gromadzenia i zabezpieczania zbioréw petnig jednoczes$nie
role edukacyjng i maja swdj udziat zaréwno w badaniach,
dokumentowaniu, jak i promowaniu dziedzictwa kulturo-
wego Zamoscia. Placowkg wiodgaca jest Muzeum Zamoj-
skie, ktore istnieje od 1926r. Miesci sie w zespole kamienic
mieszczanskich wzniesionych w XVII wieku w pétnocnej
pierzei Rynku Wielkiego, w tak zwanych ,, Kamienicach Or-
mianskich”. Od 1999 r. Muzeum Zamojskie w Zamosciu
funkcjonuje, jako samorzadowa instytucja kultury, ktérej
organem zatozycielskim jest Miasto Zamos¢, (dziatajace
na prawach powiatu grodzkiego). Zbiory muzealne prezen-
towane sg w ramach statych wystaw: archeologicznej za-
tytutowanej Zamojszczyzna w pradziejach i wczesnym $re-
dniowieczu oraz etnograficznej pod nazwg Sztuka ludowa
Zamojszczyzny. Od 1997 r. udostepniona jest ekspozycja
Zamos¢, Zamojscy i Ordynacja Zamojska 1580-1939, ktéra
faktycznie prezentuje dzieje miasta przy uzyciu dokumen-
téw, ikonografii oraz dziet sztuki i rzemiosta artystycznego.

Ponadto Muzeum Zamojskie w Zamosciu od 1967 r. spra-
wuje merytoryczny patronat nad ekspozycjg historyczno —
martyrologiczng znajdujacg sie w budynku ,Rotundy”. Od
roku 2014 Muzeum Zamojskie w zrewitalizowanym budyn-
ku dawnego kozackiego kasyna oficerskiego prezentuje Ga-
leria Rzezby Profesora Mariana Koniecznego. Od roku 2014
réwniez funkcjonuje udostepniona ponownie ekspozycja
w budynku Arsenatu wraz z obiektami Bastionu Ill — daw-
nej prochowni i pawilonu wystawowego w kurtynie muru
pomiedzy Bastionem lll a Bramg Szczebrzeska, jako Mu-
zeum Fortyfikacji i Broni Arsenat. Umieszczono tam ekspo-
naty ciezkiego sprzetu wojskowego oraz ekspozycje zwig-
zane z wojskowymi dziejami miasta. Muzeum dysponuje
nowoczesng strong internetowg, gdzie udostepnia szero-
kie informacje na temat zbioréw zasobow bibliotecznych
i archiwalnych. W formie zdigitalizowanej mozna zapozna¢
sie z ponad 6500 profesjonalnie opisanymi eksponatami
(http://muzeum-zamojskie.pl/z/index.html). Odrebng spe-
cyfika zbioréw, réwnie mocno zwigzanych z Zamosciem,
wyrdznia sie koscielne Archiwum i Muzeum Diecezjalne.
Archiwum zgodnie z zapisami Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go przechowuje depozyt archiwalidw, w ktérym zawiera-
ja sie dokumenty i pisma dotyczace spraw diecezjalnych
— zaréwno duchowych, jak i doczesnych — odpowiednio
uporzgdkowane i pilnie strzezone pod zamknieciem (kan.
486 KPK). Zbiory historyczne i sztuki sakralnej z terenu die-
cezji gromadzi Muzeum Diecezjalne. Jest to muzeum po-
zostajgce pod osobistg dyrekcjg biskupa dr hab. Mariusza
Leszczynskiego, ktéry jest cenionym w skali kraju znawca
i teoretykiem muzealnictwa oraz archiwistyki koscielnej.
Komplementarny, choé¢ wyspecjalizowany charakter majg
zbiory drugiego z muzedéw koscielnych — Muzeum Sakral-
nego Kolegiaty Zamojskiej Fundacji Rodziny Zamoyskich.
W zbiorach znajdujg sie zabytki sztuki sakralnej, pocho-
dzace ze skarbca katedry. Wsréd nich alba koronacyjna
kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, szaty liturgiczne
z XVI — XVIII wieku, naczynia liturgiczne, relikwiarze, wota
oraz ksiegi koscielne, portrety infutatéw i ordynatéw za-
mojskich, w tym réwniez sarmackie portrety trumienne.
Zamojskie muzea pod wzgledem jakosci i rangi zbioréow
znaczaco wyrozniajg sie w skali regionu i majg znaczenie
w kontekscie ogdlnopolskim, a takze europejskim.

5.2.7. Dziedzictwo niematerialne

Dziedzictwo niematerialne w kontekscie ochrony
doébr kultury powinno by¢ postrzegane przez pryzmat zo-
bowigzan miedzynarodowych, ktore wigza sie z ratyfikacja
przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. Konwencja zostata
przyjeta podczas 32 sesji Zgromadzenia Ogdlnego UNESCO
w pazdzierniku 2003 roku, jako zacheta dla krajow Swia-
ta do dostrzegania wagi dziedzictwa niematerialnego
i do otaczania go opieka. Polska ratyfikowata konwencje
16 maja 2011 roku. Prezydent Bronistaw Komorowski
podpisat ustawe o ratyfikacji Konwencji 8 lutego 2011 .,
a weszfa ona w Polsce w zycie 16 sierpnia 2011. Celami
konwencji s3:



a) ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

b) zapewnienie poszanowania niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego wspdlnot, grup i jednostek,

c) wzrost, na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynaro-
dowym, swiadomosci znaczenia niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego oraz zapewnienie, aby dziedzic-
two to byto wzajemnie doceniane,

d) zapewnienie miedzynarodowej wspotpracy i pomocy.

Konwencja zawiera definicje dziedzictwa niemate-
rialnego, ktéra brzmi:

Dla celéw niniejszej Konwencji:

1. ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza prakty-
ki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak
réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, arte-
fakty i przestrzen kulturowg — ktére wspdlnoty, grupy
i, w niektérych przypadkach, jednostki uznajg za czes¢
wtasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerial-
ne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia
na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdlnoty
i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przy-
rody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci
i ciggtosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do wzrostu
poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludz-
kiej kreatywnosci. Dla celéw niniejszej Konwencji, uwa-
ga bedzie skierowana wytgcznie na takie niematerialne
dziedzictwo kulturowe, ktére jest zgodne z istniejgcymi
instrumentami miedzynarodowymi w dziedzinie praw
cztowieka, jak rowniez odpowiada wymogom wzajem-
nego poszanowania miedzy wspdlnotami, grupami jed-
nostkami, oraz zasadom zréwnowazonego rozwoju.

2. ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe ,, w rozumieniu
ustepu |, przejawia sie miedzy innymi w nastepujgcych
dziedzinach:

a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk, jako nosnik
niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

b) sztuki widowiskowe;

c) zwyczaje, rytuaty i obrzedy Swigteczne;

d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata;

e) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.

Konwencja jest realizowana miedzy innymi przez
prowadzenie dokumentacji i inwentaryzacji przejawdéw
dziedzictwa niematerialnego oraz tworzenie list reprezen-
tatywnych, list dziedzictwa w zagrozeniu oraz list dobrych
praktyk w skali krajowej oraz globalnej.

Dziedziny niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go okreslone w konwencji wyznaczajg zasadnicze obszary

zainteresowan i dziatan w sferze dokumentacji i ochrony.
Na polskim gruncie dziedziny te w znacznej mierze od-
powiadajg wczesniejszym zainteresowaniom etnografow
i etnologdw, chot sg tez bliskie kulturoznawcom i history-
kom kultury. W znacznym stopniu odnoszg sie do trady-
cji ludowych, piesni, obrzedéw, gawed i obyczajow, ktére
trwajq w lokalnych spotecznosciach na zasadzie przekazu
pokoleniowego i utrwalonej tradycji. W przypadku Zamo-
Scia, jako waznego osrodka kultury regionalnej mozna do-
strzec szereg zjawisk, ktére w duchu przywotanej konwen-
cji moga by¢ dokumentowane, promowane i poddawane
Swiadomej polityce ochrony, poprzez wspieranie przekazu
miedzypokoleniowego oraz dumy i Swiadomosci wiasnego
dziedzictwa regionalnego.

W rozwazaniach o dziedzictwie niematerialnym
spojrzenie w duchu Konwencji UNESCO w sprawie ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w zgodzie
z polska tradycjg badan dziedzictwa, moina poszerzyé
0 pojecia pamieci historycznej oraz problematyke marty-
rologii i miejsc pamieci. W tym kontekscie dla Zamoscia
szczegodlnie istotne beda tresci dziedzictwa niematerial-
nego zwigzane z historig miasta, rodu Zamojskich, po-
staciami wybitnych humanistéw, artystéow, naukowcéw,
dowddcdw, spotecznikdw i politykdw oraz innych ludzi za-
stuzonych z Zamosciem zwigzanych. Istotna bedzie histo-
ria rozmaitych wydarzen i proceséw dziejowych, historia
militarna miasta, dzieje wojenne i zastugi dla Rzeczypo-
spolitej. Wspomnie¢ tu trzeba pamie¢ powstan narodo-
wych i ruchu oporu podczas wojny swiatowej. Wreszcie
w ramach pamieci historycznej uwzgledni¢ nalezy histo-
riograféw i pamietnikarzy zamojskich, ktérzy przyczyni-
li sie do utrwalenia wizerunku miasta w dziejach kraju
i regionu. Do tej kategorii dziedzictwa zliczy¢ tez mozna
tradycyjne nazwy, zwyczaje uzytkowania poszczegdlnych
obszaréw miasta, ceremoniat sprawowania wtadzy i cy-
kliczne wydarzenia o charakterze swigtecznym, spotecz-
nym i kulturalnym.

Osobng kategorig w tym wzgledzie bedzie pamiec
walk i meczeristwa oraz miejsca pamieci. Jest ich w grani-
cach Zamoscia niemato. Sg w czesci ujete w gminnej ewi-
dencji zabytkéw. Wsréd nich szczegdlnie istotny jest kom-
pleks Rotundy z ekspozycjg martyrologiczng i otaczajgcym
fortyfikacje cmentarzem. Do tej kategorii nalezy tez zali-
czy¢, jako szczegdlne miejsca pamieci zamojskie nekropo-
lie, zachowane i niezachowane (jak cmentarze zydowskie,
czy obrzadku wschodniego). W gminnej ewidencji zabyt-
kéw odnotowano nastepujgce miejsca pamieci:
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Nr Adres Nazwa Datowanie | Typ wtasnosci
ul. Szwedzka Cmentarz Jeicow Armii Czerwonej, ofiar .
1. . . S XX w. miejska
rég ul. Topolowej obozu jenieckiego
I. '| k I.. k . . P .k . . ﬁ . 7 s
5 | Slaska (w poblizu s rzyzowania om'nl Pamleu o} af obozu jefAcow XX W, miejska
z ul. Braterstwa Broni) radzieckich na Koroléwce
ul. Pitsudskiego Pomnik Polakéw — ofiar obozu .
3. . o . XX w. miejska
Okrzei przejsciowego dla wysiedlanych
Pomnik pamieci Zydéw z Zamoscia XX w. nad.
4. | ul. Prosta 24 (wzniesiony z ocalatych macew cmentarzu miejska
z d. cmentarza zydowskiego) zydowskim
ul. gen. Bottucia
5. | ul. Odrodzenia cmentarz prawostawny XIX/XX w. prywatna
ul. Wyszynskiego
ul. Partyzantow 15
6. | (teren wokdét Domu d. ,stary” Cmentarz Zydowski miejska
Kultury)
7. | ul. Lwowska 40 Tzw. ,Kurhan” XVII w. miejska

Pamieé historyczna, miejsca pamieci oraz dziedzic-
two niematerialne w rozumieniu wspomnianej Konwencji
UNESCO, to szeroki wachlarz tresci, zjawisk, mechanizmoéw
spotecznych, ktére tgcznie budujg szczegdlng wspodtcze-
sng kulture lokalng, wyrastajgcg z przesztosci i czerpigca

5.3. Zabytki objete prawnymi formami
ochrony

Miejsce Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
UNESCO

Wopis na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego nie jest ustawowg formg ochrony w rozu-
mieniu prawa polskiego wyrazonego w ustawie o ochro-
nie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Jednak, wpis na Li-
ste, jako dziatanie w ramach realizacji Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturowego
i naturalnego (ang. Convention Concerning the Protection
of the World Cultural and Natural Heritage) uchwalonej
przez UNESCO podczas 17. sesji w Paryzu 16 listopada 1972
r., ratyfikowanej przez Polske 6 maja 1976 r., ma charakter
realizacji zobowigzania miedzynarodowego w sprawie za-
sad i standardu ochrony dobra. Jednoczesnie Konwencja
UNESCO w momencie ratyfikacji przez panstwo staje sie
zrédtem prawa miejscowego, stagd zalecenia konwencji
powinny znajdowac¢ odzwierciedlenie w praktyce prawnej
i wykonawczej danego panistwa, strony konwencji.

Zamos¢ zostat wpisany na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa podczas sesji odbywajacej sie w amerykariskim
Santa Fe 14 grudnia 1992 roku. Na liscie znalazt sie na pod-
stawie kryterium IV. W uzasadnieniu stwierdzono:

z szerokiego kregu europejskich inspiracji. Zachowanie dzie-
dzictwa niematerialnego wymaga kultywowania przekazu
miedzypokoleniowego oraz $wiadomego ukierunkowywa-
nia dziatan, w celu podtrzymania i wydobycia wartosci lo-
kalnych, ktére w dobie globalizacji stajg sie tym cenniejsze.

Kryterium (IV): Zamos$¢ jest wyjatkowym przykta-
dem miasta renesansowego zaprojektowanego w koricu
XVI w., ktére zachowato swoje oryginalne rozplanowanie,
fortyfikacje oraz duzg liczbe waznych budynkdéw, tgczacych
wtoskie i Srodkowo-europejskie tradycje budowlane.

Petng charakterystyke Zamoscia, jako dobra swiato-
wego dziedzictwa, przez pryzmat formalnych dokumentéw
miedzynarodowych zawiera zaktadka w oficjalnej stronie
internetowej Listy Swiatowego Dziedzictwa: https://whc.
unesco.org/en/list/564/

Szczegdtowq charakterystyke wartosci dobra oraz
dtugoterminowy plan zarzadzania dobrem $wiatowego
dziedzictwa zawiera Plan Zarzadzania Dobrem Swiatowe-
go Dziedzictwa Stare Miasto w Zamosciu, por.: Uchwata
nr V/77/2019 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 25 lutego 2019
r. w sprawie przyjecia Planu Zarzagdzania Dobrem Swiato-
wego Dziedzictwa Stare Miasto w Zamosciu i zatgczony
dokument:  https://prawomiejscowe.pl/MiastoZamosc/
document/538684/Uchwa%C5%82a-V_77_2019 /opra-
cowanie: Bogustaw Szmygin, Anna Fortuna — Marek, An-
drzej Siwek, Stare Miasto w Zamoéciu Dobro Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO: Ocena wartosci i plan zarzadzania,
Zamos$¢ 2018/.

Zasieg dobra Swiatowego dziedzictwa przedstawia
zatgczona ponizej mapa:



Old City of Zamosé¢, Poland

E - boundary of World Heritage property
|:| - boundary of the buffer zone of the World Heritage property
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Pomnik Historii

,Zamos$¢ — historyczny zespo6t miasta w zasiegu ob-  zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzes$nia 1994 r. (Monitor
warowan XIX wieku” uznany zostat za Pomnik Historii  Polski, nr 50 z 1994 r., poz. 426).

Monitor Polski Nr 50 — 66 — Poz. 426

426

ZARZADZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)
z dnia B wrzednia 1994 r.
w sprawie uznania za pomnik historii.

Ma podstawie art, § ust. 1 ustawy 2 dnia 16 lutega 1962 1, o ochronie
ddbr kultury i o muzeach {Dz. U. Nr 10, poz. 48, 2 1983 ¢, Nr 38, poz. 173,
21988 1. Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 1. Nr 34, poz. 188§ Nr58, poz. 322)
zarzgdza sif, ©O0 nastepuja:

§1. Uznaje sie za pomnik historii Zamodé = histaryczny zespdl
miasta w zasiggu obwarowan XX wieko™.

§2, Celem ochrony pomnika histori wymienionego w § 1 jest
zachowanig, za wzgladu na wartofci historyozna, przestrzenna, architak-
teniczne oras wartasci niematerialne, miasta renesansoweago, wybitnego
osiggnigcia urbanistyki europejskiey XVI w., oraz zespolu fortyfikaci
ohrazujgeego pezemiany architekiury miliiarme) od XV do XX wieku.

§3 1, Granica zespaly eabythowego obejmuge historyorng cogst
miasta w zasiggu formyfikacji z XIX w. | przebiega od ul. Pilsudskiego
wazdluz granicy Parku Miejskiego z wylgczeniem budynke Urzedu
Wojewddzkiego, linig obwarowan XIX w., ulicami: Okopows, Krysifis-
kiego, granica Parky Migjskiego do rzeki Laburki, wedluz reeki tabudki
wigtzajac rzeke. dale) obejmuje Rotunds | ponownie do rzeki Laburiki
bisgnia jej poludniowym brzegiem. przecina ul. Szczebrzesky i dalej wl.
Podgroble z whyczenism ulicy, przecina ul, Kedlowsj Jadwiai i wzdiuz
wschadniege ogredzenia klu bu sportowego dochodz| do cieku 2 whcze-
nmiem cieku {w Parku Migjskim) i ulicami: Sedows | Stodzienng do wl.
Pilsudekiego.

2. Maps . Zamofcie — historyeznego zespolu missts w zasiggu
abwarowsn XX wieku™ stanowi zalgcznik do zarzadzenia.

§ 4. Tarzgdzenie wehodzi w Fycie z dniem ogloszenia.

Prezydent Rzecrypospolitej Polskie);
L Walesa
Minister Kultury i Sztuki:

K. Dajmek

Granice Pomnika Historii oznaczono na planie stanowigcym integralng cze$¢ rozporzadzenia.

Moror Pobsi he 50 087 Poz 426
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Park kulturowy

Park kulturowy to jedna z ustawowych form ochrony
zabytkéw dedykowana ochronie krajobrazu kulturowego,
powierzona kompetencji samorzadu gminy. W Zamosciu
nie powotano dotad zadnego parku kulturowego, cho¢
stworzono juz kilka koncepcji takiego parku.

Pierwsza powstata w 2008 r. Zespdt Regionalnego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Lublinie, pod
kierunkiem Jacka Serafinowicza, opracowat koncepcje Par-
ku Kulturowego Renesansowego Zatozenia Lokacyjnego
Zamoscia (Oprac.: ROBIDZ Lublin 2008, mpis. Archiwum
OT NID w Lublinie).

Kolejno ,Zatozenia programowe: Park Kulturowy
Twierdzy Zamo$¢” w ramach dziatania 6.4 ,Inwestycja
w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym”
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007—-
2013, Opracowat zespot projektowy pod kierunkiem dr hab.
inz. arch. Zbigniewa Myczkowskiego, prof. PK, przy udziale
drinz. arch. Jadwigi Srodulskiej-Wielgus, dr inz. arch. Krzysz-
tofa Wielgusa, mgr inz. arch. Wojciecha Rymszy-Mazura,
(maszynopis w Archiwum Urzedu Miasta Zamos¢).

Whioski $rodowisk badawczych znalazty odzwier-
ciedlenie w Planie Zagospodarowania Przestrzennego

Wojewddztwa Lubelskiego przyjetym Uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego nr XI/162/2015 z dnia 30 paz-
dziernika 2015 r. Park Kulturowy Renesansowego ZatozZe-
nia Lokacyjnego Zamoscia zostat tam wskazany, jako jeden
z kilkudziesieciu obszaréw kulturowych, rekomendowa-
nych do utworzenia na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Wreszcie przy okazji sporzadzania Planu Zarzadza-
nia dla Zamoscia, jako dobra $wiatowego dziedzictwa
UNESCO sformutowano wniosek o objecie obszaru dobra
i strefy buforowej ochrong w postaci parku kulturowego.
(Bogustaw Szmygin, Anna Fortuna — Marek, Andrzej Si-
wek, Stare Miasto w Zamosciu Dobro Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO: Ocena wartosci i plan zarzadzania, Lu-
blin 2018).

Decyzja, co do dalszych loséw koncepcji pozostaje
w reku Rady Miasta i administracji samorzgdowej Zamoscia.

Zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw

Ponizej zatagczamy liste obiektéw objetych wpisem
do rejestru zabytkdw ze wskazaniem typu wtasnosci. Lista
zostata sporzadzona na podstawie danych pozostajgcych
w dyspozycji Urzedu Miasta, zawiera 116 pozyc;ji.

Rejest
Nr Adres Nazwa Zas::lsa’)rw Typ wiasnosci
eisk
1. | wobrebie fortyfikacji | STARE MIASTO A /47 miejska
prywatna
icach . iy
o, | Weranicac ZESPOL FORTYFIKACII MIASTA ZAMOSC A /48 miejska
zatozenia
d. REZYDENCJA
3. ul. Akademicka 1 ZAMOYSKICH (budynek gtéwny, oficyna tylna, A /1240 miejska
dwa pawilony, dwie oficyny, drzewostan)
SEMINARIUM
4, ul. Akademicka 4 DUCHOWNE, A /1270 prywatna
ob. szkota
. d. AKADEMIA ..
5. ul. Akademicka 8 2 AMOJSKA A/1249 miejska
l. Ak ick
g. | Ul-Akademicka, PARK MIEJSKI Z KOJCEM A/1274 miejska
J. Pitsudskiego
7. ul. Bazyliariska 5 DOM A/1214 miejska
L, KAMIENICA ..
8. | ul. Bazylianiska 19 DOM CENTRALNY” A/1200 miejska
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Rejestr

Nr Adres Nazwa T tasnosci
W Zabytkow UL :
CERKIEW
9. ul. Bazylianska 21 GREKO — KATOLICKA BAZYLIANOW, ob. koéciét | A/302 prywatna
rz.-kat. p.w. $w. Mikotaja, cmentarz, ogrodzenie
Droga Meczennikéw .
10. ROTUNDA — DZIALOBINIA, ob. muzeum A/477 miejska
Rotundy 1
ZESPOL KOSCIELNO — KLASZTORNY
11. | ul. Grecka 2 BONIFRATROW ,,PODKARPIE”, A/469 miejska
ob. budynek mieszkalny
12. | ul. Grodzka 2 DOM A/1225 prywatna
13. | ul. Grodzka 3 DOM A/1238 miejska
14. | ul. Grodzka 4 DOM A/1237 miejska
15. | ul. Grodzka 5 DOM A/1236 miejska
16. | ul. Grodzka 6 DOM A/1235 miejska
17. | ul. Grodzka 7 DOM A/1234 prywatna
18. | ul. Grodzka 8 DOM A/1233 miejska
19. | ul. Grodzka 9 DOM A/1232 miejska
20. | ul. Grodzka 10 DOM A/1231 miejska
21. | ul. Grodzka 11 DOM A/1230 miejska
22. | ul. Grodzka 12 DOM A/1229 miejska
23. | ul. Grodzka 13 DOM A/1226 miejska
24. | ul. Grodzka 14 DOM A/1228 miejska
25. | ul. Grodzka 16 DOM A/1227 miejska
KOSCIOL REFORMACKI,
26. | pl. J. Jaroszewicza 1 ob. rz.-kat. rektoralny p.w. $w. Katarzyny A/1271 prywatna
Z cmentarzem
ul. Kolegiacka 1a KOLEGIATA ob. Katedra
27. ) 8 p.w. Zmartwychwstania Panskiego i $w. Toma- | A/305 prywatna
Szczebrzeska 1
sza Apostota
BUDYNEK DZIEKANII
»INFULATKA”
28. | ul. Kolegiacka 1a L. A/305 prywatna
w zespole kosciota
kolegiackiego, ob. muzeum
ul. Kolegiacka 1a DZWONNICA
29. ) 8 w zespole kosciota A/305 prywatna
Szczebrzeska 1 N
kolegiackiego
BUDYNEK WIKAROWKI
30. | ul. Kolegiacka 1-3 w zespole kosciota A/305 prywatna
kolegiackiego, ob. plebania
31. | ul. H. Kottataja 2 KAMIENICA, ob. hotel A/1217 prywatna
32. | ul. H. Kottataja 4 DOM, ob. hotel A/1215 prywatna
33. | ul. H. Koftataja 6 DOM A/1202 prywatna




Rejestr

Nr Adres Nazwa Zabytkow Typ wiasnosci
5. | o Moranda a5 | pow e Anny Kasrtor Karsek, ob sty || A/1268 | prywatns
35. | ul. T. Kosciuszki 7,7a DOM ,,GENERALOWKA” Z OFICYNA A/1219 prywatna
36. | ul. T. Kosciuszki 8 KAMIENICA A/1218 miejska
37. | ul. T. Kosciuszki 9 SZPITAL KOLEGIACKI, A/1203 prywatna
ob. poczta

38. | ul. Lwowska 19 ZESPOt POCZTY — budynek gtéwny i 2 oficyny A/1267 prywatna
39. | ul. Ormianska 2 KAMIENICA A/1245 miejska
40. | ul. Ormianska 3 KAMIENICA A/470 miejska
41. | ul. Ormianska 4 KAMIENICA A/1246 miejska
42. | ul. Ormianska5 DOM A/1213 miejska
43. | ul. Ormianska 6 KAMIENICA A/4T71 miejska
44. | ul. Ormianska 7 DOM A/1212 miejska
45. | ul. Ormianska 8 KAMIENICA A/1247 miejska
46. | ul. Ormianska 9 KAMIENICA A/1224 miejska
47. | ul. Ormianska 10 KAMIENICA A/1248 miejska
48. | ul. Ormianska 14 KAMIENICA A/1251 miejska
49. | ul. Ormianska 16 KAMIENICA A/1252 prywatna
50. | ul. Ormiariska 18 KAMIENICA A/1253 prywatna
51. | ul. Ormianska 20 KAMIENICA A/1254 miejska
52. | ul. Ormiariska 22 fPA(gADIEI\IXK:I;\ONNA" A/300 miejska
53. | ul. Ormianiska 24 fPAg/lDlEI\IX,IBi_AZENSTWEM" A/298 miejska
54. | ul. Ormianska 26 KAMIENICA ,POD LWAMI” A/297 miejska
55. | ul. Ormiariska 28 fRAL']AI)Ig’::ﬁéZOWSKA" A/295 miejska
56. | ul. Ormianska 30 ,I,<VA\‘I'I\I/|_:IEZ'T<I(§\¢VSKA” A/299 miejska
57. | ul. Pereca 2 DOM A/1211 prywatna
58. | ul. Pereca 2a DOM A/1210 prywatna
59. | ul. Pereca 4 DOM A/1209 miejska
60. | ul. Pereca 6 DOM A/1208 miejska
61. | ul. Pereca8 DOM A/1207 miejska
62. | ul. Pereca 10 DOM A/1206 miejska
63. | ul. Pereca 14 S:)d:j/?):( KAHALU, A/1205 miejska
64. | ul. Pereca 41 HOTEL ,VIKTORIA” A/1216 prywatna
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Rejestr

Nr Adres Nazwa T tasnosci
W Zabytkow UL :
65. | ul. Peowiakéw 5 KOSZARKA DROGOWA ,, BELWEDERKEK” A/1201 prywatna
CMENTARZ PARAFIALNY z Kaplicg C t ,
66. | ul. Peowiakow z Raplica Lmentarng A/1243 prywatna
Domem Grabarza, drzewostan
67. | ul. Partyzantéw 10 NARODOWY BANK POLSKI z ogrodzeniem A/812 miejska
68. | ul. Partyzantéw 74 WIEZA CISNIEN A/372 prywatna
69. | ul. Rynek Wielki 1 KAMIENICA ,LUBELSKA” A/1263 miejska
KAMIENICA
70. | ul. Rynek Wielki 2 ,PIECHOWICZOWSKA” A/678 miejska
Z OFICYNA
o KAMIENICA .
71. | ul. Rynek Wielki 3 MALARZOWA” A/1262 miejska
KAMIENICA
72. | ul. Rynek Wielki 4 »ABREKOWSKA” A/679 miejska
Z OFICYNA
73. | ul. Rynek Wielki 5 KAMIENICA , LINKOWSKA” A/304 miejska
KAMIENICA
74. | ul. Rynek Wielki 6 ,,BIRKOWSKIEGO” A/680 miejska
Z OFICYNA
KAMIENICA
75. | ul. Rynek Wielki 7 »,MORANDOWSKA 1” A/1257 miejska
Z OFICYNAMI
76. | ul. Rynek Wielki 7a KAMIENICA A/1258 miejska
KAMIENICA
77. | ul. Rynek Wielki 8 ,,POD SW. KAZIMIERZEM” A/677 miejska
Z OFICYNAMI
78. | ul. Rynek Wielki 9 KAMIENICA A/1250 miejska
. KAMIENICA .
79. | ul. Rynek Wielki 10 _ OWANISOWICZOWSKA” A/1266 miejska
— KAMIENICA -
80. | ul. Rynek Wielki 12 TOBIASZOWSKA” A/1265 miejska
RATUSZ WRAZ
1. I. Rynek Wielki 1 A/294 iejsk
8 ul. Ryne ielki 13 7 OFICYNAMI /29 miejska
o KAMIENICA .
82. | ul. Rynek Wielki 14 _ AUTUNOWICZOWSKA” A/1264 miejska
KAMIENICA
83. | ul. Rynek Wielki 16 ~TATULOWICZOWSKA” A/472 miejska
Z OFICYNAMI
KOSCIOt KLASZTORNY FRANCISZKANOW,
84. | ul.S. Staszica 1 ob. par. p.w. A/1278 miejska
Zwiastowania NMP
85. | ul.S. Staszica 5 DOM A/220 prywatna
86. | ul.S. Staszica 6 DOM A/1223 miejska
87. | ul.S. Staszica 8 DOM A/1222 miejska




Rejestr

Nr Adres Nazwa Zabytkow Typ wiasnosci
88. | ul.S. Staszica 9 KAMIENICA Z OFICYNA A/607 miejska
89. | ul.S. Staszica 11 KAMIENICA A/608 miejska
90. | ul.S. Staszica 12 DOM A/1221 miejska
91. | ul.S. Staszica 13 KAMIENICA Z OFICYNA A/616 miejska
92. | ul.S. Staszica 15 KAMIENICA A/615 miejska
93. | ul.S. Staszica 17 KAMIENICA Z OFICYNAMI A/614 miejska
94. | ul.S. Staszica 19 KAMIENICA , KINASTA” A/628 miejska
95. | ul.S. Staszica 21 KAMIENICA ,,BERNEGO” A/1279 miejska
96. | ul.S. Staszica 23 KAMIENICA ,TELANOWSKA” A/1280 miejska
97. | ul.S. Staszica 25 KAMIENICA ,MORANDOWSKA 11" A/326 miejska
98. | ul.S. Staszica 27 KAMIENICA ,,SZCZEBRZESKA” A/1278 miejska
99. | ul.S. Staszica 29 KAMIENICA, BYSTRZYCKIEGO” A/325 miejska
100. | ul.S. Staszica 31 KAMIENICA A/301 miejska
101. | ul.S. Staszica 33 KAMIENICA A/1239 miejska
102. | ul.S. Staszica 35 KAMIENICA A/1277 miejska
103. | ul.S. Staszica 37 KAMIENICA A/1276 miejska
104. | ul.S. Staszica 39 KAMIENICA A/1275 miejska
ZESPOL SZKOt
105. | ul. Szczebrzeska102 E;'z‘zl Z';Zn\ngn:’I‘::Z;;';yg";’::;’l;:‘zwsetr::g::'e A/1273 prywatna
suszarnia, dziedziniec
106. | ul. L. Zamenhofa 5 MYKWA A/1244 prywatna
107. | ul. L. Zamenhofa 7 DOM A/1204 prywatna
108. | ul. L. Zamenhofa 10 KAMIENICA A/1261 miejska
109. | ul. L. Zamenhofa 11 D. BOZNICA z DOMEM POKAHALNYM A/306 prywatna
110. | ul. L. Zamenhofa 9 DOM KAHALNY A/306 prywatna
111. | ul. L. Zamenhofa 12 KAMIENICA A/1260 miejska
KAMIENICA
112. | ul. L. Zamenhofa 14 _DOM RABINA” A/1259 prywatna
KAPLICZKA NISZOWA
113. | ul. L. Zamenhofa 16 PW. W KATARZYNY A/1255 prywatna
114. | ul. L. Zamenhofa 18 KAMIENICA Z OFICYNA A/1241 prywatna
KAMIENICA Z OFICYNA, BRAMA WIJAZDOWA,
115. | ul. L. Zamenhofa 20 KOMORKI, MUR A A/1242 prywatna
116. | ul. Zamkowa 2 ARSENAL, ob. muzeum A/1256 miejska
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Ustalenia ochrony w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

Prawng forma ochrony zabytkéw, ktérej stanowie-
nie nalezy do kompetencji gminy, (wynikajaca z przepiséw
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) sg
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego (dalej mpzp). Ustawa okresla zabytki,
ktérych ochrona musi by¢ uwzgledniona w mpzp (rejestr
zabytkéw, wojewddzka i gminna ewidencja zabytkdw, park
kulturowy) oraz daje mozliwo$¢ stanowienia stref w in-
nych niz wyliczone przypadkach, jezeli uzasadniajg to war-
tosci dziedzictwa kulturowego.

Zamos$¢ dysponuje aktualnie obowigzujgcym ,Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Zamos¢” uwzgledniajgcym zmiany Stu-
dium przyjetego w 1999 r. — Uchwata nr XV/262/19 Rady
Miasta Zamosc¢ z dnia 25 listopada 2019 r. Studium wyty-
cza kierunki polityki przestrzennej, ktére nastepnie maja
znalez¢ odzwierciedlenie w prawie miejscowym stanowio-
nym za posrednictwem mpzp.

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Zamoscia przyjety zostat Uchwatg nr XLV/499/06
Rady Miejskiej w Zamosciu. Plan obejmuje obszar catego
miasta w jego granicach administracyjnych.

W mpzp ustalone zostaty ogdlne zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, m.in. poprzez wyzna-
czenie stref ochrony konserwatorskiej, granic tych stref oraz
okreslenie przedmiotu ochrony konserwatorskiej w ob-
rebie poszczegdlnych stref. Nalezy zauwazy¢, ze w przed-
miocie ochrony stref ,A” oraz ,,B” uwzgledniono nie tylko
uktad urbanistyczny, murowane i ziemne dzieta budownic-
twa obronnego, zabytki nieruchome, lecz réwniez krajo-
braz kulturowy oraz wartosci niematerialne. Szczegétowo
opisane zostaty obowigzujgce w poszczegdlnych strefach
nakazy i zakazy. Nakazy i zakazy te sformutowano zaréw-
no w odniesieniu do obszaréw i obiektéw zabytkowych,
w tym archeologicznych (wpisanych do rejestru zabytkow
i ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw), jak réwniez dla
budynkdéw nie zabytkowych oraz planowanych do realiza-
cji w zabudowie uzupetniajacej. Istotnym jest, ze nakazy te
dotyczg szerokiego spectrum kwestii waznych dla zacho-
wania wartosci dobra i jego autentyzmu.

Najbardziej restrykcyjne przepisy obowigzujg w stre-
fach $cistej ochrony konserwatorskiej ,,A” i ,Ao”. Sg to m.in.
nakazy i zakazy: odnoszgce sie do sposobdw postepowania
i wymogdéw w dziataniach przy: obiektach, zieleni, szeregu
elementdéw skfadajgcych sie na publiczne przestrzenie ulic,
placéw i dziedzincdw. Nakazy te wyznaczajg np. koniecz-
nos¢ uzyskiwania od WKZ wytycznych konserwatorskich
dla wszystkich obiektéw ujetych w gminnej ewidenc;ji za-
bytkéow — dla prac projektowych, remontowych i budow-
lanych oraz uwzgledniajg mozliwosé zalecenia przez stuzby
konserwatorskie wykonania badan: naukowo-historycz-
nych, archeologicznych, architektonicznych, konserwator-
skich i analiz krajobrazowych z zaznaczeniem, ze badania
te wykonywane bedg na koszt inwestora.

Plan ustala tez dla obiektow ujetych w gminnej ewi-
dencji zabytkdw koniecznos¢ opracowania programoéw

uzytkowych zagospodarowania tych zabytkéw i ich oto-
czenia, opracowania programoéw prac konserwatorskich
oraz daje stuzbom konserwatorskim mozliwos¢ zgdania
wariantowych  koncepcji  architektoniczno-budowla-
nych, remontéw, modernizacji lub przebudowy obiek-
téw zabytkowych. Plan formutuje tez nakazy dotyczgce
dopuszczalnych funkcji w obiektach, likwidacji konkret-
nych obiektéw dysharmonijnych, dotyczace elementéw
informacji wizualnej i reklam oraz anten i réznorodnych
urzadzen. Plan przewiduje réwniez konieczno$é ochrony
ciggéw widokowych i wglagddédw na panoramy. Ustalenia
mpzp w strefach ,,A” i Ao” odnoszg sie takze do obsza-
row przestrzeni publicznych ulic, placéw i dziedzincow
wewnetrznych, formutujgc nakaz uzyskania pozwole-
nia WKZ na wszelkie dziatania w zakresie: kompozycji
i uksztattowania nawierzchni, uksztattowania matej ar-
chitektury oraz zieleni urzadzonej, kolorystyki elewaciji,
wprowadzania elementdw informacji wizualnej i reklam,
rozmieszczenia o$wietlenia oraz urzadzen (anteny tele-
wizyjne, wentylatory).

Poza powyzszymi ogdlnymi zasadami ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw mpzp formutuje ustalenia
szczegdtowe w odniesieniu do wydzielonych jednostek
strukturalnych i wchodzacych w ich sktad zespotéw.

W ramach poszczegélnych stref ochrony konser-
watorskiej szczegdétowo okreSlone zostaty: przedmiot
ochrony, granice poszczegdlnych stref oraz szereg naka-
z6w i zakazow oraz wymagan odnoszacych sie do obiek-
téw, przestrzeni, ekspozycji, matej architektury oraz
innych elementéw ksztattujgcych krajobraz kulturowy.
Nakazy i zakazy odnoszg sie takze do zagadnien funkcjo-
nalnych, m.in. uwzgledniajgcych zachowanie funkcji han-
dlowo-ustugowych w parterach kamienic i mieszkalnych
na wyzszych kondygnacjach. Plan ustala tez nakazy likwi-
dacji konkretnych obiektéw dysharmonijnych w stosun-
ku do historycznego uktadu urbanistycznego. W obrebie
strefy ,,A” i ,,A0” wymagane jest uzyskanie pozwolenia
WKZ dla wszelkich dziatan, prowadzonych w obszarach
przestrzeni publicznych ulic, placow i dziedzincow we-
wnetrznych w blokach zabudowy w wielu zakresach,
m.in.: kolorystyki elewacji, zieleni urzgdzonej, nawierzch-
ni, matej architektury, oswietlenia, reklam, rozmieszcze-
nia urzadzen (anteny, klimatyzatory).

Strefa buforowa dobra UNESCO w znacznym stop-
niu pokrywa sie ze strefg czesciowej ochrony konser-
watorskiej zachowanych elementéw zabytkowych ,B”,
dla ktdrej réwniez przyjeto szereg nakazéw i zakazéw.
Ponadto w mpzp wyznaczona zostata strefa ,,K” ochro-
ny konserwatorskiej krajobrazu i ekspozycji, w obrebie
ktorej przedmiotem ochrony sg m.in. tereny z wglagdami
na panoramy Starego Miasta i terenéw pofortecznych.
Plan ustala takze strefe ,W” ochrony konserwatorskiej
z wyznaczonymi orientacyjnymi obszarami stanowisk ar-
cheologicznych.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zawarte
w mpzp ogolne i szczegdétowe zasady ksztattowania hi-
storycznej przestrzeni kulturowej miasta oraz ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw bardzo precyzyjnie



okreslajg zakres i sposdb dziatania w obszarach, ktére pod-
lega¢ powinny szczegdlnym uwarunkowaniom ze wzgledu
na zachowane wartosci zabytkowe. Mpzp miasta Zamos¢
w petni zabezpiecza ochrone wartosci zabytkowych dobra

5.4. Zabytki w gminnej ewidencji
zabytkow

Gminna ewidencja zabytkdw jest podstawg do okre-
Slenia zasobu zabytkéw na terenie gminy, przed przystg-
pieniem do opracowania programu opieki nad zabytkami.
Dla Miasta Zamos¢ Gminna Ewidencja Zabytkéw zawiera
281 pozycji. Zostata opracowana dla potrzeb poprzedniej
edycji gminnego programu opieki nad zabytkami. Wy-
maga sukcesywnych aktualizacji i monitoringu. Wykaz
obiektdw pozostajgcych w miejskiej bazie danych gminnej
ewidencji zabytkéw odzwierciedla tabela zataczona, jako

UNESCO, jego autentyzm i integralnos¢, a takze dostrze-
ga znaczenie zabytkow poza historycznym centrum, przez
pryzmat gminnej ewidencji zabytkow.

Zatacznik nr 2 do niniejszego dokumentu. W tabeli zazna-
czono obiekty wytgczone z gminnej ewidencji zabytkéw
na mocy Zarzgdzenia Prezydenta Miasta nr 175/2017 z dn.
30.06.2017.

Nalezy odnotowad, iz gminna ewidencja dla Miasta
Zamos$¢ szeroko ujmuje zaséb zabytkowy. W ewidencji
dostrzezono i ujeto zabytki archeologiczne, matg archi-
tekture (kapliczki przydrozne) oraz miejsca pamieci, co nie
wynika bezposrednio z tresci rozporzadzer odnosnie pro-
wadzenia gminnej ewidencji zabytkdw, lecz jest racjonal-
nym dziataniem, waznym dla kompleksowe] prezentacji
dziedzictwa kulturowego gminy.
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Przestrzenie publiczne i zielen

Rynek Wielki i o$ widokowa na dawny patac i wspdtczesny pomnik zatozyciela miasta (fot. A. Siwek)

Rynek Wodny — wspoétczesna aranzacja przestrzeni publicznej (fot. M. Lackorzyriska — Serafin. z zasobdw UM Zamos¢)



Park miejski — partery kwiatowe kontrastujgce z masywami grup drzew, kompozycja warszawskiego ogrodnika i projektanta Waleriana
Kronenberga z lat 1918 — 1926 — zabytek sztuki ogrodowej (fot. A. Siwek)




Zielony pierscien twierdzy — obwarowania, fortyfikacje ziemne i przedpole tacznie zagospodarowane, jako rozlegte tereny parkowo —
spacerowe. Rozwigzanie pod wzgledem wartosci krajobrazowych, integralnosci i rozmachu realizacji wyjatkowe w skali kraju.
(fot. A. Siwek)

Architektura, formy ziemne, woda, zielen, jako komponenty unikatowego parkowego krajobrazu zamojskiej twierdzy (fot. A. Siwek)




By

oo

£

Przedpole Rotundy — miejsce pamieci i zotnierski cmentarz wpleciony w kompozycje parkowa tworza scenerie dla refleksji historycznej i
zadumy. (fot. A. Siwek)

Rozlegty akwen wodny, Wielka Zalewa — relikt historycznego systemu fortyfikacji wodnych Zamoscia. Obszar o olbrzymim potencjale,
do wykorzystania i wyeksponowania zaréwno, jako wartos¢ historyczno — kompozycyjna, jak i cenny teren rekreacyjny. (fot. A. Siwek)



6.0CENA STANU DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO MIASTA.
ANALIZA SZANS | ZAGROZEN

6.1. Ocena dotychczasowej ochrony
i zarzadzania dziedzictwem
kulturowym — Analiza SWOT
ochrony dziedzictwa kulturowego

Analiza ochrony dziedzictwa kulturowego Mia-
sta Zamos$¢ i dziatan stuzacych jego poprawie wykonana
zostata przy pomocy analizy SWOT, jednej z najczesciej
stosowanych technik/metod analitycznych (wykorzysty-
wanych we wszystkich obszarach planowania strategicz-
nego) stanu i ochrony dziedzictwa kulturowego. Analiza
zawiera rozpoznanie mocnych stron (strengths) i stabych
stron (weaknesses) oraz aktualnych i potencjalnych szans
(opportunities) i zagrozen (threats).

Wykonano jg w oparciu o:
¢ analizy SWOT zawarte w przedstawionych powyzej do-

kumentach strategicznych miasta, poddajac je krytycz-
nej ocenie i aktualizacji,

¢ ogledziny zabytkéw i obszaréw zabytkowych miasta,

¢ konsultacje z wtadzami samorzgdowymi, pracownikami
UM oraz jednostkami podlegtymi,

e konsultacje spoteczne dotyczgce opracowania Gmin-
nego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Zamos¢
na lata 2020-2023, przeprowadzone w okresie od dnia
14 stycznia 2020 r. do dnia 14 lutego 2020 r

Zestawienie wnioskow wynikajgcych z analizy SWOT
diagnozuje obecng sytuacje dotyczaca stanu dziedzictwa
kulturowego w miescie oraz jego ochrony. Jednoczesnie
stanowi baze do sformutowania priorytetow, kierunkéw
dziatan i zadan w zakresie ochrony i zarzagdzania dziedzic-
twem miasta.

Lp. MOCNE STRONY (Strengths)

postacie historyczne

1. | Wyjatkowy potencjat zabytkowy miasta ze wzgledu na zachowany zaséb, bogatg historie i zwigzane z nig znane

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

2. | Najwyzsza w skali miedzynarodowej wartos¢ zabytkowa Starego Miasta, usankcjonowana wpisem na Liste

twierdzona uznaniem za Pomnik Historii

3. | Szczegdlna wartos$é i znaczenie dla dziedzictwa kulturowego Polski zabytkowego zespotu staromiejskiego po-

tym zasobem zabytkdéw réznych typdw i kategorii

4. | Wybitny przyktad renesansowego miasta z zachowanym oryginalnym rozplanowaniem, fortyfikacjami i boga-

5. | Wyjatkowy system historycznych fortyfikacji i krajobrazu warownego stanowigce o specyfice miasta
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Lp.

MOCNE STRONY (Strengths)

Bogaty zaséb zabytkdw ruchomych zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz w muzeach

Wysokie walory krajobrazowe miasta — powigzania widokowe z otoczeniem Wielkiej Zalewy i kompleksem
Lasu Miejskiego

Wyjatkowa wartos¢ dziedzictwa niematerialnego — bogactwo watkdw historycznych, ideowych i tradycji
zwigzanych z tozsamoscig kulturowg miasta, czytelne echa wielokulturowosci miasta historycznego, pamieé
historyczna i kreacja wspdtczesnego wizerunku miasta na kanwie dziejéw

Prawidtowe wykorzystanie form ochrony zabytkéw — Zamos$¢ Pomnikiem Historii, wiekszos$¢ najcenniejszego
zasobu zabytkowego (Stare Miasto) wpisana do rejestru zabytkdéw, mpzp dla historycznych partii miasta

10.

Samorzad miasta Swiadomym zarzadcg miejsca $wiatowego dziedzictwa (dobre sprawowanie opieki i ochrony
nad historycznym zasobem zabytkowym, wdrazanie programu rewitalizacji, sprawna realizacja szeregu duzych
projektéw istotnych dla utrzymania i wzbogacenia wartosci dobra oraz jego rozwoju, pozyskiwanie na te cele
znacznych srodkdéw finansowych

11.

Dziatalno$¢ wielu instytucji funkcjonujgcych w obszarze kultury oraz zachowania i promocji dziedzictwa kultu-

rowego, m.in.:

— Muzeum Zamojskie w Zamosciu wraz z oddziatem — Muzeum Fortyfikacji i Broni Arsenat oraz Muzeum
Martyrologii ,Rotunda”,

— Zamojski Dom Kultury,

— Ksigznica Zamojska im. Stanistawa Kostki Zamoyskiego,

— Centrum Kultury Filmowej ,,Stylowy” w Zamosciu,

— Orkiestra Symfoniczna im. Karola Namystowskiego w Zamosciu,

— BWA Galeria Zamojska oraz dziatalnos$¢ stowarzyszen regionalnych

12.

Najwazniejsze uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi turystyki:

— potencjat zabytkowy najwyzszej wartosci,

— potozenie na dogodnych trasach komunikacyjnych,

szeroka oferta kulturalna, skierowana do réznych grup odbiorcdw,
konsekwentna polityka miasta w kreowaniu miasta przyjaznego turystom,
dobra baza noclegowa.

13.

Budowanie marki Zamoscia, jako miasta kultury w oparciu o szereg cyklicznych wydarzen kulturalnych promu-
jacych dziedzictwo kulturowe, np.

— Jarmark Hetmanski

— Miedzynarodowy Festiwal Folklorystyczny ,EUROFOLK”
— pokazy plenerowe, m.in. Szturm Twierdzy Zamos¢

— Zamojska Majowka,

— Zamojskie Lato Teatralne (43-cie w 2018 r.),

— Zamojski Festiwal Filmowy ,Spotkania z Historig”,

— Festiwal Muzyki Filmowej (IV edycja),

— Zamojski Festiwal Kultury ,,arte, cultura, musica e...”

— Zamojski Festiwal Podrézy , Eskapady Kresowe”

— Zamojski Piknik Historyczny

— Zamojska Noc Muzedw (X edycja)

14.

Skuteczne, realizowane od wielu lat pozyskiwanie przez samorzad miasta srodkéw finansowych na rewitaliza-
cje oraz rozwéj miasta w oparciu o dziedzictwo kulturowe

15.

Sukcesywna realizacja kompleksowych projektédw rewitalizacji zabytkowych obiektéw i przestrzeni publicznych

16.

Uwzglednianie ochrony i zarzgdzania dziedzictwem w dokumentach strategicznych i programowych miasta

17.

Obecnosé problematyki zwigzanej z dziedzictwem kulturowym w polityce informacyjnej miasta




Lp. CZYNNIKI — SLABE STRONY (Weaknesses)

1. | Zty stan techniczny czeéci zasobu zabytkowego miasta, m. in. bloki zabudowy mieszkalnej — ul. Zeromskiego
i ul. Kosciuszki oraz Podkarpie

2. | Niewykorzystywanie potencjatu Wielkiej Zalewy

3. | Brak miejskiego/samorzgdowego koordynatora dziatart w zakresie ochrony
i zarzadzania dziedzictwem (np. stanowiska miejskiego konserwatora zabytkdw lub jednostki w strukturze UM
dedykowanej ochronie zabytkowego zasobu Zamoscia)

4. | Niewielkie srodki finansowe w budzecie miasta na dofinasowanie prac remontowych i konserwatorskich przy
zabytkach (dotacje celowe)

5. | Zbyt intensywny ruch samochodowy a zwtaszcza zbyt duze obszary zajete pod parkingi na terenie Starego
Miasta

6. | Brak systemowego monitorowania stanu zachowania zasobu kulturowego miasta

7. | Zbyt intensywne wykorzystywanie obszaru Rynku Wielkiego na szereg wydarzen rozrywkowych

8. | Duza liczba zabytkowych kamienic bedacych wtasnoscig komunalng przerastajgca mozliwosci finansowe mia-
sta w zakresie ich wtasciwego utrzymania, remontowania, konserwacji

9. | Brak catosciowego rozpoznania, zinwentaryzowania i badan dziedzictwa w tym niematerialnego

10. | Brak wystarczajgcej wspdtpracy i koordynacji dziatar w zakresie ochrony
i zarzadzania dziedzictwem pomiedzy poszczegdlnymi wydziatami i jednostkami organizacyjnymi Urzedu Miasta

11. | Niewystarczajaca ilo$¢ zewnetrznych nosnikdw informacji turystycznej (tablic informacyjnych, nosnikéw da-
nych, oznakowania zabytkéw i ciekawych miejsc)

Lp. SZANSE (Opportunities)

1. | Mozliwos¢ dofinansowania prac konserwatorskich i remontowych obiektéw zabytkowych oraz historycznych
przestrzeni miasta ze srodkéw finansowych pochodzacych z réznych Zzrédet: paristwowe, samorzgdowe, srodki
UEiin.;

2. | Kontynuacja dziatan w zakresie ochrony, poprawy stanu i wykorzystania zabytkowych obiektéw i miejsc, kon-
sekwentnie realizowana w ramach programu rewitalizacji

3. | Wdrozenie przez samorzad miasta systemowego monitoringu — stanu zabytkéw, zagrozen oraz dziatan w za-
kresie ochrony i opieki nad zabytkami.

4. | Wozrost Swiadomosci roli i znaczenia dziedzictwa kulturowego wsrdd spotecznosci lokalnej dzieki wprowadza-
niu odpowiednich dziatan promocyjnych
i edukacyjnych

5. | Wzrost swiadomosci postrzegania dziedzictwa, jako produktu turystycznego oraz umiejetne jego wykorzystanie

6. | Konsekwentne budowanie marki Zamoscia, jako zabytkowego miasta o wyjgtkowych walorach — atrakcyjna
promocja miasta w skali regionu i kraju

7. | Niestabnace zainteresowanie miastem — rozwoj turystyki dzieki wykorzystaniu waloréw zabytkowych i krajo-
brazowych oraz poprzez interesujgca oferte kulturalng kierowang do réznych grup odbiorcow

8. | Kreowanie nowych obszaréw i produktéw turystycznych w oparciu o zagospodarowanie obiektow zabytko-
wych

9. | Wprowadzenie publicznych dyskusji w zakresie rewitalizacji zabytkowych obiektéw i obszaréw

10. | Poszerzanie spectrum wspoétpracownikéw i instytucji wspierajacych prezentacje i promocje miasta, np. po-
przez tworzenie sieciowych produktéw turystycznych

11. | Szansa na podniesienie jakoSci przestrzeni publicznych poprzez wykorzystanie narzedzi ochrony krajobrazu

(m.in. tzw. ustawy krajobrazowej)
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Lp. SZANSE (Opportunities)

kresie ochrony zabytkow oraz rewitalizacji

12. | Dostep do dobrych praktyk i wymiany doswiadczen — wspotpraca miedzyregionalna i miedzynarodowa w za-

13. | Promocja dobrych wzorcédw konserwacji i adaptacji zabytkéw, m.in. poprzez konkursy, nagrody i wyrdznienia.

Lp. ZAGROZENIA (Threats)

1. Zagrozenie nadmierng komercjalizacjg zabytkdw bez réGwnoczesnego zachowania ich charakteru.

2. Wykonywanie prac remontowych i konserwatorskich bez poszanowania substancji zabytkowej — rozbudowy,
przebudowy, przeksztatcenia negatywnie wptywajgce na autentyzm i integralnos¢ zabytkéw, spowodowane
niskg Swiadomoscig spoteczng oraz nieprzestrzeganiem prawa.

przedktadany nad dobro spoteczne

3. Degradacja zabytkdw przez przypadkowe dziatania inwestycyjne, w ktorych interes indywidualny inwestora jest

— jedynie jako zasobu historycznego

4. Postrzeganie obiektu zabytkowego wytgcznie poprzez pryzmat ich gospodarczego wykorzystania lub przeciwnie

rakteru i wartosci.

5. Zagospodarowywanie zabytkowych obiektow i historycznych przestrzeni w sposéb powodujacy utrate ich cha-

6. Relatywizm doktryny konserwatorskiej

7. Dominacja kryterium ceny oraz terminu wykonania w przetargach na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane zabytkéw, generujace zagrozenie obnizenia jakosci prac.

Niska Swiadomos¢ spoteczna w kwestii ekonomicznego znaczenia harmonijnie uksztattowanego krajobrazu.

zméw ich efektywnego wdrazania.

Tworzenie strategii i dokumentéw w zakresie ochrony zabytkdw bez rdwnoczesnego wprowadzania mechani-

10. | Stabe wykorzystanie partycypacyjnego modelu zarzgdzania dziedzictwem — podejmowanie decyzji dotyczacych
ochrony dziedzictwa kulturowego bez udziatu interesariuszy, aktywnie dziatajgcych organizacji pozarzagdowych etc.

11. | Wywotywanie konfliktu miedzy ochrong dziedzictwa kulturowego a wspétczesnymi procesami urbanistycznymi.

12. | Kleski zywiotowe i zdarzenia losowe

13. | Brak skutecznej egzekucji prawa

6.2. Wnioski wynikajgce z analizy SWOT
oraz przeprowadzonych konsultacji
spotecznych

Podsumowujac wyodrebnione w analizie SWOT
stabe i mocne strony oraz szanse i zagrozenia oraz wyniki
przeprowadzonych konsultacji spotecznych nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na nastepujgce zagadnienia i problemy,
ktdére zdajg sie miec zasadnicze znaczenie dla sformutowa-
nia zatozen programowych — celdéw, priorytetéw, kierun-
kéw dziatan oraz konkretnych zadan:

System ochrony zabytkéw Zamoscia

Formy ochrony
W Planie zarzgdzania dobrem Swiatowego dzie-

dzictwa w Zamosciu warto$¢ nadrzedng zdefiniowano
w nastepujacy sposdb: Kompletnosé, przejrzystosc i jed-
norodnosc¢ konsekwentnie uksztaftowanego historycznego
zespotu urbanistycznego, wyodrebnionego kompozycyjnie

i przestrzennie w tkance miasta wspdtczesnego. Owa kom-
pletnosc i trwatos¢ kompozycji czyni uktad urbanistyczny
Zamoscia wyjgtkowym i czytelnym swiadectwem realizacji
uniwersalnej koncepcji miasta idealnego doby renesansu.
Jednoczesnie jest to swiadectwo historii Rzeczypospolitej
zapisane w skali urbanistycznej oraz w tkance architekto-
nicznej i systemie fortyfikacji miasta. Echa wielokulturo-
wosci Echa wielokulturowosci obecne w tkance miejskiej
stanowiq istotny element spuscizny dziejowej Rzeczypo-
spolitej, sq jednoczesnie waznym elementem dziedzictwa
w skali rozwoju kulturowego Europy. Ta ocena wartosci
dobra Swiatowego dziedzictwa, jakim jest Stare Miasto
w Zamosciu znajduje swoje odzwierciedlenie w istniejg-
cych formach ochrony zabytkéw.

Zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r.
(Monitor Polski, nr 50 z 1994 r., poz. 426) ,Zamos¢ — hi-
storyczny zesp6t miasta w zasiegu obwarowan XIX wieku”
uznany zostat za Pomnik Historii. Stare Miasto w Zamo-
$ciu, jako uktad urbanistyczny zostato wpisany do rejestru
zabytkéw w 1936 r. i 1966 r. Poza powyzszymi decyzjami



odnoszgcymi sie do ochrony uktadu urbanistycznego, war-
tosci zabytkowe miasta chronione sg poprzez liczne wpisy
do rejestru zabytkéw zespotéw i obiektéw — sakralnych,
zespotu fortyfikacji XVI-XIX-wiecznych oraz budynkdw,
ktérych taczna liczba przekracza 100 obiektow. Stanowi
to zdecydowang wiekszos¢ catosci zabudowy, wystepujg-
cej w granicach Starego Miasta. Réwnoczesnie jest bardzo
niewiele zabytkowych obiektow wpisanych do rejestru
spoza obszaru Starego Miasta.

Mocna strong jest wykorzystywanie przez samorzad
miasta kolejnej formy ochrony, jakim sg uchwalone miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Caty
obszar najcenniejszego zasobu, ktérym jest Stare Miasto
posiada uchwalony mpzp. Pomimo stusznych uwag i wska-
zan, ze zapisy miejscowych planéw powinny zostac przez
samorzad miasta zaktualizowane i dostosowane do obec-
nych standardéw ochrony zabytkéw, uchwalone mpzp sta-
nowig skuteczne narzedzia ochrony zabytkowej przestrze-
ni miasta.

W Zamosciu nie funkcjonuje kolejna forma ochrony
zabytkéw, jaka jest mozliwos$¢ uchwalenia przez samorzad
miasta parku kulturowego. Od kilkunastu lat zasadnos¢
powotania parku kulturowego w Zamosciu jest argumen-
towana w dokumentach strategicznych szczebla woje-
waédzkiego i lokalnego. Konsultacje spoteczne dotyczace
niniejszego gminnego programu wskazaty, ze wprowa-
dzenie tej formy ochrony akceptuje 50% respondentéw.
W sposéb zdecydowany wyrazono tez opinie, ze istniejg-
ce w Zamosciu formy ochrony zabytkéw sg wystarczajgce
(90% pozytywnych odpowiedzi).

Stuzby odpowiedzialne za ochrone i zarzagdzanie
dziedzictwem

Zamo$¢ wyrdznia sie olbrzymim zasobem zabyt-
kowym o wybitnych wartosciach i zréznicowanym stanie
technicznym. Posiada duzg liczbe zabytkéw (w tym duza
liczbe zabytkéw bedacych wtasnoscig komunalng). Pomi-
mo intensywnie prowadzonych dziatan konserwatorskich
i restauratorskich — znaczna czes¢ zabytkowego zasobu
nadal wymaga podjecia kompleksowych remontdw, kon-
serwacji, adaptacji. Te uwarunkowania generujg takze
ogromny zakres prac dla pracownikéw samorzgdu miasta,
odpowiedzialnych za ochrone zabytkéw oraz utrzymanie
zabytkowego zasobu. W obecnie istniejgcej strukturze
i liczebnosci pracownikédw odpowiedzialnos¢ za wielora-
kie dziatania zwigzane z zachowaniem, utrzymaniem i/
lub adaptacjag do nowych funkcji zabytkowego zasobu
miasta jest bardzo trudne. Dlatego brak stanowiska lub
odrebnej jednostki w strukturze Urzedu Miasta, zajmujg-
cej sie wytgcznie ochrong i zarzadzaniem dziedzictwem
kulturowym uzna¢ nalezy za ,stabg strone” funkcjonu-
jagcego w miescie systemu ochrony zabytkéw. Ponadto
problemem jest takze rozproszenie zadan, dziatan i decy-
zji, zwigzanych z réznymi aspektami ochrony i zarzadza-
nia dziedzictwem, pomiedzy réznymi wydziatami urzedu
miasta i pomiedzy podlegtymi mu jednostkami — zaréwno
w zakresie realizacji zadan, jak i prowadzenia planowej
polityki konserwatorskiej.

Stad jako szanse na pozytywng zmiane tej sytuacji,
uzna¢ nalezy ustanowienie takiego stanowiska/jednost-
ki. Ponad 50% pozytywnych odpowiedzi na pytanie czy
nalezy powota¢ w Zamosciu stanowisko konserwatora
zabytkéw (niezaleznie od przyznanych przez panstwowe
stuzby ochrony zabytkéw kompetencji) wskazuje, ze inte-
resariusze uznajg potrzebe przyjecia wiekszej wspétodpo-
wiedzialnosci i udziatu Urzedu Miasta za ochrone zabyt-
kowego zasobu Zamoscia. Utworzenie takiego stanowiska
pozwolitoby na skuteczniejszy — niz dotychczas — systemo-
wo prowadzony monitoring (ocena stanu i zagrozen zabyt-
kowego zasobu) oraz planowanie dziatai.

Finansowanie ochrony zabytkéw i stan techniczny
zabytkowego zasobu

Szczegétowe okreslenie poziomu finansowania
ochrony zabytkéw w miescie, zwtaszcza w odniesieniu
do realnych potrzeb w tym zakresie jest trudne do obiek-
tywnej oceny. Wynika to z kilku przyczyn: wielu zrédet
finansowania ochrony zabytkéw — $rodkéw publicznych
(panstwowych i samorzadowych), koscielnych, prywat-
nych etc. oraz funduszy unijnych. Stan techniczny zabudo-
wy historycznej Zamoscia jest przedmiotem troski stuzb
miejskich, ale ze wzgledu na skale zabudowy brak szcze-
gétowego rozpoznania dotyczacego stanu technicznego
wszystkich obiektéw zabytkowych.

Zabytkowy zaséb Zamoscia od wielu lat poddawa-
ny jest skutecznym procesom restauracji i rewitalizacji.
Stan zachowania zabytkowej zabudowy i historycznych
przestrzeni Zamoscia zmienia sie z roku na rok z olbrzymig
korzyscig dla wizerunku miasta. Intensywne w ostatnich
kilkunastu latach dziatania samorzadu miasta zwigzane
z rewitalizacjg zabytkowych obiektow i obszaréow, pozy-
skanie wielomilionowych kwot ze Srodkéw zewnetrznych
(gtéwnie z funduszy unijnych oraz tzw. funduszy norwe-
skich) oraz realizacja duzych projektéw (m.in. ,Konser-
wacja, renowacja i adaptacja na cele kultury Zespotu
Fortyfikacji Starego Miasta w Zamosciu”, ,Rewitalizacja za-
bytkowego Starego Miasta w Zamosciu”, ,Zamos$¢é — Mia-
sto UNESCO, pomnik historii Rzeczpospolitej produktem
turystycznym polskiej gospodarki”, ,Utworzenie Muzeum
Fortyfikacji i Broni w obrebie Bastionu Il i Arsenatu w Za-
mosciu”) sukcesywnie przyczynia sie do poprawy stanu
technicznego oraz atrakcyjnego wykorzystania kolejnych
obiektow i historycznych przestrzeni miasta. Na kolejne
lata miasto planuje szereg kolejnych duzych inwestycji
przy zabytkowych obiektach i obszarach, przede wszyst-
kim w ramach realizowanego z sukcesem od kilku lat pro-
gramu rewitalizacji. Jednak duza liczba i obszar zabytko-
wego zasobu, bardzo duza liczba zabytkowych budynkéw
komunalnych sprawiajg, ze istniejgce finansowanie ochro-
ny zabytkéw w miescie nalezy uznaé za niewystarczajace.

Staba strong systemu finansowania ochrony zabyt-
kéw w miescie jest fakt przeznaczania bardzo skromnych
Srodkéw finansowych z budzetu miasta na dofinasowa-
nie prac remontowych i konserwatorskich przy zabytkach
(tzw. dotacje celowe). Zaplanowane w budzecie miasta 50
tys. zt na ten cel absolutnie nie zapewnia realnego wptywu
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na poprawe stanu zabytkédw. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze miejski system dotacji moze skutecznie aktywizowac
innych prywatnych wiascicieli do prowadzenia (i wspotfi-
nansowania) prac remontowo-konserwatorskich. Wzrost
srodkéw finansowych z budzetu miasta na dotacje celowe
jest tez bardzo wazny, gdyz dofinansowanie to dotyczy¢
moze wtascicieli obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw. Zabytki te nie majg takich mozliwosci wsparcia
finansowego jak obiekty wpisane do rejestru zabytkow,
a sg niekiedy bardzo istotne dla zachowania tozsamosci
miasta, np. obiekty obszaru Nowego Miasta czy rejonu ul.
Orlicz-Dreszera.

Wozrost finansowania na dotacje celowe z budze-
tu miasta popiera niemal 60% respondentéw biorgcych
udziat w konsultacjach spotecznych. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ankietowanych (okoto 69%) ocenia stan zabytkowe-
go zasobu Zamoscia, jako dobry lub bardzo dobry.

Badania oraz prezentacja i promocja dziedzictwa,
dziatania edukacyjne i stuzgce rozwojowi turystyki

Dziedzictwo kulturowe Zamoscia jest znane i do-
ceniane w skali ogdlnopolskiej i miedzynarodowej (jako
dobro UNESCO). Od wielu lat jest przedmiotem licznych
opracowan, publikacji naukowych, dokumentacji oraz
przedmiotem réznorodnych badan — tak poszczegdlnych
zabytkéw, jak i dotyczacych rozpoznania wartosci krajo-
brazu kulturowego. Jednak nadal — jak wskazano w planie
zarzadzania Zamoscia, jako dobra $wiatowego dziedzictwa
UNESCO — potrzeby badawcze pozostajg aktualne, zwtasz-
cza w skali szczegétowe]j. Wsrdd postulatéw badawczych
w tym zakresie mozna wymieni¢ potrzebe opracowania
szeregu badan zwigzanych z substancjg urbanistyczng
i zabudowa miasta, studidw dotyczacych rewaloryzowa-
nych przestrzeni (np. studium powigzan kompozycyjnych
rezydencji Tomasza Zamoyskiego z miastem i systemem
wodnym, koncepcje zagospodarowania zalewu miejskie-
go, aktualizacje studium historyczno-architektonicznego
rezydencji Zamoyskich), jak réwniez badan dotyczacych
dziedzictwa niematerialnego Zamoscia, jego historii go-
spodarczej i spotecznej oraz szereg badan spotecznych.

Mozna tez uzna¢ za niewystarczajgce badz nieak-
tualne rozpoznanie innych bardziej ogdlnych sfer, np.:
opracowanie/aktualizacja studium historyczno-urbani-
stycznego Starego Miasta, studium krajobrazowego mia-
sta czy rozpoznanie i ocena wartosci obiektow w gminne;j
ewidencji zabytkdéw i dobr kultury wspoétczesnej — postulo-
wane, jako wazne w dokumentach programowych miasta.

Wiodaca rola pod wzgledem prezentacji, promocji
i roznorodnych dziatann ukierunkowanych na rozwdj tury-
styki przypada administracji samorzadowej i podlegtym
jej jednostkom. Samorzad miasta jest Swiadom wartosci

miejsca i jego potencjatu. Dlatego tez turystyka jest po-
strzegana i uznawana — zaréwno przez wtadze miasta, jak
i lokalng spotecznosc — jako jeden z zasadniczych czynni-
kéw rozwoju miasta. Swiadczg o tym zaréwno dokumenty
strategiczne i programowe uchwalane przez Rade Miasta,
tworzone akty prawa miejscowego, jak rowniez podejmo-
wane przez samorzad konkretne dziatania. Wsréd tych
dziatan wskaza¢ nalezy przede wszystkim na realizacje
duzych projektéw rewaloryzacyjnych, rewitalizacyjnych,
konserwatorskich i inwestycyjnych, zwigzanych z zabytko-
wym zasobem miasta, poprawiajacych jako$¢ przestrzeni
publicznych i stan zabytkowej zabudowy oraz pozyski-
wanie na te cele funduszy zewnetrznych. Wsréd szeregu
dziatan nastawionych na przyciggniecie turystow wymie-
ni¢ tez nalezy poszerzanie bazy gastronomicznej, noclego-
wej, ustugowej, wprowadzanie do obiektdw zabytkowych
nowych funkcji, w tym kulturowych. Waznym elementem
aktywnosci miasta w tym zakresie jest tworzenie i ciggte
bogacenie oferty wydarzen kulturalnych i rozrywkowych
oraz szereg dziatan promocyjnych.

Miasto, poprzez swoje wydziaty i jednostki orga-
nizacyjne z duzym sukcesem realizuje zadania zwigzane
z promocjg dziedzictwa, dziataniami edukacyjnymi oraz
zwigzanymi z rozwojem turystyki oraz wspétpracuje z wie-
loma podmiotami, w ktérych domenie dziatan pozostajg
te zagadnienia. Celowe jest pozyskiwanie wspétpracy i wy-
twarzanie mechanizmoéw interesariatu w sferze informacji
publicznej, mediéw i twdrcéw kultury, ktérzy mogg staé
sie cennymi ambasadorami miasta.

Zasadne jest dalsze poszerzanie spectrum wspét-
pracownikow i instytucji wspierajgcych prezentacje i pro-
mocje miasta. Dobrym kierunkiem dziatan jest tworzenie
sieciowych produktow turystycznych, jako konkurencyj-
nych na rynku ustug turystycznych, w oparciu o szerokie
spectrum interesariuszy. Szerokie pole do popisu pozo-
staje w sferze promocji i prezentacji miedzynarodowej.
W tym zakresie zadaniem jest identyfikacja i organizacja
interesariatu, ktory z Zamosciem moze tgczy¢ wspdlnota
tematyczna oraz wspdlne problemy ochrony i zarzadzania
(np. historyczne miasta-twierdze, miasta UNESCO, miasta,
ktérych rozwéj oparty jest w duzej mierze na rozwoju tu-
rystyki etc.)

Bogata oferta kulturalna miasta (w tym imprezy bez-
ptatne, plenerowe) réinorodne oferty instytucji kultury
i innych organizatoréw zycia kulturalnego i turystycznego,
dobra wielostronna wspédtpraca instytucji kultury, rozwi-
nieta baza noclegowo-hotelowa, rozwdj szlaku rowerowe-
go Green Velo, promocja turystyczna wszystkie te pozy-
tywne czynniki pozytywnie wptywajg na rozwdj turystyki.

Ponad 70% respondentéw przeprowadzonych kon-
sultacji spotecznych uznato dostep do informacji na temat
zabytkowego zasobu za wystarczajgcy.



Detal zabytkowy

Zwienczenie Bramy Lwowskiej (k. XVI w.) z herbami Zamoyskich, antykizujgcymi inskrypcjami i wizerunkiem $w. Tomasza Apostota
kleczacego przed Zmartwychwstatym Chrystusem, to rodzaj panegirycznego uktonu wzgledem wtascicieli miasta, a zarazem jeden
z tych elementow, od ktérych rozpoczeto konserwatorska odnowe Zamoscia.

i

Rytm podcieni kamienic miejskich nadaje architekturze Zamoscia szczegélnego charakteru. Wptywy wtoskie widoczne sg tu w wielu
detalach architektonicznych i dekoracyjnych (fot. A. Siwek)



Sklepienie nawy gtéwnej Kolegiaty Zamojskiej — dekoracja o wtoskim rodowodzie z ok. 1600, licznie nasladowana w $wigtyniach
regionu (fot. A. Siwek)

Nagrobek Tomasza Ordynata Zamoyskiego (+1889), w kaplicy Zamoyskich w Kolegiacie. Dzieto wtoskiego rzezbiarza Antonio Argentiego,
Swiadectwo ciggtosci europejskiego kontekstu kulturowego zamojskich zabytkow (fot. A. Siwek)



Detal architektoniczny — attyka kamienicy przy ul. Kolegiackiej - rekonstrukcja z 1978 r., wedtug rysunku E. Andriollego,
proj. G. Zamoyski, H. Kossuth. Cenny zabytek ilustrujgcy koncepcje konserwatorskie 2 potowy XX w. (A. Siwek)

Nawarstwienia historyczne i ingerencje konserwatorskie w krajobrazie miasta. Bryta kosciota franciszkanéw z lat 1637 — 1665,
wspotczesna (2014 — 2020) rekonstrukcja fasady, szczytow i kaplic zniszczonych w XIX w. oraz detal sgsiadujacej z kosciotem kamienicy
z ok. 1900 r. z secesyjnym ornamentem (fot. A. Siwek)



Autentyzm nawarstwien — swiadectwo historycznych realizacji konserwatorskich — tablica z nazwa ulicy i logo Przedsiebiorstwa
Panstwowego Pracownie Konserwacji Zabytkéw (PP PKZ), ktdre realizowato kompleksowa koncepcje rewaloryzacji Zamoscia
lat 60-80 XX w. (fot. A. Siwek)

Dekoracja plastyczna elewacji dawnego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej (ul. Partyzantow 3), sgraffito autorstwa Eugeniusza
Pola z lat 60. XX w. Przykfad nawarstwien wartosci artystycznych i historycznych w krajobrazie miasta. (fot. A. Siwek)




7. ZALOZENIA PROGRAMOWE

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta Za-
mos¢ na lata 2020-2023 jest dokumentem strategicznym
wytyczajgcym kierunki i zasady polityki ochrony dziedzic-
twa kulturowego, a w szczegdlnosci zabytkdédw miasta. Do-
kument jest spdjny z omdwionym powyzej dokumentami
strategicznymi szczebla krajowego, wojewddzkiego, po-
wiatowego i gminnego. Jako dokument tematycznie spe-
cjalizowany poszerza, doprecyzowuje i uzupetnia strategie
dziatania w sektorze ochrony dziedzictwa kulturowego,
sygnalizowang w dokumentach o szerszym zakresie pro-
blemowym. W szczegdlnosci jest spdjny z Planem Zarza-
dzania Starym Miastem w Zamoéciu, jako Dobrem Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO. Gminny Program Opieki nad
Zabytkami Miasta Zamos¢ na lata 2020-2023 w stosunku
do Planu Zarzadzania Starym Miastem Zamosciu, jako Do-
brem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO operuje krotsza (4
letnig) perspektywa dziatania oraz obejmuje obszar w ca-
tosci granic administracyjnych miasta. W tej perspektywie
przestrzennej obszar wpisany na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa kulturalnego i Naturalnego UNESCO pozostaje
centralnym, najcenniejszym, ale nie jedynym zespotem za-
bytkowym w miescie. Zgodnie z zasadami zrbwnowazone-
go rozwoju, w tym przypadku, celem strategii ochrony jest
zapewnienie réwnowagi w dziataniach stuzacych ochronie
obszaru o wyjatkowej, uniwersalnej wartosci w skali globu
oraz obszaréw i obiektdw o znaczeniu regionalnym i lokal-
nym. Te ostatnie nierzadko majg kapitalne znaczenie dla
ksztattowania miejscowej pamieci historycznej oraz lokal-
nej tozsamosci kulturowe;j.

Okreslone w Gminnym Programie Opieki nad Zabyt-
kami Miasta Zamos¢ na lata 2020-2023 obszary, kierunki
dziatan i zadania generalnie wynikajg z kilku zasadniczych
kwestii:

e ustawowo okreslonych celdw, jakim stuzy¢ powinny
programy opieki nad zabytkami (ustawa o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, art. 87, ust.2);

e wyznaczonych kierunkéw polityki krajowej oraz regio-
nalnej (przyjetej przez Samorzad Wojewddztwa);

¢ dokumentéw uchwalonych przez samorzad miasta;

¢ whnioskow wynikajacych z analizy SWOT stanu i ochrony
dziedzictwa kulturowego miasta;

e konsultacji spotecznych przeprowadzonych w zwigzku
Z przygotowywaniem gminnego programu;

¢ analiz i ocen zasobu dziedzictwa kulturowego miasta
i jego stanu zachowania (dokonanych w trakcie wizji te-
renowych w okresie listopad 2019 — luty 2020 r.)

Nalezy zauwazy¢, ze ostateczny wybér konkretnych
zadan w czteroletniej perspektywie realizacji programu
jest réwniez wynikiem konsultacji przeprowadzonych
z pracownikami urzedu miasta, (ktérych zakresy obowigz-
kéw taczg sie z szeroko rozumiang problematykg zarzadza-
nia i ochrony dziedzictwa kulturowego Zamoscia), w celu
wskazania takich zadan, ktére spetniajgc ustawowe cele,
beda rownoczesnie realne do wykonania przez samorzad
miasta. Wskazane zadania nie stanowig zamknietego zbio-
ru. W czteroletnim okresie realizacji GPOnZ mogg one
podlegaé pewnej weryfikacji i modyfikacji, uwzgledniaja-
cej aktualng sytuacje lub pojawiajace sie nowe uwarunko-
wania, problemy czy zagrozenia.

Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta Za-
mos¢ na lata 2020-2023 odnosi sie do wszystkich celow
sformutowanych dla gminnych programéw opieki w art.
87.2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U.z 2020, poz. 282), posze-
rzajac zakres tematyczny, zgodnie ze specyfika dziedzictwa
kulturowego miasta. W zwigzku z tym ustawowe cele pro-
gramu, czyli w szczegdlnosci:

,1) wigczenie probleméw ochrony zabytkéow do systemu
zadan strategicznych, wynikajacych z koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju;
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2) uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym
krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologiczne-
g0, tgcznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i réw-
nowagi ekologicznej;
3) zahamowanie proceséw degradacji zabytkéw i dopro-
wadzenie do poprawy stanu ich zachowania;
4) wyeksponowanie poszczegélnych zabytkéw oraz walo-
réw krajobrazu kulturowego;
5) podejmowanie dziatan zwiekszajgcych atrakcyjnosc¢ za-
bytkdw dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edu-
kacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajgcych wzro-
stowi $rodkéw finansowych na opieke nad zabytkami;
6) okreslenie warunkéw wspotpracy z wtascicielami zabyt-
kéw, eliminujgcych sytuacje konfliktowe zwigzane z wy-
korzystaniem tych zabytkéw;
7) podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajgcych tworze-
nie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami”;
oraz cele sformutowane w zwigzku z wyjatkowa warto-
$cig historyczng, artystyczng i naukowg Zamoscia zosta-
ty ujete w strukture 3 OBSZAROW:
¢ Opieka i ochrona dziedzictwa kulturowego (mate-
rialnego i niematerialnego) oraz Swiadome ksztatto-
wanie krajobrazu kulturowego,

e Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, jako czynnik
rozwoju spoteczno-gospodarczego,

e Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego
materialnego i niematerialnego oraz promocja i edu-
kacja stuzgce budowaniu tozsamosci.

W kazdym z obszaréw wytyczono kierunki dziatan
i dziatania zgrupowane tematycznie, w sposéb odpowia-
dajacy strukturze realizacyjnej Programu. Konstrukcja ta
stuzy prezentacji strategii dziatania, ktorej celem nadrzed-
nym jest:

Zachowanie, zré6wnowazone uzytkowanie i wy-
eksponowanie historycznego zespotu staromiejskiego,
o ktorego wartosci decyduje kompletnos¢, przejrzystosé
i jednorodnos¢ konsekwentnie uksztattowanego histo-
rycznego zespotu urbanistycznego, wyodrebnionego
kompozycyjnie i przestrzennie w tkance miasta wspotcze-
snego. Cel 6w powinien by¢ realizowany przy jednocze-
snym dostrzezeniu i objeciu stosowng ochrong elemen-
tow regionalnego i lokalnego dziedzictwa kulturowego
obecnych w granicach miasta, poza strefg pomnikowa
i Swiatowego Dziedzictwa.

Zatem wskazuje sie potrzebe ksztattowania strate-
gii ochrony dziedzictwa kulturowego Zamoscia w zakresie
objetym ponizszymi obszarami i kierunkami dziatania oraz
przyporzadkowanymi im dziataniami szczegétowymi:

OBSZAR 1

Opieka i ochrona dziedzictwa kulturowego
(materialnego i niematerialnego) oraz Swiadome
ksztattowanie krajobrazu kulturowego

Kierunek dziatari 1 Prawna ochrona zabytkéw Zamoscia

1. Uporzagdkowanie formalno-prawne granic obszaréw
wskazanych w ramach poszczegdlnych form ochro-
ny — wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
(i strefa buforowa), Pomnik Historii, wpis do rejestru za-
bytkéw uktadu urbanistycznego Starego Miasta.

— Wystgpienie do Lubelskiego Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw (Kierownika Delegatury WUOZ
w Zamosciu) o wpis do rejestru zabytkdéw czesci ob-
szaru Pomnika Historii, ktory nie jest objety ochrong;

— Wystgpienie do MKiDN (za posrednictwem LWKZ)
z wnioskiem o analize wartosci i ewentualng korekte
(zmniejszenie) granic Pomnika Historii adekwatnie
do wartosci historycznych, artystycznych i nauko-
wych obszaru.

Czes¢ obszaru uznanego za Pomnik Historii (teren
znajdujqcy sie poza fortyfikacjami) nie spetnia aktualnych
wymogow formalno-prawnych — nie jest chroniona po-
przez wpis do rejestru zabytkow; nie jest rowniez objeta
ochronq poprzez uchwate Rady Miasta powotujgcq park
kulturowy. Wedtug obecnych wymogdw prawnych i przy-
jetych procedur uznania zabytku za pomnik historii czes¢
uktadu przestrzennego Zamoscia pozostajgca w granicach
pomnika historii nie spetniataby ustawowych kryteridw.
W zwiqzku z powyZszym zasadne jest objecie wymagang
formq ochrony catosci obszaru Pomnika Historii, po uprzed-
nim zweryfikowaniu wartosci obszaru. MozZe to nastgpic
poprzez wpis do rejestru tej czesci uktadu urbanistycznego
miasta lub wpis do rejestru otoczenia uktadu (w zaleznosci
od zdefiniowanych wartosci przedmiotowego terenu).

Wyjasnienia i korekt wymagajq rowniez rozbiezno-
$ci w wytyczeniu granic obszarow w ramach poszczegol-
nych form ochrony (rejestr zabytkéw i pomnik historii).
Ewaluacji wymaga Obszar ustanowionego pomnika histo-
rii. Granice Pomnika Historii sg w pewnych obszarach wqt-
pliwe (np. przebiegajqgce przez stadion miejski czy przez
powojenne osiedle mieszkaniowe). W przypadku zespotu
staromiejskiego Zamoscia poszczegdlne formy ochrony
powinny by¢ spdjne, wzajemnie sie uzupetniajgce i wzmac-
niajgce. Z drugiej strony regulacje konserwatorskie nie
powinny obejmowac obszardw, na ktdrych nie majq uza-
sadnienia. Dlatego wtasciwe okreslenie granic (korekta
obecnych) ma petne uzasadnienie.

Po stronie samorzqdu miejskiego lezy mozliwosc
zainicjowania czynnosci, ktore wymagajq wspdtdziatania
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, Generalnego
Konserwatora Zabytkow i odwotania sie do specjalistycz-
nych opinii ukierunkowujqcych postepowania administra-
cyjne w tej sprawie.

2. Dziatania zmierzajgce do utworzenia parku kulturowego:
— przeprowadzenie kampanii informacyjnej o istocie
funkcjonowania parku kulturowego, o jego mozli-



wym zasiegu i wptywie takiej formy ochrony na funk-
cjonowanie historycznej czesci miasta;

— przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych
dotyczacych zasiegu i zakresu dziatan ochronnych
w przypadku powotania parku kulturowego.

Ewentualne utworzenie Parku Kulturowego (powo-
fywanego przez Rade Miasta) nalezy traktowad, jako kolej-
ne wsparcie aktywniejszej roli samorzgdu miasta w ochro-
nie zabytkowego zasobu. Park kulturowy (jako forma
ochrony przypisana prerogatywom samorzqdu lokalnego)
powinna okresli¢ adekwatne do uprzednio zdefiniowa-
nych wartosci miejsca zasady ochrony w formie zakazéw
i ograniczen dostosowanych do charakteru miejsca. Park
kulturowy jest optymalnym narzedziem kreowania polityki
konserwatorskiej, m.in. w zakresie ochrony krajobrazowe;.
Dodatkowe (specjalne, ograniczajgce) dziatania miasta
powinny skupiac sie na najcenniejszej czesci miasta objetej
wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (wraz
ze strefq buforowq oraz relacjami widokowymi).

3. Aktualizacja mpzp obszaru Stare Miasto

Przeglad potrzeb aktualizacji mpzp i przygotowanie

zmian, przy zachowaniu zasady nienaruszalnosci zale-

cen ochronnych w zakresie stabilnosci uktadu urbani-
stycznego, utrzymania bryt i gabarytéw zabudowy oraz
ochrony substancji i detalu historycznego zabudowy
zabytkowej®.

4. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw:

— Biezaca weryfikacja i aktualizacja gminnej ewidencji
zabytkéw prowadzonej w formie kart adresowych
oraz wykazu dla obiektéw architektury i budownic-
twa oraz stanowisk archeologicznych (takze w zakre-
sie danych wtasnosciowych oraz monitoringu stanu
obiektow i ewentualnych zagrozen).

— Wyjasnienie i uregulowanie statusu obiektéw ewi-
dencyjnych, odnosnie ktérych pojawity sie rozbiez-
nosci w opiniach Gminy i WUOZ, zgodnie z rozstrzy-
gnieciem NSA.

— Uwzglednianie w prowadzeniu GEZ nowych za-
sad wprowadzonych w ramach nowelizacji ustawy
o ochronie zabytkdéw, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10
wrzesnia 2019 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w spra-
wie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, woje-
wddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowe-
go wykazu zabytkdéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem, w szczegélnosci
wdrazanie nowych wzoréw kart ewidencyjnych oraz
powiadamianie wiascicieli obiektéw w przypadkach
poszerzania gminnej ewidencji zabytkow.

4 Zgodnie z uwagami WUOZ nalezy zweryfikowa¢ zakresy funkcjonalne

i uzytkowe poszczegdlnych obiektdw, a takze zaktualizowac zasady sto-
sowania reklam, instalacji satelitarnych, monitoringu, telewizji. Osob-
ny problem stanowia panele fotowoltaiczne, ktére nie powinny by¢
zamontowane w obrebie Starego Miasta — WUOZ wyraza kategoryczny
zakaz ich stosowania w obiektach chronionych.

Kierunek dziatan 2. Ochrona krajobrazu kulturowego

i uktadu urbanistycznego

1. Dziatania na rzecz potgczenia widokowego, funkcjonal-
nego, komunikacyjnego historycznej Wielkiej Zalewy
z zespotem Starego Miasta

Potqczenie zalewu i starego miasta w wyszczegdl-
nionych aspektach powinno by¢ zdecydowanym priory-
tetem w najblizszych dziataniach Miasta Zamos¢é. Poten-
cjat i atrakcyjnosc zalewu nie jest obecnie wykorzystana.
Kompleksowy program zagospodarowania i potgczenia
zalewu z miastem moZe znaczgco podniesc¢ atrakcyjnos¢
i funkcjonalnos¢ centrum Zamoscia, zaréwno dla miesz-
kanicow jak i turystow. Niezbedne jest opracowanie kom-
pleksowego programu zagospodarowania potgczenia
zalewu i starego miasta (rekomendowane jest zorganizo-
wanie prestizowego konkursu na koncepcje projektowg,
przy uwzglednieniu uwarunkowan historycznych, kompo-
zycyjnych i krajobrazowych). Opracowany projekt powi-
nien by¢ podstawgq do wystgpienia o srodki z odpowied-
nich programoéw unijnych?.

2. Zagospodarowanie wybranych terenéw Starego Mia-
sta, m.in. Plac przed Katedrg i Bramg Szczebrzeskg, Plac
Broni, Skwer im. Jana Pawta Il, ul. Akademicka, odcinek
ul. Krélowej Jadwigi wraz z terenem przylegtym przy
poszanowaniu zasad ochrony historycznej substancji,
charakteru i estetyki zespotu staromiejskiego.

3. Poprawa estetyki historycznych obszaréow w obrebie
wybranych placéw i ulic, tj. Plac Stefanidesa, Plac Wol-
nosci, ulice: tukasinskiego, Bazyliaiska, Solna, Staszica
i Zeromskiego, remont i przebudowa Traktu Lubelskie-
go (obecnie ulica Pitsudskiego i Lubelska) przy poszano-
waniu zasad ochrony historycznej substancji i tradycyj-
nych rozwigzan materiatowych witasciwych dla zespotu
staromiejskiego.

4. Uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkdow, w tym
krajobrazu kulturowego przez sukcesywne wdrazanie
zapisow tzw. uchwaty krajobrazowej (po uzyskaniu wy-
maganych przepisami uzgodnien i jej uchwaleniu).

5. Konsekwentne dalsze ograniczanie parkowania i ruchu
samochodow na terenie Starego Miasta przy uwzgled-
nieniu regulacji niewykluczajgcych dla statych mieszkan-
cowiprzedsiebiorcéw (okreslone okresydowozu,dostaw
i preferencje dostepu dla mieszkarncow).

Ograniczenie to zostato w zespole staromiejskim
wprowadzone niedawno. Doswiadczenia innych miast
wskazujg, ze wraz z uptywem czasu nastepuje przyzwycza-
jenie sie uzytkownikdéw do tego typu ograniczen. Dlatego
obecny poziom akceptacji dla ograniczen w Zamosciu be-
dzie zapewne wzrastat. Mozna uznad, Ze jest to dziatanie
w dobrym kierunku, szczegdlnie wobec pierscienia parkin-
gow na terenach pofortecznych. Zaktada sie utrzymanie

% Wstepny projekt rewaloryzacji i remontu Zalewy uzyskaty pozwolenie

WUOQZ i jest w trakcie realizacji. Temat ma tak istotne znaczenie dla
przysztosci Zamoscia, ze wymaga statej rewizji zatozen i kompleksowe-
go ujecia wizji docelowe;j.
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i rozszerzanie obecnych ograniczen w tym zakresie. Zasad-
ny jest monitoring ograniczenn w ruch samochoddéw i do-
stosowywanie jego organizacji do potrzeb funkcjonowania
przedsiebiorcow (np. regulowanie godzin wjazdu).

Kierunek dziatan 3. Opieka i ochrona zabytkéw
nieruchomych
1. Realizacja prac i dziatan remontowo-konserwatorskich,
rewitalizacyjnych i adaptacyjnych wybranych obiektéow
zabytkowych pozostajgcych we wtadaniu Gminy.
1.1. Patac Zamojskich — przygotowanie badawczo-kon-
cepcyjne zmian sposobu uzytkowania (wybdr funk-
cji adekwatnych do rangi obiektu i potrzeb rozwo-
jowych miasta), zagospodarowanie otoczenia oraz
przeprowadzenia prac remontowo-konserwator-
skich, ktére przywrdca range i role gmachu w kon-
cepcji przestrzenno-kompozycyjnej miasta.
Wskazane jest przygotowanie koncepcji uzytkowej
dla patacu (postuluje sie przeprowadzenie konkursu), prze-
widujgcej prestizowe funkcje publiczne i wysoki standard
remontu i adaptacji obiektu. Zdecydowanie nalezy wy-
kluczy¢ program uzytkowy wymagajqcy przeksztatcen ze-
wnetrznej formy patacu i znaczgcych przeksztatcer wnetrz.

Niezbedne jest rozeznanie mozliwosci i warunkdéw
adaptacji Patacu Zamojskich na centrum kongresowo/ho-
telowe. Szczegdlnej oceny wymaga sprawdzenie i uwzgled-
nienie konserwatorskich wymagan podczas takiej adapta-
cji. Nalezy uznad, ze wsparcie koncepcji adaptacji patacu
na centrum kongresowo/hotelowe nie stoi w sprzecznosci
z zachowaniem wartosci zabytkowych obiektu.*

1.2. Akademia Zamojska — realizacja projektu pn. ,Re-
witalizacja historycznego obiektu Akademii Zamoj-
skiej w Zamosciu” dofinansowanego ze $rodkdéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 oraz $rodkéw wiasnych
Miasta Zamos¢.

1.3. Kontynuacja realizacji projektu pn. ,Rewitalizacja
Rotundy Zamojskiej w Zamosciu”, dofinansowane-
go ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020.

1.4. Kontynuacja realizacji projektu pn. ,Rewitalizacja
Starego Miasta w Zamosciu” dotyczgca obszaréw:
Nadszaniec K1 Bastionu VI; Dziedzirice Bloku VI, VII;
Zagospodarowanie terenéw pofortecznych
Zaktadajaca m.in. nastepujace zadania:
¢ Rewitalizacja Bastionu VI Twierdzy Zamos¢ oraz

utworzenie Centrum Edukacyjno-Integracyjnego
i Klubu Rozwoju Zawodowego w poddaszu Nad-

47 WUOZ zaleca, by ostateczna forma zagospodarowania patacu wynikata
z analizy posiadanych materiatéw dokumentacyjnych i pozytywnej de-
cyzji Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw w Lublinie, przedstawicieli
NID lub tez kompetentnego organu przy MKiDN.

szanca K1 wraz z budowg systemu monitoringu,
e Remont konserwatorski Placu Stefanidesa,
e Remont z pracami konserwatorskimi dziedzinca
Bloku VI kamienic Starego Miasta,
e Remont z pracami konserwatorskimi dziedzirica
Bloku VII kamienic Starego Miasta.
e Zachowanie dziedzincéw, jako przestrzeni pu-
blicznej, dostepnej, monitorowane;.
e Zagospodarowanie terenéw pofortecznych:
utworzenie i udostepnienie terendw rekreacji
1.5.Sukcesywne prowadzenie prac remontowo-
-konserwatorskich kamienic na Starym Miescie
i innych zabytkowych obiektéw bedgcych wiasno-
$cig komunalng — zgodnie z planami rzeczowy-
mi i finansowymi Urzedu Miasta oraz w zgodzie
z pragmatyky konserwatorskg (w tym realizacja
dziatan i zadan przyjetych na 2020 r. przy naste-
pujacych obiektach: kamienice mieszczanskie
przy ul. Pereca 6, 8, 10 — Blok VII; ul. Pereca 9 —
Blok VI;ul. Staszica 27 — Blok XVIII; ul. Zeromskie-
go 16, 18 — Blok XIX; ul. Grecka 2 — Blok IA; Stara
Brama Lubelska; Stara Brama Lwowska), remont
i przebudowa Traktu Lubelskiego (obecnie ulica Pit-
sudskiego i Lubelska).

1.6. Realizacja prac remontowych i konserwatorskich
obiektow, dla ktdrych opracowano dokumentacje
techniczne: Blok XX — kamienice przy ul. Kolegiac-
kiej 12 i 14; Blok IA — Podskarpie; elewacje kamienic
Blok V — Rynek Wielki 10-12, Bazyliatiska 14-20.

1.7.Realizacja prac  remontowo-konserwatorskich
przyjetych w ramach Wieloletniego Programu Go-
spodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta

Zamos$¢ na lata 2020-2024, m.in. elewacje wybra-

nych kamienic oraz podcienia wybranych kamienic

w obrebie Rynku.

Kazdorazowo prace remontowo-konserwatorskie
powinny by¢ poprzedzone badaniami i prowadzone zgod-
nie z wytycznymi konserwatorskimi urzedu ochrony zabyt-
kow. Nalezy wykazac szczegdlng dbatos¢ o zachowanie
autentycznej substancji zabytkowej, detali architektonicz-
nych, zabytkowej stolarki etc.

1.8. Prace rewitalizacyjne i konserwatorskie fortyfikacji
otaczajacych zespdt staromiejski — biezgce utrzy-
manie, konserwacja i aktywizacja uzytkowania
wraz z propagowaniem wartosci historycznych, ar-
tystycznych i naukowych zespotu. Zasadna jest ak-
tualizacja programu wykorzystania amfiteatru.

1.9. Opracowanie catosciowej koncepcji ochrony i zago-
spodarowania zatozenia przestrzennego oraz wy-
konanie prac remontowo-konserwatorskich wybra-
nych obiektéw zespotu dawnych Koszar.

Zespot dawnych koszar, obecnie bedgcy wtasnoscig
réznych podmiotéw (w tym w czesci wtasnosciq komunal-
nq) o charakterystycznym uktadzie ulic, placéw, budynkéw
oraz zieleni powinien by¢ chroniony jako zespdt urbani-
styczny i architektoniczny. Jest to zespdt o wyjgtkowej
wartosci i tozsamosci, a dotychczasowe formy ochrony nie
sq wystarczajgce — prowadzq do zbyt duzych przeksztatcen



—zaréwno struktury urbanistycznej jak i formy architekto-
nicznej niektdérych budynkow. Decyzja o wpisie do rejestru
czesci zespotu dawnych koszar wydana w 2017 r. przez
LWKZ zostata uchylona decyzjg MKIiDN w 2018 r. Kolejno
Decyzjg LWKZ znak: KD.5140.8.33.2019 z 2019.08.22 zo-
stat wpisany do rejestru zabytkdw nieruchomych zespot
budowlany d. koszar carskich w Zamosciu, gdzie w sen-
tencji decyzji wymienione zostaty budynki stanowigce ze-
spot oraz wyszczegdlniono dziatki wraz z zabudowgq ktdre
nie zostaty objete ochronq konserwatorskq. Urzqd Miasta
moze jako wspdtwtasciciel zespotu oraz jako wtadza samo-
rzgdowa podjqc¢ sie/zleci¢ opracowanie cafosciowej kon-
cepcji ochrony tego cennego zespotu wraz z rozpoznaniem
i oceng wartosci oraz wytycznymi konserwatorskimi, gdyz
tylko kompleksowe spojrzenie na ten obszar jest rozwiqza-
niem prowadzgcym do ochrony wartosci kompozycyjnych
i historycznych zespotu.
1.10. Inicjowanie, monitorowanie i wspétdziatanie
z wiascicielem nieruchomosci w sprawie opraco-
wania catosciowej koncepcji ochrony i zagospoda-
rowania zatozenia przestrzennego oraz wykonanie
prac remontowo-konserwatorskich wybranych
obiektéw zespotu zabudowy dawnej Ludowej
Szkoty Rolniczej Meskiej im. J. Pitsudskiego przy
ul. Szczebrzeskiej.

Zespot zabudowy gospodarczej towarzyszqgcej Szkole
Rolniczej ma wysokie wartosci historyczne, architektonicz-
ne i kompozycyjne. Jest waznym sSwiadectwem miedzy-
wojennej mysli narodowej. Pozostaje w stanie istotnego
zagrozenia, w czesci niezagospodarowany i nieuzytkowa-
ny. Ze wzgledu na range zespotu wymaga kompleksowe-
go planu ochrony i inicjatywy w celu zagospodarowania
i konserwacji. W przypadku dalszej degradacji zespotu
niezbedne sq formalne dziatania interwencyjne ze strony
wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkow.

2. Stopniowe wdrazanie procesu prywatyzacji kamienic
na obszarze Starego Miasta:

— wytypowanie kamienic przeznaczonych do prywaty-
zacji w perspektywie lat 2020-2023;

— w pierwszej kolejnosci — realizacja prywatyzacji ka-
mienic przeznaczonych do sprzedazy w ramach
wdrazania Wieloletniego Programu Gospodarowa-
nia Mieszkaniowym Zasobem Miasta Zamos$¢ na lata
2020 — 2024, tj.: Kamienice Bloku VIl ul. Zeromskiego
Nr7,9,11
Kamienice przeznaczone do wykwaterowania

ze wzgledu na zty stan techniczny. Prace remontowe/mo-
dernizacyjne zostaty oszacowane i w zwiqgzku z ich duzym
zakresem samorzqd miasta uznat, ze brak jest mozliwosci
wydatkowania srodkdéw z budzetu na ten cel. W zwiqzku
z powyzszym podjeto decyzje o przeznaczeniu ww. kamie-
nic na sprzedaz.

— opracowanie dla kazdej proponowanej do sprzedazy
kamienicy, indywidualnych wytycznych konserwator-
skich (uzgodnionych zWKZ), dotyczacych przedmiotu
i zakresu koniecznych do wykonania prac remonto-
wo-konserwatorskich oraz preferowanych (akcepto-

walnych) funkcji i sposobu uzytkowania i wykorzy-

stania.

Znaczgca czes¢ zasobu mieszkaniowego na starym
miescie jest komunalna. Niewielkie mozliwosci finanso-
we UM oraz brak udziatu komunalnych najemcéw bardzo
ograniczajqg mozliwosci remontéw i modernizacji zabudo-
wy. Kamienice dotychczas sprywatyzowane sq w lepszym
stanie niz kamienice w zasobie komunalnym.

Stopniowa prywatyzacja kamienic na starym mie-
scie, po starannej ocenie planow i mozliwosci nabywcow,
wydaje sie by¢ pozytywnym rozwigzaniem dla zachowania
wartosci zabytkowych obiektow oraz utrzymania zabytko-
wego zasobu w dobrym stanie technicznym. Kazdorazowo
prywatyzacja obiektu powinna wiqgzac sie z pakietem za-
leceri konserwatorskich odnosnie przeprowadzenia nie-
zbednych prac remontowo-konserwatorskich, wtasciwego
utrzymania oraz uzytkowania i wykorzystania zabytkowej
nieruchomoscizapewniajgcego zachowanie jego wartosci.*

3. Stworzenie koncepcji wspoétdziatania miasta z wtasci-
cielami zabudowy willowej w otoczeniu zespotfu sta-
romiejskiego (ulice Orlicz — Dreszera, Krysinskiego,
Szopena, Sienkiewicza i innych ulic, na ktérych wyste-
pujg ciekawe przyktady architektury miedzywojen-
nej) w celu ochrony charakteru zabytkowej zabudowy
miedzywojennej — okreslenie warunkéw wspodtpracy
z wiascicielami zabytkéw, eliminujgcych sytuacje kon-
fliktowe zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkéw;
Opracowanie poradnika wtasciciela zabytku moder-
nistycznego (na wzér opracowan z Warszawy, Gdyni
i Krakowa).

4. Stworzenie koncepcji wspoétdziatania miasta z wtascicie-
lami tradycyjnej zabudowy drewnianej (min. w Nowej
Osadzie i w otoczeniu zespotu staromiejskiego) w celu
ochrony charakteru zabytkowej zabudowy drewnianej
— okreslenie warunkéw wspétpracy z wtascicielami za-
bytkéw, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane
z wykorzystaniem tych zabytkéw; Opracowanie infor-
macji — poradnika dla wtasciciela historycznego budyn-
ku drewnianego.

5. Dokonanie analizy mozliwosci realizacji dziatan/za-
dan w odniesieniu do pozostatych (nie wymienionych
powyzej) obiektow i miejsc — zgodnie z propozycjami
respondentéw konsultacji spotecznych (pytanie 12).
Ze wzgledu na zakres i koszty wskazanych prac w cze-
sci przypadkéw priorytet w okresie obowigzywania
programu (2020-2023) moze oznaczaé przygotowanie
inwestycji w postaci prac badawczych, dokumentacyj-
nych, koncepcyjnych, projektowych lub opracowania
koncepcji prestizowego konkursu.

% Zgodnie ze stanowiskiem WUOZ dla poszczegdlnych obiektéw powinny

by¢ opracowane konkretne wnioski konserwatorskie odnosnie zakresu
planowanych prac remontowych, planowanej funkgji i ewentualnych
przeksztatcen, ktdre zostang przedtozone do akceptacji WKZ, powyzsze
opracowania winny wykorzysta¢ posiadany materiat archiwalny.
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Kierunek dziatan 3. Opieka i ochrona zabytkéw

ruchomych

1. Inicjowanie i wspieranie inicjatyw stuzgcych doku-
mentowaniu (fotografie, rysunki, opisy, zbieranie in-
formacji historycznych i legend) figur, kapliczek przy-
droznych oraz historycznych nagrobkéw z cmentarzy
w granicach miasta — inicjowanie konkurséw wsréd
mtodziezy, nagradzanie aktywnych szkét i organizacji
spotecznych.

2. Sukcesywne uwzglednianie w planach budzetowych
miasta profesjonalnych prac konserwatorskich przy po-
szczegdlnych zabytkowych figurach i kapliczkach przy-
droznych bedgcych wiasnoscig miasta, bgdZz w drodze
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kierunek dziatan 3. Opieka i ochrona zabytkéw

archeologicznych

1. Podejmowanie interwencji zgodnie z regulacjami praw-
nymi, przez zawiadomienie organdéw ochrony zabyt-
kéw, w przypadku pozyskania informacji o natrafieniu
na przedmioty o charakterze archeologicznym.

2. Przestrzeganie zasad ochrony zabytkéw archeologicz-
nych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci przez uwzgled-
nianie zasad ochrony dziedzictwa archeologicznego
w dokumentach planistycznych i strategicznych Miasta
oraz w projektach inwestycyjnych.

Kierunek dziatar 4. Ochrona dziedzictwa niematerialnego

1. Ochrona tradycyjnego nazewnictwa w nazwach ulic,
osiedli i obszaréw miejskich.

2. Wspotdziatanie z organizacjami pozarzgdowymi, w kul-
tywowaniu lokalnych tradycji, obrzedoéw i obyczajow
Swigtecznych.

3. Inicjowanie konkurséw i dziatan zwigzanych z postrze-
ganiem i przekazywaniem tradycji i lokalnego dziedzic-
twa niematerialnego wsrdd dzieci i mtodziezy szkolne;.
Zaangazowanie miejskich instytucji kultury.

4. Wspieranie inicjatyw dokumentacyjnych i upowszech-
niajgcych historie miasta, takich jak np. Zamosciopedia.

5. Weryfikacja stanu zasobdéw dziedzictwa niematerialne-
go i rozwazenie mozliwosci wspierania zgtoszenia wy-
branych przejawdw dziedzictwa lokalnego na krajowgq
liste dziedzictwa niematerialnego (reprezentatywng,
badz dobrych praktyk).

OBSZAR 2
Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, jako
czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego

Kierunek dziatan 1. Wzmocnienie systemu ochrony
i zarzgdzania na poziomie lokalnym
1. Zorganizowanie w strukturze Urzedu Miasta odrebnego
stanowiska/jednostki ds. ochrony i zarzadzania dzie-
dzictwem kulturowym.
Istotg jest powotanie jednostki (stanowiska), kto-
rej podstawowym dziataniem bedzie planowanie, inicjo-
wanie, uzgadnianie, nadzorowanie, koordynacja dziatan

stuzgcych ochronie i uzytkowaniu zasobu zabytkowego

Zamoscia.

2. Sukcesywne zwiekszanie funduszy z budzetu miasta
przeznaczanych na dotacje na dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich i robét budowlanych
przy zabytkowych obiektach.

Obecny budzet bezposrednich dotacji UM na do-
finansowanie remontéw zabytkow jest niewielki (50 tys.
ztotych na rok 2020). Taka kwota nie wystarcza do stwo-
rzenia systemu wsparcia remontéw podejmowanych przez
witascicieli zabytkow. Tymczasem doswiadczenia innych
miast wskazujq, ze miejskie systemy dotacji mogq kierun-
kowac (np. elewacje, klatki schodowe) i aktywizowac wta-
Scicieli zabytkowych obiektéw do podejmowania remon-
tow. Dotacje udzielane z budzetu miasta mogq stanowic
skuteczny mechanizm na przeciwdziatanie zagrozeniom
stopniowej destrukcji substancji zabytkowej obiektow —
takze obiektow nie wpisanych do rejestru zabytkow, a uje-
tych w gminnej ewidencji zabytkéw, ktére majq znacznie
mniejsze mozliwosci pozyskania zewnetrznych zrédet do-
finansowania, a pomimo najczesciej mniejszych wartosci
sq istotne dla zachowania tozsamosci kulturowej miasta).
3. Wdrozenie systemowego monitoringu dobra UNESCO,

zgodnie z zaleceniami i propozycjami zawartymi w Pla-
nie Zarzadzania.

Monitoring powinien by¢ prowadzony w odniesieniu
do poszczegdlnych atrybutow wyodrebnionych i scharak-
teryzowanych w Planie Zarzqdzania, zgodnie z zapropo-
nowanymi w tabelarycznym zestawieniu: przedmiotem,
wskaznikami, sposobem pomiaru i czestotliwosciq oraz
w odniesieniu do innych czynnikéw majgcych wptyw na do-
bro. Monitoring powinien by¢ sprawowany przez zarzqdce
dobra (w zakresie stanu zachowania, aktualnosci systemu
ochrony, wystepujgcych zagrozen) oraz wyspecjalizowane
instytucje wspdtpracujgce (np. NID) w zakresie zachowa-
nia wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobra oraz skutecz-
nosci systemu ochrony. Wskazane jest sciste wspotdziata-
nie réznych jednostek odpowiedzialnych za ochrone dobra
w zakresie monitorowania zagrozen i ich eliminowania.
Przede wszystkim nalezg do nich: paristwowe stuzby kon-
serwatorskie oraz odpowiednie wydziaty Urzedu Miasta.
Najlepsze efekty przynies¢ powinno podpisanie stosow-
nych porozumien w tym zakresie, okreslajgcych wzajemne
zobowigzania.

4, Zapewnienie udziatu pracownika/pracownikow Urze-
du Miasta i jednostek podlegtych odpowiedzialnych
za ochrone dziedzictwa kulturowego oraz jego promo-
cje w szkoleniach dotyczgcych szeroko pojetej ochrony
dziedzictwa kulturowego.

Kierunek dziatah 2. Wspieranie rozwoju turystyki

kulturowej

1. W prezentacji wartosci Zamoscia oraz dziataniach zwia-
zanych ze wzbogacaniem oferty turystycznej, nalezy
ktas¢ nacisk na przekaz, ze ochrona, zachowanie oraz
prezentacja atrybutdw wyjgtkowej uniwersalnej warto-
$ci miasta wraz z zachowaniem jego autentyzmu i inte-
gralnosci, jest celem nadrzednym polityk miejskich. Jest




to przekaz istotny zaréwno w sferze ksztattowania ofer-

ty turystycznej, jak i w kontekscie budowania akceptacji

i zrozumienia polityki ochronnej wartosci zabytkowych

przez spotecznos¢ lokalna.

Skuteczna polityka rozwoju turystyki kulturowej
musi opierac sie na pozytywnej postawie miejscowej spo-
tecznosci. Jednoczesnie klarowne przedstawienie priory-
tetow i ram dziatania pozwala uniknqgc¢ konfliktéw miedzy
potrzebami eksploatacji turystycznej, a zaleceniami kon-
serwatorskimi.

2. Celowa jest konsekwentna kontynuacja dziatan zwigza-
nych z budowaniem marki Zamoscia, jako dobra UNE-
SCO (w skali miedzynarodowej) oraz Pomnika Historii
(w skali Polski).

Uzyskanie przez Zamosc¢ najwyzZszych form uznania
w kontekscie zasobow dziedzictwa kulturowego w sSwiecie
(lista UNESCO) i w Polsce (pomnik historii) jest obiektyw-
nym czynnikiem promujgcym miasto. Korzystne byto by
rozwiniecie sieci miejsc szczegdlnej wartosci, jako wspdlnej
akcji promocyjnej dobr krajowych i miedzynarodowych.

3. Dziatania w kierunku utworzenia wielofunkcyjnego
centrum kultury (m.in. filharmonii):

— ogtoszenie konkursu na wykonanie koncepcji archi-
tektoniczno-urbanistycznej obiektu Filharmonii Za-
mojskiej z Centrum Kongresowym;

— opracowanie Oceny Oddziatywania na Dziedzictwo
dla obiektéw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
wedtug wytycznych Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkéw i Miejsc ICOMOS ze stycznia 2011 r,;

— pozyskanie zewnetrznych Zrédet finansowania na re-
alizacje zadania.

Projekt budowy nowego obiektu — wielofunkcyjne-
go centrum kultury (m.in. filharmonii) —w granicach strefy
buforowej miejsca UNESCO budZzit i nadal budzi kontrower-
sje ze wzgledu na status ochronny miejsca. Jednak lokali-
zacja gmachu o takiej funkcji wpisuje sie w kanon tradycji
miejsca, jako centrum kultury i sztuki, zas co do szczego-
téow lokalizacji i formy konieczne jest skorelowanie pro-
jektu ze studium krajobrazowym, zawierajgcym wytyczne
do ochrony krajobrazu fortecznego. Dopuszczalne jest usy-
tuowanie takiego obiektu na obrzezach strefy buforowej,
gdyz jest ona rozlegta, a funkcja kulturalna budynku moze
stuzy¢ tworzeniu ,,pomostu” miedzy nowoczesnym, a hi-
storycznym Zamosciem. W trakcie konsultacji spotecznych
czesc respondentéw wyrazita wgtpliwosci odnosnie mozli-
wosci petnego wykorzystania obiektu w odniesieniu do ska-
li miasta oraz zasadnosci inwestycji ze wzgledu na wyso-
kie koszty budowy i utrzymania duzego, wielofunkcyjnego
centrum. Budowa centrum we wskazanej lokalizacji wy-
daje sie mozliwa pod pewnymi warunkami. Projekt powi-
nien powstac¢ w efekcie prestizowego konkursu, powinien
by¢ wsparty analizami widokowymi, ktdre jednoznacznie
potwierdzq, ze proponowana bryta i jej forma architekto-
niczna nie naruszy wartosci historycznej panoramy mia-
sta. W budowaniu koncepcji centrum nalezy uwzglednia¢
wymadg ochrony atrybutow wyjgtkowej uniwersalnej war-
tosci dobra swiatowego dziedzictwa UNESCO (szczegdlinie
w skali krajobrazowo — widokowej).

4. Konsekwentne wspieranie nowych inicjatyw i dazen
do zréznicowania turystycznej oferty sezonowej — bu-
dowanie, poprzez kreacje wydarzen oraz zachet do ak-
tywnosci turystycznej poza typowym szczytem sezonu
wycieczkowego (oferty jesienne i zimowe).*

5. Wieksze rozsrodkowanie wydarzen na teren catego
Starego Miasta i tereny poforteczne i innych obszaréw
miasta, w celu odcigzenia Wielkiego Rynku, zwtaszcza
w przypadku imprez o ucigzliwym charakterze. Roz-
wazenie mozliwosci lokalizacji sceny na innej pierzei
Wielkiego Rynku.

6. Tworzenie wspdlnej oferty turystycznej oraz promo-
cyjnej miasta i regionu wykorzystujgcej wartosci mia-
sta obok innych waloréw kulturowych i krajobrazo-
wych (m.in. wspoétpraca z Urzedem Marszatkowskim
i Regionalng Organizacjg Turystyczng).

7. Zintegrowanie dziata promocyjnych i wydarzen kultu-
ralnych w ramach Roztocza (ze Szczebrzeszynem i Zwie-
rzyicem oraz innymi miejscowosciami takze z poza
wojewddztwa lubelskiego, np. z Narolem) oraz szerzej
w wojewddztwie lubelskim, w celu poszerzenia i wzbo-
gacenia oferty oraz zatrzymania turystéw na dtuze;j.

8. Opracowanie i propagowanie propozycji tras petli
krajoznawczych rozpoczynajacych sie i korczacych
w Zamosciu — dla turystdw zmotoryzowanych i dla
turystyki rowerowej. Koncepcja ,miejsce $wiatowego
dziedzictwa w atrakcyjnym otoczeniu przyrodniczo —
kulturowym”.

9. Nacisk na ,sieciowe” budowanie oferty w réznych kon-
tekstach tematycznych, np. miedzynarodowa sieé¢ débr
UNESCO i krajowa pomnikéw historii. Istotne jest nasi-
lenie dziatan ,,sieciowych” w skali miedzynarodowe;.

10. Realizacja szeregu projektéw i inicjatyw kulturalnych,
zaplanowanych w procesie rewitalizacji Starego Miasta
w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Za-
mos$¢ na lata 2017-2023, wzbogacajacych oferte doty-
€z3ycq prezentacji wartosci zabytkowego Zamoscia.

11. Wzrost $rodkéw finansowych w budzecie miasta
na dziatania promocyjne — m.in. na materiaty promo-
cyjne w jezykach obcych.

12. Poszukiwanie nowych sfer aktywnosci gospodarczej
dla miejscowej spotecznosci w dziataniach protury-
stycznych.

13. Promowanie dziedzictwa niematerialnego, np. w ob-
szarze tradycji kulinarnych miasta i regionu, w korela-
cji z przemystami czasu wolnego (np. turystyka w typie
slow food).

14. Promowanie dziedzictwa niematerialnego w obszarze
tradycji i kultury muzycznej regionu.

Rozbudowana polityka promocji miasta powinna
bazowac na zaszczytnych tytutach, jakimi sq wpis na liste

%9 Mozna rozwazy¢ tworzenie warunkéw dla wsparcia realizacji inicja-

tyw w tworzeniu oferty turystycznej (np. poprzez ulgi lub rezygnacje
z czynszOw w zamian za wiasciwy dobdr funkcji i odpowiednie utrzy-
manie obiektéw zabytkowych).
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Swiatowego dziedzictwa UNESCO oraz tytut pomnika hi-
storii RP, a ponadto powinna sie odwotywac do miejsca
i rangi Zamoscia w dziejach Rzeczypospolitej i Europy (np.
epopeja napoleoriska) oraz konotacji literacko — artystycz-
nych zwiqzanych z Zamosciem. Czynniki te stanowiq zna-
czqcy atut w identyfikacji i indywidualizacji Zamoscia, jako
potencjalnej destynacji turystycznej, zarowno w skali re-
gionalnej, krajowej, jak i miedzynarodowej.

OBSZAR 3

Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego
materialnego i niematerialnego oraz promocja

i edukacja stuzgce budowaniu tozsamosci

Kierunek dziata 1 Rozpoznanie, badanie

i dokumentowanie dziedzictwa kulturowego miasta

(materialnego i niematerialnego)

1. Opracowanie (aktualizacja) studium historyczno-urba-
nistycznego Starego Miasta
Zgodnie z zaleceniem zawartym w Studium uwarunko-
wan: ,,po ponad 20 latach od opracowania poprzednie-
go studium, niezbedne jest dokonanie jego weryfikacji
i uzupetnienie informacji na temat zabytkowej zabudo-
wy cafego Zespotu,; studium to jest potrzebne dla wita-
Sciwego opracowania planu miejscowego’.

2. Opracowanie studium krajobrazowego Zamoscia
Zgodnie z zaleceniem zawartym w Studium uwarun-
kowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego
miasta: , potrzeba opracowania tego studium wiqgze sie
z brakiem szczegdtowego rozpoznania uwarunkowan
krajobrazowych w obszarze miasta; winno ono wskaza¢
whnioski, wprowadzone z udziatem stuzb konserwator-
skich i umozliwiajgce podejmowanie decyzji w zakre-
sie: — okreslenia granic obszardw ochrony krajobrazo-
wej i ekspozycji zabytkowych struktur przestrzennych,
w tym zwtfaszcza zespotu staromiejskiego oraz zlokali-
zowania osi, punktow i ciggow widokowych, — ustalenia
ram przestrzennych dla ksztattowania lokalizacji i gaba-
rytow nowej zabudowy, mozliwosci przeksztatcen ist-
niejgcej oraz okreslenia dopuszczalnych form zagospo-
darowania terenéw pofozonych w obrebie ograniczonej
dostepnosci inwestycyjnej ze wzgleddw krajobrazo-
wych, — okreslania dopuszczalnej wysokosci zabudowy
w obszarze catego miasta, w tym réwniez ksztattowania
dominant.*”

3. Zlecenie rozpoznania i oceny wartosci débr kultury
wspotczesnej.

W obowiqzujgcym Studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania za rekomendowane do ochrony,
jako dobro kultury wspofczesnej wskazano: Os. im. Jana
Zamoyskiego, Centrum Kultury Filmowej, Dom Dziec-

%0 Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-

go....s. 130
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go....s. 129
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ka (przy ul. Zrédlanej), przy czym uznano, ze wskazane
obiekty nie wyczerpujq katalogu wszystkich obiektow,
ktore mogq byc wskazane, jako tego typu forma ochro-
ny. Przedmiotem zainteresowania mogq by¢ np. sgraffi-
to na scianie budynku dawnego UW, rzeZby plenerowe
(np. Dawid prof. Zemty), czy inne dzieta sztuk plastycz-
nych wpisane w krajobraz miasta.

Kierunek dziatan 3. Promocja i prezentacja dziedzictwa

kulturowego miasta /wewnetrzna i zewnetrzna/ oraz

dziatania edukacyjne

Zadania

1. Kontynuacja dotychczasowych dziatan promocyjnych
i dostepu do informacji na temat zabytkdéw Zamoscia
dla mieszkancéw miasta oraz turystow.

2. Opracowanie dtugookresowej koncepcji rozwoju tury-
styki, w tym koncepcji zintegrowanego produktu tury-
stycznego Zamoscia.

3. State dziatania na rzecz pozyskania inwestoréw w za-
kresie rozszerzenia infrastruktury turystycznej; prowa-
dzenie dziatan edukacyjnych i informacyjnych, na rzecz
podnoszenia jakosci ustug turystycznych.

4. Wykonanie badan nt. oceny dostepu do informacji

na temat zabytkowego zasobu miasta (zakres i forma)
w stosunku do przyjezdnych (turystéw).
Informacja wizualna, punkty informacji turystycznej,
dziatania placéwek kultury oraz informacja w interne-
cie (m.in. portal Miasta Zamosc) zapewniajq wystarcza-
jgce informacje na temat zabytkéw Zamoscia w ocenie
jego mieszkaricow. Zasadne jest pozyskanie wiedzy nt.
oceny tego obszaru przez turystow.

5. Dokonanie przeglagdu nowych form promocji i infor-
macji o dziedzictwie kulturowym zaproponowanych
przez respondentéw konsultacji spotecznych zwigza-
nych z opracowaniem gminnego programu opieki nad
zabytkami. Dokonanie analizy sugerowanych form pod
katem mozliwosci, kosztéw, sposobéw ich wdrozenia
przez odpowiednie wydziaty i jednostki UM (Wydziat
Turystyki i Promocji UM, Zamojskie Centrum Informacji
Turystycznej i Historycznej oraz jego oddziat — Fortecz-
ne Centrum Informacji Turystycznej i Historycznej).

6. Rozszerzenie systemu informacji zastosowanego w forty-
fikacjach do oznakowania i prezentacji innych obiektéw
tworzgcych zabytkowy zespét objety wpisem UNESCO.
Podczas realizacji duzych projektéw rewitalizacyjnych
przy publicznych obiektach Zamoscia wykonano zin-
tegrowane systemy oznaczen i informacji. Szczegdinie
kompleksowy system wykonano podczas rewitalizacji
fortyfikacji. System ten mozna uznac za rozbudowany,
spdéjny merytorycznie i plastycznie i moze stanowi¢ wzo-
rzec dla prezentacji obiektow Starego Miasta.

7. Cykliczna weryfikacja stanu technicznego i odnawianie
infrastruktury edukacyjno informacyjne;j.

8. Dalsze poszerzanie spectrum wspétpracownikéw i in-
stytucji wspierajgcych prezentacje i promocje miasta,
m.in. poprzez tworzenie sieciowych produktéw tury-
stycznych, jako konkurencyjnych na rynku ustug tury-
stycznych, w oparciuo szerokie spectrum interesariuszy.



9. Kontynuacja obecnosci w strukturach Organizacji Miast

Historycznych oraz Ligi Polskich Miast i Miejsc UNESCO.
Szerokie pole do popisu pozostaje w sferze promocji
i prezentacji miedzynarodowej. W tym zakresie zada-
niem jest identyfikacja i organizacja interesariatu, ktory
z Zamosciem moze tqczy¢ wspdlnota tematyczna oraz
wspdlne problemy ochrony i zarzgdzania (np. historycz-
ne miasta-twierdze, miasta UNESCO, miasta, ktérych
rozwdj oparty jest w duzej mierze na rozwoju turystyki
etc.). Dobrq praktykq jest dziatanie w ramach Organiza-
c¢ji Miast Historycznych oraz Ligi Polskich Miast i Miejsc
UNESCO.

Miasto, poprzez swoje wydziaty oraz jednostki organi-
zacyjne z duzym sukcesem realizuje zadania zwigzane
prezentacjq, promocjq i udostepnianiem oraz wspotpra-
cuje z wieloma podmiotami, w ktérych domenie dzia-
tan pozostajq te zagadnienia. Celowe jest pozyskiwanie
wspdtpracy i wytwarzanie mechanizmow interesariatu
w sferze informacji publicznej, mediow i twdrcow kultu-
ry, ktdrzy mogq stac sie cennymi ambasadorami miasta.

10. Uwzglednianie w prezentacji miasta (w wiekszym niz

dotychczas zakresie) wyjatkowego kontekstu krajo-
brazowego — zwarty i bogaty strukturalnie zespét sta-
romiejski i zespét fortyfikacji w potaczeniu z walorami
obszaréw zalewu, rzeczki tabunki i Lasu Miejskiego.
Polityka udostepniania i promocji dobra powinna
zawiera¢ mozliwie liczne propozycje ,wyjscia na ze-
wnqtrz” (np. tereny rekreacyjne nad Zalewem), w celu
odcigzenia historycznego centrum oraz zatrzymania
turysty na dtuiszy pobyt np. rekreacyjno-kontem-
placyjny. To perspektywiczna oferta dla podstawo-
wej grupy odwiedzajqcych, jakq sq turysci regionalni
i krajowi, ktérych w ten sposéb mozna zmobilizowac
do wielokrotnego powrotu do miasta.

11.

12.

13.

Kontynuowanie przez instytucje kultury dotychczaso-
wych funkcji kulturotwérczych i edukacyjnych, jako
waznych dla spotecznosci lokalnej oraz dla turystow.
Celowe jest wsparcie tych dziatan przez wprowadze-
nie do szkét prowadzonych przez samorzad obowigz-
kowych zaje¢ dotyczacych lokalnej historii (z uwzgled-
nieniem wycieczek po miescie, wizyt w muzeach
i innych instytucjach kultury, konkursach o miescie,
jego historii, zabytkach, ludziach).

Organizowanie szkolen tematycznych dla nauczycieli
szkdt zamojskich (moze takze z regionu) w zakresie
specyfiki wartosci oraz ochrony miejsca swiatowego
dziedzictwa (wspdtpraca z NID, MKiDN oraz srodowi-
skiem akademickim) — wypracowanie spdjnej koncep-
cji prezentacji miejsca dla potrzeb edukacji szkolne;j.
Adresatami prezentacji wartosci dobra powinna by¢
w rownym stopniu miejscowa spotecznosé, dla ktdrej
owa prezentacja ma sie przyczyni¢ do podniesienia
Swiadomosci specyfiki wtasnej tozsamosci kulturo-
wej oraz dumy z miejsca, w ktérym sie zyje. Ow me-
chanizm moze dziata¢ zwrotnie, przez wtqczanie sie
mieszkaricow w wydarzenia i inicjatywy stuzqce pro-
mocji miasta i tworzeniu wizerunku miasta przyjazne-
go turystom.

Utrzymanie i wzbogacanie oferty Muzeum Zamojskie-
go i jego oddziatéw, oraz pozostatych samorzgdowych
instytucji kultury, jako doskonatego forum prezentacji
i interpretacji dziedzictwa kulturowego Zamoscia.
Doskonalenie oferty muzealnej, to réwniez sposob
na podnoszenie jakosci i poszerzanie propozycji dla
odwiedzajgcych zainteresowanych kultywowaniem
turystyki kulturowej.
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Nowe wyzwania konserwatorskie

Rynek Nowej Osady, dzielnicy, ktéra rozwijata sie od 1822 r., poza obrebem fortyfikacji miejskich. Wartos¢ historyczna uktadu

urbanistycznego potaczona z niska jakoscig substancji architektonicznej stanowi zaréwno wyzwanie konserwatorskie, jak i problem
wspotczesnego zagospodarowania miasta (fot. A. Siwek)

Tradycyjna zabudowa drewniana charakterystyczna dla XIX i 1 potowy XX w. Wartosciowe formy w nietrwatej materii architektonicznej
wymagajg szczegdlnej uwagi konserwatorskiej, gdyz bezpowrotnie znikajg z krajobrazu miasta. (A. Siwek)



Zespot koszar carskich z lat 1905 — 1911 — rozlegty obszar zabudowany wedtug jednolitej koncepcji przestrzennej i architektonicznej.
Dtugo kojarzony z zaborczg opresjg, z czasem zyskujgcy wartosc zabytkowg, jako $wiadectwo historii i dzieto architektury oraz
urbanistyki poczatkdw XX w. (fot. A. Siwek)

Jeden z budynkéw dawnych koszar rosyjskich, zespotu zabudowy o charakterze zabytkowym, dla ktérego niezbedne sg kompleksowe
wytyczne konserwatorskie, jednolita polityka adaptacyjna i planowy proces rewitalizacji prowadzony z poszanowaniem wartosci
kompozycyjnych i formalnych zabudowy.



Spichlerz w zespole dawnej Szkoty Rolniczej im. J. Pitsudskiego. Wzniesiony po 1923 r. wedtug projektu Kazimierza Zaremby. Przyktad
poszukiwan stylu narodowego w architekturze, przez nawigzanie do tradycji dworkowej. Element cennego zespotu zabytkowego

oczekujacego na kompleksowg koncepcje odnowy i zagospodarowania. (fot. A. Siwek)

Willa w stylu dworkowym z 1 éw. XX w. Przyktad cennego obiektu zabytkowego poza obwodem twierdzy. Zabudowa tego typu wymaga
szczegblnej uwagi konserwatorskiej, ze wzgledu na rosngce zagrozenie modernizacji funkcjonalnych zacierajgcych historyczny i stylowy

charakter budowli.



Gmach dawnego Klubu Garnizonowego, wzniesiony w 1952-53 na obrzezu kompleksu koszarowego dawnych koszar carskich.
Monumentalny przyktad architektury socrealizmu. Dzi$ mimo resentymentow historycznych, bez watpienia obiekt o wartosci
zabytkowej, jako $wiadectwo minionej epoki, reprezentujace wartosci historyczne, artystyczne i naukowe. (fot. A. Siwek)

Pawilon przy wejsciu na teren cmentarza wojennego Rotunda, lata 60. XX w. Kameralne dzieto architektury modernistycznej. Przyktad
dobra kultury wspétczesnej, ktére uzyskuje wartosc i charakter obiektu zabytkowego, jako reprezentatywny przyktad budowli
o czytelnych cechach stylowych, charakterystycznych dla minionej epoki historycznej. (fot. A. Siwek)



8. ZARZADZANIE GMINNYM PROGRAMEM

8.1. Instrumenty wdrazania Gminnego
programu

Wdrozenie gminnego programu opieki nad zabytka-
mi jest obowigzkiem administracji samorzgdowej Gminy.
Zgodnie z zapisem ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami odpowiedzialny za realizacje wdrozenia
programu jest Prezydent Miasta. Partnerami w realizacji
programu mogg by¢ organizacje i stowarzyszenia spo-
teczne aktywne w dziedzinie kultury. W zakresie edukacji
i promocji istotng role do spetnienia majg placdwki oswia-
towe oraz inne instytucje kultury dziatajgce w granicach
gminy. Celowe jest realizowanie wspétpracy z instytucja-
mi wojewddzkimi i pafstwowymi (muzea, media, osrodki
akademickie, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, WUOZ
— Delegatura w Zamosciu, Narodowy Instytut Dziedzic-
twa). Podstawowym narzedziem realizacji programu w za-
kresie ochronnym pozostaje prawo miejscowe, a szcze-
gblnie regulacje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Faktyczne wdrazanie Gminnego Programu Opieki
nad Zabytkami odbywa sie poprzez realizacje zaplanowa-
nych zadan dla osiggniecia zatozonych celéw.

W zwigzku z powyziszym wymagajg uruchomienia
instrumenty wdrazania, ktérymi sg przede wszystkim:

— instrumenty prawne ( w zakresie organizacji dziatan,
w zakresie regulacji prawa miejscowego, w zakresie
okreslenia kompetencji i odpowiedzialnosci, ram i moz-
liwosci dziatania w tym interweniowania);

— instrumenty finansowe (w zakresie finansowania or-
ganizacji dziatan, w zakresie finansowania inwestycji,
w zakresie wykonawczym);

— instrumenty koordynacji (czyli instrumenty planistycz-
ne, zarzadcze, nadzorcze i organizacyjne, wiasciwe dla
dziatan administracji samorzgdowej);

— instrumenty spoteczne (w tym informacja publicz-
na, oprawa medialna dziatan, aktywizacja Srodowisk
i interesariuszy do wspodtdziatania, wsparcie politycz-
ne na szczeblu lokalnym i regionalnym, wpisywanie sie
w krajowe programy i polityki spoteczne);

— instrumenty kontrolne (nadzér administracyjny nad
finansowaniem, realizacjg i planowaniem dziatar, mo-
nitoring merytorycznej realizacji zadan, monitoring za-
grozen, sprawozdawczos¢ kontrolna).

Istotne jest rozrdznienie instrumentéw wdrazania
gminnego programu opieki nad zabytkami w dwdch kate-
goriach zadan:

1. W sprawach zwigzanych z realizacjg kompetencji usta-
wowych samorzgdu gminy oraz realizacji zobowigzan
wtascicielskich w stosunku do zabytkéw pozostaja-
cych mieniem komunalnym. W tym zakresie mamy
do czynienia z instrumentami zarzgdczymi, z dziatania-
mi inwestycyjnymi i biezacym finansowaniem obiek-
téw, a takze z odpowiedzialnoscig bezposrednia za stan
i sposob uzytkowania obiektéw zabytkowych.

2. W sprawach zwigzanych z dziataniami ochronnymi
w stosunku do obiektdw i obszaréw o innej, niz ko-
munalna wtasnosci. W tym przypadku rola samorzadu
gminnego sprowadza sie do inicjowania, wspétdzia-
tania, wspierania, nadzorowania i interweniowania,
zaleznie od oceny sytuacji dotyczacych konkretnego
zabytku, czy problemu. W przypadkach kryzysowych
niezbedna jest wspotpraca z Wojewddzkim Urzedem
Ochrony Zabytkéw, w zwigzku ze szczegélnymi kompe-
tencjami i mozliwosciami dziatania specjalizowanej ad-
ministracji panstwowej.
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8.2. Wskazniki oceny realizacji gminnego
programu

Racjonalne zarzadzanie dziataniami nie jest mozliwe
bez refleksji, co do kierunku i skutecznosci zaplanowanych
i realizowanych dziatan. W celu badania zakresu realizacji
zadan Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami zale-
cany jest monitoring realizacji programu. Monitoring ma
za zadanie umozliwi¢ biezaca i dtugofalowg ocene reali-
zacji celéw i zadan oraz ma stuzy¢ realizacji ustawowego
obowigzku sprawozdawania realizacji programu, w poto-
wie i na koricu kresu jego funkcjonowania. Jednocze$nie
monitoring ma dostarczy¢ tresci do refleksji nad witasci-
wym wytyczeniem celdw i zadan, co finalnie ma skutko-
wac optymalizacjg dziatan przy redagowaniu kolejnej edy-
Cji programu.

Monitoring w naukach o zarzadzaniu jest zalecany
do wdrazania, jako metoda weryfikowania skutecznosci
dziatan i trafnosci prognoz. W polskim systemie ochrony
zabytkéw nie wypracowano dotad skutecznych sposobéw

monitorowania zabytkéw i proceséw, ktére w zwigzku
z nimi zachodza. Jednak dokument strategiczny, jakim jest
gminny program opieki nad zabytkami z zasady powinien
zawierac czes$¢ dotyczacg monitoringu.
Monitoring powinien by¢ tak zaplanowany, aby
umozliwiat ocene przynajmniej takich parametréw:
¢ skuteczno$¢ ochrony (poréwnanie otrzymanych rezul-
tatéw z rezultatami oczekiwanymi, wyrazonymi poprzez
stan ochrony),
e skutecznosc¢ zastosowanych srodkow,
¢ zmiane stanu danego obiektu, czy elementdéw zasobu

Racjonalizacji ocen stuzy wybdr policzalnych
wskaznikow informujgcych o konkretnych dziataniach
realizacyjnych programu. W przypadku prezentowanego
dokumentu wskazniki odpowiadajg przyjetej strukturze
planu i odnosza sie do 3 zasadniczych obszaréw — sfer
dziatania. Mechanizm monitorujacy przedstawia poniz-
sza tabela.

Lp. Zadanie Wskazniki

Uwagi

OBSZAR 1

Opieka i ochrona dziedzictwa kulturowego
(materialnego i niematerialnego)
oraz Swiadome ksztattowanie krajobrazu kulturowego

1. Kierunek dziatan
1 Prawna ochrona
zabytkéw Zamo-

— ilos¢ inicjatyw/wystgpien w sprawie
porzgdkowania sytuacji prawnej zespo-
tu zabytkowego Zamoscia

Wskazniki stuzg ukazaniu dynamiki dzia-
tan
oraz aktywnosci Miasta Zamos¢

Ochrona krajobra-
zu kulturowego

i uktadu urbani-
stycznego

kot Wielkiej Zalewy (0/1)
— realizacja dziatan scalajgcych miasto
z terenami przy Wielkiej Zalewie (0/1)
— ilo$¢ realizacji dziatat naprawczych
w wybranych przestrzeniach publicz-
nych w granicach pomnikowych
— wdrozenie uchwaty krajobrazowej (0/1)
— procent obszaru staromiejskiego
z regulacja i ograniczeniem ruchu i par-
kowania pojazdéw

Scia — ilos¢ rozstrzygnie¢ w sprawie porzad- w zakresie regulacji prawnych dotycza-

kowania sytuacji prawne] zespotu cych ochrony zabytkéw.
zabytkowego Zamoscia Proporcja inicjatyw i rozstrzygnie¢ bedzie

— ilos¢ dziatan informacyjno konsulta- wskazaniem do kolejnego programu, co
cyjnych w sprawie powotania parku do kontynuacji lub zakoriczenia dziatan
kulturowego w tym zakresie.

— ilos¢ aktualizacji mpzp w zakresie ob-
szaru pomnikowego

— ilos¢ nowych kart w gez

— ilos¢ obiektéw usunietych z gez

2. Kierunek dziatarn 2. | — pozyskanie koncepcji dla terendw wo- | Wskazniki 0/1 dajg wglad w postep zadan,

badz koniecznosé weryfikacji celéw
i zadan.

Wskazniki maja by¢ obserwowane w per-
spektywie potowy czasu trwania pro-
gramu (sprawozdanie) oraz zakonczenia
okresu obowigzywania dokumentu.




Lp. Zadanie Wskazniki Uwagi

3. Kierunek dziatan 3. ilos¢ interwencji remontowo konser- Wskazniki ukazujg intensywnos¢ prac
Opieka i ochrona watorskich finansowanych i prowadzo- | i zaangazowanie finansowe Miasta.
zabytkdéw nieru- nych przez Miasto Zamos¢ Réwnolegle monitoring powinien groma-
chomych wydane $rodki (kwota) dzi¢ dane, co do ocen jakosci realizacji

pozyskane srodki (kwota) (np. na podstawie protokotéw odbioru
rozmieszczenie na planie miasta obiek- | prac). Jednak wskazniki opisowe moga
téw poddawanych interwencji remon- | wystepowaé, jako element fakultatywny
towo-konserwatorskiej systemu monitoringu.

ilos¢ sprywatyzowanych kamienic

ilos¢ wydanych zalecen konserwator-

skich dla wtascicieli sprywatyzowanych

obiektow

ilos¢ dziatan na rzecz ochrony obiek-

téw zabytkowych poza staromiejskim

centrum

4, Kierunek dziatan 4. ilos¢ inicjatyw propagowania ochrony Zestawienia ilosciowe i kwotowe bedg
Opieka i ochrona kapliczek przydroznych ilustrowad zaréwno aktywnos¢ Miasta, jak
zabytkéw rucho- ilos¢ interwencji konserwatorskich i kapitatochtonnos¢ realizowanych zadan.
mych wydane $rodki (kwota)

pozyskane srodki (kwota)

5. Kierunek dziatan 5. ilos¢ pozyskanych powiadomien o zna- | Dane ilosciowe bedg miarg aktywnosci
Opieka i ochrona lezieniu zabytku archeologicznego dziatan w sferze dziedzictwa archeologicz-
zabytkéw arche- ilo$¢ ztozonych zawiadomier do WKZ nego.
ologicznych o znalezieniu zabytku archeologicznego

ilo$¢ i lokalizacja prowadzonych badan
archeologicznych

6. Kierunek dziatan 6. ilos¢ inicjatyw dokumentowania
Ochrona dziedzic- i utrwalania dziedzictwa niematerial-
twa niematerial- nego regionu
nego

OBSZAR 2
Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, jako czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego

1. Kierunek dziatan Zorganizowanie w strukturze Urzedu Wskazniki stuzg ukazaniu dynamiki
1. Wzmocnienie Miasta odrebnego stanowiska/jednost- | dziatan
systemu ochro- ki ds. ochrony i zarzgdzania dziedzic- z zakresu dziatania systemu ochrony i za-
ny i zarzadzania twem kulturowym (0/1) rzgdzania dziedzictwem
na poziomie $rodki miasta wydane w skali roku
lokalnym na dziatania na rzecz ochrony dzie-

dzictwa
ilos¢ szkolen z zakresu ochrony débr
kultury dla pracownikéw UM Zamos¢
2. Kierunek dziatan $rodki wydane przez miasto na dziata- Wskazniki powinny by¢ obserwowane

2. Wspieranie
rozwoju turystyki
kulturowej

nia promocyjne

ilos¢ wydarzen skupiajgcych sie

na dziedzictwie kulturowym

ilos¢ istniejacych szlakédw turystyczno-
-kulturowych w granicach miasta

ilos¢ dziatarh promocyjnych we wspot-
pracy z podmiotami zewnetrznymi

w perspektywie corocznej
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Wskazniki

Lp. Zadanie

Uwagi

OBSZAR 3
Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego materialnego i niematerialnego oraz promocja i edukacja stuza-
ce budowaniu tozsamosci

Rozpoznanie, ba-

1. Kierunek dziatan 1 | — ilo$¢ zrealizowanych na rzecz miasta
projektéw badawczych badZ dokumen-

Zestawienia ilosciowe i kwotowe beda
ilustrowac zaréwno aktywnosé Miasta, jak

Promocja i prezen-

i zewnetrzna/ oraz
dziatania eduka-
cyjne

danie i dokumen- tacyjnych i kapitatochtonnos¢ realizowanych zadan.
towanie dziedzic- — wydane $rodki (kwota)
twa kulturowego — pozyskane srodki(kwota)
miasta (material-
nego i niematerial-
nego)
2. Kierunek dziatan 2. | — ilo$¢ zrealizowanych na rzecz miasta Zestawienia ilosciowe i kwotowe bedg

projektéw promocyjnych

tacja dziedzictwa — wydane $rodki (kwota) i kapitatochtonnos¢ realizowanych zadan.
kulturowego mia- | — pozyskane srodki (kwota)
sta /wewnetrzna — ilo$¢ szkolen, konferencji, spotkan

specjalistéw w zakresie dziedzictwa
kulturowego i/lub turystyki kulturowej.

ilustrowac zaréwno aktywnosé Miasta, jak

Kazdorazowo analiza wskaznikéw liczbowych (w ska-
li roku) powinna by¢ dopetniona oceng opisowg dotyczaca
jakosci i zgodnosci realizowanych zadan z celami programu.

8.3. Zrddta finansowania

8.3.1. Charakterystyka dostepnych zrédet
finansowania

System finansowania ochrony zabytkéw w Pol-
sce tworzg rozwigzania prawne zawarte w kilku aktach
prawnych. W najszerszym zakresie zasady finansowania
zabytkéw reguluje ustawa o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Zgodnie z prawem opieka nad zabytkiem
sprawowana jest przez jego witasciciela lub posiadacza.
Opieka ta polega m.in. na zapewnieniu warunkdéw do: pro-
wadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét
budowlanych, zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz
jego otoczenia w jak najlepszym stanie, dokumentowania
zabytku, popularyzacji wiedzy o nim. Finansowanie tych
dziatan takze jest obowigzkiem podmiotu posiadajgcego
tytut prawny do zabytku (niezaleznie czy jest to podmiot
prywatny, wyznaniowy, samorzgdowy — czy panstwowy).
Wsparciem w realizacji tych zadan moga by¢ srodki pu-
bliczne przekazywane w formie dotacji celowej, udziela-
nej na wniosek wiasciciela zabytku, uzytkownika lub oséb
przez nie upowaznionych. Ustawa o ochronie zabytkéw
okresla zasady udzielania dotacji przez ministra i woje-
wodzkich konserwatorow zabytkdw. Oprécz wyszczegol-
nienia dziatan przy zabytku, na ktére dotacja moze by¢

udzielona, przyjeto zasade, ze dotacja moze by¢ przyznana
w wysokosci do 50% naktaddéw koniecznych na wykonanie
prac. Wyzsze dofinansowanie, udzielane nawet do 100%
koniecznych naktadéw mozliwe jest w nastepujgcych sy-
tuacjach: jezeli zabytek posiada wyjgtkowa wartos¢ histo-
ryczng, artystyczng lub naukowa albo wymaga przepro-
wadzenia prac ztozonych pod wzgledem technologicznym
oraz, jezeli stan zachowania zabytku, wymaga niezwtocz-
nego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robdt budowlanych.

Dotacje udzielane przez ministra i wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw mogg by¢ udzielane na szereg
dziatan przy zabytkowych obiektach wpisanych do rejestru
zabytkéw, niezbednych dla zachowania i poprawy stanu
technicznego oraz substancji zabytkowej obiektu. Do naj-
wazniejszych prac i dziatan naleza: techniczne i konserwa-
torskie ekspertyzy, konserwatorskie lub architektoniczne
badania i dokumentacje, opracowania programow prac
konserwatorskich i restauratorskich, projekty budowlane,
zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabyt-
ku, stabilizacja konstrukcyjna czesci sktadowych zabytku
lub ich czesciowe odtworzenie, odtworzenie zniszczonej
przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie prze-
kracza 50% oryginalnej substancji tej przynaleznosci; uzu-
petnianie naryséw ziemnych dziet architektury obronnej,



zakup i montaz instalacji przeciwwtamaniowej oraz prze-
ciwpozarowej i odgromowej.

Ponadto dotacje na dziatania przy zabytkach wpisa-
nych do rejestru zabytkdéw udzielane sg przez organy sta-
nowigce jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, po-
wiaty wojewddztwa) na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale.

Od 1 stycznia 2018 r. weszty w zycie przepisy usta-
wy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
na ktérych podstawie utworzony zostat Narodowy Fun-
dusz Ochrony Zabytkéw, jako parnstwowy fundusz celowy.
Gtéwnymi wptywami Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow sg administracyjne kary pieniezne naktadane
w wypadkach, ktére dotychczas stanowity wykroczenia.
Sg to Srodki z administracyjnych kar, ktére naktadane
moga by¢ w scisle okreslonych przypadkach. Karom pie-
nieznym podlega¢ moga osoby, ktére bez pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (lub niezgodnie
z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw) wykonujg np.: pra-
ce konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowla-
ne przy zabytku wpisanym do rejestru, roboty budowlane

w otoczeniu zabytku; prowadzg badania konserwatorskie
archeologiczne lub architektoniczne przy zabytku wpisa-
nym do rejestru. Kara pieniezna moze by¢ réwniez na-
tozona za niewykonywanie zalecen pokontrolnych. Kary
pieniezne, naktadane sg przez organy ochrony zabytkdéw.
Wptywami do Funduszu moga tez by¢ nawigzki zasgdza-
ne przez sgd w sprawach przestepstw zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku. Przed nowelizacjg ustawy, grzywny
za popetnienie wykroczenia trafiaty do ogdlnego budze-
tu panstwa. Obecnie dysponentem nowo utworzonego
Funduszu jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Srodki, ktére zostang zgromadzone na koncie Narodo-
wego Funduszu Ochrony Zabytkdw majg byé w pierwszej
kolejnosci przeznaczane na ratowanie zabytkdéw zagrozo-
nych, zniszczonych lub uszkodzonych.

Najwazniejsze zrédta dofinansowania dziatan i za-
dan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
w Zamosciu w latach 2020-2023 — wyboér

Lp. | Zrédto finansowania

Cele i przedmiot finansowania

I. Budzet panstwa

1. | Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego®?

Programy MKiDN
— Ochrona zabytkéw?*:

Strategicznym celem programu jest zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowe-
go, realizowane poprzez konserwacje i rewaloryzacje zabytkéw nieruchomych i rucho-
mych oraz ich udostepnianie na cele publiczne.

Kluczowe dla realizacji celéw programu sg zadania prowadzgce do zabezpieczenia,
zachowania i utrwalenia substancji zabytku. W ramach programu dofinansowania nie
mogg za$ uzyskac projekty zaktadajgce adaptacje, przebudowe obiektéw zabytkowych
lub ich znaczaca rekonstrukcje. Duzy nacisk ktadziony jest na dofinansowanie prac
przy obiektach najbardziej zagrozonych oraz zabytkach najcenniejszych — wpisanych
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzko$ci UNESCO,
uznanych za Pomniki Historii oraz tych, posiadajacych wyjgtkowa wartos¢ historyczng,
artystyczng lub naukowa. Istotnym celem programu jest réwniez zwrdcenie uwagi

na obiekty, majace szczegdlne znaczenie dla dziedzictwa kulturowego — zaréwno

w kontekscie ogdlnoswiatowym, jak lokalnym, gdzie petnig wazng role nosnika historii
i tradycji. Istotnym celem programu jest poprawa stanu instytucji kultury mieszczgcych
sie w zabytkowych siedzibach, ktérych remonty ze wzgledu na intensywnos¢ uzytko-
wania sg szczegdlnie potrzebne.

%2 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego dysponuje instrumentami finansujgcymi dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego na mocy
przyjetych rozwigzan wynikajacych z ,Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004 —2020". Corocznie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

ogfasza nabor wnioskéw do prowadzonych przez siebie programéw.

% Program finansowany jest ze srodkdéw przyznawanych na podstawie rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji ce-
lowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbdw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (Dz. U. poz. 1674).
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O dofinansowanie w ramach programu mogg ubiegac sie podmioty prawa polskiego,
osoby fizyczne, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne jednostki organizacyjne,
bedgce wtascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajace
taki zabytek w trwatym zarzadzie. O dofinansowanie w ramach programu nie moga
ubiegac sie panstwowe instytucje kultury, publiczne szkoty oraz uczelnie wyzsze, uczelnie
artystyczne oraz inne podmioty, o ktérych mowa w art. 72 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pézn. zm.)**

— Kultura Ludowa i tradycyjna®™

Strategicznym celem programu jest wspieranie zjawisk zwigzanych z kulturami
tradycyjnymi funkcjonujacymi na poziomie lokalnym, regionalnym i ogélnopolskim
(oraz narodowym), ktére wystepujg zaréwno na obszarach wiejskich, jak i miejskich.
Dofinansowywane bedg przedsiewziecia zwigzane ze spuscizng kultur tradycyjnych,
transformacjami (przeksztatceniami i przemianami) poszczegdlinych ich elementéw
oraz wspotczesnymi kontekstami ich wystepowania, w tym odnoszacych sie takze

do kultur mniejszosci narodowych i etnicznych oraz tradycji Srodowiskowych. Szcze-
gblny nacisk w programie zostaje potozony na projekty kompleksowe, integrujgce
zaréwno nadawcdédw — twdrcdw depozytariuszy i nosicieli tresci kultury wywodzacych
sie ze spotecznosci lokalnych i regionalnych oraz profesjonalistéw i znawcdéw w swoich
dziedzinach, jak i odbiorcéw (indywidualnych i zbiorowych). Istotne jest rejestrowanie,
dokumentowanie i archiwizowanie materialnych i niematerialnych przejawéw kultur
tradycyjnych; tworzenie odpowiednich metod i narzedzi stuzacych ich ochronie i upo-
wszechnianiu; wypracowywanie i dzielenie sie dobrymi praktykami oraz nawigzywanie
interdyscyplinarnych i miedzysrodowiskowych kontaktow; wykorzystywanie wszelkich
form i sposobéw promocji podejmowanych dziatan, w tym tworzenie ogdlnodostep-
nych repozytoriéw zwigzanych z zasobami kultur tradycyjnych i ich transformacjami.

O dofinansowanie w ramach programu ubiega¢ mogg sie nastepujace podmioty prawa
polskiego: samorzadowe instytucje kultury (z wyjatkiem instytucji wspétprowadzo-
nych przez ministra i jednostki samorzadu terytorialnego); organizacje pozarzagdowe;
podmioty prowadzace dziatalnos$é gospodarcza: koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich
osoby prawne.>®

— Ochrona zabytkéw archeologicznych

Strategicznym celem programu jest ochrona dziedzictwa archeologicznego poprzez
wspieranie kluczowych dla tego obszaru zadan, obejmujgcych niedestrukcyjne roz-
poznanie i dokumentacje zasobow dziedzictwa archeologicznego oraz opracowanie

i publikacje wynikow przeprowadzonych badan archeologicznych. Zadaniem progra-
mu jest wspieranie i promocja badan prowadzonych metodami niedestrukcyjnymi,
wykorzystujgcymi techniki tradycyjne oraz nowoczesne osiggniecia techniczne, a takze
opracowanie i publikacja ich wynikéw. W obu grupach zadan na wsparcie moga liczy¢
przede wszystkim projekty, ktére zaktadajg prowadzenie badan na obszarach (lub

w dziedzinach) niewystarczajgco rozpoznanych lub upowszechnionych, promujacych
nowe kierunki badawcze, a takze opracowanie i publikacje wynikéw badan archeolo-
gicznych, zwtaszcza zakonczonych przed 2010 r.

5 http://www.mkidn.gov.pl/media/p02019/20180928_Regulamin_Ochrona_zabytkow_2019.pdf

% Program finansowany jest ze srodkéw przyznawanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 wrzesnia
2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu kultury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazy-
wania $rodkéw z Funduszu Promocji Kultury (Dz. U. z 2017 r., poz. 1808 z pdzn. zm.)

% http://www.mkidn.gov.pl/media/p02019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029 REG_Programy_2019_Kultura_ludowa_i_tradycyjna_publikacja_
PDF.pdf
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http://www.mkidn.gov.pl/media/po2019/20180928_Regulamin_Ochrona_zabytkow_2019.pdf
http://www.mkidn.gov.pl/media/po2019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029_REG_Programy

O dofinansowanie w ramach priorytetu ubiegac sie mogg nastepujgce podmioty pra-
wa polskiego: samorzgdowe instytucje kultury, panstwowe instytucje kultury, organi-
zacje pozarzadowe, publiczne uczelnie akademickie, niepubliczne uczelnie akademic-
kie, podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza®’.

— Kolekcje muzealne

Strategicznym celem programu jest wspieranie dziatalnosci muzedw poprzez tworze-
nie oraz systematyczne wzbogacanie zbiordw i kolekcji o randze narodowej i regio-
nalnej. Program ma za zadanie utrwalanie wysokich standardéw w zakresie opraco-
wywania, przechowywania, konserwowania i popu — laryzowania obiektéw i kolekcji
muzealnych. O dofinansowanie w ramach programu ubiegaé¢ mogg sie panstwowe

i samorzadowe instytucje kultury, bedgce muzeami wpisanymi do Paristwowego Reje-
stru Muzedw?8,

Wspieranie dziatat muzealnych

Celem programu jest wspieranie dziatalnosci w zakresie opieki konserwatorskiej nad
muzealiami, archiwaliami i ksiegozbiorami, a takze — prezentacji zbioréw w postaci
atrakcyjnych poznawczo projektow wystawienniczych i wydawniczych. O dofinanso-
wanie w ramach programu ubiega¢ mogg sie nastepujgce podmioty prawa polskiego:
samorzadowe instytucje kultury — z wyjgtkiem instytucji wspotprowadzonych przez
ministra i jednostki samorzgdu terytorialnego; organizacje pozarzadowe; koscioty

i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne®.

— Miejsca pamieci i trwate upamietnienia w kraju

Strategicznym celem programu jest wspieranie samorzgddéw w zapewnianiu stabilnej
opieki nad najwazniejszymi miej-scami pamieci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
stano-wigcymi materialne $wiadectwo wydarzen kluczowych dla narodowej tozsa-
mosci. Program ma za zadanie stworzenie mozliwosci sprzyjajgcych otoczeniu tych
miejsc statg i stabil-ng opieka, polegajacej w szczegdlnosci na zapewnieniu wa-runkdéw:
naukowego badania i dokumentowania miejsca pamieci oraz wydarzen i 0oséb z nim
zwigzanych; prowadze-nia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budow-
-lanych przy miejscu pamieci; zabezpieczenia i utrzymania miejsca pamieci oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystania

Z miejsca pamieci w sposéb zapewniajgcy trwate zachowanie jego wartosci i autenty-
zmu; popularyzowania i upowszech-niania wiedzy o miejscu pamieci oraz jego znacze-
niu dla hi-storii, dziedzictwa i tozsamosci narodowej®.

http://www.mkidn.gov.pl/media/p02019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029_REG_Programy_  2019_Ochrona_zabytkow_archeologicznych_
publikacja_PDF.pdf
http://www.mkidn.gov.pl/media/p02019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029_REG_Programy_2019_Kolekcje_muzealne__publikacja_PDF.pdf
http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finansowanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-mkidn-2019/wspieranie-dzialan-muzealnych.
php http://www.mkidn.
http://www.mkidn.gov.pl/media/p02019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20190110_REG_Programy_2019_Miejsca_pamieci_i_trwale_upamietnie-
nia_w_kraju__publikacja_PDF.pdf
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http://www.mkidn.gov.pl/media/po2019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029_REG_Programy_%202019_Ochrona_zabytkow_archeologicznych_publikacja_PDF.pdf
http://www.mkidn.gov.pl/media/po2019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029_REG_Programy_%202019_Ochrona_zabytkow_archeologicznych_publikacja_PDF.pdf
http://www.mkidn.gov.pl/media/po2019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029_REG_Programy_2019_Kolekcje_muzealne__publikacja_PDF.pdf
http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finansowanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-mkidn-2019/wspieranie-dzialan-muzealnych.php
http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finansowanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-mkidn-2019/wspieranie-dzialan-muzealnych.php

— Kultura dostepna

Celem programu jest wspieranie zadan stuzgcych utatwieniu dostepu do kultury, skie-
rowanych do szerokiego grona od-biorcéw i sprzyjajacych integracji spotecznej. Dzia-
tania te powinny stuzy¢ osiggnieciu realnych, systemowych i dtugo-falowych efektéow
w niwelowaniu barier w dostepie do kul-tury w wymiarach: przestrzennym, ekono-
micznym, spotecz-no-mentalnym i kompetencyjnym ze szczegdlnym uwzgled-nieniem
potrzeb oséb z miejscowosci pozbawionych bezpo-sredniego dostepu do narodowych
zasobow dobr kultury, instytucji kultury oraz instytucji artystycznych. O dofinanso-wa-
nie w ramach programu ubiegac sie mogg m.in. nastepu-jagce podmioty prawa polskie-
go: panstwowe instytucje kultu-ry; samorzgdowe instytucje kultury; jednostki samo-
rzadu terytorialnego wyfacznie jako organy prowadzace publiczne szkoty artystyczne,
w przypadku szkoét nieprowadzgcych samodzielnej ksiegowosci; organizacje pozarzg-
dowe; koscio-ty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne, podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarcza®l.

— Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Strategicznym celem programu jest zwiekszenie efektywno-$ci wykorzystania funduszy
europejskich na rzecz rozwoju kultury poprzez zapewnienie srodkéw na dofinansowa-
nie tzw. wktadu wtasnego dla zadan, ktére ubiegajg sie o wspét-finansowanie w ra-
mach programdw europejskich. Katalog dziatan realizujgcych cele programu, obejmuje
zaréwno dziatania inwestycyjne, jak

i tzw. projekty ,,miekkie”, realizujgce najistotniejsze dla roz-woju kultury cele artystycz-
ne i edukacyjne®?.

2. Lubelski Srodki finansowe z budzetu paristwa, w czeéci, ktérej dysponentem jest wojewoda,
Wojewddzki Konser- | przeznaczane na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
wator Zabytkow zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw potozonych na terenie wojewddztwa

lubelskiego. Dotacja moze byé¢ udzielona na dofinansowanie:

—naktadéw koniecznych na wykonanie ww. prac, ktére zostang przeprowadzone

w roku ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepu-
jacym po roku ztozenia tego wniosku — dotacja na prace planowane,

—naktadéw koniecznych na wykonanie ww. prac, ktére zostaty przeprowadzone

w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia przez wnioskodawce wniosku

o udzielenie dotacji — refundacja.

O dotacje wystgpi¢ moze osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
jednostka organizacyjna, bedaca wtascicielem badz posiadaczem zabytku wpisanego
do rejestru zabytkéw albo posiadajgca taki zabytek w trwatym zarzadzie. Dotacja moze
by¢ udzielona w wysokosci do 50% naktadow,

a w wyjatkowych przypadkach do 100% (jesli zabytek posiada wyjgtkowg wartos¢,
wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwa-
torskich, lub jezeli stan zachowania zabytku wymaga niezwtocznego podjecia prac.
Szczegétowe informacje odnosnie termindéw sktadania wnioskdw; wyszczegdlnienie
rodzaju dokumentacji, prac oraz materiatéw, na ktére moze zosta¢ udzielona dotacja;
whioski oraz niezbedne dokumenty, ktére nalezy ztozy¢ w celu ubiegania sie o dotacje
dostepne sg na stronie internetowe] https://www.wkz.lublin.pl/index.php?option=-
com_content&view=article&id=107&Itemid=104

& http://www.mkidn.gov.pl/media/p02019/Regulaminy%20i%20wytyczne/20181029_REG_Programy 2019 Kultura_dostepna__publikacja_PDF.pdf
2 http://www.mkidn.gov.pl/media/p02019dokumenty/20190222_REG_Programy_2019_Promesa_MKiDN.pdf
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https://www.wkz.lublin.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=107&Itemid=104
https://www.wkz.lublin.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=107&Itemid=104

3. Ministerstwo Spraw | Dotacje z Funduszu Koscielnego udzielane sg na konserwacje i remonty obiektow
Wewnetrznych - sakralnych i koscielnych o wartosci zabytkowe], w znaczeniu nadanym przez aktualne
Fundusz Koscielny®® | ustawodawstwo badz orzecznictwo. Dotacje udzielane sa na remonty i prace kon-
serwatorskie zabytkowych obiektéw sakralnych (w szczegdlnosci: remonty dachdw,
stropow, scian i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolacje, remonty i wymiane zuzytej
stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, wodnej, kanalizacyjnej, odgromo-
wej). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze nastgpic finansowanie z Fundu-
szu Koscielnego remontu ruchomego wyposazenia obiektow sakralnych (takich jak np.:
instrumenty muzyczne, dzwony) oraz statych elementédw wystroju wnetrz (takich jak
np.: ottarze, polichromie, freski, posadzki). Z Funduszu Koscielnego nie finansuje sie
co do zasady prac dotyczacych otoczenia obiektu (takich jak np.: chodniki, ogrodzenia,
trawniki).

Fundusz ten, stosownie do zasady rGwnouprawnienia kos$ciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych wyrazonej w art. 25 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r., dziata na rzecz kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, posia-
dajgcych uregulowany status prawny w Rzeczypospolitej Polskiej.

4, Panstwowy Fundusz | Dotacje udzielane sg na likwidacje barier architektonicznych (w tym w obiektach
Rehabilitacji Oséb zabytkowych) oraz na organizacje spotkan, imprez, ulgi w muzeach itp. Podmiotami
Niepetnoprawnych® | uprawnionymi do otrzymywania srodkéw sg wtasciciele obiektu wymagajgcego likwi-
dacji barier. Dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% wartosci dla podmiotu,
ktéry nie jest przedsiebiorca oraz do 30% wartosci dla przedsiebiorcy.

IV. Samorzad Miasta Zamos¢

5. | Z budzetu samorzqdu miasta Zamosc¢ mogq byc¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwa-
torskich, restauratorskich lub robdt budowlanych zabytkow przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz
Gminnej Ewidencji Zabytkdw, potozonych na terenie gminy miejskiej Zamosc nie stanowigcych jej wtasnosci®>.
Dotacja moze by¢ udzielana na dofinansowanie naktaddw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku, ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego
przez przedstawiciela Prezydenta Miasta Zamosc, ktore zostanqg przeprowadzone w roku ztozenia przez wnio-
skodawce wniosku o udzielenie dotacji lub roku nastepujgcym po roku ztozenia tego wniosku.

Celem dotacji jest wspieranie i uzupetnianie dziatarn wtascicieli lub posiadaczy zabytkdw dla zapewnienia
ochrony i konserwacji wartosciowych elementdw substancji zabytkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obiektéw sakralnych.

Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane moze obejmowac naktady konieczne na:
sporzqdzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich;

przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych oraz archeologicznych;

wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;

opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich;

wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego;

sporzqdzenie projektu odtworzenia kompozycji wnetrz;

zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku;

stabilizacje konstrukcyjng czesci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie niezbednym dla zacho-
wania tego zabytku;

O NV WN R

5 https://www.gov.pl/web/mswia/fundusz-koscielny

% http://nowastrona.pfron.org.pl/ oraz link do podrecznika http://www.pfron.org.pl/ftp/dokumenty/Publikacke_COl/przewodnik_osoby_niepelno-
sprawnej.pdf

% Na podstawie UCHWALY NR XXXII1/428 /2017 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
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http://nowastrona.pfron.org.pl/
http://www.pfron.org.pl/ftp/dokumenty/Publikacke_COI/przewodnik_osoby_niepelnosprawnej.pdf
http://www.pfron.org.pl/ftp/dokumenty/Publikacke_COI/przewodnik_osoby_niepelnosprawnej.pdf
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9. odnowienie lub uzupetnienie tynkow i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie,
z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki;

10. odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50% oryginalnej sub-
stancji tej przynaleznosci;

11. odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym oscieznic i okiennic, zewnetrznych odrzwi i drzwi, wiez-
by dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych;

12. modernizacje instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore posiadajq oryginalne,
wykonane z drewna czesci sktadowe i przynaleznosci;

13. wykonanie izolacji przeciwwilgociowej;

14. uzupetnianie naryséw ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkéw archeologicznych nieruchomych
o wtasnych formach krajobrazowych;

15. dziatania zmierzajgce do wyeksponowania istniejgcych, oryginalnych elementow zabytkowego uktadu par-
ku lub ogrodu;

16. zakup materiatow konserwatorskich i budowlanych, niezbednych do wykonania prac i robét przy zabytku
wpisanym do rejestru, o ktérych mowa w pkt 7-15;

17.zakup i montaz instalacji przeciwwtamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowej.

Przy ocenie wnioskéw stosowane sq nastepujqgce kryteria:

1. dostepnos¢ zabytku dla ogdtu spotecznosci lokalnej i turystow oraz rola zabytku w ksztattowaniu przestrze-

ni publicznej;

promowanie kultury oraz historii miasta;

stan zachowania obiektu;

fakt kontynuowania prac;

wysokos¢ zaangazowanych Srodkow wtasnych;

sytuacja finansowa i majgtkowa wnioskodawcy.

owunewN

Szczegotowe informacje przyznawania dotacji zawarte sg Uchwale Nr XXXIII/£YA/2017 Rady Miasta Zamos$é
z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji z budzetu miasta na prace konser-
watorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw w zwigzku
z Uchwatg Nr 100/2017 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaty Rady Miasta Zamos¢ oraz Gminnej Ewidencji Zabytkow,
potozonych na terenie gminy miejskiej Zamos¢ nie stanowigcych jej wtasnosci.

Szczegdty dostepne na stronie internetowe;j:
https://prawomiejscowe.pl/MiastoZamosc/document/441073/Uchwa%C5%82a-XXXIIl_428%20_2017




Poza zrédtami finansowania, jakimi sg srodki pu- ¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubel-

bliczne pochodzace z budzetu panstwa oraz budzetéw skiego na lata 2014-2020

samorzadow, znaczacym zrodtem finansowania ochrony ¢ Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014—
zabytkéw sg srodki pomocowe z funduszy europejskich. 2020

W odniesieniu do mozliwosci wykorzystania tych funduszy e MKIiDN — s$rodki europejskie — fundusze norweskie
przez Zamosé, s to fundusze udzielane przede wszystkim i EOG, POIlS i inne)

z nastepujacych programéw:

I. Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej

1. | Regionalny Os priorytetowa 7 ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego; Dziatanie 7.1.
Program Dziedzictwo kulturowe, ktérego celem jest ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturo-
Operacyjny wego, zarowno materialnego, jak i niematerialnego. Realizowane projekty beda
Wojewddztwa miaty na celu efektywne wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego w osig-
Lubelskiego na lata ganiu korzysSci spotecznych i gospodarczych. Planowane typy projektéw:
2014-2020¢¢ — Prace konserwatorskie, prace restauratorskie, modernizacja i roboty budowlane

(z wytgczeniem rozbidrki) dotyczace zabytkow i zespotow tych zabytkdéw wraz
z otoczeniem i/lub przystosowanie ich na cele kulturalne.

— Ochrona zabytkéw ruchomych jako element projektu.

— Roboty budowlane i modernizacja infrastruktury kultury (w szczegdlnosci osrodki
kultury, biblioteki publiczne itp.) przyczyniajgcej sie do aktywnego udziatu spote-
czenstwa w kulturze.

— Projekty z zakresu ochrony dziedzictwa niematerialnego.

— Monitoring i zabezpieczenie obiektow infrastruktury kultury i dziedzictwa kultu-
rowego na wypadek zagrozen.

— Zakup i modernizacja wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
w obiektach bedgcych celem projektu

— Zagospodarowanie terenu wokét obiektow (m.in. budowa miejsc parkingowych)

— Ochrona i zachowanie zabytkowych ogrodéw i parkéw.

— Roboty budowlane, modernizacja i wyposazenie infrastruktury utatwiajgcej
dostep do miejsc i obszaréw atrakcyjnych turystycznie, m.in. infrastruktura zlo-
kalizowana wokét istniejgcych zbiornikéw wodnych (kgpieliska, plaze, pomosty,
mola, przystanie wodne, bulwary, promenady), itp.

2. | Program Os priorytetowa VIII: Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdéw kultury,
Operacyjny Infrastruk- | Priorytet Inwestycyjny 6.c Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa
tura i Srodowisko naturalnego i kulturowego, ktérego celem jest zachowanie dziedzictwa kulturowe-
2014-2020% go oraz rozwdj zasobdéw kultury dla obecnych i przysztych pokolen.

W ramach tego priorytetu wsparciem objete bedg kompleksowe zadania zwigzane
z ochrong i udostepnieniem, w tym turystycznym, zabytkdw o znaczeniu ponadre-
gionalnym, dotyczace renowacji zabytkdédw nieruchomych wraz z otoczeniem,
konserwacji zabytkdw ruchomych i ich digitalizacji. Realizowane tez beda projekty
dotyczgce rozwoju zasobdéw kultury poprzez dziatania zwiekszajgce dostep do zaso-
béw kultury, poprawe funkcjonowania instytucji kultury, w tym poprzez podnosze-
nie standarddw infrastruktury oraz zakup wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej i edukacyjne;j.

3. | Fundusze Norweskie Fundusze Norweskie — planowane wsparcie — ok. 810 min euro dla Polski.
i EOG w Polsce®® Trzecia edycja ze Srodkéw EOG dla projektow z zakresu kultury — planowane wspar-
cie ok. 75 min euro.

% Na podstawie dokumentu: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014—
2020, Lublin 24 marca 2020; https://rpo.lubelskie.pl/site/assets/files/9193/szoop_rpo_wl_2014-2020_24_03_2020.pdf (stan na 29 marca 2020r.)

& Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 20142020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wersja 12.0; 2019 r. https://www.pois.gov.pl/
media/76543/P0liS2014-2020_v12.pdf (stan na 29 marca 2020 r.)

% Szczeg6towe informacje na temat dziatania Funduszy Norweskich i EOG znajdujg sie na stronie: www.eog.gov.pl
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https://rpo.lubelskie.pl/site/assets/files/9193/szoop_rpo_wl_2014-2020_24_03_2020.pdf
https://www.pois.gov.pl/media/76543/POIiS2014-2020_v12.pdf
https://www.pois.gov.pl/media/76543/POIiS2014-2020_v12.pdf
http://www.eog.gov.pl/
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8.3.2. Prognozy dotyczace finansowania przez
miasto zadan gminnego programu na lata
2020-2023

Prognozy dotyczgce finansowania zadan zaplano-
wanych w Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami
Miasta Zamos¢ na lata 2020-2023 moga mieé jedynie
charakter bardzo ogdlny, orientacyjny i nieprecyzyjny. Wy-
nika to z kilku przyczyn:

— systemu finansowania opieki nad zabytkami i ochrony
zabytkéw w Polsce ztozonego z wielu elementéw i zré-
det finansowania: srodki wtascicieli obiektow zabytko-
wych (0séb fizycznych i prawnych, kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych, organizacji pozarzagdowych, stowarzy-
szen, fundacji etc.), fundusze publiczne budzet pan-
stwa, budzety samorzaddw terytorialnych wszystkich
szczebli; fundusze celowe); fundusze europejskie;

— szerokiego traktowania zaréwno dziedzictwa kulturo-
wego miasta, jak i zadan zawartych w GPOnZ dotycza-
cym bardzo wielu aspektéw (dziatania stricte ochronne
rewitalizacyjne, prace remontowo-konserwatorskie,
planowanie przestrzenne, ale tez réznego typu bada-
nia, prace dokumentacyjne, dziatania edukacyjne, pro-
mocyjne etc.), ktére podejmowane byé powinny nie
tylko przez samorzad miasta, lecz réwniez jednostki or-
ganizacyjne UM oraz innych interesariuszy;

— w wiekszosci jednorocznych i zmieniajgcych sie budze-
téw zwigzanych z finansowaniem;

— znacznym procentem finansowania udzielanym z pro-
jektéw finansowanych z programéw operacyjnych fun-
duszy europejskich, ktérych zakres, ilos¢ oraz wyso-

kos¢ finansowania jest niemozliwa do zaprojektowania
na najblizsze 4 lata;

braku cato$ciowych danych dotyczacych wydatkéw po-
niesionych na dziatania zwigzane z opieka i ochrong za-
bytkéw w miescie w ostatnich 4 latach;

braku danych dotyczacych wysokosci wydatkéw pono-
szonych przez wtascicieli obiektéw zabytkowych;

. Prognozowana wysokos$¢ funduszy na wybrane zadania

gminnego programu:

Samorzad Miasta Zamos¢ konsekwentnie od wielu lat
przeznacza oraz pozyskuje znaczace srodki finansowe
na dziatania zwigzane z ochrong i wykorzystaniem dzie-
dzictwa (zwtaszcza w odniesieniu do zasobu zabytko-
wego w obszarze dobra UNESCO). Srodki te pochodza
z roznych zrédet finansowania, z niezwykle istotnym
wsparciem funduszy europejskich. Doswiadczenia
w tym wzgledzie nalezy traktowac, jako dobre praktyki
i wykorzystywac w kolejnych edycjach projektéw.
Kontynuacja dotychczasowej polityki Miasta w zakresie
finansowania ochrony i zarzgdzania dobrem UNESCO
jest szansg na realizacje planowanych projektéw w za-
kresie ochrony i zarzadzania dobrem UNESCO (w tym
realizowane i planowane projekty w ramach Lokalnego
Programu Rewitalizacji.

Przedstawione ponizej mozliwosci finansowania/dofi-
nansowania zadan programu oraz orientacyjne plano-
wane wysokosci funduszy na realizacje zadan gminnego
programu dotyczg tylko niektorych zadan i nie wszyst-
kie z nich obejmujg czteroletni okres obowigzywania
gminnego programu.

OBSZAR 1

krajobrazu kulturowego

Opieka i ochrona dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego) oraz Swiadome ksztattowanie

Kierunek dziatan 2. Ochrona krajobrazu kulturowego i uktadu urbanistycznego

Zadania

Prognozowane koszty w PLN

Zadanie 1

Dziatania na rzecz potaczenia widokowego, funkcjonal-
nego, komunikacyjnego historycznej Wielkiej Zalewy

z zespotem Starego Miasta

Dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020

2020 2021 2022 2023

ok. 6 000 000 ok. 3700 000

Zadanie 3

Poprawa estetyki historycznych obszaréw w obrebie
wybranych placéw i ulic, tj. Plac Stefanidesa, Plac Wol-
nosci, ulice: tukasinskiego, Bazylianska, Solna, Staszica
i Zeromskiego przy poszanowaniu zasad ochrony histo-
rycznej substancji i tradycyjnych rozwigzan materiato-
wych witasciwych dla zespotu staromiejskiego.
Dofinansowanie z Funduszu drég samorzgdowych Lu-
belskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie

ok. 2200 000 0k.14500 000




Kierunek dziatan 3. Opieka i ochrona zabytkdéw nieruchomych

Zadanie 1.1. Patac Zamojskich — przygotowanie badaw-
czo-koncepcyjne zmian sposobu uzytkowania (wybor
funkcji adekwatnych do rangi obiektu i potrzeb roz-
wojowych miasta), zagospodarowanie otoczenia oraz
przeprowadzenia prac remontowo-konserwatorskich,
ktére przywrdca range i role gmachu w koncepcji prze-
strzenno-kompozycyjnej miasta.

(Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym
Zasobem Miasta Zamos¢ na lata 2020 — 2024)

Zadanie 1.2. Akademia Zamojska — realizacja projektu
pn. ,,Rewitalizacja historycznego obiektu Akademii Za-
mojskiej w Zamosciu” dofinansowanego ze srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 oraz srodkéw witasnych Miasta Zamosc.

ok. 8 000 000

ok. 24 000 000

ok.
21 600 000

Zadanie 1.3. Kontynuacja realizacji projektu pn. ,Rewi-
talizacja Rotundy Zamojskiej w Zamosciu”, dofinanso-
wanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.

4350000

Zadanie 1.4. Kontynuacja realizacji projektu pn.
,Rewitalizacja Starego Miasta w Zamosciu” dotyczaca
obszaréw: Nadszaniec K1 Bastionu VI; Dziedzince Bloku
VI, VII; Zagospodarowanie terenéw pofortecznych
dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020

ok. 6 800 000

ok. 7 500 000

ok.
7 600 000

Zadanie 1.5. Sukcesywne prowadzenie prac remontowo-
-konserwatorskich kamienic na Starym Miescie i innych
zabytkowych obiektéw bedacych wtasnoscig komunalng
— zgodnie z planami rzeczowymi i finansowymi Urzedu
Miasta oraz w zgodzie z pragmatyka konserwatorska

(w tym realizacja dziatan i zadan przyjetych na 2020 r.
przy nastepujgcych obiektach: ul. Pereca 6, 8, 10 — Blok
VII; ul. Pereca 9 — Blok VI; ul. Staszica 27 — Blok XVIII; ul.
Zeromskiego 16, 18 — Blok XIX; ul. Grecka 2 — Blok IA;
Stara Brama Lubelska; Stara Brama Lwowska).

400 000

350000

350 000

350000

Zadanie 1.7. Realizacja prac remontowo-konserwator-
skich przyjetych w ramach Wieloletniego Programu
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta
Zamos¢ na lata 2020-2024, m.in. elewacje wybranych
kamienic oraz podcienia wybranych kamienic w obrebie
Rynku.

Bloki kamienic Il, IV, VII, IX, XVIII, XX oraz w obrebie
ptyty Rynku

1000 000

1930 000

2200 000

1480
000
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OBSZAR 2
Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jako czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego

Kierunek dziatan 2. Wspieranie rozwoju turystyki kulturowej

Zadanie 3: Dziatania w kierunku utworzenia wielofunk- | 300 000
cyjnego centrum kultury (m.in. filharmonii) — przygo-
towanie konkursu architektonicznego na opracowanie
koncepcji architektoniczno — urbanistyczne;j:

Zestawienie na podstawie danych UM zebranych przez Wydziat Budownictwa Urbanistyki i Ochrony Zabytkéw Urzedu
Miasta Zamos¢

Il. Prognozowana wysokos$¢ funduszy pochodzacych z bu- wowana przez jego wtasciciela lub posiadacza polega
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dzetu miasta Zamos$¢ na dotacje celowe Prezydenta
Miasta Zamos$¢ na prace konserwatorskie, restaurator-
skie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkéw oraz gminnej ewidencji zabytkéw
W 2020 r. pozytywnie rozpatrzono wnioski 4 podmio-
tow. tacznie przyznano dotacje na kwote 50 000 zt, przy
catkowitej kwocie wnioskowanej 406 665 zt. W kilku po-
przednich latach wysoko$¢ dotacji wynosita ok. 100 000
zt. W zatozeniach programowych gminnego programu
przyjeto wzrost obecnych srodkéw pochodzacych z bu-
dzetu miasta Zamos¢ na dotacje celowe.

IIl. Wysoko$¢ dotacji pochodzacych z budzetu paristwa —

srodki MKiDN — brak mozliwosci prognozowania na 4
lata ze wzgledu na sposdb udzielania dotacji — na wnio-
sek witascicieli obiektéw zabytkowych i réznych pod-
miotéw uprawnionych do ubiegania sie o dofinanso-
wanie w ramach poszczegdélnych Programéw MKiDN.
W ramach realizacji gminnego programu przewiduje sie
wystepowanie z wnioskami do MKiDN przez samorzad
miasta oraz przez wiascicieli zabytkowych obiektéow
z terenu miasta

IV.Wysokos$¢ dotacji pochodzacych z budzetu parstwa

(Srodki finansowe z budzetu panistwa, w czesci kté-
rej dysponentem jest wojewoda) — Srodki LWKZ —
brak mozliwosci prognozowania na 4 lata ze wzgledu
na sposob udzielania dotacji — corocznie — na wniosek
wiascicieli. Od kilku lat kwota ta oscyluje w wysokosci
ok. 1,2 min zt, przy czym sg to dotacje na prace przy
obiektach zabytkowych z terenu catego wojewddz-
twa lubelskiego. Samorzgd miasta Zamos¢ skutecznie
aplikowat o fundusze ze srodkéw LKWZ. Przewiduje
sie wnioskowanie UM o dofinansowanie prac remon-
towo-konserwatorskich zaplanowanych w niniejszym
gminnym programie.

. Finansowanie przez wtascicieli zabytkowych obiektéw

i obszarow.

Utrzymanie obiektow zabytkowych w odpowiednim
stanie i finansowanie wykonywanych przy nich prac
nalezy do obowigzkéw ich wtascicieli. Zgodnie z Usta-
w3 o ochronie zabytkéw... opieka nad zabytkiem spra-

m.in. na zapewnieniu warunkéw do dokumentowania
zabytku, popularyzacji wiedzy o nim, a takze na prowa-
dzeniu prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych oraz jego zabezpieczeniu, dla utrzymania
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie.
Finansowanie tych dziatan takze jest obowigzkiem pod-
miotu posiadajgcego tytut prawny do zabytku — 0séb fi-
zycznych, jednostek organizacyjnych — a wiec wtascicie-
li, trwatych zarzadcéw, uzytkownikow wieczystych. Dla
jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajacej tego
rodzaju tytut prawny do obiektu, opieka nad zabytkiem
jest jej zadaniem wtasnym.
Nie sg znane wysokosci dotychczasowych wydatkéw
ponoszonych przez wtascicieli obiektow zabytkowych
w Zamosciu — witascicieli prywatnych, koscioty i zwigzki
wyznaniowe, samorzady wszystkich szczebli, wiasnosé¢
skarbu panistwa i inne. Prognozowanie tych kosztéw
na najblizsze 4 lata jest nierealne.

VI.Fundusze europejskie
W ostatnich latach fundusze europejskie byty jednym
z najwiekszych zrédet finansowania réznorodnych
dziatan w miescie, zwigzanych z szeroko pojeta ochro-
ng dziedzictwa kulturowego. Przyjmuje sie zatozenie,
ze w latach 2020-2023, czyli w okresie obowigzywania
GPONZ duza cze$¢ planowanych zadan i dziatan sfinan-
sowana zostanie ze $rodkéw pozyskanych z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej i programéw wspélno-
towych. Zgodnie z przyjetymi priorytetami obecnego
finansowania, rewitalizacja miast jest potraktowana,
jako bardzo wazny obszar dziatan, ktére otrzymaé moga
wsparcie finansowe. Za takie priorytetowe dziatania
uznano rowniez szereg zadan w GPONnZ.

Poza ww. prognozowanymi funduszami wskazane
jest wypracowanie i wdrozenie przez samorzad miasta do-
datkowych mechanizmoéw finansowania/dofinansowania
dziatan w zakresie ochrony zabytkdw miasta, zaktadajacy
np. przeznaczanie na ten cel czesci wptywow z turystyki,
wykorzystywanie mechanizmoéw partnerstwa publiczno-
-prywatnego lub rozwdéj miejskich, komercyjnych instytu-
cji obstugi ruchu turystycznego.
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I, Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta
(ilosciowa), Zamosc¢ 2014.

Strategia Rozwoju Miasta Zamos¢ do roku 2020, t. 11,
Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta (ja-
kosciowa), oprac.: EKO-GEO Consulting Marek Bityk,
Zamo$c¢ 2014 r.

Strategiczny Plan Terytorialny Miasta i Gminy Za-
mos¢, Czesc¢ Ogdlna, Zamosé, pazdziernik 2016.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Zamos¢ uwzgledniajgce
zmiany Studium przyjetego w 1999 r., Uchwata nr
XXXVI/463/17 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 28 grudnia
2017 r.

The Operational Guidelines for the Implementation of
the World Heritage Convention, http://whc.unesco.
org/en/guidelines/

Twierdza Zamos$é, http://twierdza.zamosc.pl/pl/
page/6/cele-projektu.html, Stan na 18 sierpnia 2018
r.

Twierdza Zamosé. Koncepcja udostepniania tury-
stycznego i urzqdzenia krajobrazu warownego. Auto-
rzy: dr hab. inz. arch. Zbigniew Myczkowski, mgr inz.
arch. Jan Janczykowski, dr inz. arch. Krzysztof Wiel-
gus, dr inz. arch. Jadwiga Srodulska-Wielgus, dr inz.
arch. Urszula Forczek-Brataniec, mgr inz. arch Woj-
ciech Rymsza-Mazur, mgr inz. Anna Chrzaszczyk arch.
krajobr., mgr inz. Anna Kruszec arch. krajobr, mgr inz.
arch. Joanna Piekto. Politechnika Krakowska 2008 r.
(niepublikowane).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst
jedn.: Dz.U. 2018 r., poz. 1202.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, tekst jedn.: Dz.U. 2017 r., poz.
2187.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn.: Dz. U.
2018, poz. 1945.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 994.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji,
tekst jedn. Dz.U. 2015 r., poz. 1777.

Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami w wo-
jewddztwie lubelskim na lata 2015-2018, Uchwata
nr 9/129/2015 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
z dnia 26 czerwca 2015 .

Wskazowki dotyczqce Oceny Oddziatywania na Dzie-
dzictwo dla obiektéw Swiatowego Dziedzictwa Kultu-
rowego, Publikacja Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkéw i Miejsc ICOMOS, styczen 2011 r., http://
www.icomos-poland.org/pl/dokumenty-doktrynal-
ne.html.

Zatozenia programowe: ,Park Kulturowy Twierdzy
Zamos$¢” w ramach dziatania 6.4 ,Inwestycja w pro-
dukty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym”
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013, Opracowali: dr hab. inz. arch. Zbigniew
Myczkowski, prof. PK, dr inz. arch. Jadwiga Srodul-
ska-Wielgus, dr inz. arch. Krzysztof Wielgus, mgr
inz. arch. Wojciech Rymsza-Mazur, mps w Archiwum
Urzedu Miasta Zamos¢.

Zamos$¢ miasto UNESCO, Pomnik Historii RP produk-
tem turystycznym polskiej gospodarki — Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, www.poig.gov.
pl. http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/5/informacje-
-0-projekcie.html
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http://www.eog.zamosc.pl/eog.php?get=page,8,0
http://www.zamosc.franciszkanie.pl/rewitalizacja-2
http://www.zamosc.franciszkanie.pl/rewitalizacja-2
http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/6/cele-projektu.html
http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/6/cele-projektu.html
http://www.icomos-poland.org/pl/dokumenty-doktrynalne.html
http://www.icomos-poland.org/pl/dokumenty-doktrynalne.html
http://www.icomos-poland.org/pl/dokumenty-doktrynalne.html
http://www.poig.gov.pl
http://www.poig.gov.pl
http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/5/informacje-o-projekcie.html
http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/5/informacje-o-projekcie.html
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42.

43.

44,

Zamosénastronie Ligii Polskich MiastiMiejsc UNESCO;
http://www.liga-unesco.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id=86&Itemid=110&lang=pl
Zamosé: Wikarowka i Infutatka w remoncie, http://
roztocze.net/zamosc-wikarowka-i-infulatka-w-re-
moncie/

Zasady tworzenia Parku Kulturowego, zarzqdzania
nim oraz sporzqdzania planu jego ochrony, oprac.

zespotowe pod kierunkiem Z. Myczkowskiego, Kra-
kéw 2005, https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/
Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20two-
rzenia%20Parku%20Kulturowego,%20zarz%C4%-
85dzania%20nim%200raz%20sporz%C4%85dza-
nia%20planu%20jego%20ochrony.pdf

45, http://muzeum-zamojskie.pl/z/archeo/index.html
46. http://muzeum-zamojskie.pl/z/index.html


http://www.liga-unesco.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=86&Itemid=110&lang=pl
http://www.liga-unesco.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=86&Itemid=110&lang=pl
http://roztocze.net/zamosc-wikarowka-i-infulatka-w-remoncie/
http://roztocze.net/zamosc-wikarowka-i-infulatka-w-remoncie/
http://roztocze.net/zamosc-wikarowka-i-infulatka-w-remoncie/
https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Parku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%20oraz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20jego%20ochrony.pdf
https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Parku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%20oraz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20jego%20ochrony.pdf
https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Parku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%20oraz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20jego%20ochrony.pdf
https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Parku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%20oraz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20jego%20ochrony.pdf
https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Parku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%20oraz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20jego%20ochrony.pdf
http://muzeum-zamojskie.pl/z/archeo/index.html
http://muzeum-zamojskie.pl/z/index.html

ZAtACZNIKNR 1

Zbiorczy formularz z konsultacji spotecznych
dotyczgcych opracowania Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami
na lata 2020-2023

I. Pytania dotyczgce systemu ochrony zabytkéw w Zamosciu

1. Czy nalezy powota¢ w Zamosciu stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (dziatajgcego w Urzedzie Miejskim
na mocy porozumienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow), ktory bedzie realizowat przekazang czes¢ obo-
wigzkéw Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow oraz zadania wynikajgce z polityki ochrony zabytkéw formutowanej
przez samorzad miasta?

O Tak 72
O Nie 23
e Poniewa:z jest ,Delegatura” biurokracji dos¢.

O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 30

e Jesli bedzie zatrudniony przez UM, moze ulegac presji lokalnych wtadz i jest to obcigzenie dla budzetu
e Tak, powinien on oprocz ustawowych zadarn zarzqdzac Parkiem Kulturowym

Stanowisko zespotu:

Ponad 50% pozytywnych odpowiedzi Swiadczy, ze interesariusze uznajg potrzebe przyjecia wiekszej wspotodpo-
wiedzialnosci i udziatu Urzedu Miasta za ochrone zabytkowego zasobu Zamoscia.

Wskazane w zapytaniu stanowisko Konserwatora Miejskiego nie powinno by¢ traktowane jako jedyne rozwig-
zanie. Brak porozumienia z Urzedem Wojewddzkim w sprawie utworzenia stanowiska Konserwatora Miejskiego
powinien skutkowac¢ utworzeniem odrebnej jednostki w strukturze Urzedu Miejskiego. Istotg jest powotanie
jednostki (stanowiska), ktdrej podstawowym dziataniem bedzie planowanie, inicjowanie, uzgadnianie, nadzoro-
wanie, koordynacja dziatan stuzgcych ochronie i uzytkowaniu zasobu zabytkowego Zamoscia. Takie dziatanie ma
wsparcie ponad potowy respondentow.

Zespot wspiera powotanie jednostki w strukturze UM dedykowanej ochronie zabytkowego zasobu Zamoscia.

2. Czy nalezy utworzy¢ w Zamosciu Park Kulturowy (ustawowg forme ochrony zabytkdw ustanawiang uchwatg
samorzadu terytorialnego), ktérego celem jest wsparcie ochrony wytyczonego obszaru?

O Tak 59
O Nie 23
O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 37
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Stanowisko zespotu:

Blisko 50% respondentdw wspiera tworzenie Parku Kulturowego, 19% jest przeciw, a 31% nie ma zdania.
Respondenci wspierajg utworzenie Parku Kulturowego, jednak znaczacy odsetek z nich nie ma zadania, co mozna
interpretowac jako brak informacji na temat tej formy ochrony zabytkéw. Wsparcie dla Parku Kulturowego (tworzo-
nego przez UM) nalezy traktowac jako kolejne wsparcie aktywniejszej roli samorzgdu miasta w ochronie zabytkowe-
go zasobu.

Obecne ograniczenie roli Parkéw Kulturowych do uporzgdkowania informacji wizualnej (reklam) sprawia, ze zasadna
jest ocena skutkdw przyjecia tzw. ustawy krajobrazowej przed ewentualnym utworzeniem Parku Kultowego w Zamo-
Sciu.

W przypadku utworzenia Parku Kulturowego jego zarzad moze by¢ jednostkg koordynujaca ochrone zespotu staro-
miejskiego w Zamosciu.

Znaczacy ilo$¢ respondentdw, ktérzy nie majg zdania w tej sprawie mozna potraktowaé, jako sygnat — wskazanie

o potrzebie przeprowadzenia kampanii informacyjnej o istocie funkcjonowania parku kulturowego i wptywie takiej
formy ochrony na funkcjonowanie historycznej czesci miasta.

3. Jaki obszar powinien by¢ objety Parkiem Kulturowym?

[J Obszar w granicach dobra UNESCO 31

[J Obszar w granicach dobra UNESCO i strefy buforowej 49

O Obszar w granicach Pomnika Historii 14
O Inny — jaki? 2

e Konieczne jest bieZzqce kontrolowanie i egzekwowanie ustalen dotyczgcych formy ochrony zabytkow. Proponuje
tez, chociaz raz w miesiqgcu przeprowadzanie wizji z udziatem PINB, Konserwatora, Wydziatu BUIOZ UM Za-
mos¢.

e (Obszar w granicach dobra i strefy buforowej) podobnie jak w Krakowie powinien objq¢ wyzej zaznaczony
mniejszy obszar na poczqgtku, a poZniej mozna rozszerzyc.

*  Racjonalny.

e  Oprdcz obszaru w granicach dobra UNESCO i strefy buforowej moze dobrze bytoby wiqczyc¢ do niego réwniez
teren wzdtuz historycznych traktow komunikacyjnych ul. Lubelska, ul. Partyzantow oraz najblizsze otoczenie
Rynku Nowego Miasta.

Stanowisko zespotu:

tacznie okoto % A- respondentéw wspiera utworzenie Parku Kulturowego tylko w granicach obszaru UNESCO lub

z wigczeniem jego strefy buforowej.

Opinia respondentéw Swiadczy, ze dodatkowe (specjalne, ograniczajgce) dziatania miasta powinny ograniczyc¢ sie

do najcenniejszej czesci miasta objetej wpisem UNESCO (i ew. strefa buforowg).

Stanowisko zespotu jest zgodne z opinig respondentéw — jezeli UM zdecyduje o utworzeniu Parku Kulturowego to po-
winien on objg¢ obszar objety wpisem na Liste UNESCO wraz ze strefg buforowa.

4. Czy nalezy powiekszyé miejski fundusz w systemie dotacji (dofinansowania) na remonty obiektéw zabytkowych?

O Tak 71
I Nie 16
O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 32

Stanowisko zespotu:

Blisko 60% respondentow popiera zwiekszenie funduszu bezposrednich dotacji wspierajgcych remonty obiektéw
zabytkowych, tylko okoto 13% respondentdw jest przeciwnych.

Budzet bezposrednich dotacji UM na dofinansowanie remontdw zabytkdw jest niewielki (50 tys. ztotych na rok 2020).
Taka kwota nie wystarcza do stworzenia systemu wsparcia remontéw podejmowanych przez wtascicieli zabytkéw.
Tymczasem doswiadczenia innych miast wskazujg, ze miejskie systemy dotacji mogg kierunkowac (np. elewacje, klatki
schodowe) i aktywizowa¢ wtascicieli zabytkowych obiektow do podejmowania remontdw.

Zespdt rekomenduje zwiekszenie budzetu dotacji, powotanie komisji przydzielajgcej dotacje

z udziatem interesariuszy oraz opracowanie wieloletniej polityki w tym zakresie.

5. Czy nalezy sprywatyzowac zabytkowe kamienice/mieszkania na starym miescie?
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O Tak 44
o Czesc.

I Nie 50
[0 Nie wiem, trudno powiedzie¢ 29
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Stanowisko zespotu:

Wieksza czes¢ respondentow (okoto 40%) jest przeciwna prywatyzacji zabytkowych kamienic na starym miescie,
dziatanie to wspiera ok 35% respondentéw.

Znaczaca cze$¢ zasobu mieszkaniowego na starym miescie jest komunalna|. Niewielkie mozliwosci finansowe UM
oraz brak udziatu komunalnych najemcéw bardzo ograniczajg mozliwosci remontéw i modernizacji zabudowy. Ka-
mienice dotychczas sprywatyzowane sg w lepszym stanie niz kamienice w zasobie komunalnym.

Dlatego zespdt rekomenduje stopniowg prywatyzacje kamienic na starym miescie. Ze wzgledu na opinie responden-
téw proces prywatyzacji powinien by¢ stopniowy, po starannej ocenie planéw i mozliwosci nabywcéw. Prywatyzacja
powinna wigzac sie z pakietem zalecen konserwatorskich odnosnie wtasciwego utrzymania i uzytkowania nierucho-
mosci zabytkowej.

6. Jak oceniasz ochrone zabytkéw (obecny stan zabytkéw) miasta Zamoscia?

[ Bardzo dobry 11
O Dobry 71
O Dostateczny 29
O zty 8

Stanowisko zespotu:

Wiekszos¢ respondentow (okoto 69%) ocenia stan zabytkowego zasobu Zamoscia jako dobry lub bardzo dobry, tylko
niewiele ponad 6% uznaje, ze jest on zty.

Dobra ocena ochrony zabytkéw w Zamosciu moze by¢ interpretowana jako potwierdzenie dotychczasowych dziatan
w tym zakresie, przede wszystkim uznanie dla duzych projektdw dotyczacych obiektdw i przestrzeni publicznych.
Mozna zaktadac, ze dobra ocena stanu zasobu jest ksztattowana przede wszystkim na podstawie stanu zabytkowego
zespotu starego miasta i fortyfikacji, ktdre byty w ostatnich latach przedmiotem duzych projektéw rewitalizacyjnych
i remontowych.

W ocenie zespotu dobra ocena respondentéw dowodzi akceptacji dla kompleksowych projektéw rewitalizacji zabyt-
kowych obiektow i przestrzeni publicznych i moze by¢ traktowana jako wsparcie dla ich planowania w przysztosci.

7. Czy istniejace formy ochrony zabytkdw Zamoscia — wpisy do rejestru zabytkdw, wpisy do ewidencji zabytkéw, Pomnik
Historii — sa wtasciwe i wystarczajace? Czy nalezy zwiekszy¢ zakres ochrony?

[ Sg witasciwe i wystarczajace 101
O Ich zakres jest za duzy 6
[ Ich zakres jest za maty 9

e |ch zakres jest za maty — nalezy poszerzy¢ zakres ochrony o strefe buforowq terenu wpisu na liste UNESCO.

e Ich zakres jest za maty — naleZy poszerzy¢ zakres ochrony o zabudowe Koszar, szczegdlnie ciekawq zabudowe
drewniang na przedmiesciach, wszystkie kamienice i place Starego Miasta.

e Albo nie jest respektowany. Nalezy zwiekszy¢ zakres ochrony o precyzyjny zapis regulujgcy charakter (wielkosc)
zabudowy, by wyeliminowa¢ mozliwos¢ powstawania koszmarow jak ten w miejscu zielonego rynku. Zakazac
podwyzZszania za wszelka cene, kolejnych lukarn.

Stanowisko zespotu:

Blisko 90% respondentéw uznaje istniejgce formy ochrony zabytkéw w Zamosciu za wystarczajgce, podobnie nie-
wielki procent uznaje je za zbyt duze lub zbyt mate.

Jednoznaczna ocena respondentow pozwala uznaé, ze w ich opinii formy ochrony zabytkéw Zamoscia sg adekwatne.
Moze to oznacza¢, ze nie nalezy istotnie poszerzac ani form ochrony, ani liczby zabytkéw nimi objetych.

W komentarzach wskazano pojedyncze obiekty i zespoty bedace jeszcze niedostatecznie chronione.

W szczegdlnosci dotyczy to tzw. zabudowy koszar, unikatowego zespotu nie chronionego jako zespdt urbanistyczny.
Zasadna jest réwniez uwaga dotyczgca bardziej rygorystycznych ograniczen dotyczacych nowej zabudowy na obsza-
rach zabytkowych lub przeksztatcen obiektéw zabytkowych.

Zespdt wspiera powyzsze wnioski.

8. Czy promocja i dostep do informacji na temat zabytkdéw Zamoscia jest odpowiedni?

O Tak 86
O Nie 11
O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 22

Jesli tak, prosze przejs¢ do pytania 10, jesli nie, prosze odpowiedzie¢ na pytanie 9
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Stanowisko zespotu:

Ponad 70% respondentéw uznaje dostep do informacji na temat zabytkowego zasobu za wystarczajacy, okoto 10%
jest przeciwnego zdania.

Informacja wizualna, punktu informacji turystycznej, dziatania placéwek kultury oraz informacja w Internecie (m.in.
portal UM) zapewniajg wystarczajace informacje na temat zabytkdw Zamoscia w ocenie jego mieszkancow.

Zespdt rekomenduje wykonanie podobnych badan w stosunku do przyjezdnych (turystow), grupy, ktéra nie ma co-
dziennego kontaktu z miastem, i ktdra moze by¢ zainteresowana innym zakresem czy forma pozyskania informaciji.

9. Jakie dodatkowe formy promocji i informacji o dziedzictwie kulturowym Zamoscia nalezy wprowadzié?

e  Filmy promocyjne w Internecie.

e Filmy promocyjne w telewizji.

e Profil miasta w mediach spotecznosciowych.

e Broszury/ulotki informacyjne.

e Katalogi.

e Wzmianki w informatorach lokalnych atrakcji (np. informatorach o Roztoczu).

*  Promowanie Zamoscia na targach w innych miastach w Polsce.

e Oferty biur podrézy z réznych miast oferujgce wycieczki do Zamoscia majgce w ofercie nie tylko zwiedzanie Rynku
Wielkiego, ale takze oferujgce inne atrakcje w bliskim sgsiedztwie.

e Targi.

e Wystawy.

e Sponsoring.

e Media i publikacje ogdlnopolskie.

e Seminaria.

e Akcje dobroczynne.

e Albumy.

®  Przewodniki.

e Wiecej wycieczek z przewodnikami.

e Tworzenie i umieszczanie w ofercie specjalnie przygotowanych produktéow nawiqzujgcych tematycznie, czasowo
do kalendarza lokalnych imprez — targow, festiwali i spotkan.

e Organizacja ,imprez”, wydarzer tj. NOC MUZEOW.

* Foldery ogdlnodostepne.

e Ksigzki edukacyjne.

e Banery w innych miastach z Zamosciem.

e Organizowanie konkurséw podobnych do konkursu ,,Zapros znajomych na Pomorze”.

e Mamy swojq legende stotu szwedzkiego, mozna by byto organizowac co roku imprezy masowe biesiadne.

e Wiecej konferencji w tym zakresie (organizowac w naszym miescie) o charakterze miedzynarodowym.

e Wiecej wydarzen i imprez transmitowanych na caty kraj.

e Nie wiem.

e Aplikacja na telefon promujqgca informacje o dziedzictwie kulturowym Zamoscia.

e Odpowiedziatem tak, bo dla zainteresowanych jest odpowiedni. Natomiast koniecznym jest podjecie dziatan, aby
zwiekszy¢ liczbe zainteresowanych.

e Takie, ktére wykorzystujq technologie np. lokalizacji uzytkownika sieci komdrkowych, kody QR, wirtualne spacery,
a przede wszystkim technologie ROZSZARZONEJ RZECZYWISTOSCI w obiektach zabytkowych, a przede wszystkim
we wnetrzach placéwek muzealnych zarzqdzanych przez miasto. Szeroko wykorzystywac spoty reklamowe emito-
wane przez kanafy np. youtube czy portale prasowe.

e Wykraczajgce poza teren kraju.

e Zebrania (spotkania), promocje.

e Wspieranie lokalnych inicjatyw propagujgcych wiedze o historii miasta jak dziatania Pani Sawy i Pana Kedziory
(opis w pkt 11).

Stanowisko zespotu:

Respondenci wyliczyli kilkadziesigt dodatkowych form promocji i informacji na temat dziedzictwa kulturowego
Zamoscia.

Zespoét rekomenduje by dziat promocji miasta Zamoscia (informacja turystyczna) dokonat przegladu zaproponowa-
nych form promocji i informacji o dziedzictwie kulturowym pod katem mozliwosci, kosztéw, formy ich wdrozenia.
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10. Czy oznakowanie i zakres podawanych informacji na temat obiektéw zabytkowych Zamoscia s wystarczajgce?
O Tak 72
I Nie 26
e W miare dobrze oznaczone i opisane sq obiekty forteczne, natomiast ztote , blaszki” na budynkach sq nietrwate
i dosyc¢ tandetnie wyglgdajq.
O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 23

Stanowisko zespotu:

Okoto 60% respondentdéw uznato, ze oznakowanie i zakres informacji na temat zabytkéw Zamoscia jest odpowiedni,
okoto 20% uznato przeciwnie.

Podczas realizacji duzych projektdw rewitalizacyjnych przy publicznych obiektach Zamos$cia wykonano systemy ozna-
czen i informacji. Szczegdlnie kompleksowy system wykonano podczas rewitalizacji fortyfikacji. System ten mozna
uznac za rozbudowany, spéjny merytorycznie

i plastycznie. Pewne watpliwosci po kilku latach eksploatacji budzi trwatosé i czytelnosé przedstawionych informacji.
Zespdt rekomenduje rozszerzenie systemu informacji zastosowanego w fortyfikacjach do oznakowania i przedstawie-
nia innych obiektow tworzacych zabytkowy zespét objety wpisem UNESCO.

11. Czy formy i zakres wykorzystania terenu starego miasta jest odpowiedni?

O Tak 59
[ Nie 26
O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 32
Stanowisko zespotu:
Okoto 50% respondentdéw uznaje sposdb wykorzystania przestrzeni starego miasta za odpowiedni, 22% jest przeciw-
nego zdania lub nie ma opinii na ten temat.
Wyniki ankiety mozna interpretowac jako pozytywna ocene dla wielofunkcyjnego, intensywnego wykorzystania
obszaru starego miasta. Jednak réwnoczesnie ok. 50% ocen negatywnych i bez opinii moze tez swiadczy¢ o braku
jednoznacznosci w tym zakresie. Mozna zaktadaé, ze
u znacznej czesci respondentdw watpliwosci budzi organizacja w przestrzeni miejskiej zbyt wielu wydarzen i o ucigz-
liwym charakterze (np. hatasliwych). o
Zespdt rekomenduje wieksze rozsrodkowanie wydarzen na teren catego starego miasta i tereny poforteczne — odcia- 3
7enie Wielkiego Rynku. 5
o
0%
12. Jakie imprezy powinny, a jakie nie powinny by¢ organizowane na obszarze wpisanym na Liste UNESCO? g
POWINNY NIE POWINNY _g
— Imprezy kulturalne uwzgledniajgce zréznicowane — Imprezy masowe takie jak koncerty, winny odbywa¢ o
gusta muzyczne i artystyczne, oczywiscie z poszano- sie na terenach pofortecznych, nie na Rynku Wielkim. é
waniem klimatu zespofu staromiejskiego. — Niemniej jednak lokalizacja niektérych imprez (tj. ma- ,‘\L‘
— Wydarzenia sportowe o zréZznicowanym chara-kterze sowe koncerty, pokazy duzych samochodow — traki) §-
z wytaczeniem imprez motoryzacyjnych. powinna byc¢ zabroniona na obszarze Scistego centrum %
— Niech zostanie tak jak jest. Starego Miasta (np. Rynek Wielki). Takie imprezy 3
— Na tym obszarze powinny odbywac sie rézne imprezy, powinny by¢ lokalizowane na terenach zielonych lub <
tak aby zaspokoic gusta i preferencje szerokiej grupy obszarach duzych parkingow sqsiadujgcych bezpo- o
0s6b. Taka réznorodnosc¢ spowoduje, ze Miasto bedzie Srednio z terenem Starego Miasta. :,I\JI
kojarzone z dana imprezgq. — Zamos¢ na okrggfto. g
— Koncerty (np. Majowka, Sylwester, Muza na kwadra- — Imprezy Motocyklowe. &
cie itp.). — Wydarzenia o charakterze sportowym powinny by¢ 3_:
— Powinny pozostac imprezy kulturalne: tj. lato teatral- przeniesione poza Rynek Wielki, aby zmniejszy¢ eks- %
ne, Festiwal Piosenki Wtoskiej, Jarmark Hetmariski, ploatacje tego terenu. ~
Zamojska Arlekinada, Jarmark Bozonarodzeniowy — Przeniesienie imprez takich jak pokazy kaskaderskie, lB
i Wielkanocny, Festiwal Produktu Lokalnego. koncerty muzyki tzw. , ciezkiej” na tereny poza Starym S
— Spotkania z Historig. Miastem. E
— Prezentacja wojsk podczas Szturmu Twierdzy Zamosé. | — Na pewno nie powinny by¢ organizowane imprezy N
— Moim zdaniem powinny by¢ organizowane imprezy masowe na Rynku Wielkim. Tego typu imprezy powin- =
o charakterze kulturalnym (np. koncerty symfoniczne ny by¢ przeniesione w miejsca g
i rozrywkowe, spektakle teatralne). o wiekszej powierzchni. =
— Nie powinny by¢ organizowane imprezy szkodzqgce Z
substancji zabytkowej. =

)
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Miasto w sezonie letnim organizuje wiele wydarzen
kulturalnych, rozrywkowych, sportowych, ktére
gtéwnie odbywajq sie na Rynku Wielkim. UwazZam,

ze imprezy kulturalne, rozrywkowe (m.in. Zamojska
Majowka, Jarmark Hetmariski, Eurofolk, Zamojska
Arlekinada, rekonstrukcje historyczne) powinny by¢
organizowane na tym obszarze.

Imprezy turystyczne, promocyjne, rekreacyjne powin-
ny odbywac sie na obszarze UNESCO.

Imprezy, ktére powinny sie odbywac: wydarzenia
promujgce Zamosc¢ i jego zabytki, imprezy ktore mogq
zgromadzié i przyciggngcé turystow.

Powinny odbywac sie wszystkie imprezy, ktore nie
powodujg zmian w substancji zabytkowej.

Powinny — kulturalne, teatralne, muzyczne, rekreacyj-
ne, festiwale.

Nie ma takich, ktore nie powinny wystqpic.

Powinno by¢ wiecej imprez poswieconych obchodom
Swigt patronalnych, lokalnych w potgczeniu z pozna-
niem lokalnych potraw i folkloru.

Nalezy organizowac koncerty zwigzane z kulturq mia-
sta np. lato teatralne, koncerty muzyki filmowe;.
Wszystkie powinny byc¢ organizowane na tym obszarze.
Powinny by¢ organizowane wszystkie imprezy kultu-
ralne i sportowe w celu promocji obszarow UNESCO.
Powinny by¢ organizowane imprezy kulturalne i spo-
kojne.

Powinny — wyzszej kultury.

Bez ograniczenia.

Obecne sq dobre.

Wycieczki tematyczne, historycznych.

Koncerty, spektakle, happeningi.

Powinny: imprezy promujgce wielokulturowos¢
miasta, wykonawcy wybierani na podstawie ankiet

Z mieszkaricami.

Na obszarze wpisanym na Liste UNESCO powinny od-
bywac sie w szczegdlnosci imprezy promujgce walory
historyczne i kulturowe miasta z naciskiem na imprezy
rekonstrukcyjne.

Wystawy plenerowe, fotografia, ekspozycje prze-
strzenne popularyzujgce historie RP i historie Miasta.
Rdéznorodne, czyli jesli muzyka pop i dos¢ —polo to tak-
ze muzyka klasyczna.

Mogq byc¢ organizowane imprezy o charakterze pa-
triotycznym oraz kameralnym.

Nalezy znaleZz¢ kompromis miedzy imprezami ludycz-
nymi i kulturalnymi. Zwiekszy¢ liczbe imprez adekwat-
nych do miejsca, czyli tzw. kultury wysokiej.

Wszystkie imprezy mate, gdzie nie bytoby duzych scen
i duzego nagtosnienia.

Nie nalezy organizowac imprez na terenie wpisanym
do UNESCO typu koncerty Lato

z 2, open plaza itp.

Imprezy masowe z uzyciem ciezkiego sprzetu

z duzym natezeniem gtosnosci.

W obszarze wpisanym na Liste UNESCO powinno od-
bywac sie jak najmniej imprez, baczqc na koniecznos¢
zachowania wartosci zabytkowych otoczenia.

Nie — disco polo.

Mniej koncertdéw.

Nie powinny byc: pokazy motocrossowe, motocyklo-
we, ,,Plaza OPEN”, disco polo.

Imprezy masowe o duzym nateZeniu hatasu, zasmie-
cajqgce typu plaza, baseny, zastaniajgce zabytki z za-
stosowaniem motocykli oraz innego sprzetu negatyw-
nie wptywajgcego na strukture zabytkowq powinny
by¢ organizowane np. w sferze buforowej — obiekty
sportowe, park, Planty.

Imprezy sportowe i pseudo-kulturalne spedy maso-
wych koncertéw, ktére na dodatek ODBYWAJA SIE
niezgodnie z zasadami organizacji imprez masowych
i nie zapewniajg BEZPIECZENSTWA uczestnikom!!!
ZDECYDOWANIE powinny znikng¢ ze Starego Miasta,
palenia gum, samochody terenowe, kgpiele morsow
w brezentowych basenach i cate to buractwo odstra-
szajgce od Starego Miasta.

Nie powinno by¢ wydarzer o charakterze masowym
(koncerty) z najnizszej potki muzycznej

Nie powinno by¢ imprez masowych, gdzie ilos¢ uczest-
nikow przerasta mozliwosci wykorzystania starego
Miasta (Rynku Wielkiego) np. impreza programu
zTVP.

Nie powinny by¢ organizowane imprezy huczne. Bez
zbednych kiczy typu prezentacja morsow.

Imprezy nie powinny trwa¢ w godzinach péZzno — wie-
czornych i nocnych, cisza nocna powinna by¢ respek-
towana.

Nie powinny odbywac sie imprezy np. lato z Dwdjkg,
siatkdwka (bezsensowne niszczenie ptyty Starego
Miasta).

Mniej disco polo.

Nie mam uwag do rodzaju imprez organizowanych

w obszarze chronionym. Natomiast moje wgtpliwosci
budzi jedynie ich konkretna lokalizacja w przypadku
wprowadzenia w obreb Starego Miasta elementow
stojgcych tam dtuzej niz kilka dni. Na przyktad: moim
zdaniem lokalizacja lodowiska przed ratuszem nie jest
najszczesliwszym rozwiqzaniem, zdecydowanie lepsza
bytaby np. potudniowo — wschodnia kwarta Rynku
wielkiego lub wschodnia czes¢ Rynku Solnego.




Stanowisko zespotu:

Katalog propozycji przedstawionych przez respondentéw jest duzy i bardzo réznorodny, zardwno w odniesieniu wy-
darzen, ktére powinny jak i nie powinny by¢ realizowane na obszarze UNESCO.

W katalogu dziatar nieakceptowanych powtarzajg sie zastrzezenia dotyczace imprez uciazliwych i razgco odbiegaja-
cych swoim charakterem od wyjatkowego (,,salonowego”) znaczenia obszaru UNESCO — szczegdlnie Rynku Wielkiego.
Zespdt potwierdza zasadnos¢ rozsrodkowania imprez na catym terenie starego miasta — szczegdlnie imprezy o dys-
kusyjnym charakterze powinny nie by¢ organizowane na Rynku Wielkim. Zasadna jest rowniez lokalizacja sceny

na innej pierzei Wielkiego Rynku (patrz postulaty respondentow).

Il. Pytania dotyczace szczegétowych rozwigzan w zakresie ochrony zabytkéw w Zamosciu.
1. Czy nalezy dalej ogranicza¢ parkowanie i ruch samochoddéw na terenie starego miasta?

O Tak 73
O Nie 41
O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 9
Jesli tak, prosze wskazac obszary/ulice, z ktorych ruch powinien zosta¢ wyeliminowany w pierwszej kolejnosci
e Wyeliminowac ruch na ulicach Starego Miasta 11
e ul. Zeromskiego 11
e Rynek Wodny 5
e ul. Bazylianska 5
e Stan obecny jest odpowiedni 4
e ul. Kosciuszki 4
*  Rynek Solny 4
e ul. Moranda 3
e ul. Pereca 2
e ul. Staszica 2
e ul. Grodzka 3
e ul. Grecka 2
e ul. Kolegiacka 2

e Okolice Katedry

e ul. Ormianska

e ul. Kottgtaja

* ul. tukasinskiego

e Zrobmy karty i miejsca postojowe dla 0séb pracujgcych na Starym Miescie.

o Wystarczajgce bedzie, konsekwentne przestrzeganie obecnego stanu, bez stosowania uprzywilejowania oséb
innych, niz mieszkaricdw i samochody stuzbowe w ograniczonym zakresie.

e Mozliwos¢ parkowania ograniczona czasowo, jedynie w celu zatatwienia sprawy.

e W szczegdlnosci chodzi tutaj o sciste centrum Starego Miasta z obszarem rynkéw miejskich oraz ulic od nich
prowadzqgcych w odlegtosci co najmniej 100 m od krawedzi rynkéw. Ograniczenie parkowania w obrebie po-
sesji, na ktérych znajdujq sie najwazniejsze obiekty zabytkowe.

e Nalezy zracjonalizowac ruch (wyznaczy¢ dodatkowe miejsca do parkowania) i pilnowac przestrzegania zna-
kéw.

e Tak, by ulice miaty zachowane ciqgi piesze, dotyczy wszystkich ulic w obrebie Starego Miasta.

e Wszystkie ulice, na ktdrych parkujqg posiadacze sklepow, restauracji, baréw itp. Po przywiezieniu towaru samo-
chody powinny wyjezdzac ze Staréwki.

e Na teren miasta powinny wjezdzac pojazdy tylko z identyfikatorami

e W obrebie Starego Miasta nie powinno byc¢ parkingdw (tylko mieszkaricy i niezbedne — 1 pojazd — dla firm).

e Parkowanie tylko dla mieszkaricéw.

*  Pracownicy Urzedu Miasta parkowanie przy Bastionach, a nie zajmowanie parkingu od 7 do 15.

e Tak, ale poprzez skuteczne egzekwowanie obecnych zakazéw.
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Stanowisko zespotu:

Blisko 60% respondentdw wspiera ograniczenie parkowania i ruchu na starym miescie, 33% jest temu przeciwnych.
Ograniczenie parkowania zostato w zespole staromiejskim wprowadzone niedawno. Doswiadczenia innych miast
wskazuja, ze wraz z uptywem czasu nastepuje przyzwyczajenie sie uzytkownikéw do tego typu ograniczen. Dlatego
obecny poziom akceptacji dla ograniczert w Zamosciu bedzie zapewne wzrastat. Mozna uznaé, ze jest to dziatanie
w dobrym kierunku, szczegdlnie wobec pierscienia parkingdw na terenach pofortecznych.

Zespot rekomenduje utrzymanie obecnych ograniczen w tym zakresie. Zasadny jest monitoring ogranicze w ruch
samochodow i dostosowywanie jego organizacji do potrzeb funkcjonowania przedsiebiorcéow (np. regulowanie
godzin wjazdu).

2. Jak oceniasz prace rewitalizacyjne i konserwatorskie fortyfikacji otaczajgcych zespét staromiejski?

e Bardzo dobrze 5
e Dobrze/pozytywnie 24
e Dostatecznie/prawidtowo/umiarkowanie 8
e Odpowiednie 1
o Zle 5
e Bardzo Zle 1

e Korzystnie, z wyjgtkiem amfiteatru, ktdry po rewitalizacji nie petni wtasciwie zadnych uzytecznych funkcji. Miste-
rium Meki Panskiej i inne incydentalne imprezy to za mato.

e Rewitalizacja terenéw pofortecznych obejmujqca ok. 40 ha terendw zielonych byta najlepszym przedsiewzieciem
Miasta zrealizowanym w latach 2010-2015.

* Rodzaj cegly uzytej do odbudowy fortyfikacji, miejscami budzi wgtpliwosc co do jej jakosci.

e Pytanie zbyt ogdlne — co oceniac: zakres, wykonanie, wykorzystanie?

e Dobrze, jednak powinna by¢ zwracana uwaga na zwiekszenie funkcji uzytkowych dla turystyki. Miejsca ,,panora-
miczne” dajgce mozliwosc spojrzenia na wiekszy fragment miasta powinny miec tawki dla odpoczynku i spokojnej
obserwacji.

e Ogromnie pracochtfonne, dtugotrwate i ciggle niewystarczajgce.

e Pozytywnie udostepniono i wyeksponowano teren stabo uzytkowany.

e Potrzebne i stuzgce mieszkaricom oraz turystom.

e Pozytywnie lecz wolno i nieréwnomiernie.

e Fortyfikacje prezentujq sie dosc¢ efektownie, zwtaszcza w godzinach wieczornych, gdy sq tadnie podswietlone; ro-
big wrazenie na gosciach przyjezdzajgcych zza granicy.

o Wymagajq wyzszej dbatosci i uzupetnienia brakdw i ubytkéw.

*  Remonty prowadzone na czas, doby stan budynkow.

e Oprdcz boksow handlowych sq zadowalajgce.

e Brakuje zieleni na budynkach.

e W zasadzie prowadzone sq prawidtowo, chociaz Zielony Rynek (?) czy wielkie obiekty sakralne

* Prace rewitalizacyjne prowadzone sq w sposob systematyczny, jednak wiele w tej kwestii zostato do zrobienia.
Problemem jest rowniez pdzniejsza opieka nad zrewitalizowanymi obiektami oraz czesto niedostosowanie ich za-
gospodarowania do ich funkcji kulturowo historyczne;.

e Wymagajg wiekszej dbatosci i uzupetnienia brakéw, usterek.

e Ogdlnie dobrze, chociaz za mato jest prac archeologicznych. Powoduje to réznorodnosc¢ fortyfikacji i niemoznos¢
okreslenia, ktory okres przedstawiajq. Czes¢ fortyfikacji zostata odtworzona bez szczegdtow odkrytych w trakcie
badan. Powinna by¢ lepsza informacja na ten temat na tablicach informacyjnych. Tablice informacyjne sq juz
zniszczone i nieczytelne. Przy ich zmianie naleZy je uaktualnic¢ i nanies¢ poprawki, m.in. co do roku powstania planu
Berezowskiego z 1847 na 1837.

e Sg niedokoriczone i niskiej jakosci.

e Nie zawsze odpowiednio trwate i solidne.

e DuZo bfeddéw i absurddw. Fuszerka!

e Zostaly przeprowadzone niewtasciwie juz na etapie wykonania. Mury Bramy Lubelskiej w Parku, oraz Bramy Lubel-
skiej z mostem. Zacieki, wykwity, w srodku bram tez jest nieciekawie. To tylko dwa z wielu przyktadow.

e Obiekty po rewitalizacji juz nadajq sie do remontu.

e Teraz Zadnych prac nie ma.

e Mndstwo btedow i niedorébek wymagajqgcych poprawy.

e Wyglgda jednak, ze brakuje biezgcej konserwacji nawierzchni typu Hanse — Grandew obrebie terendw pofortecz-
nych i parku, ktore regularnie powinny by¢ uzupetniane. Wiekszej dbatosci wymaga rowniez zieleri na murach
miejskich (kurtyny i bastion Ill) — czesciowo przesuszona. Miejscami zabrakto bardziej radykalnej korekty zieleni
wysokiej — w kontekscie przystaniania budynkéw panoramie miasta — szczegdlnie od potudnia.
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Stanowisko zespotu:

Okoto 65% respondentdéw ocenito dobrze lub bardzo dobrze rewitalizacje fortyfikacji Zamoscia, nieco ponad 13%
ocenia te dziatania Zle lub bardzo Zle.

Jednoznacznie pozytywna ocena rewitalizacji fortyfikacji potwierdza generalnie zasadnos¢, forme i zrealizowane
funkcje. Stosunkowo liczne uwagi dotyczg natomiast jakosci i trwatosci wykonanych prac remontowych i konserwa-
torskich. Takie uwagi powtarzajg sie zaréwno przy pozytywnych jak i negatywnych ocenach catosci prac rewitalizacyj-
nych.

Zespot rekomenduje generalnie utrzymanie formy zagospodarowania i wykorzystania fortyfikacji i jednoczesnie
zorganizowanie monitoringu stanu obiektow i wdrozenia programu koniecznych napraw (np. dedykowany program
finansowy).

3. Czy nalezy wprowadzi¢ dodatkowe funkcje na tereny poforteczne otaczajgce stare miasto?

O Tak 40

O Nie 65

Jesli tak, prosze podaé propozycje takich funkcji

e Mozna stworzyc strefe aktywnego wypoczynku dla réznych grup wiekowych. Skatepark. lub tor parkour, tor
rolkowy.

e Zalejmy fose wodg.

e Lokalizacja masowych imprez, festyny, koncerty.

* Rozstawienie przenosnych lezakow w miesigcach letnich.

e Stworzenie duzego placu zabaw dla dzieci z wykorzystaniem pofatdowanej rzezby terenu.

e Parki rozrywki, kawiarnie, toalety, handel, ustugi, turystyka.

e Tak, np. funkcje restauracyjno — wypoczynkowe, np. miejsca na pikniki, specjalnie. wydzielone przestrzenie
na uprawianie sportu, biwakowe, sezonowe pola namiotowe dla mfodych turystow.

* Np. ekspozycje o charakterze militarnym, wykorzystanie np. plateau Bastionu IV jako plenerowej, letniej sceny
muzycznej, aktywizowac amfiteatr.

e Ogdlnodostepny plac zabaw/przyktad: Stargard.

*  Wyznaczone tereny na wypoczynek i rekreacje mieszkaricow, zielone place zabaw dla dzieci, a nie wybiegi dla
psow.

e Wiecej atrakcji podobnych do oferowanych na terenie Nadszarica.

e Gastronomiczna — zaciszne kqciki kawowo — herbaciane.

* Funkcja historyczna, zabytkowa, artystyczne i muzyczne, zabytkowa, wystawiennicza np. festiwal rzeZbiarski.

e  Muzeum Rotunda Dzieci Zamojszczyzny, brak koncepcji wykorzystania fortyfikacji w tym podziemi, punkty wido-
kowe, np. na wiezy ratuszowej, targowisko dla turystow na wzor Kazimierza czy Krakowa.

e Nalezy zagospodarowac te tereny w sposob taki by stanowity atrakcje zaréwno dla turystéw licznie odwie-
dzajgcych Zamosé, jak i naszych mieszkaricdw. Wyprowadzitbym imprezy typu koncerty i plenerowe imprezy
sportowe pozostawiajgc obszar Starego Miasta dla zwiedzajgcych i na organizacje imprez odpowiadajgcych
standardom Miasta UNESCO, czyli koncertom kameralnym, imprezom turystycznym i rekonstrukcyjnym.

e Trasy spacerowe, toalety, mini punkty informacyjne, odnowienie kierunkowskazow na obiektach, wiecej zieleni.

e Nalezy uscisli¢ funkcje ,,amfiteatru”, by¢ moze nadac temu miejscu jakgs inna funkcje, zagospodarowac, uatrak-
cyjnic ten teren.

e Trzeba tu organizowac¢ masowe imprezy typu pikniki, zabawy taneczne, koncerty typu disco — polo itp.

e Moze miejsca na grilla, ognisko, sciezki spacerowe, trenazery.

e Imprezy kulturalne, historyczne, koncerty itd. Przedpole twierdzy nie powinno by¢ dotem
z murem. W tych miejscach nie dzieje sie nic i nalezatoby je ozywic.

e Nie wycinac drzew w parku oraz okolicy. Brak dodrzewiania miejsc wycinanych.

e Niezagospodarowanie parku, czyli dostosowanie sie do obecnego wyglqdu bez dodatkowych zmian, aby zmie-
ni¢ i dopiescic¢ wizerunek parku.

e Moim zdaniem brakuje urzqdzen rekreacyjnych dla dzieci po potudniowej stronie miasta. Mogtyby one znaleZ¢
sie np. na plateau bastionu | lub w okolicach Bramy Szczebrzeskiej. Uktad alejek wokét miasta zacheca do spa-
cerow wokot miasta przez rodziny z dziecmi, a takie elementy bytyby dodatkowq atrakcjq. Nalezatoby jedynie
zadbacd, alby ich lokalizacja i forma nie byta zbyt dominujgce. Moze ciekawe bytby stworzenie ciggu réznorod-
nych urzqdzen (atrakcji) wokdt catego miasta.
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Stanowisko zespotu:

Ponad 60% respondentéw opowiada sie za niewprowadzaniem dodatkowych funkcji na tereny poforteczne, 40%
takg mozliwos¢ wspiera.

Nalezy uznaé, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw wspiera obecng formg zagospodarowania terenéw pofor-
tecznych — pozostawienie pasa zieleni. Réwniez propozycje dodatkowego wykorzystania tych terenéw nie obejmuja
trwatej zabudowy, a jedynie wprowadzanie réznego rodzaju funkcji plenerowych. Gtosy krytyczne dotyczg formy

i niedostatecznego wykorzystania amfiteatru.

Zespot rekomenduje utrzymanie obecnej formy zagospodarowania terendw pofortecznych jako terendw zielonych/
rekreacyjnych, z mozliwoscig organizowania wydarzen plenerowych (dokonaé analizy zgtoszonych propozycji). Zasad-
na jest aktualizacja programu wykorzystania amfiteatru oraz wykorzystania terenu parku.

4. Jaka funkcje powinien petnié Patac Zamojskich?

e Hotel/spa 30
e  Muzeum 27
e Centrum — kongresowe, szkoleniowe, konferencyjne 25

e Ogodlnodostepne dla mieszkaricow, turystow jako punkt do zwiedzania 8

*  Funkcje reprezentacyjng 7

e Centrum wystawiennicze 4

* Funkcja edukacyjna, centrum naukowe, szkota 3

e Filharmonia 2

e Restauracja 2

e Bary

e Kasyno

e Dyskoteka

*  Funkcja ustugowa

e Siedziba urzedu

e Patac Zamoyskich wydaje sie zdecydowanie lepszq lokalizacjqg na Muzeum Kresow Rzeczypospolitej, ktdre powsta-
je przy Placu Litewskim w Lublinie. Zdaje sobie jednak sprawe, Ze obecnie nie jest to mozliwe. Wobec tego albo
funkcja muzealna, albo prywatyzacja i skomercjalizowanie tego budynku.

e Patac Zamoyskich mdgtby petnic¢ funkcje muzeum, w ktérym znajdowatyby sie pamigtki, zdjecia zwigzane z Na-
szym miastem i rodzing Zamoyskich.

e Moze jako siedziba Biura Wystaw Artystycznych Galerii Zamojskiej w obecnie znajdujgcym sie miejscu nie ma moz-
liwosci obejrzenia prac przez wiekszq liczbe osob (jest za mato miejsc) oraz BWA nie jest przystosowane dla 0séb
niepetnosprawnych.

e Dziedziniec jako sala koncertowa (oczywiscie zadaszony).

e Po rewitalizacji patacu powinien petnic role siedziby Muzeum Zamojskiego, co w potgczeniu z Muzeum Fortyfi-
kacji Broni ,Arsenat:, pomnikiem Jana Zamoyskiego ,Wikarowkq” czy Katedrq Zamojskq stanowityby wspaniatq
atrakcje turystyczng. W ,,Kamienicach Ormiariskich” mozna by byto wéwczas w porozumieniu z wtadzami Armenii
jedyne w Polsce muzeum Ormian.

e W czesci muzeum. Pozostate pomieszczenia galerie sztuki, takze komercyjne, pracownie artystow z odpowiednimi
uwarunkowaniami, hotel takze ale w catosci obiektu, sala koncertowa.

e Wprowadzenie do paftacu SZKOtY przekreslito na 2/3 lata jakiekolwiek planowanie. Trzeba zinwentaryzowac
gmach, zdecydowac w jakim ksztatcie architektonicznym ma byc¢ zrekonstruowany wraz z otoczeniem i dopiero
wtedy zabiegac o inwestora by¢ moze okaze sie, Zze na centrum konferencyjno — hotelowe jest chetny inwestor.
Nalezy wyraznie zaznaczyc, Zze obiekt ma byc¢ wielofunkcyjny, a jego teren ogdlnodostepny dla turystow. Krdtko
mowigc ma byc¢ narzucony plan obudowy patacu. Ze wzgledu na duze koszty jakie poniesie inwestor sprzedaz pa-
tacu ma by¢ za symboliczny ,,milion ztotych”, ale w ramach konkursu koncepcji na jego uzytkowanie.

e Ideatem bytoby centrum konferencyjno — hotelowe. Jesli ten plan sie nie powiedzie to przeniesc¢ tam te instytucje,
ktorych dotychczasowe siedziby mozna zamieni¢ na mieszkania: muzeum, BWA, czes¢ UM, Liceum Plastyczne itd.
Reszte wynajg¢ na cele hotelowe, ustugowe, handel itd.

e (Czes¢ hotelowa pozostatq czes¢ przeznaczyc na przywrdcenie stanu Patacu (zwiedzanie oraz zachecanie do przy-
jazdu do Zamoscial).

e Muzeum jako siedziba rodu Zamoyskich z zachowaniem wnetrza z tamtego okresu (jesli to oczywiscie mozliwe).

e Powinien by¢ odnowiony i powinno w nim powstac zespdt patacowo — muzealny.

*  Przenies¢ po remoncie Orkiestre Symfoniczng i ZDK.

* Nie jestem do korica przekonany do funkcji hotelowo — konferencyjnej m.in. ze wzgledu na wewnetrzny amfiladowy
uktad wnetrz sprzeczny z funkcjq hotelowq. Wydaje mi sie, Ze lepsze bytoby umieszczenie funkcji muzealno — kon-
ferencyjno — restauracyjnej. Czyli stata ekspozycja historyczna np. zwigzana z Zamosciem i Ordynacjq z odtworzo-
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nym historycznym wystrojem i aranzacjq wnetrz patacowych, a w najbardziej reprezentacyjnych i najwiekszych
wnetrzach sala balowa/konferencyjna/koncertowa, potgczona z restauracjg/kawiarniq. Funkcja hotelowa potrak-
towana bardziej jako uzupetniajgca.

Stanowisko zespotu:

Wiekszos¢ respondentdw uznaje koniecznos¢ zagospodarowania Patacu Zamoyskich na funkcje zwigzane z szeroko
rozumiang kultura.

Mozna uznaé, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw uznaje, ze Patac Zamojskich powinien petnic¢ znaczace funk-
cje publiczne — jako obiekt realizujgcy funkcje kultury lub centrum kongresowe. Wiekszo$¢ respondentéw preferuje
wykorzystanie na placowke kultury — muzeum, wystawiennictwo, edukacja, filharmonia. Opinie respondentéw wska-
zuja, ze Patac Zamojskich musi byé zagospodarowany kompleksowo, a standard obiektu i jego funkcja musi odpowia-
dad historycznej roli tego obiektu.

Zespdt rekomenduje przygotowanie koncepcji uzytkowej dla patacu (wskazany konkurs), przewidujgcej prestizowe
funkcje publiczne i wysoki standard remontu i adaptacji obiektu. Zdecydowanie nalezy wykluczy¢ program uzytkowy
wymagajacy przeksztatcen zewnetrznej formy patacu i znaczacych przeksztatcen wnetrz.

5. Czy powinien by¢ adaptowany na hotel i centrum konferencyjne?

O Tak 85

O Nie 28

Jesli nie, prosze krotko uzasadnic takie stanowisko

e Zmniejszy to range tego miejsca.

e Powinien by¢ dostepny dla mieszkaricow i turystow.

e Centrum konferencyjne samo w sobie mysle, Ze jak najbardziej. Mato jest w Zamosciu takich miejsc, a co do ho-
telu to uwazam, ze w Zamosciu jest wystarczajgca ilos¢ miejsc noclegowych, o czym moglismy sie przekona¢
na Mistrzostwach Podnoszenia Ciezardw, na ktorych musielismy ulokowac rzesze zawodnikow i kibicow z catej
Polski i swiata.

e  Powinien stuzy¢ miastu jako zabytek.

e Wystarczajgco duzo jest hoteli na Starym Miescie.

e Centrum handlowo — konferencyjne to przezytek, chyba Zze miasto sprzeda obiekt — niech wtedy martwi sie
wiasciciel.

e Ze wzgledu na ograniczenia konserwatorskie niewiele jest mozliwosci.

e  Obiekt powinien funkcjonowac jako walor turystyczny, stuzy¢ promocji miasta.

e  Patac powinien byc¢ ogdlnodostepny dla mieszkaricow i turystow odwiedzajgcych Zamosc.

e Hotel — tak, centrum konferencyjne — nie; uktad pomieszczen nie daje mozliwosci na powazne zjazdy lub konfe-
rencje.

e W miescie zaplanowanych jest wiele hoteli/moteli/hosteli i sal konferencyjnych.

e Powinien by¢ dla mieszkaricow.

e JezZeli bedzie to przynosito dochody miastu to powinien byc¢ sprzedany.

e Muzeum powinno mie¢ wiekszy obszar/ powierzchnie uzytkowq.

e Uwazam, ze powinny znajdowac sie tutaj eksponaty dotyczqce rodu Zamoyskich, ich portrety, ulubione przed-
mioty, suknie i bizuteria; czytelnia, w ktdrej mozna by poczytac o ich dziejach przy filizance dobrej kawy lub
lampce wina.

e Powinien zostac zaadaptowany na filharmonie.

e Moze stuzy¢ wiekszej promocji miasta (miedzynarodowe sympozja, konferencje, spotkania itp.).

e Ze wzgledu na kubature obiektu, oraz jego pierwotna funkcje, nie wiedze sensu takiej adaptacji. W punkcie 4
zawartem odpowiedz na to jak powinien byc przeznaczony ten obiekt i jakie powinien funkcje petnic.

e Kubatura obiektu wskazuje, Ze ta funkcja bytaby najbardziej odpowiednia.

e Jesli szybko nie zostanie zagospodarowany, na wskazany cel, to powinien zosta¢ wykorzystany na potrzeby
samorzqdu lub innej instytucji parnstwowej — nie moze stac bezuzytecznie i niszczec.

e Oczywiscie przez prywatnego inwestora. To bytby impuls rozwoju dla miasta. Mndéstwo nowych ludzi chcgcych
wydac pienigdze, a wiec impuls rozwojowy dla handlu i ustug. Nowe miejsca pracy w obiekcie i w otoczeniu.
Promocja miasta i regionu.

e Duzy kompleks takiego budynku w Zamosciu.

e Powinien stuzyc jako obiekt turystyczny.

e Powinna tu byc¢ gtdwnie funkcja muzealna z opcja wynajmowania sal konferencyjnych, uzupetniona o funkcje
restauracji i kawiarni. Hotel jako funkcja uzupetniajgca bez robienia tego na sife.
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Stanowisko zespotu:

Ponad 75% respondentéw wsparfo koncepcje adaptacji Patacu Zamojskich na hotel i centrum konferencyjne, niemal
25% respondentéw jest przeciwnego zdania.

Opinia respondentéw postrzegana w kontekscie propozycji wyrazonych w pytaniu 4, wskazuje, ze postrzegajg oni
funkcje centrum konferencyjnego jako odpowiednio prestizowg dla Patacu Zamojskich. Nalezy uznaé, ze wspar-

cie koncepcji adaptacji patacu na centrum kongresowo/hotelowe nie stoi w sprzecznosci z opiniami wyrazonymi

w punkcie 4. Mozna tez zaktadaé, ze respondenci tgczg propozycje takiej funkcji z pozyskaniem inwestora, ktéry
sfinansuje adaptacje — tym samym nie bedzie koniecznosci pozyskania sSrodkéw publicznych.

Zesp6t rekomenduje rozeznanie mozliwosci i warunkdw adaptacji Patacu Zamojskich na centrum kongresowo/hote-
lowe. Szczegdlnej oceny wymaga sprawdzenie i uwzglednienie konserwatorskich wymagan podczas takiej adaptacji.

. Przy ktérych obiektach zabytkowych powinny by¢ podjete prace remontowe/konserwatorskie w pierwszej kolejnosci?
Prosze wymieni¢ do 5 najwazniejszych Pani/Pana zdaniem

e Patac Zamoyskich i otoczenie 31
e Kamienice przy ul. Zeromskiego 23
e Kamienice przy ul. Kosciuszki 22
e Kamienice na Starym Miescie i w innych czesciach miasta 15
e Generatéwka 12
e Podkarpie 11
e Bramy Lwowskie (Nowe i Stara) z budynkiem Orkiestry 11
e Podwdrka kamienic 8
® Ratusziprzylegte kamienice 6
e Dom centralny 6
e Akademia Zamoyska 5
* Plac Stefanidesa 5
e Kamienice przy ul. Staszica 5
e Parkingi, drogi, chodniki 5
e Rotunda 4
e Plac Wolnosci 4
e Kamienice przy ul. Kolegiackiej 4
e  Szkota , Ekonomik” 4
e Kamienice przy ul. Zamenhoffa 3
e Kamienice przy ul. Grodzkiej 3
e Kamienice przy ul. Moranda 3
e Kamienice przy ul. Ormianskiej 2
e Kamienice przy ul. Greckiej 2
e Kamienice przy Rynku Wodnym 2
e Podcienia i ptyta Rynku Wielkiego 2

e Kamienice przy ul. Akademickiej

e Poprawa nawierzchni ul. Krolowej Jadwigi

e Nadszaniec

*  Rynek Solny z przylegtymi kamienicami

e 7ZDK

e Teren zalewu

o Alejki w Parku

e Blok IV, XVIIl, XX Starego Miasta w zakresie wymiany instalacji
e Budynek pomiedzy Synagoga a Hotelem Senator
e ul. Partyzantéw

e Nowy Rynek

e Nadszaniec | Bastionu VI

e Dom kahalny przy synagodze

e Obiekty przy Szkole Rolniczej

e Sienie” — wejscia do kamienic

e Schody wewnetrzne odnowienie

e Likwidacja barakow przy Lunecie



Stanowisko zespotu:

Opinie respondentdéw tworza rozlegte zestawienie obiektéw, ktére w pierwszej kolejnosci powinny by¢ poddane
pracom remontowo-konserwatorskim.

Najwiecej wskazan otrzymaty znane obiekty publiczne i zespoty kamienic, ktére nie byty jeszcze przedmiotem prac
remontowych i konserwatorskich. Zdecydowanym priorytetem jest Patac Zamojskich. Wysokie pozycje zajmujg bloki
zabudowy mieszkalnej — ul. Zeromskiego

i ul. Kosciuszki oraz Podkarpie i Generatowka.

Zespot rekomenduje opracowanie w pierwszej koncepcji remontdw/konserwacji obiektow

i zespotow, ktdre otrzymaty najwiecej wskazan respondentéw. Szczegdlnie mozliwosci priorytet powinien by¢ nadany
wskazanym obiektom, ktére sg w zarzadzie UM.

7. Czy nalezy zachowac wspdlng i dostepna przestrzen (nie rozdzielang) rewitalizowanych podwdrek w blokach zabudo-
wy staromiejskiej?
O Tak 82
e Z mozliwosciq ew. przeszklen (galerie, sprzedaz wyrobow lokalnych itp.).
e Pod warunkiem monitorowania.
[ Nie 6
O Nie wiem, trudno powiedzie¢ 30

Stanowisko zespotu:

Blisko 70% respondentow opowiedziato sie za zachowaniem podwdérek staromiejskich jako przestrzenig wspdlng

i dostepna, 5% byto przeciwnego zdania.

Komunalna wtasnosé zabudowy staromiejskiej umozliwiata kompleksowa rewitalizacje wiekszosci podworek (prze-
strzeni wewnatrzblokowej). Obecna forma zagospodarowania tych przestrzeni jest jednoznacznie oceniana pozytyw-
ne. Zrewitalizowane podwdrka tworzg dodatkowg poét-publiczng przestrzen, o odpowiedniej jakosci, ktéra pozwala
dodatkowo zaprezentowac historyczne kamienice.

Zespdt rekomenduje zachowanie i kontynuacje dotychczasowych form zagospodarowania

i rewitalizacji podwérek. Dotychczasowe zasady powinny obowigzywaé rowniez w przypadku prywatyzacji kamienic.

8. Czy nalezy pofaczy¢ widokowo, funkcjonalnie, komunikacyjnie wielki zalewz zespotem starego miasta? Czy bedzie
to dobre poszerzenie oferty spedzania czasu wolnego dla mieszkaricow i turystéw w Zamosciu?

O Tak 111

e Powiekszy¢ w strone Skokowki.

e Koniecznie zwiekszy¢ jego powierzchnie.

e Jak najbardziej tak, z duzq uwaggq i dbafosciq w zakresie porzqdkowania potudniowej panoramy miasta, w tym
z ul. Lipskiej, od strony Zamczyska i zalewu

O Nie 5

Jesli nie, prosze krotko wyjasnié, dlaczego nie

e Inny charakter wypoczynku w tym miejscu.

e Zalew miesci sie 5 min spacerem od Staréowki w zwigzku z czym komunikacyjnie nie musi by¢ potqczony.

e Poniewaz, zalew miesci sie w bliskiej odlegtosci od Starego Miasta.

e Ze wzgledu na mozliwos¢ niewtasciwego opracowania przestrzennego tego terenu.

e Zamosc¢ odwiedza za mato turystow, aby utrudniac tak Zycie mieszkaricom. Miasta nie stac na takie zadtuzenia
inwestycyjne.

Stanowisko zespotu:

Praktycznie 100% respondentéw wspiera widokowe, funkcjonalne, komunikacyjne potaczenie pozostatosci wielkiej
zalewy i zespotu staromiejskiego.

Wyniki konsultacji wskazuja, ze pofaczenie zalewu i starego miasta w wyszczegdlnionych aspektach powinno by¢ zde-
cydowanym priorytetem w najblizszych dziataniach UM w Zamosciu. Potencjat i atrakcyjnos¢ zalewu nie jest obecnie
wykorzystana. Kompleksowy program zagospodarowania i potgczenia zalewu z miastem moze znaczgco podniesc
atrakcyjnosé i funkcjonalnosé centrum Zamoscia, zaréwno dla mieszkancéw jak i turystow.

Zespdt rekomenduje opracowanie kompleksowego programu zagospodarowania i potaczenia zalewu i starego miasta
(rekomendowane jest zorganizowanie prestizowego konkursu). Opracowany projekt powinien by¢ podstawa do wy-
stapienia o $rodki z odpowiednich programdw unijnych.
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9. Czy popiera Pani/Pan budowe wielofunkcyjnego centrum kultury (m.in. filharmonii) w strefie ochronnej starego mia-
sta (buforowej wyznaczonej przez UNESCO)?
O Tak 94
O Nie 21
Jesli nie, prosze krétko wyjasni¢ dlaczego nie

Moze to grozic¢ utratq status miasta umieszczonego na liscie UNESCO, ktory jest wartosciq samg w sobie. Zain-
teresowanie turystyczne opiera sie na tym statusie.

Zbyt duze koszty.

Nalezy sprawdzic liczbe odwiedzajqcych Orkiestre Wtosciariskqg. Wg mnie Filharmonia to za duze przedsiewzie-
cie co do Miasta i mieszkaricow. Wiele osob jest za granicq, co utrudnia wiele przedsiewziec.

Nie ma potrzeby wydawac pokaznej sumy pieniedzy na cos, co nie bedzie przynosito zysku do budzetu miasta,
a trzeba bedzie utrzymac obiekt.

Wg mnie idealnym miejscem jest dziatka naprzeciwko ZDK (po uporzqgdkowaniu wtasnosci) lub dziatka przy ul.
Pitsudskiego obok pomnika J. Pitsudskiego — niZsze koszty wykonania.

Sq wazniejsze potrzeby w Zamosciu.

Zamosc¢ jest matym miastem, taka instytucja mogtoby zbyt czesto swiecic pustkami. Mysle, ze rozbudowa ZDK
zupetnie sprosta wymaganiom mieszkaricow pod wzgledem obiektu kulturalnego.

Na instytucje filharmonii mozna adaptowac inne istniejgce budynki.

Na centrum kultury powinien by¢ przeznaczony Patac Zamoyskich.

Nie ma takiej potrzeby (puste sale kinowe), a juz na pewno nie na terenie UNESCO — dlaczego nie przy ul. Par-
tyzantow teren z czasow PRL-u?

Obserwujqc i biorgc udziat w wydarzeniach kulturalnych i rozgrywkowych w Zamosciu, uwazam, Ze taki obiekt
jest nam niepotrzebny. Lepiej wyremontowac i dostosowac istniejqgce obiekty m.in. ZDK. Lokalizacja filharmonii
takze pozostawia duZo do Zyczenia, ze wzgledu na strefe objeta nadzorem konserwatorskim.

W obecnie wskazanej lokalizacji zdecydowanie popieram!

Mysle, ze obiekt jest za duzy dla Miasta.

Brak miejsc parkingowych.

Zaburzy ono sylwetke miasta.

Zamoscia nie stac na takie rzeczy.

Wspdliny obiekt dla orkiestry i ZDK.

Nie ma takiej potrzeby.

Na 63 tys. mieszkaricow bedzie 1000 oséb w tym osoby wystepujqgce.

Tak, ale z kilkoma zastrzezeniami. Jesli jest podejmowana decyzja o ulokowaniu dosc duzej kubatury stosunko-
wo blisko najbardziej wartosciowej czesci miasta nalezy zadbac o jakos¢ zaréwno projektu jak i jego realizacji.
W tym celu projekt powinien by¢ wyfoniony w ogdlnopolskim konkursie zorganizowanym np. pod patronatem
SARP. Ponadto konieczne bedzie uporzqdkowanie najblizszego sgsiedztwa — teren od strony OSIR-u.

Stanowisko zespotu:

Ponad 80% respondentéw wspiera budowe wielofunkcyjnego centrum kultury w strefie buforowej UNESCO.

Pewne watpliwosci czesci respondentow budzi koszt budowy i utrzymania duzego, wielofunkcyjnego centrum. Wat-
pliwosci budza tez mozliwosci jego petnego wykorzystania wobec skali miasta. Jako nierealistyczne natomiast nalezy
oceni¢ propozycje adaptacji historycznych obiektéw do takich funkcji. Generalnie nie budzi uwag lokalizacja takiej
inwestycji w strefie buforowej.

Zespdt widzi mozliwos¢ budowy centrum we wskazanej lokalizacji. Projekt powinien powstaé

w efekcie prestizowego konkursu, powinien by¢ wsparty analizami widokowymi, ktére jednoznacznie potwierdzg,
ze proponowana bryta nie naruszy historycznej panoramy.

10. Czy i na jakie obiekty zabytkowe poza starym miastem powinno sie zwrécié¢ szczegdlng uwage?

e Nowe Miasto, Rynek Nowego Miasta

e Koszary z zielenig

e Budynki mieszkalne przy ul. Orlicz — Dreszera

e ul. Partyzantéw wraz z budynkami

e Park Miejski

Wszystkie obiekty zabytkowe poza Starym Miastem

e ul. Pitsudskiego wraz z budynkami

e Zabudowa Zespotu Szkot Rolniczych przy ul. Szczebrzeskiej
* Rotunda

e Mata architektura — krzyze, kapliczki

W wwdsuou 1O O



e Zamojski Dom Kultury 2

e Browar ,Liwonia” przy ul. Listopadowej 2

e Patac Zamoyskich

e Dawna Synagoga przy ul. Gminnej

e Pomniki przyrody

e Cmentarz parafialny — bezwzglednie

e Teren Zamczyska jako ,protoplaste” miasta.

e Budynki wzdtuz gtéwnych ulic miasta

o Amfiteatr

e Zabytek techniki — jak na taburice (przedwojenne spietrzenie wody — doprowadzenie do parku, obiekt stuzgcy
do prania np. dywandw, miejsce spotkan)

Budynki mieszkalne przy ul. Sw. Pigtka

e Arsenat
e  Obiekty twierdzy
e Katedra

e Zalew i okolice

e Dworzec PKP

e Wieza cisnien przy ul. Partyzantéw

e Figura Sw. Pigtka

e QObiekty zabudowy drewnianej

e ul. Krysiriskiego

e ul. Szopena

e ul. Sienkiewicza

e osiedle Sw. Pigtka i jeszcze nie zabytkowe osiedle PR5

e Ekonomik

e ul. Kosciuszki

e obiekty z Gminnej Ewidencji Zabytkow

e Jaz (Sluza) na taburice

e Ochrona historycznych traktow komunikacyjnych ul. Lubelska i ul. partyzantdw oraz najblizsze otoczenie Rynku
Nowego Miasta

Stanowisko zespotu:

Interesariusze wskazali kilkadziesigt obiektow i obszaréw historycznych poza obszarem zespotu staromiejskiego,
ktore powinny byé przedmiotem ochrony i prac remontowo-konserwatorskich.

Najwiecej wskazan dotyczyto obszaru Nowego Miasta, Koszar i budynkdéw przy ul. Orlicz-Dreszera. Urzad Miasta
powinien przeprowadzi¢ analize wskazanych obiektéw i opracowac plan dziatan stuzgcych ich ochronie.

Zespdt szczegblnie rekomenduje opracowanie koncepcji ochrony zespotu dawnych Koszar, ktére powinny byé chro-
nione jako zespdt urbanistyczny i architektoniczny. Jest to zespdt o wyjatkowej wartosci i tozsamosci, a dotychczaso-
we formy ochrony nie sg wystarczajgce — prowadzg do zbyt duzych przeksztatcen.

Zespot zabudowy w rejonie ul. Orlicz Dreszera powinien byc¢ objety miejskim programem wsparcia wtascicieli, ktérzy
podejmg dziatania konserwatorskie oraz powinien byé chroniony w skali planistycznej (charakter zabudowy, jej gaba-
ryt i usytuowanie w granicach dziatek).

11. Czy zna Pani/Pan jakies$ inicjatywy dotyczgce ochrony zabytkdw poza dziataniami samorzadu i stuzb miejskich?

O Tak 14
O Nie 98
Jesli tak, prosze wymieni¢ wg Pani/Pana najwazniejsze

e Prywatna inicjatywa 5
e Inicjatywa strony koscielnej 5

e Wojewddzki

e Ochrona zespotu dawnych Koszar Obecnie trwajq procedury wpisu do Rejestru Zabytkow — inicjatywa Stowa-
rzyszen.

e Inicjatywy Ziomkostwa Zydéw Polskich.

e Dziatania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

e Dziatalnos¢ dzierzawcéw, opiekundw obiektow.

e Remont Wikaréwki, Infutatki.

e 0Od 10 lat inicjatywa dr Bogumity Sawy, chetnej do sfinansowania odbudowy pieknej studni barokowej z tego
samego okresu co schody ratuszowe. Inicjatywa ta zostata poparta przez 2/3 gtosujgcych w sondzie interne-
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towej, a blokowana przez samorzqd i stuzby miejskie, zastaniajgce sie NID-u, ktdra nie jest obligatoryjna i nie
zawiera zadnych przeciwskazan natury konserwatorskiej i naruszenia zasad wpisu Zamoscia na liste UNESCO.
Ostatnia opinia negatywna z tego roku zadaje dziwne pytania: po co? | jakq funkcje ma petnic, czy spetni ocze-
kiwania estetyczne mieszkaricow Zamoscia lub moze woleliby oni studnie — pompe zeliwng. O innych inwesty-
cjach Pani Sawy w ratuszu wiadomo juz dawno!!!

e Remont Domu Centralnego z utworzeniem Muzeum Lesmiana. Niestety pomyst nie wygrat
w konkursie z budzetu obywatelskiego.

e Odbudowa ,Mykwy” przy ul. Zamenhoffa.

e Zagospodarowanie kojca i kazamaty bastionu Il przez stowarzyszenie , Turystyka z pasjq”.

e Sciezka historyczna wzdtuz kurtyny miedzy nadszaricami.

e Obudowa i rewitalizacja klasztoru klarysek.

e Odbudowa kosciota oo. Franciszkandw.

e Sakralne, osiedle przy wiezy ul. Partyzantow.

e Remont Katedry.

e Muzeum Sakralnego.

e Badania i publikacje p. dr Bogumity Sawy.

e Gromadzenie i publikacja materiatdow archiwalnych zwiqzanych z Zamosciem i jago historiq przez p. Andrzeja
Kedzire (Zamosciopedia).

e Drziatania parafii katedralnej i oo. Franciszkandéw — rewitalizacja kosciota Franciszkandw, Infutatki i Wikaréweki,
prace konserwatorskie w Katedrze.

Stanowisko zespotu:

Blisko 90% respondentdw stwierdza, ze nie zna inicjatyw dotyczacych ochrony zabytkdéw poza dziataniami samorza-
du i stuzb miejskich.

WSrdd stosunkowo niewielu inicjatyw stuzgcych ochronie zabytkdw, ktére nie byty dziatalno$cig samorzadu, wska-
zano przede wszystkim obiekty sakralne. Znaczgca czes¢ tych prac jest rowniez finansowana ze srodkéw publicznych
(m.in. dotacje celowe UM Zamos¢). Zwraca uwage rowniez niedostrzezenie srodkéw wydawanych przez prywatnych
wiascicieli na utrzymanie sprywatyzowanych kamienic — respondenci nie postrzegajg tego jako ochrone zabytkow.
Zespot rekomenduje przeprowadzenie akcji zachecajgcej prywatnych wtascicieli do udziatu

w dziataniach przy obiektach zabytkowych, a jednoczesnie poinformowanie o tych dziataniach opinii publiczne;j.

12. Jakie najwazniejsze Pani/Pana zdaniem dziatania/zadania powinny zosta¢ uwzglednione w Gminnym Programie
Opieki nad Zabytkami Miasta Zamos¢ na lata 2020-2023?
Prosze wymieni¢ max. 5 dziatar/zadan
* Remont Patacu Zamoyskich wraz z zieleniq 19

e Kamienice i podwdrka na obszarze staromiejskim 9
e Rewitalizacja Placu Stefanidesa 6
e Pozyskiwanie Srodkow finansowych na opieke nad zabytkami 5
e Uporzqdkowanie i biezqcy nadzor nad reklamq i matq architekturg 4
e Rewitalizacja terendw :”Wielkiej zalewy” 4
e Opieka nad zabytkami, wieksza dbatosc o zabytki 4
* Renowacja traktow pieszo — jezdnych, udostepnienie alejek dla pan

bedgcych w butach na wysokim obcasie 4
e Rewitalizacja kamienic na Staréwce 5
e Rewitalizacja kamieniczek, znajdujgcych sie poza Rynkiem Wielkim 3
* Rotunda 3
e Remont Placu Wolnosci 3
e Rewitalizacja chodnikow, parkingdw i ulic 2
* Racjonalne zagospodarowanie placu przy Katedrze 2
e Akademia Zamojska 2
e Dom Centralny 2
e Zapewnienie ochrony dla obszaru wpisanego na Liste UNESCO 2

e Bardziej efektywne i intensywne promowanie ,miasta idealnego”

z wykorzystaniem technologii IT 2
e Poprawa atrakcyjnosci kamienic na Starym Miescie

e Adaptacja terenu po Amfiteatrze do dziatalnosci kulturalno — sportowej

e Modernizacja stadionu OSIR przy ul. Krélowej Jadwigi



Poprawa otoczenia przy najwazniejszych zabytkach (np. rondo przed Kosciotem oo. Franciszkandw, likwidacja
stupa oswietleniowego na tym rondzie),

Remont Bramy Lwowskiej w sqgsiedztwie Kosciofa

Teren Koszar z zielenig

Zwrdcic¢ szczegdlng uwage na prowadzone prace remontowe z uwzglednieniem ich jakosci i wydatkowanych
funduszy

Zahamowanie procesow degradacji zabytkdw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania
Podejmowanie dziatan zwiekszajgcych atrakcyjnosc¢ zabytkow

Tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekq nad zabytkami

State monitorowanie stanu obiektow zabytkowych

Prowadzenie prac konserwatorskich

Popularyzacja wiedzy na temat dziedzictwa kulturowego

Walka z zasoleniem i wilgocig poprzez wdrazanie nowoczesnych metod

Fachowe remonty kamienic, ich elewacji, podcieni, detali architektonicznych

Odtworzenie dzwonnicy przy Kosciele Franciszkanow

Ochrona oryginalnej substancji zabytkowej

Zasady prywatyzacji

Rewitalizacja kamienic wraz z podwdrzami bedgcymi w ztym stanie technicznym (elewacje budynkdw, klatki
schodowe, okna, chodniki, nawierzchnie)

Remont kamienic np. przy ul. Ormianskiej

Renowacja kamienic przy ul. Zeromskiego

Ograniczenie ,,zabytkow” poza strefq starego miasta

Budowe ,filharmonii” w strefie buforowej Starego Miasta

Brama Lubelska

Generatéwka

,Ekonomik”

Podkarpie

Obiekty przy ul. Szczebrzeskiej

Uporzqgdkowanie i zminimalizowanie ruchu kofowego

Remont kamienic dostosowujqgcych je do potrzeb mieszkaricow

Wieksza dbatosc o tereny poforteczne (ubytki w oznaczeniach, trawie)

Witasciwy nadzor architektoniczno — konserwatorski

Zwiedzanie miasta w nocy

Krajobraz kulturowy

Zabytki archeologiczne

Weryfikacja istniejgcych obiektow wpisanych do gminnego rejestru i usuniecie ruder, szpecqcych wizerunek miasta
Adaptacja budynkow do uzytecznosci publicznej

Rewitalizacja Nowego Miasta

Rewitalizacja obszaru Bastionu VI

Dopdki nie powstanie niezalezny Park Kulturowy i dalej bedq rozstrzygane decyzje typu czy budowac droge osie-
dlowq czy utworzy¢ Izbe Pamieci Lesmiana, nie ma sensu wymienia¢ zadnych dziatari/zadarni, poniewaz z gory
skazane sq na przegrang

Utworzenie Parku Kulturowego w konsekwencji czego zmieni sie zarzqdzenie tym obszarem

Rewitalizacja obszaru od Podkarpia, Pl. Wolnosci, Dom Centralny i bloku miedzy ul. Kosciuszki i Zeromskiego
Opracowanie strategii dziatann wprowadzenie w przestrzeni Starego Miasta nowych , Festiwali” np. ,,Sarmackie
czasy” czy festiwal kultury barokowej ,, Efemeros”

Budowa wielofunkcyjnego Centrum Kultury przy ul. Sadowej

Remont Kamienic przy Rynku Wodnym
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Stanowisko zespotu:

Respondenci wskazali kilkadziesigt obiektéw i obszaréw proponowanych do objecia dziataniami w ramach Gminnego
Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2020-23.

Zdecydowanie najwieksze wsparcie zyskato podjecie prac przy Patacu Zamojskich — to powinien by¢ priorytet w naj-
blizszym programie. Jako wazne dziatanie wskazano remonty kamienic i podwodrek staromiejskich. Powtarzaty sie
réwniez postulaty dotyczgce uporzgdkowania informacji wizualnej (reklam) oraz obszaru wielkiej zalewy.

Zespot rekomenduje uznanie wymienionych powyzej dziatari/obiektdw za priorytetowe w najblizszym Programie
Opieki oraz dokonanie analizy pozostatych propozycji pod katem mozliwosci ich realizacji w przysztosci. Jednoczesnie
Zespot stwierdza, ze ze wzgledu na zakres i koszty wskazanych prac w czesci przypadkow priorytet w okresie obowig-
zywania programu (2020 — 2023) moze oznacza¢ przygotowanie inwestycji w postaci prac badawczych, koncepcyj-
nych, projektowych lub opracowania koncepcji prestizowego konkursu.

Jestem:
0 mieszkaricem starego miasta 17
0 mieszkaricem innych czesci Zamoscia 80
O turysta 6

Jestem:
O reprezentantem samorzgdu miasta 28
[ osoba zawodowo zwigzang z planowaniem przestrzennym lub ochrong zabytkéw poza strukturami miejskimi 5
[0 pracownikiem branzy turystycznej 6
[ reprezentantem innych dziedzin przedsiebiorczo$ci — prowadze dziatalno$¢ gospodarczg 9
[0 osobg pracujgca etatowo — najemnie 48
[0 osobg niepracujacg (np. emeryt, rencista)
O uczniem/studentem 1

Panstwa uwagi sg dla nas bardzo cenne. Dziekujemy za zaangazowanie, poswiecony czas oraz udziat w konsultacjach.
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ZALACZNIK NR 2

Gminna Ewidencja Zabytkow

Wykaz wg. danych Urzedu Miasta Zamos¢

Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ wtasnosci
Domy i budynki uzytecznosci publicznej

1. ul. Bottucia 18 Willa 2 éw. XX w. prywatna
2. ul. Brzozowa 7 Dom 2 éw. XX w. prywatna
3. ul. Chopina 3 Willa 1933 prywatna
4, ul. Chopina 5 Dom 1935 prywatna
5. ul. Gminna 19 Dom 1 éw. XX w. prywatna
6. ul. Haukego 1 Dom 1932 prywatna
7. ul. Haukego 7 Dom 1932 prywatna
8. ul. Haukego 8 Dom 1933 prywatna
9. ul. Haukego 10 Dom 1933 prywatna
10. | ul. Haukego 13 Dom 1929 rozb. 1934 prywatna
11. | ul. Janowicka 5 Dom 1 éw. XX w. prywatna
12. | ul. Janowicka 31 Dom 1 éw. XX w. prywatna
13. | ul.Janowicka 41 Dom 1 éw. XX w. prywatna
14. | ul. Janowicka 65 Dom 1 éw. XX w. prywatna
15. | ul.Jasna3 Blizniak 2 éw. XX w. prywatna
16. | ul.Jasna?7 \sglrl: Myéliwego 2 ¢w. XX w. prywatna
17. | ul.Jasna 8 Dom ok. 1930 miejska
18. | ul.Jasna 9 Dom lata 30-te XX w. prywatna
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Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ wtasnosci
19. | ul.Jasna 10 Dom 2 éw. XX w. prywatna
20. | ul.Jasna 11 Dom 1932 prywatna
21. | ul.Jasnalla Dom 1932 prywatna
22. | ul.Jasna 13 Dom 1932 prywatna
23. | ul.Jasna 13a Dom 1932 prywatna
24. | ul.Jasna 15 Dom 1935 prywatna
25. | ul.Jasna 18 Dom 1935 prywatna
26. | ul. Kasprowicza 2-4 Kamienica z oficyng 2 éw. XX w. prywatna
27. | ul. Kasprowicza 6 Dom 2 éw. XX w. prywatna
28. | ul. Kasprowicza 8 Dom 2 éw. XX w. prywatna
29. | ul. Kasprowicza 10 Willa 1936 prywatna
30. | ul. Kasprowicza 12. Willa 2 éw. XX w. prywatna
31. | ul.J. Kiepury 20 Dom 2 Ew. XX w. miejska
32. | ul.J. Kiepury 22 Dom 2 éw. XX w. miejska
33. :o!.gjil\llii/eszs;rgkiz:go Dom z gankiem 1 éw. XX w. prywatna
34. | ul. Klonowa 3 Dom 2 éw. XX w. prywatna
35. | ul. Klonowa 12 Dom 2 Ew. XX w. prywatna
36. | ul. Kozmiana 6 Dom 2 éw. XX w. prywatna
37. | ul. KoZzmiana 8 Dom 2 éw. XX w. prywatna
38. | ul. KrysiAskiego 6 Dom 2 éw. XX w. prywatna
39. | ul. Krysinskiego 9 Willa 2 éw. XX w. prywatna
40. | ul. Krysinskiego 11 Dom lata 30-te XX w. prywatna
41. | ul. Krysirskiego 13 Dom lata 30-te XX w. prywatna
42. | ul. Lipska 21 Dom 20. XX w. prywatna
43. | ul. Lipska 22 Dom 20. XX w. prywatna
44. | ul. Lipska 23 Dom przed 1914 prywatna
45. | ul. Lipska 27 Dom 1930 prywatna
46. | ul. Lipska 37 Dom 20. XX w. prywatna
47. | ul. Lipska 41 Dom pocz. XX w. prywatna
48. | ul. Lipska 49 Dom lata 30-te XX w. prywatna
49. | ul. Listopadowa 5 Dom 2 pot. XIX w. prywatna
50. | ul. Listopadowa 7 Dom 1 éw. XX w. prywatna
51. | ul. Listopadowa 9 Dom 20. XX w. prywatna
52. | ul. Listopadowa 10 Dom 20. XX w. prywatna
53. | ul. Listopadowa 19 Dom 30. XX w. prywatna
54. | ul. Listopadowa 21 Dom po 1918 prywatna




Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ witasnosci
55. | ul. Listopadowa 25 Dom pocz. XX w. prywatna
56. | ul. Lubelska 26 Willa 1937 prywatna
57. | ul. Lwowska 26 Dom pocz. XX w. prywatna
58. | ul. Majdan 82 Szkota pocz. XX w. prywatna
59. | ul. Mtynska 4 Dom 2 éw. XX w. prywatna
60. | ul. Miynska 7 Dom pocz. XX w. prywatna
61. | ul. Miynska 26 Dom 1 éw. XX w. prywatna
62. | ul. Miynska 40 Dom 2 éw. XX w. prywatna
63. | ul. Miynska 42 Dom 2 éw. XX w. prywatna
64. | ul. Narutowicza 1 Dom czynszowy pocz. XX w. prywatna
65. | ul. Narutowicza 12 Dom z d. kuznia ok. 1920 prywatna
66. | ul. Narutowicza 13 Dom 1 éw. XX w. prywatna
67. | ul. Narutowicza 16 Dom 1932-34 prywatna
68. | ul. Narutowicza 25 Dom 1937-39, prywatna
69. | ul. Narutowicza 31 Dom lata 30-te XX w. prywatna
70. | Nowy Rynek 4 Kamienica k. XIX w. prywatna
71. | Nowy Rynek 23 Kamienica k. XIX w. prywatna
72. | ul. Odrodzenia 4 Dom 1938 miejska
73. | ul. Odrodzenia 6 Dom 1930 prywatna
74. | ul. Odrodzenia 8 Dom ok. 1930 prywatna
75. | ul. Odrodzenia 10 Dom 2 éw. XX w. prywatna
76. | ul. Odrodzenia 12 Dom 1928 prywatna
77. | ul. Odrodzenia 18 Dom 1923 prywatna
78. | ul. Odrodzenia 32 Dom ok. 1930 prywatna
79. | ul. Obroncéw Pokoju 45 Dom 1934 prywatna
80. | ul. Ogrodowa 4 Kamienica pocz. XX w. prywatna
81. | ul. Ogrodowa 5 Dom 2 éw. XX w. prywatna
82. | ul. Ogrodowa 56 Dom pocz. XX w. prywatna
83. | ul. Okopowa 1 Przedszkole pocz. XX w. miejska
84. | ul. Okrzei 14 Wiezienie 1903-06/1936/ prywatna
2 pot. XX w.
85. | ul.Orlal Kamienica Pocz. XX w. prywatna
ul. Orla 2 wykreslono w czesci
86. | - oficyne Zarzqdzeniem nr Szkota z oficyng pocz. XX w. miejska
175/2017 z dnia 30.06.2017

87. | ul.Orla 8 Dom pocz. XX w. prywatna
88. | ul. Orlgt Lwowskich 17 Dom (blizniak) 2 éw. XX w. prywatna
89. | ul. Orlicz-Dreszera 4 Kamienica 1929 prywatna
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Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ wtasnosci
90. | ul. Orlicz-Dreszera 10 Dom 1928-30 miejska

91. | ul. Orlicz-Dreszera 12 Dom 20. XX w. prywatna
92. | ul. Orlicz-Dreszera 14 Dom 20. XX w. prywatna
93. | ul. Orlicz-Dreszera 16 Dom 20. XX w. prywatna
94. | ul. Orlicz-Dreszera 18 Dom 1926 prywatna
95. | ul. Orlicz-Dreszera 20 Dom po 1925 prywatna
96. | ul. Orlicz-Dreszera 22 Dom po 1924 prywatna
97. | ul. Orlicz-Dreszera 24 Dom ok. XIX w. prywatna
98. | ul. Orlicz-Dreszera 26 Dom 1933 prywatna
99. | ul. Orlicz-Dreszera 28 Dom 1925 prywatna
100. | ul. Orlicz-Dreszera 30 Dom 1924 prywatna
101. | ul. Orlicz-Dreszera 34 Dom ok. 1925 prywatna
102. | ul. Orlicz-Dreszera 36 Kamienica 1925 prywatna
103. | ul. Orlicz-Dreszera 38 Dom 1921 prywatna
104. | ul. Orlicz-Dreszera 40 Dom 1921 prywatna
105. | ul. Partyzantow 4 (6) g.b.s-lr—gs?acijtr’z::ja )2(; \\,/Vv XIXw. prywatna

Przychodnia d. Ubezpieczal-
106. | ul. Partyzantéw 5 nia Spoteczna wraz z oficyng | 1930 miejska
i garazem

107. | ul. Partyzantéw 12. Bank d. taznia 1928 prywatna
108. | ul. Partyzantéw 14. d. Szkotanr 1 1903 miejska

109. | ul. Partyzantéw 16 Kamienica 1929 prywatna
110. | ul. Partyzantéw 20 Kamienica pocz. XX w. prywatna
111. | ul. Partyzantéw 21 Kamienica 1920 prywatna
112. | ul. Partyzantéw 25 Dom 1933 prywatna
113. | ul. Partyzantéw 28 Dom 1932 prywatna
114. | ul. Partyzantéw 34 b Dom pocz. XX w. prywatna
115. | ul. Partyzantéw 35 Dom k. XIX w. prywatna

ul. Partyzantow 35a
116. (Zv;/j;t;ez?;fI:rv;\;lé;(ezs(;cir;o Dom 2 éw. XX w. miejska
z dnia 30.06.2017

117. | ul. Partyzantéw 39 Dom 1908 prywatna
118. | ul. Partyzantéw 40 Sklep 2 éw. XX w. prywatna
119. | ul. Partyzantéw 43 Dom pocz. XX w. prywatna
120. | ul. Partyzantéw 47 Kamienica k. XIX w. prywatna
121. ul. Partyzantow 55 Dom pocz. XX w. prywatna

ul. Mtodziezowa




Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ witasnosci
122. | ul. Partyzantéw 57 Dom 1905 mur. prywatna
123. | ul. Partyzantéw 58 Dom ok. 1910 prywatna
124. | ul. Partyzantéw 64 Dom XIX/XX w. prywatna
125. | ul. Partyzantéw 78 Brama z ogrodzeniem k. XIX w. prywatna
126. | ul. Partyzantéw 80 Dom ok. 1920 prywatna
127. | ul. Partyzantéw 82 Dom k. XIX w. prywatna

l. Part tow 73
128. ;owi/rR\:/z:gkow Kamienica k. XIX w. prywatna
ul. Partyzantow 90
129. | w gtebi parceli za Dom pocz. XX w. prywatna
miynem
. 5w 102
130. ul. Partyzantow 10 Kamienica 2 éw. XX w. prywatna
Nowy Rynek
ul. Partyzantéw 108 Bud. Ustugowo -mieszkalny
131. o XIX w.
3 rég z ul. Spadek d. Zajazd po W prywatna
d. Szpital
132. | ul. Peowiakéw 1 . szpital 1885-1887 miejska
SW. Mikotaja
d. Stacja Opieki Nad Matk
133. | ul. Pitsudskiego 1 . .aCJE.] piekiia e 1925-28 prywatna
i Dzieckiem
Pawilon d. kawiarnia (kwia-
134. | ul. Pitsudskiego 3 awilon d. kawiarnia (kwia- | ;5,c )¢ miejska
ciarnia)
135. | ul. Pitsudskiego 6 Kamienica 1939 prywatna
136. | ul. Pitsudskiego 8 Dom 1915 prywatna
B k mieszkal .
137. | ul. Pitsudskiego 13 udynek mieszkalny tzw 1929 prywatna
Dom Czynszowy
138. | ul. Pitsudskiego 19 a Budynek administracyjny 1935 prywatna
139. | ul. Pitsudskiego 36 Klub Garnizonowy 1953 miejska
140. | ul. Pitsudskiego 57 Kamienica 1931 prywatna
141. | ul. Pitsudskiego 59 Dom 1934 prywatna
142. | ul. Pitsudskiego 61 Dom 1936 prywatna
ul. Pitsudskiego 95
ul. Koszary Zespot koszar
143, Teren Pomiedzy' z zieIen?q wysoka: kasyno, XIX/XX W. pr.y\{vatna
Al. Wojska Polskiego, budynki miejska
ul. J. Pitsudskiego koszarowe, bloki mieszkalne
a ul. Kamienng
144. | ul. Poprzeczna 21 Dom 1 éw. XX w. prywatna
145. | ul. Poprzeczna 23 Dom 1 éw. XX w. prywatna
146. | ul. Poprzeczna 23 Obora drewniana 1 éw. XX w. prywatna
147. | ul. Powiatowa 7 Dom 30. XX w. prywatna
148. | ul. Powiatowa 10 Dom 30. XX w. prywatna
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Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ wtasnosci
149. | ul. Powiatowa 24 Dom 1918 prywatna
150. | ul. Powiatowa 35 Dom 2 éw. XX w. Prywatna

ul. Prosta 4

rég z ul. Wyszynriskiego
151. | wykreslono Dom 1934-35 miejska

Zarzadzeniem nr 175/2017

z dnia 30.06.2017
152. | ul. Prosta 6 (8) Dom 1935 prywatna
153. | ul. Przemystowa 13 WILLA lata 30-te XX w. prywatna
154. | ul. Przyjazni 1 /Okrzei Dom z warsztatem pocz. XX w. prywatna
155. | ul. Radziecka 4 Dom 2 éw. XX w. prywatna
156. | ul. Radziecka 10 Dom 30. XX w. prywatna
157. | ul. Radziecka 14 Dom 1933 prywatna
158. | ul. Radziecka 15 Dom 30. XX w. prywatna
159. | ul. Radziecka 16 Dom 1929 prywatna
160. | ul. Radziecka 24 Willa 1930 prywatna
161. | ul. Reymonta 23 Willa 1908 prywatna
162. | ul. Reymonta 35 Dom 1 éw. XX w. prywatna
163. | ul. Reymonta 37 Dom 1 Ew. XX w. prywatna
164. | ul. Reymonta 41 Dom 1 éw. XX w. prywatna
165. | ul. Sienkiewicza 2 Kamienica 1933 prywatna
166. | ul. Sienkiewicza 3 Kamienica 1929/1932 miejska
167. | ul. Sienkiewicza 4 Willa 1 éw. XX w. prywatna
168. u!. Sienkiewicz.a.S d.- Szpitz.al zydowski 1907, 1929 miejska

rég Zdanowskiej Gimnazjum
169. | ul. Sienkiewicza 6 Kamienica Lata 30. XX w. prywatna
170. | ul. Sienkiewicza 9 Dom 1928 prywatna
171. | ul. Sienkiewicza 10 Kamienica Dom Studencki 1936 prywatna
172. | ul. Sienkiewicza 13 Dom Lata 30. XX w. miejska
173. | ul. Sienkiewicza 14 Dom 1 Ew. XX w. prywatna
174. | ul. Sienkiewicza 21 Dom 1928 prywatna
175. | ul. Sienkiewicza 27 Dom 1928 prywatna
176. | ul. Sochaniewicza 17 Willa 2 éw. XX w. prywatna
177. | ul. Spadek 11 Dom ok. 1936 prywatna
178. | ul. Spadek 39 / Gesia Dom pocz. XX w. prywatna
179. | ul. Spokojna 3 Dom 2 éw. XX w. prywatna
180. | ul. Styczniowa 12 Dom 20. XX w. prywatna
181. | ul. Szczebrzeska 13 Dworzec PKP 1916/ 2pot. XX w. Miejska




Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ witasnosci
182. | ul. Szczebrzeska 11i 11a Budynki ad-ministracyjne po 1920 miejska
LHS d. kolejowe

183. | ul. Szczebrzeska 12 Biuro ZOO 2 éw. XX w. miejska

184. | ul. Szczebrzeska 60 Dom 1 éw. XX w. prywatna
185. | ul. Szwedzka 8 Dom 20. XX w. prywatna
186. | ul. Szwedzka 16 Dom pot. XX w. prywatna
187. :j:;vsgz’rgsi(j;:?ciﬁ)a Dom pot. XX w. prywatna
188. | ul. Szymonowica 6 Dom 1938 prywatna
189. | ul. Szymonowica 8 Dom 1926 prywatna
190. | ul. $w. Pigtka 1 Dom 1933 prywatna
191. | ul. $w. Pigtka 3 Dom 1935 prywatna
192. | ul. $w. Pigtka 14 Dom 2 éw. XX w. prywatna
193. | ul. $w. Pigtka 16 .zesp. zagrody z chatupa pocz. XX w. prywatna

i stodota

194. | ul. $w. Pigtka 17 Dom pocz. XX w. prywatna
195. | ul. $w. Pigtka 40 Dom 2 éw. XX w. prywatna
196. | ul. $w. Pigtka 41 Dom 1 éw. XX w. prywatna
197. | ul. $w. Pigtka 45 Dom (blizniak) 2 éw. XX w. prywatna
198. | ul. Slagska 11 Sklep 2. éw. XX w. prywatna
199. | ul. Slaska 11 Dom 2. éw. XX w. prywatna
200. | ul. Slaska 45 zpi;kss.wv:;zzik?ea} ZKiaerlch':wce k. XIX w. miejska

201. | ul. Warynskiego 10 Dom pocz. XX w prywatna
202. | ul. Warynskiego 16 Dom pot. XIX w. prywatna
203. | ul. Warynskiego 27 Dom k. XIX w. prywatna
204. | ul. Weteranéw 5 Dom 1927 prywatna
205. | ul. Weterandéw 6 Dom pocz. XX w. prywatna
206. | ul. Wiejska 18 Dom 1 éw. XX w. prywatna
207. | ul. Wiejska 22 Dom 1934 prywatna
208. | ul. Wisniowa 14 Dom 2 éw. XX w. prywatna
209. | ul. Wisniowa 18 Dom 2 éw. XX w. prywatna
210. | ul. Wisniowa 24 Dom 2 éw. XX w. prywatna
211. | ul. Wojska Polskiego 9 Dom 1924 prywatna
212. | ul. Wojska Polskiego 69 Dom pocz. XX w. prywatna
213. | ul. Wojska Polskiego 71 Dom 1932 prywatna
214. | ul. Woj. Polskiego 103 Dom 30. XX w. prywatna
215. | ul. Woj. Polskiego 105 Dom 30. XX w. prywatna
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Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ wtasnosci
216. | ul. Wyszynskiego 16 Willa 30. XX w. prywatna
217. | ul. Zarwanica 5 Dom pocz. XX w. prywatna
218. | ul. Zarwanica 7a Dom 1935 prywatna
219. | ul. Zdanowska 4 Dom - Kaplilca 1934 prywatna

Adwentystéw
220. | ul. Zdanowska 8 Dom 1932 prywatna
221. | ul. Zdanowska 17 Dom 1932 prywatna
Stare Miasto

222. | ul. Akademicka 6 Budynek d. Starostwa 2 éw. XIX w. miejska
223. | ul. Bazylianska 3 Kamienica 1868 miejska
224. | ul. Bazylianiska 7 d. Szpital Sw. tazarza XV w./1827, XIX/XX w. miejska

pl. Stefanidesa
225. ;erzz(jn\grt\kﬁsﬁgjz o1s d. Jatki 1904 miejska

z dnia 30.06.2017

pl. Stefanidesa
226. ;;Z;ﬁ:iii\;v;k;isﬁgj 5017 Kasa biletowa pot. XX w. miejska

z dnia 30.06.2017
227. | ul. Kolegiacka 18 gl:)(rizrgz::lrivégo 1930r. miejska
228. | ul. Kosciuszki 1 Elee db:r:iStgrt;sftl')?;Ztor 00 XVI-XX w. prywatna

ul. tukasinskiego 5a
229. Zwayr';;edszlz::;m e 1752017 d. Stajnia kozacka 1911/ 70. XX w. miejska

z dnia 30.06.2017
230. | ul. tukasinskiego 7 Dom XIX. XX w. prywatna
231. | ul. Moranda 4 Kamienica 1890 miejska
232. | Planty S;Jf;un;(;farz:owwnwa 1912 miejska
233. | Planty gé';::::]c’l;’ﬁcer's'(ie' 1911 miejska
234. | Rynek Solny 1 Kamienica XVII-XIX w. prywatna
235. | Rynek Solny 2 Kamienica );Z::lzl \)’(VX w. prywatna
236. | Rynek Solny 3 Kamienica XVI/XIX/XX w. prywatna
237. | Rynek Solny 4 Kamienica XVII w. /1957 prywatna
238. | ul. Solna 3 Kamienica XVI/XIX/XX w. miejska
239. | Rynek Wielki 5a Kamienica XVIl w./1957 miejska
240. | Rynek Wielki 11 Kamienica XVI w./1939-50 miejska




Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ witasnosci
241. | ul. Zamenhofa 4 Kamienica XIX/XX w. miejska
242. | ul. Zeromskiego 5 Kamienica 2 pot. XVII w. pocz. XX w. prywatna
243. | ul. Zeromskiego 9 Kamienica 1890 miejska
244. | ul. Zeromskiego 10 Kamienica XVHI/XIX w. miejska
245. | ul. Zeromskiego 11i11a Kamienica 1897 miejska

. 1 pot. XIX w.
246. | ul. Zeromskiego 14 Kamienica PO W miejska
XX w.
. 1 pot. XIX w.
247. | ul. Zeromskiego 16 Kamienica po W miejska
XX w.
. 1 pot. XVII
248. | ul. Zeromskiego 18 Kamienica po miejska
XIX w.
Zabytki architektury sakralnej
d. Bozni
249. | ul. Gminna 32 oznica k. XIX w. miejska
ob. przedszkole
250. | pl. Stefanidesa 6 d. Dom Modlitwy k. XIX w. prywatna
Os. Stoneczny Stok Kaplica p.w. MB Krélowej .
251. 1908/1930 k
ul. Hrubieszowska 16a Korony Polskiej / miejska
Kapliczk
252. | ul. Szczebrzeska 86 apiiczfa ok. 1900 miejska
(neogotycka)
553, ul. Sw. Piatka przy K.apllca,s’rupf)wa, VIl w. miejska
domu nr 15 Figura Sw. Pigtka,
Fi Sw. Michata Archa-
254. | ul. Ogrodowa 37 |.gura sw. Michata Archa XVII w. miejska
niota
555, ul.. Lwowska 6a Figura sw. Jana 2 éw. XVII w. miejska
Niepodlegtosci Nepomucena
Fi NMP Ni kalani
256. | ul. Majdan 'gurd . iepofkalanie 1908 miejska
Poczetej
Krzvs i krzvs
257. | ul. Miynska 12yz1Krzys . 1906 miejska
prawostawny (drewniany)
258. | ul. Powiatowa Krzyz kamienny (choleryczny) | ok. 1903 miejska
Krzyz _
259. | ul. Szczebrzeska 30 1908 miejska
(choleryczny)
. Krzyz .
260. | ul. Droga na Majdan pocz. XX w. miejska
(choleryczny)
Kaplica Matki
261. | ul. Majdan ap |.ca- 3t 1950 miejska
Boskiej
, Koscioét parafialny p.w. sw. ,
262. | ul. Partyzantéw 98 . 2 Ew. XX w. prywatna
Krzyza
Koscidt polsko-katolicki p.w.
263. | ul. Odrodzenia 16 Najswietszego Serca Jezuso- pocz. XX w. prywatna

wego i Narodzenia NMP
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Nr | Adres Nazwa obiektu Datowanie Typ wtasnosci
Miejsca pamieci
ul. Sawedzka Cmentarz JeAcdw Armii
264. , . Czerwonej, ofiar obozu XX w. miejska
rég ul. Topolowej .
jenieckiego
< .. . Pomnik pamieci ofiar obozu
I. Slask bl k -
265. u. aska (w poblizu s rzyzowa jenAcow radzieckich na XX w. miejska
nia z ul. Braterstwa Broni) ,
Koroléwce
. . Pomnik Polakéw — ofiar obo-
ul. Pitsudskiego o -~
266. j zu przejsciowego dla XX w. miejska
Okrzei .
wysiedlanych
Pomnik pamieci Zydéw
7 - L )
267. | ul. Prosta 24 2 Zamoscia (wzniesiony z oca XX w. miejska
latych macew z d. cmentarza
zydowskiego)
ul. gen. Bottucia cmentarz
268. | ul. Odrodzenia XIX/XX w. prywatna
L prawostawny
ul. Wyszynskiego
ul. Partyzantow 15
269. | (teren wokdét Domu d. ,stary” Cmentarz Zydowski miejska
Kultury)
270. | ul. Lwowska 40 Tzw. ,, Kurhan” XVIIw. miejska
Zabytki przemystowe
I. Hrubi ka 27
271, | U Mirubleszowska d. Miyn XX . miejska
rog z ul. Kmicica
272. | ul. Partyzantéw 90 d. Mtyn XX w. prywatna
273. | ul. Lipska 47 Mtyn (drewniany) XX w. prywatna
274. | ul. Spadek 57 d. Mtyn XX w. prywatna
275. | ul. H. Sienkiewicza 22/22a d. Elektrownia XX w. prywatna
d.B
276. | ul. Listopadowa 30 . roYV:ir XX w. prywatna
,Livonia
277. | ul. Partyzantéw 90 d. Kuznia XX w. prywatna
278. | ul. Kosciuszki 10 d. Szczotkarnia XX w. miejska
Historyczne Trakty
cafa ul. Lubelska Dawny
279. ’ XIX w. iejsk
ul. Pitsudskiego Trakt Lubelski W miejska
cafa ul. Partyzantow
. Dawny ..
280. | iul. Lwowska wraz z Nowym . XIX w. miejska
. Trakt Lwowski
Rynkiem.
Dawny -
281. | cafa ul. Szczebrzeska XIX w. miejska

Trakt Szczebrzeski
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Prezydent Miasta Zamos¢
RynekWielki 13, 22-400 Zamoéé

Nasz znak: IN. 5183. (4. 1 . 2020 Data:  G90 -05- 2 §

Sprawa: wydanie opinii konserwatorskiej dotyczacej ,, Gmmncgo Programu 0p1ck1 nad ——
Zabytkami Miasta Zamos$¢ za lata 2020 — 2023.

W zwigzku z pismem znak: BU-OZ.4123.2.2020.AJ z 24 kwietnia 2020 w sprawie
wydania opinii dotyczacej ,, Gminnego programu Opieki nad Zabytkami Miasta Zamos¢ za
lata 2020 — 2023 opracowanego przez zespol autorski w skiadzie: prof. dr hab. inz.
Bogustaw Szmigin, dr Anna Fortuna-Marek i mgr Andrzej Siwek, Zamosé 2020, Lubelski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw i kierownik Delegatury WUOZ w Zamosciu po
dokonaniu analizy przedstawionego przez Urzad Miasta Zamo$¢ programu oraz roboczych
ustalen z zespolem autorskim nie wnosi uwag i wyraza pozytywna opini¢ konserwatorskg dla
ostatecznej (skorygowanej) wersji ,.Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta
Zamo$¢ na lata 2020-2023".
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zal. wersja GPOZ po korektach (plyta CD)

Otrzymuje:
1. Prezydent Miasta Zamo$¢ Rynek Wielki 1, 22-400 Zamos¢
@ Urzad Miasta Zamo$é, Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Ochrony Zabytkéw
ul. Koltataja 1, 22-400 Zamosc¢.
3. WUOZ w Lublinie-Delegatura w ZamoSciu
ul. Staszica 29, 22-400 Zamos¢
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