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1. Wstep

Ksigzka ta jest przede wszystkim podrecznikiem przeznaczonych dla stuchaczy
I i I roku studiéw doktoranckich. Laczy funkcje lektury do przeczytania ,,od deski do
deski” i poradnika. Moze réwniez zainteresowa¢ doswiadczonych pracownikow nauko-
wych posiadajacych juz stopien doktora oraz pracownikéw uczelnianej administracji,
zwlaszcza zajmujacych si¢ ewaluacjg osiagnie¢ naukowych. Jest to ,,produkt o krétkim
terminie przydatnosci do spozycia” — przypuszczalnie w 2030 roku polowa tresci stanie
si¢ nieaktualna i bedzie mogla zainteresowa¢ co najwyzej historykéw nauki. Wyjatkiem
jest rozdziat 4 o charakterze ponadczasowym, jednak nie jest on tekstem oryginalnym,
lecz adaptacja klasycznego dziefa.

Ksigzka powstata na podstawie notatek do zaje¢ dla stuchaczy studiéw dokto-
ranckich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej. Ich
tre$¢ byla na biezaco aktualizowana, aby dostosowa¢ ja do aktualnego stanu wie-
dzy i dynamicznie zmieniajacego sie $wiata, za$ wiekszos¢ podanych liczb to wyniki
wlasnych obliczen i analiz autora. Podkreslam to we wstepie, poniewaz wiele osob
wypowiadajacych si¢ na podobne tematy czerpie swoja wiedze gléwnie z tego, co
przeczytali lub uslyszeli od innych. W srodowisku naukowym funkcjonuje wiele
mitéw dotyczacych funkcjonowania czasopism naukowych, ktére z powodu cze-
stego powtarzania staly si¢ powszechnie obowigzujacymi pogladami. Nikt nie jest
absolutnie odporny na takie mity, wiec moga si¢ one réwniez pojawi¢ w tym opraco-
waniu, pomimo Ze staralem si¢ opiera¢ wylacznie na faktach.

Mam osobiste doswiadczenia jako:
 Autor prowadzacy korespondencje (ang. corresponding author; nie ma takiego

hasta w Wikipedii ani krétkiej i powszechnie akceptowanej definicji; w rozdziale
2.1.1. znajduje si¢ szczegotowe wyjasnienie) ok. 150 artykuléw w czasopismach
z tzw. listy filadelfijskiej i wspotautor kolejnych ok. 50 artykutéw. W praktyce
oznaczalo to przejscie ponad 200 razy przez procesy wydawnicze opisane w tej
ksiazce, gdyz nie kazdy artykul zostal zaakceptowany przez pierwsze czasopismo,
do ktorego zostal wystany. Lacznie moje do$wiadczenia jako autora obejmuja
ok. 50 czasopism z tzw. listy filadelfijskiej, w ktorych udato mi si¢ opublikowaé
artykuly i kolejnych 20, ktorych redaktorzy byli mniej faskawi oraz koresponden-
cje z ponad setky redaktoréw. Czasopisma, w ktérych publikowalem, zaliczono
do 20 réznych dyscyplin nauki: gléwnie do chemii i inzynierii materialowej, ale
réwniez do fizyki, informatyki, medycyny i biologii. Poznatem wiec od kuchni
zwyczaje panujace w wielu réznych srodowiskach naukowych.

o Recenzent co najmniej 700 artykutéw naukowych wystanych do kilkudziesie-
ciu czasopism. Pare setek zaproszen do napisania recenzji musialem odrzuci¢
ze wzgledoéw praktycznych (brak czasu lub dostatecznej wiedzy) lub etycznych
(konflikt intereséw). Zakres tematyczny recenzowanych artykuléw byl znacznie
szerszy niz zakres tematyczny moich wlasnych publikacji. Przy okazji pisania wla-



snych recenzji mialem wglad do opinii innych recenzentéw i odpowiedzi udziela-

nych im przez autoréw, a ostatnio wprowadzono tez zwyczaj informowania recen-

zentéw o ostatecznej decyzji redaktora (przyjeciu lub odrzuceniu pracy).
 Redaktor kilku numeréw specjalnych czasopism z tzw. listy filadelfijskiej, np.
zawierajacych materialy pokonferencyjne, facznie ok. 300 artykuléw wspdlnie

z innymi redaktorami. Redaktor numeru specjalnego to oczywiscie nie to samo

co redaktor czasopisma, ale technicznie wykonuje te same czynnosci.

Dzigki tym doswiadczeniom poznalem nie tylko normalng prace poszczegdlnych
uczestnikow procesu wydawniczego, ale tez jestem w stanie oceni¢ czestotliwos¢
wystepowania réznego rodzaju anomalii (ktdre zdarzaja sie, ale ich znaczenie bywa
wyolbrzymiane).

Tytul tej ksigzki jest prawdopodobnie najczesciej powtarzang fraza w srodowisku
naukowym w Polsce w 2019 roku. Gdyby kto§ mimo wszystko nie znal tego pojecia,
zostato ono wyjasnione w rozdz. 3.3 i 3.4. Podtytul nawigzuje natomiast do znanej
ksigzki Prof. Michata Hellera Jak by¢ uczonym i wyjasnia podobienstwa, ale tez roz-
nice mig¢dzy obiema ksigzkami.

Zacznijmy od réznicy miedzy uczonym a naukowcem. Wedlug stownika s3 to
osoby, ktore zajmujg sie zawodowo praca naukows, a uczony ma w niej dodatko-
wo wybitne osiggniecia. Poniewaz jednak stowo ,wybitny” oznacza ,,nieprzecietny’,
na miano uczonych zastuguje co najwyzej kilka procent wszystkich naukowcéw. Nie
mam tez pewnodci, czy sam zastuguje na miano uczonego. Z drugiej strony, stowo
»Wybitny” jest w potocznej polszczyznie naduzywane i gdyby wierzy¢ wszystkim
recenzjom, laudacjom i mowom pogrzebowym, to w zasadzie wszyscy naukowcy s3
albo byli ,wybitni”. Niedawno przeprowadzitem ankiete wiréd doktoréw i doktoran-
tow w wieku 25-35 lat dotyczacy znaczenia stowa ,,uczony” Wszyscy bez wyjatku
uwazajg, ze sfowo to jest przestarzale i raczej sami by go nie uzyli. Wielu respon-
dentéw réwniez zauwazylo, ze stowo ,uczony” uzywane jest obecnie w znaczeniu
zartobliwym w stosunku do zarozumiatych i przemadrzatych naukowcéw, ktérych
mniemanie o sobie jest wyzsze niz rzeczywiste osiggniecia. Nie chcialbym, aby moi
czytelnicy zostali ,,uczonymi” w powyzszym znaczeniu zartobliwym ani tez nie chce
ich zniecheca¢ do dazenia do ideatu, czyli zostania uczonymi w znaczeniu stowniko-
wym. Stawiam sobie mniej ambitny, lecz realistyczny cel: chcialbym, aby moi czytel-
nicy zostali co najmniej dobrymi naukowcami (w odréznieniu od przecietnych i sta-
bych, bo tacy tez si¢ przeciez zdarzaja).

Niniejsza ksigzka jest zbiorem osobistych, czesto subiektywnych impresji
i dobrych rad, nie jest natomiast podrecznikiem do filozofii czy metodologii nauki.
Nie jest instrukcja obstugi ministerialnego systemu ewaluacji dziatalnosci nauko-
wej, ani jego recenzjq. Nie zawiera spisu literatury i rzadko odwotuje si¢ do znanych
nazwisk, chociaz nie ukrywam, ze korzystatem z dorobku innych.



Znaczna cze$¢ tej ksigzki ma charakter uniwersalny i rownie dobrze mogtaby
stuzy¢ mlodym naukowcom z innych panstw, jednak zasadniczo ksigzka skierowa-
na jest do naukowcow pracujacych w Polsce. W dyskusjach na temat nauki w Polsce
powszechne jest odwolywanie sie do przykladéw z zagranicy. Z gory zatem odpo-
wiadam potencjalnym krytykom: z pokorg przyznaje, ze stabo si¢ znam na funkcjo-
nowaniu nauki poza Polska (pracowalem w 8 uczelniach i instytutach naukowych
w USA, Niemczech i Finlandii, ale to bylo dawno temu), ale réwniez potencjalny
czytelnik takiej wiedzy nie potrzebuje i nie powinien oczekiwa¢, ze jg tu znajdzie.
Polska jest sygnatariuszem wielu miedzynarodowych porozumien dotyczacych
wspolpracy naukowej, ale ma, podobnie jak kazde inne panstwo, odrebne przepisy
regulujace dzialalno$¢ naukows, ktére w dodatku czesto si¢ zmieniajg. Akty praw-
ne w aktualnie obowigzujacej wersji sa dostepne na stronie WWW odpowiedniego
ministerstwa i nie ma potrzeby przytaczania ich w tej ksigzeczce, tym bardziej, ze
zapewne zmienig si¢, zanim trafi ona do rak czytelnikow.

Jakkolwiek kazda z dyscyplin ma swoja specyfike, to wigkszo$¢ omawianych tu
zagadnien ma charakter uniwersalny (niezalezny od dyscypliny). Tworzenie wyspe-
cjalizowanych wersji dla elektrykow, chemikéw itd. uwazam za niepotrzebne, tym
bardziej, ze takie podzialy mozna prowadzi¢ w nieskonczonos¢, np. elektryk zaj-
mujacy si¢ eksperymentalnym badaniem nadprzewodnikéw ma zupelnie inne
doswiadczenia niz kolega z tego samego wydziatu badajacy rynek energii elektrycz-
nej w Polsce. Musze jednak przyzna¢, ze nauki Sciste, techniczne, rolnicze i medycz-
ne sa blizsze mojemu sercu niz nauki humanistyczne i przedstawiciele tych ostat-
nich majg prawo by¢ nieco zawiedzeni, ze nie po$wiecitem im dostatecznej uwagi.
Uwaga! W polskim ustawodawstwie terminy ,,dziedzina nauki” i ,,dyscyplina nauko-
wa” majg Scisle zdefiniowane znaczenie, ktére wielokrotnie si¢ zmienialo (ostat-
nio w 2018 roku) i w tym kontekscie nie majg one swoich $cistych odpowiedni-
kéw w innych jezykach. W tej ksigzce stowa te uzywane sg w znaczeniu potocznym,
ktore moze odbiega¢ od znaczenia przypisywanego im w polskim prawie, zwlaszcza
ze znaczna cze$¢ danych liczbowych pochodzi ze Zrddet zagranicznych.

Pisze te stowa pod koniec 2019 roku, z pelng sSwiadomoscig, jak bardzo zmienita
si¢ nauka, od kiedy zaczalem sie nig powaznie zajmowac. Duza cz¢$¢ omawianych
tu zagadnien bylaby catkowicie niezrozumiala dla czytelnika z epoki przedinterne-
towej, a jeszcze wigksza ich czes¢ straci swoja aktualno$¢ za kolejnych 10 czy 20 lat.
Wystarczy wspomniec¢ tytutowe ,,sloty”: w 2019 roku byl to zapewne najczesciej uzy-
wany rzeczownik na posiedzeniach réznych rad naukowych oraz w prywatnych roz-
mowach naukowcéw. W 2018 roku prawie nikt nie uzywat tego stowa w kontekscie
ewaluacji osiggnie¢ naukowych, a za 10 lat zostanie ono jedynie w pamigci pasjo-
nat6w historii polskiej nauki. Oto inny przyktad: w XXI wieku polskie uniwersytety
podlegaly 4 réznym ministerstwom (Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; Nauki i Infor-
matyzacji; Edukacji i Nauki oraz Nauki). Prosze sie wiec nie dziwi¢, ze w tej ksigzce
uzywam terminu ,,odpowiednie ministerstwo’, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze kolej-



na zmiana nastapi, zanim ksigzka trafi do rak czytelnikéw. W dyskusjach na temat

nauki w Polsce odwolywanie si¢ do faktéw z odleglej przeszlosci jest na porzadku

dziennym. Z goéry zatem odpowiadam potencjalnym krytykom: ksigzka traktuje

o nauce w latach 20. XXI wieku, a pytanie, czy Maria Sklodowska-Curie lub Koper-

nik mieli dobrze wypelnione sloty, jest Zle postawione, gdyz opiera si¢ na fatszywym

zalozeniu, ze mieli jakiekolwiek. Dowcip o tym, z jakich powodéw Bog nie dostatby

etatu profesora krazy na amerykanskich uczelniach od co najmniej 40 lat:

« napisat tylko jedng publikacje,

« nie po angielsku,

« nie ma w niej odnos$nikow literaturowych,

« nie byla ona recenzowana,

« prowadzit eksperymenty na zywych organizmach bez zgody komisji bioetycznej,

+ nikomu nie udalo sie tych eksperymentéw powtdrzy¢,

 niewielu studentéw widzialo go na wyktadach - zamiast si¢ pokazywac kazal
czytac ksigzke,

« albo w zastepstwie wysylal swojego syna,

« dal na egzaminie tylko 10 zadan, a i tak prawie wszyscy oblali.

Temat ten jest ciggle odkrywany na nowo (ostatnio w ,,Polityce” z Platonem w roli

petenta).

Moja ksigzka jest wymarzonym prezentem z okazji przyjecia na studia dok-
toranckie lub otwarcia przewodu doktorskiego. W przeciwienstwie do typowych
XX-wiecznych podrecznikéw, nie jest systematycznym kursem, w ktorym defi-
niowane i wyjasniane sg kolejne pojecia i zagadnienia, a jedno wynika z drugiego.
Zakladam, ze mdj czytelnik dysponuje dostepem do Internetu i ewentualne niezro-
zumiale stowo znajdzie w Wikipedii. W tymze Internecie znajdzie aktualne dane
liczbowe (w ksigzce sa dane do lutego 2020 roku), obowiazujace akty prawne, ewen-
tualnie szczegotowe dane dotyczace interesujgcej go uczelni lub dziedziny nauki.

W tekscie stosuje formy meskie, ale ksigzka jest oczywiscie przeznaczona dla czy-
telnikéw obojga plci. Jezyk polski nie dysponuje wystarczajagcym zasobem neutral-
nych plciowo form, zas tekst peten wyrazen typu czytelnik/czytelniczka jest dtuzszy
i zle si¢ czyta. Jestem entuzjasta rOwnouprawnienia kobiet w nauce, ale poprawnos¢
polityczna i sztuczne formy jezykowe raczej w osiggnieciu tego réwnouprawnienia
nie pomoga.
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2. Anatomia artykulu naukowego

Dominujacym rodzajem publikacji naukowej jest obecnie artykul ogloszony
w czasopi$mie naukowym. Nieco mniejsza rol¢ odgrywaja inne rodzaje publikacji -
ksigzki lub wyklady na konferencjach naukowych. Wzgledne znaczenie poszczegdl-
nych rodzajéw publikacji zmienia si¢ w czasie, a takze jest zréznicowane w poszcze-
gblnych panstwach oraz w zaleznosci od dyscypliny naukowej, za§ gdyby spojrze¢
z perspektywy calej historii nauki, proporcje bylyby zupelnie inne niz obecnie.
Czasopisma naukowe na zasadach zblizonych do obecnych funkcjonujg od potowy
XIX wieku. Sg pojedyncze czasopisma, ktore legitymuja sie dluzsza historia, jednak
200 czy 300 lat temu czasopisma naukowe mialy zupelnie inny charakter niz obec-
nie, a rola artykutéw naukowych w wymianie mysli naukowej byta marginalna. Jest
bardzo prawdopodobne, Ze za 50 lat artykuty w czasopismach naukowych stracg na
znaczeniu na rzecz innych rodzajow publikacji, by¢ moze takich, ktorych jeszcze nie
znamy lub ktdrych o to nie podejrzewamy. Wydaje si¢ jednak, ze przez najblizszych
10 lat artykuly w czasopismach naukowych beda nadal pelnily role najwazniejszego,
a przynajmniej jednego z najwazniejszych foréw wymiany mysli naukowej.

Czasopisma naukowe ulegaja ciaglej ewolucji, a sposdb ich finansowania jest bar-
dzo zréznicowany. W epoce przedinternetowej instytucje naukowe placity wydaw-
com za prenumerate poszczegolnych tytuléw i kolejne zeszyty rozsytano poczta.
Dodatkowym zrédlem dochodéw wydawcow byly optaty za odbitki prac. Autor
otrzymywal niewielkg liczbe (np. 25) odbitek bezptatnie, zas wigksza ich liczbe
mogt otrzymac po wniesieniu odpowiedniej oplaty. Obecnie prenumerata polega
na uzyskaniu dostepu do artykuléw w postaci elektronicznej i wydawcy oferujg roz-
ne pakiety (dostep do wielu tytutéw). Jest takze mozliwo$¢ zakupu poszczegolnych
artykuléw poza prenumerata: na ogot jest to koszt rzedu 100 PLN za artykut. W Pol-
sce funkcjonuje Wirtualna Biblioteka Nauki, czyli program zakupu i udostepniania
dostepu elektronicznego do wielu tytuléw czasopism (takze ksigzek), skierowany
do wyzszych uczelni i instytutéw naukowych, za$ finansowany przez ministerstwo.
W ramach tego programu polscy naukowcy moga takze, w ograniczonym zakresie,
bez wnoszenia dodatkowej oplaty, publikowa¢ artykuly open access (rozdz. 2.3). Na
0gol jednak publikowanie open access jest odplatne, przy czym wiekszos¢ czasopism
oferuje taka mozliwo$¢ jako opcje, a w innych przyjmowane sa wylacznie artykuly
open access.

2.1. Gléwne osoby dramatu

Najwazniejszymi osobami w procesie publikacyjnym s3 autor prowadzacy kore-
spondencje, czytelnik, recenzent i redaktor. Autor pracy decyduje o tym, czy, kie-
dy i do jakiego czasopisma jg skierowa¢. Nie ma jednak pelnej swobody, gdyz kaz-
de czasopismo naklada na autoréw ograniczenia np. zwigzane z tematyka pracy i jej
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objetoscig. Autor nie powinien dazy¢ do opublikowania pracy za wszelkg ceneg, lecz
przestrzega¢ dobrych obyczajow i wstuchiwa¢ sie uwaznie w opini¢ redaktora.

Zadaniem recenzentdéw jest m.in. sprawdzenie, czy w przedtozonej do druku
pracy faktycznie przedstawiono odkrycie naukowe. Praca nie moze by¢ rozpatrywa-
na przez wiecej niz jedno czasopismo réwnoczesnie, jednak gdy decyzja redaktora
praca nie zostanie przyjeta do druku lub redakcja nakaze wprowadzenie poprawek
niezgodnych z intencjami autora, to autor moze probowac szczescia w innym czaso-
pismie. Poza czterema gtéwnymi osobami dramatu: autorem, czytelnikiem, recen-
zentem i redaktorem, w postepowaniu zwigzanym z przyjeciem artykulu do dru-
ku lub jego odrzuceniem bierze udzial wiele innych oséb i instytucji, ktorych role
s3 mniej spektakularne, lecz bez ktérych cale postepowanie nie mogloby sie odby¢.
Nalezg do nich: wydawca, ktdry organizuje i finansuje cale przedsiewziecie, pracow-
nicy szeroko rozumianej redakcyjnej infrastruktury, jak réwniez rada redakcyjna,
ktora swojg pracg i autorytetem wspiera dzialania redaktora, a takze wspdtautorzy,
ktorzy co prawda nie wchodzg bezposrednio w starcie z recenzentami i redakcja,
ale biorg udzial w pisaniu oryginalnej wersji pracy i wspdtdecydujg o ewentualnych
poprawkach oraz odpowiedziach na uwagi recenzentéow.

Publikacja danego artykulu w zasadzie konczy sprawe i na tym etapie recen-
zent nie moze juz odwolywac sie od decyzji redaktora. Na ogoél jednak redaktorzy
(chociaz teoretycznie tego robi¢ nie powinni) bardziej powaznie traktujg argumen-
ty recenzentdéw niz autoréw i przyjecie do druku pracy, ktdéra recenzenci ocenili
negatywnie, zdarza si¢ bardzo rzadko. To autor pracy musi w sposéb przekonujacy
dowies¢, ze istotnie dokonal waznego odkrycia naukowego, a jezeli redaktor znajdzie
w jego argumentacji powazne uchybienia merytoryczne lub formalne, samodzielnie
lub przekonany zarzutami recenzenta, to publikacja zostanie odrzucona i autor nie
otrzyma nawet szansy na przedstawienie ewentualnych kontrargumentéw. W wyjat-
kowych sytuacjach opublikowana juz praca moze zosta¢ wycofana (ang. retracted)
przez redaktora z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek autora. Powodem wycofa-
nia artykulu moze by¢ plagiat, nieumyslny btad zauwazony po opublikowaniu pra-
cy lub sfatszowane wyniki. Wycofana praca jest nadal dostepna dla czytelnikow, lecz
jest ona oznakowana jako taka w sposob wykluczajacy pomylke.

Autor moze, teoretycznie, kierowa¢ swoja odrzucong prace do kolejnych cza-
sopism w nieskonczono$¢, a nawet przesta¢ przerobiong prace pod zmienionym
tytutem ponownie do tego samego czasopisma. Jest to jednak pomyst niezbyt prak-
tyczny, gdyz liczba potencjalnych recenzentéw danego artykulu jest na ogét niezbyt
wielka, zatem po dwoch lub trzech podejsciach jest bardzo prawdopodobne, a przy
pieciu niemal pewne, Ze raz odrzucony artykut trafi znéw na tego samego recenzen-
ta, z fatwym do przewidzenia skutkiem.

Zdarza sie tez, ze zawiedziony autor, nie mogac si¢ doczeka¢ publikacji artyku-
tu, ogtasza swoje rewelacje w prasie codziennej. Na szczescie zwykli czytelnicy gazet
codziennych nie wglebiajg sie w tres¢ artykuldw w dziale ,nauka’, zas naukowcy
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doskonale znajg to zjawisko i s3 na nie uodpornieni (skoro dokonano tak wielkiego
odkrycia, to dlaczego wynikow nie ogloszono w prestizowym czasopismie nauko-
wym lub nie opatentowano?).

Liczba redaktoréw czasopism jest niewielka i wigkszo$¢ naukowcow nigdy nie
pelnila takiej funkcji. Natomiast pisanie, czytanie i recenzowanie publikacji nauko-
wych jest chlebem powszednim kazdego naukowca. Ta sama osoba moze by¢
réwnoczesnie autorem, recenzentem i redaktorem (trzech réznych prac). Mlodsi
naukowcy rzadziej niz ich starsi koledzy sg autorami prowadzacymi korespondencje
lub recenzentami, ale sytuacje, gdy doktorant recenzuje prace profesora zblizajacego
si¢ do emerytury nie s3 niczym nadzwyczajnym. Paradoksalnie wiec o ile uczelnie
i instytuty naukowe sg silnie zhierarchizowane, a ich struktury majg niemal feudal-
ny charakter, to w procesie przyjecia pracy do druku mamy do czynienia z pelng
demokracjg. Autorzy publikacji w najbardziej nawet renomowanych czasopismach
i recenzenci naszych prac podlegaja podobnym ograniczeniom jak wszyscy inni
naukowcy i zajmuja w naukowej hierarchii rézne, czasem do$¢ podrzedne stanowi-
ska. Taka §wiadomos¢ pozwala z odpowiednim dystansem podchodzi¢ zaréwno do
tresci zawartych w publikacjach naukowych, jak i do uwag recenzentéw, ktérzy nie
s3 »ulepieni z lepszej gliny” (chociaz niedo$wiadczony naukowiec moze tak to wta-
$nie odbierad).

Poszczegdlne czasopisma naukowe znacznie si¢ rdznig pod wzgledem procedury
przyjmowania prac do druku. Niniejszy rozdzial dotyczy rzetelnie prowadzonych cza-
sopism, ktorych redaktorzy troszczg sie o ich wysoki poziom naukowy i przestrzegaja
zasad kodeksu etycznego. Nikt nie potrafi podac listy takich czasopism, tym bardziej
ze podzial na czasopisma rzetelne i nierzetelne nie jest zerojedynkowy i nawet najbar-
dziej szanowane czasopisma majg na swoim koncie wieksze lub mniejsze potkniecia,
a charakter poszczegdlnych czasopism zmienia si¢ w czasie. Wielu wydawcow publi-
kuje kodeksy etyczne okreslajace prawa i obowiazki autoréw, recenzentéw i redak-
toréw, a jednym z wymagan stawianych autorom jest formalne zobowigzanie sie do
ich przestrzegania. Czy s one przestrzegane faktycznie, to juz zupelnie inna kwestia.
W Zzadnym razie nie nalezy utozsamia¢ rzetelnych czasopism z jakakolwiek lista, np.
ministerialng lub filadelfijska. Warto natomiast wiedzie¢, ze sa rowniez czasopisma,
ktore nawet w przyblizeniu nie odpowiadaja standardom opisanym w tym rozdziale,
przy czym czasami zachowane sg pozory, ze praca przeszla rzetelny proces ewaluacji,
ale bywa tez, ze standardy te s3 tamane calkiem otwarcie.

2.1.1. Autor prowadzgcy korespondencje

Za chwile opisze ciezka prace i stresy, przez ktore musi przejs¢ autor, jezeli chce
opublikowa¢ artykul w dobrym czasopismie. Postawmy wigc na wstepie pytanie:
po co tak sie meczy¢? Teoretycznie najwazniejszym powodem publikowania arty-
kuléw naukowych jest to, ze naukowiec, ktory dokonal odkrycia, chce je zakomu-
nikowac¢ $wiatu. Trzeba to zrobi¢ jak najszybciej, bo niewykluczone, ze podobnego
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odkrycia dokonal niezaleznie kto$ inny. Naukowcy czytaja te same ksigzki i czaso-
pisma, jezdza na te same konferencje, dysponuja podobnym sprzetem laboratoryj-
nym, oprogramowaniem, a takze maja podobnie zbudowane mdzgi, wiec prawdo-
podobienstwo, ze ktos za chwile dokona podobnego odkrycia, jest bardzo wysokie.
I tu rodzi si¢ dylemat: czy publikowa¢ natychmiast, liczac si¢ z tym, Ze praca bedzie
niedopracowana i albo redakcja nie przyjmie jej do druku, albo przyjmie, ale wtedy
taka praca moze przynies¢ wstyd autorowi i jego instytucji? A moze lepiej sprawdzi¢
wszystko bardzo dokladnie, ryzykujac, ze kto$ nas ubiegnie i opublikuje swoje wyni-
ki jako pierwszy?

Opublikowanie dobrej pracy to na pewno wielka satysfakcja, dla ktérej warto
znie$¢ wiele trudéw, ale tez prestiz w srodowisku i namacalne korzysci material-
ne. Dorobek publikacyjny bezposrednio przeklada si¢ na konkretne pienigdze dla
uczelni i instytutéw badawczych, ktérych finansowanie zalezy od uzyskanej katego-
rii (rozdz. 3.4), za$ kategoria zalezy od aktywnosci publikacyjnej (tytulowe ,,dobrze
wypelnione sloty”). Dlatego tez zwierzchnicy zachecajg swoich pracownikow do jak
najwiekszej aktywnosci publikacyjnej bez wzgledu na to, czy majg oni co$ istotne-
go do zaprezentowania (,,klatwa N-zero’, patrz rozdz. 3.4). Réwniez osobisty awans
pracownika (habilitacja, profesura) i mozliwo$¢ uzyskania grantéw, nagrod itd.
w duzej mierze zaleza od dorobku publikacyjnego, a niedostatecznie produktyw-
ny naukowiec moze nawet zosta¢ wyrzucony z pracy. Co prawda w czasie przysiegi
doktorskiej styszymy: ,,nie dla marnego zysku ani préznej chwaly’, ale tez stowa te
nie znalazly si¢ w rocie przysiegi bez powodu. Nie przesadzajac o tym, czy gléownym
motywem sg stawa i pienigdze, czy tez bezinteresowna che¢ pokazania §wiatu swoje-
go odkrycia (zazwyczaj prawda lezy posrodku), autorzy majg dobry powdd, by zno-
si¢ wszystkie trudy i upokorzenia, ktore na nich czekaja na drodze do opublikowania
pracy, w dodatku bez gwarancji sukcesu.

Oto naukowiec ma za sobg pewien etap badan i postanawia przedstawi¢ $wia-
tu uzyskane wyniki. Dopiero po ich opublikowaniu, badania bedzie mozna uzna¢
za w pelni zakonczone. Proces ewaluacji pracy naukowej, w tym czytanie recenzji
wlasnych prac i odpowiadanie na zawarte w nich krytyczne uwagi, jest nieodfacz-
nym elementem naukowej metody poznawania prawdy o swiecie i jej komunikowa-
nia. Budzi on wielkie emocje, ktére zblizone s3 do emocji biznesmena obracajace-
go duzymi sumami pieniedzy lub uczestnika waznych zawodéw sportowych, gdzie
o sukcesie decyduje nie tylko ich postawa, ale tez dzialania osob trzecich oraz ele-
menty czysto losowe. Nad tymi emocjami tatwiej jest zapanowa¢, znajac mechani-
zmy rzadzace procesem wydawniczym.

Naukowiec, ktdry jest jedynym autorem pracy, nie ma w zasadzie innego wyjscia
i musi sam prowadzi¢ korespondencje, chociaz teoretycznie, w imieniu autora moze
ja prowadzi¢ tez inna osoba, natomiast przy pracach wieloautorskich jest wybor.
Z pewnoscig nie jest to wymarzona funkcja dla osoby przewrazliwionej. Odpornos¢
na krytyke i zimna krew bardzo si¢ przydaja, zwlaszcza gdy anonimowi recenzen-
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ci wyrazajg swoje krytyczne uwagi w sposdb bezceremonialny, lub wrecz arogancki.
Nikt nie lubi by¢ krytykowany i oburzenie autora jest naturalng reakcja, nawet gdy
krytyka jest w pelni uzasadniona. Nie jest tatwo opanowac zto$¢ i wbrew pierwsze-
mu odruchowi potraktowaé recenzenta jako osobe przychylna, a jego uwagi jako
dar - szanse na poprawienie pracy. Umiejetnos$¢ przyjmowania krytycznych uwag
z wdziecznoscig i spokojem mozna oczywiscie wycwiczy¢, ale nawet doswiadcze-
ni autorzy nie s3 w pelni odporni na stres wywolany krytyka. Autor musi réwniez
z pokorg przyjaé, ze raz na jakis czas trafi na wyjatkowego aroganta, a nawet igno-
ranta jako recenzenta swojej pracy. Takie rzeczy zdarzajg sie i trudno wtedy prze-
kona¢ redaktora, Ze jednak to autor ma racje. Wrazliwos$¢ na krytyczne uwagi i spo-
sob ich przekazywania zalezy od $rodowiska, np. od dyscypliny naukowej i miejsca
pracy, a forma, ktéra na jednym wydziale bedzie odebrana jako nieelegancka, gdzie
indziej moze by¢ norma. Z moich obserwacji wynika, ze w duzych osrodkach
naukowych ostra krytyka zdarza si¢ cz¢sciej i jest ona lepiej przyjmowana, natomiast
w o$rodkach mniejszych, uwagi krytyczne, nawet w bardzo uprzejmej i delikatnej
formie, traktowane bywaja jako personalny atak na krytykowanego i przejaw braku
dobrych manier u krytykujacego.

W zasadzie redaktor powinien kierowac sie w swoich decyzjach wylacznie jako-
$cig przedlozonej publikacji, jednak jego personalne relacje z autorem tez mogg mie¢
wplyw na przyjecie lub odrzucenie pracy. Typowym ludzkim odruchem jest lepsze
traktowanie tych, ktérych znamy osobiscie, nawet gdy nie jest to wielka zazylos¢.
Dlatego tez praca bedzie miala wigksze szanse na akceptacje, gdy korespondencje
prowadzi profesor, ktory redaktora spotyka regularnie na konferencjach naukowych,
wykonal dla danego czasopisma wiele recenzji itd., niz gdy prowadzi ja doktorant,
ktory dla redaktora jest catkowicie obcg osoba.

Obecnie przedlozenie prac do druku odbywa si¢ prawie wylacznie przez Internet
przy pomocy wyspecjalizowanego oprogramowania. Wigkszo$¢ czasopism nauko-
wych stosuje formule otwartg, w ktdrej artykul moze nadesta¢ kazdy, w tym osoba
bez stopnia naukowego i niebedaca pracownikiem uczelni lub instytutu naukowego.
Sa jednak czasopisma przyjmujace tylko prace na zaproszenie redakeji lub tylko pra-
ce czlonkow okreslonej organizacji lub uczestnikéw organizowanych przez nig kon-
ferencji. Wiele czasopism pobiera od autoréw opfaty za publikacje artykulu, czasem
po jego przyjeciu do druku, a czasem juz na wstepie i to bez gwarancji, ze artykut
w ogole ujrzy $wiatto dzienne. Warto to sprawdzi¢, by unikna¢ przykrych rozczaro-
wan. Sg tez nieliczne czasopisma, ktdre wyplacaja autorom skromne honoraria (na
ogot w postaci bondw na zakup publikacji danego wydawnictwa).

Pierwszym krokiem autora jest zalozenie w systemie konta, ktore jest powigzane
z jego adresem poczty elektronicznej. Na ten adres autor otrzymuje powiadomienia
o zmianie statusu publikacji. Zalozenie konta jest czynnoscig jednorazowg. Moze
ono stuzy¢ do przedlozenia do druku kolejnych prac, jak réwniez do wykonywa-
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nia czynnosci recenzenta (a nawet redaktora) w danym czasopi$mie, a czesto takze
w innych czasopismach tego samego wydawcy.

Aby unikna¢ wieloznacznosci, tekst pracy wystany przez autora do redakcji
bedziemy nazywali manuskryptem, w odréznieniu od zaakceptowanej przez redak-
tora wersji udostepnionej czytelnikom, ktérg bedziemy nazywali artykulem lub
publikacja naukows. Czasopisma majg bardzo zréznicowane wymagania odnosnie
do przygotowania manuskryptu. Moze by¢ to szablon do wypelnienia, w ktérym
manuskrypt pracy wyglada jak jej ostateczna wersja w druku, jak réwniez catkowi-
ta dowolnos¢ (ewentualne formatowanie po akceptacji pracy). Najczesciej jednak
mamy do czynienia z lista wymagan stawianych autorom, dotyczacych dopusz-
czalnych formatow plikow, ukladu strony (margineséw), wielkosci czcionki, odste-
pow miedzy wierszami, sposobu prezentacji rysunkow i tabel (w tekscie lub w osob-
nych plikach) itd. Warto tych zalecen przestrzega¢, gdyz nawet niezta praca moze nie
by¢ przyjeta do druku z powodu niespelnienia wymogdéw formalnych. Poza plikiem
zawierajacym tekst publikacji autorzy przesylaja inne pliki (ich rodzaj zalezy od cza-
sopisma), na przyklad:

o Abstrakt graficzny. Moze to by¢ jeden z rysunkéw wchodzacych w sklad pracy,
przedstawiajacy najwazniejsze wyniki, ale wielu autoréw przygotowuje specjalne
rysunki, czesto przypominajace komiksy. Sa one umieszczane obok tytutéw prac
w spisie tresci czasopisma lub na stronie tytulowej pracy, a czasami takze na
okladce czasopisma. Abstrakt graficzny mozna tez poréwnac z miniaturowym
posterem (patrz rozdz. 2.5).

+ Gloéwne osiagniecia (ang. highlights) w kilku punktach przypominajacych slogany
reklamowe. Podobny styl stosuje si¢ w posterach.

 Rysunki i tabele (jezeli nie s3 umieszczone w tekscie).

« Dodatkowe dane (ang. supplementary information). Wiele czasopism zacheca
autoréw, aby oprocz tekstu publikacji przedstawili takze mniej istotne wyniki
uzyskane w trakcie badan, szczegdtowe opisy wykonanych eksperymentéw itd.
Dane te s3 udostgpniane za posrednictwem strony WWW czasopisma, ale nie
ma ich w wersji drukowanej artykulu. Dolgczanie dodatkowych danych do publi-
kacji nie jest obowigzkowe, ale zdarza sig, ze recenzenci tego zadaja.

o List do redaktora. Czasami ma on bardzo dowolng forme, ale niektére czasopi-
sma z3dajg, by znalazly sie w nim np. szczegétowe dane kontaktowe autora lub
statystyki dotyczace publikacji, jak liczba znakéw, liczba stow, liczba stron itp.

o Niektdre czasopisma zadaja przestania w osobnych plikach fragmentéw pracy
takich jak spis literatury lub abstrakt.

 Deklaracje i o$wiadczenia dotyczace np. praw autorskich, przestrzegania kodeksu
etycznego, ewentualnego konfliktu interesow itd.

o Lista proponowanych recenzentéw (na ktdérych redakcja moze, ale nie musi sie
zgodzi¢).
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Poza przestaniem powyzszych plikow, autor musi wypelni¢ wielopunktowa
ankiete. Pytania moga dotyczy¢ ponizszych aspektow:

o Zakres tematyczny. Wiele czasopism podzielonych jest na dzialy kierowane przez
wyspecjalizowanych redaktoréw.

« Afiliacja (panstwo). Wiele czasopism ma tzw. redaktorow regionalnych.

o Wybdr redaktora. Niektdre czasopisma pozwalajg autorom na wybor redaktora,
ktory opracuje ich publikacje.

o Open access. W wiekszos$ci czasopism jest to opcja: autor nie musi wnosi¢ oplaty
i standardowo artykul jest dostepny tylko dla prenumeratoréw.

« Wydanie specjalne. Poza zwyklymi wydaniami czasopisma wydaja numery spe-
cjalne zawierajace np. materialy pokonferencyjne. Chodzi o skierowanie manu-
skryptu do odpowiedniego redaktora, a potem gotowej juz pracy — do odpowied-
niego zeszytu.

« Rodzaj publikacji. Na ogét czasopisma dopuszczajg rézne rodzaje publikacji
(zwykly artykul, praca przegladowa, list do redakeji, recenzja ksigzki) i kazdy
z nich podlega innym ograniczeniom np. ze wzgledu na liczbe stéw, rysunkéw,
tabel, pozycji cytowanej literatury itd.

« Historia publikacji, np. czy manuskrypt byl wczesniej wysylany do innego czaso-
pisma.

+ Kolorowe rysunki w wydaniu papierowym (oplata rzedu 4000 PLN za strone
z kolorowymi rysunkami). Jest to opcja: autor nie musi wnosi¢ oplaty i standar-
dowo kolorowe rysunki pojawiajg sie tylko w wersji elektronicznej, za§ w wyda-
niu papierowym sg one czarno-biale.

« Wymienione wyzej deklaracje i o$wiadczenia, propozycje nazwisk recenzen-
tow itp. moga by¢ w roznych czasopismach przesytane w postaci plikéw lub
w postaci ankiety.

System automatycznie sprawdza, czy wszystkie wymagane pola zostaly wypet-
nione i nie pozwala zakonczy¢ procesu przed spetnieniem przez autora wszystkich
formalnych wymagan. Po zakonczeniu tadowania plikéw i wypelniania ankiet,
autor zatwierdza calo$¢, po czym otrzymuje pocztg elektroniczng potwierdzenie, ze
redakcja otrzymata prace. Nastepnie kompletnos¢ wszystkich plikéw i ich zgodnos¢
z wymaganiami redakcji sprawdzana jest dodatkowo recznie przez personel tech-
niczny wydawnictwa i ewentualnie praca jest odsylana do autora, a jezeli nie ma for-
malnych uchybien, to swojg prace podejmuje redaktor.

2.1.2. Redaktor

Redaktorem czasopisma mozna zosta¢ na zaproszenie wydawnictwa. Zaprasza-
ni s3 zastuzeni dla danego czasopisma autorzy i recenzenci, po rezygnacji poprzed-
nich redaktoréw (np. odejsciu na emeryture) lub przy tworzeniu nowych czasopism.
Nie ma oficjalnych konkurséw. Male czasopisma majg po jednym redaktorze, zas
wigksze maja po kilku w ten sposdb, ze na jednego wspolredaktora przypada oko-
o 100 publikacji rocznie. Moga to by¢ redaktorzy regionalni (Europa, USA itd.)
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lub redaktorzy dziatéw tematycznych. Niektore czasopisma dopuszczaja mozliwosé
wyboru przez autora dowolnego redaktora z listy. Wérdd redaktorow jest zazwyczaj
jeden redaktor naczelny, ale w kwestii przyjecia lub odrzucenia pracy kazdy z redak-
toréow decyduje samodzielnie i taka decyzja jest praktycznie nieodwotalna. Redak-
torzy otrzymuja na ogét niewielkie honoraria za kazdy opracowany artykul. Wiele
czasopism wydaje numery specjalne, np. z materialami konferencyjnymi, w ktérych
funkcje redaktoréw moga petni¢ osoby niebedace redaktorami danego czasopisma,
np. organizatorzy konferencji. Taki numer specjalny moze si¢ ukaza¢ na wniosek
0s6b zainteresowanych, po uzyskaniu zgody gléwnego redaktora czasopisma. Moz-
liwo$¢ uzyskania takiej zgody zalezy od rangi naukowej konferencji i pozycji nauko-
wej potencjalnych redaktoréw wydania specjalnego. Te kryteria sg wzgledne i zalezg
od prestizu czasopisma. Redaktorzy wydania specjalnego nie otrzymuja honorariow,
natomiast dostajg do dyspozycji te same narzedzia, co redaktorzy czasopisma, w tym
decydujg o przyjeciu lub odrzuceniu pracy. Jest wiele prawdy w powszechnej opinii,
ze w wydaniu specjalnym jest tatwiej opublikowa¢ artykul niz w zwyklym nume-
rze tego samego czasopisma. Uczestnicy konferencji, zwlaszcza mniejszych, znajg
si¢ wzajemnie, a przy tym sg oni nie tylko autorami, ale tez recenzentami artyku-
téw w wydaniu specjalnym. Ambicjg organizatoréw konferencji moze by¢ okazaly
numer specjalny, zawierajacy wiele artykutéw i wtedy poprzeczka moze by¢ usta-
wiona nieco nizej. Wniesienie oplaty konferencyjnej traktuje si¢ niekiedy jako dobra
inwestycje, dzieki ktdrej niewielkim wysilkiem mozna sobie poprawi¢ ilosciowy
dorobek naukowy.

Poczatkujacemu naukowcowi status redaktora moze si¢ wydawac bardzo atrak-
cyjny, ale w rzeczywistosci jest to raczej misja publiczna niz lukratywna posada.
Niewiele manuskryptéw jest tak dobrych, ze ich przyjecie jest oczywistoscig lub tak
zlych, ze z miejsca nalezy je odrzuci¢. Jest wiele prac ,na granicy’, gdzie decyzja jest
naprawde trudna. Zdarza si¢ tez, ze opinie recenzentéw o pracy skrajnie si¢ roznig
od opinii samego redaktora. Redaktorzy sg na ogél normalnymi, wrazliwymi ludz-
mi i zdajg sobie sprawe w tego, ze odrzucenie pracy autor moze odebra¢ jako wiel-
ki cios. Nietatwo jest zakomunikowa¢ komus, kogo lubimy i cenimy, nawet poprzez
system elektroniczny, ze oto jego praca zostala odrzucona, zwlaszcza gdy wiadomo,
ze za pare¢ dni staniemy z ta osobg twarzg w twarz. Odrzucenie pracy moze nasta-
pi¢ w wyniku negatywnych anonimowych recenzji, ale to redaktor podejmuje taka
decyzje i komunikuje jg autorowi. Jezeli zostanie opublikowana praca z btedami lub
plagiat, to wstyd spada przede wszystkim na autora pracy, ale takze na redaktora,
ktory do tego dopuscil, a recenzenci, ktérzy ponosza najwieksza wine, pozostang
anonimowi.

Funkcji redaktora (gléwnego lub regionalnego) nie nalezy myli¢ z funkcja czton-
ka komitetu redakcyjnego (editorial board). Tych ostatnich jest znacznie wigcej niz
redaktordw, a i ich rola jest czysto honorowa i polega gtéwnie na ,,firmowaniu” cza-
sopisma swoim nazwiskiem. W wielu czasopismach komitet redakcyjny jest staly
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i nowi cztonkowie powotywani sg po rezygnacji dotychczasowych, a w innych komi-
tet redakcyjny ma charakter rotacyjny i zmienia si¢ co kilka lat. Cztonkowie komite-
tow redakeyjnych to zastuzeni autorzy i recenzenci, sposrod ktorych czesto rekrutuja
si¢ przyszli redaktorzy. W niektorych czasopismach wystepuje tez funkcja redaktora
honorowego - zwykle jest sprawowana przez emerytowanych redaktoréw.

Redaktor otrzymuje powiadomienie poczta elektroniczng o nadestaniu przez
autora nowej pracy i po wejsciu do systemu poddaje ja wstepnej ocenie. Sg czaso-
pisma, w ktorych wiekszo$¢ nadestanych artykutéw jest odrzucana przez redaktora
bez wysylania pracy do recenzentéw. Powodem nie musza by¢ btedy lub brak ory-
ginalnosci: najlepsze czasopisma odrzucajg nawet catkiem dobre artykuly, gdy moga
opublikowac¢ jeszcze lepsze. Mamy tu do czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym: naj-
wyzej punktowane czasopisma dostaja najwiecej manuskryptow, wiec maja w czym
wybiera¢, a przez to sa coraz lepsze i coraz wyzej punktowane, co z kolei przycig-
ga jeszcze wiecej manuskryptow. Szybka decyzja (nawet negatywna) jest korzystna
dla wszystkich. Autor nie musi dtugo czeka¢ na decyzje i moze niezwlocznie wystaé
artykul do czasopisma, ktdrego ranga jest bardziej adekwatna do doniostosci przed-
stawionego w nim odkrycia. Potencjalni recenzenci nie s przecigzeni pracg. Dobry
redaktor powinien szanowa¢ ich czas i prosi¢ o recenzje tylko wtedy, gdy sa one
naprawde potrzebne. Z kolei sam redaktor tez oszczedza swoj czas, gdyz nie musi
szuka¢ recenzentéw, a potem czyta¢ ich opinii i ewentualnych odpowiedzi autoréw.
Przed wyslaniem pracy do recenzenta redaktorzy czesto sami proponuja autorowi
dokonanie poprawek. Warto z takich wskazéwek skorzystac: o ile z recenzentem
mozna podyskutowac, to z redaktorem juz raczej nie. Zresztg uwagi zgloszone przez
redaktora s3 raczej dobrym prognostykiem: gdyby redaktor z gory chcial odrzuci¢
prace, to nie tracilby czasu na udzielanie dobrych rad. Po pierwszej recenzji redaktor
podejmuje decyzje, ktdra na ogét polega na:

* przyjeciu pracy bez poprawek,

o uzaleznieniu przyjecia pracy od dokonania wskazanych przez recenzen-
tow poprawek,

» bezwzglednym odrzuceniu pracy.

Decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu pracy s3 ostateczne, natomiast ewentualne
poprawki zalezg od zgody autora. Autor moze w ogole nie wyrazi¢ zgody na zmia-
ny i wycofa¢ prace lub wprowadzi¢ tylko czes¢ proponowanych zmian. Wiekszo$¢
redakcji wymaga od autoréw szczegdtowych odpowiedzi (w osobnym pliku) na
wszystkie uwagi recenzentéw, opisujacych wprowadzone poprawki lub uzasadniajg-
cych ich brak. Taka poprawiona praca moze zndw by¢ przyjeta, odrzucona lub przy-
jeta warunkowo po zasiegnieciu opinii recenzentéw lub bez niej. Zazwyczaj liczba
kolejnych wersji pracy ograniczona jest do trzech, tzn. trzecia wersja moze by¢ juz
tylko przyjeta lub bezwzglednie odrzucona. W wyjatkowych sytuacjach, gdy jed-
na z recenzji jest bardzo pozytywna, a druga bardzo negatywna, redaktor powolu-
je dodatkowego recenzenta. Dzigki komputerowemu wsparciu pracy redaktora,
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zapraszanie recenzentow jest technicznie latwiejsze niz w epoce przedinternetowe;j,
ale nie zawsze konczy si¢ ono sukcesem. Czesto sie zdarza, ze potencjalni recenzen-
ci ignorujg zaproszenia, odpowiadajg na nie negatywnie lub przyjmujg zaproszenia,
ale potem nie przysylaja recenzji. Nie ma skutecznych sposobéw na zdyscyplinowa-
nie recenzentdw i powszechnie si¢ zdarza, ze w kilka miesiecy po wystaniu pracy do
recenzentow, redaktor nadal nie dysponuje planowang liczbg recenzji. Znalezienie
zlotego $rodka pomiedzy zbyt malg liczbg recenzji (wydluzenie czasu do podjecia
decyzji, gdy kolejni recenzenci zostana zaproszeni dopiero po paru tygodniach)
a zbyt wielka liczbg recenzji (trwonienie cennych zasobdw, jakimi sg czas i cierpli-
wos¢ recenzentoéw) wymaga specjalnych umiejetnosci i sporej dozy szczescia.

Co zatem powoduje, ze ktokolwiek chce si¢ podja¢ trudnego, stresujacego i nisko
oplacanego zajecia, jakim jest praca redaktora? Z pewnoscia praca ta daje wielki
prestiz w srodowisku i pewien rodzaj wladzy - nikt rozsadny nie zechce zadziera¢
z osobg, ktora bedzie decydowata o przyjeciu lub odrzuceniu jego prac. Redaktor jest
tez pierwszym czytelnikiem wielu ciekawych prac, zanim dotra one do innych czy-
telnikéw, w tym recenzentéw, a czytanie dobrze napisanej pracy naukowej to praw-
dziwa przyjemnosc.

2.1.3. Recenzent

Recenzenci naszych prac sg zwyktymi naukowcami, ktérych akurat wskazat sys-
tem wspomagania pracy redaktora. S3 wérdd nich dostojni profesorowie, ale wielu
recenzentoéw nie ma nawet doktoratu. Teoretycznie moze sie¢ wiec zdarzy¢, ze magi-
strant recenzuje publikacje noblisty, chociaz redaktor moze latwo zapobiec takiej
sytuacji. Zdecydowana wigkszos$¢ recenzentéw to réwniez aktywni naukowcy, kto-
rzy jako autorzy $cierajg si¢ z innymi recenzentami. Zapewne rozumiejg wiec punkt
widzenia autora pracy i potrafig przewidzie¢ jego reakcje na recenzje.

Typowa liczba recenzentéw jednego artykulu to dwoch, ale niektére czasopisma
opieraja si¢ na trzech lub nawet czterech recenzjach. Twierdzenia, jakoby artykut
byt recenzowany przez wigcej niz cztery osoby, traktowalbym z duza podejrzliwo-
$cig i mogg one raczej rzucac cien podejrzenia na uczciwos¢ redaktora niz swiadczy¢
o jego wyjatkowej starannosci. W praktyce redaktor ma trudny wybdr pomiedzy
uzyskaniem pozadanej liczby recenzji a terminowym podjeciem decyzji. Gdy poten-
cjalni recenzenci odmawiajg wykonania recenzji lub si¢ z nig spdzniaja, redaktor
moze podja¢ decyzje na podstawie jednej recenzji.

Wiekszo$¢ czasopism stosuje metode recenzowania single blind, w ktorej autor
nie zna tozsamosci recenzentéw, lecz recenzenci znajg tozsamos¢ autora, w odroz-
nieniu od metody double blind, w ktdrej do recenzji przedlozona jest praca bez
nazwisk i afiliacji autoréw, co ma zapobiec dyskryminacji autoréw ze wzgledu na
narodowos¢ i wpltywowi osobistych przyjazni i animozji na rekomendacje recen-
zenta. Jest to zabezpieczenie pozorne, gdyz po pierwsze uczciwy recenzent powinien
odlozy¢ na bok swoje osobiste sympatie i antypatie i napisa¢ merytoryczna recen-
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zje, a kiedy te sympatie lub antypatie sg zbyt silne, powinien odmodwic recenzowania,
motywujac to konfliktem intereséw. Ponadto ustalenie nazwiska autora pracy jest
dos¢ tatwe — mozna to wywnioskowa¢ np. na podstawie tematu pracy (wiekszo$¢
publikacji stanowi kontynuacje wczesniejszych prac tego samego autora) i cytowanej
literatury (rzadko sie zdarza, by autor publikacji nie cytowat swoich wczesniejszych
prac). Biezace wyniki sg prezentowane na konferencjach naukowych, oczywiscie
nie anonimowo. Wielu autoréw umieszcza swoje prace w repozytoriach (np. arXiv),
gdzie s3 one dostepne jeszcze przed opublikowaniem, oczywiscie réwniez z poda-
niem nazwisk autoréw. Recenzent moze wigc, jezeli tego zechce, pozna¢ nazwiska
autorow tych pozornie anonimowych prac, czasem nawet mimo woli. Z drugiej stro-
ny, pomyst recenzji double blind nie pojawil si¢ bez powodu, bowiem subiektywne
recenzje podyktowane sympatig lub antypatig recenzenta w stosunku do autora sg
rzeczywistym problemem.

W dawnych czasach redaktor wybieral recenzentow z listy zaproponowanej przez
autora lub kierujac sie wlasng wiedza. Obecnie redaktorzy korzystaja z systemu
wyboru recenzentow, ktory jest zintegrowany z systemem obstugujacym caly pro-
ces redakcyjny. System proponuje redaktorowi liste ,,optymalnych” recenzentéow dla
danej publikacji, biorgc pod uwage zaréwno jej temat, jak i biezace obcigzenie recen-
zenta (liczbe prac przyjetych aktualnie do recenzji), a nawet jego histori¢ (termino-
wos¢ wykonywanych recenzji, czestotliwos¢ odmoéw recenzowania). Redaktor nie
musi jednak akceptowa¢ takich propozycji i moze zaprosi¢ recenzentéw wediug
wlasnego uznania. Niektore czasopisma przyjmuja tez wnioski autoréw o niepowo-
lywanie konkretnej osoby jako recenzenta. Lista recenzentéw w systemie jest sta-
le aktualizowana. Autorzy prac w danym czasopi$mie otrzymujg zaproszenie do
recenzowania artykuléw w czasie rejestracji w systemie (jako potencjalni autorzy).
Autorzy, ktorzy zgodza si¢ na wykonywanie recenzji, wypelniaja kilka dodatkowych
punktéw w ankiecie, wskazujgc zakres tematyczny prac, ktdre chcieliby recenzowac.
Nikt nie sprawdza ich kwalifikacji i wszystko odbywa si¢ na zasadzie wzajemnego
zaufania. Podobng ankiete wypelniaja recenzenci wskazani przez autoréw: przed
wykonaniem recenzji muszg si¢ zarejestrowaé w systemie, o ile nie uczynili tego
wczesniej, np. jako autorzy.

W odrdznieniu od recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych oraz wnio-
skow profesorskich, zaproszony recenzent moze odmoéwi¢ napisania recenzji bez
podania powodu. Skierowanie zaproszenia do konkretnego recenzenta jest najcze-
$ciej wynikiem zgodnosci zgloszonych przez niego stéw kluczowych z tymi, ktore
podal autor pracy, co wcale nie musi oznaczaé, ze recenzent bedzie kompetentny.
W zaproszeniu znajduje si¢ abstrakt pracy, ktory na ogét pozwala recenzentowi roz-
strzygnac, czy faktycznie potrafi rzetelnie zrecenzowacé prace, jednak pierwsze wra-
zenie moze by¢ mylace i recenzent moze si¢ rowniez wycofaé, gdy zmieni zdanie po
zapoznaniu si¢ z cato$cig pracy. Brak czasu i niezgodnos¢ pracy z zainteresowaniami
naukowymi recenzenta sg najczestszymi powodami odmowy recenzowania. Powo-
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dem moze by¢ réwniez konflikt interesow, np. gdy wzajemne relacje miedzy auto-
rem i recenzentem wykluczajg mozliwo$¢ obiektywnej oceny pracy. Nie ma formal-
nych wymagan okreslajacych, co stanowi konflikt interesow. Wiele czasopism zaleca
autorom, aby proponowali tylko recenzentéw z innych panstw. Natomiast autorstwo
wspdlnych publikacji w przeszlosci nie stanowi przeszkody w recenzowaniu artyku-
téw wystanych do czasopism. W Polsce wspoélne prace badawcze z autorem wniosku
awansowego, nawet w odleglej przeszlosci, dyskwalifikujg potencjalnego recenzenta
w postepowaniu o nadanie stopnia lub tytulu naukowego. Nawet wczesniej powota-
ny recenzent moze by¢ odwotany po stwierdzeniu takich wspdlnych prac. Tak daleko
idace ustalenia moga niepotrzebnie wydluza¢ postepowanie awansowe i prowadzi¢
do powolania mniej kompetentnych recenzentéw. Nie zamierzam tu odpowiada¢ na
pytanie, co stanowi, a co nie stanowi konfliktu intereséw w podobnych sytuacjach,
lecz jedynie wskazuje, ze zagadnienie to moze by¢ réznie postrzegane w réznych $ro-
dowiskach naukowych.

W przeciwienstwie do autoréw recenzji w postepowaniach awansowych, recen-
zenci w czasopismach nie otrzymuja wynagrodzenia. Niektorzy wydawcy oferuja
recenzentom darmowg subskrypcje wybranych czasopism przez krotki czas (ktory
mozna przedluzy¢ piszac kolejng recenzje). Taka oferta jest atrakcyjna dla recenzen-
tow, ktdrzy nie korzystajg z subskrypcji wykupionej przez ich macierzyste jednostki
naukowe. Czasopisma, ktore pobieraja od autoréw oplaty za opublikowanie artyku-
toéw, oferuja recenzentom znizki. Najbardziej zastuzeni recenzenci sg zapraszani do
komitetéw redakcyjnych czasopism. Czasopisma wydaja réwniez dyplomy uznania
dla recenzentéw (do pobrania w formie cyfrowej) oraz publikuja listy recenzen-
tow (bez przyporzadkowania ich nazwisk do konkretnych artykulow).

W przeciwienstwie do recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych oraz wnio-
skow profesorskich, ktdre majg postaé zwartego tekstu zbudowanego ze zdan i aka-
pitéw, recenzja artykutu naukowego polega przede wszystkim na odpowiedzi na
szereg pytan poprzez wybor jednej z mozliwosci z listy. Formularz recenzenta wyste-
puje w réznych wersjach zaleznych od czasopisma i potencjalny autor powinien go
pozna¢ przed wystaniem publikacji do danego czasopisma. Stawiajac si¢ w pozy-
cji zyczliwego recenzenta, ktéry ma wlasnie wypelni¢ taki formularz, autor moze
dostrzec i poprawi¢ mankamenty pracy jeszcze przed jej wyslaniem.

Najwazniejsze pytanie zadawane recenzentowi to, czy praca powinna zostac:

* przyjeta bez poprawek,

« przyjeta po poprawkach bez kolejnej recenzji,
 po poprawkach poddana kolejnej recenzji,

« odrzucona.

Sa tez inne warianty, np. recenzent odpowiada na pytanie, czy w poréwnaniu
z artykutami, jakie ostatnio opublikowano w tym czasopi$mie, zaliczytby prace do:

« najlepszych 25%,
« najlepszych 50%,
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« najlepszych 75%,
« najstabszych 25%.

Powyzsze liczby mogg si¢ r6zni¢ w zaleznosci od czasopisma, a czasami skala ma
wigcej stopni, nawet 100. Ponadto recenzent ocenia np. w skali od 0 do 5 poszczegdl-
ne aspekty pracy:

« zgodnos¢ pracy z profilem czasopisma,

* jej oryginalnos¢,

« potencjalne zainteresowanie czytelnikéw,
 zgodnos¢ tytutu z trescia,

o abstrakt,

o abstrakt graficzny,

o rysunki,

» poprawnosc jezykows,

 cytowanag literature.

Poza wypelnieniem ankiety recenzent przesyla uwagi szczegélowe, zwykle
podzielone na dwie czgsci — do wiadomosci autora i (opcjonalnie) wylacznie do wia-
domosci redaktora. Uwagi przekazywane autorom sg zazwyczaj bardzo konkretne
i moga to by¢ propozycje:

 usunigcia fragmentéw pracy, np. niepotrzebnych powtoérzen, ewentualnie ich
przeniesienia do dodatkowych danych,

o dodatkowych wyjasnien, np. objasnienia malo znanych terminéw i skrotow,
przedstawienia odno$nikéw literaturowych przy nieoczywistych stwierdzeniach,

 poprawek merytorycznych i jezykowych.

Takie propozycje maja sens, gdy praca moze by¢ zaakceptowana po jej poprawie-
niu. Natomiast jezeli recenzent uwaza, zZe praca powinna by¢ odrzucona, to powi-
nien wskaza¢ i uzasadni¢ jej najwazniejsze mankamenty np.:

« niezgodnos¢ z tematyka czasopisma,
o razace bledy merytoryczne lub jezykowe,
« brak oryginalnosci.

Wykonujac recenzje niejako sptacamy dlug wobec 0séb, ktore by¢ moze recenzo-
waly kiedy$ nasze artykuly, a teraz chcialyby opublikowa¢ wtasne. Praca recenzenta
jest z pozoru bardzo niewdzieczna, jednak obcigzenie nie jest az tak wielkie, ponie-
waz recenzent:

« przyjmuje do recenzji prace, jakie chce i kiedy chce,

« jako aktywny naukowiec i tak powinien czyta¢ prace naukowe,

« za niedotrzymanie terminu lub napisanie nierzetelnej recenzji nie groza mu
praktycznie zadne konsekwencje.

Z drugiej strony, jest wiele korzysci, gdyz rzetelny recenzent:

« moze przeczytaé interesujace go publikacje wczesniej niz inni,

« poznaje formularz wypelniany przez recenzenta, dzieki czemu moze tatwiej opu-
blikowac¢ artykul w danym czasopi$mie,
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« jest doceniany przez redaktora i moze liczy¢ na ulatwienia w publikacji wtasnych
prac. Redaktor powinien si¢ liczy¢ z dos¢ naturalng reakeja, ze autor, ktérego
dobre prace s3 regularnie odrzucane, nie zechce recenzowa¢ artykuléw dla dane-
g0 czasopisma.

O ile pisanie pozytywnych recenzji stabych prac ze wzgledu na sympati¢ do
osoby autora jest nieuczciwe, to trudno jest jednoznacznie potepi¢ podjecie sie
roli recenzenta ze wzgledu na sympatie do osoby autora, w sytuacji gdy recenzent
odrzucitby inne zaproszenia. Taka recenzja powinna oczywiscie by¢ obiektywna, ale
nawet poprzez szybkie napisanie negatywnej recenzji, recenzent w pewnym sensie
wyswiadcza przystuge swojemu znajomemu, ktéry w przeciwnym razie musiatby
dtuzej czekac na decyzje redaktora. Zdarza sie, ze recenzenci wymuszaja na autorach
cytowanie swoich publikacji, nawet niekoniecznie bezposrednio zwigzanych z tema-
tem przedlozonej pracy. Autor nie musi si¢ na to zgodzi¢, ale wielu autoréw czyni to,
by zwigkszy¢ swoje szanse na opublikowanie pracy. Takie dzialanie recenzentéw jest
watpliwe etycznie, chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze faktycznie taka dodatkowa literatu-
ra byla niezbedna. Wymuszanie cytowan jest réwniez niepraktyczne, gdyz pozba-
wia recenzenta anonimowosci. Praktyczne korzysci z powiekszenia liczby cytowan
o jeden lub dwa s3 umiarkowane, a satysfakcja z takiego ,,osiagniecia” bedzie niepel-
na, gdy cytowania zostang uzyskane przez recenzenta w niezbyt uczciwy sposob.

Niezaleznie od obowiazkowych recenzji koniecznych do opublikowania pracy,
bardzo dobrym pomystem jest nieoficjalna wewnetrzna recenzja, czyli udostep-
nienie gotowego manuskryptu kolegom z wydzialu czy instytutu na pare dni przed
wystaniem do redakcji. Zazwyczaj zauwaza kilka literéwek, a czasami tez powaz-
niejsze bledy. Zdania na temat pokazywania nieopublikowanych materialéw na
konferencjach sa podzielone. Z jednej strony, w publicznej dyskusji moga wyplyna¢
interesujgce aspekty, ktorych autor nie wzigt pod uwage, z drugiej jednak, publicz-
ne udostepnienie niepublikowanych wynikéw zwigksza niebezpieczenstwo ich nie-
uczciwego wykorzystania przez osoby trzecie.

2.1.4. Czytelnik

Nieodzownym elementem metody naukowej jest krytyczna analiza literatury
przedmiotu i odniesienie wlasnych dokonan do wczesniej opublikowanych wyni-
kéw. Od autora publikacji naukowej oczekuje sie wiec znajomosci biezacej litera-
tury, chociazby po to, aby nie popelnil on nieumyslnego plagiatu lub karygodnego
bledu. Jako recenzent regularnie stykam si¢ z manuskryptami, gdzie autorzy przy-
pisuja sobie odkrycia, ktérych inni dokonali juz wczesniej lub powtarzajg falszywe
stwierdzenia, ktdre pojawily sie w dawnej literaturze, ale potem zostaly skorygowa-
ne. Dlatego tez kazdy naukowiec powinien regularnie czyta¢ artykuly naukowe, i to
nie tylko te, ktdre sam recenzuje i redaguje. Artykuly pisane przez innych stanowia
tez inspiracje w kwestii zaréwno tematyki i techniki przysztych badan, jak i formy
wiasnych artykulow.
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Dzieki publikowaniu artykutéw i ksigzek w wersji elektronicznej dostep do nich
jest obecnie duzo latwiejszy niz w epoce przedinternetowej, gdy funkcjonowaly one
tylko w wersji drukowanej. Wiele dawnych publikacji, ktére moga by¢ niezbedne
do prowadzenia badan, nadal istnieje tylko w formie papierowej, ale wiele innych
zostalo juz zdigitalizowanych. Wiekszo$¢ czasopism udostepnia swoje artykuly tyl-
ko subskrybentom, co nie jest jednak wielka przeszkoda dla potencjalnych czytel-
nikéw. Polskie instytucje naukowe zapewniajg pracownikom i studentom prenume-
rate publikacji kilku czotowych wydawcéw. Autorzy publikacji chetnie udostepniajg
ich tre$¢ potencjalnym czytelnikom, a dzigki Internetowi moga uczynic¢ to szybko
i bez kosztéw wlasnych, w dodatku catkiem legalnie. Osobiscie wole czyta¢ wydru-
kowane artykuly niz oglada¢ je online. Dzigki temu moge podkresla¢ wazne frag-
menty i robi¢ notatki bezposrednio na wydruku. Taka drukowana kopia ma jeszcze
jedna zalete: uniezaleznia czytelnika od umowy licencyjnej z wydawnictwem, ktéra
dostepny online, nagle stawal sie niedostepny. Ze wzgledu na tatwos$¢ drukowania
kopii publikacji naukowych, wielu naukowcéw posiada znaczne ich kolekcje, cho-
ciaz czyta tylko nieliczne (,,nauka spod znaku kserokopiarki”). Taka kolekcja dru-
kowanych artykutéw stanowi problem: trzeba mie¢ miejsce na jej przechowywanie
i system, ktory pozwoli znalez¢ pozadany artykutl wsrdéd wielu innych. Czasami
tatwiej jest wydrukowac¢ kolejng kopie lub pdjs¢ do biblioteki i zdja¢ z pétki odpo-
wiedni zeszyt.

Jest prawdziwym dramatem wspodlczesnej nauki, ze naukowcy duzo piszg, a mato
czytaja. Powszechne jest cytowanie w publikacjach naukowych obszernej literatury,
ktorej w wiekszosci autorzy nie czytali, a jedynie na podstawie tytutow lub abstrak-
tow cytowanych prac sadza, ze taka pozycja powinna si¢ znalez¢ w spisie literatury.
Praca naukowcéw podporzadkowana jest osigganiu wskaznikéw ilosciowych wyzna-
czanych przez ich przelozonych. Latwo sprawdzi¢, czy naukowiec opublikowat okre-
slong liczbe prac, natomiast nie ma sposobu, by sprawdzi¢, czy cokolwiek przeczytal.
Znakiem naszych czasdw jest przerzucanie przez wydawcow kosztéw publikacji na
autoréw prac, czemu trudno si¢ dziwi¢, skoro naukowcy bardzo chcg publikowac,
a niekoniecznie chcg czytac.

Naukowecy czesto kontynuujg badania prowadzone od lat przez ich grupe badaw-
cza 1 moga korzysta¢ z literatury zebranej przez ich starszych kolegéw. Konieczne
jest jednak jej ciagle uzupelnianie o swiezo opublikowane pozycje. Bardzo w tym
pomagaja réznego rodzaju bazy danych, w ktérych mozna poszukiwaé artyku-
téw wedtug réznych kryteriow. Naukowcy musza racjonalnie wykorzystywaé swoj
czas i z ogromnej liczby publikowanych artykuléw wybiera¢ tylko te najwazniejsze.
Niestety artykuly rzadko czyta si¢ w catosci, lecz raczej ich wybrane fragmenty. Nie
ma prostej i skutecznej strategii poszukiwan literaturowych, aby z jednej strony nie
przegapi¢ waznego artykutu, z drugiej za$ — unikna¢ niepotrzebnego przegladania
artykuléw mniej waznych lub niezwigzanych z tematem. Poza oczywistymi strate-
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giami, jak poszukiwanie wedlug stéw kluczowych, chcialbym zaproponowa¢ czytel-

nikom kilka bardzo skutecznych, a by¢ moze mniej oczywistych metod:

 wyszukiwanie publikacji cytujacych klasyczng publikacje. Praktycznie w kazdym
temacie mozna wskaza¢ jeden lub kilka , klasykow”, ktdre s cytowane w wiek-
szo$ci nowych publikacji na dany temat. Umiejetnos¢ zidentyfikowania takich
klasycznych publikacji jest trudng sztuka, zwlaszcza ze z uptywem czasu stare
klasyki sg zastepowane nowymi;

o jezeli nasza grupa badawcza jest rozpoznawalna na $wiecie, to warto $ledzi¢
publikacje cytujace nasze artykuly. Poza nowymi wynikami dotyczacymi intere-
sujacego nas tematu, mozemy si¢ dowiedzie¢, jak nasze prace sa odbierane przez
innych (w tym o uwagach krytycznych);

+ zwykle znamy nazwiska czolowych badaczy interesujacego nas tematu i wtedy
warto $ledzi¢ ich najnowsze publikacje. Moga to by¢ np. autorzy wyzej omowio-
nych klasycznych prac lub osoby spotkane na konferencji naukowej;

o spis literatury w nowych publikacjach (zwlaszcza pracach przegladowych) na
interesujgcy nas temat jest nieocenionym przewodnikiem po literaturze i czesto
pozwala dotrze¢ do waznych publikacji, ktére zostaly przeoczone we wczesniej-
szych poszukiwaniach;

« konferencje. Przedstawiajac niedopracowang pod wzgledem literaturowym prace
na konferencji, mamy duza szanse¢ na to, Ze jej uczestnicy w publicznej dyskusji
lub prywatnie poinformujg nas o waznych publikacjach na dany temat;

« recenzje. Podobne informacje mozemy otrzymac od recenzenta niedopracowa-
nego manuskryptu. Naduzywanie tej metody byloby jednak nieetyczne, gdyz
zadaniem recenzenta jest ocena manuskryptu, a nie wyreczanie autora.

Wiele czasopism udostepnia statystyki dotyczace liczby pobran danego artykutu,
w tym abstraktu, ktory jest dostepny dla wszystkich i calosci artykulu dostepnej na
ogot tylko dla subskrybentéw. Pobranie nie musi jednak oznacza¢, ze artykut zostat
faktycznie przeczytany.

2.1.5. Rodzaje publikacji naukowych i nienaukowych
Nie kazda publikacja w czasopi$mie naukowym jest publikacja naukowa. Jest to
semantyczny detal, o ktérym si¢ czesto zapomina, co moze prowadzi¢ do nieporo-
zumien lub celowych manipulacji. Nie ma jednej, ogolnie przyjetej klasyfikacji arty-
kuléw naukowych, a rodzaj, do ktérego przypisano artykul w bazie abstraktow, nie
musi odpowiadac klasyfikacji uzywanej przez czasopismo, w ktérym artykut sie
ukazal. Lacznie wystepuje kilkanascie typéw publikacji w czasopismach naukowych,
w tym artykuly naukowe (w odrdznieniu od publikacji nienaukowych), do ktorych
mozna zakwalifikowac:
o zwykle artykuly, przedstawiajace oryginalne wyniki (ang. regular articles),
o artykuly przegladowe (ang. review),
o listy do redakeji, komunikaty (przedstawiajace oryginalne wyniki, ale krétsze niz
zwykle artykuly).
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Granica pomiedzy poszczegolnymi rodzajami publikacji naukowych jest ptyn-

na i zdarza sie, ze komunikat jest dtuzszy niz zwykly artykul opublikowany w tym
samym czasopismie lub ze zwykty artykul ma wigcej odnosnikow literaturowych niz
artykul przegladowy. Artykutom naukowym towarzysza czesto materialy niebeda-
ce ich integralnymi czesciami: dodatkowe dane (ang. supplementary information)
i dodatkowy opis technik doswiadczalnych (ang. methods in brief), ale moga by¢ one
publikowane tylko jako dodatek do artykutlu, a nie jako samodzielne publikacje.

Ponadto w czasopismach pojawia si¢ szereg innych rodzajow artykutow, ktére

sg takze rejestrowane przez bazy abstraktow, ale ktore nie s3 w pelni publikacjami
naukowymi. Sg to miedzy innymi:

artykuly wstepne (ang. editorial). Zawiadamiajg autoréw i czytelnikéw o zmia-
nach w funkcjonowaniu czasopisma, artykulem wstepnym rozpoczyna sie tez
zazwyczaj numer specjalny;

materialy biograficzne, w tym nekrologi;

korekty;

zawiadomienia o wycofaniu artykulu;

recenzje ksigzek;

komentarze (do artykuldw, ktére ostatnio ukazaly si¢ w danym czasopismie)
i odpowiedzi autorow.

Te specjalne rodzaje publikacji nie s3 na ogét brane pod uwage przy ocenach

0s6b 1 instytucji naukowych na podstawie ich dorobku publikacyjnego.

2.2. Czesci artykulu naukowego

Zwykly artykul naukowy oraz artykul przegladowy skladajg si¢ z nastepujacych

czesci:

dane bibliograficzne: tytul czasopisma, data publikacji, numer tomu, numer
zeszytu i numery stron (od — do). Niektdre czasopisma zamiast numeracji stron
nadajg numery artykulom, a strony w kazdym artykule rozpoczynaja numeracje
od 1. W wiekszos$ci czasopism strony majg jednolita numeracje w calym tomie
i wtedy numer zeszytu nie jest konieczny do znalezienia potrzebnego artykutu.
Zdarza sie jednak, ze strony w kazdym zeszycie numerowane s3 rozpoczynajac
od 1 i wtedy numer zeszytu jest konieczny. Sg takze czasopisma bez numera-
¢ji tomoéw - publikujg jeden tom na rok i rok publikacji zastepuje numer tomu.
Autor publikacji ma niewielki wplyw na dane bibliograficzne, natomiast one
moga mie¢ wielki wplyw na autora: umieszczenie pracy w ostatnim numerze
datowanym na 2019 rok zamiast w pierwszym numerze datowanym na 2020 rok
moze autorowi bardzo pomdc lub zaszkodzié;

tytul;

lista autoréw wraz z afiliacjami;

stowa kluczowe. W niektérych czasopismach autorzy moga podawaé dowolne
stowa kluczowe, a w innych muszg je wybra¢ z zamknietej listy;
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o abstrakt;
e wstep;
« metody (w niektorych czasopismach opis metod znajduje si¢ na koncu artykutu);
 wyniki;
o dyskusja wynikéw (czesto wyniki i ich dyskusja sg polaczone w jednym rozdziale);
+ podsumowanie;
o literatura.
Ponadto (obowigzkowo lub na zyczenie autora) niektére czasopisma publikujag
jako integralne czesci artykuléw naukowych:
o abstrakt graficzny;
« biografie autoréw, czesto ilustrowane ich zdjeciami;
o historie artykulu, tzn. date nadestania do redakcji pierwszej, a nastepnie popra-
wionej wersji i date przyjecia do druku. Te daty moga by¢ istotne w sporach
o pierwszenstwo publikacji;
o nazwisko redaktora;
o dedykacje;
« informacje o przedstawieniu pracy na konferencji;
« podziekowania, w tym numer projektu badawczego, z ktdérego sfinansowano prace;
o deklaracje autorow dotyczace konfliktu interesow;
o deklaracje autorow dotyczace ich rél w publikacji, ewentualnie réwniez udzialy
procentowe poszczegdlnych wspotautorow;
« opis informacji znajdujacych si¢ w dodatkowych danych;
« dodatek (ang. appendix), np. spis skrotow;
o tytulistreszczenie w ttumaczeniu na jezyk (jezyki) inny niz jezyk publikacji.
Ponizej przedstawie kilka nieoczywistych i do$¢ uniwersalnych rad dla przy-
sztych autoréw, uporzadkowanych wedlug czesci artykulu naukowego.

2.2.1. Tytut

Tytut jest jak witryna sklepu, ktéra powinna zacheci¢ potencjalnego klienta do
wejscia, ale tez rzetelnie go informowac o tym, co znajdzie w $rodku. Artykul nauko-
wy powinien mie¢ oryginalny tytul, co wcale nie jest oczywiste, bioragc pod uwage
miliony tytulow ,,zajete” przez juz opublikowane prace. Niektorzy autorzy publikuja
serie artykutéw o wspdlnym tytule i réznych podtytutach. Autorzy powinni pamig-
ta¢, ze ponad 90% czytelnikéw skonczy lekture ich publikacji na tytule. Tytulowi
warto wiec po$wieci¢ troche czasu, aby zacheci¢ czytelnikéw do przeczytania przy-
najmniej abstraktu. Tytul nie powinien by¢ zbyt dtugi, w przeciwnym razie wiek-
szo$¢ czytelnikéw nie dotrwa nawet do konca tytulu. Z drugiej strony, powinien
precyzyjnie okresla¢ przedmiot i zakres badan, bo zbyt ogdlnikowe sformutowanie
utrudnia czytelnikowi znalezienie wlasciwego artykulu wsréd wielu innych. Tytut
nie powinien zawiera¢ bardzo specjalistycznych terminéw i rzadko uzywanych skro-
tow, aby byt zrozumialy dla wigkszosci naukowcow pracujacych w danej dziedzinie,
a nie tylko dla znawcéw danego tematu.
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2.2.2. Lista autorow i afiliacja

Zaczng od pozornie trywialnego pytania: jak si¢ podpisa¢ w publikacji nauko-
wej? Warto o to zadba¢, gdyz drobna niedoktadnos¢, z ktérej autor prowadzacy
korespondencje moze sobie nie zdawac sprawy, moze by¢ zrédlem klopotéw. Doty-
czy to zwlaszcza naukowcow, a spotkatem ich niemalo, ktérzy na co dzien postugu-
ja si¢ innym imieniem niz to, ktére maja zapisane w aktach stanu cywilnego. O ile
podpisac sie w publikacji mozna dowolnie, to w krajowych bazach naukowcow figu-
rujemy pod oficjalnym imieniem i nazwiskiem i moze by¢ potem trudno wytluma-
czy¢ urzednikom, ze Maria (imi¢ w dowodzie osobistym) i Alicja (imi¢ w publikacji
i na co dzien uzywane) to ta sama osoba. Naukowiec dwojga imion np. Anna Maria
G06zdz powinien na poczatku swojej kariery podja¢ decyzje o uzywaniu jednego lub
obojga imion i konsekwentnie si¢ tej decyzji trzymacé. W przeciwnym razie publi-
kacje w bibliograficznych bazach danych zostang zakwalifikowane jako nalezace
do dwoch réznych oséb: A. Gézdz i A.M. Gdézdz. Takie profile mozna potem pota-
czy¢, ale po co sprawiac sobie dodatkowy klopot? Mozna tez sprawdzi¢, czy sg inni
naukowcy o tym samym nazwisku i inicjalach imienia i wybrac te wersje, ktdra nie
jest uzywana przez innego naukowca. Od samego poczatku kariery warto tez taczy¢
swoje publikacje z profilem autora w systemie identyfikacji naukowcow, np. Rese-
archerID. Systemy obstugi procesu redakcyjnego najwiekszych wydawcéw umozli-
wiajg takie polaczenie na etapie wysyltania pierwszej wersji manuskryptu. Taka moz-
liwos$¢ odrdznienia si¢ od innych naukowcédw o tym samym nazwisku i inicjatach
imienia ma istotne znaczenie dla 0os6b noszacych najbardziej popularne nazwiska.
Znaki diakrytyczne w nazwisku bywaja zrodlem probleméw, gdyz obcokrajowcy
czesto te znaki pomijaja lub blednie interpretuja, np. litera ,,I” jest czesto interpre-
towana jako ,,t> Aby unikna¢ pomylek, wielu naukowcéw zapisuje swoje nazwisko
wylacznie literami alfabetu facinskiego (,,Gozdz” zamiast ,,G62dz”). Nawet jezeli uda
sie dopilnowac wlasciwej pisowni nazwiska zawierajacego znaki diakrytyczne w ory-
ginalnym artykule naukowym, to jest bardzo prawdopodobne, Ze zostanie ono znie-
ksztalcone w cytowaniach pracy w innych artykutach i w bibliograficznych bazach
danych. Nie ma tu zadnego uniwersalnego rozwigzania (sam, na szczescie, nie mam
tego problemu), po prostu trzeba si¢ przygotowac na ewentualne klopoty.

Ustalaniem listy autoréw zajmuje si¢ autor prowadzacy korespondencje, ktory
czesto jest takze szefem zespotu badawczego i mtodzi naukowcy rzadko musza robic
to sami. Dobrze jednak, by poznali potencjalne problemy, cho¢by po to, by nie czuli
si¢ pokrzywdzeni przez niezrozumiate decyzje swoich przetozonych. Niektore insty-
tucje naukowe wymagaja od swoich pracownikéw, by publikacja (w tym lista auto-
réw) uzyskala przed wystaniem akceptacje kierownictwa. W swietle oglaszanych
raz po raz przez rdzne organizacje kodekséw moralnych, zaliczenie lub niezalicze-
nie danej osoby do autoréw pracy wydaje sie oczywiste: autorem jest ten, kto wnidst
samodzielny i tworczy wklad do publikacji i bierze za nig wspotodpowiedzialnos,
natomiast nie uprawnia do wspéfautorstwa pomoc techniczna (ttumaczenie na jezyk

29



obcy, wykonanie rutynowych pomiaréw), a tym bardziej pelnienie funkcji kierowni-
czych w placéwce, w ktorej wykonano dang prace. W definicji tej wystepuje jednak
element subiektywnej oceny, przez co ustalanie listy autoréw jest zadaniem trudnym
i delikatnym. Lista autoréw jest rowniez przedmiotem manipulacji i oszustw, ktore
trudno jest wykry¢, zwlaszcza gdy wszyscy zainteresowani uzyskuja korzysci z nie-
etycznych dziatan. Réwnie trudne jak decyzja o uwzglednieniu danej osoby jako
wspolautora moze by¢ ustawienie autoréw we wlasciwej kolejnosci.

Immanentng cechg ludzkiej natury jest wyolbrzymianie wlasnych zastug w sto-
sunku do zastug innych. Gdyby wspétautorzy pracy oraz osoby w nig zaangazowane,
ale pominiete na liscie autoréw, zostali zapytani o swoj wlasny procentowy udzial, to
suma tych subiektywnie okreslonych udzialow bytby znaczaco wigksza niz ich rze-
czywista suma, czyli 100%. Koniecznos¢ ustalenia autorstwa rodzi wielka frustracje
wszystkich zainteresowanych, tacznie z autorem ustalajgcym liste, ktéry zdaje sobie
sprawe, ze jego decyzja nie wszystkim si¢ spodoba. Jest praktycznie niemozliwe, by
wklady wszystkich wspotautorow (zakladajac, ze mozna je obiektywnie zmierzy¢)
byly jednakowe, za$ wickszo$¢ systeméw oceny naukowcéw jednakowo ocenia
udzial kazdego ze wspotautoréw, bez wzgledu na ich pozycje na liscie autoréw i rze-
czywisty wklad. Budzi to zrozumialg frustracje, ze oto osoba, ktorej rzeczywisty
wktad jest na poziomie 5% i ktéra de facto zostata dopisana do pracy (wkiad na gra-
nicy tego, co uprawnia do wspotautorstwa), otrzymuje taka samg nagrode jak wspot-
autor odpowiedzialny za ponad 50%. Rownie irytujace jest, gdy osoba zaangazowa-
na w powstanie pracy zostanie jedynie wspomniana w podzigkowaniach, pomimo
wkladu pracy zblizonego do niektorych wspotautorow. Powszechna praktyka jest
zaplata w postaci wspotautorstwa publikacji za ustugi, np. wykonanie pomiaréw. Nie
powinno sie pochopnie potepiac takich dziatan, a granica pomiedzy czysto technicz-
ng pomocy a rzeczywistym wspotautorstwem jest ptynna. Do$¢ trudno jest oceni¢
role przetozonych gléwnego autora publikacji. Obok bezczelnego dopisywania si¢
znajdziemy takze przyklady, gdzie przelozony proponuje atrakcyjny temat, pozysku-
je $rodki finansowe, oraz na biezaco kontroluje i koryguje dziatania gléwnego auto-
ra, ktéry moze by¢ nie do konca swiadomy dobrodziejstw, jakie na niego sptywaja.

Poza rzeczywistym wystepuje takze fikcyjne autorstwo, np. dopisywanie utytu-
fowanych oséb do listy autoréw, za ich zgoda lub bez. Redakcje moga ograniczy¢
dopisywanie do listy autoréw znanych oséb bez ich zgody, wysytajac do wszystkich
wspolautoréw zawiadomienia o otrzymaniu manuskryptu, a nastgpnie o ewentu-
alnej akceptacji pracy, aby w razie potrzeby mogli oni podja¢ odpowiednie kroki.
Na takie zawiadomienie nie zareaguja przelozeni rzeczywistego autora pracy, kto-
rzy godza sie na ich dopisywanie do listy autoréw lub wrecz wymuszajg je na swo-
ich podwladnych. Nie zareaguja takze prawdziwi autorzy, gdy licza, Ze w zamian za
dopisanie przelozonych do pracy, beda przez nich lepiej traktowani. Ponadto taki
dodatkowy wspoétautor moze korzystnie wpltywac na perspektywy przyjecia pracy do
druku, zwlaszcza gdy jest on dobrym znajomym redaktora i potencjalnych recenzen-
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tow. Innym nieetycznym sposobem na poprawienie sobie dorobku publikacyjnego
s3 tzw. ,,spoldzielnie autoréw’, czyli wzajemne dopisywanie sie do swoich publikacji
przez osoby niezwigzane relacja przetozony — podwladny. Praktyka ta wykorzystuje
luke w wigkszosci systeméw oceny naukowcéw polegajaca na jednakowym ocenia-
niu autorstwa publikacji, bez wzgledu na liczbe wspoétautoréw. Rozwazmy dwoch
hipotetycznych naukowcéw, z ktorych kazdy opublikowal po 10 prac, cytowanych
odpowiednio 50, 40, 30, 20, 10, 1, 1, 1, 1 i zero razy. Publikujac je indywidualnie,
kazdy z nich uzyska po 154 cytowania i indeks Hirscha (jego definicje i wlasciwosci
opisano w rozdziale 3.3) réwny 5. Jezeli jednak utworza spotdzielnie, to kazdy uzy-
ska po 20 publikacji, 308 cytowan i indeks Hirscha réwny 10. Wskazniki te mogg by¢
jeszcze wyzsze, gdy spotdzielnie tworzy wigksza liczba autoréw. Korzysci, jakie moga
czerpa¢ nieuczciwi naukowcy z takich dzialan, mozna tatwo ograniczy¢, liczac kazda
publikacje ulamkowo stosownie do liczby wspétautoréw, bez wzgledu na ich afilia-
cje, jednak w praktyce poprawke na wspotautorstwo przy ocenie naukowcow stosuje
si¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Przedmiotem tej ksigzki nie jest ocena czesto-
tliwosci wystepowania fikcyjnego autorstwa, natomiast pragne ostrzec osoby, ktore
chcialyby wprowadzi¢ podobne praktyki w zycie: te sztuczki s3 powszechnie znane
i wobec tego fatwe do wykrycia, a w dziedzinie manipulowania indeksami bibliome-
trycznymi naprawde trudno jest wymysli¢ co$ nowego. Pozytywna role w demasko-
waniu patologii, jaka jest fikcyjne autorstwo, moga spelni¢ recenzenci w postepowa-
niach awansowych.

W pracach wieloautorskich stosuje si¢ rozne sposoby uporzadkowania nazwisk
wspotautoréw. W niektorych publikacjach jest to kolejnos¢ alfabetyczna. W USA
i Europie zachodniej, profesor (kierownik zespolu badawczego) jest zazwyczaj na
ostatnim miejscu, za$ na pierwszym jest osoba, ktéra wniosta najwiekszy wkiad do
pracy, np. doktorant, ktéry przeprowadzil badania w ramach swojej pracy doktor-
skiej. W Polsce nie ma ogodlnie przyjetej zasady i nazwiska lideréw zespoléw moz-
na znalez¢ na poczatku, na koncu i w $rodku listy. Pierwsze miejsce na liscie auto-
row ma gléwnie charakter prestizowy i nie daje praktycznych korzysci, jednak
recenzenci w postepowaniach awansowych biorg je czesto pod uwage jako argu-
ment na korzy$¢ zainteresowanego. Warto wiec o nie zabiega¢, gdy przewidujemy,
ze publikacja zostanie uzyta w takim postepowaniu. Poza pierwszym (i ewentualnie
ostatnim) miejscem na licie autoréw, zZadne inne nie jest szczegélnie uprzywilejo-
wane nawet w sensie prestizowym, jakkolwiek zdarza sie, ze wspotautorzy chca by¢
blizej poczatku niz konca tej listy i wyraznie sie tego domagaja.

Wiekszos$¢ wspotczynnikow bibliometrycznych uzywanych do oceny poszcze-
golnych naukowcow nie bierze pod uwage liczby autoréw poszczegdlnych publika-
cji, a tym bardziej ich kolejnosci. Sg jednak nieliczne wspotczynniki bibliometrycz-
ne, w ktorych pierwsi (ewentualnie takze ostatni) autorzy sa bardziej doceniani niz
pozostali (patrz rozdz. 3.3).
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Przypisanie autorom odpowiedniej afiliacji nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci, zwlaszcza gdy dany autor nie zmienia miejsca pracy. Instytucje naukowe moga
wymaga¢ od swoich pracownikéw umieszczenia w pracy afiliacji doktadnie w okre-
slonym brzmieniu pod rygorem niezaliczenia danej publikacji do dorobku pracow-
nika przy jego ocenie, gdy afiliacja zostata podana w inny sposéb. Prawdziwym utra-
pieniem s3 czeste zmiany nazw uczelni i ich jednostek organizacyjnych, a takze ich
oficjalnych tlumaczen na jezyk angielski. Aby zapanowa¢ nad t3 réznorodnoscia,
niektdre redakcje wprowadzily obowigzek wprowadzania nazwy instytucji naukowej
poprzez wybor z zamknietej listy.

Gdy autor w czasie pisania publikacji zmienia prace lub przebywa poza swoim
stalym miejscem pracy na stypendium, stazu itd., powinien jako afiliacje wpisac
te instytucje, ktdra zaplacila za przeprowadzone badania. Wielu autoréw korzysta
w takich sytuacjach z mozliwosci wpisania podwojnej afiliacji, co umozliwia zalicze-
nie powstalej publikacji do dorobku dwoch instytucji. Nie mozna w tej kwestii liczy¢
na domyslnos¢ autora prowadzacego korespondencje i warto otwarcie przedstawic
mu swoje racje.

2.2.3. Abstrakt

Abstrakt jest nieodzownym fragmentem artykutu naukowego i w odréznieniu od
calosci publikacji jest on udostgpniany czytelnikom bezptatnie. Wielu z nich konczy
lekture publikacji na abstrakcie nie tylko dlatego, ze uwaza prace za niezbyt intere-
sujacy, ale rowniez dlatego, ze nie chce ponosi¢ kosztéw dostepu do calej publikaciji.
Dlatego tez abstrakt powinien nie tylko zachg¢ca¢ do przeczytania calosci pracy, ale
tez zawiera¢ najwazniejsze wyniki. Dlugo$¢ abstraktu jest ograniczona (np. do 500
stow), ale te ograniczenia nie s zbyt ucigzliwe dla autoréw i wielu z nich nie wyko-
rzystuje calego dopuszczalnego limitu. Zdarza si¢ takze, ze redakcja podaje dolny
limit dtugosci abstraktu.

Na ogdt abstrakt jest jednym akapitem, ale s3 tez redakcje, ktére wymagaja pew-
nej struktury abstraktu, np. hipoteza — metoda — wynik. Do czesto popelnianych
w abstraktach bledow naleza:

« uzywanie malo znanych stéw i skrétow;

« pustostowie. Majac do dyspozycji niewielka liczbe stéw, nie warto traci¢ ich na
stwierdzenie, ze badania ,maja wielkie znaczenie”, a ich wyniki ,,rzucaja nowe
$wiatlo”;

« relacjonowanie powszechnie znanych faktow.

2.2.4. Spis literatury

Obowigzkiem autora pracy jest przedstawienie dotychczasowego stanu wiedzy
(najczesciej we wstepie publikacji) oraz dyskusja wlasnych wynikéw w odniesie-
niu do dotychczasowego stanu wiedzy. Zrédla informacji o dotychczasowym stanie
wiedzy s3 zebrane w spisie literatury, ktdry najczesciej znajduje si¢ na koncu pracy.
Umieszczenie danej publikacji w spisie literatury na ogdl oznacza, ze autor pracy
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cytujacej uwaza, ze dane zawarte w publikacji cytowanej sg prawdziwe, oryginalne
i adekwatne do tresci pracy cytujacej oraz ma nadzieje, ze podobnego zdania beda
redaktor i recenzenci. Szczegolnie czgsto cytowane sg prace przegladowe oraz prace
opisujace procedury, np. metody stosowane w laboratorium. Zdarzaja sie takze cyto-
wania ,,negatywne’, w ktdrych autor pracy cytujacej krytykuje prace cytowang, ale
nie przekraczajg one 5% wszystkich cytowan.

Odnosniki literaturowe powinny stuzy¢ gtéwnie czytelnikowi, ktéry chce poznaé
wigcej szczegdtdw na temat, ktdry zostal w pracy tylko krotko zasygnalizowany,
natomiast w rzeczywistosci ich rola jest bardziej zlozona. Umieszczajac w swo-
jej publikacji odno$niki do okreslonych publikacji mozemy pomdc potencjalne-
mu czytelnikowi w odnalezieniu naszej publikacji w bazie abstraktéw. Umieszcza-
jac w publikacji duzg liczbe odnosnikéw literaturowych, autor moze tez przekonac
redaktora i recenzentdw, ze zna si¢ na rzeczy, a przed podjeciem wlasnych badan
przeprowadzil rzetelny przeglad literatury. Oczekuje sie, ze liczba cytowanych pozy-
cji w przystanym do redakcji manuskrypcie bedzie poréwnywalna z artykulami,
jakie dane czasopismo ostatnio opublikowato, nawet gdy taka liczba nie jest uzasad-
niona rzeczywistg potrzeba, chociaz zdarza si¢, ze do druku przyjmowane sa publi-
kacje z bardzo malg liczbg cytowanych artykutéw. Oczekuje si¢ takze, zwlaszcza
w naukach fizycznych, biologicznych i medycznych, ze cytowana bedzie najnowsza
literatura: dobrze jest, gdy artykuly z ostatnich 2 lat stanowig co najmniej 10% lite-
ratury. Czestym zabiegiem stosowanym przez autordw jest umieszczenie we wstepie
pracy trywialnego stwierdzenia, np. ,,Ogniwa stoneczne cieszg si¢ rosnagcym zainte-
resowanieny, po ktérym nastepuje 10 lub 15 odnos$nikéw literaturowych. Oczywi-
$cie znalezienie kilkunastu artykuléw na temat ogniw stonecznych jest bardzo tatwe
nawet dla osoby, ktdra si¢ tymi ogniwami nie zajmuje. Inng popularng sztuczka jest
przejecie spisu literatury z poprzedniej publikacji na podobny temat. Tworzac spis
literatury, mozemy nie tylko wplyna¢ na jako$¢ wlasnego manuskryptu i szanse jego
publikacji, ale tez bierzemy udzial w ocenie czasopism i naukowcow. Kazdy autor,
ktorego zacytujemy, bedzie mial dodatkowe cytowanie, a autor, ktdrego zacytuje-
my wielokrotnie, bedzie mial wiele dodatkowych cytowan. Jezeli zacytujemy arty-
kul nie starszy niz 2 lata, to czasopismo, w ktérym sie ukazal, uzyska w nastepnym
roku wyzszy impact factor. Potencjalny autor publikacji ma wigc wielkg wladze, kto-
rej jest catkowicie $wiadomy. Jednych naukowcéw lubimy bardziej, a innych mniej
i podobnie jest z czasopismami (trudno polubi¢ takie, ktdére regularnie odrzuca
nasze manuskrypty), wiec majac do dyspozycji kilka réwnorzednych artykutéw, kto-
re w danym miejscu mozna zacytowac, wolimy przy okazji zrobi¢ przystuge komus,
kogo lubimy. Wazne jest, by przy tym nie przekroczy¢ pewnej granicy (spétdzielnie
cytowan). Osobnym tematem sg autocytowania, bo kogo lubi autor bardziej niz sie-
bie samego? Autocytowania bardzo tatwo wykry¢, a nawet automatycznie odfiltro-
wad, ale s naukowcy, ktorzy nie przepuszcza zadnej okazji do poprawienia sobie
statystyk poprzez nieuzasadnione autocytowania. Takim praktykom moga zapobiec
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recenzenci, ktorzy powinni zareagowac¢ na duzg liczbe autocytowan w manuskrypcie
i odrdzni¢, ktére autocytowania sg faktycznie potrzebne, a ktére majg charakter
manipulacji. S réwniez znane przypadki, gdy redaktorzy czasopism w artykutach
(o ktérych publikacji sami zadecydowali) masowo cytowali artykuly, jakie ukazaty
si¢ w tym czasopiSmie w ciggu ostatnich 2 lat, znacznie podnoszac w ten sposob
impact factor tego czasopisma (patrz rozdz. 3.2), co jest oczywista manipulacjg. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, ze redaktorzy bardziej przychylnie traktujg manuskryp-
ty, w ktorych cytowane sg najnowsze publikacje z tego samego czasopisma. Nawet
jezeli taka opinia jest nieprawdziwa, to wystarczy, ze wierza w to autorzy i starajac sie
zadowoli¢ redaktora, nadmiernie cytujg te artykuly.

2.3. Open access

Do polowy lat 90. XX wieku standardowym sposobem dystrybucji artyku-
téw w czasopismach naukowych byly drukowane zeszyty zawierajace od kilku do
kilkudziesieciu artykutow, ktdre otrzymywali prenumeratorzy za odpowiednig opfa-
ta, oraz odbitki pojedynczych artykuléw. Pod koniec XX wieku wiekszos¢ czasopism
réwnolegle do wersji drukowanej wprowadzita wydania cyfrowe i obecnie czytelnicy
korzystaja z nich znacznie czesciej niz z wydan drukowanych. Naturalng konsekwen-
cja dystrybucji artykutéw naukowych przez Internet bylo pojawienie si¢ na poczat-
ku XXI wieku artykuléw i calych czasopism o otwartym dostepie (ang. open access).
Poniewaz termin angielski jest powszechnie uzywany w Polsce wlasnie w tym kontek-
$cie, wiec bede go réwniez uzywal w tej ksigzeczce. Produkcja takich artykutow i cza-
sopism jest finansowana przez autoréw, a oplata za jeden artykul wynosi kilka
tysiecy PLN. Taki model biznesowy budzi entuzjazm jednych (wyniki badan finanso-
wane z zasobow publicznych powinny by¢ dostepne dla wszystkich) i obawy innych
(wydawca pobierajacy oplate za kazdy opublikowany artykul ma ewidentny konflikt
intereséw). Artykuly open access sg nieco czesciej cytowane niz pozostate. Poniewaz
réznica jest niewielka, to rodzi si¢ pytanie, czy warto za nig placi¢, a ponadto wielu
naukowcow uwaza placenie za dodatkowe cytowania za watpliwe moralne. Otwarty
dostep do artykuléw naukowych mozna rozpatrywaé w znacznie szerszym sensie
niz bezptatne ich udostepnianie czytelnikom przez wydawcéw. Do bezplatnego
udostepniania artykuléw naukowych stuza takze repozytoria (np. arXiv), strony
WWW autordéw prac i instytucji naukowych, serwisy spolecznosciowe (np.: Research
Gate) oraz poéllegalne lub nielegalne serwisy (np. Sci-Hub), oferujace dostep do arty-
kuléw naukowych z serweréw wydawcoéw z pominieciem nakladanych przez nich
opfat. Dla ich odréznienia od oplaconego przez autora legalnego dostepu z serwera
wydawcy (gold open access) stosuje sie przymiotniki green (legalna archiwizacja przez
autora) oraz black (nielegalna archiwizacja). Ten rozdzial dotyczy prawie wylacz-
nie gold open access, w dalszej czesci okreslanego jako open access bez przymiotnika
gold. Wydawcy udostepniaja artykuly open access na réznych licencjach, ktére moga
pozwala¢ czytelnikom wylgcznie na czytanie artykulow lub takze ich archiwizacje
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w okreslonym przez licencje zakresie. Status danego artykulu moze sie zmienia¢, np.
w niektorych czasopismach najnowsze artykuly sa udostepniane tylko subskryben-
tom, ale po pewnym czasie artykul staje sie dostepny dla wszystkich.

Duze emocje w $wiecie nauki wywoluja ,,drapiezne czasopisma open access” (pre-
datory open-access journals). Od kilkunastu lat naukowcy otrzymuja w swojej poczcie
elektronicznej coraz wigcej spamu, w ktérym znajduja si¢ zaproszenia do opubliko-
wania artykulu naukowego. Potencjalni autorzy zachecani sg obietnicami szybkiej
publikacji, niskiej oplaty oraz wysokiego prestizu czasopisma. Pocztg elektroniczng
rozsylane sg takze masowo zaproszenia do cztonkostwa w radach redakcyjnych nowo
powstajacych czasopism, a nawet do objecia w nich funkgji redaktora wydania spe-
cjalnego lub wrecz redaktora calego czasopisma. Wigkszo$¢ naukowcow, w tym autor
tej ksigzki, nie traktuje tych ofert powaznie, jednak sg wyjatki. Kilka lat temu duzy
rozglos medialny zdobyl mlody polski naukowiec, ktéry chwalit si¢ cztonkostwem
w radach redakcyjnych kilkudziesieciu czasopism naukowych. Najprawdopodobniej
bylo to wynikiem jego pozytywnych odpowiedzi na tego typu zaproszenia. Znam tez
zastuzonego polskiego naukowca, ktory pozwolil si¢ wmanewrowa¢ w funkeje redak-
tora wydania specjalnego w drapieznym czasopismie open access.

Ta niechciana korespondencja jest wynikiem pomystu biznesowego okreslanego
jako ,drapiezne czasopisma open access. Polega on na tworzeniu czasopism spra-
wiajacych pozory rzetelnych czasopism naukowych i pobieraniu oplat od autoréw za
opublikowane artykuly. Poszczegdlne ,,drapiezne czasopisma open access” rdznig si¢
miedzy soba, jednak mozna wskaza¢ na wspolne cechy, ktére odrozniaja je od rzetel-
nych czasopism, np.:

o rozsylanie zaproszen do opublikowania artykutu poczty elektroniczng. Takie
zaproszenia s3 czesto kierowane do naukowcdw, ktorych specjalnosé jest bardzo
odlegta od dyscypliny naukowej reprezentowanej przez dane czasopismo, np.
socjolog otrzymuje zaproszenie do publikowania w czasopi$mie medycznym.
Zaproszenia sg pelne przekraczajacych granice dobrego smaku pochlebstw dla
adresata, a przy tym napisane nieudolnie, czesto z bledami jezykowymi;

« do werbowania potencjalnych autoréw wykorzystywani sg tez naiwni naukowcy,
ktorzy zacheceni pochlebstwami zgodza sie przyjac role redaktora wydania spe-
cjalnego. Zapraszaja oni swoich znajomych do opublikowania artykutéw i nie-
zbyt asertywni znajomi zgadzaja sie na to w imie przyjazni, mimo Ze nie majg
ochoty na ponoszenie opfat i zdajg sobie sprawe z niskiego standardu czasopi-
sma. Ponadto zaproszenie do opublikowania artykutu otrzymane od znajomego
pozytywnie si¢ wyroznia (napisane poprawnym jezykiem i adresowane do oso-
by faktycznie zajmujacej sie dang tematyka) i wydaje sie bardziej wiarygodne niz
masowo wysylany spam. Dziala tu mechanizm psychologiczny podobny do tego,
ktory wykorzystuja firmy zajmujace si¢ sprzedaza bezposrednig np. Amway;

« nierealistycznie deklaracje odno$nie do terminu publikacji i liczby recenzentow,
$wiadczace o tym, ze artykuly w ogoéle nie s3 recenzowane;
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« niska jakos$¢ juz opublikowanych przez dane czasopismo artykuléw i ich szeroki
zakres tematyczny, niezgodny z deklarowanym profilem czasopisma. Redaktorzy
moga bezpiecznie zalozy¢, ze potencjalny autor nie sprawdzi tego z wlasnej ini-
cjatywy, gdyz naukowcoéw generalnie do$¢ trudno jest namoéwi¢ do czytania tek-
stow, ktorych czytac nie muszg;

 nieprawdziwe deklaracje dotyczace indeksowania czasopisma w bazach danych
i wysokiej warto$ci wspdtczynnika impact factor. Werytikacje tych danych utrud-
nia podobienstwo tytulu do tytutéw znanych czasopism;

« ten sam wydawca tworzy w krotkim czasie wielka liczbe nowych czasopism;

o brak wérdd redaktoréw i w radach redakcyjnych czolowych naukowcow w danej
dyscyplinie. To réwniez moze by¢ trudne do zweryfikowania, gdyz czasopisma
mogg sie postugiwaé nazwiskami znanych naukowcow bez ich zgody lub umiesz-
cza¢ nazwiska fikcyjne przypominajgce nazwiska znanych naukowcow.
Doswiadczony naukowiec wie, ze ,drapiezne czasopisma open access” istnieja

i potrafi je rozpozna¢. Dlatego tez ich oferta kierowana jest do mniej doswiadczo-

nych naukowcow oraz do naukowcdw z krajow rozwijajacych sie. Zdarza si¢ row-

niez, ze nawet doswiadczeni naukowcy publikujg w nich z premedytacja artykuly,
ktore zostaly odrzucone przez rzetelne czasopisma z powodu ich niskiej jakosci.

Przeprowadzono szereg prowokacji majacych na celu zdyskredytowanie ,,dra-
pieznych czasopism open access”, polegajacych na opublikowaniu w nich zupelnie
absurdalnych tekstow w charakterze artykuléw naukowych lub wprowadzeniu do
komitetu redakcyjnego fikcyjnego naukowca. Dla poréwnania, przeprowadzono
podobne proby w rzetelnych czasopismach i konczyly si¢ one zwykle niepowodze-
niem. Autor tej ksiazki nie pochwala prowokacji jako metody weryfikacji czasopism
naukowych, gdyz podwaza to zaufanie spoleczenstwa do naukowcéw i wzajemne
zaufanie naukowcéw do siebie. Warto tez postawi¢ pytanie, w czym takie prowoka-
cje s3 lepsze od samego wydawania ,,drapieznych czasopism’, ktore same w sobie sta-
nowig pewnego rodzaju eksperyment i prowokacje.

Rynek czasopism naukowych jest zdominowany przez kilku wielkich wydawcéow,

a przebicie si¢ na nim jest bardzo trudne i w opinii nowych wydawcow, moze wyma-
ga¢ nadzwyczajnych $rodkéw. Cokolwiek mamy do zarzucenia ,,drapieznym czaso-
pismom’, to warto pamigtaé, ze umieszczenie czasopisma na takiej lub innej czar-
nej liscie nie czyni go catkowicie ztym, podobnie jak nieobecnos¢ na liscie nie jest
dowodem na krystaliczng uczciwos¢.

2.4. Wyklad z prezentacja multimedialng

Ten rozdzial méwi gléwnie o wykladach wygtaszanych w ramach konferencji
naukowych, jakkolwiek wiele zalecen mozna z powodzeniem odnie$¢ do wykla-
dow dla studentéw prowadzonych przez pracownikéow dydaktycznych uczelni lub
autoreferatu wyglaszanego w czasie obrony pracy doktorskiej. Na konferencjach
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przyznanie uczestnikowi wykltadu jest formg wyroéznienia, gdyz organizatorzy dys-
ponuja na ogo6t wieksza liczbg zgloszen niz liczba miejsc, chociaz zdarzyla mi sig
sytuacja odwrotna, tzn. poproszono mnie, bym prezentacj¢ oryginalnie zgtoszo-
ng tylko jako poster przedstawil jako wyklad (drugi na tej samej konferencji). Poza
zwyklymi wykladami, na ktére przeznacza si¢ ok. 20 minut wraz z dyskusja, na kon-
ferencji jest tez kilka wykladow dtuzszych, godzinnych, ktére powierza sie specjalnie
zaproszonym gosciom. Taki wyklad plenarny jest jeszcze wiekszym wyroéznieniem
niz wyktad zwykly i zaproszone osoby — poza satysfakcja z tego wyrdznienia — sg
zwolnione z oplaty konferencyjnej, a czgsto otrzymujg takze zwrot kosztow nocle-
gow. Takie rozwigzanie stosuje si¢, gdy liczba gosci zaproszonych do wygltoszenia
wykladéw plenarnych stanowi bardzo maly ulamek calkowitej liczby uczestni-
kow konferencji. Status wykfadu plenarnego ulega stopniowej dewaluacji i obecnie
konferencje majg wigcej wyktadéw plenarnych niz dawniej, wiec takie zaproszenie
moze mie¢ charakter wylacznie prestizowy, wowczas wykladowcy placa normalng
oplate konferencyjng. Po otrzymaniu takiego zaproszenia warto sprawdzi¢ warunki
finansowe, aby unikna¢ przykrej niespodzianki. Podobnie jak o ,drapieznych cza-
sopismach” moéwi si¢ rowniez o ,,drapieznych konferencjach’, ktore stosuja nachalne
pochlebstwa, aby zwerbowac¢ uczestnikéw i pobra¢ od nich optate konferencyjna.

Istnieje wiele poradnikéw na temat przygotowania wykladu z prezentacjg mul-
timedialng, jednak jako stuchacz wykladéw ciagle spotykam sie z tymi samymi ele-
mentarnymi bledami. Pokaz slajdéw jest dodatkiem do wykladu, a nie wykladem
samym w sobie. Niektorzy wykladowcy uzywajg przezroczy zamiast promptera
i spotkalem si¢ nawet z dokltadnym odczytywaniem calego tekstu wyswietlanego
na slajdach. Prawdopodobnie wyktadowca ten robilby lepsze wrazenie na stucha-
czach wylaczajac rzutnik i odczytujac ten sam tekst z kartki. Oczywiscie, slajdy moga
ulatwi¢ wykladowcy przytoczenie danych liczbowych lub trudnych nazw, ktérych
w emocjach mozna zapomnie(, ale takg role pokaz slajdéw moze spelnia¢ przy oka-
zji, a nie zamiast stuzenia stuchaczom. Sg tresci, jak réwnania matematyczne, sche-
maty obwoddow elektrycznych, wzory chemiczne, mapy i tabele, ktore tatwiej jest
pokazac¢ na slajdach niz opowiedzie¢, i taki jest gléowny powdd, dla ktérego wyklad
warto wzbogaci¢ pokazem slajdow. W dawnych czasach réwnania i wzory ilustrujg-
ce wyklad pisano kreda na tablicy.

Slajdy o charakterze zartobliwym, np. wykorzystujace gre stéw, moga stuzy¢ do
rozluznienia atmosfery przy omawianiu trudnego zagadnienia. Dobrze trafiony Zart
spowoduje, ze wykfad zostanie zapamietany na dtugo, ale chybiony zart wywola
w stuchaczach niesmak. Musimy pamieta¢, ze poczucie humoru jest bardzo subiek-
tywne i niewinny w mniemaniu autora zart moze kogo$ urazi¢. Zartéw powinien
zdecydowanie unika¢ wykladowca mlodszy rangg niz wigkszos¢ widowni, np. dok-
torant w trakcie prezentacji swojego autoreferatu.

Prezentujacy sie znakomicie na ekranie komputera pokaz slajdow moze si¢ oka-
za¢ kompletng porazka w realiach sali wykladowej. Takich klopotéw mozna unikna¢
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robigc probe generalng z duzym wyprzedzeniem, gdy w sali nie ma jeszcze publicz-
nosci. Ponizej gar$¢ dobrych rad dla autora prezentacji multimedialne;.
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Dowiedz si¢ wczesniej, czy organizatorzy dopuszczaja mozliwos¢ odtworzenia
prezentacji z twojego komputera, czy wymagaja przeniesienia jej na inny kom-
puter. Kazde z tych rozwigzan ma swoje wady i zalety. Twdj komputer moze nie
wspolpracowaé z rzutnikiem w sali wykladowej (brak odpowiedniego kabla/
gniazda lub oprogramowania). Twoja prezentacja po przeniesieniu na no$ni-
ku danych na inny komputer moze ulec znieksztalceniu. Mozna tego uniknaé
przygotowujac ja w odpowiednim formacie (np. PDF z osadzonymi fontami lub
Google slides).

Najtatwiej czyta si¢ czarny tekst na bialym tle i taka powinna by¢ wigkszos¢ tek-
stow na slajdach. Inny kolor tekstu i inny kolor tla utrudniaja czytanie. Te trud-
nos$¢ mozna skompensowaé wiekszym rozmiarem czcionki, jednak wtedy na slaj-
dzie zmiesci si¢ mniej tekstu. Inne kolory, np. czerwony, mozna wykorzysta¢ do
podkreslenia fragmentéw tekstu, jednak podkreslenia majg sens, gdy nie prze-
kraczajg 20% catosci. Kolory pokazane przez rzutnik na ekranie moga sie roézni¢
od koloréw na monitorze komputera i dwa kolory, ktére na monitorze kompute-
ra pieknie kontrastuja ze sobg, na ekranie mogg sie zlewa¢, a przez to tekst staje
si¢ nieczytelny.

Niektore programy komputerowe, jak réwniez niedokladne ustawienie rzutni-
ka wzgledem ekranu moga spowodowa¢ obciecie czesci slajdu. Nie probuj wigc
wykorzysta¢ powierzchni slajdu w 100%, lecz raczej pozostaw marginesy ze
wszystkich stron.

Widz potrzebuje zwykle kilkunastu sekund, aby z grubsza przyjrze¢ si¢ przezro-
czu, a okolo minuty, aby je dokladnie obejrze¢. Pokazywanie slajdéw w tempie
wigkszym niz dwa na minute spowoduje, ze widownia nie bedzie mogta z nich
skorzysta¢. Pokazanie w krotkim czasie wielkiej liczby slajdow moze zrobi¢ pozy-
tywne wrazenie na niektdrych stuchaczach (,Co za pracowity czlowiek”), ale
wigkszos$¢ uzna to za brak profesjonalizmu i tanie efekciarstwo.

Rysunki i tekst muszg by¢ dostatecznie duze, gdyz w przeciwnym razie trudno
bedzie cokolwiek zobaczy¢, a to ogranicza ilo$¢ informacji, ktére mogg sie zna-
lez¢ na jednym slajdzie. Niezbyt czytelny slajd zawierajacy duzo informacji moze
zrobi¢ pozytywne wrazenie na niektdrych stuchaczach (znowu: ,,Co za pracowity
czlowiek!”), ale wiekszo$¢ uzna to za brak profesjonalizmu i tanie efekciarstwo.
Wielu autoré6w ma maniere cytowania na kazdym slajdzie wlasnych publika-
cji w dobrych czasopismach dla podkreslenia, jakimi sa $wietnymi naukowca-
mi. Informacja ta nie jest stuchaczom do niczego potrzebna, zas zajmuje cenne
miejsce na slajdach, ktére mozna wykorzysta¢ w lepszy sposéb (np. powiekszajac
rysunek). Taka lista znakomitych czasopism moze zrobi¢ pozytywne wrazenie na
niektdrych stuchaczach (,Co za wielki uczony!”), ale wigkszo$¢ uzna to za tanie
efekciarstwo.



o Warto ponumerowac slajdy. W trakcie dyskusji tatwiej bedzie wréci¢ do odpo-
wiedniego slajdu, by odpowiedzie¢ na pytanie.

o Wielu autoréw ma zwyczaj pokazywania na poczatku prezentacji spisu tresci
i nawigzywania do niego przy kazdorazowym przechodzeniu do kolejnego punk-
tu. To ma sens przy prezentacji godzinnej, jezeli tytuly poszczegdlnych czesci
odnosza si¢ do ich zawartosci, ale przy 20-minutowej jest to strata czasu, zwlasz-
cza gdy poszczegdlne czesci zatytulowane sa: wstep, metody, wyniki, podsumo-
wanie i literatura.

o Jest wiele typéw wskaznikow laserowych i pilotéw do zmiany slajdéw, o réznych
ukladach klawiszy i wyposazonych w rézne funkcje. Przed rozpoczgciem prezen-
tacji z wykorzystaniem takich urzadzen oferowanych przez organizatoréw konfe-
rencji warto chwile po¢wiczy¢, zwlaszcza gdy w codziennej praktyce, autor pre-
zentacji uzywa innego typu urzadzenia, gdyz wcisniecie niewlasciwego klawisza
moze narobi¢ sporo zamieszania (np. niektore typy rzutnikéw nie pozwalaja si¢
ponownie wigczy¢ bezposrednio po ich wylaczeniu).

Wykladowca powinien by¢ odwrdcony przodem do widowni przez caly wyktad.
Lepiej jest po zakonczonym wykladzie pozostawi¢ na ekranie ostatni slajd, np. z pod-
sumowaniem niz zostawi¢ pusty ekran. Wyktadowca powinien przygotowac wiecej
materialu niz zamierza pokaza¢, na wypadek gdyby w ostatniej chwili zaproponowano
mu dluzsze wystgpienie, natomiast obrzydliwym zwyczajem jest przeciaganie wykla-
du ponad wyznaczony limit czasu, zwlaszcza na konferencji z réwnolegtymi sesjami.
Przeciaganie wykladu jest szczegolnie ucigzliwe dla autora kolejnej prezentacji i uczest-
nicy konferencji muszg niestety liczy¢ sie z takimi zachowaniami. Oczywiscie wiele tu
zalezy od przewodniczacego sesji, ale jest mato prawdopodobne, aby stuchaczom stu-
diéw doktoranckich, dla ktérych przeznaczona jest ta ksigzka, organizatorzy konferen-
cji zaproponowali takg funkeje.

2.5. Poster

Cze$¢ posterow na konferencji naukowej to prezentacje od razu zgloszone jako
postery. Sg naukowcy, ktorzy preferujg te forme prezentacji. Jest takze dobrym oby-
czajem, by uczestnik konferencji zgtaszajacy wiele prezentacji, najwyzej jedna z nich
zglaszal jako wyktad, a pozostale jako postery, poniewaz liczba wyktadéw na kon-
ferencji jest limitowana i zazwyczaj liczba chetnych do wygloszenia wykladu prze-
kracza liczbe przewidzianych wykladéw. Majac do wyboru wiele wykladow, komisja
kwalifikacyjna wybiera te, ktére uwaza za lepsze. Przyjecie w charakterze posteru
prezentacji zgloszonej na konferencje naukowa jako wyklad jest wiec w pewnym
sensie porazka. Wiele konferencji przyjmuje postery bez limitu, co niektorzy uczest-
nicy bezlitosnie wykorzystuja przedstawiajagc bardzo wielkg ich liczbe. Dlatego tez
coraz cze$ciej wprowadzane sg limity, np. 5 posteréw na uczestnika. Duza liczba
posteréw na konferencji wptywa negatywnie na warunki ich prezentacji i autorzy
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posterow czesto traktowani sg jako uczestnicy drugiej kategorii. Do najczestszych

problemdw naleza:

o krotkie sesje posterowe, przez co uczestnicy nie maja technicznej mozliwosci
zapoznania si¢ za wszystkimi posterami;

« zbyt male i stabo wietrzone pomieszczenia;

« organizowanie sesji posterowej w miejscu odlegtym od sal wykltadowych lub

w niedogodnym czasie.

Skutek jest czesto taki, ze wigkszos¢ uczestnikéw konferencji w ogdle rezygnu-
je z ogladania posterow. Dobrym sposobem na zapewnienie wysokiej frekwencji na
sesji posterowej jest przeprowadzenie jej w atrakcyjnym miejscu oraz zapewnienie
uczestnikom przekasek i napojow. Przyciggaja one nie tylko publiczno$¢, ale tez
autorow posterow. Teoretycznie poster jest interaktywng formg prezentacji i autorzy
powinni sta¢ przy posterach, ale w praktyce bywa, ze autor ogranicza swoja role do
zawieszenia posteru. Wiele konferencji oferuje nagrody za najlepsze postery. Warun-
kiem przyznania takiej nagrody moze by¢ obecnos$¢ autora przy posterze w czasie
sesji posterowej. Obecnie wiekszo$¢ uczestnikow przedstawia postery w posta-
ci jednego wydruku formatu A0. Wydruk w tym formacie wykonany na papierze
jest kfopotliwy w transporcie, gdyz nie miesci si¢ w standardowym bagazu. Na lot-
nisku mozna latwo rozpoznac uczestnikow konferencji po tubach, w ktérych prze-
wozg postery. Wiele zakladow reprograficznych w podobnej cenie jak wydruk na
papierze oferuje wydruk na tkaninie, ktérg mozna zlozy¢ i przewiez¢ w zwyktym
bagazu, a nastepnie roztozy¢ bez uszczerbku dla wygladu wydruku. Poza posterem
do wywieszenia, autorzy drukuja miniatury swoich posteréw w formacie A4, do
rozdawania zainteresowanym uczestnikom konferencji. Postery warto drukowa¢
z wyprzedzeniem, gdyz zaklady reprograficzne na ogdt nie robig duzych wydru-
kow od reki, a efekt nie zawsze jest zgodny z tym, co widzimy na ekranie naszego
komputera.

Na sesji posterowej trwajacej 2 godziny, na ktorej jest prezentowanych 100 poste-
row, uczestnik ma $rednio niewiele ponad minute czasu na obejrzenie jednego
posteru, o ile nie spedzi godziny stojac przy wlasnym posterze i w kolejce po piwo.
Jezeli zas dodatkowo poswieci po 10 minut na rozmowe z autorami kilku posteréw,
ktore go szczegolnie zainteresowaly, to na pozostale postery zostanie srednio po kil-
kanascie sekund. Jest to wazna wskazéwka dla autoréw posteréw, bo autor posteru
w odrdéznieniu od autora wykladu, ma bardzo malo czasu na to, by opowiedzie¢
swoja historie. Mamy w pewnym sensie do czynienia z sytuacja odwrotng niz na
wykladzie, na ktérym prezentujacy ma wigcej czasu i musi si¢ skoncentrowaé na
jego racjonalnym zagospodarowaniu.
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Istnieje wiele poradnikéw na temat przygotowania posteru, ale autorzy nadal
popelniaja elementarne bledy. Pomimo wskazanej réznicy miedzy wykladem
i posterem, niektore popularne btedy sa wspolne dla obu rodzajéow prezentacji:

« przetadowanie trescia;

« uzywanie terminologii niezrozumialej dla wiekszosci uczestnikow konferencji. War-
to pamietac, ze wigkszo$¢ uczestnikow konferencji ma raczej mgliste pojecie o tema-
cie posteru. Z drugiej strony ani poster, ani wyklad konferencyjny nie sa wlasciwymi
miejscami do prezentowania wiedzy na poziomie podrecznikowym;

o pstrokacizna utrudniajaca czytanie tekstow, w tym umieszczanie kolorowych liter na
kolorowym tle oraz ozddbki odciggajace uwage od gtéwnego przestania posteru;

 umieszczanie na posterze duzej ilosci zwartego tekstu w jednym bloku.

Dobry poster bardziej przypomina rozszerzony abstrakt lub abstrakt graficzny
niz caly artykut naukowy. W zasadzie powinien by¢ przygotowany w ten sposob,
by nie wymagal dodatkowych wyjasnien, ale ewentualne niedopowiedzenia moze
uzupelnic stojacy przy posterze autor. Biorgc pod uwage ograniczenia czasowe, nikt
z uczestnikdw nawet nie podejmie proby przeczytania kilku akapitéw zwartego tek-
stu. Poster powinien mie¢ wyrazng strukture i by¢ podzielony na 5-10 pdl, ktore
moga mie¢ rézne wielkosci i ksztatty. Nie kazdy jest obdarzony talentem artystycz-
nym, ale na szczescie sa dostepne gotowe szablony. Zdecydowanie lepiej wygladaja
postery z rysunkami, wykresami i fotografiami niz z samym tekstem, zas tekst lepiej
prezentuje si¢ w tabelach lub w postaci list.
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3. Ewaluacja artykulu naukowego

Jako naukowcy jestesmy stale oceniani. Zanim przejdziemy do oceny naukow-
cow (rozdzial 3.3) i instytucji naukowych (rozdziat 3.4), ktére to oceny majg naj-
wigksze znaczenie praktyczne i budza najwigksze emocje, zmierzymy sie ze znacznie
tatwiejszym zadaniem, tzn. oceng pojedynczego artykulu naukowego. Pod koniec lat
piecdziesigtych XX wieku Eugene Garfield zauwazyl, ze wielu naukowcéw publikuje
wielkie liczby artykutéw i ze pod tym wzgledem noblisci nie wyrdzniaja si¢ wérod
innych. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage liczbe cytowan, to noblisci majg ich wie-
lokrotnie wiecej niz pozostali naukowcy. Od tego czasu datuje sie zainteresowanie
liczbg cytowan jako wyznacznikiem warto$ci danego artykutu. Cytowania roztozone
s3 bardzo nieréwno pomiedzy poszczegdlne artykuty naukowe i ich rozktad opisuje
regula Pareta (80-20). Mowi ona, ze 20% najczesciej cytowanych artykuléow zbiera
80% wszystkich cytowan, a pozostate 80% artykutéw ma tylko 20% wszystkich cyto-
wan. Rozktad 80-20 jest bardzo powszechny i wystepuje w wielu zagadnieniach np.:
 80% ziaren znajduje sie w najlepszych 20% strakéw grochu;
o 80% ziemi we Wloszech znajdowalo si¢ pod koniec XIX wieku w rekach 20%

najbogatszych rodzin (to klasyczne przyktady wskazane przez Pareta);
* 20% najczesciej wystepujacych stow tworzy 80% tekstu;
 20% najlepszych tenisistow uzyskuje 80% punktéw w rankingu;
* 20% najlepiej sprzedajacych sie towaréw odpowiada za 80% zyskow sklepu;
* 20% najbardziej klopotliwych towaréw odpowiada za 80% reklamaciji.
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Rys. 1. Rozktady cytowan publikacji pracownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (KUL) oraz
publikacji autora tej ksigzki. Prace uporzagdkowano wedtug malejacej liczby cytowan
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Na rysunku 1 przedstawiono rozklady cytowan publikacji pracownikéw KUL oraz
publikacji autora tej ksigzki. W przypadku KUL 20% najczeéciej cytowanych prac
zebralo 81,2% cytowan, a w przypadku autora tej ksigzki — odpowiednio 77,7%, a wiec
oba wyniki sg zblizone do przewidywanych 80%. Przyklady przedstawione na rysunku
1 nie byly celowo dobierane dla ,,udowodnienia” reguty Pareta.

Rozktad 80-20 dotyczy nie tylko calej populacji, ale tez dowolnej jej czesci, np. jeze-
li rozpatrzymy tylko 20% najczesciej cytowanych artykuléw, to takze 20% z nich (4%
wszystkich artykutéw) zbiera 80% cytowan najczesciej cytowanych artykulow (64%
wszystkich cytowan). W przykladach przedstawionych na rysunku 1, 4% najczesciej
cytowanych artykuléw zaréwno z KUL jak i autora tej ksigzki zebrato po 40% wszyst-
kich cytowan danej instytucji/danego autora. Rozklad 80-20 nie jest prawem przyro-
dy, lecz empiryczng reguly opisujaca rézne zjawiska. Istnieje wiele podobnych rozkla-
doéw np. 70-30, ktére moga opisywac konkretne zjawiska doktadniej niz rozktad 80-20.
Rozktady te sa antyintuicyjne (Pareto wymyslit je dopiero pod koniec XIX wieku)
i sprzeczne z urzedniczym podejsciem do nauki, ktore zaktada, ze wszystkie artykuty
naukowe, wszyscy naukowcy i wszystkie instytucje naukowe powinny osiagac¢ zblizone
efekty. Z drugiej strony, ogromnej réznicy miedzy najczesciej cytowanymi i wszystkimi
pozostalymi artykulami nie nalezy przecenia¢. Ogladajac rysunek 1 mozna dojs¢ do
przekonania, ze autorzy niewiele straciliby ograniczajac swoja aktywnos¢ publikacyj-
ng do polowy, a instytucje naukowe moglyby zwolni¢ potowe pracownikéw. Problem
lezy w tym, ze autor nie wie z gory, ktdry artykut uzyska duzg liczbe cytowan i mogtby
akurat zrezygnowac z publikacji tego najlepszego, a pracownik, ktdry przez 15 lat publi-
kowat niezbyt udane artykuly, moze nagle napisa¢ prace, ktdra pobije rekordy cytowan
(o ile wezesniej nie zostanie zwolniony z pracy za niedostateczng aktywnos¢ publikacyj-
ng). Ponadto wigkszos¢ cytowan wysoko cytowanych prac znajduje si¢ w publikacjach,
ktére nie podzielity tego sukcesu. Gdyby te mniej cytowane publikacje nie powstaty, to
te najczesciej cytowane miatyby znacznie mniej cytowan.

Liczba cytowan danego artykutu przyrasta w miare uptywu czasu, przez co niezbyt
nadaje si¢ do poréwnywania artykutéw opublikowanych w réznym czasie. Typowy
przebieg zaleznosci liczby cytowan od czasu przedstawiono na rysunku 2.

W roku opublikowania pracy i nastepnym liczba cytowan byta niewielka, co moz-
na wytlumaczy¢ cyklem produkcyjnym publikacji cytujacych. Autor pracy cytujacej
musi najpierw znalez¢ i przeczyta¢ cytowang prace, a nastepnie napisa¢ wlasng prace
i doprowadzi¢ do jej publikacji. Jezeli praca zostata opublikowana pod koniec roku, to
jej zacytowanie w tym samym roku wydaje si¢ nieprawdopodobne. W praktyce jednak
zdarza si¢ nawet, ze praca opublikowana w roku nastepnym (np. 2020 r.) jest cytowa-
na w roku poprzednim (2019 r.). Dzieje si¢ tak dlatego, ze czasopisma postdatuja arty-
kuly i juz w polowie 2019 roku pojawily sie pierwsze artykuly wydane z rokiem publi-
kacji 2020. W latach 80. XX wieku wiele polskich czasopism naukowych borykato sie
z problemami technicznymi i wéwczas czgsto dochodzito do antydatowania artykutow.
Mj osobisty rekord opdznienia to 4 lata, tzn. praca z datg 1984 faktycznie ukazata si¢
w 1988 roku.
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Rys. 2. Liczba cytowan artykutu z 2011 roku (Journal of Colloid and Interface Science 353:1) w kolejnych
latach po jego publikacji

Obecnie wiekszo$¢ artykulow ukazuje sie w roku wykazanym w publikacji lub
pod koniec roku poprzedniego. Wykres na rysunku 2 wskazuje, ze w 4 lata po publi-
kacji artykutu nastapil szczyt cytowan, po czym w kolejnych latach liczba cytowan
stopniowo spadafa. Ten spadek ma racjonalne przyczyny, a mianowicie artykuly
naukowe ulegajg dezaktualizacji oraz wzrasta konkurencja w postaci nowo opubliko-
wanych artykulow (jest coraz wigcej prac, ktére moga by¢ potencjalnie zacytowane).
Ponadto redaktorzy i recenzenci bardziej przychylnie patrza na manuskrypty, w kto-
rych jest cytowana najnowsza literatura. Poza wskazanym maksimum liczba cyto-
wan wykazuje przypadkowe wahania, np. lokalne minimum na rysunku 2 w 3 lata
po publikacji nie ma racjonalnego uzasadnienia. Maksimum liczby cytowan obser-
wowane kilka lat po publikacji artykulu jest zjawiskiem typowym, za$ przecietny
czas, po ktérym to maksimum nastepuje, zalezy od dyscypliny naukowej. Na rysun-
ku 2 maksimum liczby cytowan pokrywa si¢ z mediang wieku cytowanego artyku-
tu, ale jest to zbieznos¢ przypadkowa. Ponadto artykul ten bedzie takze cytowany
w przysztosci, wiec mediana bedzie si¢ przesuwata w kierunku wyzszego wieku, zas
maksimum prawdopodobnie pozostanie na swoim miejscu. Mediana jest bardziej
adekwatnym wskaznikiem wieku cytowanych prac niz maksimum na wykresie ana-
logicznym do rysunku 2. Kilka przykladowych wartosci podano w tabeli 1. Czaso-
pisma dobrano w ten sposob, aby reprezentowaly rézne dyscypliny naukowe, a ich
tytuly sa samoobjasniajace.
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Tabela 1. Mediana wieku (w latach) cytowanych w 2018 roku artykuléw w danym czasopi$mie
i cytowanych artykuléw z danego czasopisma

. Mediana wieku cytowanych artykulow
Czasopismo o :
w czasopi$mie Z czasopisma
American Journal of Sociology 10,4 10,2
Analytical Chemistry 7,5 6
Annals of Mathematics 10,4 10,2
Computer Networks 7 53
Environmental Science and Technology 7,8 7,1
Genome Biology 6,3 5,4
Heart 7,8 6,3
Historical Journal 10,3 10,4
Journal of Finance 10,4 9,6
Physics Letters B 10,2 8,8
Plant and Soil 10,1 9,5
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Rys. 3. Liczba cytowan artykutu z 1982 roku (International Journal of Computer & Information Sciences
11:341) w kolejnych latach po jego publikacji. Uwaga! Ten rysunek pokazuje przebieg
nietypowy, bardzo rzadko spotykany

Oczywiscie poszczegdlne artykuly w tym samym czasopismie mogg sie bardzo
rézni¢ pod wzgledem mediany wieku cytowanych artykuléw od liczb podanych

w tabeli 1. Tabela 1 pokazuje, ze artykul sprzed 5 lat w dowolnej dyscyplinie, a nawet
artykut sprzed 10 lat w wybranych dyscyplinach (matematyka, historia, socjologia)
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ma nadal przed sobg $wietlang przyszlos¢, jezeli chodzi o mozliwo$¢ powigkszenia
liczby cytowan. Tabela 1 pozwala na oceng (np. z punktu widzenia redaktora i recen-
zenta), na ile przediozony manuskrypt ma aktualny spis literatury. O ile odchyle-
nia mediany wieku cytowanych w manuskrypcie publikacji o 2-3 lata od mediany
w calym czasopismie s normalne, to juz odchylenie o 10 lat moze by¢ powodem do
niepokoju

Wykresy podobne do rysunku 2 majg regularny przebieg, gdy artykut ma znacz-
ng liczbe cytowan (co najmniej 20 cytowan rocznie). Przy lacznej liczbie cytowan
artykulu ponizej 20 trudno sie spodziewac jakiejkolwiek regularnosci.

Bardzo rzadkim, acz fascynujacym zjawiskiem sg ,,$pigce kréolewny’, czyli arty-
kuly o historii cytowan, ktérej przyklad pokazano na rysunku 3. W roku publikacji
i w kolejnym artykul nie byt w ogole cytowany, a w kolejnych siedmiu latach uzyski-
wal bardzo umiarkowane (jednocyfrowe) liczby cytowan. Dopiero kilkanascie lat po
publikacji zostal zauwazony przez szerokie grono naukowcéw i jego dobra passa trwa
do dzi$. Dla wigkszosci artykulow o facznej liczbie cytowan decyduje kilka pierw-
szych lat, zas rysunek 3 pokazuje, ze moze byc¢ tez inaczej.

Niezaleznie od cigglego wzrostu liczby cytowan danego artykulu, zilustrowane-
go na rysunku 2 (przebieg typowy) i 3 (przebieg nietypowy), obserwuje sie rowniez
swoistg ,inflacje” cytowan spowodowang wzrostem liczby naukowcdow, czasopism
naukowych, artykutéw i $redniej liczby cytowanych prac przypadajacej na jeden
artykul. Wielu mlodych naukowcéw z duma stwierdza, ze ma wiecej cytowan niz
mieli ich szefowie bedac w tym samym wieku, co nie musi oznacza¢, ze sg lepszymi
naukowcami od swoich szefow.
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Rys. 4. Liczba cytowan najczesciej cytowanych w skali roku publikacji w Przemysle Chemicznym: taczna
liczba cytowan i §rednia roczna liczba cytowan
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Inflacje cytowan ilustruje rysunek 4, ktory przedstawia liczby cytowan najcze-
$ciej cytowanych w skali roku publikacji w Przemysle Chemicznym w okresie 1990
2019. Laczna liczba cytowan najpopularniejszych prac opublikowanych w latach
2009-2019 systematycznie maleje z rokiem publikacji (ro$nie z wiekiem publika-
cji), co fatwo wyjasni¢, poniewaz najnowsze publikacje maja swoj okres najwickszej
cytowalnosci dopiero przed sobg (rys. 2 i 3). Z drugiej strony, faczna liczba cytowan
najpopularniejszych prac opublikowanych w latach 1990-2009 systematycznie male-
je z wiekiem publikacji, co jest zjawiskiem paradoksalnym w $wietle danych przed-
stawionych na rysunku 2, a zwlaszcza na rysunku 3. Co prawda praca o najwickszej
liczbie cytowan zostala opublikowana w 2003 roku, ale jest to pojedynczy artykul
(punkt na wykresie) odbiegajacy od ogdlnego trendu. Stosunkowo mata liczba cyto-
wan artykutéw opublikowanych w latach 90. XX wieku w poréwnaniu z podobny-
mi artykulami opublikowanymi w pézniejszym okresie wynika z innych warunkéw,
jakie wowczas panowaly, a nie z niskiej jakosci artykutéw. Réznica cytowalnosci sta-
rych i nowych publikacji jest jeszcze bardziej widoczna, gdy zamiast catkowitg liczba
cytowan postuzymy sie srednig liczbg cytowan na rok. Ten wspofczynnik uwzgled-
nia poprawke na wzrost liczby zacytowan kazdego artykulu w czasie (rys. 2 i 3).
Srednia liczba cytowan na rok systematycznie wzrasta w calym badanym okresie, np.
dwa artykuly o najwiekszej sredniej liczbie cytowan na rok opublikowano w latach
2015-2019. Nie ma wigc wielkiej przesady w popularnym powiedzeniu, ze jedno
cytowanie w 1990 roku jest warte tyle co 2 lub 3 cytowania w 2019 roku, chociaz jest
to pewnym uproszczeniem.

W powyzszej dyskusji i na rysunkach 1-4 rozwazane byly wszystkie cytowania,
bez wzgledu na autora cytujacej pracy i czasopismo, w ktérym sie ona ukazala. Sg
wsérdd nich autocytowania, w tym cytowania wlasnych prac przez autora pracy
i cytowania prac z tego samego czasopisma, ktorym to autocytowaniom nadaje si¢
specjalny status. Cytowania moga by¢ miarg wptywu publikacji na rozwdj nauki
przy zalozeniu, ze nauka reprezentowana jest przez ogot naukowcéw i wszystkie
czasopisma naukowe, a nie przez jednego lub kilku autoréw (ktérych publikacje
wplywaja wtedy gtéwnie na nich samych) lub przez waski krag naukowcéw publi-
kujacych w jednym czasopismie.

Rezerwa wzgledem autocytowan zwigzana jest tez z mozliwoscia manipulacji, np.:
« autor cytuje wlasne prace, aby poprawi¢ sobie statystyki;

« redaktor czasopisma cytuje prace z tego czasopisma, aby poprawic jego statystyki;
« redaktor czasopisma zmusza autoréw do cytowania prac z tego czasopisma, aby
poprawic jego statystyki.

Dlatego tez postuluje sie, by do celéw oceny artykutéw naukowych (a takze auto-
réw i czasopism) bra¢ pod uwage tylko cytowania niezalezne (bez autocytowan).
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Rys. 5. Najczedciej cytowane publikacje w Przemysle Chemicznym bez wzgledu na rok publikacji.
Laczna liczba cytowan oraz cytowania z pominieciem cytowan przez autoréw pracy oraz
z pominieciem cytowan w Przemysle Chemicznym

Autocytowania przeanalizujemy na uzytym wczesniej przykladzie prac opubliko-
wanych w Przemysle Chemicznym. Jest to czasopismo szczegolne, gdyz przewazajaca
wigkszos¢ publikowanych obecnie artykutéw jest w jezyku polskim, co zaweza grono
autorow i potencjalnych czytelnikow. Rozklad liczb cytowan wszystkich prac w Prze-
mysle Chemicznym odpowiada regule Pareta zilustrowanej na rysunku 1. Rysunek
5 przedstawia fragment tego rozkladu (tylko 10 najczesciej cytowanych prac bez
wzgledu na rok publikacji, co stanowi maty ulamek procenta wszystkich prac), ale
w odroéznieniu od rysunku 1, na ktérym przedstawiono rozklady kumulatywne,
w rozkladzie na rysunku 5 przedstawiono cytowania pojedynczych publikacji. Sa
w tej liczbie 4 publikacje z lat 1965-1966, ale sg tez 3 prace wydane po 2010 roku.
Wsrod wszystkich cytowan tych prac 25% stanowia cytowania w innych artykutach
autoréw tych prac, a 29% stanowia cytowania w Przemysle Chemicznym, przy czym
autocytowania s3 bardzo nieréwno rozlozone pomiedzy poszczegolne publikacje.
Tylko jedna z publikacji przedstawionych na rysunku 5 nie byla cytowana w Prze-
mysle Chemicznym, za$ wszystkie te publikacje byly cytowane przez ich autoréw.
Tylko w publikacjach nr 3 i 5 udzialy cytowan przez autoréw pracy oraz cytowan
w Przemysle Chemicznym sa marginalne i stanowig ponizej 10% wszystkich cyto-
wan, natomiast w publikacjach 4, 6 1 8 cytowania przez autoréw pracy oraz cyto-
wania w Przemysle Chemicznym stanowig znaczny utamek wszystkich cytowan.
Gdyby zatem opracowac ranking oparty na cytowaniach niezaleznych, to kolejnos¢
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publikacji bylaby zupelnie inna niz w rankingu opartym na tacznej liczbie cytowan,
a kilka prac przedstawionych na rysunku 5 znalazloby sie poza pierwsza dziesigtka.
Przykiad przedstawiony na rysunku 5 celem zilustrowania zjawiska autocytowan jest
reprezentatywny jedynie dla prac, ktdre uzyskaly po kilkadziesiat cytowan. W pra-
cach, ktdre uzyskaly po kilkaset, a zwlaszcza po kilka tysiecy cytowan, udzial auto-
cytowan jest na ogol <10%. Z kolei w pracach, ktére uzyskaty od 1 do 3 cytowan,
autocytowania wystepuja czedciej niz to przedstawiono na rysunku 5 (nawet 100%
wszystkich cytowan), chociaz sg oczywiscie wyjatki.
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Rys. 6. Najczgéciej cytowane publikacje w Przemysle Chemicznym bez wzgledu na rok publikacji. Liczba
publikacji nalezacych do 1. i 2. generacji cytowan

Dana publikacja wywiera wplyw na rozwdj nauki nie tylko bezposrednio poprzez
cytujace ja prace, ale takze posrednio, poprzez prace, w ktdre cytuja cytujaca (cytuja-
ce) ja prace. Sg to cytowania 2. generacji, w odroznieniu od bezposrednich cytowan,
ktore okresla sie jako cytowania 1. generacji. Te ide¢ mozna rozszerza¢ rozpatrujac
cytowania 3. i wyzszych generacji, ale w tej ksiazce ograniczymy sie do dwdch gene-
racji. Przyjecie liczby cytowan 2. generacji jako miary wplywu danej pracy na rozwoj
nauki mozna interpretowaé jako przypisanie rdznej wagi poszczegélnym cytowa-
niom 1. generacji (im czeéciej cytowana praca, tym bardziej wartosciowe jest cyto-
wanie w niej). Przypisanie danej publikacji do 1. lub 2. generacji nie jest jednoznacz-
ne, gdyz prace cytujace bezposrednio dang prace moga si¢ tez cytowaé wzajemnie
tzn. naleze¢ jednoczesnie do 1. i 2. generacji. Musimy wtedy zdecydowac, czy pra-
ce zawierajacg jednoczesnie cytowanie 1. i 2. generacji zaliczy¢ tylko do 1. generacji
czy tez do obu. Ponadto w odréznieniu od cytowan 1. generacji, w 2. generacji nie
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obowiazuje ekwiwalent: jedna praca - jedno cytowanie, przez co pojawiaja si¢ zawi-
tosci semantyczne (trzeba precyzyjnie okresli¢, czy chodzi o liczbe prac, czy o licz-
be cytowan). Jedna publikacja nalezaca do 2. generacji moze cytowa¢ jednoczes$nie
wigcej niz jedng publikacje nalezacg do 1. generacji i wtedy musimy zdecydowac,
czy za takie podwojne cytowanie nalezy si¢ specjalna premia, czy tez wszystkie prace
zawierajace cytowania 2. generacji liczymy pojedynczo, bez wzgledu na liczbe cyto-
wanych w nich prac nalezacych do 1. generacji. Cytowania 2. generacji pojawiaja si¢
z opoznieniem, gdyz dwie publikacje (1. i 2. generacji) muszg przedtem przejs¢ przez
pelny cykl produkcyjny (patrz rys. 2 i tabela 1). Opdznienie to powoduje, Ze uzywa-
nie cytowan 2. generacji do oceny pracy, w jeszcze wiekszym stopniu niz uzywanie
cytowan 1. generacji, faworyzuje publikacje stare w stosunku do nowych.

Na rysunku 6 przedstawiono liczby publikacji nalezacych do 1.1 2. generacji cyto-
wan dziesieciu najczesciej cytowanych publikacji w Przemysle Chemicznym (cytowa-
nia 1. generacji tych prac przedstawiono takze na rys. 5). Czg¢$¢ prac nalezacych do 2.
generacji nalezy tez do 1. generacji (patrz wyzej). Pomimo zblizonej liczby cytowan
prac o numerach 3-10 (od 25 do 33 cytowan), liczby publikacji zawierajacych cyto-
wania 2. generacji sg zréznicowane (od 51 do 834 prac), a korelacja pomiedzy liczbg
prac 1.1 2. generacji jest umiarkowana (wspotczynnik korelacji 0.8 dla wszystkich 10
prac). Prace o numerach 4, 6, 7, 8 i 10, ktére mialy najmniejsze liczby cytowan nie-
zaleznych (z pominieciem cytowan przez autoréw pracy, rys. 5) wygenerowaly takze
najmniejsze liczby publikacji z cytowaniami 2. generacji, a korelacja pomiedzy liczbg
cytowan niezaleznych i prac 2. generacji jest znacznie wyzsza (wspdtczynnik korela-
cji 0.89 dla wszystkich 10 prac). Korelacja ta odzwierciedla wigkszy wplyw cytowan
niezaleznych niz autocytowan na rozwdj nauki. Mozna tez stwierdzi¢, ze liczac tylko
cytowania niezalezne lub liczac cytowania 2. generacji (zamiast wszystkich cytowan
1. generacji) osiaga si¢ podobny efekt, promujacy prace, ktorych realny wptyw na
rozwoj nauki byt wigkszy. Pomimo oczywistej przewagi oceny opartej wylacznie
na cytowaniach niezaleznych i braku przeszkdd technicznych, ktore utrudniatyby
odrzucenie autocytowan, poprawke na autocytowania stosuje sie do oceny publikacji
stosunkowo rzadko.

Ocena pojedynczego artykulu w oparciu o liczbe cytowan 2. generacji moze by¢
zakldcona obecnoscig wsrdd cytowan 1. generacji jednej publikacji o bardzo wielkiej
liczbie cytowan, ktora to publikacja decyduje o calym wyniku oceny. Jezeli publi-
kacja A zostala zacytowana jeden raz i publikacja C cytujaca publikacje A uzyskata
10 cytowan, a publikacja B zostala tez zacytowana jeden raz i publikacja D cytujaca
publikacje B uzyskata 100 cytowan, to bazujac na cytowaniach 2. generacji powin-
ni$my oceni¢ publikacje B dziesieciokrotnie wyzej niz publikacje A. Taka ocena jest
razaco niesprawiedliwa, gdyz wplyw publikacji A i B na sukces publikacji C i D byt
prawdopodobnie umiarkowany. Wysokim ocenom za nie swoje zastugi moze zapo-
biec zastapienie liczby cytowan 2. generacji indeksem Hirscha publikacji z cytowa-
niami 1. generacji.
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Rys. 7. Dziesig¢ najczesciej cytowanych publikacji w Przemysle Chemicznym bez wzgledu na rok
publikacji. Publikacje z cytowaniami 2. generacji i indeks Hirscha publikacji z cytowaniami 1.
generacji

Indeks Hirscha zostat pierwotnie zaproponowany jako narzedzie oceny naukow-
cow i zostanie szczegélowo omowiony w rozdziale 3.3 poswieconym ewaluacji
naukowcéw. Dla dowolnego zbioru publikacji (np. publikacji cytujacych oceniang
prace), indeks Hirscha jest taka liczbg h, Ze istnieje podzbidr zlozony z h publikacji,
z ktorych kazda byla cytowana co najmniej h razy, za$ nie istnieje podzbior ztozony
z h+1 publikacji, z ktérych kazda byla cytowana co najmniej h+1 razy. W powyz-
szym przykladzie z publikacjami A, B, C i D, indeks Hirscha zbioréw prac cytuja-
cych odpowiednio prace A i B wynosi w obu przypadkach 1, gdyz zadna z prac Ai B
nie byla cytowana w 2 publikacjach, z ktérych kazda cytowano co najmniej 2 razy.
Indeks Hirscha premiuje wielokrotne cytowania prac 1. generacji w pracach 2. gene-
racji i wzajemne cytowania w ramach prac 1. generacji.

Na rysunku 7 poréwnano liczby publikacji zawierajacych cytowania 2. genera-
cji z indeksami Hirscha publikacji zawierajacych cytowania 1. generacji dla dziesig-
ciu najczesciej cytowanych publikacji w Przemysle Chemicznym. Generalnie, wysoki
indeks Hirscha odpowiada duzej liczbie publikacji zawierajacych cytowania 2. gene-
racji, jednak sg wyjatki: np. publikacja o numerze 10 ma stosunkowo wysoki indeks
Hirscha przy niewielkiej liczbie publikacji zawierajacych cytowania 2. generacji.

W przykladach, w ktérych ocenie poddawano wiele réznych publikacji
(rys. 4-7), wybrano artykuly poréwnywalne, w tym wypadku ogloszone w tym
samym czasopi$mie, majacym $cisle zdefiniowany i dos¢ waski zakres tematycz-
ny, stosunkowo niewielkie grono autoréw i od dwoch dekad tych samych redakto-
réw zapewniajacych stala polityke wydawnicza. Jezeli nawet warunki zmienialy sie
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z uplywem lat (1990-2019), to te zmiany nie nakladaly si¢ na réznice wynikajace
z innych czynnikéw. Z drugiej strony, ocenie poddawane bywaja znacznie mniej
homogeniczne zbiory publikacji. Duzym problemem w ocenie prac na podsta-
wie liczby cytowan sa réznice w cytowalnosci prac z réznych dziedzin nauki.
W publicznych dyskusjach czesto poréwnuje si¢ bezwzgledne liczby cytowan arty-
kuléw naukowych (autoréw, instytucji) reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe.
Przypomina to dyskusje na temat, czy Olga Tokarczuk jest lepszg pisarka, niz Robert
Lewandowski pitkarzem.
W tabeli 2 podano najwazniejsze parametry charakteryzujace cytowalnos¢ prac
z roznych dyscyplin naukowych. Podane wartosci wskazuja, ze rozklady cytowan
w poszczegolnych dyscyplinach sg zgodne z regula Pareta, tzn. niewielki ulamek naj-
popularniejszych publikacji otrzymuje Iwig cze$¢ wszystkich cytowan. Rozklady we
wszystkich dyscyplinach maja zblizony ksztalt ze stosunkiem kolumna 3 (mediana):
kolumna 2 ($rednia) : kolumna 4 (minimalna liczba cytowan dajaca miejsce w gor-
nym 1%) réwnym w przyblizeniu 1:2:18. Rézna cytowalno$¢ w poszczegoélnych
dyscyplinach wynika z réznej liczby naukowcéw, jak réwniez z réznych obyczajow,
np. réznej czestotliwosci publikowania i roznej liczby odnosnikéw literaturowych
w artykufach. Liczby podane w tabeli 2 dotycza jednego roku publikacji, a proporcje
miedzy dyscyplinami zmieniaja sie w czasie.
Tabela 2. Srednie i mediany liczby cytowart w 10 lat po publikacji oraz minimalna liczba cytowan
w 10 lat po publikacji, zapewniajaca miejsce w gérnym 1% artykuléw (prace z 2009 roku,

cytowania do 2019 roku)
Dyscyplina Srednia | Mediana N{inima.ln.a ficzba cytowa
dajaca miejsce w gornym 1%

Biologia molekularna 52,9 24 484
Chemia 26,5 13 220
Fizyka 20 9 176
Informatyka 13,9 6 126
Inzynieria $Srodowiska 30,7 16 250
Matematyka 9,5 5 78

Rolnictwo 18,4 10 128

Z tabeli 2 mozna wysnu¢ wniosek, ze jedno cytowanie w matematyce jest war-
te tyle co 2 cytowania w fizyce lub 5 cytowan w biologii molekularnej, jednak
normalizacja liczby cytowan poprzez mnozenie ich przez liczbe (odpowiadajaca
dyscyplinie naukowej) jest daleko idgcym uproszczeniem. Poprzestaniemy wigc na
stwierdzeniu, Ze liczba cytowan nie nadaje si¢ do poréwnywania publikacji naleza-
cych do réznych dyscyplin naukowych.
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Latwiej jest opracowal tabele zbiorcza podobng do tabeli 2 niz przypisaé
konkretng publikacj¢ do danej dyscypliny. Dyscypliny w tabeli 2 odpowiadaja
dyscyplinie reprezentowanej przez czasopismo, ktdre oglosito prace, przy czym wiele
czasopism przypisano do wigcej niz jednej dyscypliny. Przy opracowaniu zbiorczej
tabeli wszystkie prace w danym czasopi$mie zaliczono do wszystkich przypisanych
do tego pisma dyscyplin, bez wzgledu na rzeczywistg zawartos¢ publikacji.

W zbiorczej tabeli przypisanie artykutu do dyscypliny na podstawie tytutu czaso-
pisma jest akceptowalnym uproszczeniem, gdyz niewielki utamek blednie przypisa-
nych prac ma maly wplyw na wartos¢ srednia, a ponadto bledy moga sie kompen-
sowac. Uzytkownicy takiej tabeli moga si¢ dowiedzie¢, w jaki sposdb ona powstala,
by prawidlowo interpretowa¢ przedstawione w niej liczby. Przy ocenie pojedynczego
artykulu nie ma miejsca na pomytke, a moze do niej dojs¢, gdy praca ma charak-
ter interdyscyplinarny, a dyscypliny, do ktdrych przypisano czasopismo znacznie si¢
réznig cytowalnoscia prac. Mozna oczywiscie wymysli¢ jaki$ sposdb usredniania
wspolczynnikéw odpowiadajacych poszczegdlnym dyscyplinom, ktdre przypisano
do danego czasopisma, ale takie usrednianie znacznie podnosi stopien pracochton-
nosci obliczen, a ponadto moze by¢ polem do réznych interpretacji i manipulacji.
Spotkalem entuzjastyczne wypowiedzi na temat mozliwosci normalizacji liczb cyto-
wan artykulow opublikowanych w poszczegdlnych czasopismach poprzez przemno-
zenie ich przez wspolczynnik liczbowy. Na szczeécie te kontrowersyjne pomysly nie
zyskaly wiekszej popularnosci.

Rozwigzaniem zawierajgcym element normalizacji liczb cytowan poszczegélnych
publikacji na podstawie dyscypliny reprezentowanej przez czasopismo jest wyrdznienie:
« prac czesto cytowanych (highly cited papers), tzn. znajdujacych si¢ wsréd 1% naj-

czesciej cytowanych prac w danej dyscyplinie, opublikowanych w danym roku

kalendarzowym (tylko ostatnie 10 lat);
o prac goracych (hot papers), tzn. znajdujacych sie wsréd 1%o najczedciej cytowa-
nych prac w danej dyscyplinie opublikowanych w ostatnich 2 latach.

Liczby czgsto cytowanych i ,,goracych prac” sa proporcjonalne do liczby prac
w danej dyscyplinie, a wiec np. w chemii s3 one wyzsze niz w matematyce. Tabe-
la 2 pokazuje, ze minimalna liczba cytowan zapewniajaca miejsce w gérnym 1%
(w danym roku) moze si¢ znaczaco ro6zni¢ w zaleznosci od dyscypliny. Ta minimalna
liczba cytowan jest zmienna w czasie, gdyz wysoko cytowane i gorgce prace uzysku-
ja ciagle nowe cytowania. Zaliczenie lub niezaliczenie publikacji do wysoko cyto-
wanych lub goracych prac ma charakter zerojedynkowy tzn. zaréwno w grupie prac
zaliczonych jak i niezaliczonych znajdujq sie prace o bardzo zréznicowanej cytowal-
nosci. Zaliczenie lub niezaliczenie publikacji do wysoko cytowanych lub goracych
prac jest niestabilne w czasie tzn. ta sama publikacja moze by¢ lub nie by¢ zaliczona
w zaleznosci od daty. Dotyczy to zwlaszcza publikacji, ktorych liczby cytowan zna-
lazty sie tuz ponad granica wyznaczajacg gorny 1% lub 1% (patrz tabela 2). Ponad-
to ocena pracy poprzez zaliczenie lub niezaliczenie jej do gérnego 1% lub 1%o jest
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wynikiem przypisania czasopisma do dyscypliny, ktére samo w sobie moze by¢ kon-
trowersyjne (patrz wyzej).

Roéwnie kontrowersyjny jest pomyst normalizacji liczb cytowan poszczegolnych
publikacji na podstawie dyscypliny reprezentowanej przez autora pracy. W pracach
wieloautorskich mogag by¢ to rézne dyscypliny, co znacznie komplikuje obliczenia.
Trudno jest uzasadni¢ rézne ocenianie dwdch prac, ktére ukazaly sie w tym samym
roku, w tym samym czasopi$mie i uzyskaly te same liczby cytowan tylko z powodu
réznicy w dyscyplinach reprezentowanych przez ich autoréw.

Zaproponowano réwniez ocene artykuléow na podstawie liczby wplywowych
cytowan (ang. highly influential citations). Algorytm analizuje tekst kazdej pracy,
w ktorej pojawia sie cytowanie ocenianej publikacji, i dokonuje zerojedynkowej oce-
ny, czy to cytowanie jest wptywowe. Celem analizy jest ocena wptywu, jaki faktycz-
nie wywarla praca cytowana na cytujacg i odrzucenie cytowan ,,niewplywowych’,
np. dodanych dla sztucznego wydluzenia spisu literatury lub ,,negatywnych”. Ana-
lizowano miejsce w pracy cytujacej, w ktérym cytowana jest oceniana publikacja
(wstep, metoda, dyskusja wynikow) i towarzyszace temu cytowaniu stowa i frazy.
Na przyklad wielokrotne powolywanie si¢ w tekscie na te samg publikacje swiadczy
o tym, ze jest to cytowanie wplywowe. Za wplywowe algorytm uznaje jedynie nie-
wielki utamek wszystkich cytowan, np. publikacjom przedstawionym na rysunkach
5-7 nie przypisano zadnego wplywowego cytowania, pomimo ze majg one lacznie
pare setek cytowan. Szczegoly algorytmu nie sg znane i prawdopodobnie jest on stale
ulepszany. Stosowanie przez autoréw publikacji pewnych figur stylistycznych wyni-
ka raczej z indywidualnego stylu pisania danego autora niz z rzeczywistego wpltywu
pracy cytowanej na cytujaca.
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Rys. 8. Cytowania i wptywowe cytowania 10 artykutéw autora tej ksigzki
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Na rysunku 8 przedstawiono liczbe wplywowych cytowan 10 artykuléw auto-
ra tej ksigzki o najwiekszych liczbach cytowan. Brak jest korelacji pomiedzy liczbg
cytowan i liczbg wplywowych cytowan, natomiast przedstawione wyniki sugeruja,
ze ocena artykulow na podstawie liczby wplywowych cytowan faworyzuje artykuty
nowe w stosunku do starszych. Ocena na podstawie liczby wptywowych cytowan jest
pomystem stosunkowo nowym: oficjalnie projekt wystartowal w 2015 roku i nadal
znajduje sie w fazie dynamicznego rozwoju. Z perspektywy przefomu 2019 i 2020
roku, ocena cytowanych artykuléw na podstawie kontekstu w cytujacych artykutach
wydaje si¢ niezbyt udanym eksperymentem skazanym na niepowodzenie, ale nie
mozna wykluczy¢ przetomu w tej dziedzinie w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci,
nawet zanim ta ksigzka trafi do rak czytelnikow.

Dotychczas omawiali$my oceng artykuléw naukowych na podstawie ich liczby
cytowan. Alternatywnym rozwigzaniem jest ocena artykulu na podstawie tytulu cza-
sopisma, w ktérym sie on ukazal. Jest to rozwigzanie kontrowersyjne, jednak nie spo-
sOb odmowi¢ mu pewnych zalet w stosunku do oceny na podstawie liczby cytowan:

« ocene mozna uzyskac bezposrednio po przyjeciu artykutu do druku, zamiast cze-

ka¢ kilka lat az nazbiera on wystarczajacg liczbe cytowan (patrz rys. 2 i 3);

» ocena jest niezmienna w czasie;
 autor nie ma mozliwosci manipulacji oceng artykutu poprzez autocytowania

i ,spoldzielnie cytowan”

Czasopismom przypisuje si¢ liczbowe oceny na podstawie $redniej liczby cyto-
wan, jakie uzyskaty artykuly opublikowane w nich w przeszlosci (szczegoty przed-
stawiono w rozdziale 3.2). Najpopularniejszym z tych wspotczynnikow liczbowych
jest impact factor (IF), ktorego Scisla definicje i najwazniejsze wlasciwosci oméwiono
w rozdziale 3.2. Podkreslam, ze IF jest narzedziem stuzacym do oceny czasopism,
a nie poszczegolnych artykuldw w tych czasopismach. Zastosowanie IF do oceny
poszczegdlnych artykutéw omawiam tylko ze wzgledu jego popularnos¢, sam zas
jestem do niego nastawiony krytycznie.

Zamiast liczy¢ cytowania kazdej publikacji osobno, wszystkim publikacjom
w danym czasopi$mie przypisuje si¢ jednakowa warto$¢ réwna IF tego czasopisma.
Taki sposdb oceny jest pozornie racjonalny: jezeli czasopismo ma wysoki IF, to zna-
czy, ze artykulom stawia sie wysokie wymagania, a zatem artykut, ktdry sprostat tym
wymaganiom, zastuguje na wysoka ocene. To uzasadnienie opiera si¢ na falszywym
zalozeniu, ze wszystkie artykuly w danym czasopi$mie uzyskuja zblizong liczbe cyto-
wan. W rzeczywistosci artykuly z danego czasopisma majg bardzo zréznicowang
cytowalno$¢ (regula Pareta) i tylko nieliczne z nich uzyskuja liczbe cytowan zbli-
zong do wartosci $redniej. Jako przyklad rozwazmy publikacje w Archives of Medi-
cal Science (IF 2.38) i w Advances in Clinical and Experimental Medicine (IF 1.227)
z 2015 roku przedstawione na rysunku 9. Sa to polskie czasopisma medyczne publi-
kujace $redniorocznie zblizone liczby artykuléw. Gdyby jako kryterium oceny zasto-
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sowac IE, to publikacje w Archives of Medical Science powinny by¢ ocenione dwu-
krotnie wyzej niz publikacje w Advances in Clinical and Experimental Medicine.
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Rys. 9. Publikacje w Archives of Medical Science (AMS) i w Advances in Clinical and Experimental
Medicine z 2015 roku uszeregowane wedlug liczby cytowan

W 1% najczgéciej cytowanych prac sa wylacznie prace w Archives of Medi-
cal Science, jednak juz wéréd 10% najczesciej cytowanych prac, prace w Archives
of Medical Science stanowig tylko 70% (pozostale 30% to prace w nizej ocenianym
Advances in Clinical and Experimental Medicine), a wiréd 20% najczeéciej cytowa-
nych prac, proporcje migdzy wysoko ocenianym Archives of Medical Science i nizej
ocenianym Advances in Clinical and Experimental Medicine (60-40) niewiele si¢ roz-
nig od proporcji w calej probce (56-44). Lokalne minima i maksima na rysunku 9
sa spowodowane duzg liczbg prac o jednakowej liczbie cytowan, ktére uprzadkowa-
no w kolejnosci dat publikacji (nowsze prace otrzymaly wyzsze lokaty). Oznacza to,
ze Archives of Medical Science zawdzigcza swoj wysoki IF gléwnie paru procentom
swoich najczesciej cytowanych prac. Zaréwno wérdd 56% najczesciej cytowanych
jak i wérdd 44% najrzadziej cytowanych prac jest bezwzglednie wiecej prac z Archi-
ves of Medical Science niz z Advances in Clinical and Experimental Medicine, za$ przy
ocenie wedlug IF wsérod 56% najwyzej ocenionych sa wylacznie prace z Archives of
Medical Science, a wirdd 44% najnizej ocenionych sa wylacznie prace z Advances in
Clinical and Experimental Medicine. Ocena cytowalnosci artykutéw na podstawie IF
czasopisma jest trafna dla niespelna 54% artykuléw (wyzej cytowane artykuly zali-
czono do gornych 56%, a nizej cytowane artykuly zaliczono do dolnych 44%), zas
dla ponad 46% artykuléw ocena cytowalnosci na podstawie IF jest nietrafna, a wigc
otrzymany na podstawie IF wynik jest niewiele blizszy rzeczywisto$ci niz wynik, jaki
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mozna uzyska¢ przez losowanie. Popularny w Polsce system oceny artykuléw na
podstawie IF czasopisma przecenia zatem artykuly o niskiej cytowalnosci opubliko-
wane w czasopismach, w ktérych inni opublikowali artykuly o wysokiej cytowalno-
$ci, za$ nie docenia artykuléw o wysokiej cytowalnosci opublikowanych w czasopi-
smach, w ktorych inni opublikowali artykuly o niskiej cytowalnosci.

Pomijajagc umiarkowang korelacje rangowa (Spearmana) pomiedzy IF czasopism
a liczbami cytowan poszczegdlnych artykuléw, ocena na podstawie IF, podobnie
jak ocena na podstawie liczby cytowan, jest niekorzystna dla artykuléw z dyscyplin,
w ktorych jest niewielu naukowcdw i w ktorych publikuje sie prace z krétkimi spisa-
mi literatury. Nieréwnosci pomiedzy réznymi dyscyplinami sg zilustrowane w tabeli
3. Aby scharakteryzowac¢ rozklad IF w réznych dyscyplinach podano IF czasopism
lezacych na granicy pierwszej i drugiej ¢wiartki (Q1 i Q2) oraz na granicy drugiej
i trzeciej ¢wiartki (Q2 i Q3) czasopism uszeregowanych od najwigkszych do naj-
mniejszych warto$ci IF (w ramach danej dyscypliny). Ten podzial na ¢wiartki jest
istotny za wzgledu na obowigzujacy w Polsce (cho¢ catkowicie chybiony) sposob
oceny artykuléw naukowych, ktéry zostanie oméwiony w rozdz. 3.3.

Tabela 3. IF czasopism za 2018 rok. Do obliczenia liczb w tabeli 3 brano pod uwage inne publikacje niz

w tabeli 2
Dyscyplina Min. Q1 Max. Q2 Min. Q2 Max. Q3
Biologia molekularna 4,291 4,223 2,879 2,870
Chemia fizyczna 4914 4912 2,514 2,471
Fizyka ciala stalego 4,500 4,087 2,289 2,195
Informatyka 3,215 3,212 2,170 2,140
Inzynieria $rodowiska 3,954 3,883 2,240 2,237
Matematyka 1,065 1,063 0,750 0,747
Rolnictwo 1,442 1,434 1,035 1,020

Podzial na dyscypliny w tabeli 3 rézni si¢ od podziatu w tabeli 2, a ponadto tabele
te dotycza prac z réznych lat i cytowan uzyskanych w réznych latach, jednak pre-
zentowane w tabelach 2 i 3 dyscypliny sg zblizone, a publikacje z odpowiednich dys-
cyplin, wykazuja wiele podobienstw (tematyka, autorzy). Warto zaznaczy¢, ze Ql,
Q2, Q3 i Q4 w danej dyscyplinie zawieraja jednakowe liczby czasopism, lecz moga
si¢ znacznie rézni¢ liczbg artykuléw w tych czasopismach, zatem poszczegdlnym
artykulom przypisano w tabeli 3 rézne wagi (w tabeli 2 wagi poszczegdlnych arty-
kutéw sg rowne). Tabela 3 pokazuje, ze artykul matematyczny, nawet opublikowany
w bardzo dobrym czasopi$mie z Q1, zostanie oceniony na podstawie IF czasopisma
dwukrotnie nizej niz artykul w przecigtnym czasopismie chemicznym z Q3. Licz-
bowe proporcje miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami w tabelach 2 i 3 sg rdzne, ale
trend pod wzgledem IF (biologia~chemia>fizyka~ inzynieria srodowiska>informa-
tyka>rolnictwo>matematyka), jest zblizony do trendu w cytowalnosci (tabela 2).
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Aby wyréwnaé oceny artykulow reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe
zastepuje si¢ bezwzgledne wartosci IF skalg centylowa lub kwadrylows. Skala taka
polega na przypisaniu jednakowej wartosci wszystkim artykulom nalezagcym do Q1
(w dyscyplinie wyznaczonej przez tytul czasopisma). W ten sposéb artykuly w cza-
sopismach matematycznych o IF>1.065 (tabela 3) otrzymaja taka ocene jak artykuly
w czasopismach informatycznych o IF>3.214 i we wszystkich dyscyplinach nauko-
wych znajdg si¢ w zblizonych proporcjach artykuly ocenione najwyzej (100-76%
w skali centylowej lub Q1 w skali kwadrylowej) i nieco nizej (51-75% w skali centy-
lowej lub Q2 w skali kwadrylowej). Cel jest szczytny, ale rozwigzanie takie dziedziczy
wigkszos¢ wyzej omowionych wad oceny artykuléw na podstawie IF oraz dochodzi
do tego pare innych. Na przyklad Archives of Medical Science przypisano do Q2, zas
Advances in Clinical and Experimental Medicine — do Q4. Oznacza to (patrz rys. 9
i jego dyskusja), ze jedynie 54% artykuléw z tych dwdch czasopism zostanie zakwa-
lifikowanych prawidlowo (artykuly o wyzszej liczbie cytowan uzyskaja wyzsza
oceng niz artykuly o nizszej liczbie cytowan) za§ 46% zostanie zakwalifikowanych
nieprawidtowo (artykuly o wyzszej liczbie cytowan uzyskaja nizsza ocene niz artyku-
ly o nizszej liczbie cytowan).

Wiele czasopism zaliczono do wigcej niz jednej dyscypliny i zdarza sie, ze pozy-
cja tego samego czasopisma na skali centylowej lub kwadrylowej rozni si¢ znaczaco
w zaleznosci od dyscypliny. Przyklady podano w tabeli 4.

Tabela 4. Pozycje wybranych czasopism na skali centylowej lub kwadrylowej w zaleznosci od dyscypliny

. Dyscyplina 1 Dyscyplina 2
Czasopismo
centylowa | kwadrylowa | centylowa | kwadrylowa
Nuclear Instruments Technika jadrowa Fizyka czastek
& Methods in Physics
69% Q2 22% Q4
Research
Journal of Vinyl Materialy - tekstylia Polimery
& Additive Technology 7% | Q 28% | Q3
International Journal Metalurgia Inzynieria produkcji
of Material Forming 65% ‘ Q2 30% ‘ Q3
Physicochemical Przerdbka kopalin Chemia fizyczna
Problems of Mineral
. 39% Q3 14% Q4
Processing

Co prawda dla wiekszosci czasopism problem ten nie wystepuje, gdyz zali-
czono je tylko do jednej dyscypliny lub pozycja tych czasopism na skali centylo-
wej i kwadrylowej w dyscyplinach, do ktérych je zaliczono, jest zblizona, ale ocena
okolo 10% czasopism (i artykuléw) moze si¢ znacznie rézni¢ (dwu- lub nawet
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trzykrotnie) w zalezno$ci od wybranej dyscypliny. Takie rozbieznosci stwarzaja pole
do interpretacji i manipulacji.

Innym mankamentem skali kwadrylowej (ktory praktycznie nie wystepuje w skali
centylowej) jest szeroki zakres IF w jednej ¢wiartce oraz niewielka roznica IF mieg-
dzy najstabszym czasopismem w wyzszej ¢wiartce a najlepszym czasopismem w niz-
szej ¢wiartce, czego przyklady mozna znalez¢ w tabeli 3. Nawet jezeli przyjmiemy, ze
IF jest wlasciwym miernikiem cytowalnosci artykuléw z danego czasopisma (rys. 9
pokazuje, Ze to nie jest do konca prawda), to trudno si¢ pogodzi¢ z tym, ze artykuly
w czasopismach zaliczonych do chemii fizycznej o IF odpowiednio 4.91212.514 (pra-
wie dwukrotna réznica) zostang ocenione jednakowo (Q2). Z drugiej strony, w tej-
ze chemii fizycznej réznica IF migdzy najstabszym czasopismem w Q1 a najlepszym
czasopismem w Q2 wynosi zaledwie 0.002, co przekiada si¢ na jedno (sic!) cytowanie.
Mamy wiec do czynienia ze swoistym ,.efektem motyla”: jedno dodatkowe cytowanie
artykutu z chinskiego czasopisma, w ktérym nie publikowal zaden Polak, w artykule
napisanym przez Chinczyka, moze doprowadzi¢ do spadku innego czasopisma z Q1
do Q2, wskutek czego praca polskiego naukowca zostanie oceniona nizej, a jego insty-
tucja nie uzyska pozadanej liczby punktéw ministerialnych, spadnie do nizszej kate-
gorii i straci miliony zfotych ministerialnej dotacji.

Ze wzgledu na 6w ,.efekt motyla’, zaliczenie czasopisma do jednej z ¢wiartek jest
niestabilne w czasie (o zmiennosci IF w czasie pisz¢ w rozdziale 3.2) i autor manu-
skryptu wystanego do czasopisma zaliczonego do Q1 w roku poprzednim nie ma
gwarancji, ze czasopismo to zostanie zaliczone do Q1 réwniez w roku nastepnym.
O ocenie uzyskanej przez publikacje zadecydujg czynniki, na ktére jakos¢ przedtozo-
nego manuskryptu i jego autor majg niewielki wplyw.

Biorac pod uwage wyzej opisane wlasciwosci oceny artykuléw naukowych na
podstawie pozycji czasopisma w skali kwadrylowej, mozna si¢ dziwi¢, ze polski
resort nauki upodobat sobie taki wlasnie sposdb oceny i na nim wlasnie bazuje oce-
na naukowcow i instytucji naukowych. System ten obowigzuje od dwoch dekad i nic
nie wskazuje na to, by miatl si¢ zmieni¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Polscy
naukowcy powinni wiec zna¢ ten sposdb oceny, gdyz od uzyskanych ocen moze zale-
ze¢ ich osobista kariera i dobrostan ich instytucji naukowych.

3.1. Zrédta informacji o artykutach naukowych

W tabelach 1-4 i na rysunkach 1-9 przytoczono dane liczbowe bez podania zré-
dfa. Istnieje wiele baz danych zawierajacych informacje o artykulach naukowych oraz
programoéw wynajdujgcych takie informacje w sieci. Ten sektor jest bardzo dynamicz-
ny: ciggle powstaja nowe serwisy, za$ istniejace zmieniaja sie pod wzgledem zakre-
su dostepnych danych, interfejsu, a nawet nazwy. Dane o publikacjach pochodzg od
wydawcow i ich udostepnienie w bazach danych nie wymaga zgody lub wiedzy auto-
ra pracy, natomiast administratorzy baz danych zachecajg autoréw do korygowania
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ewentualnych bledéw. Nie jest moim zamiarem podanie wyczerpujacej listy dostep-
nych zrédet informacji o artykulach naukowych ani tez ich bardzo szczegélowego
opisu, tym bardziej, ze duza czes¢ tych danych ulegnie dezaktualizacji, zanim ksigzka
trafi do rak czytelnikow.

Baza Web of Science (WoS) prowadzona przez Clarivate Analytics jest jedng
z najstarszych i najwiekszych baz abstraktow. Dostep do niej jest platny, zas polscy
naukowcy mogg z niej korzysta¢ dzigki prenumeracie za posrednictwem Wirtual-
nej Biblioteki Nauki. Wcze$niej znana byla pod nazwa Web of Knowledge, a przed-
sigbiorstwo Clarivate Analytics wydzielito sie w 2016 roku z Thomson-Reuters, zas
oryginalnym tworcy tej bazy danych byt Instytut Informacji Naukowej w Filadel-
fii. W Polsce funkcjonuje wyrazenie ,lista filadelfijska’, ktory nie ma swoich odpo-
wiednikéw w innych jezykach, a przez to jest powodem wielu nieporozumien. Jest
on uzywany w réznych znaczeniach, a jednym z nich jest ogét artykuléw naukowych
indeksowanych przez WoS i Web of Knowledge. Wyrazenie ,,lista filadelfijska” pomi-
mo swojej wieloznacznosci (moze si¢ odnosi¢ do czasopism lub artykutdow, w ujeciu
biezacym lub historycznym) jest wygodny w uzyciu, gdyz pozwala unikngé¢ zawito-
$ci semantycznych zwigzanych ze zmianami nazwy serwisu i jego wiasciciela. O wia-
czeniu lub niewlgczeniu artykulu do bazy WoS decyduje tytut czasopisma (stad ,,lista
filadelfijska” jako lista czasopism), przy czym lista czasopism zmienia si¢ co roku
tzn. nowe czasopisma sg dodawane do listy, ale inne czasopisma (réwniez aktywne)
sg z listy usuwane. W skali wieloletniej liczba uwzglednianych czasopism rosnie. Na
rysunku 10 przedstawiono liczbe czasopism, z ktérych artykuly znalazly sie w WoS
w ostatnim dwudziestoleciu.
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Rys. 10. Czasopisma w WoS w latach 2000-2018
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Liczba czasopism w WoS wydtuzata si¢ bardzo powoli w latach 2000-2008
i utrzymywala si¢ na poziomie ok. 8000, po czym skokowo wzrosta miedzy rokiem
2008 1 2010, a od 2010 roku wydluza si¢ powoli i utrzymuje si¢ na poziomie ok. 12
000. Roéwniez liczba polskich czasopism w WoS skokowo wzrosta miedzy rokiem
2008 i 2010, od okoto 50 w latach 2000-2008 do okoto 140 po roku 2010, za$ udzial
polskich czasopism wzrdst od 0,5% w 2000 roku do ponad 1% po 2010 roku. O ile
taczna liczba czasopism w WoS systematycznie ro$nie, to liczba polskich czasopism
ma charakter oscylacyjny. Duza dynamika jest zwigzana migdzy innymi z niskg oce-
ng polskich czasopism (60% z nich znalazto si¢ w Q4). Na przyklad sposrod 34 pol-
skich czasopism w WoS w 2000 roku, jedynie 25 bylo nadal uwzglednianych w 2018
roku, w tym 23 byly nieprzerwanie uwzgledniane w latach 2000-2018.

WoS umozliwia znajdowanie artykuléw na podstawie m.in.:

« tematu (stowo lub fraza wystepujaca w tytule pracy, abstrakcie i stowach kluczo-
wych);

o tytulu pracy lub jego fragmentu;

« autora (nazwisko i inicjaly). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wyszukiwanie
wedlug autora we wszystkich bazach danych i wyszukiwarkach jest utrudnione
przez istnienie wielu naukowcow o identycznych nazwiskach i inicjatach imienia
(imion). WoS pracuje nad sposobem wyodrebniania artykutéw napisanych przez
jedna osobe fizyczng sposrdd wszystkich artykuldw napisanych przez naukow-
cow o identycznych nazwiskach i inicjatach, ale system ten jest obecnie daleki
od doskonalosci. Z drugiej strony, w nazwiskach czesciej niz w rzeczownikach
pospolitych zdarzaja si¢ literéwki. Problem ten dotyczy zwlaszcza nazwisk ze
znakami diakrytycznymi (patrz rozdziat 2.2.2);

» nazwy czasopisma (wybor z zamknietej listy);

« daty publikacji;

o afiliacji (wybodr z zamknietej listy);

« dyscypliny naukowej (wybdr z zamknietej listy);

« fragmentu adresu autora;

« rodzaju publikacji (praca przegladowa, list do redakgji itp., wybor z zamknietej
listy);

« jezyka publikacji (wybdr z zamknietej listy).

Mozliwe jest tworzenie zlozonych strategii wyszukiwania poprzez polaczenie
za pomocg operatorow logicznych ,,i” , ,lub” i ,,nie” wielu wartosci w ramach tego
samego kryterium (np. ,,Autor: Baszynska J lub Piotrowska J”) lub wielu kryte-
riow (np. ,,Czasopismo: Nature i Adres: Wroclaw”). W przeciwienstwie do wyszuki-
warek internetowych (ktdre automatycznie poprawiaja literowki), w WoS konieczne
jest bezbtedne podanie ciggu znakéw w oknie wyszukiwarki. Na przykiad wyszuki-
wanie: ,,Autor: Kozmulski” nie da zadnych wynikéw w WoS, zas Google automa-
tycznie poprawi wpisane hasto ,, Kozmulski” na ,,Kosmulski” i da wyniki dotyczace
autora tej ksigzki i innych 0séb o tym samym nazwisku. Uzytkownicy przyzwyczaje-

62



ni do automatycznego poprawiania literdwek przez system moga mie¢ klopot z prze-
stawieniem si¢ na bezbledne pisanie. Gdy wyszukiwanie nie daje spodziewanego
rezultatu, to warto znak po znaku sprawdzi¢ wpisane haslo. Jest natomiast mozli-
wos¢ (w niektdrych polach) stosowania dzokeréw (ang. wildcards, w polskiej Wiki-
pedii: wieloznacznik), np., wyszukiwanie: ,, Autor: Kosmul*” spowoduje wyswietle-
nie prac autora tej ksigzki i innych 0séb o tym samym nazwisku, jak réwniez autora
o nazwisku Kosmulalage.
Informacja dotyczaca danego artykutu obejmuje m.in.:
o tytul pracy,
« nazwiska i inicjaly autoréw i ich adresy, w tym adresy poczty elektronicznej,
« nazwe czasopisma i informacje dotyczace czasopisma (wydawca, dyscyplina
naukowa itd.),
« numer tomu i zeszytu oraz numery stron (od-do) lub numer artykutu,
« date publikacji,
« link do pelnego tekstu publikacji i informacje o jego dostepnosci (open access),
« rodzaj publikacji,
o abstrakt,
o stowa kluczowe,
« jezyk publikacji,
o liste cytowanych publikacji (wszystkich),
o liste cytujacych publikacji (tylko indeksowanych przez WoS).

WoS umozliwia przeszukiwanie jednej wybranej kolekeji publikacji, ktora obej-
muje pewien rodzaj publikacji, np. patenty, lub wielu kolekcji réwnoczesnie Wiek-
szo$¢ danych w tabelach 1-4 i na rysunkach 1-9 pochodzi z WoS Core Collection.
WoS zawiera informacje o publikacjach bardzo dawnych, np. z The London Medical
Journal z 1782 roku, jakkolwiek liczba bardzo starych artykutow jest niewielka, a ich
rekordy sg ograniczone do najbardziej podstawowych informagji (tytul pracy, nazwa
czasopisma, numer tomu i numery stron oraz data publikacji). Dane dotyczace bar-
dzo starych artykuléw sa na biezaco uzupelniane.

Baza Scopus jest prowadzona przez wydawnictwo Elsevier i, podobnie jak z WoS,
polscy naukowcy moga z niej korzysta¢ w ramach prenumeraty poprzez Wirtualng
Biblioteke Nauki (jednak czes¢ wynikow jest udostepniana bezplatnie). Podobnie
jak WoS, Scopus publikuje liste czasopism, z ktdrych artykuly znalazly sie w bazie
danych. Liczbe czasopism uwzglednionych w bazie Scopus przedstawia rysunek
11. W przeciwienstwie do rysunku 10, dane nie dotycza poszczegdlnych lat, lecz
trzyletnich okresow konczacych si¢ w danym roku, np. dla 2017 roku jest to okres
2015-2017. Ten sposob przedstawienia danych na rysunku 11 jest zwigzany ze spo-
sobem prezentacji danych w Scopusie. Lacznie w Scopusie znajduja si¢ dane o arty-
kulfach z prawie 40 000 czasopism (aktualnie wychodzacych i historycznych).
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Rys. 11. Liczba czasopism uwzglednionych w bazie Scopus w trzyletnich okresach konczacych sig
w danym roku

Dane przedstawione na rysunkach 10 i 11 nie s3 w pelni poréwnywalne, ale moz-
na stwierdzi¢, ze baza Scopus uwzglednia artykuly z wigkszej liczby czasopism niz
baza WoS.

System wyszukiwania publikacji w Scopusie jest bardziej rozbudowany niz
w WoS i poza wyzej wymienionymi punktami obejmuje wiele dodatkowych funk-
cji. Podobnie jak WoS, Scopus nie poprawia automatycznie literowek i dopuszcza
stosowanie dzokeréw. Zakres informacji o najnowszych artykutach w Scopusie jest
podobny jak w WoS (patrz lista powyzej). Réwniez w Scopusie mozna znalez¢ bar-
dzo stare publikacje np. z Transactions of the Royal Society of Edinburgh z 1788 roku.

Google Scholar jest wyszukiwarka artykuléw naukowych i umozliwia wyszuki-
wanie publikacji wedlug ciagu znakéw. W opcji ,,szukanie zaawansowane” jest moz-
liwe wyszukiwanie publikacji wedlug nazwiska autora, tytulu czasopisma, tytutu
artykutu lub jego fragmentu (bez dzokeréw), roku publikacji, a takze wedlug ciggu
znakow wystepujacego w dowolnym miejscu artykutu. W opgji ,,szukanie zwykle”
jest mozliwe wyszukiwanie publikacji wedlug ciagu znakéw, nieprzypisanego do
konkretnego pola (tytutu czasopisma, tytutu artykulu, abstraktu). Na przyktad wpi-
sanie w oknie wyszukiwarki ,,Electrical Engineering” spowoduje wyswietlenie listy
artykutow, w ktorych fraza ta wystepuje w:
 nazwie czasopisma (np. Journal of Electrical Engineering),

« afiliacji (np. Department of Electrical Engineering),
o abstrakcie,
« nazwie konferencji,
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o tekscie publikaciji,

o spisie literatury.

Google Scholar tworzy rekordy zawierajace nastepujace dane o publikacjach:
o tytul pracy,

 nazwiska i imiona autoréw (bez danych adresowych),
 nazwe czasopisma i wydawnictwa,

e« numer tomu i numery stron,

« date publikacji,

« link do pelnego tekstu publikacji,

o abstrakt,

o liste cytujacych publikacji.

W przeciwienstwie do WoS i Scopusa, ktorych interfejsy sa tylko w wersji angiel-
skiej, interfejs Google Scholar ma wiele wersji jezykowych, w tym polska. Google
Scholar oblicza liczby cytowan poszczegdlnych publikacji oraz odsyta do listy publi-
kacji cytujacych dany artykut w WosS.

Semantic Scholar jest wyszukiwarka artykuléw naukowych i tworzy rekordy
zawierajace nastepujace dane o poszczegolnych publikacjach:

o tytul pracy,

« nazwiska i inicjaty autoréw (bez danych adresowych),

 nazwe czasopisma oraz przypisang mu dyscypling naukowa,

o numer DOI (cyfrowy identyfikator dokumentu elektronicznego, ang. digital
object identifier), bez numeru tomu, zeszytu i numerdw stron,

« rok publikacji,

« link do pelnego tekstu publikacji,

o abstrakt,

« stowa kluczowe i rysunki z publikacji,

o liste cytowanych publikacji,

o liste cytujacych publikacji (z podzialem na kategorie cytowan).

Semantic Scholar umozliwia wyszukiwanie publikacji wedlug ciagu znakéw nie-
przypisanego do konkretnego pola. Wyniki takiego wyszukiwania mogg by¢ filtro-
wane wedlug roku publikacji, rodzaju publikacji, autora i tytutu czasopisma.

Cztery omoéwione powyzej bazy danych / wyszukiwarki artykuléw naukowych
to jedynie przyktady. Takich baz danych i wyszukiwarek jest wiele, w tym serwisy
darmowe i odptatne, wyspecjalizowane (przypisane do jednej dyscypliny naukowej
lub jednego panstwa) i uniwersalne. Te serwisy oparte sg na podobnych zasadach jak
cztery omowione powyzej (zawarto$¢ rekordow, mozliwosci wyszukiwania), a rekor-
dy w poszczegolnych serwisach sg czesto powigzane, tzn. przegladajac rekord danej
publikacji w jednym z serwiséw mozna jednym kliknieciem przejs¢ do rekordu tej
samej publikacji w innym serwisie.

Dla poréwnania baz danych WoS i Scopus oraz wyszukiwarek Google Scholar
i Semantic Scholar pod wzgledem zasobow, w tabeli 5 przedstawiono publikacje
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autora tej ksiazki, ktore znalazly si¢ w co najmniej jednym, lecz nie znalazly sie we
wszystkich czterech wynikach wyszukiwania. W tabeli 5 pominieto ponad 50 publi-
kacji, ktdre znalazly sie we wszystkich czterech wynikach wyszukiwania. Zaznaczam,
ze nie czynilem zadnych staran, aby moje publikacje zostaly uwzglednione w bazach
danych i wyszukiwarkach - ich obecnos¢ jest wylacznie wynikiem dziatania odpo-
wiednich algorytmow.

Tabela 5. Publikacje autora tej ksigzki z lat 2009-2019, ktore zostaly uwzglednione w jednej do trzech
z czterech baz danych / wyszukiwarek: Web of Science (WoS), Scopus (Sc), Google Scholar
(G) i Semantic Scholar (SS). Oznaczenia: + uwzgledniono, - nie uwzgledniono, * wlaczono do
rekordu innej publikacji o podobnym tytule (dwie publikacje potraktowano jako dwie wersje

jednej publikacji)
Rodzaj publikacji Rok | Tytul czasopisma/ksigzki | WoS | Sc G SS
ksigzka 2019 Atlas seréw polskich - - - +
Colloids and Interfaces
artykut 2018 + - + +
(2 artykuly)
Advances in Colloid
artykut 2018 ) + + * +
and Interface Science
2017
Annales UMCS AA,
artykut 2015 ) - - + +
Chemia
2009
Colloid and Interface
artykut 2014 ) e - + + +
Science Communications
Journal of Colloid
artykut 2014 ) + + * +
and Interface Science
list do redakeji 2012 Journal of Informetrics + -
artykul wstepny 2011 | Colloids and Surfaces, A + -
biografia 2010 Adsorption + - +
artykul wstepny 2009 Adsorption + + - -
Surface Chargin
ksigzka 2009 f gng - + + +
and Points of Zero Charge
Suma + 8 7 10 11

Protokot rozbieznosci dotyczy Iacznie 14 publikacji, co stanowi 20% wszystkich
znalezionych. W tabeli 5 znalazly si¢ gtéwnie ksigzki, publikacje nienaukowe (arty-
kuty wstepne, biografia) oraz artykuly w czasopismie lokalnym (Annales UMCS AA,
Chemia). Najwigkszg liczbe publikacji znaleziono za pomoca SS i G, za$ paradoksal-
nie w WoS znaleziono wiecej przedmiotowych publikacji niz w Scopusie pomimo
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mniejszej liczby uwzglednionych w WoS czasopism (rys. 10 i 11). O ile w WoS i Sc
wszystkie wyniki wyszukiwania okazaly si¢ r6znymi od siebie i autentycznymi publi-
kacjami, to w SS i G poza przedstawionymi w tabeli 5 réznymi od siebie i autentycz-
nymi publikacjami, wyszukiwanie wedlug autora prowadzi do szeregu bezuzytecz-
nych i pominietych w tabeli 5 wynikéow w tym:

o duplikaty (wigcej niz jeden rekord odpowiadajacy tej samej publikacji),

« nieistniejace publikacje,

« publikacje innych autoréw.

Tabela 5 wskazuje pozytki z korzystania z kilku réznych narzedzi do wyszuki-
wania publikacji: w omawianym przypadku Zadne z narzedzi pojedynczo nie daje
kompletu wyszukiwanych publikacji i konieczne jest do tego zastosowanie kombina-
cji co najmniej dwoch narzedzi (w tym wypadku WoS i SS lub Sc i SS). Oméwiony
wyzej przyklad (rozbieznosci na poziomie 20%) jest reprezentatywny dla stosunko-
wo nowych publikacji (z ostatnich kilkunastu lat), za$ w starszych publikacjach roz-
bieznosci miedzy WoS, Sc, G i SS moga by¢ znacznie wigksze.

W tabeli 6 przedstawiono liczby cytowan wybranych publikacji autora niniejszej
ksigzki w WoS, Sc, Gi SS. Sg to wylacznie artykuly w czasopismach naukowych.

Tabela 6. Liczby cytowan wybranych artykulow autora tej ksiazki, ktére zostaly uwzglednione
w wszystkich czterech bazach danych / wyszukiwarkach: Web of Science (WoS), Scopus (Sc),
Google Scholar (G) i Semantic Scholar (SS)

) Rok Cytowania
Czasopismo L
publikacji | WoS | Sc G SS
Materials Chemistry and Physics 1983 8 6 8
Carbon 1986 37 40 41
Journal of Radioanalytical and Nuclear 1987 11 12 11
Chemistry
Journal of Colloid and Interface Science 1988 29 26 32
Journal of Colloid and Interface Science 1994 37 35 33
Journal of the Electrochemical Society 2000 74 67 93
Journal of Colloid and Interface Science 2001 36 38 45 13
Analytical Chemistry 2002 30 32 43 6
Colloids and Surfaces A 2006 45 48 63 15
Journal of Colloid and Interface Science 2011 224 | 235 | 279 | 111
Journal of Informetrics 2012 18 18 30 17
Advances in Colloid and Interface Science 2016 101 | 109 | 129 24

Tabela 6 pokazuje znaczne réznice w liczbie cytowan poszczegdlnych artyku-
16w w zaleznosci od uzytej bazy danych lub wyszukiwarki. Liczby otrzymane za pomo-
ca WoS i Sc s zblizone, przy czym dla artykuléw starszych (XX wiek) liczby cytowan
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w WoS s3 na 0gdl wyzsze niz w Sc, za$ dla artykutéw nowych (XXI wiek) liczby cyto-
wan w Sc s3 wyzsze niz w WoS za wyjatkiem jednego artykutu, gdzie sa one réwne.
Liczby otrzymane za pomocg G dla artykuldéw starszych (przed 2000 rokiem) sg zbli-
zone do liczb otrzymanych za pomocg WoS i Sc, natomiast dla artykuléw nowych
(XXI wiek) liczby cytowan w G sa wyzsze o okoto 20% niz liczby otrzymane za pomoca
WoS i Sc. W SS liczby cytowan wszystkich artykuléw sg mniejsze niz w Wo§, Sc i G,
przy czym w artykutach opublikowanych do 2000 roku liczba cytowan w SS jest zerowa
lub bliska zera. Tabela 6 pokazuje, ze uzycie w analizach bibliometrycznych bazy danych
WoS faworyzuje starsze artykuly (a wigc takze starszych autoréw), zas uzycie Sc i G
faworyzuje nowe artykuly, jednak wyniki otrzymane za pomocg Wo§, Sc i G s3 na ogét
poréwnywalne, natomiast SS catkowicie pomija cytowania starszych artykutéw.

3.2. Ewaluacja czasopism

Powyzej oméwiono ewaluacje poszczegolnych artykuléw naukowych. Ewalu-
acja pojedynczych artykuléw moze by¢ podstawg do ewaluacji zbioréw artyku-
téw wyznaczonych przez rézne zmienne grupujace, np. artykuly, ktore ukazaly sie
w jednym czasopi$mie, artykuly jednego autora itd. Méwimy wowczas o réznych
poziomach agregacji (artykutéw). W rozdziale 3 wskazano na nieporéwnywalnos¢
pojedynczych artykuléw np. starych i nowych lub artykuléw z réznych dyscyplin
naukowych. Ta nieporéwnywalnos$¢ wystepuje takze na wszystkich poziomach agre-
gacji.

Artykul naukowy mozna jednoznacznie przypisa¢ do jednego czasopisma, co
nie jest oczywistoscig na innych poziomach agregacji, np. artykulu wieloautorskiego
nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do jednego naukowca. Ta jednoznaczno$¢ czy-
ni poréwnywanie czasopism znacznie tatwiejszym niz poréwnywanie naukowcow,
gdyz dzigki niej odpadaja problemy zwigzane z brakiem jednoznacznosci (patrz roz-
dziat 3.3 i 3.4). Dzieki tej jednoznacznosci rankingi czasopism maja diuzszg historie
i uzyskaty wigkszg akceptacje w srodowisku naukowym niz rankingi naukowcow.

Zaproponowano wiele parametrow charakteryzujacych czasopisma na podsta-
wie cytowalnosci artykutéw, w tym parametry intensywne ($rednia cytowalnos¢ na
jeden artykut) i ekstensywne (eigenfactor, patrz nizej). Najbardziej znanym parame-
trem jest wspominany juz w rozdziale 2.2.4 i nastepnych impact factor danego czaso-
pisma (IF) definiowany jako:

liczba cytowan w roku N praczlatN—1iN — 2
liczba cytowalnych pracwlatachN—1iN — 2

IF (zarok N) = (1)
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W oryginalnych tekstach Clarivate uzywany jest skrét JIF (journal impact factor),
ale w tej ksigzce bede si¢ postugiwal skrétem powszechnie uzywanym w Polsce. Lata
N, N-1 i N-2 s3 oficjalnymi (a nie rzeczywistymi) datami publikacji. Poniewaz niektore
publikacje s antydatowane, impact factor za rok N mozna obliczy¢ dopiero w polowie
roku N+1, co oznacza, ze do polowy roku 2020 najswiezszym dostepnym IF bedzie IF
zarok 2018. O ile liczba prac, ktdre ukazaty sie w danym czasopi$mie w latach N-1iN-2
jest znana i niezmienna, to liczba cytowalnych prac (sic! cytowalnych w odrdznieniu od
cytowanych) moze by¢ juz przedmiotem interpretacji i manipulacji. Wysoka warto$¢ IF
jest w interesie wydawcy, a warto$¢ utamka w réwnaniu (1) mozna zwigkszy¢ zarow-
no zwigkszajac jego licznik, jak i zmniejszajagc mianownik. Zauwazmy, Ze o ile w mia-
nowniku jest liczba cytowalnych prac, to w liczniku jest liczba cytowan wszystkich
(a wiec réwniez niecytowalnych) prac. Podzial prac na cytowalne i niecytowalne jest
zautomatyzowany: publikacje zakwalifikowane w bazie danych jako ,artykul” i ,,praca
przegladowa” sg cytowalne, zas pozostale (artykuly wstepne, korekty, nekrologi) sa nie-
cytowalne. W wiekszosci czasopism ulamek prac niecytowalnych jest niewielki i otrzy-
mujg one niewielkg liczbe cytowan. Na przyklad w Archives of Medical Science prace
niecytowalne w latach 2016-2017 stanowity 6% wszystkich prac i uzyskaty w 2018 roku
2% wszystkich cytowan, a wiec wplyw prac niecytowalnych na IF tego czasopisma byt
znikomy. Z drugiej strony, w Nature prace cytowalne stanowig zaledwie 1/3 wszystkich
prac, za$ wiele prac niecytowalnych uzyskuje imponujace liczby cytowan. Podzial publi-
kacji w danym czasopi$mie na rodzaje lezy w gestii redakgji i nie jest on jednoznacz-
ny z podzialem w bazie danych. Obok artykutéw, ktérych kwalifikacja jest oczywista,
mamy zatem publikacje (komentarze, opinie, eseje, wiadomosci), ktdre moga genero-
wac znaczne liczby cytowan, a ktére pod wpltywem wydawcy moga by¢ zakwalifikowa-
ne w bazie danych jako artykuty wstepne (ang. editorial), sztucznie zawyzajac w ten spo-
sob IF danego czasopisma poprzez zmniejszenie mianownika w réwnaniu (1).

Teoretycznie IF mozna obliczy¢ z réwnania (1) dla dowolnego zbioru publikacji,
jednak w praktyce IF (bez przymiotnikéw) oznacza IF opublikowany przez Clariva-
te i obliczony na podstawie danych zawartych w WoS. Podajac IF z innego zrédta lub
obliczony samodzielnie, powinno si¢ to wyraznie wyjasni¢, zas uzycie terminu IF (bez
wyjasnienia) w stosunku do liczby z innego Zrédfa niz Clarivate jest naduzyciem. Takie
praktyki sg czesto stosowane przez nieuczciwych wydawcow (rozdz. 2.3).

Typowe wartosci IF czasopism przedstawiono w tabeli 3. IF czasopism na granicy
miedzy Q2 i Q3 stanowi mediane IF w danej dyscyplinie i wokot tej mediany skupia-
ja si¢ IF wigkszosci czasopism w tej dyscyplinie. Typowa warto$¢ IF czasopism wynosi
wiec 3 w biologii molekularnej, 2 w fizyce i chemii, oraz 1 w rolnictwie i matematyce. IF
wielu czasopism sg ponizej 0.01, natomiast rekordowe wartosci podano w tabeli 7.
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Tabela 7. Rekordowe wartosci IF za 2018 rok

Opis IF
Najwyzej notowane czasopismo (CA a Cancer Journal for Clinicians) 223.679
Inzynieria materialowa 74.449
Medycyna 70.67
Farmacja 57.618
Chemia (Chemical Reviews) 54.301
Energia i paliwa 54
Informatyka 22.973
Rolnictwo 8.738
Matematyka 7.417
Najlepsze czasopismo francuskie 6.209
Najlepsze czasopismo polskie 3.367
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Rys. 12. IF trzech czasopism w latach 2000-2018

Rekordowe wartosci IF osiagaja czasopisma publikujace wylacznie lub gtéwnie
ncerny wydawnicze
tabeli 7 nie jest wla-
$ciwym punktem odniesienia dla czasopism wydawanych lokalnie (np. przez wyzsze
uczelnie) i czasopism publikujacych wyniki oryginalnych badan (z wylaczeniem prac

artykuly przegladowe oraz czasopisma wydawane przez wielkie ko
(Elsevier, Springer-Nature). Dlatego tez wigkszos$¢ liczb podanych w
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przegladowych). Na przyklad najwyzej notowane czasopismo polskie wypada bardzo
skromnie w poréwnaniu ze $wiatowymi gigantami, ale juz w zestawieniu z najwyzej
notowanym czasopismem francuskim, réznica nie jest wielka (zwlaszcza w kontekscie
réznicy w finansowaniu nauki w obu panstwach). Na liscie wszystkich czasopism osta-
wione Nature i Science zajmuja pod wzgledem IF odpowiednio 13. i 14., a wiec wysokie,
ale nie najwyzsze miejsca.

IF czasopism Nature, Science i Cell w latach 2000-2018 przedstawiono na
rysunku 12. Rysunek ten ilustruje typowe trendy obserwowane takze dla wielu
innych czasopism. IF oscyluje, jednak najwigksze przyrosty i spadki roczne nie
przekraczaja 16%. Z drugiej strony, pozycja kazdego z czasopism w rankingu jest
bardzo dynamiczna i kazde z trzech czasopism znajdowalo si¢ w pewnym okresie
na pierwszym, drugim i trzecim miejscu z wymienionej tréjki (chociaz wszystkie
trzy znajduja sie niezmiennie w $cistej $wiatowej czoldwce). Oznacza to, ze warto$¢
IF z danego roku i pozycja czasopisma w rankingu sg réwniez reprezentatywne
dla kilku lat poprzednich i prawdopodobnie beda takze reprezentatywne dla kilku
lat nastepnych. W skali wieloletniej obserwuje si¢ systematyczny wzrost IF Nature
i Science z ok. 25 w roku 2000 do ponad 40 w roku 2018, natomiast w przypadku
Cell obserwuje si¢ raczej oscylacje wokot statej wartosci (ok. 30) w calym badanym
okresie. Zadne z badanych czasopism nie wykazato skokowego wzrostu IF w okresie
2008-2010 w zwigzku ze wzrostem o 50% liczby indeksowanych w WoS czasopism.
Sa rozne efekty wiaczenia do bazy nowych czasopism, np.:
 wiceksza liczba artykutéw, w ktérych moglyby by¢ cytowane artykuly z Nature,

Science i Cell;

« konkurencja: naukowcy majg do wyboru wigkszg liczbe artykuléw, ktore mogliby
zacytowa¢ zamiast cytowac artykuty z Nature, Science i Cell;

« konkurencja: naukowcy maja do wyboru wieksza liczbe czasopism, w ktérych
mogliby opublikowa¢ swoj wybitny artykul zamiast publikowa¢ go w Nature,
Science lub Cell.

Te efekty w przyblizeniu si¢ kompensuja.

Nature, Science i Cell to czasopisma o dlugiej tradycji i ugruntowanej pozycji
w $wiecie nauki. Zupelnie inaczej przebiega zmiennos$¢ w czasie IF czasopism, ktore
na liscie WoS pojawily si¢ stosunkowo niedawno i nie majg na niej wysokich noto-
wan. Na rysunku 13 przedstawiono IF Inzynierii Chemicznej i Procesowej oraz Syl-
wan. Sg to polskie czasopisma o dlugiej tradycji (Sylwan ukazuje si¢ z przerwami
od 1820 roku), jednak majg one okreslony IF dopiero od roku odpowiednio 2007
1 20009.
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Rys. 13. IF Inzynierii Chemicznej i Procesowej i Sylwan w latach 2007-2018

Rysunek 13 pokazuje wielokrotny wzrost IF obu czasopism w ostatnim dziesie-
cioleciu i znaczne wzgledne zmiany roczne (do 94%) w stosunku do wzglednych
zmian przedstawionych na rysunku 12. Przyczyng gwaltownego wzrostu IF zilustro-
wanego na rysunku 13 moze by¢ swoiste sprzezenie zwrotne: okreslenie IF dla dane-
go czasopisma spowodowalo podniesienie punktacji ministerialnej czasopisma, co
z kolei zachecilo naukowcéw do publikowania w nim swoich dobrych artykuléw. IF
dziala zatem jak samospelniajaca si¢ przepowiednia. IF ma duze znaczenie praktycz-
ne, gdyz poprzez skale kwadrylowa wplywa na oceng artykutéw naukowych w Pol-
sce, a przez to na oceng naukowcow i instytucji naukowych.

IE, jako najbardziej znany parametr stuzacy do ewaluacji czasopism, byl takze
najczedciej krytykowany ze wzgledu na:

o zalezno$¢ IF od arbitralnie przyjetej listy czasopism;

» mozliwo$¢ manipulacji przez nadmierne cytowanie artykuléw z tego samego
czasopisma;

 mozliwo$¢ manipulacji poprzez przyjmowanie publikacji (niekoniecznie najwyz-
szego lotu) na modny temat;

« zawyzony IF czasopism anglojezycznych w poréwnaniu z czasopismami publiku-
jacymi w innych jezykach;

« zawyzony IF czasopism publikujacych wylacznie artykuly przegladowe;

« nieporéwnywalnos¢ IF czasopism z réznych dyscyplin.

To raczej wady oceny pojedynczych artykuléw na podstawie liczby cytowan, niz samego

IF i zostaly one oméwione powyzej. Te wady sa dziedziczone przez wszystkie wskazniki

oparte na liczbie cytowan pojedynczych artykutéw, w tym IF (réwn. (1)).
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Ponadto IF krytykowano ze wzgledu na wady specyficzne dla tego wskaznika:

o przyjecie w rdbwnaniu (1) okresu dwuletniego, ktory uwazany jest za zbyt krotki;

 przyjecie $redniej arytmetycznej jako miary cytowalnosci artykuléw w danym
czasopi$mie zamiast mediany, ktora wydaje sie bardziej reprezentatywna;

« kontrowersje zwigzane z definicjg pracy cytowalnej (omoéwione powyzej);

« [IF faworyzuje mate czasopisma w stosunku do duzych;

o S$rednia arytmetyczna w malych zbiorach danych (IF oblicza si¢ czasami na
podstawie cytowalnosci mniej niz 100 artykutéw) jest bardzo niestabilna tzn.
wrazliwa na odchylenia losowe;

« nagminne uzywanie IF (wbrew intencji jego twdrcy) do oceny pojedynczych
artykutow.

Pomimo tej krytyki IF jest nadal najbardziej popularnym miernikiem uzywa-
nym do oceny czasopism i jest mato prawdopodobne, by w najblizszej przyszlosci
wymyslono w tej dziedzinie co$ lepszego. Ponizej przytaczam kilka przyktadéw, kto-
rymi chetnie postuguja sie krytycy IE Zaznaczam, ze chodzi tu o anomalie, ktére nie
oddaja powszechnie wystepujacych trendow:

+ Rysunek 3 pokazuje histori¢ cytowan jednego artykutu z 1982 roku. Jest to bez
watpienia artykut wybitny (uzyskuje $rednio po 200 cytowan rocznie), jednak
w roku 1983 nie byt on cytowany ani razu, a wigc obnizyt on IF czasopisma,
w ktérym zostal opublikowany, gdyz jego publikacja spowodowala zwiekszenie
o 1 mianownika w réwnaniu (1) bez zwiekszenia jego licznika.

 Czasopismo Cortex uzyskalo w 2010 imponujacy IF=7.251, jednak gdy pominie-
my cytowania w tym samym czasopi$mie, warto$¢ ta spada do 3.37. Po szcze-
gotowej analizie okazuje sig, ze wysoki IF byl wynikiem opublikowania w tym
czasopismie w roku 2010 trzech artykuléw redakcyjnych, w ktérych redaktor
zacytowal prawie wszystkie (sic!) artykuty, jakie ukazaly si¢ w Cortex w latach
2008 i 2009. Przyklad ten pokazuje, jak redaktorzy moga bezposrednio wptywaé
nalF

o Czasopismo CA a Cancer Journal for Clinicians uzyskuje od lat najwyzszy IF
spo$rdd wszystkich czasopism. W roku 2014 prace z lat 2012 i 2013 z tego cza-
sopisma uzyskaly tgcznie 6322 cytowania, w tym dwie najpopularniejsze prace,
odpowiednio 2856 i 2376 cytowan, czyli razem 83% wszystkich cytowan sktada-
jacych sie na IF CA a Cancer Journal for Clinicians za 2014 rok. Oznacza to, ze
o wysokim IF zadecydowaly dwie publikacje, a cytowalnos¢ paru tuzinéw innych
publikacji, ktdre ukazaly sie w CA a Cancer Journal for Clinicians w latach 2012
2013, byla o dwa rzedy mniejsza.

o W Scislej czoldwce czasopism o najwigkszych IF przewazajg czasopisma male,
publikujgce mniej niz 100 artykuléw rocznie. Uzyskanie wysokiej $redniej cyto-
walnosci przez takie czasopisma jest osiggnieciem nieporéwnywalnym z uzyska-
niem wysokiej $redniej cytowalnosci przez czasopisma publikujace okoto 1000
artykulow rocznie (np. Nature i Science).
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Zaproponowano wiele modyfikacji IF majacych ograniczy¢ powyzsze wady
i patologie, ale zadna z tych modyfikacji nie uzyskata wielkiej popularnosci. Nizej
opisane warianty IF sg poniekad odpowiedzig na krytyczne uwagi.

Pigcioletni IF oblicza sie analogicznie jak w réwnaniu (1), lecz dla okresu piecio-
letniego, réwniez na podstawie danych z WoS. Faworyzuje on czasopisma, z ktorych
cytowane sg starsze artykuly (patrz tabela 1). Charakteryzuje si¢ takze wigkszg stabil-
noscig niz IE

IF bez cytowan z tego samego czasopisma oblicza si¢ z réwnania (1), lecz z pomi-
nieciem cytowan, w ktdrych cytowany i cytujacy artykul opublikowano w tym samym
czasopi$mie, réwniez na podstawie danych z WoS. Zapobiega to opisanym wyzej
manipulacjom polegajagcym na nieuzasadnionym cytowaniu artykuléw z danego cza-
sopisma przez jego redaktora lub wymuszaniu takich cytowan na autorach.

CiteScore oblicza si¢ analogicznie jak w réwnaniu (1), lecz dla okresu trzyletnie-
go i na podstawie danych z bazy Scopus. W przeciwienstwie do IF nie wyrdznia si¢
prac cytowalnych, wiec CiteScore faworyzuje czasopisma, ktére publikujg wyltgcznie
lub prawie wylacznie artykuly naukowe. CiteScore zapobiega opisanym wyzej mani-
pulacjom polegajacym na sztucznym zanizaniu mianownika ulamka w réwnaniu (1)
przez redakcje czasopism.

W tabeli 8 poréwnano IE IF bez cytowan z tego samego czasopisma, 5-letni IF
i CiteScore wybranych czasopism. Reprezentujg one rézne dyscypliny naukowe oraz
maja bardzo zréznicowane wartosci IF.

Tabela 8. Wartosci IF i pokrewnych wskaznikow za 2018 rok

Czasopismo IF | IF bez autocytowan | IF 5-letni | CiteScore
Nature 43.07 42.477 45.819 15.21
Science 41.063 40.601 43.655 15.21
Lancet 59.102 57.829 54.664 54.632
Journal of Colloid and Interface | 6.361 5.853 5.078 5.93
Science
Acta Mathematica 3.045 3.045 3.75 3
Information Processing Letters 0.914 0.878 0.843 1.29
Review of Development Economics | 0.716 0.671 0.738 0.9
Wind Energy 3.125 2.803 3.356 3.39
Medycyna Weterynaryjna 0.28 0.24 0.257 0.26
History and Theory 0.615 0.557 1.221 0.52
European Constitutional
Law Review 1.836 1.727 1.903 1.14
Przemyst Chemiczny 0.428 0.24 0.379 0.46
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Wartosci tych czterech wspdlczynnikéw sg zblizone dla wigkszosci czasopism.
Taki wynik jest w pewnym stopniu zgodny z oczekiwaniami, gdyz wszystkie te
wspolczynniki, jakkolwiek oparte na réznych zbiorach danych, wyrazaja srednig
roczng liczbe cytowan artykultéw. Co prawda liczba czasopism uwzglednianych
w bazie Scopus jest znacznie wigksza niz w WoS (rys. 101 11), ale wigksza liczba cza-
sopism nie oznacza znacznie wigkszej liczby artykuldw, gdyz czasopisma, w ktérych
opublikowano najwiecej artykulow, sa uwzglednione w obu bazach danych. Dlate-
go tez duza liczba czasopism w bazie Scopus nie przeklada sie na wysokie wartosci
CiteScore. Ponadto przy obliczeniu CiteScore bierze sie¢ pod uwage réwniez artyku-
ly niecytowalne, a wigc wzrost licznika w réwnaniu analogicznym do réwnania 1
spowodowany wigksza liczbg cytowan, jest skompensowany wzrostem mianownika
(wieksza liczba artykuléw). Cytowania z tego samego czasopisma stanowig 0-14%
wszystkich cytowan (poza jednym wyjatkiem), przy czym wystepuje odwrotna
korelacja miedzy IF czasopisma a utamkiem autocytowan. Ulamek autocytowan
przekraczajacy 15% zdarza si¢ rzadko nawet w czasopismach o niskim IF i podany
w ostatnim wierszu tabeli 8 przyklad (44% autocytowan) nie jest reprezentatywny
(wysoce specjalistyczne czasopismo w jezyku innym niz angielski).

W tabeli 8 wystepuje kilka spektakularnych réznic miedzy poszczegdlny-
mi wspdlczynnikami: IF trzech czasopism jest znacznie wyzszy niz CiteScore, ze
wzgledu na duzg liczbe artykuléw niecytowalnych w tych czasopismach. Z kolei
IF czasopisma Information Processing Letters jest znacznie nizszy niz CiteScore, co
moze $wiadczy¢ o duzej liczbie cytowan z tego czasopisma w artykulach uwzgled-
nionych w Scopusie, a nie uwzglednionych w WoS.

Piecioletni IF jest dla wiekszo$ci czasopism zblizony do IF. Wyjatek stanowi cza-
sopismo History and Theory, dla ktdrego piecioletni IF jest dwukrotnie wyzszy niz IF
z powodu wysokiej mediany wieku cytowanych artykuléw w naukach historycznych
(patrz tabela 1).

IF i jego warianty sg podstawa do umieszczenia czasopism na skali kwadrylowej
i centylowej, ktore zostaly krotko omowione wyzej w zwigzku z ewaluacja poszcze-
golnych artykutéw naukowych (patrz tabela 3 i 4). Jeszcze raz podkreslam, ze zardw-
no IF jak i skale kwadrylowa i centylowa stuza do oceny czasopism, a nie do oceny
poszczegdlnych artykutéw naukowych. Skala centylowa, a tym bardziej kwadrylo-
wa, niweluja roéznice pomiedzy czasopismami o najwyzszych wartosciach IF, ktore
to wartosci IF odpowiadajg rozkltadowi Pareta (patrz rys. 1 i poprzedzajacy go tekst).

Rysunek 14 przedstawia IF dziesieciu najwyzej notowanych czasopism w dyscy-
plinie mikrobiologia i ich oceny centylowe (w tej dyscyplinie). Najwyzej notowane
czasopismo ma dwukrotnie wyzszy IF niz drugie w kolejnosci, lecz réznica w oce-
nie centylowej tych dwoch czasopism jest mniejsza niz 1%. Najwyzej notowane cza-
sopismo ma ponad trzykrotnie wyzszy IF niz dziesigte w kolejnosci, lecz réznica
w ocenie centylowej tych czasopism jest mniejsza niz 8%. Oczywiscie wszystkie 10
czasopism przedstawionych na rysunku 14 (a takze wiele innych, o mniejszych war-
tosciach IF) uzyska w skali kwadrylowej taka sama ocene Q1.
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Rys. 14. IF za 2018 rok i ocena centylowa dziesi¢ciu najwyzej ocenianych czasopism w dyscyplinie
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Rys. 15. IF za 2018 rok i ocena centylowa dziesieciu najnizej ocenianych czasopism w dyscyplinie
mikrobiologia
Rysunek 15 przedstawia IF dziesieciu najnizej notowanych czasopism w dyscypli-
nie mikrobiologia i ich oceny centylowe (w tej dyscyplinie). Najnizej notowane cza-
sopismo ma ponad dwukrotnie nizszy IF niz pigte od konca, lecz rdznica w ocenie
centylowej tych dwoch czasopism wynosi 4%. Najnizej notowane czasopismo ma
trzykrotnie nizszy IF niz dziesigte od konca, lecz rdznica w ocenie centylowej tych
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czasopism jest mniejsza niz 8%. Oczywiscie wszystkie 10 czasopism przedstawio-
nych na rysunku 15 (a takze wiele innych, o wyzszych wartosciach IF) uzyska w skali
kwadrylowej taka sama ocene Q4. Male roznice w ocenie centylowej i brak réznicy
w ocenie kwadrylowej pomiedzy czasopismami znacznie réznigcymi sie warto$ciami
IF (rys. 14 i 15) moga by¢ postrzegane jako niesprawiedliwos¢.

W odréznieniu od najwyzej i najnizej cytowanych czasopism w dyscyplinie
(rys. 14 i 15), w czasopismach o wartosciach IF zblizonych do mediany w danej dys-
cyplinie zalezno$¢ miedzy IF i pozycja na skali centylowej jest w przyblizeniu liniowa
i czasopisma o zblizonych pozycjach na skali centylowej majg takze zblizone wartosci IE

Problemem dotyczacym takze czasopism o przecigtnej cytowalnosci w danej
dyscyplinie jest wyzej omoéwiony (tabela 4) brak jednoznacznego przypisania
czasopisma do dyscypliny, wskutek czego to samo czasopismo moze uzyskac bardzo
rézne oceny centylowe i kwadrylowe w zaleznosci od rozpatrywanej dyscypliny (w tej
samej bazie danych). Problem jest spotegowany poprzez przypisanie czasopisma do
réznych dyscyplin w zaleznosci od bazy danych. Na przyklad Advances in Colloid and
Interface Science wedlug WoS zalicza si¢ wylacznie do chemii fizycznej, za$ wedlug
Scopusa — do chemii, do inzynierii chemicznej oraz do fizyki i astronomii (fizyka
i astronomia jako jedna dziedzina). Zaliczenie czasopisma do dyscypliny naukowej
na ministerialnej liScie punktowanych czasopism nie pokrywa sie z klasyfikacja stoso-
wang w bazach danych i wspomniane Advances in Colloid and Interface Science mini-
sterstwo zalicza do: automatyki, elektroniki i elektrotechniki; inzynierii biomedycznej;
inzynierii chemicznej; inZynierii materiatowej; nauk farmaceutycznych; technologii
zywnosci i zywienia; nauk chemicznych oraz do nauk fizycznych. Abstrahujac od
zasadnodci zaliczenia Advances in Colloid and Interface Science np. do automatyki,
elektroniki i elektrotechniki; nauk farmaceutycznych; technologii zywnosci i zywie-
nia, ktére maja niewiele wspdlnego z klasyfikacja w WoS i w Scopusie oraz z profi-
lem czasopisma opisanym na jego stronie WWW, taka arbitralna klasyfikacja prowa-
dzi do paradokséw. Na przyklad Nano Research ma wedtug listy ministerialnej tylko
140 punktéw (stan na styczen 2020), natomiast Advances in Colloid and Interface
Science ma az 200 punktéw, mimo ze oba czasopisma majg zblizony zakres tematycz-
ny, za§ Nano Research ma wyzszy IF oraz CiteScore. W kazdym razie liczby punk-
tow przypisane czasopismom przez ministerstwo sg tylko w pewnym stopniu sko-
relowane z ocena kwadrylowg (w dyscyplinie) w WoS i Scopusie. Gwoli $cistosci
nalezy tu zaznaczy¢, ze o ile IF oraz CiteScore stuza do oceny czasopism, to celem
ministerialnej listy jest ocena pojedynczych artykutéw w tych czasopismach, zas
czasopisma sg oceniane poniekad przy okazji.

Przy zastosowaniu skali kwadrylowej do oceny czasopism o przecigtnej cytowal-
nosci, kontrowersje budzi niewielka réznica wartosci IF (CiteScore) pomiedzy naj-
stabszym czasopismem zaliczonym do Q1 a najlepszym czasopismem zaliczonym do
Q2, najstabszym z Q2 a najlepszym z Q3 oraz najstabszym z Q3 a najlepszym z Q4.
Kontrowersja polega na tym, ze czasopisma o prawie identycznych wartosciach IF
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(CiteScore) otrzymuja bardzo rézne oceny. Zjawisko to jest zilustrowane w tabeli 3
i przeklada si¢ ono takze na punktacje ministerialng. Na przyktad Indiana University
Mathematics Journal (IF 1.088) zostal oceniony przez ministerstwo na 140 punktéw,
za$ Mathematical Inequalities & Applications (IF 1.083, oba czasopisma zaliczajg sie do
dyscypliny matematyka) — zaledwie na 70 punktow.

Mediana liczby cytowan artykuléw z danego czasopisma jest podobnie jak IF
wielkoscig intensywnag. Korelacja miedzy IF czasopism z dyscypliny wirologia za rok
2018 z mediang liczby cytowan publikacji z tych czasopism (wszystkie publikacje
indeksowane w WoS) z lat 2016-2017 (faczna liczba cytowan do stycznia 2020) jest
przedstawiona na rysunku 16. Ze wzgledu na wysoki stopien korelacji miedzy sred-
nig i mediang liczby cytowan (poza nielicznymi wyjatkami), mediana i IF dajg bardzo
zblizone wyniki oceny. IF przyjmuje wartosci ulamkowe, co prowadzi do duzej roz-
dzielczosci wynikéw oceny, natomiast mediana przyjmuje na ogét wartosci catkowite,
przez co rozdzielczo$c¢ jest niska i wiele stabych czasopism uzyskuje jednakowy wynik
(np. zero).
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Rys. 16. IF czasopism z dyscypliny wirologia za rok 2018 i mediana liczby cytowan publikacji z tych
czasopism (wszystkie publikacje indeksowane w WoS) z lat 2016-2017 (taczna liczba cytowan
do stycznia 2020)

Do oceny czasopism mozna zastosowa¢ takze indeks Hirscha (patrz tekst pod
rys. 7), jakkolwiek metoda ta nie zyskala wigkszej popularnosci. Indeks Hirscha h
jest wielkoscig ekstensywna i faworyzuje czasopisma ukazujace sie od wielu lat
w stosunku do czasopism nowych oraz czasopisma, ktdére co roku publikujg wiele
artykulow. Wskaznik ten moze si¢ zmienia¢ z dnia na dzien (cytowan ciagle przy-
bywa, a wiec rosnie tez h), a jego wartos¢ zalezy od uzytej bazy danych. Przykladowe
wartos$ci podano w tabeli 9.
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Tabela 9. Rekordowe wartosci indeksu Hirscha czasopism (Scopus, stan na styczen 2020)

Opis h

Najwyzej notowane czasopismo (Nature) 1096
Science 1058
Medycyna 933
Chemia 609
Fizyka i Astronomia 567
Weterynaria 164
Matematyka 143
Historia 117
CA a Cancer Journal for Clinicians (czasopismo o najwyzszym IF i CiteScore) | 144
Najlepsze czasopismo francuskie 257
Najlepsze czasopismo polskie 75

Nature i Science zawdzigczaja wysokie indeksy Hirscha nie tylko wysokiej cyto-
walnosci artykulow, ale takze wielkiej liczbie opublikowanych artykulow, zas CA
a Cancer Journal for Clinicians ma znacznie nizszy indeks h niz Nature i Science
pomimo rekordowych wartosci IF i CiteScore. Tabela 9 wskazuje takze, ze podobnie
jak IF, réwniez indeksy Hirscha czasopism z réznych dyscyplin sg nieporéwnywalne.
Pomimo wspomnianych wad indeks / jako parametr do oceny czasopism ma takze
liczne zalety, do ktorych zalicza sie jego stabilnos¢ i malg podatnos¢ na manipulacje:

« zaliczenie artykuléw do cytowalnych lub niecytowalnych nie wplywa na h;
* ,$piace krdlewny” (patrz rys. 3), maja pozytywny wplyw na h (lecz negatywny na IF);
« jeden artykul w danym czasopi$mie o wielkiej liczbie cytowan moze zwigkszy¢ h co

najwyzej o 1;

+ jeden artykut o wielkiej liczbie cytowan z danego czasopisma moze zwigkszy¢ h co

najwyzej o 1.

W zestawieniu z podanymi w tabeli 9 liczbami, 1 jest malg liczbg i ewentualne zwigkszenie
h o 1 ma znikomy wplyw na pozycje czasopisma na liscie rankingowe;.

Eigenfactor okresla procentowy udzial czasopisma (wszystkich artykutéw w tym
czasopismie) w ogdlnej liczbie cytowan (z wylaczeniem autocytowan, tzn. cyto-
wan artykuldw z tego samego czasopisma) w okresie piecioletnim, przy czym cyto-
waniom przypisuje sie wage proporcjonalng do wartosci eigenfactor czasopisma,
w ktérym opublikowano artykul cytujacy. W tej ksigzce nazwa eigenfactor bedzie
stosowana wylacznie do wskaznika obliczonego na podstawie danych z WoS, cho-
ciaz podobny wskaznik mozna obliczy¢ na podstawie danych ze Scopusa. Wartosci
eigenfactor wszystkich czasopism sumuja sie do 100%. Eigenfactor oblicza si¢ w cia-
gu iteracji: w pierwszym kroku cytowania we wszystkich czasopismach majg réwna
wage, a w kolejnych iteracjach wagi te coraz bardziej sie od siebie r6znig. Na mocy
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twierdzenia Perrona-Frobeniusa, po zastosowaniu dostatecznie wielkiej liczby ite-
racji wagi te przyjmuja wartosci, ktdre juz potem, przy iteracjach kolejnych, prak-
tycznie si¢ nie zmieniajg. Algorytm do obliczania eigenfactor jest w pewnym sensie
podobny do PageRank. Wartosci eigenfactor podawane sa z doktadnosciag do 0.001,
za$ dla czasopism o niskich warto$ciach eigenfactor podaje si¢ jedynie, ze jest on
nizszy niz 0.001. Eigenfactor jest wskaznikiem ekstensywnym, tym wyzszym, im
wigcej artykuléw opublikowano w tym czasopi$mie. Dlatego tez nie nadaje si¢ on do
poréwnywania czasopism matych z duzymi. Article Influence Score jest natomiast
wskaznikiem intensywnym obliczanym jako:

. Eigenfactor * liczba wszystkich artykutow
Article Influence Score =

100 * liczba artykutéw w danym czasopismie @)

Jest on wiec w pewnym sensie analogiczny do pigcioletniego IF (bez autocyto-
wan), w ktérym jednak cytowania majg rozne wagi zalezne od cytujacego czasopi-
sma. Sci Imago Journal Rank jest wskaznikiem podobnym do Article Influence Sco-
re z t3 roznica, ze liczbe analogiczng do eigenfactor oblicza si¢ na podstawie danych
ze Scopusa i dla okresu trzyletniego. Wartosci eigenfactor, Article Influence Score
i Sci Imago Journal Rank s3 dostepnie bezptatnie w serwisach eigenfactor.org i www.
scimagojr.com. Przykladowe wartosci eigenfactor, Article Influence Score i Sci Ima-
go Journal Rank przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wartosci eigenfactor, Article Influence Score i Sci Imago Journal Rank wybranych czasopism

. . Article Sci Imago
Czasopismo Eigenfactor
Influence Score Journal Rank
Nature 1.443 22.2 16.346
Science 1.154 18 13.251
New England Journal of Medicine 0.682 25.7 19.524
Chemical Reviews 0.245 15.3 22.157
Physical Review Letters 0.891 3.3 3.571
Veterinary Microbiology 0.027 0.8 1.166
Advances in Mathematics 0.052 2.3 2.514
The Economics History Review 0.004 1.2 1.244
€A a Cancer Journal 0.062 408 72.576
for Clinicians
Acta As?ronomzca . 0.002 L1 2162
(czasopismo polskie)
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Przyklady podane w tabeli 10 dobitnie pokazuja wplyw wielkosci czasopisma na
eigenfactor. Na przyklad CA a Cancer Journal for Clinicians ma eigenfactor porow-
nywalny z Advances in Mathematics pomimo osiemnastokrotnie wyzszego Article
Influence Score. Article Influence Score i Sci Imago Journal Rank wiekszosci cza-
sopism sg zblizone, jednak sg wyjatki — dla CA a Cancer Journal for Clinicians i Acta
Astronomica Sci Imago Journal Rank jest prawie dwukrotnie wyzszy. Roznice mozna
ttumaczy¢ m.in. oméwiong wyzej réznica w podejsciu do ,,artykutow cytowalnych”
w WoS i Scopusie. Réznica ta nie wyjasnia jednak relacji pomiedzy IF i Article Influ-
ence Score oraz pomiedzy Cite Score i Sci Imago Journal Rank. Na przykiad Science
i Nature maja jednakowe Cite Score i zblizone IF (tabela 8), natomiast Nature ma
zdecydowanie wyzsze Article Influence Score i Sci Imago Journal Rank. Wynika to
z duzej liczby cytowan artykuléw z Nature w czasopismach o wysokim eigenfactor.
Chemical Reviews (tabela 7) ma zdecydowanie wyzszy IF niz Science i Nature (tabela
8), lecz nizszy Article Influence Score (tabela 10). Wynika to z duzej liczby cytowan
artykulow z Chemical Reviews w czasopismach o niskim eigenfactor.

3.3. Ewaluacja naukowcow

Na wstepie postawmy pytanie: czy w ogole powinnismy ocenia¢ naukowcow?
Moim zdaniem, tak, ale w obecnych polskich realiach robi si¢ to zbyt czesto i niezbyt
racjonalnie. Ocena naukowcow jest zwigzana z konieczno$cig wypelnienia wnio-
skow przez zainteresowanych, a nastepnie recenzowaniem tych wnioskéw przez
inne osoby. W czasie wypelniania i recenzowania wnioskéw naukowcy nie zajmuja
sie nauka ani dydaktyka, a wiec jest to w pewnym sensie czas stracony. Dla potrzeb
oceny naukowcéw utworzono setki etatow na uczelniach, w instytutach nauko-
wych i w réznych instytucjach centralnych, ktére to etaty pochfaniajg znaczna czesé
budzetu nauki polskiej. Od dawna postuluje ograniczenie oceniania naukowcdow,
zwlaszcza gdy oceny takie powodujg przepltyw matych sum pieniedzy, np. w tzw.
grantach wewnetrznych. Zamiast matych grantéw (ponizej 20 000$) proponuje usta-
nowienie dochodu podstawowego w wysokosci okoto 300$ miesiecznie dla kazdego
obywatela polskiego posiadajacego stopien naukowy doktora do ukonczenia 65 roku
zycia, niezaleznie od wynagrodzenia, jakie otrzymuja oni od pracodawcéw i hono-
rariow z innych zrédel. Ten dochdd podstawowy bylby przeznaczony na zakup
ksigzek, optacenie udzialu w konferencjach, optaty za publikacje open access (rozdz.
2.3) oraz drobne a pilne wydatki zwigzane z utrzymaniem infrastruktury biurowej
i laboratoryjnej i nie podlegalby koniecznosci rozliczenia za pomocg rachunkéw.
W praktyce wielu naukowcéw pokrywa tego typu wydatki z prywatnej kasy, bo np.
uzyskanie ryzy papieru oficjalng drogg trwa 2 tygodnie. Nawet gdyby czes¢ naukow-
cow spozytkowata ten dochod podstawowy niezgodnie z jego przeznaczeniem, to
nadal uwazam, ze dzigki uwolnieniu naukowcéw od biurokratycznych procedur
oraz zmniejszeniu liczby etatow w uczelnianej administracji zwiazanych z tymi pro-
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cedurami, projekt taki wyszedtby uczelniom i instytutom badawczym na korzys¢. Sg
jednak sytuacje, kiedy ewaluacji naukowcéw nie da si¢ uniknac. Zasob pieniedzy,
jakie mozna przeznaczy¢ na finansowanie projektow badawczych jest ograniczony,
podobnie jak liczba dobrze optacanych stanowisk, za$ kandydatow jest zazwyczaj
wigcej niz miejsc. Ponadto ocena naukowcdow jest konieczna dla eliminacji pozoracji
badan naukowych oraz réznych oszustw, w tym plagiatow.

Najlepszym sposobem ewaluacji naukowcéw jest prawdopodobnie ocena ich
dorobku przez ekspertow z danej dziedzinie. Wiele oséb uwaza, ze jest to jedy-
ny dopuszczalny sposdb oceny, za$ ocena naukowcéw na podstawie wspdlczynni-
kow bibliometrycznych to ,,punktoza’, ,tyrania bibliometrii’, ,hirschomania’, jed-
nym stowem wielki bfad. Nie kwestionujac wartosci dobrze napisanej recenzji, warto
zwroci¢ uwage na istotne wady systemu eksperckiego, ktore sa przemilczane przez
krytykéw bibliometrii (nota bene funkcjonuje tez termin ,.ekspertoza®):

o Brak prostej i ogdlnie przyjetej definicji eksperta. Bytem swiadkiem powotywa-
nia na recenzentéw oséb, ktére (w moim subiektywnym odczuciu) stabo znaly
si¢ na zagadnieniach, ktorych dotyczyly wnioski bedace przedmiotem oceny,
o czym $wiadczyt zaréwno dorobek publikacyjny tych ,.ekspertéow” jak i sama
tres¢ recenzji.

o Brak klarownej definicji konfliktu intereséw i mata wrazliwos¢ polskiej spotecz-
nosci akademickiej na ewidentne przypadki konfliktu intereséw.

o Czas ekspertow jest dobrem cennym i limitowanym. Zamiast ocenianiem mier-
nych wnioskéw, wybitni uczeni powinni si¢ raczej zajmowa¢ pisaniem wlasnych
publikacji i kierowaniem wlasnymi zespotami badawczymi.

« Pienigdze przeznaczone na honoraria dla recenzentéw mozna lepiej zuzytko-
wa¢, np. na remonty budynkéw, zakup ksiazek i aparatury naukowej. Publikacje
lub cytowania moze policzy¢ w ciggu pieciu minut wyspecjalizowany pracownik
biblioteki uniwersyteckiej w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.

o Eksperci sg ludzmi bardzo zajetymi, a najczesciej takze wiekowymi i nie mozna
oczekiwadé, ze napiszg recenzje natychmiast. Skutek jest taki, ze oczekiwanie na
rozpatrzenie wniosku trwa czesto latami.

« Eksperci podlegaja emocjom i subiektywnym odczuciom. Przeciwstawne opinie
wydane w tej samej sprawie przez rdznych ekspertéw nie naleza do rzadkosci.

o System ekspercki jest niezbyt transparentny (tres¢ recenzji jest czgsto utajniana)
i zacheca do oszustw i manipulacji.

» Eksperci w duzej mierze opieraja swoje opinie na wspdlczynnikach bibliome-
trycznych.

Prosze zauwazy¢, ze w rozdziale 3.2 nie bylo mowy o systemie eksperckim oce-
ny czasopism, gdyz prawdopodobnie nikt powaznie takiego systemu nie rozwazal.
Abstrahujac od mozliwo$ci powotania recenzenta do oceny dorobku naukowca oraz
od optymalizacji procedur prowadzacych do wyboru recenzentéw, w tym rozdziale
zajmiemy sie oceng opartg na wspdlczynnikach bibliometrycznych.
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Ewaluacja naukowcdw ma wigksze znaczenie praktyczne i budzi wicksze emocje
niz ewaluacja czasopism (rozdziat 3.2) i instytucji (rozdziat 3.4). Emocje te przyczy-
niaja sie rowniez do oszustw i manipulacji oraz do powstawania miejskich legend
dotyczacych oceny naukowcow. Wynik ewaluacji naukowcéw wplywa na postepo-
wania awansowe, mozliwos¢ uzyskania srodkéw finansowych na projekty badawcze
oraz na prestiz w srodowisku. Dlatego tez liczba réznych wskaznikéw, jakie zapropo-
nowano do oceny poszczegdlnych naukowcow, jest ogromna i zostang tu omowione
tylko niektdre z nich. Wiekszo$¢ wskaznikéw oparta jest na ocenie poszczegolnych
artykulow naukowych.

Istnieje wiele podobienstw w ocenie czasopism (rozdzial 3.2) i naukowcow, gdyz
w obu przypadkach ocenia si¢ de facto pewien zbiér artykuléw naukowych, jednak
sq tez zasadnicze réznice:

o Artykul jest jednoznacznie przypisany do czasopisma (jezeli ukazal si¢ w danym
czasopi$mie, to nie ukazal si¢ w zadnym innym), lecz nie jest jednoznacznie
przypisany do autora (jeden artykut moze miec¢ wielu autoréw).

o Liczba artykuléw publikowanych w poszczegélnych latach w danym czasopismie
naukowym jest duza i w przyblizeniu stala, natomiast liczba artykutéw publi-
kowanych przez poszczegolnych naukowcow jest na ogot niewielka i podlega
duzym wahaniom (rys. 17).

o Dlugos¢ kariery naukowej poszczegdlnych naukowcow jest w przyblizeniu sta-
fa (uwarunkowana czynnikami biologicznymi), natomiast czas funkcjonowania
czasopism jest bardziej zréznicowany: moze to by¢ nawet ponad 100 lat. Ponad-
to czasopisma acza sie i dziela: zjawisko to nie ma swojego odpowiednika dla
poszczegdlnych naukowcow.

« Czasopisma majg na ogot scisle okreslony zakres tematyczny (mniej lub bardziej
trafnie okreslony przez przypisane do jednej lub kilku dyscyplin naukowych
w bazach danych). Z drugiej strony naukowiec moze w trakcie swojej kariery
radykalnie zmieni¢ obszar swoich zainteresowan naukowych lub w tym samym
czasie publikowa¢ prace o bardzo zréznicowanej tematyce.

Powyzsze roznice nie zaleza od narzedzi stosowanych do oceny czasopism
i naukowcdw. Ponadto wystepuja roznice spowodowane przez stosowanie konkret-
nych narzedzi:

« Czasopismo moze, lecz nie musi by¢ indeksowane w konkretnej bazie danych.
Moze by¢ takze indeksowane z przerwami — w okreslonych latach.

« Istnieje wiele osob o tym samym nazwisku i inicjatach imienia. Wyodrebnienie
dorobku jednego naukowca z informacji znalezionych w bazie danych moze
by¢ duzym problemem. S3 podejmowane proby automatycznego rozdzielania
dorobku 0s6b o tym samym nazwisku i inicjalach imienia na poszczegdlne osoby
fizyczne, ale w chwili obecnej ich skutecznos$¢ jest umiarkowana. Problem ten nie
wystepuje przy przypisaniu publikacji do konkretnych czasopism.
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Przyktadowe liczby artykuléw publikowanych w poszczegélnych latach w jednym
czasopi$mie naukowym i przez jednego naukowca przedstawiono na rysunku 17.
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Rys. 17. Liczba publikacji w Journal of Colloid and Interface Science (kwadraty) oraz publikacji autora tej
ksigzki (trojkaty) w bazie WoS, opublikowanych w latach 2000-2019

Rysunek 17 ilustruje typowe wahania w liczbie prac publikowanych przez poje-
dynczego naukowca: gdyby podstawa oceny byt dorobek z 2008 roku moja ocena
bytaby niesprawiedliwie niska, gdyby za$ byl to rok 2007 lub 2009 - bylaby ona
niesprawiedliwie wysoka. M¢j stosunkowo duzy dorobek w latach 2007 i 2009 nie
wynika bynajmniej z nadzwyczajnie wysokiej aktywnosci w tych latach: publikacje
wystane w roku 2007 zostaly szybko przyjete do druku i opublikowane z datg 2007,
za$ publikacje wystane w roku 2008 zostaty opublikowane z datg 2009, na co jako
autor nie mialem wielkiego wptywu. Rysunek 17 pokazuje, ze ocena pojedynczych
naukowcéw na podstawie prac opublikowanych w jednym wybranym roku kalen-
darzowym moze prowadzi¢ do wypaczonych wynikéw. Z drugiej strony liczba prac
w Journal of Colloid and Interface Science w poszczegdlnych latach jest duzo bardziej
stabilna i r6znice w dwdch kolejnych latach nie przekraczajg 30%.

Najbardziej popularnym wskaznikiem stosowanym do oceny pojedynczych
naukowcéw w Polsce jest liczba publikacji, a do niedawna byla ona jedynym sto-
sowanym wskaznikiem. Czytelnicy tej ksigzki, zwlaszcza najmlodsi stazem nauko-
wym, zapewne podejda to tego stwierdzenia sceptycznie, ale taka jest prawda! Scep-
tykéw zachecam do przestudiowania formularzy, jakie wypelniaja kandydaci do
tytutu profesora, do stopnia doktora habilitowanego lub wszyscy naukowcy przy
ich ocenie okresowej. Nawet w ostatnich paru latach czesciej pytano mnie o liczbe
publikacji niz o liczbe cytowan lub o to, w jakich czasopismach publikuje.
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Liczba publikacji jako wskaznik stosowany do oceny naukowcdéw ma liczne wady:

o W przypadku naukowcéw noszacych popularne nazwiska wyodrebnienie ich
publikacji sposréd publikacji wszystkich naukowcéw o tym samym nazwisku
i inicjatach imienia jest bardzo zmudne.

 Brak prostej i ogolnie przyjetej definicji okreslajacej, co jest publikacja nauko-
W3, a co nig nie jest. Problem ten omdéwiono szczegétowo w rozdziale 2.1.5. Na
przyktad na rysunku 17 na ogdlng liczbe publikacji skladaja si¢ nie tylko artykuty
stricte naukowe, ale tez artykuly wstepne, biografie i korekty.

 Publikacja publikacji nieréwna. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy
ksigzka liczacy tysiac stron i listem do redakcji na dwie strony, pomiedzy artyku-
tem w Nature a artykulem naukowym w czasopi$mie nie indeksowanym w Sco-
pusie i WoS itd.

o Liczba publikacji ro$nie z wiekiem naukowca, a wiec starsi naukowcy sg uprzy-
wilejowani.

o Taki sposob oceny zacheca naukowcéw do publikowania wielu krétkich artyku-
téw w stabych czasopismach zamiast jednego dtuzszego w dobrym czasopi$mie
(tzw. salamizacja nauki).

« Nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci miedzy publikacjg jednoautorska i podob-
ng publikacjg majacg wielu autoréw. Taki sposob oceny zacheca naukowcow do
publikowania prac wieloautorskich, w tym do zakladania spofdzielni auto-
row i dopisywania fikcyjnych autoréw do publikacji (patrz rozdzial 2.2.2).
Pomimo licznych wad, do polowy lat pie¢dziesiatych XX wieku, liczba publika-

cji byla praktycznie jedynym wskaznikiem bibliometrycznym stosowanym do oceny

naukowcéw nie tylko w Polsce. Przelomem w ocenie naukowcow byly prace Euge-
ne Garfielda wspomniane na poczatku rozdzialu 3, jednak powszechne zastosowa-
nie parametréw bibliometrycznych opartych na liczbie cytowan stalo si¢ mozliwe
dopiero, kiedy powstaly obszerne i fatwo dostepne bazy danych zawierajace dane

o cytowaniach publikacji naukowych, nota bene migdzy innymi dzieki Garfieldowi.

W zasadzie kazdy z parametréw omawianych w zwigzku z ocena poszczegélnych

publikacji naukowych moze stanowi¢ podstawe do oceny autoréw tych publikacji.
Catkowita liczba cytowan jest czesto stosowana do oceny naukowcéw. WoS,

Scopus i Google Scholar automatycznie obliczajg liczbe cytowan danego naukowca

(sumaryczng liczbe cytowan naukowcoéw o tym samym nazwisku i inicjatach imie-

nia). Calkowita liczba cytowan jako miara dorobku pojedynczego naukowca ma

wiele wad, ktére w duzej czgsci pokrywaja sie z wadami liczby cytowan jako miary
sukcesu pojedynczego artykutu naukowego:

o Liczba cytowan ro$nie w wiekiem naukowca, a wiec wyniki naukowcoéw w réznym
wieku biologicznym sg nieporéwnywalne.

o Liczby cytowan w réznych dyscyplinach naukowych sg nieporéwnywalne (tabela 2).

« Autorzy publikacji wieloautorskich uzyskuja nieuzasadnione korzysci dzigki pracy
wspolautorow.
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 Autorzy moga manipulowac liczba cytowan poprzez nieuzasadnione autocytowa-
nia i spotdzielnie cytowan.

o Liczby cytowan prac jednego naukowca podlegaja regule Pareta (rys. 1), a przez to
kilka najlepszych publikacji (czasami nawet jedna!) decyduje o facznym wyniku.

o Liczba cytowan w ogole nie nadaje si¢ do oceny bardzo mlodych naukowcow,
gdyz ich prace, nawet bardzo dobre, nie mialy jeszcze dos¢ czasu, by zostaé
zacytowane (rys. 2 i 3). Dotyczy to zwlaszcza dyscyplin, w ktorych sredni wiek
cytowanych publikacji jest wysoki (tabela 1).

W poréwnaniu z liczbg publikacji liczba cytowan jako miernik osiagnie¢ nauko-
wych ma wiele zalet: odpada problem z definicja okreslajaca, co jest publikacja nauko-
wa, gdyz artykuly wstepne, biografie i korekty sa rzadko cytowane. Ponadto (publika-
cja publikacji nieréwna) stabe publikacje w stabych czasopismach s rzadko cytowane,
a wiec ich masowa produkja staje si¢ nieoptacalna.

Manipulacje poprzez nieuzasadnione autocytowania mozna tatwo wyeliminowac,
zastepujac faczna liczbe cytowan liczbg cytowan niezaleznych (patrz rys. 5). W tabeli 11
przedstawiono liczbe cytowan (Scopus, luty 2020) wybranych polskich naukowcow. Sa
to naukowcy, ktdrych na podstawie réznych zrodel zidentyfikowano jako bardzo cze-
sto cytowanych, ale tabela 11 nie ma charakteru rankingu (pominieto wielu naukow-
cow majacych 11000-43000 cytowan). Poza laczng liczbg cytowan podano liczbe
cytowan z pominieciem cytowan przez danego autora, liczbe cytowan z pominieciem
cytowan przez wszystkich wspotautoréw oraz liczbe cytowan najczesciej cytowanej pra-
cy danego autora. W tabeli 11 przedstawiono tylko naukowcéw majacych state miejsce
pracy w Polsce, za$ pominieto Polakéw pracujacych stale za granica.

Tabela 11. Czgsto cytowani polscy naukowcy

Cytowania
Bez autocytowan
Naukowiec Dyscyplina Bez autocytowan cyt Najlepsza
razem wszystkich
danego autora ) praca
autorow
Piotr Ponikowski medycyna | 88 041 85939 73 266 3657
Michat Tendera medycyna | 84538 83973 73208 3955
Adam Kisiel fizyka 40515 35439 22988 2354
Grzegorz Wrochna | fizyka 34222 32467 20211 5386
Wiestaw Roth chemia 30516 29908 29343 14614
Krzysztof Narkiewicz | medycyna | 29 056 28392 25569 4419
Ryszard Gryglewski | medycyna | 17191 16 490 15615 2762
) nauki
Ryszard Romaniuk i 16401 11284 7458 5386
techniczne

David Shugar fizyka 10 680 9432 7932 812
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Tabela 11 przedstawia osiggniecia naukowcdw, ktérych daty urodzenia roznig si¢
o pol wieku (David Shugar nie zyje). Wérdd nich Ryszard Gryglewski i David Shu-
gar s3 liderami rankingu polskich naukowcéw (pod wzgledem liczby cytowan) opu-
blikowanego dwie dekady temu przez tygodnik Wprost. Tabela 11 ilustruje swoistg
»inflacje” cytowan (patrz rys. 4): w 2002 roku do zajecia pierwszego miejsca w ran-
kingu najczesciej cytowanych polskich naukowcéw wystarczalo 16 000 cytowan,
a obecnie konieczna jest liczba pieciokrotnie wyzsza. Ta inflacja dotyczy nie tylko
tacznej liczby cytowan, ale tez liczb cytowan najczesciej cytowanych prac poszcze-
golnych naukowcow.

Tabela 11 ilustruje nastepujace prawidlowosci:

o Brak kobiet w $cistej czotdwce.

o Poza dr. hab. Adamem Kisielem, wszyscy pozostali majg tytul profesora (stan
na luty 2020). Dr hab. Adam Kisiel nie jest jedynym wysoko cytowanym pol-
skim naukowcem bez tytutu profesora, na przyktad podobng liczbe cytowan ma
dr hab. Krzysztof Wozniak.

o W czolowce reprezentowane sg gléwnie medycyna i fizyka.

« Cytowania przez rozpatrywanego autora stanowig 2-31% wszystkich cytowan.

« Cytowania przez wszystkich wspotautoréw stanowiag 4-55% wszystkich cytowan.
O ile pominiecie cytowan przez rozpatrywanego autora nie zmienia kolejnosci na
liscie, to pominigcie cytowan przez wszystkich wspétautoréw powoduje znaczne
zmiany.

« Cytowania najlepszej pracy stanowia 4-48% wszystkich cytowan.

Dla eliminacji nieuzasadnionych korzysci, jakie odnosza autorzy prac wieloau-
torskich dzigki pracy wspotautoréw, zaproponowano zastgpienie facznej liczby cyto-
wan (jako parametru do oceny dorobku pojedynczych naukowcow) liczbg cytowan
tylko tych prac, w ktérych oceniany jest pierwszym lub ostatnim autorem. Metoda
ta wychodzi z zalozenia, ze pierwszy lub ostatni autor jest autorem gléwnym, zas
pozostali wspolautorzy maja mniejszy wklad do publikacji (patrz rozdzial 2.2.2).
Jakkolwiek przedstawiona metoda jest niezbyt popularna, to bedac wspotautorem
pracy wieloautorskiej warto zabiega¢ o to, by znalez¢ sie na pierwszym lub ostatnim
miejscu listy autoréw. Promuje ona takze publikowanie prac z malg liczbg autoréw,
np. przy dwdch wspotautorach kazdy z nich jest pierwszym lub ostatnim autorem.
Metode te mozna stosowac dla wszystkich cytowan lub z wylaczeniem autocytowan.
Liczby cytowan prac swiatowej czoldwki, faczne oraz w ktérych oceniany jest pierw-
szym lub ostatnim autorem cytowanej pracy, przedstawiono w tabeli 12 (Scopus).
Nie jest ona kompletnym rankingiem, tzn. pomini¢to wielu naukowcéw posiadaja-
cych 142 000-248 000 cytowan niezaleznych.
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Tabela 12. Najczesciej cytowani naukowcy na $wiecie oraz naukowcy, ktérzy otrzymali najwigcej
cytowan jako pierwsi autorzy i jako pierwsi lub ostatni autorzy (liczby cytowan niezaleznych)

Cytowania niezalezne
Naukowiec Lacznie | Jako pierwszy autor | Jako pierwszy lub ostatni autor
ES Lander 280 285 34 096 95 247
DG Altman 264 452 16 893 145710
WC Willet 248 044 23 830 97911
M Gritzel 247 766 25141 176 859
B Vogelstein 224 577 20975 112727
A Jemal 200 733 89 502 177 258
G Whitesides 190 513 20517 162 410
JP Pedrew 188 014 172163 180 672
G Kresse 166 490 142 184 153 626
MM Bradford 145132 145115 145115
AD Becke 142 410 136 818 139776

Z poréwnania tabel 11 i 12 wynika, Ze $wiatowa czotéwka otrzymuje trzykrot-
nie wiecej cytowan niz najczesciej cytowani naukowcy polscy. Naukowcy ze $cislej
swiatowej czoldwki zawdzigczajg ogromne liczby cytowan publikacjom, w ktérych
nie byli oni pierwszymi ani ostatnimi autorami. Dlatego tez rankingi naukowcéw na
podstawie cytowan prac, w ktoérych byli oni pierwszym ewentualnie pierwszymi
lub ostatnimi autorami, znacznie réznig si¢ od rankingu opartego na facznej liczbie
cytowan.

Bardzo duza popularno$¢ jako wskaznik do oceny pojedynczych naukow-
cow zyskal indeks Hirscha. Byl on wzmiankowany juz wczesniej w tej ksiazce jako
parametr stuzacy do oceny artykuléw naukowych (rys. 7) i czasopism naukowych
(tabela 9), jednak sg to zastosowania wtdrne, zas pierwotnie zostal on zapropono-
wany i nadal najczesciej uzywany jest do oceny pojedynczych naukowcow. Dlatego
tez jego wlasciwosci (ktdre w pewnym stopniu dotycza takze jego zastosowania do
oceny artykuldow i czasopism) zostang omdéwione w tym rozdziale. Dla dowolnego
zbioru publikacji (w tym publikacji danego autora), indeks Hirscha jest taka licz-
ba h, ze istnieje podzbidr zlozony z h publikacji, z ktérych kazda byla cytowana co
najmniej h razy, za$ nie istnieje podzbior ztozony z h+1 publikacji, z ktorych kazda
byta cytowana co najmniej h+1 razy. Indeks Hirscha mozna tatwo otrzymac porzad-
kujac prace wedlug malejacej liczby cytowan i numerujac je, ale w bazach Scopus
i WoS, indeks £ jest obliczany automatycznie. Sposob obliczania i wlasciwosci indek-
su h zilustrowano w tabeli 13. Przedstawia ona rzeczywiste liczby cytowan naukow-
ca z Politechniki Lubelskiej (Scopus, luty 2020, 26 publikacji, facznie 349 cytowan)
oraz opisuje dwie hipotetyczne sytuacje. W pierwszej z nich Edward Maczka publi-
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kuje bardzo dobrg prace, ktora uzyskuje 1000 cytowan. W drugiej z nich, ukazuje si¢
publikacja, w ktorej zacytowano wszystkie jego prace.

Tabela 13. Cytowania prac Edwarda Maczki

Cytowania razem Cytowania niezalezne
Lp. . Hipoteza | Hipoteza | Bez cytowan Bez cytowan przez
Faktycznie .
1 2 przez EM wszystkich autoréw
1 81 1000 82 78 73
2 52 81 53 52 51
3 39 52 40 38 31
4 33 39 34 28 20
5 32 33 33 30 22
6 20 32 21 19 18
7 14 20 15 14 13
8 13 14 14 13 10
9 13 13 14 12 10
10 11 13 12 8 4
11 9 11 10

Aby obliczy¢ indeks h, kolejne liczby naturalne i liczby cytowan najczesciej
cytowanych prac wypisujemy w dwoch kolumnach tabeli, dopoki liczba w drugiej
kolumnie nie bedzie mniejsza niz liczba w pierwszej kolumnie. Liczby w pierw-
szej kolumnie rosng, a w drugiej malejg, i musi to nastapi¢ wczesniej lub pozniej.
W przykladzie przedstawionym w tabeli 13 jest 10 takich publikacji, czyli # = 10. Dla
pracy numer 11, jej liczba cytowan jest mniejsza niz jej numer. Indeks h w znacz-
nym stopniu ogranicza wadg liczby publikacji i liczby cytowan jako metod oceny
naukowcéw polegajaca na koniecznosci wyodrebnienia wszystkich publikacji danej
osoby fizycznej sposrdd publikacji wszystkich naukowcéw o tym samym nazwisku
i inicjatach imienia. W przyktadzie podanym w tabeli 13 wystarczy sprawdzenie 10
publikacji. Nazwisko Maczka nie jest akurat szczegdlnie popularne, ale w przypadku
naukowcéw noszacych popularne nazwiska, takie wyodrebnienie jest bardzo praco-
chlonne i moze oznacza¢ koniecznos$¢ sprawdzenia tysiecy publikacji. Tymczasem
indeks h zdecydowanej wigkszosci naukowcow jest liczbg jedno- lub dwucyfrows,
wigc liczba prac, w ktdrych trzeba zwerytikowa¢ autorstwo jest znacznie mniejsza.

Rozkiad cytowan pokazany w tabeli 13 jest bardzo typowy i w grubym przy-
blizeniu opowiada regule Pareta: 20% najlepszych prac uzyskalo 70% (a nie 80%)
wszystkich cytowan. Indeks / jest zgrabnym polaczeniem miernika produktywno-
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$ci (liczby publikacji) i wptywu (liczby cytowan). Dla typowych rozkladéw cytowan
poszczegdlnych artykulow:
liczba cytowan = 3.5 h? (3)

Tabela 13 pokazuje, ze opublikowanie jednej bardzo dobrej pracy (hipoteza 1)
moze zwiekszy¢ indeks h co najwyzej o 1 (skoro praca nr 11 ma mniej niz 11 cyto-
wan, to po opublikowaniu jednej wybitnej pracy stanie si¢ ona pracg numer 12, ale
bedzie miala co najwyzej 11 cytowan). W omawianym przykladzie (hipoteza 1),
indeks h wzrést o 1: z 10 do 11. Tymczasem hipotetyczna praca majaca 1000 cyto-
wan zwiekszylaby faczna liczbe cytowan Edwarda Maczki czterokrotnie. Réwniez
opublikowanie jednej pracy, w ktdrej zacytowano wszystkie jego prace (hipoteza 2)
moze zwigkszy¢ indeks /1 co najwyzej o 1 (skoro praca nr 11 i kolejne maja mniej niz
11 cytowan kazda, to po opublikowaniu dodatkowej pracy beda one mialy co najwy-
zej 11 cytowan kazda). W omawianym przykladzie (hipoteza 2), indeks h nie wzrost
i nadal wynosi 10. Hipotetyczne przyklady pokazuja, ze indeks h jest stabilny (jedna
bardzo dobra praca moze zmienic¢ go tylko nieznacznie), jego najwigksza zaleta jest
jednak fatwos¢ obliczen.

Indeks h dziedziczy wiele wad, ktére s3 wspolne dla wiekszosci wskazni-
kéw opartych na liczbie cytowan:

o Indeks h aktywnych naukowcéw na 0gdt rosnie liniowo z uptywem czasu (rys. 18),
a wiec indeksy 4 naukowcdw w réznym wieku biologicznym sg nieporéwnywalne.

« Autorzy publikacji wieloautorskich uzyskuja nieuzasadnione korzysci dzigki pra-
cy wspotautorow.

 Autorzy mogg manipulowac indeksem h poprzez nieuzasadnione autocytowania
i spoldzielnie cytowan.

« Indeksy h naukowcow reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe sg nieporéw-
nywalne.

« Indeks 1 w ogdle nie nadaje si¢ do oceny bardzo mlodych naukowcoéw, gdyz ich pra-
ce, nawet bardzo dobre, nie mialy jeszcze do$¢ czasu, by mogly zostac zacytowane.
Sa tez wady specyficzne dla indeksu h, ktére nie wystepuja w innych, wyzej oma-

wianych sposobach oceny naukowcéw:

« Niska rozdzielczos¢: indeks h jest niewielka liczbg catkowita, wigc nawet w nie-
zbyt wielkiej grupie naukowcow znajduja si¢ osoby o jednakowym indeksie A, co
utrudnia sporzadzenie listy rankingowe;.

+ Indeks h nienaleznie nagradza naukowcéw, ktérzy majg specyficzny rozktad
cytowan poszczegdlnych artykuléow. W przykladzie przedstawionym w tabeli
13 dwudzieste i kolejne cytowania prac o numerach 1-5 ,,marnuja si¢’, gdyz jest
mato prawdopodobne, by Edward Maczka uzyskat indeks h powyzej 20 w dajacej
sie przewidzie¢ przyszlosci (rys. 18).
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Rys. 19. Indeks & (Scopus, luty 2020) Krzysztofa Woliniskiego i Andrzeja Patrykiejewa

Wspolczynnik 3.5 w réwnaniu (3) jest wlasnie poprawka na te ,marnujace si¢”
cytowania i w przykiadzie przedstawionym w tabeli 13 utamek tych ,,marnujacych
si¢” cytowan jest typowy (zblizone proporcje otrzymuje si¢ dla innych naukowcow).
Na rysunku 19 przedstawiono dwa przykiady rozktadéw nietypowych. Podobnie
jak w tabeli 13, przedstawiono na nim tylko publikacje o najwigkszej liczbie cyto-
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wan, ktére moga mie¢ wptyw na indeks h. Punkty odpowiadajgce liczbom cytowan

pierwszych pieciu prac Krzysztofa Wolinskiego (182-5106 cytowan) znalazly sie

poza wykresem. W przypadku Krzysztofa Wolinskiego ,,marnuje si¢” przede wszyst-
kim bardzo wiele cytowan prac o liczbie cytowan wiekszej niz h (kotka w lewym
gérnym rogu rysunku 19 i poza wykresem), wskutek czego wspotczynnik liczbowy

w réwnaniu (3) wynosi 22.76 (zamiast 3.5). W przypadku Andrzeja Patrykiejewa

»marnuje si¢” przede wszystkim bardzo wiele cytowan prac o liczbie cytowan mniej-

szej niz h (tréjkaty w prawym dolnym rogu rysunku 19), wskutek czego wspdtczyn-

nik liczbowy w réwnaniu (3) wynosi 4.48. Ocena dorobku obu naukowcow, kto-
rych publikacje przedstawiono na rysunku 19, na podstawie indeksu h, stawia ich

w mniej korzystnym $wietle niz ocena na podstawie liczby cytowan.

Ze wzgledu na swoja popularnos¢ indeks h jest bardzo czgsto krytykowany,

w tym podnoszone s3 rowniez zarzuty bezzasadne:

« Einstein, Maria Sktodowska-Curie i inni geniusze z poczatku XX wieku maja
niski indeks £, a przeciez byli oni wielkimi uczonymi. Moja odpowiedz: indeks h
stuzy do oceny wspdlczesnych naukowcoéw (lata 20. XXI wieku), a nie do oceny
uczonych, ktdrzy zyli 100 lat temu i tylko z tej perspektywy powinien by¢ oce-
niany. Na przykltad wspoélczesni noblisci majg na ogdt bardzo wysokie indeksy h
(tabela 15).

o Marks i Lenin byli i nadal sg bardzo czesto cytowani. Moja odpowiedz: mozna
ich nie lubi¢, a nawet nie uznawac ich za naukowcow, ale trudno zaprzeczy¢, ze
ich posredni wplyw na rozwdj nauki w XX wieku byl wiekszy niz wpltyw (bezpo-
$redni i posredni) wigkszosci noblistow.

+ ,Osoba, ktéra napisala jedng prace, ktdra byta cytowana 100 razy, drugg prace,
ktora byta cytowana 50 razy, trzecig prace, ktdra byla cytowana 3 razy, oraz 100
prac, ktore byty cytowane po 2 razy, ma wskaznik Hirscha 3 - czyli taki sam, jak
osoba, ktéra opublikowata 3 prace, z ktérych kazda byla cytowana po 3 razy”
(autentyczny cytat z Wikipedii, dostep w lutym 2020). Moja odpowiedz: ten
przyktad jest nierealistyczny, tzn. przedstawione rozklady nie maja swoich odpo-
wiednikéw w realnym $wiecie. Takie ,,niesprawiedliwo$ci” sie zdarzajg (Krzysztof
Wolinski ma nizszy indeks h niz Andrzej Patrykiejew pomimo znacznie wyzszej
liczby cytowan, patrz rys. 19), ale przyktad podany w Wikipedii jest mocno prze-
rysowany.

o Przy obliczaniu indeksu h poréwnuje si¢ wielkosci niewspdtmierne tzn. liczbe
publikacji i liczbe cytowan. Moja odpowiedz: mozna stosowa¢ wielko$ci bez-
wymiarowe, np. zamiast liczby cytowan mozemy sie postuzy¢ stosunkiem liczby
cytowan do standardowej liczby cytowan réwnej 1. W podobny sposéb mozna
,»0bej$s¢” analogiczne problemy wystepujace w fizyce i technice. Zauwazmy tez,
ze w typowym rozktadzie cytowalnosci prac pojedynczego naukowca liczba cyto-
wan najczesciej cytowanej pracy jest w przyblizeniu réwna liczbie publikacji np.
dla naukowca, ktéry opublikowat 100 prac, najlepsza z nich ma okoto 100 cyto-
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wan. Taka przyblizona réwnos¢ zachodzi dla wigkszosci pojedynczych naukow-

cow, ktorzy opublikowali co najmniej 50 prac (jest jednak wiele wyjatkéw), ale

nie dla czasopism lub instytucji naukowych.

Ze wzgledu na przedstawione wady wspolczynnika s, wymyslono wiele modyfi-
kacji, ktore maja na celu eliminacje tych wad. Niestety, nieuniknionym kosztem tych
modyfikacji jest utrata najwigkszej zalety wspolczynnika h, jaka jest tatwos¢ jego
obliczenia i dlatego popularno$¢ modyfikacji wspotczynnika /i jest umiarkowana,
pomimo ich licznych zalet.

Indeks h bez autocytowan ch (corrected Hirsch) oblicza si¢ analogicznie jak
indeks h (tabela 13), jednak z pominieciem autocytowan. Scopus oblicza ch auto-
matycznie i to w dwdch wariantach: bez cytowan w pracach ocenianego naukowca
i bez cytowan w pracach wszystkich wspoétautoréw. Wyniki tych automatycznych
obliczen s3 na tyle wiarygodne, na ile system potrafi automatycznie wyodrebni¢
dane dotyczace jednego naukowca spos$rdéd danych innych oséb o tym samym
nazwisku. Pomimo cigglego postepu w tej dziedzinie, dla oséb noszacych popularne
nazwiska uzyskane wyniki s nadal problematyczne. Warto zwrdci¢ uwage na rozne
definicje cytowan niezaleznych (bez danego autora, bez wszystkich autoréw), bo
»indeks h bez autocytowan” moze oznacza¢ jedno lub drugie, a wartosci mogg sie
znacznie rozni¢. Obliczajac ch recznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze prace, ktore maja
najwiecej cytowan, nie muszg mie¢ najwiecej cytowan niezaleznych. Zaletg indeksu
ch w stosunku do oryginalnego indeksu # jest brak mozliwo$ci manipulacji poprzez
nieuzasadnione autocytowania.

W przykladzie podanym w tabeli 13, indeks ch Edwarda Maczki wynosi 9 (ma on
9 prac, z ktorych kazda ma co najmniej 9 cytowan niezaleznych, ale nie ma 10 prac,
z ktorych kazda mialaby co najmniej 10 cytowan niezaleznych) i to bez wzgledu na
to, czy bierze si¢ pod uwage wariant bez cytowan w pracach Edwarda Maczki, czy
bez cytowan w pracach wszystkich wspotautorow. Zauwazmy takze, ze praca nr 4
pod wzgledem lacznej liczby cytowan jest pracg numer 5 pod wzgledem liczby cyto-
wan niezaleznych (i odwrotnie), co jednak w rozwazanym przyktadzie nie ma wply-
wu na wynik. Zauwazmy takze, Ze przy obliczaniu ch nie ma potrzeby analizowania
prac o numerach 11 i wyzszych, gdyz skoro kazda z nich ma mniej niz 10 cytowan,
to tym bardziej kazda z nich ma mniej niz 10 cytowan niezaleznych.

Indeks h z poprawka na liczbe wspotautordw, hm, oblicza si¢ w sposéb pokaza-
ny w tabeli 14. Jego zaletg jest eliminacja nieuzasadnionych korzysci, jakie uzyskuja
autorzy publikacji wieloautorskich dzieki pracy wspdtautoréw i docenienie autoréw,
ktorzy publikujg sami lub z niewielkg liczbg wspoétautoréw. Sposob obliczania hm
jest dos¢ skomplikowany, a najlatwiej przedstawi¢ go na konkretnym przykladzie
(tabela 14).
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Tabela 14. Cytowania prac Edwarda Maczki z poprawka na liczbe wspoétautorow

Dane dotyczace publikacji (faktycznie) Hipoteza 3

Lp. | Cytowania | Autorzy | Sloty | Slotylacznie | Autorzy | Sloty | Slotylacznie
1 81 4 0.25 0.25 2 0.5 0.5
2 52 4 0.25 0.5 2 0.5 1
3 39 4 0.25 0.75 2 0.5 L5
4 33 3 0.33 1.08 2 0.5 2
5 32 5 0.2 1.28 2 0.5 2.5
6 20 2 0.5 1.78 2 0.5 3
7 14 4 0.25 2.03 2 0.5 3.5
8 13 3 0.33 2.37 2 0.5 4
9 13 4 0.25 2.62 2 0.5 4.5
10 11 3 0.33 2.95 2 0.5 5
11 9 2 0.5 3.45 2 0.5 5.5
12 7 4 0.25 3.7 2 0.5 6
13 5 3 0.33 4.03 2 0.5 6.5
14 4 2 0.5 4.53

24 1

25 0

Za kazda publikacje przyznaje si¢ jej autorom udzialy jednostkowe (sloty) w licz-
bie réwnej odwrotnosci liczby wspotautoréw. Samodzielny autor otrzymuje wiec 1
slot, kazdy z 2 wspoétautoréw po ¥ slotu, kazdy z 3 wspdtautoréw po ¥ slotu itd.
Po przypisaniu najczesciej cytowanym pracom danego autora odpowiedniej liczby
slotow postepuje sie tak, jak przy obliczaniu indeksu 4 (tabela 13) z t3 rdznica, ze
zamiast publikacji liczy sie sloty. Indeks hm jest wiec maksymalng liczbg slotow, dla
ktorych liczba cytowan poszczegdlnych publikacji odpowiadajacych tym slotom jest
réwna co najmniej liczbie slotow. W przyktadzie przedstawionym w tabeli 14 - 4.03
slotu (faczna liczba slotéw w publikacjach nr 1-13) odpowiada publikacjom maja-
cym co najmniej 5 cytowan kazda, ale juz 4.53 slotu (laczna liczba slotéw w publi-
kacjach nr 1-14) odpowiada publikacjom majagcym co najmniej 4 cytowania kazda
(czyli faczna liczba slotow jest wieksza niz liczba cytowan najmniej cytowanej publi-
kacji). Wspolczynnik hm Edwarda Maczki wynosi wiec 4.03. Wspolczynniki hm
naukowcéw sg na ogdl znacznie nizsze niz ich wspélczynniki h, natomiast wspot-
czynnik hm moze przyjmowaé wartosci utamkowe i dlatego rzadko si¢ zdarza, by
dwaj naukowcy, nawet w duzej grupie, mieli jednakowe wspotczynniki hm. Przy
okazji docenienia autoréw prac z malg liczbg wspodtautoréw, indeks hm eliminuje
wigc inng niedogodno$¢ indeksu h, polegajaca na jego niskiej rozdzielczosci.
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Aby zbada¢ wplyw liczby wspoétautoréw na indeks hm, rozwazymy teraz kilka hipo-
tetycznych sytuacji. Gdyby Edward Maczka opublikowat wszystkie prace 1-10 samo-
dzielnie, to oczywiscie jego indeks hm bylby réwny jego indeksowi h (10), gdyz kaz-
da publikacja odpowiadataby jednemu slotowi. Gdyby Edward Maczka opublikowat
wszystkie prace 1-13 tylko z jednym wspoétautorem (tabela 14, hipoteza 3), to kazda
z tych publikacji odpowiadataby ¥ slotu, i jego indeks hm bylby réwny 6, gdyz 6 slo-
tow (z publikacji 1-12) odpowiadaloby pracom cytowanym co najmniej 6 razy, ale juz
6.5 slotu (faczna liczba slotéw w publikacjach nr 1-13) odpowiadaloby publikacjom
majacym co najmniej 5 cytowan kazda (czyli taczna liczba slotéw jest wieksza niz liczba
cytowan najmniej cytowanej publikacji). Gdyby Edward Maczka opublikowat wszyst-
kie swoje prace 1-24 z 99 wspodtautorami (Tabela 14, sic!, publikacje z setka wspotauto-
réw nie naleza do rzadkosci, zwlaszcza w fizyce, astronomii i naukach medycznych), to
kazda z tych publikacji odpowiadataby 1/100 slotu i jego indeks hm bylby réwny 0.24,
gdyz 0.24 slotu odpowiadatoby pracom cytowanym co najmniej raz, zas prace nr 251 26
nie byly w ogdle cytowane.
W analogiczny sposob, jak indeks hm mozna zdefiniowa¢ indeks hm z poprawka na
autocytowania (uwaga! kolejno$¢ publikacji ze wzgledu na liczbe cytowan niezaleznych
moze by¢ inna niz ze wzgledu na liczbe cytowan, patrz tabela 13), ktory taczy w sobie
zalety indeksow ch i hm czyli:
« odporno$¢ na manipulacje poprzez nieuzasadnione autocytowania,
« docenienie publikacji z malg liczbg wspoétautoréw,
o wysoka ,,rozdzielczo$¢” (mozliwe wartosci utamkowe).

Ma on takze wszystkie zalety indeksu h za wyjatkiem prostoty obliczen.

W popularnych bazach danych nie przewidziano (luty 2020) mozliwosci automa-
tycznego obliczania indekséw hm i hm z poprawka na autocytowania, wiec obliczenia
trzeba wykonac recznie lub za pomoca gotowego oprogramowania dostepnego w Inter-
necie. Tabela 15 przedstawia indeksy , ch, hm i hm z poprawka na autocytowania dla
dziesieciu noblistow.

Tabela 15. Indeksy / noblistow z poprawka na autocytowania i na liczbe wspétautoréw (Scopus)

Naukowiec h ch hm hm z poprawka na autocytowania
RJ Lefkowitz 169 156 72.64 70.42
TC Siidhof 153 144 74.93 70.83
JF Stoddart 146 122 65.88 56.99
GL Semenza 145 140 85.69 83.2
RM Steinman 138 131 58.68 56.11
M Karplus 133 125 83.79 78.02
BL Feringa 113 104 59.84 55.79
T Honjo 112 106 42.34 3991
KS Novoselov | 112 | 106 28.92 28.39
AK Geim 107 105 29.16 28.65
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Tabela 15 pokazuje, ze noblisci majg bardzo wysokie indeksy h, np. w poréw-
naniu z naukowcami, ktérych publikacje przedstawiono w tabeli 13 i na rysunku
19. Poprawka na autocytowania zmniejsza indeks 4 o 2 do 24 i kolejno$¢ na liscie
rankingowej zmienia si¢ po wprowadzeniu tej poprawki. Jeszcze wieksze zmiany
powoduje poprawka na wspolautorstwo, i po jej wprowadzeniu indeks /4 zmniej-
sza si¢ 0 49 do 96. Nalezy podkresli¢, ze przyktady przedstawione w tabelach 14 i 15
nie odzwierciedlajg typowych relacji miedzy h i ch, gdyz zaréwno wigkszos$¢ nobli-
stow, jak i Edward Maczka byli dos¢ powsciagliwi w cytowaniu wlasnych prac. Przy-
padki gdy indeks ch jest o potowe nizszy od h, nie naleza bynajmniej do rzadkosci.

Indeks £ i jego warianty (tabele 13 i 14) stanowig realizacje szerszej idei polegaja-
cej na zastgpieniu w ocenie naukowcow tacznej liczby publikacji lub cytowan - licz-
bami odnoszacymi sie do ,,publikacji elitarnych” Na przyklad indeks #/ jest liczbg
publikacji elitarnych, ktdre okreslono jako te prace, ktdre maja co najmniej tyle cyto-
wan, ile wynosi ich numer na liScie rankingowej. Ta ogélna idea jest z wielu powo-
déw godna polecenia, np. zacheca naukowcow do publikowania raczej niezbyt wiel-
kiej liczby bardzo dobrych publikacji niz wielu stabych. Inny prosty pomyst polega
na ustaleniu liczby publikaciji elitarnych na pierwiastek kwadratowy z lacznej liczby
publikacji. Wynik osiggniety przez danego naukowca to sumaryczna liczba cytowan
tych publikacji elitarnych. W przypadku Edwarda Maczki ta liczba publikacii elitar-
nych wynosi 5 (facznie ma 26 publikacji), a jego wynik to sumaryczna liczba cyto-
wan publikacji o numerach 1-5. Zaproponowano indeks m, ktéry stanowi 1/100 tej
liczby, a wiec indeks m Edwarda Maczki to 2.37.

Trzy wspotczynniki bibliometryczne wykorzystujace inne definicje publikacji eli-
tarnych niz indeks h przedstawiono w Tabeli 16.

Tabela 16. Indeksy g, h(2) i h pierwszego autora Edwarda Maczki. Puste pola: nie dotyczy lub bez znaczenia

Dane do obliczenia Dane do obliczenia indeksu
indeksow h(2)ig h pierwszego autora
Cytowania . Pierwiastek
Lp. Cytowania . L.p. (1.
(L.p.)? . z lacznej liczby 1. autor?
Iacznie ] autor)
cytowan

1 81 81 9 nie
2 52 133 11.53 nie
3 39 172 13.11 nie
4 33 16 205 14.31 nie
5 32 25 237 15.39 nie
6 20 36 257 16.03 nie
7 14 49 271 16.46 nie
8 13 64 284 16.85 nie
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c. d. Tabela 16. Indeksy g, h(2) i h pierwszego autora Edwarda Maczki. Puste pola: nie dotyczy lub bez
znaczenia

Dane do obliczenia Dane do obliczenia indeksu
indeksow h(2)ig h pierwszego autora
Cytowania . Pierwiastek
Lp. Cytowania . Lp. (1.
(L.p.)? . z lacznej liczby 1. autor?
Iacznie ] autor)
cytowan
9 13 81 297 17.23 nie
10 11 100 308 17.54 tak 1
11 9 121 317 17.8 tak 2
12 7 144 324 18 nie
13 5 169 329 18.13 tak
14 4 196 333 18.24 tak 4
15 3 225 336 18.33
16 2 256 338 18.38
17 2 289 340 18.43
18 2 324 342 18.49
19 2 361 344 18.54

Indeks g jest najwigksza liczbg artykuléw, ktore uzyskaly tacznie co najmniej g*
cytowan. Praktyczne obliczenie polega na zestawieniu danych o publikacjach ocenia-
nego naukowca w tabeli analogicznej do tabeli 16 i poréwnaniu tacznej liczby cytowan
najlepszych artykuléow z kwadratem liczby artykuléw lub pierwiastka kwadratowego
z facznej liczby cytowan z liczbg artykutéw.

Indeks g Edwarda Maczki wynosi 18, poniewaz opublikowat on 18 artykuléw cyto-
wanych Iacznie co najmniej 18 razy, lecz nie opublikowat 19 artykuléw cytowanych
tacznie 19° razy. W tabeli 16 nie ma potrzeby rozpatrywania publikacji o numerach
wiekszych niz 19, gdyz kwadrat liczby publikacji w dolnej czesci tabeli 16 rosnie szyb-
ciej niz taczna liczba ich cytowan. W przeciwienstwie do indeksu h, w ktérym zazwy-
czaj ,marnuje si¢” wiele cytowan (réwnanie (3) i rys. 19), w indeksie g prawie wszystkie
cytowania s3 wykorzystane. W przypadku Edwarda Maczki do uzyskania indeksu g
réwnego 18 wystarczyloby przy optymalnym rozkladzie 324 cytowania (z facznej licz-
by 349). Indeksy g realnych naukowcéw s3 znacznie wyzsze niz ich indeksy A, szcze-
golnie dla nietypowych rozktadéw liczb cytowan, ktérych przyklady przedstawiono na
rysunku 19. Wigkszos¢ naukowcoéw ma na tyle wysoka liczbe publikacji o bardzo malej
lub zerowej liczbie cytowan, ze kwadrat liczby publikacji jest wyzszy niz laczna liczba
ich cytowan, a wiec ich indeksy g sg nizsze od liczby publikacji. Indeks g jest liczbg cal-
kowita, ale dzieki wyZzszym wartosciom zapewnia wyzsza rozdzielczo$¢ niz indeks h.
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Przy obliczaniu indeksu g naukowcdw, dla ktorych laczna liczba cytowan jest
znacznie wigksza niz kwadrat liczby publikacji (np. hipoteza 1 w tabeli 13), wystepuje
nastepujacy problem: postepujac jak w tabeli 16, dochodzimy do konca listy publikacji
i wszystkie artykuly majg tacznie wiecej cytowan niz kwadrat liczby artykuléw. Stosu-
jac sie $cisle do powyzszej definicji, otrzymalibysmy indeks g réwny liczbie publikacji.
Alternatywg jest przypisanie takim naukowcom pewnej liczby fikcyjnych, niecytowa-
nych publikacji, i wtedy ich indeks g moze przewyzsza¢ faktyczng liczbe publikacji.

Indeks g naukowcow liniowo ro$nie z uptywem czasu podobnie jak indeks h
(rys. 18). Wystarczy by prace Edwarda Maczki o numerach 1-15 uzyskaty facznie 17
nowych cytowan (244+17=361, patrz tabela 16), by jego indeks g wzrdst do 19. Wzrost
indeksu g z uptywem czasu jest bardziej przewidywalny niz wzrost indeksu h, gdyz do
tego, by indeks h Edwarda Maczki wzrést do 11 (tabela 13) potrzebne s3 dodatkowe
cytowania prac o numerach od 11-26 (ewentualnie dodatkowych prac, ktére zostang
opublikowane w przyszlosci), zas dodatkowe cytowania prac o numerach od 1-10 nie
beda mialy wplywu na indeks h. Z drugiej strony, ekstrapolujac dotychczasowy trend
mozna oczekiwac, ze prace o numerach 1-10 beda, takze w przysztosci, cytowane dos¢
czesto, a prace o numerach powyzej 10 - znacznie rzadziej.

Indeks h(2) jest taka liczbg, Ze istnieje podzbidr zlozony z h(2) publikacji, z kto-
rych kazda byla cytowana co najmniej [h(2)]* razy, za$ nie istnieje podzbior ztozony
z h(2)+1 publikacji, z ktérych kazda byla cytowana co najmniej [h(2)+1] razy. Prak-
tyczne obliczenie polega na zestawieniu danych o publikacjach ocenianego naukow-
ca w tabeli analogicznej do tabeli 16 i poréwnaniu liczb cytowan najlepszych arty-
kutéw z kwadratami numeréw artykuléw w rankingu. Indeks h(2) Edwarda Maczki
wynosi 5, poniewaz opublikowal on 5 artykutéw, z ktdrych kazdy byt cytowany co
najmniej 5* razy, lecz nie opublikowat 6 artykuléw, z ktérych kazdy byt cytowany co
najmniej 6° razy. Indeks h(2) jest na ogdl znacznie mniejszy niz indeks h. Docenia
on naukowcow, ktorzy opublikowani niewielkg liczbe prac o wysokiej liczbie cyto-
wan (rzedu 10 h) w stosunku do tych, ktérzy opublikowali wielka liczbe prac o licz-
bie cytowan rzedu h. W przykladzie podanym na rysunku 19, Krzysztof Wolinski ma
indeks h(2) réowny 8 (praca numer 8 ma wiecej niz 8* cytowan, ale praca numer 9 ma
mniej niz 9* cytowan) za$ Andrzej Patrykiejew ma indeks 4(2) réwny 6 (praca numer
6 ma wiecej niz 6* cytowan, ale praca numer 7 ma mniej niz 7> cytowan), mimo ze
ten ostatni ma wyzszy indeks h. Indeks h(2) ma jeszcze nizszg rozdzielczo$¢ niz indeks
h i zupelnie nie nadaje si¢ do oceny poczatkujacych naukowcdw, natomiast wymaga
mniejszego nakladu pracy przy weryfikacji autorstwa prac. Indeks /4(2) mozna uogol-
ni¢ rozpatrujgc np. publikacje cytowane co najmniej [/4(3)]® razy, jednak z tej rodziny
indeksow bibliometrycznych tylko h(2) uzyskat pewng popularnos¢.

Bardziej radykalnym niz hm (patrz tabela 14) sposobem na docenienie naukow-
cow publikujacych z niewielka liczbg wspotautoréw jest indeks h pierwszego autora.
Definiuje i oblicza si¢ go podobnie jak indeks 4, ale tylko dla zbioru publikacji, w ktd-
rych oceniany naukowiec jest pierwszym autorem. Indeks / pierwszego autora Edwar-
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da Maczki wynosi 4, poniewaz jest on pierwszym autorem 4 artykutéw, z ktorych
kazdy byl cytowany co najmniej 4 razy, lecz nie jest pierwszym autorem 5 artykulow,
z ktorych kazdy byt cytowany co najmniej 5 razy (tabela 16). Indeks h pierwszego auto-
ra jest na ogot znacznie mniejszy niz indeks h, a teoretycznie jest nawet mozliwe, by
naukowiec o wielkim indeksie & mial zerowy indeks h pierwszego autora.

Indeks w jest taka liczba, ze istnieje podzbiodr ztozony z w publikacji, z ktérych
kazda byfa cytowana co najmniej 10w razy, zas nie istnieje podzbidr zlozony z w+1
publikacji, z ktorych kazda byla cytowana co najmniej 10(w+1) razy. Podobnie jak
h(2), indeks w docenia naukowcow, ktdrzy opublikowali niewielkg liczbe prac o wyso-
kiej liczbie cytowan (rzedu 10h) w stosunku do tych, ktérzy opublikowali wielka licz-
be prac o liczbie cytowan rzedu h. Indeks w Edwarda Maczki wynosi 3, poniewaz jest
on autorem 3 artykutdw, z ktorych kazdy byl cytowany co najmniej 30 razy, lecz nie
jest autorem 4 artykutdw, z ktérych kazdy byt cytowany co najmniej 40 razy (tabela
13). Indeks w ma nizszg rozdzielczo$¢ niz indeks h i zupelnie nie nadaje si¢ do oce-
ny poczatkujacych naukowcdw, natomiast wymaga mniejszego nakladu pracy przy
werytikacji autorstwa prac. Indeks w mozna uogdlni¢ stosujac wspétczynniki liczbowe
rézne od 10.

Indeksy m, g, h(2), h pierwszego autora i w nie sg obliczane automatycznie w popu-
larnych bazach danych, wiec obliczenia trzeba wykona¢ recznie lub za pomoca
gotowego oprogramowania dostepnego w Internecie. Google Scholar podaje nato-
miast wspdlczynnik i10, réwny liczbie publikacji elitarnych, ktére zdefiniowano
jako publikacje cytowane co najmniej 10 razy. Indeks i10 Edwarda Maczki wedlug
danych z tabeli 13 wynosi 10, poniewaz jest on autorem 10 artykulow, z ktorych kaz-
dy byl cytowany co najmniej 10 razy, natomiast jego wspotczynnik iI10 obliczony
przez Google Scholar (luty 2020) wynosi 12. Jest to wynikiem wigkszej liczby cytowan
poszczegdlnych artykuléw w Google Scholar w stosunku do Scopusa (patrz tabela 6,
wszystkie indeksowane artykuly Edwarda Maczki ukazaly si¢ po 2000 roku) oraz przy-
pisania mu jednego nieistniejacego artykutu. Indeks i10 jest na ogdt nizszy niz h, gdy
h<10 i wyzszy niz h, gdy h>10. Google Scholar podaje réwniez wspotczynniki 4 1 i10
w wersji piecioletniej (tylko cytowania w ostatnich 5 latach). Taka wersja piecioletnia
w pewnym stopniu wyréwnuje szanse starszych i mfodszych naukowcow.

Dla wyréwnania szans mlodszych naukowcow zaproponowano takze indeks :

h
™ = liczba lat, jakie uptynety od publikacji pierwszego artykutu (4)

Z typowego wykresu przedstawionego na rys. 18 wynika, ze indeks m fawory-
zuje miodych naukowcéw: stosunkowo latwo jest uzyska¢ indeks h réwny 1 rok
po rozpoczeciu kariery (a wiec m=1), natomiast uzyskanie indeksu 4 réwnego 20,
dwadziescia lat po rozpoczeciu kariery (réwniez m=1) jest sporym sukcesem.
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Na rysunku 6 przedstawiono ocene poszczegélnych artykuléw na podstawie
liczby cytowan 2. generacji, za$ na rysunku 8 przedstawiono oceng poszczegolnych
artykulow na podstawie liczby wptywowych cytowan. Sumaryczng liczbe cytowan 2.
generacji lub sumaryczng liczbe wpltywowych cytowan wszystkich artykutéw dane-
go naukowca (lub ich pochodne) mozna przyjac¢ jako kryterium oceny naukowcéow,
jednak takie sposoby oceny maja wiecej wad niz zalet i nie zyskaly one wiekszego
uznania.

Wyzej omoéwione sposoby oceny poszczegolnych naukowcow charakteryzuja
si¢ zréznicowang rozdzielczoscia, ale nawet poczatkujacy i niezbyt ptodni naukow-
cy (przynajmniej w naukach $cistych, przyrodniczych, technicznych, rolniczych
i medycznych) maja na ogél niezerows liczbe publikacji i niezerows liczbe cytowan
niezaleznych, a w zwigzku z tym takze niezerowe indeksy h, ch, hm, m, gi h(2), oraz
maja realne szanse na podniesienie tych indekséw w niezbyt odleglej przysziosci.
Dlatego tez wspolczynniki te daja szeroka skale, na ktérej mozna umiesci¢ wszyst-
kich naukowcéw od doktoranta do noblisty (abstrahujac od ich przydatnosci jako
narzedzi do oceny naukowcéw). Indeksy te zdecydowanie nie nadajg si¢ do pordw-
nywania naukowcow reprezentujacych rézne dyscypliny, co wynika ze zréznicowa-
nej cytowalnosci pojedynczych artykutéw (tabela 2).

Na poczatku rozdzialu 3 oméwiono sposoby oceny artykuléw naukowych, kto-
re wyréwnuja szanse artykulow reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Moga
by¢ one podstawg do oceny naukowcéw dajacej pordwnywalne wyniki dla naukow-
cow z roznych dyscyplin. Duzy medialny rozgtos uzyskata lista 6000 ,czesto cyto-
wanych naukowcoéw” (HCR, highly cited researchers) publikowana co roku przez
Clarivate (do 2017 roku byto tylko 3000 HCR) i udostepniana bezptatnie pod adre-
sem https://recognition.webofsciencegroup.com/awards/highly-cited/2019/, takze
wydania archiwalne. Jest ona ustalana na podstawie liczby czgsto cytowanych arty-
kuléw (patrz tabela 2 i tekst za nia), a wickszo$¢ na tej liscie stanowili w 2019 roku
naukowcy z USA (44%), Chin (10%) i Wielkiej Brytanii (8%). Znajduja si¢ na niej
gldwnie przedstawiciele nauk biomedycznych, fizycy i chemicy, ale réwniez 89 mate-
matykow, 113 ekonomistow i 204 przedstawicieli nauk spolecznych, z ktérych prze-
wazajgca wiekszo$¢ nie mialaby szans na miejsce w swiatowej czotowce, gdyby kry-
terium w rankingu stanowila liczba cytowan lub indeks % i jego warianty bez korekty
na specyfike danej dyscypliny.

W najnowszej edycji z 2019 roku na liscie HCR bylo 6 naukowcéw podajacych
jako afiliacje polskie instytucje naukowe (0.1%), w tym czterech o polskich nazwi-
skach i nie podajacych afiliacji zagranicznych: Piotr Ponikowski i Michal Tendera
(patrz tabela 11), Adam Torbicki i Jacek Namiesnik, ktory zmart przed ogloszeniem
tej listy. W 2018 roku na liscie HCR bylo 6 naukowcéw z Polski: Piotr Ponikowski,
Michat Tendera, Adam Torbicki, Andrzej Budaj, Dariusz Dudek i Jolanta Lissowska.
Wszyscy wymienieni, poza chemikiem, Jackiem Namie$nikiem, to przedstawiciele
nauk medycznych. Tylko trzech sposrdd szoéstki polskich naukowcow powtdrzylo
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swdj sukces z 2018 roku takze rok p6zniej, co $wiadczy o matej stabilnosci tego typu

oceny. Na zaliczenie do HCR wplywa tylko liczba cytowan artykuléw, bez poprawki

na autocytowania i liczbe wspotautorow w ich najczesciej cytowanych pracach.

Srednia liczba cytowan na publikacje jest automatycznie obliczana przez WoS,
jednak parametr ten nie nadaje si¢ do oceny pojedynczych naukowcéw poniewaz:

+ Cytowalnos¢ prac starych i nowych nie jest porownywalna (rys. 4), a w dorobku
naukowca znajduja si¢ prace opublikowane w réznych latach. Jezeli za$ jest nie-
poréwnywalna, to tym bardziej nie jest ,,usrednialna”

o Srednia liczba cytowan na publikacje maleje, gdy naukowiec publikuje wiele
nowych prac. Taki sposdb oceny podwojnie karze zatem mlodych, a jednocze-
$nie produktywnych naukowcow.

+ Rozktad cytowan publikacji podlega regule Pareta i srednia nie jest liczbg repre-
zentatywng dla catej populacji (bardziej reprezentatywna jest np. mediana).
Srednia liczba cytowan na publikacje sprawdza sie natomiast w duzych zbiorach

publikacji opublikowanych w jednym roku, np. przy ocenie czasopism (rozdz. 3.2)
i instytucji (rozdz. 3.4) tym bardziej, ze daje ona mozliwos¢ wprowadzenia korekty
na specyfike danej dyscypliny (patrz tabela 2).

Powyzej omoéwiono wybrane sposoby oceny poszczegdlnych naukowcéw na
podstawie liczb cytowan ich publikacji. Pomimo, ze IF (rozdziat 3.2) jest wspot-
czynnikiem przeznaczonym do oceny czasopism, a nie do oceny poszczegélnych
artykulow lub naukowcéw, w Polsce bardzo popularnym wspoétczynnikiem biblio-
metrycznym jest ,,sumaryczny impact factor zgodnie z rokiem opublikowania”. Jego
stosowanie zostalo usankcjonowane rozporzadzeniem ministerialnym (obecnie juz
uchylonym). W aktualnie obowigzujacym systemie oceny naukowcéw w Polsce
liczy sie, w jakich czasopismach publikuja oni swoje prace (a nie liczba cytowan tych
prac), a Scislej — liczba punktow przyznana tym czasopismom (dane dostepne na
stronie WWW ministerstwa), ktéra w duzej mierze pokrywa sie, cho¢ nie jest toz-
sama, z ocend kwadrylowg czasopism przedstawiona w rozdziale 3.2 (patrz tabele
3 i4). Co prawda w materiatach wydawanych przez ministerstwo zastrzega sie, ze
»zaprezentowane rozwigzania stuza tylko i wylacznie ocenie instytucjonalnej i nie
powinny by¢ przenoszone do kryteriéw ocen indywidualnych’, ale trudno liczy¢ na
to, by jednostki naukowe ocenialy swoich pracownikéw w oderwaniu od kryteriéw,
wedlug ktorych same sg oceniane, a dyskusje toczace si¢ w réznego rodzaju radach
naukowych dowodza, ze bynajmniej nie traktuja one tego zastrzezenia powaznie.
Wystarczy przytoczy¢ pomyst karania przez ministerstwo jednostek naukowych za
naukowcow, ktorzy w ocenianym okresie zdobyli zero punktéw ministerialnych,
poprzez zmniejszenie liczby publikacji, ktdre jednostki moga przedstawi¢ do oceny
(patrz rozdz. 3.4). Trzeba wielkiej obtudy, by glosi¢, ze te ,,czarne owce” beda trak-
towane przez swoich przelozonych tak samo, jak ich koledzy, ktérzy uzyskali przy-
najmniej pare ministerialnych punktéw. Dlatego tez ministerialny system oceny, teo-
retycznie instytucjonalnej, a praktycznie rowniez (a moze nawet przede wszystkim)
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indywidualnej, jest omawiany w rozdziale 3.3, a nie w rozdziale 3.4 po$wieconym
ocenie instytucji. Warto réwniez przypomnie¢, ze zgodnie ze schematem przedsta-
wionym w tej ksigzce (i nie tylko), na wynik instytucji skladaja sie wyniki zatrud-
nionych w niej naukowcéw, a na wynik pojedynczego naukowca skladaja si¢ oceny
poszczegdlnych jego publikacji i nie ma stabych instytucji zatrudniajacych samych
geniuszy ani bardzo dobrych instytucji zatrudniajacych samych sredniakéw. Nie
jest to pierwszy przypadek w tej ksigzce, w ktérym omawiam zastosowanie narzedzi
bibliometrycznych w sposob niezgodny z deklarowanymi intencjami ich tworcow.

Omowiona ponizej ocena dzialalnosci naukowej stanowi tylko cz¢$¢ ministerialnej

ewaluacji jednostek naukowych (z wagg 50-70% w zaleznosci od dyscypliny).
Algorytm oceny dzialalno$ci naukowej mozna podsumowac nastepujaco:

 Naukowiec deklaruje, ktéra instytucja naukowa moze postugiwac sie jego dorob-
kiem i dyscypling naukows, w ktdrej bedzie oceniany, oraz pisemnie upowaznia
swojego pracodawce do postugiwania si¢ tym dorobkiem. Oznacza to m.in., ze
publikacje nie mieszczace si¢ w zadeklarowanej dyscyplinie oraz bez afiliacji upo-
waznionej instytucji nie beda oceniane.

» Dopuszczalne jest upowaznienie wiecej niz jednej instytucji do postugiwania sie
dorobkiem oraz wskazanie wiecej niz jednej dyscypliny pod warunkiem, Ze dana
publikacja nie bedzie wykorzystywana wielokrotnie. Dla uproszczenia pominie-
my jednak taka mozliwos¢ i ograniczymy sie do najprostszej sytuacji: jedna insty-
tucja i jedna dyscyplina. Z tego samego powodu bedziemy rozpatrywali tylko
naukowcéw zatrudnionych w jednostce przez caly oceniany okres, réwniez bez
dtugotrwatych urlopéw np. wychowawczych i dla poratowania zdrowia.

o Dla uproszczenia pomijam takze sposdb ewaluacji przewidziany dla artyku-
téw opublikowanych w latach 2017-2018. W chwili gdy pisze te stowa, ewaluacja
ta jeszcze si¢ nie odbyta, lecz dla wiekszosci czytelnikow tej ksigzki ta ewaluacja
bedzie juz tylko wydarzeniem historycznym, chociaz zapewne wszyscy odczuje-
my jej skutki.

 Ewaluacja prowadzona jest za okres czteroletni i w tym okresie naukowiec moze
przedstawi¢ do oceny 4 sloty publikacyjne (patrz tabela 14). Sg to w zasadzie
udzialy jednostkowe w publikacjach wieloautorskich podobne do tych wyko-
rzystywanych w obliczaniu indeksu hm (patrz tabela 14), jednak zdefiniowane
w odmienny sposob, opisany w ponizszych przykladach.

o Za jednoautorski artykul w czasopismie naukowym przyznaje si¢ od 20-200
punktéw wedtug ministerialnej punktacji czasopism lub 5 punktéw za artykut
w czasopi$mie spoza listy ministerialnej. W zasadzie punktowane sg tylko arty-
kuly w czasopismach, ktére ministerstwo przypisato do dyscypliny deklarowanej
przez autora, ale naukowcy moga sie tez ubiegac o ,,uznanie” publikacji w innych
czasopismach. Rozstrzygniecie takich wnioskéw zalezy od opinii ekspertow. Mdj
komentarz: ile takich opinii bedzie potrzebnych, ile podatnicy za to zaplaca i czy
przy wydawaniu takich opinii mozna unikng¢ konfliktu intereséw?
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 Zajednoautorska monografi¢ przyznaje si¢ od 80-300 punktéw wedtug ministe-
rialnej punktacji wydawnictw lub 20-100 punktéw za monografi¢ wydana przez
wydawnictwo spoza listy ministerialnej. W przeciwienstwie do punktéw za arty-
kuly, ktére sa sztywno zwigzane z nazwg czasopisma, liczba punktéw za mono-
grafie moze by¢ zalezna od opinii ekspertow. M6j komentarz: jak wyzej.

« W analogiczny sposéb punktowana jest tez redakcja monografii oraz rozdzialy
w monografiach.

o Za publikacje wieloautorskie zamiast catkowitej liczby punktéw przyznanej
przez ministerstwo danemu czasopismu lub wydawnictwu autorzy otrzymuja
ulamki tej calkowitej liczby punktéw, ktore jednak nie muszg by¢ i na ogdt nie
sg calkowitymi liczbami punktéw za publikacje podzielonymi przez liczbe auto-
row (suma liczb punktéw za publikacje uzyskanych przez jej poszczegolnych
autoréw nie musi by¢ réwna liczbie punktéw przyznawanych za podobna publi-
kacje jednoautorska).

« Rowniez liczby slotéw pojedynczego naukowca wypelnionych przez jego publi-
kacje wieloautorskie w odréznieniu od obliczania wspoélczynnika hm, nie musza
by¢ i na 0gét nie s3 odwrotnosciami liczb autoréow.

o Przypisanie do publikacji wieloautorskiej liczby punktéw i liczby slotow zalezy
od liczby punktéw za calg publikacje, od liczby wspdtautoréw, ich afiliacji i dekla-
rowanej przez nich dyscypliny. Nawet w najprostszym przypadku, gdy kazdy
z autorow ma tylko jedng afiliacje w calym ocenianym okresie i zadeklarowal
tylko jedng dyscypline naukowa oraz zaden z nich nie brat dtugotrwatych urlo-
pow, algorytm obliczen jest dos¢ zawily, a komplikuje sie on jeszcze bardziej, gdy
uwzgledni si¢ mozliwo$¢ zadeklarowania przez autoréw wiecej niz jednej afiliacji
lub dyscypliny.

+ Sloty z danej publikacji niewykorzystane przez jednego wspotautora wskutek
zapelnienia przez niego wszystkich 4 slotéw, moga byc¢ ,,przejete” przez innych
autorow.

o Ze wzgledu na limitowang liczbe ocenianych slotéw moze by¢ konieczna ,,opty-
malizacja” dorobku przedstawionego do oceny. Dla naukowcéw, ktérzy przed-
stawiaja do oceny wiele prac wieloautorskich i ktérzy sami lub ich wspotautorzy
deklarujg rézne afiliacje i rézne dyscypliny, moze by¢ to trudne zadanie. Aby
odcigzy¢ swoich pracownikéw, wiele uczelni opracowalo juz ,kalkulatory
slotow publikacyjnych”. Dodatkowo wybdr publikacji przedstawionych do oceny,
optymalny z punktu widzenia pojedynczego naukowca, nie musi by¢ takze
optymalny dla jego pracodawcy (ktdrego?).

Dokladne zasady punktacji s3 dostepne na stronie WWW ministerstwa, tu zas
ogranicze si¢ do oméwienia dwdch przyktadow.

Przyklad 1 (autentyczny przyklad podany przez ministerstwo). Artykul za 140
punktéw ma dwoch autoréw z tej samej jednostki, ktorzy zadeklarowali rdzne dys-
cypliny (w ministerialnym wykazie wiekszo$¢ czasopism jest przypisana do wie-
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lu dyscyplin, na ogét pokrewnych). Zgodnie z algorytmem, kazdy z nich wypelnia
caly jeden slot i uzyskuja oni po 140 punktéw kazdy, a ich pracodawca uzyskuje po
140 punktéw w obu dyscyplinach (czyli facznie 280). Gdyby jednak niebacznie obaj
autorzy zadeklarowali te samg dyscypling, to kazdy z nich wypelni tylko pot slotu
i uzyskaja oni po 70 punktéw, a ich pracodawca uzyskuje za dokladnie te samg publi-
kacje 140 punktéw, ale tylko w jednej dyscyplinie. Moga oczywiscie opublikowac
druga prace, by kazdy mogt wypelnic reszte slotu i zyskac¢ kolejne 70 punktow, ale to
juz wymaga dodatkowej pracy. M6j komentarz: taka punktacja scementuje istniejace
juz spdldzielnie autoréw i spowoduje powstanie nowych, z blogostawienstwem pra-
codawcdw, bo nielatwo zrezygnowac ze 140 punktéw danych za darmo. Wystarczy
czlonkéw takiej spotdzielni przypisac do roznych dyscyplin.

Przykiad 2. Artykul za 200 punktéw ma 1 autora z ocenianej jednostki i 99 auto-
réw zagranicznych. Zgodnie z algorytmem warto$¢ przeliczeniowa tego artykutu
(liczba punktéw, jakie otrzymuje za artykul rozpatrywana jednostka w rozpatry-
wanej dyscyplinie) wynosi 200 punktéw. Autor polski otrzymuje zatem 200 punk-
tow i zapelnia nimi 1 slot. Autor polski wykonat rutynowe badania wedtug wskazo-
wek przekazanych przez gtéwnego autora i nie brat udzialu ani w planowaniu badan
ani w redakeji manuskryptu. Otrzymal doktadnie tyle samo punktdw, co jego kolega
z tej samej jednostki, ktory opublikowal jednoautorski artykut w tym samym czaso-
pismie. Podobno taki sposdb oceny ma promowac wspotprace miedzynarodows, ale
w moim przekonaniu promuje on raczej wykorzystywanie luki prawnej do osiagnie-
cia partykularnych korzysci.

Poza mozliwoscia manipulacji przedstawiong wyzej na dwdch przyktadach,
koniecznoscig zatrudniania ekspertéw i zwigzanymi z tym kosztami i konfliktami
interesow, przedstawiony wyzej sposob ewaluacji ma wielka wade polegajaca na zlo-
zonych obliczeniach i koniecznosci postugiwania sie trudno weryfikowalnymi dany-
mi (np. jakie dyscypliny zadeklarowali wszyscy wspotautorzy). Zasady te sg takze
wewnetrznie sprzeczne, tzn. w rzadko wystepujacych, ale teoretycznie mozliwych
sytuacjach, minimalna tgczna liczba punktéw przystugujacych autorom rozdzia-
téw w monografii jest wigksza niz maksymalna tgczna liczba punktéw przystuguja-
cych autorom rozdziatéw w tejze monografii, okreslona w innym miejscu.

3.4. Ewaluacja instytucji naukowych

W popularnej prasie mozna znalez¢ wiele informacji o rankingach wyzszych
uczelni, a uzalanie si¢ nad tym, ze polskie uczelnie stabo wypadaja w miedzynaro-
dowych rankingach nalezy do dyzurnych tematéw. W tym rozdziale zostang omo-
wione jedynie rankingi oparte na indeksach bibliometrycznych. W wigkszosci ran-
kingow wystepuja takze inne kryteria, np. w znanym rankingu The World University
Rankings (pod ta nazwa od 2010 roku), zwanym rankingiem Higher Education Time-
sa (wyniki dostgpne bezplatnie w serwisie https://www.timeshighereducation.com/
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world-university-rankings), poza cytowaniami bierze si¢ pod uwage miedzy inny-
mi wyniki ankiet (dotyczacych poziomu dydaktyki i poziomu badan), przychody
ze wspolpracy z przemystem i internacjonalizacje uczelni (zagraniczni pracownicy
i studenci). Aktualna pozycja polskich uczelni w tym rankingu to: UW i UJ na miej-
scach 601-800, PG i UAM na miejscach 801-1000 oraz 10 innych uczelni (w tym
zadnej uczelni medycznej) poza pierwszym tysiacem (z ogélnej liczby 1397 sklasyfi-
kowanych uczelni).

Przy ewaluacji instytucji naukowych na podstawie dorobku publikacyjnego ich

pracownikow wystepuja problemy, ktdre byly juz omawiane w zwigzku z ewaluacja
naukowcow i czasopism oraz problemy specyficzne dla ewaluacji instytucji:

Instytucje naukowe roznig si¢ wielkosciag: UJ ma 3800 pracownikéw naukowych,
a UwB zaledwie 800, i wiekiem: UJ ma kilkaset lat, a UJK powstal w 2011 roku.
Musimy zatem wyraznie odrézni¢ parametry ekstensywne i intensywne, a przy
poréwnywaniu trzeba wzigé pod uwage zaréwno wielkos¢ jak i wiek uczelni.
Automatyczne zliczanie publikacji z dang afiliacjg spowoduje zaliczenie do dorobku
jednostki publikacji naukowcow zmarlych, emerytéw, a nawet tych, ktdrzy przenie-
8li si¢ na konkurencyjng uczelnie. Z kolei reczne analizowanie wszystkich publikacji
z dang afiliacjg jest bardzo pracochlonne ze wzgledu na wielka ich liczbe (tabela 17).
Specyfika Polski s uczelnie profilowane: medyczne, rolnicze, ekonomiczne itd. Kaz-
da z tych dziedzin nauki ma swoja specyfike, a liczby cytowan artykutéw z réznych
dziedzin s3 nieporéwnywalne (tabela 2).

Produktywnos¢ i cytowalno$¢ poszczegdlnych naukowcow podlega regule Pare-
ta. Dlatego tez faczny wynik uczelni, nawet sporej, jest w gtéwnej mierze wynikiem
pracy kilku ,,Jokomotyw” (termin zaczerpniety z dokumentu ministerialnego). I tu
pojawia si¢ pytanie, czy dobra uczelnia to taka, ktdra zatrudnia kilku geniuszy, a cala
reszta nie ma znaczenia, czy tez w ewaluacji powinno chodzi¢ raczej o zgrabne pola-
czenie ilosci z jakoscia, podobnie jak w indeksie Hirscha.

Duzy wplyw na produktywnos¢ i cytowalno$¢ majg prace wspotautorskie, przy
czym w ocenie uczelni wystepuje kilka pozioméw wspotautorstwa: wspotauto-
rzy z tej samej jednostki (wyzej pokazano przyklad, ze takie wspotautorstwo moze
prowadzi¢ do podwdjnego liczenia tej samej publikacji), wspdtautorzy w réznych
(konkurujacych ze sobg) jednostek w Polsce i wspotautorzy zagraniczni. Sposob
wliczania prac wspotautorskich do ogdlnego dorobku jednostki ma duzy wptyw na
koncowy wynik ewaluacji.

Uczelnie sg jednocze$nie wydawcami ksiazek i czasopism i beneficjentami punk-
tow za opublikowane w nich monografie i artykuly, co powoduje konflikt interesow.
Potencjalnymi recenzentami sg naukowcy z konkurencyjnych uczelni, a to stanowi
konflikt intereséw. Korzysci z zatrudniania recenzentéw zagranicznych sg iluzo-
ryczne, bo z jednej strony podnosi to koszty (konieczno$¢ thumaczenia wnioskow),
a z drugiej nie daje gwarancji bezstronnosci (potencjalni eksperci mogg by¢ uwikla-
ni w relacje z oceniang jednostka lub z jej konkurentami). Ciekaw jestem takze, skad
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wzigé zagranicznego eksperta np. w dziedzinie polonistyki, polskiego prawa lub
endemicznych gatunkéw roslin wystepujacych wylacznie w Polsce.

Uniwersytety zatrudniaja naukowcéw z réznych dyscyplin, w ktorych osiagnie-
cia nie s3 poréwnywalne. Zaproponowano rdzne sposoby normalizacji osia-
gnie¢ naukowych z réznych dyscyplinach, ale Zaden z nich nie jest doskonaly ani
ogodlnie akceptowany. Wybor sposobu normalizacji ma duzy wplyw na koncowy
wynik ewaluacji. Na przyklad w rankingu Higher Education Timesa bierze sie
pod uwage $rednig liczbe cytowan artykutéw z ostatnich 5 lat, znormalizowana
wzgledem dyscypliny naukowej. W ten sposob autorzy rankingu probowali unik-
nac¢ zbyt duzego wplywu dyscyplin, w ktérych srednia cytowalnos¢ artykutow jest
duza, na oceng calej uczelni.

Pracownicy jednostki moga manipulowa¢ wynikiem ewaluacji poprzez nieuza-
sadnione cytowania i spétdzielnie cytowan.

Polskie uczelnie czgsto zmieniajg nazwy, np. Wyzsza Szkota Rolnicza > Akademia
Rolnicza > Uniwersytet Przyrodniczy, przez co ich osiggniecia w miedzynarodo-
wych rankingach mogg by¢ zanizone (kazda nazwa traktowana jako nazwa osob-
nej uczelni).

Produktywno$¢ wybranych polskich uczelni poréwnano w tabeli 17. Pokazuje ona rzad
wielkosci liczby artykutéw, ktdre nalezy przeanalizowa¢ w ramach ewaluacji. Artykuly
opublikowane w ostatnim roku stanowia 5-7% lacznej liczby artykuléw, nawet w uczel-
niach o ponad stuletniej tradycji, a w mlodszych uczelniach ten udzial moze przekraczaé
10%. Ten wynik $wiadczy o ogolnej dewaluacji wspotczynnikéw bibliometrycznych,
w tym liczby publikacji, spowodowanej wzrostem liczby indeksowanych czasopism
(rys. 10, 11) i $redniej liczby artykutdéw na rok publikowanych przez poszczegélne czasopi-
sma (rys. 17), a takze presjg wywierang na naukowcow przez ich pracodawcow; by publi-
kowali jak najwiecej, nawet kosztem jakosci. Aktualna ministerialna punktacja ma zapo-

biec salamizacji nauki.

Tabela 17. Produktywnos¢ polskich uczelni (WoS) w 2019 roku i w calej bazie

. Publikacje
Uczelnia

Razem 2019
uJ 56 300 3914
uw 47 284 2 547
PW 32610 1935
AGH 29 056 2091
[8[0) 3506 375
PO 2 968 257
Panstwowa Szkota Wyzsza w Chelmie 91 18
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UJ i UW s3 liderami pod wzgledem produktywnosci (tabela 17), ale naleza one
tez do najwigkszych i najstarszych wyzszych uczelni w Polsce.

Obecnie nie ma rankingu naukowego obejmujacego wszystkie uczelnie w Pol-
sce i ich osiggniecia postrzegane sg gléwnie z perspektywy rankingdw miedzynaro-
dowych. W rankingu uczelni Perspektyw (dostepnym bezplatnie w serwisie http://
ranking.perspektywy.pl/2019/) jest wyodrebniona kategoria ,,publikacje”, w ktorej
w 2019 roku przoduja UM we Wroclawiu, GUM i UW, i w ktdrej oceniana jest:
»liczba publikacji uwzglednionych w bazie Scopus w latach 2014-2018, w stosunku
do ogdlnej liczby nauczycieli akademickich”. Jest to kryterium o charakterze inten-
sywnym (réwniez nowe i male uczelnie majg szanse na dobry wynik), jednak opar-
te wylacznie na produktywnosci (a przeciez wiemy, ze ,,publikacja publikacji nie-
réwna’) oraz pomijajace kwestie wspolautorstwa i inne subtelnosci omawiane w tej
ksigzce. W rankingu uczelni Perspektyw jest tez kategoria ,,efektywnos¢ naukowa’, na
ktorg skladajg sie miedzy innymi powyzsze ,,publikacje”, a w ktérej przoduja UW, UJ
i PUM. Do ,.efektywnosci naukowej” Perspektywy zaliczajq takze:

« Srednig liczbe cytowan na jedng publikacje bez autocytowan. To kryterium fawo-
ryzuje uczelnie medyczne (tabele 7-10), natomiast nie daje szans uczelniom eko-
nomicznym, rolniczym i technicznym, a zwlaszcza humanistycznym.

« Srednig liczbe cytowan na jedng publikacje znormalizowang wzgledem dyscypli-
ny naukowej (podobnie jak w rankingu Higher Education Timesa).

« Ulamek publikacji w czasopismach posiadajacych Cite Score w gérnych 10%
(zapewne w danej dyscyplinie).

Ponadto do ,efektywnosci naukowe;j” zaliczono liczbe nadanych i otrzymanych
stopni naukowych oraz ilo§¢ pozyskiwanych $rodkéw finansowych na badania,
w obu przypadkach znormalizowang wzgledem liczby pracownikéw, a wiec kryteria
niezwigzane z indeksami bibliometrycznymi.

W latach 2013-2015 Polityka oglosita swoje trzy rankingi naukowe uczelni opar-
te wylacznie na facznym indeksie Hirscha tych uczelni. Jest to kryterium podwojnie
ekstensywne, bo faworyzuje zar6wno uczelnie stare, jak i duze. Ponadto uwzglednia
ono prawie wylgcznie osiggniecia w kilku dziedzinach nauki, a praktycznie pomi-
ja wszystkie pozostate. Mozna fatwo sprawdzi¢, ze indeks Hirscha duzego polskiego
uniwersytetu zmieni si¢ bardzo nieznacznie, gdy uwzgledni si¢ w nim tylko osia-
gniecia fizykow, chemikow i biologéw, a pominie wszystkich pozostatych.

Polscy naukowcy i politycy sa ogromnie przejeci wynikami rankingu Academic
Ranking of World Universities opracowanego przez Uniwersytet Jiao Tong w Szan-
ghaju, zwanego rankingiem szanghajskim i dostepnego bezplatnie w serwisie http://
www.shanghairanking.com. Nie daje on nam powoddéw do radosci, gdyz U], czyli
najwyzej sklasyfikowana polska uczelnia zajmuje w nim miejsce od 301-400, UW -
miejsce od 401-500, AGH - miejsce od 601-700, a poza nimi jest jeszcze 6 innych
polskich uczelni sklasyfikowanych na miejscach od 700-1000. Nie kwestionujac
koncowego wniosku, ze polskim uczelniom wiele brakuje do $wiatowej czolow-
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ki (z falszywych przestanek mozna wyprowadzi¢ prawdziwy wniosek), uwazam, ze
akurat rankingiem szanghajskim nie powinni$my sie jako polscy naukowcy bardzo
przejmowac¢, gdyz jest on fatalnie skonstruowany pod wzgledem metodycznym.
Kryteria brane pod uwage w tym rankingu wraz z moim do nich komentarzem pod-

sumowano w tabeli 18.

Tabela 18. Academic Ranking of World Universities

Kryterium

Mo6j komentarz

Nagrody Nobla i medale Fieldsa
przyznane absolwentom. Za nadanie
nagrod osobom, ktére uzyskaly licen-
¢jat, magisterium lub doktorat w da-
nej uczelni, otrzymuje ona punkty
w zaleznosci od daty nadania nagro-
dy: 100% za nagrody nadane po 2011
roku, a punktacje za wczesniejsze
nagrody obniza si¢ 0 10% na dekade,
a wigc 10% mozliwych do zdobycia
punktéw otrzymuje uczelnia za na-
grodzonych w latach 1921-1930.

Nagrody Nobla i medale Fieldsa przyznaje si¢ tylko
w kilku dyscyplinach nauki. Inne dyscypliny, jak filozo-
fia, historia, geografia, prawo, socjologia oraz cale dzie-
dziny nauk rolniczych i technicznych, sa pominiete.
John Goodenough, noblista z 2019 roku uzyskat dokto-
rat w roku 1952, a studia ukonczyl w 1944. Zwiazek mie-
dzy wypromowaniem wybitnego doktora 70 lat temu
a obecng kondycja uczelni jest watpliwy. To kryterium
faworyzuje tez stare uczelnie w stosunku do mtodszych,
a wiele wysoko sklasyfikowanych uczelni, zwlaszcza
azjatyckich, nie istnialo w 1944 roku. Medale Fieldsa na-
daje sie naukowcom przed czterdziestka, wiec 41-letni
geniusz matematyczny, ktéry wezedniej takiego medalu
nie dostal, jest z punktu widzenia rankingu szanghaj-
skiego bezuzyteczny.

Laureaci Nagrody Nobla (bez literac-
kich i pokojowych) i medali Fieldsa
wéréd pracownikéow uczelni. Licz-
ba punktéw jest tym mniejsza, im
dawniej nadano nagrode (jak wyzej).
Utamkowe wartosci przy jednocze-
snym zatrudnieniu noblisty w wielu
uczelniach. Utamkowe wartosci dla
nagréd dzielonych na kilku naukow-
cow.

Ograniczenie do kilku dyscyplin naukowych (jak wyzej).
Nagradza si¢ uczelnie za zatrudnienie konkretnej osoby,
a nie za biezace osiggniecia (publikacje, cytowania). No-
blista zatrudniony w danej uczelni mégt swoja ,,noblow-
skg” publikacje oglosi¢ z inng afiliacja. Z powodu bardzo
malej liczby aktywnych zawodowo noblistow wiekszos¢
uczelni uzyska wedlug tego kryterium zero punk-
tow (niska rozdzielczo$¢).

Liczba artykutéw w Nature i Science
w ostatnich 5 latach. Zaproponowa-
no skomplikowany system przypisy-
wania utamkowych wartosci pracom
z wieloma afiliacjami.

Nature i Science maja wysoki IE ale generalnie IF stuzy
do oceny czasopism (rozdzial 3.2), a nie do oceny po-
jedynczych artykuléw (rys. 9), naukowcoéw (rozdziat
3.3) i instytucji (rozdzial 3.4). Istnieje wiele czasopism,
ktérych IF i Cite Score sg wieksze lub poréwnywalne
z Science i Nature (rys. 12, tabela 8). Science i Nature s3
czasopismami multidyscyplinarnymi, ale ze zdecydowa-
na przewaga nauk biomedycznych i przyrodniczych.
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c. d.Tabela 18. Academic Ranking of World Universities

Kryterium

Mdj komentarz

Liczba czgsto cytowanych naukow-
cow (highly cited researchers, HCR,
patrz rozdzial 3.3). Przy wielu afilia-
cjach HCR, bierze si¢ pod uwage tyl-
ko jedna.

Klasyfikacja HCR jest oparta na liczbie cytowan arty-
kutéw bez wzgledu na liczbe wspotautoréw publikacii.
Mala stabilnos¢ - listy HCR z dwdch kolejnych lat nie
pokrywaja sie. Niska rozdzielczo$¢ - taczna liczba HCR
wynosi 6000, a nie wszyscy pracuja na wyzszych uczel-
niach.

Laczna liczba indeksowanych artyku-
16w w poprzednim roku kalendarzo-

wym. Artykuly z nauk spotecznych
liczone sa podwojnie.

Wreszcie jaki$ wskaznik, na ktéry ma wplyw wiekszo$é
spotecznosci uniwersyteckiej, a nie tylko nieliczni cele-
bryci, ale... Publikacja publikacji nieréwna, a wiec takze
artykut artykulowi nieréwny. Ranking szanghajski nie
bierze pod uwage cytowalnosci tych artykutéw, wspot-
autorstwa oraz prestizu czasopism, w ktérych zostaly
opublikowane, o ile nie jest to Nature lub Science. Pomija
krétsze publikacje (listy do redakcji) oraz monografie,
patenty itd.

Srednia wazona powyzszych pieciu
wskaznikéw podzielona przez liczbe
pracownikow uczelni.

Wreszcie jeden wskaznik o charakterze intensywnym,
bo wszystkie pozostate maja charakter ekstensywny i fa-
woryzuja duze uczelnie. Problem jest taki, ze jedyny in-

tensywny wskaznik jest brany pod uwage jedynie z waga
10% i nie ma realnego wptywu na wynik ogélny.

Podsumowujac tabele 18 trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ranking szanghajski ma
miedzy innymi charakter propagandowy i ma dowodzi¢ dobrej kondycji uczelni chin-
skich. Aby uzyskac ten efekt brano pod uwage w 90% parametry ekstensywne. Uniwer-
sytet Jiao Tong, w ktdrym go opracowano, zatrudnia 7239 akademikéw; czyli dwukrot-
nie wiecej niz najwigksze polskie uczelnie, a nie jest on najwiekszym uniwersytetem
w Chinach. Ponadto ranking bierze pod uwage praktycznie tylko fizyke, chemie, eko-
nomie i nauki biomedyczne, a prawie catkowicie pomija nauki humanistyczne i spo-
teczne. Uwzgledniajac tylko jedyny parametr intensywny w rankingu szanghajskim,
czyli $rednig wazong pieciu wskaznikéw podzielong przez liczbe pracownikéw uczelni
(a pomijajac parametry ekstensywne), dostaniemy dla UW i UJ wyniki poréwnywalne
z wynikami chinskich uczelni z pierwszej setki rankingu i lepsze niz dla wielu uczelni
(nie tyko chinskich) z drugiej setki.

Omawiajgc rankingi uczelni znane z prasy popularnej, zaczynalem zwykle od
wymienienia najlepszych polskich uczelni (wedlug autoréw rankingu) oraz odsyta-
tem Czytelnikéw do tatwo dostepnych zrddel, gdzie mogg zapoznac si¢ ze szczegétami
metodyki oraz z pelnymi wynikami.
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Niestety nie moge tego uczyni¢ w stosunku do wynikéw ministerialnej ewaluacji
w Polsce, gdyz jej kryteria (wiec zapewne takze przyszle wyniki) znacznie odbiegaja
od poprzednio stosowanych przez ministerstwo, a pierwsza ewaluacja wedlug nowych
kryteriow dopiero sie odbedzie. Podaje natomiast w skrocie zasady przysztej ewaluacji:
 Ewaluacja jednostek (np. uczelni) odbywa si¢ niezaleznie w poszczegdlnych dys-
cyplinach naukowych i polega na przyznaniu jednostkom jednej z pieciu katego-
rii: A+, A, B+, B i C (zamiast po prostu A, B, C, D i E). Teoretycznie ta sama jed-
nostka moze mie¢ kategorie A+ w dyscyplinie filozofia i C w dyscyplinie fizyka lub
odwrotnie.

o Pierwszym etapem ewaluacji jest obliczenie liczby punktow, jakie uzyskala jednost-
ka w dyscyplinie w poszczegolnych kategoriach oceny, przy czym nie jest to proste
sumowanie punktow uzyskanych przez poszczegolnych pracownikéw (rozdz. 3.3).
Na przyklad N pracownikéw jednostki moze przedstawi¢ do oceny po 4 sloty kaz-
dy, ale do ogdlnej oceny jednostka moze przedstawi¢ co najwyzej 3 N slotow (liczba
ta moze by¢ zmniejszona). Ponadto jednostka moze zaliczy¢ do swojego dorobku
inne osiggniecia niz te wymienione w rozdziale 3.3, np. patenty, wedtug bardzo
skomplikowanego algorytmu. Sumaryczna liczba punktow zdobytych za publikacje
jest normalizowana wzgledem N, czyli liczba punktéw uzyskanych przez jednostke
w kategorii aktywnosci publikacyjnej jest parametrem o charakterze intensywnym.

 Nastepnie minister na wniosek Komisji Ewaluacji Nauki (KEN, z pewnym nie-
smakiem uzywam tego skrotu, ktéry kojarzy sie z powszechnie znang i pozytywnie
postrzegang instytucja, ale taki wlasnie pojawia si¢ w ministerialnych dokumen-
tach) wyznacza jednostki referencyjne dla kategorii: A, B+ i B, czyli fikcyjne jed-
nostki, ktdre otrzymaly okreslone liczby punktéw w poszczegoélnych kategoriach
oceny.

o W poszczegdlnych kategoriach oceny poréwnuje sie liczby punktéw uzyskane
przez oceniang jednostke i przez jednostke referencyjng. Gdy oceniana jednostka
uzyskata wiecej punktow, otrzymuje ona ocene¢ od 0 do +1 wedlug nastepujacego
wzoru: +1 gdy rdznica jest réwna co najmniej ,,progowi pelnego przewyzszenia,
ktory jest ustalany przez KEN i moze wynosi¢ np. 20% (liczby punktéw jednostki
referencyjnej), oraz od 0 do +1 proporcjonalnie do réznicy, gdy rdznica jest mniej-
sza niz ,,prog pelnego przewyzszenia’. Analogiczny wzor stosuje sie, gdy jednostka
uzyskata mniej punktéw niz jednostka referencyjna, ale wtedy oceniana jednostka
otrzymuje punkty ujemne od 0 do -1.

« Koncowym wynikiem oceny dzialalnosci naukowej (poza nizej opisanym wyjat-
kiem) s3 wigc trzy liczby od -1 do 1 wynikajace z poréwnania danej jednostki
z trzema jednostkami referencyjnymi (odpowiadajacymi kategoriom A, B+ i B).
Oznacza to, ze indywidualne osiggniecia pracownikow jednostki ponad te, ktére
powoduja przekroczenie ,,progu pelnego przewyzszenia” w kategorii A, w zasa-
dzie nie maja wplywu na koncowy wynik jednostki. Zatem zatrudnianie nobli-
stow i HCR, tak wazne w rankingu szanghajskim, niewiele pomoze jednostce
w uzyskaniu dobrego wyniku w ocenie ministerialne;j.
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« Nastepnie oblicza sie¢ wazong sume liczb punktéw (od -1 do 1) w poszczegolnych
kategoriach oceny (poza dorobkiem publikacyjnym tymi kategoriami sg efek-
ty finansowe badan oraz wplyw na spoleczenstwo i gospodarke) wynikajacych
z poréwnania ocenianej jednostki z trzema jednostkami referencyjnymi i jezeli
wynik jest nieujemny przy pordwnaniu z jednostka referencyjng reprezentujaca
kategorie A (wtedy jest on z definicji dodatni przy poréwnaniu z jednostkami refe-
rencyjnymi kategorii B+ i B), to jednostka zalicza si¢ do kategorii A. Jezeli wynik
jest ujemny, to oblicza si¢ wazona sume liczb punktéw wynikajacych z poréwnania
ocenianej jednostki z jednostka referencyjna kategorii B+, a gdy wynik jest nadal
ujemny - kategorii B. Jezeli wynik jest ujemny dla wszystkich trzech kategorii, to
jednostka otrzymuje kategorie C, z fatalnym dla niej skutkiem.

 Znajac dotychczasowy praktyke mozna przewidzie¢, ze jednostki naukowe, kto-
rych wyniki znalazly sie na granicy (np. niewiele zabraklo, by zamiast w B+ znalez¢
sie w A), beda si¢ odwolywaly od wynikéw ewaluacji.

 Poniewaz we wszystkich dyscyplinach naukowych osiagnieciom publikacyjnym
przypisano wage co najmniej 50%, jednostka, ktéra w tej kategorii oceny przekro-
czyla warto$¢ referencyjng wyznaczong dla kategorii A o ,,prog pelnego przewyz-
szenia’, ma zapewniong kategorie A, bez wzgledu na wyniki uzyskane w innych
kategoriach oceny.

o Jednostki, ktore uzyskaly kategorie A i maksymalng lub bliskg maksymalnej liczby
punktow za osiagniecia publikacyjne, moga sie ubiega¢ o przyznanie kategorii A+
w odrebnej procedurze.

Przy poréwnywaniu uczelni i innych jednostek naukowych mamy nastepujacy
dylemat: czy bardziej powinno si¢ doceniac, tak jak w rankingu szanghajskim, uczel-
nie zatrudniajace kilku geniuszy (np. noblistow i HCR), a wtedy wyniki calej reszty
naukowcow sg praktycznie bez znaczenia, czy tez raczej postawi¢ na wysoki poziom
calej kadry, ignorujac tych geniuszy, jak w polskim rankingu ministerialnym, w kto-
rym okreslenie naukowca jako ,lokomotywy” jest raczej wyrzutem niz komplemen-
tem, a po opublikowaniu czterech samodzielnych prac w Nature hipotetyczny geniusz
wypelnia wszystkie swoje 4 sloty publikacjami 200-punktowymi i kolejne takie prace
nie poprawig juz notowan uczelni, chyba ze dopisze do nich fikcyjnych wspétauto-
réw. Zgrabnym pogodzeniem tych dwoch przeciwstawnym zalozen sg hierarchicz-
ne wspoélczynniki typu Hirscha, np., indeks i okreslony jako maksymalna liczba
i naukowcoéw w danej jednostce, z ktdrych kazdy ma indeks Hirscha réwny co naj-
mniej i. Sekwencje te mozna rozwing¢, definiujgc indeks i calej uczelni poprzez indek-
sy i poszczegdlnych jej wydziatéw. Na przykltad hipotetyczna uczelnia majaca wydziat
biologii o indeksie i rownym 14, wydzial chemii o indeksie i réwnym 13, wydziat
fizyki o indeksie i rownym 12, wydzialy matematyczno-informatyczny i geograficzny
o indeksach i réwnych 5 oraz inne wydzialy o indeksach i mniejszych niz 5, ma indeks
i rébwny 5, a jego ewentualne podniesienie zalezy od osiagnie¢ wszystkich wydzialow,
a nie tylko od biologéw, chemikéw i fizykow, a tym bardziej nie od jednego $wietnego
naukowca.
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4. Technika dyskusji naukowej

Gdyby wszyscy calkiem powaznie traktowali stowa przysiegi doktorskiej, to jedy-
nym celem dyskusji naukowej powinno by¢ poszukiwanie prawdy, a dyskutujacy
powinni uwaznie wstuchiwac sie w argumenty innych i by¢ sktonni do zweryfikowania
wlasnych pogladéw;, a nawet do ich zmiany o 180 stopni w wypadku, gdyby te poglady
okazaly sie bledne. Dzieki temu wszyscy z dyskusji wychodziliby madrzejsi niz przed-
tem, a o to przeciez w nauce chodzi. Z drugiej strony, mamy model dyskusji opisany
w ksigzce Artura Schopenhauera pt. Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, w kto-
rym wystepuja dwaj przeciwnicy, z ktorych kazdy pragnie za wszelkg cene ,,zwycigstwa’,
czyli przekonania publicznosci, ze racja lezy po jego stronie, nawet wbrew materialnej
prawdzie. Jako uczestnik i obserwator wielu dyskusji naukowych odnosze wrazenie,
ze poszukiwanie prawdy jest w najlepszym razie jednym z celéw, do czego oczywiscie
zaden z dyskutantéw sie nie przyzna i nawet jezeli przystepujac do dyskusji majg oni
jak najbardziej szlachetne intencje, to w miare wymiany cioséw i wzrostu temperatu-
ry dyskusji, nabiera ona coraz bardziej schopenhauerowskiego charakteru. Naukow-
cy stosujacy w dyskusji opisane nizej fortele uwazajg sie czesto za bardzo przebiegtych
i nawet nie wiedzg, Ze zostaly one opisane przez Schopenhauera prawie 200 lat temu.
Nie namawiam moich czytelnikéw do uciekania si¢ w dyskusji naukowej do sztuczek
i forteli. Z drugiej strony, bezinteresowny poszukiwacz prawdy, nawet gdy obiektyw-
nie racja lezy po jego stronie, ma male szanse na ,,.zwyciestwo” w dyskusji z cynicz-
nym przeciwnikiem. Warto te sztuczki pozna¢ cho¢by po to, aby nie da¢ sie zaskoczy¢.
Dobrze jest tez jak najwczesniej rozpoznaé, z jakim przeciwnikiem mamy do czynie-
nia i czy rzeczywiscie w dyskusji chodzi o poszukiwanie prawdy. A jezeli nie o praw-
de chodzi, to odpowiedz fortelem na fortel przeciwnika nie stanowi wielkiego grzechu.
Aby zacheci¢ czytelnikow do przeczytania Erystyki w calosci, przytaczam jedynie pare
przykladow nieuczciwych sztuczek stosowanych w dyskusjach (nie tylko naukowych)
ilustrujac je wspdlczesnymi przykladami. Jako prace domowg zalecam czytelnikom
znalezienie podobnych przykladéw z ich wlasnej praktyki.

4.1. Powolywanie si¢ na autorytety (namedropping)

Z braku racjonalnych argumentéw w dyskusji mozna fatwo wybrna¢, odpowiada-
jac na dowolng wypowiedz przeciwnika: ,,Jednak Tatarkiewicz by si¢ z tym nie zgodzit’,
jezeli dyskusja toczy sie wsrod filozoféw; lub ,,Jednak Sierpinski by sie z tym nie zgodzit’,
jezeli dyskusja toczy si¢ wérdd matematykow, a nawet ,,Jednak profesor Krzaczkowski
by si¢ z tym nie zgodzil’, jezeli uwazamy, ze Krzaczkowski, nieobecny akurat w trakcie
dyskusji, jest wielkim autorytetem dla naszego przeciwnika i dla publicznosci przystu-
chujacej si¢ dyskusji. Oczywiscie, ani przeciwnik, ani publiczno$¢ nie znajg na pamieé
wszystkich wypowiedzi Tatarkiewicza, Sierpinskiego ani Krzaczkowskiego, wiec nikt
nie jest w stanie sprawdzi¢, czy powolany autorytet w ogdle kiedykolwiek wypowiadat
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sie na temat bedacy przedmiotem biezacej dyskusji, a tym bardziej zarzuci¢ nam kfam-
stwa. Zresztg przeciwnik nie bedzie do konca pewien, czy blefujemy, czy moze tym
razem jednak méwimy prawde. Musi wiec albo przyzna¢ sie do bledu (co od razu rzuca
cien na jego wiarygodnos¢), albo wdac sie w polemike z Tatarkiewiczem, Sierpinskim
lub Krzaczkowskim, co tez raczej sie dobrze dla niego nie skonczy.

Podobng technike mozna zastosowa¢ nie tylko do zbijania argumentéw przeciw-
nika, ale réwniez ,w ataku” Rzucajac niby od niechcenia (stad namedropping) znane
nazwisko lub nazwe instytucji np. ,Na Sorbonie robilem to, a na konferencji w Nowym
Jorku tamto” sprawiamy wrazenie osoby §wiatowej. Ta Sorbona i Nowy Jork, to oczywi-
$cie $wieta prawda, ale nie daja nam one patentu na racj¢ we wszystkich sporach, jednak
publiczno$¢ bedzie skfonna wierzy¢ nam bardziej niz naszemu przeciwnikowi, ktory
byl tylko na stazu naukowym w AGH i na konferencji w Kazimierzu Dolnym. Wspo-
mnienie o Sorbonie i Nowym Jorku w odpowiedni sposéb i w odpowiednim momen-
cie moze catkiem zbi¢ z tropu nieprzygotowanego przeciwnika, ktéry moze uznac¢, ze
w dyskusji z takim $wiatowcem nie ma zadnych szans.

Technika ta jest nieskuteczna, jezeli przeciwnik ja zna i wykaze si¢ dobrym reflek-
sem. Moze on bowiem odbi¢ piteczke odpowiadajac, ze nie jest pewien co do Sierpin-
skiego, ale akurat Banach na pewno by go poparl, zas nasza Sorbone przebi¢ faktyczng
lub zmyslong zazylo$cia z noblistg, ktory na tejze konferencji w Kazimierzu Dolnym byt
honorowym gosciem.

4.2. Zestawienie przeciwnika z czarnym charakterem

Odwrdcenie poprzedniej techniki. Publicznos¢ spojrzy mniej przychylnym okiem
na naszego przeciwnika, gdy potrafimy sprytnie postawi¢ go w jednym szeregu z ogol-
nie znang i bardzo nielubiang postacig. Poniewaz sympatie i antypatie do postaci histo-
rycznych sg szybkozmienne i nie zawsze racjonalne, wiec wyjasniam, na przefomie
2019 i 2020 roku w Polsce dyzurnym czarnym charakterem jest Marks, a nazwanie
kogo$ marksista nalezy do najciezszych obelg. Dzieki temu mozna tatwo obrzydzi¢
publicznosci naszego przeciwnika, ktdry zachwala liczbe cytowan jako miernik sukce-
su w nauce, lub ktéry sam ma wiele cytowan, przytaczajac znany fakt, ze oto Marks
nalezy do najczesciej cytowanych autoréw. Ma on w Google Scholar 325 757 cytowan
(luty 2020), czyli wiecej niz najwybitniejsi zyjacy naukowcy przedstawieni w tabeli 12,
a w dodatku w najwazniejszych swoich publikacjach byt jedynym lub pierwszym auto-
rem. Oto wiec nasz czesto cytowany przeciwnik jawi sie jako sympatyk Marksa, czyli
sam tez musi by¢ czarnym charakterem, bo inaczej by go nie popierat.

Przez zestawienie naszego przeciwnika z Marksem, Hitlerem lub Stalinem raczej
nie zdobedziemy sympatii bardziej wyrafinowanej publicznosci, ktdra styszata juz takie
poréwnania wielokrotnie i wie, Ze gdy padaja te nazwiska, bez wzgledu na kontekst, to
konczy si¢ merytoryczna dyskusja, a zaczyna — obrzucanie inwektywami. Jezeli wiec
mamy cho¢ troche szacunku dla naszego przeciwnika i dla publicznosci, to bedzie
trzeba siegna¢ po bardziej subtelne chwyty.
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Na przyktad Fleischmann i Pons wstawili si¢ opublikowaniem w 1989 roku kon-
trowersyjnego artykutu Electrochemically Induced Nuclear Fusion of Deuterium, w kto-
rym na podstawie niepowtarzalnych wynikéw eksperymentéw i przy braku uzasad-
nienia teoretycznego zasugerowali mozliwos¢ przeprowadzenia syntezy termojadrowej
w temperaturze pokojowej (,zimna fuzja”). Nie wchodzac w szczegdly techniczne,
artykut ten jest klinicznym przykltadem postawienia mamony i proznej chwaty przed
rzetelnym poszukiwaniem prawdy naukowej, natomiast uzyskal on (w lutym 2020) az
841 cytowan w Scopusie, co jest bardzo dobrym wynikiem, np. w zestawieniu z liczba-
mi przedstawionymi na rysunku 6.

Mozemy wiec przedstawi¢ wzmiankowany artykut jako ekstremalny przyktad nie-
etycznego zachowania (autorzy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, Ze przedstawia-
ja wyniki niezgodne z dotychczasowym stanem wiedzy i ze zdrowym rozsadkiem, nie
podparte przekonujacymi dowodami), a jednoczesnie wysokiej cytowalnosci, rzucajac
w ten sposob cien na metody ewaluacji oparte na liczeniu cytowan i na ich entuzja-
stow. My oczywiscie wiemy, ze artykul Fleischmanna i Ponsa jest wyjatkiem i nie ma
innego nierzetelnego artykutu o podobnie wysokiej cytowalnosci. Jest to wiec ,wypa-
dek przy pracy” - jeden na kilkadziesigt milionéw artykuléw. Wiemy takze, ze o ile
w poréwnaniu z artykutami z Przemystu Chemicznego, cytowalnos¢ artykut Fleisch-
manna i Ponsa jest imponujaca, to w Nature i Science artykuly o podobnej lub wyzszej
cytowalnosci sa publikowane dos¢ czgsto (tabela 9). Wie tez o tym nasz przeciwnik,
ale sama wiedza moze nie wystarczy¢ do odparcia naszego argumentu w sposob, ktéry
przekona publicznos¢. O ile wiec przeciwnik nie ma w zanadrzu gotowej odpowiedzi
na poziomie dostosowanym do aktualnej publicznosci, to najlepszg jego strategia moze
by¢ brak odpowiedzi, chociaz wtedy publicznos¢ uwierzy, ze liczenie cytowan jest row-
noznaczne z poparciem dla naukowej hochsztaplerki. Jezeli bowiem zacznie nieudol-
nie wyjasnia¢ subtelno$ci niezrozumiate dla wigkszosci publicznosci, to moze sie tylko
jeszcze bardziej pograzyc.

Zke skojarzenia mogg budzi¢ nie tylko osoby, ale réwniez miejsca i instytucje. Dla-
tego tez katastrofa w Czarnobylu znakomicie sprawdza si¢ jako argument przeciwko
energetyce jadrowej. Prosta narracja w rodzaju: ,energia jadrowa = katastrofa” tatwiej
trafi do publicznosci niz jakiekolwiek racjonalne argumenty.

4.3. Argument ad personam

Kazdy z nas ma koncie postepki, z ktorych nie jest dumny. Gdy brakuje racjonal-
nych argumentéw, mozna naszemu przeciwnikowi, a przy okazji i publicznosci przy-
pomniec jedng z jego wpadek. Zabieg ten przynosi podwojng korzysé: po pierwsze
odwraca uwage zaskoczonego przeciwnika od tematu dyskusji, a negatywne emocje
utrudniajg mu logiczne myslenie, po drugie za§ wysmiany lub skompromitowany
przeciwnik staje si¢ mniej wiarygodny w oczach publicznosci. Taki personalny atak
musi dotyczy¢ powszechnie znanej stabosci przeciwnika. Publiczno$¢ poczuje si¢ wte-
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dy dowarto$ciowana, ze wreszcie wie, o co chodzi (w dyskusji naukowej publiczno$¢
ma na ogdl umiarkowane pojecie o przedmiocie sporu). Argument ad personam nie
zadziata, gdy wyciggniemy nawet bardzo kompromitujaca karte z zyciorysu, o ktorej
jednak wiemy tylko my i nasz przeciwnik. Zakres dopuszczalnych atakow personal-
nych zmienia si¢ w czasie: o ile jeszcze 40 lat temu lysina lub nadmierna tusza naszego
przeciwnika przywotane w czasie dyskusji mogly wzbudzi¢ szczerg wesoto$¢ publicz-
nosci, to obecnie taki atak raczej skompromituje niefortunnego zartownisia. Z drugiej
strony, obecnie mozna sie bezkarnie wyzywac na palaczach, co 40 lat temu bytoby chy-
bionym pomystem, gdyz palacze stanowili wtedy 80% audytorium (obecnie najwyzej
15%). Argument ad personam dziata najskuteczniej, gdy ma jakis zwiazek z przedmio-
tem dyskusji. Na przyklad nasz przeciwnik (palacz) bedzie fatwym celem, gdy debata
dotyczy prewencji onkologicznej (,,gdyby mdj uczony kolega byt takim ekspertem, za
jakiego sie podaje, to przede wszystkim rzucitby palenie”), trudniej zas bedzie skutecz-
nie zaatakowa¢ palacza w dyskusji o réznicach miedzy Heglem a Feuerbachem.
Powyzsza taktyka dziata tylko na zasadzie zaskoczenia i wymaga dobrej znajomosci
srodowiska, np. pijacki wybryk naszego przeciwnika moze wzbudzi¢ wspoétczucie lub
wrecz sympatie raczej niz odraze, gdy publicznos¢ sama za kolnierz nie wylewa. Warto
tez krytycznie spojrze¢ na wlasng przeszto$c i oceni¢, czy jestesmy gotowi na publiczne
pranie brudéw jezeli sprowokowany przeciwnik odpowie podobnym argumentem.

4.4. Wkladanie w usta przeciwnika nieprawdziwej tezy

Zamiast polemizowa¢ z wypowiedziang przez przeciwnika tezg znacznie tatwiej jest
przypisa¢ mu wypowiedzenie ewidentnie nieprawdziwej tezy, ktdra bez trudu mozna
obali¢. W zasadzie ta falszywa teza moze by¢ bez zwigzku z wezesniejszymi wypo-
wiedziami przeciwnika, a nawet z tematem dyskusji, ale publiczno$¢ znacznie latwiej
uwierzy, ze przeciwnik faktycznie takg falszywa teze wypowiedzial, jezeli bedzie ona
lekko zmieniong prawdziwg wypowiedzig przeciwnika. Taka zmiana moze polegaé
np. na rozszerzeniu jej znaczenia, zmianie kontekstu lub wykorzystaniu homonimii,
a wtedy publiczno$¢ czy nawet zaskoczony przeciwnik moga si¢ w pierwszej chwili nie
zorientowad, ze nie polemizujemy z jego autentyczng wypowiedzig, lecz z wypowie-
dzig fikcyjna, ktérg potrafimy tatwo zaatakowac.

Podobnie zamiast udowadnia¢ kontrowersyjng teze, mozemy podja¢ polemi-
ke z przejaskrawiong antytezg, ktdrej nie musimy nawet wklada¢ w usta przeciwni-
ka. Przeciwnik bedzie mial wtedy trudny wybdr pomiedzy przyznaniem nam racji,
a poparciem przejaskrawionej, a przez to falszywej antytezy.

Przykladem polemiki z przejaskrawiong antyteza zamiast obrony wlasnej kontro-
wersyjnej tezy moze by¢ obrona opinii eksperckich w ocenie naukowcéw (ktérych
liczne wady przedstawiono w rozdziale 3.3) poprzez atak na metody bibliometryczne.
Zamiast punktowa¢ wady systemu eksperckiego, oszolomiony niespodziewanym ata-
kiem i zepchniety do naroznika przeciwnik bedzie musiat si¢ thumaczy¢ z (réwnie licz-
nych) wad metod bibliometrycznych, pomimo, ze to nie one sg przedmiotem dyskusji
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i Ze nigdy nie glosit jakoby metody bibliometryczne byly doskonale. Z kolei rezygna-
cje z obrony bibliometrii publiczno$¢ odczyta jako przyznanie, ze opinie eksperckie sg
pozbawione wszelkich wad.

Przykladem wykorzystania homonimii w przypisywaniu przeciwnikowi falszy-
wej wypowiedzi jest uzycie rzeczownika ,,uniwersytet” Moze ono oznacza¢ zaréwno
wspolnote profesoréw i studentdw, jak i budynki i ich wyposazenie. Jezeli wiec prze-
ciwnik wypowie jakiekolwiek zdanie na temat uniwersytetu jako wspélnoty, ktore jest
fatszywe w stosunku do budynkéw, to natychmiast mu to wypomnimy twierdzac, ze
sama wspolnota bez infrastruktury niewiele znaczy. Jezeli przeciwnik wypowie zdanie
na temat uniwersytetu jako budynkow, ktdre jest falszywe w stosunku do wspdlnoty,
to powiemy, ze jednak uniwersytet jest glownie wspdlnota, a kto tego nie rozumie,
ten uprawia nauke kultu cargo. Jezeli wreszcie bedzie uzywal tego terminu zamien-
nie w réznych znaczeniach, to zarzucimy mu, ze w ten sposob stara sie wprowadzi¢
wszystkich w blad, wiec najwyrazniej ma problem z kompetencjg i prawdoméwnoscia.

Przykladem rozszerzenia wypowiedzi przeciwnika poza jej normalne granice
moze by¢ toczaca si¢ w Polsce od wielu lat dyskusja na temat utrzymania lub likwidacji
stopnia doktora habilitowanego. Entuzjaste stopnia doktora habilitowanego mozemy
pograzy¢ podajac przyktad USA, gdzie stopnia doktora habilitowanego nie ma i nigdy
nie byto, za$ nauka funkcjonuje bardzo dobrze. Nawet jezeli oczywistym jest, ze dysku-
sja toczy sie na temat stopnia doktora habilitowanego wylacznie w Polsce i nie dotyczy
ona innych krajow, to przeciwnik musi po pierwsze wykaza¢ sporg przytomno$¢ umy-
stu, aby to blyskawicznie wyartykulowa¢, a po drugie przekona¢ publiczno$¢, ze od
poczatku mial na mygli tylko Polske. Jezeli tego nie zrobi natychmiast, to przejdziemy
szybko do innego zagadnienia i jedng runde mamy wygrana.

4.5. Uzywanie sléw wartos$ciujacych

Zaskoczonego przeciwnika mozna wyprowadzi¢ z réwnowagi, a przy okazji
nastawi¢ przeciwko niemu publicznos¢ poprzez odpowiedni dobdr stow. Prawdzi-
wym sukcesem jest narzucenie przeciwnikowi naszej narracji, a przynajmniej nie-
przyjecie narracji przeciwnika. A oto krotki stowniczek przydatnych stow.

Tabela 19. Krotki stownik stow wartosciujacych

Sytuacja Ja Przeciwnik
.. . broszurka (do 250 str.), cegla
ksigzka, monografia Dzielo (0d 251 str)
wynalazek, pomyst oryginalny kuriozalny
ludzie o podobnych . . .
pogladach wielu wybitnych uczonych garstka naukowcow
krytykujemy kogos uzasadnione watpliwosci bezsensowny atak
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c. d.Tabela 19. Krétki stownik stéw wartoéciujacych

Sytuacja Ja Przeciwnik
chwalimy kogo$ uznanie podlizywanie sie
Alma Mater wspaniala uczelnia lokalna szkétka
skomplikowana teoria wieloaspektowa niezborna
prosta teoria elegancka prymitywna
dtugi opis, wywdd doglebny, staranny rozwlekly
krétki opis zwiezly pobiezny
miody dobrze si¢ zapowiadajacy 26ttodziob
stary do$wiadczony tetryk
trafna uwaga adekwatna trywialna
btad btahy katastrofalny
zastanawiamy sie gleboka refleksja watkowanie
nie zastanawiamy sie refleks odbicie piteczki
szczegblowy rygorystyczny dzielenie wlosa na czworo
ogolny uniwersalny ogdlnikowy, powierzchowny
elegancki styl wypowiedzi blyskotliwy przewaga formy nad trescig
guiove | RO Bk | oo

4.6. Odwolanie sie¢ do publicznosci

Formalnie dyskutujemy z przeciwnikiem, ale faktycznie odbiorcg naszych
wypowiedzi jest takze (a moze przede wszystkim) publicznos¢. Bedzie po naszej
stronie, gdy przekonamy ja, Ze to my dzialamy w jej interesie a przeciwnik — prze-
ciwko jej interesom. Na przykiad publiczno$¢ ztozong z przedstawicieli nauk huma-
nistycznych mozna fatwo nastawi¢ przeciwko entuzjascie stosowania liczby cyto-
wan w ocenie dorobku naukowego poszczegélnych osob lub jednostek naukowych
wmawiajgc przeciwnikowi (a przy okazji publicznosci), ze w ten sposdb cale
pieniagdze przeznaczone na nauke trafig do fizykéw i biologow (ktérzy majg zwykle
wigcej cytowan niz przedstawiciele innych kierunkéw uniwersyteckich), zas huma-
nisci zostang z niczym. Publiczno$¢ o nastawieniu nacjonalistycznym przekonamy
do dowolnego pomystu, ktéry w jej mniemaniu ukrdci zatrudnianie w polskich
uczelniach obcokrajowcow, przez co wiecej miejsc pracy pozostanie dla ,,prawdzi-
wych Polakéw” bez wzgledu na dlugofalowe efekty takiego pomystu np. korzysci,
jakie moga wynies¢ polscy studenci z wystuchania wykladéw w obcych jezykach.
Publicznos¢ o nastawieniu dewocyjnym poprze nasza, nawet nie do konca praw-
dziwg teze, gdy przekonamy ja, ze nasz przeciwnik reprezentuje ,ideologie gender”
(cokolwiek miatoby to znaczy¢).
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5. Polski naukowiec za granica

Nawet nie opuszczajac ani na chwile terenu kraju, w latach 20. XXI wieku polski
naukowiec jest stale wystawiony na kontakty z naukowcami-obcokrajowcami:

+ Osobiste: z obcokrajowcami prowadzacymi badania w Polsce, nauczajacymi na
polskich uczelniach, z zagranicznymi uczestnikami organizowanych w Polsce
konferencji naukowych, jak réwniez z uczestnikami réznych programéw wymia-
ny studentéw i doktorantow.

o Poprzez platformy WWW, np. w relacjach autor - czytelnik - recenzent - redak-
tor (rozdzial 2.1) we wszelkich mozliwych kombinacjach.

Te kontakty prowadza do rdznych, czasem zabawnych, a czasem klopotliwych sytuacji, bo
jak np. wyjasni¢ obcokrajowcowi, ze w Polsce tytul profesora nadawany przez prezyden-
ta ma niewiele wspdlnego ze stanowiskiem profesora. Jeszcze trudniej wyjasni¢, ze jedni
profesorowie powinni pisa¢ ,,prof.” przed nazwiskiem, a inni po, a jeszcze inni pisza przed,
cho¢ powinni po.

Prawdziwym wyzwaniem dla polskiego naukowrca jest jednak dopiero wyjazd za
granice. Gléwnym tematem tej ksigzki jest: jak by¢ naukowcem w Polsce, ale — para-
doksalnie - integralnym elementem kariery naukowej w Polsce byly i sa wyjazdy
zagraniczne. W odrdznieniu od poprzednich rozdziatéw, gdzie opieratem sie glow-
nie na liczbach, ktdrych interpretacje mozna kwestionowa¢, ale same liczby sg nie-
podwazalne, w tym rozdziale przedstawie gtéwnie swoje subiektywne impresje.

Charakter wyjazdéw zagranicznych i ich rola w karierze naukowej diametralnie
si¢ zmienily w ciagu ostatnich 20 lat. Te zmiany s3 powodem nieporozumien mig-
dzy starszym i mlodszym pokoleniem naukowcow. Zaczne zatem od wstepu histo-
rycznego, skonstruowanego w ten sposob, by naukowcom urodzonym po 1990 roku
tatwiej bylo zrozumie¢ punkt widzenia naukowcéw urodzonych przed 1960 rokiem
(a moze i vice versa).

Jest polowa lat osiemdziesigtych XX wieku. Nasz bohater — naukowiec urodzony
przed 1960 rokiem, ktéry dobiegnie w 2020 roku wieku emerytalnego, zrobit wia-
$nie doktorat. Szczegdlnie pozadane byly w owym czasie wyjazdy do krajéw Europy
zachodniej, USA i Kanady i na nich sie teraz skoncentrujemy. Oczywiscie byly tez
wyjazdy naukowe do krajéow éwczesnego bloku wschodniego, ale s3 one odrebnym
zagadnieniem, ktdre dla potencjalnego czytelnika tej ksigzki jest bez znaczenia i nie
bedzie tu omawiane.

Prawie do konca XX wieku wyjazd zagraniczny przynosil same korzysci zaréwno
naukowe, jak i materialne. W pewnym sensie byt on wiec ukoronowaniem kariery
naukowej, a niekiedy jej celem. Nasz bohater na stazu zagranicznym miat szans¢ na
ok. 1500$ miesiecznie netto, czyli stukrotnie wiecej niz jego 6wczesna polska pensja,
trudno si¢ wiec dziwié, ze o prestizu w srodowisku naukowym i dobrostanie mate-
rialnym nie decydowaly stopnie i tytuly naukowe, stanowiska oraz granty zdobyte
w Polsce, lecz wlasnie umiejetno$¢ zalatwienia sobie wyjazdu zagranicznego. Oczy-
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widcie jedno drugiemu nie przeszkadzato. Czytelnik tej ksigzki przyzwyczajony do
tego, ze ma w szufladzie paszport, na podstawie ktorego moze wyjecha¢ bez wizy do
ponad 100 krajow $wiata, a w telefonie program pozwalajacy dowiedzie¢ sie, czym
zajmuja sie wszystkie grupy badawcze na s$wiecie (i czy przypadkiem nie potrzebu-
ja dodatkowego pracownika) zapyta zapewne, dlaczego w takim razie wszyscy pol-
scy naukowcy nie wyjechali za granice, skoro mogli tam zarobi¢ sto razy wiecej niz

w Polsce. Otoz:

 Zainteresowany musial na wlasng reke znalez¢ zagranicznego partnera i ustali¢
z nim szczegdly zaproszenia. Przypominam, Ze rzecz si¢ dzieje w epoce przed-
internetowej, a na polaczenie telefoniczne z USA, ktdre bylo bardzo drogie (ze
wzgledu na réznice czasu polaczenie takie musiato sie odby¢ w godzinach noc-
nych, a wiec z prywatnego telefonu), trzeba byto czeka¢ kilka godzin, bez gwa-
rancji, ze w ogéle dojdzie do polaczenia. Liczba miejsc dla zagranicznych gosci
w zachodnich instytucjach naukowych byla ograniczona, a konkurowali o te
miejsca nie tylko Polacy i mieszkancy innych panstw bloku wschodniego, ale tez
mieszkancy éwczesnych krajow trzeciego $wiata (nota bene, niektére z tych kra-
jow maja obecnie wyzszy PKB na glowe mieszkanca niz Polska). Bardzo pomoc-
ny w zalatwieniu takiego zaproszenia mogt by¢ polski profesor na stale pracujacy
za granicg lub obrotny szef w Polsce.

« Polskie instytucje naukowe popieraly umiarkowang liczbe wyjazdéw chocby
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia obstugi dydaktycznej na uczelniach.
Wyjazd bez poparcia wlasnej instytucji naukowej wigzal si¢ w wieloma kom-
plikacjami (np. do wyjazdu prywatnego konieczne bylo ztozenie przez rodzing
wyjezdzajacego weksla in blanco na wypadek, gdyby nasz bohater nie wrocit do
kraju), a ewentualna utrata etatu w Polsce tez byla bolesng strata.

« Nie kazdy mogt uzyskac paszport.

o Umowy Polski z panstwami spoza bloku wschodniego o ruchu bezwizowym
mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki.

+ Wize mozna bylo otrzyma¢ po spelnieniu wielu warunkéw (w tym aprobaty
wyjazdu przez pracodawce) i na krétki okres (na ogét 3 miesigce z mozliwoscia
przedtuzenia, ktére jednak nie byto udzielane automatycznie).

o Taki wyjazd byt oplacalny finansowo tylko wtedy, gdy pieniadze zarobione za
granicg mozna bylo wyda¢ w Polsce. Najkorzystniejszy finansowo uklad polegat
wiec na zyciu ,jedng noga tu, drugg noga tam”. Pienigdze oferowane za granicg
przybyszom z Polski byty ogromne jak na polskie standardy, ale tam wystarcza-
ly jedynie na skromnie zycie, zwlaszcza gdy w rachube wchodzito utrzymanie
rodziny.

Wyjazd zagraniczny naszego bohatera byt przede wszystkim uzalezniony od
potencjalnych pracodawcéw zagranicznych. Majac juz w reku zaproszenie, na ogét
udawalo sie przekonac¢ polskiego szefa do poparcia takiego wyjazdu (z ktérego maogt
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on tez czerpa¢ pewne korzysci), a dzigki poparciu szefa udawato si¢ pokona¢ wszyst-
kie krajowe przeszkody.

Moja prywatna teoria wyjasnia nieztg kondycje nauki w PRL (pomimo Zelaznej
kurtyny, a wiec braku dostepu do zachodniej literatury naukowej itd.) wlasnie owa
olbrzymia dysproporcja miedzy zarobkami naukowcéw w kraju i za granicg. Oczy-
wiscie, dysproporcja ta nie byta wynikiem celowej polityki éwczesnych wladz, lecz
efektem zlego stanu polskiej gospodarki. Dzieki temu, Ze o finansowym i prestizo-
wym sukcesie naukowcéw decydowaly wyjazdy zagraniczne, polscy naukowcy byli
de facto oceniani wedlug kryteriéw stosowanych za granica (a nie wedtug kryte-
riow wymyslonych w kraju) i wedlug tychze standardéw wynagradzani, i stad te suk-
cesy. Niestety, gdy wskutek poprawy stanu polskiej gospodarki znikneta motywacja
w postaci mozliwosci dorobienia olbrzymich (jak na owe czasy) pieniedzy za grani-
c3, nie zastapiono jej innymi, rownie atrakcyjnymi zachetami, totez zapal do pracy
zmalal, czego efektem jest spadek pozycji Polski w miedzynarodowych rankingach.
Najwyrazniej samo umitowanie prawdy, bez odpowiednich bodzcéw finansowych,
na ogol nie wystarcza do uprawiania nauki na $wiatowym poziomie.

Nie dziw si¢ wiec, drogi czytelniku urodzony po 1990 roku, ze twoj szef, kto-
ry kilkadziesigt lat temu ,urzadzit si¢” praktycznie na cale zycie dzigki rocznemu
wyjazdowi do Anglii, a przy okazji popracowal na nowoczesnej, niedostepnej w PRL
aparaturze, mial dostep do niedostepnej w PRL literatury naukowej oraz zawart
znajomosci, ktdre potem ulatwily mu miedzynarodowq kariere naukowa (w PRL
praktycznie nie bylo osobistych kontaktéw polskich naukowcéw z naukowcami
z Zachodu, a na zagraniczne konferencje jezdzili tylko zastuzeni profesorowie),
dzisiaj tak goraco namawia ci¢ do wyjazdu za granice. Ale czasy sprzed 1990 roku
minely i juz nie wrdca. Etat na panstwowej uczelni i dobry grant lub chattura na
uczelni prywatnej zapewniaja zarobki, ktdre nominalnie sa nadal nizsze niz zarobki,
jakie moze uzyska¢ polski naukowiec na stazu zagranicznym, ale teraz jest to pro-
porcja 1:2 lub 1:3, a nie 1:100, a biorgc pod uwage parytet sily nabywczej, ta dys-
proporcja jest jeszcze mniejsza. W wielu polskich laboratoriach stoi dzi$§ sprzet na
najwyzszym $wiatowym poziomie, a dzigki Internetowi literatura naukowa z calego
$wiata stoi otworem przed polskim naukowcem, za$ tuzéw $wiatowej nauki mozna
spotka¢ na konferencjach naukowych w kraju i za granica (na zagraniczng konfe-
rencja naukowy fatwiej dzi§ wyjecha¢ stuchaczowi studiéw doktoranckich niz 30 lat
temu niezbyt ustosunkowanemu profesorowi tytularnemu). Nie dziw sie wiec, drogi
naukowcu urodzony przed 1960 rokiem, ze twoi mlodzi podwtadni nie pala si¢ do
dtugoterminowych wyjazdéw zagranicznych, z ktorych korzysci finansowe i nauko-
we s3 umiarkowane oraz poréwnywalne ze stratami, jakie poniesliby przez swoja
nieobecnos¢ w Polsce.

Nadal warto wyjezdza¢ na staze zagraniczne, ale w inny sposdb i z innego
powodu niz bylo to w czasach PRL, kiedy to praktycznie kazdy wyjazd na Zachéd
gwarantowal sukces naukowy i finansowy. Po pierwsze, nie mozna liczy¢ na suk-
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ces finansowy, a przynajmniej nie na taka skale, jak to bylo w PRL. Obecnie post-
-doc otrzyma niecate 4000$ miesi¢cznie, czyli nominalnie dwukrotnie wigcej niz
jego szef 30 lat temu na podobnym stanowisku, ale tez wyda dwukrotnie wigcej na
utrzymanie. Roczny wyjazd, za ktéry mozna bylo kiedy$ kupi¢ duze mieszkanie
w centrum miasta lub dom na peryferiach, teraz po odliczeniu kosztéw wlasnych
wystarczy w najlepszym razie na pare metréw kwadratowych w blokowisku. Po dru-
gie, nalezy starannie poréwna¢ dostepne oferty pod wszelkimi wzgledami: obok
bardzo stabych, znajdziemy tez oferty znakomite. W przeciwienstwie do polskich
instytucji naukowych, gdzie wigkszos$¢ prac jest wykonywana sitami etatowych pra-
cownikéw zatrudnionych bezterminowo, w zachodnich instytucjach naukowych
wigkszo$¢ 0séb zatrudnionych jest na czas okreslony, wyznaczony czasem reali-
zacji grantow, a wiec s3 to umowy co najwyzej 4-letnie. Wielu pracownikom uda-
je si¢ w ten sposob przetrwaé w jednej instytucji do emerytury, ale formalnie kaz-
dorazowo muszg oni przejs¢ przez procedure konkursowa, w ktorej moga wziaé
udzial takze inne osoby, w tym kandydaci z Polski. Jednak znaczng cze$¢ zatrudnio-
nych stanowig mtodzi doktorzy, ktérzy po ukonczeniu jednego lub dwdch projek-
tow koncza swoja kariere akademicka i wybierajg lepiej oplacang i bardziej stabilng
posade, np. w przemysle. Oczywiscie fikcyjne konkursy (ktérych wynik jest znany
przed ich ogloszeniem) zdarzaja si¢ wszedzie, ale wiekszo$¢ konkurséw na stanowi-
sko post-doca w zachodnich instytucjach naukowych jest uczciwych, ze wszelkimi
tego konsekwencjami, czyli na kazde atrakcyjne miejsce zglosi si¢ tuzin Chinczy-
kow i Hinduséw ze znakomitymi referencjami, a przy tym z niskim poziomem ocze-
kiwan, gdy chodzi o sprawy materialne. O tym zachodni pracodawcy doskonale wie-
dzg, co ma odbicie w ofertach finansowych.

Jest ogromne zréznicowanie w zapotrzebowaniu na post-docéw pomiedzy
poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi. O ile zatem przedstawiciele nauk biome-
dycznych mogg przebiera¢ w ofertach, a niezle jest takze w fizyce, chemii, naukach
inzynierskich i rolniczych, to w naukach humanistycznych i spofecznych ofert
dla post-docow jest niewiele. Atrakcyjna alternatywa dla udzialu w projektach
badawczych realizowanych przez zachodnie instytucje naukowe, zwlaszcza
w naukach humanistycznych i spolecznych, w ktérych liczba ofert dla post-
docow jest skromna, jest zgloszenie wlasnego projektu badawczego. Finansowaniem
takich projektow zajmuja sie fundacje, w ktdérych najbardziej znane sa Fundacja
Fulbrighta (USA) https://fulbright.edu.pl/ i Fundacja Humboldta (Niemcy)
http://www.humboldt-foundation.de. Uzyskanie stypendium wymaga przejicia
przez procedure konkursowa (w ostatnich latach finansowanie uzyskato ok. 20%
wnioskdow zlozonych przez Polakéw), ale poza mozliwoscia realizacji wlasnego
projektu i finansowaniem na poziomie zblizonym do post-docéw (w marcu
2020 Fundacja Fulbrighta proponuje stypendium od 3000$ w Kansas do 4100$
w Bostonie) daje takze duzy prestiz, gdyz stypendia te sg rozpoznawalne na calym
$wiecie, nie tylko wsrdéd naukowcdw, ale tez wérdd biznesmendw i politykow.
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6. Podsumowanie

Proces powstawania artykulu naukowego jest subtelng rozgrywka miedzy auto-
rem, redaktorem i recenzentem. Kazdy z nich musi pogodzi¢ wiernos¢ kodeksowi
moralnemu z wlasnym interesem i materialnymi ograniczeniami, za$ kazdy nauko-
wiec widzi ten ,,ztoty srodek” troche inaczej. Dlatego tez nie podaje w tej ksiazce pro-
stych recept na wszystkie trudne sytuacje, z jakimi czytelnicy spotkaja si¢ w trakcie
swojej kariery naukowej. Z réznymi dylematami muszg mierzy¢ sie takze inni, wiec
warto wykaza¢ powsciagliwos¢ w potepianiu naszych kolegéw, ktdrzy sprzeniewie-
rzyli si¢ ,,bezinteresownemu poszukiwaniu prawdy”. Nie mamy prawa wymagac od
innych, by na ottarzu nauki poswiecali swoje szczescie rodzinne czy dobrobyt mate-
rialny, zwlaszcza gdy sami tego nie czynimy, lub gdy nigdy nie mielismy podobnych
rozterek. Dzigki wzajemnej zyczliwosci w $wiecie nauki, mozemy pogodzi¢ rozne,
Z pozoru sprzeczne interesy.

Tolerancja ma jednak swoje granice: rézne nieuczciwe sztuczki nalezy nazywaé
po imieniu. Sg one powszechnie znane i trudno jest na nie nabra¢ doswiadczonego
naukowca. Oczywiscie pod warunkiem, ze te sztuczki wezesniej poznamy, nawet gdy
sami nie zamierzamy ich stosowac. Fragmenty ksigzki dotyczace réznych niezbyt
uczciwych chwytdw, na przyklad mozliwosci manipulowania indeksami bibliome-
trycznymi, prosze traktowac jako informacje o charakterze technicznym, a nie jako
zachete do ich stosowania.

Warto sie takze zastanowic, czy prawda, ktorej chcielibysmy tak zaciekle bronic,
réwniez depczac uczucia innych, jest faktycznie Prawda przez wielkie ,,P”, czy tylko
ztudzeniem, projekcja naszej ograniczonej przeciez wiedzy i do$wiadczen, stereo-
typem narzuconym nam przez otoczenie, czy wreszcie wynikiem chwilowej emocji
i naturalnej agresji budzacej sie w zetknigciu z nieznanym i niezrozumiatym.
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7. Wykaz skrotow:

AMS - Archives of Medical Science

ch - indeks Hirscha z poprawka na autocytowania
DOI - digital object identifier

g — definicjanas. 97

G - Google Scholar

GUM — Gdanski Uniwersytet Medyczny

h - indeks Hirscha

h(2) — definicjanas. 98

HCR — highly cited researcher(s)

hm — indeks Hirscha z poprawka na wspétautorstwo
i - hierarchiczny indeks typu Hirscha

i10 — definicjanass. 99

IF - impact factor

ISI - Institute of Scientific Information (w Filadelfii)
JIF - journal impact factor (<IF)

KEN — Komisja Ewaluacji Naukowej

KUL — Katolicki Uniwersytet Lubelski

m - indeks Hirscha znormalizowany wzgledem wieku naukowca
PG — Politechnika Gdariska

PO - Politechnika Opolska

PUM — Pomorski Uniwersytet Medyczny

PW — Politechnika Warszawska

Q1,Q2,Q3,Q4 - czasopisma na licie uszeregowanej wedlug IF lub CiteScore mieszczace si¢

w pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej cwiartce

Sc - Scopus

SS — Semantic Scholar

UAM — Uniwersytet Adama Mickiewicza

UJ — Uniwersytet Jagielloriski

UJK — Uniwersytet Jana Kochanowskiego
UM — Uniwersytet Medyczny

UMCS — Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
Uo — Uniwersytet Opolski

uw — Uniwersytet Warszawski

UwB — Uniwersytet w Biatymstoku
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w — definicjanass. 99

WoK — Web of Knowledge
WoS — Web of Science
s — definicjanass. 96
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