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WpRoWadzeNIe

Plan Zarządzania jest dokumentem, który powinien 
być opracowany dla każdego dobra wpisanego na Listę 
Światowego Dziedzictwa UNESCO. W przypadku dóbr sta-
rających się współcześnie o wpis na Listę Plan Zarzadzania 
jest obligatoryjnym elementem dokumentacji nominacyj-
nej, natomiast dobra wcześniej uznane za Światowe Dzie-
dzictwo taki dokument muszą uzupełnić. Zamość został 
uznany za dobro Światowego Dziedzictwa gdy Plany Zarza-
dzania nie były jeszcze wymagane (1992 rok) i dlatego taki 
dokument musiał zostać przygotowany obecnie. 

Plan Zarządzania dobra uznanego za Światowe Dzie-
dzictwo UNESCO przede wszystkim koncentruje się na 
zagadnieniach związanych z ochroną jego zabytkowych 
wartości. Dlatego „Stare Miasto w Zamościu – Plan Za-
rządzania Dobrem Światowego Dziedzictwa UNESCO” 
przedstawia w szczegółowy sposób szereg problemów 
dotyczących systemu ochrony konserwatorskiej i zabyt-
kowych obiektów w tym zespole. W szczególności zajmu-
je się określeniem tzw. atrybutów wartości zabytkowych 
(tzw. wyjątkowej uniwersalnej wartości), określeniem ich 
zagrożeń i monitoringiem. Tak więc są to problemy spe-
cjalistyczne, za które odpowiadają służby konserwator-
skie. Dyskusja na ich temat wymaga dogłębnej znajomości 
teoretycznego zaplecza systemu Światowego Dziedzictwa 
i znajomości zasad i form ochrony zabytków. 

Jednak zabytkowy zespół miejski to żyjący organizm, 
który pełni bardzo wiele współczesnych funkcji – mieszka-
niowe, handlowe, gospodarcze, administracyjne, repre-
zentacyjne, turystyczne, komunikacyjne, etc. Realizacja 
tych funkcji warunkuje utrzymanie – a więc i ochronę za-
bytkowych wartości, zespołu staromiejskiego. Dlatego za-
rządzanie takim zespołem musi też uwzględniać współcze-
sne potrzeby jego mieszkańców i użytkowników. Postrze-
ganie ochrony dziedzictwa w kontekście współczesnych 
potrzeb jego użytkowników zostało usankcjonowane 
w wielu dokumentach przyjętych przez międzynarodową 

społeczność na czele z „Rekomendacją dotyczącą Histo-
rycznego Krajobrazu Miejskiego” (UNESCO, 2011). „Stare 
Miasto w Zamościu – Plan Zarządzania Dobrem Świato-
wego Dziedzictwa UNESCO” powinien zatem również 
wskazywać działania, które wykraczają poza bezpośrednie 
utrzymanie zabytkowych wartości tego zespołu. W opar-
ciu o analizę tych wartości, współczesne funkcjonowanie 
zespołu i potrzeby w tym zakresie, powinien wskazywać 
dopuszczalne i pożądane działania. 

Prezentowany dokument uwzględnia zasady okre-
ślone w Konwencji UNESCO o ochronie światowego dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego oraz aktualne wytycz-
ne operacyjne do stosowania tejże Konwencji. Dokument 
jedocześnie uwzględnia krajowe uwarunkowania prawne 
ochrony dziedzictwa kulturowego. Jednocześnie doku-
ment jest wynikiem analiz zastosowanych zgodnie z meto-
dyką opracowań planów zarządzania dóbr o najwyższych 
wartościach, która została określona na podstawie 
wcześniejszych doświadczeń zespołu autorskiego pod 
kierunkiem B. Szmygina, w ramach prac PKN ICOMOS.

 Podziękowania
Autorzy dziękują wszystkim osobom, które dzieliły się 

swymi doświadczeniami w zarządzaniu miastem i pomogły 
w powstaniu opracowania. Przede wszystkim podziękowa-
nia kierujemy do: Pana Prezydenta Zamościa Andrzeja Wnu-
ka oraz reprezentantów Urzędu Miasta w Zamościu: Pani 
Joanny Rączki, Pani Anny Jasiak, Pani Małgorzaty Bzówki, 
Pani Małgorzaty Popławskiej, Pani Katarzyny Fornal-Urbańczyk, 
Pani Joanny Liberadzkiej-Duras, Pana Damiana Miechowi-
cza, Pana Piotra Zająca, Pana Stanisława Flisa, Pana Tomasza 
Kossowskiego, Pana Andrzeja Urbańskiego, Pana Janusza 
Nowosada. 
Szczególne podziękowania, za wnikliwą konsultację merytorycz-
ną składamy Panu Profesorowi dr hab. inż. arch. Zbigniewowi 
Myczkowskiemu.
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Część I 
Diagnoza





Stara Brama Lwowska, znak Światowego Dziedzictwa, portal kamiency w Rynku

1. ChaRakteRyStyka doBRa

1.1. Charakterystyka historyczna dobra – 
Wprowadzenie
Zamość został lokowany w 1580 r. z inicjatywy kanc-

lerza Jana Zamoyskiego i rozplanowany przez włoskiego 
architekta Bernardo Morando na gruntach wsi Skokówka. 
Zgodnie z wolą założyciela i fundatora miasta miało być 
to ucieleśnienie idei miasta idealnego i potężna forteca, 
a zarazem centrum gospodarcze dóbr i reprezentacyjna 
siedziba właściciela. Miasto do 1821 roku pozostawało 
w ręku rodu Zamojskich. Po wykupieniu przez skarb Kró-
lestwa Polskiego pełniło funkcje nadgranicznej twierdzy, 
a po 1866 garnizonu wojskowego. W odrodzonej Polsce 
Zamość stał się lokalnym centrum administracyjnym, 
kulturalnym i gospodarczym. W okresie międzywojen-

nym dostrzeżono wyjątkowe wartości zabytkowe miasta 
i rozpoczęto zarówno systematyczne badania, jak i pra-
ce konserwatorsko-rekonstrukcyjne, których kulminacja 
nastąpiła w dwóch fazach w latach 70–80 XX w. (miasto) 
i w pierwszych dekadach XXI w. (fortyfikacje)1. 

1 Zamość /w:/Zabytki Sztuki w Polsce. Małopolska, red. W. Bałus, D. Popp, 
Warszawa 2016, s. 1549–1560.
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W 1992 r. Zamość został wpisany na Listę Światowe-
go Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego na podstawie 
kryterium IV. W uzasadnieniu stwierdzono:

Kryterium (IV): Zamość jest wyjątkowym przykła-
dem miasta renesansowego zaprojektowanego w końcu 
XVI w., które zachowało swoje oryginalne rozplanowanie, 
fortyfikacje oraz dużą liczbę ważnych budynków, łączą-
cych włoskie i środkowo-europejskie tradycje budowlane.

Ów lapidarny zapis zyskał wnikliwe rozwinięcie 
na stronach internetowych Ligii Polskich Miast i Miejsc 
UNESCO: 

Zamość jest rzadkim przykładem niemal całkowicie 
zachowanego miasta renesansowego, wzniesionego na 
tzw. „surowym korzeniu”, w oparciu o włoskie teorie „mia-
sta idealnego”. To zarazem jedyny tego rodzaju przykład 
miasta prywatnego, ufundowanego w 1580 roku przez 
kanclerza Jana Zamoyskiego i rozplanowanego na szlaku 
handlowym łączącym zachodnią i północną Europę z Mo-
rzem Czarnym. Ta wybitna urbanistyczna kreacja będąca 
wyrazem twórczego geniuszu człowieka odcisnęła zna-
mienne piętno w rozwoju architektury i na płaszczyźnie 
planowania przestrzennego miast, nie tylko w Polsce, ale 
także w całej Europie Środkowej.

Wyjątkowość tego miejsca podkreśla dodatkowo 
fakt, iż od samego początku, pomimo jednolitości pier-
wotnej koncepcji urbanistycznej, miasto to stało się wyra-
zem współistnienia i harmonijnego uzupełniania się kultur 
Wschodu i Zachodu Europy. To tutaj bowiem, w sposób 

zadziwiająco zgodny jak na owe czasy, żyli ze sobą w pełnej 
tolerancji Polacy, Włosi, Niemcy, Rusini, Ormianie, Grecy 
i Żydzi. Tak więc z biegiem czasu, tkanka miejska zaczęła 
być sukcesywnie wypełniana wielonarodowościowymi, 
artystycznymi kompozycjami architektonicznymi, składa-
jącymi się w rezultacie na niezwykle interesującą mozai-
kę, która z jednej strony odznacza się dużą regularnością, 
a z drugiej – cechuje ją bogata różnorodność. Tym samym 
nadaje ona architekturze Zamościa szczególny charak-
ter i stwarza niepowtarzalną atmosferę. Co ciekawsze ta 
stopniowo uzupełniana, a w dalszych okresach, zwłasz-
cza w XVII i XVIII wieku, również wymieniana zabudowa, 
w zasadzie nie naruszyła pierwotnej struktury przestrzen-
nej Zamościa. Tak więc do dnia dzisiejszego zachował się 
w prawie niezmiennej formie pierwotny układ Starego 
Miasta – z szachownicowym układem ulic, fortyfikacja-
mi, trzema rynkami (Wielkim, Solnym i Wodnym), a także 
większością zabudowy, w której cechy architektury wło-
skiej łączą się harmonijnie z lokalnymi i środkowoeuropej-
skimi tradycjami artystycznymi2. 

2 Wg. „Zamość” na stronie Ligii Polskich Miast i Miejsc UNESCO; 
 http://www.liga-unesco.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=86&Ite-

mid=110&lang=pl

Zamość – pierzeja rynkowa ze zrekonstruowanymi attykami
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1.1.1. historyczny kontekst powstania Zamościa3

Zamość powstał u schyłku XVI w. jako realizacja am-
bicji i koncepcji jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli epoki w tej części Europy, kanclerza i hetmana Jana 
Zamoyskiego. Dla terenów Europy Środkowej wiek XVI 
był okresem wielu przełomów i przemian. W sferze spo-
łeczno-politycznej w tym stuleciu ugruntowała się domi-
nacja Rzeczypospolitej w regionie, monarchia Jagiellonów 
święciła swe największe sukcesy, trwale został skonstru-
owany dualny ustrój państwa unijnego, łączącego Koronę 
(historyczna Polska) i Wielkie Księstwo Litewskie. Rodziła 
się demokracja szlachecka. Trwałości tej nie naruszyło 
wygaśnięcie polskiej dynastii królewskiej o litewskim ro-
dowodzie i wprowadzenie systemu wyboru monarchów 
w drodze elekcji. Silnym spoiwem były związki rodowe 
i uwarunkowania gospodarcze oraz wspólnota kulturowa 
dominująca w szlacheckiej i magnackiej społeczności na-
dającej ton państwu. Bowiem wiek XVI to epoka, w któ-
rej ostatecznie pożegnano średniowieczny ideał rycerski 

3 Panoramę dziejów i przemian kulturowych zreferowano w nawiązaniu do:  
J. A. Gierowski, Historia Polski 1505–1764, Warszawa 1983.

na rzecz nowożytnego wzorca szlachcica – gospodarza, 
„człowieka poczciwego”, obywatela rządnego i zaanga-
żowanego w sprawy publiczne. Zarazem to epoka, która 
toruje drogę wzrostowi wielkich fortun i wyodrębnianiu 
się warstwy magnackiej decydującej o kierunkach poli-
tyki państwa. W sferze intelektualnej to epoka ukształ-
towana pod wpływem idei renesansowego humanizmu, 
który stopniowo zdominował zarówno system kształ-
cenia, jak i publiczną retorykę, finalnie owocując szcze-
gólną polsko-łacińską literaturą, kulturą i świadomością 
wspólnotową. Odrodzenie antyku, odwoływanie się 
do wzorów starożytnego Rzymu, czerpanie z dorobku 
włoskich środowisk naukowych i artystycznych spotyka 
się z wielonarodowymi i wielokulturowymi realiami 
ówczesnej Rzeczypospolitej, co skutkuje oryginalnym 
obliczem tutejszej kultury i sztuki. 

W sferze religijnej to z jednej strony okres rozła-
mów, sporów i wyodrębniania się protestanckich nurtów 
chrześcijaństwa oraz dążeń do unii łacinników z prawo-
sławiem. Z drugiej okres znacznej tolerancji i współist-
nienia wielu koncepcji religijnych. Choć można dostrzec 
już zapowiedzi reformy katolickiej, kontrreformacji i ro-
snącej konkurencji koncepcji chrześcijańskiego Wschodu 
i Zachodu, które dadzą znać o sobie w kolejnym stuleciu. 
W sferze gospodarczej to epoka „złotego wieku”. Polskie 

Polska w 1582. Za: httpscommons.wikimedia.orgwikiFilePolish-Lithuanian_Commonwealth_1582.PNG
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zboże, produkty rolne i leśne trafiają na rynki całej Europy. 
To okres prosperity gospodarczej i żywiołowy rozwój go-
spodarki folwarcznej. W sferze militarnej, to okres stosun-
kowego bezpieczeństwa państwa. Potęga Rzeczypospoli-
tej odstrasza konkurentów. Interwencje zbrojne dotyczą 
obrzeży Rzeczypospolitej. 

Ekspansja terytorialna skupia się na północy 
i wschodzie, ekspansja polityczna sięga daleko na połu-
dnie, po Morze Czarne. Zwycięsko toczy się rozgrywka 
z Moskwą, zagrożenie tureckie zdaje się być odległe, 
choć cień islamu zawisa nad Europą, a Tatarzy zapusz-
czają się w granice Rzeczypospolitej. W sferze artystycz-
nej wiek XVI to okres rozbratu z tradycją średniowiecz-
ną, sztuką gotycką, która choć mocno zakorzeniona 
w środowiskach cechowych stopniowo ustępuje sztuce 
nowożytnej, w duchu włoskim, która promieniuje z krę-
gu mecenatu królewskiego i najświatlejszych postaci 
wokół dworu. Jednocześnie w środowiskach cechowych 
zyskują popularność wzory sztuki północnej (określanej 
umownie mianem renesansu, czy manieryzmu północ-
nego) płynące wraz z luksusowymi towarami z Gdańska 
i wraz z falami rzemieślników z terenu Niderlandów. Jed-
nocześnie w kulturze materialnej i obyczaju dają znać 
o sobie wpływy Orientu pojawiające się zarówno za po-
średnictwem handlu, kontaktów zbrojnych, jak i przeni-
kania się środowisk etnicznych i religijnych, między in-
nymi przy wydatnym udziale Ormian obecnych wówczas 
również w Zamościu. 

Znamienitym, z jednej strony typowym, z drugiej 
wyrastającym znacznie ponad przeciętność, reprezentan-
tem epoki jawi się fundator Zamościa Jan Zamoyski4. Jan 
Zamoyski urodził się w 1542 r. w Skokówce, w osiadłej ro-
dzinie szlacheckiej. Początek rodziny Zamoyskich na tym 
terenie sięga XV w., gdy rycerz ziemi sieradzkiej Tomasza 
z Łaźnina zamieszkał w Zamościu (15 km od Krasnego-
stawu – po lokacji obecnego Zamościa miejscowość była 
nazywana Starym Zamościem). Rycerz Tomasz przyjął od 
nazwy dóbr nazwisko Zamoyski. Jedną z siedzib rodowych 
stała się wieś Skokówka (pierwsza wzmianka w 1450 r.) na-
byta przez Zamoyskich w 1517 r. Powstał tu dwór obron-
ny, w którym na świat przyszedł późniejszy Kanclerz Jan, 

4 Wg.: S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994.Płyta nagrobna Jana Zamoyskiego w Kolegiacie

Herb Jelita Zamoyskich, wg. Kasper Niesiecki, Herbarz Polski, 
wyd. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1845, t. 2.

Jan Zamoyski, mal. Jan Szwankowski, ok. 1602 r.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jan_Zamoyski.PNG

16

St
ar

e 
M

ia
st

o 
w

 Z
am

oś
ci

u 
Do

br
o 

Św
ia

to
w

eg
o 

Dz
ie

dz
ic

tw
a 

U
N

ES
CO

 / 
Ch

ar
ak

tE
ry

St
yk

a 
D

O
br

a



syn Stanisława Zamoyskiego kasztelana chełmskiego 
i Anny Herburtówny z Miżyńca. 

W 1551 r. jego ojciec wraz z rodziną przeszedł na kal-
winizm. Jan Zamoyski odebrał solidne wykształcenie. Uczył 
się początkowo w Polsce, a następnie studiował w Paryżu, 
być może w Strasburgu oraz w Padwie, gdzie zgłębiał pra-
wo rzymskie. W Padwie powrócił do katolicyzmu. W 1563 
r. został wybrany rektorem Akademii Padewskiej, co do-
wodzi zarówno jego pozycji jak i umiejętności społecznych. 
Po powrocie do kraju w 1565 r. został jednym z sekretarzy 
króla Zygmunta II Augusta, zajmował się królewską kan-
celarią i archiwum. Po śmierci Zygmunta Augusta w 1572 
r., Zamoyski był zwolennikiem elekcji viritim, tzn. wyboru 
króla przez ogół szlachty, sam popierał Henryka III Waleze-
go. Po ucieczce Walezego w 1575 r. był aktywnym przeciw-
nikiem stronnictwa habsburskiego, poparł Stefana Batore-
go i koronację Anny Jagiellonki. 

Od 1576 był podkanclerzym koronnym. Stał się naj-
bliższym politycznym współpracownikiem króla Stefana 
Batorego. W 1578 r. został kanclerzem wielkim koronnym, 
a w roku 1581 hetmanem wielkim koronnym, co dawało 
mu drugą pozycję w państwie po królu. Był także gene-
ralnym starostą krakowskim w latach 1580–1585 oraz 
starostą bełskim, malborskim, grodeckim, jaworowskim, 

Stefan Batory (1533-1586) - książę siedmiogrodzki, król Polski 
i wielki książę litewski z żoną - Anną Jagiellonką (1523-1596), 
rys. Jan Matejko.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stefan_Batory#/media/File:Batory_Ja-
giellonka.jpg

Poddanie się Arcyksięcia Maksymiliana pod Byczyną, wg. Juliusz Kossak, drzeworyt sztorcowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bitwa_pod_Byczyn%C4%85#/media/File:Byczyna_battle.jpg
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krzeszowskim, tykocińskim i dorpackim; w 1574 r. był 
starostą knyszyńskim, a w 1580 r. starostą międzyrzec-
kim. Podczas wojny z Rosją w latach 1579–1582 Zamoy-
ski był obok króla głównym dowodzącym. Po śmierci 
Batorego opowiadał się przeciw kandydaturze Habs-
burga. Pomógł Zygmuntowi III Wazie w zdobyciu pol-
skiego tronu, pokonując siły wspierające austriackiego 
arcyksięcia Maksymiliana III Habsburga w bitwie pod 
Byczyną w 1588 roku. 

Jednak wkrótce znalazł się w opozycji do absoluty-
stycznej, prohabsburskiej i szwedzkiej dynastycznej poli-
tyki króla. Prowadził interwencję w Mołdawii (Bitwa pod 
Cecorą 1595 r.). W latach 1600–1602 uczestniczył z po-
wodzeniem w wojnie ze Szwecją w Inflantach. Zamoyski 
zgromadził wielkie dobra ziemskie, co uczyniło go jednym 
z najbogatszych polskich magnatów. Pozostawił swojemu 
spadkobiercy 11 miast i ponad 200 wsi oraz jako dzierżaw-
ca dóbr królewskich 12 miast i 612 wsi. W 1589 r utworzył 
Ordynację Zamojską, gwarantującą niepodzielność dóbr, 
która przetrwała do 1944 r., pod rządami kolejnych pięt-
nastu ordynatów. Zmarł 3 czerwca 1605 r. i został pocho-
wany w Kolegiacie w Zamościu. Polityk i strateg, dowódca 
wojskowy i rządny gospodarz dóbr, mecenas sztuki, hu-
manista i mówca. Człowiek renesansu, wyrastający ponad 

współczesnych, a zarazem skupiający w sobie charaktery-
styczne rysy epoki. Fundacja Zamościa w 1580 r., u szczytu 
powodzenia politycznego, była wyrazem zarówno przeni-
kliwej kalkulacji, horyzontów, jak i potrzeby potwierdze-
nia znaczenia rodu, swoistym pomnikiem niepospolitego 
człowieka i zabezpieczeniem zdobytej pozycji. W kontek-
ście epoki była to zarówno inwestycja w przyszłość, jak 
i świadectwo ówczesnej kultury gospodarczej, politycznej 
i artystycznej.

WNIOSKI:
– Zamość jest świadectwem historycznym epoki, w któ-

rej powstał. Dokumentuje kulturę materialną i ducho-
wą ówczesnej Rzeczypospolitej oraz dokonania wybit-
nej postaci, jaką był humanista, polityk i strateg, Jan Za-
moyski. Czyni to z miasta nie tylko zabytek urbanistyki 
i architektury, ale ważny element narracji historycznej 
dziejów Polski i ponadlokalny składnik tożsamości na-
rodowej nasycony licznymi i różnorodnymi wartościami 
niematerialnymi.

– Strategia zarządzania miastem o takim wyjątkowym 
i uniwersalnym ładunku wartości historycznych powin-
na uwzględniać szeroką ofertę edukacyjną i kulturalną 
prezentującą miasto w pogłębionym kontekście historii 

Pomnik Kanclerza i Hetmana Jana Zamoyskiego

18

St
ar

e 
M

ia
st

o 
w

 Z
am

oś
ci

u 
Do

br
o 

Św
ia

to
w

eg
o 

Dz
ie

dz
ic

tw
a 

U
N

ES
CO

 / 
Ch

ar
ak

tE
ry

St
yk

a 
D

O
br

a



Polski i Europy, co umożliwi kształtowanie zrozumienia 
dobra, jego wartości, a także budowanie świadomości 
historycznej Europejczyków.

1.1.2. zarys koncepcji miasta idealnego epoki 
renesansu5 

Poszukiwanie rozwiązań idealnych, odzwierciedla-
jących pierwiastek boski, ład filozoficzny, czy koncepcje 
oparte na matematyce, ideałach społecznych lub optymal-
nej wizji ekonomicznej są właściwe dla ludzkiego sposobu 
rozumowania. Są próbą intelektualnego porządkowania 
świata, a zarazem mają zaradzić różnym problemom tra-
wiącym ludzkość. Wyrażają się w rozmaitych dziedzinach, 
w tym w urbanistyce, planowaniu przestrzennym i archi-
tekturze. Pojawiają się w różnych epokach. Często wyłącz-
nie w sferze spekulacji, rzadziej wcielane w życie. Z takich 
pobudek tworzono też wizję idealnego miasta, które miało 
zapewnić ludziom optymalne warunki życia i pracy, które 
miało odzwierciedlać harmonię świata, a wplecione w pra-
widła geometrii miało być piękne i użyteczne. Początków 
poszukiwania idei obrazowanej przez ludzkie poczynania 
szukano w filozofii Platona, twórcy koncepcji filozoficznej 
określanej mianem idealizmu platońskiego. Jego zdaniem 
idee tworzą odrębny świat, a rzeczy są jedynie cieniem 
idei. Idee są wzorami dla rzeczy. Stąd już krok do rozważań 
o idealnym państwie i idealnym mieście. Miasto platońskie 
miało być podzielone na dzielnice ułożone promieniście 
wokół punktu centralnego, miało służyć hierarchicznemu 
państwu. Inny Grek, Hippodamos z Miletu, uważał nato-
miast, że idealny plan miasta ma być oparty na prostopa-
dle i równolegle wytyczonych ulicach. Geometria odgry-
wała też rolę w idealnej wizji miasta, które przeniknęło do 
kultury średniowiecznej. To miasto opisane w Apokalipsie 
Św. Jana: 

„...pokazał mi miasto święte Jeruzalem. Miało ono 
potężny i wysoki mur, miało dwanaście bram. Od wscho-
du trzy bramy i od północy trzy bramy, i od zachodu trzy 
bramy, i od południa trzy bramy. A miasto jest czworo-
kątne i długość jego taka sama co szerokość. (Apokalipsa 
Św. Jana, 21,10–16). 

Wizja ta, a zarazem skodyfikowana tradycja układu 
przestrzennego rzymskiego obozu wojskowego wywarły 
wpływ na urbanistykę średniowiecza. Nawiązuje doń wy-
rysowany na planie układ wzorcowy klasztoru w St. Gallen 
z ok. 820 roku. 

5 Wg.: Paszkowski Z., „Miasto idealne w perspektywie europejskiej i jego związki 
z urbanistyką współczesną, Kraków 2011; „Zamość miasto idealne. Studia 
z dziejów rozwoju przestrzennego i architektury”, red. J. Kowalczyk, Lublin 
1980; Zarębska T., „Teoria urbanistyki włoskiej XV i XVI wieku”, Warszawa 1971; 
Herbst St., Zamość, Budownictwo i Architektura, Warszawa 1954.

Plan „idealny” Opactwa w St. Galen
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/Sankt_Gal-
ler_Klosterplan_%28ca_800%29.jpg

Szachownicowe układy bloków zabudowy, placów 
i ulic, ukryte za miejskim murami, to dorobek urbani-
styki lokacyjnych miast średniowiecznej Europy. Epoka 
odrodzenia wraz z fascynacją światem, sztuką i myślą 
antyku ożywiła spekulacje na temat ideału. Poszukiwano 
jego odbicia w geometrii, proporcjach matematycznych, 
w kanonie piękna. Powrócono do rozważań o mieście 
idealnym. Tworzono koncepcje, komentowano problem 
w traktatach architektonicznych. Wśród licznych włoskich 
teorii idealnej urbanistyki można wspomnieć o znaczącej 
pracy „Trattato di architettura» Antonio Averlino – Filare-
te z 1465 roku i niezrealizowanym planie koncentrycznego 
miasta idealnego Sforzinda. Autor omawiał istotę układu 
przestrzennego miasta, metody jego projektowania, zale-
cał kompozycję opartą na kole. Rozważał problemy komu-
nikacji i widział pożytek z wprowadzenia kanałów w grani-
ce miasta. Później wątek ten podjął w latach 80-tych XV w. 
Leonardo da Vinci w koncepcji wielopoziomowego układu 
komunikacji w mieście skomponowanym wedle prawideł 
geometrii i struktury społecznej. Jednocześnie z właści-
wym sobie wizjonerstwem Leonardo odnotował problem 
planowania regionalnego, usytuowania miast, moderni-
zacji miast istniejących oraz kwestie sanitarne i zdrowot-
ne, jak dostęp do czystej wody, kanalizacja, czy dostęp do 
światła. 
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Schemat Sforzindy, Antonio Averlino–Filarete 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7f/Ide-
alstadt.jpg/220px-Idealstadt.jpg

Antropomorficzną koncepcję miasta przedstawił 
traktat Francesco di Giorgio Martiniego, z końca XV w., 
funkcjonujący w odpisach, opublikowany dopiero w 1841 r. 
Martini rozważał optymalne rozplanowanie miasta o funk-
cjach cywilnych i wojskowych, odnosząc się do własnej 
typologii układów. Stwierdzał, że najdoskonalszym bytem 
jest byt stworzony przez Stwórcę, czyli ciało człowieka. 
W nim widział wzór idealny, który przekładał na plan mia-
sta. Poszczególne elementy znajdowały w nim odzwier-
ciedlenie funkcjonalne – i tak: głowa, to zamek, brzuch 
– centralny plac, serce – świątynia, kończyny – wieże 
obronne. Zgodnie z koncepcją Martiniego dla powstania 
miasta najważniejszy był dogodny teren (jego ukształto-
wanie, żyzność gleb, ciągi wodne, dostęp do surowców 
budowlanych). Jedna z tez historyków głosi, iż właśnie 

do teorii Martiniego odwołuje się kompozycja Zamościa. 
W każdym razie da się miasto z nią zgodnie opisać: głowa 
– pałac ordynata, brzuch – Rynek Wielki, serce – Katedra, 
kończyny – bastiony/bramy. Kolejnym ważnym dziełem, 
które też mogło oddziaływać na kształt Zamościa jest trak-
tat autorstwa Pietro Cataneo, który omawia zasady pla-
nowania przestrzennego, koncepcje systemu obronnego 
oraz ekonomicznych funkcji miasta, funkcje placów i ulic 
oraz zieleni miejskiej. Autor postuluje aby urbaniści przed 
przystąpieniem do planowania zapoznawali się z terenem 
i odpowiednio go mierzyli, zaleca tworzenie makiet i mode-
li budynków. Wskazuje, aby szerokość ulic była uzależniona 
od klimatu, jednakże główne arterie powinny pozostać sze-
rokie, piękne i reprezentacyjne. Zwraca uwagę, na koniecz-
ność zaspokojenia potrzeb mieszkańców. Uwagę na miasto 
idealne zwrócił też Andrea Palladio, który był architektem 
Vicenzy. Poszukiwanie ładu proporcji i geometrii uważał za 
podstawowy składnik pracy projektowej. Opisywał sposób 
kształtowania sieci ulic, ich szerokości w zależności od pa-
nującego klimatu, projektowania przekroju ulic. Kolejnym 
znaczącym i poczytnym dziełem było „De re aedificatoria 
libri decem”(Dziesięć ksiąg o sprawach budownictwa) Le-
ona Battiste Albertiego z połowy XVI w., oparte na rzym-
skim traktacie Witruwiusza. Autor analizował kwestie ob-
rysu miasta i fortyfikacji, układ ulic, placów i zabudowy. 
Wspominał o zieleni, krajobrazie i usytuowaniu miasta 
oraz hierarchii społecznej, którą należało uwzględniać 
w projektowaniu. Wskazywał, iż kształt projektu zależy od 
sposobu wypracowania kompromisu pomiędzy realizacją 
potrzeb rożnych grup mieszkańców. Późniejsze traktaty 
nie miały szans oddziaływać na kształt Zamościa, ale są 
dokumentami ukazującymi trwanie i ewolucję poglądów 
urbanistycznych w środowisku włoskim. Szczególnie istot-
ny jest traktat Giorgio Vasari’ego. Powstał pod koniec XVI 
w., skupia się na problematyce urbanistycznej i podsumo-
wuje dotychczasową dyskusję w tym względzie. Vasari mia-
sto postrzegał wraz z jego otoczeniem. Rozumiał, że forma 
miasta powstaje w wyniku ustalonego wcześniej programu 
funkcjonalnego. Opracowany przez niego plan miasta do-
skonałego, to nie tylko siatka ulic i placów zamknięta w ota-

Sabbioneta, http://whc.unesco.org/uploads/nominations/1287.pdf
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czających je fortyfikacjach, ale odzwierciedlenie funkcji 
miasta. „Ostatecznym podsumowaniem myśli architekto-
nicznej renesansu” bywa nazywany traktat „Dell’ Idea dell’ 
Architettura Universale”, autorstwa Vincenzo Scamozzi, 
który powstał w latach 90 XVI w. (wydany drukiem dopiero 
w 1805 r.). Scamozzi odniósł się do sytuowania i projekto-
wania miast, ich architektury. Pisał o podziale zabudowy 
miasta na strefy, skali miasta, planowaniu regionalnym. 
O ile w traktatach miasta idealne pojawiają się często, o tyle 
w praktyce rzadko zdarzało się, by jednocześnie znalazły się 
środki, miejsce i możliwości ich realizacji. Tym cenniejsze są 
faktyczne realizacje, takie jak włoska Palmanova (wg. pro-
jektu Scamozziego), czy Sabbioneta, holenderskie Brielle, 
czy polski Zamość lub późniejsza Żółkiew. Natomiast roz-
ważania włoskich, nowożytnych teoretyków architektury 
i urbanistyki, tylko w części podjęte przez współczesnych, 
zachowały aktualność do czasów obecnych. 

W kolejnych epokach rozwijano zasygnalizowane 
tematy – w XVII i XVIII wieku koncepcje kompozycji osio-
wych, kulisowych, splecionych z krajobrazem i kompono-
waną zielenią, później podporządkowane funkcjom gospo-
darczym i strukturze społecznej. Nie wolne od poszukiwań 
rozwiązań idealnych były społeczno-gospodarcze utopie 
schyłku XVIII w. (np. Owenowskie New Lanark w Szko-
cji lub „Nowa Utopia” w USA), czy dziewiętnastowieczne 
miasta fabryczne (np. enklawy fabryczne w Łodzi, czy Ży-
rardów). Echa koncepcji przestrzennych wraz z dążeniem 
do ideału estetycznego, bądź funkcjonalnego odczytujemy 
w dziwiętnastowiecznych przebudowach miast historycz-
nych (układy alejowe koncentryczne i gwiaździste), nowo-
czesnej idei „miasta – ogrodu”, czy wielkich inwestycjach 
przemysłowo-socjalnych totalitaryzmów XX wieku (np. 
Nowa Huta). 

Zatem dążenie do realizacji utopii urbanistycz-
nej, miasta idealnego tak pod względem kompozycji, jak 
i funkcji trawa po dziś dzień, znajdując modernistyczne 
kontynuacje (Brasília, czy paryska La Défense). W tym łań-
cuchu rozwojowym Zamość jawi się, jako miasto szczegól-
ne w kilku wymiarach – konsekwentnej i aktualnej chro-
nologicznie realizacji idei, usytuowania z dala od włoskich 
źródeł ideowych, przy jednoczesnej bliskości w rozwiązy-
waniu problemów kompozycji, trwałości rozwiązań i sta-
nu zachowania zespołu miejskiego. Jest to zasługa współ-
działania pomiędzy wybitnym założycielem miasta Janem 
Zamoyskim, a dobrze osadzonym w teorii urbanistyki i ar-
chitektury włoskim architektem Bernardo Morando, któ-
ry wywodził się ze środowiska artystycznego skupionego 
między Wenecją a Padwą.

WNIOSKI:
1. „Miasto idealne”, to temat głęboko osadzony w teorii i hi-

storii urbanistyki, odrębny w stosunku do innych koncep-
cji rozwoju miasta, wymagający uszanowania we współ-
czesnym dyskursie urbanistyczno-konserwatorskim. 

2. Koncepcja „miasta idealnego” obejmuje zarówno archi-
tekturę, zagospodarowanie przestrzenne jak i program 
ideowy. W rozważaniach o historycznym i współcze-
snym Zamościu wszystkie te trzy aspekty muszą być 
traktowane równoprawnie. Pominięcie jednego z nich, 
może skutkować pominięciem wartości jakie dobro re-
prezentuje i atrybutów z daną wartością związanych. 

3. Program ideowy miasta znajduje odzwierciedlenie w for-
mach architektonicznych i funkcjach budowli. Z perspekty-
wy konserwatorskiej istotne jest zachowanie formy i uczy-
telnienie funkcji historycznej, jako świadectwa koncepcji 
miasta. (np. rola Akademii, jako centrum humanistycznej na-
uki, czy wielość świątyń różnych wyznań i obrządków, jako 
znak wielokulturowości i tolerancji panującej w mieście).

4. Istotą kompozycji miasta idealnego jest geometryzacja 
przestrzeni i modularność zabudowy. Cechy te muszą 
być uwzględniane w przypadku konieczności dopełnień 
tkanki urbanistycznej i ewentualnych nowych inwestycji 
w granicach zespołu.

5. „Miasto idealne” było nie tylko grą form podporządko-
waną poczuciu piękna i geometrii, ale miało w sposób 
„idealny” zaspakajać potrzeby mieszkańców. Ta koncep-
cja powinna towarzyszyć również współczesnej dyskusji 
o mieście, które powinno być przede wszystkim obsza-
rem przyjaznym dla współczesnych mieszkańców.

6. W „mieście idealnym” przykładano wagę do strefowe-
go rozmieszczenia funkcji. Jest to przesłanka dla współ-
czesnego kreowania funkcji miejskich poszczególnych 
obszarów, przy zmienności uwarunkowań cywilizacyj-
nych i użytkowych. 

7. Wielość koncepcji urbanistycznych i propozycji budowy 
miast idealnych zawartych w nowożytnych traktatach 
architektonicznych wskazuje, iż trudno mówić o uni-
wersalnych zasadach planowania nowożytnego miasta 
idealnego. Rozpoznanie cech właściwych dla Zamościa 
wymaga konfrontacji przekazów historycznych z zacho-
waną substancją urbanistyczną i indywidualnej analizy 
zabytku. 

8. Podkreślenia wymaga stosunkowa rzadkość komplet-
nych realizacji miast idealnych i wynikająca stąd wy-
jątkowa wartość Zamościa, jako dokumentu historycz-
nego umożliwiającego analizę zmaterializowanej idei 
epoki renesansu.
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1.1.3. Zarys historii Zamościa6

Fenomen historyczny Zamościa wywodzi się z decy-
zji kanclerza Jana Zamoyskiego, by na gruntach rodzinnej 
wsi Skokówka stworzyć od podstaw miasto, które połą-
czy funkcje rezydencji możnowładczej z ośrodkiem ad-
ministracyjnym, gospodarczym, edukacyjno-naukowym 
i obronnym. Była to koncepcja na miarę stratega i poli-
tyka, który pod względem znaczenia konkurował z ów-
czesnymi monarchami europejskimi. Miasto zostało za-
łożone w 1580 r. „na surowym korzeniu”, na gruntach wsi 
Skokówka w Ziemi Chełmskiej. Przywilej lokacyjny nosi 
datę 10 kwietnia 1580. 12 czerwca 1580 został potwier-
dzony przez króla Stefana Batorego. Na lokalizację miał 
wpływ przebieg traktów handlowych. Zamość zajął miej-
sce na trasie między Lwowem, a Warszawą. Fundator na-
dał miastu 43 łany gruntów i nazwał je Nowym Zamościem. 
Przywilej lokacyjny zwalniał osadników na 20 lat od podat-

6 Wg.: Zamość /w:/Zabytki Sztuki w Polsce. Małopolska, red. W. Bałus, D. Popp, 
Warszawa 2016, s. 1549 – 1560; Zamość. Miasto UNESCO, red. M. Jawor, 
Zamość 2015; Program opieki nad zabytkami dla miasta Zamość na lata 
2015–2018, oprac. P. Najmajer, mpis. Zamość 2014; Park Kulturowy Renesan-
sowego Założenia Lokacyjnego Zamościa, oprac. ROBiDZ Lublin pod kierun-
kiem J. Serafinowicza, mpis. 2001 r.

ków i czynszów. Jednocześnie ustanawiał trzy jarmarki rocz-
nie oraz nadawał prawo składu na towary w obrocie z Rusią 
i Wołyniem. Dawało to miastu mocne podstawy rozwoju. 
Koncepcję architektoniczną opracował architekt włoski 
Bernardo Morando na mocy umowy zawartej z Kanclerzem 
Zamoyskim we Lwowie 1 lipca 1578. Pierwszy etap tworze-
nia miasta z lat 1578–1586 obejmował stworzenie koncepcji 
i rozmierzenie planu w terenie. Do pierwszych budowli na-
leżały Brama Lubelska, arsenał i pałac. W latach 1587–1594 
Morando wznosił ratusz i kolegiatę (obecnie katedra), bu-
dowle, które oddziaływały na rozwój architektury Lubelsz-
czyzny (zwłaszcza w sferze architektury sakralnej). 

Równolegle z budową i organizacją miasta trwała 
nadzorowana przez Morando budowa fortyfikacji jego 
projektu. Dokończył je dopiero w latach dwudziestych XVII 
wieku Andrzej del Aqua (wg niektórych badaczy fortyfika-
cje ukończono w 1618 r.). Zamość został otoczony forty-
fikacjami bastionowymi systemu nowowłoskiego o niere-
gularnym narysie, co było spowodowane dostosowaniem 
kształtu miasta do ukształtowania terenu. Elementem 
systemu obronnego stanowił zalew utworzony od po-
łudniowego zachodu przez rzeczki Łabuńka i Topornica. 
Dostęp do miasta otwierały trzy bramy: Lubelska, Szcze-
brzeska i Lwowska. Bernardo Morando, jako główny archi-
tekt i budowniczy czuwał również nad budową kamienic 
i innych budynków, dla których koncepcja projektowa 
miasta przewidywała modularne powierzchnie zabudowy, 

Kolegiata Zamojska
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gabaryt i usytuowanie. W akcji inwestycyjnej zatrudnieni 
byli w charakterze wykonawców włoscy kamieniarze i mu-
ratorzy sprowadzeni z Moraw oraz kamieniarze z Niemiec. 
Dzięki korzystnym warunkom osiedlania, zagwarantowa-
nych w przywilejach nadanych miastu przez Zamoyskie-
go osiedlali się tutaj kupcy i rzemieślnicy reprezentujący 
całą różnorodność kulturową wielonarodowej Rzeczypo-
spolitej. Wśród mieszczan znajdujemy: Polaków, Ormian, 
Żydów, Rusinów, Niemców, Węgrów, Włochów, Greków 
i Szkotów. Ta mozaika narodowa była też zróżnicowana wy-
znaniowo, co znajdowało odzwierciedlenie w różnorodno-

ści wznoszonych w Zamościu świątyń. Znamienne, że to-
lerancja religijna towarzysząca powstawaniu społeczności 
Zamościa nie objęła protestantów, dla których nie wznie-
siono odrębnego zboru w granicach miasta. W 1581 r. 
założono w Zamościu pierwszą szkołę. Parafię łacińską ery-
gowano w 1584 r. W 1594 r. powstała Akademia Zamojska, 
a wkrótce także drukarnia akademicka – kompleks świad-
czący o intelektualnych horyzontach i ambicjach fundato-
ra. Współtwórcą Akademii i drukarni był humanista i po-
eta Szymon Szymonowic. Przed końcem XVI w. wzniesiono 
cerkiew grecką (1589 r.), kościół ormiański i bożnicę. 

Synagoga i dawna cerkiew greckokatolicka w Zamościu

Widok na zabudowę wkołorynkową
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Powstał tu również Trybunał, sąd dla mieszkańców 
Ordynacji Zamojskiej. W 1640 r. Katarzyna z Ostrogskich 
Zamoyska ufundowała łacińskie Seminarium Duchowne. 

Dla przyszłości Zamościa istotną była decyzja Jana 
Zamoyskiego, który w 1589 r. utworzył Ordynację Zamoj-
ską. Kompleks dóbr, który miał nie podlegać podziałom, 
objął znaczne tereny wokół Zamościa – niekwestionowa-
nej stolicy dóbr, gwarantując miastu pozycję lokalnego 
ośrodka gospodarczego. Kanclerz i hetman Jan Zamoyski 
zmarł w 1605 r., a Zamość wraz z całą Ordynacją objął po 
nim jedyny syn Tomasz. Kolejnym ordynatem był wnuk 
Jana, również Jan Zamoyski zwany Sobiepanem. Po jego 
śmierci rozgorzała walka o Ordynację, którą sejm w 1677 r. 
finalnie przyznał Marcinowi Zamoyskiemu. Kolejni ordy-
naci władali miastem i dobrami ziemskimi do 1821 r., gdy 
Zamość został sprzedany skarbowi Królestwa Polskiego. 
W 1648 r. miasto skutecznie odparło pierwsze oblężenie 
przez wojska kozacko-tatarskie Bohdana Chmielnickiego. 
W czasie „potopu” miasto oblegali Szwedzi pod wodzą 
króla Karola X Gustawa, lecz i tym razem forteca okaza-
ła się niezdobytą. Dopiero w czasie kolejnych walk woj-
ny północnej w 1704 i 1716 roku Zamość został zdobyty 
i splądrowany przez Szwedów. W XVIII w. miasto niszczyły 
też kilkukrotne wielkie pożary. 

W 1720 r. w Zamościu, w kościele św. Mikołaja i ko-
legiacie obradował synod kościoła grekokatolickiego, który 
spowodował zbliżenia teologicznego i liturgicznego kościo-

ła unickiego i katolickiego (łacińskiego), co było znaczącym 
wydarzeniem w dziejach kultur religijnego w Rzeczypospo-
litej. W połowie XVIII w. przeprowadzono reformę Akade-
mii Zamojskiej dzięki czemu powróciła w szeregi znaczą-
cych placówek akademickich kraju. Po pierwszym rozbio-
rze Polski Zamość został zajęty przez Austrię. W 1784 r. 
zaborcy zamknęli Akademię Zamojską, rozwiązali kapitułę 
kolegiacką i skasowali klasztory. W 1809 r. w wyniku wojny 
polsko-austriackiej toczonej w ramach wojen napoleoń-
skich, miasto zostało zdobyte przez wojska księcia Józefa 
Poniatowskiego i włączone do Księstwa Warszawskiego. 
Podjęto wówczas akcję modernizacji twierdzy realizowaną 
w latach 1809–1813. Po klęsce Napoleona pod Moskwą 
w 1812 r. Zamość w 1813 r. oblegali Rosjanie. Załoga do-
wodzona przez gen. Maurycego Haukego skapitulowała po 
8 miesiącach walk. Jako ciekawostkę należy odnotować, że 
w oblężonej twierdzy bito własną monetę, która dziś jest 
prawdziwym rarytasem numizmatycznym. Po Kongresie 
Wiedeńskim Zamość znalazł się w podporządkowanym Ro-
sji Królestwie Polskim. W 1816 r. Rosjanie utworzyli obwód 
i powiat zamojski, wchodzący w skład województwa lubel-
skiego. W 1821 r. na mocy układu pomiędzy ówczesnym 
ordynatem Stanisławem Kostką Zamoyskim, a władzami 
carskimi Zamość stał się miastem rządowym. Rezydencję 
ordynatów przeniesiono do Klemensowa, a siedzibę Ordy-
nacji do Zwierzyńca. W latach 1817–31 zrealizowano kolej-
ną, szeroko zakrojoną modernizację twierdzy. 

Plan Zamościa z r. 1704. Stockholm, Krigsarkivet (za Czołowskim: Plan i widok Zamościa z r. 1704). 1:5000. Oznaczenia: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 – bastio-
ny, Lb – Brama Lubelska, Sc – Brama Szczebrzeszyńska, Lw – Brama Lwowska, Z – Zamek. http://wzamosciu.eu/zamosc/plan-zamoscia-z-r-1704
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Prace prowadzono pod kierunkiem gen. J. Mallet-
-Malletskiego. O ich zakresie może świadczyć fakt, iż wy-
burzono wówczas zabudowę na odległość 1200 m wokół 
obwodu obronnego, a władze miejskie przeniesiono do No-
wej Osady. Historyczne centrum Zamościa przekształcono 
w silny garnizon rosyjski i ciężkie więzienie wojskowe. Dla 
celów wojskowych przejęto nawet ratusz. Zniszczono wów-
czas znaczną część detalu architektonicznego (min. attyki) 
zabudowy miasta. W Powstaniu Listopadowym twierdza 
zamojska dowodzona przez płk. Jana Krysińskiego była waż-
nym punktem oporu. Skapitulowała jako ostatni z powstań-
czych bastionów. W 1866 r. władze carskie uznały twierdzę 
zamojską za przestarzałą i zdecydowały o jej likwidacji. 
Wyburzono wówczas część fortyfikacji, a mieszkańcom 
pozwolono ponownie zasiedlić budynki dawnego centrum. 
W wyniku kolejnej reorganizacji administracyjnej i utworze-
niu powiatu miasto ponownie zaczęło się rozwijać. W latach 
1907–1911 rząd carski wybudował w obrębie Przedmieścia 
Lubelskiego rozległe koszary złożone z 88 budynków i pra-
wosławnej cerkwi garnizonowej. W czasie I wojny światowej 
zdemilitaryzowana i zrujnowana twierdza nie odegrała żad-
nej roli, choć w sierpniu 1914 r. w rejonie miasta stoczono 
bitwę. Austriacy zajęli Zamość na stałe w 1915 r. Z ich ini-
cjatywy przecięto zwaliska fortyfikacji linią kolejową łączą-
cą miasto z Zawadą i Lublinem oraz z Włodzimierzem Wo-
łyńskim. Dramatycznymi epizodami w dziejach miasta była 
rewolucyjna rewolta w 1918 r. oraz odparcie zagrożenia ze 
strony Armii Konnej Budionnego, w czasie wojny polsko-
-bolszewickiej. Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości 
w 1918 r. Zamość zaczął się gwałtownie rozwijać, jako lokal-

ne centrum administracyjne, szkolne i gospodarcze. W la-
tach 1922–1935 w Zamościu mieszkał Bolesław Leśmian, je-
den z najwybitniejszych polskich poetów XX w. Wzmógł się 
ruch budowlany w obszarach wokół dawnej twierdzy. W la-
tach 1922–1927 założono park miejski na części fortyfikacji 
(projekt. W. Kronenberga). Podjęto szereg prac konserwa-
torskich i pierwsze rekonstrukcje obiektów historycznych. 
3 lipca 1936 r. renesansowy zespół miejski został wpisa-
ny do rejestru zabytków województwa lubelskiego. We 
wrześniu 1939 r. Zamość ucierpiał w wyniku nalotów nie-
mieckich. 13 września do miasta weszli Niemcy. Przez kilka 
dni w Zamościu były obecne oddziały radzieckie (od 27.IX 
do 5.X), ale finalnie zajęli go Niemcy. Na terenie Rotundy 
powstał obóz przejściowy, a następnie koncentracyjny. 
W październiku 1939 r. hitlerowcy dokonali pierwszej ma-
sowej egzekucji więźniów. W czasie wojny w Rotundzie 
stracono około 8000 osób. Rozpoczęła się również ekster-
minacja Żydów. Po wybuchu wojny ze Związkiem Radziec-
kim w Zamościu powstały dwa obozy jeńców radzieckich. 
Na przeł. l. 1941/1942 r. obydwa obozy zlikwidowano, roz-
strzeliwując kilkadziesiąt tysięcy jeńców. Polityka ekstermi-
nacji niemieckiej dotknęła Zamość i Zamojszczyznę szcze-
gólnie boleśnie. Od 1941 r. hitlerowcy tworzyli na terenie 
Zamojszczyzny Niemiecki Okręg Osiedleńczy w ramach 
Generalnego Planu Wschodniego. Wysiedlono znaczną 
część powiatu zamojskiego, a przesiedleńców umieszczano 
w obozie przejściowym przy ul. Okrzei, skąd część więźniów 
wywożono na roboty do Niemiec, a część do obozów kon-
centracyjnych. Zamość został wyzwolony z okupacji nie-
mieckiej przez wojska radzieckie 25 lipca 1944 r.

Panorama Zamościa z Nową Bramą Lubelską
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Szacuje się, że w czasie wojny zginęło ponad 50% 
mieszkańców Zamościa, w tym większość z 12 tysięcy Ży-
dów zamieszkujących miasto w 1939 r. Zamość w wyniku 
wydarzeń wojennych zyskał miano miasta – bohatera, 
odznaczonego w 1947 r. Krzyżem Grunwaldu III klasy za 
wybitny wkład w walkę o wyzwolenie narodowe i społecz-
ne, za walkę z okupantem hitlerowskim. Rotunda stała się 
Mauzoleum Martyrologii Zamojszczyzny. 

Po wojnie Zamość stał się lokalnym ośrodkiem 
administracji (powiat) i gospodarki, w granicach woje-
wództwa lubelskiego. W okresie powojennym rozwój 
miasta gwałtownie przyspieszył po 1 lipca 1975 r., kiedy 
Zamość został stolicą województwa. Funkcję tę miasto 
utraciło 31 grudnia 1998 roku. W latach 1954–57 i od 1963 
r. prowadzone były w Zamościu prace konserwatorskie 
przy najcenniejszych zabytkach. W 1974 r. Rada Ministrów 
przyjęła uchwałę w sprawie renowacji Starego Miasta, co 
zapewniło miastu środki na kompleksową odnowę reali-
zowaną w drugiej połowie lat 70. i początku lat 80. XX w. 

Jednocześnie w latach 70. XX w. w historycz-
nym układzie Starego Miasta pojawiło się pięć budowli 
o formach obcych tej strukturze, socmodernistycznych. 
W 1992 r. wpisano Zamość na Listę Światowego Dziedzic-
twa UNESCO, jako „Stare Miasto w Zamościu – przykład 
renesansowej zabudowy miejskiej”. 8 września 1994 r. 

Rotunda – Miejsce Pamięci. 
W oparciu o Wikipedię (licencja GFDL, CC-BY-SA 3.0) https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Rotunda_Zamojska#/media/File:Rotunda_Zamo-
%C5%9B%C4%87_plan.png

Cmentarz wojskowy przy Rotundzie

Rotunda – fragment aranżacji kommemoratywnej we wnętrzach. 
Rotunda – miejsce straceń
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Rynek w Zamościu podczas prac rewaloryzacyjnych z lat 70–80 tych XX w.
http://wzamosciu.eu/historia/wzniosy-i-upadki

Tablice informacyjne Twierdzy Zamość wprowadzone wg. koncepcji K. Wielgusa, w ramach prac rewaloryzacyjnych krajobrazu warownego

„Zamość. Historyczny zespół miasta w zasięgu obwaro-
wań XIX w.” został uznany za Pomnik Historii. 25 mar-
ca 1992 roku kolegiata zamojska uzyskała status ka-
tedry powołanej wówczas rzymskokatolickiej diecezji 

zamojsko-lubaczowskiej. Przeprowadzona w początkach 
XXI w. akcja kompleksowej rewaloryzacji i częściowej re-
konstrukcji fortyfikacji miejskich należy do największych 
tego typu działań w Polsce i w Europie. 
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WNIOSKI:
– Miasto rozwijało się stopniowo, w wielu etapach histo-

rycznych nawarstwień. Jednak pierwotna koncepcja 
zdominowała obszar, kształt i układ zabudowy histo-
rycznego centrum Zamościa decydując o trwałości i in-
tegralności kompozycji miejskiej.

– Kolejne nawarstwienia historyczne czytelne w sub-
stancji architektonicznej miasta oraz w jego strukturze 
przestrzennej (parki, fortyfikacje dziewiętnastowieczne, 
powiązania z przedmieściami) są równoprawnymi kom-
ponentami wartości zabytkowej.

– Zachowane w substancji architektonicznej i urbani-
stycznej ślady dawnych funkcji miejskich, mimo póź-
niejszych przekształceń funkcji i formy (np. pałac, 
czy gmach Akademii) stanowią o wartości i autenty-
zmie kompozycji miejskiej. Wymagają uczytelniania 
i zachowania.

– Ze względu na poszanowanie nawarstwień historycz-
nych i walor autentyzmu należy rekonstruować pier-
wotne formy architektoniczne w ograniczonym zakresie 
i wyłącznie w przypadku dysponowania wiarygodną do-
kumentacją historyczną stanu uprzedniego.

– Wartości kulturowych i zabytkowych nabrały już realiza-
cje konserwatorskie z okresu międzywojennego. 

– Historia rekonstruowania części zabudowy i fortyfikacji Za-
mościa jest odzwierciedleniem dylematów doktrynalnych 
konserwatorstwa polskiego w XX w. Skala rekonstrukcji 
wymaga pogłębionej refleksji badawczej i doktrynalnej 
w kontekście autentyzmu i integralności miejsca, jednak 
osiągnięty obecnie efekt miasta w pierścieniu komplet-
nych fortyfikacji bastionowych jest zgodny z duchem 
i koncepcją „miasta idealnego”. Można stwierdzić, iż konty-
nuacją koncepcji nowożytnego miasta idealnego stała się 
dwudziestowieczna koncepcja „idealnej restauracji”.

1.2. Charakterystyka formalna dobra
Celem charakterystyki i analizy formalnej dobra jest 

wyodrębnienie cech, ze względu na które zostanie okre-
ślona grupa odniesienia umożliwiająca zobiektywizowane 
wartościowanie dobra oraz wskazanie atrybutów wartości 
– najistotniejszego elementu konstrukcji strategii ochrony 
i zarządzania dobrem światowego dziedzictwa7. W tym 
celu przyjmuje się pewien poziom uogólnienia, który ma 
pozwolić na zrozumienie wartości zabytku, a jednocze-
śnie jest zwięzły. Szczegółowe informacje nt. poszcze-
gólnych elementów dobra, znajdują się w podrozdziale 
nr 2.2. „Określenie materialnych nośników atrybutów 
wartości oraz ocena ich autentyzmu i integralności”. 

1.2.1. lokalizacja starego Miasta w Zamościu

Według podstawowego podziału fizycznoge-
ograficznego Polski opracowanego przez J. Kondrac-
kiego, Zamość leży w obniżeniu Padołu Zamojskiego,  
w mezoregionie stanowiącym południowy frag-
ment Wyżyny Lubelskiej. Na północ i południe od 
miasta wznoszą się tereny Działów Grabowieckich  
i Roztocza. Miasto dziś jest ulokowane w południo-
wej części województwa lubelskiego, w regionie rol-
niczym, wyróżniającym się dobrą charakterysty-
ką ekologiczną i otwartym krajobrazem uprawnym. 
Z perspektywy historycznej miasto zostało uloko-

7 Metodologiczne podstawy ujęcia tematu przedstawione w: B. Szmygin, 
A. Fortuna – Marek, A. Siwek, Assessing the values of heritage in SV system: 
the method and exampless of use, Lublin 2017.

Widok miasta po przez Zalew

Zamojszczyzna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamojszczyzna#/media/File:Zamojszczy-
zna_map.png
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wane na wzgórzu, w widłach dwóch rzek Łabuńki  
i Topornicy. Spiętrzenie wód obu rzek tworzyło rozległy 
zalew od zachodu miasta, włączony w system fortyfika-
cji. W 2 połowie XX wieku rzeki zostały uregulowane, zaś 
w części dawnych terenów zalewowych znajduje się Zalew 
Zamojski z plażą i łowiskami wędkarskimi (na południe od 
Starego Miasta). Za Zalewem rozciąga się kompleks leśny. 

Pozostała część terenu dawnego zalewu została 
zagospodarowana na podmokłe łąki i ogródki działkowe. 
Z trzech stron historyczne centrum miejskie otoczone jest 
współczesną zabudową, oddaloną od centrum o moduł 
systemu fortyfikacji z XVI – XVII i XIX w. Współczesne cen-
trum handlowo-mieszkalne rozciąga się w rejonie dawnych 
przedmieść – Nowej Osady oraz Przedmieścia Lubelskiego.

Dla lokacji miasta miał znaczenie europejski szlak 
handlowy ze wschodu (z Kijowa i basenu Morza Czarnego) 
na zachód Europy. Miasto usytuowano w połowie drogi 
pomiędzy Lwowem a Lublinem. Współczesny Zamość leży 
przy trasie tranzytowej ku granicy polsko-ukraińskiej.

1.2.2. krótki opis starego Miasta w Zamościu

Układ przestrzenny Zamościa miał być pierwotnie 
oparty na sześcioboku jako figurze regularnej, idealnej. 
Jednak ze względu na konieczność włączenia w obręb 
twierdzy rezydencji przyjął ostatecznie formę opartą na 
siedmioboku. Centrum układu wyznacza Rynek usytuowa-
ny wśród bloków zabudowy przeciętych szachownicową 
siatką ulic i placów – satelickich rynków Solnego i Wod-
nego. Pałac usytuowano w zachodniej części miasta, na 
skraju zabudowy mieszczańskiej. Pierwotnie dominował 
bryłą i skalą nad całą zabudowa miejską. Poprzeczny wy-
dłużony plac przed zespołem pałacowym służył reprezen-
tacji i stanowił optyczne przedpole magnackiej rezydencji. 
Od północy sięgał Akademii Zamojskiej, na południowym 
jego krańcu wznosi się kolegiata. Miasto otaczały fortyfi-
kacje ziemno-murowane, z siedmioma narożnymi bastio-
nami i trzema bramami. Przy rynkach oraz przy niektórych 
ulicach postawiono domy podcieniowe. W pierwszej fa-
zie zabudowy część domów w Zamościu była drewniana. 
Stopniowo zastępowano je jednorodnymi budynkami mu-
rowanymi o wyrównanej szerokości elewacji i wysokości 
budynków. Wykorzystywano wzorcowe projekty budyn-
ków autorstwa Bernarda Moranda. Budynki wieńczyły 
okazałe attyki zniesione w czasie modernizacji twierdzy 
w latach 20. XIX wieku. Bloki zwartej zabudowy Starego 
Miasta wypełniają budynki murowane, o 3- lub 2-kondy-
gnacjach oraz nieliczne parterowe. Budynki są zwrócone 
do drogi kalenicowo. Kolorystyka elewacji stonowana, wy-
stępuje paleta kolorów zimnych i ciepłych, w odcieniach 
pastelowych, o różnym stopniu nasycenia. 

Plan historycznego centrum Zamościa, oprac. G. Młynarczyk, /z: Za-
mość /w:/Zabytki Sztuki w Polsce. Małopolska, red. W. Bałus, D. Popp, 
Warszawa 2016, s. 1550./.

Dachy w większości pokryte są blachą żelazną 
ocynkowaną. Dominanty w sylwecie miasta stanowiły 
bryły i wieże świątyń regularnie rozmieszczonych w po-
lach siatki urbanistycznej. Z czasem poza obszarem ob-
warowanym powstały przedmieścia ciągnące się wzdłuż 
historycznego traktu lubelskiego oraz wzdłuż traktu 
lwowskiego. Miasto współcześnie zachowało historycz-
ny układ ulic i bloków zabudowy oraz rozmieszczenie 
najważniejszych budowli reprezentacyjnych. W jednej 
z pierzei i rynkowych odtworzono attykowe zwieńczenia 
kamienic. Trwa rekonstrukcja sylwety i szczytów dawne-
go kościoła franciszkanów. Ulice pokrywają współczesne 
nawierzchnie, ze znaczącym udziałem bruków klinkiero-
wych wprowadzonych w latach 70 – 80. XX w. W partii 
zrewaloryzowanych fortyfikacji część ścieżek ziemnych, 
bądź żwirowych.

Rejestr zabytków wymienia 120 obiektów w grani-
cach zamojskiego Starego Miasta, w tym miejsce pamięci 
– Rotundę oraz Park Miejski. 
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Do najważniejszych zabytków w granicach wpisu na 
Listę Światowego Dziedzictwa należą8:

kościół katedralny (d. kolegiacki) Zmartwychwsta-
nia Pańskiego i jego świadka św. Tomasza apostoła. Bu-
dowla późnorenesansowa, wzniesiona w latach 1587–98 
z fundacji kanclerza Jana Zamoyskiego, według projektu 
B. Morando. Przebudowana w formach klasycystycznych 
w latach 1824–26, przez J. Mallet-Malletskiego. Remont 
elewacji 1937–38. Gruntownie remont. 1949–52, 1961 
i 1986, po 1989 zrekonstruowano szczyt fasady i portal 
wejściowy. Ołtarz główny z lat 1783–85, w nim srebrne ta-
bernakulum (1744–48, proj. J. de Kawe, wyk. B. Hentschel). 
Kaplica Ordynacka odrestaurowana w latach 1867–71 
z inicjatywy Wojciecha Gersona, w niej płyta nagrobna 
kanclerza Jana Zamoyskiego (†1605) oraz nagrobek To-
masza Stanisława Zamoyskiego (A. Argenti, 1891) z wery-
stycznie ukazaną figurą zmarłego (wybitne dzieło sztuki 
włoskiej XIX w.).

Brama – dzwonnica usytuowana bok kolegiaty, po-
chodzi z lat 1760–75, była projektowana przez J. de Kawe, 
z udziałem J. Degena i F. Gisgesa, obniżona i przebudo-
wana w formach klasycystycznych w 1828. Nadbudowa-
na w 1930 wg projektu M. Wtorzeckiego. W niej dzwony, 
w tym „Jan”, odlany w Lublinie przez J. de la Marsa w 1662, 
wagi 4300 kg (jeden z największych dzwonów w Polsce). 

Budynek tzw. Infułatka w zespole kolegiackim (dom 
dziekana infułata zamojskiego) z końca XVI w. projektu 
B. Moranda, kilkakrotnie przebudowywana.

Dawna cerkiew prawosławna (ob. kościół 
rz.-kat. redemptorystów) św. Mikołaja zbudowana w latach 
1618–31 przez J. Wolffa. Wieża nadbudowana w latach 
1690–99. W 1709 cerkiew przejęta przez unickich ba-
zylianów. Monaster skasowany 1864; w 1875 cerkiew 
przekazana prawosławnym, a w 1915 zamieniona na ko-
ściół rzymskokatolicki. W 1934 oddana redemptorystom. 
W 1926 usunięto z niej jeden z najokazalszych ikonostasów 
(XVII w.) na ziemiach polskich. Remonty po 1945 i w 1972. 

kościół rektoralny św. katarzyny. Barokowy z lat 
1680–86 wzniesiony pod kierunkiem W. Lenartowicza 
z fund. ordynata Marcina Zamoyskiego i chorążego bra-
cławskiego Hieronima Żaboklickiego dla zakonu reforma-
tów. Po kasacie zakonu 1806 zamieniony na magazyn woj-
skowy. Po 1819 przebudowany w stylu klasycystycznym, 
zaś po 1918 przeznaczony na teatr. Remontowany w la-
tach 1925–26 i przywrócony do funkcji sakralnych.

kościół franciszkanów Zwiastowania NMP. Fran-
ciszkanie do Zamościa trafili w 1637 za sprawą Tomasza 
Zamoyskiego, który ufundował dla nich kościół (w XVII 
w. największy kościół franciszkański w Rzeczypospolitej), 
zbudowano go do 1665 r., być może wg projektów G. Bria-
na. Po kasacie klasztoru w 1784 kościół zdesakralizowano. 
Po 1819 przeznaczono na magazyn wojskowy, a w 1887 

8 Wg.: Zamość /w:/Zabytki Sztuki w Polsce. Małopolska, red. W. Bałus, D. Popp, War-
szawa 2016, s. 1549 – 1560; oraz Zabytki.Zamość.pl: http://www.zabytki.zamosc.pl/

Wnętrze Kolegiaty Zamojskiej
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obniżono likwidując wysokie dachy i ozdobne szczyty. 
Po I wojnie światowej budowla mieściła sejmik powiatowy 
i kino, a po II wojnie jeszcze liceum plastyczne. W 1993 r. 
salę kinową oddano franciszkanom, którzy ponownie 
urządzili w niej kościół. Obecnie trwają prace przy rekon-
strukcji sylwety kościoła z wydatnymi manierystycznymi 
szczytami. 

Dawny kościół i klasztor klarysek. Został zbudowany 
ok. 1696, zapewne pod kierunkiem W. Lenartowicza, z funda-
cji Anny z Gnińskich Zamoyskiej. Klasztor dobudowano w la-
tach 1769–74 z fundacji Jana Jakuba Zamoyskiego. Po kasacie 
zakonu w 1784 przekazany franciszkanom, a następnie sio-
strom miłosierdzia, zaś w 1817 zamieniony na magazyny woj-
skowe. W okresie międzywojennym mieścił komendę policji, 
a po wojnie dom dziecka. W ostatniej dekadzie wyremonto-
wany z przeznaczeniem na szkołę muzyczną. 

Dawny kościół i klasztor bonifratrów (tzw. Podkar-
pie). Wzniesiony w 1756 z fundacji Jana Jakuba Zamoyskie-
go Po kasacie klasztoru (1784) mieścił m.in. klasztor sióstr 
miłosierdzia i dom zajezdny „Pod Karpiem”. Dziś zespół 
budynków mieszkalnych. 

dawne seminarium. Fundowane w 1640 przez Ka-
tarzynę z Ostrogskich Zamoyską. Gmach wczesnobaroko-
wy wielokrotnie przekształcany. W XIX w. mieścił się tu 
Korpus Inżynierów twierdzy. Dziś urząd powiatowy. 

Synagoga. Początkowo drewniana, zbudowana dla 
Żydów sefardyjskich po 1588. Zastąpiona istniejącą obec-
nie, późnorenesansową, murowaną, z lat 1610–20. Prze-
kształcana w 2. poł. XVII w. i w XVIII w. Podczas II wojny 
światowej zdewastowana przez Niemców. Remontowana 
w latach 1946–50 i 1967–72 (między innymi rekonstrukcja 
babińca i attyki). W latach 1958–2005 mieściła bibliotekę 
publiczną, następnie zwrócona społeczności żydowskiej. 

budynek dawnego kahału, z 1. poł. XVII w., muro-
wany, przekształcany. 

Fortyfikacje. Jeden z najlepiej zachowanych zespołów 
fortyfikacji bastionowych w Polsce. Powstawał równolegle 
z rozwojem miasta, jako część koncepcji projektowej B. Mo-
randa. Złożony z siedmiu bastionów i łączących je kurtyn 
z poternami. W obwodzie warownym trzy bramy: Lubelska 
od pn., Lwowska od pd. wsch. i Szczebrzeska od pd. zach. Po-
między zamkiem i bramą Szczebrzeską arsenał projektowa-
ny przez B. Moranda. Słoniczoła przed bastionami wzniesio-
no w latach 1809–13. Twierdzę gruntownie zmodernizowa-
no w latach 1821–31, pod kierunkiem J. Mallet-Malletskiego. 
Nadbudowano między innymi nadszańce na kurtynach, zbu-
dowano raweliny przed kurtynami oraz potężną, wysunię-
tą przed front obrony działobitnię zwaną Rotundą. Archi-
tekturze nadano surowe formy klasycyzujące, zaczerpnięte 
z traktatu J.-N.-L. Duranda. W czasie modernizacji twierdzy 
zniszczono część zabudowy i detalu historycznego miasta. 
Po 1866 nastąpiła likwidacja twierdzy i częściowa niwelacja 
umocnień. W l. 20. XX w. i 1938–39 zabezpieczono i konser-
wowano większość zachowanych partii fortyfikacji realizując 
też pierwsze rekonstrukcje. Od 1975 r. gruntowny remont 
i częściowa rekonstrukcja elementów (np. starej bramy Lu-
belskiej, starej bramy Lwowskiej i umocnień po zachodniej 
stronie miasta). W latach 2007–2009 gruntowne prace kon-
serwatorskie obiektów fortecznych9. W latach 2009–2015 
kontynuacja prac konserwatorskich połączona z częściową 
rekonstrukcją obwodu i profili fortyfikacji oraz krajobrazu 
warownego, według koncepcji projektowej zespołu Instytutu 

9 Projekt nr PL0023 „Konserwacja, renowacja i adaptacja na cele kultury zespo-
łów fortyfikacji Starego Miasta w Zamościu”. Dofinansowanie z Mechanizmu 
Finansowego EOG: 5901 884 EUR oraz Dofinansowanie w ramach Progra-
mu Operacyjnego Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: 
1 500 000 PLN. http://www.eog.zamosc.pl/eog.php?get=page,8,0

Kościół franciszkanów podczas prac rekonstrukcyjnych, stan z lata 2018
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Architektury Krajobrazu, Zakładu Krajobrazu Otwarte-
go i Budowli Inżynierskich na Wydziale Architektury Po-
litechniki Krakowskiej, pod kierownictwem naukowym: 
dr hab. inż. arch. Zbigniewa Myczkowskiego prof. PK przy ko-
ordynacji prac przez dr inż. arch. Krzysztofa Wielgusa10.

Arsenał manierystyczny z lat 1582–83, proj. B. Mo-
rando, przebudowany w XIX w. z dodaniem klasycystycz-
nego portyku frontowego (1821–25, J. Mallet-Malletski, 
restauracja 1922–24 i 1978–83).

Stara brama Lubelska, manierystyczna, z lat 1582–85 
i 1589–99, wg koncepcji B. Morando, przebudowana po 
1866. Po II wojnie światowej gruntownie remontowana 
z rekonstrukcją pierwotnego wyglądu i płaskorzeźby Polo-
nii (lata 1977–80). 

10 Zamość miasto UNESCO, Pomnik Historii RP produktem turystycznym polskiej 
gospodarki – Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, www.poig.gov.
pl. http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/5/informacje-o-projekcie.html

Nowa brama Lubelska, klasycystyczna z 1822–24, 
być może wedle koncepcji J. Lelewela (?), restaurowana 
w latach 1977–80.

Stara brama Lwowska, manierystyczna, wzniesiona 
po 1591–99 przez B. Morando. Rekonstrukcja pierwotnego 
wyglądu w latach 1938–39 (J. Zachwatowicz). Rekonstruk-
cja szczytu i pierwotnej dekoracji rzeźbiarskiej w 1979.

Nowa brama Lwowska, klasycystyczna, z 1820, pro-
jektowana przez J. Lelewela.

Brama Szczebrzeska, manierystyczna, z 1592, de-
korowana w 1603 (B. Gocman), przebudowana w formach 
rokokowych w latach 1770–72, wówczas ozdobiona figura-
mi świętych (J. i J. Maucherowie). Kolejny raz przekształco-
na w latach 1821–24 w duchu klasycyzmu.

Nadszaniec północny, tzw. kawaler, zbudowany 
w latach 1827–35 według projektu J. Mallet-Malletskiego, 
zaadaptowany na budynek szkolny przed 1923.

Rotunda, klasycystyczna działobitnia z lat 1825–31, 
wzniesiona przez J. Mallet-Malletskiego. W czasie drugiej 
wojny zamieniona przez okupantów niemieckich na wię-
zienie i obóz zagłady. Remontowana w latach 1944–47 
i 1966–67 (adaptowana na muzeum i miejsce pamięci).

Zrewaloryzowany krajobraz warowny – fortyfikacje Zamościa, jako element tras turystycznych

Rotunda – dziedziniec wewnętrzny i widok ku bramie wejściowej
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Dawny pałac ordynatów – zbudowany w pierwszej 
fazie organizacji miasta, w latach 1579–86 wg projektu 
B. Moranda, po pożarze w 1658, odbudowany w 1660 
i kilkukrotnie przekształcany (1689–90 nadbudowa piętra; 
1747–51 przebudowa pod kierunkiem G. Columbaniego). 
Klasycystyczna, niedokończona przebudowa z inicjatywy 
Stanisława Kostki Zamoyskiego przy udziale architektów 
francuskich (A. Dufour, P.-F.-L. Fontaine, Ch. Percier) i pol-
skich (Ch.P. Aigner, J. Hempel, H. Ittar) w latach 1806–1809. 
W 1821 pałac, który przestał być siedzibą Ordynatów zo-
stał wraz z miastem sprzedany rządowi Królestwa Polskie-
go. Po 1831 przebudowany na szpital wojskowy, a po 1866 
zamieniony na sąd i mieszkania. Obecnie oczekuje na kom-
pleksowe działania konserwatorskie.

Ratusz. Zbudowany po 1591 wg projektu B. Mo-
randa. Gruntownie przebudowany w latach 1639–51 pod 
kierunkiem J. Wolffa. W latach 1767–68 na osi fasady do-

stawiono odwach i przerzucono nad nim monumentalne 
schody, a w 1770 wieżę zwieńczono smukłym hełmem. 
Po przeznaczeniu miasta na twierdzę mieścił więzienie. 
Na rozkaz ks. Konstantego gruntownie przebudowany 
(1823–25, zamurowano podcienia, zdjęto attykę i zniszczo-
no większość ozdób elewacji). Przywrócony do pierwotnej 
funkcji po likwidacji twierdzy w 1866. Szeroko zakrojona 
rekonstrukcja z lat 1937–38 pod kierunkiem T. Zaremby 
uwzględniająca odtworzenie attyki i podziałów elewacji 
należała do żywiej komentowanych działań konserwator-
skich okresu międzywojennego. W latach 1964–68 prze-
kształcono wnętrza. Kolejne remonty zachowawcze w la-
tach 80. XX w. i początkach XXI w.

akademia zamojska powołana do życia w 1594 
przez Jana Zamoyskiego, po zreorganizowaniu wcześniej-
szego gimnazjum kierowanego przez poetę Sebastiana 
Klonowica; oficjalnie inaugurowana w 1595 jako czwarta 

Rynek z dominującym gmachem Ratusza. Widok na dawną Akademię Zamojską i Kolegiatę

Widok pałacu zamojskiego po przebudowie w połowie XVIII wieku. Rysunek wykonano w 1802 roku [wg.: W. Tatarkiewicz, „Turniej Klasyków w Za-
mościu”, w: „Arkady”, 1937, nr 6, s. 287-298.] 
https://fotopolska.eu/Zamosc/b24343,Palac_Ordynatow_Zamoyskich.html?f=1050574-foto
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szkoła wyższa w Rzeczypospolitej. Obecny gmach powstał 
w latach 1639–48 z fundacji Tomasza Zamoyskiego i Kata-
rzyny z Ostrogskich. Przebudowywany w latach 1752–65 
przez J. de Kawe. W 1784 szkoła przekształcona w liceum 
królewskie, a następnie, w czasach Księstwa Warszawskie-
go przeniesiona do Szczebrzeszyna, gdzie funkcjonowała 
jako szkoła wojewódzka. Budynek zamieniony na koszary 
ok. 1825 i przebudowany. Od 1916 gimnazjum, w czasie 
II wojny światowej siedziba niemieckiej żandarmerii, a po 
II wojnie światowej liceum ogólnokształcące. Obecnie 
w trakcie uzgodnień projektowych gruntownej akcji kon-
serwatorsko-modernizacyjnej z przeznaczeniem na cele 
kultury i oświaty.

kamienice – murowane domy mieszczańskie wzno-
szone w ramach podziałów urbanistycznych wyznaczonych 
przez B. Moranda. Najstarsze wokół Rynku Wielkiego oraz 
przy ulicach odchodzących od jego narożników na wschód 
i zachód, a także przy rynku Solnym. W większości wzno-
szone według ujednoliconego schematu na wzór kamienic, 
które wzniósł dla siebie B. Morando (Rynek Wieki nr 7 i 25). 
Zazwyczaj 2,5-traktowe, 1- lub 2-piętrowe, z przelotową sie-
nią. Pierwotnie fasady, z przewagą podziałów horyzontal-
nych, zwieńczone attykami. W 1. poł. XVII w. układ urbani-
styczny był w większości wypełniony planowaną zabudową. 
Najokazalsze kamienice w pierzei Rynku należały do Ormian, 
którzy tworzyli osobną gminę (zorganizowaną na podstawie 
przywileju z 1589) i w 1. poł. XVII w. stanowili najliczniejszą 
mniejszość narodową w mieście. Większość domów została 
zniekształcona w XIX w. (zniszczono attyki, skuto dekoracje 
części elewacji). Attyki i elementy detalu zrekonstruowano 
podczas prac konserwatorskich z lat 1935–38 i 1954–56. 
Część substancji mieszkaniowej została wymieniona podczas 
prac rewaloryzacyjnych z lat 70–80. XX w.

1.2.3. Granice dobra

Zasięg dobra wpisanego na Listę Światowego Dzie-
dzictwa UNESCO określają mapy zawarte w dokumentacji 
wnioskowej z 1992 r. oraz ich uaktualnienie i ujednolice-

nie graficzne z 2008 r11. Zasięg granic dobra pokrywa się 
z przebiegiem zewnętrznej granicy fortyfikacji opasują-
cych miasto. Na mapie z 1992 r. wyznaczono strefę bufo-
rową, która objęła kwartały zabudowy sąsiadujące z pier-
ścieniem fortyfikacji od zachodu, północy i wschodu oraz 
wąski pas terenu (pas drogowy) od południa. W 2008 r. 
wprowadzono poszerzoną strefę buforową dobra świa-
towego dziedzictwa, która z trzech stron pokrywa się 
z ustanowioną wcześniej, zaś od południa została znacznie 
poszerzona o otoczenie Rotundy, obszar Zalewu, miejsce 
z reliktami zameczku Zamoyskich oraz otaczające tere-

11 http://whc.unesco.org/en/list/564/multiple=1&unique_number=666

Mapa z granicami dobra z dokumentacji wnioskowej o wpis na Listę 
Światowego Dziedzictwa. Ze zbiorów UM Zamość

Panoramy Zamościa widziane przez pierścień fortyfikacji
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ny otwarte, zagospodarowane przez działki pracownicze 
i łąki. W retrospektywnie przyjętej deklaracji wyjątkowej 
uniwersalnej wartości stwierdzono, iż: „…w obrębie gra-
nic /dobra/ znajdują się wszystkie elementy niezbędne do 
udowodnienia wyjątkowej uniwersalnej wartości dobra 
o powierzchni 75,03 ha, w tym jego charakterystyczny 
prostoliniowy układ urbanistyczny z osiami kompozycyjny-
mi i funkcjonalnymi, sieć ulic i placów wraz z zabudowania-
mi ilustrującym fuzję architektonicznych tradycji włoskich 
i Europy Środkowej, wśród nich Ratusz, rezydencja założy-
ciela, Akademia Zamojska, świątynie oraz system czytel-
nych fortyfikacji otaczających miasto z bramami”.

Uaktualnienie granic dobra światowego dziedzictwa i strefy buforowej 
z 2008 r.
https://whc.unesco.org/en/list/564/documents/

Warto odnotować, iż w zarządzeniu Prezydenta RP 
z 8 września 1994 r. (Monitor Polski, nr 50 z 1994 r., poz. 
426), w sprawie uznania „Zamościa – historycznego ze-
społu miasta w zasięgu obwarowań XIX wieku” za Pomnik 
Historii wytyczono granice dobra wedle następujących 
punktów i linii: 

„Granica obszaru uznanego za pomnik historii prze-
biega od ul. Piłsudskiego, wzdłuż Parku Miejskiego (wy-
łączając Urząd Wojewódzki), następnie ulicami Okopową 
i Krysińskiego aż do rzeki Łabuńki, ujmując Rotundę wraz 

z drogą dojazdową na grobli, dalej przecina ul. Szczebrze-
ską, włączając się w ul. Podgroble, przecina ul. Królowej 
Jadwigi, a następnie kontynuowana jest z biegiem ulic 
Sadowej i Studziennej”. Granice te w części pokrywają 
się z granicami dobra Światowego Dziedzictwa (południe, 
częściowo zachód), w części znacznie po za granice dobra 
wykraczają (północ, wschód).

Granice Pomnika Historii, wg. załącznika do zarządzenia Prezydenta RP 
z 1994 r.
https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomni-
ki_historii/Lista_miejsc/Zamość,rozporządzenie.pdf

1.2.4. Charakterystyka funkcji dobra

Zamość historyczny był miastem prywatnym, mia-
stem idealnym, ale przede wszystkim był żywym organi-
zmem kupieckim wyrosłym na pośredniczeniu w handlu 
Wschodu z Zachodem Europy. Jako siedziba Ordynacji, Za-
mość był ważnym centrum zarządu dóbr, ośrodkiem admi-
nistracyjno-gospodarczym. W chwili lokacji miasta Zamość 
był planowany jako godna oprawa i dopełnienie rezydencji 
i dworu dostojnika państwowego, jakim bez wątpienia stał 
się Jan Zamoyski (kanclerz i hetman). Sprzężenie pałacu 
z układem urbanistycznym oraz wspólne opasanie forty-
fikacjami bastionowymi podkreślało patrymonialny stosu-
nek właściciela do miasta. Jednocześnie Zamość był ośrod-
kiem akademickim, liczącym się w skali kraju oraz ośrod-
kiem religijnym, który szczególnie rozwinął się w XVII w., 
w wyniku kolejnych fundacji dla zgromadzeń zakonnych. 
Historia dowodzi też, że Zamość był ważnym elementem 
systemu obronnego kraju zarówno ze względu na potężne, 
jak na tę epokę fortyfikacje, jak i na załogę, prywatne woj-
sko, które Zamojscy konsekwentnie utrzymywali.

W ciągu wieków funkcje Zamościa ulegały modyfi-
kacji w zależności od zmian politycznych, własnościowych, 
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trendów gospodarczych i demograficznych oraz przemian 
cywilizacyjnych w tej części Europy. 

Obecnie Zamość jest lokalnym centrum administra-
cyjnym, ponadlokalnym centrum kulturalnym i edukacyj-
nym, jednym z liczących się w skali kraju ośrodków tury-
stycznych oraz jest miastem realizującym współczesne 
funkcje cywilizacyjne właściwe dla ośrodków miejskich 
średniej skali. Miasto liczy około 65 tysięcy mieszkańców 
i jest drugim co do wielkości miastem województwa lubel-
skiego. W stosunku do porównywalnych pod względem 
wielkości miast wyróżnia się funkcjami kulturalnymi – dzia-
ła tu miejska orkiestra symfoniczna, prężne BWA – Galeria 
Zamojska, organizowane są znaczące, cykliczne wydarze-
nia kulturalne, funkcjonuje ogród zoologiczny. W okresie 
letnim od maja do września zamojski zespół staromiejski 
staje się salonem sztuki Lubelszczyzny. Najważniejszymi 
wydarzeniami letniego sezonu artystycznego są Jarmark 
Hetmański, widowisko „Szturm Twierdzy Zamość”, Zamoj-
skie Lato Teatralne, Międzynarodowy Festiwal Zespołów 
Folklorystycznych „EUROFOLK”, festiwale z cyklu „Jazz na 
Kresach”, Zamojski Festiwal Filmowy i Zamojski Festiwal 

Kultury12. Istotny dla międzynarodowej promocji i wize-
runku miasta jest wpis historycznego centrum na Listę 
Światowego Dziedzictwa UNESCO. 

Powierzchnia miasta wynosi ok. 30 km2, z czego 
52% stanowią tereny zabudowy mieszkalnej, a 45% ob-
szary użytków rolnych. W granicach miasta znajduje się 
duży obszar leśny – miejski las komunalny (ok. 45–50 ha), 
położony między zalewem a południową granicą miasta, 
(ok. 2 % powierzchni miasta). 

Historyczne centrum miasta objęte wpisem na Listę 
Światowego Dziedzictwa UNESCO wyróżnia się w stosun-
ku do znacznej części Zamościa odrębnym charakterem 
funkcjonalnym. Obszar w większości znajduje się w grani-
cach jednostki pomocniczej miasta określonej, jako dziel-
nica: XIII. Osiedle Stare Miasto. Jest to jedna z szesnastu 
dzielnic Zamościa, graniczy z: 

12 http://www.zamosc.pl/page/8/zamojski-letni-informator-kulturalny-2018.html

Plan miasta z oznaczeniem sposobów użytkowania terenu.
Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamo%C5%9B%C4%87#/media/File:Zamo%C5%9B%C4%87_plan_miasta.png
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Os. Planty (od wschodu), Os. Promyk i Os. Zamczy-
sko (od południa, granica biegnie: linią kolejową i rzeką 
Łabuńką), Os. Karolówka i Os. Janowice (od zachodu, gra-
nica biegnie: rzeką Łabuńką), Os. Orzeszkowej-Reymonta 
(od północy, granica biegnie m.in. ulicami: Sadowa i Stu-
dzienna). Poza zabytkowym Starym Miastem dzielnica ta 
obejmuje także tereny położone na zachód, wśród których 
można wyróżnić jedno odrębne osiedle z zabudową jedno-
rodzinną: osiedle Podgroble.

Dzielnica Stare Miasto, historyczne centrum Zamościa. 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c5/Osiedle_sta-
re_miasto_zamo%C5%9B%C4%87.png

Dominują tu usługi adresowane do turystów, w tym 
usługi gastronomiczne (restauracje, bary, kawiarnie, pizze-
rie) oraz puby. Rozwija się oferta noclegowa (Hotel „Arte” 
przy Rynku Wielkim, „Zamojski” w bloku kamienic obok 
ratusza między ul. H. Kołłątaja a ul. I. Pereca, „Renesans” 
przy ul. Greckiej, „Senator” przy Rynku Solnym i „Hotel 
77” przy ul. L. Zamenhofa, „Apartament” przy ul. Bazy-
liańskiej, hostel „Starówka” (ul. Solna), pokoje w Ośrodku 
Sportu i Rekreacji, etc.). Rozwinięta jest sieć handlowa róż-
nych branż (obuwie, odzież, galerie, księgarnie, pamiątki, 
banki). Do funkcji handlowej adaptowano jeden z zabytko-
wych nadszańców (Centrum Turystyczno-Handlowe „Nad-
szaniec”) wraz z ciągiem kiosków handlowych wbudowa-
nych w kurtynę (przy ul. W. Łukasińskiego). 

W granicach Starego Miasta występują też funkcje 
istotne dla całego organizmu miejskiego, w tym admini-
stracyjne, użyteczności publicznej, edukacyjne, kultu reli-
gijnego oraz mieszkalne. Teren przecina linia kolejowa. Ar-
terie komunikacyjne (drogi jezdne) mają charakter lokalny. 

Charakterystyczne dla tego obszaru są funkcje sezonowe 
– ogródki kawiarniane, handel uliczny, mobilne usługi tu-
rystyczne (Melexy). Funkcje te skupiają się w Rynku i przy-
ległych do niego ulicach i zanikają w dalszych częściach 
miasta.

Dzielnica – Osiedla Stare Miasto nie obejmuje ca-
łego obszaru wpisanego na Listę UNESCO. Część systemu 
fortyfikacji usytuowanego we wschodniej partii obwodu 
znajduje się w granicy administracyjnej Osiedla Planty. 
Działobitnia „Rotunda” oraz historyczny Zalew Miejski 
znajdują się w dzielnicy Osiedle Zamczysko. Jest to te-
ren stosunkowo słabo zurbanizowany. W jego granicach 
znajdują się relikty archeologiczne rezydencji Zamojskich 
(widocznych w postaci wzniesienia) oraz tereny cenne 
pod względem przyrodniczym. Na wschód od zabudowy 
ul. Lipskiej po rzekę Łabuńkę znajduje się obszar specjal-
nej ochrony NATURA 2000 («Dolina Górnej Łabuńki»), jaki 
ciągnie się od południowego wschodu i jest miejscem wy-
stępowania ponad 20 gatunków ptaków, wśród których 
trzy posiadają swoje ostoje w granicach miasta13.

Dzielnica – Osiedle Zamczysko
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/12/Zamczy-
sko_mapa.png

1.2.5. własność dobra

Z historycznego punktu widzenia Zamość przez stu-
lecia był miastem prywatnym. Stolicą i największym ośrod-
kiem miejskim Ordynacji Zamojskiej. Stan historyczny 
oczywiście nie wykluczał występowania innych form wła-
sności – w wyniku przywilejów i nadań do rodzin kupiec-
kich i mieszczańskich należały konkretne nieruchomości 
w granicach miasta. W wyniku nadań i fundacji własność 
terenów i nieruchomości przechodziła w ręce związków 

13 http://natura2000.ekolublin.pl/index.php?option=com_obszary&kid=4&oid=29&pid=20
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wyznaniowych – parafii, klasztorów i gmin wyznaniowych. 
Zmiany wprowadziły krótkie rządy zaborcze Austriaków, 
którzy dokonali kasat klasztorów i przejęcia ich majętno-
ści. Następnie w 1821 r. Zamość stał się miastem rządo-
wym, w wyniku wykupu praw i nieruchomości z rąk rodu 
Zamojskich przez Skarb Królestwa Polskiego. Kolejno pod 
rządami zaborców własność terenów przechodziła w ręce 
wojsk carskich i cerkwi prawosławnej. Istotne zmiany 
w strukturze własności w granicach miasta miały miejsce 
w latach okupacji hitlerowskiej w związku z akcją wysie-
dleń i eksterminacji ludności żydowskiej. Powojenne zmia-
ny ustrojowe oraz upaństwowienie własności dopełniły 
zmian systemowych i struktury własności. Przemiany po 
1989 r. z jednej strony doprowadziły do komunalizacji i od-
dania w ręce samorządu miejskiego przeważającej części 
gruntów publicznych, z drugiej zapoczątkowały proces re-
prywatyzacji poszczególnych terenów i budynków. Obec-
nie w strukturze własności obszaru w granicach wpisu 
na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturowego dominuje 
własność komunalna (przestrzenie publiczne w tym zieleń, 
drogi, obiekty administracji samorządowej, użyteczności 
publicznej, oświatowe oraz przeważający procent budyn-
ków mieszkalnych). Ponadto występują w tym obszarze 
własności związków wyznaniowych (Kościół Rzymskokato-
licki, Gmina Żydowska), Kolei Państwowych oraz własność 
osób fizycznych i prawnych (kamienice, mieszkania, obiek-
ty usługowe). 

W skali całego miasta ok. 64% stanowią mieszka-
nia spółdzielcze i mieszkania wspólnot mieszkaniowych. 
W granicach miejsca światowego dziedzictwa procent 
udziału Gminy jest przeważający. W strukturze budyn-
ków mieszkalnych w granicach wpisu na Listę Światowego 
Dziedzictwa łącznie 35 lokali mieszkalnych usytuowanych 
w 6 kamienicach nie pozostaje w zasobach Miasta14.

Na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej Za-
kład Gospodarki Lokalowej Spółka z o.o. zarządza (admini-
struje) mieniem komunalnym, stanowiącym nieruchomo-
ści zabudowane, oraz prowadzi pozabilansową ewidencję 

14 Dane Urzędu Miasta w Zamościu.

środków trwałych powierzonych do administrowania 
(łącznie w skali miasta 214 budynków o łącznej wartości 
69 670 570 zł). 

Zgodnie z ustawą z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) Prezy-
dent Miasta Zamość, jako zarządca dróg, powierzył zarząd 
dróg Zarządowi Dróg Grodzkich w Zamościu. Sprawuje on 
nieodpłatny zarząd nad wszystkimi drogami w granicach 
administracyjnych miasta. 

Drogi powiatowe, o łącznej długości 51,3 km, pod-
legają przejęciu z mocy prawa przez miasto – miasto na 
prawach powiatu, na podstawie przepisów ustawy z 13 
października 1998 r. Przepisy wprowadzające ustawy re-
formujące administrację publiczną. Drogi gminne, o łącznej 
długości 75,5 km, przejmowane są na własność Miasta, 
jako gminy miejskiej, na podstawie ustawy z dnia 10 maja 
1990 r. Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie 
terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych 
oraz art. 73 ustawy z dnia 13 października 1998 r. Przepisy 
wprowadzające ustawy reformujące administrację publicz-
ną. Grunty pod drogami przejmowane są również na pod-
stawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych oraz na podstawie art. 98 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami15

W nawiązaniu do informacji zawartych w wielolet-
nim „Programie gospodarowania mieszkaniowym zaso-
bem Miasta Zamość 2014–2018” (Uch. Nr XXXVI/387/2013 
Rady Miasta Zamość z dnia 30 grudnia 2013 r.), komunal-
ne zasoby mieszkaniowe stanowią lokale mieszkalne: 
(a) 628 lokali – budynki wykonane do 1945 r., (b) 498 lo-
kali budynki z okresu 1945–1970, (c) 324 lokale – budyn-
ki z okresu 1971–1980, (d) 366 lokali – budynki z okresu 
1981–1990, (e) 84 lokale – budynki z okresu 1991–2000, 
(f) 72 lokale – budynki powstałe po 2000 r16. 

15 Strategia Rozwoju Miasta Zamość do roku 2020, t. I, Diagnoza sytuacji społecz-
no-gospodarczej miasta (ilościowa), Zamość 2014, s. 31, 60 – 61, 67 – 68

16 . Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Mia-
sta Zamość /dokument ujednolicony/, Zamość 2017, 68 – 69.
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1.3. Wnioski i zalecenia
– Pierwotna lokalizacja Zamościa wynikała z uwarunko-

wań własnościowych, topografii terenu oraz powiązania 
ze szlakami handlowymi. Dzisiejsze miasto zabytkowe 
charakteryzuje niewykorzystany potencjał powiązań 
z otaczającym terenem – w skali lokalnej, z otoczeniem 
Zalewu i kompleksem Lasu Miejskiego, w skali makro 
z atrakcjami krajobrazowo-przyrodniczymi i ekologicz-
nie czystymi terenami Roztocza. 

– Współczesne trakty komunikacyjne predestynują Za-
mość do szerszej współpracy ze Wschodem Europy, 
zwłaszcza z Ukrainą (Lwów) oraz wykorzystywania sieci 
połączeń komunikacyjnych w skali kraju (Lublin, Warsza-
wa, Przemyśl, Rzeszów). 

– Zachowanie czytelnego wyizolowania miasta historycz-
nego w tkance miasta współczesnego jest wartością 
samoistną, szczególnie znaczącą w sferze zabytkowej, 
niesie szanse skutecznej ochrony i atrakcyjnej promo-
cji turystycznej, ale też łączy się z zagrożeniem izolacji 
funkcjonalno-społecznej miasta historycznego, a co za 
tym idzie brakiem akceptacji społecznej dla ponoszenia 
ciężarów utrzymania zespołu zabytkowego.

– W granicach zespołu staromiejskiego skupiają się naj-
cenniejsze i najstarsze zabytki Zamościa. Jednorodność 
urbanistyczno-historyczna miasta czyni je zespołem za-
bytkowym szczególnie cennym.

– Opis Zamościa ukazuje, iż w pierwszym rzędzie warto-
ści zabytkowe wiążą się z rozplanowaniem miasta oraz 
rytmem i skalą jego zabudowy. Jakość artystyczna po-
szczególnych budowli stanowi ważny, ale nie decydujący 
element oceny całości zespołu.

– Budowle o indywidualnych formach i najwyższej jakości 
artystycznej są znaczącymi akcentami w skali zespołu 
i powinny być punktami węzłowymi strategii ochrony 
oraz koncepcji udostępniania miasta. 

– Granice dobra Światowego Dziedzictwa obejmują w ca-
łości historyczny, cenny układ urbanistyczny wraz z for-
tyfikacjami. 

– Granice strefy buforowej miejsca światowego dziedzic-
twa wytyczone są z szerokim marginesem bezpieczeń-
stwa. Dopełniają koncepcje ochrony w kontekście wido-
ków „na zabytek” i „z zabytku”. Wymagają jednak do-
określenia prawnego i publicznego zdefiniowania celów 
ochrony. 

– Rozbieżności w wytyczeniu granic ochrony (rejestr za-
bytków, pomnik historii, dobro Światowego Dziedzic-
twa) wymagają wyjaśnienia i korekt.

– Charakterystyka funkcji dobra i ich ewolucji ukazuje sta-
bilność części podstawowych funkcji miejskich (admini-
stracja, handel, usługi, edukacja i kultura, kult religijny, 
mieszkalnictwo) oraz zmiany w zakresie funkcji spe-
cjalnych (zupełny zanik znaczenia militarnego), wzrost 
znaczenia funkcji turystycznych i przemysłów czasu 
wolnego. 

– Struktura własności dobra daje mocne podstawy do 
prowadzenia spójnej polityki ochrony miasta histo-
rycznego. Jednocześnie jednoznacznie lokuje odpowie-
dzialność za losy zabytku na barkach samorządu miej-
skiego.

– Pojawiająca się koncepcja prywatyzacji zasobu mieszka-
niowego na terenie starego miasta jest związana z jed-
nej strony z dążeniem do zapobiegania gentryfikacji 
zespołu zabytkowego, z drugiej uelastycznienia działań 
adaptacyjnych i podziału odpowiedzialności (w tym fi-
nansowej) za dobro między gminę i osoby fizyczne bądź 
prawne. W przypadku realizacji tej koncepcji należy pa-
miętać, że zespół zabudowy w Zamościu funkcjonalnie 
nadal zachowuje charakter tradycyjny – partery i piwni-
ce kamienic są zajęte przez handel, gastronomię i usługi, 
natomiast wyższe kondygnacje w przeważającej części 
są zajęte przez funkcje mieszkalne. Taki układ funkcjo-
nalny jest jedną z wartości historycznych i jej zachowa-
nie powinno być celem zarządców tego obszaru. 

– Zachowanie mieszkań – a tym samym stałych mieszkań-
ców – w cennych historycznych zespołach jest ważne dla 
ich współczesnego funkcjonowania i kontynuacji warto-
ści niematerialnych, genius loci. 

– Ewentualne zasady prywatyzacji powinny być jedno-
znacznie powiązane z informacją dla nabywców o za-
bytkowym charakterze nieruchomości i wynikających 
z tego faktu zobowiązaniach.

– W dłuższej perspektywie celowa jest reorganizacja ru-
chu na obszarze wpisanym na Listę UNESCO, która do-
prowadzi do przeniesienia tranzytowego ruchu samo-
chodowego z ul. Łukasińskiego na ul. Peowiaków. 

– Działaniem optymalnym ze względu na spójność (inte-
gralność) zespołu była by likwidacja torów kolejowych 
przebiegających przez obszar zabytkowy (w poprzek 
drogi do Rotundy).
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2.1. Charakterystyka cech dobra 
istotnych dla wyznaczenia grupy 
porównawczej
Charakterystyka dobra zawarta w pierwszej części 

niniejszego opracowania dostarczyła dane do analityczne-
go wyodrębnienia cech, które postrzegamy, jako nośniki 
wartości zabytkowego zespołu urbanistycznego Zamościa. 
Informacje zaprezentowane we wstępnych rozdziałach 
poddawane są procesowi syntezy, który umożliwia wska-
zanie wniosków zarówno na temat atrybutów wartości, 
jak i obszarów i działań istotnych dla strategii ochrony i za-
rządzania dobrem. 

Zamość, jako dobro wpisane na Listę Światowego 
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO charak-
teryzują cechy postrzegane w kilku skalach: Skala prze-
strzenna, którą współtworzą historyczna lokalizacja, kra-
jobraz miejski i warowny, historyczny układ drożny i dys-
pozycja przestrzeni publicznych, historyczne kompozycje 
zieleni, relacje obszarów zabudowy i systemu wodnego, 
skala architektoniczna, czyli forma i ukształtowanie za-
budowy oraz jej wymiar funkcjonalny, skala detalu odno-
sząca się do elementów wystroju architektonicznego oraz 
zabytków ruchomych stanowiących wyposażenie wnętrz 
sakralnych i świeckich, a także skala niematerialna, w któ-
rej mieszczą się tradycje historyczne, pamięć postaci 
z Zamościem związanych, sposoby i systemy zarządzania 
oraz atmosfera i odczucia unikalnie powiązane z miejscem 
i jego tradycyjną funkcją (genius loci). Zgodnie z brzmie-
niem dokumentów doktrynalnych dedykowanych ochro-
nie światowego dziedzictwa kulturowego szczególną wagę 
przykłada się do owego „ducha miejsca”, który „… składa 
się zarówno z elementów materialnych (miejsca, budynki, 
krajobrazy, szlaki, przedmioty), jak i elementów niemate-
rialnych (wspomnienia, opowieści, pisemne dokumenty, 

festiwale, rytuały, obchody, tradycyjna wiedza, wartości, 
faktury, kolory, zapachy itp.), z których wszystkie znacząco 
przyczyniają się do nadania atmosfery danemu miejscu”. 
Wiąże się to z przekonaniem, że „niematerialne dziedzic-
two kulturowe nadaje bogatszego i pełniejszego znacze-
nia dziedzictwu jako całości i musi być brane pod uwagę 
we wszelkich przepisach [dotyczących miejsc światowe-
go dziedzictwa kulturowego]”17. Zważywszy, że ochrona 
dziedzictwa niematerialnego w polskim prawie i praktyce 
konserwatorskiej nie jest dotąd postrzegana wystarczają-
co, z jednej strony poszerzamy obszar obserwacji, z dru-
giej ograniczamy zakres zaleceń, uwzględniając nikłą do-
stępność narzędzi ochrony i uwarunkowania systemowe 
w tym względzie. 

Poszczególne skale ocen i obserwacji zazębiają się 
i nakładają na siebie, ale jednocześnie są możliwe do wy-
odrębnienia w kontekście konkretnych atrybutów war-
tości i ich elementów. Analiza miejsca za pośrednictwem 
wskazanych skal (kategorii atrybutów) umożliwia dostrze-
żenie i zwerbalizowanie faktycznych wartości miejsca, 
a zarazem stworzenie sieci wskaźników monitoringu za-
rządzania i punktów odniesienia dla samego zarządzania 
miejscem. Analiza ta jest niezbędnym etapem budowania 
strategii ochrony i zarządzania miejscem o wyjątkowych 
wartościach zabytkowych, zwłaszcza w przypadku dóbr 
o złożonej strukturze i rozległym obszarze występowania 
wartości zabytkowych.

17 O duchu miejsca mówimy w rozumieniu Deklaracji w sprawie zachowania 
genius loci (ducha miejsca), Quebec 2008, /w:/ Vademecum Konserwatora 
Zabytków. Międzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury, Warszawa 
2015, s. 179 – 181.
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2.1.1. Skala przestrzenna

UKŁAD URBANISTYCZNY

Skala przestrzenna jest skalą wiodącą w charaktery-
styce zabytkowego układu urbanistycznego – miasta histo-
rycznego. W przypadku Zamościa koncepcja i kompozycja 
urbanistyczna są dziełem autorskim, obdarzonym wyjąt-
kową uniwersalną wartością historyczną, artystyczną i na-
ukową. Wynik współpracy fundatora, osoby wyrastającej 
znacząco ponad średni poziom szesnastowiecznego spo-
łeczeństwa Rzeczypospolitej ze sprawnym projektantem 
i wykonawcą, którego siłą była znajomość teorii i praktyki 
urbanistyczno-architektonicznej Włoch, pozwoliły na stwo-
rzenie dzieła wybitnego, znaczącego na tle epoki. Istotą 
kompozycji Zamościa jest połączenie organizmu miejskiego 
z rezydencją właściciela oraz równomierne rozmieszcze-
nie funkcji miejskich w obwodzie warownym. Podkreślenia 
wymaga skala założenia, które okazało się wystarczające 
dla sprawnego funkcjonowania miasta przez następne stu-
lecia. Nie utrwaliła się, choć przetrwała oś kompozycyjno-
-widokowa miasto – zespół dzieł wodnych – rezydencja 
Tomasza Zamoyskiego (dzisiejsze Zamczysko), stanowiąca 
swoisty łącznik miasta z otaczającym krajobrazem. Odno-
tować należy zasadnicze fazy przekształceń, które jednak 
nie naruszały istoty kompozycji miasta, podporządkowując 
się jej w nowym wymiarze technicznym i funkcjonalnym. 
W rozwoju urbanistycznym Zamościa można wyróżnić 
cztery długotrwałe i różniące się do siebie etapy przemian: 
1. Lokacja i budowa miasta „na surowym korzeniu”, według 
jednorodnej i kompletnej koncepcji urbanistycznej miasta 
idealnego. Ów idealny charakter rozplanowania i przyjęte 
założenia sprawiły, że nawet stopniowe wypełnianie tkan-
ki urbanistycznej, czy kolejne zmiany w jej substancji, nie 
wpłynęły na deformację kompozycji urbanistycznej. Godna 
podkreślenia jest trwałość tej kompozycji, co sprawia, że 
pierwszy etap rozwoju miasta trwa od szesnastowiecznej 
lokacji, do początków XIX wieku, a zmiany wiążą się przede 
wszystkim z funkcją militarną Zamościa. Mimo zmieniają-
cych się mód architektonicznych, czy zmian w gospodar-
czej sytuacji miasta, zaplanowany przez twórców Zamościa 
układ urbanistyczny spełniał swą rolę do okresu rozbiorów 
i końca Rzeczypospolitej. 2. Drugi etap rozwoju układu urba-
nistycznego należy wiązać z przekształceniem, moderni-
zacją i rozbudową systemu fortyfikacji oraz zmianą funkcji 
miasta. Modernizacje fortyfikacji zapoczątkowane w dobie 
Księstwa Warszawskiego i kontynuowane z rozmachem 
w czasach Królestwa Polskiego, zmieniły wizerunek miasta. 
Zmieniła się proporcja skali zabudowy miejskiej i pierścienia 
fortyfikacji „przerośniętych” monumentalnymi budowlami 
nadszańców. Zmienił się obrys fortyfikacji, ze znaczącym 
akcentem wysuniętego dzieła obronnego – Rotundy. Kon-
sekwencją przekształcenia Zamościa z prywatnej stolicy 
dóbr Ordynacji, w rządową twierdzę i garnizon wojskowy 
była zmiana charakteru miasta. Zmiana ta niekorzystnie 
odcisnęła się na wystroju, reprezentacyjności i ozdobności 
architektury miejskiej, zunifikowanej dla celów wojskowych. 
Istotnym elementem przemian układu urbanistycznego 
w tej fazie był rozwój przedmieść i przeniesienie ośrodków 

aktywności miejskiej poza obwód obronny. 3. Kolejnym 
istotnym etapem przekształceń dla Zamościa był okres zwią-
zany z kasatą i demilitaryzacją twierdzy po 1866 r. Likwidacja 
części fortyfikacji nie doprowadziła jednak do zasadniczych 
zmian układu urbanistycznego, ani do diametralnych zmian 
w dynamice rozwoju miasta, które bardziej aktywnie funk-
cjonowało w sferze dawnych przedmieść, gdzie stopniowo 
wykształcało się konkurencyjne centrum gospodarczo-spo-
łeczne. Okres ten wiąże się z marginalizacją Zamościa, co nie 
pozostaje bez wpływu na stabilność układu urbanistycznego 
historycznego centrum miejskiego wolnego od znaczących 
ingerencji inwestycyjnych. 4. Jako fazę kolejną można wyróż-
nić dwudziestowieczny rozwój miasta. Początek okresu wy-
znacza odzyskanie niepodległości przez Polskę w 1918 roku, 
dramatyczną lukę stanowią lata II wojny światowej, zaś okres 
powojenny mimo wszelkich odmienności systemowych kon-
sekwentnie wypełnia tę fazę. Istotnymi cechami tego okresu 
w dziejach miasta są stabilizacja pozycji lokalnego ośrodka 
administracyjno – gospodarczo – kulturowego, utrwalenie 
równoległego funkcjonowania historycznego centrum, któ-
remu przywrócono również rangę centrum administracyjne-
go, z żywo rozwijającymi się obszarami miasta wokół histo-
rycznej linii fortyfikacji oraz wzrost świadomości wartości hi-
storycznej i zabytkowej staromiejskiego centrum. Owa świa-
domość wartości i wyjątkowości Zamościa skutkuje ochroną 
konserwatorską układu urbanistycznego, zapoczątkowaną 
w okresie międzywojennym i z rozmachem kontynuowaną 
w XX i XXI w. tendencją do rekonstrukcji i uzupełnień układu 
oraz kolejnymi falami rewaloryzacji zabytkowych przestrze-
ni miejskich. Okres ten wiąże się z nieustannym wzrostem 
znaczenia Zamościa, jako ośrodka ruchu turystycznego, sku-
pionego na prezentacji miasta idealnego, pomnika dawnej 
świetności staropolskiej Rzeczypospolitej. Podkreślmy jed-
nak, że mimo kolejnych faz rozwoju i zmian z nimi związa-
nych układ urbanistyczny Zamościa przetrwał w czytelnej 
postaci zdeterminowanej pierwotnym projektem i koncep-
cją miasta fundowanego u schyłku XVI w., zaś późniejsze na-
warstwienia widoczne szczególnie w sferze fortyfikacji nie 
burzą wizerunku nowożytnego miasta idealnego.

HISTORYCZNA LOKALIZACJA

Wśród czynników, które wpływały na lokalizację 
miasta należy przypomnieć usytuowanie na szlakach han-
dlowych (skala makro) oraz uwarunkowania terenowe 
(skala lokalna), które sprzyjały obronności miejsca. Główne 
historyczne powiązania komunikacyjne podkreślało usytu-
owanie i nazwy bram miejskich (brama lwowska, lubelska, 
i szczebrzeska). Współczesność przyniosła szereg zmian 
w skali makro, w zakresie znaczenia szlaków komunikacyj-
nych i geografii gospodarczej, a główne arterie przeloto-
we omijają (i powinny bezwzględnie omijać) historyczne 
centrum miejskie. Co do skali lokalnej dziś trudniej odczy-
tać uwarunkowania terenowe nadające historycznemu 
miastu walor obronny. Jednak Zalew Miejski wraz z siecią 
wodną stanowi istotne świadectwo historycznego związku 
usytuowania miasta w zależności od sieci wodnej umożli-
wiającej dopełnienie fortyfikacji. Szczególną właściwością 
zespołu staromiejskiego Zamościa jest niemal kompletnie 
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zachowana czytelność miasta historycznego w obwodzie 
fortyfikacji wyizolowanego z współczesnej tkanki miasta 
nowoczesnego. Częściowo czytelne przedpola twierdzy są 
cennym świadectwem historycznego usytuowania miasta, 
wyizolowanego i górującego nad otoczeniem.

KRAJOBRAZ MIEJSKI I WAROWNY

Historyczny, zabytkowy krajobraz kulturowy jest 
niezwykle istotną wartością i cechą charakterystyczną Za-
mościa. Jest to krajobraz miejski, właściwy dla terenów zur-
banizowanych. Jego cechą szczególną jest zespolenie krajo-
brazu miasta z krajobrazem warownym. Dodajmy, że jest to 
zespolenie stanowiące element historycznej koncepcji mia-
sta, czynnik szczególnego autentyzmu i integralności zespo-
łu zabytkowego. Historyczny układ urbanistyczny Zamościa 
wypełniony zabytkową tkanką architektoniczną tworzy nie-
powtarzalny miejski krajobraz kulturowy miasta nowożyt-
nego. Zachowana kompletność zespołu czyni ów krajobraz 
integralnym i autentycznym. Sekwencje bloków zabudowy, 
akcentów krajobrazowych w postaci gmachów reprezen-
tacyjnych (świeckich i sakralnych) oraz obszary ekspozycji 
w postaci rynków i placów miejskich współtworzą harmo-
nijny obraz miasta. Ratusz (wieża ratusza) oraz Kolegiata 
są historycznymi i współczesnymi dominantami krajobra-
zowymi Zamościa. Są to też dominanty ideowe miasta hi-
storycznego. Trzecia z historycznych dominant utraciła na 
znaczeniu, jako element w panoramie miasta, za to dzięki 
szczególnemu miejscu w układzie urbanistycznym zacho-
wuje rolę elementu spinającego i porządkującego kompozy-
cje. Obwód warowny stanowi naturalne dopełnienie owego 
obrazu, ramę, a zarazem doskonały ciąg widokowy. Główne 
i poboczne osie i ciągi widokowe, charakterystyczne głów-
ne i poboczne punkty widokowe, relacje w skali poszcze-
gólnych wnętrz architektoniczno-krajobrazowych oraz ich 
suma w skali krajobrazu miasta wyznaczają sieć wartości 
sumujących zarówno specyfikę układu urbanistycznego, 
jak i walory architektury miasta zamkniętego w pierścieniu 
fortyfikacji. Fenomenem w skali ponadlokalnej jest (w czę-
ści zrekonstruowany) krajobraz warowny. Uformowane 
elementy ziemne powiązane z oprawą architektoniczną, 
uczytelnione relacje przestrzenne i funkcjonalne, związek 
z tkanką miasta, nadają fortyfikacjom Zamościa rangę za-
bytku najwyższej klasy. Znaczące pozostają również relacje 
z otoczeniem miasta, szczególnie w partii, która łączy się 
z otwartymi obszarami zaplecza, z Zalewem Miejskim i La-
sem Miejskim widocznym jako swoiste tło krajobrazowe 
i przegroda w widokach dalekich. Krajobraz sumuje war-
tości historyczne i kompozycyjne Zamościa. Ochrona war-
tości powinna być bezwzględnie postrzegana i realizowana 
w skali krajobrazowej ze szczególnym uwzględnieniem wy-
jątkowej ekspozycji panoramy miasta od strony Zalewu.

HISTORYCZNY UKŁAD DROŻNY

W granicach dobra wpisanego na Listę Światowe-
go Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO cały 
układ drożny odpowiada historycznej koncepcji miasta. 
Rozmieszczenie placów rynkowych, lokalizacja budowli 

użyteczności publicznej i szachownicowy układ bloków 
zabudowy oraz kierunki wyznaczane przez bramy miejskie 
determinują historyczną komunikację. Siatka ulic tworzy 
dwie czytelne osie kompozycyjne:
– oś główna skierowana na pałac, łącząca siedzibę fun-

datora z miastem, przechodząca przez środek Rynku 
Wielkiego (obecnie ul. Grodzka);

– oś poprzeczna przechodząca przez środek Rynku Wielkie-
go, łącząca trzy rynki (obecnie ul. Bernarda Moranda);

Współpracującą oś poprzeczną stanowi obecna ul. 
Akademicka, łącząca Akademię i dawną Kolegiatę (Kate-
drę Zamojską). Ciągi widokowe i spacerowe w obwodzie 
fortyfikacji stanową współczesne wzbogacenie i dopełnie-
nie sytemu komunikacji dobra nie naruszające autenty-
zmu zespołu. Dla postrzegania charakteru miasta istotne 
są nawierzchnie dróg i placów miejskich. Do szczególnie 
trafnie dobranych do charakteru miejsca należy zaliczyć 
bruki klinkierowe i ceglane występujące w ciągach pieszo-
-jezdnych w granicach historycznego miasta. Walor auten-
tyzmu zespołu podkreślają ciągi spacerowe o nawierzch-
niach gruntowych lub żwirowych w obwodzie fortyfikacji.

DYSPOZYCJA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

Z układem komunikacyjnym, ale też z charakterem 
krajobrazu miejskiego silnie powiązany jest problem dys-
pozycji przestrzeni publicznych. Wśród nich rolę szczególną 
– centrum życia społecznego i wizytówki miasta odgrywa 
Rynek Wielki. Druga z historycznie znaczących przestrzeni 
miejskich, teren w otoczeniu dawnej rezydencji Zamoy-
skich jest dziś niedookreślona zarówno w sferze kompo-
zycyjnej, jak i funkcjonalnej. Usytuowanie pomnika Jana 
Zamoyskiego, które powinno być elementem mianowania 
przestrzeni publicznej, wzbudziło dyskusję i nie przyczyni-
ło się do uporządkowania kompozycji18. Istotną zabytkową 
przestrzenią publiczną o charakterze rekreacyjnym jest 
Park Miejski zakomponowany w części obwodu obronne-
go. Taki charakter noszą też trasy spacerowe w granicach 
pierścienia fortyfikacji, który sam w sobie jest rozległą 
i trudną do zagospodarowania przestrzenią publiczną, 
znacznie rozbudowaną (odzyskaną) w wyniku procesów 
rewaloryzacji. W ramach pierścienia fortyfikacji znajdu-
je się też amfiteatr, który jest współczesnym elementem 
koncepcji funkcjonalnej miasta postrzeganego jako cen-
trum kultury i turystyki. Stosunkowo duża ilość współcze-
snych kreacji przestrzeni publicznych nie narusza jednak 
wartości autentyzmu i integralności zespołu zabytkowego, 
dopełniając koncepcję udostępniania dobra. Historyczne 
przestrzenie publiczne wynikające z realizacji koncepcji 
miasta idealnego w znacznym stopniu zaspokajają współ-
czesne potrzeby funkcjonalne miasta.

18 Wybór miejsca pomnika Jana Zamojskiego, Posted By: asia, / http://wzamo-
sciu.eu/zamosc/wybor-miejsca-pomnika-jana-zamojskiego
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HISTORYCZNE KOMPOZYCJE ZIELENI

O zieleni zamojskiej w perspektywie historycznej 
nie ma zbyt wiele danych. Na pewno kameralne formy 
ogrodowe towarzyszyły rezydencji Zamoyskich i otocze-
niu klasztorów. W przypadku rezydencji były to niewiel-
kie ogrody w partii przyległej do wałów. Jednocześnie na 
planach miasta z XVII i XVIII w. same bastiony oznaczone 
są jako tereny zielone, porosłe trawą. Na planie zieleni 
towarzyszącej rezydencji w 1801 r. dostrzegamy nawet 
regularną kompozycję ogrodową w jednym z bastionów 
opodal pałacu.

Ogrody rezydencji Zamoyskich, 1801 r.
http://wzamosciu.eu/wp-content/uploads/2017/04/Plan-pałacu-w-
-Zamościu-z-1801-roku.png

W latach czterdziestych XIX w. przed pałacem (za-
mienionym na szpital wojskowy), na dawnym dziedzińcu 
honorowym i placu musztry, powstał ogród spacerowy. 
W 1884 roku przed dawnym pałacem wojsko carskie z ini-
cjatywy gen. Andrianowa urządziło nowy park – ogród 
w stylu angielskim. Do ogrodu prowadziła drewniana bra-
ma (z 1890 r.) łącząca cechy architektury szwajcarskiej 
i rosyjskiej. W latach 1919–1926 urządzono park miejski 
według projektu inż. Waleriana Kronenberga. W 1929 
r. przekomponowano zieleń przed pałacem Zamoyskich 
również według projektu W. Kronenberga. Odsłonięto oś 
widokową na elewacje pałacu i wytyczono parter kwiato-
wy19. Poza tym w granicach fortyfikacji nie było miejsca 
na komponowanie ogrodów. Natomiast naturalną oprawą 
zieleni było otoczenie miasta długi czas wolne od zabu-
dowy ze względów militarnych. Poza obwodem fortyfi-
kacji mieściły się ogrody, uprawy rolne (rozłogi pól) oraz 

19 Walory historyczne i krajobrazowe założenia pałacowo-ogrodowego w Za-
mościu, Posted by: asia, http://wzamosciu.eu/zamosc/walory-historyczne-i-
krajobrazowe-zalozenia-palacowo-ogrodowego-w-zamosciu

leśny zwierzyniec towarzyszący rezydencji Tomasza Za-
moyskiego (zniszczonej w czasie wojen kozackich w 1648 
r.). Współcześnie kompozycja zieleni miejskiej wiąże się 
z pierścieniem fortyfikacji, które stanowią tereny space-
rowe, w znacznej mierze porośnięte trawą, z niewielkim 
udziałem zieleni wysokiej. Enklawą zieleni wysokiej jest 
Park Miejski o historycznej (zabytkowej) kompozycji łą-
czącej zieleń z historycznymi fortyfikacjami miejskimi. 
W granicach historycznego układu urbanistycznego zieleń 
odgrywa obecnie rolę drugorzędną. Występuje w postaci 
pojedynczych nasadzeń, klombów i kompozycji kwiato-
wych w donicach. Zieleń w rejonie rezydencji Zamoyskich 
wymaga gruntownego uporządkowania i zakomponowa-
nia. Enklawą zieleni wysokiej jest również cmentarz i oto-
czenie miejsca pamięci w Rotundzie. Poza granicami miej-
sca Światowego Dziedzictwa istotnym skupiskiem zieleni 
jest Las Miejski oraz podmokłe łąki w otoczeniu Zalewu 
Miejskiego. Są to tereny historycznie i krajobrazowo silnie 
związane z centrum staromiejskim. Obszar ten posiada 
olbrzymi potencjał dla koncepcji poszerzenia kompozycji 
krajobrazowej i zagospodarowania zielonej otuliny miasta 
historycznego, a zarazem dla poszerzenia oferty turystycz-
nej Zamościa.

RELACJE OBSZARÓW ZABUDOWY 
I SYSTEMU WODNEGO

Kompozycja urbanistyczna Zamościa, a zwłaszcza 
układ i zdolność obronna fortyfikacji miasta w znacznej 
mierze powiązane były z naturalną dyspozycją cieków 
wodnych, które wykorzystano dla spiętrzeń i budowy sys-
temu zapór wodnych. Fosy i Zalew Miejski stanowiły in-
tegralne elementy kompozycji i koncepcji ufortyfikowania 
miasta. Istniejące dziś sztuczne akweny wodne połączone 
systemem cieków stanowią przekształcone, ale istotne 
świadectwo historycznych kompozycji. Od południowego 
wschodu w kierunku północnym przez Zamość przepływa 
będąca dopływem Wieprza rzeka Łabuńka, która w części 
południowej stanowi obrzeże pasa fortyfikacji. Do niej, 
jeszcze w obrębie miasta, wpada płynąca od południowe-
go zachodu Topornica, niegdyś rzeka zasilająca Wielki Za-
lew. Płynący od wschodu wzdłuż północnej granicy miasta 
Czarny Potok łączy się z Łabuńką już poza miastem i nie ma 
związku z historycznym układem urbanistycznym. W po-
łudniowej części Zamościa, na os. Zamczysko znajduje się 
zalew zbudowany w latach 1961–1963, o powierzchni ok. 
18 ha. Został podzielony groblą na dwa osobne zbiorniki, 
z których południowy przeznaczony jest do hodowli ryb 
i wędkarstwa, a północny, położony bliżej centrum mia-
sta, jest wykorzystywany jako sezonowe kąpielisko. Jest 
on usytuowany w naturalnym obszarze zalewowym, który 
kiedyś stanowił akwen wodny między miastem, a rezyden-
cją Tomasza Zamoyskiego i element systemu obronnego 
miasta. W granicach zespołu wpisanego na Listę Świato-
wego Dziedzictwa reliktami systemu wodnego są stawy 
w Parku Miejskim oraz odtworzone fragmenty nawodnio-
nych fos łączące się z naturalnymi ciekami na obrzeżach 
miasta. Ważnym elementem kompozycyjnym jest wodne 
opasanie terenów Rotundy, trwale wydzielające obszar hi-

44

St
ar

e 
M

ia
st

o 
w

 Z
am

oś
ci

u 
Do

br
o 

Św
ia

to
w

eg
o 

Dz
ie

dz
ic

tw
a 

U
N

ES
CO

 / 
Ch

ar
ak

tE
ry

St
yk

a 
W

ar
tO

ŚC
I D

O
br

a



storycznej fortyfikacji. Niedocenionym elementem histo-
rycznym pozostaje Zalew Miejski, który można interpre-
tować, jako relikt dawnej kompozycji wodnej w otoczeniu 
miasta. Z oczywistych względów fosy i systemy cieków 
wodnych koncentrują się na granicach założenia stanowiąc 
istotne bariery komunikacyjne, a zarazem akcenty i obsza-
ry o znaczącej roli krajobrazowej. Jest to też element infra-
struktury miejskiej wymagający stałego dozoru i uprawy, 
gdyż pozostawiony swemu losowi może stać się źródłem 
licznych zagrożeń – od wylewów i podtapiania okolicy, po 
ostoję dokuczliwych owadów, matecznik glonów i źródło 
uciążliwych zapachów. Zatem jest to element szczególnie 
wrażliwy – cenny z historycznego i krajobrazowego punktu 
widzenia, lecz wymagający w kategoriach utrzymania i za-
gospodarowania.

WARSTWY ARCHEOLOGICZNE

Miasto historyczne, nawet takie które cechuje się 
stabilnością układu i form zabudowy, to obszar wielu 
przekształceń i nawarstwień wynikających z naturalnej 
ewolucji funkcjonalnej, czy modernizacji poszczególnych 

obszarów. Zasoby archeologiczne, na co dzień ukryte 
przed okiem badaczy i odwiedzających, są wrażliwym do-
kumentem owych przemian. Warstwy kulturowe i relikty 
podziemne kryją informacje z dziejów miasta dostępne 
dla interpretacji za pomocą specjalistycznych metod 
właściwych dla archeologii. Stąd cały obszar miasta hi-
storycznego należy traktować, jako swoisty rezerwat ar-
cheologiczny i każdej ingerencji w warstwy podziemne 
powinien towarzyszyć nadzór archeologiczny, a ingeren-
cje większej skali powinny być poprzedzane badaniami 
archeologicznymi. W ich wyniku można uzupełnić lub 
potwierdzić informacje o zasięgach zabudowy, historycz-
nych nawierzchniach i dawnej infrastrukturze miejskiej 
(np. sposoby odprowadzania wody, bruki, przeznaczenie 
terenów), a nawet odtworzyć historyczne kompozycje 
zieleni. Badania archeologiczne mogą też wzbogacać za-
sób zabytków ruchomych, co pozwala na dokumentowa-
nie historii materialnej miasta. Zatem dla miasta histo-
rycznego warstwy archeologiczne jawią się jako istotny 
depozyt historii. Depozyt szczególnie zagrożony w przy-
padku działań niesystemowych, pozbawionych udziału 
wyspecjalizowanych badaczy.

Zamość 1617 r. Widok fortyfikacji połączonych z systemem nawodnionej fosy i zalewu. Wg. Braun & Hogenberg, Theatri praecipuarum Totius Mundi 
Urbium Liber Sextus Anno MDCXVIII
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamo%C5%9B%C4%87#/media/File:Braun_and_Hogenberg_Zamo%C5%9B%C4%87.jpg
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2.1.2. Skala zabudowy /skala architektoniczna/

O ile w charakterystyce wartości Zamościa, jako 
miejsca Światowego Dziedzictwa dominuje skala prze-
strzenna, a w jej ramach układ urbanistyczny miasta ide-
alnego, o tyle skala zabudowy jest nieodzownym dopeł-
nieniem kompozycji urbanistycznej. Zabudowa została 
zaplanowana wraz z miastem, jako integralny składnik 
inwestycji. W formach zabudowy i w jej funkcjach skupi-
ły się najważniejsze cechy Zamościa i atrybuty wartości 
miejsca. Zróżnicowanie zabudowy pod względem gabary-
tu, okazałości architektonicznej, a wreszcie usytuowania 
w granicach zespołu urbanistycznego jest wypadkową 
koncepcji miasta idealnego i związanych z nią treści oraz 
funkcji. W skali zabudowy miasta z perspektywy historycz-
nej pierwsze miejsce należy się rezydencji Zamoyskich. 
Jednak jej dzisiejszy stan oraz dokonane w XIX i XX wie-
ku przekształcenia owo pierwszeństwo stawiają pod zna-
kiem zapytania. Dziś symbolami miasta są Ratusz i katedra 
(dawniej Kolegiata). W skali liczebności zabudowy miasta 
dominuje zabudowa mieszkalna. Natomiast pod wzglę-
dem okazałości architektonicznej i roli w układzie urbani-
stycznym konkurują ze sobą dzieła architektury sakralnej 
i użyteczności publicznej. Zabudowa Zamościa wzrastała 
stopniowo. Jako pierwsze zaczęto wznosić rezydencję, ko-
legiatę, arsenał, bramy miejskie i fortyfikacje, później ra-
tusz i pozostałe kościoły. 

Zabudowa mieszkalna podlegała swoistej unifikacji 
w wyniku wymierzenia i wyznaczenia działek siedlisko-
wych, a po drugie była zdeterminowana realizacjami wzor-
cowymi, wzniesionymi przez B. Moranda, jako domy wła-
sne (kamienica „Morandowska I” z oficyną – Rynek Wielki 
7, oficyna ul. Grodzka 20 oraz kamienica „Morandowska 
II” – ks. Stanisława Staszica 25)20. Wypełnianie tkanki miej-
skiej murowaną zabudową mieszkalną trwało do schyłku 
XVII w. Potem część budowli modernizowano, aktualizo-
wano stylowo, lub przekształcano. Stąd w granicach ze-
społu kamienice z wystrojem XIX wiecznym oraz dwudzie-
stowieczne aranżacje konserwatorskie. Na charakterysty-
kę zabudowy mieszkalnej rzutują znacząco przekształcenia 
z XIX wieku, kiedy zniszczono część charakterystycznych 
form i detali dekoracyjnych oraz prace konserwatorskie, 
zwłaszcza z lat 70 – 80. XX w., prowadzone według kon-
cepcji Wiktora Zina. Najbardziej spektakularnym wyni-
kiem kampanii konserwatorskiej tego okresu jest przy-
wrócenie form historycznych grupie przyrynkowych ka-
mienic ormiańskich. Są to: Ormiańska 22 – kamienica Pod 
Madonną lub Sołtanowska z połowy XVII w., Ormiańska 
24 – kamienica Pod Małżeństwem lub Szafirowa, sprzed 
poł. XVII w., Ormiańska 26 – kamienica Pod Aniołem, 
Pod Lwami lub Bartoszewiczów z lat 1632–34. Ormiańska 
28 – kamienica Rudomiczowska z połowy XVII stulecia, 

20 Por. Karty Gminnej Ewidencji Zabytków, oprac. Andrzej Wilk, 2013; http://www.
zabytki.zamosc.pl/ewidencja/718/kamienica-bdquomorandowska-iirdquo.html

Ormiańska 30 – kamienica Wilczkowska, powstała w II poł. 
XVII wieku21. Kamienice z XVI – XVII w. wyznaczają stan-
dard zabudowy, który w znacznej mierze był kontynuowa-
ny w kolejnych stuleciach.

Zabudowa reprezentacyjna w skali miasta idealnego 
niosła szczególnie ważne treści. W tej kategorii odnajdu-
jemy pałac Zamojskich, ale też ratusz miejski, czy gmach 
Akademii Zamojskiej. Są to ewidentne wyróżniki specyfiki 
kompozycyjnej Zamościa oraz „treści” układu miasta ide-
alnego. Rezydencja łączyła się ze statusem miasta prywat-
nego. Ratusz kojarzymy z przywilejami i prawami miesz-
czan, a zwłaszcza z ich nadrzędnym prawem do budowa-
nia samorządu. Akademia Zamojska symbolizowała huma-
nistyczne korzenie koncepcji miasta idealnego oraz była 
wykładnikiem ambicji i rachub politycznych fundatora.

Zabudowa sakralna eksponowana pod względem 
skali i usytuowania w węzłowych punkach kompozycji 
miejskiej, wyznacza zarazem osie widokowe i akcenty 
urbanistyczne w skali zespołu. Identyfikuje też poszcze-
gólne kwartały zabudowy nadając im specyfikę właściwą 
dla danej grupy mieszkańców (Katolicy, Ortodoksi, Ormia-
nie, Żydzi). Należy podkreślić, że kolegiata od początku 
swą bryłą dominowała w sylwecie i panoramach miasta. 
Wieża – dzwonnica jest natomiast istotnym akcentem 
wertykalnym w panoramie, a zarazem doskonałym punk-
tem widokowym na większą część układu urbanistyczne-
go i jego otoczenia. Kolegiata utrzymana w duchu archi-
tektury włoskiej należy do dzieł o wyjątkowym znaczeniu 
w skali kraju. Jest to doskonały przykład recepcji dokonań 
włoskiej architektury nowożytnej. Jednocześnie po wznie-
sieniu stała się inspiracją dla budowy, bądź dekorowania 
wielu okolicznych świątyń otwierając proces przenikania 
się wzorów włoskich z doświadczeniami lokalnej praktyki 
warsztatowej. Jest uważana za jedną z wzorcowych świą-
tyń nowożytnych na ziemiach polskich. Skalą z Kolegiatą 
konkurował kościół franciszkanów, jednak faza dewasta-
cji (skutki kasat) oraz obecna faza rekonstrukcji szczytów 
i sylwety czyni zeń obiekt o mniejszym oddziaływaniu 
dokumentalnym i kompozycyjnym. Pozostałe świątynie, 
w tym cerkiew i synagoga, pozostawały w mniejszej skali, 
choć i tak ich bryły lub wieże pojawiały się w panoramie 
miasta. Kształty architektoniczne zamojskich świątyń mo-
delowano w XVII i XVIII w. Podkreślają one jednorodny for-
malnie charakter zabudowy miasta idealnego. 

Zabudowa forteczna to wyodrębniona grupa bu-
dowli oraz dzieł ziemnych i ziemno-murowych. Fortyfika-
cje wyznaczają faktyczne granice zespołu zabytkowego, są 
zarazem geometryczną, funkcjonalną i kompozycyjną ramą 
dla miasta idealnego. W zespole fortyfikacji pozostają czy-
telne narysy, koncepcje, formy i budowle o rodowodzie 

21 Por. Karty Gminnej Ewidencji Zabytków, oprac. Andrzej Wilk, 2013; http://
www.zabytki.zamosc.pl/ewidencja
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nowożytnym. Natomiast obecny narys i formy architekto-
niczne fortyfikacji zostały zdominowane przekształceniem 
twierdzy w XIX wieku. W czasie prac rewaloryzacyjnych 
z lat 2009 – 2015 sięgano zarówno do form starszych, jak 
i z czasów Królestwa Polskiego. Zasada poszanowania ory-
ginału zdeterminowała przewagę eksponowania zacho-
wanych form fortyfikacji dziewiętnastowiecznej. Archi-
tektura forteczna wyróżnia się dużą różnorodnością form 
i funkcji. Dla ilustracji wspomnieć można bramy z XVII i XIX 
w., w dekoracji których wyrażano znaczące, a zarazem 
aktualne dla epoki treści ideowe, bastiony ziemne i ziem-
no-murowane z obu epok, monumentalne nadszańce 
z XIX w., oryginalną, wieżowo – kolistą działobitnię – 
Rotundę, czy szereg urządzeń wodnych, drogowych i po-
mocniczych decydujących o sprawności obronnej twier-
dzy. Kompletność obwodu warownego oraz jego skala 
czynią z Zamościa jedno z najbardziej interesujących miast 
nowożytnych tej części Europy.

2.1.3. Skala detalu /zabytki ruchome/

Problem detalu architektonicznego, czy zabytków 
ruchomych w skali układu urbanistycznego na pozór wy-
daje się drugorzędny. Jednak przy bliższym oglądzie okazu-
je się być istotnym składnikiem autentyzmu i integralności 
kompozycji miejskiej. Natomiast wysoka jakość artystycz-
na zachowanych dzieł stanowiących wyposażenie świątyń 
wydatnie dopełnia i potwierdza wyjątkową uniwersalną 
wartość zespołu historycznego. Detal architektoniczny 
można podzielić na dwie kategorie – elewacyjny (widoczny 
w przestrzeni miejskiej) i wewnętrzny dostępny wyłącznie 
po wejściu do danej budowli. Detale elewacyjne w części 
zostały utracone w wyniku dziewiętnastowiecznych prze-
kształceń miasta – twierdzy. W części zachowane (kamie-
niarka portali, podcieni, obramienia okienne, czy figural-
na i ornamentalna dekoracja elewacji), w kolejnej części 
stały się przedmiotem prac restauratorskich i odtworzenia 
(odtworzenie attyk i wystroju elewacji kamienic ormiań-
skich, wg. badań i koncepcji W. Zina z zespołem). Detal we-
wnętrzny – zachowany w postaci dekoracji architektonicz-
nej pomieszczeń kamienic mieszkalnych, we wnętrzach 
sakralnych, czy reprezentacyjnych. Należą do tej kategorii 
portale we wnętrzach, kolumny międzyokienne, kominki 
i piece, dekoracje malarskie oraz wystrój architektoniczny 
wnętrz sakralnych (dekoracje sztukatorskie, kamieniarka). 
Historyczne wyposażenie wnętrz poza obiektem muzeal-
nym w sferze zabudowy mieszkalnej należy do rzadkości. 
Natomiast w wyposażeniu wnętrz sakralnych odnajduje-
my zabytki (dzieła sztuki i rzemiosła artystycznego) naj-
wyższej rangi. Szczególne miejsce zajmuje tu wyposaże-

nie Kolegiaty, która mimo różnych kolei losu nie została 
ograbiona z wyposażenia przez zaborców. Nastawy ołta-
rzowe z XVII – XIX w., srebrne tabernakulum (1744–48, 
proj. J. de Kawe, wyk. B. Hentschel), dzieła malarstwa euro-
pejskiego i polskiego, dzieła rzeźby nowożytnej, nagrobek 
Tomasza Stanisława Zamoyskiego wybitne, rzadkie w re-
aliach polskich dzieło sztuki włoskiej z końca XIX w., czy 
zabytki symboliczne, jak płyta nagrobna kanclerza Jana Za-
moyskiego (†1605) wyznaczają skalę wartości zabytków ru-
chomych – dzieł sztuki z wnętrza Kolegiaty. W pozostałych 
świątyniach wnętrza ulegały znaczniejszym przekształce-
niom i inwentarz ruchomości jest skromniejszy. Ruchomo-
ści poza wnętrzami sakralnymi prezentują Muzeum Zamoj-
skie, Muzeum Fortyfikacji i Broni Arsenał, Muzeum Diece-
zjalne, Muzeum Sakralne Kolegiaty Zamojskiej.

2.1.4. Funkcja dobra /wartości niematerialne/

Wartości niematerialne są wypadkową historii mia-
sta. Można wyróżnić wśród nich rolę Zamościa, jako uoso-
bienia miasta idealnego, charakterystycznego dla koncep-
cji urbanistycznych i społecznych nowożytnej Europy oraz 
jego związki z wydarzeniami historycznymi istotnymi dla 
kształtowania pamięci historycznej Polaków. Inna grupa 
wartości niematerialnych łączy się z pamięcią o konkret-
nych postaciach związanych z powstaniem, rozwojem 
i funkcjonowaniem Zamościa. O postaciach wybitnych, 
bądź typowych dla swej epoki, które tworzą barwną ga-
lerię osób, dzięki którym można personalizować wątki hi-
storii tej części Europy śledzić mozaikę kulturową i analizo-
wać związki między europejskim Wschodem i Zachodem. 
Z wątkiem tym łączą się istotne treści związane z histo-
ryczną wielokulturowością miasta, dziś mniej oczywistą, 
ale trwającą w pamięci historycznej, dokumentowanej 
materialnymi zabytkami z minionych epok. Z narodowego 
punktu widzenia, ale także przez pryzmat historii Europy 
istotna jest pamięć militarnego znaczenia Zamościa, od 
wojen kozackich i „potopu”, przez pożogi XVIII w., epopeję 
napoleońską, powstania i obie wojny światowe. W sferze 
miejsca pamięci niezwykle ważną rolę odgrywa cmentarz 
i zmuzealizowane mauzoleum męczeństwa w zamojskiej 
Rotundzie. Wartości niematerialne, genius loci Zamościa, 
znajdują silne oparcie w ramach materialnych wyzna-
czanych przez układ urbanistyczny i poszczególne zabyt-
ki. Jednocześnie, mimo powojennych przemian i rwania 
się nici pamięci, są obecne w świadomości mieszkańców 
Zamościa i regionu oraz w narracji historycznej w Polsce 
i krajach ościennych (np. konotacje z Żółkwią, związki ze 
Lwowem, rola społeczności żydowskiej i ormiańskiej).
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2.2. Zidentyfikowane wartości dobra
W dotychczasowych ocenach wartości istotne zna-

czenie mają ustalenia związane z zaliczeniem Zamościa do 
elitarnych grup zabytków – w skali krajowej uznanie za po-
mnik historii, w skali międzynarodowej wpis na Listę Świato-
wego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO.

Dla pomnika historii dostrzeżono wartości: histo-
ryczne, przestrzenne, architektoniczne oraz wartości nie-
materialne, miasta renesansowego, wybitnego osiągnięcia 
urbanistyki europejskiej XVI w., oraz zespołu fortyfikacji 
obrazującego przemiany architektury militarnej od XVI do 
XIX wieku.

Wpis na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturowego 
i Naturalnego UNESCO uzasadniano, iż Zamość to: znako-
mity przykład renesansowego planu miasta z końca XVI 
wieku, zachowującego pierwotny układ i fortyfikacje oraz 
dużą liczbę budynków o szczególnym znaczeniu, łączących 
tradycje architektoniczne Włoch i Środkowej Europy.

Przeprowadzona charakterystyka i analiza miasta 
pozwalają na poszerzenie i skonkretyzowanie katalogu 
wartości. W charakterze podsumowania zaprezentowa-
nych ustaleń można zestawić listę wartości, które charak-
teryzują zabytkowy zespół urbanistyczny Zamościa – do-
bro wpisane na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. 
Wartości zostały uporządkowane w szereg kategorii: 
– wartości historyczne – specyfika miejsca, kontekst ideowy;
– wartości historyczne – kontekst funkcjonalny; 
– wartości urbanistyczno-architektoniczne;
– wartości krajobrazowe;
– wartości artystyczne.

W charakterze wniosku finalnego sformułowano 
kategorię wartości nadrzędnej – syntetycznie charaktery-
zującej dobro. Wyłonione kategorie wartości odpowiada-
ją obszarom opisów i analiz przedstawionych w częściach 
poprzednich opracowania i mają charakter wniosków 
przekrojowych. 

wartości historyczne – specyfika miejsca, kontekst ideowy: 
– Reprezentatywność. Zamość to rzadki w skali Europy, ale 

reprezentatywny, przykład mierzenia się z problemem 
miasta idealnego. Nawiązanie do utopijnych i idealistycz-
nych koncepcji antycznych i nowożytnych, szczególnie 
do włoskich rozważań teoretyków urbanistyki ukazuje 
uniwersalność problematyki miasta idealnego w dobie 
odrodzenia. Jest to tym bardziej istotne, że usytuowanie 
Zamościa ukazuje przenikanie skutków włoskich dyskusji 
urbanistycznych w głąb Europy, daleko poza granicę Alp. 
Jednocześnie pełna realizacja wizji teoretycznych w prak-
tyce dowodzi zaawansowania intelektualnego fundatora 
oraz dokumentuje jego faktyczne możliwości działania, nie 
mniejsze niż władców poszczególnych państw włoskich.

– Urbanizacja. Zamość jest przykładem mechanizmów 
miastotwórczych obecnych w nowożytnej Europie 
środkowo-wschodniej, gdzie własność ziemska i ranga 
fundatora wraz z dobrze dobranym usytuowaniem na 
szlakach handlowych decydowały o powodzeniu i trwa-
łości przedsięwzięcia.

– Koncepcja projektowa. Zamość jawi się jako rzadka w prak-
tyce europejskiej, a zarazem niezwykle konsekwentna re-
alizacja idealnej koncepcji projektowej. Jest to znaczące 
ogniwo w łańcuchu europejskich poszukiwań recepty na 
powstanie miasta idealnego. Regularność układu, podział 
wewnętrzny na strefy funkcjonalno-społeczne, opasanie 
całości wspólnym pierścieniem zgeometryzowanych for-
tyfikacji, spekulacje geometryczne i fascynacja idealnymi 
figurami geometrycznymi oraz doskonałymi stosunkami 
proporcji liczbowych są z jednej strony odzwierciedleniem 
ducha epoki humanizmu i renesansu, z drugiej wyrazem 
ludzkiej, uniwersalnej tęsknoty za doskonałością.

– Rola fundatora i twórcy, kontekst społeczny. Zamość 
to miasto rezydencja i miasto twierdza, godna oprawa 
siedziby jednego z najznamienitszych polityków i moż-
nowładców swej epoki. Jan Zamoyski polityk, strateg 
i humanista łączący doskonałe wykształcenie klasyczne 
ze znajomością arkanów polityki i umiejętnością kie-
rowania ludźmi jawi się jako inicjator przedsięwzięcia. 
Rzetelny włoski architekt Bernardo Morando reprezen-
tuje warsztat zawodowy i wiedzę fachową niezbędną 
do realizacji śmiałego założenia. Współpraca magnata 
– fundatora i artysty – architekta była niezbędnym wa-
runkiem powodzenia przedsięwzięcia.

– Procesy cywilizacyjne. Zamość dzięki koncepcji rozwo-
ju miasta opartej na pośrednictwie handlowym między 
Wschodem i Zachodem stał się tyglem kulturowym, 
w którym spotykały się tradycje polskie, ruskie, ormiań-
skie, żydowskie oraz południowo i zachodnioeuropejskie. 
Było to miejsce, gdzie wykuwała się specyficzna kultura 
wielonarodowej Rzeczypospolitej czerpiącej z wszystkich 
głównych źródeł kulturowych ówczesnej Europy. 

– Procesy gospodarcze. Miasto na szlaku kupieckim, a zara-
zem centrum wielkiego majątku ziemskiego – Ordynacji Za-
mojskich, cieszące się protekcją właściciela, miało wszelkie 
dane do rozwoju. Ośrodek miejski w otoczeniu rozległych 
majątków rolnych stawał się naturalnym centrum wymia-
ny handlowej i miał trwałe podstawy funkcjonalne.

– Wielokulturowość. Zamość był organizmem wielokul-
turowym tak pod względem narodowości zamieszkują-
cych w jego murach, jak i pod względem różnorodności 
wyznań i obrządków swych mieszkańców. Ta różnorod-
ność najmocniej odcisnęła swe piętno w zasobie archi-
tektonicznym miasta.

wartości historyczne – kontekst funkcjonalny:
– Tradycja. Zamość jako historyczne lokalne centrum 

administracyjne i handlowe, początkowo w granicach 
Ordynacji, później w kontekście regionalnym pozostaje 
do dziś niekwestionowaną stolicą regionu i wiodącym 
ośrodkiem administracyjno-kulturalno-gospodarczym.

– Ośrodek akademicki – połączenie rozwoju miasta 
idealnego z usytuowaniem w nim centrum nauki 
akademickiej zapoczątkowało tradycję Zamościa, jako 
centrum kulturalno-edukacyjnego. Tradycja ta procen-
tuje do chwili obecnej w podejmowanych przedsięwzię-
ciach edukacyjnych i ponadregionalnej renomie Zamo-
ścia w tym względzie.
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– Skala. W kontekście europejskim Zamość w momencie 
powstania był miastem znaczącym. Średniej skali, ale ze 
względu na nowoczesność i kompletność formuły miej-
skiej oraz militarnej wyróżniającym się pośród miast 
o podobnym zaludnieniu i potencjale gospodarczym. 
Szczególną cechą Zamościa jest śmiały program funk-
cjonalny towarzyszący fundacji, który następnie okazał 
się wystarczający na kolejne stulecia. Fenomenem jest 
organizacja miasta takiej skali „na surowym korzeniu” 
i trwałość owego złożenia.

– Kontynuacja. Zarówno funkcje miejskie, jak i militar-
ne były podtrzymywane w Zamościu mimo zmieniają-
cych się uwarunkowań zewnętrznych. Ranga liczącej się 
twierdzy związana z Zamościem od końca XVI do poło-
wy XIX w. oraz ranga lokalnego ośrodka gospodarczego 
i kulturowego trwająca niezmiennie są świadectwem 
przenikliwości fundatora oraz rozmachu towarzyszące-
mu wytyczaniu granic i funkcji miasta.

wartości urbanistyczno-architektoniczne zespołu:
– Kompozycja urbanistyczna. Układ urbanistyczny 

Zamościa, to rama wytyczona dla rozwoju miasta 
w momencie fundacji. Jej wypełnianie trwało blisko 
pół wieku. Kolejne nawarstwienia i zmiany tkanki ar-
chitektonicznej wpisywały się w ramy przestrzenne 
pierwotnego założenia. Koncepcja miasta idealnego 
pod względem rozplanowania przestrzeni, funkcji 
i kompozycji miejskiej okazała się również trafiona 
pod względem trwałości układu. Plan miasta posiada 
istotną wartość historyczną, artystyczną i naukową.

– Zieleń komponowana. Początkowo marginalny skład-
nik kompozycji powiązany z rezydencją oraz występu-
jący w postaci „zielonej oprawy” miasta na zewnątrz 
linii fortyfikacji. W XIX i XX w. nawarstwienie kultu-
rowe związane ze zmianą funkcji miejskich i docenie-
niem wartości krajobrazowych Zamościa.

– Inżynieria wodna, to kluczowe dopełnienie programu 
funkcjonalnego i kompozycyjnego zespołu fortyfikacji. 
Integralny składnik koncepcji początkowej i długotrwały 
element gwarancji bezpieczeństwa miasta. W drugiej 
połowie XIX w. i w wieku XX zmarginalizowany. Obecnie 
jeden z ważnych problemów konserwatorskich.

– Architektura monumentalna. W przeważającej mierze 
dzieła końca XVI i XVII w. Budowle świeckie i sakralne. 
Są to reprezentatywne i znaczące pod względem arty-
stycznym obiekty akcentujące jednocześnie kompozycję 
urbanistyczną, jako jej integralne składniki. Pod wzglę-
dem form dzieła te wywodzą się z tradycji architektury 
włoskiej adaptowanej do polskich warunków funkcjonal-
nych i realizacyjnych. Wartością dodatkową są bogato 
wyposażone wnętrza (mieszczańskie oraz sakralne). Je-
den z kluczowych nośników wartość historycznych, arty-
stycznych i naukowych zespołu miejskiego.

– Architektura mieszkalna. Ważne świadectwo histo-
ryczne, związane z dziejami miast i mieszczaństwa 
w Rzeczypospolitej końca XVI – XVII i XVIII w, oraz 

przemian w stuleciach XIX i XX. Istotna wartość na-
ukowa, artystyczna i historyczna. Jednocześnie archi-
tektura mieszkalna jest w znacznym stopniu świadec-
twem różnych polityk konserwatorskich, które w Za-
mościu powstawały i były realizowane. 

– Architektura militaris. Integralny element pierwotnej 
koncepcji miasta idealnego. Miara znaczenia oraz ambi-
cji fundatora, jednocześnie świadectwo niespokojnych 
czasów najazdów i sporów militarnych. Przykład recepcji 
wzorów włoskich, które poddały się aktualizacji funkcjo-
nalnej w czasie dziewiętnastowiecznej rozbudowy. Wy-
jątkowy w swej kompletności zbiór różnych form archi-
tektury militaris ilustrujących rozwój dyscypliny. Jedno-
cześnie wyjątkowy w skali ponadlokalnej przykład kom-
pleksowej rewaloryzacji zespołu fortyfikacji miejskich.

wartości krajobrazowe
 Krajobraz miejski. Zamość jawi się jako jeden z lepiej 

zachowanych, kompletnych krajobrazów zurbanizowa-
nych sięgających rodowodem końca XVI wieku i kształ-
towanych w stuleciu XVII. Wzorcowy przykład zabytko-
wego miejskiego krajobrazu kulturowego.

 Krajobraz warowny. Zespolenie miasta z twierdzą skut-
kuje zdwojeniem jakości krajobrazowej. Pierścień forty-
fikacji prezentuje autonomiczne wartości, jako przykład 
krajobrazu warownego wielkiej skali, z zachowanymi 
nawarstwieniami i wysoką kompletnością rozwiązań. 
Z drugiej strony połączenie funkcji obronnych i miej-
skich skutkuje wieloplanowością i złożonością wartości 
krajobrazowych od sylwety miasta w pierścieniu bastio-
nów, po „przerastanie” fortyfikacji późniejszymi kompo-
zycjami zieleni, czy kreacjami konserwatorskimi.

wartości artystyczne
 Szczególną cechą Zamościa jest wysoka jakość rozwią-

zań artystycznych zastosowanych w projektach i realiza-
cja samego układu urbanistycznego – miasta idealnego, 
w realizacjach budowli reprezentacyjnych, szczególnie 
budowli sakralnych, w wystroju budynków mieszanych 
i w wyposażeniu wnętrz sakralnych i świeckich. Jakość 
architektoniczna i artystyczna widoczna jest również 
w projekcie fortyfikacji, nawet w fazie dziewiętnasto-
wiecznej przebudowy (np. budynki bramne, czy zastoso-
wanie form dekoracyjnych i kompozycja architektonicz-
na nadszańców).

wArtOŚĆ NADrZĘDNA
 Kompletność i wysoka wartość formalna (kompozycyj-

na, artystyczna, materialna i niematerialna) zespołu 
urbanistycznego, który powstał w wyniku jednorazowej 
inwencji projektowej i niezmiennie zachowuje czytel-
ność koncepcji „miasta idealnego”. Komplementarność 
i współzależność nawarstwień historycznych, które nie 
zacierają pierwotnej koncepcji miasta. Kontynuacja 
„idealizmu urbanistycznego” w działaniach konserwa-
torskich XX i XXI wieku.
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2.3. Określenie typu dobra i wskazanie 
grupy odniesienia stanowiącej 
kontekst porównawczy
Racjonalna konstrukcja planu zarządzania wymaga 

hierarchizacji wartości dobra oraz rozpoznania atrybutów 
owej wartości. Dla zobiektywizowanego wartościowania 
trzeba stworzyć skalę wartości, a w przypadku złożonych 
bytów, jakimi są zespoły zabytkowe taką skalę może dać 
jedynie porównanie z innymi obiektami w danej kategorii 
zabytku. Zatem identyfikacja kategorii zabytku, określenie 
grupy typologicznej dla danego dobra, jest niezbędnym 
warunkiem dopełnienia analizy wartościowania dobra. 
Wobec braku ugruntowanych w polskiej praktyce kon-
serwatorskiej systemów wartościowania i porównywania 
dóbr odwołujemy się do doświadczeń z kręgu światowego 
dziedzictwa, gdzie ten problem jest przedmiotem między-
narodowej dyskusji i prób wypracowania systemu22. Jed-
nocześnie warto odnotować, że skłonność do określania 
wartości przez porównanie pojawia się niekiedy sponta-
nicznie, co najlepiej obrazuje popularne charakteryzowa-
nie Zamościa, jako „Padwy Północy”, czy bardziej metafo-
rycznie „Perły Renesansu”.

Poszukiwanie grup odniesienia dla miasta historycz-
nego można realizować rozmaicie. Pierwszym krokiem do 
racjonalnego wyłonienia grupy odniesienia dla Starego 
Miasta w Zamościu, która będzie stanowić kontekst po-
równawczy umożliwiający wartościowanie, jest określenie 
grupy typologicznej, do której oceniany obszar zabytko-
wy należy. Pomocna w tym działaniu jest w pierwszym 
rzędzie Konwencja o ochronie światowego dziedzictwa 
kulturalnego i naturalnego, która dzieli dziedzictwo 
kulturalne na trzy grupy: 
1) zabytki: dzieła architektury, dzieła monumentalnej 

rzeźby i malarstwa, elementy i budowle o charakte-
rze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych 
elementów, mające wyjątkową powszechną wartość 
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

2) zespoły: budowli oddzielnych lub łącznych, które ze 
względu na swą architekturę, jednolitość lub zespolenie 
z krajobrazem mają wyjątkową powszechną wartość 
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

3) miejsca zabytkowe: dzieła człowieka lub wspólne dzieła 
człowieka i przyrody, jak również strefy, a także stano-
wiska archeologiczne, mające wyjątkową powszechną 
wartość z punktu widzenia historycznego, estetycznego, 
etnologicznego lub antropologicznego23. 

22 Wartościowanie w ochronie i konserwacji zabytków, red. B. Szmygin, Warsza-
wa – Lublin 2012.

23 Konwencja w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, przyjęta w Paryżu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencję Generalną 
Organizacji Narodów Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej 
siedemnastej sesji. (Dz. U. z dnia 30 września 1976 r.), I. Definicja dziedzictwa 
kulturalnego i naturalnego,. Artykuł 1. http://www.unesco.pl/fileadmin/
user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_swiatowego_dziedzictwa.pdf

Stare Miasto w Zamościu należy niewątpliwie do 
grupy „Zespołów budowli”. 

Kolejny dokument wdrożeniowy Konwencji, czyli 
„Wytyczne operacyjne do stosowania Konwencji o ochro-
nie dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”24, które za-
wierają „Wytyczne dotyczące wpisywania określonych 
typów dóbr na Listę Światowego Dziedzictwa” wskazuje, iż 
zespoły budynków miejskich kwalifikujących się do wpisu 
na Listę światowego dziedzictwa można podzielić na trzy 
główne kategorie:
1) miasta, które nie są już zamieszkałe, ale które dają nie-

zmienione archeologiczne świadectwo przeszłości; 
2) miasta historyczne, które są ciągle zamieszkałe i które, 

z powodu swojej natury, rozwinęły się i będą nadal się 
rozwijały pod wpływem zmian społeczno-ekonomicz-
nych i kulturowych; 

3) nowe miasta dwudziestego wieku, które paradoksalnie 
mają coś wspólnego z obu wyżej wymienionymi katego-
riami.

W tej typologii Stare Miasto w Zamościu należy do 
kategorii „żywych miast historycznych”. Wśród nich nato-
miast można wyodrębnić: 
1) miasta typowe dla danego okresu lub kultury, które za-

chowały się prawie w całości i które pozostały w dużym 
zakresie nienaruszone przez późniejszy rozwój. W tym 
przypadku dobrem, które może być wpisane na Listę 
jest całe miasto razem z jego otoczeniem. Otoczenie 
również musi być pod ochroną;

2) miast, które ewoluowały zgodnie z charakterystycznymi 
kierunkami i zachowały, niekiedy pośród wyjątkowe-
go otoczenia przyrodniczego, organizację przestrzenną 
i strukturę, typową dla kolejnych etapów ich historii;

3) “centra historyczne”, które obejmują dokładnie ten sam 
obszar, co miasta historyczne i są obecnie otoczone mia-
stami nowoczesnymi;

4) sektory, obszary lub odrębne zespoły, które nawet 
w stanie szczątkowym, w jakim przetrwały dają spójny 
obraz charakteru nieistniejącego miasta historycznego.

Stare Miasto w Zamościu jest typowym reprezen-
tantem „centrów historycznych” o czytelnych i jedno-
znacznych granicach, w ramach współczesnego (rozleglej-
szego) organizmu miejskiego. 

24 The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage 
Convention, http://whc.unesco.org/en/guidelines/
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Sumując rozważania typologiczne wywiedzione 
z tekstu Konwencji o ochronie światowego dziedzictwa 
i dokumentów towarzyszących, Stare Miasto w Zamościu 
należy do grupy dóbr, które są zespołami budowli, które 
ze względu na swą architekturę, jednolitość i zespole-
nie z krajobrazem mają wyjątkową uniwersalną wartość 
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki. W ramach tej 
grupy Stare Miasto w Zamościu należy do kategorii miast 
historycznych, które są ciągle zamieszkałe i które, z po-
wodu swojej natury, rozwinęły się i będą nadal się roz-
wijały pod wpływem zmian społeczno-ekonomicznych 
i kulturowych. 

Powyższe kryteria i typologie, jakkolwiek wiele 
mówiące o poszczególnych miastach i regionach, są zbyt 
ogólne i pojemne, by tylko na ich podstawie zbudować 
wiarygodną skalę odniesienia. W związku z powyższym na-
leży odnaleźć dodatkowe kryteria wyłaniania porównań, 
jakimi są: 
– chronologia powstania, 
– motywy rozwoju, 
– stylistyka, 
– materiały,
– terytorium. 

– Chronologia powstania – ze względu na czas powstania 
Zamościa (schyłek XVI w. – połowa XVII w.) oraz związek 
koncepcji miasta idealnego z ideami humanizmu i rene-
sansu analogii należy szukać w urbanistyce i architektu-
rze nowożytnej, XVI – XVII w.

– Motywy rozwoju – istotna dla układu urbanistycznego 
Zamościa jest fuzja funkcji rezydencji, miasta i fortecy, 
co wynikało z pozycji, horyzontów, możliwości i ambicji 
fundatora i łączy się ze specyfiką miasta prywatnego. 
Zatem analogii należy szukać wśród wielofunkcyjnych 
zespołów urbanistycznych zakładanych w dobrach pry-
watnych, nierzadko „na surowym korzeniu”.

– Stylistyka – zarówno w warstwie urbanistycznej, jak 
i architektonicznej początki Zamościa łączą się z recep-

cją włoskich, nowożytnych koncepcji artystycznych. 
Drugim okresem, który odcisnął swe piętno architek-
toniczne, szczególnie na fortyfikacjach zamojskich była 
pierwsza połowa XIX w. hołdująca umiarkowanemu kla-
sycyzmowi. Zatem skalę odniesienia powinny tworzyć 
jednorodne stylistycznie, wielofunkcyjne zespoły zabu-
dowy nowożytnej i dziewiętnastowiecznej.

– Materiały – o specyfice miasta decydują koncepcja ukła-
du urbanistycznego oraz murowana zabudowa – wypeł-
nienie ram urbanistycznych. Tu skala analogii jest tak 
wielka, że trudno, to akurat, kryterium eksploatować 
nadmiernie.

– Terytorium – antyczne i włoskie korzenie koncepcji mia-
sta idealnego, zabudowa kształtowana pod wpływem 
południa, zachodu i wschodu, sprawiają, iż odniesień 
porównawczych należy poszukiwać w pierwszym rzę-
dzie we Włoszech i Rzeczypospolitej, a następnie w skali 
całej Europy.

Dodatkowo można uwzględnić:
 Funkcję obszaru zabytkowego: Miasto – rezydencja, 

miasto – twierdza, co pokazuje potrzebę odwoływania 
się do porównań z architekturą militaris doby nowożyt-
nej i pierwszej połowy XIX w.

 Grupa odniesienia jest wypadkową analizy powyższych 
elementów. Ona określa granice poszukiwania obszarów 
mogących stanowić miarę dla oceny wartości danego 
dobra. 

w przypadku Zamościa grupę odniesienia stano-
wią: europejskie miasta projektowane jako idealne, oto-
czone pierścieniem fortyfikacji, powstałe w XVI i XVII w., 
które zachowały kontynuację formy zabudowy i funkcji 
miejskiej. 

Nie będą przydatne w skali porównań regularne, ale 
odmiennie kształtowane miasta średniowieczne, ani re-
alizacje utopii społeczno-urbanistycznych XIX i XX wieku. 
Mimo wątków pokrewnych ilość różnic wyklucza tworze-
nie wspólnej kategorii dla wspomnianych typów zabytko-
wych zespołów urbanistycznych.
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2.4. Określenie kryteriów 
wartościowania – zweryfikowanie 
cech określonych jako podstawa 
wartościowania
W wyniku przedstawionej powyżej analizy cech gru-

py odniesienia oraz uwzględniając charakterystykę histo-
rycznego zespołu urbanistycznego Zamościa można wska-
zać główne kryteria wartościowania wybranych obszarów 
z grupy odniesienia. Należą do nich:
– Czas powstania – XVI–XVII w.
– Funkcje obszaru zabytkowego – miasto – rezydencja – 

twierdza
– Układ przestrzenny – projekt i realizacja z późniejszymi 

nawarstwieniami
– Program ideowy – nowożytne miasto idealne

Względem powyższych kryteriów należy w pierw-
szym rzędzie ocenić dobra w grupie odniesienia celem po-
twierdzenia wartości badanego dobra.

Do grupy odniesienia włączono zabytkowe miasta 
wpisane na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego 
i Naturalnego UNESCO:
 Sabbioneta we Włoszech,
 Palmanova we Włoszech
 Mantua we Włoszech,
 Neuf-Brisach we Francji,
 Pienza we Włoszech,
 Ferrara we Włoszech,
 La Valletta na Malcie.

Uwzględniono również miasta, które zostały wy-
mienione w grupie porównawczej dla Palmanova w fazie 
oceny wniosku o wpis na Listę UNESCO:
1. Hamina w Finlandii,
2. Coevorden (Coevarden e Naardan) w Holandii, oraz 

inne miasta, które w różnym stopniu wpisują się w kry-
teria grupy porównawczej:

3. Livorno we Włoszech,
4. Vitry-le-Francois we Francji,
5. Gattinara we Włoszech,
6. Terra del Sole we Włoszech,
7. Mannheim w Niemczech,
8. Karlsruhe w Niemczech,
9. Freudenstadt w Niemczech,
10. Grosso we Włoszech,
11. Bergues we Francji,
12. Karlovac na Chorwacji,
13. Bourtange w Holandii,
14. Charleville we Francji,
15. Nancy we Francji,
16. Żółkiew na Ukrainie,
17. Stanisławów na Ukrainie.

W przedstawionej grupie odniesienia najbliższą 
realizacją dla Zamościa tak pod względem chronologicz-
nym, jak ideowym i funkcjonalnym, zdaje się być wło-
ska Sabbioneta. Miasto to powstało w drugiej połowie 
XVI w. z inicjatywy księcia Vespasiana I Gonzagi. Zosta-
ło zaprojektowana przez włoskiego architekta Girolamo 
Cataneo, który uwzględniał uwagi fundatora. Miasto po-
wstało od podstaw, z założenia miało być modelowym 
miastem idealnym, opiętym systemem fortyfikacji ba-
stionowych. Należy do kategorii miast prywatnych. Miało 
stać się miastem rezydencyjnym właściciela, a zarazem 
centrum życia umysłowego i artystycznego. Sabbioneta 
w 2008 r. została wpisana na Listę światowego dziedzic-
twa UNESCO wraz ze starszym miastem Gonzagów, Man-
tuą. W uzasadnieniu wskazano, że miasta te reprezentują 
dwa aspekty renesansowego planowania przestrzennego: 
Mantua pokazuje odnowienie i rozbudowę istniejącego 
miasta, a Sabbioneta reprezentuje realizację tych teorii od 
podstaw. Porównywalność Zamościa i Sabbionety staje się 
istotnym czynnikiem wartościowania, gdyż Zamość jawi 
się tym wyraźniej, jako odzwierciedlenie włoskiej myśli 
urbanistycznej i społecznej doby odrodzenia, usytuowane 
daleko za Alpami, w głębi Europy Środkowej, o odmiennej 
od włoskiej drodze rozwoju cywilizacyjnego.

Podobnym przykładem transferu koncepcji włoskie-
go miasta idealnego w odleglejsze rejony Europy jest La 
Valletta na Malcie. Miasto powstało od podstaw w II poł. 
XVI w. Głównymi projektantami byli uczeń Michała Anio-
ła, Francesco Laparelli oraz Bartolomeo Genga. La Valletta 
powstała, jako realizacja koncepcji miasta idealnego, które 
miało być siedzibą zakonu maltańskiego (Kawalerów Jero-
zolimy), faktorią handlową i fortecą służącą obronie przed 
atakami tureckimi. Zakonny charakter miasta skutkował 
podziałem na dwie strefy: kościelną i mieszczańską. Wy-
jątkową wartością układu jest dopasowanie do kształtu 
półwyspu i sprężenie fortyfikacji z otoczeniem morskim. 
Podobnie, jako przykład przenikania włoskiej myśli urba-
nistycznej i koncepcji miasta idealnego można przywołać 
Karlovac (dziś w Chorwacji). Miasto powstało w 1579 r. 
jako twierdza do ochrony przed Turkami, u brzegu rzeki 
Kupa, a inicjatorem budowy był austriacki arcyksiążę Karol 
Habsburg. Jednak skala i dominacja funkcji militarnych od-
różnia istotnie ten przykład od Zamościa. Wśród innych re-
alizacji miast idealnych, takich jak włoska Palmanova25, czy 
francuskie Neuf-Brisach26 analogie z Zamościem stają się 
odleglejsze. Wspomniane miasta cechuje bardziej radykal-
na geometryzacja planu (plan centralny kolisty w Palma-
nova, oktogonalny w Neuf-Brisach) i bardziej konsekwent-
ne powiązanie z systemem fortyfikacji, ale jednocześnie 
dostrzegamy w tych przypadkach przewagę pierwiastka 

25 Miasto wybudowane w końcu XVI w. (1593 r.) . Wśród projektantów wymienia 
się architektów Giulio Savognano i Vincenzo Scamozziego.

26 Miasto wybudowane w II poł. XVII w. Zaprojektowane przez Sébastien’a Le 
Prestre de Vauban, inżyniera wojskowego króla Ludwika XIV.
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militarnego, dominację funkcji twierdzy nad innymi aspek-
tami miejskimi. Podobnie w holenderskim Coevorden27 
imponujący system fortyfikacji i regularność układu urba-
nistycznego nie idą w parze z rozbudowanym programem 
funkcjonalnym miasta. 

Do odleglejszej kategorii porównawczej wpisu-
ją się wspomniana już Mantua oraz Pienza i Ferrara we 

27 Miasto uzyskało prawa miejskie w 1408 r. Przebudowane gruntownie na 
przełomie XVI i początku XVII wieku w kształcie gwieździstej fortecy według 
projektu Menno van Coehoorna.

Włoszech. To przykłady miast o wielowiekowych nawar-
stwieniach, dla których faza renesansowego porządko-
wania układu urbanistycznego jest tylko jedną z wartości, 
a efekt nie ma charakteru kompletnego, jak w przypadku 
Zamościa, czy Sabbionety. Twierdza Hamina (szwedzki 
Fredrikhamn), to przykład trwałości koncepcji miasta – 
gwieździstej fortecy o radialnym układzie ulic, gdyż za-
łożenie pochodzi z pierwszej połowy XVIII w. Istotnym 
przykładem miasta prywatnego o złożonym programie 
funkcjonalnym i założeniu odwołującym się do koncepcji 
miasta idealnego jest Żółkiew (obecnie w granicach Ukra-
iny). Jednak jest to wyrazisty przykład oddziaływania Za-
mościa, jako wzoru i inspiracji. Żółkiew bowiem została 
założona w 1597 roku przez hetmana polnego koronnego 

Palmanova – schemat tras turystycznych w pierścieniu fortyfikacji

Palmanova – widok fortyfikacji, Żółkiew – pierzeja rynku
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Stanisława Żółkiewskiego, w taki sposób, aby przypominało 
Zamość Zamoyskich. Miasto wraz z zamkiem zaprojekto-
wał Paweł Szczęśliwy (architekt pochodzenia włoskiego) 
na planie nieregularnego pięcioboku z prostokątnym ryn-
kiem i przylegającą do niego kolegiatą. Zamek o własnym 
systemie umocnień został sprzężony z miastem. Jednak 
Żółkiew ulegała późniejszym przekształceniom zaciera-
jącym czytelność układu, a jej dzisiejszy stan zachowania 
odbiega od stanu Zamościa. Podobnie stan zachowania 
właściwie wyklucza z porównań historyczny Stanisławów28 
(dziś Ivanofrankovsk w granicach Ukrainy). W innych przy-
padkach europejskich „miast idealnych” skala, złożoność 
programu funkcjonalnego lub stan zachowania komplet-
ności układu urbanistycznego powodują, że Zamość jawi 
się w porównaniach, jako miasto o wyjątkowym ładunku 
wartości historycznych, kompozycyjnych i naukowych, 
podbudowanych autentyzmem i integralnością zespołu. 
Szczególnie czytelne rozgraniczenie przestrzenne miasta 
historycznego i współczesnego wyróżnia Zamość wśród 
wielu innych przykładów europejskich. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, iż oryginalność 
i wyjątkowa uniwersalna wartość Zamościa wynika ze 
skali miasta, rozmachu fundatora, złożoności programu 
funkcjonalnego, stanu zachowania, cennych nawarstwień 
historycznych i kompozycyjnych, kontynuacji idealistycz-

28 Miasto założone w 1661 roku przez Jędrzeja Potockiego, kasztelana krakow-
skiego i hetmana polnego koronnego, jako siedziba rodu i forteca. 

nego podejścia do układu urbanistycznego w skali działań 
konserwatorskich XX i XXI wieku. Szczególną wartością 
Zamościa jest zmaterializowane odzwierciedlenie spo-
łecznych i kulturalnych idei renesansu oraz przeniesienie 
ideałów włoskiego odrodzenia w odmienne środowisko 
kulturowe. Nie bez znaczenia jest fakt dokumentowania 
przez Zamość horyzontów i możliwości fundatora, któ-
ry zainicjował i zrealizował koncepcję miasta idealnego, 
w wyniku jednorazowej akcji fundacyjnej (kontynuowanej 
przez następców). To istotny rys wartości uniwersalnej, 
ukazującej dziedzictwo kulturowe tej części Europy.

Do szczególnie ważnych elementów wartości można 
zaliczyć:
– stabilność kompozycji mimo nawarstwień i przekształceń;
– czytelność treści ideowych w kompozycji urbanistycznej 

miasta, 
– czas powstania w zestawieniu z rozwojem dyskusji teo-

retycznej; 
– fakt wzniesienia w wyniku jednorazowej akcji od pod-

staw, „na surowym korzeniu”;
– harmonijne połączenie rezydencji, miasta i fortecy;
– konsekwencję w realizacji zamysłu twórców;
– założoną u podstaw wielokulturowość miasta odzwier-

ciedlającą wielokulturowość ówczesnej Rzeczypospolitej;
– widoczne przenikanie się pierwiastków kultury Zachodu 

i Wschodu, przy dominacji włoskich wzorców artystycznych.

Wszystko to sprawia, że Zamość jest wybitnym przy-
kładem typu budowli, zespołu architektonicznego, zespo-
łu obiektów techniki lub krajobrazu, który ilustruje znaczą-
cy etap w historii ludzkości.
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2.5. Analiza wartości dobra – określenie 
atrybutów wartości oraz ocena ich 
autentyzmu i integralności
W wyniku analizy wartości historycznego zespołu 

urbanistycznego Zamościa wyłoniono atrybuty – rozu-
miane jako kluczowe cechy i elementy dobra, które mają 
decydujące znaczenie dla oceny jego wartości zabytko-
wej. Zgodnie z metodyką Światowego Dziedzictwa zawar-
tą w Wytycznych Operacyjnych do wdrażania Konwencji 
o Ochronie Światowego Dziedzictwa29 oceniono, czy wy-
łonione atrybuty spełniają warunek autentyzmu oraz wa-
runek integralności – tak istotne w ocenie wartości dobra 
Światowego Dziedzictwa. W tabelarycznym zestawieniu 
atrybutów zaprezentowano ich usystematyzowany wy-
kaz, rozpoczynając od uszeregowania atrybutów w kilka 
kategorii odnoszących się do: skali przestrzennej, skali 
architektonicznej, skali detalu oraz skali dziedzictwa nie-
materialnego. W charakterystyce atrybutów wskazano na 
najważniejsze kwestie określające specyfikę atrybutu bądź 
jego elementu. 

29 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Conven-
tion, WHC.17/01 12 July 2017, http://whc.unesco.org/document/163852

Zgodnie z metodyką systemu wartościowania dóbr 
Światowego Dziedzictwa zaproponowana analiza wartości 
zespołu urbanistycznego Zamościa ma przede wszystkim 
na celu ujawnienie jego różnorodnych wartości, związanie 
ich z materialną postacią, lepsze zrozumienie złożoności 
oraz usystematyzowane poznanie zabytku (z punktu wi-
dzenia czynników ważnych dla jego ochrony). Tak prze-
prowadzona analiza wartości elementów zabytku (po-
przez określenie atrybutów wartości) stanowi podstawę 
do określenia sposobu jego ochrony i zakresu możliwych 
ingerencji. Bowiem, jak wynika z wskazówek i dokumen-
tów doktrynalnych Światowego Dziedzictwa Wyjątkową 
Uniwersalną Wartość należy podtrzymywać w miarę 
upływu czasu poprzez ochronę atrybutów, które uważa 
się za decydujące o OUV. Dobra Światowego Dziedzictwa 
są zatem indywidualnymi skarbami dziedzictwa o celowej 
wartości, która została wyraźnie określona. Nie każda ich 
cecha przyczynia się do wyjątkowej uniwersalnej warto-
ści, jednak atrybuty o niej decydujące należy odpowiednio 
chronić.30

30 Wskazówki dotyczące Oceny Oddziaływania na Dziedzictwo dla obiektów 
Światowego Dziedzictwa Kulturowego, Publikacja Międzynarodowej Rady 
Ochrony Zabytków i Miejsc ICOMOS, styczeń 2011 r. , s. 3.

Atrybut – zabudowa mieszkalna. Projekt kolorystyki elewacji kamienic, 1980 r. oprac. PKZ Oddział w Lubinie
W Archiwum Urzędu Miasta.
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2.6. wnioski i zalecenia dotyczące 
konieczności przeprowadzenia 
dalszych prac naukowo-badawczych 
związanych z poznaniem dobra

Z perspektywy stanu badań dzieje i sztuka Zamo-
ścia zdają się być poznane w stopniu zadawalającym. Nie 
oznacza to wyczerpania możliwości i potrzeb badawczych 
w skali szczegółowej. Badania dotyczące historii gospo-
darczej, społecznej, analizy losów osób i grup społecznych 
z Zamościem związanych, charakterystyka obyczaju, życia 
codziennego, kultury artystycznej, czy ceremonii świątecz-
nych w poszczególnych epokach, są wciąż obiecującym po-
lem badawczym dla nauk historycznych. Jednak są to pola 
badawcze w sferze dziejów, dotykające dziedzictwa niema-
terialnego Zamościa. Natomiast dla stanu zachowania ze-
społu zabytkowego oraz jego dalszych losów istotne mogą 
się okazać badania związane z substancją urbanistyczną 
i zabudową miasta. Wśród postulatów badawczych w tym 
zakresie można wymienić potrzeby opracowania:
– studium historycznej kompozycji zieleni oraz wytycz-

nych dla współczesnego kształtowania zieleni miejskiej;
– studium powiązań kompozycyjnych rezydencji Tomasza 

Zamoyskiego z miastem i systemem wodnym (z wytycz-
nymi do zagospodarowania przestrzeni w otoczeniu 
dawnego pałacu Ordynatów);

– aktualizacja koncepcji zagospodarowania zalewu miej-
skiego, jako kontynuacja przedpola twierdzy (z uwzględ-
nieniem badań archeologicznych i historycznych, w tym 
studium ikonografii i kartografii historycznej);

– badania społeczne na temat odbioru zrewaloryzowanej 
przestrzeni krajobrazu warownego (z wnioskami do mo-
dyfikacji funkcjonalnych);

– badania społeczne na temat oczekiwań mieszkańców 
Zamościa względem funkcji i roli zespołu zabytkowego 
(z wnioskami do korekt planu zarządzania);

– badania zależności ruchu turystycznego od obecności 
na Liście UNESCO (z wnioskami do ewolucji systemu in-
formacyjno-promocyjnego miasta);

– przedmiotem specjalistycznego studium powinna być 
szeroko rozumiana komunikacja na terenie zespołu 
UNESCO. Potrzeba jest kompleksowego rozpoznania 
i opracowania wszystkich aspektów tego problemu, tak 
w sferze funkcjonalnej, jak i perspektyw ochrony.

– aktualizacja studium historyczno-architektonicznego re-
zydencji Zamoyskich, badania archeologiczne, konserwa-
torskie i architektoniczne (w celu opracowania konserwa-
torskiego projektu rewaloryzacji, a zarazem pełniejszego 
wyeksponowania w panoramie kulturowej miasta);

– aktualizacja i podsumowanie rozpoznania archeologicz-
nego miasta (określenie obszarów badawczych, stref re-
zerwatowych oraz trwale przekształconych);

– opracowanie nowoczesnej monografii historycznej 
działań konserwatorskich w Zamościu z odniesieniem 
do uwarunkowań doktrynalnych poszczególnych epok 
i koncepcji autorskich indywidualnych twórców. Charak-
terystyka „zamojskiego idealizmu konserwatorskiego”.

– opracowanie Oceny Oddziaływania na Dziedzictwo dla 
obiektów Światowego Dziedzictwa Kulturowego we-
dług wytycznych Międzynarodowej Rady Ochrony Za-
bytków i Miejsc ICOMOS ze stycznia 2011 r. dla ewen-
tualnej inwestycji obiektu wielofunkcyjnego – filhar-
monii, w strefie buforowej dobra oraz stosowanie tej 
metodologii oceny oddziaływania w przypadku innych 
ewentualnych dużych inwestycji w sąsiedztwie miejsca 
światowego dziedzictwa.

2.7. wnioski i zalecenia określające 
sposób postępowania z dobrem
Elementem podsumowania rozważań o warto-

ści Zamościa, jako miejsca Światowego Dziedzictwa, 
są wnioski i zalecenia określające ramy dla doboru 
sposobów postępowania z dobrem. To ramy systemu 
zarządzania, które muszą uwzględniać uwarunkowania 
prawne i doktrynalne ochrony, w tym uwarunkowania 
szczególne, właściwe dla miejsc Światowego Dziedzictwa, 
przy jednoczesnym poszanowaniu potrzeb funkcjonalnych 
miasta, i jego mieszkańców. Wobec ryzyka wystąpienia 
konfliktu wartości pomiędzy potrzebami użytkowymi 
czynnego organizmu miejskiego, a zasadami ochrony do-
bra kultury o najwyższych wartościach w skali globu ziem-
skiego, celowe jest sprecyzowanie priorytetów działań.

WARTOŚCI:
 Wartości, które powinny determinować strategie i dzia-

łania związane z zabytkowym zespołem urbanistycznym 
Zamościa, to:
– Wartości historyczno-dokumentalne (w tym wartość 

niematerialna)
– Wartości urbanistyczno-architektoniczne i artystyczne
– Wartości krajobrazowe

 Jako wartość nadrzędna jawi się: 
 kompletność, przejrzystość i jednorodność konse-

kwentnie ukształtowanego historycznego zespołu 
urbanistycznego, wyodrębnionego kompozycyjnie 
i przestrzennie w tkance miasta współczesnego. 
Owa kompletność i trwałość kompozycji czyni układ 
urbanistyczny Zamościa wyjątkowym i czytelnym 
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świadectwem realizacji uniwersalnej koncepcji miasta 
idealnego doby renesansu. jednocześnie jest to świa-
dectwo historii Rzeczypospolitej zapisane w skali urbani-
stycznej oraz w tkance architektonicznej i systemie forty-
fikacji miasta. echa wielokulturowości obecne w tkance 
miejskiej stanowią istotny element spuścizny dziejowej 
rzeczypospolitej, są jednocześnie ważnym elementem 
dziedzictwa w skali rozwoju kulturowego europy.

Dla zobiektywizowania systemu ochrony i zarządza-
nia wyłoniono w trakcie niniejszego opracowania atrybuty 
wartości dobra. Pozwala to wskazać fizyczne elementy do-
bra, które powinny być zachowane dla utrzymania warto-
ści zespołu.

W odniesieniu do wyodrębnionych i scharaktery-
zowanych atrybutów oraz ich elementów są to przede 
wszystkim:
– Kompozycja przestrzenna i krajobrazowa Zamościa – co 

wymaga utrzymania w niezmienionym stanie granic ze-
społu, układu placów, ulic i bloków zabudowy oraz wza-
jemnych powiązań zespołu urbanistycznego (zabudowa 
– przestrzenie publiczne – fortyfikacje);

– Forma zewnętrzna – zachowanie nieprzekształconych 
brył, podziałów i artykulacji elewacji, dekoracji architek-
tonicznej, dobór kolorystyki i detalu architektonicznego 
(stolarka np.).;

– Forma wewnętrzna – ze względu na skalę urbanistycz-
no-krajobrazową zespołu wnętrza mają zróżnicowane 
znacznie. Bezwzględnego zachowania wymagają wnętrza 
reprezentacyjne, z zachowaną dekoracją i/lub wyposaże-
niem. Utrzymanie indywidualnych wnętrz mieszkalnych 
powinno być podporządkowane zachowaniu zewnętrz-
nego charakteru zabudowy, przy poszanowaniu potrzeb 
podnoszenia standardów cywilizacyjnych mieszkań.

– Funkcja – istotnym postulatem konserwatorskim jest 
utrzymanie czytelności historycznych funkcji zespo-
łu. W tym celu należy utrzymywać zachowane funkcje 
mieszkalne i użyteczności publicznej oraz upamiętniać 
historyczny charakter miasta. Jednocześnie niezbędne 
jest „mianowanie” nowych funkcji dla zespołu fortyfika-
cji, które nie pełnią już jakiejkolwiek roli militarnej.

Współczesne funkcje poszczególnych obiektów po-
winny w maksymalnym możliwym stopniu zachowywać 
czytelność funkcji historycznych budynków, zespołów 
i obszarów. W przypadku braku możliwości nawiązywania 
funkcjonalnego do tradycji miejsca konieczne jest udo-
stępnienie informacji o historycznym kontekście funkcjo-
nalnym danego elementu zespołu urbanistycznego.
– Celowa jest dbałość o zachowanie i utrwalenie warto-

ści niematerialnych w postaci historycznych nazw ulic, 
bram i budynków, a także kontynuowaniu w życiu pu-
blicznym tradycji wyrastających z historii miasta.

ZAKRES DOZWOLONYCH INGERENCJI 
I PRZEKSZTAŁCEń

– Kreatywne adaptacje zabudowy mieszkalnej podpo-
rządkowane dyrektywie zachowania formy, substancji 

i czytelności funkcji historycznej oraz tradycyjnego na-
zewnictwa.

– Adaptacje wnętrz mieszkalnych przy zachowaniu form 
zewnętrznych budynków oraz poszanowania detalu 
i dekoracji historycznych. Potrzeba aktualizacji badań 
konserwatorskich na obecność detali, dekoracji i kolo-
rystyki, jako podstawy do działań modernizacyjnych we 
wnętrzach.

– Rekompozycje i rekonstrukcje założeń zieleni kompo-
nowanej udokumentowanych w materiałach historycz-
nych (ikonografia, kartografia, opisy), szczególnie w oto-
czeniu Pałacu Zamojskich.

– Kreacja obecności historycznych cieków i zbiorników 
wodnych we współczesnych aranżacjach przestrzeni pu-
blicznych. Szczególnie przywrócenie łączności kompozy-
cyjno-funkcjonalnej miasta z Zalewem. 

– Konserwacja zachowawcza i estetyczna wnętrz budyn-
ków użyteczności publicznej, kultu i reprezentacyjnych.

– Konserwacja i uzupełnianie nawierzchni ciągów komuni-
kacyjnych, z uwzględnieniem ich roli w kompozycji kra-
jobrazowej zespołu (podtrzymanie kreacji konserwator-
skiej z lat 70–80. XX w.)

– Określenie zasad i ograniczeń dla „strefy buforowej” 
miejsca Światowego Dziedzictwa, która jest obszarem 
niejednorodnym i w części trwale zainwestowanym 
zabudową blokową. W związku z powyższym zasady 
ochrony w strefie buforowej powinny się koncentro-
wać na problematyce krajobrazowej. Optymalnym na-
rzędziem kreowania polityki konserwatorskiej w tym 
względzie jest park kulturowy.

ZALECENIA DOTYCZąCE SPOSOBU 
PROWADZENIA PRAC KONSERWATORSKICH

W granicach ochrony bezwzględnie należy prze-
strzegać litery prawa ochrony zabytków oraz pragmaty-
ki i wysokich standardów realizacji (w tym dokumentacji 
prac oraz jakości propozycji projektowych i programów 
konserwatorskich).

Niezbędne jest każdorazowe poprzedzanie prac 
konserwatorskich i remontowych badaniami adekwat-
nymi do skali potencjalnych ingerencji lub przekształceń. 
W podstawowym zakresie powinno to dotyczyć przynaj-
mniej dokumentowania stanu przed rozpoczęciem prac. 
W bardziej rozbudowanych przedsięwzięciach celowe jest 
poprzedzanie działań wykonaniem zestawienia elemen-
tów zabytkowych w odniesieniu do systemu atrybutów 
wartości dobra.

Celowe jest pogłębienie kwerend archiwalnych i ba-
dań historycznych dla poszczególnych obiektów i zespo-
łów architektonicznych, dla potwierdzenia stopnia zacho-
wania historycznej substancji. Celowe jest postrzeganie 
nawarstwień konserwatorskich z XX w., jako samoistnej 
wartości historycznej.

Zasadne jest wykonanie inwentaryzacji zieleni kom-
ponowanej oraz historycznego drzewostanu, jako wstęp-
nego etapu dla sformułowania polityki gospodarowania 
zielenią i rekompozycji obszarów zielonych.
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ZALECENIA DOTYCZąCE SPOSOBU 
UŻYTKOWANIA DOBRA

Działania konserwatorskie i polityka ochrony po-
winna być korelowana z potrzebami mieszkańców jako ad-
resatów działań. Celowe jest dążenie do kreowania histo-
rycznego centrum, jako dogodnej do życia części miasta 
i utrzymywanie funkcji użyteczności publicznej ważnych 
dla lokalnej społeczności, by zachować ciągłość i charakter 
genius loci, a nie tworzyć turystyczny preparat adresowa-
ny wyłącznie do przyjezdnych. 

Działania proturystyczne powinny łączyć się z po-
szukiwaniem nowych sfer aktywności gospodarczej dla 
miejscowej społeczności.

Decyzje należy podejmować uwzględniając najszer-
szy kontekst przestrzenny i analizę skutków w skali całego 
zespołu zabytkowego.

Polityka udostępniania i promocji dobra powinna 
zawierać możliwie liczne propozycje „wyjścia na zewnątrz” 
(np. tereny rekreacyjne nad Zalewem), w celu odciążenia 
historycznego centrum oraz zatrzymania turysty na dłuż-
szy pobyt np. rekreacyjno-kontemplacyjny.

DYREKTYWA KIERUNKOWA

– Problematykę konserwatorską, a także zagospodarowa-
nie przestrzenne, czy adaptacje funkcjonalne w grani-
cach historycznego układu urbanistycznego należy pla-
nować i oceniać kompleksowo, w skali całego zespołu, 
a przynajmniej w skali konkretnych wnętrz urbanistycz-
no-krajobrazowych, gdyż nadrzędną wartością podle-
gającą ochronie jest zespół historyczny uwarunkowany 
koncepcją miasta idealnego ze swą specyfiką relacji wi-
dokowych, kompozycyjnych i przestrzennych oraz warto-
ścią wynikającą ze skali, modularności i rytmu zabudowy.

DZIAŁANIA

Na podstawie analizy wartości zabytkowych zespołu 
staromiejskiego (w szczególności tzw. wyjątkowej uniwer-
salnej wartości – OUV), analizy jego funkcjonowania (rów-
nież w kontekście całego Zamościa), oceny potrzeb jego 
ochrony i udostępnienia oraz potencjału turystycznego 
określono propozycje działań, które powinny być podję-
te w okresie objętym Planem Zarządzania. Działania te ze 
względu na ich charakter można ująć w trzech grupach: 
a. Administracyjne
b. Inwestycyjne
c. Funkcjonalne

W GRUPIE DZIAŁAń ADMINISTRACYJNYCH 
WSKAZUJE SIę PRZEDE WSZYSTKIM:

1. Uporządkowanie formalne granic obszarów wskazanych 
w ramach poszczególnych form ochrony (przy założeniu, 
że granice dobra światowego dziedzictwa są wystarcza-
jące, a strefa buforowa jest wyznaczona z nadmiernym 
marginesem). 

2. Powołanie Zarządcy Zespołu Staromiejskiego w Zamo-
ściu, odpowiedzialnego za obszar wpisany na Listę Świa-

towego Dziedzictwa UNESCO, najlepiej w formule zarząd-
cy parku kulturowego, jako dopełniającej system formy 
ochrony w granicach wpisu na Listę UNESCO i strefy bufo-
rowej, przy świadomości zróżnicowanej specyfiki ww te-
renów). Alternatywną formą zarządzania jest powołanie 
biura Miejskiego Konserwatora Zabytków z odpowiednią 
(kilkuosobową) obsadą pracowników o właściwy przy-
gotowaniu zawodowym. Formą pokrewną temu rozwią-
zaniu jest utworzenie wydziału/pełnomocnika odpowie-
dzialnego za ochronę dobra UNESCO (czyli skupionego 
na miejscu światowego dziedzictwa, a nie całości zasobu 
zabytków w gminie miejskiej). 

Grupa działań inwestycyjnych jest omówiona od-
rębnie we wnioskach i zaleceniach określające zadania 
konserwatorskie wynikające z oceny stanu dobra. Tu ogra-
niczamy się do stwierdzenia o konieczności rozszerzenia 
i intensyfikacji programu prac konserwatorskich, remon-
towych i rewitalizacyjnych, gdyż najważniejszym zadaniem 
jest ochrona wszystkich materialnych zabytkowych ele-
mentów tworzących zespół staromiejski Zamościa. Wśród 
nich jako szczególnie istotne wskazuje się remonty kon-
serwatorskie gmachów Akademii Zamojskiej oraz dawnej 
rezydencji Ordynatów Zamojskich. Są to jedne z najważ-
niejszych obiektów dla interpretacji funkcji miasta. Zada-
niem z pogranicza działań konserwatorskich i kreacji urba-
nistycznej jest konieczne zagospodarowanie terenu przed 
Pałacem Zamojskich jako przestrzeni publicznej łączącej 
Pałac z zespołem staromiejskim. Zagospodarowanie to 
powinno połączyć pałac z miastem wielofunkcyjną prze-
strzenią, nawiązującą do tradycji miejsca i uczytelniającą 
historyczne rozwiązania. Kolejnym zadaniem z pogranicza 
działań konserwatorskich (rekompozycja historycznych 
zależności rozlewisk i fortyfikacji miejskich) i inwestycyj-
nych (prorozwojowych w kontekście ruchu turystycznego 
i funkcjonalności dla mieszkańców) jest realizacja koncep-
cji połączenia wizualnego, przestrzennego, funkcjonalne-
go i komunikacyjnego zespołu staromiejskiego z Zalewem. 

Działaniem, które budzi kontrowersje ze względu na 
status ochronny jest budowa wielofunkcyjnego Centrum 
Kultury (Filharmonii), jednak lokalizacja gmachu o takiej 
funkcji wpisuje się w kanon tradycji miejsca, jako centrum 
kultury i sztuki, zaś co do szczegółów lokalizacji i formy ko-
nieczne jest skorelowanie projektu ze studium krajobrazo-
wym, zawierającym wytyczne do ochrony .krajobrazu wa-
rownego. Dopuszczalne jest usytuowanie takiego obiektu 
na obrzeżach strefy buforowej, gdyż jest ona rozległa, 
a funkcja kulturalna budynku może służyć tworzeniu „po-
mostu” między nowoczesnym, a historycznym Zamościem. 
Zespół staromiejski jest centralnym punktem Zamościa, 
obszarem najbardziej prestiżowym i reprezentacyjnym, 
miejscem najważniejszych wydarzeń i uroczystości. Na ob-
szarze tym nie ma jednak obiektu, który umożliwiłby orga-
nizację najważniejszych wydarzeń miasta. Wielofunkcyjny 
obiekt o charakterze Centrum Kultury, uzupełniłby funk-
cjonowanie całego obszaru staromiejskiego, a ze względu 
na jego charakter w kontekście całego Zamościa powinien 
być tu właśnie zlokalizowany. 
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Obiekt określony jako Centrum Kultury powinien łą-
czyć wiele funkcji, m. in. sala koncertowa zamojskiej orkie-
stry symfonicznej (Orkiestry Włościańskiej), sala kongreso-
wa umożliwiająca obsługę kilkusetosobowych uroczysto-
ści, konferencji, koncertów. Uzasadnione jest usytuowanie 
takiego obiektu w sąsiedztwie zespołu staromiejskiego, 
z bezpośrednim dostępem do najważniejszych zabytków.

Dopuszczalne jest usytuowanie takiego obiektu 
na obrzeżach strefy buforowej, gdyż jest ona rozległa 
i w różnym stopniu skomunikowana wizualnie z zespołem 
zabytkowym. Lokalizację obiektu należy wybrać w opar-
ciu o analizy widokowe i funkcjonalne, które powinny 
uwzględniać również kształty i wielkość bryły inwestycji. 

Wstępne analizy wskazują, że wyszczególnione wa-
runki może spełniać lokalizacja przedstawiona w dotych-
czasowej koncepcji Miasta. 

Wskazany teren jest stosunkowo daleko odsunię-
ty od zespołu staromiejskiego, znajduje się na obrzeżach 
strefy buforowej. Ma bezpośredni dostęp do układu ko-
munikacyjnego, a jednocześnie ruch samochodowy ge-
nerowany przez potencjalne Centrum Kultury nie będzie 
przebiegł przez Stare Miasto. Na terenie tym istnieje też 
możliwość wybudowania odpowiedniego zaplecza tech-
nicznego. Pomiędzy wskazanym terenem a zespołem sta-
romiejskim znajduje się Park Miejski, dzięki czemu odpo-
wiednio ukształtowana bryła nie będzie ingerowała w pa-
noramy widoczne z zespołu. Dodatkowo wskazany teren 
nie jest zagospodarowany, jest użytkowany ekstensywnie, 
a więc budowę Centrum Kultury można traktować jako 
formę jego rewitalizacji.

Kluczowym warunkiem powstania Centrum Kultury 
powinna być jego bardzo wysoka jakość architektoniczna. 
Dlatego wskazane jest zorganizowanie międzynarodowe-

go konkursu na projekt Centrum Kultury. Założenia kon-
kursowe i cały proces jego tworzenia powinny powstawać 
w ścisłej współpracy ze służbami konserwatorskimi. Budy-
nek o odpowiedniej klasie architektonicznej może stano-
wić uzupełnienie wartości zespołu staromiejskiego, jego 
współczesne nawarstwienie. 

Finalna decyzja, co do lokalizacji obiektu powinna 
być poprzedzona opracowaniem Oceny Oddziaływania na 
Dziedzictwo dla obiektów Światowego Dziedzictwa Kultu-
rowego zgodnie ze wskazaniami Międzynarodowej Rady 
Ochrony Zabytków i Miejsc ICOMOS ze stycznia 2011 r.

Trzeba dodać, że przeprowadzone konsultacje wy-
kazały, że społeczność Zamościa jednoznacznie popiera 
budowę obiektu, który uzupełniłby funkcjonowanie i pre-
stiż obszaru staromiejskiego oraz całego miasta. 

Dostrzeżenie potrzeb funkcjonalnego i mentalnego 
zespolenia miasta nowoczesnego i historycznego wiąże się 
z grupą działań funkcjonalnych. Wśród nich szczególną rolę 
odgrywa regulacja ruchu samochodowego i parkowania na 
terenie zespołu staromiejskiego. Innym zagadnieniem jest 
potrzeba odciążania funkcjonalnego Wielkiego Rynku. Regu-
lacje powinny też objąć pojazdy elektryczne obsługujące tu-
rystów (Melexy). Różnorodność form i kolorystyki pojazdów 
oraz ich koncentracja przy Rynku Wielkim nie jest właściwa. 
Zasadne jest skierowanie tego ruchu na przedpola fortyfika-
cji i stopniowe ograniczanie ich obecności w zabudowanym 
centrum zespołu. Proces ten powinien być nadzorowany 
przez Zarządcę dobra, przy uwzględnieniu zasad zrówno-
ważonego rozwoju i potrzeb ekonomicznych mieszkańców 
miasta. Komunikacji i rekreacji w granicach zespołu zabytko-
wego i w jego otoczeniu powinien posłużyć system roweru 
miejskiego. 

Nocna iluminacja tras turystycznych i miasta
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3.1. Stan zachowania zabytkowej 
substancji
W przypadku Zamościa przedmiotem oceny stanu 

dobra w pierwszym rzędzie musi być stan zachowania ukła-
du urbanistycznego. To najcenniejsza z tutejszych „substan-
cji zabytkowych”. Układ ów rozumiany, jako sieć ulic, pla-
ców, bloków zabudowy i pierścienia fortyfikacji jest zacho-
wany w dobrym stanie. Pierwotne rozplanowanie miasta 
jest widoczne i mimo zmian w substancji je wypełniającej, 
czytelne. Podobnie w skali krajobrazu kulturowego stan za-
chowania zespołu miasta historycznego jest zadawalający. 
Zachowały się najważniejsze relacje widokowe i krajobra-
zowe we wnętrzach miejskich. W wyniku akcji rekonstruk-
cyjnych przywrócono pierścień fortyfikacji, który dopełnia 
wizerunek miasta. W 2008 r., w związku z opracowywaniem 
pilotażowej koncepcji parku kulturowego, krajobraz kultu-
rowy Zamościa został scharakteryzowany następująco:

Stopień zachowania elementów zabytkowego krajobrazu
Do czasów obecnych zachowało się stosunkowo dużo 

obiektów historycznych. Jedynie trzy budynki: „Caritas”, Hotel 
„Renesans” i Powiatowy Urząd Pracy wybudowane na terenie 
zabytkowego centrum w l. 70. XX w. nie posiadają cech zabyt-
kowych. Kilkanaście domów zostało zrekonstruowanych w ca-
łości, głównie w l. 50. XX w., w stylu renesansu. W poł. l. 70. XX 
w. podjęto kompleksową rewaloryzację zespołu urbanistyczne-
go i obronnego Zamościa w związku z planowanym wpisem na 
listę światowego dziedzictwa UNESCO. Obecnie, stan zachowa-
nia substancji zabytkowej zespołu staromiejskiego jest dobry.31

31 Park Kulturowy Renesansowego Założenia Lokacyjnego Zamościa, pow. 
zamojski grodzki, gm. miasto Zamość, Oprac.: ROBIDZ Lublin 2008, mpis. 
Archiwum OT NID w Lublinie.

Można powiedzieć, że w ostatnich dekadach stan 
układu urbanistycznego i krajobrazów kulturowych uległ 
optymalizacji. Wynika to z realizacji wieloetapowych dzia-
łań konserwatorsko-rekonstrukcyjnych. Zespół architek-
tów krajobrazu z Politechniki Krakowskiej, pod kierunkiem 
Z. Myczkowskiego opracował i zrealizował program przy-
wracania krajobrazu warownego na niespotykaną w Pol-
sce skalę32. Cytat z opracowania „Założenia programowe: 
„Park Kulturowy Twierdzy Zamość” w ramach działania 6.4 
„Inwestycja w produkty turystyczne o znaczeniu ponadre-
gionalnym” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka 2007–2013”, obrazujący wybrane, jedno z wielu, 
działań rekompozycyjnych w skali zespołu fortyfikacji 
i układu urbanistycznego daje wyobrażenie o rozmachu 
i charakterze prac:

Zadanie K. I/VII. 1. Uczytelnienie i udostępnienie 
w standardach parkowych rawelinu. Mianowanie miejsca 
i częściowa rekonstrukcja. Ruch mas ziemnych, nasadze-
nia, komunikacja piesza, tablice informacyjne, oświetlenie; 
brak elementów kubaturowych. Działanie zintegrowane 
z odtworzeniem kurtyny, korektą komunikacji i konserwa-
cją Bramy Lwowskiej, realizowanych ze środków Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.33 Porównywalny 
zakres interwencji inwestycyjnej miał miejsce na całym 

32 Skład Zespołu i wykonawcy projektu por: http://www.zamosc.eu/projek-
ty/11/3/zamosc_miasto_unesco_pomnik_historii_rp_produktem.html; 
http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/34/wykonawcy.html

33 Założenia programowe: „Park Kulturowy Twierdzy Zamość” w ramach działa-
nia 6.4 „Inwestycja w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym” 
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007–2013, Opracowali: 
dr hab. inż. arch. Zbigniew Myczkowski, prof. PK, dr inż. arch. Jadwiga Środul-
ska-Wielgus, dr inż. arch. Krzysztof Wielgus, mgr inż. arch. Wojciech Rymsza-
-Mazur, mpis. w Archiwum Urzędu Miasta Zamość.

3. kRótka ChaRakteRyStyka StaNu doBRa
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obwodzie fortyfikacji miejskich. Wyeksponowano zacho-
wane fragmenty murowane i na nowo ukształtowano ele-
menty ziemnych umocnień, wykorzystując czytelne ślady 
terenowe oraz przekazy historyczne (kartografia, plany 
archiwalne, instrukcje inżynierii wojskowej).

Chronologia działań zaczerpnięta z materiałów pro-
jektu ukazuje zakres prac wykonanych w tym etapie dzia-
łań rekonstrukcyjno-konserwatorskich.
1. Wykonanie badań archeologicznych i architektonicz-

nych, sporządzenie projektu budowlanego i równoległa 
realizacja udostępnienia Frontu Południowego Twier-
dzy Zamość. Niewielkie korekty zieleni, wprowadzenie 
elementów uczytelniających krajobraz, mianowanie 
miejsc. Pozostawienie możliwości dalszych działań – re-
konstrukcyjnych, dotyczących Bastionu III, rekompozy-
cyjnych, dotyczących kurtyny II–III oraz Bastionu i inte-
gracyjnych – dotyczących Bastionu II. „Poligon doświad-
czalny” dla dalszych działań. 

 Projekt do końca roku 2008, pierwsze elementy realiza-
cji – pierwszy drugi kwartał 2009.

2. Sporządzanie projektów budowlanych, dotyczących 
działań rekonstrukcyjnych przy Bastionie III i Bastionie 
II oraz kurtyny II–III. Rok 2009.

3. Sporządzenie studium dla Frontu Północnego – rok 2008.
4. Sporządzenie zestawu niezbędnych badań hydrologicz-

nych dla Frontu Zachodniego. III–IV kwartał 2008 r. 
5. Sporządzenie planu koordynującego dotychczaso-

we działanie dla frontów: Wschodniego i Północnego 
(I kwartał 2009).

6. Sporządzenie projektów budowlanych, dotyczą-
cych poszczególnych elementów Frontu Północnego 
(w tym rekompozycji amfiteatru w rawelinie V–VI) oraz 
rawelinu VI–VII).

7. Sporządzenie projektu budowlanego dla Frontu Zachod-
niego z regulacją stosunków wodnych – II kwartał 2009 r.

8. Realizacja elementów rekonstrukcyjnych Frontu Połu-
dniowego 2010–2012.

9. Realizacja elementów rekompozycyjnych Frontu Pół-
nocnego 2010–2011.

10. Realizacja elementów mianujących na terenie całej 
twierdzy.34 Kolejny etap prac zrealizowano w ramach 
projektu: Zamość miasto UNESCO, Pomnik Historii RP 
produktem turystycznym polskiej gospodarki, realizo-
wanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyj-
na Gospodarka, www.poig.gov.pl w latach 2009–2015. 
Wśród celów projektu wskazywano, jako cel nad-
rzędny: Ochronę reliktów i rewaloryzację krajobrazu 
warownego oraz historycznej panoramy Twierdzy Za-
mość wpisanej wraz z miastem renesansowym na Listę 

34 Założenia programowe: „Park Kulturowy Twierdzy Zamość” w ramach działa-
nia 6.4 „Inwestycja w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym” 
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007–2013, Opracowali: 
dr hab. inż. arch. Zbigniew Myczkowski, prof. PK, dr inż. arch. Jadwiga Środul-
ska-Wielgus, dr inż. arch. Krzysztof Wielgus, mgr inż. arch. Wojciech Rymsza-
-Mazur, mpis. w Archiwum Urzędu Miasta Zamość.

Światowego Dziedzictwa Kultury UNESCO i Pomników 
Historii RP i tym samym zachowanie dla przyszłych po-
koleń obiektów o dużym znaczeniu historycznym i kul-
turalnym.35 W ramach realizacji zadania wykonano:

W ramach realizacji projektu wykonano następujące 
zadania:
1. Opracowano dokumentacje techniczne, projekty bu-

dowlane i wykonawcze.
2. Zrewaloryzowano pierścień dzieł obronnych twierdzy 

w tym:
a. zrekonstruowano dwupoziomowy, unikatowy w ska-

li kraju bastion III z murem kurtyny i fosą do Bramy 
Szczebrzeskiej,

b. uczytelniono i częściowo zrekonstruowano bastion II,
c. uczytelniono szpicę bastionu I,
d. uczytelniono rawelin przed kurtyną I–VII,
e. uczytelniono lunetę przed kurtyną VI–VII,
f. uczytelniono bastion V i VI z korektą historycznego 

przebiegu fos,
g. skorygowano nasypy bastionu IV,
h. uczytelniono muru kurtyny między bastionami III–IV 

wraz z uczytelnieniem rawelinu przed kurtyną i sło-
niczoła przed bastionem III,

i. zrekonstruowano kurtyny VI–VII i uczytelniono ba-
stion VI,

3. Przeprowadzono prace remontowe i adaptacyjne 
obiektu na lunecie na Forteczne Centrum Informacji Hi-
storycznej i Turystycznej oraz obiektu dawnych koszar 
kozackich,

4. Przebudowano Amfiteatr na rawelinie przed kurtyną V–
VI,

5. Zrewaloryzowano Zabytkowy Park Miejski,
6. Zbudowano ciągi pieszo-jezdne i ścieżki terenowe,
7. Zbudowano lub zmodernizowano parkingi,
8. Zbudowano system monitoringu i WiFi trasy turystycz-

nej i Zabytkowego Parku Miejskiego,
9. Wyposażono szlak turystyczny w małą architekturę,
10. Oznakowano i wyposażono trasy turystyczne i obiek-

ty wg. koncepcji Krzysztofa Wielgusa, w myśl zasady 
turysta + widok + oznacznik = atrakcja turystyczna36.

Autorzy projektu tak podsumowują osiągnięty 
efekt:

Krajobraz warowny Twierdzy Zamość, odzyskany 
dzięki projektowi „Zamość miasto UNESCO, Pomnik Histo-
rii RP produktem turystycznym polskiej gospodarki” skła-
da się z elementów oryginalnych, połączonych aplikacjami 
mniej lub bardziej dosłownych rekonstrukcji, rekompozycji 
i uzupełnień. W całości, mimo przewagi elementów współ-
czesnych, krajobraz ten jest rzadkim w Polsce i w świecie 
przykładem odzyskanego krajobrazu warownego głównej 

35 Twierdza Zamość, http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/6/cele-projektu.html

36 Twierdza Zamość, Zadania, http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/7/zadania.
html
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twierdzy bastionowej. Daje on oprawę, przedpole dla spoj-
rzenia na unikatową sylwetę renesansowego miasta, pod-
budowaną umocnieniami bastionowymi. Łączy dorobek 
całej fortyfikacji nowożytnej – od XVI-wiecznego debiutu 
fortyfikacji bastionowej, aż po jej zmierzch w drugiej poło-
wie wieku XIX.37 

To podsumowanie oddaje najlepiej charakter zre-
alizowanej koncepcji, rezultat swoistego idealizmu kon-
serwatorsko-edukacyjnego, który wpisuje się w tradycję 
i charakter „miasta idealnego”, kształtując odbiór i krajo-
braz dobra. 

Spojrzenie na Zamość, jako holistyczną (całościową) 
kompozycję przestrzenną rozgrywającą się w ramach kra-
jobrazu, fortyfikacji i układu urbanistycznego pozwala na 
stwierdzenie o dobrym stanie zachowania elementów skła-
dowych całości. Z tej perspektywy stan techniczny poszcze-
gólnych budowli nie jest obserwowany, choć stanowią one 
ważny element wypełnienia kompozycji. Substancja po-
szczególnych budowli ulegała wieloetapowym przekształ-

37 Twierdza Zamość, Zadania, http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/7/zadania.
html

ceniom, szczególnie w XIX i XX w. Szczególnie istotne dla 
obecnego stanu zabudowy były działania z lat 70. i 80. XX 
w. realizowane przy udziale PKZ. Jednak poczynione wów-
czas zabiegi adaptacyjno-remontowe ulegają procesowi 
stopniowej degradacji, co powoduje pogarszanie się ogól-
nego stanu zachowania substancji architektonicznej miasta. 
Fakt ten odnotowano w Programie opieki nad zabytkami dla 
miasta Zamość na lata 2015 – 2018, gdzie w podrozdziale 
5.2.1. Priorytet 1. Zachowanie i ochrona starego miasta – 
miejsca wpisanego na Listę Światowego Dziedzictwa UNE-
SCO38 zasygnalizowano szereg potrzeb remontowych po-
szczególnych budynków i bloków zabudowy. 

Podsumowując, można stwierdzić, iż w skali makro 
substancja zabytkowa Zamościa jest zachowana zadawala-
jąco, przy istotnym udziale elementów idealistycznej kre-
acji konserwatorskiej, natomiast w skali mikro – poszcze-
gólnych budowli, stan zachowania jest zróżnicowany, zaś 
w części obiektów wymagający interwencji remontowo-
-konserwatorskich.

38 Program opieki nad zabytkami dla miasta Zamość na lata 2015 – 2018, Opra-
cował: Piotr Najmajer, Zamość 2014, s.56 – 58

3.2. Stan techniczny
Stan techniczny zabudowy historycznej Zamościa 

jest przedmiotem monitoringu i troski służb miejskich. 
W dokumentach strategicznych i programowych Miasta 
można odnaleźć sygnały wskazujące na potrzeby inter-
wencji remontowych, szczególnie w zakresie substan-
cji mieszkaniowej w granicach miasta historycznego. 
Potrzeby te wynikają z dwóch względów: po pierwsze 
z naturalnej destrukcji materii będącej skutkiem upły-
wu czasu i określonej czasowo sprawności technicznej 
poszczególnych materiałów, po drugie ze zmieniają-
cych się norm użytkowych, co pociąga za sobą potrzebę 
modernizacji infrastruktury technicznej, czy adaptacje 
poszczególnych budowli dla współczesnych użytkowni-
ków. Stąd na przykład w dokumentach strategicznych 
odnotowuje się w stosunku dla Starego Miasta wystę-
powanie:
– barier architektonicznych zwłaszcza w mieszkaniach zlo-

kalizowanych w budynkach zabytkowych;
– przestarzałej infrastruktury i złego stanu technicznego 

większości budynków użyteczności publicznej;
– złego stanu technicznego większości budynków komu-

nalnych;
– złego stanu technicznego infrastruktury drogowej (dro-

gi, chodniki, mosty); – barier architektonicznych utrud-
niających poruszanie się osobom niepełnosprawnym 
w części budynków publicznych oraz w przestrzeniach 
publicznych starszej części Miasta; 

– brak rozwiązań technicznych w zakresie energooszczęd-
ności i ochrony środowiska39.

W skali szczegółowej można wykazać potrzeby re-
montowe w zakresie nawierzchni ulic w granicach zespołu 
historycznego oraz szereg potrzeb związanych z bieżący-
mi remontami kamienic. Dotyczy to w szczególności sta-
nu elewacji (odbarwienia, spękania tynków, zamakanie, 
w tym podciąganie kapilarne w związku z brakiem izolacji), 
stanu obróbek blacharskich (rynny i rury spustowe) oraz 
stanu zachowania dachów (szczególnie pokrytych blachą 
podatną na korozję). Są to potrzeby mieszczące się w ka-
tegoriach bieżącej konserwacji i utrzymania obiektów, 
jednak ich wzrastająca ilość stanowi czynnik zagrożenia 
dla stanu substancji i sprawności technicznej zabudowy 
miasta. Odrębnym problemem są budowle monumental-
ne w jednoznacznie złym stanie technicznym stanowią-
cym wypadkową dziewiętnastowiecznych przekształceń 
i dwudziestowiecznej eksploatacji nie połączonej z co-
dzienną dbałością o zachowanie substancji. Do tej katego-
rii można zaliczyć gmachy reprezentacyjne o najwyższych 
wartościach historycznych, takie jak Akademia Zamojska, 

39 Strategia Rozwoju Miasta Zamość do roku 2020, t. II, Diagnoza sytuacji spo-
łeczno-gospodarczej miasta (jakościowa), oprac.: EKO-GEO Consulting Marek 
Biłyk, Zamość 2014 r., s. 10.
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czy rezydencja Ordynatów Zamojskich. Ich stan technicz-
ny wymaga kapitalnego remontu konserwatorskiego, po-
przedzonego odpowiednimi badaniami i opracowaniem 
programów konserwatorskich. Do tej kategorii zaliczyć też 
można obiekty sakralne, takie jak kościół franciszkanów, 
który obecnie jest przedmiotem prac remontowych i re-
konstrukcyjnych, w duchu dziewiętnastowiecznego pury-
zmu konserwatorskiego40, czy remontowaną i adaptowa-
ną na cele muzealne Infułatkę i Wikarówkę41. W zakresie 
zespołu fortyfikacji ogólny stan techniczny po przepro-
wadzonych pracach rekonstrukcyjno-konserwatorskich 
jest zadawalający, choć lokalnie występują problemy z za-

40 „Rewitalizacja największego XVII-wiecznego barokowego kościoła oo. Francisz-
kanów w Polsce – Zamość” w oparciu o umowę nr POIS.08.01.00-00-1030/16 
w ramach „Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020”, 
osi priorytetowej „8. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwój zasobów 
kultury”, działania „8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwój zasobów 
kultury”. Wartość całkowita projektu wynosi 23 795 460,08 PLN, w tym kwota 
dofinansowania unijnego wynosi 20 226 141,06 PLN. http://www.zamosc.
franciszkanie.pl/rewitalizacja-2

41 Zamość: Wikarówka i Infułatka w remoncie, http://roztocze.net/
zamosc-wikarowka-i-infulatka-w-remoncie/

wilgoceniem, destrukcją cegły, czy osuwaniem się mas 
ziemi. Są to problemy miejscowe, wymagające lokalnych 
interwencji remontowych. Po przeprowadzonych pracach 
pielęgnacyjnych zadawalający jest stan zieleni zabytkowej. 
Bieżącego utrzymania i nadzoru wymaga stan systemu 
wodnego w granicach zespołu historycznego. Zabytki ru-
chome we wnętrzach sakralnych i świeckich są zazwyczaj 
w stanie dobrym, choć w kontekście przygotowywanej 
ekspozycji sztuki sakralnej w muzeum katedralnym szereg 
obiektów zdeponowanych w zbiorach kościelnych wyma-
ga prac konserwatorskich. Podsumowując, można stwier-
dzić, iż stan techniczny substancji zabytkowej Zamościa 
wymaga ciągłej, konsekwentnej polityki konserwatorskiej 
i prowadzenia prac o charakterze zachowawczym, właści-
wym dla bieżącego utrzymania obiektów42.

42 Zgodnie z zaleceniami B. Rouba, Pielegnacja świątyni i innych zabytków, Toruń 
2014, s. 61 – 68 (rozdział: Taniej zapobiegać niż leczyć).

3.3. wnioski i zalecenia określające 
zadania konserwatorskie wynikające 
z oceny stanu dobra
Zespół zabytkowy to złożona i wielowątkowa struk-

tura, która podlega oddziaływaniu naturalnych czynników 
niszczących, takich jak stopniowa destrukcja materii w wy-
niku oddziaływania warunków atmosferycznych, wilgoci, 
upałów, czy mrozu. Z tego względu każda struktura zabyt-
kowa wymaga stałej opieki konserwatorskiej, bieżącego 
użytkowania gwarantującego minimalizowanie czynników 
niszczących. Właściwe odwodnienie, wietrzenie, ogrzewa-
nie, usuwanie nalotów biologicznych, eksploatacja zgodna 
z cechami funkcjonalnymi danego obiektu, bieżące prace 
naprawcze, służą utrzymaniu dobrej kondycji obiektów za-
bytkowych. 

Nadrzędnym wymogiem jest zapewnienie użytko-
wania i funkcjonalności obiektu, gdyż zabytek nieużytko-
wany, jest szczególnie narażony na postępy destrukcji.

Z szerszej perspektywy najważniejszym zadaniem 
jest ochrona wszystkich materialnych zabytkowych ele-
mentów tworzących zespół staromiejski Zamościa, gdyż 
to zespół i krajobraz miasta (wraz z fortyfikacjami) stano-
wi o wyjątkowej uniwersalnej wartości dobra. Elementy 
te od dziesięcioleci są przedmiotem ochrony konserwa-
torskiej – nadzór i kontrola merytoryczna są prowadzo-
ne przez służby konserwatorskie, prace konserwatorskie 
i remontowe są organizowane i finansowane ze środków 
pozyskiwanych przez Zarządcę (UM Zamość). Generalnie 

zasadnicze elementy zabytkowe zamojskiego zespołu są 
w odpowiednim stanie. 

Ochrona zabytkowego zespołu staromiejskiego jest 
jednak procesem, który z zasady nie może być uznany za 
zakończony. Każdy Plan Zarządzania powinien zatem okre-
ślać działania przede wszystkim w tym obszarze. Analiza 
zamojskiego zespołu pokazuje obecnie konieczność re-
alizacji następujących programów konserwatorskich, re-
montowych i rewitalizacyjnych. 

a) Kontynuacja i rozpoczęcie prac konserwatorskich 
i remontowych przy najważniejszych zabytkach – ko-
ściół Franciszkanów (odbudowa i konserwacja), Pałac 
Zamojskich (remont i adaptacja), Akademia Zamojska 
(remont i adaptacja), Rotunda (remont i konserwa-
cja), Bastion VI Twierdzy Zamość (rewitalizacja), re-
mont konserwatorski Placu Stefanidesa, ulicy Łuka-
sińskiego oraz zakończenie programu prac konserwa-
torskich Infułatki i Wikarówki. 

b) Dokończenie programu remontów kapitalnych 
wszystkich kamienic w zespole staromiejskim (m.in. 
całego kwartału zabudowy przy ul. Żeromskiego).

c) Zorganizowanie programu remontów elewacji kamie-
nic staromiejskich oraz remontów i prac konserwa-
torskich zabytkowych sieni. Elewacje wielu kamienic 
wymagają już remontów – konieczne jest opracowa-
nie ich harmonogramu i zaplanowanie środków. Od-
rębny program powinien objąć remonty zabytkowych 
sieni, ze szczególnym uwzględnieniem historycznych 
detali kamieniarskich. 
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d) Dokończenie programu rewitalizacji podwórek 
wszystkich kwartałów na Starym Mieście. Należy 
konsekwentnie przestrzegać zasad: zagospodarowa-
nia podwórek jako przestrzeni wspólnych, pozosta-
wienie przejść umożliwiających otwarty dostęp z ze-
wnątrz do przestrzeni wewnątrzblokowych (powięk-
szenie przestrzeni publicznej), wprowadzenia zieleni 
i małej architektury (całościowe koncepcje tych roz-
wiązań), utrzymania autentycznego i stylizowanego 
wystroju podwórkowych elewacji z zastosowaniem 
tradycyjnych materiałów. Remont konserwatorski 
dziedzińców Bloku VI i VII kamienic mieszczańskich. 

e) Likwidacja i wymiana zabudowy dysharmonijnej na 
terenie historycznego zespołu staromiejskiego – 
m.in. baraki socjalne na obrzeżu pasa fortyfikacji. 

f) Program termomodernizacji zabudowy staromiej-
skiej – m.in. wymiany indywidualnych (węglowych) 
pieców grzewczych (połączony z oceną wartości 
zabytkowych pieców i zachowaniem elementów hi-
storycznych – pieców kaflowych, jako świadków), 
wymiana stolarki okiennej i drzwiowej (szczególnie 
stolarki już wymienianej w latach 70. I 80. XX w., któ-
ra nie spełnia współczesnych wymogów użytkowych 
– przy zachowaniu poszanowania form i kompozycji 
hsitorycznych), docieplanie stropów. 

g) Remonty i wymiana pokryć dachowych w obiek-
tach na terenie zespołu staromiejskiego. Szczególnie 
w odniesieniu do pokryć z blachy, ulegających korozji.

h) Remont nawierzchni ulic i placów z zachowaniem 
tradycyjnych (przede wszystkim klinkierowych i ce-
glanych wprowadzonych podczas prac konserwator-
skich w latach 70. – 80. XX w.).

i) Uregulowanie i podniesienie jakości komunikacji wi-
zualnej (reklamy i znaki informacyjne).

Rozszerzenie i intensyfikacja programu prac konser-
watorskich, remontowych i rewitalizacyjnych powinna być 
wynikiem aktualizacji rozpoznania stanu technicznego po-
szczególnych zabytkowych obiektów budowlanych. 

Celowe jest zbudowanie komputerowej bazy danych 
na temat poszczególnych budowli, ich stanu techniczne-
go, wykonywanych i oczekiwanych remontów. Materia-
łem wyjściowym powinny być dane zawarte w książkach 
obiektu budowlanego43 oraz dokumentacje i ekspertyzy 
konserwatorskie dla poszczególnych zabytków. 

Jednocześnie celowe jest opracowanie wskazań dla 
właścicieli i użytkowników poszczególnych budynków, co do 
zasad bieżącego utrzymania i konserwacji poszczególnych 
obiektów (określenie działań, ich częstotliwości, wskazania za-
lecanych rozwiązań i materiałów). Taki „przewodnik opiekuna 
budynku zabytkowego” powinien być dostępy również w wer-
sji elektronicznej, publikowanej na stronach Urzędu Miasta.

43 Art. 64 Prawa budowlanego, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1202).

Skala potrzeb związanych z odpowiednim utrzy-
maniem starych, technicznie zużytych i nie spełniających 
współczesnych standardów użytkowych mieszkań jest 
duża. Samorząd nie jest w stanie ponieść kosztów remon-
tów technicznych i modernizacyjnych. Nie ma też odpo-
wiedniego wsparcia ze strony lokatorów (fundusz remon-
towy zawarty w czynszach jest niewielki). W konsekwencji 
tzw. luka remontowa w skali zasobu staromiejskiego jest 
coraz większa. 

Komunalna własność zasobu mieszkań sprawia też, 
że na tym obszarze w większym natężeniu występują róż-
ne negatywne zjawiska społeczne. Jest to problem podno-
szony przez wielu interesariuszy, którzy jednocześnie wi-
dzą zasadność zmiany struktury własnościowej mieszkań 
na starym mieście w Zamościu. 

W tej sytuacji rozwiązaniem problemu może być 
prywatyzacja komunalnych kamienic i przejęcie odpo-
wiedzialności za ich utrzymanie przez nowych właścicie-
li. Tempo i zakres tego procesu powinno być starannie 
zaplanowane aby uniknąć w nadmiernym zakresie zjawi-
ska gentryfikacji. Można zakładać, że prywatyzacja części 
zasobów mieszkaniowych będzie miała korzystny wpływ 
na prawidłowe utrzymanie zespołu staromiejskiego. Sta-
re miasto potrzebuje mieszczan, którzy utożsamiają się 
z tym miejscem, mają tu swoją własność, środki i pomy-
sły na prowadzenie tu różnych działań. Jednocześnie pro-
ces prywatyzacji należy powiązać z przejrzystą informa-
cją o wartościach zabytkowych zespołu i poszczególnych 
budowli oraz o wynikających z tego faktu ograniczeniach 
i zobowiązaniach. Celowe jest kreowanie polityki miasta 
wspierającej funkcje dopełniające charakter historyczne-
go centrum (preferencje dla galerii artystycznych, dzia-
łalności kulturalnej, agend kultury regionalnej – również 
w wymiarze gastronomicznym, czy muzycznym).

Odrębnym problemem w skali zespołu jest zagospo-
darowanie terenu przed Pałacem Zamojskich jako prze-
strzeni publicznej łączącej Pałac z zespołem staromiejskim. 

Pałac Zamojskich ze względu na swoją funkcję (sie-
dziba właściciela prywatnego miasta) został usytuowany 
poza zwartym korpusem, stworzonym przez mieszczań-
ską zabudowę miasta. Obiekt ten był jednak zawsze zna-
czącym, zaplanowanym elementem w strukturze miasta 
idealnego. Dlatego Pałac jest bardzo ważnym elementem 
zbytkowego zespołu. 

Obecny układ dróg, będący pozostałością sieci 
tranzytowych traktów obiegających zespół staromiejski, 
dodatkowo odseparował Pałac Zamojskich od zabudowy 
miasta. Usytuowany przed pałacem Plac Musztry już nie 
istnieje – aż do bloków zabudowy rozciąga się pusta prze-
strzeń, ale nie ma ona charakteru placu. Niezabudowaną 
przestrzeń powiększa też otoczenie sąsiadującej Katedry. 
W efekcie w granicach zabytkowego zespołu, którego 
kluczową cechą i wartością jest spójność i racjonalność 
struktury, powstał teren bez wyraźnej funkcji i zagospo-
darowania. Jego wykorzystanie ogranicza się w zasadzie 
do miejsc parkingowych. Uzasadnione jest zatem cało-
ściowe zagospodarowanie terenu pomiędzy zwartą zabu-
dową miasta a Pałacem Zamojskich. Zagospodarowanie 
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to powinno połączyć pałac z miastem wielofunkcyjną 
przestrzenią, nawiązującą i uczytelniającą historyczne roz-
wiązania. 

Zagospodarowanie placu powinno stworzyć uniwer-
salną publiczną przestrzeń, które powinna również odcią-
żyć nadmierne wykorzystywany główny rynek. Takie zago-
spodarowanie tego terenu również wpisuje się i wzmacnia 
postulowane ograniczenie ruchu samochodów i parkowa-
nia na terenie zabytkowego zespołu. 

Istotnym czynnikiem przemawiającym za takim za-
gospodarowaniem placu jest też rozważana adaptacja Pa-
łacu Zamojskich na reprezentacyjny obiekt użyteczności 
publicznej (np. centrum hotelowo-konferencyjne). Odpo-
wiednie zagospodarowanie tego terenu podniesie atrak-
cyjność Pałacu jako lokalizacji takiej funkcji i ożywi ten 
fragment zespołu staromiejskiego. 

Zagospodarowanie tego obszaru powinno objąć oto-
czenie Akademii Zamojskiej i Plac Katedralny, co pozwoli 
stworzyć przestrzeń reprezentacyjną, nawiązując tym sa-
mym do historycznych regulacji miasta. Projekt komplek-
sowego zagospodarowania przestrzeni pomiędzy Pałacem 
Zamojskich a zwartą zabudową miasta powinien być roz-
wiązaniem wysokiej klasy urbanistycznej. Dlatego powinien 
być przedmiotem co najmniej ogólnopolskiego konkursu. 

Kolejnym zadaniem w skali zespołu urbanistycznego 
i krajobrazu warownego jest połączenie wizualne, prze-
strzenne, funkcjonalne i komunikacyjne zespołu staro-
miejskiego z Zalewem Miejskim. 

Rozległy zbiornik wodny (tzw. wielka zalewa) był 
istotnym elementem zabezpieczającym zamojską twier-
dzę w XVII wieku. Zbiornik wodny pozostający w czytelnej 
relacji z zamojskim układem urbanistycznym jest więc hi-
storycznym elementem tego założenia. Obecny niewielki 
zalew (13 hektarów) jest odseparowany od zespołu staro-
miejskiego. Wizualnie odseparowanie zalewu powoduje 
zieleń i niska zabudowa, która pokrywa przestrzeń pomię-
dzy bezpośrednim przedpolem twierdzy oraz brzegiem 

zalewu. Przestrzenne odseparowanie zalewu jest spowo-
dowane m.in. przebiegiem nasypu i torów kolejowych, 
obwałowaniem rzeki Łabuńki, układem dróg i parkingów, 
zabudową, zespołem ogródków działkowych. Funkcjonal-
ne odseparowanie zalewu jest spowodowane brakiem 
jakichkolwiek funkcji, które łączyłyby zespół staromiejski 
z zalewem. Komunikacyjne odseparowanie zalewu polega 
na braku bezpośredniego i czytelnego połączenia, umoż-
liwiającego łatwe i szybkie dojście lub dojazd do Starego 
Miasta. 

W każdym ze wskazanych aspektów połączenie ze-
społu staromiejskiego z zalewem jest możliwe poprzez 
utworzenie i zagospodarowanie odpowiednio szerokiego 
pasa terenu łączącego przedpole twierdzy z brzegiem zale-
wu. Szerokość tego pasa terenu i forma jego zagospodaro-
wania powinna być przedmiotem szerszych analiz. Analizy 
te powinny ustalić m.in. możliwość powiększenia zalewu, 
odpowiedniego odizolowania Rotundy (jako miejsca pa-
mięci), dołączenia funkcjonalnego dawnych strzelnic.

Należy podkreślić, że uczytelnienie bezpośredniego 
sąsiedztwa zamojskiej twierdzy i zalewu ma uzasadnienie 
historyczne. Przywrócenie tej relacji należy zatem trakto-
wać jako swoiste odtworzenie wartości historycznej, dzia-
łanie konserwatorskie. 

Zagospodarowanie zalewu i jego połączenie z ze-
społem staromiejskim może znacząco poprawić funkcjo-
nowanie tego obszaru, w szczególności podnieść jego 
atrakcyjność turystyczną. Dlatego realizacja tego działania 
powinna być jednym z priorytetów Zarządcy. 

Każdy z wymienionych programów powinien być od-
rębnie zaplanowany i finansowany. Projekty wymagające 
znacznych budżetów powinny być znacząco wsparte środ-
kami zewnętrznymi. Pozostałe projekty powinny być sfinan-
sowane ze środków samorządu, inwestorów i właścicieli 
obiektów. Uzasadnione jest utworzenie corocznego fundu-
szu na wsparcie programów remontowo-konserwatorskich, 
które będą finansowane przez właścicieli obiektów.
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Podcienia kamienic rynkowych





Część II 
Charakterystyka systemu ochrony 
i zarządzania dobrem





System ochrony i zarządzania dóbr o wartościach 
kulturowych opiera się w Polsce przede wszystkim na sys-
temie prawnym (ustawowo zdefiniowanym) stanowienia 
ochrony na szczeblu państwowym i samorządowym w za-
kresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Istotnym dopeł-
nieniem systemowym jest też prawo dotyczące ochrony 
ładu przestrzennego – planowania i zagospodarowania 
przestrzennego, prawo budowlane oraz prawo ochrony 
środowiska naturalnego. Na kształt i funkcjonowanie sys-
temu ochrony zabytkowego miasta mają również wpływ 
regulacje dotyczące funkcjonowania samorządu gmin-
nego, prawa własności oraz różnych dziedzin aktywności 
gospodarczej. Na finalny wynik działań ochronnych wpływ 
ma również wewnętrzny system zarządzania, czyli orga-
nizacja i sposób działania podmiotów bezpośrednio spra-
wujących pieczę nad danym miejscem. W przypadku Sta-
rego Miasta w Zamościu podmiotem takim jest samorząd 
miasta, który odgrywa zasadniczą rolę w faktycznym pro-
cesie zarządzania i ochrony dobra. Istotnym elementem 
systemu zarządzania jest również udział i stopień zaanga-
żowania faktycznych i potencjalnych interesariuszy waż-
nych dla danego obszaru działania. W przypadku miejsca 
światowego dziedzictwa systemy krajowy i lokalny muszą 
uwzględniać pragmatykę i standardy ochrony oraz zarzą-
dzania właściwe dla miejsc światowego dziedzictwa. Uwa-
runkowanie to jest szczególnym obszarem dla wniosków 
i zaleceń niniejszego planu zarządzania.

Założenie wstępne, określone we wprowadzeniu do 
niniejszego opracowania, zakłada, iż zakres rzeczowy pla-
nu zarządzania Starym Miastem w Zamościu jako dobrem 
UNESCO i pomnikiem historii oraz cele w nim określone 
mieszczą się w obszarze ujętym w Ustawie o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami oraz wynikają z interpreta-
cji doktryny i pragmatyki konserwatorskiej. Plan Zarządza-
nia nie jest opracowaniem uniwersalnym odnoszącym się 
do problematyki społecznej, gospodarczej, planistycznej, 

poza zakresem bezpośrednio związanym z działaniami na 
rzecz ochrony wartości zabytkowych. Plan zarządzania 
może być pomocny przy konstruowaniu innych strategii, 
np. w zakresie rewitalizacji, jako komponent określający 
potrzeby i możliwości ingerencji w substancję zabytkową 
lub w planowaniu przestrzennym jako baza merytorycz-
na dla formułowania zakazów i wskazań planistycznych 
odnośnie obszaru chronionego. Jednak nie może być do-
kumentem zastępującym opracowania wymagane usta-
wowo w procesie rewitalizacji czy planistyczne stanowiące 
prawo miejscowe.

Jednym z celów planu zarządzania jest przejrzysta 
prezentacja uwarunkowań systemowych ochrony oraz 
przedstawienie wniosków i zaleceń do optymalizacji sys-
temu zarządzania w tym obszarze. Plan zarządzania jest 
jednocześnie dokumentem, który z założenia ma uła-
twić współdziałanie wszystkim interesariuszom procesu 
ochrony dobra. Dla realizacji powyższych celów planu 
zarządzania niezbędne jest omówienie istniejących me-
chanizmów ochronnych oraz wskazanie korelacji narzę-
dzi ochrony z poszczególnymi interesariuszami, a także 
z występującymi zagrożeniami i wyzwaniami w sferze 
ochrony dobra. 

W związku z tym w części wstępnej analizy systemu ochro-
ny i zarządzania dobrem należy określić komponenty systemu 
ochrony zabytków w skali krajowej i lokalnej (samorządowej).

– SYSTEM ochrony dziedzictwa kulturowego w skali krajo-
wej budują:
system prawny, w tym wiodące prawo ochrony zabyt-
ków, ale też prawo budowlane, prawne uwarunkowania 
wspólnot mieszkaniowych, prawne warunki eksploata-
cji lokali na cele mieszkalne i użytkowe, uwarunkowania 
gospodarki przestrzennej, ochrony środowiska i inne 
oraz centralne (ministerialne, międzynarodowe i krajo-
we) mechanizmy finansowania.

4. kOMPONeNty systeMU OChrONy 
I ZArZĄDZANIA DObreM
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– SYSTEM ochrony dziedzictwa kulturowego w skali lokal-
nej współtworzą:
prawo ochrony zabytków w zakresie praw i obowiązków sa-
morządów, system organizacji i działania administracji samo-
rządowej, zagospodarowanie przestrzenne jako prawo miej-
scowe, koncepcje rewitalizacji, projekty i programy społecz-
no-inwestycyjne, finansowanie ze źródeł własnych Gminy.

Dla sprecyzowania celów poszczególnych typów do-
kumentów ważne jest odniesienie się do wybranych defi-
nicji prawnych:

1. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami 

 Art. 4. Ochrona zabytków polega, w szczególności, na 
podejmowaniu przez organy administracji publicznej 
działań mających na celu:
1) zapewnienie warunków prawnych, organizacyjnych 

i finansowych umożliwiających trwałe zachowanie 
zabytków oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrożeniom mogącym spowodować 
uszczerbek dla wartości zabytków;

3) udaremnianie niszczenia i niewłaściwego korzystania 
z zabytków;

4) przeciwdziałanie kradzieży, zaginięciu lub nielegalne-
mu wywozowi

zabytków za granicę;
5) kontrolę stanu zachowania i przeznaczenia zabytków;
6) uwzględnianie zadań ochronnych w planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym oraz przy kształto-
waniu środowiska.

 Art. 5. Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego 
właściciela lub posiadacza polega, w szczególności, na 
zapewnieniu warunków:
1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;
2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich 

i robót budowlanych przy zabytku; 
3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otocze-

nia w jak najlepszym stanie;
4) korzystania z zabytku w sposób zapewniający trwałe 

zachowanie jego wartości;
5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabyt-

ku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury

2. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym 

 Art. 1. 1. Ustawa określa:
1) zasady kształtowania polityki przestrzennej przez jed-

nostki samorządu terytorialnego i organy administra-
cji rządowej,

2) zakres i sposoby postępowania w sprawach przezna-
czania terenów na określone cele oraz ustalania za-
sad ich zagospodarowania i zabudowy – przyjmując 
ład przestrzenny i zrównoważony rozwój za podstawę 
tych działań.

2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
uwzględnia się zwłaszcza:

1) wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki 
i architektury;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;
3) wymagania ochrony środowiska, w tym gospodaro-

wania wodami i ochrony gruntów rolnych i leśnych;
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabyt-

ków oraz dóbr kultury współczesnej;
5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa 

ludzi i mienia, a także potrzeby osób niepełnospraw-
nych;

6) walory ekonomiczne przestrzeni;
7) prawo własności;
8) potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa;
9) potrzeby interesu publicznego;
10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury tech-

nicznej, w szczególności sieci szerokopasmowych;
11) zapewnienie udziału społeczeństwa w pracach 

nad studium uwarunkowań i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego oraz planem zago-
spodarowania przestrzennego województwa, w tym 
przy użyciu środków komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawności i przejrzystości procedur pla-
nistycznych;

13) potrzebę zapewnienia odpowiedniej ilości i jakości 
wody, do celów zaopatrzenia ludności

3. Ustawa z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji 
 Art. 2. 1. Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania 

ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, pro-
wadzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowa-
ne działania na rzecz lokalnej społeczności, przestrzeni 
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzo-
ne przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gmin-
nego programu rewitalizacji.
2. Interesariuszami rewitalizacji, zwanymi dalej „intere-

sariuszami”, są w szczególności:
1) mieszkańcy obszaru rewitalizacji oraz właściciele, 

użytkownicy wieczyści nieruchomości i podmioty 
zarządzające nieruchomościami znajdującymi się 
na tym obszarze, w tym spółdzielnie mieszkaniowe, 
wspólnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa 
społecznego;

2) mieszkańcy gminy inni niż wymienieni w pkt 1;
3) podmioty prowadzące lub zamierzające prowadzić na 

obszarze gminy działalność gospodarczą;
4) podmioty prowadzące lub zamierzające prowadzić na 

obszarze gminy działalność społeczną, w tym organi-
zacje pozarządowe i grupy nieformalne;

5) jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki or-
ganizacyjne;

6) organy władzy publicznej;
7) podmioty, inne niż wymienione w pkt 6, realizujące na 

obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Państwa.
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Wniosek: Działania z zakresu ochrony zabytków są 
działaniami wycinkowymi, specjalistycznymi, a zarazem 
ściśle związanymi z substancją przedmiotu ochrony oraz 
z wartościami zidentyfikowanymi w procesie diagno-
stycznym jako uzasadnienie działań ochronnych. Atrybuty 
wartości służą do uczytelnienia i materializacji wartości 
obiektu/zespołu zabytkowego. Są tym samym logicznym 
szkieletem dla formułowania zadań ochronnych i strategii 
działania w celu zachowania wartości zabytkowych.

Plan zarządzania dobrem UNESCO jest dokumen-
tem strategicznym wskazującym i hierarchizującym cele 
oraz działania związane z ochroną wartości zabytkowych 
(historycznych, artystycznych i naukowych).

Plan zarządzania dobrem UNESCO powinien być 
istotnym dokumentem wyjściowym dla aktualizacji opra-
cowań planistycznych lub przygotowania dokumentów re-
witalizacyjnych dla obszaru UNESCO, ale w żadnym stop-
niu ich nie zastępuje.

Należy też zauważyć, że w odniesieniu do dóbr 
wpisanych na Listę UNESCO dopełnieniem krajowego sy-
temu ochrony zabytków jest recepcja Konwencji w spra-
wie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego44. Konwencja, po jej ratyfikowaniu przez Polskę 

44 Konwencja przyjęta została w Paryżu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferen-
cję Generalną Organizacji Narodów Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki 
i Kultury (UNESCO). Konwencja została ratyfikowana przez Polskę 6 maja 1976 

w 1976 r., stała się źródłem prawa powszechnie obowią-
zującego oraz częścią krajowego porządku prawnego. 
Recepcja prawodawstwa i pragmatyki konserwatorskiej 
Światowego Dziedzictwa nie odbywa się automatycznie 
i ma charakter długotrwałego procesu implementacji. 
Jednak dobra wpisane bądź nominowane do wpisu na 
Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, mają charakter 
obiektów referencyjnych, które służą wypracowywa-
niu najbardziej optymalnych metod recepcji rozwiązań 
opracowanych w gremiach międzynarodowych, na grun-
cie polskiego systemu ochrony zabytków. Za realizację 
działań w zgodzie z duchem i literą Konwencji w spra-
wie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego odpowiada w pierwszym rzędzie rząd polski, 
a w jego składzie właściwy Minister Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego. Misja ta jest realizowana za pośrednic-
twem podległych instytucji nadzorczych i doradczych. 
Wśród nich szczególną rolę odgrywają wojewódzkie służ-
by konserwatorskie podległe Ministrowi – Generalnemu 
Konserwatorowi Zabytków, Departament Ochrony Za-
bytków MKiDN, Narodowy Instytut Dziedzictwa i w for-
mie doradczej Polski Komitet do spraw UNESCO oraz Pol-
ski Komitet Narodowy ICOMOS.

roku (Dz. U. 76.32.190 z dnia 30 września 1976 r.)

4.1. Charakterystyka elementów 
krajowego systemu ochrony 
i zarządzania dobrem

4.1.1. uwarunkowania prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. w rozdziale I RZECZPOSPOLITA zawiera Art. 5., 
który stanowi, iż: Rzeczpospolita Polska strzeże niepodle-
głości i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia 
wolności i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeń-
stwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz za-
pewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrówno-
ważonego rozwoju. W ślad za ustawą zasadniczą w Polsce, 
w aktach prawnych i dokumentach systemowych kwestie 
poszanowania dziedzictwa kulturowego są traktowane 
z należną uwagą. Ustawa o samorządzie gminnym z 8 mar-
ca 1990 (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) 
w Art. 7, ust.1, pkt 9 określa, iż do zadań własnych gmi-
ny należy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, 
w szczególności, w zakresie: (...) 9) kultury, w tym bibliotek 
gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabyt-
ków i opieki nad zabytkami.

Szczegółowy ład prawny w zakresie ochrony zabyt-
ków i opieki nad zabytkami określa Ustawa z dnia 23 lipca 
2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Są 
tam zapisane obowiązki samorządu gminnego w zakresie 
dbałości o dziedzictwo, obowiązki właściciela zabytku oraz 
działania, które należy podejmować w celu kształtowania 
polityki ochrony zabytków w skali kraju i regionu. Należy 
podkreślić, iż istota polskiego systemu prawnego w zakre-
sie ochrony zabytków sprowadza się do stwierdzenia, że 
za stan i los zabytku odpowiada właściciel, a administracja 
państwowa i samorządowa odpowiada za zadania z zakre-
su nadzoru prawidłowości prawnej działań oraz w sferze 
wspierania formalnego i finansowego właścicieli zabytku 
podejmujących prace konserwatorskie.

Ustawa określa prawne formy ochrony zbytków, 
które de facto decydują o zakresie i skuteczności ochrony 
poszczególnych dóbr.

Ustawowymi formami ochrony zabytków są:
– wpis do rejestru zabytków
– uznanie za pomnik historii
– utworzenie parku kulturowego
– ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodaro-

wania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu loka-
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lizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach 
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 
lub decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji w za-
kresie lotniska użytku publicznego.

– nadanie statusu skarbu dziedzictwa (dotyczy wyłącznie 
zabytków ruchomych o najwyższej wartości, brak aktów 
wykonawczych dla tej formy ochrony czyni ją na razie 
nieobecną w praktyce ochrony zabytków).

Dwie formy – park kulturowy oraz ustalenia w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego pozo-
stają w gestii samorządów gminnych. W prerogatywach 
państwa natomiast pozostają wpis do rejestru zabytków 
i uznanie za pomnik historii. Osobna rola przypada gmin-
nej ewidencji zabytków, która choć niewymieniona wśród 
zasadniczych form ochrony zabytków, charakter formy 
ochrony przybiera. Jednak jest to kolejna prerogatywa 
gminy, czyli sprawowania ochrony na samorządowym 
szczeblu lokalnym.

NADZÓR KONSERWATORSKI

Polityka działań ochronnych w polskim systemie 
prawnym prowadzona jest przez właścicieli zabytków oraz 
instytucje i służby odpowiedzialne za ochronę dziedzic-
twa kulturowego. Właściciel zabytku, jako sprawujący nad 
nim opiekę, powinien gwarantować utrzymanie obiektu 
w dobrym stanie. Strona konserwatorska zapewnia fa-
chowy nadzór, inicjuje niezbędne działania zabezpieczają-
ce, w szczególnych przypadkach współfinansuje działania 
ochronne. 

Zgodnie z Ustawą o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami prowadzenie przy obiekcie wpisanym do reje-
stru zabytków prac (konserwatorskich, restauratorskich 
lub robót budowlanych), badań (konserwatorskich, archi-
tektonicznych, archeologicznych), zmiana przeznaczenia 
zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania 
z tego zabytku wymaga pozwolenia wojewódzkiego kon-
serwatora zabytków. Zabytkowy obszar Starego Miasta 
w Zamościu oraz liczne zabytkowe obiekty zlokalizowane 
w granicach dobra UNESCO jako zabytki prawnie chro-
nione poprzez wpisy do rejestru zabytków nieruchomych 
(układ urbanistyczny i wpisy indywidualne) podlegają Lu-
belskiemu Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków. 
Bezpośredni nadzór konserwatorski sprawuje w przypad-
ku Zamościa w Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków De-
legatura w Zamościu.

WPIS DO REJESTRU ZABYTKÓW NIERUCHOMYCH

Wpis do rejestru zabytków uznawany jest w polskim 
systemie prawnym za podstawowy instrument ochrony 
oraz skuteczne narzędzie kształtowania polityki konser-
watorskiej. Z faktu wpisu do rejestru zabytków wynikają 
konkretne obowiązki właścicieli obiektów i terenów ob-
jętych tą formą ochrony, jak również ich prawa. Wpis do 
rejestru zabytków powoduje, że służby konserwatorskie 
mają faktyczny wpływ na wszelkie działania przy chro-

nionym obiekcie lub obszarze, a ustalony prawnie nadzór 
konserwatorski, polegający m.in. na: działaniach kontro-
lnych, ocenie stanu i wydawaniu pozwoleń na prace re-
montowo-konserwatorskie, ma w zamiarze swym chronić 
zabytek i jego wartości oraz zapobiegać niekorzystnym 
przekształceniom. Zatem w charakterystyce krajowe-
go systemu ochrony Starego Miasta w Zamościu istotna 
jest prezentacja tej formy ochrony. Dotyczy ona zarówno 
przedmiotu i zakresu ochrony, jak i analizy odnoszącej się 
do merytorycznej zawartości i poprawności decyzji o wpi-
sie do rejestru.

W kontekście przedmiotu ochrony – Stare Miasto 
w Zamościu wraz z jego otoczeniem (w nomenklaturze 
dobra UNESCO nazywanym strefą buforową) przeanali-
zować należy przede wszystkim decyzje o wpisie do reje-
stru zabytków odnoszące się do układu urbanistycznego 
(tzw. wpisy obszarowe), jak również (w pewnym zakresie) 
decyzje „indywidualne”, dotyczące konkretnych obiektów 
zlokalizowanych w granicach miejsca UNESCO. 

Dla właściwej ochrony Starego Miasta w Zamościu 
i zachowania wartości, które są przedmiotem wpisu mia-
sta na Listę UNESCO, zasadnicze znaczenie ma zachowanie 
historycznego układu urbanistycznego miasta.

Potwierdzeniem wybitnych wartości zabytkowych 
Zamościa jest fakt, że jego znaczenie dla kultury polskiej 
zostało dostrzeżone i skodyfikowane prawnie już przed 
II wojną światową. Wartości zabytkowe Zamościa zostały 
uznane przez ówczesne władze konserwatorskie i wyra-
żone wpisem do rejestru zabytków z dnia 3 lipca 1936 r. 
(obecnie nr A-47 rejestru zabytków województwa lubel-
skiego). Za zabytek podlegający ochronie prawnej uznano: 
dochowane na gruncie rozplanowanie starego miasta Za-
mościa woj. Lubelskiego z wszystkimi placami publicznymi 
i ulicami, wraz z otaczającym je pierścieniem d. fortyfika-
cji miejskich ziemnych i murowanych będące własnością 
Państwa Polskiego i miasta Zamościa. W uzasadnieniu 
decyzji zwrócono uwagę, że Zamość jest przykładem mia-
sta o charakterystycznym typie planu zabudowy z końca 
XVI w. fundowanym przez kanclerza Jana Zamoyskiego 
oraz przykładem twierdzy założonej w XVI w. i rozbudo-
wywanej w kolejnych wiekach (XVII–XIX w.) z częściowo 
zachowanymi elementami fortyfikacji (bastiony, fragmen-
ty kazamatów, galerii, patern). Ponowny wpis do rejestru 
układu urbanistycznego Starego Miasta został dokonany 
w 1966 r. (decyzja nr A-47). Przedmiot ochrony sformu-
łowano w następujący sposób: Stare Miasto w Zamościu 
w obrębie fortyfikacji wraz ze wszystkimi budynkami muro-
wanymi i drewnianymi, ruinami, drzewostanem oraz ulica-
mi. Interesujące, że już wówczas w uzasadnieniu tej decyzji 
sformułowano pogląd, iż jest to zespół zabytkowy o war-
tościach najwyższych w skali światowej. Jako argumenty 
wyjaśniające znaczenie tego zespołu wskazano,

że Zamość jest przykładem założenia urbanistycz-
nego opartego na teoretycznych planach miast idealnych, 
zrealizowanego według jednolitej koncepcji architektonicz-
nej, rozwijanej i wzbogaconej pod nadzorem inżynierów 
twierdzy zamojskiej do XIX w. i uzupełnionej obiektami bu-
dowlanymi w XIX i XX w. 
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Przedmiotem decyzji z 1936 r. było rozplanowanie 
miasta oraz fortyfikacje; przedmiotem decyzji z 1966 r. 
Stare Miasto w obrębie fortyfikacji (z dookreśleniem, że 
wpis do rejestru obejmuje także wszystkie budynki, ruiny, 
drzewostan i ulice). Decyzja z 1936 r. posiadała załącznik 
graficzny, który prawdopodobnie zaginął. Decyzja z 1966 
r. nie zawiera załącznika graficznego obrazującego granice 
obszaru objętego ochroną lub innego precyzyjnego okre-
ślenia zakresu ochrony (np. poprzez określenie działek ob-
jętych ochroną). Dołączona do decyzji mapa po pierwsze 
nie posiada znamion formalnego załącznika, po drugie nie 
ma na niej zaznaczonych granic ochrony. Decyzje te nie 
odpowiadają współczesnym standardom i wymogom de-
cyzji administracyjnych. Usunięcie powyższych uchybień 
powinno nastąpić po przyjęciu odpowiednich środków 
prawnych.

Poza powyższymi decyzjami odnoszącymi się do 
ochrony układu urbanistycznego wartości zabytkowe 
miasta chronione są poprzez wpisy do rejestru zabytków 
licznych zespołów i obiektów – sakralnych, zespołu forty-
fikacji XVI–XIX-wiecznych oraz budynków, których łączna 
liczba przekracza 100 obiektów. Stanowi to zdecydowaną 
większość całości zabudowy, występującej w granicach 
wpisu na listę UNESCO. Ta ilość zabytkowych obiektów 
chronionych w ramach krajowego systemu ochrony jest 
prawnym potwierdzeniem uznania przez środowisko kon-
serwatorskie wysokich wartości zabytkowych zabudowy 
tkanki miejskiej Zamościa. Należy zauważyć, że obejmo-
wanie ochroną prawną obiektów zabytkowych Zamo-
ścia (tzw. wpisy indywidualne) rozpoczęło się w latach 
60. XX w., a szczególne nasilenie tego procesu przypadło 
na lata 80. XX. Ten rozbudowany system wpisów obsza-
rowych i indywidualnych powinien być też gwarantem 
stabilnych i podporządkowanych konserwatorskim zasa-
dom ochrony, trwania i rozwoju historycznych przestrze-
ni i zabytkowych obiektów. Zabytkowy Zamość m.in. po-
przez krajowy system prawny, którego wyrazem są liczne 
wpisy zabytkowych obiektów do rejestru ma zapewnioną 
ochronę konserwatorską adekwatną do zidentyfikowa-
nych wartości miejskiej struktury przestrzennej. Do re-
jestru zabytków archeologicznych (rejestr „C”) wpisane 
są relikty rezydencji Zamoyskich wraz z fortyfikacjami, 
tzw. „Zamczysko”, znajdujące się w strefie buforowej dobra.

POMNIK HISTORII

Stare Miasto w Zamościu jako układ urbanistyczny 
oraz zespół zabytkowy o wybitnych wartościach uznane 
zostało w 1994 r. za pomnik historii, uzyskując tym samym 
prestiżowy i najwyższy w skali Polski status zabytkowego 
obiektu. Pomnik historii pod nazwą „Zamość – historycz-
ny zespół miasta w zasięgu obwarowań XIX wieku” usank-
cjonowało zarządzenie Prezydenta RP z 8 września 1994 
r. Jako cel ochrony wskazano: zachowanie ze względu na 
wartości historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz 
wartości niematerialne, miasta renesansowego, wybitne-
go osiągnięcia urbanistyki europejskiej XVI w., oraz zespołu 
fortyfikacji obrazującego przemiany architektury militar-

nej od XVI do XIX wieku45. W zarządzeniu określone zostały 
granice pomnika historii – w formie opisowej oraz na za-
łączniku graficznym.

Granice Pomnika Historii, wg. załącznika do zarządzenia Prezydenta RP 
z 1994 r.

W odniesieniu do ustawowej formy ochrony, jakim 
jest pomnik historii ponownej analizy i wyjaśnienia wyma-
gają kwestie granic ochrony:
– Granice ochrony pomnika historii – zwłaszcza od strony 

północno-wschodniej – obejmują obszary współczesne-
go zainwestowania (m.in. wielorodzinna zabudowa blo-
kowa), pozbawione wartości zabytkowych. Od strony 
północno-zachodniej granica terenu uznanego za po-
mnik historii przecina boisko sportowe.

– Część obszaru uznanego za Pomnik Historii 
(teren znajdujący się poza fortyfikacjami) nie spełnia aktu-
alnych wymogów formalno-prawnych – nie jest chroniona 
poprzez wpis do rejestru zabytków; nie jest również ob-
jęta ochroną poprzez uchwałę Rady Miasta powołującą 
park kulturowy. Według obecnych wymogów prawnych 
i przyjętych procedur uznania zabytku za pomnik histo-
rii część układu przestrzennego Zamościa pozostająca 
w granicach pomnika historii nie spełniałaby ustalonych 
kryteriów. W związku z powyższym zasadne jest objęcie 
wymaganą formą ochrony całości obszaru Pomnika Hi-
storii, po uprzednim zwaloryzowaniu wartości obszaru. 
Może to nastąpić poprzez wpis do rejestru tej części ukła-
du urbanistycznego miasta lub wpis do rejestru otoczenia 

45 Monitor Polski, nr 50 z 1994 r., poz. 426
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układu. Spełnienie obecnych wymogów formalnych może 
też nastąpić poprzez wprowadzenie mechanizmów ochro-
ny prawnej w ramach powołania przez samorząd miasta 
parku kulturowego. Park kulturowy (jako forma ochrony 
przypisana prerogatywom samorządu lokalnego) powinna 
określić adekwatne do uprzednio zdefiniowanych wartości 
miejsca zasady ochrony w formie zakazów i ograniczeń do-
stosowanych do charakteru miejsca.

4.1.2. Status dobra

Stare Miasto w Zamościu posiada prestiżowy tytuł 
pomnika historii, będącego w hierarchii wartości i znacze-
nia wśród obiektów zabytkowych w Polsce najważniejszym 
tytułem, który przyznawany przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej świadczy o najwyższym statusie dobra46. 
Obecnie jest jednym ze 100 obiektów uznanych w Polsce 
za tak cenny zabytek (spośród ponad 70 tys. obiektów 
wpisanych do rejestru zabytków nieruchomych).

46 Na stronie internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa, instytucji, 
która czynnie uczestniczy w procedurze wpisywania dóbr na te listę 
tak sformułowano znaczenie tego tytułu: Uznanie zabytku za Pomnik 
Historii jest szczególną formą nobilitacji. Do tego trudnego i niezwykłe-
go uprzywilejowania można zgłaszać zabytek nieruchomy o znaczeniu 
ponadregionalnym, o dużych wartościach historycznych, naukowych 
i artystycznych, mający znaczenie dla polskiego dziedzictwa kultu-
ralnego, utrwalony w świadomości społecznej i stanowiący źródło 
inspiracji dla kolejnych pokoleń. Ponadto muszą to być zabytki, które: 
zachowały pierwotną kompozycję przestrzenną lub uległy nieznacznym 
przekształceniom, są jednorodne stylowo lub o czytelnych i zharmoni-
zowanych ze sobą nawarstwieniach, są należycie wyeksponowane 
w przestrzeni miejskiej lub krajobrazie i zachowały pierwotne relacje 
z otoczeniem, są dziełami wybitnych twórców, np.: architektów, plani-
stów, architektów krajobrazu, ogrodników, są dobrze zachowane lub 
w stanie pozwalającym na ich rewaloryzację, są przedmiotem troski 
konserwatorskiej.

 Źródło: https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-
-zabytkami/pomniki-historii/kryteria-wyboru/. Stan na 15.06.2018 r.

Aktualne granice Starego Miasta w Zamościu jako dobra 
Światowego Dziedzictwa UNESCO oraz strefy buforowej. 
Old City of Zamosc, Poland, scale approximately 1:10000. 
Źródło: http://whc.unesco.org/en/list/564/multiple=1&unique_number=666 

Stare Miasto w Zamościu jest też dobrem wpisanym 
na Listę światowego dziedzictwa UNESCO i jako takie z za-
sady odznacza się tzw. wyjątkową uniwersalną wartością 
(OUV). Wyjątkowa uniwersalna wartość to znaczenie kul-
turowe i/lub przyrodnicze, które jest na tyle wyjątkowe, że 
przekracza granice państwowe i ma powszechne znaczenie 
dla obecnych i przyszłych pokoleń ludzkości. Z tego fak-
tu wynika konieczność nieustannej ochrony tego rodzaju 
dziedzictwa przez całą międzynarodową społeczność47. Wg 
Komitetu Światowego Dziedzictwa dobro posiada „wyjąt-
kową uniwersalną wartość” jeżeli: spełnia jedno lub wię-
cej z 10 kryteriów ustanowionych przez Komitet, spełnia 
warunek integralności (wszystkie dobra) i autentyczności 
(dobra kulturowe) oraz posiada efektywny system ochro-
ny i zarządzania. Stare Miasto w Zamościu wpisane zosta-
ło na Listę światowego dziedzictwa UNESCO w 1992 r.48 

47 Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji światowego dziedzictwa, tłuma-
czenie: K. Piotrowska i B. Szmygin

48 Committee Decisions CONF 002 X.A Inscription: Old City of Zamosc (Poland) 
Old City of Zamosc 564 Poland C(iv)
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w oparciu o kryterium IV, które stanowi, że dobro jest wy-
bitnym przykładem typu budowli, zespołu architektoniczne-
go, zespołu obiektów techniki lub krajobrazu, który ilustru-
je znaczący(e) etap(y) w historii ludzkości49. Wymagania, 
które musi spełniać Stare Miasto w Zamościu jako dobro 
wpisane na Listę UNESCO w zakresie wyjątkowej uniwer-
salnej wartości syntetycznie sformułowane zostało w tzw. 
Orzeczeniu wyjątkowej uniwersalnej wartości (Statement 
of OUV). Kryterium IV sformułowane zostało dla Zamościa 
w następujący sposób: Kryterium (iv): Zamość jest wyjąt-
kowym przykładem miasta renesansowego zaprojektowa-
nego w końcu XVI w., które zachowało swoje oryginalne 
rozplanowanie, fortyfikacje oraz dużą liczbę ważnych bu-
dynków, łączących włoskie i środkowoeuropejskie tradycje 
budowlane50. 

Osobną kwestią, istotną zarówno z punktu widzenia 
systemu ochrony prawnej, jak i zarządzania dobrem UNE-
SCO jest strefa buforowa. Zgodnie z Wytycznymi operacyj-
nymi do realizacji Konwencji światowego dziedzictwa.

49 Wytyczne operacyjne…, art. 77

50 Fragment Orzeczenia wyjątkowej uniwersalnej wartości Starego Miasta 
w Zamościu.

Strefa buforowa, ustanowiona w celu skutecznej 
ochrony dobra kandydującego do wpisu na Listę, to ob-
szar otaczający dobro, w którego przypadku wprowadzo-
no komplementarne restrykcje prawne i/lub zwyczajowe, 
nałożone na sposób użytkowania i rozwoju tego obszaru 
w celu uzupełnienia ochrony o dodatkową warstwę. Strefa 
powinna obejmować bezpośrednie otoczenie kandydujące-
go dobra, ważne widoki i inne obszary lub atrybuty, mające 
funkcjonalne znaczenie dla dobra i jego ochrony. Obszary 
tworzące strefę buforową powinny być określane w każ-
dym przypadku poprzez odpowiednie mechanizmy51. W Za-
mościu strefa buforowa to dość rozległy obszar, którego 
granice od zachodu wyznaczone są ulicami: Szczebrzeską, 
Podleśną i Dzieci Zamojszczyzny, od północy – Sadową 
i Peowiaków, od wschodu – Peowiaków i Sienkiewicza. 
Najbardziej rozległy obszar strefy buforowej znajdu-
je się na południe i południowy zachód od granic dobra 

51 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Conven-
tion, WHC.17/01 12 July 2017, http://whc.unesco.org/document/163852 
oraz Piotrowska K., Szmygin B. (tłumaczenie), Wytyczne operacyjne do reali-
zacji Konwencji światowego dziedzictwa, Warszawa 2012. http://ww.icomos-
-poland.org/pl/dokumenty-doktrynalne.html, Art. 104, s.21

Mapa okolic Zamościa, Ferdinand von Mieg, Karte des Königsreich Galizien und Lodomerien, 1782 r., Kriegsarchiv w Wiedniu. 
Źródło: httpwww.zamosciopedia.plindex.phpmam-mazitem2371-MAPY%20TOPOGRAFICZNE
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i obejmuje m.in. istniejący zalew, który stanowi relikt 
dawnego systemu obronnego miasta – olbrzymich po-
wierzchniowo wód otaczających miasto od południowego 
zachodu.

Podsumowując, niezbędne jest uporządkowanie 
granic obszarów wskazanych w ramach poszczególnych 
form ochrony. Zamość jest objęty ochroną wynikającą z: 
wpisania do rejestru zabytków, uznania za pomnik histo-
rii, wpisania na listę WH UNESCO oraz ustaleń ochrony 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 
W przypadku Listy UNESCO określone są granice dwóch 
obszarów – właściwego obszaru objętego wpisem oraz 
tzw. strefy buforowej. 

Granice wymienionych obszarów różnią się w istot-
ny sposób. Zakres tych różnic nie ma uzasadnienia, gdyż 
podstawą ich określenia były te same czynniki – zabyt-
kowa wartość znajdujących się na nich elementów ar-
chitektonicznych i urbanistycznych. W szczególności nie-
zrozumiałe są granice Pomnika Historii (np. przebiega-
jące przez stadion miejski czy przez powojenne osiedle 
mieszkaniowe). 

Granice Pomnika Historii, wpisu na Listę Światowego Dziedzictwa 
UNESCO, strefy buforowej oraz stref ochrony konserwatorskiej. 
Oprac. UM w Zamościu

Tymczasem prawidłowe wyznaczenie granic obsza-
rów chronionych ma istotne znaczenie, gdyż na obszarach 
tych obowiązują różnego rodzaju przepisy wynikające 
z charakteru danej formy ochrony. W przypadku zespołu 
staromiejskiego Zamościa poszczególne formy ochrony 

powinny być spójne, wzajemnie się uzupełniające i wzmac-
niające. Z drugiej strony regulacje konserwatorskie nie 
powinny obejmować obszarów, na których nie mają uza-
sadnienia. Dlatego właściwe określenie granic (korekta 
obecnych) ma pełne uzasadnienie. 

Granice obszaru chronionego powinny obejmować 
elementy i wartości, które zostały określone jako ważne 
w ramach danego systemu ochrony. W Zamościu uzasad-
nione jest przyjęcie tego samego przedmiotu ochrony – 
staromiejskiego zespołu (miasta idealnego) wraz z fortyfi-
kacjami nowożytnymi. Status wpisu na Listę Światowego 
Dziedzictwa jest najbardziej prestiżowy (porównując do 
krajowych form ochrony), a dokonywana na szczeblu mię-
dzynarodowym procedura zmiany przedmiotu ochrony, 
jego uzasadnienia i granic wpisu jest najtrudniejsza. Dla-
tego w praktyce bardziej realne jest ewentualne skorygo-
wanie granic obszarów określonych w krajowych formach 
ochrony (Pomnik Historii, rejestr) do obszarów wskaza-
nych jako Światowe Dziedzictwo. 

4.1.3. krajowe dokumenty strategiczne 
wyznaczające politykę państwa w zakresie 
ochrony dziedzictwa kulturowego

W charakterystyce krajowego systemu ochrony 
i zarządzania dobrem należy też – poza uwarunkowania-
mi prawnymi – odnieść się do obowiązujących krajowych 
dokumentów strategicznych, które wyznaczają politykę 
działań państwa w tych dziedzinach w perspektywie wie-
loletniej. Do dokumentów takich należą przede wszystkim: 

– Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 
2004–2013 (przyjęta przez Radę Ministrów 21 września 
2004), Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 
na lata 2014–2020 oraz Narodowy Program Kultury „Ochro-
na zabytków i dziedzictwa kulturowego” na lata 2004–2020.

Ogólne założenia polityki państwa w zakresie ochro-
ny i wykorzystania dziedzictwa kulturowego zawiera Na-
rodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004–2013 oraz 
Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 
2004–2020), będące rządowymi dokumentami tworzący-
mi ramy dla nowoczesnego mecenatu państwa w sferze 
kultury, a przede wszystkim dla nowocześnie pojmowanej 
polityki kulturalnej państwa.

Strategia została stworzona centralnie dla obszaru ca-
łej Polski. Określa spójne działania realizowane w regionach. 
Stąd celem strategicznym jest działanie na rzecz zrównowa-
żonego rozwoju kulturalnego regionów w Polsce, a celami 
cząstkowymi są m.in. zachowanie dziedzictwa kulturowego, 
aktywna ochrona zabytków oraz wzrost efektywności zarzą-
dzania sferą kultury. Narodowa Strategia Rozwoju Kultury 
wskazuje także bardzo ważną przemianę w kształtowaniu 
podejścia do sposobów ochrony dziedzictwa kulturowego. 
Współczesna ochrona zabytków powinna skupiać się bowiem 
na powiązaniu kultury z rozwojem gospodarczym i dochoda-
mi regionów ponieważ m.in. Kultura wraz z przemysłami kul-
tury staje się sektorem generującym dochody, nowe miejsca 
pracy, a także czynnikiem zwiększającym atrakcyjność lokali-
zacyjną regionów dla inwestorów i mieszkańców.
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Na podstawie diagnozy w strategii wyodrębniono 
pięć strategicznych obszarów kultury, dla których sformu-
łowano Narodowe Programy Kultury, będące podstawo-
wymi narzędziami wdrażania strategii. W odniesieniu do 
ochrony zabytków i opieki nad zabytkami określono Na-
rodowy Program Kultury „Ochrona zabytków i dziedzictwa 
kulturowego na lata 2004–2020”, który za cel strategiczny 
przyjął intensyfikację i upowszechnianie dziedzictwa kul-
turowego, w tym szczególnie kompleksową poprawę sta-
nu zabytków nieruchomych. 

Cele cząstkowe programu to:
• poprawa warunków instytucjonalnych, prawnych i orga-

nizacyjnych w sferze dokumentacji i ochrony zabytków,
• kompleksowa rewaloryzacja zabytków i ich adaptacja 

na cele kulturalne, turystyczne, edukacyjne, rekreacyjne 
i inne cele społeczne,

• zwiększenie roli zabytków w rozwoju turystyki i przed-
siębiorczości poprzez tworzenie zintegrowanych narodo-
wych produktów turystycznych,

• promocja polskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce 
i za granicą, w szczególności za pomocą narzędzi społe-
czeństwa informacyjnego,

• rozwój zasobów ludzkich oraz podnoszenie świadomości 
społecznej w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego,

• tworzenie warunków dla rozwoju i ochrony dziedzictwa 
kultury ludowej,

• zabezpieczenie zabytków przed nielegalnym wywozem 
za granicę.

Założono, że cele programu realizowane będą m.in. 
w ramach następujących priorytetów i działań:
– Priorytet Aktywne zarządzanie zasobem stanowiącym 

materialne dziedzictwo kulturowe, zakłada działania 
dotyczące rewaloryzacji oraz adaptacji zabytków (przy 
założeniu znaczącego wpływu ekonomicznego tych pro-
jektów na rozwój regionalny i zwiększenie ilości miejsc 
pracy) oraz zwiększenie dostępności do nich mieszkań-
ców, turystów i inwestorów. Za inne ważne działania 
uznano zmiany instytucjonalne, prawne i funkcjonalne 
w sferze dokumentacji i ochrony zabytków.

– Priorytet Edukacja i administracja na rzecz ochrony i za-
chowania dziedzictwa kulturowego, którego działania 
mają przede wszystkim na celu podniesienie wykształ-
cenia kadr zatrudnionych w sferze ochrony dziedzictwa 
kulturowego oraz podniesienie świadomości społecznej 
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Ponadto 
planuje się promowanie zachowania dziedzictwa kultu-
rowego wsi poprzez aktywizację społeczności wiejskich, 
a także ochronę i popularyzację kultury ludowej.

 Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na 
lata 2004–2020 wprowadziło programy operacyjne słu-
żące realizacji strategii. Jednym z nich jest Program Ope-
racyjny „Dziedzictwo kulturowe”. Programy operacyjne 
ogłaszane są decyzją Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego wraz z alokacją finansową na dany rok bu-
dżetowy. Program operacyjny „Dziedzictwo kulturowe”, 
którego celem jest: intensyfikacja ochrony i upowszech-

niania dziedzictwa kulturowego, w tym kompleksowa 
poprawa stanu zabytków oraz rozwój kolekcji muzeal-
nych. Celami cząstkowymi programu są:
a) poprawa stanu zachowania zabytków;
b) zwiększanie narodowego zasobu dziedzictwa kulturo-

wego (w tym także dziedzictwa archeologicznego);
c) kompleksowa rewaloryzacja zabytków i ich adaptacja 

na cele inne niż kulturalne;
d) zwiększenie roli zabytków i muzealiów w rozwoju tury-

styki i przedsiębiorczości poprzez tworzenie zintegro-
wanych narodowych produktów turystycznych;

e) poprawa warunków instytucjonalnych, prawnych i or-
ganizacyjnych w zakresie ochrony zabytków i ich do-
kumentacji;

f) zabezpieczenie zabytków, muzealiów i archiwaliów 
przed skutkami klęsk żywiołowych, kradzieżami i nie-
legalnym wywozem za granicę oraz na wypadek sytu-
acji kryzysowych i konfliktu zbrojnego.

Priorytet 1 – Rewaloryzacja zabytków nieruchomych 
i ruchomych

Rodzaje kwalifikujących się zadań (projekty realizowane 
bez udziału środków europejskich):

a) rewitalizacja historycznych obszarów miejskich;
b) ochrona i zachowanie krajobrazu kulturowego wsi;
c) rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja, renowacja, 

modernizacja
i adaptacja na cele inne niż kulturalne historycznych 

obiektów i zespołów zabytkowych wraz z ich otocze-
niem, w tym zespołów fortyfikacyjnych oraz budowli 
obronnych, parków i ogrodów;

d) rewaloryzacja i konserwacja zabytków budownictwa 
drewnianego;

e) rewaloryzacja i konserwacja zabytków romańskich;
f) rewaloryzacja zabytkowych cmentarzy oraz renowa-

cja, ochrona i zachowanie miejsc pamięci i martyrolo-
gii w kraju i za granicą;

g) prowadzenie badań archeologicznych i zabezpiecza-
nie zabytków archeologicznych;

h) konserwacja zabytków ruchomych (nie wchodzących 
w skład zasobów muzealnych), w tym w szczególno-
ści wystroju i historycznego wyposażenia kościołów 
w kraju i za granicą;

i) dokumentowanie zabytków (w tym badania naukowe 
i inwentaryzacja) w kraju i za granicą;

j) zabezpieczenie przed skutkami klęsk żywiołowych, 
zniszczeniem, kradzieżą

i nielegalnym wywozem zagranicę zabytków ruchomych 
i nieruchomych;

k) ochrona zabytków na wypadek sytuacji kryzysowych 
i konfliktu zbrojnego;

l) rewaloryzacja oraz prace remontowe i konserwator-
skie w zabytkach polskich lub z Polską związanych, 
znajdujących się poza granicami kraju.

Powyższe ustalenia dokumentów strategicznych są 
wyraźną wskazówką co do kierunków i skali wartościowa-
nia problemów w realizacji odpowiedzialności państwa 
za dziedzictwo kulturowe. Podobną rolę spełnia Krajowy 
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Program Ochrony Zabytków. Pierwszy krajowy program 
realizowany był w latach 2014–2017, natomiast program 
na kolejne 4 lata nie został dotychczas uchwalony.

4.1.4. Wnioski i zalecenia
– Stare Miasto w Zamościu posiada najwyższy status wśród 

zabytkowych obiektów i miejsc – zarówno w skali Polski 
jako pomnik historii, jak również w odniesieniu do zasięgu 
międzynarodowego jako dobro światowego dziedzictwa 
UNESCO. Jako takie powinno mieć zagwarantowane naj-
wyższe standardy ochrony i zarządzania na każdym pozio-
mie systemu ochrony – krajowym i lokalnym.

– Odpowiednie dla wartości dobra standardy ochrony 
krajowej zapewniają państwowe urzędy i instytucje – 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (do-
bro UNESCO) oraz Urząd Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej (Pomnik Historii) na szczeblu centralnym oraz 
Wojewódzki Konserwator Zabytków na szczeblu regio-
nalnym (wojewódzkim), który działa za pośrednictwem 
Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Lublinie 
(i Delegatury w Zamościu). Na szczeblu centralnym i re-
gionalnym ochronę i zarządzanie dobrem wspiera Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa i Oddział Terenowy NID w Lu-
blinie, przede wszystkim w zakresie: koordynacji działań 
związanych z Listą Światowego Dziedzictwa Kulturo-
wego i Naturalnego w Polsce, opiniowania i ekspertyz, 
monitorowania dobra oraz opracowywania raportów 
okresowych wymaganych w procedurze ochrony dóbr 
światowego dziedzictwa.

– Najwyższy poziom ochrony powinien iść w parze z pań-
stwową gwarancją wsparcia finansowego działań na 
rzecz zachowania wyjątkowych wartości miejsca.

– Zabytkowy Zamość ma zapewnioną formalno-prawną 
ochronę konserwatorską, adekwatną do zidentyfiko-
wanych wartości historycznej struktury przestrzennej, 
m.in. poprzez krajowy system prawny, którego wyrazem 
jest są przede wszystkim decyzje o wpisie do rejestru 
zabytków nieruchomych (wpis tzw. obszarowy zespołu 
zabytkowego/układu urbanistycznego oraz liczne wpisy 
zabytkowych obiektów i zespołów obiektów).

– Wyjaśnienia i korekt wymagają rozbieżności w wyty-
czeniu granic obszarów w ramach poszczególnych form 
ochrony (rejestr zabytków i pomnik historii).

– Wyjaśnienia wymaga określenie granic wpisu do reje-
stru układu urbanistycznego. 

– Ewaluacji wymaga obszar ustanowionego pomnika hi-
storii. W oparciu o analizę wartości przedmiotu ochro-
ny, w zakresie przyjętych granic ochrony, należy zdecy-
dować czy obecne granice pomnika historii są zasadne 
w odniesieniu do prezentowanych wartości. Analiza ta 
powinna posłużyć do ewentualnej weryfikacji granic po-
mnika historii.

– Część obszaru zabytkowego zespołu miasta uznanego 
za Pomnik Historii (teren znajdujący się poza fortyfi-
kacjami) nie jest chroniony poprzez wpis do rejestru 
zabytków, nie utworzono też na tym obszarze parku 
kulturowego. Według obecnych wymogów prawnych 

i przyjętych procedur uznania zabytku za pomnik histo-
rii część układu przestrzennego Zamościa pozostająca 
w granicach pomnika historii nie spełniałaby ustalonych 
kryteriów. W związku z powyższym zasadne jest obję-
cie wymaganą formą ochrony całości obszaru Pomnika 
Historii, po uprzednim zwaloryzowaniu wartości obsza-
ru. Może to nastąpić poprzez wpis do rejestru tej części 
układu urbanistycznego miasta lub wpis do rejestru oto-
czenia układu. Spełnienie obecnych wymogów formal-
nych może też nastąpić poprzez wprowadzenie mecha-
nizmów ochrony prawnej w ramach powołania przez sa-
morząd miasta parku kulturowego. Park kulturowy (jako 
forma ochrony przypisana prerogatywom samorządu 
lokalnego) powinna określić adekwatne do uprzednio 
zdefiniowanych wartości miejsca zasady ochrony w for-
mie zakazów i ograniczeń dostosowanych do charakteru 
miejsca. 

– Strefa buforowa dobra UNESCO wyznaczona jest zgod-
nie ze wskazaniami wytycznych operacyjnych UNESCO 
i obejmuje obszary stanowiące otoczenie Starego Miasta 
z uwzględnieniem widoków, wglądów, osi widokowych 
oraz obszarów (jako dodatkowych atrybutów) mających 
znaczenie dla ochrony Starego Miasta. Obszar strefy bu-
forowej nie jest chroniony w ramach instrumentów sys-
temu krajowego. Jego ochronę i sposób funkcjonowania 
zapewnia lokalny system ochrony, w ramach aktu prawa 
miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego.

– System krajowy jest istotnym obszarem implementa-
cji Konwencji o ochronie światowego dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego oraz gwarantem standardów 
ochrony wartości nominowanego dobra. System krajo-
wy wyznacza ramy prawne działań w zakresie ochrony 
dobra, a organy administracji państwowej pełnią rolę 
nadzorczą i kontrolną w zakresie respektowania owych 
ram, stanowiąc czynnik autonomiczny i merytoryczny 
w stosunku do bezpośrednich zarządców i użytkowni-
ków dobra. Odpowiedzialność i zakres kompetencji re-
prezentantów systemu krajowego skupia się w znacznej 
mierze w granicach dobra. 

– Samorząd miasta jako Zarządca Pomnika Historii oraz 
dobra UNESCO powinien dążyć do uzyskania większego 
niż dotąd wsparcia prawnego – ze strony Departamen-
tu Ochrony Zabytków MKiDN oraz merytorycznego (np. 
organizacja szkoleń w zakresie ochrony i zarządzania 
dobrami UNESCO) i promocyjnego – ze strony NID, jako 
instytucji państwowych predestynowanych do działań 
w obszarze optymalizacji zarządzania i ochrony miejsc 
Światowego Dziedzictwa.

– W dokumentach różnych instytucji i na ich oficjalnych 
stronach internetowych widnieją rozmaite wersje re-
dakcyjne uzasadnienia wpisu na Listę Światowego Dzie-
dzictwa UNESCO. (np. na stronie UNESCO (zgodnie z ofi-
cjalną dokumentacją dot. wpisu), Narodowego Instytutu 
Dziedzictwa, Miasta Zamość, Ligi Polskich Miast i Miejsc 
UNESCO). Należy pamiętać, że dla systemu zarządzania 
i oceny wartości obowiązujący jest dokument w brzmie-
niu przyjętym przez struktury systemu Światowego 
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Dziedzictwa i publikowany na oficjalnej stronie Listy Świa-
towego Dziedzictwa – http://whc.unesco.org/en/list/564.

– Celowe jest propagowanie obowiązującej wersji dekla-
racji wyjątkowej uniwersalnej wartości dobra (w wersji 

polskojęzycznej i w wersji oryginalnej dokumentu mię-
dzynarodowego), jako podstawy dla postrzegania war-
tości dobra i ukierunkowania działań ochronno-zarząd-
czych.

4.2. Charakterystyka lokalnego systemu 
ochrony i zarządzania 

4.2.1. Zarządca dobra

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami określa między innymi obowiązki 
oraz kompetencje samorządu terytorialnego w zakresie 
ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. Do obowiązków 
gminy należy w szczególności:
• prowadzenie gminnej ewidencji zabytków w formie 

zbioru kart adresowych zabytków nieruchomych z tere-
nu gminy (art. 22. p. 4);

• sporządzanie (na okres 4 lat) gminnego programu opieki 
nad zabytkami (art. 87);

• uwzględnianie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami 
przy sporządzaniu i aktualizacji strategii rozwoju gmin, 
studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gmin oraz miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego albo decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warun-
kach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizację inwe-
stycji drogowej (art. 18 i 19).

• sporządzanie gminnego planu ochrony zabytków na wy-
padek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych opra-
cowywanego zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Kul-
tury z dnia 25 sierpnia 2004 r.

Istotne dla prowadzonych przez gminę zadań są za-
pisy w art. 19 Ustawy:
• W studium uwarunkowań i kierunków zagospodaro-

wania przestrzennego gminy oraz w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego uwzględnia się, 
w szczególności ochronę:
1) zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru i ich 

otoczenia;
2) innych zabytków nieruchomych, znajdujących się 

w gminnej ewidencji zabytków;
3) parków kulturowych.

• W decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwole-
niu na realizację inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na re-
alizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publiczne-
go uwzględnia się w szczególności ochronę:
1) zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru i ich 

otoczenia;
2) innych zabytków nieruchomych, znajdujących się 

w gminnej ewidencji zabytków.

• W przypadku gdy gmina posiada gminny program opieki 
nad zabytkami, ustalenia tego programu uwzględnia się 
w studium i planie, o których mowa w ust. 1.

• W studium i planie, o których mowa w ust. 1, ustala się, 
w zależności od potrzeb, strefy ochrony konserwator-
skiej obejmujące obszary, na których obowiązują okre-
ślone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, 
mające na celu ochronę znajdujących się na tym obsza-
rze zabytków.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-
nym (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 446 ze zm.) określa za-
dania własne gminy. Wymienione w Art. 7 ustawy zadania 
obejmują także zagadnienia odnoszące się wprost, bądź 
pośrednio do ochrony zabytków. Należą do nich w szcze-
gólności zadania, w zakresie:
– ładu przestrzennego, gospodarki nieruchomościami, 

ochrony środowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej;
– gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ru-

chu drogowego;
– kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kul-

tury oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;
– kultury fizycznej i turystyki;
– zieleni gminnej i zadrzewień;
– cmentarzy gminnych;
– utrzymania gminnych obiektów i urządzeń użyteczności 

publicznej oraz obiektów administracyjnych;
– promocji gminy;
– wspierania i upowszechniania idei samorządowej, w tym 

tworzenia warunków do działania rozwoju jednostek po-
mocniczych i wdrażania programów pobudzania aktyw-
ności obywatelskiej;

– współpracy i działalności na rzecz organizacji poza-
rządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie;

– współpracy ze społecznościami lokalnymi i regionalnymi 
innych państw.

Już z tych zasadniczych ustaw i określonych w nich 
obowiązków i kompetencji samorządu gminy jasno wyni-
ka, że samorząd jest jednym z najważniejszych podmiotów 
w zakresie ochrony i zarządzania zabytkowym miastem. 
Samorząd lokalny pełni funkcje ochronne i zarządcze histo-
rycznego organizmu miejskiego – zarówno jako właściciel 
chronionych prawem zabytkowych obiektów i obszarów 
(zobowiązany do sprawowania nad nimi opieki), jak również 
jako związek społeczności lokalnej uprawniony i zobligowa-
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ny do samodzielnego wykonywania zadań administracji pu-
blicznej. Samorząd lokalny posiada oraz może pozyskiwać 
środki finansowe, umożliwiające realizację nałożonych przez 
prawodawcę zadań – m.in. w zakresie ładu przestrzennego, 
ochrony dziedzictwa kulturowego, promocji, edukacji etc. 
Samorząd może i powinien brać czynny udział w procesie 
ochrony i zarządzania zabytkowym obszarem, m.in. poprzez 
monitorowanie stanu dobra, przeciwdziałanie zagrożeniom, 
finansowanie i realizację prac remontowych i konserwator-
skich, prowadzenie działań promocyjnych i edukacyjnych.

Dobre funkcjonowanie struktur miejskich odpowie-
dzialnych za ochronę dziedzictwa oraz za zrównoważony 
rozwój, oparty m.in. na zasobach środowiska kulturowe-
go, ma zasadnicze znaczenie dla właściwego sprawowania 
funkcji zarządczych. Poza prawidłowym wypełnianiem 
obowiązków ustawowych, niezwykle ważna dla zarządza-
nia zabytkowym miastem jest czytelność podziału zadań 
i kompetencji w rozbudowanej strukturze jednostki sa-
morządu terytorialnego. W Urzędzie Miasta Zamość for-
malnie za realizację zadań związanych z ochroną zabytków 
odpowiada Wydział Budownictwa, Urbanistyki i Ochrony 
Zabytków. Jednak wiele spraw bezpośrednio (lub pośred-
nio) związanych z ochroną, zarządzaniem, funkcjonowa-
niem historycznego miasta realizowana jest w kilku innych 
wydziałach. Są to przede wszystkim: 
– Wydział Gospodarki Komunalnej sprawujący nadzór 

nad gminnym zasobem komunalnym, odpowiedzialny 
przede wszystkim za utrzymywanie terenów pofortecz-
nych, zieleni i zadrzewień oraz obiektów i urządzeń ma-
łej architektury. 

– Zakład Gospodarki Lokalowej Spółka z o.o., który m.in. 
odpowiada za utrzymanie administrowanych zasobów 
lokalowych w dobrym stanie technicznym, wykonuje 
część prac remontowo-budowlanych, przygotowuje 
i organizuje prace remontowe wykonywane przez ob-
cych wykonawców obsługuje sprawy formalno-prawne 
związane z wynajmem lokali mieszkalnych, użytkowych 
i administrowaniem Wspólnot Mieszkaniowych. ZGL jest 
także odpowiedzialny za obsługę i promocję trasy tury-
stycznej Bastionu VII – Nadszaniec.

– Wydział Turystyki i Promocji, odpowiedzialny przede 
wszystkim za: promowanie potencjału kulturalnego, tury-
stycznego miasta w kraju i za granicą; opracowanie i roz-
powszechnianie materiałów promocyjno-informacyjnych 
o mieście; kreowanie i promowanie nowych atrakcji i pro-
duktów turystycznych Zamościa, współdziałanie w tym 
zakresie z branżą turystyczną; współpraca z miastami 
partnerskimi i pozyskiwanie nowych partnerów; inicjowa-
nie nowych działań mających wpływ na rozwój turystyki 
i promocji miasta, koordynacja i nadzór nad ich wdraża-
niem; prowadzenie spraw związanych z członkostwem 
miasta w stowarzyszeniach, związkach i organizacjach 
krajowych oraz międzynarodowych; współpraca z organi-
zacjami pozarządowymi w zakresie upowszechniania tu-
rystyki; prowadzenie spraw wiążących się z udzielaniem 
dotacji i kontrola ich wykorzystania; pozyskiwanie środ-
ków finansowych na realizację zadań w zakresie turystyki 
i promocji; organizowanie i uczestnictwo w konferen-

cjach, sympozjach oraz targach związanych z promocją 
Miasta; prowadzenie miejskiego serwisu internetowego 
www.zamosc.pl oraz oficjalnych profili Miasta; kontakt ze 
środkami masowego przekazu.

– Wydział Rozwoju Miasta i Funduszy Zewnętrznych, do 
którego zadań należy m.in.: pozyskiwanie i zarządzanie 
funduszami zewnętrznymi; opracowywanie i aktualizo-
wanie wieloletnich programów inwestycyjnych, progra-
mów rewitalizacji oraz dokumentów w ramach Strate-
gicznych Inwestycji Terytorialnych; kreowanie przyja-
znego inwestorom wizerunku miasta.

– Wydział Kultury i Sportu.

Miasto Zamość jako świadomy zarządca miejsca świa-
towego dziedzictwa dobrze sprawuje opiekę i ochronę nad 
historycznym zasobem zabytkowym miasta, wdraża kolej-
ne programy rewitalizacji, sprawnie realizuje szereg dużych 
projektów istotnych dla utrzymania i wzbogacenia wartości 
dobra oraz jego rozwoju, wydatkuje i pozyskuje na te cele 
znaczne środki finansowe. Problemem w zakresie zarządza-
nia dobrem jest funkcjonujący w strukturze Urzędu Miasta 
podział zadań, zakres kompetencji i uprawnień do wydawa-
nia decyzji, które bezpośrednio lub pośrednio dotyczą ochro-
ny Starego Miasta i kwestii zarządczych, stwarza szereg nie-
dogodności i problemów. Dekoncentracja decyzji wydawa-
nych w podobnych sprawach powoduje uciążliwość zarówno 
dla pracowników urzędu odpowiedzialnych za konkretne za-
dania i działania, jak również dla mieszkańców miasta, przed-
siębiorców i wielu innych interesariuszy. Przeprowadzone 
w ramach prac nad planem zarządzania konsultacje pozwala-
ją na stwierdzenie, że taki rozproszony system zarządczy nie 
jest korzystny dla ochrony dziedzictwa kulturowego oraz dla 
rozwoju miasta w oparciu o potencjał, jakim niewątpliwe jest 
jego zabytkowy, najwyższej wartości, charakter. 

Wybitne wartości Starego Miasta w Zamościu, pre-
stiżowy status miasta jako dobra UNESCO, skala zdefinio-
wanych problemów i potrzeb, pozwala na stwierdzenie, 
że wskazane i pożądane jest powołanie w strukturze Urzę-
du Miasta jednostki odpowiedzialnej tylko i wyłącznie za 
ochronę i zarządzanie miejscem UNESCO (wraz ze strefą 
buforową) oraz za jego rozwój, oparty na poszanowaniu 
zdefiniowanych wartości. Takie funkcje skutecznie spełniać 
może stanowisko lub biuro miejskiego konserwatora zabyt-
ków, bądź zarządca lub zarząd parku kulturowego, wypo-
sażony przez władze miasta w szeroki zakres kompetencji 
i odpowiedzialności. Powołanie w Zamościu miejskiego kon-
serwatora zabytków wymaga zgody lubelskiego wojewódz-
kiego konserwatora zabytków i podpisania stosownego po-
rozumienia pomiędzy Wojewodą Lubelskim a Prezydentem 
Miasta Zamość. Natomiast możliwość utworzenia jednost-
ki organizacyjnej do zarządzania parkiem kulturowym ma 
rada gminy, po uprzednim utworzeniu – na mocy uchwały 
– parku kulturowego52. Trzecią możliwą formą wzmocnienia 

52 Więcej informacji o zasadach powoływania parku kulturowego w rozdziale 4.2.2.
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systemu ochrony zabytkowego zespołu w Zamościu jest 
utworzenie w strukturze UM wydziału/pełnomocnika od-
powiedzialnego za ochronę dobra UNESCO.

4.2.2. Prawo lokalne samorządu miasta Zamość

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO

Prawną formą ochrony zabytków, której stanowie-
nie należy do kompetencji gminy, (wynikającą z przepisów 
Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami) są 
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego (dalej mpzp). Ustawa określa zabytki, 
których ochrona musi być uwzględniona w mpzp. Są to 
w szczególności zabytki nieruchome wpisane do rejestru 
zabytków i ich otoczenie, inne zabytki nieruchome znaj-
dujące się w gminnej ewidencji zabytków oraz parki kul-
turowe (art. 19.1). Samorząd opracowując mpzp zobowią-
zany jest do stosowania w nich zasad ochrony zabytków 
i krajobrazu kulturowego. Działania planistyczne doty-
czące ochrony zabytków mają na celu m.in.: zapewnienie 
trwałego zachowania zabytków poprzez odpowiednie ich 
zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie zagroże-
niom mogącym spowodować uszczerbek dla ich wartości, 
uwzględnianie działań ochronnych w planowaniu prze-
strzennym oraz przy kształtowaniu środowiska. Istotne 
znaczenie ma zawarty w Ustawie o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami (art.19. ust.3) zapis o możliwości 
wyznaczania w mpzp stref ochrony konserwatorskiej obej-
mujących obszary, na których wprowadza się konieczne 
dla ochrony ograniczenia, zakazy i nakazy. Projekty i zmia-
ny mpzp podlegają uzgodnieniu z wojewódzkim konserwa-
torem zabytków.

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego 
Miasta Zamościa przyjęty został Uchwałą nr XLV/499/06 
Rady Miejskiej w Zamościu53. Plan obejmuje obszar całego 
miasta w jego granicach administracyjnych.

W kontekście analiz niniejszego planu zarządzania 
miejscem światowego dziedzictwa UNESCO istotna jest 
prezentacja ustaleń mpzp w zakresie następujących wy-
dzielonych jednostek strukturalnych: Stare Miasto (obej-
mujące obszar granic wpisu na Listę UNESCO oraz część 
strefy buforowej) oraz kilku innych jednostek, których za-
sięg odnosi się do strefy buforowej. Mpzp Zamościa okre-
śla m.in. szereg kwestii ważnych dla ochrony i zarządzania 
przestrzenią miasta. Z perspektywy działań ochronnych 
i zarządczych miasta historycznego określenie wymienio-
nych w mpzp zagadnień ma znaczenie zasadnicze. Są to 
określenia dotyczące następujących aspektów kształto-
wania przestrzeni miasta: 

53 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zamość, Uchwała 
nr XLV/499/06 Rady Miejskiej w Zamościu z dnia 26 czerwca 2006 r.

1) przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny 
o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospo-
darowania,

2) zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego,
3) zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kultu-

rowego,
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków 

oraz dóbr kultury współczesnej,
5) wymagania wynikające z potrzeb kształtowania prze-

strzeni publicznych,
6) parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz za-

gospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektów i wskaźniki intensywności zabudowy,

7) szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieru-
chomości objętych planem miejscowym,

8) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz 
ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,

9) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 
komunikacji i infrastruktury technicznej,

10) sposób i termin tymczasowego zagospodarowania, 
urządzania i użytkowania terenów,

11) stawki procentowe, na podstawie których ustala się 
opłatę, o której mowa w art. 36 ust. 4. ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 
27 marca 2003 r.54

W mpzp ustalone zostały ogólne zasady ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zabytków, m.in. poprzez wy-
znaczenie stref ochrony konserwatorskiej, granic tych 
stref oraz określenie przedmiotu ochrony konserwator-
skiej w obrębie poszczególnych stref. Należy zauważyć, że 
w przedmiocie ochrony stref „A” oraz „B” uwzględniono 
nie tylko układ urbanistyczny, murowane i ziemne dzieła 
budownictwa obronnego, zabytki, lecz również krajobraz 
kulturowy oraz wartości niematerialne. Szczegółowo opi-
sane zostały obowiązujące w poszczególnych strefach 
nakazy i zakazy. Nakazy i zakazy te sformułowano zarów-
no w odniesieniu do obszarów i obiektów zabytkowych, 
w tym archeologicznych (wpisanych do rejestru zabytków 
i ujętych w gminnej ewidencji zabytków), jak również dla 
budynków niezabytkowych oraz planowanych do reali-
zacji w zabudowie uzupełniającej. Istotnym jest, że naka-
zy te dotyczą szerokiego spectrum kwestii ważnych dla 
zachowania wartości dobra i jego autentyzmu. Najbar-
dziej restrykcyjne przepisy obowiązują w strefach ścisłej 
ochrony konserwatorskiej „A” i „Ao”. Są to m.in. nakazy 
i zakazy: odnoszące się do sposobów postępowania i wy-
mogów w działaniach przy: obiektach, zieleni, szeregu ele-
mentach składających się na publiczne przestrzenie ulic, 
placów i dziedzińców. Nakazy te wyznaczają np. koniecz-
ność uzyskiwania od WKZ wytycznych konserwatorskich 
dla wszystkich obiektów ujętych w gminnej ewidencji 

54 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zamościa, Uchwa-
ła nr XLV/499/06 Rady Miejskiej w Zamościu, § 2.
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zabytków – dla prac projektowych, remontowych i bu-
dowlanych oraz uwzględniają możliwość zalecenia przez 
służby konserwatorskie wykonania badań: naukowo-hi-
storycznych, archeologicznych, architektonicznych, kon-
serwatorskich i analiz krajobrazowych z zaznaczeniem, 
że badania te wykonywane będą na koszt inwestora. 
Plan ustala też dla obiektów ujętych w gez konieczność 
opracowania programów użytkowych zagospodarowania 
tych zabytków i ich otoczenia, opracowania programów 
prac konserwatorskich oraz daje służbom konserwator-
skim możliwość żądania wariantowych koncepcji archi-
tektoniczno-budowlanych, remontów, modernizacji lub 
przebudowy obiektów zabytkowych. Plan formułuje też 
nakazy dotyczące dopuszczalnych funkcji w obiektach, 
likwidacji konkretnych obiektów dysharmonijnych, do-
tyczące elementów informacji wizualnej i reklam oraz 
anten i różnorodnych urządzeń. Plan przewiduje również 
konieczność ochrony ciągów widokowych i wglądów na 
panoramy. Ustalenia mpzp w strefach „A” i Ao” odnoszą 
się także do obszarów przestrzeni publicznych ulic, placów 
i dziedzińców wewnętrznych, formułując nakaz uzyskania 
pozwolenia WKZ na wszelkie działania w zakresie: kompo-
zycji i ukształtowania nawierzchni, ukształtowania małej 
architektury oraz zieleni urządzonej, kolorystyki elewacji, 
wprowadzania elementów informacji wizualnej i reklam, 
rozmieszczenia oświetlenia oraz urządzeń (anteny telewi-
zyjne, wentylatory).

Poza powyższymi ogólnymi zasadami ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytków mpzp formułuje ustale-
nia szczegółowe w odniesieniu do wydzielonych jednostek 
strukturalnych i wchodzących w ich skład zespołów.

W ramach poszczególnych stref ochrony konserwa-
torskiej szczegółowo określone zostały: przedmiot ochro-
ny, granice poszczególnych stref oraz szereg nakazów 
i zakazów oraz wymagań odnoszących się do obiektów, 
przestrzeni, ekspozycji, małej architektury oraz innych ele-
mentów kształtujących krajobraz kulturowy. Nakazy i za-
kazy odnoszą się także do zagadnień funkcjonalnych, m.in. 
uwzględniających zachowanie funkcji handlowo-usługo-
wych w parterach kamienic i mieszkalnych na wyższych 
kondygnacjach. Plan ustala też nakazy likwidacji konkret-
nych obiektów dysharmonijnych w stosunku do historycz-
nego układu urbanistycznego. W obrębie strefy „A” i „Ao” 
wymagane jest uzyskanie pozwolenia WKZ dla wszelkich 
działań, prowadzonych w obszarach przestrzeni publicz-
nych ulic, placów i dziedzińców wewnętrznych w blokach 
zabudowy w wielu zakresach, m.in.: kolorystyki elewacji, 
zieleni urządzonej, nawierzchni, małej architektury, oświe-
tlenia, reklam, rozmieszczenia urządzeń (anteny, klimaty-
zatory).

Strefa buforowa dobra UNESCO objęta jest strefą 
„B” ochrony konserwatorskiej, dla której również przyjęto 
szereg nakazów i zakazów. 

Ponadto w mpzp wyznaczona też została strefa „K” 
ochrony konserwatorskiej krajobrazu i ekspozycji, w obrę-
bie której przedmiotem ochrony są m.in. tereny z wgląda-
mi na panoramy Starego Miasta i terenów pofortecznych. 
Plan ustala także strefę „W” ochrony konserwatorskiej 

z wyznaczonymi orientacyjnymi obszarami stanowisk ar-
cheologicznych. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że zawarte 
w mpzp ogólne i szczegółowe zasady kształtowania hi-
storycznej przestrzeni kulturowej miasta oraz ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zabytków bardzo precyzyjnie 
określają zakres i sposób działania w obszarach, które pod-
legać powinny szczególnym uwarunkowaniom ze względu 
na zachowane wartości zabytkowe. Mpzp miasta Zamość 
w pełni zabezpiecza ochronę wartości zabytkowych dobra 
UNESCO, jego autentyzm i integralność.

Należy też zauważyć, że w skali systemowej wynika-
jącej z ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
dopełnieniem ustawowych form ochrony zabytków na po-
ziomie działań samorządu lokalnego jest gminna ewiden-
cja zabytków, w której, w przypadku Starego Miasta w Za-
mościu, znajduje się cała historyczna zabudowa obszaru 
w granicach wpisu na Listę UNESCO. Wpis do gminnej ewi-
dencji zabytków, zgodnie z regulacjami ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami skutkuje m.in. koniecz-
nością uwzględnienia tych obiektów w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego.

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zamościa. 
Załącznik nr 1 do Uchwały nr XLV/499/06 Rady Miejskiej w Zamościu

PARK KULTUROWY

Park kulturowy to kolejna forma ochrony zabyt-
ków, wprowadzona na mocy Ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, której uchwalenie leży w kompe-
tencjach samorządu lokalnego. Park kulturowy powołuje 
mocą uchwały rada gminy, po zasięgnięciu opinii woje-
wódzkiego konserwatora zabytków. Utworzenie parku 
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kulturowego ma na celu ochronę krajobrazu kulturowego 
oraz zachowanie wyróżniających się krajobrazowo tere-
nów z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla 
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej (Art. 16. Ust. 
1 i 16. Ust. 5). Park kulturowy jest formą ochrony krajo-
brazu kulturowego umożliwiającą zachowanie wyjątko-
wych wartości historyczno-kulturowych w powiązaniu 
z ochroną środowiska naturalnego. Celem ustanowienia 
takiej formy ochrony jest potrzeba zachowania ciągłości 
tradycji krajobrazu i umożliwienie jego rozwoju zgodnie 
z miejscową tradycją. W Zamościu ta forma ochrony obec-
nie nie występuje – samorząd miasta nie przyjął uchwały 
w sprawie powołania parku kulturowego. Wysoka wartość 
krajobrazu kulturowego Zamościa i chęć usprawnienia re-
alizacji działań ochronnych zarówno obiektów, jak i prze-
strzeni i ich wzajemnych relacji oraz możliwość wprowa-
dzenia instrumentów zarządczych spowodowały, że samo-
rząd nie wyklucza wprowadzenia tej kolejnej ustawowej 
formy ochrony jaką jest park kulturowy. W miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego dopuszczono 
wprowadzenie w całości terenów objętych wszystkimi 
strefami ochrony konserwatorskiej („A”, „Ao”, „B”, „K”) 
w obręb planowanego do utworzenia parku kulturowego 
w obszarze Starego Miasta i Terenów Pofortecznych z ich 
otoczeniem55. Park Kulturowy Renesansowego Założenia 
Lokacyjnego Zamościa został też wskazany w Planie zago-
spodarowania przestrzennego województwa lubelskiego 
jako jeden z kilkudziesięciu obszarów kulturowych, reko-
mendowanych do utworzenia na terenie województwa 
lubelskiego56.

Podsumowując, wskazane jest powołanie Zarządcy 
Zespołu Staromiejskiego w Zamościu, odpowiedzialne-
go za obszar wpisany na Listę Światowego Dziedzictwa 
UNESCO. Nadzwyczajna wartość zespołu staromiejskiego 
w Zamościu oraz międzynarodowe zobowiązania wynika-
jące z uznania tego zespołu za dziedzictwo UNESCO, wy-
magają zapewnienia szczególnie starannej ochrony i za-
rządzania. Obecny system ochrony i zarządzania jest re-
alizowany przez UM Zamość we współpracy z państwową 
służbą ochrony zabytków. 

Oczywiście ogromna większość działań związa-
nych z utrzymaniem zamojskiego zespołu jest realizowa-
na przez samorząd miasta. Tylko samorząd ma bowiem 
kompetencje formalne, możliwości organizacyjne i środki, 
które umożliwiają aktywną ochronę i zarządzanie obsza-
rem staromiejskim. Państwowa służba konserwatorska 
– zgodnie ze współczesnym modelem ochrony zabyt-
ków, tylko w niewielkim zakresie (ograniczone środki) 
może podejmować praktyczne działania konserwatorskie. 

55 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, s. 7, 8, 9, 

56 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Lubelskiego przyjęty 
Uchwałą nr XI/162/2015 z dnia 30 października 2015 r. Sejmiku Województwa 
Lubelskiego

Jej rola jest ograniczona do kontroli merytorycznej, nadzo-
ru konserwatorskiego, ewentualnie doradztwa.

W obecnej systemie ochrony nie ma jednostki, któ-
ra byłaby dedykowana i odpowiedzialna za ochronę za-
mojskiego zespołu wpisanego na Listę UNESCO. W prak-
tyce wszystkie działania odbywające się na starym mie-
ście w Zamościu są organizowane i nadzorowane przez 
poszczególne wydziały Urzędu Miejskiego, a kluczową rolę 
odgrywa Wydział Budownictwa, Urbanistyki i Ochrony Za-
bytków. Jednak zakres obowiązków czy uprawnienia tego 
Wydziału w skali całego urzędu, nie pozwalają na odpo-
wiednio efektywne nadzorowanie i  kierowanie ochroną 
zabytkowym obszarem UNESCO. 

Tymczasem zakres działań związanych z ochroną 
tego zespołu oraz konieczność ich koordynacji z innymi 
funkcjami miejskimi realizowanymi na tym terenie, wy-
maga pracy odrębnego zespołu/biura/wydziału. Jego pra-
cownicy muszą mieć wiedzę na temat współczesnych me-
tod ochrony dziedzictwa, w szczególności specyficznych 
dóbr UNESCO, oraz kompetencje dotyczące zarządzania tą 
staromiejską dzielnicą Zamościa.

Możliwe są trzy formy wzmocnienia systemu ochro-
ny zabytkowego zespołu w Zamościu powiązane jednocze-
śnie z utworzeniem jednostki zarządzającej tym procesem. 
• Pierwszą formą jest utworzenie Parku Kulturowego i po-

wołanie jednostki nim zarządzającej57. 
• Drugą formą jest powołanie biura Miejskiego Konserwa-

tora Zabytków. 
• Trzecią formą jest utworzenie wydziału/pełnomocnika 

odpowiedzialnego za ochronę dobra UNESCO. 

Wybranie i utworzenie każdej z tych form jest zada-
niem UM. We wszystkich przypadkach jest też konieczna 
bliska współpraca z Wojewódzkim Konserwatorem Zabyt-
ków, a powołanie Miejskiego Konserwatora odbywa się na 
podstawie formalnego porozumienia z Wojewodą.

Z punktu widzenia głównego zadania, jakim jest od-
powiednia ochrona zespołu wpisanego na Listę UNESCO, 
najlepszym rozwiązaniem jest utworzenie Parku Kulturo-
wego i powołanie zespołu zarządzającego. Jest to bowiem 
forma dedykowana właśnie ochronie zabytkowych obsza-
rów, a jednocześnie pozostająca w gestii Urzędu Miejskie-
go. Zespół opracowujący Plan Zarządzania rekomenduje 
to rozwiązanie. 

57 Na temat organizacji i funkcjonowania parków kulturowych w Polsce por. ra-
port: Z. Myczkowski, R. Marcinek, A. Siwek, Park kulturowy jako forma ochrony 
krajobrazu kulturowego (historycznego). Analiza skuteczności ochrony krajo-
brazu za pomocą szczególnej formy ochrony z mocy ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami wraz ze sformułowaniem wniosków w zakresie 
propozycji zmian legislacyjnych, Kraków 2017; Publikacja internetowa: http://
krajobrazmojegomiasta.pl/wydawnictwa
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4.2.3. Dokumenty strategiczne samorządu miasta 
Zamość

Podobnie jak w krajowym systemie ochrony, rów-
nież w skali działań samorządu lokalnego, istotnym do-
pełnieniem uwarunkowań prawnych są dokumenty stra-
tegiczne – formułowane i uchwalane w celu prowadzenia 
lokalnej polityki ochronnej na danym terenie. W przypad-
ku miasta Zamość funkcjonuje szereg odpowiednich do-
kumentów strategicznych, w których zawarto zarówno 
ocenę i definicje wartości dobra, jak i formułowanie kie-
runków działań ochronnych skupionych na zasadniczych 
wartościach miejsca.

STUDIUM UWARUNKOWAń I KIERUNKÓW 
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 
MIASTA ZAMOŚć58

Studium uwarunkowań przyjmowane uchwałą Rady 
Gminy, nie jest aktem prawa miejscowego, ale stanowi je-
dyny obligatoryjny dokument planistyczny, opracowywa-
ny dla całego obszaru gminy, a jego zapisy wiążą organy 
wykonawcze gminy w procedurach sporządzania miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego lub po-
przez określenie sposobu zagospodarowania i ustalenie 
warunków zabudowy w decyzjach o warunkach zabudowy 
lub decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jest 
to zatem dokument, który ma decydujące znaczenie w kre-
owaniu polityki rozwoju przestrzennego gminy oraz kształ-
towaniu ochrony dziedzictwa przez samorząd lokalny. 
W Studium uwarunkowań powinna zostać m.in. określona 
perspektywiczna polityka przestrzenna gminy i tendencje 
rozwoju, przy uwzględnieniu interesów publicznych, któ-
re powinny być współrealizowane przez innych uczestni-
ków zagospodarowania przestrzennego. Dokument ten 
stanowi też olbrzymi zbiór informacji o gminie i prezentu-
je – jak wskazuje nazwa – zarówno uwarunkowania, czyli 
bariery i czynniki rozwoju, jak i kierunki zamierzeń plani-
stycznych. Pierwsza część Studium, dotycząca uwarunko-
wań, to podsumowanie stanu istniejącego w momencie 
ogłoszenia o przystąpieniu do jego opracowania. Ta część 
uwzględnia istniejące zagrożenia, wskazuje na dotychcza-
sowe przeznaczenia, zagospodarowania, ład przestrzenny, 
stan środowiska, przyrodę i właśnie krajobraz kulturowy 
oraz stan dziedzictwa kulturowego, w tym występowanie 
obiektów i terenów chronionych na podstawie przepisów 
odrębnych oraz wymogi i zakres ochrony tych elementów. 
Druga część odnosi się kierunków zagospodarowania prze-
strzennego, a w przypadku środowiska kulturowego wska-
zuje na ewentualne planowane jego przekształcenia oraz 
kierunki ochrony i sposoby użytkowania. Zakres ochrony 
dziedzictwa kulturowego definiowany w studium powi-

58 Aktualnie obowiązujące Studium uwarunkowań i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Zamość uwzględniające zmiany Studium przy-
jętego w 1999 r. – Uchwała nr XXXVI/463/17 Rady Miasta Zamość z dnia 28 
grudnia 2017 r.

nien być realizowany poprzez przyjęte w nim rozwiązania, 
które dotyczą m.in.: 
• kierunków zmian w strukturze przestrzennej, 
• zagospodarowania i użytkowania terenów, w tym wyłą-

czonych spod zabudowy, 
• potrzeb określenia obszarów oraz zasad ochrony krajo-

brazu kulturowego i zabytków oraz obszarów o warto-
ściach kulturowych,

• wskazywanych kierunków rozwoju systemów komuni-
kacji i infrastruktury technicznej, 

• obszarów, na których będą realizowane inwestycje celu 
publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym,

• obszarów, dla których obowiązkowe jest sporządzenie 
mpzp, 

• obszarów wymagających przekształceń, rehabilitacji lub 
rekultywacji czy innych obszarów problemowych.

W Studium Zamościa zagadnienia związane z dziedzic-
twem kulturowym, potrzebą jego ochrony i wykorzystania 
dla rozwoju znajdują poczesne miejsce. Jako jeden z głównych 
celów rozwoju przyjęto: wykorzystanie wybitnych tradycji hi-
storycznych miasta jako czynnika jego międzynarodowego 
prestiżu dla rozwoju funkcji turystycznych i  kulturotwórczych 
(dla realizacji tego celu niezbędne jest w  wyznaczonych stre-
fach wykonanie określonych prac dokumentacyjnych, plani-
stycznych i  prowadzenie polityki przestrzennej i inwestycyjnej 
zgodnie z ustaleniami zawartymi w tych opracowaniach)59. 
W celu realizacji polityki przestrzennej miasta przyjęto hie-
rarchizację przestrzeni miasta poprzez wprowadzenie stref 
przestrzennych, skupiających główne funkcje miasta. Funkcje 
związane z dziedzictwem kulturowym, turystyką i wymianą 
międzynarodową uznano za strefę o znaczeniu międzyna-
rodowym. Poprawę wizerunku miasta poprzez rewitalizację 
jego prestiżowych stref a  także ich przekształcanie, dopeł-
nianie i porządkowanie w wyznaczonych obszarach, pod ści-
słym nadzorem służb konserwatorskich przyjęto jako ważny 
element celów strategicznych.

W uwarunkowaniach sprzyjających realizacji celów, 
zwrócono m.in. uwagę, że to dziedzictwo kulturowe Za-
mościa sprawia, że utrzymuje się wizerunek miasta jako 
unikalne historyczne miejsce o wysokiej krajowej i mię-
dzynarodowej randze, budzące zainteresowanie turystów.

Równocześnie, wśród uwarunkowań ograniczają-
cych realizację celów trafnie wskazano, że: przestrzenie 
publiczne miasta nie tworzą czytelnego systemu (poza ści-
słym obrębem Starego Miasta) a ich jakość nie jest wystar-
czająca dla miasta nastawionego na rozwój turystyki i kon-
taktów międzynarodowych, infrastruktura turystyczna nie 
stanowi wystarczającej oferty dla promowania turystyki, 
istnieją rozległe rejony miasta wymagające pilnej i  grun-
townej rewitalizacji lub rewaloryzacji jak np. Stare Miasto, 
obszar projektowanego Parku Kulturowego…60

59 Tamże, s. 22

60 Tamże, s. 24
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Nadal aktualne pozostaje określenie funkcji terenu 
w granicach wpisu na Listę UNESCO oraz obszarów strefy 
buforowej

Zgodnie ze sporządzonym Opracowaniem ekofi-
zjograficznym obszaru Miasta Zamość (2015), określa 
się środowiskowe możliwości i potrzeby rozwoju miasta, 
w odniesieniu do przydatności poszczególnych terenów 
dla rozwoju funkcji: 
1. Zespół Starego Miasta z terenami pofortecznymi oraz 

tzw. III Obwód Strategiczny: (1) predystynowane do peł-
nienia funkcji reprezentatywnych dla miasta z zakresu 
turystyki w połączeniu z funkcjami usługowymi (handel, 
gastronomia, kultura, oświata, rzemiosło) i mieszkalnic-
twem niskointensywnym; (2) wymagające przeprowa-
dzenia: (a) rewaloryzacji i rewitalizacji, (b) ochrony kra-
jobrazu kulturowego oraz (c) uzupełnienia i estetyzacji 
zieleni miejskiej w zakresie niekolidującym z konieczno-
ścią eksponowania walorów kulturowych. 

STRATEGIA ROZWOJU MIASTA ZAMOŚć 
DO ROKU 202061

Strategia Rozwoju to ważny dokument planistyczny, 
który – jak przyjęto w jego założeniach – ma ułatwić wła-
dzom samorządowym realizację długookresowych celów 
rozwoju Miasta, a wraz ze studium uwarunkowań i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego powinien sta-
nowić nadrzędny dokument wobec innych dokumentów 
przyjmowanych przez władze miasta. W opracowaniu do-
konano diagnozy sytuacji społeczno-gospodarczej, m.in. 
analizując występujące problemy w kilku obszarach funk-
cjonowania organizmu miejskiego, tj. w zakresie: zaspoko-
jenia potrzeb mieszkańców, potencjałów i zasobów mia-
sta, gospodarki i promocji. Wśród problemów dostrzeżono 
m.in. wiele ograniczeń i przeszkód, które wprost wiążą się 
z zagadnieniami istotnymi dla niniejszego planu zarządza-
nia dobrem UNESCO. Należą do nich przede wszystkim: ni-
ski stopień wykorzystania potencjału kulturowego Starego 
Miasta, słabo wykorzystany potencjał historyczny i wizeru-
nek Zamościa do dynamizowania rozwoju gospodarczego 
Miasta, zły stan techniczny większości budynków komunal-
nych, niewystarczająco zagospodarowany zalew i tereny 
wokół zalewu, niski poziom zainteresowania ofertą kultu-
ralną wśród mieszkańców, zanikanie poczucia wspólnoty 
z „małą ojczyzną”, jaką jest Zamość, małe poczucie odpo-
wiedzialności za Miasto jako wspólne dobro, zanikanie wię-
zi i obniżający się poziom integracji społeczności lokalnej62. 
Równocześnie wśród czynników rozwojowych kwestie 
związane z dziedzictwem kulturowym miasta znalazły po-
czesne miejsce. Wymienić można m.in.: wpis Starego Mia-
sta na Listę UNESCO, zabytkowy charakter miasta z dużą 

61 Strategia Rozwoju Miasta Zamość do roku 2020, Zamość lipiec – wrzesień 
2014 r. T.I. Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej miasta (ilościowa); T.II. 
Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej miasta (jakościowa); T.III. Wdroże-
nie Strategii Rozwoju Miasta Zamość do roku 2020

62 Tamże, T.II, s. 7–12

liczbą obiektów zabytkowych, zrewitalizowane Stare Mia-
sto, bogata oferta kulturalna (w tym imprezy bezpłatne, 
plenerowe), turystyczny charakter Miasta i związana z tym 
możliwość podjęcia pracy sezonowej, mpzp dla całego 
Miasta, bogata oferta kulturalna instytucji kultury i innych 
organizatorów życia kulturalnego; dobra wielostronna 
współpraca instytucji kultury, Miasta i innych organizato-
rów życia kulturalnego; rozwinięta baza noclegowo-hote-
lowa, rozwój szlaku rowerowego Green Velo, rozwijająca 
się promocja turystyczna. W ramach tworzenia diagnozy 
stanu miasta na potrzeby opracowania strategii wykona-
ne zostały wśród mieszkańców badania ankietowe. Inte-
resujące są odpowiedzi respondentów dotyczące wskaza-
nia, jakim miastem, powinien być Zamość w przyszłości. 
Największa liczba ankietowanych wybrała odpowiedź 
„turystyki kulturowej” – 21,6% wskazań63. Odpowiadając 
na pytanie co powinno być wizytówką miasta najwięcej – 
40,3% ankietowanych odpowiedziało, że zabytki.

Przyjętą Misję Miasta w perspektywie do roku 
2020 określono następująco: Zamość miasto przyjazne 
dla wszystkich, łączące tradycje z nowoczesnością, dyna-
miczne, bezpieczne, pobudzające aktywność gospodarczą 
i obywatelską64. W każdym z pięciu wyznaczonych celów 
strategicznych sformułowano szereg celów operacyjnych, 
z których znaczna część koreluje z celami niniejszego pla-
nu zarządzania. Są to m.in. następujące cele operacyj-
ne: Zachowany ład przestrzenny w Mieście; Zwiększona 
powierzchnia terenów rekreacyjnych i zieleni w Mieście; 
Wysokie standardy zachowania środowiska naturalnego 
w Mieście; Poprawa dostępności infrastruktury turystycz-
nej w Mieście; Utrzymywanie i rozwój funkcji turystycz-
nych Miasta; Wysoki poziom zainteresowania ofertą tu-
rystyczną Zamościa; Dostępna, całoroczna, różnorodna 
o wysokim standardzie i atrakcyjności oferta wydarzeń 
kulturalnych wpływająca na kształtowanie kompetencji 
odbiorców; Rozwinięte społeczeństwo obywatelskie – wy-
soki kapitał społeczny65. Zaplanowane konkretne zadania 
nazwane zadaniami realizacyjnymi także są istotne dla ce-
lów, wniosków i zaleceń planu zarządzania. Należą do nich 
m.in. następujące zadania: Rewitalizacja/porządkowanie 
terenów niezagospodarowanych oraz zdegradowanych 
(m.in. powojskowych, poprzemysłowych, rekreacyjnych); 
Rewitalizacja zabytkowej tkanki miejskiej, w tym terenu 
Starego Miasta oraz jego najbliższego otoczenia, Popra-
wa atrakcyjności i funkcjonalności przestrzeni publicz-
nej, w tym tworzenie nowych i ulepszanie istniejących 
zespołów małej architektury; Poprawa estetyki Miasta; 
Zagospodarowanie bulwarów spacerowych; Rewitalizacja 
zalewu miejskiego i terenów przyzalewowych; Rozwijanie 

63 Drugie miejsce zajęła odpowiedź: „centrów logistycznych wykorzystujących 
potencjał położenia przygranicznego/LHS” (17%), trzecie: „przemysłu” 
(16,2%), czwarte „Kultury i sztuki” (15,2%) Tamże, T.II., s. 25 

64 Tamże, T. I. s. 10

65 Wybrane cele operacyjne spośród 30 wszystkich celów operacyjnych, 
tamże s. 12–13
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infrastruktury turystycznej (ścieżek rowerowych, ście-
żek spacerowych oraz szlaków turystycznych), w tym we 
współpracy z innymi gminami i podmiotami; Wspieranie 
uczestników branży turystycznej w rozwijaniu infrastruk-
tury służącej obsłudze ruchu turystycznego; Wykreowanie 
i promowanie marki i produktów Zamościa; Opracowanie 
długookresowej koncepcji rozwoju turystyki, w tym kon-
cepcji zintegrowanego produktu turystycznego Zamościa; 
Utworzenie klastra turystycznego; Wprowadzenie zinte-
growanego systemu informacji i promocji turystycznej; 
Stałe działania na rzecz pozyskania inwestorów w zakresie 
rozszerzenia infrastruktury turystycznej; Prowadzenie 
działań edukacyjnych, informacyjnych, pokazowych na 
rzecz podnoszenia jakości usług turystycznych; Wzmoc-
nienie funkcji turystycznej i rekreacyjnej zespołu staro-
miejskiego; Stały monitoring rynku turystycznego (prowa-
dzenie badań); Wypromowanie cyklicznej imprezy wize-
runkowej o znaczeniu krajowym; Promowanie potencjału 
i walorów kulturowych Zamościa; Współpraca z innymi 
samorządami na rzecz wspólnego promowania walorów 
turystycznych w regionie.

Podsumowując, można stwierdzić, że zarówno 
mieszkańcy Zamościa, jak również autorzy strategii rozwój 
miasta postrzegają z wykorzystaniem potencjału jakim 
jest dziedzictwo kulturowe.

LOKALNY PROGRAM REWITALIZACJI MIASTA 
ZAMOŚć NA LATA 2017–2023

Zgodnie z przedstawionym w LPR pojęciem rewitali-
zacji rozumianej jako kompleksowy proces wyprowadzania 
ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych poprzez 
działania całościowe (powiązane wzajemnie przedsięwzię-
cia obejmujące kwestie społeczne oraz gospodarcze lub 
przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub środowisko-
we), integrujące interwencję na rzecz społeczności lokalnej, 
przestrzeni i lokalnej gospodarki, skoncentrowane teryto-
rialnie i prowadzone w sposób zaplanowany oraz zintegro-
wany poprzez programy rewitalizacji. Rewitalizacja zakła-
da optymalne wykorzystanie specyficznych uwarunkowań 
danego obszaru oraz wzmacnianie jego lokalnych poten-
cjałów (w tym także kulturowych) i jest procesem wielo-
letnim, prowadzonym przez interesariuszy (m.in. przedsię-
biorców, organizacje pozarządowe, właścicieli nierucho-
mości, organy władzy publicznej, etc.) tego procesu, w tym 
przede wszystkim we współpracy z lokalną społecznością. 

W charakterystyce i diagnozie sytuacji przestrzen-
no-społeczno-gospodarczej miasta syntetycznie zapre-
zentowano uwarunkowania kulturowo-historyczne, zwra-
cając uwagę na wybitne wartości kulturowe miasta, o któ-
rych randze decyduje ilość i jakość zabytkowych zespołów 
i elementów dawnej struktury przestrzennej i ciągłość po-

Wyznaczony obszar rewitalizacji. Źródło: Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Zamość na lata 2017-2023, Mapa 15, s. 66
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wiązań krajobrazowych i funkcjonalnych między nimi oraz 
autentyczność66. Na podstawie diagnozy stanu oraz analiz 
sfer: społecznej, gospodarczej i funkcjonalno-przestrzen-
nej wyznaczono obszar zdegradowany oraz obszar rewita-
lizacji. Obszarem przeznaczonym do rewitalizacji jest Stare 
Miasto w następujących granicach: teren ograniczony uli-
cami Studzienną i Peowiaków (od północy), ulicą Gustawa 
Orlicz-Dreszera (od wschodu), obszarem na wysokości 
ulicy Podleśnej (od zachodu) oraz ulicami Szczebrzeską, 
Drogą Męczenników Rotundy, Partyzantów i fragmentem 
ulicy Okopowej (od południa). 

W ocenie stanu tego obszaru zwrócono uwagę, iż 
pomimo prowadzonego konsekwentnie od wielu lat pro-
cesu rewaloryzacji, a ostatnio wdrożenia rewitalizacji ta 
historyczna część miasta nadal wymaga poprawy stanu 
technicznego obiektów i infrastruktury oraz działań zmie-
rzających do rozwiązywania problemów społecznych. 
Warto zauważyć, że za priorytet uznano ochronę warto-
ści zabytkowych układu przestrzennego i poszczególnych 
obiektów, ze wskazaniem, że wszystkie prace planowane 
w ramach rewitalizacji muszą odbywać się z uwzględnie-
niem potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego, zgodnie 
z wytycznymi konserwatorskimi. 

Z punktu widzenia celów niniejszego planu zarzą-
dzania przeprowadzona diagnoza stanu w oparciu o zde-
finiowane wskaźniki, wsparta konsultacjami społeczny-
mi unaoczniła dużą skalę potrzeb oraz ich zróżnicowany 
charakter w wielu wymiarach funkcjonowania obszaru 
rewitalizacji. W sferze społecznej są to z jednej strony 
negatywne aspekty demograficzne (m.in. wyludnianie, 
starzenie się społeczeństwa), wysoka skala problemu 
bezrobocia, a równocześnie duża aktywność społeczna 

66 Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Zamość na lata 2017–2023, s. 26

w zakresie kultury – działalność licznych stowarzyszeń, 
organizacji i instytucji kultury, liczne cykliczne wydarzenia 
kulturalne, m.in. związane z dziedzictwem niematerial-
nym (np. „Jarmark Hetmański”, Międzynarodowy Festiwal 
Folklorystyczny „Eurofolk”, rekonstrukcja „Szturm Twier-
dzy Zamość”) oraz działalność muzeów i galerii. W sferze 
gospodarczej istotną rolę odgrywa turystyka kulturowa, 
stymulująca rozwój przemysłu turystycznego (działalność 
biur podróży, biur turystycznych, duża baza gastronomicz-
na i hotelarska, liczne i zróżnicowane obiekty usługowe, 
handlowe i inne zaliczane do tzw. przemysłów czasu wol-
nego). W LPR dostrzeżono bezpośredni związek rozwoju 
tej dziedziny gospodarczej z faktem wpisu Starego Miasta 
na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. 

Warto też przytoczyć określoną w programie rewi-
talizacji wizję stanu i obszaru po przeprowadzeniu rewita-
lizacji:

Zgodnie z wizją interesariuszy rewitalizacji, obszar 
rewitalizacji stanie się miejscem bezpiecznym, pobudzają-
cym do inicjatyw gospodarczych i obywatelskich wykorzy-
stujących posiadane zasoby i potencjał. Miejscem, w któ-
rym nowoczesność i tradycja łączą się w sposób sprzyja-
jący rozwojowi całego Zamościa jako miasta atrakcyjnego 
zarówno dla jego mieszkańców jak i odwiedzających go 
turystów67.

Wśród wskazanych podstawowych przedsięwzięć 
rewitalizacyjnych zaplanowano 20 projektów. W kontek-
ście wniosków i zaleceń planu zarządzania najważniejsze 
są przede wszystkim następujące, wybrane Projekty pod-
stawowe zaplanowane w ramach procesu rewitalizacji 68:

67 Tamże, s. 90

68 Wymienione poniżej projekty stanowią wybór planowanych przedsięwzięć 
zawartych w Lokalnym Programie Rewitalizacji, s. 94–95
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projekty podstawowe

tytuł projektu Wnioskodawca

Remont i modernizacja Rotundy Zamojskiej Miasto Zamość

Scalenie przestrzenne i krajobrazowe terenów fortyfikacji 
z ekspozycją reliktów i założeń ogrodowych wokół Kościoła 
Św. Mikołaja w Zamościu

Zgromadzenie Redemptorystów Dom Zakonny w Zamościu

Remont i modernizacja największego XVII-wiecznego 
barokowego kościoła oo. Franciszkanów w Polsce – Zamość

Parafia Rzymskokatolicka Zwiastowania NMP oo. 
Franciszkanów w Zamościu

Remont zabytkowego budynku „Wikarówki” wraz 
z zagospodarowaniem terenu oraz elewacji wejścia do 
Kazamat Bastionu II na cele utworzenia „Skarbca Historii, 
Sztuki i Nauki” w Zamościu

Parafia Katedralna Zmartwychwstania Pańskiego i Św. 
Tomasza Apostoła w Zamościu

Dom Trzeciego Tysiąclecia im. Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego

Centrum Caritas Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej

Rewaloryzacja obiektu zabytkowego – dawny dom kahalny 
w Zamościu

Przedsiębiorca

Przebudowa dawnej „Wozowni” 
na cele turystyczno-hotelowe

Euro-car sp. z o.o.

Zamojska Akademia Kultury Miasto Zamość

Zamojskie Eksperymentatorium Miasto Zamość

Laboratorium smaku – punkt gastronomiczny Centrum 
Integracji Społecznej w Zamościu

Miejskie Centrum Pomocy Rodzinie w Zamościu

Akcja Integracja NS Konsulting

3 A – atrakcyjnie, artystycznie, aktywnie” – Zamojskie 
Centrum Wolontariatu

Stowarzyszenie Zamojskie Centrum Wolontariatu

Zamojskie Laboratorium Przedsiębiorczości Społecznej Zamojskie Forum Inicjatyw Społecznych – Związek 
Stowarzyszeń

Manufaktura „U zamojskiego artysty” Stowarzyszenie ART AVANT

Teatr Art Avani II piętro Stowarzyszenie ART AVANTI

Programowane projekty wpisują się w cztery działania, 
z których najbardziej powiązane z celami planu zarządzania 
jest działanie nr 3 Potencjał turystyczny szansą na rozwój Mia-
sta oraz działanie nr 4 Wsparcie aktywności społecznej i go-
spodarczej mieszkańców. W LPR przedstawiono do każdego 
działania charakterystykę zakresu projektu oraz szacunkową 
wartość projektu. Projekty działania nr 3 polegają głównie 
na wykonaniu prac remontowych, konserwatorskich, mo-
dernizacyjnych oraz na adaptacjach do nowych funkcji za-
bytkowych obiektów zlokalizowanych na Starym Mieście. 
Szacunkowa wartość projektów tego działania przekracza 
133 mln zł. Szacowaną wartość wszystkich projektów pod-
stawowych obliczono na 172 094 333 zł69. Do każdego pro-
jektu wskazano szacowaną wartość projektu, źródła finan-
sowania oraz wysokość środków finansowych w rozbiciu na: 
środki prywatne, środki publiczne/fundusze europejskie oraz 
budżet gminy (np. dotacje, budżet obywatelski).

69 Tamże, s. 144

PROGRAM OPIEKI NAD ZABYTKAMI 
DLA MIASTA ZAMOŚć NA LATA 2015–201870

Opracowaniem, którego głównym przedmiotem 
analiz jest dziedzictwo kulturowe jest gminny program 
opieki nad zabytkami. Jest to obligatoryjny dokument, 
którego obowiązek sporządzania i uchwalania nakłada na 
jednostki samorządu terytorialnego Ustawa o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami (art. 87). Program powinien 
być opracowywany na okres 4 lat, służy celom określonym 
w ustawie, uchwala go rada gminy po uzyskaniu opinii wo-
jewódzkiego konserwatora zabytków. Z realizacji progra-
mu Prezydent Miasta sporządza co 2 lata sprawozdanie, 
które przedstawia radzie gminy. Ustawa określa też cele, 
jakim służyć winien ten dokument, tj.:

70 Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta Zamość na lata 2015–2018, gru-
dzień 2014, oprac. P. Najmajer
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1) Włączenie problemów ochrony zabytków do systemu za-
dań strategicznych, wynikających z koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju;

2) Uwzględnienie uwarunkowań ochrony zabytków, w tym 
krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, 
łącznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i równo-
wagi ekologicznej;

3) Zahamowanie procesów degradacji zabytków i dopro-
wadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

4) Wyeksponowanie poszczególnych zabytków oraz walo-
rów krajobrazu kulturowego;

5) Podejmowanie działań zwiększających atrakcyjność za-
bytków dla potrzeb społecznych, turystycznych i eduka-
cyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjających wzrosto-
wi środków finansowych na opiekę nad zabytkami;

6) Określenie warunków współpracy z właścicielami zabyt-
ków, eliminujących sytuacje konfliktowe związane z wy-
korzystaniem tych zabytków;

7) Podejmowanie przedsięwzięć umożliwiających tworze-
nie miejsc pracy związanych z opieką nad zabytkami.

Tak sformułowane cele tego dokumentu sprawiają, 
że program opieki może pełnić funkcje strategicznego do-
kumentu dotyczącego ochrony i zarządzania dziedzictwem 
kulturowym danej jednostki samorządu terytorialnego na 
poziomie lokalnym. 

Aktualny program opieki nad zabytkami miasta Za-
mość definiuje następujące cele i priorytety:
 Priorytet 1. Zachowanie i ochrona starego miasta – miej-

sca wpisanego na listę światowego dziedzictwa UNESCO
 Cel operacyjny 1.1. Przywrócenie wartości podsta-

wowym elementom układu urbanistycznego starego 
miasta oraz poszczególnym obiektom.

 Cel operacyjny 1.2. Wsparcie organizacyjne i finanso-
we projektów rewaloryzacji obiektów zabytkowych 
niebędących własnością miasta Zamość.

 Cel operacyjny 1.3. Wdrożenie narzędzi zarządzania 
dziedzictwem kulturowym i monitoringu dóbr zgod-
nie z wytycznymi UNESCO.

 Priorytet 2. Utrzymanie i wyeksponowanie zasobów 
dziedzictwa kulturowego poza obszarem wpisu na listę 
światowego dziedzictwa UNESCO.
 Cel operacyjny 2.1. Opracowanie projektu oraz uzy-

skanie finansowania, a następnie realizacja inwestycji 
tzw. „Wielkiej Zalewy”.

 Cel operacyjny 2.2. Ochrona obiektów ujętych 
w gminnej ewidencji zabytków oraz obszarów wyni-
kająca z mpzp.

 Priorytet 3. Usprawnienie oraz wdrożenie finansowych 
i prawnych mechanizmów dotyczących ochrony zabytków
 Cel operacyjny 3.1. Wprowadzenie rozwiązań syste-

mowych finansowania ochrony zabytków będących 
własnością miasta Zamość.

 Cel operacyjny 3.2. Opracowanie programu zwolnień 
od podatku od nieruchomości dla budynków włą-
czonych do gminnej ewidencji zabytków nie będą-
cych własnością miasta, pod warunkiem właściwego 
utrzymania oraz konserwacji.

 Cel operacyjny 3.3. Opracowanie i wdrożenie progra-
mu sprzedaży obiektów do remontu i terenów pod 
budynki plombowe na starym mieście (na podstawie 
zapisów miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego).

 Priorytet 4. Podnoszenie świadomości społeczeństwa 
i promocja dziedzictwa kulturowego.
 Cel operacyjny 4.1. Edukacja i popularyzacja wiedzy 

o dziedzictwie kulturowym miasta.
 Cel operacyjny 4.2. Promocja dziedzictwa kulturowego.

W programie zawarto też szereg działań i zadań, 
odnoszących się do konkretnych obiektów zabytkowych 
(związanych przede wszystkim z planowanymi przez samo-
rząd miasta projektami remontowymi, konserwatorskimi 
i rewaloryzacją) oraz dotyczących dofinansowywania prac 
przy zabytkach. 

STRATEGICZNY PLAN TERYTORIALNY MIASTA 
I GMINY ZAMOŚć

W planie terytorialnym scharakteryzowano szereg 
dziedzin życia społeczno-gospodarczego, dokonując anali-
zy i oceny ich funkcjonowania na obszarze funkcjonalnym 
Zamościa (w sferze społecznej diagnozie poddano De-
mografię, i Rynek pracy; w sferze gospodarczej – Przed-
siębiorczość, Rolnictwo, Wynagrodzenia, Wykorzystanie 
Funduszy Europejskich, Turystykę; w odniesieniu do Śro-
dowisko, Transport, Edukację. Warto zauważyć, że w dia-
gnozie rozwoju turystyki dobrze oceniony został istotny 
wzrost liczny miejsc noclegowych (w latach 2009–2015 
wzrost o ponad 50%), przy czym liczba turystów korzy-
stająca z noclegów wzrosła w tym samym czasie tylko 
o 11%. W podsumowaniu zagadnień dotyczących turysty-
ki, stwierdzono, że: Ogólna liczba turystów rosła na prze-
strzeni ostatnich siedmiu lat. Wpływa to pozytywnie na go-
spodarkę obszaru. Niemniej, turystów zagranicznych w Za-
mościu pojawiało się mniej. Odpowiedni marketing usług 
turystycznych poza granicami zdecydowanie przyczyniłby 
się do poprawy atrakcyjności tego obszaru dla turystów 
zagranicznych… Ogólnie, sytuacja pod względem tury-
stycznym obszaru Zamościa jest poprawna, chociaż do po-
prawy pozostają kwestie marketingu terytorialnego obsza-
ru, zwłaszcza z nastawieniem na turystów zagranicznych 
i zwiększenie atrakcyjności turystycznej miasta na arenie 
międzynarodowej71. Zwrócono także uwagę na niewystar-
czająco rozwiniętą bazę do obsługi ruchu turystycznego, 
zbyt małą liczbę ścieżek turystycznych, niewystarczają-
ce środki finansowe na działania inwestycyjne i promo-
cję, niski poziom integracji społeczności lokalnej. Wśród 
szans rozwojowych wymieniono m.in. szereg elementów 
związanych z turystyką kulturową, tj. stworzenie spójne-
go produktu turystycznego, wykorzystującego potencjał 

71 Strategiczny Plan Terytorialny Miasta i Gminy Zamość, Część Ogólna, Zamość, 
październik 2016, s. 52
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historyczno-kulturowy miasta Zamość i walory przyrod-
niczo-kulturowe gminy Zamość, w powiązaniu z szerszym 
układem Roztocza, wzrost popularności turystyki, w szcze-
gólności weekendowej i krajoznawczej, większe zaintere-
sowanie Polską jako miejscem wypoczynku, regionalną 
politykę promocji walorów turystycznych Lubelszczyzny. 

Istotne miejsce w kierunkach działań strategicz-
nego planu terytorialnego ma turystyka. Zaplanowano 
stworzenie spójnej, zintegrowanej oferty pobytowej dla 
turystów w celu wydłużenia czasu pobytu. Ma temu m.in. 
służyć powiązanie poszczególnych atrakcji w zintegrowany 
produkt turystyczny, umożliwiający tworzenie kilku- lub 
kilkunastodniowych pakietów pobytowych, zorientowa-
nych na potrzeby różnych grup odbiorców. Takie pakiety, 
uwzględniające kalendarz wydarzeń kulturalnych, powin-
ny być oferowane przez organizatorów turystyki, z szero-
kim wykorzystaniem nowoczesnych narzędzi zarządzania 
oraz możliwości jakie dają techniki informacyjno-komuni-
kacyjne. Niezbędne w tym zakresie jest wspieranie rozwoju 
przedsiębiorczości (w tym bazy noclegowej i gastronomicz-
nej, usług turystycznych, usług rzemieślniczych – rękodzie-
ła, regionalnych kulinariów), wykorzystującej istniejącą 
publiczną infrastrukturę turystyczną (szlaki turystyczne, 
ścieżki rowerowe, obiekty zabytkowe i lokalne pomniki hi-
storii, itd.) oraz zachęcanie do włączenia się w szersze ini-
cjatywy współpracy (klastrowania) w układzie Roztocza72.

4.2.4. Dokumenty strategiczne samorządu 
województwa lubelskiego

PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 
WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO73

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewódz-
twa jest jednym z instrumentów realizacji polityki prze-
strzennej, która wskazywać powinna działania w obszarze 
kształtowania i użytkowania przestrzeni, zmierzające do 
realizacji celów zapisanych w strategii rozwoju wojewódz-
twa. Planowanie przestrzenne zajmuje się procesami prze-
strzennymi, sferą analizowania i programowania w tym 
zakresie oraz decyzjami odnośnie rozmieszczania funkcji 
zagospodarowania terenu w przestrzeni.

W planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa lubelskiego uznano Zamość za ośrodek subre-
gionalny, wskazany do wzmacniania funkcji regionalnych, 
jeden z głównych obszarów rozwoju przestrzeni społecz-
no-gospodarczej oraz za ponadregionalny ośrodek ob-
sługi turystyki ze względu na zasoby kulturowe o wyjąt-
kowych wartościach (w szczególności historyczny układ 
urbanistyczny Zamościa wpisany na Listę Światowego 
Dziedzictwa, obiekty sakralne, obiekty Renesansu 

72 Tamże, s. 74

73 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Lubelskiego przyjęty 
Uchwałą nr XI/162/2015 z dnia 30 października 2015 r. Sejmiku Województwa 
Lubelskiego

Lubelskiego), rekomendując utworzenie w Zamościu par-
ku kulturowego.

W kierunkach rozwoju przestrzennego zaakcento-
wano problematykę środowiska kulturowego, wskazując, 
że działania w tym zakresie służyć mają wykorzystaniu dzie-
dzictwa materialnego i niematerialnego w rozwoju społecz-
no-gospodarczym, w  tym przede wszystkim turystyki oraz 
utrwalaniu tożsamości regionalnej i kreowaniu wizerunku 
województwa. W polityce regionalnej w  zakresie ochrony 
i kształtowania krajobrazu kulturowego zwrócono uwagę 
na eksponowanie w  zagospodarowaniu wyróżniających się 
historycznie przestrzeni kulturowych. Stąd też jako jeden 
z kierunków działań przyjęto ochronę dziedzictwa kultu-
rowego o znaczeniu światowym, europejskim i krajowym. 
Ochrona i opieka nad zabytkami służyć ma m.in. rewaloryza-
cji i rewitalizacji układów urbanistycznych, a w odniesieniu 
do zabytkowego krajobrazu kulturowego wśród działań wy-
mieniono: ochronę panoram w celu zachowania historycz-
nych sylwet obiektów i zespołów urbanistycznych, zachowa-
nie i konserwację zieleni komponowanej, ochronę i odtwa-
rzanie historycznych przestrzeni publicznych o potencjale 
kulturowym, a także wspieranie tworzenia parków kulturo-
wych oraz szlaków kulturowych74. Określając przestrzenne 
warunki realizacji regionalnej polityki rozwoju – w odnie-
sieniu do obiektów i przestrzeni publicznych o wybitnych 
walorach kulturowych – ustalono obowiązek dostosowania 
użytkowania oraz zagospodarowania otoczenia zapew-
niających ich zachowanie, eksponowanie i udostępnianie 
odpowiednio do statusu (światowego, europejskiego, kra-
jowego), wymieniając Stare Miasto w Zamościu jako miej-
sce wpisane na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO oraz 
uznane za Pomniki Historii oraz Zamość – historyczny ze-
spół miasta w zasięgu obwarowań XIX wieku jako Pomnik 
Historii. Zamość wskazany jest także jako jeden z ośrodków 
koncentracji obiektów zabytkowych, ważny w kontekście 
kształtowania i  utrwalania tożsamości regionalnej oraz 
turystycznego wykorzystania oraz jako jedno z miast tzw. 
pasm kulturowych, które są traktowane jako wielkoprze-
strzenne struktury wyznaczone na obszarach koncentracji 
potencjału kulturowego pozwalającego na ukierunkowanie 
rozwoju turystyki i zintegrowany rozwój infrastruktury tury-
stycznej75. Wśród działań ukierunkowanych na zachowanie 
wartości zabytkowych poszczególnych obiektów, za priory-
tetowe uznano m.in. następujące obiekty z Zamościa: ze-
spół rezydencjonalny, wieża ciśnień, zespół twierdzy. Warto 
też przytoczyć zawarte w planie ustalenia w odniesieniu do 
zabytkowych układów urbanistycznych, tj.:
– zachowanie i uczytelnianie historycznych układów i funk-

cji rynków oraz sieci ulicznej,
– zachowanie lub odtwarzanie historycznego ukształto-

wania terenu zabytkowego zespołu miejskiego (w tym 
cech obronności) i układu komunikacyjnego,

74 Tamże, s. 76

75 Tamże, s. 77
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Dziedzictwo kulturowe – Ochrona i kształtowanie tożsamości regionalnej. Z zasobów UM Zamość
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– zachowanie lub odtwarzanie elementów układów zieleni 
komponowanej,

– zachowanie powiązań przestrzenno-funkcjonalnych ele-
mentów zespołów urbanistycznych,

– ochronę sylwet miast poprzez prawidłowe zagospodaro-
wanie stref ekspozycji zespołów urbanistycznych,

– kształtowanie uzupełniającej zabudowy w dostosowa-
niu do założeń historycznych,

– uporządkowanie ruchu kołowego uwzględniające po-
trzeby ograniczania uciążliwości komunikacji i likwido-
wania kolizji przestrzennych76.

W planie zagospodarowania województwa wśród 
obszarów o szczególnej wartości kulturowej rekomendo-
wanych do utworzenia parku kulturowego wymieniono 
m.in. Park Kulturowy Renesansowego Założenia Lokacyj-
nego Zamościa.

WOJEWÓDZKI PROGRAM OPIEKI NAD 
ZABYTKAMI W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM 
NA LATA 2015–201877

Istotnym punktem odniesienia dla Planu Zarządza-
nia – spośród dokumentów formułowanych dla wojewódz-
twa lubelskiego – jest Wojewódzki Program Opieki nad 
Zabytkami w województwie lubelskim na lata 2015–2018. 
W Programie tym przyjęto, że najważniejszym strategicz-
nym celem jest wzmocnienie potencjału dziedzictwa kul-
turowego jako elementu rozwoju społeczno-gospodarcze-
go. Sformułowane cele operacyjne i działania służyć mają 
przede wszystkim poprawie stanu zachowania zasobu 
zabytkowego i właściwemu kształtowaniu krajobrazu kul-
turowego, przy założeniu, że realizacja działań odbywać 
się będzie przy zaangażowaniu wszystkich jst, instytucji 
działających w tej sferze i zainteresowanych środowisk. 
WPOnZ szeroko podejmuje też zagadnienia ochrony dzie-
dzictwa niematerialnego jako ważny aspekt społeczny, 
zwłaszcza dla budowania tożsamości i więzi regionalnych. 
Program pełnić też ma rolę promującą ideę ochrony za-
bytków i zakłada realizację zadań przy szerokim udziale 
oraz akceptacji społeczności lokalnych. Ważne jest tak-
że stwierdzenie, że Konstruując program podjęto próbę 
odejścia od widocznego jeszcze biernego administrowania 
zabytkami na rzecz idei aktywnego zarządzania dziedzic-
twem, myślenia o kulturze, jako czynniku rozwoju, nowej 
filozofii ochrony dziedzictwa poprzez włączanie go w obieg 
społeczno-gospodarczy78. Taki sposób formułowania i re-
alizowania celów i działań, ukierunkowanie na ochronę 
dziedzictwa, ale też jego wykorzystanie dla rozwoju jest 
także założeniem planu zarządzania dla Zamościa.

76 Tamże, s. 80

77 Wojewódzki Program Opieki nad Zabytkami w województwie lubelskim na 
lata 2015-2018 przyjęty Uchwałą nr 9/129/2015 Sejmiku Województwa Lu-
belskiego z dnia 26 czerwca 2015 r. 

78 Tamże, s. 4

Zamość wielokrotnie pojawia się w programie wo-
jewódzkim, zarówno przy prezentacji zasobu jako zespół 
o wybitnych wartościach zabytkowych i prestiżowym sta-
tusie dobra UNESCO, jak również w kontekście konieczno-
ści zapewnienia miejscu szczególnej ochrony. Wyjątkowa 
pozycja Twierdzy Zamość na Liście Światowego Dziedzic-
twa UNESCO (Stare Miasto w  Zamościu) wymaga szcze-
gólnej ochrony i  opieki konserwatorskiej oraz ustawowego 
monitoringu, co jest realizowane. Ogólny stan zachowania 
zespołu ocenia się jako dobry79. W wojewódzkim progra-
mie zwrócono też uwagę na zakończenie trwającego od 
2009 roku odtwarzania „krajobrazu warownego” Twier-
dzy Zamość, w tym remont konserwatorski obiektów 
zlokalizowanych na terenie zespołu fortyfikacji Twierdzy 
Zamość, m.in. obiektu wojskowego na lunecie, obiektu 
wojskowego przed Bastionem VII, kazamat Bastionu I Ba-
stionu II i Bastionu IV, rekonstrukcję i uczytelnienie murów 
kurtyn i bastionów, rekonstrukcję narysu ziemnych dzieł 
obronnych, remonty i adaptacje obiektów kubaturowych: 
Arsenału i Prochowni. Zrealizowane przez Miasto Zamość 
prace objęły działania rewitalizacyjne zdegradowanych ob-
szarów i poszczególnych elementów zespołu fortecznego 
Twierdzy. Kompleksowe działania badawcze i wykonawcze, 
konserwatorskie i budowlane na dużym obszarze umożli-
wiły uczytelnienie narysu XIX –wiecznej twierdzy, tworząc 
przestrzeń atrakcyjną turystycznie i krajobrazowo80.

4.2.5. Wnioski i zalecenia
– Samorząd lokalny jest najważniejszym podmiotem 

w sprawowaniu funkcji ochronnych i zarządczych histo-
rycznego organizmu miejskiego – zarówno jako właści-
ciel chronionych prawem zabytkowych obiektów i ob-
szarów (zobowiązany do sprawowania nad nimi opieki), 
jak również jako związek społeczności lokalnej upraw-
niony i zobligowany do samodzielnego wykonywania 
zadań administracji publicznej.

– Samorząd lokalny wyposażony w materialne środki umoż-
liwiające realizację nałożonych przez prawodawcę zadań 
– m.in. w zakresie ładu przestrzennego, ochrony dziedzic-
twa kulturowego, promocji, edukacji etc. może i powi-
nien brać czynny udział w procesie ochrony i zarządzania 
zabytkowym obszarem, m.in. poprzez monitorowanie 
stanu dobra, przeciwdziałanie zagrożeniom, finansowa-
nie i realizację prac remontowych i konserwatorskich, 
prowadzenie działań promocyjnych i edukacyjnych.

– Miasto Zamość jako świadomy zarządca miejsca świa-
towego dziedzictwa dobrze sprawuje opiekę i ochronę 
nad historycznym zasobem zabytkowym miasta, wdraża 
kolejne programy rewitalizacji, sprawnie realizuje szereg 
dużych projektów istotnych dla utrzymania i wzbogace-
nia wartości dobra oraz jego rozwoju, wydatkuje i pozy-
skuje na te cele znaczne środki finansowe. 

79 Tamże, s. 40

80 Tamże, s. 39
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– Problemem w zakresie zarządzania dobrem UNESCO na 
szczeblu lokalnym jest funkcjonujące obecnie w strukturze 
Urzędu Miasta rozproszenie podziału zadań, kompetencji 
i wydawania decyzji związanych z ochroną i zarządzaniem 
Starego Miasta w Zamościu jako miejsca UNESCO.

– Najwyższe – w skali światowej – wartości i status do-
bra, skala zdefiniowanych problemów i potrzeb, dążenie 
do prawidłowego i efektywnego pełnienia przez admi-
nistrację lokalną funkcji ochronnych i zarządczych wy-
maga powołania w strukturze Urzędu Miasta jednostki 
odpowiedzialnej tylko i wyłącznie za ochronę miejsca 
UNESCO, jego rozwój oparty na poszanowaniu zdefinio-
wanych wartości oraz za pełnienie funkcji zarządczych. 
Taką jednostką może być stanowisko/biuro miejskiego 
konserwatora zabytków lub zarządca/zarząd parku kul-
turowego wyposażony przez władze miasta w szeroki 
zakres kompetencji i odpowiedzialności albo utworzenie 
wydziału/pełnomocnika odpowiedzialnego za ochronę 
dobra UNESCO.

– Z punktu widzenia głównego zadania, jakim jest odpo-
wiednia ochrona zespołu wpisanego na Listę UNESCO, 
najlepszym rozwiązaniem jest utworzenie Parku Kul-
turowego i powołanie zespołu zarządzającego. Jest to 
bowiem forma dedykowana właśnie ochronie zabyt-
kowych obszarów, a jednocześnie pozostająca w gestii 
Urzędu Miejskiego. Zespół opracowujący Plan Zarządza-
nia rekomenduje to rozwiązanie. 

– Zaletą tej formy ochrony jest możliwość sformułowa-
nia zakazów i ograniczeń dostosowanych do warunków 
ochrony konkretnego miejsca. Jest to forma ochrony, 
którą można najlepiej i najbardziej elastycznie dostoso-
wać do lokalnych warunków. Park kulturowy nie znosi 
innych form ochrony (rejestr zabytków, pomnik histo-
rii), ale umożliwia planowe i konsekwentne zarządzanie 
tymi obiektami oraz ich otoczeniem.

– Powołanie parku kulturowego należy powiązać z decy-
zją o powołaniu zarządu parku kulturowego. Zarząd taki 
może stać się skutecznym „organem” do sprawowania re-
alnego nadzoru i skutecznego zarządzania historycznym, 
cennym krajobrazem kulturowym. Zarząd parku kulturo-
wego może i powinien: monitorować stan i ewentualne 
zagrożenia dla przyjętego w uchwale obszaru, egzekwo-
wać zapisy ochronne, inicjować działania niezbędne dla 
sprawowania prawidłowej ochrony, podejmować inicja-
tywy zmierzające do zwiększenia środków finansowych, 
prezentować, promować i edukować w zakresie wartości 
zespołu oraz potrzeb i zasad jego ochrony.

– Powołanie parku kulturowego i jego zarządu powinno 
przyczynić się do sprawniejszej, skuteczniejszej, efek-
tywniejszej ochrony i zarządzania dobrem. Zarząd par-
ku kulturowego może stać się ciałem, dzięki któremu 
dotychczasowe problemy i uciążliwości (dostrzegane 
zarówno przez pracowników Urzędu Miasta, jak i miesz-
kańców, właścicieli nieruchomości, przedsiębiorców, tu-
rystów) związane z występującym w administracji Urzę-
du Miasta rozproszeniem realizacji spraw i podejmowa-
nia decyzji można poprawić i usprawnić. Kompetentny 
w zakresie ochrony zabytkowego miasta i wyposażony 

w odpowiednie uprawomocnienia zarząd parku kulturo-
wego może też stać się rzeczywistym gwarantem pra-
widłowej ochrony, zrównoważonego rozwoju i efektyw-
nego zarządzania miejscem. Zarząd parku kulturowego 
powinien także przyczynić się do odpowiedniej współ-
pracy z wszystkimi interesariuszami.

– Prawo miejscowe i uchwalone dokumenty strategiczne 
(samorządu lokalnego) prawidłowo definiują wybitne 
wartości dobra, przedmiot i zakres ochrony oraz wyty-
czają kierunki działań ochronnych i zarządczych.

– Zawarte w mpzp ogólne i szczegółowe zasady kształto-
wania historycznej przestrzeni kulturowej miasta oraz 
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków bardzo 
precyzyjnie określają zakres i sposób działania w obsza-
rach, które podlegać powinny szczególnym uwarunko-
waniom ze względu na zachowane wartości zabytkowe.

– Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Zamość w pełni zabezpiecza ochronę wartości zabyt-
kowych dobra UNESCO, jego autentyzmu i integralności. 

 Uchwalony mpzp jest podstawowym i najważniejszym in-
strumentem ochrony dobra na poziomie lokalnym, pod 
warunkiem konsekwentnego przestrzegania i egzekwo-
wania przez odpowiednie urzędy, sformułowanych w tym 
dokumencie zasad ochrony, w tym nakazów i zakazów. 

– Postulowane powołanie parku kulturowego nie narusza 
zapisów mpzp. Musi z nich wynikać i je uwzględniać. Jed-
nak powołanie parku kulturowego umożliwia dopełnie-
nie systemu ochrony i zarządzania dobrem w sferach, 
które nie podlegają regulacji planów zagospodarowania 
przestrzennego. 

– Lokalny Program Rewitalizacji jest dokumentem, któ-
rego realizacja powinna przyczynić się do poprawy sta-
nu technicznego obiektów i infrastruktury w granicach 
dobra (oraz strefie buforowej). Należy bezwzględnie 
egzekwować konsekwentny nadzór konserwatorski 
nad wszystkimi planowanymi projektami i działaniami, 
w taki sposób by zaplanowane w ramach LPR projekty 
nie wpłynęły negatywnie na zdefiniowaną wyjątkową 
uniwersalną wartość. Realizacja założeń LPR powinna 
też wspomóc zrównoważony rozwój miasta w każdej ze 
stref rewitalizacji.

– Niezbędne jest wypełnienie ustawowego obowiązku 
sporządzenia sprawozdań z realizacji Programu Opieki 
nad Zabytkami dla Miasta Zamość na lata 2015–2018.

– Zaleca się opracowanie gminnego programu opieki nad 
zabytkami na lata 2019–2022. Program powinien m.in. 
uwzględniać cele, wnioski i zalecenia zawarte w niniej-
szym planie zarządzania.

– Dokumenty strategiczne szczebla wojewódzkiego, od-
powiednio do najwyższej rangi i statusu Starego Miasta 
w Zamościu, definiują wartości układu urbanistycznego 
i krajobrazu kulturowego oraz wytyczają kierunki dzia-
łań i konkretne zadania w celu właściwej ochrony i roz-
woju miasta.

– Konieczna jest poprawa współpracy pomiędzy państwo-
wymi służbami ochrony zabytków a samorządem miasta. 
Pomocne w tym zakresie może okazać się wypracowanie 
wspólnych zasad postępowania, przyjęcie wspólnych 
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celów oraz priorytetów w zakresie ochrony i możliwo-
ści rozwoju miasta. Punktem wyjścia do wypracowania 
wspólnego stanowiska w tym zakresie mogą stać się cele, 
wnioski i zalecenia niniejszego planu zarządzania.

– Samorząd Miasta Zamość konsekwentnie od wielu 
lat przeznacza oraz pozyskuje znaczące środki finan-
sowe na działania związane z ochroną i wykorzysta-
niem dziedzictwa (zwłaszcza w odniesieniu do zasobu 
zabytkowego w obszarze dobra UNESCO). Środki te 
pochodzą z różnych źródeł finansowania, z niezwykle 
istotnym wsparciem funduszy europejskich. Doświad-
czenia w tym względzie należy traktować, jako dobre 
praktyki i wykorzystywać w kolejnych edycjach pro-
jektów. 

– Kontynuacja dotychczasowej polityki Miasta w zakresie 
finansowania ochrony i zarządzania dobrem UNESCO 
jest szansą na realizację planowanych projektów w za-
kresie ochrony i zarządzania dobrem UNESCO (w tym 
realizowane i planowane projekty w ramach Lokalnego 
Programu Rewitalizacji).

– Wskazane jest wypracowanie i wdrożenie przez samo-
rząd miasta dodatkowych mechanizmów finansowania/
dofinansowania działań w zakresie ochrony dziedzictwa 
w obszarze Starego Miasta, zakładający np. przeznacza-
nie na ten cel części wpływów z turystyki, wykorzysty-
wanie mechanizmów partnerstwa publiczno-prywatne-
go, lub rozwój miejskich, komercyjnych instytucji obsłu-
gi ruchu turystycznego.
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5.1. Charakterystyka (określenie) 
zagrożeń, które powinny być 
zidentyfikowane i monitorowane
Zagrożeniem dla dobra, zwłaszcza tak złożonego 

jak historyczne miasto – będące równocześnie miastem 
zamieszkałym i rozwijającym się m.in. pod wpływem 
zmian społeczno-kulturowych – może być szereg czynni-
ków negatywnych zarówno naturalnych, jak i spowodo-
wanych działalnością człowieka. Charakterystyka i analiza 
zagrożeń dobra UNESCO powinna przede wszystkim sku-
piać się na wartościach i atrybutach stanowiących przed-
miot nominacji na Listę UNESCO i równocześnie przedmiot 
ochrony. W przypadku Starego Miasta w Zamościu jest to 
rozplanowanie renesansowego miasta, fortyfikacje oraz 
budynki i zespoły budynków, stanowiące jednolitą stylo-
wo kompozycję i strukturę urbanistyczną. 

Niemniej jednak wpływ na stan dobra i zachowanie 
jego wartości może mieć szereg czynników nie związanych 
wprost z zagrożeniami oddziałującymi bezpośrednio na 
dobro/atrybuty. Dlatego analiza zagrożeń, które powi-
nien uwzględniać PZ dobra powinna być dokonana w kilku 
aspektach. Uzasadnione jest odrębne określenie zagro-
żeń działających bezpośrednio na dobro (jako materialny 
obiekt) oraz jego szeroko rozumiane otoczenie. Zaprezen-
towana poniżej identyfikacja i charakterystyka aktualnych 
(i potencjalnych) zagrożeń dla Starego Miasta w Zamościu 
została usystematyzowana i podzielona na trzy zasadnicze 
bloki tematyczne. Analiza obejmuje zagrożenia oddziału-
jące na:
– zagrożenia oddziałujące bezpośrednio na dobro/atrybuty 
– zagrożenia oddziałujące na system ochrony i zarządzania 
– zagrożenia oddziałujące na otoczenie i środowisko 

(w którym znajduje się dobro).

W rzeczywistości nie wszystkie zagrożenia mogą 
być zakwalifikowane tylko do jednej z wyszczególnionych 
kategorii, gdyż ich oddziaływanie ma bardziej złożony cha-
rakter. Tym niemniej dla potrzeb analizy, która powinna 
być dokonana w PZ, takie rozdzielenie zagrożeń jest w peł-
ni uzasadnione. Ułatwi ono również określanie wskaźni-
ków, które stanowią podstawę monitoringu. Wskaźniki te 
są odrębnie określane dla poszczególnych grup zagrożeń. 
W charakterystyce zagrożeń jest stosowane (w pewnych 
przypadkach) określenie „zagrożenia potencjalne”. Okre-
ślenie to oznacza, że zostało zidentyfikowane zagrożenie, 
które w przyszłości może negatywnie oddziaływać na do-
bro (i/lub jego otoczenie) i dlatego powinno być przedsta-
wione w PZ. Jednak podjęcie określonych działań sprawia, 
że nie staje się ono „zagrożeniem rzeczywistym”.

5.1.1. Zagrożenia oddziałujące bezpośrednio 
na dobro/atrybuty

Istotą ochrony dobra jest zachowanie jego wartości, 
reprezentowanych przez atrybuty oraz cech świadczących 
o jego autentyzmie i integralności (jakości dobra). Przy tak 
określonym celu, analiza zagrożeń powinna opierać się na 
zidentyfikowaniu i scharakteryzowaniu wszystkich zagro-
żeń (istniejących i potencjalnych), które mogą negatywnie 
wpłynąć na zachowanie wartości dobra i jego atrybutów. 
Określenie specyficznych zagrożeń dla poszczególnych 
atrybutów oraz dokonanie oceny tych zagrożeń w odnie-
sieniu do autentyzmu i integralności dobra wydaje się 
być właściwym działaniem w celu optymalizacji działań 
ochronnych i zarządczych. Identyfikację zagrożeń od-
działujących na atrybuty wartości Starego Miasta przed-
stawiono w formie tabelarycznej, definiując wskaźniki 
dla poszczególnych atrybutów, istniejące lub potencjalne 
zagrożenia tych atrybutów oraz działania, które powinny 
mieć charakter ratowniczy bądź prewencyjny, w przypad-

5. ZAGrOżeNIA I MONItOrING DObrA
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ku wystąpienia zagrożenia. Zgodnie z zasadami ochrony 
dziedzictwa kulturowego, wyrażanymi w doktrynie i prag-
matyce konserwatorskiej podstawowe działania związane 
z ochroną dobra powinny mieć charakter zapobiegawczy 
i mieścić się w ramach bieżącego utrzymania dobra we 
właściwej kondycji funkcjonalnej i technicznej. Działania 
ratownicze, szersze interwencje techniczne, powinny być 
rozwiązaniami wyjątkowymi, podejmowanymi faktycznie 
w przypadku wystąpienia nadzwyczajnych zagrożeń81. 
Taka filozofia ochrony zapewnia wyższą skuteczność dzia-
łania, lepszy stan dobra oraz wyższe wskaźniki funkcjonal-
ności dobra we współczesnym kontekście użytkowym.

Równocześnie należy podkreślić, że w przypadku 
Zamościa większość zidentyfikowanych negatywnych 
czynników mających wpływ na dobro/jego atrybuty to za-

81 B. Rouba, Pielęgnacja świątyni i innych zabytków, Toruń 2014; A. Gaczoł, Po-
między zasadą primum non nocere a ideą integracji dziedzictwa „przeszłość 
w przyszłości” Piero Gazzoli. Polityka kształtowania zasad nie-zbędnej inter-
wencji konserwatorskiej, „Wiadomości Konserwatorskie – Journal of Heritage 
Conservation”, R.: 2015; nr 44, s. 85–97.

grożenia potencjalne, które ewentualnie mogą wystąpić 
w przyszłości, zwłaszcza w przypadku niepodjęcia działań 
zaradczych. Potwierdzeniem takiej oceny jest m.in. opra-
cowany w 2014 r. przez zarządcę dobra tzw. raport okre-
sowy UNESCO oraz inne oceny dokonane przez niezależne 
od zarządzających miastem podmioty82.

82 Do takich ocen zaliczyć należy analizy zachowania wartości zabytkowych oraz 
zagrożeń układów urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytków na terenie 
województwa lubelskiego, wykonane przez Oddział Terenowy Narodowego 
Instytutu Dziedzictwa w Lublinie w latach 2015–2016, w ramach prowadzonej 
przez NID w skali całej Polski tzw. weryfikacji rejestru zabytków nieruchomych 
wpisanych do rejestru zabytków. Tekst opracowania pn. Raport o stanie zacho-
wania zabytków nieruchomych w województwie lubelskim. Zabytki wpisane 
do rejestru zabytków (księgi rejestru A i C), red. M. Rozbicka, M. Warchoł. Au-
torzy raportu: J. Niedźwiedź, E. Prusicka, B. Stanek-Lebioda, Warszawa 2017 
dostępny na stronie internetowej: https://www.nid.pl/pl/Wydawnictwa/
inne%20wydawnictwa/RAPORT%20ZABYTKI%202017%20Lubelskie.pdf 
W przypadku Zamościa uznano, że w pełni zachowane zostały wszystkie 
wartości będące podstawą wpisu do rejestru zabytków oraz nie stwierdzono 
istotnych zagrożeń utraty wartości w odniesieniu do układu staromiejskiego.
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5.1.2. Zagrożenia oddziałujące na system ochrony 
i zarządzania

Druga grupa zagrożeń – rzeczywistych i potencjal-
nych – związana jest z wszystkimi czynnikami, które nega-
tywnie oddziałują lub mogą oddziaływać na poszczególne 
komponenty systemu ochrony i zarządzania. Scharak-
teryzowany w rozdziale 4 system ochrony i zarządzania 
dobrem (krajowy i lokalny) daje podstawę do wskazania 
podstawowych zagrożeń w tym obszarze. Identyfikacja 
negatywnych czynników oddziałujących na poszczegól-
ne elementy krajowego i lokalnego systemu ochrony jest 
istotna, gdyż zagrożenia w tym obszarze (choć pośrednio) 
także mogą przyczyniać się do niekorzystnych zmian w od-
niesieniu do wartości dobra. Zaznaczyć należy, że w przy-

padku dóbr UNESCO, jak również pomników historii działa-
nia realizowane na poziomie krajowym są oczywiście poza 
zasięgiem zarządców poszczególnych dóbr, dlatego nie są 
przedmiotem planu zarządzania – plan zarządzania musi 
je uwzględniać, traktując jako uwarunkowania. W związku 
z takim założeniem krajowy system ochrony i zarządzania 
został przedstawiony w planie zarządzania, jednak nie jest 
przedmiotem analizy zagrożeń. Natomiast najważniejsze 
zagrożenia (rzeczywiste i potencjalne) dla poszczególnych 
elementów systemu lokalnego przedstawiono w formie 
tabelarycznej bez szerszego komentarza, gdyż problema-
tyka ta – bardziej szczegółowo omówiona – zawarta jest 
w charakterystyce lokalnego systemu zarządzania (łącznie 
ze wskazaniem wniosków i zaleceń).

NAjwAżNIejsZe ZAGrOżeNIA w ODNIesIeNIU DO lOkAlNeGO systeMU OChrONy I ZArZĄDZANIA

eleMeNt lOkAlNeGO 
systeMU OChrONy ZAGrOżeNIe

Zarządca dobra Brak w strukturze Urzędu Miasta jednostki zarządzającej, odpowiedzialnej wyłącznie za 
ochronę i zarządzanie dobrem UNESCO.

Rozproszenie zadań, działań i decyzji, związanych z różnymi aspektami ochrony i zarządzania 
dobrem, pomiędzy różnymi Wydziałami UM

Niesatysfakcjonująca współpraca z interesariuszami 

Zmiany na stanowiskach osób decyzyjnych.

Niezrozumienie znaczenia i istoty wartości dobra ze strony podmiotów zarządczych.

zasoby ludzkie Niewystraczająca liczba pracowników odpowiedzialnych za ochronę i zarządzanie dobrem – 
zasoby ludzkie mniejsze od optymalnych do zarządzania dobrem.

Obniżenie stanu zatrudnienia.

Potencjalne utrudnienia w zdobywaniu wiedzy i umiejętności w zarządzaniu dobrem UNESCO. 

Niewłaściwe zarządzanie zasobami ludzkimi osób odpowiedzialnych za działania ochronne 
i zarządcze.

Potencjalne konflikty wewnętrzne.

prawo lokalne i dokumenty 
strategiczne

Możliwość zmian prawa miejscowego, uwarunkowana doraźnymi potrzebami, interesami czy 
kierunkami rozwoju sprzecznymi z uwarunkowaniami ochrony dobra.

Brak (lub nieaktualne) dokumenty strategiczne i ochronnych, odnoszące się do ochrony 
i zarządzania dziedzictwem.

Brak wspólnych, komplementarnych z celami ochrony dobra, działań samorządów różnych 
szczebli.

Finansowanie Wysokość budżetu podmiotu zarządzającego nieadekwatna do realnych potrzeb w zakresie 
ochrony i skutecznego zarządzania dobrem.

Niepewność otrzymania dotacji z zewnętrznych źródeł dofinansowania.

Nieefektywne wykorzystywanie zewnętrznych źródeł finansowania.
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5.1.3. Zagrożenia oddziałujące na otoczenie 
i środowisko (w którym znajduje się dobro)

Kolejna grupa czynników, która może negatywnie 
wpływać na wartości miejsca, jego użytkowanie i rozwój 
zagrożenia oddziałujące nie bezpośrednio na dobro, lecz 
na otoczenie i środowisko, w którym znajduje się i funkcjo-
nuje Stare Miasto w Zamościu. Ta grupa obejmuje szeroki 
zakres różnorodnych czynników ekonomicznych, społecz-
nych, politycznych, demograficznych itp. Zarządca dobra 
nie ma bezpośredniego wpływu i możliwości reagowania 
na tego typu zagrożenia w skali regionalnej i ponadregio-
nalnej. Natomiast samorząd miasta może podejmować 
działania minimalizujące te zagrożenia na poziomie lokal-
nym. Jednym ze skutecznych środków jest przyjęty i reali-
zowany przez program rewitalizacji. 

Zagrożenia oddziaływujące na otoczenie i środo-
wisko dobra można podzielić w dwóch skalach: lokalnej 
i makro. Skala lokalna obejmuje obszar strefy buforowej, 
bezpośrednie otoczenie dobra. Strefa buforowa, choć już 
nie reprezentuje wartości dobra, z zasady stanowi obszar 
wzmożonej ochrony i obserwacji otoczenia dobra i ma 
bezpośrednie przełożenie na różne aspekty funkcjonowa-
nia dobra (np. relacje widokowe, ekspozycja, bezpośrednia 
dostępność komunikacyjna, przebieg szlaków turystycz-
nych, powiązanie funkcjonalne z pozostałymi częściami 
miasta, osłona ekologiczna, konkurencja ekonomiczna, 
napór inwestycyjny, wyludnianie się lub degradacja spo-
łeczna otoczenia zespołu zabytkowego, w skrajnych przy-
padkach czynnik zagrożenia bezpieczeństwa). Możliwość 
zapobiegania czynnikom negatywnym pozostaje w gestii 
miasta i wymaga uwzględniania paradygmatu ochrony 
dobra w skali polityki miasta (zarówno przestrzennej, jak 
i ekonomicznej, czy społecznej). W większości przypad-
ków wskazane zagrożenia mają charakter ewolucyjny. Ich 
wczesne zdiagnozowanie pozwala na wprowadzenie dzia-
łań osłonowych lub odwrócenie niekorzystnych trendów. 
Zatem w skali lokalnej najważniejszym działaniem zapo-
biegawczym jest monitoring ukierunkowany na potencjal-
ne obszary styku z zasadami i potrzebami ochrony dobra. 

W skali makro zarówno przebieg procesów, jak 
i możliwość ich kontrolowania jest znacznie bardziej zło-
żony, zależny od wielu czynników często wynikających 
z decyzji o zasięgu ponadregionalnym. Do zagrożeń w skali 
makro można zaliczyć kryzysy gospodarcze odbijające się 
na możliwości finansowania ochrony zabytków, zmiany 
konwencji spędzania czasu wolnego, które mogą ograni-
czyć napływ turystów, perturbacje i dysproporcje ekono-
miczne, które mogą stać się przyczyną wyludniania regio-
nu, odpływu sił fachowych, negatywnych zmian w struk-
turze demograficznej. Mogą być to również zmiany w kra-
jowych, czy europejskich sieciach komunikacyjnych, które 
zmniejszą dostępność komunikacyjną dobra, sytuacje 
konfliktów politycznych, które mogą powodować izolację 
regionu (np. w przypadku zaostrzenia konfliktu zbrojnego 
na Ukrainie, obniży się poczucie bezpieczeństwa dla ob-
szarów Polski wschodniej, co będzie skutkowało zaburze-
niami ruchu turystycznego, szczególnie w wymiarze mię-
dzynarodowym). Podobnie negatywny wpływ na sytuację 

dobra może mieć wzrost zagrożenia terrorystycznego 
w skali kraju, co będzie powodować ostrożność turystów 
w wybieraniu destynacji szczególnie eksponowanych 
międzynarodowo (Lista Światowego Dziedzictwa). Inną 
grupą zagrożeń w skali makro są zagrożenia ekologiczne 
– od smogu i zanieczyszczenia powietrza generowanego 
przez lokalne ośrodki przemysłowe i system grzewczy 
siedzib prywatnych, po zanieczyszczenia i zmiany klima-
tyczne o zasięgu kontynentalnym, lub globalnym (zanie-
czyszczenie radioaktywne w wyniku awarii odległych 
elektrowni atomowych, skutki globalnego ocieplenia 
i zmian klimatycznych – np. katastrofalne opady i powo-
dzie, porywcze wiatry i tornada, susza, anormalne mrozy). 
Potencjalnym zagrożeniem w skali ponadregionalnej są 
też inwazje szkodników (np. szrotówek kasztanowiaczek, 
czy ekspansja zainfekowanych kleszczy). Przeciwdziałanie 
zagrożeniom w skali makro (które są zagrożeniami uni-
wersalnymi, dotykającymi całą społeczność regionu, a nie 
tylko dobro światowego dziedzictwa) pozostaje w gestii 
władz państwowych, zarządu województwa, wyspecja-
lizowanych sztabów antykryzysowych oraz służb i straży 
powołanych do ochrony państwa, zdrowia, mienia, bez-
pieczeństwa ekologicznego i ładu społecznego, a także 

Czterech jeźdźców Apokalipsy (Wojna, Zaraza, Głód i Śmierć), drzewo-
ryt Albrechta Dürera (1497-98) obrazuje odwieczny lęk człowieka przed 
klęskami elementarnymi i zagrożeniami, których skala przekracza jego 
możliwości przeciwdziałania.
http://www.wga.hu/html/d/durer/2/12/2apocaly/index.html
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w gestii ośrodków kształtujących ponadregionalną polity-
kę gospodarczą i społeczną. Po stronie zarządcy dobra po-
zostaje opracowanie strategii niwelowania potencjalnych 
skutków zagrożeń, dysponowanie procedurami na wypa-

dek nadzwyczajnych zagrożeń, klęsk i katastrof żywioło-
wych, monitorowanie stanu dobra i alarmowanie czynni-
ków państwowych w przypadku stwierdzenia oznak któ-
regoś z zagrożeń ponadregionalnych.

5.2. Monitoring dobra
W rozumieniu teorii zarządzania monitoring definio-

wany jest jako regularne jakościowe i ilościowe pomiary 
lub obserwacje zjawiska przeprowadzane przez z góry 
określony czas. W polskim systemie ochrony zabytków 
każdy z zarządzających realizuje to zadanie zgodnie z wła-
snym rozeznaniem potrzeb i możliwości. Nie ma w tym 
względzie wskazań prawnych, nie ma podpowiedzi syste-
mowych. W praktyce monitoring jest realizowany przez 
służby konserwatorskie i agendy samorządu, w ramach 
rutynowych działań. Jednak zazwyczaj wyniki pozostają 
rozproszone i nie podlegają systemowym analizom, stąd 
nie można mówić o istnieniu systemu monitoringu dóbr 
kultury w skali kraju.

W sferze ochrony zabytków i zarządzania dziedzic-
twem w Polsce, w sferze badań i rozważań teoretycznych, 
wyróżniono dotychczas różne typy monitoringu, które 
funkcjonują bądź jako propozycje teoretyczne, bądź jako 
pilotażowe próby monitoringu zabytków. Są to następują-
ce typy monitoringu: 
– monitoring zasobu, który obejmuje ocenę stanu zacho-

wania i stanu substancji zabytkowej oraz obserwację 
zmian w tym zakresie;

– monitoring zagrożeń, w którego zakresie leży ocena 
prawdopodobieństwa wystąpienia i identyfikacja cha-
rakteru czynników destrukcyjnych dla zabytku;

– monitoring zarządzania rozumiany jako identyfikacja 
zmian w zakresie dysponowania i zarządzania dobrem 
oraz uwarunkowań prawnych z nim związanych;

– monitoring działania, który obejmuje ocenę skuteczno-
ści konkretnego programu, projektu, procesu, na pod-
stawie wybranych wskaźników.83

83 Szerzej problem został omówiony w opracowaniu: A. Siwek, Monitoring 
zabytków w kontekście zarządzania miejscem światowego dziedzictwa, /w:/ 
Wybrane zagadnienia zarządzania dobrami UNESCO w Polsce, red. B. Szmy-
gin, Warszawa 2015, s. 147–166.

Ze względów potrzeb i możliwości zarządzania do-
brem Światowego Dziedzictwa, przy uwzględnieniu ko-
niecznych nakładów i możliwości organizacyjnych oraz 
praktycznego wymiaru monitoringu, przedstawia się kon-
cepcję monitoringu stanu dobra oraz jego wartości, któ-
rych nośnikami są wyodrębnione i scharakteryzowane 
wcześniej atrybuty. 

Monitoring atrybutów pozwala na obserwowanie 
i pomiar (określenie tendencji) ewentualnych zmian do-
tykających dobro, w celu zapobiegania czynnikom nieko-
rzystnym dla wyjątkowej uniwersalnej wartości miejsca. 
Wskaźniki powiązane z konkretnymi atrybutami służą 
przede wszystkim pomiarowi i ocenie czynników określa-
jących stan zachowania lub zagrożenia wartości dobra. 
Tak rozumiane wskaźniki są parametrami monitorującymi 
poszczególne atrybuty i służą ocenie ewentualnych zmian 
stanu atrybutów. Obserwacja, pomiar i  badanie wskaźni-
ków określonych dla poszczególnych atrybutów pozwala 
na ocenę stanu tych atrybutów i daje możliwość korygo-
wania strategii działania w zależności od pojawiających 
się zagrożeń. Jednocześnie systematyczne gromadzenie 
danych monitoringu jest niezbędnym elementem aktu-
alizowania wiedzy na temat dobra. Tak zaprogramowany 
system monitoringu odpowiada zapotrzebowaniu ochro-
ny dóbr obecnych na Liście Światowego Dziedzictwa UNE-
SCO. Wprawdzie taki system monitoringu wykracza poza 
ramy wymagane ustawowo w sferze ochrony zabytków 
i ma charakter pilotażowy, jednak wartość i złożoność do-
bra, jakim jest historyczny zespół staromiejski w Zamościu 
uzasadnia stosowanie rozbudowanych procedur. 

Warunkiem skuteczności i powodzenia działań za-
rządczych jest dysponowanie aktualną i wiarygodną in-
formacją na temat procesów związanych z dobrem i jego 
wartością. Istotne jest by zarządca dobra miał dostęp 
i możliwość analizy danych wypracowywanych przez róż-
ne jednostki specjalistyczne, agendy miasta i instytucje 
współpracujące. Dopiero skupienie strumienia danych 
i ich analizy w jednej komórce organizacyjnej, będącej jed-
nocześnie koordynatorem działań zarządczych i ochron-
nych, zapewnia właściwe reagowanie na dostrzeżone 
zmiany i tendencje. 

114

St
ar

e 
M

ia
st

o 
w

 Z
am

oś
ci

u 
Do

br
o 

Św
ia

to
w

eg
o 

Dz
ie

dz
ic

tw
a 

U
N

ES
CO

 / 
Za

g
rO

żE
N

ia
 i 

M
O

N
it

O
ri

N
g

 D
O

br
a



M
O

N
It

O
rI

N
G

 D
O

br
A 

w
 O

D
N

Ie
sI

eN
IU

 D
O

 A
tr

yb
U

tU
 w

A
rt

O
ŚC

I
kategoria 
atrybutów

atrybut

el
eM

eN
ty

 A
tr

yb
U

tU
Re

a
LI

za
CJ

a
w

sk
A

ŹN
Ik

 M
O

N
It

O
rI

N
G

U
/ 

sP
O

só
b 

PO
M

IA
rU

CZ
Ęs

tO
tl

Iw
O

ŚĆ
 

o
BS

eR
W

a
CJ

I

SkaLa pRzeStRzeNNa

Forma i projekt zespołu

U
kł

ad
 u

rb
an

ist
yc

zn
y 

„m
ia

st
o 

id
ea

ln
e”

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

) o
ra

z j
ed

no
st

ki
 

pl
an

ist
yc

zn
e 

m
ia

st
a

St
ab

iln
oś

ć 
uk

ła
du

 w
er

yfi
ko

w
an

a 
ok

re
so

w
o 

za
 p

om
oc

ą 
zd

ję
ć 

lo
tn

ic
zy

ch
 

(lu
b 

z d
ro

na
) o

ra
z m

at
er

ia
łó

w
 k

ar
to

gr
afi

cz
ny

ch
 i 

pl
an

ist
yc

zn
yc

h.
Co

 2
 la

ta

Hi
st

or
yc

zn
a 

lo
ka

liz
ac

ja
 

m
ia

st
a

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

) o
ra

z j
ed

no
st

ki
 

m
uz

ea
ln

e.

Lo
ka

liz
ac

ja
 to

 a
tr

yb
ut

 o
 c

ha
ra

kt
er

ze
 st

ał
ym

. Z
m

ie
nn

e 
m

og
ą 

by
ć 

uw
ar

un
ko

w
an

ia
 ze

w
nę

tr
zn

e.
 P

rz
ed

m
io

te
m

 o
bs

er
w

ac
ji 

po
w

in
ny

 
by

ć 
ki

er
un

ki
 p

rz
ep

ły
w

u 
ru

ch
u 

tu
ry

st
yc

zn
eg

o 
or

az
 n

as
ile

ni
e 

ru
ch

u 
tu

ry
st

yc
zn

eg
o 

w
 k

at
eg

or
ia

ch
 k

ra
jo

w
y 

– 
m

ię
dz

yn
ar

od
ow

y 
or

az
 

w
sk

az
an

ie
m

 re
gi

on
ów

 św
ia

ta
 sk

ąd
 p

oc
ho

dz
ą 

gr
up

y 
tu

ry
st

yc
zn

e 
(b

ad
an

ia
 a

nk
ie

to
w

e 
np

. p
rz

y 
w

ej
śc

iu
 d

o 
m

uz
eu

m
, l

ub
 in

ny
ch

 
ud

os
tę

pn
ia

ny
ch

 o
bi

ek
tó

w,
 a

lb
o 

bi
le

to
w

an
yc

h 
im

pr
ez

, d
an

e 
po

zy
sk

iw
an

e 
od

 tu
ro

pe
ra

to
ró

w
).

Gr
om

ad
ze

ni
e 

da
ny

ch
 

do
ro

cz
ne

 –
 a

na
liz

a 
sy

st
em

ow
a 

ra
z n

a 
2 

la
ta

.

Gr
an

ic
e 

hi
st

or
yc

zn
eg

o 
ze

sp
oł

u 
ur

ba
ni

st
yc

zn
eg

o
Sł

uż
by

 m
ie

jsk
ie

 –
 U

rz
ąd

 M
ia

st
a 

(o
pt

ym
al

ni
e 

je
dn

os
tk

a 
po

w
oł

an
a 

do
 za

rz
ąd

u 
ob

sz
ar

em
 U

N
ES

CO
).

Sk
al

a 
0/

1.
 E

w
en

tu
al

ne
 zm

ia
ny

 g
ra

ni
c 

ob
sz

ar
u 

ch
ro

ni
on

eg
o

St
ab

iln
oś

ć 
gr

an
ic

 o
ch

ro
ny

 n
a 

po
ds

ta
w

ie
 d

ok
um

en
tó

w
 p

ra
w

ny
ch

 
(d

ec
yz

je
, u

zn
an

ia
, z

m
ia

ny
 d

ec
yz

ji,
 e

tc
.).

Co
 2

 la
ta

Hi
st

or
yc

zn
y 

uk
ła

d 
dr

oż
ny

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

).
W

sk
aź

ni
k 

re
al

iza
cj

i m
od

er
ni

za
cj

i/k
on

se
rw

ac
ji 

na
w

ie
rz

ch
ni

;

Śr
od

ki
 w

yd
at

ko
w

an
e 

na
 te

n 
ce

l, 
w

 g
ra

ni
ca

ch
 o

bs
za

ru
 o

ch
ro

ny
;

Do
ro

cz
ni

e

Dy
sp

oz
yc

ja
 p

rz
es

tr
ze

ni
 

pu
bl

ic
zn

yc
h

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

).
W

sk
aź

ni
k 

re
al

iza
cj

i m
od

er
ni

za
cj

i/k
on

se
rw

ac
ji 

na
w

ie
rz

ch
ni

;

Śr
od

ki
 w

yd
at

ko
w

an
e 

na
 te

n 
ce

l, 
w

 g
ra

ni
ca

ch
 o

bs
za

ru
 o

ch
ro

ny
;

Ilo
ść

 w
yd

ar
ze

ń 
ku

ltu
ra

ln
yc

h 
ro

zg
ry

w
aj

ąc
yc

h 
się

 w
 p

rz
es

tr
ze

ni
ac

h 
pu

bl
ic

zn
yc

h 
z p

od
zia

łe
m

 n
a 

ko
nk

re
tn

e 
ob

sz
ar

y 
(R

yn
ek

 W
ie

lk
i, 

Ry
ne

k 
So

ln
y, 

et
c.

).

Do
ro

cz
ni

e

Hi
st

or
yc

zn
e 

ko
m

po
zy

cj
e 

zie
le

ni
.

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

) o
ra

z s
łu

żb
y 

in
w

es
ty

cy
jn

e 
i o

ch
ro

ny
 śr

od
ow

isk
a.

W
sk

aź
ni

k 
ob

sz
ar

ow
y 

re
al

iza
cj

i p
ie

lę
gn

ac
ji 

i a
ra

nż
ac

ji 
zie

le
ni

.

Śr
od

ki
 w

yd
at

ko
w

an
e 

na
 p

ie
lę

gn
ac

ję
 zi

el
en

i w
 g

ra
ni

ca
ch

 o
ch

ro
ny

.

Do
ro

cz
ni

e

Ci
ek

i i
 zb

io
rn

ik
i w

od
ne

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

) w
e 

w
sp

ół
pr

ac
y 

z R
ZG

W
.

W
sk

aź
ni

k 
re

al
iza

cj
i p

ra
c 

hy
dr

ol
og

ic
zn

yc
h 

i a
ra

nż
ac

ji 
ko

m
po

zy
cj

i w
od

ne
j.

Al
ar

m
ow

e 
st

an
y 

w
ód

.

Śr
od

ki
 w

yd
at

ko
w

an
e 

w
 g

ra
ni

ca
ch

 o
ch

ro
ny

.

Do
ro

cz
ni

e

W
ar

st
w

y 
ar

ch
eo

lo
gi

cz
ne

W
oj

ew
ód

zk
i K

on
se

rw
at

or
 Z

ab
yt

kó
w,

 b
ąd

ź M
ie

jsk
i 

Ko
ns

er
w

at
or

 Z
ab

yt
kó

w
.

Ilo
ść

 w
yd

an
yc

h 
po

zw
ol

eń
 n

a 
pr

ow
ad

ze
ni

e 
ba

da
ń 

i n
ad

zo
ró

w
 

ar
ch

eo
lo

gi
cz

ny
ch

;

Ilo
ść

 ze
w

id
en

cj
on

ow
an

yc
h 

st
an

ow
isk

 A
ZP

.

Ilo
ść

 p
rz

yj
ęt

yc
h 

zg
ło

sz
eń

 o
 zn

al
ez

ie
ni

u 
za

by
tk

u 
ar

ch
eo

lo
gi

cz
ne

go
 b

ąd
ź 

o 
za

gr
oż

en
iu

 za
by

tk
u 

ar
ch

eo
lo

gi
cz

ne
go

.

Do
ro

cz
ni

e

115

Stare M
iasto w

 Zam
ościu Dobro Św

iatow
ego Dziedzictw

a U
N

ESCO
 / Zag

rO
żEN

ia i M
O

N
itO

riN
g

 D
O

bra



SkaLa pRzeStRzeNNa

kompozycja krajobrazowa

Kr
aj

ob
ra

z z
ur

ba
ni

zo
w

an
y

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

 lu
b 

pa
rk

ie
m

 
ku

ltu
ro

w
ym

).

W
sk

aź
ni

k 
st

ab
iln

oś
ci

– 
w

yb
ór

 w
id

ok
ów

 „
ik

on
ic

zn
yc

h”
, (

w
yb

ra
ne

 w
nę

tr
za

 a
rc

hi
te

kt
on

ic
zn

o 
– 

kr
aj

ob
ra

zo
w

e 
– 

w
yb

ór
 st

ał
y 

w
nę

tr
z k

lu
cz

ow
yc

h 
or

az
 w

yb
ór

 lo
so

w
y 

w
nę

tr
z p

ob
oc

zn
yc

h)
 w

er
yfi

ka
cj

a 
ic

h 
cz

yt
el

no
śc

i i
 st

an
u 

es
te

ty
cz

ne
go

 
na

 p
od

st
aw

ie
 c

yk
lic

zn
ie

 w
yk

on
yw

an
yc

h 
fo

to
gr

afi
i

Do
ro

cz
ni

e

Kr
aj

ob
ra

z w
ar

ow
ny

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

 lu
b 

pa
rk

ie
m

 
ku

ltu
ro

w
ym

). 

W
sk

aź
ni

k 
st

ab
iln

oś
ci

– 
w

yb
ór

 w
id

ok
ów

 „
ik

on
ic

zn
yc

h”
, (

w
yb

ra
ne

 w
nę

tr
za

 a
rc

hi
te

kt
on

ic
zn

o 
– 

kr
aj

ob
ra

zo
w

e 
– 

w
yb

ór
 st

ał
y 

w
nę

tr
z i

 p
an

or
am

 k
lu

cz
ow

yc
h 

or
az

 w
yb

ór
 

lo
so

w
y 

w
nę

tr
z i

 w
id

ok
ów

 p
ob

oc
zn

yc
h)

 w
er

yfi
ka

cj
a 

ic
h 

cz
yt

el
no

śc
i 

i s
ta

nu
 e

st
et

yc
zn

eg
o 

na
 p

od
st

aw
ie

 c
yk

lic
zn

ie
 w

yk
on

yw
an

yc
h 

fo
to

gr
afi

i

Do
ro

cz
ni

e 
(w

 o
kr

es
ie

 
le

tn
im

, w
  f

az
ie

 
w

ys
ok

ie
j w

eg
et

ac
ji 

ro
śli

nn
ej

).

O
sie

 w
id

ok
ow

e 
i r

el
ac

je
 

w
id

ok
ow

e
Sł

uż
by

 m
ie

jsk
ie

 –
 U

rz
ąd

 M
ia

st
a 

(o
pt

ym
al

ni
e 

je
dn

os
tk

a 
po

w
oł

an
a 

do
 za

rz
ąd

u 
ob

sz
ar

em
 U

N
ES

CO
 lu

b 
pa

rk
ie

m
 

ku
ltu

ro
w

ym
).

W
sk

aź
ni

k 
st

ab
iln

oś
ci

– 
w

yb
ór

 o
si 

i w
id

ok
ów

 „
ik

on
ic

zn
yc

h”
, w

er
yfi

ka
cj

a 
ic

h 
cz

yt
el

no
śc

i n
a 

po
ds

ta
w

ie
 c

yk
lic

zn
ie

 w
yk

on
yw

an
yc

h 
fo

to
gr

afi
i

Do
ro

cz
ni

e 
– 

w
 d

w
óc

h 
cy

kl
ac

h 
– 

pe
łn

ej
 

w
eg

et
ac

ji 
ro

śli
nn

ej
 

i w
 fa

zie
 b

ez
lis

tn
ej

.

SkaLa aRChItektoNICzNa

typy zabudowy

Za
bu

do
w

a 
m

ie
sz

ka
ln

a
Sł

uż
ba

 k
on

se
rw

at
or

sk
a 

pa
ńs

tw
ow

a 
lu

b 
sa

m
or

zą
do

w
a,

 
or

ga
ny

 a
dm

in
ist

ra
cj

i b
ud

ow
la

ne
j

Ilo
ść

 p
rz

ek
sz

ta
łc

eń
 b

ud
yn

kó
w

 –
 

w
er

yfi
ka

cj
a 

te
re

no
w

a 
w

ra
z z

 o
ce

ną
 ja

ko
śc

io
w

ą 
(s

ka
la

: p
oz

yt
yw

ne
, 

ne
ut

ra
ln

e,
 n

eg
at

yw
ne

). 
Do

ku
m

en
ta

cj
a 

fo
to

gr
afi

cz
na

.
Ilo

ść
 w

yd
an

yc
h 

po
zw

ol
eń

 k
on

se
rw

at
or

sk
ic

h
Ilo

ść
 zg

ło
sz

eń
 sy

tu
ac

ji 
ko

nfl
ik

to
w

yc
h

Ilo
ść

 m
od

er
ni

za
cj

i w
nę

tr
z m

ie
sz

al
ny

ch
 i 

ha
nd

lo
w

yc
h

Ilo
ść

 w
ni

os
kó

w
 o

 zm
ia

nę
 sp

os
ob

u 
uż

yt
ko

w
an

ia
.

Do
ro

cz
ni

e

Za
bu

do
w

a 
re

pr
ez

en
ta

cy
jn

a
Sł

uż
ba

 k
on

se
rw

at
or

sk
a 

pa
ńs

tw
ow

a 
lu

b 
sa

m
or

zą
do

w
a,

 
or

ga
ny

 a
dm

in
ist

ra
cj

i b
ud

ow
la

ne
j

Ilo
ść

 p
rz

ek
sz

ta
łc

eń
 b

ud
yn

kó
w

 –
 

w
er

yfi
ka

cj
a 

te
re

no
w

a 
w

ra
z z

 o
ce

ną
 ja

ko
śc

io
w

ą 
(s

ka
la

: p
oz

yt
yw

ne
, 

ne
ut

ra
ln

e,
 n

eg
at

yw
ne

), 
do

ku
m

en
ta

cj
a 

fo
to

gr
afi

cz
na

.
Ilo

ść
 w

yd
an

yc
h 

po
zw

ol
eń

 k
on

se
rw

at
or

sk
ic

h
Ilo

ść
 w

yd
at

ko
w

an
yc

h 
śr

od
kó

w
 n

a 
ad

ap
ta

cj
ę,

 re
m

on
t i

 b
ie

żą
ce

 
ut

rz
ym

an
ie

 re
pr

ez
en

ta
cy

jn
yc

h 
bu

dy
nk

ów
 k

om
un

al
ny

ch
.

Do
ro

cz
ni

e

Za
bu

do
w

a 
sa

kr
al

na
Sł

uż
ba

 k
on

se
rw

at
or

sk
a 

pa
ńs

tw
ow

a 
lu

b 
sa

m
or

zą
do

w
a,

 
di

ec
ez

ja
ln

y 
ko

ns
er

w
at

or
 za

by
tk

ów
, o

rg
an

y 
ad

m
in

ist
ra

cj
i 

bu
do

w
la

ne
j.

Ilo
ść

 p
rz

ek
sz

ta
łc

eń
 b

ud
ow

li 
i i

ch
 o

to
cz

en
ia

 –
 

w
er

yfi
ka

cj
a 

te
re

no
w

a 
w

ra
z z

 o
ce

ną
 ja

ko
śc

io
w

ą 
(s

ka
la

: p
oz

yt
yw

ne
, 

ne
ut

ra
ln

e,
 n

eg
at

yw
ne

), 
do

ku
m

en
ta

cj
a 

fo
to

gr
afi

cz
na

.
Ilo

ść
 w

yd
an

yc
h 

po
zw

ol
eń

 k
on

se
rw

at
or

sk
ic

h.
Ilo

ść
 zr

ea
liz

ow
an

yc
h 

dz
ia

ła
ń.

Do
ro

cz
ni

e

Za
bu

do
w

a 
fo

rt
ec

zn
a

Sł
uż

ba
 k

on
se

rw
at

or
sk

a 
pa

ńs
tw

ow
a 

lu
b 

sa
m

or
zą

do
w

a,
 

or
ga

ny
 a

dm
in

ist
ra

cj
i b

ud
ow

la
ne

j.
St

ab
iln

oś
ć 

fo
rm

 i 
ob

sz
ar

u.
W

er
yfi

ka
cj

a 
te

re
no

w
a 

w
ra

z z
 o

ce
ną

 ja
ko

śc
io

w
ą 

(s
ka

la
: p

oz
yt

yw
ne

, 
ne

ut
ra

ln
e,

 n
eg

at
yw

ne
), 

do
ku

m
en

ta
cj

a 
fo

to
gr

afi
cz

na
.

Ilo
ść

 zr
ea

liz
ow

an
yc

h 
pr

ac
 p

ie
lę

gn
ac

yj
ny

ch
 i 

bi
eż

ąc
yc

h 
ko

ns
er

w
ac

ji.
W

yd
at

ko
w

an
e 

śr
od

ki
 k

om
un

al
ne

.

Do
ro

cz
ni

e

116

St
ar

e 
M

ia
st

o 
w

 Z
am

oś
ci

u 
Do

br
o 

Św
ia

to
w

eg
o 

Dz
ie

dz
ic

tw
a 

U
N

ES
CO

 / 
Za

g
rO

żE
N

ia
 i 

M
O

N
it

O
ri

N
g

 D
O

br
a



SkaLa detaLu

detal architektoniczny

De
ta

l e
le

w
ac

yj
ny

Sł
uż

ba
 k

on
se

rw
at

or
sk

a,
 O

rg
an

y 
ad

m
in

ist
ra

cj
i b

ud
ow

la
ne

j
W

ła
śc

ic
ie

le
 o

bi
ek

tó
w

Ilo
ść

 zr
ea

liz
ow

an
yc

h 
ko

ns
er

w
ac

ji
1.

 w
er

yfi
ka

cj
a 

te
re

no
w

a 
(s

ka
la

: p
oz

yt
yw

ne
, n

eu
tr

al
ne

, n
eg

at
yw

ne
), 

do
ku

m
en

ta
cj

a 
fo

tg
ra

fic
zn

a.
2.

 Ilo
ść

 w
yd

an
yc

h 
po

zw
ol

eń
 k

on
se

rw
at

or
sk

ic
h

Do
ro

cz
ni

e

De
ta

l w
ew

nę
tr

zn
y

Sł
uż

ba
 k

on
se

rw
at

or
sk

a,
 O

rg
an

y 
ad

m
in

ist
ra

cj
i b

ud
ow

la
ne

j
W

ła
śc

ic
ie

le
 o

bi
ek

tó
w

Ilo
ść

 zr
ea

liz
ow

an
yc

h 
ko

ns
er

w
ac

ji
1.

 w
er

yfi
ka

cj
a 

te
re

no
w

a 
(s

ka
la

: p
oz

yt
yw

ne
, n

eu
tr

al
ne

, n
eg

at
yw

ne
), 

do
ku

m
en

ta
cj

a 
fo

tg
ra

fic
zn

a.
2.

 Ilo
ść

 w
yd

an
yc

h 
po

zw
ol

eń
 k

on
se

rw
at

or
sk

ic
h

3.
 Il

oś
ć 

pr
ze

pr
ow

ad
zo

ny
ch

 b
ad

ań
 k

on
se

rw
at

or
sk

ic
h 

i a
rc

hi
te

kt
on

ic
zn

yc
h,

Do
ro

cz
ni

e

zabytki ruchome

W
yp

os
aż

en
ie

 w
nę

tr
z i

 zb
io

ry
 

m
uz

ea
ln

e
Sł

uż
ba

 k
on

se
rw

at
or

sk
a,

 K
on

se
rw

at
or

 D
ie

ce
zj

al
ny

, 
W

ła
śc

ic
ie

le
 o

bi
ek

tó
w

Ilo
ść

 zr
ea

liz
ow

an
yc

h 
ko

ns
er

w
ac

ji
1.

 w
er

yfi
ka

cj
a 

te
re

no
w

a 
(s

ka
la

: p
oz

yt
yw

ne
, n

eu
tr

al
ne

, n
eg

at
yw

ne
), 

do
ku

m
en

ta
cj

a 
fo

to
gr

afi
cz

na
.

2.
 Ilo

ść
 w

yd
an

yc
h 

po
zw

ol
eń

 k
on

se
rw

at
or

sk
ic

h
3.

 Ilo
ść

 za
by

tk
ów

 ru
ch

om
yc

h 
w

 e
w

id
en

cj
i k

on
se

rw
at

or
sk

ie
j

4.
 Ilo

ść
 o

bi
ek

tó
w

 w
 in

w
en

ta
rz

ac
h 

m
uz

ea
ln

yc
h

5.
 Ilo

ść
 e

ks
po

no
w

an
yc

h 
ob

ie
kt

ów
 m

uz
ea

ln
yc

h 
w

 e
ks

po
zy

cj
i s

ta
łe

j 
i w

ys
ta

w
ac

h 
cz

as
ow

yc
h.

Do
ro

cz
ni

e

SkaLa IdeoWa

wartości niematerialne

„m
ia

st
o 

id
ea

ln
e”

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

 lu
b 

pa
rk

ie
m

 
ku

ltu
ro

w
ym

).

– 
ilo

ść
 p

ub
lik

ac
ji 

in
fo

rm
ac

yj
ny

ch
 i 

pr
om

oc
yj

ny
ch

 n
a 

te
m

at
y 

hi
st

or
ii 

i w
ar

to
śc

i z
es

po
łu

 za
by

tk
ow

eg
o 

Za
m

oś
ci

a
– 

ilo
ść

 p
ro

gr
am

ów
 m

ed
ia

ln
yc

h 
do

ty
cz

ąc
yc

h 
ze

sp
oł

u 
za

by
tk

ow
eg

o 
Za

m
oś

ci
a

– 
ilo

ść
 p

ub
lik

ac
ji 

na
uk

ow
yc

h 
na

 te
m

at
 ze

sp
oł

u 
za

by
tk

ow
eg

o 
Za

m
oś

ci
a

– 
ilo

ść
 w

yd
ar

ze
ń 

ku
ltu

ra
ln

yc
h 

w
 g

ra
ni

ca
ch

 m
ie

jsc
a 

Św
ia

to
w

eg
o 

Dz
ie

dz
ic

tw
a

– 
ilo

ść
 śr

od
kó

w
 p

rz
ez

na
cz

an
yc

h 
z b

ud
że

tu
 m

ia
st

a 
na

 p
ro

m
oc

ję
 

i d
ok

um
en

ta
cj

ę 
hi

st
or

yc
zn

eg
o 

ce
nt

ru
m

.
– 

ilo
ść

 św
ia

dc
zo

ny
ch

 u
sł

ug
 p

rz
ew

od
ni

ck
ic

h 
w

 g
ra

ni
ca

ch
 m

ie
jsc

a 
Św

ia
to

w
eg

o 
Dz

ie
dz

ic
tw

a.
– 

ilo
ść

 w
yd

ar
ze

ń 
zw

ią
za

ny
ch

 z 
da

w
ny

m
i k

ul
tu

ra
m

i 
i s

po
łe

cz
no

śc
ia

m
i z

w
ią

za
ny

m
i z

 Z
am

oś
ci

em
.

– 
ilo

ść
 w

yd
ar

ze
ń 

zw
ią

za
ny

ch
 z 

w
yb

itn
ym

i p
os

ta
ci

am
i Z

am
oś

ci
a.

Do
ro

cz
ni

e

Hi
st

or
ia

 m
ia

st
a

Hi
st

or
ia

 p
os

ta
ci

 z 
m

ia
st

em
 

zw
ią

za
ny

ch

W
ie

lo
ku

ltu
ro

w
oś

ć

Ko
nt

ek
st

 fo
rt

ec
zn

y

M
ie

jsc
e 

pa
m

ię
ci

Sł
uż

by
 m

ie
jsk

ie
 –

 U
rz

ąd
 M

ia
st

a 
(o

pt
ym

al
ni

e 
je

dn
os

tk
a 

po
w

oł
an

a 
do

 za
rz

ąd
u 

ob
sz

ar
em

 U
N

ES
CO

 lu
b 

pa
rk

ie
m

 
ku

ltu
ro

w
ym

) w
 p

or
oz

um
ie

ni
u 

z U
rz

ęd
em

 W
je

w
ód

zk
im

, I
PN

 
i o

rg
an

iza
cj

am
i k

om
ba

ta
nc

ki
m

i.

– 
ilo

ść
 p

ub
lik

ac
ji 

in
fo

rm
ac

yj
ny

ch
 n

a 
te

m
at

y 
hi

st
or

ii 
m

ie
jsc

a 
pa

m
ię

ci
 

– 
ilo

ść
 p

ro
gr

am
ów

 m
ed

ia
ln

yc
h 

do
ty

cz
ąc

yc
h 

m
ie

jsc
a 

pa
m

ię
ci

– 
ilo

ść
 p

ub
lik

ac
ji 

na
uk

ow
yc

h 
na

 te
m

at
 w

al
k 

i m
ęc

ze
ńs

tw
a 

na
 

Za
m

oj
sz

cz
yź

ni
e

– 
ilo

ść
 śr

od
kó

w
 p

rz
ez

na
cz

an
yc

h 
z b

ud
że

tu
 m

ia
st

a 
na

 o
ch

ro
nę

 
i z

ab
ez

pi
ec

ze
ni

e 
m

ie
jsc

a 
pa

m
ię

ci
.

– 
ilo

ść
 śr

od
kó

w
 p

rz
ez

na
cz

on
yc

h 
z b

ud
że

tu
 w

oj
ew

ód
zt

w
a 

na
 o

pi
ek

ę 
na

d 
gr

ob
am

i w
oj

en
ny

m
i.

– 
ilo

ść
 w

yd
ar

ze
ń 

zw
ią

za
ny

ch
 z 

pa
m

ię
ci

ą 
i h

ist
or

ią
 m

ie
jsc

a 
pa

m
ię

ci
.

– 
ilo

ść
 w

ej
ść

 n
a 

te
re

n 
Ro

tu
nd

y 
(li

cz
ni

k 
w

ej
ść

)

Do
ro

cz
ni

e

117

Stare M
iasto w

 Zam
ościu Dobro Św

iatow
ego Dziedzictw

a U
N

ESCO
 / Zag

rO
żEN

ia i M
O

N
itO

riN
g

 D
O

bra



Monitoring innych czynników mających wpływ na dobro i jego otoczenie realizowany przez zarządcę dobra 
(agenda Urzędu Miasta wyspecjalizowana w zarządzaniu dobrem UNesCO lub parkiem kulturowym) 

NAZwA eleMeNtU MONItOrINGU NAZwA wskAŹNIkA sPOsób POMIArU

System zarządzania dynamika zmian własnościowych w skali zespołu
zmiany administracyjne
zmiany kwalifikacji prawnej /formy ochrony/
finansowanie (źródła finansowania, poziom 
finansowania, struktura dochodów – wysokość 
przyznanych środków)
istnienie/ aktualność planu zarządzania 

Wykazy, weryfikacja aktów 
prawnych, analiza sprawozdań 
finansowych

Dokumentacja, badania 
i popularyzacja

Publikacje i dokumentacje
programy badawcze
wydarzenia, konferencje
wystawy 
ruch turystyczny
kadra edukacyjna – przewodnicy związani z miejscem
zaplecze badawcze – związane z miejscem

Wykazy, ankiety, statystyki

Użytkowanie i rozwój dostępność obiektów (ilość obiektów udostępnianych dla 
ruchu turystycznego)
natężenie ruchu turystycznego
zmiany funkcjonalne 

Wykazy, zestawienia ilościowe 
ruchu turystycznego 
(analiza stanu istniejącego)

Bezpieczeństwo
Czynniki zewnętrzne/zagrożenia
– przyrodnicze
– antropogeniczne
– funkcjonalne
/sfera opisana atrybutami/

obecność i stan zabezpieczeń 
obecność i stan systemów dozoru
występowanie zagrożeń
klęski i katastrofy

Wykaz zaistniałych zagrożeń 
Ankiety i analiza sprawozdań 
jednostek odpowiedzialnych

5.3. Wnioski i zalecenia
– Stare Miasto w Zamościu jako miejsce UNESCO objęte 

jest ochroną prawną na poziomie krajowym i lokalnym 
w zakresie, który powinien skutecznie przeciwdziałać 
i reagować na zagrożenia istniejące oraz takie, które 
mogą pojawić się w przyszłości.

– Zagrożenia dla wartości dobra, jego wieloaspektowych 
atrybutów oraz systemu ochrony i zarządzania wpisane 
są w funkcjonowanie zabytkowych obiektów. W przy-
padku tak złożonej struktury przestrzennej, społecznej, 
gospodarczej jaką jest miasto – organizm żywy, funkcjo-
nujący w wielu wymiarach, borykający się z różnorodny-
mi problemami zagrożeń nie da się całkowicie wyelimi-
nować. 

– Istotnym elementem wspierającym system ochro-
ny i możliwość reagowania na pojawiające się za-
grożenia, jest stały monitoring dobra. Monitoring 
powinien być sprawowany przez zarządcę dobra ( 
w zakresie stanu zachowania, aktualności systemu 
ochrony, występujących zagrożeń) oraz wyspecjalizo-
wane instytucje współpracujące (np. NID) w zakresie 
zachowania wyjątkowej uniwersalnej wartości dobra 

oraz skuteczności systemu ochrony w skali lokalnej 
i państwowej.

– Stworzenie, w ramach struktury administracyjnej mia-
sta, stanowiska/stanowisk odpowiedzialnych za dzia-
łania i realizację zadań dotyczących monitorowania, 
analizowania i przeciwdziałania zagrożeniom oraz koor-
dynowania działań zarządczych w tym zakresie powin-
no przyczynić się do sprawniejszej i bardziej efektywnej 
ochrony i zarządzania dobrem. Analiza obecnych proble-
mów i zagrożeń pozwala na stwierdzenie, że utworzenie 
takiej jednostki w ramach struktury administracyjnej 
samorządu miasta jest warunkiem koniecznym skutecz-
nego przeciwdziałania zagrożeniom oraz usprawnienia 
ochrony i zarządzania dobrem na szczeblu lokalnego 
systemu ochrony.

– Wskazane jest ścisłe współdziałanie różnych jednostek 
odpowiedzialnych za ochronę dobra w zakresie moni-
torowania zagrożeń i ich eliminowania. Przede wszyst-
kim należą do nich: państwowe służby konserwatorskie 
oraz odpowiednie wydziały Urzędu Miasta i Starostwa 
Powiatowego Najlepsze efekty przynieść powinno pod-
pisanie stosownych porozumień w tym zakresie, okre-
ślających wzajemne zobowiązania. 
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– Wskazane jest sukcesywne zwiększanie funduszy z bu-
dżetu miasta przeznaczanych na dotacje na finansowa-
nie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwa-
torskich obiektów zabytkowych, jako sposób na prze-
ciwdziałanie zagrożeniu stopniowej destrukcji substancji 
obiektów.

– Zagrożenia, zgodnie z proponowanym na wstępie po-
działem, można grupować pod względem przyczyn, 
charakteru, skutków, czy częstotliwości i prawdopodo-
bieństwa występowania. Każdej z grup zagrożeń odpo-
wiada konkretny zakres działań zapobiegawczych, ra-
tunkowych, lub naprawczych oraz wskazana jednostka 
odpowiedzialna. 

– Elementem sprawnego systemu ochronno – zarządcze-
go są wypracowane procedury postępowania w celu 
zapobiegania zagrożeniom oraz działania w przypadku 
wystąpienia zagrożenia (np. powódź, pożar, katastrofa 
budowlana). Szczegółowe instrukcje odnośnie poszcze-
gólnych składników zespołu zabytkowego powinny być 
elementem jednostkowych planów działania powiąza-
nych z konkretnymi sytuacjami i obiektami.

– Nieodzownym elementem zapobiegania zagrożeniom 
jest monitoring dobra, który umożliwia odczytywanie 
sygnałów o potencjalnych problemach i wyprzedzające 
podjęcie działań zaradczych.

– W systemie zarządzania przeciwdziałanie zagrożeniom 
powinno być realizowane w zakresie:

– systemu prawnego (prawo ochrony zabytków, prawo 
budowlane, prawo o zagospodarowaniu przestrzennym, 
prawo ochrony środowiska, warunki bezpieczeństwa 
użytkowania nieruchomości i regulaminy funkcjonowa-
nia w przestrzeniach publicznych) – w postaci zakazów, 
ograniczeń i wymaganych standardów realizacyjnych.

– systemu działania – respektowanie zasad bezpieczeń-
stwa funkcjonalnego i sposobów użytkowania obiektów 
i obszarów, monitoring (przeglądy okresowe), dozór 
nieruchomości i obszarów, bieżąca konserwacja i pie-
lęgnacja (nieruchomości, zieleń, ciągi komunikacyjne, 
urządzenia wodne, infrastruktura techniczna).

– systemu bezpieczeństwa – procedury i służby ratowni-
cze na wypadek zagrożeń losowych i społecznych (po-
wódź, pożar, katastrofy komunikacyjne, skażenie, akty 
terrorystyczne, dewastacje). System ostrzegania o moż-
liwości wystąpienia zagrożenia (nawałnice, wichury, po-
wódź) – współpraca z krajowymi i wojewódzkimi struk-
turami zarządzania kryzysowego.84

84 Monitoring zagrożeń realizowany jest m.in. przez: Państwową Straż Pożarną 
(zagrożenia pożarowe), Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej i jego terenowe 
agendy (zagrożenia powodziowe), Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budow-

– działań prewencyjnych i naprawczych – bieżąca kon-
serwacja i właściwe utrzymanie substancji zabytkowej, 
zabezpieczanie przed negatywnym wpływem warun-
ków atmosferycznych i środowiska, działania napraw-
cze w postaci prac remontowych, konserwatorskich lub 
pielęgnacji i rekompozycji zieleni (np. odnowienie nasa-
dzeń). 

– Niezbędne jest zapewnienie przez służby konserwator-
skie i zarządcę dobra prowadzenia prac remontowo-
-konserwatorskich na najwyższym poziomie wykonaw-
stwa, z poszanowaniem wszystkich scharakteryzowa-
nych atrybutów oraz autentyzmu i integralności zespołu 
staromiejskiego w Zamościu.

– Zaleca się prowadzenie przez zarządcę dobra bieżącej 
inspekcji stanu technicznego materiału, konstrukcji oraz 
stanu zachowania wystroju i wyposażenia składników 
zespołu oraz reagowanie na zauważone zmiany. 

– Niezbędne jest współdziałanie zarządcy dobra z jed-
nostkami samorządowymi wszystkich szczebli oraz ad-
ministracją państwową i służbami, w celu zapobiegania 
zagrożeniom.

– Celowe jest dodatkowe wzmocnienie ochrony krajobra-
zu kulturowego poprzez uchwalenie parku kulturowego, 
który obejmie również strefę buforową miejsca Świa-
towego Dziedzictwa (z oczywistą koniecznością strefo-
wania i gradacji wymogów ochronnych adekwatnie do 
wartości danego obszaru). Działanie to powinno być 
uzgodnione z koncepcją „Uchwały Reklamowej” wyni-
kającej z realizacji zapisów tak zwanej ustawy krajobra-
zowej.

– Zaleca się wdrożenie przez zarządcę systemowego mo-
nitoringu dobra, prowadzonego w odniesieniu do po-
szczególnych atrybutów, zgodnego z zaproponowanymi 
w tabelarycznym zestawieniu: przedmiotem, wskaźnika-
mi, sposobem pomiaru i częstotliwością. 

– Zaleca się wdrożenie przez zarządcę systemowego mo-
nitoringu prowadzonego w odniesieniu do innych czyn-
ników mających wpływ na dobro.

lanego (zagrożenia budowlane), Policję i Straż Miejską (zagrożenia bezpie-
czeństwa i porządku publicznego), Inspekcja Ochrony Środowiska (zagrożenia 
ekologiczne). W systemie zarządzania należy uwzględniać współdziałanie 
z ww służbami i instytucjami.
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Część III 
Charakterystyka użytkowania dobra





6.1. Charakterystyka zasadniczych grup 
interesariuszy
Partycypacyjne podejście do zarządzania występu-

je w wielu dziedzinach. W sposób szczególny zarządzanie 
takie propagowane jest w obszarze dziedzictwa kulturo-
wego, ze względu na traktowanie dziedzictwa jako wspól-
nej własności społeczności lokalnych, własności, która 
jest niezwykle ważna w budowaniu poczucia tożsamości. 
Ponadto przyjmuje się, że cele zarządzania dobrem powin-
ny wynikać ze zrozumienia jego wartości przez wszystkich 
interesariuszy uczestniczących w procesie zarządzania, 
gdyż tylko wówczas możliwe będzie ich rzeczywiste za-
angażowanie. Dlatego we współczesnej doktrynie doty-
czącej ochrony i zarządzania dziedzictwem kulturowym 
powszechnie przyjmuje się, że warunkiem koniecznym 
dla prawidłowego i skutecznego zarządzania jest udział 
w nim szerokiego spectrum interesariuszy. W zarządzaniu 
i ochronie dóbr o szczególnej wartości, zwłaszcza w prag-
matyce ochrony miejsc światowego dziedzictwa UNESCO 
propaguje się realizowanie modelu zarządzania partycy-
pacyjnego. Model ten zakłada nie tylko akceptację spo-
łeczną celów i zasad ochrony, lecz również zaangażowanie 
lokalnych społeczności i innych interesariuszy w proces 
zarządzania dobrem. Taki model zakłada też, że zarządza-
nie dobrem powinno być prowadzone z myślą o spełnianiu 
potrzeb lokalnej społeczności85. Model ten, choć w teorii 
opisywany i analizowany także w polskojęzycznej litera-
turze przedmiotu badań86, nie jest w Polsce w praktyce 

85 Zarządzanie światowym dziedzictwem kulturowym, Warszawa 2015

86 K. Pawłowska, Interesariusze w procesach zarządzania obiektami wpisanymi 
na listę światowego dziedzictwa, /w:/ Wybrane zagadnienia zarządzania do-

powszechnie stosowany. Jednak ochrona i zarządzanie 
dobrem wpisanym na Listę Światowego Dziedzictwa UNE-
SCO, powodują, że identyfikacja interesariuszy i określenie 
ich roli w procesie ochrony i zarządzania dobrem stanowi 
niezbędny element planu zarządzania.

W celu możliwie szerokiego i pełnego zidentyfi-
kowania grup interesariuszy w zarządzaniu Starym Mia-
stem w Zamościu, należy na wstępie wyjaśnić przyjęte 
rozumienie tego terminu. Interesariusze to osoby (tak-
że grupy, instytucje, organizacje), które są w taki sposób 
związane z daną sprawą, że decyzje w tej sprawie podjęte 
mają istotny wpływ na ich życie (potrzeby, interesy)87. Ta-
kie szerokie określenie obszaru zainteresowania sprawia, 
że współczesne procesy decyzyjne powinny być transpa-
rentne i zrozumiałe dla możliwie najszerszej reprezentacji 
społeczeństwa. Teoretycy kwestii partycypacji społecznej 
podkreślają, że do interesariuszy zaliczamy zarówno ak-
tualnie zainteresowanych i czynnych, jak i tych aktualnie 
obojętnych i pasywnych, ale mających moralne prawo do 
zainteresowania i aktywności88. Takie dookreślenie pojęcia 
„interesariusze” jest ważne, gdyż uwrażliwia na zachodzą-
ce zmiany w odbiorze społecznym problemu oraz ukazu-
je odpowiedzialność za podejmowane działania również 
w stosunku do tych, którzy nie są w danym momencie 
aktywni, ale w każdej chwili mogą odwołać się do swych 
praw w tym zakresie. Jednym z podstawowych celów za-
rządzania partycypacyjnego jest zapobieganie różnego 
rodzaju konfliktom interesów i skal. Takie dookreślenie 

brami UNESCO w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa 2015. Tu odwo-łania do 
wcześniejszych i obszernych publikacji tejże Autorki.

87 Tamże, s. 10

88 Tamże, s. 11
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pojęcia „interesariusze” jest ważne, gdyż zawężanie ich 
tylko do grupy aktualnie zainteresowanych i czynnych 
może stać się przyczyną wielu nieporozumień. A jednym 
z podstawowych celów zarządzania partycypacyjnego 
jest zapobieganie różnego rodzaju konfliktom interesów 
i skal wartości, również na ile da się przewidzieć, w per-
spektywie przyszłości. Z drugiej strony sporządzenie zbyt 
szerokiej listy interesariuszy spowodować może brak moż-
liwości faktycznej współpracy (najczęściej ze względu na 
koszty współpracy). Dlatego identyfikując interesariuszy 
z jednej strony wskazany jest taki ich wybór, który zapew-
nić powinien realną współpracę, z drugiej strony sporzą-
dzoną listę interesariuszy należy w procesie zarządzania 
weryfikować – uzupełniać lub zawężać, w zależności od 
realizowanych zadań i przedsięwzięć oraz zmieniającej się 
sytuacji – politycznej, ekonomicznej, społecznej, kulturo-
wej. Interesariuszy można dzielić (tworzyć ich listy i struk-
turę) wg różnych kategorii. Struktura interesariatu przed-
stawiona przez K. Pawłowską, w odniesieniu do zarządza-
nia miejscami o najwyższej wartości, prezentuje różnorod-
ność możliwości porządkowania i dzielenia interesariuszy, 
np. ze względu na: charakter ich związku ze sprawą lub 
dobrem (interesariusze: prawny, przestrzenny, funkcjonal-
ny, kulturowy, ekonomiczny, emocjonalny, profesjonalny); 
rolę w procesie zarządzania, zakresu interesów i potrzeb; 
siłę związku ze sprawą itd.89 

Ze względu na charakter dokumentu oraz zadania 
związane z zarządzaniem i ochroną dobra o najwyższych 
wartościach kulturowych przyjęto przedstawione poniżej 
założenia dla identyfikacji interesariuszy.

Podobieństwo mechanizmów w procesie ochrony 
konserwatorskiej i rewitalizacji skłania do stwierdzenia, że 
wprawdzie grupy interesariuszy tych procesów stanową 
dwa oddzielne zbiory osób, jednak w istotnej części sobie 
pokrewne. Zatem w procesie identyfikacji interesariuszy 
zarządzania dobrem należy uwzględnić grupy interesariu-
szy określone w ustawie o rewitalizacji, która jako pierwsza 
w skali kraju tak wyraźnie odnosi się do kwestii interesaria-
tu i partycypacji. Zatem odwołując się do regulacji ustawo-
wych możemy skazać następujących interesariuszy:
1) mieszkańcy obszaru rewitalizacji oraz właściciele, użyt-

kownicy wieczyści nieruchomości i podmioty zarządzają-
ce nieruchomościami znajdującymi się na tym obszarze, 
w tym spółdzielnie mieszkaniowe, wspólnoty mieszka-
niowe i towarzystwa budownictwa społecznego;

2) mieszkańcy gminy inni niż wymienieni w pkt 1;
3) podmioty prowadzące lub zamierzające prowadzić na 

obszarze gminy działalność gospodarczą;
4) podmioty prowadzące lub zamierzające prowadzić na 

obszarze gminy działalność społeczną, w tym organiza-
cje pozarządowe i grupy nieformalne;

5) jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki orga-
nizacyjne;

89 Tamże, s. 14

6) organy władzy publicznej;
7) podmioty, inne niż wymienione w pkt 6, realizujące na 

obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Państwa90.

Ten wykaz grup interesariuszy można zestawić z ich 
identyfikacją z punktu widzenia ochrony i zarządzania Sta-
rym Miastem w Zamościu jako dobrem UNESCO. W takim 
ujęciu grupy interesariuszy kształtują się następująco:
– beneficjent docelowy – depozytariusze dziedzictwa kul-

turowego ludzkości współcześni i przyszli /przyszłe po-
kolenia i ich cywilizacja/;

– adresaci bezpośredni – społeczeństwo Zamościa, w tym 
szczególnie mieszkańcy, użytkownicy i właściciele nieru-
chomości w granicach dobra UNESCO oraz jego strefy 
buforowej;

– interesariusze wewnętrzni – samorząd Zamościa, ad-
ministracja publiczna Zamościa (samorządowa i agen-
dy państwowe), administracja budynków, właściciele, 
mieszkańcy, inwestorzy, użytkownicy, pracownicy z ob-
szaru dobra UNESCO oraz z instytucji i firm z tym obsza-
rem współpracujących. Wspólnoty mieszkaniowe jako 
podmiot reprezentujący interesy konkretnych miesz-
kańców, stowarzyszenia i organizacje pozarządowe de-
dykowane ochronie dziedzictwa kulturowego, ochronie 
środowiska naturalnego, różnym aspektom rozwoju 
społecznego, kierujący i personel instytucji publicznych 
i firm komercyjnych działających w granicach dobra, du-
chowieństwo, regionaliści, patrioci lokalni.

– interesariusze zewnętrzni: administracja samorządo-
wa i państwowa szczebli ponadlokalnych (w tym służ-
by i różnej kategorii inspekcje – od budowlanych, przez 
środowiskowe, po sanitarne i BHP), akcjonariusze, in-
westorzy, turyści i przybysze, świat nauki, specjaliści 
w dziedzinach istotnych dla zarządzania obszarem dobra 
UNESCO, reprezentacja mediów, reprezentanci między-
narodowych agend ochrony miejsc UNESCO.

Jak widać, interesariusze wyłaniani w kontekście 
ochrony dziedzictwa kulturowego stanowią grupę niepo-
miernie szerszą, ale różniącą się od określonej ustawowo 
w kontekście rewitalizacji, siłą związków z konkretnym 
miejscem, które jest przedmiotem ochrony i zarządza-
nia. Stąd wniosek, by w procesie zarzadzania uwzględniać 
zróżnicowany stopień zainteresowania, związku ze sprawą 
i tak określać podstawową grupę interesariuszy, by pozo-
stać w sferze praktycznych działań, wpływów odzwiercie-
dlanych w skali konkretnej przestrzeni, pozostawiając na 
drugim planie związki o charakterze potencjalnym lub wy-
rażanym w skali globalnej. Założenie to pozwala wskazać 
faktyczne obszary współpracy sprawujących zarząd miej-
sca z konkretnymi grupami interesariuszy, którzy mają re-
alny wpływ na realizację polityki ochronnej. 

90 Art. 2, pkt. 2 Ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji.
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6.2. Określenie obszarów współpracy 
z interesariuszami
W poniżej zaprezentowanej identyfikacji interesariu-

szy i określeniu obszarów współpracy przyjęto ich podział 
ze względu na rolę jaką odgrywają (lub mogą odgrywać 
w przyszłości) w kontekście struktury Planu Zarządzania, 
wniosków wynikających z analizy poszczególnych zagad-
nień ochrony i zarządzania oraz proponowanych do wy-

konania zaleceń. Wydaje się bowiem, że taki podział ma 
najbardziej praktyczny wymiar w aspekcie zakładanych 
celów i zadań realizacji niniejszego Planu Zarządzania. 
Wskazani interesariusze nie wyczerpują listy wszystkich 
potencjalnych osób, grup, instytucji czy organizacji, lecz 
stanowią wybór najważniejszych, których współuczestni-
czenie w procesie ochrony i zarządzania dobrem wydaje 
się niezbędne i równocześnie odnosi się do faktycznego 
wpływu na zalecane działania.

Tab 3. Interesariusze – obszary współpracy w ochronie i zarządzaniu Starym Miastem w Zamościu

RoLa INteReSaRIuSzy/ 
ObsZAry wsPółPrACy INteReSaRIuSze

poznanie i badanie dobra Środowisko naukowe i badawcze – eksperci różnych dziedzin i branż ze szczególnym uwzględnieniem 
historyków sztuki, historyków, badaczy architektury i urbanistyki, konserwatorów dzieł sztuki, w tym 
rzeczoznawcy MKiDN, reprezentanci wyższych uczelni. 
Międzynarodowi eksperci w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytków urbanistyki. 
Reprezentacja instytucji statutowo zaangażowanych w problematykę ochrony dóbr kultury – służby 
konserwatorskie centralne i wojewódzkie, Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz Oddział Terenowy 
NID w Lublinie, PKN ICOMOS, wyższe uczelnie, placówki muzealne w mieście oraz inne o profilu 
specjalistycznym; 
badacze regionalni i miejscowi pasjonaci, historycy, firmy papiernicze.
Regionaliści i miejscowi pasjonaci, miłośnicy lokalnej tradycji, uczestnicy tematycznych forów 
społecznościowych. 
Właściciele obiektów, samorząd.

Stan zachowania dobra i jego 
otoczenia

Właściciele obiektów, samorząd miasta, Lubelski Wojewódzki Konserwator Zabytków oraz WUOZ 
– Delegatura w Zamościu, Rada Konserwatorska przy LWKZ, Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz 
Oddział Terenowy NID w Lublinie, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, 
Specjaliści z zakresu urbanistyki, planowania przestrzennego, gospodarowania zielenią, gospodarki 
wodnej, komunikacji, architekci i ekonomiści. Inwestorzy i deweloperzy.
Specjaliści różnych dyscyplin określający stan techniczny obiektów, wyższe uczelnie zlokalizowane 
w regionie, eksperci zewnętrzni różnych dziedzin, rzeczoznawcy MKiDN, projektanci planowanych 
inwestycji w granicach i strefie buforowej dobra, wykonawcy prac remontowo-konserwatorskich.
Krąg lokalnych miłośników zabytków.

krajowy i lokalny system 
ochrony i zarządzania 
dobrem (z uwzględnieniem 
finansowania)

Samorząd miasta, Kancelaria Prezydenta RP, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Lubelski 
Wojewódzki Konserwator Zabytków, WUOZ – Delegatura w Zamościu, Rada Konserwatorska przy LWKZ, 
Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Oddział Terenowy 
NID w Lublinie, Starostwo Powiatowe w Zamościu, PKN ICOMOS, Komitet do spraw UNESCO, Liga 
Polskich Miast i Miejsc UNESCO, posłowie i senatorowie pochodzący z regionu, społeczni opiekunowie 
zabytków, podmioty prowadzące działalność społeczną, w tym organizacje pozarządowe i grupy 
nieformalne, turyści, sponsorzy, Operatorzy programów i projektów pomocowych i badawczych.

Zagrożenia i monitoring Samorząd Miasta i jego jednostki organizacyjne, właściciele i użytkownicy obiektów na terenie 
Starego Miasta i strefy buforowej, Lubelski Wojewódzki Konserwator Zabytków, Wojewódzki Urząd 
Ochrony Zabytków – Delegatura w Zamościu, Rada Konserwatorska przy LWKZ, Narodowy Instytut 
Dziedzictwa, Oddział Terenowy NID w Lublinie, Starostwo Powiatowe w Zamościu, Liga Polskich Miast 
i Miejsc UNESCO, krajowe i wojewódzkie struktury zarządzania kryzysowego, państwowe służby 
i straże, społeczni opiekunowie zabytków, stowarzyszenia i organizacje pozarządowe dedykowane 
ochronie dziedzictwa kulturowego, ochronie środowiska naturalnego, różnym aspektom rozwoju 
społecznego, mieszkańcy Zamościa, firmy wykonujące i serwisujące urządzenia zabezpieczające 
i monitorujące, turyści, media.

Prezentacja, Udostępnianie, 
edukacja, turystyka 

Jednostki samorządu terytorialnego szczebla lokalnego, powiatowego i wojewódzkiego i ich jednostki 
organizacyjne, właściciele obiektów i miejscowi przedsiębiorcy, samorządowe instytucje kultury, Lubelska 
Regionalna Organizacja Turystyczna, MKiDN, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Liga Polskich Miast 
i Miejsc UNESCO, PTTK, biura turystyczne, przewodnicy, turyści (polscy i zagraniczni), dzieci i młodzież 
szkolna (korzystająca z oferty edukacyjnej), dyrektorzy i nauczyciele miejscowych szkół oraz placówek 
oświatowych w województwie, reprezentanci mediów – prasa regionalna, periodyki tematyczne, radio, 
telewizja oraz producenci programów edukacyjnych i informacyjnych. Liczne w Zamościu stowarzyszenia 
i organizacje pozarządowe dedykowane ochronie dziedzictwa kulturowego, ochronie środowiska 
naturalnego, różnym aspektom rozwoju społecznego i kulturalnego. Duchowieństwo.

Użytkowanie i rozwój Samorząd Miasta, właściciele obiektów oraz użytkownicy wieczyści nieruchomości i podmioty 
zarządzające nieruchomościami, w tym spółdzielnie mieszkaniowe i wspólnoty mieszkaniowe, 
podmioty prowadzące lub zamierzające prowadzić na obszarze miasta działalność gospodarczą, 
mieszkańcy miasta, inwestorzy i deweloperzy, potencjalni nabywcy nieruchomości.
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6.3. Wnioski i zalecenia
Samorząd miasta, zarządzający dobrem będącym 

przedmiotem planu zarządzania, współpracuje w każdym 
ze zidentyfikowanych obszarów z wieloma interesariu-
szami. Liczna grupa interesariuszy to reprezentacja for-
malnych współpracowników instytucji samorządowych 
i kontrahentów działań urzędowych – formalny związek 
zależności nie zmienia faktu, iż osoby (i instytucje) te po-
zostają w kręgu współuczestników procesów zarządczych, 
decydując o skuteczności i sprawności ich realizacji, czyli 
są istotnymi interesariuszami procesów decyzyjnych i wy-
konawczych. Zarządzanie partycypacyjne, przy udziale 
szeroko rozpoznanych interesariuszy, przynieść powinno 
korzyści w każdym z ww obszarów współpracy – obszarów 
istotnych dla realizacji celów planu zarządzania Starym 
Miastem w Zamościu jako dobrem UNESCO. W zaprezen-
towanych poniżej zaleceniach dotyczących rozpoznania, 
opinii, problemów i możliwości interesariuszy w zakresie 
ochrony i użytkowania dobra (w szczególności zaleceń do-
tyczących organizacji konkretnych działań na rzecz dobra 
we współpracy z interesariuszami) przyjęto ich podział 
zgodny ze strukturą Planu Zarządzania.

Zalecenia w odniesieniu do poszczególnych zagad-
nień podejmowanych w ramach Planu Zarządzania:
– Poznanie i badanie dobra – oczywistym polem badaw-

czym pozostaje historia miasta, osób i wydarzeń z nim 
związanych. Jednak dla stanu zachowania zespołu za-
bytkowego oraz jego dalszych losów istotne są badania 
związane z substancją urbanistyczną i zabudową miasta. 
Najważniejsze zadania badawczo – dokumentacyjne do-
tyczą:

– stworzenia bazy dokumentacyjno – bibliograficznej 
dziejów konserwacji i rewaloryzacji miasta; 

– opracowanie, bądź aktualizacja specjalistycznych doku-
mentacji badawczych z wnioskami konserwatorskimi do 
dalszych działań w zakresie: historycznej kompozycji zie-
leni, stanu zachowania substancji i detalu zabytkowego 
poszczególnych budowli (spis elementów zabytkowych), 
aktualizacja i podsumowanie rozpoznania archeologicz-
nego miasta.

– Stworzenie bazy danych na temat stanu technicznego 
poszczególnych obiektów zabytkowych.

– Najpilniejszymi postulatami badawczymi są: aktualiza-
cja rozpoznania konserwatorskiego dawnego pałacu 
Ordynatów Zamojskich (wraz z otoczeniem) oraz stu-
dium historyczne wraz z koncepcją zagospodarowania 
zalewu miejskiego, jako kontynuacja przedpola twierdzy 
(z uwzględnieniem badań archeologicznych i historycz-
nych, w tym studium ikonografii i kartografii historycz-
nej);

– Odrębnym, istotnym polem badawczym są badania 
społeczne dotyczące różnych aspektów odbioru i funk-
cjonalności zrewaloryzowanej przestrzeni krajobrazu 
warownego i szerzej historycznego układu urbanistycz-
nego.

– Niezbędne jest opracowanie nowoczesnej monografii 
historycznej działań konserwatorskich w Zamościu z od-

niesieniem do uwarunkowań doktrynalnych poszcze-
gólnych epok i koncepcji autorskich indywidualnych 
twórców. Charakterystyka „zamojskiego idealizmu kon-
serwatorskiego”. Celowa jest wykonanie opracowania 
naukowego oraz jego popularyzacja w sposób dostępny 
dla młodzieży szkolnej oraz mieszkańców niezwiązanych 
zawodowo z ochroną dziedzictwa kulturowego.

– Stan zachowania dobra i jego otoczenia – ze względu 
na wyjątkową wartość zabytkową Starego Miasta w Za-
mościu konieczne jest zapewnienie dobru jak najlepszej 
ochrony i najwyższych standardów w zakresie działań 
remontowych, konserwatorskich, adaptacyjnych w za-
bytkowych budynkach oraz w zakresie planowania 
przestrzennego w granicach dobra i strefie buforowej. 
Wszystkie prace, a zwłaszcza takie działania, które mogą 
skutkować zmianami oraz ingerencjami w zabytkową 
strukturę miasta oraz zabytkową substancję obiektów 
powinny być poprzedzone badaniami i oceną, czy nie 
wpłyną one negatywnie na wskazane w niniejszym pla-
nie zarządzania atrybuty miejsca oraz ich autentyzm 
i integralność. W związku z powyższym wskazane jest, 
by wszelkie działania w granicach i w strefie buforowej 
zabytku poprzedzać konsultacjami z szerokim kręgiem 
tzw. interesariuszy prawnych, do których w tym przy-
padku należą przede wszystkim: Służby konserwator-
skie, Narodowy Instytut Dziedzictwa (w zakresie pomni-
ków historii i dóbr UNESCO) oraz w sferze merytorycz-
nej eksperci z zakresu ochrony dóbr kultury. Postuluje 
się, by decyzje, które mogą mieć jakikolwiek negatywny 
wpływ na zabytkowy zespół i jego wartości, podejmo-
wane były przy udziale – co najmniej wymienionych 
wyżej interesariuszy. Wskazane jest także powoływa-
nie niezależnych ekspertów zewnętrznych – zarówno 
w przypadku decyzji kontrowersyjnych oraz takich, któ-
re mają zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania zespo-
łu i ochrony wartości zabytku, jak również w sytuacjach 
konfliktowych. W dłuższej perspektywie będzie to skut-
kować skupieniem wokół Zamościa wyspecjalizowanej 
grupy eksperckiej, co będzie miało pozytywne skutki 
zarówno w sferze decyzji zarządczo – ochronnych jak 
i sferze promocji miasta. Ważnym interesariuszem w ra-
mach tego zagadnienia może zostać zarząd parku kultu-
rowego (po jego uchwaleniu) i/lub miejski konserwator 
zabytków. 

– Krajowy i lokalny system ochrony i zarządzania do-
brem – wpływ na krajowy system ochrony z perspek-
tywy zarządcy miejsca jest ograniczony, stąd celowe 
jest stowarzyszanie się zarządców dóbr o podobnym 
znaczeniu (wartość – pomniki historii i dobra UNESCO), 
specyfice problemów (zarządzanie miejscami z Listy 
UNESCO), w celu artykułowania specyficznych postu-
latów systemowych (finansowanie, zakresy ochrony, 
system podatkowy, etc.). Odnośnie lokalnego systemu 
ochrony zasadnicze znaczenie mają działania realizowa-
ne poprzez uchwały Rady Miasta odnośnie planowania 
przestrzennego, projektów rewitalizacyjnych oraz po-
lityki inwestycyjno-finansowej. W gestii Rady Miasta 
pozostaje również powołanie parku kulturowego, który 
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mógłby przede wszystkim wpłynąć pozytywnie na ja-
kość zarządzania. Lokalne formy ochrony winny także 
wspierać ochronę szerszego kontekstu krajobrazowe-
go, przy uwzględnieniu wyjątkowej wartości dobra. Dla 
wszelkich działań w tym zakresie potrzebne jest współ-
działanie specjalistów, samorządu oraz szeroka polityka 
informacyjna, dla pozyskania zrozumienia i akceptacji 
miejscowej społeczności.

– Zagrożenia i monitoring – jak wykazano, dla przeciwdzia-
łania istniejącym i potencjalnym zagrożeniom konieczne 
jest prowadzenie monitoringu – zarówno w zakresie 
uwarunkowań i zagrożeń zewnętrznych, jak i stanu tech-
nicznego oraz zachowania zabytkowej substancji, w od-
niesieniu do zidentyfikowanych atrybutów. Współudział 
wskazanych interesariuszy jest warunkiem koniecznym 
dla minimalizowania istniejących oraz potencjalnych za-
grożeń. Monitoring zespołu powinien być prowadzony 
systemowo i cyklicznie przez zarządcę dobra we współ-
działaniu z wyspecjalizowanymi jednostkami organiza-
cyjnymi, osobami i instytucjami. Jednostką odpowie-
dzialną (z ramienia samorządu miasta) za identyfikację, 
analizę i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz za systemo-
we prowadzenie monitoringu powinien zostać zarządca/
zarząd parku kulturowego (po jego uchwaleniu). Byłoby 
to najkorzystniejsze rozwiązanie także z punktu widzenia 
możliwości współdziałania i współorganizowania moni-
torowania dobra we współpracy z interesariuszami. Na-
leży mieć na uwadze, że niezwykle istotną kwestią jest 
dobra współpraca samorządu miasta z właścicielami 
i użytkownikami obiektów oraz wspólne wypracowanie 
zasad informowania przez mieszkańców odpowiednich 
wydziałów i służb o wszystkich pojawiających się zagro-
żeniach. Taką rolę dobrze mógłby pełnić zarządca parku 
kulturowego jako jednostka specjalnie „dedykowana” 
ochronie i zarządzaniu dobrem UNESCO.

– Prezentacja, Udostępnianie, Edukacja i Turystyka – Mia-
sto, poprzez swoje wydziały oraz jednostki organizacyj-
ne z dużym sukcesem realizuje zadania związane z tymi 
zagadnieniami oraz współpracuje z wieloma podmio-
tami, w których domenie działań pozostają te zagad-
nienia. Kontynuacja dotychczasowej współpracy oraz 
uwzględnienie zaleceń sformułowanych w Planie Zarzą-

dzania jest niezbędna dla prawidłowego funkcjonowa-
nia dobra w tej złożonej sferze działalności. Celowe jest 
pozyskiwanie współpracy i wytwarzanie mechanizmów 
interesariatu w sferze informacji publicznej, mediów 
i twórców kultury, którzy mogą stać się cennymi amba-
sadorami miasta. 

 Zasadne jest dalsze poszerzanie spectrum współpracow-
ników i instytucji wspierających prezentację i promocję 
miasta. Dobrym kierunkiem działań jest tworzenie sie-
ciowych produktów turystycznych jako konkurencyj-
nych na rynku usług turystycznych, w oparciu o szerokie 
spectrum interesariuszy. Szerokie pole do popisu pozo-
staje w sferze promocji i prezentacji międzynarodowej. 
W tym zakresie zadaniem jest identyfikacja i organizacja 
interesariatu, który z Zamościem może łączyć wspólno-
ta tematyczna oraz wspólne problemy ochrony i zarzą-
dzania (np. historyczne miasta-twierdze, miasta UNE-
SCO, miasta, których rozwój oparty jest w dużej mierze 
na rozwoju turystyki etc.) 

– Użytkowanie i rozwój – należy pamiętać, że użytkowa-
nie i rozwój jest niezwykle ważnym i trudnym elemen-
tem zarządzania zabytkowym miastem. Współpraca 
zarządcy z szerokim gronem interesariuszy, umiejętność 
prowadzenia dialogu społecznego, przejrzystość poli-
tyki informacyjnej, pozyskiwanie zwolenników polityki 
ochronnej winny być wciąż doskonalone. W perspek-
tywie powołania parku kulturowego jednostka zarzą-
dzająca parkiem mogłaby też pełnić (poza innymi zada-
niami) rolę pośrednika, negocjatora w rozwiązywaniu 
sytuacji konfliktowych na styku sprzecznych niekiedy 
celów i działań związanych z rozwojem i użytkowaniem 
a ochroną wartości zespołu zabytkowego i jego po-
szczególnych elementów. Trzeba podkreślić, że lokal-
na społeczność, mieszkańcy, użytkownicy, właściciele 
nieruchomości, to najważniejsza z grup interesariuszy 
w całym procesie ochronnym. Ponadto w obszarze tym 
wskazać można bardzo rozległą grupę interesariuszy, 
których wciąż jeszcze można pozyskać w sferach polity-
ki, biznesu, kręgów inwestycyjnych. Jednak podstawo-
we znaczenie dla skuteczności zarządzania mają relacje 
lokalne pomiędzy samorządem, wspólnotami mieszka-
niowymi, właścicielami i użytkownikami nieruchomości.
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7.1. Charakterystyka działań oraz 
potrzeb i możliwości w zakresie 
prezentacji i udostępniania dobra 
oraz rozwoju turystyki
Stare Miasto w Zamościu jako miejsce o szczególnej 

i bogatej historii, zachowanym układzie przestrzennym 
i zasobie zabytkowym o wyjątkowych wartościach, ob-
darzone tytułem pomnika historii oraz wpisane na Listę 
UNESCO dysponuje znaczącym potencjałem turystycznym. 
Wiodąca rola pod względem prezentacji, promocji i róż-
norodnych działań ukierunkowanych na rozwój turystyki 
przypada administracji samorządowej i podległym jej jed-
nostkom. Samorząd miasta jest świadom wartości miejsca 
i jego potencjału. Dlatego też turystyka jest postrzegana 
i uznawana – zarówno przez władze miasta, jak i lokalną 
społeczność – jako jeden z zasadniczych czynników rozwo-
ju miasta. Świadczą o tym zarówno dokumenty strategicz-
ne i programowe uchwalane przez Radę Miasta, tworzone 
akty prawa miejscowego, jak również podejmowane przez 
samorząd konkretne działania. Wśród tych działań wskazać 
należy przede wszystkim na realizację dużych projektów re-
waloryzacyjnych, rewitalizacyjnych, konserwatorskich i in-
westycyjnych, związanych z zabytkowym zasobem miasta, 
poprawiających jakość przestrzeni publicznych i stan zabyt-
kowej zabudowy oraz pozyskiwanie na te cele funduszy ze-
wnętrznych. Wśród szeregu działań nastawionych na przy-
ciągnięcie turystów wymienić też należy poszerzanie bazy 
gastronomicznej, noclegowej, usługowej, wprowadzanie do 
obiektów zabytkowych nowych funkcji, w tym kulturowych. 
Ważnym elementem aktywności miasta w tym zakresie jest 
tworzenie i ciągłe bogacenie oferty wydarzeń kulturalnych 
i rozrywkowych oraz szereg działań promocyjnych. 

Pomimo peryferyjnego położenia atutem miasta 
w rozwoju turystyki jest jego usytuowanie na szlaku tury-

stycznym w kierunku granicy z Ukrainą (wiele zorganizo-
wanych grup turystów z innych regionów Polski jadących 
do Lwowa, po drodze zwiedza też Zamość). Zamość jest 
znany nie tylko w Polsce, a wieloletnia już pozycja miasta 
wśród miejsc na Liście UNESCO sprzyja, wspomaga i uła-
twia rozwój turystyki, w oparciu o uznany w świecie status 
oraz walory historyczne i artystyczne renesansowego ide-
alnego miasta. 

Jednym z zasadniczych problemów, które diagno-
zowane są przez urzędników miasta odpowiedzialnych za 
rozwój w oparciu o turystykę jest sezonowość ruchu tury-
stycznego – od maja do września miasto jest kierunkiem 
turystycznych destynacji, poza tym okresem trudno jest 
mówić o satysfakcjonującym ruchu turystycznym. Dlatego 
też wśród szeregu różnorodnych działań związanych z roz-
wojem ruchu turystycznego w sezonie (w celu utrzymania 
obecnej dobrej koniunktury) pojawiają się refleksje oraz 
dążenia, inicjatywy i pomysły jak przyciągnąć turystów 
poza okresem wakacyjnym – spowodować, by Zamość był 
atrakcyjny także w jesieni i zimą; maksymalnie wydłużyć 
obecny okres turystyczny.

Kolejnym zagadnieniem w użytkowaniu i rozwoju 
dobra jest aktywizacja miejscowej społeczności w kierun-
ku poznawania dobra i lepszego rozpoznawania jego war-
tości, aktywnego korzystania z historycznych przestrzeni 
miasta, uczestnictwa w oferowanych przez zamojski sa-
morząd wydarzeniach kulturalnych i rozrywkowych oraz 
wykorzystywania możliwości różnorodnych form aktyw-
nego wypoczynku w zabytkowym centrum miasta. 

Ważną kwestią w kontekście rozwoju funkcji tury-
stycznych miasta przy równoczesnym utrzymaniu innych 
funkcji miejskich (m.in. mieszkaniowych) istotnych dla 
utrzymania wartości miejsca, jest zachowanie rozsądnego 
kompromisu i odpowiednich proporcji pomiędzy rozwo-
jem turystyki w oparciu o dobro a zachowaniem funkcji 
dedykowanych wyłącznie mieszkańcom miasta.

7. PreZeNtACjA, UDOstĘPNIANIe, 
edukaCJa, tuRyStyka

129

Stare M
iasto w

 Zam
ościu Dobro Św

iatow
ego Dziedzictw

a U
N

ESCO
 / PrEZEN

taCja, U
D

O
StęPN

iaN
iE, ED

U
kaCja, tU

ryStyka



Prezentacja, promocja, edukacja, udostępnianie 
dobra oraz rozwój turystyki to zagadnienia ściśle ze sobą 
powiązane, dlatego scharakteryzowane poniżej działania 
i metody łączą najczęściej wszystkie te aspekty. Działania 
realizowane w tych obszarach pozwalają na poznawanie 
historii dobra i jego różnorodnych walorów, mogą stano-
wić interesującą ofertę edukacyjną, a równocześnie przy-
ciągać turystów. Działania zarządcy dobra oraz szerokiego 
kręgu interesariuszy w tej sferze powinny wpisywać się 
w zasady określone dla interpretacji dziedzictwa. W pro-
cesie udostępniania dziedzictwa (…) warto wykorzystać za-
łożenia i zasady interpretacji dziedzictwa, które służą jego 
rzetelnej, ale też ciekawej dla zwiedzających prezentacji. 
Celem interpretacji nie jest nauka, ale zmiana nastawienia 
i zachowania, inspiracja i motywacja, uczynienie z infor-
macji sensownego i pasjonującego przekazu. Odpowiednia 
interpretacja opiera się na sześciu zasadach:
• Interpretacja powinna być prowokująca (…),
• Interpretacja powinna być odkrywcza (…),
• Interpretacja powinna odwoływać się do doświadczenia 

(…),
• Interpretacja powinna być kreatywna (…),
• Interpretacja powinna być rzetelna (…),
• Interpretacja powinna być dostosowana do odbiorcy 

(…)91 

Najważniejsze działania związane z prezentacją, 
udostępnianiem i rozwojem turystyki, podejmowane 
przez administrację samorządową i podległe jej jednostki

Działania promocyjne i związane z rozwojem tu-
rystyki koordynuje i animuje funkcjonujący w struk-
turze Urzędu Miasta w Zamościu Wydział Turysty-
ki i Promocji. Do jego zadań należy w szczególności: 

91 Dziedzictwo obok Mnie – poradnik zarządzania dziedzictwem w gminach, 
Warszawa 2016, s. 188

promowanie potencjału kulturalnego, turystycznego mia-
sta w kraju i za granicą, opracowanie i rozpowszechnianie 
materiałów promocyjno-informacyjnych o mieście, kre-
owanie i promowanie nowych atrakcji i produktów tury-
stycznych Zamościa, współdziałanie w tym zakresie z bran-
żą turystyczną, inicjowanie nowych działań mających 
wpływ na rozwój turystyki i promocji miasta, koordynacja 
i nadzór nad ich wdrażaniem, współpraca z miastami part-
nerskimi i pozyskiwanie nowych partnerów, prowadzenie 
spraw związanych z członkostwem miasta w stowarzysze-
niach, związkach i organizacjach krajowych oraz między-
narodowych, współpraca z organizacjami pozarządowymi 
w zakresie upowszechniania turystyki, prowadzenie spraw 
wiążących się z udzielaniem dotacji i kontrola ich wyko-
rzystania, pozyskiwanie środków finansowych na realiza-
cję zadań w zakresie turystyki i promocji, organizowanie 
i uczestnictwo w konferencjach, sympozjach oraz targach 
związanych z promocją Miasta, prowadzenie miejskiego 
serwisu internetowego www.zamosc.pl oraz oficjalnych 
profili Miasta, kontakt ze środkami masowego przekazu92. 

Istotnym elementem promocji turystycznej, a zara-
zem prezentacji miejsca jest Zamojskie Centrum Informacji 
Turystycznej i Historycznej oraz jego oddział – Forteczne 
Centrum Informacji Turystycznej i Historycznej. Centrum 
zapewnia bezpośredni kontakt z turystami oraz bogatą in-
formację i ofertę dotyczącą m.in.: różnych form zwiedza-
nia miasta, możliwości skorzystania z usług przewodników, 
szlaków turystycznych, wypoczynku aktywnego, atrakcji 
skierowanych do dzieci, licznych wydarzeń kulturalnych 
i rozrywkowych, a także asortymentu lokali noclegowych 
i gastronomicznych. Centrum wspiera też inicjatywy i dzia-
łania lokalnych stowarzyszeń.

92 Żródło: http://bip.zamosc.um.gov.pl/index.php?id=139&p1=szczegoly&p2=1046. 
Stan na 18 sierpnia 2018 r.

Informacja turystyczna w Ratuszu Muzeum w pierzei Rynku
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W zakresie prezentacji wiedzy o mieście i edukacji 
historycznej oraz organizowania wydarzeń kulturalnych 
dla turystów i mieszkańców istotną rolę odgrywają: za-
mojskie muzeum oraz pozostałe samorządowe instytucje 
kultury. Samorząd miasta jest organem stanowiącym aż 
sześciu miejskich instytucji kultury. Są to:
• Muzeum Zamojskie w Zamościu wraz z oddziałem – Mu-

zeum Fortyfikacji i Broni Arsenał oraz Muzeum Martyro-
logii „Rotunda”,

• Zamojski Dom Kultury,
• Książnica Zamojska im. Stanisława Kostki Zamoyskiego,
• Centrum Kultury Filmowej „Stylowy” w Zamościu,
• Orkiestra Symfoniczna im. Karola Namysłowskiego 

w Zamościu,
• BWA Galeria Zamojska.

Należy podkreślić, że oferta miasta w zakresie wy-
darzeń kulturalnych i rozrywkowych – także o tematyce 
bezpośrednio związanej z historią i prezentacją wielorakich 
walorów kulturowych Zamościa jest bardzo bogata, zróżni-
cowana tematycznie, dostosowana do różnych odbiorców, 
kreatywna. Są to m.in., znane nie tylko w regionie, najczę-
ściej organizowane cyklicznie, następujące wydarzenia: 

• Jarmark Hetmański (XXIV edycja w 2018 r.) i w jego ramach 
m.in. Festiwal Produktu Lokalnego, Targi Sztuki Ludowej,

• Międzynarodowy Festiwal Folklorystyczny „EUROFOLK” 
– XVII edycja w 2018 r. (w ramach festiwalu obok kon-
certów organizowany jest korowód zespołów ulicami 
Zamościa oraz kiermasz sztuki ludowej),

• Pokazy Historyczne w Zamościu, m.in. Szturm Twierdzy 
Zamość (wielkie plenerowe widowisko historyczne, insce-
nizacja bitew, prezentacja bractw rycerskich z całego kraju 
i dawnego dworskiego życia, pokazy władania szablą, tur-
nieje łucznicze, popisy jeździeckie, pokazy historycznych 
tańców i dawnych ubiorów),

• Zamojska Majówka,

• Zamojskie Lato Teatralne (43-lecie w 2018 r.),

• Zamojski Festiwal Filmowy „Spotkania z Historią”,

• Festiwal AfryKamera w Zamościu (XIII edycja festiwalu re-
klamowanego jako pierwszy w obszarze Europy Środkowo-
-Wschodniej festiwal prezentujący bogatą afrykańską kine-
matografię), 

• Festiwal Muzyki Filmowej (IV edycja),

• Zamojski Festiwal Kultury „arte, cultura, musica e…” 
(12 edycja w 2018 r.)

• Zamojski Festiwal Podróży „Eskapady Kresowe” (III edycja 
w 2017 r.)

• Zamojski Piknik Historyczny (IV edycja w 2017 r.)

• Zamojska Noc Muzeów (X edycja)

• Zamojskie Święto Kolorów „BARWY UNESCO” (I edycja 
w 2017 r.)

• Cykl wycieczek tematycznych po Zamościu (bezpłatne 
zwiedzanie z przewodnikiem)

• Festiwal Sztuk Ulicznych „NA BRUKU”

• WIOSNA FILMÓW

Szturm Twierdzy Zamość 2018, fot. Beata Adamczyk Lubelskie Towarzystwo Fotograficzne AF
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Organizacja tych imprez i wydarzeń kulturalnych 
należy do obowiązków Wydziału Turystyki i Promocji oraz 
samorządowych instytucji kultury.

Poza tymi cyklicznymi wydarzeniami kulturalnymi 
miasto Zamość podejmuje się wielu innych inicjatyw w za-
kresie promocji, udostępniania i rozwoju turystyki. Są to 
m.in.:
– realizacja dużego projektu rewitalizacji terenów pofor-

tecznych, która (obok zagadnień związanych z kompozy-
cją przestrzeni, uczytelnieniem bądź odtworzeniem wy-
jątkowego systemu obronnego, odsłonięciem punktów 
ekspozycyjnych i ciągów widokowych na Stare Miasto) 
dała miastu, jego mieszkańcom i turystom kolejne za-
gospodarowane tereny rekreacyjne i możliwość intere-
sującego przekazania wiedzy historycznej. Wśród sposo-
bów prezentacji i interpretacji dziedzictwa na terenach 
pofortecznych warto zwrócić uwagę na następujące 
elementy: edukacyjne tablice informacyjne, infomaty, 
wykorzystywanie terenów do zajęć sportowych; wy-
znaczone trasy turystyczne: Szlak rowerowy „Cyrkum-
walacyjny” – wokół twierdzy; Szlak forteczny – pieszy, 
edukacyjny, prowadzony bliskim przedpolem i zapolem; 
Szlak widokowy – „panoramiczny” – szlak pieszy edu-
kacyjno-rekreacyjny, prowadzony dalszym przedpolem 
twierdzy, z wykorzystaniem najlepszych punktów, cią-
gów i płaszczyzn widokowych, w celu zaprezentowania 
unikatowych panoram Starego Miasta z pasem fortyfi-
kacji u podnóża, z iluzją częściowo odtworzonej zieleni 
fortecznej. Jest to świadomie kształtowany, scenariusz 
zmiennych widoków i panoram miasta warownego – 
swoista rekonstrukcja krajobrazowa panoram historycz-

nych. Jest to pierwszy w skali kraju projekt integralnej 
prezentacji zabytkowej sylwety miasta, jako całości. Ele-
mentem szlaku panoramicznego jest „Promenada UNE-
SCO” – spełniający także rolę widowni podczas wielkich 
widowisk plenerowych – rekonstrukcji historyczno-mili-
tarnych93; Szlak przyrodniczy, rekreacyjno-edukacyjny, 
promujący walory przyrodnicze, zabytkowe założenia 
zieleni oraz współistnienie walorów kulturowych oraz 
przyrodniczych. Szlak łączy pierścień zieleni fortecznej 
wokół miasta UNESCO z sąsiadującym obszarem wypo-
czynkowym nad Wielką Zalewą94;

– Trasa Turystyczna Bastion VII – w Nadszańcu ekspozycja: 
Historia garnizonu twierdzy zamojskiej XVII–XIX wiek, 
umundurowanie i uzbrojenie. Na Nadszańcu taras wido-
kowy z ekspozycją armat. Nadszaniec z tarasem widoko-
wym oraz Podziemna Trasa Turystyczna;

– Podziemne trasy turystyczne – Trasa Turystyczna Ba-
stion VII – możliwość zwiedzania podziemnych koryta-
rzy, galerii strzelniczych, kazamat oraz Trasa w Podzie-
miach Oficyn Ratusza;

– Zamość na trasie regionalnych szlaków dziedzictwa, 
m.in. „Szlak Renesansu Lubelskiego”, Szlak „im. Włady-
sławy Podobińskiej”;

93 http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/13/szlaki-turystyczne.html, 
Stan na 18 sierpnia 2018 r.

94 http://twierdza.zamosc.pl/pl/page/13/szlaki-turystyczne.html. 
Stan na 18 sierpnia 2018 r.

Koncert Wakacyjna Trasa Dwójki Lato, Muzyka Zabawa 2018, fot. Szymon Łyciuk AF
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Mała architektura i elementy komunikacji wizualnej
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– organizowanie rajdów rowerowych (np. I Rajd „Tajem-
nice Twierdzy Zamość”; Rajd rowerowy Green Velo: To-
maszów – Zamość (2017 r.) i motocyklowych (Wołyński 
Rajd Motocyklowy);

– tematyczne wycieczki po mieście z przewodnikiem.

W zakresie prezentacji wiedzy o mieście i edukacji 
historycznej istotną rolę odgrywa Muzeum Zamojskie oraz 
jego oddział Muzeum Fortyfikacji i Broni Arsenał. Temu 
celowi służą ekspozycje historyczne, wystawy, konfe-
rencje, prelekcje oraz bogata oferta kierowana do dzieci 

i młodzieży (m.in. warsztaty, bronioznawcze, interaktywne 
warsztaty artystyczne i historyczne o różnorodnej tematy-
ce). Oferta muzealna jest bardzo atrakcyjna, przyciąga wie-
lu turystów. Dużym zainteresowaniem cieszy się Muzeum 
Fortyfikacji i Broni Arsenał utworzone w 2015 r. na bazie 
dawnego Muzeum Barwy i Oręża „Arsenał” po zakończe-
niu dużego projektu pn. „Utworzenie Muzeum Fortyfikacji 
i Broni w obrębie Bastionu III i Arsenału w Zamościu”, zre-
alizowanego w latach 2012–2014 dzięki dofinansowaniu ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
w ramach Programu Infrastruktura i Środowisko. 

Historyczny arsenał miejski – obecnie muzeum

Melex w centrum miasta

Melex na trasie obwodowej Tablica informacyjne na temat projektu i dotacji
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Nowe powierzchnie ekspozycyjne uzyskane zosta-
ły poprzez rewaloryzację i adaptację obiektu Prochowni 
zlokalizowanej na Bastionie III, uporządkowanie i moder-
nizację wnętrza Arsenału oraz realizację nowej przestrze-
ni ekspozycyjnej pod wałem fortecznym przy kurtynie 
między bastionem a Bramą Szczebrzeską. Muzeum infor-
muje na swojej stronie internetowej, że realizacja pro-
jektu pozwoliła na unikalne w skali kraju zgromadzenie, 
zestawienie i opisanie różnych form sztuki fortecznej i mi-
litariów. Unikalność projektu polega także na jego powią-
zaniu z architekturą militarną i krajobrazem warownym 
twierdzy Zamość. Na bazie realizowanego projektu, wy-
korzystując istniejące zbiory, została utworzona wirtual-
na instytucja kultury. Wyjątkowość projektu wynika rów-
nież z faktu, iż nie ma w Polsce drugiego takiego muzeum, 
w którym można byłoby prześledzić rozwój sztuki wojen-
nej od XVI wieku do połowy XX wieku poprzez ekspozy-
cję broni i wyposażenia żołnierzy95. W Muzeum obejrzeć 
można interesującą multimedialną projekcję 3D o za-
łożeniu miasta i rozwoju zamojskiej twierdzy. Otwarcie 
Arsenału to niezwykle udany pomysł i realizacja, o czym 
świadczy m.in. coroczny wzrost liczby zwiedzających (od 
32 tys. do 50 tys.)

Bogaty wachlarz wydarzeń przygotowuje też Zamoj-
ski Dom Kultury (m.in. spektakle teatralne, koncerty, ka-
barety, wystawy, giełdy kolekcjonerskie, Międzynarodowy 
Festiwal Folklorystyczny).

W organizację Europejskich Dni Dziedzictwa na tere-
nie Zamościa angażuje się Książnica Zamojska.

Ponadto w mieście działają także inne instytucje kul-
tury udostępniające interesujące zbiory oraz organizujące 
wydarzenia kulturalne. Są to m.in.: Muzeum Diecezjalne, 
Muzeum Sakralne (obecnie nieczynne, w trakcie remon-
tu), Centrum „Synagoga” Fundacji Ochrony Dziedzictwa 
Żydowskiego, Apteka Rektorska – Izba Pamiątek Farma-

95 http://muzeumarsenal.pl/pl/o-muzeum. Stan na 18 sierpnia 2018 r.

ceutycznych, Izba Techniki Drogowej i Mostowej Okręgu 
Lubelskiego 

Aktywna i kompetentna działalność miasta i samo-
rządowych instytucji kultury zostały wielokrotnie dostrze-
żone i docenione. Wymienić tu można niektóre spośród 
licznych nagród i wyróżnień, m.in.:
– I miejsce w 2017 r. dla Zamojskiego Centrum Informacji 

Turystycznej i Historycznej w Zamościu dla laureatów 
konkursu organizowanego przez Polską Organizację 
Turystyczną dla najlepszego centrum informacji tury-
stycznej w Polsce (m.in. za kwalifikacje i kompetencje 
pracowników, dostępność dla turystów, jakość świad-
czonych usług, lokalizację, funkcjonalność oraz inicjaty-
wy własne;

– Cztery gwiazdki (maksymalna ilość) dla Zamojskiego 
Centrum Informacji Turystycznej i Historycznej w Pol-
skim Systemie Certyfikacji Informacji (2017 r.);

– Produkt turystyczny „Zamojska Twierdza Atrakcji” – 
zwycięstwo w konkursie Polskiej Organizacji Turystycz-
nej na „Najlepszy Produkt Turystyczny Certyfikat POT 
2017”; 

Zamość Świetlną Stolicą Polski – tytuł zdobyty dwukrotnie 
w lutym 2017 i styczniu 2018 roku;

– Rekord Polski w kategorii „najwięcej osób tańczących 
belgijkę jednocześnie” – czerwiec 2017 (Wydarzenie 
zorganizowała Młodzieżowa Rada Miasta Zamość i Mia-
sto Zamość. 1 czerwca na Rynku Wielkim wspólnie za-
tańczyło 2798 osób);

– Kwiecień 2018 – Miasto Zamość zajęło V miejsce (w ka-
tegorii “Miasta Powiatowe”) w rankingu Pisma Samo-
rządu Terytorialnego „Wspólnota” podsumowującym 
wydatki Jednostek Samorządu Terytorialnego na kulturę 
w latach 2015–2016. 

– Honorowe wyróżnienie dla Zamościa przyznawane 
przez Zarząd Stowarzyszenia Lokalna Organizacja Tury-
styczna „Liga Polskich Miast i Miejsc UNESCO” za dzia-
łania na rzecz zachowania, właściwego wykorzystania 
oraz promocji Starego Miasta w Zamościu jako miejsca 
UNESCO.

Ekspozycja militariów. Ewolucja armaty na przestrzeni wieków
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Należy zauważyć, że w działaniach instytucji miej-
skich odpowiedzialnych za prezentację, edukację i rozwój 
turystyki wykorzystywanych jest wiele narzędzi i me-
tod, które – wdrażane konsekwentnie – w zdecydowany 
sposób przyczyniają się do rozwoju miasta (społecznego 
i ekonomicznego) w oparciu o prezentację dziedzictwa 
i turystykę. Są to przede wszystkim:

Po pierwsze oferowanie nie tylko tradycyjnych me-
tod zwiedzania, lecz również sięganie po nowoczesne me-
tody prezentacji dziedzictwa, tworzenie innowacyjnych 
produktów w celu budowania turystycznej, kulturalnej 
i edukacyjnej atrakcyjności.

Po drugie Zamość w oparciu o swe wyjątkowe dzie-
dzictwo kulturowe kreuje markę miejsca, rozumianą jako 
budowanie i zarządzanie atrakcyjnego wizerunku miasta 
– w przypadku Zamościa – miasta idealnego i twierdzy 
otwartej.

Po trzecie cykliczność ważnych wydarzeń i imprez.

Pozytywnie ocenić należy fakt, że samorząd mia-
sta dostrzega potrzebę organizowania licznych i na wy-
sokim poziomie wydarzeń kulturalnych, a równocześnie 
docenia rolę i znaczenie uznania Zamościa za dobro 
UNESCO. Potwierdzeniem takiej oceny jest m.in. co-
roczne, w dniu 12 grudnia czyli w rocznicę wpisania Za-
mościa na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, orga-
nizowanie uroczystej gali podsumowującej najważniej-
sze wydarzenia kulturalne w danym roku i nadawanie 
wybranym laureatom honorowego tytułu „Ambasador 
Kultury Zamościa”. Nagroda jest wyrazem uznania dla 
osób, instytucji i organizacji za zasługi w promowaniu 
historii, kultury i tradycji Zamościa na forum krajowym 
i międzynarodowym. Tytuł, nadawany przez Prezydenta 
Miasta od 2005 r., otrzymali m.in.: PKN ICOMOS, Pol-
ski Komitet ds. UNESCO, Organizacja Miast Światowego 
Dziedzictwa Kultury, TVP Lublin, TVP Polonia, TVP Hi-
storia, Zespół Pieśni i Tańca „Zamojszczyzna”, Orkiestra 
Symfoniczna im. Karola Namysłowskiego w Zamościu, 
Muzeum Zamojskie w Zamościu, Zamojskie Bractwo 
Rycerskie. 

Dzięki aktywności samorządu Zamość bywa też 
miejscem spotkań i konferencji związanych z dziedzic-
twem kulturowym o zasięgu i znaczeniu ogólnopolskim 
i międzynarodowym. Z ostatnich lat można wskazać 
m.in. na: organizację – wspólnie z Narodowym Instytu-
tem Dziedzictwa – obchodów Międzynarodowego Dnia 
Ochrony Zabytków w 2018 r. (wraz z rozstrzygnięciem 
43 edycji konkursu „Zabytek Zadbany”); konferencję na-
ukową „Ochrona i promocja miasta Zamość inwestycją 
w Dziedzictwo Narodowe. 25 lat na liście Światowego 
Dziedzictwa UNESCO” zorganizowaną w 2017 r. przez 
Lubelskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, 
Miasto Zamość i Muzeum Zamojskie. oraz na Regionalną 
Konferencję Europy Środkowej i Wschodniej Organizacji 
Miast Światowego Dziedzictwa UNESCO, która odbyła 
się w 2016 r. a jej tematem przewodnim był wzrost świa-
domości i zaangażowania lokalnej społeczności na rzecz 
Światowego Dziedzictwa.

NAJWAŻNIEJSZE DZIAŁANIA ZWIąZANE 
Z PREZENTACJą DOBRA PODEJMOWANE PRZEZ 
INNYCH INTERESARIUSZY

Krąg interesariuszy odnoszący się do zagadnień do-
tyczących prezentacji dobra oraz rozwoju turystyki jest 
bardzo rozległy w sensie terytorialnym i bardzo różnorod-
ny w odniesieniu do kategorii podmiotów, które podejmu-
ją się wielorakich działań w tym zakresie. 

Bez wątpienia ważną rolę w tym względzie pełni 
samorząd wojewódzki wraz z podległymi im jednostkami 
oraz Lubelska Regionalna Organizacja Turystyczna, dla 
których prezentacja, promocja i popularyzacja znajdują-
cych się na terenie województwa lubelskiego zabytko-
wych miejsc, stanowiących równocześnie – jak w przypad-
ku Zamościa – ważny ośrodek o znaczeniu społeczno-kul-
turalnym oraz miejsce wyjątkowe jako jedyne na terenie 
województwa dobro UNESCO, należą do ich obowiązków 
ustawowych.

W przypadku Starego Miasta w Zamościu – dobra 
uznanego za Pomnik Historii oraz wpisanego na Listę świa-
towego dziedzictwa UNESCO, czyli miejsca o wyjątkowych 
wartościach – wyróżniających się w skali ogólnokrajowej 
i międzynarodowej – wsparciem dla inicjatyw podejmo-
wanych przez zarządcę miejsca (i inne podmioty zaanga-
żowane w promocję i prezentację dobra) podejmowane 
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, instytucję szczebla 
centralnego, podległą MKiDN, dla której zadania związa-
ne z ochroną i zarządzaniem (w tym prezentacją) zabyt-
kami o najwyższej wartości oraz budowanie ich marki ma 
znaczenie priorytetowe. Realizacji tych zadań służą m.in.: 
organizowanie rokrocznych (od 2011 r.) spotkań adreso-
wanych do opiekunów Pomników Historii, służb konser-
watorskich, przedstawicieli władz samorządowych i cen-
tralnych, właścicieli i zarządców zabytków, przedstawicieli 
organizacji pozarządowych i naukowców, których jednym 
z celów jest wymiana doświadczeń i budowanie współpra-
cy pomiędzy opiekunami obiektów oraz upowszechnianie 
wiedzy o potencjale Pomników Historii i ich roli w rozwoju 
lokalnym. Ponadto NID w ramach prezentacji Pomników 
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Historii podejmuje się także działań sensu stricto promo-
cyjnych i popularyzatorskich, jak np. publikowanie wydaw-
nictw o obiektach uznanych za Pomnik Historii, informacja 
na stronie internetowej czy przygotowywanie kampanii 
promocyjnych, w które wpisuje się np. produkcja i emisja 
cyklu filmów o Pomnikach Historii (przygotowanego przez 
NID i TVP Kultura). Proponowana w filmie „wyprawa szla-
kiem miejsc niezwykłych” może stać się – zgodnie z inten-
cją producentów –inspiracją do odwiedzenia i poznania 
tych cennych miejsc i zabytkowych obiektów.

Prezentacja dziedzictwa kulturowego Zamościa oraz 
działania, których celem jest rozwój turystyki znajduje się 
także w orbicie zainteresowań instytucji, stowarzyszeń, 
organizacji pozarządowych oraz podmiotów prywatnych. 
Atrakcyjne przedsięwzięcia kulturalne związane z historią 
miasta oraz wiele inicjatyw wspierających rozwój turystyki 
oferują w Zamościu przede wszystkim Lubelska Regional-
na Organizacja Turystyczna oraz lokalne stowarzyszenia. 
Można tu wskazać np. na następujące inicjatywy:
– Zamość z audioguidem – możliwość bezpłatnego wy-

pożyczenia urządzenia z nagraniami przedstawiającymi 
historię miasta oraz zabytki (nagrania w wersji polskiej, 
angielskiej, niemieckiej, rosyjskiej i ukraińskiej). Usługa 
uruchomiona staraniem Lubelskiej Regionalnej Orga-
nizacji Turystycznej w ramach projektu „Perły Europy 
Wschodniej – rozwój i promocja produktów turystyki 
kulturowej miast transgranicznych”;

– Nocne zwiedzanie Zamościa – spacer z przewodnikiem 
w stroju historycznym zwiedzanie wystawy kostiumów 
historycznych oraz kojca, objazd meleksem wokół twier-
dzy, degustacja; Oprowadzanie po wystawie kostiumów 
historycznych w kazamacie wschodniej Bastionu II „Le-
genda Stołu Szwedzkiego” w kazamacie wschodniej Ba-
stionu II – oferowane przez Stowarzyszenie „Turystyka 
z Pasją”. 

Dodatkowych rozrywek dostarcza grupa rekon-
strukcyjna Zamojskie Bractwo Rycerskie przygotowują-
ce historyczne pokazy, np.: „Jak w Zamościu do piechoty 
werbowano” (salwa pod pomnikiem hetmana Jana Za-
moyskiego, pokaz musztry i wcielenia do wojska na Rynku 
Wielkim, prezentacja wyposażenia Zamojskiego Bractwa 
Rycerskiego); prezentacja obozu historycznego z XVII w. 
prezentacja kuchni obozowej z XVII, pokazy szermierki hi-
storycznej (musztra z salwami z broni historycznej), poka-
zy artyleryjskie, konkursy i zabawy, szkółka szermiercza.

Inne atrakcje związane z charakterem obronnym 
Twierdzy Zamość to Strzelnica Artyleryjska – organizo-
wana przez firmę „Zbyrczyk”. W Nadszańcu Bastionu VII 
poczuć można atmosferę obozu wojskowego (strzały z ar-
maty, strzelnica, łucznica, wybijanie dukatów Stefana Ba-
torego, usługi przewodnika w stroju historycznym, kursy 
na łucznika, możliwość przywdziania stroju zamojskiego 
muszkietera). Zwiedzanie miasta na kołach zapewniają 
prywatni przedsiębiorcy oferujący: melex-y, bryczki, 
elektryczne hulajnogi, BarBus.

Ponadto aktywną działalność w zakresie promocji 
i edukacji oraz w zakresie kultury i sztuki prowadzą licz-
ne w Zamościu stowarzyszenia i organizacje pozarządowe. 

Warto wskazać chociaż część z nich. Należą do nich m.in.: 
Stowarzyszenie „Turystyka z Pasją”, Zamojskie Bractwo 
Rycerskie, Stowarzyszenie „Zamość – 1920”, Fundacja 
Wsparcia Zamojskiej Rekonstrukcji Historycznej i Postaw 
Społecznych Bastion, Lokalna Organizacja Turystyczna 
„Zamość i Roztocze”, Stowarzyszenie „Wszystko Gra”, 
PTTK O/ Zamość, Fundacja „Dla Zamojskiej Orkiestry”, 
Stowarzyszenie Zamojski Klub Jazzowy im. Mieczysława 
Kosza, Zamojskie Towarzystwo Fotograficzne, Stowarzy-
szenie Przyjaciół Ludowego Zespołu Pieśni i Tańca „Za-
mojszczyzna”, Stowarzyszenie Kultura dla Zamościa, Sto-
warzyszenie Chór Ziemi Zamojskiej „Contra”, Zamojskie 
Stowarzyszenie Kulturalne „Czerwony Smok”, Stowarzy-
szenie „Jesteśmy z Tobą – Bądź z Nami”, Zamojskie Towa-
rzystwo „Renesans”, Stowarzyszenie „Nic się nie dzieje”, 
Towarzystwo Szabli i Miecza, Stowarzyszenie Pomocy 
Dzieciom Niepełnosprawnym „Krok za krokiem”. Ponadto 
niektóre z tych organizacji pozarządowych, oprócz swojej 
działalności w obszarze szeroko rozumianej kultury, mają 
swoje siedziby w zabytkowych obiektach zabytkowych, 
stanowiąc realne wsparcie działań związanych z ochroną 
i zarządzaniem zabytkowym miastem. Można wśród nich 
wskazać na: Zamojskie Towarzystwo Fotograficzne, Stowa-
rzyszenie Zamojski Klub Jazzowy im. Mieczysława Kosza, 
Stowarzyszenie „Wszystko Gra”, Fundacja Wsparcia Za-
mojskiej Rekonstrukcji Historycznej i Postaw Społecznych 
„Bastion”, Stowarzyszenie „Turystyka z Pasją”.

Większość wydarzeń kulturalnych i imprez rozryw-
kowych organizowana jest w okresie od początku maja do 
końca września, z ich największą intensyfikacją w miesią-
cach wakacyjnych.

NAJWAŻNIEJSZE POTRZEBY I MOŻLIWOŚCI ZWIąZANE 
Z PREZENTACJą I UDOSTęPNIANIEM DOBRA 
ORAZ ROZWOJEM TURYSTYKI

Warto pamiętać, że prezentacja, edukacja i promo-
cja dziedzictwa kulturowego skierowana do turystów jest 
czynnikiem, który ułatwia wykorzystanie tegoż dziedzic-
twa dla rozwoju lokalnego. Jednak edukacja o dziedzictwie 
powinna być równie intensywnie kierowana do mieszkań-
ców miasta. Działania promocyjne mogą zyskać na sku-
teczności i sile przekazu, jeżeli będą prowadzone w sposób 
uspołeczniony, jeżeli zostaną w nie zaangażowani świado-
mi znaczenia i wartości dziedzictwa kulturowego przedsta-
wiciele lokalnych społeczności – nie tylko instytucje odpo-
wiedzialne, lecz również: stowarzyszenia i organizacje po-
zarządowe, przedsiębiorcy i lokalny przemysł, mieszkańcy. 
W Zamościu zarejestrowanych jest ok. 300 stowarzyszeń 
i organizacji pozarządowych; znacznie mniej jest faktycz-
nie działających i aktywnych. Swój znaczny udział w bu-
dowaniu poczucia tożsamości mieszkańców w oparciu 
o dziedzictwo oraz w zakresie upowszechniania lokalnej 
kultury, wzbogacania oferty kulturalnej Zamościa i promo-
waniu miasta poprzez wiele interesujących inicjatyw mają 
m.in.: Zamojskie Bractwo Rycerskie, Skarbnica Kultury 
Kresów. Stowarzyszenie Padwa Północy, Zamojskie To-
warzystwo „Renesans”, „Zamość i Roztocze” Lokalna 
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Organizacja Turystyczna, Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Działania „Nasze Roztocze”, Stowarzyszenie Rozwoju i Pro-
mocji „Zamojszczyzny”, Stowarzyszenie Turystyka z Pasją, 
Zamojskie Stowarzyszenie Kulturalne „Czerwony Smok”.

Podsumowując, krótkie przedstawienie najważniej-
szych działań samorządu lokalnego i innych podmiotów 
oraz potrzeb i możliwości w zakresie prezentacji, edukacji 
i udostępniania zabytkowego miasta wyraźnie pokazuje, 
że Stare Miasto w Zamościu to dobro o wysokim poten-
cjale społeczno-kulturalnym. Jest ważnym ośrodkiem kul-
turalnym, którego różnorodna oferta, skierowana do róż-
nych odbiorców, zarówno lokalnych jak i ogólnopolskich, 
a nawet międzynarodowych stanowi bardzo ważny ele-
ment w rozwoju miasta. Samorząd lokalny i interesariusze 
zaangażowani w rozwój turystyki mają świadomość zna-
czenia i wyjątkowej wartości renesansowego idealnego 
miasta oraz dostrzegają korzyści jakie wynikają z uznania 
Starego Miasta za miejsce UNESCO – korzyści finansowe, 

prestiżowe i wizerunkowe, tożsamościowe oraz możli-
wość rozwoju w oparciu o przemysł turystyczny. W tym 
kontekście kwestią zasadniczą wydaje się taki sposób pre-
zentowania, udostępniania i rozwoju, w którym rozwój 
turystyczny i dążenia do wzrostu atrakcyjności miasta nie 
spowoduje się żadnego uszczerbku dla zdefiniowanych 
wartości zabytkowych. Dalsza rozbudowa bazy turystycz-
nej powinna być prowadzona równolegle i  współzależnie 
z  rewaloryzacją zasobów kulturowych miasta i  pod kątem 
poprawy atrakcyjności jego oferty turystycznej. Potrzeby 
i uwarunkowania związane z  obsługą ruchu turystycznego 
i wzbogacaniem oferty turystycznej powinny uwzględniać 
konieczność minimalizacji kolizji z  wymogami konserwa-
torskimi, zwłaszcza w obszarze Starego Miasta i Śródmie-
ścia. Dostosowanie do uwarunkowań rozwojowych, przy 
uwzględnieniu rozwoju zrównoważonego, w tym potrzeb 
i aspiracji wszystkich interesariuszy tego procesu, nie 
może powodować zagrożeń dla wartości zabytku. 

7.2. Charakterystyka działań, możliwości 
i potrzeb związanych z rozwojem 
turystyki opartej o dobro
Dotychczasowe inicjatywy i realizacje związane 

z obsługą oraz rozwojem turystyki w mieście, w znacznym 
stopniu oparte na wybitnych wartościach dziedzictwa 
kulturowego, realizowane są przez zarządcę dobra oraz 
przez wielu interesariuszy. W zasadzie wszystkie działa-
nia samorządu miasta scharakteryzowane w rozdziale 
dotyczącym prezentacji i udostępniania, służą w dużym 
stopniu rozszerzeniu i uatrakcyjnieniu oferty turystycznej. 
Ponadto zarządca dobra podejmuje też szereg inicjatyw 
promocyjnych i marketingowych służących wprost rozwo-
jowi turystyki. Te wysiłki przynoszą wymierne efekty. Ilość 
turystów przyjeżdżających do Zamościa i korzystających 
z bogatej oferty proponowanej przez miasto i innych inte-
resariuszy w ostatnich kilku latach zdecydowanie wzrasta.

Niewątpliwie do rozwoju turystyki – obok wielu 
przedstawionych powyżej inicjatyw i wydarzeń przyczy-
niły się także intensywne w ostatnich kilkunastu latach 
działania samorządu miasta związane z rewitalizacją 
zabytkowych obiektów i przestrzeni. Pozyskanie wielo-
milionowych kwot ze środków zewnętrznych (głównie 
z funduszy unijnych oraz tzw. funduszy norweskich) i re-
alizacja dużych projektów (m.in. „Konserwacja, renowacja 
i adaptacja na cele kultury Zespołu Fortyfikacji Starego 
Miasta w Zamościu”, „Rewitalizacja zabytkowego Starego 
Miasta w Zamościu”, „Zamość – Miasto UNESCO, pomnik 
historii Rzeczpospolitej produktem turystycznym polskiej 
gospodarki”, „Utworzenie Muzeum Fortyfikacji i Broni 

w obrębie Bastionu III i Arsenału w Zamościu”) wpłynę-
ły na zwiększenie atrakcyjności kulturalnej i turystycznej 
Starego Miasta. Przyjęte i zrealizowane przez samorząd 
miasta projekty w zdecydowany sposób przyczyniły się do 
zakładanego w strategii miasta rozwoju w oparciu o ruch 
turystyczny. Zauważalna poprawa funkcjonalności prze-
strzeni publicznych (w tym obszarów pofortecznych), za-
adaptowanie na funkcje kulturalne i turystyczne nowych 
obiektów przełożyło się na zwiększenie liczby turystów 
odwiedzających Zamość. Tworzenie atrakcyjnej oferty 
kulturalnej jest ważnym dopełnieniem trwającego od lat 
procesu restauracji i rewitalizacji zabytkowego miasta. 
W ostatnich trzech latach w mieście organizowanych jest 
niemal dwa razy więcej wydarzeń kulturalnych i rozryw-
kowych. Bardzo popularną imprezą, przyciągającą dużą 
liczbę turystów i mieszkańców jest m.in. Szturm Twierdzy 
Zamość, w której uczestniczy ok. 250 rekonstruktorów, 
rozgrywanych jest kilka bitew przyciągających po 2–3 tys. 
uczestników. Dobrą frekwencją cieszy się także Zamojski 
Festiwal Filmowy. Wśród instytucji kultury bardzo popu-
larny jest Arsenał, prowadzony przez Muzeum Zamojskie. 
Można stwierdzić, że w przypadku Zamościa strategia roz-
woju w oparciu o dziedzictwo kulturowe i podjęte działa-
nia przyniosły zakładane efekty, a potwierdzeniem tego, 
jest zauważalny wzrost liczby turystów oraz uczestników 
oferowanych przez miasto (i innych interesariuszy) przed-
sięwzięć i wydarzeń kulturalnych. W ostatnich trzech la-
tach notuje się wyraźny wzrost liczby turystów, także za-
granicznych z całego świata. Czwarty rok z rzędu miasto 
bada ruch turystyczny, którego tendencja wzrostowa jest 
ewidentna. Obrazują to poniższe tabele.
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rUCh tUrystyCZNy 2016 (1 MAjA – 30 wrZeŚNIA)

oBIekt 2015 2016 wzrost/spadek proc.

Informacja turystyczna w Ratuszu (na podst. licznika wejść) 131.337 148.114 16777 12,77 %

Grupy turystyczne odwiedzające Forteczne Centrum 
Informacji Turystycznej i Historycznej w Zamościu, ul. 
Łukasińskiego 2E (jako miejsce spotkania z przewodnikiem, 
informacja turystyczna itp.)

grup: 167

osób: 5.814

grup: 392

osób: 13.322

grup: 225

osób: 7508 

134,73 %

(129,13%)

Grupy zwiedzające miasto z przewodnikiem za 
pośrednictwem ZCI

318 337 19 5,97%

Osoby zwiedzające miasto z przewodnikiem za 
pośrednictwem ZCI (turyści indywidualni)

4.727 6.115 1428 29,36%

Trasa Podziemna Oficyn Ratusza 5.345 5.281 – 64 – 1,19%

Trasa Podziemna Bastion VII – Nadszaniec 14.718 17.418 2700 18,34 %

Taras widokowy Bastion VII 16.457 17.049 592 3,59 %

ZOO 151.365 186.952 35587 23,51 %

Muzeum Zamojskie przy ul. Ormiańskiej 16.648 15.794 – 854 – 5,12 %

Muzeum Fortyfikacji i Broni Arsenał 38.647 37.950 – 697 – 1,8 %

Galeria Rzeźby prof. Mariana Koniecznego 555 700 145 26,12 %

WzRoSt FRekWeNCJI 12,96%

Dane i opracowanie przez Zamojskie Centrum Informacji Turystycznej

Uwaga: przy wyliczaniu średniej arytmetycznej pod uwagę nie brano dwóch granicznych wartości, tj. 134,73% (grupy 
odwiedzające Lunetę) oraz – 5,12% (muzeum przy Ormiańskiej)

Liczba turystów w 2015 roku (1 maja – 30 września): 216 000

Liczba turystów w 2016 roku (1 maja – 30 września): 244 000 (28000 więcej niż przed rokiem)
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rUCh tUrystyCZNy 2017 (1 MAjA – 30 wrZeŚNIA)

oBIekt 2017 2016 wzrost/spadek proc.

Informacja turystyczna w Ratuszu (na podst. licznika wejść) 213.577 148.114 65.463 44,20 %

Grupy turystyczne odwiedzające Forteczne Centrum 
Informacji Turystycznej i Historycznej w Zamościu, ul. 
Łukasińskiego 2E (jako miejsce spotkania z przewodnikiem, 
informacja turystyczna itp.)

Grup: 343

Osób: 14.010

grup: 392

osób: 13.322

grup: 49

osób: 688 

– 12,50 %

(5,16 %)

Grupy zwiedzające miasto z przewodnikiem za 
pośrednictwem ZCI 406 337 69 20,47%

Osoby zwiedzające miasto z przewodnikiem za 
pośrednictwem ZCI (turyści indywidualni) 8.768 6.115 2653 43,39 %

Trasa Podziemna Oficyn Ratusza 5.562 5.281 281 5,32 %

Trasa Podziemna Bastion VII – Nadszaniec 15.822 17.418 1596 – 9,16 %

Taras widokowy Bastion VII 15.862 17.049 1187 – 6,96 %

ZOO 197.897 186.952 10.945 5,85 %

Muzeum Zamojskie przy ul. Ormiańskiej 22.244 15.794 6.450 40,84 %

Muzeum Fortyfikacji i Broni Arsenał 42.987 37.950 5.037 13,27 %

Galeria Rzeźby prof. Mariana Koniecznego 597 700 103 – 14,71 %

WzRoSt FRekWeNCJI 11,26 %

Dane i opracowanie przez Zamojskie Centrum Informacji Turystycznej

Liczba turystów w 2015 roku (1 maja – 30 września): 216 000

Liczba turystów w 2016 roku (1 maja – 30 września): 244 000 (28000 więcej niż przed rokiem) – wzrost o niemal 13%

Liczba turystów w 2017 roku (1 maja – 30 września): 271 474 (27474 więcej niż przed rokiem) – wzrost o ponad 11%.
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NAJWAŻNIEJSZE DZIAŁANIA PROMOCYJNE 
I MARKETINGOWE SAMORZąDU MIASTA ZAMOŚć 
I INNYCH PODMIOTÓW ZWIąZANE Z ROZWOJEM 
TURYSTYKI OPARTEJ O DOBRO:

Promocja i reklama zabytkowego miasta oraz wyda-
rzeń kulturalnych i rozrywkowych:
– w ogólnopolskich i lokalnych programach telewizyjnych 

oraz spotach reklamowych (TVP2, TVP Kultura, TVP3, 
TVN), w radiu (produkcje i emisje audycji, produkcje 
i emisje spotów radiowych, banery reklamowe na por-
talach internetowych rozgłośni radiowych) oraz prasie. 
W ocenie przedstawicieli samorządu miasta współpraca 
z mediami jest bardzo dobra i przynosi miastu wymierne 
korzyści i  pozytywne efekty; 

– w mediach społecznościowych, traktowanych jako ważny 
kierunek promocji (w 2018 r. Zamość wymieniony wśród 
55 powodów, dla których warto choć raz w życiu odwie-
dzić Polskę przez szwedzkiego blogera podróżniczego Ale-
xandra Waltnera, znanego jako Swedish Nomad)

– na licznych stronach internetowych;
– poprzez udział w targach turystycznych (Zamość otrzy-

mał certyfikat Polskiej Organizacji Turystycznej jako je-
den z 10 najlepszych produktów turystycznych);

– poprzez hasła „Zamość Miasto Idealne”, „Zamość – 
Twierdza Otwarta”;

– w oparciu o szlaki dziedzictwa o znaczeniu regionalnym; 
– poprzez promocję na międzynarodowych konferen-

cjach, w tym na światowych zjazdach miast UNESCO;
– poprzez uczestnictwo w kampaniach reklamowych 

LROT i Lokalnej Organizacji Turystycznej (jako członek 
tych podmiotów);

– w oparciu o udział miasta w wydarzeniach o ogólnopol-
skiej renomie i zasięgu, np. w Nocy Muzeów czy Europej-
skich Dniach Dziedzictwa;

– poprzez współpracę z innymi podmiotami w zakre-
sie promocji miasta, przede wszystkim z RLOT oraz 
z Urzędem Marszałkowskim Województwa Lubelskiego 
(oprócz współpracy także wsparcie finansowe). 

7.3. Wnioski i zalecenia
Stare Miasto w Zamościu jako miejsce o szczególnej 

i bogatej historii, zachowanym układzie przestrzennym 
i zasobie zabytkowym o wyjątkowych wartościach, obda-
rzone tytułem pomnika historii oraz wpisane na Listę UNE-
SCO dysponuje znaczącym potencjałem i możliwościami 
w zakresie tworzenia bogatej oferty kulturalnej oraz roz-
woju ruchu turystycznego. Wiodąca rola pod względem 
prezentacji, promocji i różnorodnych działań ukierunko-
wanych na rozwój turystyki przypada administracji samo-
rządowej i podległym jej jednostkom. Samorząd miasta 
jest świadom wartości miejsca i jego potencjału. Dlatego 
też turystyka jest postrzegana i uznawana – zarówno przez 
władze miasta, jak i lokalną społeczność – jako jeden z za-
sadniczych czynników rozwoju miasta. Zamość jako aktyw-
ny organizm miejski prowadzi wieloaspektową działalność 
związaną z prezentacją, udostępnianiem i edukacją. Dzia-
łania w tych obszarach jako ważne dla rozwoju społeczno-
-gospodarczego są także podejmowane przez wiele pod-
miotów (stowarzyszeń i organizacji pozarządowych, inwe-
storów, właścicieli obiektów handlowych i usługowych), 
którzy w promocji Zamościa dostrzegają ważny czynnik 
rozwoju gospodarczego i społecznego. Istotne jest koor-
dynowanie działań i tworzenie spójnej wizji historycznego 
Zamościa, który dzięki wyjątkowej, a zarazem uniwersal-
nej wartości zabytkowej jest atrakcyjną i konkurencyjną 
ofertą na mapie turystycznych atrakcji w Polsce.

WNIOSKI I ZALECENIA ZWIąZANE Z PREZENTACJą 
WARTOŚCI DOBRA

– W prezentacji wartości dobra oraz działaniach związa-
nych ze wzbogacaniem oferty turystycznej, konieczne 
jest przyjęcie jako naczelnej zasady, że ochrona, za-
chowanie, uczytelnianie oraz prezentacja wszystkich 
atrybutów stanowiących o wyjątkowej uniwersalnej 
wartości dobra wraz z zachowaniem autentyzmu i inte-
gralności jest celem nadrzędnym. Jest to przekaz istotny 
zarówno w sferze oferty turystycznej, jak i w kontekście 
budowania akceptacji i zrozumienia polityki ochronnej 
wartości zabytkowych przez społeczność lokalną.

– Prezentacja i promocja dobra, użytkowanie (przez 
mieszkańców i turystów) oraz jego wszechstronne udo-
stępnianie jest warunkiem niezbędnym dla rozwoju 
w oparciu o dobro.

– Analiza dotychczasowych działań w zakresie prezentacji 
i udostępniania miejsca, pozwala na stwierdzenie, że jest to 
bardzo ważny aspekt działalności samorządu. Wysoko oce-
nić należy zakres i jakość podjętych w ostatnich latach inicja-
tyw. Odpowiedzialne za promocję i rozwój turystyki wydziały 
UM i instytucje miejskie realizują wiele nowych pomysłów, 
są kreatywne, dobrze diagnozują problemy i potrzeby. 

– Prezentacja wartości dobra na rynku turystycznym po-
winna być prowadzona konsekwentnie i jednoznacznie, 
z naciskiem na ukazanie atrybutów dobra budujących 
wyjątkową uniwersalną wartość miejsca.
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– Istotnym obszarem działania powinno być także kształ-
towanie opinii społecznej, przez informowanie o war-
tościach zespołu zabytkowego, działaniach na rzecz 
jego ochrony oraz wskazaniach możliwości współ-
działania w procesie ochrony wspólnego dziedzictwa 
kulturowego.

– Bardzo szeroka gama propozycji wydarzeń kulturalnych, 
ich poziom merytoryczny, atrakcyjność oferty turystycz-
nej i kulturalnej (budowane w dużym stopniu w oparciu 
o wartości miejsca), jak również znaczna poprawa jako-
ści przestrzeni publicznych (m.in. realizacja dużego pro-
jektu rewitalizacji obszarów pofortecznych) wpłynęły 
pozytywnie na sposób prezentacji dobra oraz przyczy-
niają się do sukcesywnego, znacznego wzrostu liczby tu-
rystów odwiedzających Zamość.

– Zasadne jest utrzymanie i wzbogacanie oferty Muzeum 
Zamojskiego i jego oddziałów, oraz pozostałych samo-
rządowych instytucji kultury jako doskonałego forum 
prezentacji i interpretacji dziedzictwa kulturowego Za-
mościa. 

– Kontynuowanie przez instytucje kultury dotychczaso-
wych funkcji kulturotwórczych i edukacyjnych jako waż-
nych dla społeczności lokalnej oraz dla turystów. Do-
strzegane przez zarządców niewielkie zainteresowanie 
szkół zamojskich ofertą muzealną (w porównaniu z ilo-
ścią dzieci i młodzieży spoza Zamościa) można próbować 
rozwiązywać poprzez wprowadzenie do szkół prowa-
dzonych przez samorząd lokalny obowiązkowych zajęć 
dotyczących lokalnej historii (z uwzględnieniem wycie-
czek po mieście, wizyt w muzeach i innych instytucjach 
kultury, konkursach o mieście, jego historii, zabytkach, 
ludziach). 

– Celowe jest zorganizowanie szkoleń tematycznych dla 
nauczycieli szkół zamojskich (może także z regionu) 
w zakresie specyfiki wartości oraz ochrony miejsca świa-
towego dziedzictwa (współpraca z NID, MKiDN oraz śro-
dowiskiem akademickim) – wypracowanie spójnej kon-
cepcji prezentacji miejsca dla potrzeb edukacji szkolnej.

– Budowanie „marki” Pomnika Historii i miejsca Świato-
wego Dziedzictwa UNESCO w świadomości uczniów 
szkół w Zamościu.

– Adresatami prezentacji wartości dobra powinna być 
w równym stopniu miejscowa społeczność, dla któ-
rej owa prezentacja ma się przyczynić do podniesienia 
świadomości specyfiki własnej tożsamości kulturowej 
oraz dumy z miejsca, w którym się żyje. Ów mechanizm 
może działać zwrotnie, przez włączanie się mieszkań-
ców w wydarzenia i inicjatywy służące promocji miasta 
i tworzeniu wizerunku miasta przyjaznego turystom.

– Zasadne jest rozszerzenie zakresu zadań w obszarze pre-
zentacji, promocji, udostępniania i turystyki zlecanych 
organizacjom pozarządowym, w wyniku otwartych kon-
kursów ofert.

– Koordynacja działań z zakresu rewitalizacji i prac konser-
watorskich z budowaniem oferty turystycznej i formami 
prezentacji wartości kulturowych miasta.

– Zauważalnym problemem jest jakość usług przewodnic-
kich świadczonych przez niektóre podmioty prywatne 

– np. nierzetelne informacje historyczne przekazywane 
turystom przez niektórych przewodników (np. w trakcie 
objazdów po mieście melex-ami). Niezbędne jest zatem 
takie formułowanie odpowiednich umów, które ograni-
czą tego typu sytuacje.

– Prezentacja miasta powinna w większym niż dotychczas 
zakresie uwzględniać wyjątkowy kontekst krajobrazo-
wy – zwarty i bogaty strukturalnie zespół staromiejski 
i zespół fortyfikacji w połączeniu z walorami obszarów 
zalewu, rzeczki Łabunki.

– Konieczna jest aranżacja i podniesienie estetyki połą-
czeń pieszych między centrum historycznym miasta 
a Rotundą oraz między miastem a zalewem.

ZALECENIA ZWIąZANE ZE WZBOGACANIEM OFERTY 
DOTYCZąCEJ PREZENTACJI DOBRA

– Konsekwentna kontynuacja działań związanych z bu-
dowaniem marki Zamościa jako dobra UNESCO (w skali 
międzynarodowej) oraz Pomnika Historii (w skali Polski) 
przy udziale wielu interesariuszy. 

– Rozwijanie wykorzystywania w prezentacji dobra różno-
rodnych narzędzi i metod, w tym nowoczesnych techno-
logii, zwłaszcza mediów społecznościowych. 

– Kontynuowanie i rozwój dotychczasowych funkcji kultu-
rotwórczych i ofert edukacyjnych zamojskich instytucji 
kultury jako ważnych dla społeczności lokalnej oraz dla 
turystów.

– Przeprowadzenie i okresowe aktualizacje badań socjo-
logicznych (przez profesjonalną firmę) w celu sprofilo-
wania lub zróżnicowania oferty kulturalno-edukacyjnej 
oraz metod prezentacji pod kątem rzeczywistych ocze-
kiwań zwiedzających. W badaniach uwzględnić należy 
ocenę potencjału Zamościa w zakresie rozwoju turysty-
ki, preferencje turystów w zakresie tematyki odwiedza-
nych miejsc i muzeów, metod prezentacji oraz prefero-
wanych źródeł informacji, potrzeb i oczekiwań turystów, 
a także oceny obszarów, na których powinna być oparta 
komunikacja i promocja dobra. Badania tego typu mogą 
być jednym ze wspólnych działań grupy – sieci tury-
stycznych ośrodków zabytkowych, np. miejsc UNESCO, 
pomników historii. 

– Wśród dostrzeganych przez zarządzających miejscem 
reprezentantów samorządu miasta problemów zwią-
zanych z rozwojem turystyki jest sezonowość ruchu tu-
rystycznego (od maja do września). Stąd niezbędna jest 
konsekwentna realizacja nowych inicjatyw i dążeń do 
zróżnicowania oferty sezonowej – budowanie, poprzez 
kreację wydarzeń oraz zachęt do aktywności turystycz-
nej poza typowym szczytem sezonu wycieczkowego 
(oferty jesienne i zimowe).

Tworzenie wspólnej oferty turystycznej oraz pro-
mocyjnej miasta i regionu wykorzystującej wartości mia-
sta obok innych walorów kulturowych i krajobrazowych 
(m.in. współpraca z Urzędem Marszałkowskim i Regional-
ną Organizacją Turystyczną). 

Zintegrowanie działań promocyjnych i wydarzeń 
kulturalnych w ramach Roztocza (ze Szczebrzeszynem 
i Zwierzyńcem oraz innymi miejscowościami także spo-
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za województwa lubelskiego, np. z Narolem) oraz szerzej 
w województwie lubelskim, w celu poszerzenia i wzboga-
cenia oferty oraz zatrzymania turystów na dłużej. Na tego 
typu działania powinny zostać zarezerwowane w budżecie 
miasta odpowiednie środki finansowe, gdyż obecnie pro-
blemem jest brak odpowiednich funduszy na promocję 
kultury w innych miastach (poza Zamościem).

Budowa pozycji Zamościa, jako dogodnej bazy dla 
poznawania walorów regionu. Koncepcja „miejsce świato-
wego dziedzictwa w atrakcyjnym otoczeniu przyrodniczo 
– kulturowym”. Opracowanie i propagowanie propozycji 
tras pętli krajoznawczych rozpoczynających się i kończą-
cych w Zamościu – dla turystów zmotoryzowanych i dla 
turystyki rowerowej.

Nacisk na „sieciowe” budowanie oferty w różnych 
kontekstach tematycznych, np. międzynarodowa sieć 
dóbr UNESCO i krajowa pomników historii. Istotne jest na-
silenie działań „sieciowych” w skali międzynarodowej. 

Realizacja szeregu projektów i inicjatyw kultural-
nych, zaplanowanych w procesie rewitalizacji Starego 
Miasta w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji Mia-
sta Zamość na lata 2017–2023, wzbogacających ofertę do-
tyczącą prezentacji wartości zabytkowego Zamościa.

Konieczność wzbogacenia oferty dla dzieci – oferty 
edukacyjnej, opartej na historii i wartościach dobra oraz 
oferty rekreacyjnej – oferta ta powinna być skierowana 
zarówno do młodych mieszkańców miasta, jak i turystów 
(np. idea zlokalizowania atrakcji dla dzieci na terenach 
między Starym Miastem a zalewem, Zamojskie „Centrum 
Kopernik”).

Wzrost środków finansowych w budżecie miasta na 
działania promocyjne – m.in. na materiały promocyjne 
w językach obcych (dostosowanych do narodowości tury-
stów), na działania Zamojskiego Domu Kultury.

ZALECENIA ZWIąZANE Z OPTYMALIZACJą 
UDOSTęPNIANIA DOBRA I ROZWOJEM TURYSTYKI

– Realizacja zmian funkcjonalnych i strukturalnych na wy-
branych obszarach dobra i terenach strefy buforowej. 
Zalecenie dotyczy przede wszystkim następujących 
miejsc i obiektów oraz zagadnień:

» TERENY POFORTECZNE
– Amfiteatr na obszarze pofortecznym, którego usy-

tuowanie wiąże się z dostrzeżonymi mankamentami 
funkcjonalnymi (ryzyko upadku z dużej wysokości 
stwarzające potencjalne niebezpieczeństwo dla lu-
dzi, zbyt nasłoneczniony teren), forma (niewygodne 
siedziska) oraz problemy z infrastrukturą (północny 
kwartał Starego Miasta posiada tylko jeden przyłącz 
energetyczny) powodują, że teren ten jako niefunk-
cjonalny jest miejscem „martwym”, niezadawalająco 
wykorzystywanym. Te dysfunkcje powodują, że po-
tencjalni wykonawcy wydarzeń kulturalnych (np. te-
atry plenerowe) nie chcą występować w tym miejscu, 
a mieszkańcy i turyści nie korzystają z tej przestrzeni. 
Dlatego docelowo (po wygaśnięciu okresu trwało-
ści projektu unijnego) wskazane jest wprowadzenie 

znaczących modyfikacji w tym obszarze, w oparciu 
o konsultacje społeczne oraz koncepcyjne projekty 
aranżacji, przy poszanowaniu praw autorskich i moż-
liwości wprowadzenia autokorekt przez zespół pro-
jektowy twórców założenia.

– Dopuszczalna jest docelowa zmiana istniejącej na-
wierzchni ścieżek (Hanse Grande) na terenach pofor-
tecznych, która (choć dobrze dostosowana do cha-
rakteru miejsca) jest bardzo trudna w utrzymaniu, 
wymaga stałych prac, nie jest odpowiednim materia-
łem na powierzchniach pochyłych.

– Zasadna jest docelowa zmiana formy i ilości oświe-
tlenia terenów pofortecznych. Odnotowuje się liczne 
akty wandalizmu – Plany miasta wymiany lamp (niż-
szych) na wyższe i mocniejsze wraz ze zmniejszeniem 
ich ilości są zrozumiałe ze względu na liczne akty wan-
dalizmu i związane z tym wysokie koszty utrzymania. 
Działania takie wymagają poszanowania praw autor-
skich zespołu projektowego, utrzymania charakteru 
aranżacji i wprowadzenia korekt funkcjonalnych.

» PARK MIEJSKI, który w ocenie urzędników oraz części 
mieszkańców wykorzystywany jest dotychczas w zbyt 
małym stopniu – zarówno przez społeczność lokalną, 
jak i turystów. Proponuje się zorganizowanie konsulta-
cji społecznych, które pomogą ocenić i wybrać kierunki 
wprowadzenia optymalnych nowych funkcji i uatrakcyj-
nienia tego obszaru – organizacja wydarzeń kulturalnych 
np. kameralne koncerty, zmiany w aranżacji – wzboga-
cenie parku o arboretum, pozostawienie lub likwidacja 
toru dla gokartów itp. Ewentualne nowe funkcje, inicja-
tywy i plany muszą uwzględniać zabytkowy charakter 
obszaru i konieczność uzyskania akceptacji państwo-
wych służb konserwatorskich. 

» ROTUNDA ZAMOJSKA – realizacja planu inwentary-
zacji istniejącej zieleni, likwidacji samosiewów i drzew 
uszkodzonych oraz wykonania nowego kompleksowe-
go projektu dotyczącego zieleni na obszarze Rotundy 
z uwzględnieniem nowych nasadzeń. Ponadto uwzględ-
nić należy konieczność funkcjonalnego połączenia mia-
sta z Rotundą. Teren dojścia do Rotundy jest obecnie 
nieco zaniedbany, zatem istnieje potrzeba nowej aran-
żacji obszaru pomiędzy miastem a Rotundą oraz bardziej 
zauważalnej w terenie informacji. 

» ZALEW – kontynuowanie dążeń do utworzenia z zale-
wu kolejnej atrakcji turystycznej, przy uwzględnieniu 
i wyeksponowaniu aspektu historycznego miejsca – rola 
i znaczenie Wielkiej Zalewy w systemie obronnym mia-
sta. Realizację współczesnego wykorzystania zalewu 
i niezbędnych w tym zakresie zmian strukturalnych na-
leży poprzedzić specjalistycznymi badaniami w zakresie 
bezpieczeństwa substancji zabytkowej miasta (analiza 
czy nowa aranżacja terenów z zalewem nie spowoduje 
negatywnych skutków dla obwarowań i zabytkowej za-
budowy ze względu na niebezpieczeństwo wzrostu wil-
gotności i wilgoci). Należy podkreślić, że uczytelnienie 
bezpośredniego sąsiedztwa zamojskiej twierdzy i zale-
wu ma uzasadnienie historyczne. Przywrócenie tej re-
lacji należy zatem traktować jako swoiste odtworzenie 
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wartości historycznej. Zagospodarowanie zalewu i jego 
połączenie z zespołem staromiejskim może znacząco 
poprawić funkcjonowanie tego obszaru, w szczególności 
podnieść jego atrakcyjność turystyczną. 

» ŁABUńKA – dążenie do możliwości turystycznego wy-
korzystania rzeki, np. poprzez organizowanie spływów 
kajakowych. W tym celu niezbędne są odpowiednie 
ustalenia z właścicielem rzeki – instytucją Wody Polskie.

» ZAGOSPODAROWANIE TERENÓW OTWARTYCH – 
zwłaszcza dolin rzecznych i obrzeży zbiorników wod-
nych, powinno być powiązane z  umożliwieniem loka-
lizacji małych obiektów dla obsługi i rekreacji (handlu, 
gastronomii, urządzeń sportowych) oraz przeprowa-
dzeniem ścieżek spacerowych ze Starego Miasta, a tak-
że z odtworzeniem zdegradowanych w części walorów 
przyrodniczych i krajobrazowych tych terenów. Celowe 
jest opracowanie spójnej koncepcji estetycznej form 
obiektów handlowych i gastronomicznych dla wyelimi-
nowania rozwiązań substandardowych i podkreślenia 
łączności charakteru przestrzeni zabytkowych i rekre-
acyjnych.

» ORGANIZACJA RUCHU SAMOCHODOWEGO NA TE-
RENIE STAREGO MIASTA – postuluje się stopniowe, 
przynajmniej częściowe ograniczenie ruchu na tym ob-
szarze, np. poprzez – wprowadzenie zakazu wjazdu au-
tokarów na ulicę Zamkową; wprowadzenie zakazu po-
ruszania się samochodów od placu dzwonnicy przy ka-
tedrze do Bramy Szczebrzeskiej. Docelowo dążyć należy 
do wyprowadzenia ruchu tranzytowego z miasta.

» PARKINGI I PARKOWANIE SAMOCHODÓW NA STA-
RYM MIEŚCIE – wskazane jest ograniczenie miejsc par-
kingowych na terenie Starego Miasta. Ze względu na 
obawy, że ograniczanie miejsc parkingowych może mieć 
negatywne konsekwencje dla mieszkańców i turystów, 
wprowadzanie zakazów powinno mieć charakter stop-

niowy, a efekty tych zmian należy monitorować i anali-
zować. Proponuje się w pierwszej kolejności ogranicze-
nie możliwości parkowania na Rynku Solnym.

 Zasadne jest stworzenie zintegrowanego systemu par-
kingowego na terenach pofortecznych.

– Dalsze wykorzystanie walorów miasta poprzez tworze-
nie ofert skierowanych do maksymalnie zdywersyfiko-
wanych kategorii turystów, w celu zwiększenia liczby 
osób odwiedzających Zamość, przedłużenia czasu ich 
przebywania oraz ożywienia ruchu turystycznego poza 
sezonem letnim.

– Dalsze wzbogacanie oferty turystycznej i noclegowej – 
skierowanej do różnych grup i kategorii odbiorców, np. 
realizacja zamysłów dotyczących rozwoju turystyki kam-
perowej – urządzenie miejsca dla kamperów i mini parku 
rozrywki dla dzieci na parkingu po pd. stronie fortyfika-
cji; adaptacja Pałacu Zamojskich na funkcje użyteczności 
publicznej (jedną z możliwych funkcji może być centrum 
hotelowo-konferencyjne), które byłoby szansą na oży-
wienie miasta poza sezonem turystycznym. Rozległość 
zespołu pałacowego nie wyklucza wprowadzenia tam 
jednocześnie innych funkcji właściwych dla koncepcji 
zarządzania dobrem.

– Zabezpieczenie w budżecie miasta funduszy dla Zamoj-
skiego Centrum Informacji Turystycznej i Historycznej na 
rozszerzenie oferty obcojęzycznych wydawnictw, zgod-
nie z rosnącym zapotrzebowaniem turystów z zagranicy 
(przede wszystkim przewodniki w  językach: ukraińskim, 
rosyjskim, francuskim, włoskim, hiszpańskim).

– Dążenie do poprawy warunków lokalowych miejskich 
instytucji kultury – w pierwszej kolejności dotyczy to na-
stępujących podmiotów:

Zamojski Dom Kultury, Biuro Wystaw Artystycznych i Or-
kiestra Symfoniczna im. K. Namysłowskiego w Zamo-
ściu, Ośrodek Sportu i Rekreacji w Zamościu.
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Syntez a Pl anu z arz ąDz anIa 
Stare Miasto w zamościu
Plan zarządzania 
Dobrem światowego Dziedzictwa uneSCO 
założenia i kluczowe działania
/materiał do konsultacji społecznych − 29 listopad 2018 roku/

Bogusław Szmygin

Anna Fortuna-Marek

Andrzej Siwek

Zamość 2018





Plan Zarządzania jest dokumentem, który powinien 
być opracowany dla każdego dobra wpisanego na Listę 
Światowego Dziedzictwa UNESCO. W przypadku dóbr sta-
rających się współcześnie na Listę Plan Zarzadzania jest 
obligatoryjnym elementem dokumentacji nominacyjnej, 
natomiast dobra wcześniej uznane za Światowe Dziedzic-
two taki dokument muszą opracować obecnie. Zamość zo-
stał uznany za Światowe Dziedzictwo gdy Plany Zarzadza-
nia nie były jeszcze wymagane (1992 rok) i dlatego musi 
taki dokument przygotować. 

Plan Zarządzania dobra uznanego za dziedzictwo 
UNESCO przede wszystkim koncentruje się na zagadnie-
niach związanych z ochroną jego zabytkowych wartości. 
Dlatego „Stare Miasto w Zamościu – Plan Zarządzania 
Dobrem Światowego Dziedzictwa UNESCO” przedstawia 
w szczegółowy sposób szereg problemów dotyczących 
systemu ochrony konserwatorskiej i zabytkowych obiek-
tów w tym zespole. W szczególności zajmuje się określe-
niem tzw. atrybutów wartości zabytkowych (tzw. wyjąt-
kowej uniwersalnej wartości), określeniem ich zagrożeń 
i monitoringiem. Tak więc są to problemy specjalistyczne, 
za które odpowiadają służby konserwatorskie. Dyskusja 
na ich temat wymaga dogłębnej znajomości teoretyczne-
go zaplecza systemu Światowego Dziedzictwa i znajomości 
zasad i form ochrony zabytków. Ocena tych kwestii powin-
na być zatem przeprowadzona przez specjalistów w tych 
dziedzinach. 

Jednak zabytkowy zespół miejski to żyjący organizm, 
który pełni bardzo wiele współczesnych funkcji – mieszka-
niowe, handlowe, gospodarcze, biurowe, reprezentacyjne, 
turystyczne, komunikacyjne, etc. Realizacja tych funkcji 
warunkuje utrzymanie – a więc i ochronę zabytkowych 
wartości, zespołu staromiejskiego. Dlatego zarzadzanie ta-
kim zespołem musi też uwzględniać współczesne potrzeby 
jego mieszkańców i użytkowników. Postrzeganie ochrony 

WpRoWadzeNIe

dziedzictwa w kontekście współczesnych potrzeb jego 
użytkowników zostało usankcjonowane w wielu doku-
mentach przyjętych przez międzynarodową społeczność 
na czele z „Rekomendacja dotyczącą Historycznego Krajo-
brazu Miejskiego” (UNESCO, 2011). 

„Stare Miasto w Zamościu – Plan Zarządzania Do-
brem Światowego Dziedzictwa UNESCO” powinien za-
tem również wskazywać działania, które wykraczają poza 
bezpośrednie utrzymanie zabytkowych wartości tego 
zespołu. W oparciu o analizę tych wartości, współczesne 
funkcjonowanie zespołu i potrzeby w tym zakresie, powi-
nien wskazywać dopuszczalne i pożądane działania. Ro-
dzaj i forma tych działań (w tym inwestycji) powinna być 
skonsultowana z interesariuszami. Ich opinie i potrzeby są 
bowiem bardzo ważne w odniesieniu do współczesnego 
funkcjonowania miasta (zespołu staromiejskiego). 

Przedmiotem i celem konsultacji są więc przede 
wszystkim założenia i kluczowe działania, które służą 
współczesnemu i przyszłemu funkcjonowaniu zespołu sta-
romiejskiego w Zamościu. Tych kwestii dotyczą pytania, na 
które powinni odpowiedzieć interesariusze. Konsultacje 
dostarczą informacji na temat akceptacji poszczególnych 
działań i pozwolą określić priorytety. Specjalistyczne pro-
blemy konserwatorskie, związane z nimi wnioski i propo-
zycje działań są przedstawione w Planie Zarzadzania, ale 
nie są przedmiotem pytań skierowanych do interesariuszy. 

Konsultacje dotyczą 10 problemów, które zostały 
przedstawione w części zatytułowanej „Kluczowe działa-
nia proponowane w Planie Zarządzania”. Są one poprze-
dzone częścią zatytułowaną „Założenia Planu Zarządza-
nia”, w której sformułowano najistotniejsze założenia 
całego PZ. Część zatytułowana „Etapy opracowania Planu 
Zarządzania” wyjaśnia proces jego powstawania. 

Na podstawie poniższego dokumentu został opra-
cowany kwestionariusz, przy pomocy którego będą zbie-
rane opinie i uwagi interesariuszy. 
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I. Założenia Planu Zarzadzania. 
1. Przedmiotem PZ jest zespół staromiejski w Zamościu 

w granicach wpisanych na Listę Światowego Dziedzic-
twa UNESCO wraz ze strefą buforową. 

Granice miejsca światowego dziedzictwa UNESCO

2. Głównym celem PZ jest ochrona wartości zespołu sta-
romiejskiego w Zamościu wpisanego na Listę Świato-
wego Dziedzictwa UNESCO, poprzez udoskonalenie 
systemu jego ochrony i zarządzania96.

3. Plan Zarządzania został sporządzony w oparciu o mo-
del opracowany z uwzględnieniem aktualnych założeń 
i wytycznych dotyczących zarządzania dobrami UNE-
SCO, wydanych przez Centrum Światowego Dziedzic-
twa i współpracujące organizacje doradcze97.

4. Przyjęty model Planu Zarządzania zakłada połączenie 
ochrony wartości zabytkowych (podstawy wpisania 
Zamościa na Listę Światowego Dziedzictwa – WHL), 

96 Dokumentacja wpisowa dostępna na stronach UNESCO: http://whc.unesco.
org/en/list/564/multiple=1&unique_number=666

97 Konwencja w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, przyjęta w Paryżu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencję Generalną 
Organizacji Narodów Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej 
siedemnastej sesji. (Dz. U. 76.32.190 z dnia 30 września 1976 r., oryginalny 
tekst dokumentu: http://whc.unesco.org/en/conventiontext/); Operational 
Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention (2017), 
http://whc.unesco.org/en/guidelines/; Managing Cultural World Heritage, 
Paris 2013, http://whc.unesco.org/en/managing-cultural-world-heritage/.

ze współczesnym użytkowaniem i rozwojem zespołu 
staromiejskiego. Ochrona wartości zabytkowych jest 
celem nadrzędnym jednak ważne są również inne cele 
i dlatego są uwzględnione w Planie Zarządzania. Takie 
założenie jest zgodne ze współczesnym podejściem do 
ochrony dziedzictwa, w szczególności miast historycz-
nych. 

5. Koncepcja funkcjonowania i rozwoju zespołu staro-
miejskiego w Zamościu jest oparta przede wszystkim 
na wykorzystaniu potencjału jego dziedzictwa – zabyt-
kowej zabudowy (komponent materialny) oraz warto-
ści z nią związanych (komponent niematerialny).

6. Wszystkie elementy znaczące dla uznania zamojskiego 
zespołu za dobro Światowego Dziedzictwa (WH) znaj-
dują się w granicach objętych wpisem UNESCO, strefa 
buforowa jest obszarem kontrolowanej działalności, 
który służy zabezpieczeniu dobra UNESCO. Na obsza-
rze objętym wpisem wszelkie działania inwestycyjne 
podlegają restrykcyjnej kontroli konserwatorskiej, 
w strefie buforowej działania inwestycyjne podlegają 
sprawdzeniu i dostosowaniu, aby nie wpływały nega-
tywnie na wartości dobra UNESCO. 

7. Wszystkie etapy opracowania PZ były zrealizowane we 
współpracy z interesariuszami zaangażowanymi w pro-
ces ochrony i zarzadzania zespołem staromiejskim 
w Zamościu.

8. PZ jest dokumentem strategicznym, kierunkowym, 
który jest opracowany na okres 10 lat (dwie kadencje 
władz samorządowych). Plan Zarządzania powinien 
kompleksowo zestawiać informacje charakteryzujące 
Zamość jako dobro UNESCO, analizować jego system 
ochrony i zarządzania, określić problemy do rozwiąza-
nia oraz działania służące jego ochronie, użytkowaniu 
i wykorzystaniu. Jednak Plan Zarządzania nie okre-
śla szczegółów realizacyjnych poszczególnych działań 
związanych z ochroną i użytkowaniem dobra. Działania 
te powinny być opracowane przez Zarządcę w formie 
krótkookresowych Planów Działania.

9. Poszczególne działania określone w Planie Zarządzania 
powinny zostać zrealizowane w etapach, zaplanowa-
nych na okres realizacji Planu. Kolejność działań (har-
monogram) i ich koszt zostaną określone przez Zarząd-
cę. Zadecydują o tym możliwości budżetu, uzyskane 
środki zewnętrzne oraz inne czynniki określające moż-
liwości i priorytety Zarządcy. 

10. Wnioski i działania sformułowane w PZ dotyczące 
ochrony zabytkowego zasobu i wartości powinny zo-
stać uwzględnione i rozwinięte w Gminnym Programie 
Opieki nad Zabytkami na lata 2019–2022. 

11. Głównym adresatem i realizatorem PZ jest Urząd Mia-
sta będący Zarządcą zespołu staromiejskiego w Za-
mościu (UM Zamość jest tym samym podmiotem od-
powiedzialnym za ochronę dobra wpisanego na Listę 
UNESCO). Ze względu na niezwykłą wartość zespołu 
i międzynarodowe zobowiązania dotyczące ochrony 
dóbr UNESCO, jego ochrona i zarządzanie powinny być 
wsparte środkami zewnętrznymi (regionalnymi, krajo-
wymi i europejskimi). 
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Tablica Światowego Dziedzictwa z Ratusza

II. etapy opracowania Planu Zarządzania 
1. Spotkania informacyjne na temat systemu WH, zasad 

ochrony dóbr wpisanych na Listę UNESCO, założeń 
i struktury PZ – pracownicy UM zarządzającym zespo-
łem staromiejskim w Zamościu. 

2. Zebranie informacji na temat dobra WH oraz jego współ-
czesnego funkcjonowania – dokumenty (w tym doku-
mentacja WH) oraz różne grupy interesariuszy (m.in. 
departamenty UM, służby konserwatorskie, zarządcy 
miejskich instytucji i organizacji, mieszkańcy, przedsię-
biorcy, turyści). 

3. Opracowanie wersji roboczej PZ według modelu 
uwzględniającego połączenie ochrony dobra z jego 
współczesnym użytkowaniem i rozwojem (Charaktery-
styka, Ochrona, Wykorzystanie). 

4. Opracowanie syntezy PZ w postaci kluczowych działań 
służących udoskonaleniu ochrony i współczesnego funk-
cjonowania zespołu staromiejskiego (działania admini-
stracyjne, inwestycyjne, funkcjonalne).

5. Konsultacje roboczej wersji PZ z interesariuszami (kwe-
stionariusz konsultacji dotyczy kluczowych działań 
przedstawionych w syntezie PZ), służce ocenie tych dzia-
łań i określeniu ich priorytetów – (konsultacje organizo-
wane na podstawie zarządzenia Prezydenta Zamościa) 
– szeroka reprezentacja interesariuszy (materiał publi-
kowany w internecie)

6. Opracowanie ostatecznej wersji PZ z uwzględnieniem 
wyników konsultacji z interesariuszami. 

7. Przyjęcie Planu Zarządzania Starego Miasta w Zamościu 
przez Radę Miasta. 

/proces opracowania PZ trwał blisko rok/ 

Pomnik Jana Zamoyskiego

III. kluczowe działania proponowane 
w Planie Zarządzania 

Na podstawie analizy wartości zabytkowych zespołu 
staromiejskiego (w szczególności tzw. wartości OUV), ana-
lizy jego funkcjonowania (również w kontekście całego Za-
mościa), oceny potrzeb jego ochrony i udostępnienia oraz 
potencjału turystycznego określono propozycje działań, 
które powinny być podjęte w okresie objętym Planem Za-
rządzania. Działania te ze względu na ich charakter można 
ująć w trzech grupach: 
a. Administracyjne
b. Inwestycyjne
c. Funkcjonalne

A. DZIAłANIA ADMINIstrACyjNe

1. UPORZąDKOWANIE GRANIC OBSZARÓW 
WSKAZANYCH W RAMACH POSZCZEGÓLNYCH 
FORM OCHRONY

Zamość jest objęty ochroną wynikającą z: wpisania 
do rejestru zabytków, uznania za pomnik historii, wpisa-
nia na listę WH UNESCO, ustaleń ochrony w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego. W przypad-
ku Listy UNESCO określone są granice dwóch obszarów 
– właściwego obszaru objętego wpisem oraz tzw. strefy 
buforowej. 

Granice wymienionych obszarów różnią się w istot-
ny sposób. Zakres tych różnic nie ma uzasadnienia, gdyż 
podstawą ich określenia były te same czynniki – zabyt-
kowa wartość znajdujących się na nich elementów ar-
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chitektonicznych i urbanistycznych. W szczególności nie-
zrozumiałe są granice Pomnika Historii (np. przebiega-
jące przez stadion miejski czy przez powojenne osiedle 
mieszkaniowe). 

Tymczasem prawidłowe wyznaczenie granic obsza-
rów chronionych ma istotne znaczenie, gdyż na obszarach 
tych obowiązują różnego rodzaju przepisy wynikające 
z charakteru danej formy ochrony. W przypadku zespołu 
staromiejskiego Zamościa poszczególne formy ochrony 
powinny być spójne, wzajemnie się uzupełniające i wzmac-
niające. Z drugiej strony regulacje konserwatorskie nie 
powinny obejmować obszarów, na których nie mają uza-
sadnienia. Dlatego właściwe określenie granic (korekty 
obecnych) ma pełne uzasadnienie. 

Załącznik do Zarządzenia Prezydenta RP w sprawie uznania za Pomnik 
Historii – granice ochrony Pomnika Historii

Granice obszaru chronionego powinny obejmować 
elementy i wartości, które zostały określone jako ważne 
w ramach danego systemu ochrony. W Zamościu uzasad-
nione jest przyjęcie tego samego przedmiotu ochrony 
– staromiejskiego zespołu (miasta idealnego) wraz z for-
tyfikacjami nowożytnymi. Status wpisu na Listę Światowe-
go Dziedzictwa jest najbardziej prestiżowy (porównując 
do krajowych form ochrony), a dokonywana na szczeblu 
międzynarodowym procedura zmiany przedmiotu ochro-
ny, jego uzasadnienia i granic wpisu jest najtrudniejsza. 
W praktyce zatem wskazane jest skorygowanie granic 
obszarów określonych w krajowych formach ochrony (Po-
mnik Historii, rejestr), w oparciu o aktualną analizę przed-
miotu ochrony. 

Zestawienie granic ochrony konserwatorskiej – opracowanie Urząd 
Miasta Zamość

2. POWOŁANIE ZARZąDCY ZESPOŁU STAROMIEJSKIE-
GO W ZAMOŚCIU, ODPOWIEDZIALNEGO ZA OBSZAR 
WPISANY NA LISTę ŚWIATOWEGO DZIEDZICTWA 
UNESCO

Nadzwyczajna wartość zespołu staromiejskiego 
w Zamościu oraz międzynarodowe zobowiązania wynika-
jące z uznania tego zespołu za dziedzictwo UNESCO, wy-
magają zapewnienia szczególnie starannej ochrony i za-
rządzania. Obecny system ochrony i zarządzania jest re-
alizowany przez UM Zamość we współpracy z państwową 
służbą ochrony zabytków. 

Oczywiście ogromna większość działań związanych 
z utrzymaniem zamojskiego zespołu jest realizowana przez 
samorząd miasta. Tylko samorząd ma bowiem kompe-
tencje formalne, możliwości organizacyjne i środki, które 
umożliwiają aktywną ochronę i zarządzanie obszarem sta-
romiejskim. Państwowa służba konserwatorska – zgod-
nie ze współczesnym modelem ochrony zabytków, tylko 
w niewielkim zakresie (ograniczone środki) może podej-
mować praktyczne działania konserwatorskie. Jej rola jest 
ograniczona do kontroli merytorycznej, nadzoru konser-
watorskiego, ewentualnie doradztwa.

W obecnej systemie ochrony nie ma jednostki, któ-
ra byłaby dedykowana i odpowiedzialna za ochronę za-
mojskiego zespołu wpisanego na Listę UNESCO. W prak-
tyce wszystkie działania odbywające się na starym mie-
ście w Zamościu są organizowane i nadzorowane przez 
poszczególne wydziały Urzędu Miejskiego, a kluczową 
rolę odgrywa Wydział Budownictwa, Urbanistyki i Ochro-
ny Zabytków. Jednak liczba i zakres zadań nałożonych na 
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Z punktu widzenia głównego zadania, jakim jest od-
powiednia ochrona zespołu wpisanego na Listę UNESCO, 
najlepszym rozwiązaniem jest utworzenie Parku Kulturo-
wego i powołanie zespołu zarządzającego. Jest to bowiem 
forma dedykowana właśnie ochronie zabytkowych obsza-
rów, a jednocześnie pozostająca w gestii Urzędu Miejskie-
go. Zespół opracowujący Plan Zarządzania rekomenduje 
to rozwiązanie 

b. DZIAłANIA INwestyCyjNe 

3. ROZSZERZENIE I INTENSYFIKACJA PROGRAMU 
PRAC KONSERWATORSKICH, REMONTOWYCH 
I REWITALIZACYJNYCH. 

Najważniejszym zadaniem jest ochrona wszystkich 
materialnych zabytkowych elementów tworzących zespół 
staromiejski Zamościa. Elementy te od dziesięcioleci są 
przedmiotem ochrony konserwatorskiej – nadzór i kontro-
la merytoryczna są prowadzone przez służby konserwator-
skie, prace konserwatorskie i remontowe są organizowane 
i finansowane ze środków pozyskiwanych przez Zarządcę 
(UM Zamość). Generalnie zasadnicze elementy zabytkowe 
zamojskiego zespołu są w odpowiednim stanie. 

Ochrona zabytkowego zespołu staromiejskiego jest 
jednak procesem, który z zasady nie może być uznany za 
zakończony. Każdy Plan Zarządzania powinien zatem okre-
ślać działania przede wszystkim w tym obszarze. Analiza 
zamojskiego zespołu pokazuje obecnie konieczność re-
alizacji następujących programów konserwatorskich, re-
montowych i rewitalizacyjnych. 

Wydział w strukturze Urzędu Miasta oraz specjalistyczne, 
ukierunkowane na problemy budowlane i współczesny 
wymiar urbanistyki, przygotowanie zawodowe pracowni-
ków wydziału, nie pozwalają na wystarczająco efektywne 
nadzorowanie i  kierowanie ochroną zabytkowym obsza-
rem UNESCO. Celowe jest wzbogacenie kadr Urzędu Mia-
sta o specjalistów z zakresu ochrony dóbr kultury i działań 
konserwatorskich.

Zakres działań związanych z ochroną tego zespo-
łu oraz konieczność ich koordynacji z innymi funkcjami 
miejskimi realizowanymi na tym terenie, wymaga pracy 
odrębnego zespołu/biura/wydziału. Jego pracownicy mu-
szą mieć wiedzę na temat współczesnych metod ochrony 
dziedzictwa, w szczególności specyficznych dóbr UNESCO, 
oraz kompetencje dotyczące zarządzania tą staromiejską 
dzielnicą Zamościa.

Możliwe są trzy formy wzmocnienia systemu ochro-
ny zabytkowego zespołu w Zamościu powiązane jednocze-
śnie z utworzeniem jednostki zarządzającej tym procesem. 
– Pierwszą formą jest utworzenie Parku Kulturowego i po-

wołanie jednostki nim zarządzającej. 
– Drugą formą jest powołanie biura Miejskiego Konserwa-

tora Zabytków. 
– Trzecią formą jest utworzenie wydziału/pełnomocnika 

odpowiedzialnego za ochronę dobra UNESCO. 
Wybranie i utworzenie każdej z tych form jest zada-

niem UM. We wszystkich przypadkach jest też konieczna 
bliska współpraca z Wojewódzkim Konserwatorem Zabyt-
ków, a powołanie Miejskiego Konserwatora odbywa się na 
podstawie formalnego porozumienia z Wojewodą.

Rynek
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a) Kontynuacja i rozpoczęcie prac konserwatorskich i re-
montowych przy najważniejszych zabytkach – kościół 
Franciszkanów (odbudowa i konserwacja), Pałac Zamoj-
skich(remont i adaptacja), Akademia Zamojska (remont 
i adaptacja), Rotunda (remont i konserwacja), Nadsza-
niec K1, Plateau Bastionu VI Twierdzy Zamość (rewita-
lizacja – powstanie centrum integracyjno – edukacyj-
nego), remont konserwatorski Placu Stefanidesa, ulicy 
Łukasińskiego, Okopowej, Placu Wolności wraz z odcin-
kami ulic: Kościuszki, Żeromskiego, Staszica (do ul. Bazy-
liańskiej). 

b) Dokończenie programu remontów kapitalnych wszyst-
kich kamienic w zespole staromiejskim w tym: Bloku 
XVII (ul. Kolegiacka, Żeromskiego, Kościuszki, Moranda) 
Bloku IA (Podkarpie ul. Staszica, Grecka, Grodzka, Łuka-
sińskiego). 

c) Zorganizowanie programu remontów elewacji kamienic 
staromiejskich oraz remontów i prac konserwatorskich 
zabytkowych sieni. Elewacje wielu kamienic wymagają 
już remontów – konieczne jest opracowanie ich harmo-
nogramu i zaplanowanie środków. Odrębny program 

powinien objąć remonty zabytkowych sieni, ze szczegól-
nym uwzględnieniem historycznych detali kamieniar-
skich. 

d) Dokończenie programu rewitalizacji podwórek wszyst-
kich kwartałów na Starym Mieście w tym Dziedzińce: 
Bloku XX (ul. Kolegiacka, Grodzka, Staszica, Rynek Wiel-
ki), Bloku VI i VII (ul. Ormiańska, Pereca, Zamenhofa, Ba-
zyliańska, Grecka, Łukasińskiego). Należy konsekwent-
nie przestrzegać zasad: zagospodarowania podwórek 
jako przestrzeni wspólnych, pozostawienie przejść 
umożliwiających otwarty dostęp z zewnątrz do prze-
strzeni wewnątrzblokowych (powiększenie przestrzeni 
publicznej), wprowadzenia zieleni i małej architektury 
(całościowe koncepcje tych rozwiązań), utrzymania au-
tentycznego i stylizowanego wystroju podwórkowych 
elewacji z zastosowaniem tradycyjnych materiałów. 

e) Likwidacja i wymiana zabudowy dysharmonijnej na te-
renie historycznego zespołu staromiejskiego – m.in. 
baraki socjalne (tereny objęte strefą buforową w bezpo-
średnim sąsiedztwie Obiektu wojskowego na Lunecie na 
terenach pofortecznych).

Kolegiata Zamojska

Akademia Zamojska Pałac – widoczna potrzeba prac konserwatorskich
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Mapa – bloki kamienic mieszczańskich. Źródło: Urząd Miasta Zamość

Obiekt wojskowy na Lunecie i Obiekt wojskowy przed Bastionem VII, Źródło UM Zamość

Widok z dzwonnicy Kolegiaty Wnętrze bloku zabudowy staromiejskiej
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Kamienica przy ul. Kolegiackiej 8 Blok XXI

Stan substancji – potrzeby remontowe, dachy i nawierzchnie

Reklamy w krajobrazie miasta historycznego
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f) Program termomodernizacji zabudowy staromiejskiej 
– m.in. wymiany indywidualnych (węglowych) pieców 
grzewczych, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, do-
cieplanie stropów (przy zachowaniu zasady poszanowa-
nia substancji zabytkowej). 

g) Remonty i wymiana pokryć dachowych w obiektach na 
terenie zespołu staromiejskiego.

h) Remont nawierzchni ulic i placów z zachowaniem trady-
cyjnych nawierzchni (przede wszystkim klinkierowych 
i ceglanych).

i) Uregulowanie i podniesienie jakości komunikacji wizual-
nej (reklamy i znaki informacyjne).

Każdy z wymienionych programów powinien być 
odrębnie zaplanowany i finansowany. Projekty wymaga-
jące znacznych budżetów powinny być znacząco wsparte 
środkami zewnętrznymi. Pozostałe projekty powinny być 
sfinansowane ze środków samorządu, inwestorów i wła-
ścicieli obiektów. Uzasadnione jest utworzenie coroczne-
go funduszu na wsparcie programów, które będą finanso-
wane przez właścicieli obiektów. 

4. POŁąCZENIE WIZUALNE, PRZESTRZENNE, FUNKCJO-
NALNE I KOMUNIKACYJNE ZESPOŁU STAROMIEJ-
SKIEGO Z ZALEWEM

Rozległy zbiornik wodny (tzw. wielka zalewa) był 
istotnym elementem zabezpieczającym zamojską twier-
dzę w XVII wieku. Zbiornik wodny pozostający w czytelnej 
relacji z zamojskim zespołem jest więc historycznym ele-
mentem tego zespołu. 

Obecny niewielki zalew (13 hektarów) jest odsepa-
rowany od zespołu staromiejskiego. Wizualnie odseparo-
wanie zalewu powoduje zieleń i niska zabudowa, która 
pokrywa przestrzeń pomiędzy bezpośrednim przedpolem 
twierdzy oraz brzegiem zalewu. Przestrzenne odseparo-
wanie zalewu jest spowodowane m.in. przebiegiem na-
sypu i torów kolejowych, obwałowaniem rzeki Łabuńki, 
układem dróg i parkingów, zabudową, zespołem ogród-
ków działkowych. Funkcjonalne odseparowanie zalewu 
jest spowodowane brakiem jakichkolwiek funkcji, które 
łączyłyby zespół staromiejski z zalewem. Komunikacyjne 
odseparowanie zalewu polega na braku bezpośredniego 
i czytelnego połączenia, umożliwiającego łatwe i szybkie 
dojście lub dojazd do Starego Miasta. 

W każdym ze wskazanych aspektów połączenie ze-
społu staromiejskiego z zalewem jest możliwe poprzez 
utworzenie i zagospodarowanie odpowiednio szerokiego 
pasa terenu łączącego przedpole twierdzy z brzegiem zale-
wu. Szerokość tego pasa terenu i forma jego zagospodaro-
wania powinna być przedmiotem szerszych analiz. Analizy 
te powinny ustalić m.in. możliwość powiększenia zalewu, 
odpowiedniego odizolowania Rotundy (jako miejsca pa-
mięci), dołączenia funkcjonalnego dawnych strzelnic.

Należy podkreślić, że uczytelnienie bezpośredniego 
sąsiedztwa zamojskiej twierdzy i zalewu ma uzasadnienie 
historyczne. Przywrócenie tej relacji należy zatem trakto-
wać jako swoiste odtworzenie wartości historycznej. 

Zagospodarowanie zalewu i jego połączenie z ze-
społem staromiejskim może znacząco poprawić funkcjo-
nowanie tego obszaru, w szczególności podnieść jego 
atrakcyjność turystyczną. Dlatego realizacja tego działania 
powinna być jednym z priorytetów Zarządcy. 

Wielka Zalewa – Zalew Miejski i widok w kierunku historycznego centrum miasta
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5. ZAGOSPODAROWANIE TERENU PRZED PAŁACEM 
ZAMOJSKICH JAKO PRZESTRZENI PUBLICZNEJ 
ŁąCZąCEJ PAŁAC Z ZESPOŁEM STAROMIEJSKIM

Pałac Zamojskich ze względu na swoją funkcję (sie-
dziba właściciela prywatnego miasta) został usytuowany 
poza zwartym korpusem, stworzonym przez mieszczań-
ską zabudowę miasta. Obiekt ten był jednak zawsze zna-
czącym, zaplanowanym elementem w strukturze miasta 
idealnego. Dlatego Pałac jest bardzo ważnym elementem 
zbytkowego zespołu. 

Obecny układ dróg, będący pozostałością sieci 
tranzytowych traktów obiegających zespół staromiejski, 
dodatkowo odseparował Pałac Zamojskich od zabudowy 
miasta. Usytuowany przed pałacem Plac Musztry już nie 
istnieje – aż do bloków zabudowy rozciąga się pusta prze-
strzeń, ale nie ma ona charakteru placu. Niezabudowaną 
przestrzeń powiększa też otoczenie sąsiadującej Katedry. 
W efekcie w granicach zabytkowego zespołu, którego klu-
czową cechą i wartością jest spójność i racjonalność struk-
tury, powstał teren bez wyraźnej funkcji i zagospodarowa-
nia. Jego wykorzystanie ogranicza się w zasadzie do miejsc 
parkingowych. 

Uzasadnione jest zatem całościowe zagospodaro-
wanie terenu pomiędzy zwartą zabudową miasta a Pała-
cem Zamojskich. Zagospodarowanie to powinno połączyć 
pałac z miastem wielofunkcyjną przestrzenią, nawiązującą 
i uczytelniającą historyczne rozwiązania. 

Zagospodarowanie placu powinno stworzyć uniwer-
salną publiczną przestrzeń, które powinna również odcią-
żyć nadmierne wykorzystywany główny rynek. Takie zago-
spodarowanie tego terenu również wpisuje się i wzmacnia 
postulowane ograniczenie ruchu samochodów i parkowa-
nia na terenie zabytkowego zespołu. 

Istotnym czynnikiem przemawiającym za takim za-
gospodarowaniem placu jest też rozważana adaptacja Pa-
łacu Zamojskich na reprezentacyjny obiekt użyteczności 
publicznej (np. centrum hotelowo-konferencyjne). Odpo-
wiednie zagospodarowanie tego terenu podniesie atrak-
cyjność Pałacu jako lokalizacji takiej funkcji i ożywi ten 
fragment zespołu staromiejskiego. 

Zagospodarowanie tego obszaru powinno objąć 
otoczenie Akademii Zamojskiej i Plac Katedralny, co po-
zwoli stworzyć przestrzeń reprezentacyjną, nawiązując 
tym samym do historycznych regulacji miasta.

Projekt kompleksowego zagospodarowania prze-
strzeni pomiędzy Pałacem Zamojskich a zwartą zabudową 
miasta powinien być rozwiązaniem wysokiej klasy urba-
nistycznej. Dlatego powinien być przedmiotem co naj-
mniej ogólnopolskiego konkursu. Jednocześnie warunki 
zagospodarowania powinny być wypadkową wniosków ze 
studium historycznego, rozpoznania badawczego i analiz 
krajobrazowych obszaru.

6. BUDOWA WIELOFUNKCYJNEGO CENTRUM KULTURY 
(FILHARMONII)

Zespół staromiejski jest centralnym punktem Zamo-
ścia, obszarem najbardziej prestiżowym i reprezentacyj-
nym, miejscem najważniejszych wydarzeń i uroczystości. 
Na obszarze tym nie ma jednak obiektu, który umożliwiłby 
organizację najważniejszych wydarzeń miasta. Wielofunk-
cyjny obiekt o charakterze Centrum Kultury, uzupełnił-
by funkcjonowanie całego obszaru staromiejskiego, a ze 
względu na jego charakter w kontekście całego Zamościa 
powinien być tu właśnie zlokalizowany. 

Obiekt określony jako Centrum Kultury powinien łą-
czyć wiele funkcji, m. in. sala koncertowa zamojskiej orkie-
stry symfonicznej (Orkiestry Włościańskiej), sala kongreso-
wa umożliwiająca obsługę kilkusetosobowych uroczysto-
ści, konferencji, koncertów. 

Uzasadnione jest usytuowanie takiego obiektu 
w sąsiedztwie zespołu staromiejskiego, z bezpośrednim 
dostępem do najważniejszych zabytków i hotelu o odpo-
wiednim standardzie (np. w adaptowanym Pałacu Zamoj-
skich). 

Dopuszczalne jest usytuowanie takiego obiektu na 
obrzeżach strefy buforowej, gdyż jest ona rozległa. Lokali-
zację obiektu należy wybrać w oparciu o analizy widokowe 
i funkcjonalne, które powinny uwzględniać również kształ-
ty i wielkość bryły. 

Wstępne analizy wskazują, że wyszczególnione wa-
runki może spełniać lokalizacja przedstawiona na planie 

Wskazany teren jest stosunkowo daleko odsunię-
ty od zespołu staromiejskiego, znajduje się na obrzeżach 
strefy buforowej. Ma bezpośredni dostęp do układu ko-

Oczekujący na zagospodarowanie obszar przed pałacem

Problem parkingowy w rejonie Kolegiaty
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munikacyjnego, a jednocześnie ruch samochodowy ge-
nerowany przez potencjalne Centrum Kultury nie będzie 
przebiegł przez Stare Miasto. Na terenie tym istnieje też 
możliwość wybudowania odpowiedniego zaplecza tech-
nicznego. Pomiędzy wskazanym terenem a zespołem sta-
romiejskim znajduje się Park Miejski, dzięki czemu odpo-
wiednio ukształtowana bryła nie będzie ingerowała w pa-
noramy widoczne z zespołu. Dodatkowo wskazany teren 
nie jest zagospodarowany, a więc budowę Centrum Kultu-
ry można traktować jako formę jego rewitalizacji.

Kluczowym warunkiem powstania Centrum Kul-
tury powinna być jego bardzo wysoka jakość architekto-
niczna. Dlatego również w tym przypadku wskazane jest 
zorganizowanie międzynarodowego konkursu na projekt 
Centrum Kultury. Założenia konkursowe i cały proces 
jego tworzenia powinny powstawać w ścisłej współpra-
cy ze służbami konserwatorskimi. Budynek o odpowied-
niej klasie architektonicznej może stanowić uzupełnienie 
wartości zespołu staromiejskiego. Finalna decyzja wy-
maga opracowania Oceny Oddziaływania na Dziedzic-
two dla obiektów Światowego Dziedzictwa Kulturowego 
według zaleceń Międzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
ków i Miejsc ICOMOS ze stycznia 2011 r. Trzeba dodać, 
że przeprowadzone konsultacje wykazały, że społeczność 
Zamościa jednoznacznie popiera budowę obiektu, który 
uzupełniłby funkcjonowanie i prestiż obszaru staromiej-
skiego oraz całego miasta. 

7. PRYWATYZACJA ZASOBU MIESZKANIOWEGO NA TE-
RENIE STAREGO MIASTA. 

Zespół zabudowy w Zamościu funkcjonalnie nadal 
zachowuje tradycyjny charakter – partery kamienic są za-
jęte przez handel, gastronomię i usługi, natomiast wyższe 
kondygnacje w przeważającej części są zajęte przez funk-
cje mieszkalne. Taki układ funkcjonalny należy traktować 
jako jedną z wartości historycznych i jej zachowanie po-
winno być celem zarządców tego obszaru. Jednocześnie 
zachowanie mieszkań – a tym samym stałych mieszkań-
ców – w cennych historycznych zespołach jest ważne dla 
ich współczesnego funkcjonowania. Jest to warunek za-
chowania różnorodności handlu i usług, a stali mieszkańcy 
funkcjonują we wszystkich porach dnia i przez cały rok (nie 
tylko w sezonie turystycznym). 

Większość mieszkań w kamienicach na starym mie-
ście w Zamościu jest własnością komunalną. Nie dokonano 
bowiem prywatyzacji tego zasobu po przemianach ustro-
jowych roku 1989. W konsekwencji to samorząd miasta 
odpowiada za administrowanie i finansowanie większości 
zasobu. Skala potrzeb związanych z odpowiednim utrzy-
maniem starych, technicznie zużytych i nie spełniających 
współczesnych standardów użytkowych mieszkań jest 
duża. Samorząd nie jest w stanie ponieść kosztów remon-
tów technicznych i modernizacyjnych. Nie ma też odpo-
wiedniego wsparcia ze strony lokatorów (fundusz remon-

Proponowana lokalizacja Centrum Kultury

Zagospodarowanie podwórek

Wnętrza bloków zabudowy – obszar do wykorzystania
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towy zawarty w czynszach jest niewielki). W konsekwencji 
tzw. luka remontowa w skali zasobu staromiejskiego jest 
coraz większa. 

Komunalna własność zasobu mieszkań sprawia też, 
że na tym obszarze w większym natężeniu występują róż-
ne negatywne zjawiska. Jest to problem podnoszony przez 
wielu interesariuszy, którzy jednocześnie widzą zasadność 
zmiany struktury własnościowej mieszkań na starym mie-
ście w Zamościu. 

W tej sytuacji rozwiązaniem problemu może być 
prywatyzacja komunalnych kamienic i przejęcie odpo-
wiedzialności za ich utrzymanie przez nowych właścicie-
li. Tempo i zakres tego procesu powinno być starannie 
zaplanowane aby uniknąć w nadmiernym zakresie zjawi-
ska gentryfikacji. Można zakładać, że prywatyzacja części 
zasobów mieszkaniowych będzie miała korzystny wpływ 
na prawidłowe utrzymanie zespołu staromiejskiego. Stare 
miasto potrzebuje mieszczan, którzy utożsamiają się z tym 
miejscem, mają tu swoją własność, środki i pomysły na 
prowadzenie tu różnych działań. 

Ewentualna prywatyzacja części zasobu mieszka-
niowego jest działaniem trudnym i dyskusyjnym. Nie po-
winno to jednak wstrzymywać Zarządcy przed przeanali-
zowaniem tego problemu i opracowaniem odpowiedniej 
koncepcji. Zasady prywatyzacji powinny być jednoznacz-
nie powiązane z informacją dla nabywców o zabytkowym 
charakterze nieruchomości i wynikających z tego faktu 
zobowiązaniach.

C. DZIAłANIA FUNkCjONAlNe

8. OGRANICZENIE RUCHU SAMOCHODOWEGO I PAR-
KOWANIA NA TERENIE ZESPOŁU STAROMIEJSKIEGO.

Na obszarze starego miasta w Zamościu obowiązuje 
wiele ograniczeń regulujących kierunek ruchu samocho-
dów, możliwości wjazdu i parkowania. W praktyce jednak 
samochody jeżdżą i parkują na prawie wszystkich ulicach 
– zbyt łatwo jest wjechać i zaparkować na starym mieście. 
Regularny układ prostych ulic i ich stosunkowo duża szero-
kość (jak na zespół staromiejski), mogą sprawiać wrażenie, 
że w zespole nie trzeba wprowadzać większych ograniczeń 
dla samochodów. 

Jednak ze względu na charakter i skalę zespołu oraz 
rosnący ruch turystyczny obecność samochodów na tym 
obszarze powinna być ograniczona. Jest to obecnie działanie 
powszechne w zespołach staromiejskich. Wyprowadzenie 
samochodów sprawia, że ulice stają się przestrzenią ruchu 
pieszego i są zajmowane przez inne funkcje (handel, gastro-
nomie, różnego rodzaju działania artystyczne). Takie zago-
spodarowanie ulic jest też zgodne z historycznymi tradycja-
mi. Co równie ważne, wyprowadzenie samochodów ograni-
czy emisje spalin, co ma znaczenie dla ludzi i zabytków.

W zamojskim zespole znaczące ograniczenie ruchu 
samochodów jest bardzo ułatwione gdyż w jego bezpo-
średnim sąsiedztwie istnieje już system parkingów. Zbu-
dowano je na obrzeżach przedpola twierdzy podczas 
kompleksowego programu rewitalizacji. (Zostały zreali-
zowane w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka „Zamość miasto UNESCO, Pomnik Historii RP, 
produktem turystycznym polskiej gospodarki”).Otaczają 
one całe miasto w miarę równomiernym pierścieniem. 
Miejsc parkingowych jest dużo, ale obecnie nie są w odpo-
wiednim stopniu wykorzystywane (z wyjątkiem parkingu 
przy Parku Miejskim). Parkingi są w niewielkiej odległości 
od starego miasta (200–400 metrów), a więc korzystanie 
z nich nie jest uciążliwe. (Na mapie POIG ZAD ABC – ozna-
czone cztery parkingi P1, P2, P3, P4).

Ograniczenie ruchu samochodowego na starym 
mieście ma też istotne znaczenie dla postulowanego w PZ 
odciążania Wielkiego Rynku. Obecnie na przykład Rynek 
Solny jest praktycznie zamieniony na parking, co uniemoż-
liwia jego inne wykorzystanie do innych celów. Podobnie 
jest z terenem przed Pałacem Zamojskich, który powinien 
być kolejną wielofunkcyjną przestrzenia publiczną, a nie 
skrzyżowaniem mało istotnych ulic, otoczonym kilkoma 
małymi parkingami.

Trzeba też podkreślić, że stosunkowo niewielka 
powierzchnia zamojskiego zespołu sprawia, że nie ma tu 
potrzeby wprowadzania miejskiej komunikacji. To również 
ułatwia ograniczenie ruchu samochodowego i stworzenie 
przestrzeni ruchu pieszego. 

Pewna kontrola powinna też objąć pojazdy elek-
tryczne obsługujace turystów (Melexy). Różnorodność 
form i kolorystyki pojazdów oraz ich koncentracja przy 
Rynku Wielkiem nie jest właściwa. Zasadne jest skierowa-
nie tego ruchu na przedpola fortyfikacji i stopnioowe ogra-

Parking przy Kolegiacie

Parking na przedpolu fortyfikacji
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i Rynek Solny (po likwidacji parkingów). Duże możliwości 
funkcjonale może też stworzyć proponowana nowa aran-
żacja przestrzeni przed Pałacem Zamojskich. 

Niewykorzystany jest też potencjał amfiteatru urzą-
dzonego na przedpolach twierdzy. Pod względem tech-
nicznym jest to miejsce przygotowania do organizacji im-
prez plenerowych, ale obecnie zupełnie nie wykorzysty-
wane. 

Koncepcja rozśrodkowania działalności na terenie 
zespołu staromiejskiego powinna być opracowana w spo-
sób całościowy i długookresowy. Być może zasadna jest 
funkcjonalna specjalizacja poszczególnych przestrzeni. 
Dzięki temu mogłyby one nie konkurować pomiędzy sobą. 
Część wydarzeń przyciąga widzów niezależnie od lokaliza-
cji (np. koncert gwiazdy), co ułatwia ich organizację poza 
Rynkiem Wielkim. 

Dekoncentracja działalności ma na celu nie tylko od-
ciążenie Rynku Wielkiego. Nadanie funkcji innym placom 
i przestrzeniom publicznym służyłoby również aktywizacji 
gospodarczej ich otoczenia. Byłaby to zachęta do inwesto-
wania na Starym Mieście. 

Można tez uznać, że możliwe jest intensywniejsze 
zagospodarowanie terenów przyfortecznych. Rozległy 
obszar, który one zajmują ma duży potencjał. Lokaliza-
cja niektórych wydarzeń na tych terenach podniesie ich 
atrakcyjność. Czasowe zajmowanie tych terenów, które 
nie wymaga trwałych przekształceń i inwestycji, nie jest 
w sprzeczności z wymaganiami ochrony tego obszaru 
(są to tereny poforteczne w strefie AO – strefa ścisłej 
ochrony konserwatorskiej otoczenia historycznego układu 
urbanistycznego). Poniżej mapa dotychczasowego zago-
spodarowania terenów pofortecznych – zrealizowanych 
do 2015 roku w ramach POIG (Zamość miasto UNESCO, 
Pomnik Historii RP …) i POIŚ (utworzenie Muzeum Forty-
fikacji i Broni….).

niczanie ich obecności w zabudowanym centrum zespołu.
W dłuższej perspektywie reorganizacja ruchu na 

obszarze wpisanym na Listę UNESCO powinna też objąć 
przeniesienie tranzytowego ruchu samochodowego z ul. 
Łukasińskiego na ul. Peowiaków. Nie traci też zasadno-
ści postulat likwidacji torów kolejowych przebiegających 
przez zabytkowy obszar.

Szeroko rozumiana komunikacja na terenie zespołu 
UNESCO powinna być przedmiotem odrębnego opracowa-
nia, które kompleksowo opracuje wszystkie aspekty tego 
problemu. Nie ma bowiem wątpliwości, że ograniczenie 
ruchu samochodów na obszarze staromiejskim napotka 
opór mieszkańców, osób tu pracujących i przyjezdnych. 
Tak jest w każdym mieście, gdzie się wprowadza podobne 
ograniczenia. Jednak z upływem czasu takie rozwiązanie 
staje oczywiste. Jego konsekwencją jest bowiem radykal-
na zmiana charakter całego zespołu. 

9. ROZŚRODKOWANIE DZIAŁALNOŚCI 
ORGANIZOWANEJ NA RYNKU WIELKIM.

Teren starego miasta jest najatrakcyjniejszą prze-
strzenią w Zamościu, dlatego tutaj koncentruje się więk-
szość wydarzeń takich jak koncerty, uroczystości, festyny, 
zawody sportowe, etc. Wydarzenia te odbywają się naj-
częściej na Rynku Wielkim. Tutaj zatem budowane są tech-
niczne urządzania potrzebne do organizacji tych wydarzeń 
– m.in. sceny, boiska, ekrany, lodowisko. Dlatego w okresie 
letnim bardzo często przestrzeń ta jest zajęta, pełna ludzi 
i hałasu. W konsekwencji w przyrynkowych pierzejach 
koncentrują się też kawiarnie, restauracje, lodziarnie. 

Nieuniknionym skutkiem koncentracji wydarzeń 
na Rynku Głównym jest niewielkie wykorzystanie innych 
przestrzeni publicznych na tym obszarze. Przede wszyst-
kim w większym zakresie powinny być wykorzystane prze-
strzenie zaprojektowane jako publiczne – Rynek Wodny 

Imprezy masowe na Rynku
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Mapa Zamościa z oznaczeniem zadań rewaloryzacji fortyfikacji

Wnętrze amfiteatru

Rekreacja rowerowa i pojazdy rowerowe, jako atrakcja parkowa
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ZADANIE C – pokazuje problem ingerencji kolei. 
W ramach POIG Bastion I został uczytelniony poprzez wy-
budowanie kładek nad torami kolejowymi. W obecnej sy-
tuacji prawno – organizacyjno – ekonomicznej przesunię-
cie linii kolejowej pozostaje wyłącznie perspektywicznym 
postulatem.

10. ZORGANIZOWANIE SYSTEMU 
ROWERU MIEJSKIEGO

Konsekwencją postulowanych zmian na obszarze 
staromiejskim (ograniczenie ruchu samochodowego, roz-
środkowanie funkcji, polaczenie z zalewem, etc.), będzie 
konieczność wprowadzenia alternatywnego środka komu-
nikacji. Takim rozwiązaniem jest tzw. miejski rower. 

System roweru miejskiego polega na rozmieszcze-
niu na terenie danego obszaru kilkuset (kilku tysięcy) ro-
werów, które można wypożyczyć korzystając z aplikacji na 
telefonach komórkowych. Samoobsługowe stacje, w któ-
rych bierze się i oddaje rowery, są rozmieszczone w miej-
scach najczęściej odwiedzanych przez mieszkańców i tu-
rystów. Całościową obsługą systemu zajmują się wyspe-
cjalizowane firmy, z którymi umowę zawierają samorządy 
miast. System ten doskonale wpisuje się we współczesne 
tendencje dotyczące reorganizacji przestrzeni miejskich, 

czego dowodem jest jego wprowadzanie w coraz większej 
liczbie miast (w Polsce i za granicą). 

Wprowadzenie roweru miejskiego w Zamościu nie 
powinno ograniczać się tylko do obszaru staromiejskiego. 
Skala miasta bardzo bowiem sprzyja popularyzacji tego 
środka transportu. Jednak przede wszystkim stacje rowe-
ru miejskiego potrzebne są na obszarze UNESCO, gdyż tam 
koncentruje się największy ruch turystyczny. 

Za wprowadzeniem roweru przemawia stosunkowo 
duży obszar jaki zajmują przedpola zamojskiej twierdzy. 
Praktycznie na całym tym obszarze wytyczono ścieżki, 
które nadają się lub są wręcz przeznaczone do ruchu ro-
werowego. Przy trasach tych znajdują się punkty infor-
macyjne objaśniające poszczególne fragmenty umocnień. 
Tak więc rower byłby tu użytecznym i atrakcyjnym rozwią-
zaniem, z którego mogliby korzystać zarówno turyści jak 
i mieszkańcy Zamościa. 

Szczegóły stworzenia systemu (liczba rowerów, 
rozmieszczenie stacji, koszty) muszą być opracowane 
we współpracy z wyspecjalizowanymi operatorami. Na-
tomiast popularyzację korzystania z rowerów na starym 
mieście w Zamościu można rozpocząć niezwłocznie od 
montażu sieci stojaków umożliwiających bezpieczne i zor-
ganizowane pozostawienie rowerów. 
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Załącznik Nr 2  
do Zarządzenia Nr …/2018  

Prezydenta Miasta Zamościa  
z dnia …… października 2018 r. 

Formularz  

konsultacji społecznych dotyczących projektu dokumentu:  

„stare Miasto w Zamościu – Plan Zarządzania  

Dobrem Światowego Dziedzictwa UNesCO  

na lata 2019–2028”

Spotkanie informacyjno-konsultacyjne w dniu 29 listopada 2018 r

I. Jak Pan/Pani ocenia przyjęte w projekcie Planu zarządzania następujące kluczowe działania:  
(proszę podkreślić właściwą odpowiedź) 

1. Uporządkowanie granic obszarów wskazanych w ramach poszczególnych form ochrony.

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

2. Powołanie Zarządcy Zespołu Staromiejskiego w Zamościu, odpowiedzialnego za obszar wpisany na Listę Świato-
wego Dziedzictwa UNESCO.

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

3. Rozszerzenie i intensyfikacja programu prac konserwatorskich, remontowych i rewitalizacyjnych.

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

4. Połączenie wizualne, przestrzenne, funkcjonalne i komunikacyjne zespołu staromiejskiego z zalewem.

a) pozytywnie 
b) negatywnie 
c) trudno powiedzieć 

5. Zagospodarowanie terenu przed Pałacem Zamojskich jako przestrzeni publicznej łączącej Pałac z zespołem staro-
miejskim.

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 
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6. Budowa wielofunkcyjnego Centrum Kultury (Filharmonii)

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

7. Prywatyzacja zasobu mieszkaniowego na terenie starego miasta.

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

8. Ograniczenie ruchu samochodowego i parkowania na terenie zespołu staromiejskiego.

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

9. Rozśrodkowanie działalności organizowanej na Rynku Wielkim.

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

10. Utworzenie systemu roweru miejskiego. 

a) pozytywnie 

b) negatywnie 

c) trudno powiedzieć 

II. Proszę o wystawienie swojej opinii na temat projektu ,,Planu zarządzania dobrem Światowego Dziedzictwa – 
Stare Miasto w Zamościu wpisanego na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO i uzasadnić swój wybór.  
Proszę zaznaczyć znakiem „X” 

 a) pozytywna

 b) negatywna

 c) trudno powiedzieć

Uzasadnienie/Uwagi: 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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III. Czy posiada Pan/Pani propozycje dot. działań projektu Planu zarządzania? 

 a) tak

 b) nie
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Osoba wypełniająca formularz. Proszę zaznaczyć znakiem x odpowiedni kwadrat:

 mieszkaniec Starego Miasta

 mieszkaniec Zamościa (poza terenem Starego Miasta)

 pracownik Urzędu Miasta lub instytucji samorządowych

 przedsiębiorca

 przedstawiciel stowarzyszenia/organizacji pozarządowych

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Państwa uwagi są dla nas bardzo cenne. Dziękujemy za zaangażowanie, poświęcony czas oraz udział w konsultacjach.
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OrIeNtACyjNy hArMONOGrAM reAlIZACjI PlANU ZArZĄDZANIA

Rodzaj 
działań kluczowe działanie

okres realizacji

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

A.
 D

zia
ła

ni
a 

ad
m

in
ist

ra
cy

jn
e

1. Uporządkowanie granic obszarów wska-
zanych w ramach poszczególnych form 
ochrony

X X

2. Powołanie Zarządcy Zespołu Staromiejskiego 
w Zamościu, odpowiedzialnego za obszar 
wpisany na Listę Światowego Dziedzictwa 
UNESCO

X X

B.
 D

zia
ła

ni
a 

in
w

es
ty

cy
jn

e

3. rozszerzenie i intensyfikacja programu 
prac konserwatorskich, remontowych 
i rewitalizacyjnych

X X X X X
X

X X X X

a) Kontynuacja i rozpoczęcie prac 
konserwatorskich i remontowych przy 
najważniejszych zabytkach

X X X X X

b) Dokończenie programu remontów 
kapitalnych wszystkich kamienic 
w zespole staromiejskim

X X X X X

c) Zorganizowanie programu remontów 
elewacji kamienic staromiejskich oraz 
remontów i prac konserwatorskich 
zabytkowych sieni

X X X X X X X X X X

d) Dokończenie programu rewitalizacji 
podwórek wszystkich kwartałów na 
Starym Mieście

X X X
X

X

e) Likwidacja i wymiana zabudowy 
dysharmonijnej na terenie 
historycznego zespołu staromiejskiego

X X X X X X X X X X

f) Program termomodernizacji zabudowy 
staromiejskiej X X X X X X X X X X

g) Remonty i wymiana pokryć 
dachowych w obiektach na terenie 
zespołu staromiejskiego

X X X X X

h) Remont nawierzchni ulic i placów 
z zachowaniem tradycyjnych 
nawierzchni

X X X X X X X X X X

i) Uregulowanie i podniesienie jakości 
komunikacji wizualnej (reklamy i znaki 
informacyjne)

X X

4. Połączenie wizualne, przestrzenne, funk-
cjonalne i komunikacyjne zespołu staro-
miejskiego z zalewem

X X X X X

5. Zagospodarowanie terenu przed Pałacem 
zamojskich jako przestrzeni publicznej 
łączącej Pałac z zespołem staromiejskim

X X X

6. Budowa wielofunkcyjnego Centrum 
kultury (Filharmonii) X X X

7. prywatyzacja zasobu mieszkaniowego na 
terenie starego miasta X X X X X X X X X X
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C.
 D

zia
ła

ni
a 

fu
nk

cj
on

al
ne

8. ograniczenie ruchu samochodowego 
i parkowania na terenie zespołu staro-
miejskiego

X X X X X

9. rozśrodkowanie działalności organizo-
wanej na Rynku Wielkim X X X

10. Zorganizowanie systemu roweru miej-
skiego X
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