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1. WSTEP

Programowanie rewitalizacji osiedli mieszkaniowych jest procesem wieloaspek-
towym i niezwykle ztozonym. Obecnie realizowane jest ono przez spoltdzielnie
mieszkaniowe w trybie dosé¢ arbitralnych decyzji, bez uwzglednienia calej ztozo-
nosci problemu. Brakuje jednak dtugoterminowych efektywnych planéw realiza-
cji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych opartych na aktualnych potrzebach spotecz-
nych. Zaprezentowane w pracy analizy dziatan w kilku osiedlach mieszkaniowych
z czwartej ¢wierci XX wieku pokazuja to wyraznie.

Celem niniejszej pracy bylto opracowanie sposobu programowania rewitalizacji
osiedli mieszkaniowych. Zaprezentowana analiza jest proba odpowiedzi na pyta-
nie: Czy suma rozwigzan czqstkowych, ktore wydajg sie najlepsze dla zarzgdcy,
a takze uzasadnione technicznie i ekonomicznie, stanowi ostatecznie rozwigzanie
optymalne spotecznie?

Zarzadcy chetnie realizuja dzialania standardowe, najczesciej krotkotermi-
nowe, ze Srodkow funduszu remontowego, wedtug rocznego budzetu okreslone-
go w planie remontéw. Przedsiewziecia te nie uwzgledniaja w wystarczajacym
stopniu potrzeb ani $rodowiska zamieszkania (osiedla, budynkow), ani samych
mieszkaricow. Zarzadcy od lat borykaja sie z niskim budzetem na utrzymanie
budynkéw i calych osiedli. Mimo to, nie siegaja po dostepne srodki zewnetrzne.
Zwykle sa obojetni na potrzebe zmiany sposobu zarzadzania i wejécia w inne
kategorie dziatan niz tylko remontowe i ekotechniczne. Mozliwe, ze wynika to
stad, iz zarzadcy nie sa zwykle z wyksztalcenia specjalistami z zakresu budow-
nictwa i nie rozumieja odpowiedzialnosci, jaka na siebie biora [130]. Prowadzi
to do wielu zaniedbani. Mozna mie¢ wrazenie, ze zarzadcom brakuje checi do
uzupelnienia wiedzy, co obserwuje si¢ nawet wsréd nowej kadry inzynierskiej
czy o0sob pretendujgcych do grona licencjonowanych zarzgdcow. Czesto nie dg-
73 oni do szerszego rozpoznania problemu aktualnych potrzeb osiedli, budyn-
kéw czy uzytkownikow. Zarzadcy nie monitoruja wiec z jednej strony ewen-
tualnych zagrozenn technicznych czy spotecznych, a z drugiej strony, rzeczywi-
stych mozliwosci naprawczych. Wiedze w tym zakresie czesto opieraja jedynie
na dostepnych informacjach medialnych, a nie sprawdzonych Zrédtach nauko-
wych czy doswiadczeniach inzynierskich. Brak odpowiedniego rozpoznania i ak-
tualnej wiedzy na temat stanu osiedli mieszkaniowych skutkuje krétkotermino-



wym planowaniem przedsiewziecia budowlanego w zakresie rocznego funduszu
remontowego.

Z kolei niektorzy mieszkancy borykaja sie na co dzien z ograniczeniami psycho-
fizycznymi zwigzanymi najczedciej bezposrednio ze stanem ich zdrowia lub zdro-
wia cztonka rodziny. Sprawnos¢ fizyczna uzytkownikéw, ostabiona uptywem cza-
su, odstania ich zmieniajace si¢ potrzeby, co wydaje sie by¢ istotnym czynnikiem
spolecznym, ktérego nie mozna pominaé podczas programowania rewitalizacji
osiedli mieszkaniowych. Dotychczas w wiekszosci spotdzielni zdanie mieszkaricow
nie bylo ujmowane, a nawet analizowane w planach zarzadcow, poza standar-
dowymi dziataniami remontowymi i termomodernizacyjnymi. Czynnik spoteczny
i deklarowana partycypacja finansowa sg pomijane zaréwno w bezposrednim pro-
jektowaniu, jak i czesto w analizach naukowych.

Autorka uwaza, ze programowanie rewitalizacji ma stanowi¢ podstawe do pla-
nowania przedsiewzie¢ budowlanych jest waznym elementem organizacji wtasci-
wego zarzadzania zasobami osiedli mieszkaniowych — na zasadzie partnerstwa
interesariuszy.

Na podstawie analizy literatury i przegladu dotychczasowych dziatan autorka
stwierdzita, ze zaréwno w nauce, jak i w praktyce brakuje metodologii monitoro-
wania i programowania rewitalizacyi osiedli mieszkaniowych, ktore uwzgledniatyby
potrzeby wynikajgce z opinii mieszkancow. To implikuje brak partnerstwa zarzad-
cow z mieszkaricami w planowanych do realizacji przedsiewzieciach budowlanych,
do czego pomocne mogloby byé zaproponowane w pracy programowanie rewitali-
zacji osiedli mieszkaniowych i péZniej realizacji przedsiewzie¢ budowlanych wraz
z podanem rozwiazan projektowych.

Taka rzeczywistos¢ byta motywacja do podjecia préby opracowania nowej
metody, algorytmu postepowania, wspomagajacej procesy decyzyjne zarzadcow,
szczegblnie w zakresie programowania rewitalizacji osiedli mieszkaniowych. Na
wstepie autorka postawita zasadnicze pytania, czy w programowaniu i realizacji
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w osiedlach mieszkaniowych zarzadcy uwzgled-
niaja opinie i potrzeby mieszkaricow, a w szczegblnosci:

e Czy zarzadcy osiedli mieszkaniowych znaja aktualng opini¢ mieszkaricow

na temat ich potrzeb?

e Jakie dziatania podejmuja zarzadcy podczas eksploatacji budynkéw wielo-
rodzinnych?

e Czy dziatania zarzadcow sa zbiezne z potrzebami mieszkancow?

Zaproponowana metodyka programowania rewitalizacji osiedli mieszkanio-
wych, polega na wyborze kolejnosci dziatan z punktu widzenia spelnienia potrzeb
technicznych, ekotechnicznych i funkcjonalnych. Przy czym potrzeby funkcjonal-
ne analizowane sg z uzyciem badani spotecznych, powtorzonych po ustalonym
czasie, ukazujac zmieniajace si¢ potrzeby i preferencje mieszkaricow w osiedlu,
czego dotychczas nie realizowano. To wymaga oceny dotychczasowych planéw
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i dzialan zarzadcoéw oraz analizy kosztow, co mozna osiagnaé za pomoca propo-
nowanego modelu. Uzyskanie wiedzy na temat aktualnych preferencji mieszkan-
cOw wymaga podziatu zadan na kategorie dziatan i wyboru grupy dzialan w bu-
dynkach i osiedlu, co zawiera przyktad realizacji. W pracy przyjeto trzy kategorie
dziatan zalecanych do podejmowania w trakcie eksploatacji przez zarzadcow osie-
dla/budynku/mieszkania, do ktérych zaliczono: R — Remont! — ukierunkowany
na utrzymanie zasobéw w nalezytym stanie technicznym, Me — Modernizacje
ekotechniczna? — ukierunkowang na dzialania ekologiczne i Mf — Modernizacje
funkcjonalng® — ukierunkowana na potrzeby polepszenia komfortu zycia uzyt-
kownikoéw (udogodnienia psychofizyczne). Szczegdltowa analiza dotychczasowych
dziatan zarzadcéw, w tym wydatkéw, umozliwita wprowadzenie do trzech kate-
gorii dwoch grup obejmujacych dziatania: standardowe® i niestandardowe®, przy-
ktadowe wydatki podano w niniejszej pracy. Aby efekt podejmowanych dziatan
naprawczych mogt byé optymalny zweryfikowano dzialania zarzadcoéw na tle po-
trzeb mieszkancow.

Dzieki przyjetej metodyce programowania rewitalizacji osiedli mieszkanio-
wych uwzgledniajacej czynnik spoteczny mozna sprawdzaé spojnosé dotychczaso-
wych przedsiewzie¢ budowlanych z rzeczywistymi potrzebami mieszkancow. Jed-
nocze$nie w pracy dzieki zastosowaniu narzedzi badan ankietowych za pomo-
cg oryginalnych kwestionariuszy przeprowadzonych w wywiadzie bezposrednim
uzyskano, sprawdzong w okre$lonym odstepie czasu, opinie mieszkaricow co do
zgtaszanych przez nich pilnych potrzeb i deklarowana kwote doptat finansowych.

Do osiggniecia postawionego celu wykorzystano istniejacy model PEAR, ktory
stuzy w lotnictwie do utrzymania bezpieczenstwa eksploatacji statkow powietrz-
nych. W pracy zaadaptowano model PEAR do budownictwa. Przyjeto, ze model
PEAR w budownictwie obejmuje: People — ludzi zaangazowanych w eksploata-
cje (wlasciciel /zarzadca); Environment — srodowisko zamieszkania (osiedle, infra-
struktura i otoczenie budynkoéw); Action — podejmowane akcje (przeglady okreso-
we i dzialania zarzadcoéw w utrzymaniu budynkow); Resources — narzedzia/srodki
do realizacji okreslonego zakresu dzialan (plan remontéw — biezace utrzymanie

'Kategoria dziatani R — remont — standardowe dziatania majace na uwadze utrzymanie na-
lezytego stanu technicznego nalozonego ustawa Prawo Budowlane.

?Kategoria dziatan Me — modernizacja ekotechniczna — rozumiana tu jako dziatania stuza-
ce szeroko pojetemu oszczedzaniu energii, tj. od docieplenia i termomodernizcji budynku, po
zastosowanie wszelkich rozwigzan oszczedzajacych energie elektrycna i cieplng oraz wode, czyli
z uwzglednieniem najnowszych rozwiazan ekotechniki.

3Kategoria dziatan Mf — modernizacja funkcjonalna — rozumiana tu jako dziatania stuzace
szeroko pojetemu polepszeniu jakosci zamieszkania, czyli dostepnosci osiedli i przebudowie,
rozbudowie lub nadbudowie catych budynkéw lub ich czesci, nawet pojedynczych mieszkan.

4Grupa dziatan standardowa — obejmuje analize dziatan naprawczych (R+Me < 30%+Mf <
10%) w niepelnym zakresie mozliwych i dostepnych technik w odniesieniu do aktualnego stanu.

5Grupa dzialan niestandardowa — obejmuje analize dzialari naprawczych (R 4+ Me + Mf)
w pelnym zakresie mozliwych i dostepnych technik w odniesieniu do aktualnego stanu.
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osiedla i budynkéw w nalezytym stanie technicznym). Analiza wynikéw badari
potwierdzita, ze zarzadcy zajmuja sie najczesciej tylko utrzymaniem budynkow
i urzadzen w osiedlu, czyli kategoria dziatari — R — remontowych i w niewielkim
stopniu poprawa zuzycia energii, czyli kategorig dziatan — Me — modernizacyjnych
ekotechnicznych, najczesciej w grupie dziatan standardowych. Taki stan rzeczy
skutkuje tym, ze nie zawsze planowane czy realizowane dziatania sq efektywne,
optymalne spolecznie i optacalne, ze wzgledu na brak odniesienia do petnych moz-
liwosci w grupie dziatan niestandardowych. Ten wniosek stanowil podstawe do
dostrzezenia potrzeby poszerzenia modelu PEAR o czynnik spoleczny S°, kto-
ry uwzgledni opinie mieszkancow osiedla wyrazone w ramach wieloaspektowych
badarni ankietowych.

W pracy zaproponowano nowy model PEARS, ktory polega na rozpoznaniu
czynnika spotecznego S (Socjology — spoleczenistwo) i wykorzystaniu czynnika
R — narzedzi/$rodkow, poprzez zaangazowanie czynnika P — zarzadcow i wyni-
kajace stad decyzje ujete w czynniku A — kierunki dzialan i akcji. Poszerzenie
modelu o czynnik spoteczny — S, umozliwil rozpoznanie potrzeb i zwiekszenie za-
dowolenia mieszkanicow, ktorzy zostali w wiekszym stopniu usatysfakcjonowani
jakoscia srodowiska zamieszkania — E, w konkretnie analizowanym osiedlu. Do-
stosowanie budynkéw i ich otoczenia do potrzeb psychofizycznych mieszkancow
wplywa réwniez na warto$é ekonomiczng zasobow. Zastosowanie bezposrednie-
go wywiadu powtdérzonego, na podstawie opracowanych kwestionariuszy, umozli-
wia monitorowanie zmian preferencji mieszkancéw, w ustalonym czasie. Pomaga
w podjeciu decyzji o ewentualnej korekcie zakresu pilnych dziatan w dalszym pla-
nowaniu i projektowaniu rewitalizacji. Zmiany preferencji wynika¢ moga, z dziatan
zrealizowanych juz w czasie, ktory uptynat od ostatnich badan, albo obnizonej
sprawnosci psychofizycznej uzytkownikow.

W pracy skupiono sie na wybranej, bedacej od wielu lat w okresie eksploata-
cji, zabudowie wielorodzinnej, w szczegdlnosci prefabrykowanej. Zasoby budow-
nictwa mieszkaniowego w latach 1918-2002 wynosity w Polsce 12,34 mln miesz-
kani. W technologiach prefabrykowanych od 1958-1992 zrealizowano [48]: 3,9 mln.
(74%) mieszkan w systemie wielkoblokowym, a 2,56 mln. mieszkani w techno-
logiach wielkoptytowych. Monografia zawiera przyklady analizy wynikow ba-
dani monitorowania opinii mieszkaricow budynkéw prefabrykowanych centralno-
wschodniej Polski po czterech, pieciu i dziesieciu latach od pierwszych bada.
Zebrano w sumie 1149 opinii. Wykorzystano wielodyscyplinarne badania kwestio-
nariuszowe, ktére przeprowadzono na kilku osiedlach mieszkaniowych w miastach
Lublin i Lubartéw.

Uzyskane wyniki monitorowania preferencji mieszkancéw moga byé¢ przydat-
ne na kazdym etapie eksploatacji osiedli, budynkéw czy mieszkari. W zasadzie

63 — czynnik spoleczny — socjologia — rozumiany jako analiza opinii spoteczne; (mieszkaricow)
i aktualnych potrzeb — wiedza uzyskana z analizy wieloaspektowych ankiet, ktére moga by¢
powtarzane w ramach monitorowania wynikow.
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sg one reprezentatywne dla regionu lubelskiego i mozliwe do zastosowania w in-
nych regionach kraju. Jest to mozliwe ze wzgledu na powtarzalnosé systemow
prefabrykowanych w catej Polsce.

Niniejsza monografia stanowi podsumowanie wieloletnich studiéw i badan au-
torki. Przedstawione w pracy badania, metodyka programowania rewitalizacji
osiedli mieszkaniowych z wykorzystaniem opracowanego modelu PEARS, sta-
nowi probe opracowania narzedzia, ktére mogloby by¢ wykorzystywane gtownie
przez zarzadcow nieruchomosci. Zaproponowane narzadzie mogtoby by¢ rowniez
uzywane przez samorzadowcow, spotdzielcéw i innych wspoédtwiascicieli budyn-
kéw mieszkalnych, czyli wszystkich interesariuszy mogacych uczestniczyé w pro-
gramowaniu i rewitalizacji osiedli mieszkaniowych oraz w zarzgdzaniu zasobami
budowlanymi na zasadach wzajemnego zaufania.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
PRZEDMIOTU BADAN

2.1. OSIEDLA MIESZKANIOWE

Na $wiecie jest wiele osiedli mieszkaniowych, ktore powstaly w XX wieku tuz
po II wojnie Swiatowej, w dobie duzego zapotrzebowania na mieszkania i w cza-
sie szybkiego rozwoju przemystu. Determinacja pilng potrzeba zapewnienia du-
zej liczby ludzi: w pierwszej kolejnosci odbudowy miast po II wojnie Swiatowej,
a nastepnie rozwijajacych sie w szybkim tempie galezi przemystu na obszarach
zurbanizowanych doprowadzitla do wielu niedociagnieé inwestycyjnych. Znacza-
cy wzrost migracji taniej silty roboczej z terendéw wiejskich do rozrastajacych
sie w szybkim tempie obszaréw wielkich miast nie implikowata dobrej jakosci
szybko realizowanych budynkéw w powstajacych osiedlach mieszkaniowych. Za-
istniala pilna potrzeba duzej liczby mieszkan dla zakwaterowania naptywajacej
taniej sily roboczej wymusita koniecznos¢ przyspieszenia procesu realizacji bu-
dynkéw w Polsce. Na poczatku budowano w technologii tradycyjnej lub trady-
cyjnej czedciowo-uprzemystowionej. PézZniej realizowano budynki wielorodzinne
w technologiach uprzemystowionych. Powstato wiele zaktadow poligonowych (ob-
stugujacych jedno lub kilka osiedli) i zakladow prefabrykacji, z czasem nazwanych
fabrykami domoéw (obstugujacych miasto, a nawet inne regiony Polski). Zaréwno
na $wiecie, jak i w Europie powstato wiele réznych systeméw prefabrykowanych.
Na zachodzie Europy proces ten rozpoczal sie wczeéniej niz w Polsce i takze sa-
mo weczesniej sie skoniczyt. Cho¢ w Finlandii i w Szwecji trwa do dzis. W stolicy
Finlandii, Helsinkach, nie zaprzestano produkcji wielkiej ptyty, bo surowy klimat
i koszty realizacji oraz potrzeby ludzkie sa w tym kraju najistotniejsze.

W Polsce wielkowymiarowe prefabrykaty dzieli sie na wielkoblokowe” i wiel-
koplytowe®, o czym wiecej pisze M. Wojtowicz [99]. W naszym kraju przybywato
wiele i szybko realizowanych budynkéw, ktére zajmowaty kolejne nowopowsta-
jace osiedla mieszkaniowe. Trudno jest je poréwnywaé, gdyz ich zabudowa rézni

"Wielkoblokowe — montaz z plyt kanalowych typu Zeran — montowano kilka ptyt na izbe.
8Wielkoplytowe — montaz z plyt najczesciej trojwarstwowych lub w rozwiazaniach regional-
nych — montaz jednej ptyty na izbe lub dwie.



sie stopniem uprzemystowienia, rodzajem konstrukcji i réznymi cechami utraty
walorow funkcjonalnych. Brak rozréznienia tych probleméw i traktowanie budyn-
kéw prefabrykowanych jako spojny zasob takich samych potrzeb spowodowato,
ze osiedla mieszkaniowe tylko w niewielkim stopniu ulegly poprawie. W Polskich
osiedlach prowadzono liczne prace remontowe [67, 101] i termomodernizacyjne
[57, 71, 72, 74, 78]; nie uniknieto btedéw zarzadcow w tych procesach budowla-
nych [81, 49]. O optacalnosci dzialari w budynkach z wykorzystaniem prefabryka-
tow pisali w swoich pracach E. Radziszewska-Zielina i E. Gleni [79, 80]. Autorzy
badali szanse i zagrozenia dla budownictwa mieszkaniowego z prefabrykatow [76],
wskazywali tez pewne kierunki dzialan dla budownictwa prefabrykowanego [77].
Osiedla z zabudows, prefabrykowana nadal borykaja sie z r6znymi problemami,
ktore w skali ostatnich 10-ciu lat od pierwszych badan autorki znaczaco sie nasili-
ty [54]. Coraz czesciej w literaturze pisze sie o potrzebie opracowania odpowiednie;
diagnostyki budynkow wielkoplytowych [82, 85, 88, 89, 95] odchodzac od pomy-
stu rozbiérki. A mimo to problem potrzeby rewitalizacji osiedli z wielkiej ptyty
w Polsce jest stabo dyskutowany, co potwierdzaja W. Sieminski i H. Zaniewska
[84]. Autorzy uznali go za niezmiernie aktualne zagadnienie, poniewaz ,ze wzgledu
na niedobér lokalowy, to popyt na mieszkania w budownictwie z wielkiej plyty
jest nadal wysoki” [93], co z kolei potwierdzaja badania J. Zygi [107]. Dodat-
kowo, jak zauwaza M. Szpytma ,odmienny od zachodnioeuropejskiego kontekst
spoteczno-gospodarczy w kraju uniemozliwia przeniesienie gotowych rozwiagzan
rewitalizacyjnych” [93] z zachodu, ale wymaga ich opracowania w taki sposob,
aby byly mozliwe do zastosowania w Polsce. Choé¢ naukowcy skupiaja sie na sca-
laniu miasta, to uwaga ich jest skupiona gléwnie na jego centrum? i niekiedy
przedmiesciach [100]. Autorka zauwaza, ze brakuje wytycznych rewitalizacyjnych
dla osiedli mieszkaniowych. Brakuje tez analiz miasta czy osiedli mieszkaniowych
w aspekcie poziomu zuzycia energii cieplnej, co bylo przedmiotem badan autor-
ki we wspotpracy, w latach 2010-2011 r., z Uniwersytetem Zielonogorskim dla
NCBIR, w wyniku czego powstal Energetyczny Audyt miejski dla Lublina [52].
Wyniki badan zostaly wdrozone w 2012 r. do Studium Uwarunkowani i Kierun-
kéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin oraz do Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej dla miasta Lublin z 2015 r. Wyniki badain EAM dla Lublina
uwzgledniono tez w uchwale nr 735/XXIX /2017 Rady Miasta Lublin z dnia 27
kwietnia 2017 r. w sprawie Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-
2023 (s. 32). Obecnie trwaja prace nad wykorzystaniem wynikow badan do opra-
cowania kolejnego etapu dziatan rewitalizacyjnych dla Lublina, jednak poki co,
omijane sg nadal obszary lubelskich osiedli mieszkaniowych. Dlatego tak istotne
sa zmiany strukturalne w miastach polskich, co potwierdza Z.K. Zuziak, [105]
z uwzglednieniem obszaréw osiedli mieszkaniowych zrealizowanych w okresie roz-

9 CENTRALNA CZESC LUBLINA KLUCZEM DLA POPRAWY JAKOSCI ZYCIA DLA
WSZYSTKICH MIESZKANCOW?”
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kwitu budownictwa prefabrykowanego. Autorka uwaza, za M. Szpytma [93], Ze
jakos¢ zamieszkiwania osiedli z wielkiej ptyty mozna poprawi¢, bez koniecznosci
burzenia i mozna to zrobi¢ réwniez przy rozdrobnionej strukturze wlasnosci, choé
zapewne nie obedzie sie bez uwzglednienia aspektu socjologicznego. Wskazanie
konkretnego celu i kierunku dziatari akceptowanego przez mieszkancow, jest moz-
liwe do okreslenia na podstawie badan spotecznych. Zlozono$é problemu impli-
kuje zakres dziatan rewitalizacyjnych, ktory wymaga doglebnej analizy zaréwno
pod wzgledem technicznym, finansowym jak i spotecznym oraz estetycznym [93].

Analiza rozwoju osiedli z budynkami prefabrykowanymi wymaga na nowo
zdefiniowania kryteriow na poziomie kilku subdyscyplin [50]. Jest to konieczne
do tworzenia srodowiskowych programéw modernizacji, ktére juz dzi§ wydaja sie
by¢ niewystarczajace. To daje przyczynek do wyjscia poza dotychczasowe stereo-
typy myslenia, programowania rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, stawiajac za
punkt wyjscia metodyke oparta na zaproponowanym modelu PEARS.

Definicja rewitalizacji przestrzeni miejskiej obejmuje zmiany strukturalne, po-
legajace na wzmocnieniu aktywnosci ¢ atrakcyjnosci obszaru dziatan wskutek sko-
ordynowanej strategii sektoréw publicznego i prywatnego [106]. Z kolei podzial na
kategorie przestrzeni rewitalizacji umozliwia powstanie nowej przestrzeni fizycz-
nej, ktora charakteryzowana za pomoca wartosci rynkowej przestrzeni — wbrew
prawom rynku, potwierdza warto$¢ ekonomicznag lokali mieszkalnych [107], szcze-
gblnie w osiedlach mieszkaniowych. Ponadto wartoscia kultury polskich osiedli
mieszkaniowych jest urbanistyka [106].

Z kolei definicje przedsiewzie¢ budowlanych podal T. Kasprowicz!'®. Autor
przyjal przedsiewziecie budowlane, jako ,splot wspotzaleznych dziatan, ktorych
celem jest zaspokojenie potrzeb budowlanych inwestora lub wtasciciela obiektu
budowlanego”. Zatem przedsiewzieciem budowlanym nie jest tylko przygotowanie
i wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, ale takze jego pdz-
niejsza eksploatacja, w tym przygotowanie i realizacja odbudowy, modernizacjil!,
montazu, remontu lub rozbiérki obiektu budowlanego. Przedsiewziecie budowlane
to wiele wspolzaleznych dziatan, obejmujacych ,studia techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowe, opracowanie koncepcji dziatan i projektu budowlanego oraz przy-
gotowanie organizacyjne i realizacje budowy, w tym przekazanie obiektu do eks-
ploatacji”. Podstawowa czescia przedsiewziecia budowlanego sg roboty budowla-
ne realizowane na placu budowy. Szczegélnym przedsiewzieciem budowlanym jest
wieloletnia eksploatacja obiektu budowlanego, ktéra ma za zadanie ,zapewnienie
mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem poprzez utrzymanie
wymaganego stanu eksploatacyjnego tego obiektu. Mozna stwierdzié¢, ze opraco-
wanie koncepcji konstrukcji i projektu budowlanego, ze wzgledu na wymagana

Ohttp:/ /sipb.sggw.pl/Dokumenty /Kasprowicz IPB.pdf

"Pojecie modernizacja — w Polsce od 2004 roku w Ustawie Prawo budowlane zastapione
zostalo trzema pojeciami: rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, co czesto wprowadza w blad
inwestorow o jaki zakres dziatan chodzi.
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wiedze, niezbedne umiejetnosci i kompetencje stanowi wzglednie niezalezng czesé
przedsiewsziecia, ktora jest realizowana zgodnie z odrebnymi zasadami”, co nie
jest przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy. Przedsiewziecie budowlane nale-
zy zawsze projektowaé z uwzglednieniem wymagan i warunkéw funkcjonalnych,
technicznych, technologicznych, organizacyjnych, ekonomicznych, systemowych
i Srodowiskowych”, poniewaz sa one $cisle zwiazane z przygotowaniem i realizacja
robot oraz dalsza eksploatacja, obiektu. Istotne jest przy tym, aby we wszystkich
fazach realizacji przedsiewziecia budowlanego, niezbedne opracowania wykony-
wane byty przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia i byty cztonkami
samorzadu zawodowego, co wynika z obowiazujacego prawa [130].

Na podstawie analizy podanych definicji i zagadnienn dostrzezono potrzebe
rozszerzenia zagadnienia przedsiewziecia budowlanego i na tej podstawie w pra-
cy przyjeto, ze programowanie rewitalizacji osiedli mieszkaniowych jest mozliwe
tylko i wylacznie poprzez dziatania spoteczne, dzieki ktérym mozna ustalié¢ pro-
gram rewitalizacji wybranego obszaru, na podstawie ktérego moze by¢ opracowa-
ny efektywny plan realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i w dalszej kolejnosci
poszczegodlne etapy projektu przedsiewziecia budowlanego.

2.2. PROBLEMY OSIEDLI MIESZKANIOWYCH

Jako ogélne, ale niezmiernie istotne dla polskich osiedli mieszkaniowych wy-
typowano problemy spoleczne i eksploatacyjne, co oméwiono w niniejszym roz-
dziale.

2.2.1. PROBLEMY SPOLECZNE

Do najczestszych probleméw spotecznych zaliczono krytyczny stan polskiej
przestrzeni na tle sytuacji europejskiej. Dostrzezono zjawisko narastajacego cha-
osu funkcjonalnego i wizualnego, sprzecznego z wymogami rozwoju zrownowa-
zonego, pogarszajacego warunki zycia obywateli. W wyniku wykonanej analizy
stanu urbanistycznego osiedli stwierdzono nastepujace przejawy tego zjawiska:
niespdjne ksztaltowanie przestrzeni centrum miasta, substandard urbanistyczny
nowo wznoszonych budynkéw i catych osiedli mieszkaniowych, beztadng ekspan-
sje stref podmiejskich i rozpraszanie zabudowy na terenach rolniczych czy rekre-
acyjnych; niszczenie wartosci krajobrazu kulturowego i naturalnego, brak estetyki
i sp6jnosci znacznej czesci zabudowy terenéw podmiejskich i wiejskich, chaotycz-
ng zabudowe komercyjng paséw przydroznych oraz degradacje przestrzeni pu-
blicznych zasgmiecanych agresywna reklama. Wymienione zjawiska sg elementami
procesu degradacji narodowego dziedzictwa, jakim sa walory krajobrazu kultu-
rowego i przyrodniczego Polski oraz zagrozeniem dla jej przysztego rozwoju [9).
Nie obejmuja one jednak probleméw dotyczacych eksploatowanych od wielu lat
osiedli mieszkaniowych i znajdujacej sie w nich zabudowy wielorodzinne;j.
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Nalezy podkreslié¢, ze w planowaniu przestrzennym i poprawie osiedli miesz-
kaniowych wazne jest uaktualnianie swiadomosci potrzeb, w ktorych istotny jest
czynnik spoteczny. Mozna to osiagnaé¢ za pomoca odpowiednich technik badaw-
czych, co rozwijali L.A. Gruszczynski [24] 1 J. Sztumski [94]. Niezbedne sa tez
zmiany niwelujace problemy dotyczace funkcjonalnosci wielorodzinnych budyn-
kéw  zrealizowanych w technologii uprzemystowionej, co potwierdza réwniez
Z. Paszkowski [65]. Dotyczy to zarowno skutkow zuzycia moralnego budynkow,
jak 1 przestrzeni osiedli. Wspolne problemy polityki planowania i potrzeb osie-
dli mieszkaniowych w sferze spoteczno-przestrzennej, jako ostrostup na podsta-
wie kwadratu (piecio$cian). Problemy hipotetycznego osiedla opisano u podstawy
ostrostupa na poszczegolnych $cianach piecioscianu (rysunek 2.1).

DOSTEP DO KOMFORTOWYCH
WARUNKOW MIESZKANIA

Rys. 2.1. Analiza polityki planowania i potrzeb osiedli mieszkaniowych.

W pierwszej kolejnosci wskazano na potrzebe dostepu do komfortowych wa-
runkéw zamieszkania i rekreacji, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci pracy,
a w drugiej na koniecznos¢ zapewnienia mieszkaricom dostepu do pracy i stuzby
zdrowia (kwestia ta nie bedzie juz rozwijana). Wynika stad, ze realizacja wszyst-
kich wymienionych aspektéw u swej podstawy natrafia na problem dostepu do
edukacji, czyli niezbednej i aktualnej wiedzy. Cho¢ wydaje sie, ze dzi§ w XXI
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wieku w zasadzie mamy nieograniczony dostep do zrédel, to jednak nie wszyscy
dysponuja czasem lub mozliwosciami. Jak wynika z powtarzanych wielodyscypli-
narnych badan autorki (2004-2015) wiedza ta moze wzrosna¢ dzieki bezposred-
niemu ankietowaniu decydentéw i mieszkancow.

Z uplywem czasu niezbedne staje sie dostosowanie osiedli i ich zabudowy do
aktualnych potrzeb mieszkancéw, modelu rodziny, oczekiwan i wymagan, co jest
przedmiotem niniejszej pracy.

2.2.2. PROBLEMY EKSPLOATACYJNE, W TYM TECHNICZNE

Zagadnienie eksploatacji i probleméw z nig zwiazanych wymaga uaktualnie-
nia informacji na temat struktury budownictwa mieszkaniowego [48]. Ponadto
osiedla i budynki prefabrykowane, wielorodzinne, bedace w okresie eksploatacji
nie speliaja juz aktualnych wymagan przeciwpozarowych [91]. Czesto stuzby
ratunkowe maja ograniczong dostepnos¢ przez zaparkowane samochody lub inne
bariery architektoniczne w osiedlu i budynkach. W osiedlach mieszkaniowych bra-
kuje zabezpieczenia wody do celéw gasniczych, co ma wplyw na bezpieczenstwo
uzytkownikéw osiedla. Mimo to nadal, po dziesieciu latach obserwacji, zauwazono
duza nieched, szczegbdlnie Spodtdzielni Mieszkaniowych, do siegania po dostepne
do 2020 roku srodki UE. Jest to spowodowane prawdopodobnie potrzeba zapew-
nienia dodatkowej obstugi 0s6b z wyzszymi, niz dotychczasowe, umiejetnosciami
techniczno-ekonomiczno-zarzadczymi. Uzyskanie funduszy z UE wymaga precy-
zyjnego przygotowania, monitorowania i rozliczania uzyskanych doptat. Dlatego
za T. Biliniskim [7] stwierdzono, zZe istotne jest pilne okreslenie kryteriow, uwa-
runkowari i specyfik [6] przedsiewzie¢ rewitalizacji obszarow miejskich. Ponadto
T. Biliniski [5] podkresla rowniez, ze nalezy zwrocié uwage na problemy infra-
struktury drogowej, co jest niezmiernie istotne, szczegblnie w $cistej zabudowie
miejskiej. Autorka przytoczyla przykitad osiedli mieszkaniowych, w ktoérych po-
prawiono zaréwno infrastrukture drogowsa jak i rekreacyjna, czego dowodem jest
rewitalizacja kilku osiedli jaka wykonata Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Lubar-
towie [58].

W wiekszosci osiedli mieszkaniowych budynki przestaly spetniaé biezace ocze-
kiwania i potrzeby uzytkownikéw, co moze doprowadzié¢ powoli do zuzycia moral-
nego osiedli na terenie catego kraju o czym pisali J. M. Chmielewski i M. Mirecka
[11]. Uszkodzenia instalacji, czy mniej liczne ztaczy [42] lub elewacji [85] powstate
podczas uzytkowania obnizaja warto$¢ techniczng budynkow [81] i estetyczna [19]
osiedli [93]. Pisala o tym B. Nowogoriska [49], ktora poruszyta jakze istotny pro-
blem prognozowania procesu starzenia w celu przewidzenia stanu technicznego
w taki sposéb, aby przewidzieé procesy starzenia zaré6wno calych budynkéw, jak
i ich poszczegdlnych elementéw. Dotyczy to choéby ztaczy w budynkach miesz-
kalnych przed szkodliwymi czynnikami, ktére wymagaja odpowiedniej ochrony,
co zawiera instrukcja [28]. Nowym problemem jest zmiana prawa budowlanego
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[128, 129, 130] i rozporzadzeni powiagzanych [122], w tym dotyczacych zaostrzania
wymagan jakosci termicznej przegrod zewnetrznych w budynkach [121] 1 innych
[123, 124, 125, 126, 127|. Zdaniem autorki praktyczne rozwiazania nie powinny
skupia¢ sie jedynie na dodaniu kolejnej warstwy docieplenia — co szerzej opisata
w [57], gdyz w wielu budynkach wielkoptytowych ze Scianami tréjwarstwowymi
moze to by¢ przyczyna uszkodzenia wieszakow i odpadniecia warstwy fakturowe;j.
Z kolei dodatkowe kotwienie Scian rozwiazuje tylko problem techniczny i termicz-
ny, ale nie uwzglednia problemu spotecznego, czyli potrzeb uzytkownikéw. To
powoduje, ze zastosowanie innych rozwiazan, np. z segmentami dostawianymi
lub podwieszanymi, staje sie bardziej ekonomicznie. Dowodem moze by¢ przy-
ktad metamorfozy wielorodzinnego budynku na péinocy Paryza, gdzie w wyniku
takich dzialaii uzyskano efekt zmniejszenia zuzycia energii cieplnej o 60% [57].
Oprocz rozwiazania problemu zuzycia energii nastapita poprawa komfortu uzyt-
kowania mieszkari w wyniku powiekszenia mieszkania o strefe zimowego ogrodu
i balkonu, z mozliwoscia zabudowy jej szybami. Nadto problem braku dostoso-
wania lokali do zmieniajacych sie wymagan i potrzeb uzytkownikéw zwigzany
z wiekiem i coraz mniejsza sprawnodcia uzytkownikéw. Dzi§ mieszkancy oczekuja
zaréwno wyzszego standardu zamieszkania i wyposazenia technicznego podwyz-
szajacego bezpieczenstwo uzytkowania, jak i lepszej niz obecna, jakodci energe-
tycznej budynku [23|, w pracy zwanej ekotechnicznej, ktora przektada sie wprost
na obnizenie kosztu utrzymania.

Korekta zuzycia wody i poprawy bezpieczeristwa na osiedlach (wentylacja,
p.poz., o$wietlenie, place zabaw, monitoring), kompleksowa poprawa ekotechnicz-
na budynkoéw oraz poprawa funkcjonalna budynkoéw i calych osiedli, uwzglednia-
jaca opinie, potrzeby i partycypacje mieszkancow, to kluczowe dziatania rewi-
talizacji osiedli mieszkaniowych. Cho¢ Zrodta podaja, ze nie rozwigzano proble-
mow wynikajacych z bezpieczenistwa konstrukeji [40], to mija sie to z prawda,
gdyz sa opracowania dotyczace zarysowan elewacji [41] czy diagnostyki ztaczy
prefabrykatow i Scian trojwarstwowych [42]. Cho¢ niekiedy podejmowane pro-
by wszczecia paniki ze wzgledu na niedokladno$ci montazu i przecieki balkonéw
sa niepokojace, to jednak sg opracowania oparte na wiedzy i faktach wynikajg-
cych z badan Z. Dzierzewicz i W1 Starosolski [15], A. Ostanska [50|, Wl. Sta-
rosolski [89], T. Taczanowska i A. Ostariska [96], ktore nie potwierdzaja opinii
medialnej o koniecznosci wyburzania budynkéw prefabrykowanych. Standardo-
we polskie dziatania naprawcze skupiaja sie gtéwnie na ograniczeniu ucieczki
ciepta z budynku, wymianie pionéw instalacyjnych, regulacji instalacji c.o., nie-
kiedy wymianie sieci cieptowniczej. Pomijano koniecznosé poprawy wentylacji
i korekte zuzycia energii w bilansie catego osiedla. W audytach budynkéw naj-
czesciej bilansowano tylko idealnie wykonane przegrody, jednak nie uwzgledniano
w nich btedéw projektowych i wykonawczych, takich jak brak ocieplenia osciezy
i powstawania innych mostkow termicznych (nieciaglosci w wykonanym ostatnio
dociepleniu) [96].
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2.3. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej wieloaspektowej wstepnej analizy problemdw
stwierdzono, ze brakuje pomystu na opracowanie systemowego programowania
rewitalizacji dostosowanej do warunkéw polskich. Budynki i osiedla sg znaczaco
nieodpowiadajace wymaganiom i potrzebom aktualnych mieszkancéw. Dalsze za-
niedbywanie potrzeb uzytkownikéw, mimo realizacji biezacego utrzymania i wielu
dziatan termomodernizacyjnych, moze doprowadzi¢ do znanego z krajéw zachod-
nich problemu powiekszajacej sie liczby pustostanéw w wyniku ,wylewania sie
zabudowy miejskiej” na obszary niezurbanizowane. Zjawisko to nasila migracja
i emigracja ludzi mltodych, ktoérzy wolg zy¢ poza miejscem urodzenia lub grani-
cami kraju, bo tatwiej jest tam o dobrze platnag prace.

Autorka zadala sobie pytanie: czy mozliwe jest podjecie dziatari, ktdre bedg
obejmowaty zardowno zagadnienia remontowe, ekotechniczne, jak rowniez socjo-
logiczne? Oznacza to, ze moglyby one uwzgledniaé¢ opinie spoteczne i potrzebe
poprawy funkcjonalnej zarowno w skali mieszkan, budynkéw, jak i catych osiedli
mieszkaniowych. Prébe opracowania systemowego ujecia wymienionych proble-
moéw ogodlnych podjeto w niniejszej pracy.
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3. PROGRAMOWANIE REWITALIZACJI
OSIEDLI MIESZKANIOWYCH

Rozwazania na temat rewitalizacji sa powodem do zastosowania ustawy o
rewitalizacji [133], ktora daje podstawy do opracowania gminnego programu re-
witalizacji. Niniejsza praca stanowi dopiero podstawe do realizacji ustawy o re-
witalizacji.

W programowaniu rewitalizacji osiedli mieszkaniowych niezbedne jest podej-
Scie globalne, ktore w partnerstwie strategicznym przedsiewziecia budowlanego
podali Kaluarchchi i Jones (2007) [75], co oznacza, ze wymagany jest udzial
wszystkich stron. Stron w programowaniu rewitalizacji jest wiele i nie sposéb
je wszystkie wymieni¢, ale w skrocie naleza do nich interesariusze [133| i przed-
stawiciele gminy. Za kluczowe czynniki, przyczyniajace sie do sukcesu procesu
partnerstwa strategicznego uznano: wzajemne zaufanie, efektywng komunikacje,
zmiane mentalnosci wszystkich zaangazowanych stron, jakos¢ ustug i zaangazo-
wanie wszystkich udzialowcow. Wymienione przez badaczy czynniki, wydaja sie
byé istotne rowniez w programowaniu procesu rewitalizacji osiedli mieszkanio-
wych.

3.1. DOTYCHCZASOWE POLSKIE I ZAGRANICZNE
DOSWIADCZENIA STOSOWANIA BADAN SPOLECZNYCH

Badania $rodowisk naukowych, w tym slaskiego [36] dowodza, ze dotychczaso-
we dziatania rewitalizacyjne w Polsce moga jedynie ograniczy¢ lub powstrzymaé
proces degradacji [33|, depopulacji i dekapitalizacji zasobéow osiedli, o czym sze-
rzej pisze E.D. Niezabitowska [47]. Dlatego niezbedne sa zmiany w sposobie pro-
jektowania standardowego, o ktorym pisat K. Fross [21]. Analizy przedprojektowe
obiektow nowoprojektowanych sg wytycznymi dla architekta-badacza. Cho¢ nie
sg wystarczajace dla obszaréow rewitalizowanych, gdyz jak dotad, dotycza najcze-
$ciej tylko starych centrow miast [35], to moga stanowi¢ poczatek w opracowaniu
nowego podejscia w zakresie wieloaspektowym. Podejscie wieloaspektowe wydaje
sie by¢ niezbednym w programowaniu rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, ktore
sg przedmiotem niniejszej pracy.



Na podstawie rozpoznania literatury zagranicznej zwiazanej z badaniami spo-
tecznymi POE!'? potwierdzono, ze jest wiele réznych metodologii badaii. Dotych-
czasowe dzialania rewitalizacyjne skupiajg sie, od lat, gléwnie na centrach miast
[30] lub na ,0zywieniu” pojedynczych eksploatowanych budynkow [90]. W Nor-
wegii, Francji, Szwecji i Wielkiej Brytanii prowadzono badania [1|, w ktorych
sprawdzano, w jakim stopniu uzytkownicy byli wtaczani w podejmowanie decyzji
dotyczacych uzytkowania budynkéw oraz jakimi badacze postugiwali sie meto-
dami i narzedziami. Analiza wynikow badan obalita konwencjonalne podejscie
do planowania. Autorka uwaza, ze bardziej efektywne rezultaty mozna uzyskac
dzieki mieszkanicom i wyrazeniu opinii na temat potrzeb czy deklaracji oraz wta-
czeniu ich, po wczesniejszej weryfikacji, do planowanych dziatan. Potwierdzaja
to badania zagraniczne. Cho¢by przyktad dziatar w eksploatowanych budynkach
uzytecznosci publicznej, ktére odpowiadaja na wyzwania zwigzane z potrzebami
projektowania i zarzadzania budynkami w perspektywie uzytkownikéw, tj. w ich
miejscu pracy. Miedzynarodowy zespét badawczy (CiB TG51) wywiodt z przy-
toczonych badari wniosek, iz ,zwiekszona funkcjonalnos¢ niekoniecznie oznacza
zwiekszong uzytecznosé”’. Opisane badania nie obejmowaty budynkéw mieszkal-
nych i ich otoczenia.

Duzym utatwieniem w programowaniu rewitalizacji mogltaby by¢ mozliwosé
wykorzystania bazy GiS. Metode oparta na bazie GiS, ktora utatwia zdobywanie
danych i analize zmian w budynku mieszkalnym po zasiedleniu opisat Y. Etzion
z zespoltem [18]. W Polsce role taka pelnia przeglady okresowe i ksiazki obiek-
tu budowlanego (zwane w skrocie KOB), w ktorych nalezy odnotowaé wszelkie
dziatania i zdarzenia zwiazane z eksploatacja budynku. W opisanym przykladzie
Y. Etzion i jego zesp6t odnotowali kazda zmiane w stanie technicznym przed i po
zmianach, potem wlaczyli ja do bazy danych GiS, a nastepnie powigzali z inny-
mi modyfikacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Analizie poddano trzy dziel-
nice w dwoéch miastach na pustyni Negev w Izraelu. W badaniach ankietowano
uzytkownikéw tych mieszkari, gdzie wdrozono zmiany w parterach i ogrédkach.
Wyniki stanowity wytyczne dla nowo projektowanych budynkéw mieszkalnych
w tak szczegdlnych warunkach klimatycznych, jakie sg na pustyni Negev. Choé
badania nie odnosity sie do catych budynkéw mieszkalnych, tylko do okreslonych
ich fragmentow ograniczajacych sie do zmian w parterze, to korzystanie z narze-
dzi stuzacych do bezposredniego wywiadu spotecznego, np. POE, wydaje sie by¢
istotne.

Historie — od lat sze$édziesiatych i wspotczesng — ewolucji podejscia do POE
przedstawil I. Coopr [14]. Ponadto w ksiazce [70] W.F.E. Preiser zawart podsu-
mowanie wiedzy, kosztow i efektow stuzacych stworzeniu lepszych warunkéw za-
mieszkania. Wynika stad, ze wiedze taka mozna osiagnaé pytajac uzytkownikow,

2POE - Post Ocepancy Ewaluation.
13CiB TG51 — Jnternational Council for Building Research and Documentation.
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w czym moga by¢ pomocne badania POE. Niestety koszty badari sa wysokie, wiec
analize budynkéw skupiono jedynie na wynajmowanych mieszkaniach. Korzysci
jakie zauwazono z zastosowania POE, to m.in.:
e wsparcie polityki rozwoju w zakresie projektowania i planowania, poprzez
rozpoznanie potrzeb,
e wybor kryteriow projektowania, ktore ujeto w wytycznych, np. w katalogu
dobrych praktyk,
e korzysci dla budownictwa i przemystu, poniewaz POE stanowi narzedzie
do mierzenia odczué i potrzeb uzytkownikéw, w celu ukierunkowania na
ustalone w wywiadzie potrzeby projektowania,
e mozliwosé prognozowania, sposobu nowych rozwigzan, ktére wytypowano
na podstawie analizy stanu technicznego i sprawdzono w budynkach,
e uzyskane informacje przedprojektowe moga by¢ wykorzystane w fazie pro-
jektowania, zeby uniknaé¢ powtarzania btedéw,
e ulatwiaja komunikacje i zrozumienie wtasciciel /zarzadca, projektant, uzyt-
kownik koncowy, co przektada sie na ukierunkowanie planowanych dziatari.
Poddajac dalszej analizie literature stwierdzono, ze wciaz brakuje wdrazania
wynikow POE, co wzbudza frustracje badaczy [25]. Liste definicji POE podat
W.F.E. Preiser [69]'*, a K. Hadjri i C. Crozier [25] wskazali na korzysci, ktore
zarzadcy moga mie¢ po wdrozeniu POE. Jako gtéwnag potrzebe zarzadcow i zale-
te zastosowania POE podano rozwiniecie tej metody badan z jednokierunkowego
przekazywania informacji do wielokierunkowego [104]. Ponadto zauwazono, ze
zwrotne informacje uzyskane w wywiadzie bezposrednim moglyby staé sie in-
tegralna czescia zarzadzania budynkami i planowania dziatan naprawczych, co
potwierdzaja analizy badan autorki [55, 56, 59, 62|. Jednak sa to nadal rzadkie
przypadki wdrazania [58, 60, 61].

7Z kolei badania ankietowe i implikacje w ocenie jakosci obiektu opisali A. Le-
aman i B. Bordass [39], ale dotycza one tylko nowych budynkéw uzytecznosci
publicznej, a zatem nie mieszkalnych. Badacze podali wskazowki, jak projekto-
wac i zarzadza¢ budynkami, zeby polepszy¢ warunki dla uzytkownikéw, aby ich
wydajno$é¢ pracy wzrosta. Na podstawie przeprowadzonych badain stwierdzono,
ze komfort, zdrowie i wydajnos¢ sa statystycznie pozytywnie skorelowane z za-
niedbaniami, np. nadmierny hatas i codzienne potrzeby. Wskazano na potrzebe

MDefinicja POE to narzedzie diagnostyczne i system, ktory pozwala zarzadcom obiektu na
systematyczng identyfikacje i ocene krytycznych aspektow wydajnosci budynku. System ten
zostal zastosowany w celu zidentyfikowania obszaréow problemowych w istniejacych budyn-
kach, przetestowania nowych prototypow budynkéw oraz opracowania wytycznych projekto-
wych i kryteriow dla przyszlych obiektow. Przedstawiono liczne zalety POE, w tym lepsze
wykorzystanie przestrzeni, a takze oszczednosci kosztoéw 1 czasu. Opisuje ramy koncepcyjne
i techniki gromadzenia danych ewaluacyjnych. Przedstawia przyktady wynikéw studium przy-
padku POE na placowce medycznej. Podkresla glowny wplyw projektu rozwoju bazy danych
POE na oprogramowanie FM i podsumowuje wyniki badania pilotazowego IFMA dotyczacego
opinii na temat wynikéw w osrodkach akademickich.
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wprowadzania niekosztowych dziatan, ktore zminimalizujg gtéwny czynnik dys-
komfortu i go wyeliminuja. Niska satysfakcja z zarzadzania uzytkownikéw wynika
czesto ze zbyt skomplikowanego systemu zarzadzania. Niezbedne jest reagowanie
na poziomie niskokosztowych dzialan, np. po raz kolejny pomalowania klatek
schodowych, co pokazano w niniejszej pracy w wieloaspektowych badaniach an-
kietowych autorki (patrz p. 5).

Ponadto w Wielkiej Brytanii prowadzono tez badania w budynkach uzytecz-
nosci publicznej pod katem emisji COs i sposobu komunikacji oraz efektow zwrot-
nych wynikajacych z POE, co opisal A. Leaman z zespotem [38]. Badaniom pod-
dano nastepujace aspekty, m.in.: potrzeby uzytkownikéw, uwzgledniajace potrze-
by §rodowiska zwigzane z energochtonnodcia i zuzyciem wody oraz czy inwestowa-
nie w budynek ma sens ekonomiczny i czy sie zwrdci. Takie analizy wykonywano
roéwniez w niniejszej pracy, ale dla budynkéw mieszkalnych: bardziej jednak zwra-
cano uwage na to, w jakim kierunku zarzadcy kieruja dziatania oraz czy i w jakim
stopniu sa one spdjne z aktualnymi potrzebami mieszkancow.

Ocenie poddawano tez budynki uzytecznosci publicznej wedtug trzech metod
narzedzi badan okresowych uzytkowanych budynkéw. G. McDougal z zespotem
zbadal, m.in. przydatnos¢ metod dla zarzadcow oraz koszty i ograniczenia POE
[43]. Metoda ta jest wykorzystywana rowniez do badania srodowiska wewnetrzne-
go w zakresie chemiczno-fizycznym (iEQ) i cieplnym powietrza w pomieszczeniach
(iAQ) [44]. Autorzy zaproponowali przyjecie POE jako obowiazkowego kroku na
etapie projektowania i oddawania do uzytkowania budynku. Uwazali bowiem,
ze jest waznym i nieuniknionym krokiem uczynienia budynku bardziej zréwno-
wazonym, w czym moga byé pomocne badania ankietowe. W ostatnim czasie
zamiast POE uzywa sie BPE'" do oceny jakosci budynku, ktora jest uwazana za
doktadniejsza, niz wczesniej omowione. Jednak wydaje sie, ze jest ona réowniez
niewystarczajaca, gdyz obejmuje tylko pewne oceny z eksploatacji wybranych
elementéw budynku. Natomiast w Nowej Zelandii, Holandii i Wielkiej Brytanii
(na licencji) badano jako$¢é budynkow za pomocg metody Building Quality Asses-
sment (BQA). Szczegoly metody opisal M. Clift [13], jako ,,. .. skomputeryzowany
system oceny budowlanej — oceny jakosci budynku (BQA) — ktory zostal ocenio-
ny przez Building Research Establishment. BQA to narzedzie stuzace do oce-
ny wydajnosci budynku, odnoszace rzeczywistg wydajnosé do zidentyfikowanych
wymagan dla grup uzytkownikéw w danym typie budynku. Moze by¢ wykorzysty-
wany jako pomoc w zarzadzaniu budzetem lub aktywami, przegladami czynszéw,
wycenami inwestycyjnymi, zakupem lub sprzedaza nieruchomosci, okreslaniem
jakosci na etapie briefingu dla nowych budynkéw i renowacji oraz oceng alterna-
tywnych propozycji projektowych. Clift podaje tez przyktady klasyfikacji kate-
gorii wymagan uzytkownikéw; sekcje, w ktorych te kategorie sie dziela, a takze
czynniki, ktore sktadaja sie na sekcje, zapewniajac w ten sposéb wspolna pod-

BPE - Building Performance Ewaluation.
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stawe do pomiaru przez rézne osoby, w réznych miejscach w dowolnym czasie”.

Natomiast w Ameryce Polnocnej, Holandii i Nowej Zelandii ocenie podda-
no budynki biurowe metoda Serviceability Tools and Method (STM), przyklad
zastosowania metody opisal C.Y. Yiu [102|. Autor przeprowadzil szereg badan,
aby bezposrednio ocenié¢ rzeczywiste koszty i korzysci prac rehabilitacyjnych bez
polegania na zatozeniach cenowych i ekonometrycznych. Analize przeprowadzo-
no bezposrednio w 18 kryteriach oceny jakosci dla siedmiu blokéw mieszkalnych
w Hongkongu. Wyniki potwierdzily opinie, ze rehabilitacja przynosi korzysci wta-
Scicielom. Wielko$¢ proby jest niewielka, ale otwiera nowe ramy dla przyszlych
badan dotyczacych oceny konkretnych efektéw dla budynkéw po rehabilitacji.
Badanie stuzy jako punkt odniesienia dla przysztej oceny prac rehabilitacyjnych.

Do oceny budynkéw w Wielkiej Brytanii wykorzystywano tez metode Post-
Occupancy Review of Building Engineering Occupant Questionnaire (PROBE/
BUS), ktora umozliwia ocene jakosci technicznej budynkow uzytecznoscei publicz-
nej po zasiedleniu [8]. Ocena oparta jest gtéwnie na badaniu stanu technicznego
i zuzycia energii.

W literaturze przeprowadzano tez analizy wieloaspektowego projektowania
w skali miast lub regionu [45]. Na tej podstawie stwierdzono wykorzystanie jed-
nego dziatania do integracji pozostalych.

7 kolei na podstawie badania rzadowych budynkéw w Malezji za pomoca
POE [46] zauwazono, ze ogromne znaczenie ma wykorzystanie oceny uzytkow-
nikéw jako punkt odniesienia do poprawy jakos$ci budynkéw. Na tej podstawie
stwierdzono, ze 74% aspektow jakosci budynkéw jest silnie skorelowana z zado-
woleniem uzytkownikéw. Podobne obserwacje poczyniono w zakresie wykorzy-
stania POE do analizy jakosci wnetrza, o czym pisat S. Pemstel z zespotem [66].
Badania przeprowadzili w pomieszczeniach szpitala i uniwersytetu, gdzie prze-
prowadzono 12 wywiadéw z 7 uzytkownikami i 5 profesjonalistami (projektanci
i kierownicy projektu). Badacze przeprowadzili ankiete dotyczaca srodowiska we-
wnetrznego w 70 budynkach biurowych. I. Zagreus [103] podal trzy przypadki
obiektow ustugowych, gdzie badania przeprowadzono droga internetows, na pod-
stawie przeslanej ankiety, aby stworzy¢ baze funkcjonalnosci biura. W ankiecie
poruszono nastepujace aspekty: wyposazenie, komfort cieplny, jakos¢ powietrza
i oswietlenia, akustyka, czystos¢ i utrzymanie budynku. Ankiety potaczono z po-
miarami fizycznymi, aby stwierdzi¢ w jaki sposéb, w nowych budynkach, wyniki
fizyczne srodowiska wplywaja na postrzegany komfort i jakos¢ pracy uzytkowni-
kéw biur. Uzyskane informacje zwrotne, podane na przyktadzie budynku opieki
zdrowotnej opisanej przez J. C. Vischer |98], zbierane od uzytkownikow stanowia
obecnie cenng baze wiedzy. Powstata baza moze byé¢ wykorzystywana do decyzji
projektowych i budowlanych w konkretnym srodowisku zbudowanym.

Rowniez E.A. Parn [64] zauwazyl, Ze strategiczne zarzadzanie winno by¢
oparte na dtugoterminowym planowaniu, ktére uwzgledni uzupelnienie wiedzy
zarzadcow w kierunku BIM. Autorka uwaza podobnie, choé¢ srodowisko projek-
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towania spdjne z nowoczesnym zarzadzaniem jest w Polsce, poki co, w zasadzie
niemozliwe.

Zatem rewitalizacja osiedli mieszkaniowych jest procesem zlozonym i skom-
plikowanym, dlatego winna by¢ oparta na powtérzonym wywiadzie wieloaspekto-
wym, co w Polsce jest w zasadzie nierealizowane. Na podstawie analizy literatury
i dotychczasowych kilkudziesiecioletnich doswiadczenn wlasnych stwierdzono, ze
niezbedne jest podjecie dziatann w kierunku rewitalizacji osiedli mieszkaniowych.
To z kolei wymaga na nowo przyblizenia niezbednych definicji i opracowania
nowego podejscia (metodyki) opartej na kategoryzacji, wyborze grupy dziatan,
a przede wszystkim wykorzystaniu badain POE w wersji powtorzonego wielo-
aspektowego wywiadu bezposredniego.

3.2. MIESZKANCY JAKO UCZESTNICY PROCESU
REWITALIZACJI OSIEDLA

Programowanie rewitalizacji osiedli mieszkaniowych jest procesem niezwykle
zlozonym, dlatego niezbedne bylo podanie podstawowych definicji dotyczacych
zagadnien zwigzanych z przyjeta metodyka dziatan rewitalizacyjnych, zwanych
zamiennie w literaturze naprawczymi. Etymologicznie ,rewitalizacja” jest okre-
$leniem ztozonym i wywodzi sie z dwoch laciriskich stow ,re + vitalis”, gdzie ,re”
— oznacza ,znowu’ oraz ,vitalis” —  zdolny do zycia”.

W niniejszej pracy programowanie rewitalizacji rozumiane jest, jako rozpo-
znanie w osiedlach: przygotowania zarzadcéw, stanu srodowiska zamieszkania,
opinii mieszkaricow na temat potrzeb i probleméw rozwigzywanych za pomoca
wieloaspektowego programowania rewitalizacji. Zatem w pracy przyjeto, ze pro-
gramowanie rewitalizacji osiedli stanowi podstawe do kolejnych etapéw przed-
siewziecia rewitalizacyjnego, w tym: szczegdtowego zakresu planowanego procesu
rewitalizacji i ustalenia rozwiazan projektowych. W pracy uznano, ze takie po-
jecia jak: planowanie czy projektowanie rewitalizacji oraz proces rewitalizacji sa
pojeciami wezszymi, gdyz wynikaja ze skomplikowanego procesu programowania
rewitalizacji, a kazde z nich miesci sie w nim caltkowicie.

Na tej podstawie przyjeto, ze rewttalizacja to dziatania tgczqce w sobie kom-
pleksowe akcje podejmowane w obszarach miasta, wigzgce dziatania: modernizacyi,
renowacyi, rewaloryzacji, rehabilitacyi © humanizacyi z dziataniamsi zmierzajgcyms
do ozywienia spotecznego i gospodarczego. Tymczasem najczestszymi pracami,
ktore podejmowane sa w ramach dziatan naprawczych w naszym kraju przez za-
rzadcow sa interwencje techniczne i termomodernizacyjne. Definicja rewitalizacji
jest czesto naduzywana. Zdarzaly sie przypadki, ze na konferencjach naukowych
moéwiono o ,rewitalizacji balkonu”, pokazujac zwykty proces dzialania napraw-
czego, czyli remont. Czynnik spoleczny uwzgledniany jest w planowanych dzia-
taniach o tyle, ze mieszkanicy musza wyrazi¢ zgode w formie uchwaly na zakres
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planowanych prac, czyli remont balkonu'®. W polskich budynkach prefabrykowa-
nych pomijane sa nadal problemy w kontekscie cztowiek mieszkanie, cztowiek bu-
dynek, czltowiek otoczenie, czyli potrzeby architektoniczno-urbanistyczne. Proba
dogonienia wymagan technicznych koriczy sie, jak dotad, propozycja dotozenia
kolejnej warstwy docieplenia. Nie zwraca sie¢ jednak uwagi na brak mozliwosci
wykonania cho¢by ocieplenia gliféw ze wzgledu na zamontowana stolarke okien-
na, brak sprawnej wentylacji grawitacyjnej w budynku i mozliwosci pogorszenia
warunkéw uzytkowych zwiazanych z wymiang powietrza. Brakuje tez rozwia-
zan niestandardowych, wychodzacych poza stereotyp dotychczasowych dziatar,
nazwanych w pracy standardowymi. Majac na uwadze perspektywe pozyskania
srodkéw do roku 2020, brak regulacji prawnych, ograniczona wiedze decydentow
i dajace nadzieje mozliwosci ekologiczne, technologiczne i techniczne, wytania sie
pilna potrzeba wykorzystania niestandardowych rozwigzan, szczegblnie w kon-
tekscie coraz mniej sprawnego i starzejacego sie spoteczenstwa.

Tymczasem w Polsce pojecie ergonomii przedstawia nauke, jako organizacje
uktadu: czlowiek — maszyna — warunki otoczenia, aby praca wykonywana byta
przy mozliwie niskim koszcie biologicznym i najbardziej efektywnie [27]. Brakuje
w niej oceny wplywu eksploatacji obiektu na cztowieka i uwzglednienia jego zme-
czenia, czyli procesu starzenia lub obnizonej sprawnoéci wynikajacej z ograniczen
zdrowotnych. Ze wzgledu na brak definicji ,,czynnika ludzkiego” w programowaniu
rewitalizacji osiedli mieszkaniowych i potrzebe jego ugruntowania w nauce, autor-
ka siegneta do definicji ergonomii'” wykorzystywanej w lotnictwie angielskim [26,
27|. Ergonomia [27, 110| znana jest rowniez, jako komfort projektowania funkcjo-
nalnej konstrukcji i systemow przyjaznych dla uzytkownika [16, 87]. W praktyce
jest tez programowaniem produktéow (wzornictwo), systemow i procesow w ce-
lu odpowiedniego uwzglednienia interakcji miedzy nimi a osobami, ktére z nich
korzystaja. Definicja angielska bardziej precyzyjnie podaje pojecie ergonomii ja-
ko wptyw, cztowieka na wszelkie procesy eksploatacyjne, wynikajgcy z mozliwosci
i ograniczeri cztowieka [108]'8, co jest blizsze potrzebom uwzglednienia ,czynni-
ka ludzkiego” w programowaniu rewitalizacji osiedli mieszkaniowych niz polskie
pojecie ergonomii. Te dwa terminy ,czynnik ludzki” i ,ergonomia” sg zasadni-
czo rownoznaczne [29]. Norma ISO 6385 definiuje pojecia ,ergonomia” i ,badania
czynnikéw ludzkich” oraz zrozumienie interakeji miedzy ludzmi a innymi elemen-
tami systemu jako ,dyscypliny naukowej i zawodu, ktéry ma zastosowanie teo-
rii, zasady i metody projektowania w celu optymalizacji ludzkiego samopoczucia
i ogbdlna wydajnosé systemu”. Nieco inaczej pojecie ,ergonomii’[97] i ,czynnika

16Wynika to ze specyficznej formy wtasnosci, jaka jest w Polsce od 2015 roku. Wtasciciel
lokalu musi wyrazi¢ zgode na zakres planowanych dzialain w ramach funduszu remontowego,
inaczej zarzadca nie moze ich ani zaprojektowaé, ani przeprowadzic.

"Ergonomia, to w praktyce narzedzie wskazujace rzeczy, na ktore nalezy zwracaé uwage
w zwiazku z praca czlowieka.

BWg FAA 80% wypadkow lotniczych wynika z bltedow obstugi popetnionych przez ludzi.
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ludzkiego” definiuje Instytut Ergonomii i Czynnika Ludzkiego, ktory stwierdzit,
ze zasadniczo sg to rézne terminy o tym samym znaczeniu, ale jeden termin moze
by¢ bardziej na korzys¢ w jednym kraju lub w jednej branzy, niz innych. Jedno-
czesnie uznano, ze mozna je stosowaé zamiennie. Natomiast badanie ,czynnika
ludzkiego” to dyscyplina naukowa, ktéra ma zastosowanie do systematycznych
metod i wiedzy o ludziach, w celu oceny i poprawy interakcji miedzy ludzmi,
technologia i organizacja. Celem jest stworzenie srodowiska pracy, ktéore w naj-
wiekszym mozliwym zakresie, przyczyni si¢ do osiagniecia zdrowego, skutecznego
i bezpiecznego przeprowadzenia procesu budowlanego. Brakuje jednak przetoze-
nia tych definicji na potrzebe rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, ktére sa od
lat w eksploatacji, z uwzglednieniem aktualnych potrzeb uzytkownikdw.

W wyniku braku odpowiedniej definicji ,,czynnika ludzkiego”, w programowa-
niu rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, rozszerzono pole poszukiwan i obserwacji
o doswiadczenia wynikajace z wiedzy zaczerpnietej z procedur eksploatacyjnych
w lotnictwie, do tego celu przedstawiono model PEAR (p. 3.3).

3.3. MODEL PEAR STOSOWANY W LOTNICTWIE

W lotnictwie zarzadzanie ryzykiem zmeczenia, tj. Fatigue Risk Management
(zwane dalej FRM) mozna wyjasni¢ na podstawie wykorzystywanego w lotnictwie
modelu PEAR (rys. 3.1), ktory uwzglednia cztery elementy.

People Environment Actions Resources
— ludzie, ktorzy — otoczenie, w ktorym — dzialania, — $rodki i zasoby potrzebne do
wykonuja prace pracuja ktore podejmuja bezpiecznego

i efektywnego wykonania pracy

Rys. 3.1. Model PEAR — stosowany w lotnictwie podczas eksploatacji maszyn lotniczych.

Autorami modelu ,PEAR” byli William B. Johnson i Michael E. Maddox!?,
ktorzy analizowali wyzwania i rozwigzania zwiazane ze zmeczeniem podczas pracy
w lotnictwie. W lotniczym modelu PEAR, People” dotyczy pracy zespotowej i ko-
munikacji, ktora jest gwarancja bezpiecznych i efektywnych przedsiewzie¢. Ana-
liza PEAR ,Environment” okresla wplyw srodowiska fizycznego, ktore obejmuje:
temperature, wilgotno$é, kontrole oswietlenia, hatasu, czysto$é i program pracy.
Skuteczne programy czynnika ludzkiego wymagaja doktadnej analizy wszystkich

19 Johnson W.B. i Maddox M.E., (2007), ,A PEAR Shaped Model For Better Human Factors”.
Maintenance Training CAT 1.5p 1350 B 3c.qxd 23/3/07 2: 02 PM, p.2.
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pracownikow i dziatan jakie musza oni wykonaé¢, aby moc zakonczy¢ prace efek-
tywnie i bezpiecznie. Z kolei PEAR ,Actions” ma za zadanie analizy zlecenia
pracy (JTA) z uwzglednieniem standardowego czynnika ludzkiego i podejscia do
rozpoznawania wiedzy, narzedzi i wymaganych umiejetnosci, w celu wykonania
konkretnego etapu zadania. Przestrzeganie JTA pomaga zapewnié¢ kazdemu pra-
cownikowi odpowiednie szkolenie, a kazde miejsce pracy posiada niezbedny sprzet
i inne $rodki do wykonywania powierzonego zadania. Ostatecznie PEAR, , Reso-
urces” zwykle dotycza narzedzi, urzadzen testujacych, komputeréow, instrukcji
technicznych, itp. Inne srodki s mniej namacalne, poniewaz obejmuja numer
i kwalifikacje personelu, ilo$¢ czasu pracy oraz poziom komunikacji miedzy zato-
ga, nadzorca, sprzedawca i innymi osobami. Odziez ochronna, telefon komoérkowy
czy nity moga byé¢ zasobem, ale jest to skupienie sie na identyfikowaniu potrzeb
dodatkowych zasobow, ktére moga by¢ niezbedne do wykonania okre§lonej pracy.
Przez ponad dekade, termin ,PEAR” [26] charakteryzowal czynnik ludzki (Hu-
man Factors — HR) w eksploatacji maszyn lotniczych, dopoki Federal Aviation
Administration Samolot (zwane dalej FAA) nie wykorzystal modelu PEAR, jako
narzedzie do rejestracji zdarzen eksploatacyjnych. Uwzglednienie czynnika ludz-
kiego umozliwito opracowanie instrukcji obstugi maszyn lotniczych [26], ktorej
wdrozenie mialto na celu monitorowanie liczby popelnianych btedéw i zwiekszenie
bezpieczenstwa eksploatacji?’. Nastepnie 2006 roku, Administrator FAA wydat
»Podrecznik operatora”’, w ktérym uwzgledniono systematyczne podejscie do HF
w lotnictwie. Czynniki ludzkie koncentruja sie¢ na ludziach wykonujacych pra-
ce, 1 ich cechach fizycznych, fizjologicznych, psychologicznych oraz czynnikach
psychospotecznych. Podstawe stanowi badana jednostka i jej mozliwosci fizycz-
ne. Istotne sa zatem czynniki, takie jak: wielko$é¢ cztowieka, sita, wiek, wzrok
i inne, aby moéc zapewni¢ kazdemu zblizone warunki pracy. W 2007 roku Urzad
Bezpieczeristwa Lotniczego [27] i Transport Kanada [26] opublikowaly informacje
na temat lotniczego modelu PEAR. Informacje te postuzyty autorce, po odpo-
wiednim zaadaptowaniu na opracowanie nowego modelu PEAR dostosowanego
do budownictwa, z uwzglednieniem potrzeb kontroli obiektéw eksploatowanych
i catych osiedli mieszkaniowych, wychodzacych poza przeglady okresowe i prowa-
dzenie ksiazki obiektu budowlanego.

7Z inspiracji modelem PEAR wynika, ze w zasobach mieszkalnych bedacych
w okresie eksploatacji nalezy wymagaé systemowego zarzadzania bezpieczein-
stwem osiedla. Jednak zdaniem autorki niezaleznie od wymogéw, norm i zapisoéw

20Instrukcja obstugi [26], ktorej wdrozenie miato na celu monitorowanie liczby popetnianych
bledéw i zwiekszenie bezpieczenstwa eksploatacji. Jest to dokument opublikowany w jezyku
angielskim, hiszpariskim i chiniskim, ktéry zawiera wytyczne dotyczace pieciu najwazniejszych
skladnikéw konserwacji w eksploatacji maszyn lotniczych. Naleza do nich, m.in.: dokumento-
wanie zdarzen, kwerenda dokumentacji technicznej, $wiadomosé potrzeby uwzglednienia HF
i zmeczenie. MAINTENANCE TRAINING CAT 1.5p_ 1350 B _3c.qxd 23/3/07 2 : 02 PM
Page 2.
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prawnych nie mozna pomija¢ czynnika ludzkiego — cztowieka, czyli zarzadcy, jako
podmiotu wszelkich planowanych czy podejmowanych dziatan. Bowiem od wiedzy
zarzadcy 1 jego sprawnosci psychofizycznej zalezy ludzkie zycie nie tylko w prze-
strzeni powietrznej, ale rowniez przy utrzymywaniu wieloletniego stanu zaniedban
eksploatacyjnych i niedostatkéw w zarzadzaniu osiedlami mieszkaniowymi.

3.4. NIEDOSTATKI I BLEDY ZARZADZANIA
OSIEDLAMI MIESZKANIOWYMI

Niedostatki i btedy zarzadzania osiedlami mieszkaniowymi przeanalizowano
na podstawie kilkunastoletniego (od 2002 r.) monitorowania dziatan zarzadcow
przez autorke i analizy badan ankietowych budynkéw w osiedlach mieszkaniowych
(od 2004 r.). Poszczegolne btedy w budownictwie popelniane przez zarzadcow bu-
dynkéw, ktoére w niniejszej pracy potraktowano jako ,maszyny do zamieszkania”
przedstawiono w 12 kryteriach. Przeprowadzong analize osiedli mieszkaniowych
przedstawiono w odniesieniu do btedéw popetnianych wedtug 12 najwazniejszych
przyczyn bledéow w lotnictwie, wynikajacych z badan Transport Canada [26].
Szczegdly analizy zachowan zarzadcy ujeto w 12 punktach konkretnych bleddw,
wraz z przewidywanymi skutkami, w zakres ktérych wchodza, m.in.:

Brak komunikacji miedzy zarzadcami i pracujacymi lub mieszkajacymi na osie-
dlu prowadzi do:

e braku kluczowych informacji niezbednych do zarzadzania, projektowania,

realizacji;

e nieporozumien z mieszkancami, projektantami, wykonawcami;

e braku wymiany doswiadczen w zrzeszeniach zawodowych zarzadcow;

e nie wykonania pelnego zakresu prac lub wykonanie ich bez zachowania

logicznej kolejnosci technologicznej;

e zastosowania niewlasciwych rozwigzan lub procedur, np. niedostosowanych

do stanu technicznego czy potrzeb.

Samozadowolenie z wykonanych dotychczas prac ostabia kolejne dziatania, to
prowadzi do:
e ostabienia czujnosci — przeprowadzenie przedsiewziecia budowlanego po-
legajacego na termomodernizacji utwierdza zarzadcéw w przekonaniu, ze
»jest dobrze”. Jednak czesto brak diagnostyki przedprojektowe;j i po realiza-
cyjnej oceny jakosci wykonanego ocieplenia, np. za pomoca termografii, nie
potwierdzaja planowanych efektéow. Wyniki analiz czesto nie daja podstaw
do samozadowolenia zarzadcow, gdyz czesto oprocz pozostawionych ble-
dow, powstaja nowe w wyniku braku rozwigzan projektowych, czy btedow
w realizacji;
e rutyny — realizacja docieplen tak jak inni, bez oceny potrzeb i analizy stanu
technicznego konstrukeji budynkéw;
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ulatwiania sobie kolejnych zleceri (droga na skroty) — zlecanie hurtem”
projektow czesto poza wojewddztwem, brak egzekwowania poprawy ble-
doéw projektowych w nadzorze autorskim, brak zewnetrznego nadzoru in-
westorskiego, brak kontroli wykonawcow;

pracy na pamie¢ — bez rozpoznania i oceny stanu (ekspertyza), czy doku-
mentacji projektowej, a nawet czesto bez ogledzin ,in situ”;

Niewiedza i nieche¢ do jej poszerzania prowadzi do:

braku podstawowej wiedzy o danym systemie prefabrykowanym;

niskiego poziomu wiedzy i braku checi jej uzupelnienia i stosowania, szcze-
goblnie wsréd pracownikow zarzadcy;

niezapoznanie sie z dokumentacja lub realizacja z btedami projektowymi,
bez wezwania nadzoru autorskiego czy inwestorskiego wynikajace prawdo-
podobnie z koniecznosci poniesienia kosztow;

braku certyfikatow, aprobat i atestéw oraz audytéw po wykonaniu termo-
modernizacji.

Rozproszenie uwagi i celu dziatar prowadzi do braku perspektywicznego (1020
lat) celu dziatan, skutkuje przeznaczeniem srodkow jedynie na biezace potrzeby
remontowe 1 sprzyja pomijaniu najnowszych technologii, mozliwych do realizacji.

Brak pracy zespolowej prowadzi wprost do:

nieprzekazywania informacji i wartosciowego doswiadczenia, co skutkuje
minimalizmem i pozostawaniem na standardowym poziomie dzialtan;

ztej atmosfery w zespole promujacym dzialania standardowe, rzadziej nie-
standardowe, co wynika z leku przed negatywna ocena wspotpracownikow
lub innych zarzadcow;

braku wspolpracy zespotowej u zarzadcy, ktéra pozbawia checi do wyko-
nania konkretnego zadania niestandardowego poszczegdlne osoby;
probleméw z wykonaniem konkretnego zadania przez zespél zarzadcy, co
sprzyja blokowaniu odgérnemu wynikajacemu z niezrozumienia problemu
przez wtasciciela/prezesa.

Zmeczenie fizyczne lub psychiczne zarzadcy, wynika z dlugiego czasu braku
mozliwodci realizacji potrzebnych dziatan, ograniczonych kwota funduszu remon-
towego i konsumowania posiadanej wiedzy ze wzgledu na brak érodkéw, co pro-
wadzi do:

ostabienia odpowiedniej czujnosci i przegapienia mozliwosci finansowania;
dekoncentracji w osiagnieciu ustalonego celu (potrzebie);

nieuzasadnionej préoby ucieczki od podejmowania decyzji ukierunkowanych
na potrzeby mieszkancéw i ich bezpieczenistwo;

ograniczenia szybkosci dziatania wynikajacego ze stanu psychicznego, czy
fizycznego zarzadcy /pracownika;

35



e ograniczenia jasnosci umystu w kwestii perspektywicznego dziatania;

e koniecznodci zauwazenia potrzeby koordynacji dziatan niezbednych do uru-
chomienia partycypacji spotecznej i finansowej;

e ostabienia sity dziatania w wyniku wyprowadzenia sie z osiedla oséb bar-
dziej zaradnych (depopulacja).

Brak zasobow ludzkich /kadrowych prowadzi do:

zatrudniania niewykwalifikowanego personelu;

nieprzekazywania nastepcom dokumentacji eksploatacyjnej;

e niezapewnienia wlasciwego nadzoru technicznego nad podejmowanymi dzia-
taniami;

e niewykorzystywania z gotowych, niestandardowych, rozwiazan systemo-

wych dla poszczegélnych systeméw budynkoéw prefabrykowanych.

Presja chwili i sSrodowiska prowadzi do:
e ograniczenia czasu i koniecznoéci szybkiej realizacji dzialania ze srodkéow
UE;
e czestej zmiany zarzadcdéw przez mieszkancéw, np. w perspektywie roku;
e wspodlzawodnictwa, bycia lepszym w zespole zarzadcy lub srodowiska za-
rzadcoéw, co generuje wzmozony stres.

Brak asertywnos$ci prowadzi wprost do niekorzystania z umiejetnosdci wyraza-
nia swoich my$li, uczué, opinii i przekonan w sposéb pozytywny i produktywny,
tzn. wdrozenia niestandardowych zachowan i dziatan, bez ogladania si¢ na nega-
tywne opinie srodowiska zarzadcow.

Stres wywolany czynnikami psychofizycznymi i socjologicznymi prowadzi wprost
do:

e zmniejszenia wydajnosci w dziataniach spowodowanych: nieodpowiednia
temperatura, hatasem, stabym oswietleniem czy ciasnota (czynniki fizycz-
ne);

e ostabienia odpornosci psychicznej zwigzane: z zyciem osobistym zarzadcy,
problemami z pracownikami lub mieszkaricami (czynniki psychiczne);

e wzmagania sie podejécia prospotecznego w zarzadzaniu zwigzanym bezpo-
srednio ze stanem zdrowia i sprawnoscia zarzadcy (czynniki socjologiczne).
Dzialania rutynowe prowadza do:
e braku rozpoznania aktualnych potrzeb osiedli/budynkéw/mieszkar /miesz-
kancow;
e standardowego projektowania wielokrotnie powtarzanych dziatan, gdzie za-

rzadca nie zauwaza potrzeby zmian, a w konsekwencji nie koryguje dziatan
do aktualnych potrzeb.
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Normy zwyczajowe prowadzg wprost do stosowania najczesciej standardowych
dziatan tolerowanych w organizacji zarzadcow i pomijanie lub niecheé¢ do procedur
niestandardowych.

Zwykle potaczenie trzech lub czterech, sposréd wymienionych czynnikéow w lot-
nictwie przyczynia sie do awarii lub incydentu. Natomiast wytypowanie kilku
czynnikéw w budownictwie mieszkaniowym tworzy problem, ktéry w wyniku po-
gorszenia stanu technicznego zasobow niewatpliwie przyczynia sie do obnizenia
jakosci érodowiska zamieszkania. To oznacza, ze w wyniku zaniedban i braku
nadzoru inzynierskiego lub technicznego nad budynkami moze powstaé awaria
lub katastrofa budowlana majaca swoj poczatek w dlugoterminowym pomijaniu
potrzeb budynkéw i wielu zaniedban zarzadcow.

Najczestsze ograniczenie w dziatalnosci zarzadcow, ktére wydaje sie bloko-
waé rozwdj programowania rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, to standardowe
podejscie, polegajace na niecheci do wprowadzania zmian (wiekszo$¢ prezesow
spoldzielni i zarzadcow jest w wieku +55) oraz braku wykwalifikowanego perso-
nelu i wiedzy na temat zarzadzanych zasobdw, zastosowania nowoczesnych tech-
nologii, w tym uwzgledniajacych potrzeby osob starszych i niepelnosprawnych
oraz zastosowania OZE. Ponadto programowanie rewitalizacji osiedli mieszka-
niowych ograniczaja takze: brak perspektywicznego i wieloaspektowego patrzenia
(minimum 5-20 lat), blokada psychiczna zarzadcy do siegania po ,obce” srodki
finansowe i strach przed koniecznoscia skrupulatnego rozliczania §rodkéw unij-
nych w poszczegélnych etapach wyznaczonych zadan. ,Grzechem gltéwnym” za-
rzadcow jest brak monitorowania zmian i niewstuchiwanie si¢ w potrzeby bedace
w zainteresowaniu uzytkownikéw. Takie lekcewazenie zasad dobrego zarzadzania
moze prowadzi¢ do niekontrolowanych i samowolnych dziatan uzytkownikéw, co
jest niebezpieczne szczegdlnie przy przerdbkach instalacji gazowej i wentylacyjnej
a szczegdbdlnie przebiciach w elementach konstrukcyjnych czego przyktadem moze
by¢ katastrofa budowlana w Lublinie z 2017 r.

3.5. ZANIECHANIA ZARZADCOW I NIEZREALIZOWANE
PROBLEMY

W interesujacy sposob siedem filaréw partnerstwa w budownictwie przedsta-
wili Bennett i Jayes (1998), za E. Radziszewska-Zielina [75|. Autorzy poréwnali
partnerstwo w budownictwie do siedmiu grzechéw gltéownych. Stusznie zauwazyli,
ze paradoksalnym efektem strategii moze byé ,myslenie zyczeniowe o strategii
i postepowaniu” — lenistwo, czltonkostwo — ,tworzenie relacji zbudowanych na
wylacznosci” — nieczystosé, sprawiedliwo$é — ,popieranie wyzyskiwania i oportu-
nizmu” — chciwo$é, integracja — ,umacnianie dazenia do kontroli” — takomstwo,
poréwnanie standardéw — ,ustalanie nieodpowiednich celéw” — zazdrosé, proce-
sy — ,hadmierne planowanie” — gniew, informacja zwrotna — ,brak umiejetnosci
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uczenia sie” — pycha. Badacze krytyczne podejscie zadedykowali przedsiebiorcom
budowlanym, jednocze$nie przestrzegajac ich przed relacjami partnerskimi. Z ko-
lei autorka dedykuje siedem filaréw zaniechan, jako grzechy gtéwne zarzadcow
popelniane w procesie eksploatacji budynkéw i catych osiedli mieszkaniowych.

Na podstawie przeprowadzonej oceny zaniechani powstatych w wyniku dzia-
tan zarzadcéw stwierdzono, ze zrobiono juz wiele, choé¢ niekompleksowo. Mimo
to, dziatania zarzadcéw ograniczaja sie zwykle do staran o utrzymanie nalezytego
stanu technicznego budynku i ocieplenia. W celu okreslenia pozostajacych i nowo-
powstalych probleméw niezbedna jest ocena dotychczasowych dziatan podejmo-
wanych przez zarzadcéw w zaproponowanych kategoriach dziatan naprawczych.
Problemy podzielono na trzy kategorie dziatan, sa one zwiazane z remontami (R),
modernizacja ekotechniczna (Me) i modernizacja funkcjonalna (Mf), ktorych de-
finicje podano w p. 4.3.

3.5.1. PROBLEMY ZWIAZANE Z REMONTAMI

Do najczesciej pozostawianych probleméw w zakresie remontowym (R) zali-
€zono, m.in.:

e wymiane ocieplenia rur/urzadzen c.o. to dzialanie proste do realizacji — wy-
maga wspoOlpracy mieszkaricow w udostepnieniu piwnic — czesto pomijane
przez ekspertéw, ze wzgledu na brak wiedzy i checi wspélpracy zarzadcow
z mieszkancami;

e wtorne kotwienie Scian — czesto pomijane przez projektantéw dociepleri
i zarzadcow ze wzgledu na brak rozpoznania aktualnego stanu technicznego
budynku;

e cykliczne (3 max. 5 lat) remonty balkonu — brak diugotrwalych efektow —
wynika z braku wiedzy na temat aktualnego stanu. Ogoélnie pomijana jest
deklarowana cheé¢ partycypacji uzytkownikéw;

e nierozpoznanie przyczyn rys w elewacji w budynkach systemu prefabryko-
wanych oraz kosztu naprawy, sa tylko ogélne dane na temat ocieplonych
$cian [24]. Budynki ze scalonymi wiszacymi $cianami ostonowymi w Polsce
sg dzis w zasadzie ocieplone. Cho¢ sg juz propozycje sposobu wzmocnienia
budynku ze $cianami ocieplonymi do aktualnej sytuacji (poza glifami), to
nadal brakuje odniesienia do punktowego sposobu zawieszenia Scian osto-
nowych za pomocg krotkich trzpieni stalowych;

e niesprawng wentylacje grawitacyjna w mieszkaniach;

e Czesty brak remontéw ciagéw pieszo-jezdnych implikuje brak dostepno-
§ci drog wewnetrznych osiedla dla potrzeb stuzb ratunkowych (pogotowia,
strazy pozarnej, itp.).
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3.5.2. PROBLEMY ZWIAZANE Z MODERNIZACJA EKOTECHNICZNA

Do najczesciej pozostawianych zaniechan w zakresie modernizacji ekotech-
nicznej (Me) zaliczono, m.in.:

malo intensywne dziatania zarzadcéw w kierunku OZE, czy montazu sys-
temu zarzadzania energia;

nierozpoznanie stanu, wiedzy i mozliwosci na temat realizacji dziatan ener-
gooszczednych, np. przebudowy wind z uwzglednieniem poprawy dostep-
nosci budynku dla oséb niepelosprawnych oraz mozliwego sposobu ich
finansowania (partycypacja lub/i finansowanie zewnetrzne);

nieche¢ do weryfikacji i naprawy btedéw, np. pozostawionych mostkow li-
niowych po kolejnym ociepleniu (balkony, gzymsy, oscieza);
niewykorzystanie mozliwosci odzysku szarej wody lokalowej i/lub zbiorczej
wody deszczowe;j.

3.5.3. PROBLEMY ZWIAZANE Z MODERNIZACJA FUNKCJONALNA

Do najczesciej pozostawianych zaniechan w zakresie modernizacji funkcjonal-
nej (Mf) zaliczono, m.in.:

brak systemowego rozwiazania zabudowy loggi lub balkonéw, co wprowa-
dza chaos na elewacji przy indywidualnych dzialaniach mieszkancow, ktére
sg najczesciej samowolg budowlana. Zarzadcy boja sie ,rewolucji balko-
nowej’ polegajacej na ich wymianie, np. na dostawne i kosztéw z tym
zwigzanych. Pomijajg jednak opinie mieszkaricow i deklarowana cheé ich
partycypacji oraz mozliwos$¢ uzyskania §rodkéw na poprawe bezpieczenstwa
w osiedlu;

brak realizacji wiatrotapéw uwzgledniajacych potrzebe dostepnosci budyn-
ku dla os6b niepelnosprawnych, co tworzy bariery w swobodnym porusza-
niu sie po osiedlu;

brak rozpoznania stanu i wiedzy na temat mozliwosci realizacji wind od
poziomu terenu oraz sposobu ich finansowania (partycypacja, finansowanie
zewnetrzne);

brak zagospodarowania nieuzytkowanych pomieszczen;

brak poprawy bezpieczenstwa w osiedlu: tawki, kosze, miejsca rekreacji
dla dzieci, mtodziezy i os6b starszych — sitownie, parkingi, drogi p.poz.,
oS$wietlenie, monitoring, itp.).

3.6. HISTORIA METOD I TECHNIK
BADAN SPOLECZNYCH

Wykorzystanie badan i technik socjologicznych wymaga siegniecia do historii
ich powstawania [24, 120|, co przedstawiono w niniejszym rozdziale.
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O nauce poswieconej badaniom spotecznym moéwito sie od XVIII wieku. R. Ste-
inmetz w 1913 roku wprowadzil pojecie socjografii, ktorej celem byto badanie
probleméw spotecznych. Termin socjografia nie przyjat sie we Francji, Wielkiej
Brytanii i USA, gdzie na okreslenie tego typu badan uzywa sie nazw:  lustra-
tion socjale” lub ,social suveys” [86]. Jednym z pionieréw badan socjograficz-
nych w Polsce byl F. Bujak. Do I wojny Swiatowej prowadzone badania nad
problemami spotecznymi dotyczyly dziatalnosci spisowej (trwa do dzis); nurtu
krajoznawczego (opis miast); badan probleméw spotecznych. Na tej podstawie
powstal ruch spoteczny, ktéory badal warstwy spoteczeristwa uposledzone spo-
lecznie czym zajmowatl sie P. Kellog i inni [120]. F. Le Play badal rodziny, stwo-
rzyt ramy ich opisu (nomenklatura) i metode monograficzna. Z kolei Ch. Booth
badal miasta, dzielgc ludzi na warstwy wedlug spisu powszechnego i w dzielni-
cach prowadzil badania pogltebione. Wykorzystal technike wywiadu posredniego
z osobami mogacymi posiada¢ informacje dotyczace ludzi, ktorzy byli w obszarze
jego zainteresowan — np. inspektoréow szkolnych i administratorow domow. Wyni-
ki badan przedstawil na mapie. W ruchu spotecznym ksztalttowaly sie podstawy
metod zbierania danych i ich analizy; w tym czasie polaczono dane jakosciowe
z ilosciowymi. Na poczatku badaniom spolecznym poddawano okreslone
zagadnienia na wytypowanym obszarze badawczym. Zamiennie nazy-
wano je survey lub sondaz spoteczny. Realizowano je w celach praktycz-
nych przez ludzi nie zwigzanych z nauka. Efektem badan spolecznych
jest obiektywne rozeznanie sytuacji w celu podjecia zmian w zakre-
sie dotychczasowych dziatan (socjologia). Z kolei w okresie miedzywojennym
badania prowadzone byly w powiazaniu z nauks, czyli socjologig. Socjologowie
amerykariscy przejeli od ruchu spotecznego warsztat badawczy i podjeli dalsze
badania w celach naukowych. R. E. Park — [120] przedstawiciel szkoly chicagow-
skiej — prowadzil badania czysto naukowe i analizowal dane z miast. W. Thomas
i F. Znaniecki?! wykorzystujac materiaty autobiograficzne (listy i autobiografie
polskich emigrantéw) stworzyli metode oparta na analizie dokumentéw osobistych
(zwana metoda biograficzna), skupiong na analizie patologii spotecznych i przy-
czynach emigracji. Badania biograficzne byty wizytowka polskiej socjologii [95].
Z kolei w latach trzydziestych XX wieku system demokratyczny USA wymagat
stworzenia metod badar preferencji pogladéw i opinii spoteczenistwa. Pojawity
sie pierwsze badania opinii publicznej (zwane pollingowymi) i rozwinela sie me-
toda reprezentatywna, dzieki ktorej w roku 1935 dostrzezono wzrost znaczenia
ksztaltowania roli spolecznej respondenta. Nastepnie P. Lazarsfeld [112]| zauwa-
zyt potrzebe opisania zachowan konsumenckich oraz konstruowania skutecznych
kampanii reklamowych. Filozofia neopozytywistyczna, ktérej zaltozenia ugrunto-
waly miejsce badan spotecznych, jako metody socjologii empirycznej jest nadal

2INa podstawie badan autobiograficznych napisali ksigzke ,Chtop polski w Europie i Amery-
ce”, czyli The Polish Peasant in Europe and America (wspoétautor: William I. Thomas, dzielo
liczy 5 tomoéw, ktore ukazaly sie¢ w latach 1918-1920).
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aktualna. Od II wojny swiatowej badania prowadzone byly w obrebie socjologii
i innych dyscyplin spotecznych. Powiazanie badan z potrzebami praktyki zycia
spotecznego prowadzono dla celéw naukowych i uswiadomienia spoleczenstwa
(edukacji socjologicznej spoteczenstwa). W krajach realnego socjalizmu badania
byly zawieszone do przetomu pazdziernikowego. W Polsce po roku 1956 nastapita
ekspansja badan spotecznych. Przejeto wzory badan amerykanskich. Pierwsza in-
stytucja badania opinii publicznej (1958-1959) A. Pawelczynskiej, opierata sie na
spolecznej sieci ankieterow. Po roku 1974 badania audytoriéw prowadzone byly
przez OBOP?? systematycznie za pomoca telemetrii [108]. W stanie wojennym
powstato CBOS?3, S. Kwiatkowskiego, ktory dziatal w oparciu o proby kwoto-
we. Uzyskiwane wyniki byly odmienne od badan socjologdéw ze wzgledu na zty
dobor proby. W badaniach Kwiatkowskiego znaczny udziat stanowili cztonkowie
PZPR?*, ktérzy oceniali sytuacje przez pryzmat przynaleznosci partyjnej, a nie
rzeczywistej sytuacji gospodarczej. Natomiast TNS-OBOP?® raz w miesiacu prze-
prowadza kompleksowe badania dotyczace: preferencji medialnych, rynku oraz
wyborcze (,exit poll”). Z kolei SPBS?0 dziata na prébach losowych 1000 os6b. Za
pomoca ,protezy”’ przeprowadza badania osobiste: telefoniczne — CATI?? lub in-
ternetowe — CAPI?®. W 1989 roku dwie amerykanskie agencje potaczono w Firme
SMG/KRC Human Resources [118], wspierana przez socjologéw i psychologow.
Firma badala rynek polski na ,zaméwienie” L. Balcerowicza w celu realizacji
badan jakogciowych metoda zogniskowanych badan grupowych (zwanych FGI??)
[119]. Metoda badan statystycznych FGI sprawdzana jest cho¢by ogladalnosé te-
lewizji. W Polsce w 1990 roku powstal Instytut GFK Polonia, polski oddzial
austriackiego holdingu GFK SE, ktory prowadzi wszelkie rodzaje badan marke-
tingowych i opinii publicznej. W 1992 roku powstal PGSS?°. Badania realizowa-
ne sa raz w roku, na reprezentatywnej probie ogélnopolskiej liczacej 2000 oséb,
na przetomie maja i czerwca. Sondaz realizowany przez profesjonalnych ankiete-
row stanowi baze danych. Wyniki wywiadéw nagrywane sa na nosniki, a nastep-
nie przeprowadzana jest analiza statystyczna danych w programie SPSS3! [113].

220BOP - Osrodek Badania Opinii Publicznej.

23CBOS — Centrum Badania Opinii Spoleczne;j.

24PZPR - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza.

25TNS-OBOP — Taylor Nelson Sofres — Osrodek Badania Opinii Publicznej.

263PBS - Sopocka Pracownia Badan Spolecznych.

2TCATI - ang. Computer Assisted Telephone Interview, czyli wspomagany komputerowo
wywiad telefoniczny — metoda zbierania informacji w ilo$ciowych.

28CAPI — ang. Computer Assisted Personal Interview — metoda badawcza polegajaca na
przeprowadzeniu wywiadu z respondentem przy uzyciu urzadzen mobilnych.

29FGI - Focus Group Interview — zogniskowane wywiady grupowe. Jest to technika stosowana
w badaniach jakosciowych.

30PGSS — Polski Generalny Sondaz Spoteczny.

31GPSS, oryginalnie: Statistical Package for the Social Sciences; obecnie ta nazwa nie jest
uzywana — rozwijane od 1968 r. oprogramowanie do statystycznej obrobki danych.
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Program komputerowy SPSS daje mozliwosé Sledzenia zmian i stanowi element
badan poréwnawczych w réznych krajach, co wykorzystano w niniejszej pracy.

Pozytywne skutki stosowania metod ankietowych wywotuja krytyke metody
badan spolecznych (survey), co przejawiato si¢ w nurtach dyskusyjnych ze strony
réznych badaczy. Dyskusje podejmowali badacze szkoly humanistycznej [114327
11733], w tym S. Nowak, ktéry postulowal badanie wskaznikowe3! [111], jako
procedure rozumienia. Zarzuty mieli tez tworcy badan spotecznych [120], gdyz
watpliwy dla nich byl sposéb uzyskiwania danych ilo$ciowych dotyczacych opinii
i zachowan spoteczenistwa, ktéry umozliwia tworzenie teorii na ré6znym poziomie
ogb6lnoséci. W tym tonie wypowiadali sie tez przedstawiciele paradygmatu inter-
pretatywnego®® [115] i socjolingwisci [109], ktorzy podobnie widzieli role jezyka
w mysleniu o §wiecie spotecznym. Ogoélnie krytycy zgodnie twierdzili, ze badanie
ankietowe jest antymodelem naturalnej sytuacji rozmowy, gdyz podczas rozmo-
wy ludzie negocjuja sensy znaczeni, co moze skazi¢ wyniki badan i pézniejsze ich
analizy.

Zdaniem autorki na tre$¢ i forme odpowiedzi ma wplyw wiele czynnikéw
i trudno je wszystkie wymieni¢, a tym bardziej uwzglednié¢. Z kolei nalezy pamie-
taé, ze zadawane pytanie nie jest tylko tekstem opracowanego kwestionariusza,
ale stanowi réwniez szczeg6towe narzedzie badawcze, co nie musi oznaczaé, ze
wszystkie pytania sa konstruowane wedle tych samych regul. Pytania kwestiona-
riuszowe, jako narzedzie badawcze podal J. Lutynski [120]. Wyrdznil on nastepu-
jace koncepcje: testows, wskaznikowa, tradycyjna — informacyjna i rozszerzong —
informacyjna. Kryteria odrozniania tych koncepcji wg Lutyniskiego to:

1. Czy pytanie w kwestionariuszu jest zadaniem informacji o badanym zjawi-

sku?

2. Czy ta informacja musi by¢ okre$lona przed przystapieniem do badania?

3. Czy pytanie w kwestionariuszu petni role samodzielna, czy tez jest elemen-
tem baterii (,kafeterii”) pytan?

32Empatia — wspolodczuwanie.

33Retrospekcja — odtwarzanie w pamieci przezy¢ lub zdarzen z przeszlosci; tez: przezycie lub
zdarzenie. odtworzone w pamieci.

34 Analiza wskaznikowa jest rodzajem badania ilociowego i oparta jest na wskaznikach, przed-
stawiajacych relacje okreslonych wielkosci finansowych, waznych z punktu widzenia ich wza-
jemnych zwiazkow.

35Przedstawiciele: E. Dilthey, M. Weber, F. Znaniecki, Schutz, i inni. Paradygmat inter-
pretatywny dba o rozumienie $wiata takim, jakim jest, i aby rozumieé go jako spotleczenistwo
z poziomu subiektywnych do$wiadczen. Szuka wyjasnienn w domenie §wiadomosci indywidualne;j
i subiektywnej, przede wszystkim w ramach uczestnika zdarzeri niz obserwatora. W odniesie-
niu do nauk spotecznych paradygmat widzi Swiat wylaniajacy sie w procesie kreacji przez
indywidualne jednostki. Spoleczna rzeczywistos¢ w zakresie jaka jest rozpoznawana czyli ja-
ko egzystencja jest (poza swiadomoscia poszczegolne] jednostki) rozumiana bardziej jako sieé
zalozen 1 intersubiektywnych wspoélnych znaczen [115].

42



4. Jakie zatozenia przyjmuje sie przy przechodzeniu od odpowiedzi respon-
denta na pytanie w kwestionariuszu do sformutowania sadu o badanym
zjawisku?

5. Czy istnieje mozliwos¢ empirycznej weryfikacji tych zatozeni?

J. Lutynski podat takze metody weryfikacji, ktére mozna przeprowadzié¢ za
pomoca: weryfikacji dokumentalnej, wywiadu o wywiadzie lub wywiadu pogte-
bionego.

Na podstawie dostepnych zrodet [24, 86, 94, 95, 108, 109, 111-115, 117-120]
i doswiadczen wlasnych stwierdzono jednoznacznie, ze techniki ankietowe: pocz-
towa, prasowa, telefoniczna, radiowa i telewizyjna oraz zatgczona do zakupywa-
nych towaréw, charakteryzuja sie stabym efektem zwrotnym. Jedynie ankieta
audytoryjna, zwana soczewkowa (badani w jednym miejscu, zwrot na miejscu do
urny) ma wieksza zwrotnos¢. Jednak ankiety ogolnie dostepne, ktore rozdawane
i odbierane przez ankieteréw wydaja sie dawaé najlepszy efekt zwrotny.

Na tej podstawie w pracy przyjeto, ze metoda oparta na opraco-
wanym kwestionariuszu stanowi podstawowe narzedzie i Zrodlo syste-
matycznego zbierania informacji o jednostkach, dzieki ktérym analize
umozliwia monitorowanie w okreslonym czasie preferencji mieszkan-
cow w konkretnej jednostce urbanistycznej, np. osiedle mieszkaniowe. Me-
tode wieloaspektowych badan ankietowych w wywiadzie bezposrednim i prak-
tyczne zastosowanie tego narzedzia przedstawiono w p. 5.

Uzyskana wiedza o historii metod i technik badan spotecznych oraz przed-
stawiona dyskusja o poprawnosci ich stosowania wskazaly na badania sondazowe
(souverowe), jako narzedzie przydatne do wieloaspektowych badan ankietowych
na obszarach osiedli mieszkaniowych. Zaproponowane wieloaspektowe badania
kwestionariuszowe spelniaja nastepujace cechy:

1. Dane o obszarach osiedli sa zbierane za pomocs techniki wywiadu kwe-
stionariuszowego przy uzyciu metodologicznego bezposredniego wywiadu
pogtebionego3®.

2. Bada sie probe pobrana z szerszej populacji tak, aby mozna byto przeniesé
wnioski z proby na populacje.

3. Rezultaty zadania opracowywane sa w sposob ilosciowy, czyli statystyczny
za pomocy programu SPSS.

36Metodologiczny bezposredni wywiad poglebiony, w niniejszej pracy to taki, gdzie respon-
dent odpowiada na pytania zawarte w zasadniczym wywiadzie kwestionariuszowym i ktory jest
opracowany przez badacza, w sposob zrozumialy dla ankietera prowadzacego wywiad i wypel-
niajacego ankiete, w celu jak najbardziej przemy$lanej i konkretnej odpowiedzi udzielonej przez
badanego respondenta.
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3.7. BADANIA RELACJI PARTNERSKICH NA PRZYKLADZIE
PRZEDSIEBIORSTW BUDOWLANYCH

Badania relacji partnerskich zgodnie z art. 3 w zakresie Ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym [131], wraz z ustawami powiazanymi [132, 134], naleza do
zadan ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego. W nauce jest wie-
lu badaczy relacji w przedsiebiorstwach i zwigzanych z nimi procesami, réwniez
w budownictwie. Tematem badania partnerstwa w procesie budowlanym zajmuje
sie E. Radziszewska-Zielina [75], ktora zauwazyta, ze powtarzajacym sie watkiem
w roznych ujeciach organizacji wirtualnej jest wykorzystanie informatycznych
technologii komunikowania. Badaniami relacji w procesach i przedsigwzieciach
inwestycyjnych zajmuje sie takze A. Sobotka z zespotem [86]. Badacze podali
definicje organizacji wirtualnej, ktora jest zbiorem elementow dziatani ukierunko-
wanych na wspdlny cel. Ustalony kierunek planowania bazuje na wykorzystaniu
nowoczesnych technologii © marketingu w zarzgdzaniu pojedynczym przedsiewzie-
ciem. Tematyka marketingu partnerskiego zajmowat sie P. Kotler [36, 37|, kto-
rego definicja akcentuje potrzebe budowania ,,dtugotrwatych, opierajgcych sie na
wzajemnym zaufaniu, obopdlnie korzystnych zaleznosci z dostawcami i odbiorca-
mi, tworzenie silnych wiezow ekonomicznych, technicznych i spotecznych”. Poza
definicjg P. Kotler szukano innych mogacych by¢ wzorcem definicji, dla realiza-
cji przedsiewzieé rewitalizacyjnych, ktére winno cechowaé strategiczne podejscie
w planowaniu dziatan. Definicje modelu partnerstwa podal Instytut Budownictwa
(CII?), ktory opisuje ,strategic partnering”, jako dtugotrwaly proces oparty na
dlugookresowej wspotpracy podczas wielu interwencji [12], ktora winna charak-
teryzowaé proces rewitalizacji. Z kolei w 1991 roku AGC?® [2] podato odmienng
definicje ,,project partnering”, traktujac je jako partnerstwo w pojedynczym pro-
jekcie (przedsiewzieciu, np. termomodernizacyjnym). To stanowi pierwszy krok
w kierunku ,partnerstwa strategicznego”, ktore jest niezbedne do osiagniecia szer-
szego celu strategicznego, jakim jest programowanie rewitalizacji osiedli mieszka-
niowych. W roku 1994 R. M. Kanter podal zasady relacji opartych na partner-
stwie. Zaliczyl do nich, m.in: indywidualne zaangazowanie, wspdtzaleinosé, infor-
mowanie, zaufanie [31]. Nastepnie w 1997 roku Tavistock Institute zdefiniowal
metode klastrow roboczych, ktora wymaga przyjecia uktadow partnerstwa diugoter-
minowego, strategicznego, co zapewni wykonalno$é przedsiewziecia [75], w takich
realiach dziataja spotdzielnie mieszkaniowe. W Polsce na temat marketingu w bu-
downictwie jest zaledwie kilka ksiazek, m.in. [4, 63, 73|, a na temat marketingu
partnerskiego w budownictwie nie ma ich wcale. Przyktadow realizacji we wspot-
pracy przedsiebiorcy ¢ uzytkownika oparte) na relacjach partnerskich pojedynczych

3TCII - Construction Industry Institute — raport z 1991, pt. ,W poszukiwaniu doskonalego
partnerstwa’”.

38 AGC — The Associated General Contractors of America — Stowarzyszenie Generalnych
Wykonawcow.
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przedsiewzie¢ podanych jest w literaturze sporo, co opisywali na caltym $wiecie:
R.T. Baxendele i D. Gresves [3], A.P.C. Chan i in. [10], P. E. Eriksson i T. Nils-
son [17], A. Franke i H. Grebenc [20], D.D. Gransberg i inni [22] oraz Schields
i K. West [83]. Ostatecznie J. Swiatowiec w 2006 roku zauwaza, ze partnerstwo
strategiczne ,obejmuje proces, w ktorym przedsiebiorstwa wraz z uptywem czasu
i w efekcie wzmozonego wysitku tworza rozleglte wiezi spoteczne, ekonomiczne
i techniczne” [92].

3.8. WNIOSKI

Dotychczasowe polskie i zagraniczne do$wiadczenia stosowania badan spo-
tecznych nie zawieraja gotowych rozwiazan stuzacych do realizacji badan metoda,
POE w osiedlach mieszkanioiwych. Jest wiele przyktadéw o réznym podejsciu
badaczy do rozpoznania probleméw, ale najczedciej ograniczaja sie one do bu-
dynkéw o innej funkcji uzytkowania lub wybranych stref budynku albo wrecz
pojedynczych jego elementow.

Przedstawione definicje ,ergonomii” i ,czynnika ludzkiego” dalty punkt wyj-
$cia do okreslenia kierunku definicji programowania rewitalizacji osiedli miesz-
kaniowych, gdzie ergonomia w uktadzie cztowiek — budynek — otoczenie, czyli
srodowisko zamieszkania, ma wplyw na wszelakie procesy eksploatacyjne wyni-
kajace z mozliwosci i ograniczen czlowieka. Wymaga to dalszej wnikliwej anali-
zy 1 adaptacji modelu PEAR z lotnictwa do budownictwa do konkretnego celu
ukierunkowanego na realizacje przedsiewziecia budowlanego w obiekcie eksplo-
atowanym. Nastepnie, w wyniku szerszego spojrzenia i rozszerzenia go o czynnik
spoleczny, opracowano nowy sposéb systemowej oceny dla catych osiedli miesz-
kaniowych, bedacych w okresie uzytkowania. Proces ten nazwano w dalszej czesci
pracy programowaniem rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, z czego beda mogli
skorzystaé przede wszystkim zarzadcy i inni decydenci. Zapoznanie sie z aktualng
opinia uzytkownikéw mogtoby stanowi¢ przyczynek do planowania partnerstwa
w przedsiewzieciu budowlanym, ktore stanowitoby nie tylko wspoélne dobro, ale
i wspolny cel oparty na wzajemnym zaufaniu zainteresowanych stron.

Krytyczna ocena bledéw eksploatacji maszyn lotniczych zawarta w 12 punk-
tach, przelozona na rzeczywiste sytuacje zauwazonych bledéw, popelnianych
w eksploatacji budynkow (traktowanych jako maszyny do zamieszkania) pozwo-
lita autorce zwréci¢é uwage na niedostatki i btedy w zarzadzaniu osiedlami miesz-
kaniowymi. Na tej podstawie stwierdzono, ze bez rozpoznania aktualnej opinii
mieszkaricow nawet najlepsze plany rewitalizacyjne mogg by¢ w zasadzie ska-
zane na niepowodzenie. Od programowania rewitalizacji w konkretnym osiedlu,
do opracowania programu dziatan i podjecia o planowanym zakresie przedsie-
wziecia budowlanego, opartym na podstawie badan ankietowych do opracowania
projektu i jego realizacji mija czesto kilka lat. Dlatego uzasadnionym wydaje sie
by¢é opracowanie systemowego monitorowania do ponownego rozpoznania opinii
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spolecznej, aby potwierdzi¢, badz tez nie, ze obrany kierunek dzialai wymaga
korekty. Istota procesu rewitalizacji jest spdjny z aktualna opinig mieszkancow
program dziatan zarzadcy, co stanowi przedmiot badan w niniejszej pracy.

Model PEAR zaczerpnieto z lotnictwa i zaadaptowano do konkretnego celu,
tj. opracowania sposobu systemowej oceny dla zasobéw mieszkaniowych bedacych
w okresie uzytkowania.

Przeprowadzona analiza dziatari podejmowanych przez zarzadcoéw osiedli miesz-
kaniowych potwierdzita, ze jest wiele zaniechan i pozostawionych problemoéw, kto-
re nie sg ani systemowo, ani kompleksowo rozwiazywane. Brak konsultacji pla-
nowanego przedsiewziecia z mieszkanicami skutkuje pomijaniem potrzeb miesz-
kanicow, w tym niezbednych do dalszej eksploatacji zmian funkcjonalnych. Na
tej podstawie stwierdzono, ze wielorodzinne budynki prefabrykowane wraz z oto-
czeniem wymagaja ustalenia nowej strategii systemowego dziatania i ponadstan-
dardowego zarzadzania. Istnieje pilna potrzeba podjecia proby poprawy jakosci
zycia w polskich osiedlach mieszkaniowych.

Na podstawie analizy zaniechan zarzadcéw i probleméw pozostawionych do
pilnych dziatan naprawczych R zaliczono kotwienie ptyt elewacyjnych w budyn-
kach ze $cianami trojwarstwowymi (szczegdlnie przed kolejnym etapem docieple-
nia, jesli nie byto wykonane). Stwierdzono tez, ze niezbedne jest przyjecie szer-
szych dziatari naprawczych, niz wielokrotne i nieefektywne remontowanie niefunk-
cjonalnych wspornikowych balkonéw zelbetowych. Konieczna jeat takze poprawa
wentylacji grawitacyjnej w budynkach i likwidacja probleméw wynikajacych ze
zlego stanu nawierzchni drogowych oraz nieodpowiadajacych wymaganiom obec-
nych wozéw bojowych, choéby strazy pozarnej. Z kolei do najpilniejszych dziatan
Me zaliczono koniecznosé rozpoznania stanu i potrzebe zastosowania mozliwych
dziatan ekotechnicznych, wykorzystujacych najnowsze mozliwosci nauki i prakty-
ki. Natomiast sposr6d wymienionych dziatari Mf do pilnych zaliczono koniecznosé
rozpoznania stanu funkcjonalnego osiedla i jego udostepnienie osobom niepetno-
sprawnym oraz powiekszenia przestrzeni rekreacyjnych w tym budynkéw i po-
szczegblnych mieszkan.

Historia metod i technik badan spotecznych potwierdza, ze badania spotecz-
ne sa procesem skomplikowanym, zlozonym i mimo wzbudzanych kontrowersji
niezmiernie waznym. Moga by¢ one prowadzone za pomoca obserwacji, wywia-
du, badan monograficznych oraz technik zdobywania pisemnych niestandaryzo-
wanych wypowiedzi. Dopuszczalna jest takze metoda biograficzna, jako badanie
dokumentow osobistych, czy fokus — jako zogniskowany wywiad grupowy. W zro-
dle [120] mozna tez znalezé wskazowki do opracowania danych jakosciowych, jak
réwniez analizy tresci, czyli zawartosci.

Badania partnerstwa uczestnikow przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych sg inter-
dyscyplinarne, zawieraja nie tylko aspekt techniczny i ekonomiczny, ale rowniez
kulturalny i socjologiczny, co w obszarach osiedli mieszkaniowych, zrealizowanych
w zabudowie prefabrykowanej, jest przedmiotem niniejszej pracy (p. 5).
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4. PROPOZYCJA METODYKI
PROGRAMOWANIA REWITALIZACJI
OSIEDLI MIESZKANIOWYCH
Z WYKORZYSTANIEM
MODELU PEARS

4.1. ZADANIA I CEL BADAN SOCJOLOGICZNYCH
W REWITALIZACJI OSIEDLI MIESZKANIOWYCH

Zgodnie z przyjeta definicja, zadaniem rewitalizacji osiedli mieszkaniowych,
w ktorej podmiotem staje sie cztowiek, jest przywrdcenie wartosci technicznych
i moralnych zaréwno budynkoéw, jak i catych osiedli mieszkaniowych lub przynaj-
mniej ich fragmentow.

W pracy przyjeto, ze tylko i wylacznie poprzez dzialania spoteczne mozna
ustali¢ program rewitalizacji, na podstawie ktérego moze by¢ opracowany efek-
tywny plan realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Celem naukowym pracy bylo rozbudowanie metod programowania rewitaliza-
cji w osiedlu mieszkaniowym o elementy socjologiczne, w zakresie badan spotecz-
nych. Zaproponowano model PEARS stuzacy rewitalizacji osiedli mieszkaniowych
i opracowano algorytm weryfikacji programu rewitalizacji. W pracy zatozono, ze
analiza odbywa sie za pomocsg algorytmu PEARS w oparciu o uaktualnione anali-
zy PEAR + S, m.in. za pomoca poglebionego wywiadu zwrotnego, realizowanego
bezposrednio z uzytkownikami. Okresowe powtarzanie ustalone w przedziatach
czasowych, wieloaspektowych badan ankietowych za pomoca tego samego zasta-
wu pytan, umozliwi monitorowanie uzyskanych efektéow, co szczegbétowo omowio-
no w [54]. Dostosowanie programu dzialan pozwoli na wyspecyfikowanie grup
probleméw do zmieniajacych sie preferencji mieszkaricow. Dzigki zaproponowa-
nemu modelwi PEARS mozliwe jest zatem ustalenie programu dziatari, bez ko-
niecznosci wezesniejszego opracowania projektéw czy realizacii.

W pracy opisano podejscie do systemowego programowania rewitalizacji osie-
dli mieszkaniowych. Dodatkowo, wykonujac badania spoteczne uzyskano odpo-
wiedZ na pytania dotyczace opinii mieszkancéw uzytkujacych eksploatowane bu-



dynki prefabrykowane.

Celem praktycznym pracy jest proba ustalenia i uwzglednienie zmieniajacych
sie potrzeb uzytkownikéw, co ujeto w aspektach sformutowanych w nastepujacych
pytaniach:

1. Czy zmienia sie struktura wieku oséb badanych?

2. Czy zmienia sie¢ opinia mieszkancéw na temat brakéow w osiedlu i infra-
strukturze?

3. Czy zmienia sie opinia mieszkanicow na temat potrzeb poprawy funkcjo-
nalnosci budynkow?

4. Czy zmienia sie opinia mieszkanicow na temat potrzeb poprawy funkcjo-
nalnosci mieszkan?

5. Czy zmieniaja sie potrzeby mieszkancoéw dotyczace oszczednodci energii
cieplnej i elektrycznej w budynkach?

6. Czy zmieniajg sie pilne potrzeby w opinii mieszkancow?

7. Czy zmienia sie deklarowana cheé¢ do partycypacji w dziataniach moderni-
zacyjnych i rewitalizacyjnych zgtaszanych potrzeb?

8. Cuzy zmieniaja sie preferencje potrzeb mieszkaricow osiedla — R, Me, Mf?

9. Czy zmieniaja sie preferencje rzeczywistych wydatkow spotdzielni/zarzadcy
w odniesieniu do zglaszanych potrzeb mieszkancow?

W zakres opracowania definiujacego programowanie rewitalizacji osiedli miesz-
kaniowych wchodzi, m.in. aktualna opinia, o jako$ci zycia mieszkanicéw budynkdow
wielorodzinnych i zauwazone przez nich kierunki poprawy technicznej, ekotech-
nicznej i funkcjonalnej, wyrazone w analizie kierunkéw dziatan i kosztéw realizo-
wanych przez zarzadcow, jak i w opinii mieszkancoéw, wyrazonych w powtarzanych
wieloaspektowych badaniach ankietowych.

W metodzie projektowania procesu rewitalizacji osiedli mieszkaniowych i za-
sobéw z nimi zwigzanych zatozono, ze do przedsiewziecia zaangazowani zostang
mieszkaricy, ktorzy za pomoca kwestionariusza badan seurveyowych (Ankiety A,
B i C), beda wspotuczestniczyli w podejmowaniu decyzji o ksztalcie i funkeji ich
bezposredniego otoczenia. W pracy autorka podjeta probe wykonania analizy po-
réwnawczej zglaszanych przez mieszkancéw potrzeb z rzeczywiscie podejmowany-
mi dziataniami realizowanymi przez zarzadcow w ramach funduszu remontowego
i odpowiedzi na pytanie: Czy kierunki dzialan sg spdjne?

4.2. PODSTAWA PROGRAMOWANIA REWITALIZACJI
OSIEDLI MIESZKANIOWYCH - MODEL PEAR
W BUDOWNICTWIE

Jak opisano w p. 3.3 model PAER w lotnictwie ma konkretny cel. Jest nim
uzyskanie odpowiedniej eksploatacji i zapewnienie wtasciwych warunkéw, ktore
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gwarantujg prawidtowe wykonanie pracy przez czlowieka. Uwzglednia on jednak
tylko cechy fizyczne i psychiczne czlowieka realizujacego konkretne zadanie w ra-
mach eksploatacji obiektu latajacego, czyli samolotu.

W pracy zaadaptowano model PEAR dla budownictwa. Poszczegdlne jego
elmenty w budownictwie rozumiane sg jako: People — ludzie zaangazowani w eks-
ploatacje (wtasciciel /zarzadca); Environment — srodowisko zamieszkania (osiedle,
infrastruktura i otoczenie budynkéw); Action — podejmowane akcje (przeglady
okresowe i dzialania zarzadcoéw w utrzymaniu budynkow); Resourses — narze-
dzia/srodki do realizacji okreslonego zakresu dzialan (plan remontow, czyli bie-
zace utrzymanie osiedla i budynkéw w nalezytym stanie technicznym).

Szczegdtowa analiza aktualnej sytuacji, w odniesieniu do obecnych modeli
i porownanie ich do zaproponowanego modelu PEAR w budownictwie potwier-
dza, ze jest on szerszy, niz inne zagadnienia omoéwione na przykltadzie literatury
w p. 3. Model PEAR obejmuje bowiem nie tylko budynki uzytecznosci publicznej,
czy wybrane fragmenty lub pojedyncze elementy budynku mieszkalnego. Swym
zakresem model PEAR dla budownictwa obejmuje: P — ludzi, czyli zarzadcow
i administratoréw; E — §rodowisko, czyli zarzadzanie budynkami i osiedlem; A
— akcje, czyli standardowe dziatania eksploatacyjne (przeglady okresowe) i R —
srodki, czyli narzedzia jakie sa niezbedne do realizacji rocznego planu remontéow.

Ze wzgledu na zlozonosé probleméw, zwiazanych z programowaniem rewitali-
zacji osiedli mieszkaniowych oprocz zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy
zarzadcom, konieczne jest poparcie spoleczne, a to wymaga uzupelnienia podsta-
wy programowania rewitalizacji osiedli mieszkaniowych o opinie spoteczne (Socio-
logy), co pokazano na rys. 4.1. Efekt stosowania socjologii i badan spotecznych
w programowaniu rewitalizacji mozna zaliczy¢ do trzech kategorii, wymienio-
nych w [68]:

e _budzenie, ujawnianie uprzednio niedostrzeganej problematyki;

e wskazywanie na mozliwosci wywotywania skutkéw dtugofalowych;

e wskazywanie bezposrednich, a dotad nieznanych mozliwosci zastosowaw-
czych.”

W pracy przyjeto, ze zaproponowany model PEARS (rys. 4.1) spelnia kazda
z wymienionych trzech kategorii efektu badan socjologicznych.

Programowanie rewitalizacji osiedli mieszkaniowych powinno uwzgledniaé
wplyw czynnika ludzkiego. Nie mozna zastosowaé identycznych rozwigzan dla
wszystkich zasobow osiedli mieszkaniowych w réwnym stopniu. Zaréwno osiedla,
jak i budynki, r6znia sie bowiem: czasem powstania, technologia wykonania, ro-
dzajem systemu, gabarytami, wytrzymatoscia, stanem utrzymania, stanem tech-
nicznym, doswiadczeniem zarzadcow, motywacja mieszkancoéw i poziomem pla-
nowanego standardu funkcjonalnego mieszkania, czy standardu ekotechnicznego
budynku. Jednak w przypadku osiedli z prefabrykowana zabudowa, ze wzgle-
du na ich powtarzalnosé¢, mozliwe jest opracowanie, dla konkretnego systemu,
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Rys. 4.1. Podstawa modelu PEARS: P — Zarzadcy, E — Osiedle/budynek, A — Dzialania,
S — Opinie mieszkancow/Badania — kwestionariusze.

zalecanych rozwigzari. W przypadku dziatari standardowych moga by¢ to: re-
monty, termomodernizacja — gtéwnie docieplenie przegrod i modernizacja insta-
lacji. Natomiast w przypadku dziatari niestandardowych moga to byé: moderni-
zacja funkcjonalna — uwzgledniajaca poprawe komfortu zycia mieszkancéow; mo-
dernizacja ekologiczna, w tym energetyczna z zastosowaniem najnowszych tech-
nologii OZE — uwzgledniajaca jakos¢ zycia mieszkanicow, czyli np. inwestowa-
nie i deklaracja partycypacji mieszkaricow w szybko zwrotne dziatania energo-
oszczedne.
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Programowanie rewitalizacji osiedli mieszkaniowych winno uwzglednia¢ ogra-
niczenia psychofizyczne mieszkancow i przewidywaé odpowiedni zakres dziatan
naprawczych uwzgledniajac nie tylko standardowo stosowane, ale i niestandar-
dowe rozwiazania stuzace czlowiekowi i uwzgledniajace wprowadzenie dziatan
ekotechnicznych (tabela 5.1).

Na tej podstawie stwierdzono, ze programowanie rewitalizacji osiedli miesz-
kaniowych — powstate dla potrzeb niniejszego opracowania, to w zasadzie nowe
pojecie — taczace w sobie wszystkie cechy definicji rewitalizacji z tym, ze dziata-
nia obejmuja dostepne dzi$ technologie, ukierunkowane szczegdlnie na poprawe
komfortu i jakosci zycia cztowieka w osiedlach mieszkaniowych.

Zaproponowany model PEARS stanowi zatem rozszerzenie dotychczasowej
wiedzy o aspekt badan socjologicznych, ktérej narzedziem sa wieloaspektowe ba-
dania ankietowe oparte na indywidualnie opracowanych kwestionariuszach3?. Ba-
dania spoleczne prowadzone w wywiadzie bezposrednim moga byé¢ wielokrotnie
powtarzane i dzieki temu wykorzystywane w budownictwie do monitorowania
jakosci realizowanych dziatan, a takze zmieniajacych sie potrzeb mieszkancéow.

Wyniki analiz w swoim zalozeniu maja rowniez na celu edukacje uzytkownikow
oraz pomoc zarzadcom w uzyskaniu wiedzy od mieszkaricoéw na temat ich opinii
o jakosci zycia w $rodowisku zamieszkania i monitorowania zglaszanych przez
nich potrzeb.

4.3. ZAKRES PROGRAMOWANIA REWITALIZACJI OSIEDLI
MIESZKANIOWYCH Z WYKORZYSTANIEM MODELU PEARS

Programowanie rewitalizacji osiedli mieszkaniowych jest skomplikowane i trud-
ne do jednoznacznego okreglenia. Zalezy tez od wielu czynnikéw, ktérych nie moz-
na matematycznie okresli¢. Srodkiem do projektowania rewitalizacji moga by¢
dziatania techniczne taczace w sobie nie tylko poprawe ekologiczng, energetyczna
i obnizenie kosztéw utrzymania, ale przede wszystkim dziatania, ktére wplyna na
poprawe jakos$ci zamieszkania starzejacego sie spoleczeristwa i innych grup spo-
lecznych (np. uwolnienie os6b niepetnosprawnych z budynku poprzez dostawie-
nie wind lub ,otwarcie” ich mieszkari na otaczajaca przestrzen, szczegoblnie kiedy
w sasiedztwie znajduje sie zielerl). Przektada sie to gtownie na podwyzszenie ja-
kosci zycia cztowieka, a nie tylko wartoéci rynkowej zasobéw. Dodatkowym $rod-
kiem rewitalizacji ekotechnicznej jest wykorzystanie wszelkich mozliwych dziatan
(obudowa eksploatowanych budynkow) stuzacych obnizeniu zuzycia energii kon-
cowej, czyli kosztu eksploatacji. Chodzi m.in. o to, aby koszt mediow byl na
tym samym lub zblizonym poziomie obciazen eksploatacyjnych, mimo wzrostu
ich ceny.

39Badania ankietowe prowadzone w wywiadzie powtérzonym od 2004, nadal.
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W zwiazku z powyzszym w zakres opracowania definiujacego programowanie
rewitalizacji osiedli mieszkaniowych wchodza:

e opinia, o jakosci zycia mieszkanicow budynkéw wielorodzinnych i zauwazone
przez nich potrzeby, wyrazone w powtarzalnych wieloaspektowych bada-
niach spotecznych i sukcesywnych analizach badari za pomoca zwrotnego
wywiadu bezposredniego, w skali 4, 5 i 10 lat;

e opracowanie systemu kategoryzacji wplywu grup problemoéw i dziatan reko-
mendowanych stuzacych poprawie standardu poziomu technicznego, funk-
cjonalnego i ekotechnicznego dla eksploatowanych prefabrykowanych bu-
dynkéw mieszkalnych.

Wykorzystanie systemu kategoryzacji probleméw i wptywu dziatan zastoso-
wano w metodzie programowania rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, co be-
dzie niezbedne do wykonania poréwnania zgtaszanych przez mieszkaricow po-
trzeb i dziatai zarzadcy. Zgodnie z art. 61 i art. 62 prawa budowlanego [130],
to wlasciciel lub zarzadca odpowiada za utrzymanie eksploatowanych zasobow
w nalezytym stanie technicznym [61]. Sposrod poszezegolnych grup dziatan na-
prawczych, dobieranych dla konkretnego obiektu i jego otoczenia, wplyw maja
rowniez: rodzaj zasobow, dostepne srodki i wiedza decydentow??. Przyjety wybor
dziatan oparto na wieloletnich i wieloaspektowych technikach ankietowych [54],
poniewaz uwzgledniaja one aktualne opinie uzytkownikow.

Mimo wielu dotychczas podejmowanych dziatan remontowych i modernizacyj-
nych w prefabrykowanych budynkach wielorodzinnych w nauce i praktyce nadal
brakuje algorytmu dzialan opartego na modelu programowania rewitalizacji, kto-
ry uwzgledniatby dziatania zarzadcow i opinie mieszkanicow uzyskane w powto-
rzonym wywiadzie bezposrednim. W niniejszej pracy podjeto probe rozwiazania
tego problemu (rys. 4.2), do czego postuzyt oryginalny model PEARS i powiazane
z nim narzedzie badan seuverowych.

4.4. KATEGORIE I GRUPY DZIALAN REWITALIZACYJNYCH

Istotna jest biezaca diagnostyka stanu eksploatowanego obiektu i aktualiza-
¢ji potrzeb niezbednych dzialan w osiedlu, co umozliwia sprecyzowanie pilnego
zakresu prac, a nastepnie poddanie go konsultacjom spotecznym w celu uzyska-
nia akceptacji spotecznej do planowanych dziatari w poszczegdlnych kategoriach.
Nastepnie na podstawie analizy dotychczasowej diagnostyki eksploatacyjnej do-
konuje sie wyboru zakresu trzech kategorii dziatan naprawczych w dwoch gru-
pach dziatan (standardowych i niestandardowych). Oprocz dotychczas realizo-
wanej standardowo, przez zarzadcéw, podczas eksploatacji kategorii remontowej

408potdzielnie, Zarzadcy, administratorzy, wlasciciele mieszkancy, inwestorzy zastepczy w in-
westycjach realizowanych w partnerstwie publiczno-prywatnym. . .
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— Ankiety powtorzone w okreslonym odstepie czasu 4~5, 10, 15 > lat

EKSPLOATOWANE OSIEDLE MIESZKANIOWE WYMAGAJACE REWITALIZACJI

¥

SYSTEMOWE ROZPOZNANIE POTRZEB OSIEDLA

| |
[ POTRZEBY TECHNICZNE | | POTRZEBY SPOLECZNE |
5 MODEL PEAR s SOCIOLOGY
PEOPLE - ZARZADCA + POTRZEBY WG OPINII
ENVIROMENT - OSIEDLE MIESZKANCOW NA PODSTAWIE
ACTION - DZIALANIE WIELOASPEKTOWYCH
RESOURCES - SRODKI BADAN ANKIETOWYCH
MODEL PEARS

UWZGLEDNIAJACY CZYNNIK SPOLECZNY

v

POTRZEBY WG MOZLIWOSCI ZARZADCOW | OPINII MIESZKANCOW
WG MODELU PEARS (TAB. OSIEDLA)

KATEGORIA DZIALAN PEARS

l_l__i

R REMONT M MODERNIZACJA

Me|MODERNIZACJA EKOTECHNICZNA( | Mf | MODERNIZACJA FUNKCJONALNA

.

WYBOR GRUPY DZIAtAN REWITALIZACYJINYCH

U

STANDARDOWE | | NIESTANDARDOWE

.

WYBOR ZESTAWU PILNYCH DZIAtAN REWITALIZACYJNYCH

MONITOROWANIE DZIALAN REWITALIZACYJINYCH Z WYKORZYSTANIEM MODELU PEARS

=

Rys. 4.2. Algorytm weryfikacji programu rewitalizacji wedlug modelu PEARS.



(R), zaproponowano takze rozwiazania obejmujace modernizacje (M). Moderni-
zacje podzielono w zakresie poprawy ekologicznej i technicznej i nazwano dalej
Me)*! oraz funkcjonalnej i uzytkowej, ktéra nazwano Mf. Pod pojeciem moderni-
zacji rozumie si¢ tu standard funkcjonalny, termiczny i wyposazenie techniczne,
ktorych pierwotnie budynek nie posiadal.

Dla potrzeb niniejszej pracy podano nastepujace definicje grup dzialan (ta-

bela 4.1):

e Remont (R) to poprawa techniczna, czyli zgodnie z wymaganiami art.
61 i art. 62 Prawa Budowlanego [130], standardowe uzytkowanie obiektu
ukierunkowane na utrzymanie go w nalezytym stanie technicznym, z zale-
ceniem naprawy: biezacej lub gtownej.

e Modernizacja ekotechniczna (Me) to poprawa techniczno-ekologicz-
na z wykorzystaniem, poza dotychczas standardowymi dzialaniami termo-
modernizacyjnymi, wszelkich niestandardowych Zrédet odzysku wody lub
uzysku energii ze 7réodel odnawialnych, zaré6wno dla pojedynczego obiektu
lub grupy obiektéw. Me ma na celu podwyzszenie jakosci ekotechnicznej
budynku i jego otoczenia obejmujac cate osiedle.

Tabela 4.1.
Podzial zakresu na trzy kategorie i dwie grupy dziatan rewitalizacyjnych.
Kategoria dziataii Grupa dziatan
naprawczych standardowa niestandardowa
Remont (R) Biezaca i glowna naprawa uszko- | Obowiazkowa diagnostyka wezlow
dzonych elementéw budynku i jego | i kotwienie Scian tréojwarstwowych
wyposazenia w budynkach prefabrykowanych
(szczegodlnie system W-70) — obliga-
toryjnie w calym kraju
Modernizacja Termomodernizacja — projekt ocie- | Odzysk energii z natury:
ekotechniczna plenia powinien obligatoryjnie za- | stonice, powietrze, woda, wiatr;
(Me) wiera¢ wzmocnienie weztéw i Scian | Ekologiczny obieg wodys;
trojwarstwowych, co ma bezposred- | Odzysk deszczowki
ni wplyw na bezpieczenistwo eksplo-
atowanych budynkéow
Modernizacja Wymiana dzwigéw osobowych, uzu- | Udostepnienie osobom niepelno-
funkcjonalna pelnienie urzadzen: $mietnik; taw- | sprawnym mieszkan, budynkow
(Mf) ka; wyposazenie placu zabaw i otoczenia;
Powiekszenie przestrzeni zyciowej
0s6b z r6znymi schorzeniami
i w réoznym wieku; Wprowadzenie
miejsc rekreacji dla réznych grup
wiekowych

417 espotdziatan w modernizacji ekotechnicznej uwzglednia storice, wiatr, wode, grunt, powie-
trze, jak 1 w ostatnim czasie wykorzystywane przez producentéw energii — kogeneracje.
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e Modernizacja funkcjonalna (Mf) to techniczno-funkcjonalna poprawa
waloréw uzytkowych. Nalezy przez to rozumie¢ dziatania stuzace dostoso-
waniu obiektu do zmieniajacych sie wymagan uzytkownikéw. Mf to uzupet-
nienie obiektu o nowe elementy lub wyposazenie, w tym: poprawiajace do-
stepnosé¢ lub powiekszenie przestrzeni rekreacyjnej w lokalu mieszkalnym,
bezpieczenistwo uzytkowania, np. rozwiagzania przeciwpozarowe i poprawe
otoczenia budynkow.

Poszczegolne kategorie dziatan (R, Me, Mf) zawieraja w sobie wszelkie pra-

ce jakie bytly, sa i moga byé¢ realizowane w osiedlu, a to stanowi podstawe do
kwalifikacji do jednej z dwoch grup dziatan (standardowej lub niestandardowej).

4.5. PRZYKLAD WYBORU GRUPY DZIALAN

Jako reprezentatywne do analizy zespoldéw dziatan rewitalizacyjnych w osiedlu
wytypowano do kategorii R — 17 dziatan remontowych. Nastepnie wytypowano do
kategorii Me — 15 dzialain modernizacji ekotechnicznej i Mf — 14 dziatari moderni-
zacji funkcjonalnej oraz niezaliczang do zadnej z kategorii, ale rownie istotng dla
realizacji inwestycji: opracowanie dokumentacji i nadzoru realizacji planowanych
dziatan rewitalizacyjnych. Przyjete kategorie ustawiono wedtug jednej z dwoch
grup dzialtan.

Tabela 4.2 zawiera szczegdly wynikéw badan, ktéra przedstawia dotychcza-
sowe dzialania zarzadcy zestawione na tle ustalonego zakresu mozliwych dziatan
rewitalizacyjnych. Zawarto w niej takze udzial procentowy poszczegolnych kate-
gorii dzialan, jakie zarzadca wydatkowal z posiadanych $rodkéw, w roku badain
ankietowych osiedla A.

Na podstawie przykladowego zestawienia wydatkéw okreslonych procentowo,
jakie udokumentowal zarzadca (Lublin, osiedle A, tabela 4.2) stwierdzono, ze po
uplywie czasu 5 i 10 lat od pierwszych badan (2004) w zainteresowaniu zarzadcy
byly tylko dwie grupy dzialan w skali dwoch powtorzeni badan (2009 i 2014).
Na podstawie zestawienia podejmowanych dziatan i poniesionego na nie kosz-
tu stwierdzono, ze zarzadcy realizowania dzialania z grupy prac R i Me. W skali
wszystkich badan byl to poziom standardowy. Szczegbétowa analiza w grupie dzia-
lan R potwierdzila, ze wydatki w 2004 roku byty nizsze o ponad 600% w stosunku
do roku 2009, jednak po uptywie kolejnych 5 lat, w roku 2014, skala wydatkow
byta juz tylko wyzsza o 60% niz w 2004 roku, co moze $wiadczyé¢ o wplywie an-
kietowania na dziatania zarzadcéw poprzez uzmystowienie im zaniechan remon-
towych. Z kolei w grupie dziatan Me wydatki w 2004 roku byly wyzsze o ponad
50% w stosunku do roku 2009, jednak po uptywie kolejnych 5 lat, w roku 2014,
skala wydatkow osiggneta poziom wydatkéw zblizony, choé nieznacznie nizszy niz
w 2004 roku, co moze $wiadczy¢ o wplywie ankietowania na dziatania zarzadcow
w realizacji Me, w zwiazku z potrzeba zwickszenia wydatkéw na biezace spra-
wy remontowe. Nalezy dodaé, ze srodki na podejmowane dziatania pochodzilty
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tylko z funduszu remontowego uzyskanego od mieszkaricow. Zarzadca nie podjat
zadnych starari o pozyskanie srodkéw zewnetrznych w skali 10 lat.

4.6. WNIOSKI

Zastosowanie badan spotecznych w procesie rewitalizacji jest niezbedne, gdyz
daje mozliwos¢ ustalenia aktualnych probleméw i potrzeb wynikajacych ze stanu
technicznego, oraz zaawansowania dziatan ekotechnicznych i funkcjonalnych.

W celu opracowania nowej metody niezbednej dla programowania rewitali-
zacji osiedli mieszkaniowych wykorzystano dotychczas znang z lotnictwa metode
PEAR, ktorg nastepnie dostosowano do budownictwa.

Sprecyzowanie zakresu programowania rewitalizacji osiedli mieszkaniowych
za pomocg nowego modelu PEARS wymagato okreslenia odpowiedniego algoryt-
mu dziatan, w ktérym ujeto trzy grupy dzialan w dwoédch kategoriach, aby na-
stepnie uwzglednié celowo$é wydatkéw realizowanych przez zarzadcow i pokazaé
aktualne proporcje w poszczegdlnych grupach. Wyniki przeprowadzonych analiz
przedstawiono na konkretnym przykladzie prac zrealizowanych przez zarzadce
w osiedlu A. Sposrod wyspecyfikowanych dziatain w analizowanym przykladzie
konkretnego osiedla A nalezy, odpowiednio do sytuacji stanu technicznego, eko-
technicznego i funkcjonalnego, wybra¢ mozliwy do realizacji zakres planowanych
prac i podda¢ go konsultacjom spotecznym, ktérych narzedziem sg wieloaspek-
towe badania ankietowe, co szczegdétowo omdwiono w p. 5.
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5. WIELOASPEKTOWE BADANIA
SPOLECZNE ZREALIZOWANE NA TERENIE
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

5.1. INFORMACJE WSTEPNE

Badania dla modelu PEARS prowadzono metoda PAPI [116]*2. Wykorzystano
technike wywiadu bezposredniego, ktory przeprowadzono w mieszkaniach tylko
z jedna osoba. Na tej podstawie przyjeto, ze nie jest wazna liczba zamieszku-
jacych a liczba mieszkan, w ktérych przeprowadzono ankiete. Szczegdty danych
z monitorowania osiedli za pomocag powtdérzonych, w latach 2004-2014, wielo-
aspektowych badan spolecznych (survey) zawiera tabela 5.1.

Autorka wyjasnia, ze wprawdzie liczba odmoéw /nieobecnosci byta wielokrotnie
wieksza, niz os6b ankietowanych, ale nie ma to znaczenia dla realizowanych ba-
dan, gdyz z kazdego mieszkania badano tylko jedna osobe i po wyrazeniu przez nia
zgody. W kazdym badaniu przed przystapieniem do analizy badano, czy uzyska-
na proba badawcza jest reprezentatywna i za kazdym razem byla ona spelniona
na poziomie minimum 16%.

Analizy statystyczne zostaty wykonane z wykorzystaniem programu IBM SPSS
Statistics. Za kazdym razem, gdy w tekscie pojawia sie informacja o poréwnaniu
czestosci wskazari os6b badanych w odniesieniu do danego zagadnienia, to do ana-
liz statystycznych uzyty zostal test Chi Kwadrat. Za kazdym razem, gdy por6éw-
nywane sa Srednie dla dwoch grup, uzyty zostal parametryczny test t-Studenta

2PAPI (skrotowiec z ang. Paper & Pen Personal Interview) — metoda zbierania infor-
macji w ilosciowych badaniach rynku i opinii publicznej, bezposredni indywidualny wywiad kwe-
stionariuszowy.

W badaniach realizowanych metoda PAPI wywiad z respondentem jest prowadzony osobiscie,
twarza w twarz, a ankieter odczytuje pytania i notuje uzyskiwane odpowiedzi na formularzu.
Metoda ta pozwala zawrzeé¢ w kwestionariuszu duza liczbe pytan badawczych o duzym poziomie
trudnodci i ztozonosci. Jej kolejng zaleta jest stopienn dostepnosci respondentéw i mozliwosé
kontrolowania struktury préoby badawczej. Stabymi stronami tej metody sa: brak mozliwosci
wykorzystania materialéw multimedialnych, gdyz wymaga to dodatkowego naktadu pracy oraz
brak anonimowo$ci respondenta, a takze dlugi czas realizacji projektu badawczego i wysoki
koszt jego realizacji.
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(oznaczany w tekscie jako wartosé¢ ,t”). Za kazdym razem, gdy poréwnywane
sa: Srednia dla 3 grup, wykonana zostala analiza wariancji (ANOVA) z testem
post-hoc Bonferroniego. We wszystkich analizach statystycznych zostal przyjety
przedzial ufnosci na poziomie 95%, co oznacza, ze istotnos$é roznic wystepuje, gdy
statystyka ,p” osiaga wartosci ponizej 0,05. Statystyka fi (oznaczana w tekscie ja-
ko ,,¢”) przedstawia sile efektu opisywanego zjawiska. W tekscie przedstawiona
jest rowniez wartosé korelacji rho-Spermana [87]%3, ktora widnieje jako ,rs”.
Szczegdlty dotyczace procedury badan, oséb badanych, danych demograficz-
nych, opinii mieszkaricow na temat osiedla i infrastruktury, funkcjonalnosci bu-
dynkow, potrzeb mieszkanicéw dotyczacych oszczednosci energii cieplnej i elek-
trycznej w budynkach oraz pilnych potrzeb mieszkaricow czy deklaracji checi
partycypacji w rewitalizacji podano w dalszej czesci rozdziatu. Dzieki uzyskanym
wynikom mozliwe byto poddanie analizie poréwnawczej liczby wskazywanych po-
trzeb a checi partycypowania w kosztach rewitalizacji oraz liczby wskazywanych
potrzeb w kontekscie zadowolenia z dziatan spoéldzielni, i kategoryzacji potrzeb
w kontekscie zadowolenia mieszkanicow, co podano w poszczegdlnych podroz-
dziatach. W pracy zalozono $wiadomie uzyskanie opinii od mieszkancow, czy-
li bezposrednich uzytkownikéw, ktérzy nie sg ani specjalistami, ani ekspertami
w tematach technicznych i budowlanych, a takze socjologicznych. Jednak, zda-
niem autorki, mieszkaicy sa niezmiernie waznymi ,ekspertami” od zamieszkania
i uzytkowania oraz konkretnego wskazania potrzeb w celu osiagniecia odpowied-
niego poziomu jakosci zamieszkania w analizowanych osiedlach mieszkaniowych.
Badania ankietowe, znane z socjologii jako kwestionariuszowe, maja na celu po-
twierdzenie czy w ogodle i ewentualnie w jakim stopniu, réwniez finansowym,
mieszkaricy sa zainteresowani partycypacja. To z jednej strony moze pobudzié
ich do my$lenia i partycypacyjnego dziatania, a z drugiej moze daé¢ informacje
zarzadcy, w jakim kierunku winien i$¢ z planowanymi dzialaniami i na jaka po-
moc mieszkancéw moze liczy¢, co przedstawiono na podstawie uzyskanych wyni-
kéw badari w poszezegdlnych osiedlach. Autorka ma $wiadomosé, ze deklarowane
przez mieszkaricow wsparcie finansowe nie jest tym samym, co ponoszenie rze-
czywistych kosztéw. Podstawe do programowania rewitalizacji osiedli stanowia
analizowane w niniejszej pracy badania. Autorka celowo nazwata je badania an-
kietowymi, aby mieszkaricy niebedacy ekspertami nie obawiali sie, iz dane beda
archiwizowane. Ankieta, w odréznieniu od kwestionariusza, jest anonimowa i za-

43Korelacja rang Spearmana (lub: korelacja rangowa Spearmana, rho Spearmana) — jed-
na z nieparametrycznych miar monotonicznej zaleznosci statystycznej miedzy zmiennymi lo-
sowymi. Pierwotny pomyst korelowania rang byl juz znany wcze$niej i pochodzil od Bineta
i Henriego, jednak wspoélczynnik ten zostat solidnie opisany i rozpropagowany dopiero w 1904
przez angielskiego psychologa Charlesa Spearmana. Zauwazyl on, ze w wielu badaniach nie da
sie zastosowac klasycznego wspoélczynnika korelacji lub daje on nieistotne wyniki ze wzgledu na
nadmiar obserwacji odstajacych. Spearman zdefiniowal swoj wspotczynnik jako zwykly wspot-
czynnik korelacji Pearsona, liczony dla rang zmiennych (stad nazwa wspo6lczynnik korelacji
rang).
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wiera m.in. pytania otwarte. Kwestionariusz kojarzyt sie mieszkanicom najczesciej
z kwestionariuszem osobowym (z pracy), ktory posiada dane wrazliwe i nieko-
niecznie byli zainteresowani udzielaniem odpowiedzi na pytania w nim zawarte.
Zatem do badan zastosowano ankiety, ktére na podstawie indywidualnie opraco-
wanych kwestionariuszy — dostosowanych do probleméw analizowanego osiedla —
najpierw przeprowadzano w wywiadzie bezposrednim, a nastepnie w ustalonym
odstepie czasu w wywiadzie bezpo$rednim, powtdérzonym, zwrotnym. Badania
ankietowe stanowi¢ mogtyby podstawe do dalszych wiazacych analiz i dziatai
uzaleznionych od warunkéw i mozliwosci konkretnego osiedla. W pracy zatozono,
ze ostateczna decyzja analizy wykonalnosci zakresu rewitalizacji pod katem tech-
nicznym bedzie ustalana z uwzglednieniem opinii mieszkancow, przez zarzadcow
oraz niezbednych specjalistéw i ekspertéw z poszczegblnych dziedzin. Dla lepsze-
go zobrazowania wyniki przedstawiono w tabelach i dodatkowo przedstawiono na
wykresach, bezposrednio pod tabela.

5.2. BADANIA W OSIEDLU MONIUSZKI —~ LUBLIN — ANKIETA A

5.2.1. PROCEDURA BADANIA

Badania prowadzone byty w latach 2004, 2009 i 2014 metoda PAPI bezposred-
nio w domach o0s6b zamieszkujacych osiedle, dzieki czemu mozliwe bylo biezace
wyjadnianie sformutowan i poje¢ wystepujacych w ankiecie, ktérych osoby badane
nie rozumialy. Zastosowanie takiej procedury zapewnito, ze uzyskane wyniki sa
rzetelne, zas badani odpowiadali w sposéb przemyslany, majac na to odpowied-
nig ilo$¢ czasu. Sposrdéd wszystkich mieszkancéw znajdujacych sie w momencie
badania w lokalu ankieter przeprowadzal badanie wylacznie na jednej osobie.
Kazda z os6b bioracych udzial w badaniu wyrazita na to zgode. Na osiedlu Mo-
niuszki kwestionariusz ankiety A wykorzystany w badaniach zawieral pytania
otwarte, zamkniete jednokrotnego wyboru, jak i zamkniete wielokrotnego wybo-
ru. Uczestnicy odpowiadali na 15 pytan dotyczacych m.in. podstawowych danych
demograficznych (np. wiek, wyksztalcenie), opinii na temat prac rewitalizacyj-
nych na osiedlu (z uwzglednieniem deficytow odnoszacych sie do catego osiedla,
poszczegdlnych blokéw, jak i mieszkan — np. jakich funkcji brakuje na osiedlu,
co nalezy zmieni¢/poprawi¢ w kwestii oszczednosci energii cieplnej i elektrycz-
nej w budynku, co nalezy zmieni¢/poprawi¢ w funkcjonalnosci mieszkan), czy
tez checi partycypowania w kosztach remontow. Ankieta A badan znajduje sie
w Zalaczniku nr 1.

5.2.2. OSOBY BADANE

Lacznie w trzech etapach badania na osiedlu Moniuszki (dalej zamiennie zwa-
ne tez osiedle A) przebadanych zostalo 536 osoéb, w tym 291 w roku 2004, 154
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w roku 2009 oraz 91 w roku 2014. W badaniu braly udzial osoby pelnoletnie,
ktore na stale mieszkaly w miejscu prowadzenia badania. Z kazdego mieszkania,
w ktérym prowadzono wywiady, byta wlaczana wytacznie jedna osoba. Szcze-
gétowe dane dotyczace struktury wieku znajduja sie w tabeli 5.2 i na rys. 5.1.
Wyniki pokazuja, ze struktura wieku badanych w latach 2004, 2009 i 2014 istotnie
rozni sie od siebie (x2[6, n = 535] = 34,70; p < 0,001; ¢ = 0,255). Zwickszyla si¢
liczba 0s6b w najstarszej grupie wiekowej (tj. powyzej 75 lat). W roku 2004 byto
to 4,8% badanych, w roku 2009 wzrosto do 8,4%, zas w roku 2014 bylo to juz
18,9%. Roznice obserwujemy rowniez w przypadku grupy w wieku pomiedzy 25—
50 rokiem zycia. W przypadku tej grupy obserwujemy spadek liczebnoéci: w roku
2004 w grupie tej byto 43,6% osob, w kolejnym etapie badania nastapil spadek
do 24%, za$ w roku 2014 odnotowano 31,1% os6b w tej grupie. W przypadku
pozostatych grup wiekowych nie obserwujemy istotnych réznic w poszczegdlnych
latach prowadzenia badan. Na podstawie zaobserwowanego wzrostu liczby os6b
badanych w najstarszej grupie oraz spadku liczby os6b w grupie 25-50 lat przy-
puszczaé mozna, ze dobér proby w drugim i trzecim etapie badania odpowiadal
probie z pierwszego etapu.

Tabela 5.2.

Lublin, osiedle A. Struktura wieku badanych na osiedlu Moniuszki z podzialem na rok prze-
prowadzenia badania. W nawiasach podano procentowy udzial danej grupy sposréd wszystkich
przebadanych w danym roku. Jedna osoba odméwilta podania danych.

18-25 lat

31,30%

25-50 lat

50-75 lat

Wiek ,

Rok e Tat 25 50 lat 5075 Tat | pow. 751at | Ogotem

2004 | 37 (12,7%) | 127 (43,6%) | 113 (38,8%) | 14 (4,8%) | 291 (100%)

2009 | 31 (20,1%) | 37 (24,0%) | 73 (434%) | 13 (8,4%) | 154 (100%)

2014 | 10 (11,1%) | 28 (31,1%) | 35 (38,9%) | 17 (18,9%) | 90 (100%)
43,6% 43,4%

pow. 75 lat

2004

2009
m2014

Rys. 5.1. Lublin, osiedle A. Struktura wieku badanych na osiedlu Moniuszki z podziatem
na rok przeprowadzenia badania.

63



5.2.3. DANE DEMOGRAFICZNE

Kolejnymi pytaniami odnoszacymi sie do danych demograficznych byty py-
tania o poziom wyksztalcenia oraz status zatrudnienia. Poréwnujac poziom wy-
ksztalcenia uczestnikéw pomiedzy etapami badania nie obserwujemy istotnych
roznic (x%[4, n = 535] = 2,81; p = 0,591; ¢ = 0,072). Struktura poziomu wy-
ksztalcenia przedstawiona jest w tabeli 5.3 i na rys. 5.2.

Tabela 5.3.

Lublin, osiedle A. Wyksztalcenie os6b badanych na osiedlu Moniuszki z podzialem na rok prze-
prowadzenia badania. W nawiasach podano procentowy udziat danej grupy sposréd wszystkich
przebadanych w danym roku. Jedna osoba odmoéwila podania danych.

Wyksztalcenie
Rok - ’ N Ogotem
zawodowe $rednie wyzsze
2004 45 (15,5%) 147 (50,5%) 99 (34,0%) 291 (100%)
2009 18 (11,8%) 78 (51,0%) 57 (37,3%) 753 (100%)
2014 9 (9,9%) 51 (56,0%) 31 (34,1%) 91 (100%)

56%

50,5% 51,0%

2004
m 2009

15,5% m2014

11,8% g g0o,

Zawodowe Srednie Wyzsze

Rys. 5.2. Lublin, osiedle A. Wyksztalcenie os6b badanych na osiedlu Moniuszki
z podzialem na rok przeprowadzenia badania.

Poziom zatrudnienia — bedzie przedstawiony z uwzglednieniem wieku oséb
badanych. Biorac pod uwage istotny wzrost liczebnosci w najstarszej grupie ba-
danych spodziewaé¢ sie powinniSmy wzrostu liczby niepracujacych podczas ko-
lejnych etapow badari. Przygladajac sie strukturze zatrudnienia z podzialem na
wiek wsréd oséb pracujacych widzimy, ze pomiedzy etapami badania nie wyste-
puja istotne statystycznie réznice (x2[6, n = 172] = 5,81; p = 0,445; ¢ = 0,184).
Z kolei analizujac wyniki badan os6b niepracujacych potwierdzono istotne rézni-
ce pomigdzy pomiarami (x2[6, n = 347] = 39,08; p < 0,001; ¢ = 0,336). Zgodnie
z przewidywaniami obserwujemy wzrost liczebnosci os6b niepracujacych wsrod
najstarszej grupy (z 5,6% w 2004 roku do 25,4% w 2014 roku) oraz spadek oséb
niepracujacych w grupie 25-50 lat (z 27,5% w roku 2004 do 15,9% w roku 2014).
Doktadne dane znajduja sie w tabeli 5.4 i na rys. 5.3.
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Tabela 5.4.

Lublin, osiedle A. Struktura zatrudnienia oséb badanych na osiedlu Moniuszki z podzialem na
wiek oraz rok przeprowadzenia badania. W nawiasach podano procentowy udzial danej grupy
sposrod wszystkich przebadanych w danym roku. Siedemnascie oséb odmowito podania danych.

Wiek i
Hok 1825lat | 2550lat | 50 75lat | pow. 75 lat Ogélem
Pracujacy
2004 | 3 (30%) | 76(768%) | 18 (18:2%) 2 (2,0%) 99 (100%)
2000 | 4 (87%) | 31(674%) | 11 (23,9%) 0 (0,0%) 46 (100%)
2014 | 3(111%) | 18 (66,7%) 5 (18,5%) 1(3,7%) 27 (100%)
Niepracujacy
2004 | 32.(180%) | 49 (275%) | 87 (489%) | 10 (56%) | 178 (100%)
2009 | 27 (25,5%) 6 (57%) | 60(56,6%) | 13(12,3%) | 106 (100%)
2014 7T(111%) | 10 (159%) | 30 (47,6%) | 16 (25,4%) 63 (100%)
2004

. . 125
mNiepracujacy

wPracujacy

17%

18-25lat 25-50lat 50-75 lat pow.75lat
2009
71
37
31
18-25lat 25-50 lat 50-75 lat pow. 75 lat
2014

35

18-25lat 25-50lat 50-75 lat pow.75 lat

Rys. 5.3. Lublin, osiedle A. Struktura zatrudnienia os6b badanych na osiedlu Moniuszki
z podzialem na wiek oraz rok przeprowadzenia badania.
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5.2.4. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT BRAKOW
W OSIEDLU I INFRASTRUKTURZE

Struktura przedstawiania wynikoéw dla osiedla Moniuszki jest nastepujaca,
w pierwszej kolejnosci opisane zostang wyniki analiz, ktére odnoszg sie do postrze-
ganych przez mieszkancow brakéw funkcjonalnych wystepujacych na osiedlach.
Uwzglednione przy tym zostanie rozroznienie na braki funkcji w osiedlu i infra-
strukturze oraz funkcji kulturalno-integracyjnych. Ze wzgledu na niski procent
wskazan dla brakéow zwiazanych z funkcjami handlowymi oraz na brak spojnosci
w odpowiedziach, kategoria ta zostanie pominieta.

Analiza wynikéw odnoszacych sie do brakujacych funkcji osiedla i infrastruk-
tury pokazuje, ze nie wystepuja réznice w liczbie przecietnych wskazan dla odczu-
wanych przez mieszkaiicow brakow (F'(2, 533) = 1,45; p = 0,235). W roku 2004
mieszkaricy wskazywali srednio 2,08 brakéw, w roku 2009 1,97 brakéw, z kolei
w roku 2014 1,74 brakow.

Analizujac wyniki szczegolowo (z podzialem na poszczegdlne kategorie) wi-
dzimy, ze jedyna istotna réznica pojawia sie dla ustawienia oston akustycznych
przy trzepakach (x?[2, n = 536] = 10,70; p = 0,005; ¢ = 0,141). Zauwazy¢ moze-
my, ze potrzeba ta istotnie zmniejszyta sie z 18,6% w roku 2004 do 6,6% w roku
2014. W pozostalych kategoriach nie obserwujemy istotnych zmian. Pelne wyniki
przedstawione sa w tabeli 5.5 i na rys. 5.4.

Tabela 5.5.

Lublin, osiedle A. Poré6wnanie potrzeb mieszkancéw w odniesieniu do funkcji brakujacych w osie-

dlu i infrastrukturze w latach 2004, 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 536 (291 w roku 2004, 154

w roku 2009 oraz 91 w roku 2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé
zadnej.

Jak mozna poprawié infrastrukture na Pani/Pana osiedlu?

&
o = QO § 2
> 5] 3
o 5 Tl s |5 E|E |2 .52
B o = 8 2o S| g |FE2LE
SOOI BV . A S g & = w®w RO
> SR Q 3} N 9 =< = =
NE&|E g £ Vo (K CSN| ES | 8835w
Ao 8 fﬁi'a 3 B2 |E2°| 98 |2 o & 8
ESE|ESE| 2 | S0 |s2s| 2g|BEL
Q2 E|2ER| E SE 54|82 |EE= 8
2004 Liczebno$é 125 62 124 79 54 100 60
% 43,0% | 21,3% | 42,6% | 27,1% | 18,6% | 34,4% 20,6%
Rok | 9009 Liczebno$é 76 21 53 48 16 54 35
% 49,4% | 13,6% | 34,4% | 31,2% | 10,4% | 35,1% 22, 7%
9014 Liczebnosé 40 16 34 24 6 23 15
% 44.0% | 17,6% |37, 7% | 26,4% | 6,6% |25,3% 16,5%
X2 1,71 3,99 3,01 0,98 10,70 3,00 1,37
p| 0425 | 0,136 | 0,221 | 0,61 | 0,005 | 0,223 | 0,504

66



Zwigkszy¢ liczbe miejsc parkingowych 49,4%

44,0% = 2009

21,3% 2014
Poprawié¢ utrzymanie zieleni 13,6%
42,6%
Wykonaé tawki 34,4%
Ustawi¢ kosze na $mieci 31,2%
L. 18,6%
Ustawic¢ ostony akustyczne 10.4%

przy trzepakach 6,6%

Zmodernizowac plac zabaw 35,1%
20,6%
Wymieni¢ nawierzchnie boiska _ 22;%

dlamtodziezy na korttenisowy 16,5%

Rys. 5.4. Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancow w odniesieniu do brakujacych
funkcji w osiedlu i infrastrukturze w latach 2004, 2009 i 2014.

Przygladajac sie wynikom odnoszacym sie do postrzeganych brakéw w funk-
cjach kulturalno-integracyjnych réwniez nie zauwazamy istotnych réznic pomie-
dzy latami badania (F(2, 533) = 0,49; p = 0,611). Szczegdlowa analiza wynikow
pokazuje, ze nastapita istotna zmiana w odniesieniu do zapotrzebowania na $wie-
tlice dla dzieci (x2[2, n = 536] = 6,35; p = 0,042; ¢ = 0,109). W roku 2004 brak
swietlicy zglaszalo 12,0% osob, w roku 2009 nastapil wzrost do 20,1%, z kolei
w roku 2014 brak ten ksztaltowal sie na poziomie 11%. Dodatkowo zauwazamy
marginalnie istotne réznice w odniesieniu do wskazan braku $wietlicy dla os6b
starszych (x?[2, n = 536] = 5,87; p = 0,053; ¢ = 0,105). W roku 2004 brak ten
wskazywalto 15,1% badanych za§ w roku 2014 juz 20,9%. Zauwazmy jednak, ze
w roku 2009 byto to jedynie 9,7%. Wyniki szczegbtowe przedstawione sa w tabe-
li 5.6 i na rys. 5.5.

12,0% m2004

Swietlica dla dzieci 20,1% 2009
11,0%

2014

) 12,0%
Swietlica dla mtodziezy 9,1%
11,0%

15,1%

Swietlica dla 0s6b starszych 9,7%
20,9%

20,3%

27,9%
28,6%

Centralny plac z kafejkami

Rys. 5.5. Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw w odniesieniu do funkcji
kulturalno-integracyjnych w latach 2004, 2009 i 2014.
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Tabela 5.6.

Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkanicow w odniesieniu do funkcji kulturalno-

-integracyjnych w latach 2004, 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 536 (291 w roku 2004, 154

w roku 2009 oraz 91 w roku 2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé
zadnej.

Jakich funkcji kulturalno-integracyjnych brakuje na Pani/Pana osiedlu?

kS =
9 & =
~ N >
folse % 8 O E £ “%
EE e ek G
oA T W o WS % O x
92004 Liczebnosé 35 35 44 59
% 12,0% 12,0% 15,1% 20,3%
Rok 2009 Liczebnoé¢ 31 14 15 43
% 20,1% 9,1% 9,7% 27,9%
2014 Liczebnosé 10 10 19 26
% 11,0% 11,0% 20,9% 28,6%
x> 6,35 0,89 5,87 4,57
P 0,042 0,642 0,053 0,10

5.2.5. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT
FUNKCJONALNOSCI BUDYNKOW

Analizujac zagregowane wyniki dotyczace opinii mieszkancéw na temat funk-
cjonalnosci budynkéw widzimy, ze potrzeby mieszkancow zmienily sie na prze-
strzeni lat w tym obszarze (F(2, 533) = 9,91; p < 0,001). Mozemy zauwazy¢,
ze mieszkancy wskazywali istotnie mniejsze zapotrzebowanie w roku 2014 ($red-
nio 0,98 wskazanych potrzeb) w poréwnaniu do roku 2009 (Srednio 1,53 potrzeb;
istotnos¢ roznic p < 0,001) jak i w poréwnaniu do roku 2004 ($rednio 1,37 po-
trzeb; istotnosé¢ roznic p = 0,002). Poréwnania pomiedzy rokiem 2004 i 2009 nie
wykazuja istotnych réznic (p = 0,296).

Przygladajac sie wynikom szczegoélowym widzimy, ze istotne réznice wystepu-
ja odnosnie wymiany malych balkonéw wspornikowych na wieksze wolnostojace
(x%[2, n = 536] = 12,73; p = 0,002; ¢ = 0,154). Z kazdym rokiem liczba wskazaii
w tym obszarze malala: w roku 2004 byto to 74,6%, w roku 2009 68,2%, zas$ w ro-
ku 2014 spadto do 54,9%. Istotne roznice zauwazamy réwniez w odniesieniu do
potrzeby na dostawienie windy (x2[2, n = 536] = 42,82; p < 0,001; ¢ = 0,283).
W roku 2004 odnotowano 20,3% wskazan, w roku 2009 nastapit wzrost do 39,6%
wskazan, zas w roku 2014 odnotowano znaczny spadek do jedynie 4,4% wskazani.
W pozostatych kategoriach nie wystepuja istotne réznice pomiedzy pomiarami.
Szczegdlowe dane przedstawione sa w tabeli 5.7 i na rys. 5.6.
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Tabela 5.7.

Lublin, osiedle A. Poréwnanie opinii mieszkancow na temat funkcjonalnosci budynkéw w latach
2004, 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 536 (291 w roku 2004, 154 w roku 2009 oraz 91 w roku
2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadnej.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié/poprawié w wygladzie budynku?

> - N
e = = w0
< O
g § S § 5 g 2 f” g
2 Q > S o E = <
SE g 2E = 23 2L s9
EREN £S5 ESl SEER
2 S22 = S 93 S S
TET | 2CE | zi: | E2gs
S 3 9 Q o o QT 3 23 59
Z % A AgS & A3 A =832
2004 Liczebnosé 21 102 59 217
% 7.2% 35,1% 20,3% 74,6%
Rok 2009 Liczebnos¢ 14 55 61 105
% 9,1% 35,7% 39,6% 68,2%
2014 Liczebnosé 6 29 4 50
% 6,6% 31,9% 4,4% 54,9%
x2 0,67 0,41 42,82 12,73
P 0,714 0,816 < 0,001 0,002
7,2% m2004
Nadbudowacé kondygnacje/poddasze -6 g‘,;% 2009
o 2014
35,1%
Dostawi¢ do budynku wiatrotapy _ 35,7%
31,9%

Dostawi¢ windy od poziomu parteru

Wymiana matych balkonéw
wspornikowych na wigksze wolnostojgce

20,3%
39,6%

4,4%

74,6%

68,2%

54,9%

Rys. 5.6. Lublin, osiedle A. Poréwnanie opinii mieszkanicow na temat funkcjonalnosci budynkow

w latach 2004, 2009 i 2014.

5.2.6. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT FUNKCJONALNOSCI MIESZKAN

Poréwnujac wyniki na poziomie zagregowanym w odniesieniu do oceny funk-
cjonalnosci mieszkan obserwujemy istotny spadek wskazan (F'(2, 533) = 10,74,
p < 0,001). W roku 2004 bylo to s$rednio 1,63 wskazania, w roku 2009 spadto
do 1,19, za§ w roku 2014 byto to jedynie 0,86 wskazania. Szczegoltowe analizy
potwierdzaja, ze zmiany nastapity dla czterech kategorii:

(1) poprawy o$wietlenia na klatkach schodowych/w mieszkaniach

(x%[2, n=536] = 7,58, p=0,023; ¢=0,119)
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— spadek zaobserwowano w roku 2009 w poréwnaniu do 2004 (z 25,4%
na 14,3%), jednak w roku 2014 ponownie odnotowano wzrost wskazar
do 24,2%,

poprawy instalacji elektrycznych

(x%[2, n = 536] =20,08; p<0,001; ¢=0,194)

— przy kazdym pomiarze odnotowywano spadek zapotrzebowania, w roku
2004 byto to 34%, w roku 2009 byto to 27,3% wskazan, zas w roku 2014
jedynie 9,9%,

zmiany wentylacji grawitacyjnej na wymuszong

(x%[2, n = 536] = 10,53; p=0,005; ¢ = 0,140)

— podobnie jak w przypadku instalacji elektrycznych przy kazdym pomiarze
odnotowywano spadek wskazan, w roku 2004 byto ich 24,1%, w roku 2009
18,2%, za$ w 2014 jedyne 8,8%,

zmiany powierzchni istniejacych pomieszczen

(x%[2, n = 536] =21,43; p < 0,001; ¢ = 0,200)

— réowniez w tym przypadku spadek wskazan odnotowany byl przy kaz-
dym pomiarze, w roku 2004 byto ich 24,1%, przy kolejnym pomiarze 9,7%
i w roku 2014 jedyne 7,7%. W odniesieniu do pozostalych kategorii nie
zaobserwowano réznic.

Pelne wyniki zawarte sa w tabeli 5.8 i na rys. 5.7.

Tabela 5.8.

Lublin, osiedle A. Poréwnanie opinii mieszkaricow na temat funkcjonalnosci mieszkari w latach
2004, 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 536 (291 w roku 2004, 154 w roku 2009 oraz 91 w roku

2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadnej.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié/poprawié w funkcjonalnosci mieszkan?

o |2 @ ° £ 9
2 e |2 S Ty R
E S| 209|293/ 2F|ELe 2258
L8 | % Tl B E|CER|CEN| £EEQ g e 2
ES o S loslenzglendl 22y |vs §5E
L2 | =253 25 \O%E‘U%m ~o‘§§ ?LN)TGN%D
5 |58 | 58 |ESE|EEE| 558|282 ¢0
O |AET |AEINBEINBDE|NAA|NAE =S
2004 Liczebno$é 74 99 46 70 66 70 48
% 254% | 34,0% |158% | 24,1% | 22,7% 24,1% 16,5%
Rok 2009 Liczebnosé 22 42 24 28 31 15 21
% 14,3% | 27,3% |15,6% | 18,2% | 20,1% 9,7% 13,6%
2014 Liczebnosé 22 9 10 8 15 7 7
% 24.2% 9,9% 11,0% | 8,8% 16,5% 7.7% 7, 7%
X2 7,58 20,08 1,34 10,53 1,69 21,43 4.47
»|0,023| < 0,001 0511 | 0,005 | 043 |< 0,001 0,107
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25,4% m 2004

Oswietlenie naklatkach 14,3%
i 24,2% #2009

34,0% 2014

Poprawic stan instalacji elektrycznej 27,3%
9,9%

15,8%
15,6%

Poprawi¢ stan instalacji wod.-kan.
11,0%

Zmieni¢ wentylacje grawitacyjng 24,1%

nawymuszong 8.8%

18,2%

22,7%

I
o
=
R

Zmieni¢ wentylacje grawitacyjng
na klimatyzacje 16,5%

24,1%

|

Zmienic¢istniejgce powierzchnie 9.79%

. . y o
pomieszczen 7,7%
16,5%
Zwiekszy¢ powierzchnig mieszkalng 13,6% °
kosztem korytarza/dostawi¢ nowe segmenty 7,7%

Rys. 5.7. Lublin, osiedle A. Poréwnanie opinii mieszkaicow na temat funkcjonalnosci mieszkan
w latach 2004, 2009 i 2014.

5.2.7. POTRZEBY MIESZKANCOW DOTYCZACE OSZCZEDNOSCI
ENERGII CIEPLNEJ I ELEKTRYCZNEJ W BUDYNKACH

Poréwnania dla wynikéw zagregowanych odnoszacych sie do opinii mieszkan-
cow w aspekcie poprawy oszczednosci energii cieplnej i elektrycznej w budynkach
pokazuja, ze potrzeby mieszkaricow istotnie zmniejszyty sie (F(2, 533) = 11,76;
p < 0,001). W roku 2014 mieszkanicy wskazywali srednio 3,06 potrzeby, w roku
2009 byto to juz 2,43 potrzeby, a w roku 2014 spadek nastapit do poziomu 2,19
potrzeby. Poréwnania pomiedzy poszczegdlnymi latami pokazuja istotne rozni-
ce pomiedzy badaniem w 2004 roku i 2009 (p = 0,001), a pomiedzy pomiarem
w 200412014 (p < 0,001). Por6wnania pomiedzy rokiem 2009 i 2014 nie wskazuja
na istotne réznice.

Analizy szczegdtowe pokazujg, ze istotny spadek nastapil w niemal wszystkich
obszarach:

(1) odnosnie ocieplenia §cian zewnetrznych budynkow (odpowiedni wskazan
w poszczegblnych latach: 2004 — 14,8%; 2009 — 5,8%; 2014 — 13,2%)
(x%[2, n = 536] = 7,80; p = 0,020; ¢ = 0,121),

(2) w kwestii ocieplenia stropodachow (2004 — 21,6%; 2009 — 2,6%; 2014 —
13,2%)

(x%[2, n = 536] = 29,30; p < 0,001; ¢ = 0,234),

(3) wymiany okien (2004 — 43,6%; 2009 — 20,8%; 2014 — 15,4%)

(x%[2, n = 536] = 38,39; p < 0,001; ¢ = 0,268),
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(4) wymiany balkonow (2004 — 59,8%; 2009 — 40,9%; 2014 — 39,6%)
(x%[2, n = 536] = 20,04; p < 0,001; ¢ = 0,193);
wyposazenia C.O. w energooszczedny system/regulatory ciepta (2004 —
46,4%; 2009 — 46,1%; 2014 — 23,1%)
(x%[2, n = 536] = 16,68; p < 0,001; ¢ = 0,176),

(5) wykorzystania wody z tazienek do wtornego obiegu (2004 — 58,8%; 2009 —
60,4%; 2014 — 45,1%)
(x2[2, n = 536] = 6,38; p = 0,041; ¢ = 0,109).

Wzrost zapotrzebowania zaobserwowano z kolei jedynie odnosnie potrzeby
zamontowania nowoczesnych Zrodet energii odnawialnej (wzrost z 39% do 53,4%)
(x%[1, n = 536] = 9,59; p = 0,008; ¢ = 0,141). Jedyna kategoria, w ktorej nie
wystapity réznice bylo ocieplenie stropéw piwnic.

Podsumowanie wynikéw przedstawione jest w tabeli 5.9 i na rys. 5.8.

Tabela 5.9.

Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancoéw dotyczacych oszczednosci energii cieplnej
i elektrycznej w budynkach w latach 2004, 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 536 (291 w roku
2004, 154 w roku 2009 oraz 91 w roku 2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub
nie wybraé zadnej.
Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié¢/poprawié¢ w kwestii oszczednosci
energii cieplnej i elektrycznej w budynku?

- 3
Q = 2
OE | kS
Q3 = B
g 25 |8 =
o =1 > 0 N N
£ E| 2 ¢ | . ¥z |SezluwBd
8, 5 3 g 5 2 2|EEZ|8 L8
S 3 s g £ g 2alg=L|ge =
o =2 2, g B = SN o i) o g
5 =) 5 el S < 239 |e 3 2l o2
= B = o & Q Jolgs 518 & =
% | & = = o O Q g Qo m|ES2|E g8
o o N © 2= k= g Ho|23L |8 &
= = e = o Q T e |2 s 80X
a ST o =0 = L3 =|cE»m|ge B
5} o g 9] g & g g8z £T &= B4
S |gE| g S S |8 R|EEE|EL G
O |08 O = g E |pef|SERE=
2004 Liczebnosé| 68 43 63 127 174 135 109 171
% 23,4%(14,8% | 21,6% 43,6% 59,8% 46,4% | 37,5% | 58,8%
Rok 2009 Liczebnosé| 28 9 4 32 63 71 74 93
% 18,2% | 5,8% 2,6% 20,8% 40,9% 46,1% | 48,1% | 60,4%
2014 Liczebnosé| 14 12 12 14 36 21 49 41
% 15,4% [13,2% | 13,2% 15,4% 39,6% 23,1% | 53,8% | 45,1%
X2 3,43 | 7,80 29,30 38,39 20,04 16,68 9,59 6,38
p| 0,180 |0,020| < 0,001 | < 0,001 |< 0,001 | < 0,001 0,008 | 0,041
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- 23,4% = 2004

L - "

Ociepli¢ stropy piwnic 151,2;/3/0 52009
2014

14,8%

0
2
B

Ociepli¢ $ciany zewnetrzne budynku
13,2%

21,6%

1

Ociepli¢ stropodachy 2,6%
13,2%

43,6%

Wymieni¢ okna na PCV/drewniane 20,8%
15,4%

59,8%

Wymiana balkonow 40,9%
39,6%

46,4%
46,1%

Uzupetni¢ wyposazenie c.0.w energo-
oszczedny system/regulatory ciepta 23,1%

37,5%

Zamontowacé nowoczesne zrodta 48.1%
odnawialne solary/fotowoltany ' 53,8%

58,8%
60,4%

Wykorzysta¢ wode z tazienek
do wtérnego obiegu — sptukiwanie toalet 45,1%

Rys. 5.8. Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkaricow dotyczacych oszczednosci energii
cieplnej i elektrycznej w budynkach w latach 2004, 2009 i 2014.

5.2.8. PILNE POTRZEBY MIESZKANCOW

Wezesniejsze pytania, do ktorych odnosili sie badani dotyczyty istniejacych
potrzeb globalnych — to jest elementéw, ktore zdaniem mieszkanicow powinny byé
zmienione bez wskazania dokladnego horyzontu czasowego wprowadzenia zmian.
W celu glebszego poznania potrzeb, mieszkanicy proszeni byli réwniez o wskazanie
najpilniejszych dziatan remontowych. Dokonanie takiego rozréznienia potencjal-
nie moze pomoéc zarzadcom w planowaniu zaréwno dziatan biezacych oraz dtugo-
planowych modernizacji. W dalszej czesci pracy potrzeby ogdlne bedg nazywane
potrzebami globalnymi, za$ dzialania wskazywane jako najpilniejsze — potrzeba-
mi pilnymi. Analizujgc na poziomie zagregowanym ,najpilniejsze potrzeby rewi-
talizacyjne mieszkanicow” zauwazamy spadek przecietnej liczby niezaspokojonych
potrzeb (F(2, 533) = 19,04; p < 0,001). Najwiecej wskazann odnotowano w roku
2004 (srednio 3,46), nastepnie w roku 2009 nastapit spadek do 2,64 wskazania,
za$§ w roku 2014 ponownie liczba wskazan spadia — do 2,11. Poréwnania para-
mi pomiedzy badaniami wykazuja, ze istotne réznice wystepuja pomiedzy rokiem
20041 2009 (p < 0,001) oraz 2004 i1 2014 (p < 0,001). Pomiedzy badaniami w 2009
i 2014 roku nie wystepuja réznice.

Analizujagc wyniki szczegdlowe zauwazamy, ze pomiary roznig sie od siebie
istotnie w szesciu obszarach — dla kazdego z nich nastapit spadek liczby wskaza-
nych potrzeb:
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(1) malowanie klatek schodowych (spadek z 79% w 2004 roku do 33% w 2014
roku) (x%[2, n =536] = 125,42; p < 0,001; ¢ = 0,484),

(2) potaczenie funkcji tazienki z WC (spadek z 11% w 2004 roku do 6,6%
w 2014 roku) (x2[2, n =536] = 7,12; p=0,028; ¢ =0,115),

(3) ocieplenie stropéw piwnic (spadek z 18,9% w roku 2004 do 11% w roku
2014) (\2[2, n = 536] = 8,94; p=0,011; ¢ =0,129),

(4) wymiana okien (spadek z 38,1 do 11%) (x?[2, n = 536] = 30,59; p < 0,001;
¢ = 0,239),

(5) ocieplenie stropodachéw (spadek z 13,7% do 3,3%) (x%[2,n = 536] = 26,43;
p < 0,001; ¢ = 0,222),

(6) wymiana instalacji elektrycznej (spadek z 29,6% do 14,3%)
(x2[2, n =536 = 11,33; p=0,003; ¢ = 0,145).

Pelne dane zawarte sa w tabeli 5.10 i na rys. 5.9.

F 79,0% m2004
Malowanie klatek schodowych/elewacji 29,9% 2009

33,0%

2014
Zwigkszenie pow. pokoju kosztem g‘%”
drugiego pom. 33%
11,0%
taczenie funkcji tazienkiz WC 3,9%
29,2%
Dostawienie wiatrotapéw 27,9%

26,4%

Dostawienie windy

53,6%

Zmiana balkonéw na wigksze wolnostojgce 53,2%

18,9%

Ocieplenie stropéw piwnic
11,0%

38,1%

Wymiana okien

7,9%
Ocieplenie $cian 4,5%

8,8%

13,7%
Ocieplenie stropodachéw 0,6%
3,3%
Wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej 18,2%
16,5%

Wymiana instalacji elektrycznej 33,8%

14,3%

18,9%
16,9%
12,1%

Wymiana/modernizacja instalacji c.o.

Rys. 5.9. Lublin, osiedle A. Poréwnanie pilnych potrzeb mieszkancéw w latach 2004, 2009 i 2014.
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5.2.9. CHEC DO PARTYCYPACJI W DZIALANIACH MODERNIZACYJNYCH
I REWITALIZACYJNYCH

W przypadku badania prowadzonego na osiedlu Moniuszki, pytanie o cheé
wspoéluczestniczenia w kosztach remontu zostalo zadane na dwa sposoby:

(1) mieszkaricy odpowiadali, czy byliby sklonni do uczestniczenia w rewitali-
zacji osiedla w ramach pracy spotecznej,

(2) o che¢ materialnego wspotuczestniczenia w kosztach.

Analizy dotyczace pierwszego pytania pokazujg brak istotnych réznic pomie-
dzy pomiarami. W roku 2004 w tej formie wsparcia chcialo uczestniczyé 35,3%
badanych, w roku 2009 byto to 25,8%, zas w roku 2014 36,4%. Analizy odnoszace
sie do pytania o materialng partycypacje réwniez pokazuja brak réznic pomiedzy
pomiarami (rok 2004 — 22,3% chetnych, rok 2009 — 21,4% chetnych, rok 2014 —
18,7% chetnych).

5.2.10. LICZBA WSKAZYWANYCH POTRZEB A CHEC PARTYCYPOWANIA
W KOSZTACH REWITALIZACJI

W celu przetestowania zwigzku pomiedzy liczba wskazywanych potrzeb, a che-
cia partycypacji (finansowej) wykonana zostata nieparametryczna analiza korela-
¢ji metoda rho-Spermana. Analizy dla catosci danych pokazuja, ze istnieje istotny
pozytywny zwiazek pomiedzy checia partycypacji finansowej, a liczba wskazanych
globalnych potrzeb (rs = 0,138; p = 0,001). Zwiazek ten jednak nie wystepuje
dla potrzeb pilnych (rs = 0,042; p = 0,332). Co ciekawe, wyniki te pozostaja
takie same tylko dla pomiaru w roku 2004; gdy analizujemy dane z roku 2009
i 2014 nie odnotowujemy zadnych istotnych powiazann pomiedzy sklonnoscia do
partycypowania w kosztach, a liczbg wskazywanych potrzeb. Wyniki szczegdtowe
przedstawione sa w tabeli 5.11.

Tabela 5.11.

Lublin, osiedle A. Zwiazek liczby wskazanych potrzeb globalnych i pilnych z checia partycy-
powania w kosztach finansowych (korelacja rho-Spearmana) z podzialem na lata 2004, 2009
i 2014. W nawiasach podano wartosci istotnosci réznic (statystyka p).

Partycypacja w kosztach
Wynik 2004 2009 2014
ogoblny
Potrzeby globalne | 0,138 (0,001) | 0,165 (0,005) | 0,106 (0,192) 0,080 (0,454)
Potrzeby pilne 0,042 (0,332) 0,036 (0,536) 0,060 (0,459) | —0,013 (0,906)
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5.2.11. LICZBA WSKAZYWANYCH POTRZEB A ZADOWOLENIE
7 DZIALAN SPOLDZIELNI

W celu sprawdzenia, czy liczba wskazanych potrzeb zwiazana jest z poziomem
oceny sposobu dziatania spotdzielni mieszkaniowej wykonana zostata nieparame-
tryczna analiza korelacji metoda rho-Spermana. Wyniki analiz dla cato$ci danych
(tacznie dla lat 2004, 2009 i 2014) pokazuja, ze ani liczba potrzeb pilnych ani tez
potrzeb globalnych nie sa zwiazane z oceng dziatani spotdzielni mieszkaniowe;j.
Takie same wyniki obserwujemy dla poréwnan z rozréznieniem na poszczegdlne
lata — w zadnym przypadku nie odnotowano istotnego zwiazku. Podsumowanie
wynikow przedstawione jest w tabeli 5.12.

Tabela 5.12.

Lublin, osiedle A. Zwiazek liczby wskazanych potrzeb globalnych i pilnych z zadowoleniem
z dziatan spoldzielni (korelacja rho-Spearmana) z podzialem na lata 2004, 2009 i 2014.
W nawiasach podano wartosci istotnosci réznic (statystyka p).

Zadowolenia
Wynik 2004 2009 2014
og6lny
Potrzeby globalne | —0,049 (0,274) | 0,070 (0,245) | —0,100 (0,235) | —0,108 (0,323)
Potrzeby pilne —0,060 (0,182) | 0,041 (0,498) | —0,097 (0,251) | —0,050 (0,646)

5.2.12. POTRZEBY MIESZKANCOW A DZIALANIA SPOLDZIELNI

Analizie poddane zostaly dziatania osiedla Moniuszki i potrzeby mieszkan-
c6w z rozrdznieniem proponowanych w modelu kategorii potrzeb odnoszacych sie
do rewitalizacji osiedli (rozréznienie na dziatania remontowe, modernizacji eko-
technicznej oraz modernizacji funkcjonalnej). Glownym celem tych analiz byto
sprawdzenie, czy dziatania sp6tdzielni pokrywaja sie z potrzebami mieszkancow.
Dla przypomnienia, dzialania w osiedlu Moniuszki sa wyrazone jako procento-
wy udzial kosztéw przeznaczonych na dziatania odnoszace sie do danej kategorii
w catosciowych kosztach spoéldzielni. Potrzeby mieszkaricow sa wyrazone jako
procentowy udzial potrzeb wskazanych w danej kategorii w odniesieniu do ogétu
wskazan. Podobnie jak wczesniej, analizy zostaly wykonane z rozréznieniem na
potrzeby globalne oraz potrzeby pilne dla kazdego etapu badania.

W pierwszej kolejnosci zostaly wykonane poréwnania testujace roéznice w po-
trzebach mieszkancow w poszczegdlnych etapach badania (badanie w roku 2004
vs. 2009 vs. 2014). Analizy dotyczace potrzeb globalnych pokazaly, ze roznice
wystepuja wylacznie odnosnie potrzeb modernizacji funkcjonalnej: w roku 2009
nastapil wzrost wskazan (38,1%), co bylo wynikiem wyzszym zaréwno od roku
2004 (31,6%), jak i roku 2014 (33,6%). Istotne réznice pomiedzy rokiem 2004
i 2014 nie wystapity. Przygladajac sie pilnym potrzebom zauwazamy z kolei, ze
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istotne réznice wystepuja w dwoch kategoriach: w ramach potrzeb remontowych
— obserwujemy spadek potrzeb z 31,0% do 16,4% w 2009 roku, a nastepnie nie-
znaczny wzrost do 16,9% w 2014 roku. Istotne réznice (na poziomie p < 0,001)
wystepuja dla poréwnar roku 2004 i 2009 oraz 2004 i 2014. Poréwnania dla lat
2009 i 2014 nie wykazuja réznic. W ramach potrzeb modernizacji funkcjonalnej
obserwujemy wzrost z 34,4% do 50,1% w 2009 roku, a nastepnie do 54,8% w roku
2014. Istotne roznice (na poziomie p < 0,001) wystapity dla poréwnan roku 2004
12009 oraz 2004 i 2014. Pelne dane zawarte sa w tabeli 5.13 i na rys. 5.10.

Tabela 5.13.

Lublin, osiedle A. Poréwnania potrzeb mieszkaricow w roku 2004, 2009 i 2014 z rozr6znieniem

na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, modernizacji funkcjonalnej oraz z roz-

roznieniem na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji w roku 2004 = 291, 2009 = 154,
w roku 2014 = 91.

Potrzeby mieszkancow w roku: Istotnogé
2004 2009 2014 | vomic (p)
Globalne
Potrzeby remontowe 39,3% 34,5% 39,3% 2,828 0,060

Potrzeby modernizacji ekotechnicznej | 29,1% 27,4% 27,1% 0,720 0,487
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 31,6% 38,1% 33,6% 6,365 0,002

Pilne
Potrzeby remontowe 31,0% 16,4% 16,9% | 15,202 | < 0,001

Potrzeby modernizacji ekotechnicznej | 34,6% 33,5% 28,3% 1,308 0,271
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 34,4% 50,1% 54,8% | 20,287 | < 0,001

Globalne Pilne

33.6%
38,1%° 6% 34.4%
50,1%
54.8%
291%
271%
= Potrze by remontowe Potrze by modermizacji ekotechnicznej Potrzeby modeminzacji funkcjonalnej

Rys. 5.10. Lublin, osiedle A. Poréwnania potrzeb mieszkanicéw w roku 2004, 2009 i 2014 w rozrdz-
nieniu na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, modernizacji funkcjonalnej oraz
z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne.
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W kolejnym kroku zostaly poréwnane dziatania spoltdzielni z potrzebami
mieszkaricow. W przypadku osiedla Moniuszki (oznaczonego jako A), w roku
2004 obserwujemy réznice dla wszystkich kategorii pomiedzy deklarowanymi po-
trzebami mieszkancoéw, a dziataniami spotdzielni. Roéznice te wystepuja zardéw-
no dla potrzeb globalnych jak i potrzeb pilnych. W odniesieniu do globalnych
potrzeb remontowych widzimy, ze mieszkanicy wskazywali istotnie wiecej po-
trzeb, niz spoldzielnia podejmowala dziatan (39,3% vs. 8,5%, t(291) = 27,498;
p < 0,001); widzimy réwniez, ze w roku 2004 spotdzielnia najwiecej dziatan pod-
jela w obszarze modernizacji ekotechnicznej (91,5% dziataii w poréwnaniu do
29,1% wskazywanych potrzeb, t(291) = —63,079; p < 0,001). Odnosnie kategorii
potrzeb modernizacji funkcjonalnych réwniez zauwazamy, ze spotdzielnia nie pod-
jeta zadnych dzialan; z kolei mieszkaricy wskazywali potrzebe na poziomie 31,6%
(t(291) = 33,761; p < 0,001). W odniesieniu do potrzeb pilnych zauwazamy takie
same zalezno$ci, jak w przypadku potrzeb globalnych. Potrzeby remontowe zo-
staly wskazane na poziomie 31,0%, podczas gdy tylko 8,5% wydatkow spoldzielni
zostalo wykorzystanych na ten cel (¢(291) = —16,693; p < 0,001). Potrzeby mo-
dernizacji funkcjonalnej uzyskaly 34,4% wskazan, a spoldzielnia na ten cel nie
przeznaczyla zadnych srodkow (¢(291) = 22,138; p < 0,001). Natomiast potrzeby
modernizacji ekotechnicznej, na ktore spotdzielnia przeznaczyta 91,5% srodkow,
uzyskaly wskaznik wskazan na poziomie 34,6% (¢(291) = —31,863; p < 0,001).
Wryniki szczegétowe przedstawione sa w tabeli 5.14 i na rys. 5.11.

Tabela 5.14.

Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw z rzeczywistymi wydatkami spoldzielni
w roku 2004 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, moderni-
zacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji w roku

2004 = 291.
'Potrze’by’ Rfs;?;‘:}i{?te ' I’s‘?ot.noéé

mieszkanicow spotdzielni roznic (p)
Globalne
Potrzeby remontowe 39,3% 8,5% 27,498 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 29,1% 91,5% —63,079 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalne;j 31,6% 0% 33,761 | < 0,001
Pilne
Potrzeby remontowe 31,0% 8,5% -16,693 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 34,6% 91,5% -31,863 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 34,4% 0% 22,138 | < 0,001

Poréwnujac dziatania spotdzielni z potrzebami mieszkancéw w roku 2009 po-
nownie zauwazamy znaczne rozbieznosci. Przygladajac si¢ globalnym potrzebom
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Globalne Pilne

Rzeczywiste wydatki Rzeczywiste wydatki
spotdzielni spotdzielni

31.6%

Potrzeby
mieszkancow

344% Potrzeby
mieszkancow

= Potrze by remontowe
= Potrzeby modernizacji ekotechnicznej

Potrze by modeminzacji funkcjonalnej

Rys. 5.11. Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkaricow z rzeczywistymi wydatkami
spoldzielni w roku 2004 z rozréznieniem na kategorie remontowe, modernizacji ekotechnicznej,
modernizacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne.

remontowym widzimy, ze tym razem spoldzielnia podjeta wiecej dziatan, niz
mieszkanicy wskazywali potrzeb (34,5% potrzeb vs. 59,4% wydatkow, ¢(154) =
—14,075; p < 0,001). Potrzeby modernizacji ekotechnicznej w roku 2009 sa w mia-
re zbiezne z wydatkami spotdzielni (27,4% potrzeb vs. 40,6% wydatkow), jed-
nak wciaz obserwujemy istotne roznice (¢(154) = —9,759; p < 0,001). Dziatania
w obszarze modernizacji funkcjonalnej sa kolejny raz pominiete przez spétdzielnie
(38,1% wskazan mieszkancow vs. 0% wydatkow, ¢(154) = 22,618; p < 0,001).

Analizujac potrzeby pilne zauwazamy podobny wzorzec. Spotdzielnia przezna-
czyta 59,4% wydatkow na dzialania remontowe, z kolei mieszkancy deklarowali
16,4% potrzeb w tym obszarze (t(154) = —16,749; p < 0,001). Potrzeby moder-
nizacji ekotechnicznej byly wskazywane na poziomie 33,5%, spoltdzielnia prze-
znaczyla zas 40,6% srodkoéw na ten obszar. Potrzeby modernizacji funkcjonalne;j
byly ponownie najczesciej wskazywana kategoria przez mieszkaricow (50,1%), jed-
nak spoétdzielnia nie przeznaczyta zadnych srodkéw na dziatania w tym obszarze
(t(154) = 16,840; p < 0,001). Wyniki szczegdtowe przedstawione sa w tabeli 5.15
inarys. 5.12.
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Tabela 5.15.

Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancow z rzeczywistymi wydatkami spotdzielni
w roku 2009 z rozrdéznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, moderni-
zacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji w roku

2009 = 154.
mieosiicoy | wpdati | ¢ | Istotnose
2009 spoldziclni roznic (p)
Globalne
Potrzeby remontowe 34,5% 59,4% -14,075 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 27,4% 40,6% -9,759 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalne;j 38,1% 0% 22,618 | < 0,001
Pilne
Potrzeby remontowe 16,4% 59,4% -16,749 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 33,5% 40,6% —2,551 0,012
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 50,1% 0% 16,840 | < 0,001
Globalne Pilne
Rzeczywiste wydatki Rzeczywiste wydatki
spotdzielni spotdzielni

Potrzeby
3B1% mieszkarcow

= Potrze by remontowe
= Potrzeby modemizacji ekotechnicznej

Potrze by moderninzacji funkcjonalnej

2009

16,4% "\,

Potrzeby
mieszkancow

Rys. 5.12. Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancow z rzeczywistymi wydatkami spo6l-
dzielni w roku 2009 z rozroznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej,
modernizacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne.

81



Analizujgc rok 2014 widzimy takie same wyniki jak w latach 2004 i 2009.
W ramach wiekszosci kategorii dziatania spotdzielni znacznie odbiegaty od po-
trzeb mieszkancow. Odnosnie potrzeb globalnych: potrzeby remontowe zostaly
wskazane jako 39,3% przypadkow, spotdzielnia przeznaczyta zas 13,6% srodkow
na ten cel (£(91) = 9,470; p < 0,001); potrzeby modernizacji ekotechnicznej zosta-
ty wskazane w 27,1% przypadkach, zas spotdzielnia zaangazowala w ten obszar
86,4% srodkow (t(91) = —24,654; p < 0,001). Potrzeby modernizacji funkcjo-
nalnej stanowity 33,6% przypadkow, zas spoldzielnia znéw nie podjeta zadnych
dziatan w tym obszarze (¢(91) = 14,823; p < 0,001).

Poréwnujac wyniki dla potrzeb pilnych obserwujemy réznice w dwoéch ka-
tegoriach: potrzeby modernizacji ekotechnicznej stanowilty 28,3% wskazan, zas
spoltdzielnie zaangazowala az 86,4% srodkow w te kategorie (¢(91) = —14,397,
p < 0,001) — gtownie w ocieplenie Scian. W odniesieniu do pilnych potrzeb mo-
dernizacja funkcjonalna byta wskazana az w 54,8%, jednak spoldzielnia nie pod-
jela w tym obszarze zadnych dziatan (¢(91) = 12,767; p < 0,001). Pelne wyniki
przedstawione sa w tabeli 5.16 i na rys. 5.13.

Globalne Pilne

Rzeczywiste wydatki Rzeczywiste wydatki
spotdzielni spotdzielni

33.6% Potrzeby Potrzeby

mieszkancow

mieszkancow

= Potrzeby remontowe
= Potrzeby modernizacji ekotechnicznej

Potrze by moderninzacji funkcjonalnej
Rys. 5.13. Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw z rzeczywistymi wydatkami

spoldzielni w roku 2014 z rozroznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej,
modernizacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne.
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Tabela 5.16.

Lublin, osiedle A. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw z rzeczywistymi wydatkami spoldzielni
w roku 2014 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, moderni-
zacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji = 91.

Potrzeby Rzeczywiste

mieszkancow wydatki t I,SFOFHOéé
2014 spoldzielni roznic (p)
Globalne
Potrzeby remontowe 39,3% 13,6% 9,470 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 27,1% 86,4% —24,654 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalne;j 33,6% 0% 14,823 | < 0,001
Pilne
Potrzeby remontowe 16,9% 13,6% 1,068 0,289
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 28,3% 86,4% -14,397 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 54,8% 0% 12,767 | < 0,001

5.3. BADANIA W OSIEDLU SZYMANOWSKIEGO - LUBLIN -
ANKIETA B

5.3.1. PROCEDURA BADANIA

Badania w osiedlu Szymanowskiego realizowano w latach 2009 i 2014. Tak
jak w osiedlu Moniuszki (Ankieta A) prowadzone byly metoda PAPI bezposred-
nio w domach oséb zamieszkujacych osiedle, dzieki czemu mozliwe bylo biezace
wyjasnianie sformutowan i poje¢ wystepujacych w ankiecie, ktorych osoby bada-
ne nie rozumialy. Zastosowanie takiej procedury zapewnilo, ze uzyskane wyniki
sa rzetelne, za$ badani odpowiadali w sposéb przemyslany. Sposrod wszystkich
mieszkaricow znajdujacych sie w momencie badania w lokalu ankieter przeprowa-
dzal badanie wytacznie na jednej osobie. Kazda z os6b biorgcych udzial w badaniu
wyrazita na to zgode. Uczestnicy udzielali odpowiedzi na 19 pytan odnoszacych
sie m.in. do podstawowych danych demograficznych (np. wiek, wyksztalcenie),
opinii mieszkanicow dotyczacych prac rewitalizacyjnych na osiedlu (z uwzglednie-
niem deficytéw odnoszacych sie do calego osiedla, poszczegblnych blokéw, jak
i mieszkan — np. jakich funkcji brakuje na osiedlu, co nalezy zmieni¢/poprawic
w kwestii oszczednosci energii cieplnej i elektrycznej w budynku, co nalezy zmie-
ni¢/poprawi¢ w funkcjonalnosci mieszkan), czy tez checi partycypowania w kosz-
tach remontéw. Ankieta B zawierata w kwestionariuszu zaréwno pytania otwarte,
zamkniete jednokrotnego wyboru, jak i zamkniete wielokrotnego wyboru. Petna
Ankieta B znajduje sie w Zataczniku nr 2.
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5.3.2. OSOBY BADANE

W badaniu prowadzonym na osiedlu Szymanowskiego (dalej zamiennie zwane
tez osiedle B) wzieto udzial tacznie 409 oséb, w tym 246 oséb w roku 2009 oraz
163 osoby w roku 2014. Uczestnikami badania byly osoby pelnoletnie, ktore na
stale mieszkaly w blokach znajdujacych sie na osiedlu B. Do badania wtaczana
byta wylacznie jedna osoba z jednego lokalu mieszkalnego. Doktadna struktura
wieku badanych przedstawiona jest w tabeli 18. Analizy statystyczne pokazuja,
ze struktura wieku oséb badanych w roku 2009 i 2014 istotnie rézni sie od siebie
(x%[3, n = 404] = 15,54; p = 0,001; ¢ = 0,196). Zauwazono, ze znacznie zwigksza
sie liczba os6b w wieku powyzej 65 roku zycia (15,2% w roku 2009 vs. 30,4%
w roku 2014). Pomimo, ze do$¢ znaczna roznice obserwujemy roéwniez w grupie
wiekowej 46-65 lat (spadek z 46,9% w roku 2009 do 33,5% w roku 2014), r6znica
ta nie jest istotna statystycznie. Pozostale grupy réwniez nie réznig sie od siebie
pomiedzy latami. Wynika stad, ze struktura wieku oséb badanych zmienita sie,
tj. osoby badane byty starsze. Na podstawie tych wynikéw przypuszczaé mozna
takze, ze dobor proby w momencie drugiego badania (w 2014 roku) odpowiadat
probie pierwszego etapu. Szczegoly wynikow badan zestawiono w tabeli 5.17 i na
rys. 5.14.

Tabela 5.17.

Lublin, osiedle B. Struktura wieku badanych na osiedlu Szymanowskiego z podzialem na rok
przeprowadzenia badania. W nawiasach podano procentowy udzial danej grupy sposréd wszyst-
kich przebadanych w danym roku. Pie¢ oséb odmoéwito podania wieku.

Rok. Wiek Ogoblem
badania 18-25 lat 2645 lat 46-65 lat pow. 65 lat
2009 30 (12,3%) 62 (25,5%) 114 (46,9%) 37 (15,2%) 243 (100%)
2014 23 (14,3%) 35 (21,7%) 54 (33,5%) 49 (30,4%) 161 (100%)
46,9%
33,5%
30,4%
25,5%
21,7% 2009
52014
0 15,2%
123y 143%
18-25lat 26-45 lat 46-65 lat pow.65 lat

Rys. 5.14. Lublin, osiedle B. Struktura wieku badanych na osiedlu Szymanowskiego z podzialem
na rok przeprowadzenia badania.
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5.3.3. DANE DEMOGRAFICZNE

Wsérod pytan odnoszacych sie do danych demograficznych, oprocz pytania
o wiek badanych, w ankiecie zawarte byly réwniez pytania o poziom wyksztal-
cenia oraz status zatrudnienia. Poréwnujac poziom wyksztalcenia uczestnikow
pomiedzy etapami badania (badanie w roku 2009 vs. 2014) obserwujemy, ze struk-
tura wyksztalcenia ksztaltowala sie w taki sam sposéb podczas obydwu etapow
(x%[2, n = 391] = 1,54; p = 0,463; ¢ = 0,063). Struktura poziomu wyksztalcenia
przedstawiona jest w tabeli 5.18 i na rys. 5.15.

Tabela 5.18.

Lublin, osiedle B. Wyksztalcenie 0s6b badanych na osiedlu Szymanowskiego z podzialem na
rok przeprowadzenia badania. W nawiasach podano procentowy udzial danej grupy sposréd
wszystkich przebadanych w danym roku. Trzynascie os6b odmoéwito podania wyksztatcenia.

Rok. Wyksztalcenie Ogolem
badania zawodowe $rednie wyzsze
2009 49 (20,6%) 98 (41,2%) 91 (38,2%) 243 (100%)
2014 24 (15,7%) 65 (42,5%) 64 (41,8%) 161 (100%)
41,2% 425% 41,8%
38,2%
20,6% 2009
15.7% m2014
Zawoclowe Srednie Wyzsze

Rys. 5.15. Lublin, osiedle B. Wyksztalcenie oséb badanych na osiedlu Szymanowskiego
z podzialem na rok przeprowadzenia badania.

Dane dotyczace statusu na rynku pracy przedstawiono z podzialem na wiek
0s6b badanych. Decyzja ta zostata podjeta w oparciu o wyniki analiz struktury
wieku, ktore pokazaly istotny wzrost liczebnosci oséb w grupie najstarszej (tj.
powyzej 65 roku zycia) w badaniu prowadzonym w 2014 roku. Biorac pod uwage
powyzszg obserwacje oraz fakt, ze w momencie przeprowadzania badania wiek
emerytalny wynosil odpowiednio 67 lat dla kobiet i mezczyzn, spodziewaé sie
mozna wzrostu liczby oséb niepracujacych, spowodowanego wzrostem liczebnosci
najstarszej grupy wiekowej. Analizujac strukture zatrudnienia z podzialem na
wiek wsrod osob pracujacych zauwazono, ze pomiedzy etapami badania (rok 2009
vs. 2014) nie wystepuja istotne statystycznie roznice (x%[3, n = 153] = 5,55; p =
0,136; ¢ = 0,190). Z kolei analizy dla osob niepracujacych pokazuja marginalnie
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istotne réznice pomiedzy pomiarami (x%[3, n = 241] = 7,72; p = 0,052; ¢ =
0,179). Zgodnie z przewidywaniami zaobserwowa¢ mozna wzrost udzialu oséb
niepracujacych wsrod najstarszej grupy (z 26,9% w 2009 roku do 42,1% w 2014
roku). Szczegolowe dane zawarte sa w tabeli 5.19 i na rys. 5.16.

Tabela 5.19.

Lublin, osiedle B. Struktura zatrudnienia oséb badanych na osiedlu Szymanowskiego z podzia-
tem na wiek oraz rok przeprowadzenia badania. W nawiasach podano procentowy udzial danej
grupy sposréd wszystkich przebadanych w danym roku. Pietnascie oséb odméwilo podania

danych.
ROk_ Wiek Ogodtem
badania 18251at | 26-45lat | 46-65lat | pow. 65 lat
Pracujacy
2009 9 (11,1%) 55 (56,8%) 42 (37,4%) 0 (0%) 106 (100%)
2014 7 (14,9%) 27 (57,4%) 12 (25,5%) 1(2,1%) 47 (100%)
Niepracujacy
2009 21 (15,7%) 7 (5,2%) 70 (52,2%) 36 (26,9%) 134 (100%)
2014 14 (13,1%) 8 (7,5%) 40 (37,4%) 45 (42,1%) 107 (100%)
2009
w Niepracujacy
Pracujacy
62
S M3%
30
88.7%
30,0%
18-251at 26-451at 46-65 lat pow.65lat
2014
35
21 S 229%
77.1%
333% 231%
18-251at 26-45lat 46-65 lat pow. 65 lat

Rys. 5.16. Lublin, osiedle B. Struktura zatrudnienia os6b badanych na osiedlu Szymanowskiego
z podzialem na wiek oraz rok przeprowadzenia badania.
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5.3.4. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT BRAKOW W OSIEDLU
I INFRASTRUKTURZE

W pierwszej kolejnodci zostana przedstawione wyniki analiz dotyczacych po-
strzeganych przez mieszkancow brakow funkcjonalnych wystepujacych w osie-
dlach i infrastrukturze. Analizy zostang przedstawione z rozréznieniem na braki
w funkcjonowaniu osiedla i infrastruktury oraz kulturalno-integracyjne. W an-
kiecie badani udzielali réwniez odpowiedzi dotyczacej brakéw zwigzanych z funk-
cjami handlowymi, jednak ze wzgledu na niski procent wskazari w tej dziedzinie
oraz ze wzgledu na bardzo matla spojnosé odpowiedzi (np. krawcowa, targowisko,
kino czy bankomat) kategoria ta zostala przeanalizowana wylacznie pod katem
réznic w czestosciach wskazari: wyniki pokazaly, ze nie wystepuja réznice pomie-
dzy rokiem 2009 i 2014 (x2[1, n = 409] = 0,38; p = 0,538; ¢ = 0,030; 12,6%
badanych wskazato braki w tej kategorii w roku 2009 oraz 14,7% w roku 2014).

Analizujac wyniki odnoszace sie do brakujacych funkcji osiedla i infrastruk-
tury zauwazono, ze podczas obydwu etapéw uczestnicy przecietnie wskazywali
niemal identyczna liczbe brakujacych ustug (2,81 w roku 2009 oraz 2,84 w roku
2014). Wyniki te nie sa rozne statystycznie (¢(407) = —0,141; p = 0,888). Na pod-
stawie analizy wynikéw szczegdlowych stwierdzono, ze istotne réznice pojawiaja
sie dla:

(1) poprawy utrzymania zieleni (x?[1,n = 409] = 6,25; p = 0,012; ¢ = —0,124)
— w roku 2014 nastapit spadek do 30,1% wskazan w poréwnaniu do 42,3%
w 2009 roku,

(2) utworzenia urzadzen rekreacyjnych (x%[1, n = 409] = 5,75; p = 0,016;
¢ = 0,119) — w roku 2014 nastapit wzrost zapotrzebowania do 47,2% w po-
rownaniu do 35,4%.

Wyniki na granicy istotnosci statystycznej obserwujemy dla:
(1) zmodernizowania placu zabaw (wzrost zapotrzebowania),
(2) wykonania tawek (wzrost zapotrzebowania),

(3) wymiany nawierzchni boiska dla mlodziezy na kort tenisowy (spadek za-
potrzebowania).

Pelne wyniki przedstawione sa w tabeli 5.20 i na rys. 5.17.

Poddajac analizie wyniki dotyczace postrzeganych brakéw w odniesieniu do
funkcji kulturalno-integracyjnych spotecznosci obserwujemy wystepowanie mar-
ginalnie istotnych roznic pomiedzy rokiem 2009 i 2014 (¢(407) = —1,864; p =
0,063). W roku 2014 nastapil wzrost zapotrzebowania na powstawanie miejsc
krzewienia kultury i integracji mieszkaricow ($rednie wskazanie = 1,90) w porow-
naniu do roku 2009 ($rednie wskazanie = 1,57). Analizujac wyniki szczegdtowo
zauwazono, ze istotny wzrost nastapit w odniesieniu do:

(1) zapotrzebowania na $wietlice dla mlodziezy (x2[1, n = 409 = 16,40; p <
0,001; ¢ = 0,200) — 17,9% wskazan w roku 2009, zas 35,6% w 2014,
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Tabela 5.20.

Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkaricow w odniesieniu do funkcji brakujacych w osie-
dlu i infrastrukturze w latach 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 409 (246 w roku 2009 oraz 163
w roku 2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybra¢ zadnej.

Jak mozna poprawié infrastrukture na Pani/Pana osiedlu?
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[0 % § ‘é . % _g >
s @ C.- o S g F S &
L 5 N @ z =2 @
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RE |22 | E S8 | St | S |ERE

2009 Liczebno$¢ 159 104 101 95 87 87 59
Rok % 64,6% | 42,3% | 41,1% | 38,6% | 35,4% | 35,4% 24,0%

2014 Liczebno$¢ 98 49 82 55 77 73 27
% 60,1% | 30,1% | 50,3% | 33,7% | 47,2% | 44,8% 16,6%
X2 0,854 6,248 3,393 1,003 5,754 3,652 3,250
p | 0,355 0,012 0,065 0,316 0,016 0,056 0,071

I o =200
60,1% 2014
I <25

30,1%
a1
P ss e

33,7%

R es4%

Zwigkszy¢ liczbe miejsc parkingowych
Poprawi¢ utrzymanie zieleni

Wykonacé tawki 50,3%

Ustawi¢ kosze na $mieci

Zatozy¢urzgdzenia rekreacyjne 47.2%

P s5.4%

Zmodernizowac¢ plac zabaw

Wymienié nawierzchnig boiska . 24,0%

dla mtodziezy na korttenisowy 16,6%

44,8%

Rys. 5.17. Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw w odniesieniu do brakujacych
funkcji w osiedlu i infrastrukturze w latach 2009 i 2014.

(2) zapotrzebowania na grill i stoty biesiadne (x%[1, n = 409] = 4,07; p =
0,044; ¢ = 0,100) — 19,1% w roku 2009 w poréwnaniu do 27,6% w roku
2014).

Wyniki szczegdtowe przedstawione sa w tabeli 5.21 i na rys. 5.18.
Ostatnim analizowanym elementem, w odniesieniu do osiedla, jest ocena miesz-
kanicow dotyczaca estetyki miejsca zamieszkania. 85,7% badanych (n = 126) w ro-
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Tabela 5.21.

Lublin, osiedle B. Por6éwnanie potrzeb mieszkaricow w odniesieniu do funkcji kulturalno-
-integracyjnych w latach 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 409 (246 w roku 2009 oraz 163
w roku 2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadne;j.

Jakich funkcji kulturalno-integracyjnych brakuje na Pani/Pana osiedlu?

S — g
> = g =
) g 55 —~
5 5. | 22| E2
— ‘S 7 > B £ 8 5 ﬁ
g8 87 g2 =8 g8 2
=R =3 =2 c o 3 = 9
BT | EE | BS | 24| 9% | d3
< ® ® 2 2
&3 &3 gT | Se | &2 | 3%
2009 Liczebnosé 91 44 78 55 47 72
Rok % 37,0% 17,9% 31,7% 22,4% 19,1% 29,3%
2014 Liczebno$¢ 62 58 57 42 45 46
% 38,0% 35,6% 35,0% 25,8% 27,6% 28.2%
X2 0,046 16,402 0,472 0,630 4,065 0,052
P 0,831 < 0,001 0,492 0,427 0,044 0,819

Swietlica dla dzieci

Swietlica dla mtodziezy

Swietlica dla 0séb starszych

Centralny plac zkafejkami

Stacjonarny grill i stoty biesiadne

Oczko wodne/strumyk/fontanna

38,0% 2014

——— 1.9

35,6%

P s1,7%

35,0%

—— 224

25,8%

R 101%

27,6%

. 20.8%

28,2%

Rys. 5.18. Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkaricow w odniesieniu do funkcji
kulturalno-integracyjnych w latach 2009 i 2014.

ku 2014 pozytywnie ocenito wyglad miejsca swojego zamieszkania w poréwnaniu
do 75,5% badanych (n = 176) w 2009 roku (x%[1, n = 380] = 5,72; p = 0,017;
¢ = —0,123). Wyniki analizy pokazuja, ze ocena estetyki wzrosta.

5.3.5. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT FUNKCJONALNOSCI BUDYNKOW

Analiza wynikéw dotyczacych opinii mieszkanicow na temat funkcjonalnosci

budynkéw na poziomie zagregowanym

4 nie wykazala istotnych réznic dla po-

44Poziom zagregowany — ponowne poréwnanie, np. analiza badaii powtérzonych.
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miar6w w roku 2009 i w roku 2014 (¢(409) = —0,006; p = 0,996). W pierwszym
oraz w drugim pomiarze srednia wskazan wynosita 0,75. Przygladajac sie jednak
wynikom szczegétowym zaobserwowano istotne roznice dla kazdej z podkatego-
rii. Badani w wigkszym stopniu wskazywali potrzebe nadbudowania kondygnacji
lub poddasza w roku 2014 (12,3% wskazan), niz w roku 2009 (6,1% wskazan)
(X%[1, n = 409] = 4,77, p = 0,029; ¢ = 0,108). Podobnie mieszkaiicy wyra-
zali wieksza cheé¢ dostawienia windy od poziomu parteru w roku 2014 (31,3%
wskazan) w poréwnaniu do roku 2009 (9,3% wskazait) (x2[1, n = 409] = 31,84;
p < 0,001; ¢ = 0,279). Z kolei potrzeby zwiazane z: (1) dostawieniem wiatrotapu,
(2) odbudowa balkonéw okazaly sie nizsze w roku 2014 niz 20009.

Potrzeby dotyczace wiatrotapow spadty z 21,5% do 7,4% (x%[1, n = 409] =
14,75; p < 0,001; ¢ = —0,190), zas potrzeby dotyczace odbudowy balkonow
spadly z 37,8% do 23,9% (x%[1, n = 409] = 8,64; p = 0,003; ¢ = —0,145).
Szczegdlowe dane przedstawione sg w tabeli 5.22 i na rys. 5.19.

Tabela 5.22.

Lublin, osiedle B. Poréwnanie opinii mieszkaiicéw na temat funkcjonalnosci budynkéw w latach
2009 i 2014. Liczba obserwacji = 409 (246 w roku 2009 oraz 163 w roku 2014). Respondenci
mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadne;j.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié/poprawié w wyglgdzie budynku?

]
— =
ég i > Q %B
5% o :ng ke, CG<.§'H
£55 | Bgs | ElEz|zzi:
o8 .2 g 82 5 S5 3503 93 58
= o] o = h —S =2 8<
53573 80 8 8=8% | 2% Bx
Z 2 A AS & A ad | O8 RE
Li S¢ 1 2
9009 iczebnosé 5 53 3 93
Rok % 6,1% 21,5% 9,3% 37,8%
9014 Liczebnosé 20 12 51 39
% 12,3% 7,4% 31,3% 23,9%
> 4,773 14,754 31,841 8,639
P 0,029 < 0,001 < 0,001 0,003
o = 2009
Nadbudowa¢ kondygnacje/poddasze - 6.1% 12.3% 2014
y A P 21.5%
Dostawi¢ do budynku wiatrotapy 7.4%
Dostawi¢ windy od poziomu parteru _ 5.3 31.3%
Obudowac balkony/loggie zestawami . s78%
szklanymi 23,9%

Rys. 5.19. Lublin, osiedle B. Poré6wnanie opinii mieszkancéw na temat funkcjonalnosci budynkow
w latach 2009 i 2014.

90



5.3.6. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT FUNKCJONALNOSCI MIESZKAN

Wyniki poréwnania réznic pomiedzy potrzebami zmian w funkcjonalnosci
mieszkann na poziomie zagregowanym nie pokazuja istotnych réznic pomiedzy
2009 rokiem ($rednio wskazan 1,67) a 2014 (Srednio wskazan 1,75) (¢(407) =
—0,517; p = 0,605). Szczegodlowe poréwnania pokazuja jednak, ze spadek potrzeb
nastapil w jednej kategorii, za§ wzrost potrzeb — w czterech kategoriach. Spadek
wystapil w odniesieniu do wprowadzenia czujnikow ruchu (z 58,9% w roku 2009
do 25,8% w roku 2014) (x%[1, n = 409] = 43,48; p < 0,001; ¢ = —0,326). Wazrost
zapotrzebowania odnotowano z kolei dla:

(1) poprawy stanu instalacji elektrycznej (z 19,1% do 28,2%) (x?[1, n = 409] =
4,64; p = 0,031; ¢ = 0,106),

(2) poprawy stanu instalacji wodno-kanalizacyjnej (z 13% do 23,9%) (x2[1,n =
409] = 8,15; p = 0,004; ¢ = 0,141),

(3) zmiany wentylacji grawitacyjnej na wymuszona mechaniczng (z 10,6% do
27,6%) (x2[1, n = 409] = 19,84; p < 0,001; ¢ = 0,220),

(4) dla poprawy klimatyzacji (z 11% do 21,5%) (x%[1, n = 409] = 8,40; p =
0,004; ¢ = 0,143).

Pelne wyniki zawarte sa w tabeli 5.23 i na rys. 5.20.

Tabela 5.23.

Lublin, osiedle B. Poréwnanie opinii mieszkancéw na temat funkcjonalnosci mieszkan w latach
2009 i 2014. Liczba obserwacji = 409 (246 w roku 2009 oraz 163 w roku 2014). Respondenci
mogli wybraé kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadnej.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié/poprawié¢ w funkcjonalnosci mieszkan?
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92009 Liczebnosé 145 47 32 86 26 27 20 28
Rok % 58,9% |19,1% | 13,0% | 35,0% | 10,6% |11,0% | 8,1% |11,4%
92014 Liczebnosé 42 46 39 51 45 35 17 10
% 25,8% |28,2% |23,9% | 31,3% | 27,6% |21,5% | 10,4% | 6,1%
X2 43,482 | 4,637 | 8,147 | 0,593 | 19,839 | 8,399 | 0,630 | 3,203
»| < 0,001 0,031 0,004 0,441 | 0,001 |0,004| 0427 | 0,0%
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Wprowadzi¢ czujniki ruchu

Poprawi¢ stan instalacji elektrycznej

Poprawi¢ stan instalacji wod.-kan.

Wykonac¢ indywidualne opomiarowanie
zuzycia gazu w mieszkaniach

P 58.9%

25,8%

P 19.1%

28,2%

P 15,0%

23,9%

R s5.0%

31,3%

Zmieni¢ wentylacje grawitacyjng - 10,6%
nawymuszong mechanicznie 27,6%
) . s 11,0%
Klimatyzacje 21,5%
Zmieni¢istniejgce powierzchnie - 8,1%
pomieszczen kosztem korytarza 10,4%
P 11.4%

Dostawi¢ nowe segmenty

W 2009
2014

6,1%

Rys. 5.20. Lublin, osiedle B. Por6wnanie opinii mieszkancéw na temat funkcjonalnosci mieszkan
w latach 2009 i 2014.

5.3.7. POTRZEBY MIESZKANCOW DOTYCZACE OSZCZEDNOSCI ENERGII
CIEPLNEJ I ELEKTRYCZNEJ W BUDYNKACH

Poréwnujac wyniki globalne odnoszace sie do potrzeb mieszkancéw wzgledem
dzialan majacych na celu poprawe oszczednosci energii cieplnej i elektrycznej
w budynkach zauwazamy, ze potrzeby mieszkancow w roku 2014 (Srednia wskazan
= 2,21), byly istotnie nizsze, niz w roku 2009 ($rednia wskazan = 2,66) (¢(407) =
2,369; p = 0,018). Analizy szczegolowe pokazuja, ze znaczny spadek nastapit
w czterech obszarach:

(1) odnosnie ocieplenia §cian zewnetrznych budynkow (spadek z 30,5% wska-
zan na 9,8%) (x2[1, n = 409] = 24,22; p < 0,001; ¢ = —0,243),

(2) w kwestii wymiany okien (spadek z 18,3% na 7,4%) (x?[1, n = 409] = 9,77;
p = 0,002; ¢ = —0,155),

(3) w obszarze odbudowy balkonéw (spadek z 30,1% do 20,2%) (x?[1, n =
409] = 4,91; p = 0,027; ¢ = —0,110),

(4) odnos$nie wykorzystania wody z tazienek do wtérnego obiegu (spadek z 62,2%
do 52,2%) (x?[1, n = 409] = 4,07; p = 0,444; ¢ = —0,100).

Woazrost zapotrzebowania zaobserwowano z kolei jedynie odno$nie potrzeby
zamontowania nowoczesnych zrodel energii odnawialnej (wzrost z 39% do 53,4%)
(x%[1, n =409] = 8,17; p = 0,004; ¢ = 0,141).

Pelne wyniki zawarte s w tabeli 5.24 i na rys. 5.21.
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Tabela 5.24.

Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw dotyczacych oszczednosci energii cieplnej
i elektrycznej w budynkach w latach 2009 i 2014. Liczba obserwacji = 409 (246 w roku 2009
oraz 163 w roku 2014). Respondenci mogli wybraé¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadne;j.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié/poprawié w kwestii oszczednodci energii cieplnej

1 elektrycznej w budynku?
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2014 Liczebnosé | 31 16 25 12 33 62 87 85
% 19,0% 9,8% 15,3% | 7,4% |20,2% | 38,0% | 53,4% | 52,1%
X2 2,865 | 24,218 | 0,020 | 9,766 | 4,910 | 1,672 8,165 | 4,068
p| 0,239 | < 0,001 | 0,888 | 0,002 | 0,027 | 0,433 | 0,004 | 0,044
eplic iwni P 2520 12009
Ociepli¢ stropy piwnic 19,0% 2014
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I 05
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15,3%

P 1ea%
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P s0.1%

20,2%

P 4029

38,0%

P s0.0%
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Rys. 5.21. Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw dotyczacych oszczednosci energii

cieplnej i elektrycznej w budynkach w latach 2009 i 2014.

5.3.8. PILNE POTRZEBY MIESZKANCOW

Analiza wynikow na poziomie globalnym dla najpilniejszych potrzeb rewi-
talizacyjnych nie wykazata istotnych réznic pomiedzy iloscia potrzeb wskazana
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w roku 2009 (srednio wskazan = 2,64) a rokiem 2014 ($rednio wskazan = 2,31)
(t(407) = 1,507; p = 0,113). Analizujac wyniki szczegdtowe zauwazamy, ze po-
miary w latach 2009 i 2014 roku réznig sie od siebie istotnie w trzech obszarach.
W dwodch nastapit spadek wskazan:

(1) mieszkancy wskazali ocieplenie §cian jako mniej pilna potrzebe w roku 2014
(6,1% wskazai) w poréwnaniu do roku 2009 (27,6% wskazan) (%1, n =
409] = 29,38; p < 0,001; ¢ = —0,268),
(2) mniej pilna okazala sie réwniez naprawa i odbudowa balkonow (spadek
7 29,7% do 16,6%) (x2[1, n = 409] = 9,12; p = 0,003; ¢ = —0,149).
Dodatkowo, w jednym obszarze (ocieplenie stropodachéw) zaobserwowano
roznice na granicy istotnosci (spadek z 13,4% na 7,4%). Z kolei w jednym obszarze
(wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej) zaobserwowano istotny wzrost w roku
2014 (21,5% wskazaii) w poréwnaniu do 2009 roku (9,8% wskazan) (x2[1, n =
409] = 10,09; p = 0,001; ¢ = 0,163).
Pelne dane zawarte sa w tabeli 5.25 i na rys. 5.22.

D 0.2 #2009
Malowanie klatek schodowych/elewacji 4 o
56,4% 2014
Zwigkszenie pow. pokoju kosztem P 93%
drugiego pom. 5,5%
B 6%

taczenie funkcjitazienkizWC 6.1%

I 27.2%

Dostawienie windy 25 29,
. . I 257
Naprawa i obudowa balkonéw 16.6%
o I 205%
Ocieplenie stropéw piwnic 15.3%
N I 15.9%
Wymiana okien 10.4%
N P 27.6%
Ocieplenie $cian 6.1%
N , P s
Ocieplenie stropodachow 7.4%
Wymiana instalacji wodno- R
kanalizacyjnej 21,5%
. " . P 150%
Wymiana instalacji elektrycznej 20.2%
: . . . I 232%
Opomiarowanie instalacji gazowej 19.6%
. o ) P 17.5%
Wymiana/modernizacja instalacji c.o. 20.9%

Rys. 5.22. Lublin, osiedle B. Por6wnanie pilnych potrzeb mieszkaricow w latach 2009 i 2014.
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5.3.9. CHEC DO PARTYCYPACJI W DZIALANIACH MODERNIZACYJNYCH
I REWITALIZACYJNYCH

Pytanie o cheé¢ wspodtuczestniczenia w kosztach remontu zostalo zadane na
dwa sposoby. Po pierwsze, mieszkancy zostali zapytani, czy byliby sktonni do
uczestniczenia w rewitalizacji osiedla w ramach pracy spotecznej; wyniki analiz
pokazuja, ze w roku 2014 mieszkancy byli bardziej sktonni do partycypowania
w kosztach w formie prac spotecznych (36,2% wskazari), niz w roku 2009 (26,4%
wskazan) (x%[1, n = 375] = 4,15; p = 0,042; ¢ = 0,105). Drugim sposobem
przetestowania checi partycypacji byto pytanie o che¢ materialnego wspotuczest-
niczenia w kosztach. Wyniki pokazaty, ze w tym wypadku mieszkaricy nie r6zni-
li si¢ sktonnosciag do ponoszenia kosztéw finansowych pomiedzy etapami badai
(w roku 2009 jedynie 25% badanych byto sktonnych do ponoszenia dodatkowych
wydatkow, zas w roku 2014 — 23%).

5.3.10. LICZBA WSKAZYWANYCH POTRZEB A CHEC PARTYCYPOWANIA
W KOSZTACH REWITALIZACJI

Podobnie jak we wczesniejszych analizach (osiedle A), do sprawdzenia w osie-
dlu B zwiazku pomiedzy wskazywanymi potrzebami a checia partycypacji (finan-
sowej) wykonana zostala nieparametryczna analiza korelacji metoda rho-Sper-
mana. Co ciekawe, analizy dla catosci danych pokazujg, ze istnieje istotny po-
zytywny zwiazek pomiedzy checia partycypacji finansowej, a liczba wskazanych
globalnych potrzeb (rs = 0,184; p < 0,001). Zwiazek ten jednak nie wystepuje
dla potrzeb pilnych (rs = 0,056; p = 0,262). Wyniki pozostaja takie same, gdy
analizujemy dane z podziatem na poszczegdlne etapy badania. Szczegdly przed-
stawiono w tabeli 5.26.

Tabela 5.26.
Lublin, osiedle B. Zwiazek liczby wskazanych potrzeb globalnych i pilnych z checia partycy-

powania w kosztach finansowych (korelacja rho-Spearmana) z podzialem na lata 2009 i 2014.
W nawiasach podano wartosci istotnosci réznic (statystyka p).

Zadowolenia
Wynik 2009 2014
ogoblny
Potrzeby globalne 0,184 (< 0,001) 0,183 (0,004) 0,183 (0,019)
Potrzeby pilne 0,056 (0,262) 0,018 (0,781) 0,101 (0,198)

5.3.11. LICZBA WSKAZYWANYCH POTRZEB A ZADOWOLENIE Z DZIALAN
SPOLDZIELNI

W celu sprawdzenia, czy liczba wskazanych potrzeb zwigzana jest z poziomem
oceny sposobu dziatania spoétdzielni mieszkaniowej wykonana zostalta nieparame-
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tryczna analiza korelacji metoda rho-Spermana. Wyniki analiz dla cato$ci danych
(tacznie dla roku 2009 i 2014) pokazuja, ze zar6wno liczba wskazan wsrod pil-
nych potrzeb, jak liczba wskazan potrzeb globalnych jest negatywnie zwigzana
z oceng dziatan spoldzielni mieszkaniowej (odpowiednio rs = —0,122; p = 0,015;
oraz rs = —0,192; p < 0,001). Co ciekawe, gdy analizujemy dane osobno dla po-
szczegblnych etapoéw badania, widzimy, ze w roku 2009 zwiazek pomiedzy liczba
wskazanych potrzeb, a zadowoleniem z dziatan spoétdzielni osiagal podobny wy-
nik — relacja pomiedzy pilnymi potrzebami i zadowoleniem wynosita rs = —0,181,
p = 0,005, zas dla potrzeb globalnych rs = —0,215; p < 0,001. W roku 2014 z kolei
nie obserwujemy juz istotnego zwigzku pomiedzy potrzebami pilnymi, a zadowo-
leniem rs = —0,046; p = 0,564. Zwiazek potrzeb globalnych i zadowolenia osiaga
graniczny wynik istotnosci statystycznej rs = —0,150; p = 0,058. Podsumowanie
wynikow przedstawione jest w tabeli 5.27.

Tabela 5.27.

Lublin, osiedle B. Zwiazek liczby wskazanych potrzeb globalnych i pilnych z zadowoleniem
z dziatan spoldzielni (korelacja rho-Spearmana) z podzialem na lata 2009 i 2014. W nawiasach
podano wartosci istotnosci roznic (statystyka p).

Zadowolenia
Wynik 2009 2014
ogoblny
Potrzeby globalne -0,192 (< 0,001) -0,215 (< 0,001) —0,046(0,564)
Potrzeby pilne -0,122 (0,015) —-0,181 (0,005) -0,150 (0,058)

5.3.12. KATEGORYZACJA POTRZEB A ZADOWOLENIE MIESZKANCOW

Biorac pod uwage proponowany model rewitalizacji osiedli potaczony z zarza-
dzaniem dziataniami spétdzielni oraz przedstawiong kategoryzacje potrzeb miesz-
kancow (rozréznienie na dzialania remontowe, modernizacji ekotechnicznej oraz
modernizacji funkcjonalnej) zostaly wykonane analizy sprawdzajace, czy dziata-
nia spoétdzielni pokrywaja sie z potrzebami mieszkancéw. Dziatania spoétdzielni
sa wyrazone jako procentowy udzial kosztéw przeznaczonych na dzialania od-
noszace sie do danej kategorii w calosciowych kosztach spoétdzielni. Natomiast
potrzeby mieszkaricow sg wyrazone jako procentowy udzial potrzeb wskazanych
w danej kategorii w odniesieniu do ogétu wskazan. Analizy zostaly wykonane
z rozroznieniem na potrzeby globalne oraz potrzeby pilne dla obydwu etapow
badania.

W pierwszym kroku zostaly wykonane analizy pordwnujgce potrzeby miesz-
karicow w dwdch etapach badania (badanie w roku 2009 vs. w roku 2014). Odno-
$nie potrzeb globalnych nie zostaly zaobserwowane zadne istotne réznice pomie-
dzy pomiarem wykonanym w roku 2009 i w roku 2014. Potrzeby mieszkancow
odnosnie kazdej z trzech kategorii ksztattowaly sie niemal identycznie: potrzeby
remontowe: 47,9% vs. 45.8%, potrzeby modernizacji ekotechnicznej: 31,5% vs.
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32,3%, oraz potrzeby modernizacji funkcjonalnej: 20,6% vs. 21,9%. Przygladajac
sie pilnym potrzebom zauwazamy z kolei, ze istotne réznice wystepuja w dwdch
kategoriach: potrzeby remontowe — obserwujemy wzrost potrzeb z 32,4% do 43%
(t(395) = —2,882; p = 0,004), oraz potrzeby modernizacji ekotechnicznej — spa-
dek z 64,5% do 54,1% (t(395) = 3,014; p = 0,003). W odniesieniu do potrzeb
modernizacji funkcjonalnej nie zaobserwowano réznic pomiedzy pomiarami (2,1%
vs. 2,9%). Szczegdltowe wyniki badan przedstawiono w tabeli 5.28 i na rys. 5.23.

Tabela 5.28.

Lublin, osiedle B. Poréwnania potrzeb mieszkaiicow w roku 2009 i 2014 w rozr6znieniu
na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, modernizacji funkcjonalnej oraz
z rozroznieniem na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji w roku 2009 = 239, w roku

2014 — 158,
mieaskcon | micsanieow | | stotnose
2009 2014 rozic (p)

Globalne
Potrzeby remontowe 47.9% 45,8% 0,894 0,372
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 31,5% 32,3% —0,362 0,718
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 20,6% 21,9% —0,763 0,446

Pilne
Potrzeby remontowe 32,4% 43,0% —2,882 0,004
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 65,5% 54,1% 3,014 0,003
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 2,1% 2,9% —0,599 0,549
Globalne Pilne

= Potrzeby remontowe = Potrzeby modernizacji ekotechnicznej Potrze by moderninzacji funkcjonalnej

Rys. 5.23. Lublin, osiedle B. Por6wnania potrzeb mieszkaricow w roku 2009 i 2014 w rozr6z-
nieniu na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, modernizacji funkcjonalnej oraz
z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne.
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W kolejnym kroku pordwnano dziatania spotdzielni z potrzebami mieszkaricow.
Jak widzimy w roku 2009 dla wszystkich kategorii obserwujemy réznice pomie-
dzy potrzebami mieszkanicow, a wydatkami spétdzielni. Wynik ten widoczny jest
zaréwno dla potrzeb globalnych jak i potrzeb pilnych. Dia globalnych potrzeb re-
montowych zauwazamy, ze mieszkaricy wskazywali istotnie wiecej potrzeb niz spot-
dzielnia podejmowata dziatan (47,9% vs. 8,5%, t(211) = —565,044; p < 0,001);
widzimy rowniez, ze w roku 2009 spoétdzielnia w gtéwnej mierze skoncentrowata
si¢ na wykonaniu modernizacji ekotechnicznej (co notabene byto najczesciej wska-
zywana potrzeba odnosnie dziatan pilnych): dziatania spotdzielni w tym obszarze
to 91,5% w poréwnaniu do 31,5% wskazywanych potrzeb (¢(211) = —7157,426;
p < 0,001); odnosnie kategorii potrzeb modernizacyi funkcjonalnej rowniez obser-
wujemy istotne roéznice: spotdzielnia nie zaangazowata sie w ogdle w dzialania z tej
kategorii (0%) w poréwnaniu do 20,6% wskazain mieszkancow (¢(211) = 19,739;
p < 0,001). Wyniki szczegotowe przedstawione sa w tabeli 5.29 i na rys. 5.24.

Tabela 5.29.

Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkancéow z rzeczywistymi wydatkami spotdzielni
w roku 2009 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, moderni-
zacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji w roku

2009 — 212.
micastnioos | avntia | 4| lstotnose
2009 spo6tdzielni roznic (p)
Globalne
Potrzeby remontowe 47,9% 8,5% —-565,044 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 31,5% 91,5% —7157,426 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 20,6% 0% 19,739 | < 0,001
Pilne
Potrzeby remontowe 32,4% 8,5% -361,782| < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 65,5% 91,5% -3937,866 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 2,1% 0% 3,135 0,002

Poréwnujac realizowane prace spoétdzielni z potrzebami mieszkanicow dla wy-
nikéw z roku 2014 zauwazamy taki sam wzorzec jak w roku 2009. Mianowicie, réz-
nice wystapity dla wszystkich kategorii; jednak w tym roku dziatania spoétdzielni
byty bardziej zblizone do preferencji mieszkanicéw. Odnosnie potrzeb globalnych,
to: remontowe zostaly wskazane jako 45,8% przypadkow, zas spotdzielnia zaanga-
zowala w ten obszar 59,4% dziatan (¢(128) = —3091,433, p < 0,001). Z kolei mo-
dernizacja ekotechniczna zostata wskazana w 32,3% przypadkow, zas spotdziel-
nia podjeta 40,6% dziatan (¢(128) = —2217,461; p < 0,001). Natomiast potrzeby
modernizacji funkcjonalnej zostaly wskazane przez 21,9% mieszkancow, zas spoi-
dzielnia podobnie jak w roku 2009 nie podjeta zadnych dziatan (¢(128) = 15,673;
p < 0,001).
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Globalne Pilne

Rzeczywiste wydatki Rzeczywiste wydatki
spétdzielni spotdzielni

l

20,6% |
Potrzeby
mieszkarncow

Potrzeby
mieszkancow

= Potrze by remontowe » Potrzeby modernizacji ekotechnicznej Potrze by moderninzacji funkcjonalnej

Rys. 5.24. Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw z rzeczywistymi wydatkami
spoldzielni w roku 2009 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej,
modernizacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne.

Przygladajac sie wynikom dla potrzeb pilnych rowniez obserwujemy réznice
dla kazdej z kategorii: potrzeby remontowe byto to 43% wskazan (podobnie jak
w przypadku potrzeb globalnych), zas spotdzielnia zaangazowala 59,4% dziatan

Tabela 5.30.

Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw z rzeczywistymi wydatkami spol-

dzielni w roku 2014 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicz-

nej, modernizacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne. Liczba
obserwacji = 129.

Potrzeby Rzeczywigte Istotnosé
mieszkancow wydatki t P
2014 spotdzielni roznic (p)
Globalne
Potrzeby remontowe 45.8% 59,4% -3091,433 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 32,3% 40,6% -2217,461| < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalne;j 21,9% 0% 15,673 | < 0,001
Pilne
Potrzeby remontowe 43,0% 59,4% -1996,377 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 54,1% 40,6% -1331,002 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 2,9% 0% 2,727 0,007
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(t(128) = —1996,377; p < 0,001); potrzeby modernizacji ekotechnicznej byto
to 54,1% wskazan (zauwazy¢ mozna wzrost tej kategorii potrzeb kosztem po-
trzeb modernizacji funkcjonalnych), zas spotdzielnia zaangazowata 40,6% dzia-
tan (¢(128) = —1331,002; p < 0,001); z kolei w odniesieniu do pilnych potrzeb,
modernizacja funkcjonalna byla wskazana jedynie w 2,9%, jednak spoldzielnia
nie podjeta w tym obszarze zadnych dziatan (£(128) = 2,727; p = 0,007). Pelne
wyniki przedstawione sa w tabeli 5.30 i na rys. 5.25.

Globalne Pilne

Rzeczywiste wydatki Rzeczywiste wydatki
spotdzielni spotdzielni

21,9%

Potrzeby

mieszkancow mieszkancow

= Potrze by remontowe » Potrzeby modermizacji ekotechnicznej Potrze by modeminzacji funkcjonalnej

Rys. 5.25. Lublin, osiedle B. Poréwnanie potrzeb mieszkaricow z rzeczywistymi wydatkami
spoldzielni w roku 2014 z rozroznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej,
modernizacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem na potrzeby globalne i pilne.

5.4. BADANIA W OSIEDLACH: CICHA, 1-GO MAJA, POPIELUSZKI
— LUBARTOW - ANKIETA C

5.4.1. PROCEDURA BADANIA

Tak samo jak w przypadku badan na osiedlu Moniuszki (Ankieta A) i Szy-
manowskiego (Ankieta B), badania w Lubartowie latach 2010 i 2014 byty pro-
wadzone metodg PAPI bezposrednio w domach os6b badanych. Ze wzgledu na
mozliwo$é uzyskania matej proby na jednym osiedlu w Lubartowie do analizy
przyjeto dane z trzech osiedli (1-go Maja, Cicha i Popietuszki) i w dalszych
dziataniach traktowano je jako reprezentatywny jeden zbiér badari w Lubarto-
wie (Ankieta C). Dzieki takiemu podej$ciu osoby badajace mogly na biezaco
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wyjasnia¢ wszystkie sformutowania wystepujace w ankiecie i te, ktorych oso-
by badane nie rozumialy. Przebieg badania réwniez wygladal identycznie jak
w badaniach opisanych wczesniej. Kwestionariusz badawczy zawieral w sumie
26 pytan (pytania otwarte, zamkniete jednokrotnego wyboru, jak i zamkniete
wielokrotnego wyboru), m.in. odnoszacych sie do podstawowych danych demo-
graficznych (np. wiek, wyksztalcenie), opinii mieszkaricow dotyczacych prac re-
witalizacyjnych na osiedlu (z uwzglednieniem deficytéw odnoszacych sie do ca-
tego osiedla, poszczegdlnych blokéw, jak i mieszkan — np. jakich funkcji brakuje
na osiedlu, co nalezy zmienié¢/poprawi¢ w kwestii oszczednosci energii cieplnej
i elektrycznej w budynku, co nalezy zmieni¢/poprawi¢ w funkcjonalnosci miesz-
kan), czy tez checi partycypowania w kosztach remontéw. Pelna ankieta (Ankieta
C/2010) znajduje sie¢ w Zalaczniku nr 3a; wykorzystano ja w dwoch projektach
badawczych dla NCBiR (szczegoly w naglowku ankiety), a nastepnie po czte-
rech latach powtorzono ankiete (Ankieta C/2014), ktora znajduje sie w Zalacz-
niku 3b/2014.

5.4.2. OSOBY BADANE

W badaniach prowadzonych na trzech osiedlach w Lubartowie (dalej zamien-
nie zwane tez osiedla C) wziely udzial tacznie 204 osoby, w tym 102 w roku 2010
oraz 102 osoby w roku 2014. Uczestnikami badania byty osoby pelnoletnie, miesz-
kajace w blokach, w ktorych prowadzone byty badania. Z kazdego lokalu do bada-
nia wlaczana byta wylacznie jedna osoba. Pelne dane dotyczace struktury wieku
badanych przedstawia tabela. Analiza wynikéw pokazuje, ze struktura wieku os6b
badanych w roku 2010 i 2014 istotnie rézni sie od siebie (x2[3, n = 196] = 10,46;
p = 0,015; ¢ = 0,231). Widzimy, ze istotnie zwieksza sie liczba osob w wieku
powyzej 65 roku zycia (25,8% w roku 2010 vs. 30,3% w roku 2014). W przeci-
wienistwie do wezesniejszych analiz, w przypadku Lubartowa nie zauwazamy jed-
nak znacznego wzrostu liczby os6b w najstarszej grupie wiekowej. Istotne roéznice
(spadek w roku 2014 w poréwnaniu do roku 2010) wystepuja w grupie wieko-
wej 46-65 lat. Pozostalte grupy rowniez nie r6znig sie od siebie w poszczegdlnych
latach. Zestawienie wynikéw pokazano w tabeli 5.31 i na rys. 5.26.

Tabela 5.31.

Lubartow, osiedla C. Struktura wieku badanych w Lubartowie z podzialem na rok przepro-
wadzenia badania. W nawiasach podano procentowy udzial danej grupy spoéréd wszystkich
przebadanych w danym roku. Osiem os6b odméwito podania danych.

Rok ‘ Wiek Ogolem
badania 18-25 lat 26-45 lat 46-65 lat pow. 65 lat

2010 6 (6,2%) 24 (24,7%) 42 (43,3%) 25 (25,8%) 97 (100%)

2014 10 (10,1%) 37 (37,4%) 22 (22,2%) 30 (30,3%) 99 (100%)
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43,3%

37,4%
30,3%

25,8%

22,2% 2010

u2014

18-25 lat 26-45 lat 46-65 lat pow. 65 lat

Rys. 5.26. Lubartow, osiedla C. Struktura wieku badanych na osiedlach w Lubartowie
z podzialem na rok przeprowadzenia badania.

5.4.3. DANE DEMOGRAFICZNE

W kolejnym kroku przeanalizowane zostaly dane demograficzne odnoszace
sie do poziomu wyksztatcenia oraz statusu zatrudnienia. Poréwnujac poziom wy-
ksztalcenia uczestnikow pomiedzy etapami badania (badanie w roku 2009 vs.
2014) nie zauwazamy istotnych réznic pomiedzy pomiarami (x%[2, n = 187] =
1,04; p = 0,596; ¢ = 0,074). Struktura poziomu wyksztalcenia przedstawiona jest
w tabeli 5.32 i na rys. 5.27.

Tabela 5.32.

Lubartéw, osiedla C. Wyksztalcenie os6b badanych z podzialem na rok przeprowadzenia ba-
dania. W nawiasach podano procentowy udzial danej grupy sposréd wszystkich przebadanych
w danym roku. Siedemnascie oséb odmowito podania danych.

Rok_ Wyksztalcenie Ogolem
badania zawodowe $rednie wyzsze
2010 30 (30,3%) 47 (47,5%) 22 (22,2%) 99 (100%)
2014 23 (26,1%) 40 (45,5%) 25 (28,4%) 88 (100%)
47.5%  455%

303%  26,1% 2209, 284% 2010

- - -
Zawodowe Srednie Wyzsze

Rys. 5.27. Lubartow, osiedla C. Wyksztalcenie os6b badanych na osiedlach w Lubartowie
z podzialem na rok przeprowadzenia badania.

Biorac pod uwage, ze w najstarszej grupie oséb w przypadku Lubartowa nie
wystepuja istotne réznice, tym razem analizy zostang przedstawione bez podziatu
na wiek. Analizy pokazujg, ze struktura zatrudnienia ksztaltowala sie na takim
samym poziomie podczas obydwu etapéw badaii (x%[1, n = 200] = 2,02; p =
0,156; ¢ = 0,100). Szczegdtowe dane zawarte sa w tabeli 5.33 i na rys. 5.28.
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Tabela 5.33.

Lubartow, osiedla C. Struktura zatrudnienia os6b badanych. W nawiasach podano procentowy
udzial danej grupy sposréd wszystkich przebadanych w danym roku. Cztery osoby odmoéwity
podania danych.

Rok badania Niepracujacy Pracujacy Ogolem
2010 76 (74,5%) 26 (25,5%) 102 (100%)
2014 64 (65,3%) 34 (34,7%) 98 (100%)

74,5%
65,3%

34,7% 2010

25.,5% u2014

Niepracujgcy Pracujgcy

Rys. 5.28. Lubartow, osiedla C. Struktura zatrudnienia os6b badanych na osiedlach w Lubartowie
z podzialem na wiek oraz rok przeprowadzenia badania.

5.4.4. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT BRAKOW W OSIEDLU
I INFRASTRUKTURZE

Tak samo jak w przypadku osiedla Moniuszki i Szymanowskiego, na poczatku
beda opisane wyniki analiz dotyczacych postrzeganych przez mieszkaricow bra-
kéw funkcjonalnych wystepujacych na osiedlach. Analizy zostang przedstawione
z rozroznieniem na funkcje ustugowe oraz kulturalno-integracyjne. Podobnie jak
we wczedniejszych przypadkach, badani odpowiadali réwniez na pytania dotycza-
ce funkcji handlowych; jednak ze wzgledu na niewielka liczbe wskazan oraz na
mata spdjnosé kategoria ta zostanie pominieta.

Przygladajac sie wynikom dotyczgcym funkcji ustugowych zauwazamy, ze
podczas drugiego etapu badania uczestnicy wskazywali mniejsza liczbe braku-
jacych funkeji (6,20 w roku 2010 oraz 4,99 w roku 2014). Wyniki te roznia sie
statystycznie (¢(204) = 2,33; p = 0,021). Analizy szczegdltowe pokazuja, ze istotne
réznice pojawiaja sie dla:

(1) zwickszenia ilosci miejsc parkingowych (x2[1, n = 204] = 7,87; p = 0,005;
¢ = —0,196) — spadek z 62,7% do 43,1%,

(2) wykonania tawek przy budynkach (x2[1, n = 204] = 42,07; p < 0,001;
¢ = —0,454) — spadek z 78,4% do 33,3%,
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(3) ustawienia koszy na $mieci w alejkach (x?[1, n = 204] = 20,49; p < 0,001;
¢ = 0,317) — w tej kategorii obserwujemy wzrost z 16,7% do 46,1%,

(4) modernizacji placu zabaw (x2[1, n = 204] = 13,51; p < 0,001; ¢ = —0,257)
— spadek z 55,9% do 30,4%,

(5) wymiany nawierzchni boiska na kort tenisowy (x2[1, n = 204] = 9,09;
p =0,003; » = —0,211) — spadek z 31,4% do 13,7%,

(6) zalozeniu na terenie miejskim urzadzen rekreacyjnych jak skatepark, scian-
ka wspinaczkowa, park linowy, plac zabaw dla starszych (x[1, n = 204] =
14,62; p < 0,001; ¢ = —0,268) — spadek z 42,2% do 17,6%.

Pelne wyniki przedstawione sa w tabeli 5.34 i na rys. 5.29.

I o270 #2010

43,1% 2014

IR e 559%

55,9%

I, 7c.4%

33,3%

Zwigkszyc¢liczbe miejsc parkingowych
Poprawi¢ utrzymanie zieleni

Wykonacétawki przy budynku

I 17.6%

28,4%

BT Ris] 578%

58,8%

Wykonactawki przy alejkach spacerowych

Ustawi¢ kosze na $mieci przy wejéciach do klatek

= e N 16.7%

Ustawi¢ kosze na$mieciw alejkach 46,1%
L I S50
Zmodernizowac plac zabaw 30,4%
Wymieni¢ nawierzchnig boiska dla mtodziezy PN s14%
nakorttenisowy 13,7%
0,

Zatozy¢ naterenie miejskim skatepark/Scianke . 42,2%
wspinaczkowa/park linowy/plac zabaw dla starszych 17,6%

Rys. 5.29. Lubartéw, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkaricow w odniesieniu do brakujacych
funkcji w osiedlu i infrastrukturze w latach 2010 i 2014.

Poréwnania wynikéw dla postrzeganych brakéw w odniesieniu do funkcji kul-
turalno-integracyjnych pokazuja, ze wystepuja istotne réznice pomiedzy rokiem
2010 i 2014 (¢(204) = 8,353; p < 0,001). W roku 2014 nastapit spadek wskazan
w odniesieniu do potrzeb na miejsca kulturalno-integracyjne ($rednie wskazanie
= 1,00) w poréwnaniu do roku 2010 ($rednie wskazanie = 2,77). Przygladajac sie
wynikom szczegblowym widzimy, ze istotny spadek nastapit niemal w odniesieniu
do kazdej kategorii, tj.:

(1) $wietlice dla dzieci (x2[1, n = 204] = 32,07; p < 0,001; ¢ = —0,396) —
55,9% wskazan w roku 2010, za$ 17,6% w 2014,
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(2) na $wietlice dla mtodziezy (x?[1, n = 204] = 38,91; p < 0,001; ¢ = —0,437)
— spadek z 53,9% do 12,7%,

(3) na s$wietlice dla starszych (x2[1, n = 204] = 51,87; p < 0,001; ¢ = —0,504)
— spadek z 58,8% do 10,8%,

(4) na centralny plac z kafejkami (x%[1, n = 204] = 14,56; p < 0,001; ¢ =
—0,267) — spadek z 28,4% do 7,8%,

(5) na fontanne ozdobna (x2[1, n = 204] = 7,76; p = 0,005; ¢ = —0,195).

Zapotrzebowanie na stacjonarny grill i oczko wodne nie zmienito sie.
Wyniki szczegbtowe przedstawione sa w tabeli 5.35 i na rys. 5.30.

Tabela 5.35.

Lubartow, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw w odniesieniu do funkcji kulturalno-
-integracyjnych w latach 2010 i 2014. Liczba obserwacji = 204 (102 w roku 2010 oraz 102
w roku 2014). Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybra¢ zadne;j.

Jakich funkcji kulturalno-integracyjnych brakuje na Pani/Pana osiedlu?

35 —
5 g
> 12} e
2 8 &
i3] < 2 Z <
ko g S . — g
) g g Q TED §
< < < = <
g g 8 = g z =
= = = = Rel & ]
2 g 3 = g E s
O
& & & S & S S
2010 Liczebnosé 57 55 60 29 24 33 25
Rok % 55,9% 53,9% 58,8% 28,4% | 23,5% | 32,4% | 24,5%
2014 Liczebno$é 18 13 11 8 18 16 18
% 17,6% 12,7% 10,8% 7,8% 17,6% | 15,7% | 17,6%

2| 32,07 | 3891 51,87 1456 | 1,08 | 7,76 | 1,44
p|< 0,001 | < 0,001|< 0,001 |< 0,001 0,299 | 0,005 | 0,230
¢| —0,396 | —0,437 | —0,504 | —0,267 |—0,073|—0,195 | —0,084

Ostatnim analizowanym elementem odnosnie osiedla jest ocena mieszkaricow
dotyczaca estetyki miejsca zamieszkania. Wyniki analizy pokazuja, ze ocena ta,
w zasadzie, nie zmienita sie — 77,4% badanych (n = 72) w roku 2014 pozytywnie
ocenito wyglad miejsca swojego zamieszkania w poroéwnaniu do 79,4% badanych

(n=177) w 2010 roku.
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F— s #2010

17,6% 2014

P s3.9%

12,7%

P s

10,8%

Swietlicadladzeci

Swietlicadlamtodziezy

Swietlicadlaoséb starszych

Centralny plac zkafejkami * 28,4%
Stacjonamy grill _17,5 503,5%
Fontanna ozdobna ﬁ 32,4%
Oczko wodne _17‘60/54,5%

Rys. 5.30. Lubartéow, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw w odniesieniu do funkcji
kulturalno-integracyjnych w latach 2010 i 2014.

5.4.5. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT FUNKCJONALNOSCI BUDYNKOW

Analizujac wyniki dotyczace opinii mieszkaricow na temat funkcjonalnosci bu-
dynkéw na poziomie zagregowanym zauwazamy, ze nie wystepuja istotne réznice
pomiedzy etapami badan (#(204) = —1,094; p = 0,275). Podczas pierwszego
badania $rednia wskazan wynosita 2,17, zas podczas drugiego 2,45. Szczegdtowa
analiza pokazuje wylacznie jedna istotna statystycznie roznice: badani w wiek-
szym stopniu wskazywali potrzebe dostawienia wind w roku 2014 (47,1% wska-
zan) w poréwnaniu do roku 2010 (31,4% wskazaii) (x%[1, n = 204] = 5,27;
p = 0,022; ¢ = 0,161). Pozostate kategorie nie roznity sie od siebie. Szczegdtowe
dane przedstawione sa w tabeli 5.36 i na rys. 5.31.

Wykona¢ nowoczesne elewacije szklane _ 59,8% #2010

zsystemami odzysku energii 57,8% 2014
. , P 402%

Nadbudowa¢ kondygnacje/poddasze 35.39

— 41,29

Dostawi¢do budynku wiatrotapy/windy

53,9%
9
Dostawi¢windy od poziomu parteru _ 314%
47,1%
Obudowac¢balkony/loggie zestawami _ 45,1%
szklanymi 39,2%

Rys. 5.31. Lubartow, osiedla C. Por6wnanie opinii mieszkanicéw na temat funkcjonalnosci
budynkéw w latach 2010 i 2014.
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Tabela 5.36.

Lubartéw, osiedla C. Poréwnanie opinii mieszkaricow na temat funkcjonalnosci budynkéw w la-
tach 2010 i 2014. Liczba obserwacji = 204 (102 w roku 2010 oraz 102 w roku 2014). Respondenci
mogli wybra¢ kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadne;j.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié/poprawi¢ w wyglgdzie budynku?

B
g 9
g ® )
o = N = S L
= 2 =
g g s | B ] 2k
S o 8 3 < g > S g
S I= =t 2 = 5 = 3 = =
g = ° o S - g s A 3 4
S g 3.2 Q S Q@
&N B 29 T > 3 O e
w @& g a w & w E g 8
& o E S =} ] o= 9 B =
S0 O = ‘;}0 2 i) 2 'R o &
o & ey < = I O so}
2 B |17} _UFU +~ O + A = &)
238w z. 2 aE ag o 8
2010 Liczebnosé 61 41 42 32 46
Rok %o 59,8% 40,2% 41,2% 31,4% 45,1%
92014 Liczebnosé 59 36 55 48 40
% 57,8% 35,3% 53,9% 47,1% 39,2%
X2 0,08 0,52 3,32 5,27 0,72
P 0,776 0,470 0,068 0,022 0,395
¢ —0,020 —0,051 0,128 0,161 —0,060

5.4.6. OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT FUNKCJONALNOSCI MIESZKAN

Przygladajac sie wynikom dotyczacym potrzeb zmian w funkcjonalnosci miesz-
kann na poziomie zagregowanym obserwujemy istotne réznice pomiedzy latami
badania (£(204) = 4,48; p < 0,001). W roku 2014 nastapil spadek wskazan do
poziomu 2,25, gdzie w roku 2010 byto to przecietnie 3,5 wskazan. Szczegbtowe
analizy pokazuja, ze réznice sa obserwowane dla 3 kategorii:

(1) wprowadzenie czujnikéw ruchu na klatkach schodowych (x2[1, n = 204] =
36,85; p < 0,001; ¢ = —0,425) — spadek z 77,5% do 35,3%,

(2) potrzeba poprawy stanu instalacji elektrycznej (x?[1, n = 204] = 3,90;
p = 0,048; ¢ = —0,138) — spadek z 51,0% do 37,3%,

(3) zmiany wentylacji grawitacyjnej na wymuszona mechanicznie (x2[1, n =
204] = 19,32; p < 0,001; ¢ = —0,308) — spadek z 50,0% do 20,6%.

W pozostatych kategoriach nie zaobserwowano réznic.

Pelne wyniki zawarte sa w tabeli 5.37 i na rys. 5.32.

109



Tabela 5.37.

Lubartow, osiedla C. Poréwnanie opinii mieszkancéw na temat funkcjonalnosci mieszkan w la-
tach 2010 i 2014. Liczba obserwacji = 204 (102 w roku 2010 oraz 102 w roku 2014). Respondenci
mogli wybraé kilka odpowiedzi lub nie wybraé¢ zadnej.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié/poprawié w wygladzie mieszkan?

]
8 g% E
=) = g .8 S
(O] o= ) = = .
—~ 4 = . = =
8| E= | S| s|zE|g Elg |g%
:v | 29 = £ E3 |25 | &%
2 SIS Be] Ll 22 | 589w e =
O oS g g g o ey g |5 9.9
. w % c < S w B < < o
Qg hog =3 | e 2 ES |8 88 £t
R & ISP w o w B S =5 |12 29 83
= - O e O e 3 3%0 223 a8
s Q s g E2 | ET| 82 |wgnle8d w
EE = E2 | B8 | g |28z |28z £
o 9 = D — S = 5 9 a2 3 Q.H@ Qa
e o = = = o0 .QBE.QBE L=
fE | &% | 8% | 8% | &E |EEE|EEE| EE
2 = fE | SE | EQ|SNBE|NBE| SE
2010 Liczebnos¢| 48 79 52 30 50 51 28 19
Rok % 471% | 77,5% | 51,0% | 29,4% | 49,0% | 50,0% | 27,5% | 18,6%
2014 Liczebnos¢| 43 36 38 29 33 21 17 13
% 42,2% | 35,3% | 37,3% | 28,4% | 32,4% | 20,6% | 16,7% | 12,7%
x*| 0,49 36,85 3,90 0,02 5,87 19,32 3,45 1,33
p| 0,481 |< 0,001/ 0,048 | 0,877 | 0,015 | < 0,001| 0,063 | 0,248
$|—0,049| —0,425 |—0,138|—0,011|—0,170| —0,308 | —0,130 | —0,081
Wprowadzi¢ o$wietlenie LEDowe naklatkach _ 47,1% #2010
42,2% 2014
Wprowadzi¢ czujnikiruchu na klatkach _ 77.5%
35,3%
ié stan instalaci ~ P 51.0%
Poprawi¢ stan instalaciji elektrycznej 37.3%
Poprawié¢stan instalacjiwod.-kan. _ 29,4%
28,4%
Wprowadzi¢ o$wietlenie LEDowe _ 49,0%
w mieszkaniach 32,4%
Zmieni¢ wentylacjg grawitacyjng _ 50,0%
nawymuszong mechanicznie 20,6%

Zmieni¢wentylacje grawitacyjng naklimatyzacje _167"/ 27.5%

Zmienicistniejgce funkcje pomieszczen _12 715’6%

Rys. 5.32. Lubartow, osiedla C. Por6éwnanie opinii mieszkanicéw na temat funkcjonalnosci
mieszkan w latach 2010 i 2014.
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5.4.7. POTRZEBY MIESZKANCOW DOTYCZACE OSZCZEDNOSCI ENERGII
CIEPLNEJ I ELEKTRYCZNEJ W BUDYNKACH

Poréwnania dotyczace oszczednosci energii cieplnej i elektrycznej w budyn-
kach (na poziomie zagregowanym) pokazuja, ze potrzeby mieszkancow istotnie
réznily sie pomiedzy rokiem 2010 i rokiem 2014. W roku 2014 nastapit spadek
wskazan do przecietnego poziomu 2,03 z poziomu 3,95 w roku 2010. Szczegbtowe
analizy wskazuja, ze roznice wystepuja dla prawie wszystkich obszaréow:

(1) ocieplenie stropéw piwnic
(x2[1, n = 204] = 20,48; p < 0,001; ¢ = —0,317)
— spadek z 42,2% do 13,7%,

(2) ocieplenie Scian zewnetrznych budynku
(x%[1, n = 204] = 8,64; p = 0,003; ¢ = —0,206)
— spadek z 25,5% do 9,8%,

(3) ocieplenie stropodachow
(x%[1, n = 204] = 15,65; p < 0,001; ¢ = —0,277)
— spadek z 39,4% do 7,8%,

(4) wymiana okien
(x2[L, n = 204] = 18,63; p < 0,001; ¢ = —0,302)
— spadek z 30,4% do 6,9%,

(5) odbudowa balkonow
(x%[1, n = 204] = 4,37; p = 0,036; ¢ = —0,146)
— spadek z 21,6% do 10,8%,

(6) wyposazenie C.O. w energooszczedne systemy /regulatory ciepla
(x%[1, n = 204] = 52,68; p < 0,001; ¢ = —0,508)
— spadek z 52,0% do 5,9%,

(7) zamontowanie solarow
(x%[1, n = 204] = 2,48; p < 0,115; ¢ = —0,110)
— spadek z 65,7% do 54,9%,

(8) montaz fotowoltanow
(x[1, n = 204] = 24,08; p < 0,001; ¢ = —0,344)
— spadek z 64,7% do 30,4%,

(9) montaz pomp ciepta
(x%[1, n = 204] = 28,59; p < 0,001; ¢ = —0,374)
— spadek z 63,7% do 26,5%,

(10) potrzeby wtornego wykorzystania wody do sptukiwania toalet

(xX%[1, n = 204] = 45,20; p < 0,001; ¢ = 0,471)
— byt to jedyny obszar, w ktérym zaobserwowano wzrost z 0% do 36,3%.

Wyniki szczegdtowe przedstawione sa w tabeli 5.38 i na rys. 5.33.
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D 22 =2010

Ociepli¢ stropy piwnic 13.7% 2014
N P 255%
Ociepli¢ $ciany zewnetrzne budynku 9.8%

Ociepli¢ stropodachy 7,8%

Wymieni¢ oknanaPCV/drewniane

Obudowacbalk I 2o
udowacbalkony 10.8%

Uzupelni¢ wyposazenie c.o. A s20%

w energooszczedny system/regulatory ciepta 5,9%

Zamontowac solary

54,9%
o towat otowolt P 647
amontowac fotowoltany 30.4%
Zamontowat . P e3,7
amontowac pompy ciepta 26.5%
Wykorzysta¢ wode ztazienek do wtérnego 0,0%
obiegu —sptukiwanie toalet 36,3%

Rys. 5.33. Lubartéw, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkancéw dotyczacych oszczednosci

energii cieplnej i elektrycznej w budynkach w latach 2010 i 2014.

5.4.8. PILNE POTRZEBY MIESZKANCOW

Analizujac odpowiedzi mieszkancow dotyczacych ich pilnych potrzeb zauwa-
zamy, ze liczba wskazan w roku 2014 jest istotnie nizsza ($rednio 2,63), niz w roku
2010 (srednio 3,95) (t(204) = 2,96; p = 0,003). Analizy szczegdtowe pokazuja, ze
réznice istnieja w 7 obszarach:

(1)

malowania elewacji (x2[1, n = 204] = 5,10; p = 0,024; ¢ = 0,158) — wzrost
2 5,9% do 15,7%,

malowania klatek schodowych (x?[1, n = 204] = 19,02; p < 0,001; ¢ =
—0,305) — spadek z 46,1% do 18,6%,

dostawienia windy (x?[1, n = 204] = 6,17; p = 0,013; ¢ = —0,174) -
spadek z 36,3% do 20,6%,

naprawy i odbudowy balkonéw (x2[1, n = 204] = 25,81; p < 0,001; ¢ =
—0,356) — spadek z 39,2% do 20,6%,

ocieplenia stropéw piwnic (x2[1, n = 204] = 15,93; p < 0,001; ¢ = —0,279)
— spadek z 38,2% do 13,7%,

wymiany okien (x2[1, n = 204] = 12,66; p < 0,001; ¢ = —0,249) — spadek
z 23,5% do 5,9%,

wymiany instalacji elektrycznej (x2[1, n = 204] = 40,16; p < 0,001; ¢ =
—0,444) — spadek z 52,0% do 10,8%.

W pozostatych obszarach nie odnotowano istotnych réznic.
Pelne dane zawarte sa w tabeli 5.39 i na rys. 5.34.
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Malowanie elewacji
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Rys. 5.34. Lubartéw, osiedla C. Poréwnanie pilnych potrzeb mieszkancéw w latach 2010 i 2014.

5.4.9. CHEC DO PARTYCYPACJI W DZIALANIACH MODERNIZACYJNYCH
I REWITALIZACYJNYCH

Tak samo jak w badaniach prowadzonych na osiedlach Moniuszki i Szymanow-
skiego, pytanie o che¢ wspotuczestniczenia w kosztach remontu zostato zadane
na dwa sposoby:

(1) czy mieszkancy byliby sklonni do uczestniczenia w rewitalizacji osiedla
w ramach pracy spotecznej,

(2) czy byliby sklonni do materialnego wspotuczestniczenia w kosztach.

115



Analizy odnoszace sie do partycypacji w ramach prac spotecznych pokazuja, ze
w roku 2014 che¢ do takiej formy wsparcia rewitalizacji osiedla spadta (z 40,2% do
25,0%) (x%[1, n = 171] = 4,50; p = 0,034; ¢ = —0,162). Poréwnania odnoszace
sie do materialnej partycypacji nie pokazuja istotnych réznic pomiedzy pomiara-
mi. W roku 2010 27,5% mieszkaricow byto chetnych do ponoszenia dodatkowych
kosztow, zas w roku 2014 bylo to 20,6% mieszkaricow (y%[1, n = 204] = 1,32;
p = 0,251; ¢ = —0,080).

5.4.10. LICZBA WSKAZYWANYCH POTRZEB A CHEC PARTYCYPOWANIA
W KOSZTACH REWITALIZACJI

Podobnie jak we wczesniejszych analizach osiedli A i B, do sprawdzenia zwigz-
ku pomiedzy wskazywanymi potrzebami, a checig partycypacji (finansowej) wy-
konana zostala nieparametryczna analiza korelacji metoda rho-Spermana. Ana-
lizy taczne (bez podziatlu na rok badania) nie pokazuja istnienia zwigzku po-
miedzy checig partycypacji finansowej, a liczba wskazanych globalnych potrzeb
(rs = 0,106; p = 0,381). Nie wystepuje on takze, gdy poszczegdlne etapy ba-
dania sa analizowane osobno. Ponadto analiza dla potrzeb pilnych réwniez nie
wykazuje zadnego zwiazku: ani gdy dane analizowane sa tacznie (rs = —0,088;
p = 0,483) ani gdy analizowane sa osobno z podzialem na etapy badania. Wyniki
szczegOtowe przedstawione sa w tabeli 5.40.

Tabela 5.40.

Lubartoéw, osiedla C. Zwiazek liczby wskazanych potrzeb globalnych i pilnych z checig partycy-
powania w kosztach finansowych (korelacja rho-Spearmana) z podzialem na lata 2010 i 2014.
W nawiasach podano wartosci istotnosci réznic (statystyka p).

Partycypacja w kosztach
Wynik ogélny 2010 2014
Potrzeby globalne 0,106 (0,381) —0,201 (0,215) 0,212 (0,262)
Potrzeby pilne 0,088 (0,483) —0,279 (0,101) 0,251 (0,200)

5.4.11. POTRZEBY MIESZKANCOW A DZIALANIA SPOLDZIELNI

Tak samo jak we wczedniejszych analizach, zostanie opisane zestawienie do-
tyczace dzialan podejmowanych przez spédtdzielnie z potrzebami mieszkancow
z rozroznieniem na poszczegélne obszary dzialan (remontowe, modernizacji eko-
technicznej, modernizacji funkcjonalnej). Dziatania spotdzielni sa wyrazone jako
procentowy udzial kosztéw przeznaczonych na dzialania odnoszgce sie do da-
nej kategorii w calosciowych kosztach spétdzielni. Natomiast potrzeby mieszkan-
cOw sg wyrazone jako procentowy udzial potrzeb wskazanych w danej kategorii
w odniesieniu do ogotu wskazan. Analizy zostana wykonane z rozréznieniem na
potrzeby globalne oraz potrzeby pilne dla obydwu etapéw badania.
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Podobnie jak w przypadku analiz dla osiedla Moniuszki i Szymanowskiego, na
poczatku zostaly wykonane analizy poréwnujace potrzeby mieszkaricow w roku
2010 i 2014. Odnosnie potrzeb globalnych istotne réznice wystapity dla kategorii
modernizacji ekotechnicznej (spadek z 39,8% wskazan do 30,4%; ¢(204) = 2,017;
p = 0,045) i funkcjonalnej (wzrost z 32,3% wskazan do 37,8%; t(204) = —2,742;
p = 0,007). Odnosnie pilnych potrzeb réznice zaobserwowano réwniez w obsza-
rach modernizacji ekotechnicznej (spadek z 68,6% wskazan do 58,3%; ¢(204) =
3,975; p < 0,001) i funkcjonalnej (wzrost z 16,7% wskazan do 30,3%; t(204) =
—2,436; p = 0,016). Wyniki szczegotowe zestawione sa w tabeli 5.41 i na rys. 5.35.

Tabela 5.41.

Lubartow, osiedla C. Poréwnania potrzeb mieszkancéw w roku 2010 i 2014 w rozréznieniu na ka-
tegorie: remontowe, modyfikacji energetycznej, modyfikacji funkcjonalnej oraz z rozréznieniem
na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji w roku 2010 = 102, w roku 2014 = 102.

Potrzeby Potrzeby Istotnosé
mieszkancow | mieszkancow t L. .
2010 2014 roznic (p)
Globalne
Potrzeby remontowe 27,9% 31,8% 0,975 0,331
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 39,8% 30,4% 2,017 0,045
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 32,3% 37,8% —2,742 0,007
Pilne
Potrzeby remontowe 14,7% 11,4% -1,717 0,088
Potrzeby modernizacji ekotechniczne;j 68,6% 58,3% 3,975 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalne;j 16,7% 30,3% —2,436 0,016
Globalne Pilne

378% 32.3%

= Potrze by remontowe » Potrzeby modernizacji ekotechnicznej Potrze by modeminzacji funkcjonalnej

Rys. 5.35. Lubartéw, osiedla C. Poréwnania potrzeb mieszkaricow w roku 2010 i 2014 w rozr6z-
nieniu na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej, modernizacji funkcjonalnej oraz
na potrzeby globalne i pilne.
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Nastepnie zostaly przeprowadzone analizy poréwnujace dziatania podejmowa-
nie przez spoétdzielnie z potrzebami mieszkanicow. Analizujac potrzeby globalne
w roku 2010 zauwazamy rozbieznosci w kazdej z kategorii. Potrzeby remontowe
byty wskazywane w 27,9%, za$ spotdzielnia podjeta 11,6% dzialan w tym obszarze
(t(204) = 10,336; p < 0,001). Potrzeby modernizacji ekotechnicznej byty z ko-
lei wskazywane rzadziej (39,8%), niz wykazata to aktywnosé¢ spotdzielni (88,2%
wydatkow) (£(204) = —27,475; p < 0,001). Potrzeby modernizacji funkcjonalnej
byly w roku 2010 niemal pominiete (jedynie 0,2% wydatkow), z kolei mieszkancy
wskazywali te potrzebe w 32,3% (¢(204) = 25,569; p < 0,001).

Analiza potrzeb pilnych pokazuje réznice dla obszardw:

(1) modernizacji ekotechnicznej (t(211) = —7,544; p < 0,001): mieszkancy
wskazywali ten obszar w 68,6% w poréwnaniu do 88,2% zaangazowania
spotdzielni,

(2) modernizacji funkcjonalnej (¢£(211) = 7,000; p < 0,001); spotdzielnia nie
zaangazowala sie w ogole w dzialania z tej kategorii (0%) w pordéwnaniu
do 16,7% wskazan mieszkaricow.

Wyniki szczegdtowe przedstawione sa w tabeli 5.42 i na rys. 5.36.
Tabela 5.42.
Lubartow, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkancow z rzeczywistymi wydatkami spotdzielni

w roku 2010 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modyfikacji energetycznej, modyfikacji
funkcjonalnej oraz na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji w roku 2010 = 102.

Potrzeby Rzeczywi§te Istotnosé
mieszkancow wydatki t ..
2010 spoldzielni roznic (p)

Globalne
Potrzeby remontowe 27,9% 11,6% 10,336 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 39,8% 88,2% -27,475| < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 32,3% 0,2% 25,569 | < 0,001
Pilne
Potrzeby remontowe 14,7% 11,6% 1,607 0,112
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 68,6% 88,2% -7,544| < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 16,7% 0,2% 7,000 | < 0,001

Poréwnania dzialan spotdzielni z potrzebami mieszkancéw dla roku 2014 po-
kazuja istotne réznice dla kazdej analizowanej kategorii, zaréwno dla potrzeb
globalnych, jak i potrzeb pilnych. Odnosnie remontowych potrzeb globalnych
widzimy, ze mieszkancy wskazywali je w 31,8%, za$ spoldzielnia zaangazowala
jedynie 3,1% swoich §rodkéw w ten obszar (¢(102) = 17,800; p < 0,001). Po-
trzeby modernizacji ekotechnicznej zostaly wskazane w 30,4% przypadkoéw i byto
to zblizone do dzialan podjetych przez spotdzielnie (34,6% srodkow) (¢(102) =
—2,681; p = 0,009). Potrzeby modernizacji funkcjonalnej zostalty wskazane przez
37,8% mieszkanicow, zas w tym roku spotdzielnia zaangazowala az 62,3% srodkow
w dzialania w tym zakresie (¢(102) = —12,80; p < 0,001).
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Globalne Pilne
Rzeczywiste wydatki Rzeczywiste wydatki
spotdzielni spotdzielni

32.3% Potrzeby
mieszkancow

Potrzeby
mieszkancow

= Potrze by remontowe = Potrzeby modernizacji ekotechnicznej Potrze by modeminzacji funkcjonalnej

Rys. 5.36. Lubartow, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkancoéw z rzeczywistymi wydatkami
spoéldzielni w roku 2010 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej,
modernizacji funkcjonalnej oraz na potrzeby globalne i pilne.

Analizy dla potrzeb pilnych réwniez pokazuja roznice dla kazdej z kategorii:
potrzeby remontowe stanowilty 11,4% wskazan, za$ spoldzielnia zaangazowala
3,1% srodkéow na te dzialania (¢(102) = 2,827; p = 0,006); potrzeby w obszarze
modernizacji ekotechnicznej stanowity 58,3% wskazarni, za$ dziatania spotdzielni
stanowily 34,6% wydatkow (¢(102) = 4,940; p < 0,001); w obszarze moderni-
zacji funkcjonalnej odnotowano 30,0% wskazan, jednak spotdzielnia nie podjeta
w tym zakresie zadnych dziatan (¢(102) = —6,666; p < 0,001). Pelne wyniki
przedstawione sa w tabeli 5.43 i na rys. 5.37.

Tabela 5.43.

Lubartéw, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkaricow z rzeczywistymi wydatkami spotdzielni
w roku 2014 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modyfikacji energetycznej, modyfikacji
funkcjonalnej oraz na potrzeby globalne i pilne. Liczba obserwacji = 102.

Potrzeby Rzeczywi§te Istotnosé
mieszkancow wydatki t ..
2014 spotdzielni roznic (p)

Globalne
Potrzeby remontowe 31,8% 3,1% 17,800 | < 0,001
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 30,4% 34,6% —2,681| 0,009
Potrzeby modernizacji funkcjonalne;j 37,8% 62,3% -12,80| < 0,001
Pilne
Potrzeby remontowe 11,4% 3,1% 2,827| 0,006
Potrzeby modernizacji ekotechnicznej 58,3% 34,6% 4,940 | < 0,001
Potrzeby modernizacji funkcjonalnej 30,3% 62,3% -6,666 | < 0,001
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Globalne Pilne

Rzeczywiste wydatki Rzeczywiste wydatki
spotdzielni spoldzielni

Potrzeb ot Potrzeb
otrzeby otrzeby
37.8% mieszkancow R mieszkancow ohS%
62.3% 62,3%
58.3%
30.4%
= Potrzeby remontowe Potrze by modemizacji ekotechnicznej Potrzeby modeminzacji funkcjonalnej

Rys. 5.37. Lubartow, osiedla C. Poréwnanie potrzeb mieszkancow z rzeczywistymi wydatkami
spoldzielni w roku 2014 z rozréznieniem na kategorie: remontowe, modernizacji ekotechnicznej,
modernizacji funkcjonalnej oraz na potrzeby globalne i pilne.

5.5. WNIOSKI SZCZEGOLOWE DOTYCZACE PROGRAMOWANIA
REWITALIZACYJNYCH OSIEDLI MIESZKANIOWYCH

W pracy potwierdzono przydatnosé¢ badan ankietowych do sprawdzenia ak-
tualnej opinii i uzyskania informacji, czy podejmowane dzialania sa akcepto-
wane przez mieszkancoéw i czy spelniaja oczekiwania zmieniajacych sie potrzeb
uzytkownikéw w okreslonym czasie. Uwzglednienie aktualnych potrzeb uzytkow-
nikéw jest istotne dla dalszego ukierunkowania programowania procesu rewi-
talizacji.

5.5.1. ZMIANY PREFERENCJI MIESZKANCOW W OKRESLONYM CZASIE

Przeprowadzone analizy powtérzonych badan wieloaspektowych dotyczyty
istniejacych potrzeb globalnych — to jest ogélnie elementéw, ktore zdaniem miesz-
kancow powinny byé zmienione bez wskazania doktadnego horyzontu czasowe-
go wprowadzenia zmian. Wnioski szczegdétowe przedstawiono w podziale na po-
szczegolne obszary badawcze: Lublin — osiedle A i osiedle B oraz Lubartow osie-

dla C.
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Zmiana opinii mieszkaricow na temat brakéw w infrastrukturze osiedli
i funkcjach kulturalno-integracyjnych

Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 201/

Braki w infrastrukturze:

e wrzrost i spadek — zwiekszy¢ liczbe miejsc parkingowych (rok 2004 — 43,0%
wskazarni, rok 2009 — 49.4%, rok 2014 — 44,0%) — nadal wysokie zaintereso-
wanie, potrzeba nadal aktualna dla mieszkaricow i informacja dla zarzgdcy
w zakresie modernizacyi funkcjonalnej,

e spadek — montaz oston akustycznych przy trzepakach (rok 2004 — 18,6%,
rok 2014 — 6,6%).

Braki w funkcjach kulturalno-integracyjnych:

e wzrost zainteresowania centralnym placem z kafejkami (rok 2004 — 20,3%
0s6b, rok 2009 — 27,9%, rok 2014 — 20,3%) — zainteresowanie utrzymugje sie
na zblizonym poziomie, potrzeba nadal aktualna dla mieszkaricow i infor-
macja dla zarzgdcy w zakresie modernizacji funkcjonalney,

e najwiekszy wzrost po pieciu latach — $wietlica dla dzieci (rok 2004 — 12,0%
osob, rok 2009 — 20,1%, rok 2014 — 11,0%), a po dziesieciu latach znaczny
wzrost — $wietlica dla osob starszych (rok 2004 — 15,1% osob, rok 2009 —
9,7%, rok 2014 — 20,9%) — wzrost zainteresowania potwierdza, ze potrze-
ba jest nadal aktualna dla mieszkaricow @ stanowi informacje dla zarzadcy
w zakresie modernizacyi funkcjonalnej.

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014
Braki w infrastrukturze:

e najwiekszy wzrost potrzeb — montaz urzadzen rekreacyjnych (rok 2009 —
35,4% wskazan, rok 2014 — 47,2%), na zblizonym poziomie bylo wykona-
nie tawek (rok 2009 — 41,5% wskazan, rok 2014 — 50,3%) i modernizacja
placu zabaw (rok 2009 — 35,4% wskazan, rok 2014 — 44.8%) — wzrost za-
interesowania potwierdza, ze potrzeba jest nadal aktualna dla mieszkarncow
1 stanows informacje dla zarzqdcy w zakresie modernizacji funkcjonalney,

e najwiekszy spadek — poprawa utrzymania zieleni (rok 2009 — 42,3% wska-~
zan, rok 2014 — 30,1%).

Braki w funkcjach kulturalno-integracyjnych:

e najwickszy wzrost zapotrzebowania — §wietlica dla mtodziezy (rok 2009 —
17,9% wskazan, rok 2014 — 35,6%), oraz grill i stoly biesiadne (rok 2009 —
19,1% wskazan, rok 2014 — 27,6%),

e nieznaczny wzrost potrzeb — Swietlica dla dzieci (rok 2009 — 37,0% wskazan,
rok 2014 — 38,0%) i $wietlica dla oséb starszych (rok 2009 — 31,7% wska-
zan, rok 2014 — 35,0%) — potrzeba nadal aktualna dla zarzgdcy w zakresie
modernizacji funkcjonalne;.
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Osiedla C' - ankiety w latach 2010 i 201/

Braki w infrastrukturze:

e najwieckszy wzrost potrzeb: ustawienie koszy na $mieci w alejkach (rok 2010
—16,7% wskazan, rok 2014 — 46,1%) — potrzeba nadal aktualna dla zarzedcy
dotyczy modernizacji funkcjonalney,

e najwickszy spadek potrzeb — wykonanie tawek przy budynkach (rok 2009
— 78,4% wskazan, rok 2014 — 33,3%), zwiekszenie liczby miejsc parkingo-
wych (rok 2010 — 62,7% wskazan, rok 2014 — 43,1% i modernizacja placu
zabaw (rok 2010 — 55,9% wskazan, rok 2010- 30,4%) oraz zalozenie sketpar-
ku/$cianki wspinaczkowej/parku linowego /placu zabaw dla starszych (rok
2009 — 42,2% wskazani, rok 2014 — 17,6%) oraz wymiana nawierzchni bo-
iska dla mtodziezy na kort tenisowy (rok 2009 — 31,4% wskazaii, rok 2014
— 13,7%) — wszystkie postulaty zrealizowano w latach 2013, 2014 w ramach
projektu wspotfinansowanego ze Srodkéw UE, pt. ,Rewitalizacja Zasobow
Mieszkaniowych Spotdzielni Mieszkaniowej w Lubartowie Osiedla Clicha,
Orlicz-Dreszera”.

Braki w funkcjach kulturalno-integracyjnych:

e istotny spadek nastapil niemal w odniesieniu do kazdej kategorii: $wietli-
ca dla starszych (rok 2010 — 58,8% wskazan, rok 2014 — 10,8%), swietlice
dla dzieci (rok 2010 — 55,9% wskazan, rok 2014 — 17,6%), na $wietlice dla
mtlodziezy (rok 2010 — 53,9% wskazan, rok 2010 — 12,7%) oraz miejsca
integracji. Wiekszos¢ postulatow zrealizowano w ramach projektu rewita-
lizacji.

Zmiana opinii mieszkaricOow na temat potrzeb poprawy funkcjonalnosci
budynkow
Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 201/

e znaczacy wzrost i spadek — dostawienie windy (rok 2004 — 20,3% wskazan,
rok 2009 — 39,6%, rok 2014 spadek — 4,4% wskazan),

e niewielki spadek — dostawienie wiatrotapow (rok 2004 — 35,1% wskazan,
rok 2009 wzrost do 35,7%, za$ w roku 2014 spadek — 31,9%),

e sukcesywny spadek — wymiana balkonow (rok 2004 — 74,6% wskazari, rok
2009 — 68,2%, rok 2014 — 54,9%),

e niewielki wzrost i spadek nadbudowa (rok 2004 — 7,2% wskazan, rok 2009
wzrost — 9,1% wskazan, rok 2014 spadek — 6,6%) — utrzymujace sie nie-
wielkie zainteresowanie.

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014
e najwiekszy wzrost — dostawienie windy od poziomu parteru (rok 2009 —
9,3% wskaza, rok 2014 — 31,3%),

e znaczny wzrost potrzeb: nadbudowa kondygnacji (rok 2009 — 6,1% wska-
zan, rok 2014 — 12,3%).
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e spadek potrzeb — wiatrotapy (2009 — 21,5% wskazari, 2014 — 7,4%), odbu-
dowa balkonéw (rok 2009 — 37,8% wskazari, rok 2014 — 23,9%).

Osiedla C' - ankiety w latach 2010 i 201/
e najwiekszy wzrost potrzeb — dostawienie wind (rok 2010 — 31,4% wskazaii,
rok 2014 — 47,1%) i dostawi¢ do budynku windy z wiatrotapem (rok 2010
— 41,2% wskazan, rok 2014 — 53,9%),

e najwickszy spadek potrzeb — obudowa balkonéw (rok 2010 — 45,1% wska-
zan, rok 2014 — 39,2%) i nadbudowa kondygnacji (rok 2010 — 40,2% wska-
zan, rok 2014 — 35,3%).

Zmiana opinii mieszkaricow na temat potrzeb poprawy funkcjonalnosci
mieszkan

Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 2014

e spadek i wzrost postulatéw — poprawa o$wietlenia na klatkach schodo-
wych/w mieszkaniach (rok 2004 — 25,4% wskazan, rok 2009 — 14,3%, rok
2014 — 24,2%),

e spadek wskazani dotyczy: poprawy instalacji elektrycznych (rok 2004 — 34%,
rok 2009 — 27,3%, roku 2014 — 9,9%), zmiany wentylacji grawitacyjnej na
wymuszong (rok 2004 — 24,1%, rok 2009 — 18,2%, rok 2014 — 8,8%), zmiany
powierzchni istniejacych pomieszczen (rok 2004 — 24,1% wskazan, rok 2009
—9,7%, rok 2014 — 7,7%) i wszystkich pozostatych kategorii.

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014

e znaczacy wzrost zapotrzebowania: zmiany wentylacji grawitacyjnej na wy-
muszong mechaniczng (rok 2009 — 10,6% wskazan, rok 2014 — 27,6%) lub
klimatyzacje (rok 2009 — 11,6% wskazan, rok 2014 — 21,5%) i poprawa sta-
nu instalacji wodno-kanalizacyjnej (rok 2009 — 13,0% wskazan, rok 2014 —
23,9%) oraz poprawa stanu instalacji elektrycznej (rok 2009 — 19.1% wska-
zan, rok 2014 — 28,2%),

e spadek stwierdzono w odniesieniu do wprowadzenia czujnikow ruchu (rok
2009 — 58,9%, rok 2014 — 25,8%),

e niewielki spadek — wykonanie indywidualnego opomiarowania gazu w miesz-
kaniach (rok 2009 — 35,0%, rok 2014 — 31,3%) — mimo odnotowania nie-
wielkiego spadku istnieje potrzeba realizacyi, ze wzgledu na uporzadkowanie
sposobu rozliczania zuzycia gazu.

Osiedla C — ankiety w latach 2010 i 2014
e spadek odnotowano we wszystkich potrzebach,

e najwicksze spadki odnotowano: wprowadzenie czujnikéw ruchu na klatkach
schodowych (rok 2010 — 77,5%, rok 2014 — 35,3%) i zmiana wentylacji
grawitacyjnej na wymuszona mechanicznie (rok 2010 — 50,0%, rok 2014 —
20,6%),
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e najmniejsze spadki dotyczyly: poprawy tanu instalacji wod.-kan. (rok 2010
—29,4%, rok 2014 — 28,4%), wprowadzenia o$wietlenia LED na klatkach
(rok 2010 — 47,1%, rok 2014 — 42,2%), i poprawy stanu instalacji elektrycz-
nej (rok 2010 — 51,0%, rok 2014 — 37,3%).

Zmiana potrzeb mieszkaricow dotyczace oszczedno$ci energii cieplnej
i elektrycznej w budynkach

Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 201/

e wzrost — montaz nowoczesnych zrodel energii odnawialnej (rok 2004 —

37,5% wskazan, rok 2009 — 48,1%, rok 2014 — 53,8%),

e znaczny spadek nastapil w niemal wszystkich pozostatych obszarach poka-
zano tylko te, gdzie po 10 latach odnotowano wzrost: ocieplenie $cian ze-
wnetrznych budynkow (2004 — 14,8% wskazan; 2009 — 5,8%; 2014 — 13,2%)
i ocieplenia stropodachow (2004 — 21,6% wskazan; 2009 — 2,6%; 2014 —
13,2%).

e jedyna kategoriag, w ktorej nie wystapity niewielkie réznice byto ocieplenie
stropow piwnic (2004 — 23,4% wskazani; 2009 — 18,2%; 2014 — 15,4%), co
potwierdza, ze dziatanie winno by¢ zrealizowane.

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014

e wzrost zapotrzebowania zaobserwowano z kolei jedynie odnosnie potrzeby
zamontowania nowoczesnych zrodet energii odnawialnej (rok 2009 — 39%
wskazan, rok 2009 — 53,4%),

e niewielki spadek dotyczyl: ocieplenia stropodachéw (rok 2009 — 15,9%
wskazan, rok 2014 — 15,3%), uzupelienie wyposazenia c.0. w energoosz-
czedny system i regulatory pogodowe (rok 2009 — 40,2% wskazan, rok 2014
~ 38,0%),

e znaczny spadek nastapil w czterech obszarach: ocieplenia $cian zewnetrz-
nych budynkéw (rok 2009 — 30,5% wskazan, rok 2014 — 9,8%), wymiany
okien (rok 2009 — 18,3% wskazan, rok 2014 — 7,4%) i odbudowy balkonow
(rok 2009 — 30,1% wskazan, rok 2014 — 20,2%).

Osiedla C — ankiety w latach 2010 i 201/

e wzrost potrzeby wtérnego wykorzystania wody do splukiwania toalet (rok
2010 — 0% wskazan, rok 2014 — 36,3%),

e najwiekszy spadek dotyczy obszardéw: uzupelnienia wyposazenia c.o. w ener-
gooszczedny system i regulatory ciepta (rok 2010 — 52,0% wskazan, rok 2014
~ 5.9%),

e niewielki spadek dotyczyt montazu solaréw (rok 2010 — 65,7% wskazan,
rok 2009 — 54,9%) — co powinno by¢ brane pod uwage w niestandardowych
dzialaniach modernizacji eko-technicznej (Me).
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Zmiana pilnych potrzeb w opinii mieszkancow
Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 201/

e wzrost po pieciu latach odnotowano dla potrzeb: dostawienie wind (2004
— 25,1% wskazan; 2009 — 35,1%; 2014 — 24,2%), wymiany instalacji elek-
trycznej (2004 — 29,6% wskazan; 2009 — 33,8%; 2014 — 14,3%) i instalacji
wod.-kan. (2004 — 11,7% wskazan; 2009 — 18,2%; 2014 — 16,5%),

e najwiekszy spadek liczby wskazanych potrzeb: malowanie klatek schodo-
wych (spadek z 79% w 2004 roku do 33% w 2014 roku),

e niewielki spadek latach dotyczyt dostawienia wiatrotapow (2004 — 29,2%
wskazan; 2009 — 27,9%; 2014 — 26,4%) i zmiany balkonéw na wicksze wol-
nostojace (2004 — 53,6% wskazan; 2009 — 53,2%; 2014 — 40,7%) — postulaty
sq na tyle wysokie, ze nadal istotne do podjecia w dziataniach modernizacji
eko-technicznej i funkcjonalne;.

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014

e wrzrost wskazan dotyczyl malowania klatek schodowych (rok 2009 — 49,2%
wskazan, rok 2014 — 56,4%),

e wskazania na identycznym poziomie dotyczyly laczenia tazienki z we (rok
2009 — 6,1% wskazan, rok 2014 — 6,1%),

e niewielki spadek wskazan: dostawienie windy (rok 2009 — 27,2% wskazan,
rok 2014 — 25,2%), wymiany instalacji wod.-kan. (rok 2009 — 9,8% wska-
zan, rok 2014 — 21,5%), wymiany instalacji elektrycznej (rok 2009 — 15,0%
wskazan, rok 2014 — 20,2%) i wymiany/modernizacji instalacji c.o. (rok
2009 — 17,5% wskazan, rok 2014 — 20,9%),

e niewiele mniej pilna okazata sie potrzeba dostawienia windy (rok 2009 —

27,2% wskazan, rok 2014 — 25,2%) i opomiarowanie instalacji gazowej (rok
2009 — 23,2% wskazan, rok 2014 — 19,6%).

Osiedla C — ankiety w latach 2010 i 201/

e wzrost wskazan dotyczyt malowania elewacji (rok 2010 — 6,9% wskazan, rok
2014 — 15,7%), taczenie funkcji tazienki z we (rok 2010 — 6,9% wskazaii,
rok 2014 — 12,7%),

e wskazania na niemal identycznym poziomie zainteresowania dotyczyly: wy-
miana posadzek w korytarzu (rok 2010 — 17,6% wskazan, rok 2014 — 18,6%),
opomiarowania instalacji gazowej (rok 2010 — 4,9% wskazani, rok 2014 —
7,8%), zwigkszenia powierzchni pokoju kosztem drugiego pomieszczenia
(rok 2010 — 9,8% wskazan, rok 2014 — 11,8%),

e najwickszy spadek odnotowano w potrzebie wymiany instalacji elektrycz-
nej (rok 2010 — 52,0% wskazan, rok 2014 — 10,8%) i malowania klatek
schodowych (rok 2010 — 46,1% wskazan, rok 2014 — 18,6%),
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e spadek dotyczyl potrzeby: dostawienia windy (rok 2010 — 36,3% wskazan,
rok 2014 — 20,6%), naprawy i obudowy balkonéw (rok 2010 — 39,2% wska-
zan, rok 2014 — 8,8%), ocieplenia stropéw piwnic (rok 2010 — 38,2% wska-
zan, rok 2014 — 13,7%) oraz wymiany okien (rok 2010 — 23,5% wskazan,
rok 2014 — 5,9%).

Zmiana deklarowanych checi do partycypacji w dzialaniach
modernizacyjnych i rewitalizacyjnych zglaszanych potrzeb

Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 201/
e brak roznic pomiedzy pomiarami deklarowanej checi partycypacji mate-
rialnej (rok 2004 — 22,3% deklarujacych, rok 2009 — 21,4% chetnych, rok
2014 — 18,7% chetnych).

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014

e brak roznic pomiedzy pomiarami deklarowanej checi partycypacji mate-
rialnej (rok 2009 — 25% deklarujacych, zas w roku 2014 — 23%).

Osiedla C' — ankiety w latach 2010 i 201/
e brak roznic pomiedzy pomiarami deklarowanej checi partycypacji mate-
rialnej (rok 2010 — 27,5% mieszkaricow byto chetnych do ponoszenia do-
datkowych kosztéw, rok 2014 — 20,6%.

Podsumowanie wynikéw badan wraz z podaniem trendéw, poréwnaniem osie-
dli i preferencji potrzeb mieszkancéw przedstawiono w p. 5.6.

5.5.2. SPOJNOSC DZIALAN ZARZADCOW ZE ZGLASZANYMI
POTRZEBAMI MIESZKANCOW

Analizy poréwnawcze zglaszanych przez mieszkaricow potrzeb z rzeczywiscie
podejmowanymi dziataniami realizowanymi przez zarzadcéw w ramach fundu-
szu remontowego potwierdzity, ze kierunki dziatan sa ogoélnie globalnie zblizone
i spojne. Natomiast w dzialaniach pilnych, poki co, stwierdzono réznice dazenia
do celu realizacji potrzeb przez mieszkaricow i zarzadcow. Mieszkancy sa bardziej
zainteresowani zastosowaniem szeroko pojetymi dzialaniami niestandardowymi,
szczegdlnie OZE, a zarzadcy remontami i modernizacja ekotechniczng, ale naj-
chetniej na poziomie standardowym. Szczegdly przedstawiono w kolejnych dwdch
pytaniach, na ktére odpowiedziano w pracy.

Zmiana preferencji potrzeb mieszkancéw osiedla pod wzgledem
realizacji potrzeb w przyjetych kategoriach dzialan

Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 2014

e wzrost wskazan, po pieciu i niewielki spadek po dziesieciu latach, doty-
czyt potrzeb globalnych w kategorii modernizacji funkcjonalnej (rok 2004
— 31,6% wskazan, rok 2009 — 38,1%, rok 2014 — 33,6%),

126



e najwickszy spadek po pieciu i niewielki wzrost po 10 latach potrzeb pilnych
w kategorii— remont (rok 2004 — 31,0% wskazan, rok 2009 — 16,4%, rok 2014
- 16,9%),

e najwiekszy wzrost potrzeb pilnych w kategorii — modernizacja funkcjonalna
(rok 2004 — 34,4% wskazan, rok 2009 — 50,1%, rok 2014 — 54,8%).

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014

e brak réznic pomiedzy pomiarami potrzeb globalnych po pieciu latach sa
niemal identyczne dla kazdej kategorii: remontowej (rok 2009 — 47,9% wska-
zan, rok 2014 — 45,8%), modernizacji ekotechnicznej (rok 2009 — 31,5%
wskazari, rok 2014 — 32,3%),modernizacji funkcjonalnej (rok 2009 — 20,6%
wskazan, rok 2014 — 21,9%).

e wzrost zainteresowania w potrzebach pilnych w kategorii — remont (rok
2009 - 32,4% wskazan, rok 2014 — 43,0%),

e spadek potrzeb w kategorii — modernizacja ekotechniczna (rok 2009 — 64,5%
wskazan, rok 2014 — 54,1%),

e bez istotnych zmian w kategorii — modernizacja funkcjonalna (rok 2009 —
2,1% wskazan, rok 2014 — 2,9%).

Osiedla C' - ankiety w latach 2010 i 201/

e spadek dla globalnych potrzeb w kategorii: modernizacji ekotechnicznej
(39,8% wskazan do 30,4%; i funkcjonalnej (wzrost z 32,3% wskazan do
37,.8%),

e spadek dla pilnych potrzeb w obszarach: modernizacji ekotechnicznej (spa-
dek z 68,6% wskazan do 58,3%) i funkcjonalnej (wzrost z 16,7% wskazan
do 30,3%).

Dodatkowo uzyskane wyniki poddano korelacji w zakresie zauwazonych przez
nich kierunkéw poprawy techniczno-ekotechnicznej i funkcjonalnej wyrazone
w analizie kierunkéw dziatan i kosztow realizowanych przez zarzadcoéw. Ogodlnie
sukcesywna analiza badan potwierdzita mozliwo$¢ monitorowania, na kazdym
etapie uzytkowania osiedla/spotdzielni, zar6wno po czterech, pieciu, dziesieciu,
jak i wiecej lat. Zaproponowany sposéb monitorowania ma na celu uchwycenie
zmieniajacych sie tendencji w opiniach mieszkanicow. Na tej podstawie mozliwa
stala sie weryfikacja programowanych dziatari w poddawanych rewitalizacji osiedli
mieszkaniowych. Odpowiedzi ujeto w dwoch punktach w nastepujacej kolejnosci
odpowiedzi: Lublin osiedle A i osiedle B oraz Lubartow osiedla C.

Przeprowadzona analiza wynikéw badani, w korelacji w wydatkami zarzadcow
na dzialania ustalone z mieszkaicami w ramach funduszu remontowego potwier-
dzita wpltyw ankiet na edukacje, co zauwazono szczegblnie w wynikach badan
po pieciu latach. Mieszkanicow bezposrednio przez ankietowanie, a zarzadcow
posrednio poprzez kontakt z procesem ankietowania i uzyskana wiedza z opinii
bezposrednich uzytkownikow. Ostatnie bylto pytanie o preferencje rzeczywistych
wydatkow spotdzielni/zarzadcy.
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Zmiana preferencji rzeczywistych wydatkow spéldzielni/zarzadcy
w odniesieniu do zglaszanych potrzeb mieszkaiicow

Osiedle A — ankiety w latach 2004, 2009 i 201/

Globalnie cel potrzeb mieszkancow a wydatki spotdzielni:

e zarzadcy podjeli sie dziatlan w kategorii potrzeb remontowych o: ponad
30% mniej w roku 2004, 24% wiecej w roku 2009 i 25% mniej w roku 2014,
niz liczba potrzeb wskazywana przez mieszkancéw odpowiednio do czasu
badania,

e zarzadcy podjeli sie dzialan w kategorii modernizacja ekotechniczna o: 60%
mniej w roku 2004, 13% wiecej w roku 2009 i prawie 60% wiecej w roku
2014, niz liczba potrzeb wskazywana przez mieszkancow,

e zarzadcy przez dziesie¢ lat nie podjeli dziatann w kategorii modernizacji
funkcjonalnej mimo wskazan mieszkancow na poziomie: 31,6% w roku 2004,
38,1% w roku 2009 i 33,6% w roku 2014.

Pilne cele potrzeb mieszkancéw a wydatki spotdzielni:

e zarzadcy podjeli sie dziatlan w kategorii potrzeb remontowych o: ponad
22% mniej w roku 2004, 43% wiecej w roku 2009 i 3,3% mniej w roku
2014, niz liczba potrzeb wskazywana przez mieszkancéw odpowiednio do
czasu badania,

e zarzadcy podjeli sie dzialan w kategorii modernizacja ekotechniczna o: 60%
mniej w roku 2004, 7% wiecej w roku 2009 i prawie 60% wiecej w roku 2014,
niz liczba potrzeb wskazywana przez mieszkancow,

e zarzadcy przez dziesie¢ lat nie podjeli dzialan w kategorii modernizacji

funkcjonalnej mimo wskazan mieszkancow na poziomie: 34,4% w roku 2004,
50,1% w roku 2009 i 54,8% w roku 2014.

Osiedle B — ankiety w latach 2009 i 2014

Globalnie cel potrzeb mieszkancow a wydatki spotdzielni:

e zarzadcy podjeli sie dzialan w kategorii potrzeb remontowych o: prawie
40% mniej w roku 2009 i ponad 13% wiecej w roku 2014, niz liczba potrzeb
wskazywana przez mieszkancéw odpowiednio do czasu badania,

e zarzadcy podjeli sie dziatan w kategorii modernizacja ekotechniczna o: 60%
wiecej w roku 2009 i ponad 8% wiecej w roku 2014, niz liczba potrzeb
wskazywana przez mieszkancow,

e zarzadcy przez dziesie¢ lat nie podjeli dzialan w kategorii modernizacji
funkcjonalnej mimo wskazan mieszkanicow na poziomie: 20,6% w roku 2009
i 33,6% w roku 2014.

Pilne cele potrzeb mieszkaricow a wydatki spétdzielni:
e zarzadcy podjeli sie dziatan w kategorii potrzeb remontowych o ponad: 23%
wiecej w roku 2009 1 16% mniej w roku 2014, niz liczba potrzeb wskazywana
przez mieszkanicow odpowiednio do czasu badania,
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e zarzadcy podjeli sie dzialan w kategorii modernizacja ekotechniczna o: 26%
wiecej w roku 2009 i ponad 13% wiecej w roku 2014, niz liczba potrzeb
wskazywana przez mieszkancow,

e zarzadcy przez piec lat nie podjeli dziatan w kategorii modernizacji funkcjo-
nalnej mimo wskazan mieszkancow na poziomie: 2,1% w roku 2009 i 2,9%
w roku 2014.

Osiedla C' — ankiety w latach 2010 i 201/

Globalnie cel potrzeb mieszkancoéw a wydatki spotdzielni:

e zarzadcy podjeli sie dziatan w kategorii potrzeb remontowych o: ponad
16% mniej w roku 2010 i prawie 30% mniej w roku 2014, niz liczba potrzeb
wskazywana przez mieszkancéw odpowiednio do czasu badania,

e zarzadcy podjeli sie dzialan w kategorii modernizacja ekotechniczna o: 48%
wiecej w roku 2010 i ponad 3% wiecej w roku 2014, niz liczba potrzeb
wskazywana przez mieszkancow,

e zarzadcy przez dziesie¢ lat nie podjeli dziatan w kategorii modernizacji
funkcjonalnej mimo wskazan mieszkaiicow na poziomie: ponad 32% mniej
w roku 2010 i prawie 25% wiecej w roku 2014.

Pilne cele potrzeb mieszkancéw a wydatki spotdzielni:

e zarzadcy podjeli sie dzialan w kategorii potrzeb remontowych o ponad:
3% mniej w roku 2010 i ponad 8% mniej w roku 2014, niz liczba potrzeb
wskazywana przez mieszkancéw odpowiednio do czasu badania,

e zarzadcy podjeli sie dziatan w kategorii modernizacja ekotechniczna o: pra-
wie 20% wiecej w roku 2010 i ponad 23% mniej w roku 2014, niz liczba
potrzeb wskazywana przez mieszkancow,

e zarzadcy przez piec lat nie podjeli dziatan w kategorii modernizacji funkcjo-
nalnej mimo wskazan mieszkaricow na poziomie: ponad 16% mniej w roku
2010 i 32% wiecej w roku 2014.

Podsumowanie wynikéw badan wraz z podaniem trendéw, poréwnaniem osie-

dli i preferencji potrzeb mieszkaricow w odniesieniu do zakresu dzialan zarzadcow
i wskazanie zarzadcom dalszych kierunkéw dziatan podano w p. 5.6.

5.6. PODSUMOWANIE WNIOSKOW SZCZEGOLOWYCH

Wyniki badan i wnioski szczegdtowe potwierdzaja, ze w Lublinie badane oso-
by sa starsze. Z kolei w Lubartowie odnotowano wzrost w najmtodszej grupie
os6b, ale grupa najstarsza zmniejszyta sie tylko nieznacznie. Stad w Lublinie na-
lezy rozwazy¢ ulepszenia dla oséb starszych a w Lubartowie dodatkowo dla os6b
z malymi dzie¢mi.

Koniecznosé taka potwierdzaja braki, jakie mieszkancy zglaszaja w osiedlach
Lublina. Rosnace zainteresowanie odnotowano w zwiekszeniu liczby miejsc par-
kingowych i rekreacji. Natomiast funkcje kulturalno-integracyjne, ktére powinny
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byé uzupelnienione to $wietlice dla dzieci i mtodziezy oraz grill i stoty biesiad-
ne. 7Z kolei w Lubartowie mieszkanicom brakuje w zasadzie tylko koszy na $mie-
ci w alejkach, bo reszte postulatéw objela rewitalizacja osiedli przeprowadzona
w latach 2013-2014 na kwote 26 mln ze Srodkéw UE, dlatego odnotowano spadek
we wszystkich kategoriach. Zatem istnieje potrzeba dziatan rewitalizacyjnych w
lubelskich osiedlach.

W ramach poprawy funkcjonalnosci budynkéw mieszkanicy wszystkich ba-
danych osiedli dostrzegaja najbardziej potrzebe dostawienia wind od poziomu
terenu, zatem potrzeby mieszkaricow sa zbiezne. Nalezy podja¢ przedsiewziecie
dostawienia wind w kazdym z badanych osiedli, poniewaz postulat ten utrzymuje
sie w cigglym zainteresowaniu interesariuszy.

Z kolei poprawe funkcjonalnosci mieszkan lubelscy uzytkownicy dostrzegaja
w instalacjach budynku. Wyréznié nalezy tu: odwietlenie klatek schodowych, wen-
tylacje oraz instalacje wod.-kan. i elektryczng w mieszkaniach, tu tez postulaty
mieszkanicow Lublina sa w zasadzie zbiezne. Zarzadcy powinni podjaé dziatania
wynikajace ze stanu technicznego instalacji i postulatéw mieszkaricow.

W zakresie oszczedno$ci energii cieplnej i elektrycznej mieszkancy, bardziej niz
zarzadcy dostrzegaja potrzebe zastosowania OZE (w Lublinie) i wprowadzenia
odzysku wody (szara woda — w Lubartowie). Roznica opinii mieszkaricow wynika
stad, ze w ramach rewitalizacji w Lubartowie zainstalowano juz OZE, a w zakresie
oszczedzania wody jeszcze nie zrobiono nic. Na tej podstawie stwierdzono, ze
nalezy podja¢ wreszcie dziatania ekotechniczne (Me), zar6wno w Lublinie, jak
i w Lubartowie.

Do pilnych potrzeb zgtaszanych przez mieszkaricow Lublina zaliczono: win-
dy, instalacje elektryczne i wod.-kan. oraz malowanie klatek schodowych. Nato-
miast w Lubartowie mieszkancy sa zainteresowani malowaniem elewacji, zmiana-
mi funkcjonalnymi w mieszkaniach (laczenie pomieszczen) i windami. W kazdym
badanym osiedlu do potrzeb pilnych mieszkancy zaliczaja estetyke obiektu i win-
dy. Na tej podstawie stwierdzono, ze nalezy pomalowaé klatki schodowe i elewacje
lub je ociepli¢ oraz dostawi¢ lub wstawi¢ windy od poziomu terenu.

Przy okazji badania preferencji pilnych potrzeb mieszkancéow w zakresie bada-
nej opinii sprawdzono tez preferencje deklarowanej partycypacji, ktéra we wszyst-
kich osiedlach utrzymuje sie na poziomie 20%, nawet po dziesieciu latach. Zatem
wynika stad, ze we wszystkich badanych osiedlach mieszkaicy sa zainteresowani
doptata do wskazanych przez nich pilnych dziatan. Nalezy podja¢ w koricu rozmo-
wy z mieszkaricami na temat sposobu wyegzekwowania deklarowanej partycypacji
finansowej i rozpoczaé szukanie innych srodkéw zewnetrznych.

Najczesciej zgtaszane potrzeby przez mieszkaricow to dziatania z kategorii
dziatai modernizacji funkcjonalnej. Mieszkanicy chca Mf, co wyrazajg zaréwno
w potrzebach globalnych, jak i w potrzebach uznanych przez nich za pilne wraz
z deklaracja partycypacji finansowej. Zarzadcy powinni pilnie podjaé¢ dziatania
z zakresu Mf, gdyz do tej pory w Lublinie w zasadzie nie zrobiono nic. To w opinii
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autorki jest najwiekszym zaniechaniem z ich strony.

Na tej podstawie stwierdzono, ze zarzadcy winni wreszcie podjaé¢ analize po-
trzeb Mf zgtaszanych przez mieszkancoéw, wykorzystaé deklarowang cheé party-
cypacji finansowej i poszukaé¢ §rodkow zewnetrznych z UE lub od innych intere-
sariuszy.

W lubelskich osiedlach zwiekszyla sie swiadomo$é mieszkaricow choéby w dzie-
dzinie potrzeb modernizacji funkcjonalnej oraz mozliwosci zastosowania rozwia-
zan ekotechnicznych dotychczas nierozwazanych w wiekszosci z nich. Dodatkowo
zauwazono, ze cele planéw zarzadcow i potrzeby mieszkaricow globalnie zblizaja
sie najbardziej w modernizacji ekotechnicznej. Jednak mieszkanicom chodzi bar-
dziej o wykorzystanie OZE. Z uzyskanych wyniké6w badari wynika, ze zarzadcy
skupiali sie dotychczas gltéwnie na wielokrotnych termomodernizacjach budyn-
kow, w zasadzie omijajac OZE. Z kolei w modernizacji funkcjonalnej, postulaty
mieszkaricow z dzialaniami zarzadcéw nie sa jeszcze w pelni zbiezne, ale wyraz-
nie zauwazono potrzebe poszerzenia myslenia zarzadcow w tym kierunku. Jest
to istotne, gdyz w obu lubelskich osiedlach zauwazono wzrost liczebnosci w gru-
pie najstarszej a w osiedlach lubartowskich odnotowano wzrost liczebnosci grupy
najmlodszej i niewielki spadek os6b starszych. To powinno daé zarzadcom impuls
do dziatania z wszelkimi interesariuszami zanim wyraznie dostrzega ostabienie si-
ty psycho-fizycznej mieszkaricow i zaniknie kapital ludzki zdolny do partycypacji
finansowej w analizowanych osiedlach mieszkaniowych.

Reasumujac, zaproponowana metoda stanowi praktyczne narzedzie shuzace
planowaniu procesu budowlanego, ktory jest czastka oméwionego w pracy pro-
gramowania rewitalizacji osiedli mieszkaniowych.
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6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI OGOLNE

Proces rewitalizacji osiedli mieszkaniowych jest zagadnieniem waznym z punk-
tu widzenia aktualnych potrzeb mieszkaricow. Powinno w nim chodzi¢ jednak
nie tylko o jedno mieszkanie czy blok, ale o calte osiedle lub przynajmniej jego
czesé. W takim ujeciu zagadnienie stuzyé moze strategicznym celom spoteczno-
gospodarczym rozwoju kraju.

Obecne dziatania w osiedlach sa niewystarczajace. W zbyt matym stopniu
zachowane sa w nich zalozenia zréwnowazonego rozwoju zwiazane z racjonal-
nym wykorzystaniem energii i przestrzeni oraz z ochrona $rodowiska. Takze nie-
doceniany aspekt racjonalnej realizacji zaplanowanych przedsiewzieé¢ rewitaliza-
cyjnych winien by¢ nieodzownym zalozeniem ich programowania. Tylko bowiem
przez efektywnosé realizacji przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych mozna osiggnaé sku-
tecznos$é remontowa, ekotechniczng i funkcjonalng. Kolejng bolaczka jest to, ze
mieszaricy proszeni sg jedynie o zatwierdzenie dziatari wczesniej zaplanowanych
w rocznym funduszu remontowym, wynikajacych jedynie ze stanu technicznego,
bez szeroko pojetej modernizacji (ekotechnicznej czy funkcjonalnej). Mieszkaricy
nie sa traktowani podmiotowo, jako interesariusze.

Celem naukowym pracy bylo rozbudowanie metod programowania rewitali-
zacji w osiedlu mieszkaniowym o elementy badari socjologicznych, ktore sg nie-
zbedne do dalszego planowania i projektowania podejmowanych przedsiewzieé
w osiedlach mieszkaniowych. W pracy podjeto probe wzbogacenia nauki o no-
wy model PEARS stuzacy rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, w wyniku czego
powstal algorytm weryfikacji programu metodyki programowania rewitalizacji
wedlug modelu PEARS (rys. 4.2).

Badania, metodyka programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych caltych
osiedli mieszkaniowych wytypowanych do rewitalizacji (rys. 4.1) z wykorzysta-
niem opracowanego modelu PEARS (rys. 4.2) sa istotnym przyczynkiem do pla-
nowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Narzedzie to moze by¢ wykorzystywane
zaréwno przez naukowcoéw i przedsigbiorcow, a takze przez zarzadcéw nierucho-
mosci, samorzadowcoéw, spétdzielcow i innych wspotwiascicieli budynkéw miesz-
kalnych, czyli w zasadzie wszystkich interesariuszy.

Autorka ma nadzieje, ze opracowana metoda stanowié¢ bedzie dla zarzadcow
dobre narzadzie do programowania procesu rewitalizacji, nie tylko osiedli miesz-



kaniowych, ale tez innych obszaréw i ze zostanie wprowadzona do praktyki, tak
jak zrobiono to w analizowanych w niniejszej pracy osiedlach C.
7 przeprowadzonych analiz wyciagnaé¢ mozna nastepujace wnioski:

1. Badana spoteczne powinny stanowi¢ podstawe opracowania programu re-
witalizacji osiedli mieszkaniowych.

2. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze bardzo skutecznym instrumen-
tem do badania opinii spotecznej jest model PEARS.

3. Badania metoda PEARS przeprowadzane cyklicznie w okreslonym odste-
pie czasu pozwalaja okresli¢ trendy oczekiwai i potrzeb mieszkaricow oraz
przewidywaé¢ kierunek programowania procesu rewitalizacji.

4. Nalezy pamieta¢ o spojnosci, wspotzaleznosci i zaleznosci informacji oraz
o dazeniu do wspoélnego dobra zaréwno zarzadcow, jak i uzytkownikow
opartego na wzajemnym zaufaniu w celu realizacji okreslonego za pomoca
programowania rewitalizacji.

5. Badania opinii spotecznej maja na uwadze przyszlosciowe, spojne zarza-
dzanie wynikajace z rozwoju cywilizacyjnego kraju, monitorowanie oczeki-
wan spotecznych mieszkancéw osiedli i standardu wyposazenia budynkéw,
szczegbdlnie w zakresie usprawnien dla os6b nie w pelni sprawnych (star-
szych), stad uzasadnione jest przewidywanie wyposazenia budynkow 3-5
kondygnacyjnych w windy, jak réwniez wymiana malych na wigksze bal-
kony.

W pracy udowodniono, ze tylko i wylacznie poprzez dzialania spoteczne moz-
na ustali¢ program rewitalizacji ukierunkowany na potrzeby mieszkancow w od-
niesieniu do aktualnego stanu osiedla i jego zabudowy. Na tej podstawie moze
by¢ opracowany efektywny plan realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Uzupelnieniu istniejacych niedostatkow stuzyé ma, w zamysle autorki, przed-
stawiona w pracy metoda programowania dziatan rewitalizacyjnych w osiedlach
mieszkaniowych. Metoda ta, oparta na zaproponowanym w niniejszej pracy mo-
delu PEARS, pozwala na kompleksowe, spéjne programowanie rewitalizacji. Daje
tez podstawe, w dalszej kolejnosci, do planowania kolejnych przedsiewzieé¢ rewi-
talizacyjnych. Istotnym elementem zaproponowanej metody sa wieloaspektowe
i powtarzalne badania spoteczne przeprowadzane w bezposrednim wywiadzie po-
glebionym. Daja one mozliwo$¢ monitorowania dziatan i ich efektu oraz zmienia-
jacych sie potrzeb osiedla, sSrodowiska zamieszkania i mieszkancow.

Zaproponowang metodyke programowania rewitalizacji osiedli, oparto na wy-
borze dzialan optymalnych z punktu widzenia spelnienia potrzeb technicznych,
ekotechnicznych i funkcjonalnych. Przy czym potrzeby analizowano z uzyciem
wieloletnich wieloaspektowych badan spotecznych, powtoérzonych w ustalonym
czasie, ukazujac preferencje zmieniajacych sie potrzeb mieszkancéw w osiedlu,
czego dotychczas nie realizowano. Zdaniem autorki nieodzownos¢ badan spotecz-
nych jest konieczna, bo bez nich nie da si¢ ani programowaé, ani planowaé czy
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projektowaé procesu inwestycyjnego jakim jest przedsiewziecie rewitalizacyjne
oparte na partnerstwie, czyli wzajemnym zaufaniu zarzadcoéw i mieszkancoéw. Stad
podjecie tak szerokiego zakresu analiz poprzedzone byto ocena dotychczasowych
planéw remontéw i rzeczywidcie realizowanych dziatan zarzadcow oraz analizy
kosztéw, co uzyskano na etapie PEAR, wg algorytmu zaproponowanego modelu
PEARS (patrz algorytm, rys. 4.2). Przyjete w pracy trzy kategorie dziatan (R,
Me, Mf) zalecanych do podejmowania przez zarzadcow w trakcie eksploatacji osie-
dla/budynku/mieszkania, umozliwito wprowadzenie dwoch grup obejmujacych
dzialania: standardowe i niestandardowe (p. 4.5, przykladowe szczegoly wydat-
kow zawiera tabela 4.2). Aby efekt podejmowanych prac naprawczych mogt by¢
optymalny spolecznie zweryfikowano dziatania zarzadcéow (PEAR) na tle potrzeb
mieszkancow (S). Uzyskanie wiedzy na temat aktualnych preferencji mieszkan-
cow potwierdzono w wyniku podziatlu zadan na kategorie dziatari i wybor grupy
dziatan w budynkach i osiedlu zawiera tabela 4.1.

Ustalenie programu dzialan przedsiewziecia rewitalizacyjnego konkretnego
osiedla mieszkaniowego stanowi swoiste jadro dtugoterminowego planowania i dal-
szego monitorowania potrzeb w okreslonym czasie.

Fakt, ze badania spoteczne sa powtarzane jest tu podstawowy, gdyz daje to
zarzadcy mozliwo§é odniesienia sie do potrzeb mieszkaricéw i korygowania ich na
biezaco. Analiza przedstawionych w pracy wynikow takich badar — powtorzonych
po 4, 51 10 latach — wskazuje, ze preferencje mieszkaricow w zakresie pozadanych
na osiedlu dziatan rewitalizacyjnych podlegaja zmianom. Niezbedna zatem jest
aktualizacja tych potrzeb i preferencji.

Analizy uzyskanych wynikow badan potwierdzily, ze przyjeta metodyka ma
znaczenie praktyczne, poniewaz po odpowiednim dostosowaniu kwestionariusza
wieloaspektowych badan ankietowych bedzie mozliwa do zastosowania we wszel-
kich obszarach zabudowanych (nie tylko osiedli z zabudowa prefabrykowana).

W pracy wykazano, ze przyjeta metodyka programowania rewitalizacji osiedli
mieszkaniowych z wykorzystaniem modelu PEARS, ktérych narzedzie stanowia
powtarzalne wielodyscyplinarne badania ankietowe, daje czytelny obraz proble-
mow, potrzeb i to zaréwno globalnych, jak i pilnych dzialan rewitalizacyjnych
z wybranego okresu badan. Dodatkowo przyjeta metodyka w prosty sposéb umoz-
liwia ich aktualizacje (p. 4.3) poprzez monitorowanie wedtug przyjetego schematu
dziatann w okreslonym odstepie czasu.

Dalsze kierunki badan przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Przedstawiona metoda monitorowania stanu i potrzeb oparta na modelu
PEARS i narzedziu badan spotecznych powinna by¢ zrealizowana na innych
osiedlach mieszkaniowych w Polsce i innych regionach Europy, w tym takze
innych technologiach realizacji — w czym autorka czyni starania.

2. Zastosowanie metody do planowania inwestycji w innych obszarach zabu-
dowanych.
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ZALACZNIKI - FORMULARZE ANKIET —
KWESTIONARIUSZE BADAN

Ponizej przedstawiono formularze ankiet, bedace integralng czescia modelu
PEARS, stuzgcego do opracowania programu rewitalizacji osiedli mieszkanio-
wych, analizowanych w niniejszej monografii.

Badania realizowano za pomocsa, pogtabionego i powtorzonego bezposredniego
wywiadu zwrotnego, z uzyciem zalgczonych kwestionariuszy badan, ktore opra-
cowano indywidualnie dla kazdego z osiedli.



Zalacznik 1 — Ankieta A — Kwestionariusz badan - osiedle A —2004/2009/2014.

BADANIA ANKIETOWE

rewitalizacja w Spotdzielni Czechow - osiedle Stanistawa Moniuszki
wyniki badan zostang wykorzystane w pracy habilitacyjnej wykonywanej
na Uniwersytecie Zielonogdrskim
kwestionariusz sktada si¢ z 15 pytan zadanych przez studentéw Politechniki Lubelskie;j.

Celem badan jest ustalenie wspolnych zamiaréw zarzadcéw nieruchomosci przy

UL e [wstawi¢ nazwe ulicy, numer budynku i
mieszkania] w opracowaniu planu rewitalizacji 1 zwigzanych z jej realizacja pilnych potrzeb
remontowych.
W przypadku sugerowania przez Pana/Panig innych odpowiedzi, prosz¢ o podanie sugestii na
odwrocie.
PYTANIA

1. Jak ocenia Pan/Pani sposéb biezacej obslugi mieszkancow nieruchomosci:

gjest wzorowa gjest dobra Onie wnosz¢ zastrzezen
2. W jakim Panstwo sa wieku?

018-25 lat 025-50 lat 050-75 lat opowyzej 75 lat
3. Jakie posiada Pani/Pan wyksztalcenie:
ozawodowe o$rednie owyzsze

4. Czy Pani/Pan pracuje? otak onie; W jakim zawodzie?........................
5. Czy posiada Pan/Pani samochod? otak Onie
6. Czy korzysta Pan/Pani:

7.

8.

9.

Oz piwnic Oinnych pomieszczen technicznych otrzepaka oparkingu ogarazu ourzadzen

rekreacyjnych otelewizji kablowej ointernetu

Czy sa Panstwo zadowoleni z wielkoSci pomieszczen w swoim mieszkaniu?

otak  Onie, sa: oza duze Oza mate oniefunkcjonalne, obrakuje windy
Czy myslicie Panstwo o przeprowadzce do:

onizszego bloku oinnej dzielnicy odomku
Jakich funkcji brakuje na Pani/Pana osiedlu?

- ustugowo-obstugowych:
ozwigkszy¢ ilo§¢ miejsc parkingowych, gpoprawi¢ utrzymanie zieleni,
gustawic¢ ostony akustyczne przy trzepakach, oOwykona¢ tawki przy budynku/w alejkach
spacerowych, ustawi¢ kosze na §mieci:
o przy wejsciach do klatek, ow alejkach spacerowych,
ozmodernizowac plac zabaw, np. wyposazy¢ w nowe urzadzenia zabawowe,
owymieni¢ nawierzchni¢ boiska dla mtodziezy na kort tenisowy, ...................
= handloWyCh: ..o
- kulturalnych: o$wietlica dla dzieci, mtodziezy, os$wietlica dla 0s6b
starszych Ocentralnego placu z kafejkami skupiajacego mieszkancow w letnie dni i
wieczory, np. przy fontannie z wizerunkiem Patrona osiedla,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienié¢/poprawi¢ w wygladzie budynku?
onadbudowa¢ kondygnacj¢/poddasze w celu realizacji nowych lokali mieszkalnych i
zmniejszenia kosztow utrzymania budynku
odostawi¢ wiatrotapy/windy do budynku, wykorzystujac stare szachty windowe na nowe
instalacje i wentylacje
owymiana matych balkondw wspornikowych na wigksze wolnostojace
Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmieni¢/poprawi¢ w funkcjonalnosci mieszkan?
opoprawi¢ na klatkach schodowych/w mieszkaniach stan:
ooswietlenia, oinstalacji elektrycznych, Dinstalacji wod.-kan.,
ozmieni¢ wentylacje grawitacyjng na wymuszong  lub oklimatyzacje
Ozmieni¢ istniejace powierzchnie pomieszczen przez taczenie ich ze soba przy
zachowaniu warunkéw bezpieczenstwa konstrukcji budynku (na podstawie projektu)
ozwiekszy¢ powierzchni¢ mieszkalng kosztem korytarza,  odostawi¢ nowe segmenty
Co panstwo wykonali/ulepszyli dotychczas we wlasnym zakresie w swoim
mieszkanku? ...
Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmieni¢/poprawi¢ w kwestii oszczednoS$ci energii
cieplnej i elektrycznej?
oocieplenie stropéw piwnic (od strony piwnic), owymiana okien na pcv/drewniane,
gocieplenie $cian zewngtrznych budynku, gocieplenie stropodachow,
owymiana balkonéw wspornikowych na wolnostojace/dostawne,
Oowyposazenie ¢.0. w energooszczedny system, np. pogodowe regulatory ciepta,
omontaz nowoczesnych zrodet odnawialnych, np.:
osolary (ogrzanie cieptej wody uzytkowej),
ofotowoltany (produkcja pradu wspdlnego — klatki schodowe, piwnice, $wiatto policyjne)
owykorzystanie wody z tazienek we wtérnym obiegu do sptukiwania toalet?
Jakie sa Pani/Pana zdaniem najpilniejsze prace remontowe w budynku?
omalowanie klatek schodowych, omalowanie elewacji
modernizacja funkcji pomieszczen — np.:
ozwigkszenie powierzchni pokoju kosztem drugiego pomieszczenia ,
ofaczenie funkcji tazienki z we

odostawienie wiatrotapow, odostawienie windy,

Ozmiana balkonéw na wigksze wolnostojace/dostawne,

Docieplenie stropow piwnic, Owymiana okien,

gociepl. Scian, oociepl. stropodachow,
Owymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej, Owymiana instalacji elektrycznej,

owymiana/modernizacja instalacji c.o.

Czy chcieliby Panstwo wspoluczestniczyé w kosztach remontéw (podaé pkt):

- w ramach pracy spoteczne;j: otak, Onie

- finansowo (poza Funduszem Remontowym): 0500zt/rok, ©01000zt/rok, ©1500zt/rok
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Zatacznik 2 — Ankieta 2 — Kwestionariusz badan — osiedle B — 2009/2014
BADANIA ANKIETOWE

rewitalizacja w Spoétdzielni Czechéw - osiedle Karola Szymanowskiego
wyniki badan zostang wykorzystane w pracy habilitacyjnej wykonywanej
przez dr inz. Anne Ostariskg — pracownika Politechniki Lubelskiej
Kwestionariusz sktada sie z 19 pytan zadanych przez studentéw Politechniki Lubelskie;.
Celem badan jest ustalenie  wspdélnych zamiaréw zarzadcéw  nieruchomosci  przy
Ul [wstawi¢ nazwe ulicy, numer budynku i mieszkania] w opracowaniu
planu rewitalizacji i zwigzanych z jej realizacjg pilnych potrzeb remontowych. W przypadku sugerowania

przez Pana/Panig innych odpowiedzi, prosimy podanie swoich sugestii na odwrocie strony.
PYTANIA

1. Jak ocenia Pan/Pani sposéb biezacej obstugi mieszkancéw nieruchomosci jest:
bardzo dobra O dobra O dostateczna [ zta O
2. W jakim Panstwo sa wieku?

18-25 lat O 26-45 lat O 46-65 lat O powyzej 65 lat [
3. Jakie posiada Pani/Pan wyksztatcenie:

zawodowe [ Srednie O wyzsze [

4. Czy Pani/Pan pracuje? tak[d nie[d; W jakim zawodzie?..........ccccceeevvverenes
5. Czy posiada Pan/Pani samochod? tak OJ, ile?........ nie OJ

6. Jakim Srodkiem transportu najczesciej porusza sie pan/pani pomiedzy domem a
miejscem pracy/nauki?

pieszo [J, transport publiczny [J, samochdd [J, rower [J, motor [J, inne............... ?

7. Czy na osiedlu znajdujg sie przestrzenie sprzyjajace kontaktom sasiedzkim?
tak OJ, nie O

8. Czy gdyby istniata mozliwo$s¢ komunikacji rowerowej z pana/pani miejsca
zamieszkania do pracy/centrum miasta czy korzystata by pani/pan z niej na rzecz
rezygnaciji z codziennego uzywania samochodu? tak OJ, nie OJ

9. Czy korzysta Pan/Pani z: piwnic O, innych pomieszczen technicznych 0O, trzepaka [J,

parkingu garazu [, urzadzen rekreacyjnych [0, miejsc do kontaktdw sasiedzkich [,

urzadzen rekreacyjnych [, telewizji kablowej ], internetu [
10. Czy sg Panstwo zadowoleni z wielkosci i rozktadu pomieszczen w swoim mieszkaniu?
tak [J, nie OJ, sa: za duze [J, za mate [J, niefunkcjonalne [J, brakuje windy [
11. Czy myslicie Panstwo o przeprowadzce (5 lat) do:
nizszego bloku 0, innej dzielnicy 0, domku OJ
12. Jakich funkcji brakuje na Pani/Pana osiedlu?

ustugowo-obstugowych: zwiekszy¢ ilos¢ miejsc parkingowych [J, poprawi¢ utrzymanie
zieleni [, zatozy¢ urzadzenia rekreacyjne (park linowy [J, skatepark [J, $cianke
wspinaczkowg [J), wykona¢ tawki przy budynku [, wykona¢ tawki

w alejkach spacerowych [J, ustawi¢ kosze na $mieci przy wejsciach do klatek [, ustawi¢

kosze na $mieci w alejkach spacerowych [J, zmodernizowa¢ plac zabaw [J, np. wyposazy¢
w nowe urzadzenia zabawowe [J, wymieni¢ nawierzchnie boiska dla mtodziezy na kort

TENISOWY [y i
NANAIOWYCR: ... e e e e e e e raae e e anaae e s
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kulturalnych: Swietlica dla — dzieci OJ, mtodziezy [J, 0s6b starszych [J lub centralnego

placu z kafejkami OJ, np. stacjonarny grill O i stoty biesiadne [OJ, fontanna ozdobna [J, oczko

wodne-strumyk [, ...ooooiiiiiiiiiieee e

13. Czy podoba sie Pani/Panu estetyka miejsca zamieszkania? tak O, nie O

14. Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmieni¢/poprawi¢ w wygladzie budynku?

nadbudowaé¢ kondygnacje [, nadbudowac¢ poddasze w celu realizacji nowych lokali
mieszkalnych i zmniejszenia kosztéw utrzymania budynku ],

dostawi¢ do budynku wiatrotapy [J, windy od poziomu terenu [J,

obudowac balkony/loggie zestawami szklanymi [J

15. Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmieni¢/poprawi¢ w funkcjonalnosci mieszkan?

poprawi¢ stan:

-na klatkach schodowych os$wietlenia — wprowadzi¢ czujniki ruchu,

-w mieszkaniach: instalacji elektr. [J, instalacji wod.-kan. [J,

wykona¢ indywidualne opomiarowanie zuzycia gazu w mieszkaniach [J,

zmieni¢ wentylacje grawitacyjng na: wymuszong (mechaniczng) [J, klimatyzacje OJ,

zmienic istniejace powierzchnie pomieszczen przez taczenie ich ze sobg przy zachowaniu
warunkéw bezpieczenstwa konstrukcji budynku (na podstawie projektu), zwiekszyc
powierzchnie mieszkalng kosztem korytarza 0,
dostawi¢ nowe segmenty(]

16.Co panstwo wykonali/ulepszyli dotychczas we wlasnym zakresie w swoim

MIESZKANKU? .o e e e e e e et e e e e e

17.Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmieni¢/poprawi¢ w kwestii oszczednosci energii

cieplnej i elektrycznej w budynku?

ociepli¢ stropy piwnic (od strony piwnic) [J, ociepli¢ $ciany zewnetrzne budynku [,

ociepli¢ stropodachy [J, wymieni¢ okna na pcv [/drewniane [J,0budowaé balkony(],

uzupetni¢ wyposazenie c.0. w energooszczedny system [, np. pogodowe regulatory

ciepta ],

zamontowaé nowoczesne zrédta odnawialne (solary) do dogrzania cieptej wody uzytkowej

O i/lub (fotowoltany) do produkcji prgdu [J

wykorzysta¢ wode z tazienek do wtérnego obiegu — sptukiwanie toalet? (1

18. Jakie sg Pani/Pana zdaniem najpilniejsze prace remontowe w budynku?

malowanie klatek schodowych [, malowanie elewacji [, modernizacja funkcji

pomieszczen O — zwiekszenie pow. pokoju kosztem drugiego pom. [J, taczenie funkciji
tazienki z wc [,
dostawienie windy [J, naprawa i obudowa balkonéw [J, ocieplenie stropdéw piwnic [,

wymiana okien [, ocieplenie $cian [0, ocieplenie  stropodachow [,
wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej [0, wymiana instalacji elektrycznej [,
opomiarowanie instalacji gazowej [J, wymiana/modernizacja instalacji c.0. J
19. Czy chcieliby Panstwo wspotuczestniczy¢ w kosztach remontéw (w czym, podac pkt):
- w ramach pracy spotecznej: tak OJ, nie O
- finansowo (poza Funduszem Remontowym):
500z#/rok O, 1000zt/rok OJ, 1500zHrok O,
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Zatacznik 3/2010

FH Ny
@}§§:\~ _
9%°

. UNIWERSYTET
Bada[\.Ia ZIELONOGORSKI
rozwoj Wydziat  Inzynierii
program Ladowej i Srodowiska

ul. Prof. Z.Szafrana 1

[ o strategiczny 65-516 Zielona Gora

Zatacznik 3a — BADANIA ANKIETOWE- Ankieta C/2010

Badania ankietowe zwigzane z projektem badawczym Nr1 i Nr8:
"Analiza mozliwosci i skutkéw socjoekonomicznych
wzrostu efektywnosci energetycznej w budownictwie"
"Warunki mozliwosci oszczedzania energii za pomocg instrumentéw polityki miejskiej"
Wypetnione kwestionariusze nie beda publikowane w catosci, a wybrane odpowiedzi beda cytowane bez powotywania sie na
nazwiska 0sob udzielajacych odpowiedzi oraz nazwy instytucji 3.

KWESTIONARIUSZ - JAKOSC | STYL ZYCIA UZYTKOWNIKOW

Celem badan jest zebranie informacji i ustalenie wspolnych zamiaréw zarzgdcéw nieruchomosci w
zakresie mozliwosci uzyskania pozytywnych efektéw energetycznych w rozpatrywanych strukturach
zabudowy dla miejscowosci [ o0siedla
T4V | USSP PPRTR (wstawic
nazwe ulicy, numer budynku i mieszkania/lokalu).

Kwestionariusz przeprowadzony w dniu .... / .... / ....  bedzie pomocny w opracowaniu zatozonego
zadania badawczego. Kwestionariusz sktada sig¢ z zadanych przez pracownikéw projektu w wywiadzie
bezposrednim. W przypadku sugerowania przez Pana / Panig innych odpowiedzi, prosimy podanie
swoich sugestii na odwrocie strony.

-1. |Ptec

kobieta / mezczyzna

0. [Wiek

18-25 / 26-45 / 46-65 | powyze] 65

1 Jakie posiada Pani/Pan
" | wyksztatcenie? (zakre$lic)

zawodowe / $rednie / wyzsze

O jakiej porze?

Czy Pani/Pan pracuje? (zakreslic) tak / nie
2. — -
W jakim zawodzie?
3. |Jaka jest odlegtos¢ od miejsca pracy?
Czy posiada Pan/Pani samocho6d? .
ik tak / nie
4. |(zakreslic)
Jesli tak, to prosze podac ile?
5 lle kilometréw pokonuje Pan/Pani
" _|dziennie samochodem?
Czy na osiedlu sg problemy
6. |z parkowaniem samochodu? tak/nie ..o

Jakim $rodkiem transportu najczesciej
7. |porusza sie Pan/Pani pomiedzy
domem a miejscem pracy/nauki?

pieszo / transport publiczny / samochéd
/ rower / motocykl /inny ......................

Czy korzysta Pan(i) z komunikacji
rowerowej, w jakim celu?

zakupy / praca / rekreacja, inne..........

Czy gdyby istniata mozliwos¢
komunikacji rowerowej z Pana/Pani
miejsca zamieszkania do

9. |pracy/centrum miasta czy
korzystataby Pani/Pan z niej na rzecz
rezygnacji z codziennego uzywania
samochodu?

tak / nie

43 Zgodnie z Ustawg z dnia 29.08.1997 o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 133 poz. 883 z pdzniejszymi
zmianami) dane personalne uzyskane w ankiecie beda wykorzystywane wylacznie zgodnie z celem ankiety, beda
chronione przez autora ankiety, a ich gromadzenie ma jedynie ulatwi¢ pozniejszy kontakt

z wladcicielem/zarzadca/firma.
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10

Jaka jest odlegtos¢ do sklepu,
w ktoérym najczesciej dokonuje
Pan/Pani zakupéw? [m] lub [km]

W jaki sposo6b dostaje sie Pan/Pani
do powyzszego sklepu?

/inny Lo

11

Czestotliwo$¢ dokonywania
podstawowych zakupow:

codziennie /raz na......... dni/
raz na tydzien / raz na miesigc

12

Czy na osiedlu znajdujg sie
przestrzenie sprzyjajace kontaktom
sgsiedzkim?

tak / nie

13

Czy korzysta Pan/Pani z:

pomieszczenie /
urzadzenie:

korzystam
(wstaw X)

lle razy w tygodniu?

piwnica:

pralnia zbiorowa:

wiasna pralka:

suszarnia:

wozkownia:

trzepak:

parking:

garaz:

miejsca
przeznaczonych do
kontaktow
sasiedzkich:

telewizor LCD:

telewizor
kineskopowy:

telewizja kablowa:

internet:

zamrazarka
wolnostojgca:

miejsca rekreacyjne:

14

Czy korzysta Pan(i) / dzieci z miejsc
rekreacyjnych?

tak / nie
jesli tak to ile godzin w tygodniu? ..............
z jakich najczesciej? .....ocoieiiiiiiiiiiiiiinens

Brakuje

15

Czy sg Panstwo zadowoleni
z wielkosci i rozktadu pomieszczen
w swoim mieszkaniu?

tak / nie

Co sadzi Pan/Pani o swoim
mieszkaniu? (zakreslic

za duze/ zamate/ jednostronne / niefunkcjonalne /
brakuje windy

Orientacja N

N_
pokoju (n) |E| E(Wseh)

E-S S (Pt) S-w ‘ W (Zach.) ‘ W-N

dziennego:
(wstaw X)

16

Czy myslicie Panstwo

0 przeprowadzce (w okresie 5 lat) do:

nizszego bloku / innej dzielnicy /
domku jednorodzinnego / domku na wie$
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17

Jakich elementéw funkcji brakuje na Pani/Pana osiedlu: (zakreslic)

- ustugowo-obstugowych:

zwigkszy¢ ilo$¢ miejsc parkingowych / miejsc parkingowych
zadaszonych / poprawi¢ utrzymanie zieleni / zatozy¢ nowe
kompozycije zieleni (nasadzen) /

uzupetni¢ tawki: przy budynku/w alejkach
spacerowych/uzupetni¢ kosze na $mieci: przy wejéciach do
klatek/w alejkach spacerowych / zmodernizowa¢ plac zabaw
(np. wyposazy¢ w nowe urzgdzenia zabawowe, wymienic
nawierzchnie boiska dla dzieci/mtodziezy na kort tenisowy) /
zatozy¢ na miejskim terenie: skatepark, scianke
wspinaczkowg dla mtodziezy, park linowy — plac zabaw dla
starszych, iNNe......cccevviiiiiiiiiiee

- handlowych:

- kulturalnych:

Swietlica dla: dzieci / mtodziezy / 0s6b starszych lub centralnego|
placu z kafejkami, np. stacjonarny grill i stoty biesiadne /|
fontanna ozdobna / oczko wodne-strumyk, inne

18

Czy podoba sie Pani/Panu estetyka
miejsca zamieszkania?

tak / nie

Czy zgadza sie Pani/Pana na zmiane wygladu budynku, pod katem rozwigzan

energooszczednych?:

- wykonanie nowoczesnych
elewacji szklanych z systemami
odzysku energii:

tak / nie

19

- adaptacja/nadbudowa ostatniej
kondygnacji/poddasza w celu
realizacji nowych lokali
mieszkalnych i zmniejszenia
kosztéw utrzymania budynku:

tak / nie

- dostawienie do budynku
wiatrotapéw/windy od poziomu
terenu:

tak / nie

- obudowanie balkonéw/loggie
zestawami szklanymi:

tak / nie

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmienic / poprawi¢ w celu podniesienia efektywnosci energetycznej

w uzytkowaniu mieszkan?

oswietlenie na
klatkach

- oswietlenie LEDowe

tak / nie

schodowych i w
piwnicach
wprowadzi¢:

- czujniki ruchu

tak / nie

20

- wymienic¢ instalacje
elekiryczna:

tak / nie

- wprowadzic
os$wietlenie LED

tak / nie

- wymienic instalacje
wod.-kan.:

tak / nie

- zmieni¢ wentylacje
grawitacyjng
na mechaniczng
z rekuperacja:

w
mieszkaniach:

tak / nie

- zmieni¢ wentylacje
grawitacyjng na
lubklimatyzacje:

tak / nie

- zmienic istniejgce
funkcje
pomieszczen:

tak / nie

- inne:
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Jakie sg Pani/Pana zdaniem

malowanie elewacji / klatki schodowe:
malowanie/wymiana posadzek / modernizacja funkcji
pomieszczen, np.: zwigkszenie pow. pokoju kosztem
drugiego pomieszczenia/zmniejszenie powierzchni
pokoju w celu utworzenia drugiego pomieszczenia /
taczenie funkcji tazienki z wc) /

21 | gl praco remontowew | (SSavierie Wl paprewe ] abutons bakontn
budynku? (zakreslic) ub wymiana bal | wymiana okien / ociep
$cian / ocieplenie stropéw piwnic / ocieplenie
stropodachéw / wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej
/ wymiana instalacji elektrycznej / wprowadzenie
oswietlenia energooszczednego / wymiana lub
modernizacja instalacji c.o. / opomiarowanie instalacji /
inne ..........
ociepli¢ stropy piwnic (od strony piwnic) / ociepli¢ $ciany|
zewnetrzne budynku wraz z cokotami / bez cokotéw /
ociepli¢ stropodachy
/' wymieni¢ okna na  PCV/drewniane/aluminiowe
wymienié¢/obudowaé balkony / uzupetni¢ wyposazenie c.o. w|
energooszczedny system (np. pogodowe regulatory ciepta)
Co nalezy Pani/Pana zdaniem | zamontowa¢ nowoczesne zrédta odnawialne: panel
22 | zmieni¢/poprawi¢ stoneczne do dogrzania cieptej wody uzytkowej / panele|
w kwestii oszczednosci energii cieplnej | fotowolnaiczne do odzysku energii elektrycznej ze stonca
i elektrycznej w budynku? (zakreslic) dla o$wietlenia klatek schodowych, piwnic i zasilania wind
oraz zasilania samochodéw na pragd / pompy ciepta n
powietrze/ciecz odzysk ciepta z powietrza w kuchni i fazience
dla potrzeb c.w.u. i c.0. / wykorzysta¢ wode opadowa do|
wtérnego obiegu / podziat woda brudna-woda czysta
wprowadzié monitoring-kontroli zuzycia energii
w mieszkaniu ,widze- wiem- decyduje” /inne ...................
Czy chcieliby Pan(i) wspétuczestniczy¢ w kosztach ulepszen energetycznych lokalu/obiektu
/terenu (podac w czym konkretnie):
23 - -
- w ramach pracy spotecznej: tak / nie
- finansowo (poza Funduszem
Remontowym) (zakreslié kwote): 500 zt/rok / 1000 zt/rok / 1500 zt/rok
24 W przypadku partycypacji finansowej jakich efektéw Pan(i) oczekujecie:
25 Prosz§ po.dac $rednie zuzycie / koszt miesiac ok
energii na:
- dostawa i pobdr pradu:
- dostawa i pobdr gazu:
- paliwo na transport:
- remonty elementéw trwatych w tym
instalacji:
26 Co Pan(i) wykonali/planujg we wlasnym mieszkaniu w zakresie oszczednosci energii?
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Zatacznik 3b — BADANIA ANKIETOWE — Ankieta C/2014

Celem badan jest ustalenie przez SML pilnych dziatan naprawczych z mieszkaicami w rozpatrywanych strukturach zabudowy
dlamiasta ............. /osiedla...................... przy ul.... / numer budynku ..../ numer lokalu.....

Kwestionariusz przeprowadzony w dniu 27 listopada 2014r. jest kontynuacjg cyklicznych badan prowadzonych przez dr inz. Anne
Ostaniskg w uzgodnieniu z SML. Szablon sktada sie z pytan zadanych w wywiadzie bezposrednim przez studentéw KUL.
W przypadku sugerowania przez Pana / Panig innych odpowiedzi, prosze o zapisanie swoich sugestii na odwrocie strony.

1. |Ple¢ kobietao / mezczyznao
2. |Wiek 18-250 / 26-450 / 46-650 / powyzej 650
3. |Jakie posiada Pani/Pan wyksztatcenie? (zakreslic) zawodowen / $redniec / wyzszeo
4 Czy Pani/Pan pracuje? (zakreslic) tako / nieo
" |Wjakim zawodzie? = 00
Czy posiada Pan/Pani samochoéd? (zakreslic) tako / nieo
5, o -
Jesli tak, toile?
6. Czy na osiedlu sg problemy z parkowaniem T

samochodu? O jakiej porze?

pieszoo / rowero/ motocyklo /
samochddao / transport publicznyo /

7 Jakim srodkiem transportu najczesciej porusza sie
| Pan/Pani pomigdzy domem a miejscem pracy/nauki?

8. |Czy korzysta Pan(i) z komunikacji rowerowej, w jakim celu? | zakupyo / pracao / rekreacjao
Jaka jest odlegtos¢ do sklepu, w ktérym najczesciej /K
dokonuje Pan/Pani zakupéw?  rmmmmmmmmmemmmmmeees [m] / (km]
10.[Czy na osiedlu znajduja sie przestrzenie sprzyjajace kontaktom sasiedzkim? | tako / nieo
Czy korzysta Pan/Pani z:
pomieszczenie / urzadzenie: korzystam jak czesto / ile godzin?
piwnica
pralnia zbiorowa
wiasna pralka
suszarnia
wozkownia
trzepak
11. parking
garaz
miejsc przeznaczonych do kontaktéw sasiedzkich
telewizor LCD
telewizor kineskopowy
telewizja kablowa
internet
zamrazarka wolnostojgca
miejsca rekreacyjne
Czy korzysta Pan(i) / dzieci z miejsc tako / nieo, jesli tak to ile godzin w tygodniu? ...... z
12. | rekreacyjnych? jakich najczesciej? .........coeeennnn.s
Czego Panu(i) brakuje? |

Czy sa Panstwo zadowoleni z wielkosci i rozktadu pomieszczen
w swoim mieszkaniu?

tako / nieo

13.

za duzeo / za mateo / jednostronneo /
niefunkcjonalneo / brakuje windyo
Czy myslicie Panstwo o przeprowadzce nizszego blokuo / innej dzielnicyo /
(w okresie 5 lat) do: domkuo: miastoo / wieso
Jakich elementéw funkciji brakuje na Pani/Pana osiedlu: (zakreslic)
zwiekszy¢ ilo$¢ miejsc parkingowycha / poprawié utrzymanie zielenio / zatozyé
nowe kompozycje zieleni (nasadzen) o / uzupetni¢ tawkio: przy budynkuo / w
alejkacho / uzupetni¢ kosze na $miecio: przy wejsciach do klateko / w alejkacho /
zmodernizowac plac zabawo,np. wyposazyé w nowe urzadzenia zabawoweo, wymienic¢
nawierzchnie boiska dla dziecio / mtodziezy na kort tenisowyo / zatozyé na miejskim
terenien: skateparko, $cianke wspinaczkowg dla mtodziezyo, park linowyo — plac zabaw
dla starszychg,......
- handIOWYCh: | ..

Co sadzi Pan/Pani o swoim mieszkaniu? (zakresli¢)

14.

- ustugowo-

15. obstugowych:
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- kulturalnych:

Swietlica dla: dziecio
kafejkamio, np. stacjonarny grillc / fontanna ozdobnaco / oczko wodne-strumykao, ...

/ miodziezyo / oséb starszycho

lub centralnego placu z

16. | Czy podoba sie Pani/Panu estetyka miejsca zamieszkania? | tak / nie
Czy zgadza si¢ Pani/Pana na zmiane wygladu budynku, pod katem rozwigzan
energooszczednych?:

wykonanie nowoczesnych elewacji szklanych z systemami odzysku energii tak / nie

17. adaptacja/nadbudowa ostatniej kondygnacji/poddasza w celu realizacji tak / ni
nowych lokali mieszkalnych i zmniejszenia kosztéw utrzymania budynku ak/nie
dostawienie do budynku wiatrotapéw/windy od poziomu terenu tak / nie
obudowanie balkonéw/loggie zestawami szklanymi tak / nie

18.

Co nalezy Pani/Pana zdaniem zmieni¢ / poprawi¢ w celu podniesienia efektywnosci
energetycznej w uzytkowaniu mieszkan?

oswietlenie na klatkach
schodowych i w
piwnicach wprowadzic¢:

oswietlenie LEDowe‘tak / nie

czujniki ruchu’tak / nie|

w mieszkaniach:

wymieni¢ instalacje elektrycznajtak / nie|

wprowadzi¢ oswietlenie LEDJtak / nie

wymienic¢ instalacje wod.-kan.tak / nie

zmieni¢ wentylacje grawitacyjng na mechaniczng z rekuperacjgjtak / nie

zmieni¢ wentylacje grawitacyjng na lub klimatyzacjeltak / nie|

zmienié istniejace funkcje pomieszczenltak / niel

19.

Jakie sa Pani/Pana
zdaniem najpilniejsze
prace remontowe

w budynku? (zakreslic)

malowanie elewacjio

klatki schodowe: malowanieo, wymiana posadzeko
modernizacja funkcji pomieszczen o, np.:

zwigkszenie pow. pokoju kosztem drugiego pomieszczeniao
zmniejszenie powierzchni pokoju w celu utworzenia drugiego pomieszczeniao,
taczenie funkcji tazienki z weo

dostawienie windyg

balkony: naprawac lub/i obudowan lub wymianag

stolarka okienna: regulacjao, wymianao

ocieplenie: $ciano, stropéw piwnico, stropodachdwo

wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnejo

instalacja elektryczna: wymianac wprowadzenie o$wietlenia
energooszczednegoo instalacja ¢.0.: wymianao lub modernizacjac
opomiarowanie instalacjic

20.

Co nalezy Pani/Pana
zdaniem
zmienié¢/poprawié

w kwestii
oszczednosci energii
cieplnej elektrycznej
w budynku? (zakreslic)

ociepli¢ stropy piwnic (od strony piwnic)d|

ociepli¢ $ciany zewnetrzne budynku: wraz z cokotamio bez cokotowd|
ociepli¢ stropodachyo wymieni¢ okna na: PCVo drewnianeo aluminiowen,
balkony: wymieni¢o obudowaco

uzupetni¢ wyposazenie c.0. w energooszczedny system

(np. pogodowe regulatory ciepta)o,

zamontowa¢ nowoczesne zrodta odnawialne:|

opanele stoneczne do dogrzania cieptej wody uzytkowej,

opanele fotowolnaiczne do odzysku energii elektrycznej ze storica dla o$wietlenial
klatek schodowych, piwnic i zasilania wind oraz zasilania samochodéw na prad,
opompy ciepta na powietrze/ciecz odzysk ciepta z powietrza w kuchni i tazience dia
potrzeb c.w.u. i c.0.,

owykorzystaé deszczéwke do wtérnego obiegu,

opodziat wody zuzytej na: brudnao (WC, kuchnia) / Szarao (prysznic, pralka),
omonitoring-kontroli zuzycia energii w mieszkaniu ,widze- wiem- decyduje”

21.

Czy chcieliby Pan(i) wspétuczestniczy¢ w pilnych pracach naprawczych (wczym?):

- w ramach pracy spoteczne;j: tak / nie
- finansowo (poza Funduszem Remontowym) (zakresli¢ kwote): 500 Zlfroko Z‘I'(/)'_(c))ok;{/mkm 1500

22.

W przypadku partycypacji finansowej na co Pan(i) zechce doptaci¢?

23.
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SUMMARY

PROGRAMMING REGENERATION OF HOUSING ESTATES
APPLICATION OF PEARS MODEL

Setting up programmes for housing estate regeneration is a complex process calling
for interdisciplinary knowledge. The study focuses on the Polish multifamily housing
estates erected between 1960 and 1990, in the era of prefabrication and mass housing
projects. They are home to roughly 12 million people. These estates have not been se-
riously degraded yet, and thus not an obvious target of regeneration measures. Though
typically conveniently located and with the buildings structurally sound, they are in-
evitably becoming obsolete. Moreover, the flat ownership structure and demographic
changes pose serious non-technical challenges to the estate management.

So far, these estates have been maintained rather than improved. As comes from
the author’s recurring surveys and the literature on the subject, the common practice of
housing estate managers is to take arbitrary decisions on the aims and scope of repair
and improvement actions to solve current problems. These decisions are taken without
long-term planning and without recognizing the user’s point of view. The managers and
the inhabitants do not seem to treat each other as natural partners in shaping the living
environment in the estate.

The reason may be that no guidelines or best practices are available to assist the
housing estate managers in systematic monitoring the performance of the estate beyond
the obvious technical inspection of the built assets, in defining goals of improvement me-
asures, and in anticipating their effects. Therefore, some algorithm for effective planning
the housing estate regeneration is called for. The author aims to provide it.

This book puts forward an approach to preparing sustainable estate improvement
programmes. It is roughly based on the idea of PEAR (People-Environment-Actions-
Resources) model of human error management used in aviation maintenance, adapted
to housing estate management and expanded by another aspect. It is called PEARS:

P standing for People directly engaged in maintenance and improvement (owner/es-
tate manager),
E represents the living Environment (infrastructure and facilities of the estate)

A is Actions to repair, recondition, or improve the assets undertaken by the estate



manager, so that their outcomes sum up into a result satisfactory from the point
of the end user,

R is Resources — plans of the above Actions that are the basic tool for the estate
management,

S is Society that stands for systematic assessment of the needs and expectations of
the estate inhabitants and other stakeholders as a necessary input for Resources.

This monograph summarizes many years of the author’s studies: presents results of
surveys into the performance of Polish prefab housing estates and uses their findings
to compile a tool intended for managers of large estates, but possible to be used by
municipal agencies or homeowner associations who handle their property without a
professional facility manager. This tool assumes that all stakeholders should be involved
in the decision making process.
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rys., tabl., Sum.
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SZCZURASZEK Tomasz (Red.) — Badanie zagrozen w ruchu drogowym. Warszawa 2005;
s. 120, rys., tabl., Sum.

JEDRZEJUK Hanna — Optymalizacja osiedli mieszkaniowych. Warszawa 2006; s. 220,
rys., tabl., Sum.

MIEDZIALOWSKI Czestaw, MALESZA Mikolaj — Budynki o szkielecie drewnianym
z poszyciem. Warszawa—Bialystok 2006; s. 320, rys., tabl., Sum.

PIENKOWSKI Cezary A. — Centralne ogrzewanie i komplikacje zwigzane z rozliczaniem
kosztow. Warszawa—Bialystok 2006; s. 90, rys., Sum.

Metody © modele badari w inzynierii przedsiewzieé budowlanych (praca zbiorowa pod red.
Olega Kapliniskiego). Warszawa 2007; s. 415, rys. 119, tabl. 26; Rez., Sum.
PALECZEK Witold — Metoda okreslania wielkosci i zasiegu deformacji powierzchni te-

renu powodowanych podziemng eksploatacjq 216z z uwzglednieniem wtasnosci geomecha-
nicznych skat gérotworu. Warszawa 2007; s. 166, rys. 94, tabl. 3; Sum.

KWIETNIEWSKI Marian — GIS in water supply and wastewater systems. Warszawa
2008; s. 242, rys. 75, tabl. 11; Sum.

JAWORSKI Jan — Termografia budynkéw w otaczajgcym Srodowisku. Obrazy termalne
budynkow w ocenie ich sprawnosci cieplnej. Warszawa 2008; s. 178, rys. 34, tabl. 9; Sum.

SIWON Zbigniew, LOMOTOWSKI Janusz, CIEZAK Wojciech, LICZNAR Pawel, CIE-
ZAK Jan — Analizy i prognozowanie rozbioréw wody w systemach wodociggowych. War-
szawa 2008; s. 120, rys. 48, tabl. 22; Sum.

SZCZURASZEK Tomasz — Predko$é pojazdéow w warunkach drogowego ruchu swobod-
nego. Warszawa 2008; s. 168, rys. 57, tabl. 37; Sum.

BILINSKI Tadeusz, SREDNIAWA Wojciech, FURTAK Kazimierz, CHOLEWICKI An-
drzej, SZULC Jarostaw, ROEHRYCH Pawel — Konstrukcje zespolone. Warszawa 2008;
s. 98, rys. 78, tabl. 2; Sum.

SULEWSKA Maria — Sztuczne sieci neuronowe w modelowaniu zagadnier oceny zagesz-
czenia gruntéw niespoistych. Warszawa — Biatystok 2009; s. 164, rys. 64, tabl. 43; Sum.,
Rez.

PERKOWSKI Zbigniew — Modelowanie mikrouszkodzeri w kruchych materiatach bu-
dowlanych z uwzglednieniem zjawisk powierzchniowych. Warszawa 2009; s. 152, rys. 38,
tabl. 12; Sum.

KLEDYNSKI Zbigniew, RAFALSKI Leszek — Zawiesiny twardniejgce. Warszawa 2009;
s. 254, rys. 137, tabl. 34; Sum.

KWIETNIEWSKI Marian, RAK Janusz — Niezawodnosé infrastruktury wodociggowe;j
i kanalizacyjnej w Polsce. Warszawa 2010; s. 134, rys. 23, tabl. 30; Sum.

KOTOWSKI Andrzej, KAZMIERCZAK Bartosz, DANCEWICZ Andrzej — Modelowa-
nie opadéw do wymiarowania kanalizacji. Warszawa 2010; s. 170; Sum.

GAWIN Dariusz — Procesy degradacji mikrostruktury kompozytow cementowych w wy-
sokiej temperaturze. Warszawa 2010; s. 232, rys. 63, tabl. 17; Sum.

SZELKA Janusz — Konstrukcje sktadane w mostownictwie. Warszawa 2010; s. 128,
rys. 91, tabl. 16; Sum.

PIENKOWSKI Cezary A. — Regulacja rozliczania kosztéw ogrzewania w budynkach wie-
lorodzinnych. Warszawa — Bialystok 2010; s. 100, rys. 11, tabl. 8; Sum.
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87.
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BRANDT Andrzej M. (red.) — Zastosowanie popiotéw lotnych z kottéw fluidalnych w be-
tonach konstrukcyjnych. Warszawa 2010; s. 300, rys. 174, tabl. 116; Sum.

HEIM Dariusz — Modyfikacja termo-optycznych wtasciwosci transparentnych elementéw
obudowy budynkdéw. Warszawa 2011.

WALERIAN Elzbieta — To live in better environment. Warszawa 2011; s. 200, rys. 20,
tabl. 13; Streszcz.

KLEMM Katarzyna — Kompleksowa ocena warunkow mikroklimatu w luznych i zwartych
strukturach urbanistycznych. Warszawa 2011; s. 172, rys. 66, tabl. 41; Sum.

LAGODA Marek — Wzmacnianie konstrukcji mostowych kompozytami polimerowymi.
Warszawa 2012; s. 208, rys. 114, tabl. 14; Sum.

SWIRSKA-PERKOWSKA — Adsorpcja i ruch wilgoci w porowatych materiatach budow-
lanych w warunkach izotermicznych. Warszawa 2012; s. 226, rys. 118, tabl. 22, Sum.

KRYKOWSKI Tomasz — Modelowanie uszkodzenia otuliny wywotanego korozjg zbrojenia
w zelbecie. Warszawa 2012; s. 174, rys. 60, tabl. 20, Sum.

ZUKOWSKI Mirostaw — Modelowanie zuzycia ciepta w budynku. Warszawa-Bialystok
2012, s. 186, rys. 95, tabl. 20, Sum.

GARBALINSKA Halina — Desorpeyjne badania nieliniowosci dyfuzji wilgoci w zakresie
higroskopijnym. Warszawa 2013; s. 188, rys. 72, tabl. 26, Sum.

GILEWSKI Wojciech — Fizyczne funkcje ksztattu w metodzie elementéw skoriczonych.
Warszawa 2013; s. 222, rys. 55, tabl. 1, Sum.

JANOWSKA-RENKAS Elzbieta — Budowa superplastyfikatora a efektywnosé jego wply-
wu na wtadciwosci zaczynu cementowego. Warszawa 2013; s. 120, rys. 75, tabl. 16, Sum.

PIOTROWSKI Jerzy Z. — Procesy wymiany ciepta i ruchu powietrza w przegrodach
wentylowanych. Warszawa 2013; s. 158, rys. 61, tabl. 15, Sum.

MERKISZ Jerzy, PIELECHA Jacek, FUC Pawet — Badania i analiza zuzycia energii
1 emisji zanieczyszczen przez pojazdy w siect drogowej. Warszawa 2014; s. 161, rys. 105,
tabl. 31, Sum.

KWIETNIEWSKI Marian, PODEDWORNA Jolanta, SOZANSKI Marek — Stan aktu-
alny 1 kierunki rozwoju nauki w zakresie zaopatrzenia w wode, usuwania i unieszkodli-
wiania Sciekow 1 osaddw oraz gospodarki odpadami. Warszawa 2014; s. 368, Sum.

TRACZ Marian, WOZNIAK Krystian, BUCZEK Piotr — Rola obwodnic w poprawie
klimatu akustycznego otoczenia przejsé drogowych przez miasta. Krakow 2014; s. 193,
rys. 84, tabl. 12, Sum.

NAGORSKI Roman, BEAZEJOWSKI Krzysztof, NAGORSKA Magdalena — Studium
wtasciwosci mechanicznych konstrukcji nawierzchni drogowej podatnej z uvwzglednieniem
trwatosci. Zagadnienia wybrane; Warszawa 2014; s. 141, rys. 63, tabl. 111, Sum.

OLASZEK Piotr — Cyfrowe metody pomiarowe w zastosowaniu do badari mostéw. War-
szawa 2015; s. 175, rys. 102, tabl. 6, Sum.

SZELKA Janusz, WRONA Zbigniew — Informatyczne wspomaganie proceséw informa-
cyjno-decyzyjnych w budownictwie. Warszawa 2015; s. 139, rys. 83, tabl. 13, Sum.

KORENTZ Jacek — Metoda analizy zZelbetowych elementdw pretowych w stanie defor-
macji pozakrytycznych. Warszawa 2015, s. 199, rys. 125, tabl. 5, Sum.
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KASPROWICZ Tadeusz — Inzynieria przedsiewzieé¢ budowlanych. Rekomendowane me-
tody i techniki. Warszawa 2015.

Wspdtczesna mechanika konstrukcji w projektowaniu inzynierskim (praca zbiorowa pod
red. Andrzeja Garsteckiego, Wojciecha Gilewskiego i Zbigniewa Pozorskiego). Warszawa
2015; s. 419, rys. 239, tabl. 55.

URBANIAK Andrzej — Komputerowe wspomaganie eksploatacji obiektow i procesow
w systemach zaopatrzenia w wode i oczyszczania sciekow. Warszawa 2016; s. 196, rys. 43,
tabl. 2, Sum.

JEMIOLO Stanistaw — Relacje konstytutywne hipersprezystosci. Warszawa 2016; s. 308.

NAGRODZKA-GODYCKA Krystyna — Betonowe wsporniki sprezone. Warszawa 2016;
s. 228.

NOWOGONSKA Beata — Diagnoza w procesie starzenia budynkéw mieszkalnych wyko-
nanych w technologii tradycyjnej. Warszawa 2017; s. 152.

SZAJNA Waldemar St. — Wspétdziatanie konstrukcji budowlanych z podtozem. Interpre-
tacja badari gruntu i analizy numeryczne zagadnieri geotechniki. Warszawa 2017; s. 336.

PICHNIARCZYK Pawet — Wptyw wybranych tlenkéw metali ciezkich na proces wigzania
cementu i jego znaczenie w budownictwie. Krakow 2018; s. 90.

Inzynieria przedsiewzieé budowlanych. Problemy, modele, metody (praca zbiorowa pod
red. Anny Sobotki i Elzbiety Radziszewskiej-Zieliny). Warszawa — Krakow 2018.



