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World Heritage Mission:
To identify, protect, conserve, present and transmit
the world'’s outstanding cultural and natural heritage.

/Strategic Plan for the Implementation of
the Word Heritage Convention 2012-2022/ WSTEP

W 1972 roku Zgromadzenie Generalne UNESCO uchwalito w Paryzu Konwencje w spra-
wie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Swiatowe Dziedzictwo
rozwija sie zatem juz ponad czterdziesci lat i w tym czasie stato sie najbardziej uda-
nym przedsiewzieciem w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej na rzecz kultu-
ry. Konwencje ratyfikowato ponad 190 krajéw, a na Liste Swiatowego Dziedzictwa
wpisano juz ponad 1000 débr. Co wazne, sukces ilosciowy jest wsparty dorobkiem
jakosciowym. W systemie Swiatowego Dziedzictwa opracowano unikatowe metody
analizy i oceny dziedzictwa, wprowadzono wysokie standardy ochrony, wyszkolo-
no wielu specjalistow i zarzadcdw dobr, zorganizowano wszechstronng wspdtprace
w skali miedzynarodowej. W efekcie Lista UNESCO stata sie marka znana i ceniona na
catym $wiecie. Ten niepodwazalny dorobek sprawia, ze Swiatowe Dziedzictwo w petni
zastuguje na prezentacje i popularyzacje.

Polska jest czescia ruchu na rzecz Swiatowego Dziedzictwa od roku 1976, gdy ratyfi-
kowata Konwencje. Tak wiec w roku 2016 mija 40 lat od wtgczenia sie naszego kraju do
tego systemu. W tym czasie na Liste UNESCO wpisano 14 nominacji zaproponowa-
nych przez Polske, obejmujacych dziesiatki najcenniejszych i najwazniejszych obiek-
tow oraz historycznych obszaréw. Dzieki statusowi miejsc Swiatowego Dziedzictwa
dobra te zyskaty specjalng pozycje i zainteresowanie, a doswiadczenia zwigzane z ich
ochrona i zarzadzaniem staty sie waznym punktem odniesienia dla polskiego syste-
mu ochrony zabytkdéw. Warto tez doda¢, ze po kilkukrotnych staraniach Polska zo-
stata wybrana cztonkiem Komitetu Swiatowego Dziedzictwa i w 2014 roku rozpocze-
ta czteroletnig kadencje. Tak wiec réwniez z krajowej perspektywy uzasadnione jest
przedstawienie zatozen, osiagnie¢ i probleméw Swiatowego Dziedzictwa.

Catoséciowa charakterystyka systemu Swiatowego Dziedzictwa nie jest jednak zada-
niem prostym. Przedsiewziecie realizowane na prawdziwie globalng skale — w tylu
krajach i miejscach — musi by¢ bowiem bardzo zréznicowane. Jest to zreszta zgodne
z zatozeniami Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, ktdre wrecz zalecaja dostosowa-
nie dziatan do specyfiki dziedzictwa i uwarunkowan ochrony poszczegdlnych Panstw-
Stron Konwencji. Tak wiec dokonanie syntezy na poziomie doswiadczen praktycznych
nie jest po prostu mozliwe, gdyz tworzg one obraz zbyt zréznicowany. Dlatego nawet
kompleksowe w zatozeniu prezentacje Swiatowego Dziedzictwa ograniczaja sie do
najwazniejszych faktow z historii tego ruchu, charakterystyki wybranych przyktaddw,
najistotniejszych problemdw lub analiz statystycznych.

Taki wniosek potwierdza struktura najczesciej przywotywanych publikacji, catosciowo
przedstawiajacych Swiatowe Dziedzictwo. Przyktadem pracy, ktéra koncentruje sie na
oméwieniu najwazniejszych faktéw z historii Swiatowego Dziedzictwa, osadzonych
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w szerokim kontekscie faktograficznym, jest publikacja Christiny Cameron i Mechtild
Roesler, Many Voices, One Vision: The Early Years of the World Heritage Convention
(2013). Z kolei przyktadem publikacji, w ktérej omoéwienie najwazniejszych faktow
z historii Swiatowego Dziedzictwa zostato zilustrowane wieloma przyktadami nomi-
nacji, jest przekrojowa praca Marie-Theres Albert i Brigitty Ringbeck 40 Years World
Heritage Convention. Popularizing the Protection of Cultural and Natural Heritage
(2015). Natomiast przyktadami prezentacji najwazniejszych probleméw Swiatowego
Dziedzictwa w oparciu o rozbudowane statystki sg prace przygotowane pod redak-
cja Jukki Jokilehto The World Heritage List. Fillings the Gaps — an Action Plan for the
Future (2005) czy The Word Heritage List: What is OUV? Defining the Outstanding
Universal Value of Cultural Word Heritage Properties (2008). Przywotane publika-
cje, napisane przez autoréw od wielu lat zaangazowanych w Swiatowe Dziedzictwo,
pokazuja jak ztozonym zadaniem jest przekrojowe ujecie tego tematu.

Dodatkowa trudnoscia w catoéciowej prezentacji Swiatowego Dziedzictwa jest dyna-
miczny charakter tego ruchu. Mozna by przypuszczaé, ze selekcja i ochrona najcen-
niejszych dobr realizowana w oparciu o niezmieniona od dziesiecioleci Konwencje,
odbywa sie caly czas w podobny sposéb. Tak jednak nie jest. Bernd von Droste,
pierwszy dyrektor Centrum Swiatowego Dziedzictwa, wyrdznit cztery fazy rozwo-
ju Swiatowego Dziedzictwa. W kazdej z nich nie tylko inaczej definiowano priory-
tety, ale nawet podstawowe pojecia, bedace merytoryczng podstawa tego ruchul.
To réwniez wyjasénia, dlaczego pomimo obszernej bibliografii dotyczacej Swiatowego
Dziedzictwa, wcigz jest miejsce na publikacje prébujace syntetycznie przedstawic
jego kluczowe aspekty.

Patrzac z najszerszej perspektywy w Swiatowym Dziedzictwie najwazniejszym i najcie-
kawszym zagadnieniem jest okreélanie wartosci dobr, ktére sa uznawane za Swiatowe
Dziedzictwo. Taki problem nie byt oczywiscie wczedniej opracowany, dlatego na po-
trzeby Swiatowego Dziedzictwa trzeba byto stworzy¢ zaréwno nowe pojecie wartosci
(wyjgtkowq uniwersalng wartosc), jak i metodologie jej okreslania. Nastepnie nalezato
powigzac te wartos¢ z fizycznie istniejagcym dobrem, a potem jeszcze okresli¢ odpo-
wiednie formy jego utrzymania (ochrony i zarzadzania). W ostatecznym efekcie dla
potrzeb Swiatowego Dziedzictwa powstata podbudowa teoretyczna, ktéra w ramach
jednego aparatu pojeciowego i metodologicznego ujmuje zasadnicze fazy postepo-
wania z zabytkowym dobrem: okreslanie wartosci — okreslanie ich no$nikéw — ochrona
i zarzadzanie.

Niewatpliwg zaleta przyjecia takiej perspektywy jest mozliwosé powigzania teorii
i praktyki w ramach systemu Swiatowego Dziedzictwa. Zatozenia teoretyczne (okre-
$lanie wartosci) prowadza bowiem do wskazan, ktore okreslaja praktyke (ochrona
i zarzadzanie). Takie ujecie pozwala wiec pokaza¢ dobra Swiatowego Dziedzictwa za-
réwno z punktu widzenia zabytkoznawcy, jak i zarzadcy. Dlatego w pracy przyjeto

1  Bernd von Droste, The concept of outstanding universal value and its application: from the seven
wonders of the ancient world to the 1000 world heritage places today, "Journal of Cultural Heritage
Management and Sustainable Development”, vol.1 no 1, 2011, ss.26-41



taka whasénie perspektywe przedstawienia Swiatowego Dziedzictwa. Dzieki temu pu-
blikacja ma by¢ uzyteczna dla szerszego kregu czytelnikdw, co jest szczegdlnie waz-
ne w sytuacji narastajgcego upolitycznienia decyzji podejmowanych przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa. Nalezy bowiem mie¢ nadzieje, ze upowszechnienie wiedzy
na temat funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa bedzie wzmacniato merytoryczne
decyzje.

Przyjete zatozenia okreslity strukture pracy. Pierwszy rozdziat jest prdba syntetycz-
nego przedstawienia wspdtczesnego podejscia do dziedzictwa i jego ochrony. Tego
typu wprowadzenie wydaje sie konieczne poniewaz pokazuje szerszy kontekst, kto-
ry okreéla najwazniejsze aspekty i kierunki rozwoju ruchu Swiatowego Dziedzictwa.
Rozdziat drugi prezentuje geneze, zatozenia i instytucje zwigzane ze Swiatowym
Dziedzictwem. W rozdziale trzecim jest podsumowany dorobek i aktualne pro-
blemy, przed ktorymi stoi ten ruch. Rozdziat czwarty zawiera analize przedmiotu
Konwencji UNESCO, czyli charakterystyke wyjatkowej uniwersalnej wartosci oraz ty-
pologie dobr kultury. W rozdziale pigtym scharakteryzowano metodologie analizy
(atrybuty i wskazniki) dobr UNESCO. Rozdziat szésty podsumowuje wymagania do-
tyczace ochrony i zarzadzania débr w Swietle formalnych dokumentéw regulujacych
Swiatowe Dziedzictwo. W rozdziale siédmym dokonano analizy szczegdtowych wy-
magan dotyczacych planéw zarzadzania dobrami UNESCO i na tej podstawie za-
proponowano model takiego planu. Rozdziat ésmy przedstawia charakterystyke
Swiatowego Dziedzictwa z perspektywy Polski. Rozdziaty 4., 5., 6., 7. i 8., ktére pod-
sumowuja problemy szczegdlnie wazne dla ochrony i zarzadzania dobr, kohcza sie
wydzielonymi wnioskami.

Praca zostata napisana z perspektywy miedzynarodowej, gdyz taki jest charakter
Swiatowego Dziedzictwa. Wszystkie istotne elementy, przede wszystkim zatozenia,
procedury oraz metody dziatania s3 w Swiatowym Dziedzictwie tak zorganizowane,
aby mogty objaé dobra z catego swiata. Konsekwencja takiego podejscia jest pewna
0gdInoéé i otwartoéé dokumentow regulujacych Swiatowe Dziedzictwo, co wymaga
ich interpretacji i dookreslania do stosowania w praktyce. Takie zadanie ma rowniez
ta praca.

Swiatowe Dziedzictwo w ramach jednego systemu tgczy ochrone débr kultury i natu-
ry. I jest to wazna sktadowa charakterystyki tego ruchu. Nie zmienia to jednak faktu,
ze ochrona tych dwdch kategorii débr musi by¢ rézna w wielu aspektach. Ta publika-
Cja jest napisana z perspektywy débr kultury.

Publikacja powstata oczywiscie w oparciu o obszerne pismiennictwo na temat
Swiatowego Dziedzictwa. Jest jednak réwniez podsumowaniem wieloletnich osobi-
stych doswiadczen i zainteresowan autora tg problematyka. Ich efektem byto szereg
publikacji, ktére w réznym zakresie zostaty tu réwniez wykorzystane (zestawienie
przedstawiono w bibliografii).

Swiatowe Dziedzictwo to szczytna idea, kompleksowa teoria, miedzynarodowe struk-
tury, globalna siec specjalistow i przede wszystkim tysigce najcenniejszych dobr dzie-
dzictwa. Kazdy z tych elementdéw zastuguje na poznanie i prezentacje.
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Kluczowe jednak wydaje sie przedstawienie dorobku teoretycznego, ktéry spaja
w catoé¢ i nadaje wyrazng tozsamoé¢ Swiatowemu Dziedzictwu, a jednoczesénie
ma tak duze znaczenie dla rozwoju catego konserwatorstwa i zabytkoznawstwa.
To wtasnie jest zasadniczym celem tej pracy.



WSPOLCZESNE POJECIE DZIEDZICTWA, UWARUNKOWANIA
OCHRONY I ZARZADZANIA

1.1 Ewolucja pojecia/rozumienia dziedzictwa 1.1.1 Tradycyjna koncepcja zabytku
1.1.2 Uwarunkowania przemiany rozumienia zabytku i systemu ochrony
1.1.3 Wspotczesne rozumienie dziedzictwa 1.2 Wspoétczesne uwarunkowania ochrony
i zarzadzania dziedzictwem 1.2.1 Szeroka definicja dziedzictwa 1.2.2 Zréznicowanie zasad
i form ochrony dziedzictwa 1.2.3 Dynamiczny charakter dziedzictwa 1.2.4 Uzgadnianie
z interesariuszami wartosci dziedzictwa oraz form ochrony 1.2.5 Odpowiedzialnos¢ wta-
Sciciel i uzytkownikéw za ochrone dziedzictwa 1.2.6 Dwa cele ochrony dziedzictwa -
zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa 1.2.7 Ochrona dziedzictwa jako element pro-
gramoéw rozwoju 1.2.8 Zréznicowanie wartosci funkcjonalnej obszaréow zabytkowych
1.2.9 Monofunkcyjnos¢ obszaréw historycznych 1.2.10 Nadrzednos¢ interesu publicz-
nego nad prywatnym warto$¢ tadu 1.2.11 Kluczowa rola samorzadu w ochronie dzie-
dzictwa i ksztaltowaniu obszaréow zabytkowych 1.2.12 Tworzenie stref buforowych
1.2.13 Czasowa i finansowa perspektywa programow zarzadzania dziedzictwem

Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jest zbiorem pond 1000 najcenniejszych débr
kultury i natury, ktére miedzynarodowej spotecznosci udato sie do tej pory wyselek-
cjonowac z ogromnego zasobu dziedzictwa. Lista UNESCO reprezentuje wiec ten za-
s6b, a z kolei cele ruchu Swiatowego Dziedzictwa sprawiaja, ze reprezentuje on $wia-
towy ruch konserwatorski. W praktyce oznacza to, ze ruch Swiatowego Dziedzictwa
pozostaje w bezposredniej relacji ze stanem teorii i praktyki w catym obszarze
ochrony i zarzadzania dziedzictwem.

Relacja ta jest oczywiscie wzajemna. Przede wszystkim postepowanie z dobra-
mi kultury Swiatowego Dziedzictwa odzwierciedla ogdlnie przyjete zasady po-
stepowania z dziedzictwem kultury. Oznacza to, ze rozumienie dziedzictwa, spo-
séb jego analizy oraz formy ochrony ksztattuja caty system (dziatania i decyzje)
Swiatowego Dziedzictwa. Oczywiscie jest tez odwrotnie — metodologie analizy i za-
sady zarzadzania opracowane dla débr UNESCO, staja sie wzorcem dla dziatania przy
innych zabytkach.

Dwustronny przeptyw doswiadczen nie zmienia jednak faktu, ze generalng sytuacje
w ruchu Swiatowego Dziedzictwa ksztattujg przede wszystkim zmiany w rozumieniu
zabytku/dziedzictwa, celéw i form ochrony, zachodzace w catym zabytkoznawstwie
i konserwatorstwie. Dlatego charakterystyka Swiatowego Dziedzictwa i petne zrozu-
mienie procesow jakim ono podlega, wymaga na poczatku krétkiego przedstawienia
tych uwarunkowan.
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Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzadzanie

1.1 Ewolucja pojecia/rozumienia dziedzictwa

Charakterystyka pojecia zabytku/dziedzictwa powinna rozpoczynaé¢ wszelkie roz-
wazania na temat postepowania z zabytkowym zasobem. Wspdiczesne rozumie-
nie zabytku/dziedzictwa jest bowiem niewatpliwie kluczowym elementem de-
terminujgcym catg teorie i praktyke postepowania z tym zasobem, a tym samym
réwniez dziatania podejmowane w odniesieniu do débr Swiatowego Dziedzictwa.
Znaczenie tego czynnika jest tym wieksze, ze w ostatnich dekadach nastepowat cia-
gty i bardzo radykalny proces poszerzenia pojecia zabytku/dziedzictwa.

1.1.1 Tradycyjna koncepcja zabytku

Punktem wyjscia pozwalajacym wiasciwie ocenié¢ skale wspdtczesnego pojecia dzie-
dzictwa, powinno by¢ tradycyjne pojecie zabytku. Rozumienie zabytku okreslone tu
jako tradycyjne, zostato przyjete w poczatkach XX wieku, gdy sformutowano podsta-
wy systemowego podejscia do zabytku i jego ochrony?. Opracowana wtedy teoria
konserwatorska obowigzywata ponad po6t wieku, pomimo okresowego zawieszania
jej na skutek dramatycznych wydarzen, jakimi dla ochrony zabytkdéw byty dwie wojny
Swiatowe3.

Teoria konserwatorska uksztattowata réwniez sposéb myslenia zawarty w fun-
damentalnych dokumentach dotyczacych dziedzictwa i jego ochrony, przyje-
tych po potowie XX wieku. Przyktadem jest Konwencja Haska dotyczaca ochro-
ny doébr kultury w czasie konfliktow zbrojnych (1954), Karta Wenecka bedaca
.dekalogiem"” dziatalnosci konserwatorskiej (1964), czy Konwencja dotyczgca ochrony

2 Charakterystyke procesu ksztattowania pojecia zbytku i zasad ochrony przedstawiaja takie prace
jak np.: Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, Butterworth-Heinemann, Oxford,
2002; Nicolas S. Price (ed), Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural
Heritage, Getty Conservation Institute, Los Angeles, 1996; Leo Schmidt, Architectural Conservation;
An Introduction, Westkreuz-Verlag, Bonn 2008; Marian Arszynski, Idea, Troska, Pamiec, Muzeum
Zamkowe w Malborku, Malbork 2007; Andrzej Kadtuczka, Ochrona Zabytkéw Architektury,
Politechnika Krakowska, Krakow 2000; Bogustaw Szmygin, Ksztattowanie koncepcji zabytku i dok-
tryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Politechnika Lubelska, Lublin 2000.

3 Ogromne zniszczenia wojen Swiatowych wymuszaty czasowe odstapienie do idealistycznych za-
sad konserwatorskich. W Polsce po II wojnie swiatowej skala zniszczen doprowadzita do przyje-
cia programu odbudowy konserwatorskiej, ktory jednoznacznie odchodzit od zasad konserwa-
torskich. Jan Zachwatowicz pisat o koniecznosci zawieszenia praw i pryncypiow konserwatorskich
w obliczu totalnych zniszczen — Jan Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkéw, Biuletyn
HSIK, zeszyt 1-2, Warszawa 1946.
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Swiatowego dziedzictwa UNESCO (1972)*. Kazdy z tych dokumentdéw miat z zatozenia
ogolnoswiatowy charakter, a wiec uzyte w nich rozumienie zabytku powinno mieé
wymiar uniwersalny. W rzeczywistosci jednak wcigz operowano tradycyjnym rozu-
mieniem zabytku i jego ochrony.

Tradycyjne rozumienie zabytku byto wytworem europejskiej kultury. Wypracowane zo-
stato na potrzeby ochrony architektonicznego dorobku tego kontynentu i kilku naj-
bardziej znanych, martwych juz cywilizacji. Okreslone w ten sposéb zabytki zabytki
stanowity jednak niewielki fragment catego zasobu architektoniczno-urbanistycznego,
ograniczony do grupy obiektdéw kanonicznych i pewnych funkgji (obiekty sakralne, bu-
dynki publiczne, zabudowa militarna, zespoty staromiejskie). System oceny w ten spo-
s6b definiowanych zabytkéw byt podporzadkowany ich wartosci artystycznej, nauko-
wej i historycznej. W tak okreslonym zasobie mozliwe byto jednoznaczne definiowanie
wartosci, a tym samym mozliwe byto precyzyjne odréznienie ,zabytkéw” od ,niezabyt-
kéw". Dzieki temu zasob zabytkéw byt okreslony, policzalny i ograniczony, dlatego tez
mozliwe byto formutowanie jednoznacznych zasad postepowania konserwatorskiego,
ktére miaty zasieg uniwersalny. O formach utrzymania takiego zasobu zabytkéw mogli
samodzielnie decydowac konserwatorzy. Ograniczenie liczby zabytkdéw oraz ich wyso-
ka warto$¢ uzasadniaty tez dobieranie odpowiednich form ich wspétczesnego uzyt-
kowania (powinny umozliwia¢ realizacje wymagan konserwatorskich). Konsekwencjg
takiego pojecia zabytku byto tez przekonanie konserwatoréw, ze autonomicznie okre-
$laja przedmiot i metody dziatania (reprezentuja w petni samodzielng dyscypline).

Przyjety zespdt wartosci konstytuujacych zabytek sprawiat, ze miat on status po-
dobny do dzieta sztuki. W konsekwencji nadrzedna zasada postepowania byto
zachowanie historycznej formy i substancji zabytku. Dlatego zasady konserwa-
torskiego dziatania byty podporzadkowane temu zadaniu®. Celem dziatah konser-
watorskich byto wiec zachowanie autentyzmu i integralnosci zabytku. Pozwalato
to utrzymad jego wartos$¢ jako dokument historyczny, ktéry pozostaje wiarygod-
nym zrédtem badan. Dlatego wtasnie wszelkie dziatania przy zabytku powinny by¢
ograniczone do utrwalenia jego historycznej substancji i formy. Wszelkie falsyfikacje —
na przyktad rekonstrukcje czy odbudowy, sa wiec dziataniami nieprawidtowymi.

4 Specjalne miejsce w tym zestawieniu zajmuje Karta Wenecka, ktéra na dekady stata sie swoistym
dekalogiem konserwacji zabytkéw. Dokument ten jest interpretowany jako powrdt do trady-
cyjnej koncepcji zabytku i jego ochrony — np.: Kirsti Kovanen, The Theory and Practice of Building
Conservation and Restoration, [w:] Building Conservation of our Time, ICOMOS Finnland, 2014,
s. 9. Istotny wptyw na tres¢ Karty Weneckiej miata wtoska teoria konserwatorska, oparta w znacz-
nej mierze na filozofii konserwatorskiej Cesare Brandiego (teorii opracowanej dla konserwa-
¢ji dziet sztuki). — por. np.: Andrzej Tomaszewski, Cesare Brandi: u Zrddet teorii i oddziatywania
.wtoskiej szkoty restauracji dziet sztuki”, [w:] Andrzej Tomaszewski. Ku nowej filozofii dziedzictwa,
MCK, Krakéw 2012, ss. 149-161.

5  Interpretacja zrédet teorii konserwatorskiej byta przedmiotem prac m.in. Andrzeja Tomaszewskiego.
Podkreslat on wptyw kultu relikwii na swoistg sakralizacje architektury, co wptywa réwniez na
ksztattowanie europejskiej teorii konserwatorskiej. — Andrzej Tomaszewski, Od sacrum do profa-
num. Od genius loci do miejsca znaczqgcego dla kultury, [w:] Andrzej Tomaszewski. Ku nowej filozofii
dziedzictwa, MCK, Krakow 2012, ss. 76-82.
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Z kolei niezbedne interwencje powinny by¢ czytelne i winny zachowac ,znamiona
swojego czasu” (nie nalezy falsyfikowa¢ autentycznego zabytku). Dlatego tez tak
wazne jest petne dokumentowanie prac wykonywanych przy zabytkach.

Stosowanie uniwersalnych kryteriow do oceny wszystkich zabytkéw oraz podobnych
zasad w ich ochronie sprawia, ze zaséb zabytkoéw mozna porzadkowac i poréwnywad.
W efekcie zbidr zabytkéw tworza przede wszystkim obiekty o wyjatkowej, czytelnej
i powszechnie uznawanej wartosci. Jednak takie rozumienie zabytkdéw ma okreslona
cene; zabytki sg wyizolowane z otoczenia. Zabytkami sg raczej obiekty, a nie obsza-
ry. Pozwala to w wiekszym zakresie na wytaczenie ich spod presji wspdtczesnego
uzytkowania (ograniczone funkcje uzytkowe). katwiejszy jest wiec kompromis w ich
przeksztatceniach i zagospodarowaniu. Z tych wzgleddw tatwiej jest chronic zabytki-
obiekty, niz zabytki-obszary (miasta historyczne, krajobrazy czy szlaki kulturowe).

Charakterystyka tradycyjnego rozumienia zabytkéw sprawia, ze ich ochrona jest
postrzegana jako sfera kultury, a nie gospodarki. Ich wyjatkowa warto$é, nie-
wielka liczba, ograniczone funkcje, punktowy charakter umozliwiaja nadanie im
specjalnego statusu; sa sferg dotowanej kultury. Ich utrzymanie nie jest wiec cat-
kowicie poddane regutom wolnego rynku, ani tez zasadom demokratycznym (inte-
resariusze nie bedacy specjalistami maja ograniczony wptyw na decyzje o sposobie
utrzymania zabytku).

1.1.2 Uwarunkowania przemiany rozumienia zabytku i systemu ochrony

Tradycyjna koncepcja zabytku dominowata ponad poét wieku, przede wszystkim
utrwalana w teorii konserwatorskiej. Jednym z efektow byto utrwalenie wrazenia,
ze zabytkoznawstwo i konserwatorstwo sa dyscyplinami autonomicznymi. Nie jest to
jednak prawda. Koncepcja zabytku/dziedzictwa oraz wynikajace z niej zasady i formy
ochrony pozostaja w Scistej relacji z uwarunkowaniami zewnetrznymi. Warunki ze-
wnetrzne tworzy otaczajaca rzeczywistos¢ — przede wszystkim kultura, gospodarka,
polityka, demografia, system spoteczny, system prawny, sytuacja etniczna i religijna,
doswiadczenia i wydarzenia historyczne, etc. Wspdlne oddziatywanie tych obszaréw
ksztattuje elementy zabytkoznawstwa i konserwatorstwa — m.in. definicje zabytkuy,
zasady, cele, metody, mozliwosci dziatania konserwatorskiego. Co wazne, relacje te
sg na tyle sciste, ze w dtuzszej perspektywie czasowej musi by¢ zachowana spdjnosc
pomiedzy warunkami zewnetrznymi a teorig i praktyka (przede wszystkim) konser-
watorska. Zmiany zewnetrznych uwarunkowan wymuszajg wiec zmiany w praktyce,
a potem réwniez w teorii konserwatorskiej. Okresy transformacji, ktérg charakte-
ryzuje brak spojnosci pomiedzy czynnikami zewnetrznymi a teorig konserwatorska,
sg nazywane okresami zmiany paradygmatu®.

6  Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968.
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Tradycyjna koncepcja zabytku — i nadbudowany na niej paradygmat ochrony dziedzic-
twa — zostata uksztattowana na poczatku XX wieku. Koncepcja ta wynikata z 6wcze-
snych uwarunkowan zewnetrznych i stanowita jednoczesnie spdjna catos$é z pozostatymi
elementami teorii konserwatorskiej. Pozwalato to realizowac ja w praktyce, co nadato
wiarygodnos¢ dwczesnemu paradygmatowi ochrony zabytkow. W konsekwencji srodo-
wisko konserwatorskie nabrato przekonania, ze jest on uniwersalny i ponadczasowy’.

Na przetomie lat 60. i 70. zintensyfikowaty sie radykalne przemiany zewnetrznych uwa-
runkowan. Oczywiscie uwarunkowania te — czyli Srodowisko kulturowe i przyrodnicze
— zmieniaja sie caty czas. Jednak rézna jest ich intensywnos$¢ i charakter. Od przeto-
mu lat 60. i 70. zaczeto dostrzega¢, ze zachodzace przemiany maja bezprecedensowa
skale, tempo, gtebie i site®. Przemiany byty inicjowane przede wszystkim w dziedzinach
zwigzanych z gospodarka, jednak przeksztatcenia obejmowaty réwniez inne obszary —
kulture, spoteczenstwo, polityke, Srodowisko, etc. Z punktu widzenia wptywu na zabyt-
koznawstwo i konserwatorstwo mozna wskazac wiele istotnych proceséw, ktore zostaty
wtedy uruchomione lub zintensyfikowane:
— szybkie i radykalne przeksztatcenia srodowiska kulturowego i przyrodniczego
(ze wzgledu na procesy rozwoju, uprzemystowienia, postepu technicznego, etc.),
— upodmiotowienie wielu grup spotecznych, narodowych, kulturowych, etnicz-
nych, etc.,
— uznanie réwnej wartosci dziedzictwa wszelkich kultur i typéw (grup
typologicznych),
—  rozwoj wielu form wykorzystania dziedzictwa jako zrddta rozwoju gospodarki
i utrwalania tozsamosci,
— rozwoj masowej turystyki i wykorzystanie dziedzictwa w tym procesie,
— powszechne uznanie doktryny liberalnej — ograniczenie roli pahnstwa w wielu
obszarach,
— rozw0j demokracji i samorzadnosci,
— powszechna komercjalizacja w wykorzystaniu dziedzictwa,
- powszechne przyjecie wzorcdw i estetyki kultury masowej.

7 Jak podkresla T. Kuhn od momentu sformutowania paradygmatu danej dyscypliny nie istnieje nic ta-
kiego jak badania naukowe bez paradygmatu. To rowniez ttumaczy trwato$¢ tradycyjnej teorii konser-
watorskiej, ibidem., s. 96.

8 W stynnym raporcie Our Common Future, From One Earth to One World Gro Harlem Brundtland
(Oslo, 20 March 1987) zwracata uwage na istotne przemiany, ktore dokonaty sie w omawianym czasie.
O latach 60. pisata, ze byt to czas nadziei na nowy Swiat (greater hope for a braver new world, and for
progressive international ideas), podczas gdy juz w nastepnej dekadzie pojawity sie mniej optymi-
styczne postawy (1970s slid slowly into moods of reaction and isolation). W konsekwencji zrodzita sie
refleksja nad konsekwencjami rozwoju, granicami wzrostu oraz potrzeba ich kontroli.
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Oczywiscie lista czynnikdw i proceséw, ktére charakteryzujg przemiany dokonujace sie
na przestrzeni ostatnich dekad jest dtuzsza i bardziej ztozona. Szczeg6towa analiza tych
kwestii nie jest jednak konieczna, gdyz z punktu widzenia ochrony dziedzictwa istotne
sg przede wszystkim konsekwencje polegajace na przeformutowaniu pojecia zabytku
oraz zasad jego ochrony. Nalezy jednak podkredli¢ trzy elementy, ktére w bardzo istot-
nym stopniu odrdzniaja sytuacje w ostatnich dekadach od sytuacji wczesniejszej.

Po pierwsze, nigdy postep cywilizacyjny nie byt tak szybki i gteboki jak wspdtczesnie.
To oznacza, ze obecnie standardy techniczne, materiaty budowlane, formy uzytkowa-
nia, potrzeby uzytkownikdw, mody, zmieniaja sie szybciej i radykalniej niz w przeszto-
$ci. Jeszcze niedawno znacznie tatwiejsza byta adaptacja historycznych obiektéw i prze-
strzeni do aktualnych potrzeb. Aktualnie zadna $ciana, strop czy okno historycznego
budynku nie powinny by¢ uzytkowane, gdyz tak bardzo zmienity sie standardy izolacyj-
nosci termicznej, akustycznej, wilgotnosciowej, ogniowe;.

Do niedawna nie stanowito to problemu, natomiast obecnie sg to obiektywne argu-
menty uzasadniajgce gruntowng modernizacje (czyli przeksztatcanie) zabytkéw lub za-
stgpienie ich nowymi budowlami. Ten aspekt jest wazny, gdyz w praktyce obiekty histo-
ryczne rzadko sa niszczone bez okre$lonego celu — jest to uznawane za nieakceptowany
wandalizm. Dawna zabudowe burzy sie z reguty by mogty powstac bardziej wspotcze-
$nie uzyteczne obiekty — takie dziatanie uznaje sie za uzasadnione.

Po drugie, nigdy nie byto tak duzych mozliwosci przeksztatcania srodowiska (kulturo-
wego i naturalnego). Wspotczesna cywilizacja, po raz pierwszy na przestrzeni catego
rozwoju, dysponuje mozliwosciami pozwalajgcymi w krotkim czasie — w skali kilku lat —
przeksztatci¢ znaczace czesci srodowiska kulturowego i naturalnego. Co wazne,
o ile w przesztosci rozwdj koncentrowat sie przede wszystkim na nowych terenach,
o tyle obecnie w coraz wiekszym zakresie wykorzystuje obszary wczeséniej zabudowane.

Dotyczy to rowniez zasobu zabytkowego, nawet w skali catych zespotéw (zespotdw
obiektéw, obszarow miejskich, krajobrazéw kulturowych). Pierwszy raz nasza cywiliza-
cja potrafi w masowej skali przemieszczaé wszystkie srodki potrzebne do przeksztatca-
nia srodowiska. Systemowo zlikwidowano bariery prawne, organizacyjne, transportowe,
komunikacyjne, ktére ograniczaty przenoszenie srodkéw finansowych, materiatowych,
technicznych, ludzkich, technologicznych.

W przesztosci skala przeksztatcen Srodowiska byta wiec generalnie okreslona i ogra-
niczona przez srodki wytwarzane lokalnie. Warunkowato to tempo rozwoju poszcze-
g6lnych obszaréw, tym samym tempo przeksztatcen (i zachowania) historycznych ele-
mentéw. Pozwalato to zachowaé swoista rownowage (i czasami kontrole) pomiedzy
obszarami zachowywanymi a obszarami przeksztatcanymi. Bylo tez wiecej czasu na
analize i ocene zachodzacych proceséw, tym samym na reakcje na nie. Obecnie zmiany
wyprzedzajg analize i refleksje nad ich konsekwencjami.

Po trzecie, coraz gtebiej postepuje programowa decentralizacja panstwa i jego funkgji.
Ochrona dziedzictwa z zasady wymaga silnej wtadzy, ktéra dysponuje srodkami praw-
nymi, organizacyjnymi i finansowymi, warunkujacymi kontrole nad przeksztatceniami
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obiektéw i przestrzeni. Ze wzgledu na immanentna konfliktowos¢ dziatah konserwator-
skich, system ochrony zabytkéw powinien by¢ dwustopniowy — realizacja i kontrola po-
winny by¢ rozdzielone. W praktyce tylko pahstwo we wspdtpracy z samorzadem moze
stworzyé system ograniczen prawnych i rekompensat, ktére warunkuja funkcjonowanie
systemu ochrony zabytkow.

Oczywiscie ochrona nielicznych, najcenniejszych obiektéw czy zespotéow zabytkowych
jest mozliwa w réznych warunkach. Natomiast ochrona zabytkéw w skali catego zaso-
bu, ktéry warunkuje ochrone kultur i tozsamosci, jest mozliwa tylko poprzez system
zorganizowany w strukturach panstwa. Tymczasem neoliberalne panstwo coraz bar-
dziej pozbywa sie zobowigzan na rzecz oséb prywatnych i samorzadow. Sprzyja temu
oczywiscie demokracja (podejmowanie decyzji i zarzadzanie) oraz poszanowanie praw
wiasnosci. Efektem tych proceséw w ochronie zabytkow jest prywatyzacja wtasnosci,
odpowiedzialnosci i finansowania ochrony zabytkéw.

Osoby prywatne, firmy, instytucje czy samorzady (przede wszystkim duzych miast)
sg w stanie efektywnie chroni¢ wybrane obiekty lub obszary. Taki system ochrony ma
jednak szereg luk — nie obejmie duzych fragmentoéw zasobu dziedzictwa. Poza tym bez
niezaleznej kontroli stuzb panstwowych, formy utrzymania zabytkéw nie beda zgod-
ne z konserwatorskimi standardami. Tak wiec catosciowa i prawidtowa ochrona zasobu
zabytkéw moze by¢ realizowana tylko w oparciu o system stworzony przez panstwo
i samorzady.

Wymienione czynniki i procesy majg zasieg migedzynarodowy, generalnie charak-
teryzujg wspodiczesng cywilizacje zachodnia. Dotycza wiec réwniez Polski. Jednak
w Polsce — podobnie jak w dawnych krajach socjalistycznych — procesy przemian do-
datkowo skomplikowata transformacja systemowa, ktéra nastapita po upadku bloku
wschodniego. Problem ten warto rowniez podkresli¢, gdyz to wtasnie okres transfor-
magji ustrojowej czytelnie pokazuje zalezno$¢ ochrony zabytkéw od uwarunkowan
zewnetrznych.

Elementy systemu ochrony zabytkéw musza by¢ zgodne z fundamentami istnieja-
cego w danym kraju ustroju polityczno-gospodarczego. Dlatego gdy zmienia sie
ustrdj, zmieniaja sie réwniez podstawy funkcjonowania systemu ochrony zabyt-
kow, a tym samym zmienia sie sam system. Jest to oczywiscie proces dtugotrwa-
ty, co wynika z natury transformacji ustrojowej. Istote zmian w odniesieniu do kil-
ku najwazniejszych elementédw charakteryzujacych system ochrony zabytkéw
przedstawia Tabela 1°.

9  Kryteria poréwnania systemoéw ochrony zabytkow w Polsce przed i po transformacji ustrojowej zo-
staty opracowane przez B.Szmygina w formie przedstawionej tabeli na potrzeby raportu przygoto-
wanego na Kongres Kultury Polskiej 2009 — Aleksander Bohm, Piotr Dobosz, Pawet Jaskanis, Jacek
Purchla, Bogustaw Szmygin, Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2009, s. 16.
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Tabela 1. Poréwnanie systemdw ochrony zabytkdéw w Polsce /przed i po transformacji ustrojowej/

Cechy systemu
/kryteria porownania/

System przed transformacja
/do 1989/

System po transformacji
/po 1989/

Forma wiasnosci
/dominujaca
i preferowana/

panstwowa wtasnos¢
zabytkow

prywatna whasnos¢
zabytkow

Odpowiedzialnos¢

odpowiedzialno$¢ za
zachowanie zabytkowego

odpowiedzialnos¢ za
zabytki jest przypisana

panstwo

za zabytki zasobu deklaruje panstwo (ustawowo) wiascicielowi
i uzytkownikowi
. . finansowanie systemu obowiazek finansowania
Finansowanie . . ; S PEN
A ochrony zabytkdéw deklaruje | zabytkéw obcigza wiascicieli
zabytkéw

i uzytkownikow

Status obiektu
zabytkowego

zabytki nie sg traktowane
w sposéb komercyjny —
finansowanie zabytkéw
nie jest traktowane jako
inwestycja

zabytki sg traktowane

w sposdb komercyjny —
finansowanie zabytkow jest
traktowane jako inwestycja

Pozycja urzedu
konserwatorskiego

stuzba konserwatorska
realizuje centralng polityke
panstwa

stuzba konserwatorska
jest zalezna (dziata
w strukturach UW i UM)

Rola urzedu
konserwatorskiego

stuzba konserwatorska
(panstwowa) jest aktywna
— okresla forme ochrony

i uzytkowania zabytkow

stuzba konserwatorska
(panstwowa) jest pasywna
— inicjatywa nalezy do
wiascicieli, inwestoréw

Charakterystyka zmian w systemie ochrony zabytkéw w Polsce po 1989 roku poka-
Zuje, ze wpisujg sie one w generalny kierunek przemian dokonujacych sie we wspoét-
czesnej ochronie dziedzictwal®. Zmiany w Polsce prowadza do prywatyzacji wiasno-
$ci zabytkow, prywatyzacji odpowiedzialnosci za zabytki i prywatyzacji finansowania
ochrony zabytkéw. Nieuchronng konsekwencjg tych proceséw jest komercjalizacja

10 Przedstawiona charakterystyka nie dowodzi wyzszosci systemu ochrony zabytkéw w PRL; jego funk-
cjonowanie obarczato wiele mankamentow poprzedniego ustroju. Poréwnanie ma natomiast poka-
zac radykalng odrebnos¢ oraz kierunek rozwoju tworzonego systemu ochrony zabytkoéw, wynikajacy
z transformacji ustroju w Polsce.



ochrony i uzytkowania zabytkéw. Prowadzi to do ich coraz wiekszych przeksztatcen,
wynikajacych z doraznych potrzeb modernizacyjnych, funkcjonalnych i estetycznych.
Odbywa sie to kosztem autentyzmu i integralnosci — podstawowych cech warunku-
jacych wartos¢ zabytkéw jako dokumentdw historycznych. Wieloaspektowa prywaty-
zacja, ktérej towarzyszy programowe ograniczanie odpowiedzialnosci i roli panstwa
w ochronie zabytkéw, prowadzi tez do ostabienia kontroli sprawowanej przez stuzby
konserwatorskie.

Poréwnanie zatozen systeméw ochrony zabytkéw — przed i po transformacji ustrojo-
wej Polsce, prowadzi do jeszcze jednego, waznego wniosku. Jezeli bowiem na zmiany
transformacji ustrojowej naktada sie réwniez radykalny proces rozszerzenia pojecia za-
bytku (podmiotowe pojecie dziedzictwa), to mozliwosci transformacji systemu ochrony
zabytkoéw sa ograniczone. W PRL istniat bowiem system ochrony zabytkéw, natomiast
obecnie potrzebny jest system ochrony dziedzictwa. Rdznica pomiedzy tymi systemami
jest oczywiscie pochodna istotnej réznicy miedzy zabytkiem a dziedzictwem. Zabytkow
byto stosunkowo niewiele — kilkadziesiat tysiecy, dlatego ich ochrona byta prowadzo-
na wedtug uniwersalnych zasad. Wydzielenie tego zasobu byto proste, a jego ochrona
nie wymagata indywidualnych uzasadnien. Poprzedni system stworzono dla ochrony
takiego zasobu zabytkow.

Dziedzictwo jest pojeciem szerszym i bardziej roznorodnym, a wiec liczba elemen-
tow, ktore stanowia (lub moga stanowic) dziedzictwo jest bardzo duza. Pojawiaja sie
nowe problemy zwigzane z ich identyfikacja, ewidencja, analiza, opisem i ochrona.
Konserwatorzy zabytkdéw nie sg przygotowani do rozwigzywania tych problemoéw, z ra-
¢ji wyksztatcenia oraz schematéw myslenia i dziatania, ktére wypracowano w poprzed-
nim systemie.

Waznym ograniczeniem jest tez nowy rodzaj relacji, w ktérych musi odbywac sie ochrona
dziedzictwa. W poprzednim systemie wiasciciel czy uzytkownik zabytku nie byt w pet-
ni upodmiotowionym partnerem konserwatora. Konserwator tatwiej mogt decydowac
o zabytku, jezeli byt on wtasnoscia panstwowa, prace finansowano z panstwowych $rod-
kéw, a uzytkownikiem byta panstwowa instytucja. Ograniczato to liczbe i motywacje in-
teresariuszy, ktérych trzeba byto przekonaé do akceptacji wymagan konserwatorskich.

W nowej rzeczywistosci sytuacja jest inna. W warunkach demokracji (opinie i interes
interesariuszy) i poszanowania prawa wiasnosci (procedury), konserwatorzy musza
przekonaé wiascicieli zabytkéw do spetnienia wymagan konserwatorskich. Tym bardziej,
Ze to oni najczesciej finansujag prace.

Do dziatania w tych warunkach konserwatorzy nie sa dobrze przygotowani. Dlatego cze-
sto ich rola sprowadza sie do opiniowania pomystow inwestorskich (dotyczy to nawet
najwartoéciowszych obiektéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).
Dlatego wtasnie mozna uogolnic, ze stuzby konserwatorskie nie kreujg aktywnej polityki
w stosunku do zabytkowego zasobu.

Reasumujgc mozna wiec stwierdzi¢, ze zmieniajace sie uwarunkowania prowadza nie
tylko do zmiany pojecia zabytku, ale rowniez wymagaja radykalnego przebudowania
systemu, ktory umozliwia jego ochrone. I nie jest to proste zadanie.
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1.1.3 Wspoélczesne rozumienie dziedzictwa

Suma wielu proceséw i czynnikédw doprowadzita przede wszystkim do poszerzenia po-
jecia zabytku, ktéry rozrost sie do znacznie szerszego i pojemniejszego pojecia dzie-
dzictwa. Proces ten polegat na tym, ze coraz wiecej elementdw z przesztosci zaczeto
postrzegad jako ,nosniki” wartosci i cech zabytkowych. Pojecie dziedzictwa moze wiec
obejmowac prawie kazdy niewspdtczesny element srodowiska materialnego i niema-
terialnego. W praktyce oznacza to, ze tradycyjny zbidr zabytkéw — dzieta architektury
i urbanistyki, jest poszerzany o kolejne zbiory dziet budownictwa, architektury prze-
mystowej, obiekty wernakularne, obiekty modernistyczne, zabytki techniki, krajobrazy
kulturowe, szlaki kulturowe, itd.!*. W Swietle obecnej praktyki zabytkiem/dziedzictwem
jest produkt kulturowy (nie wytwér sztuki), obiekt nalezacy do wspodtczesnosci (w spo-
sobie wykorzystania i traktowania), oceniany w réznych systemach wartosci (ma charak-
ter podmiotowy).

Wyliczenie elementéw tworzacych zbiér dziedzictwa nie jest obecnie mozliwe, gdyz
proces ten caty czas trwa. Podmiotowe rozumienie dziedzictwa sprawia, ze proces po-
szerzania zbioru dziedzictwa nie moze by¢ planowany ani kontrolowany. W efekcie zbiér
dziedzictwa powieksza sie w szybkim tempie — proporcjonalnie do rosnacego tempa
przemian catego $rodowiska.

Na przyktad w Polsce zbiér dziedzictwa tworzy nie tylko 66 tys. pozycji ujetych w re-
jestrze zabytkdw, ale rowniez 140 tys. obiektéw ujetych w ewidencjach, 900 miast hi-
storycznych, 600 tys. obiektéw udokumentowanych na tzw. fiszkach adresowych
(zbidr niezweryfikowany), 420 tys. stanowisk archeologicznych ujawnionych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski i wiele pomnigjszych zbioréw?2. Przytoczone dane réz-
nig sie w poszczegdlnych zrédtach, ale Swiadczy to tylko o rozmytych i niekontrolowa-
nych granicach tego zasobu.

Proces poszerzania pojecia zabytku jest odzwierciedlony i formalnie potwierdzony
w teorii konserwatorskiej. Dowodem sag zapisy w dziesigtkach dokumentéw doktry-
nalnych, ktére sg obecnie podstawowa forma wyrazania i formalizowania teorii kon-
serwatorskiej. Wzrastajaca ilos¢ i réznorodnos¢ tych dokumentéw niewatpliwie dowo-
dzi coraz pojemniejszego definiowania dziedzictwa (i zréznicowania form ochrony).

11 Por. np.: Janusz Bogdanowski, Zbigniew Myczkowski, From conservation of monumental buildings to
protection of monumental cultural landscape, [w:] Duties towards the heritage and laws of the market,
ICOMOS, International Cultural Centre Cracow, Krakow 1996.

12 Rejestr zabytkéw nieruchomych w Polsce (,A") — istnieje rowniez rejestr zabytkdéw ruchomych (,B")
oraz archeologicznych (,C") — wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa liczy 68 639 pozycji
(stan na 31. 12. 2014 r. - trwa weryfikacja). Krajowa ewidencja zabytkéw we wszystkich grupach (za-
bytki nieruchome, ruchome, archeologiczne) liczy ponad 956 tys., wedtug stanu na 31. 12. 2008 r. —
Marcin Gawlicki, Rejestr zabytkéw w praktyce ochrony konserwatorskiej, ,Ochrona Zabytkow" nr2/2008,
s. 63. Wedtug informacji zamieszczonych na stronie NID (Tabele z danymi liczbowymi do Raportu
o stanie zachowania zabytkéw — dane z 2003 r.), liczba zabytkdw rejestrowych w ewidencji wynosita
ok. 42 tys., liczba zabytkow nie ujetych w rejestrze wynosita ok. 108 tys., a liczba zewidencjonowanych
zabytkéw archeologicznych wynosita ok. 420 tys. (ujawnione i ewidencjonowane dzieki AZP).
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Jednak wiekszos¢ dokumentédw doktrynalnych jest ograniczona do wybranych grup
dziedzictwa, dziatan konserwatorskich lub regiondéw, co ogranicza ich przydatnos¢ dla
stworzenia catosciowe]j syntezy'®. Dlatego do pokazania procesu poszerzania pojecia
zabytku/dziedzictwa najlepiej wykorzysta¢ konwencje UNESCO, dokumenty formalizu-
jace w skali miedzynarodowej stan wiedzy w danej dziedzinie.

Zgromadzenie Generalne UNESCO do tej pory uchwalito 6 konwencji dotyczacych sfery
kultury, ktére w znacznej mierze dotycza dziedzictwa i jego ochrony!*. Pierwszym doku-
mentem, ktory definiowat dziedzictwo kultury byta przywotywana juz Konwencja Haska
z 1954 roku. Celem tego dokumentu byto okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kultury
podczas zbrojnych konfliktow. Oczywiscie konwencja definiuje pojecie dziedzictwa kul-
tury (cultural heritage). Dziedzictwo kultury — okreslone jako dziedzictwo nieruchome —
jest definiowano jako zabytki architektury (monuments of architecture), miejsca archeolo-
giczne (archeological sites), zespoty obiektéw (groups of buildings); centra, w ktdrych sq
zabytki (centers containing monuments)®. Konwencja uzywa wiec pojecia ,dziedzictwo”
i wydziela grupy dziedzictwa, jednak wszystko to opiera sie na tradycyjnym pojeciu za-
bytku architektury.

Druga konwengja, przyjeta w 1970 roku, dotyczyta ograniczenia nielegalnego ob-
rotu dobrami kultury (Convention on Fighting Against the lllicit Trafficking of Cultural
Property). Jej przedmiotem byty dobra kultury (cultural properties), a nie dziedzictwo.
W praktyce terminy te mozna jednak uznac za bliskie, co potwierdza wyliczenie katego-
rii débr objetych tym dokumentem (art. 1). Obszernosc¢ tych kategorii potwierdza wie-
lo$¢ dobr tworzacych to pojecie (z oczywistych wzgledéw ruchomych). Nadal jednak sa
one postrzegane jako zbiér artefaktéw; takie ujecie jest jednak uzasadnione, ze wzgledu
na problematyke tego dokumentu.

Pewne zmiany pojawiaja sie natomiast w konwencji dotyczacej Swiatowego Dziedzictwa
dobr natury i kultury z 1972 roku. W dokumencie tym dziedzictwo kulturowe zostato
zdefiniowano poprzez wyliczenie trzech grup typologicznych — zabytki (monuments),
zespoty obiektéw (groups of buildings) i miejsca (sites). Dwie pierwsze grupy tego zesta-
wienia zawieraja tradycyjne rozumienie zabytku, co byto zgodne zaréwno z 6wczesna

13 Formalna analiza oraz propozycje uporzadkowania zasad tworzenia dokumentéw doktrynal-
nych zostaty przedstawione w artykule — Bogustaw Szmygin, Formal analysis od doctrinal texts in
heritage protection, [w:] Conservation and Preservation. Interaction between Theory and Practice,
Edizioni Polistampa, Firenze 2010, ss. 95-106.

14 Zgromadzenie Generalne UNESCO przyjeto nastepujace konwencje dotyczace kultury: 1954
Convention on Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (1st Protocol and
2nd Protocol); 1970 Convention on Fighting Against the Illicit Trafficking of Cultural Property; 1972
Convention Protection of the World Cultural and Natural Heritage; 2001 Convention on Protection
of the Underwater Cultural Heritage; 2003 Convention on Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage; 2005 Convention on Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions.

15 Definicje rozumienia dziedzictwa w Konwencji Haskiej zawiera art. 1 Definition of cultural property.
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teorig konserwatorska, jak i intencjami twércow konwencjite. Natomiast trzecia katego-
ria jest pewnym poszerzeniem rozumienia dziedzictwa, gdyz obejmuje réwniez zespo-
lone dzieta kultury i natury (works of man or the combined works of nature and of man)Y’.
Takie ujecie jest wazne, gdyz z czasem doprowadzito do przyjecia szerokich wspotcze-
snych poje¢, np. krajobraz kulturowy czy historyczny krajobraz miejski®e.

Kolejne konwencje UNESCO zostaty przyjete po uptywie az trzech dekad, co oznacza,
ze powinny odzwierciedla¢ znaczace przemiany, ktore nastapity w miedzyczasie. Przyjeta
w roku 2001 konwencja dotyczaca ochrony dziedzictwa podwodnego, poszerzata po-
jecia dziedzictwa o dobra znajdujace sie pod woda (Convention on Protection of the
Underwater Cultural Heritage). To rozszerzenie nie stanowito jeszcze znaczacej jakoscio-
wo zmiany, byto raczej logicznym poszerzeniem obszaru dziedzictwa o zaséb, ktdry stat
sie bardziej dostepny, i ktory zaczeto intensywniej eksplorowac®. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze w definigji ,underwater cultural heritage” znalazto sie wazne wskazanie, iz jego
ochrona powinna uwzgledniac réwniez jego naturalny kontekst (art. 1 — Definitions).

W 2003 roku zostata przyjeta konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego (Convention on Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage). Ten
dokument w istotnym zakresie poszerzyt obszar dziedzictwa o sfere niematerialna.
W artykule 2 zdefiniowano niematerialne dziedzictwo kulturowe jako praktyki, wyobraze-
nia, przekazy, wiedze i umiejetnosci, ktore wspodlnoty, grupy, a nawet jednostki uznaja za
dziedzictwo kulturowe. Ten dokument jest wiec formalnym, miedzynarodowym usank-
cjonowaniem nowej kategorii dziedzictwa i okresleniem potrzeby jego ochrony.

W 2005 roku uchwalono konwencje dotyczaca ochrony i promowania réznorodnosci
wyrazu kulturowego (Convention on Protection and Promotion of the Diversity of Cultural
Expressions). Jest to réwniez wazny dokument, cho¢ nie dodaje nowych grup typologicz-
nych do zbioru dziedzictwa. Konwencja poszerza jednak sposob postrzegania dziedzic-
twa. Przede wszystkim uznaje, ze sama réznorodnosc kulturowa stanowi wspélne dzie-
dzictwo ludzkosci, i jako taka powinna by¢ szanowna i chroniona (Preambuta). To oznacza,
ze ,roznorodnosé” czy ,odmiennos¢” sg juz warunkami kwalifikujgcymi do uznania

16 Poczatkowa koncepcja Listy Swiatowego Dziedzictwa zaktadata ograniczenie jej do niewielkiej
(raczej zamknietej) grupy najcenniejszych dobr. Problem ten byt dyskutowany podczas tworzenia
pierwszych Wytycznych Roboczych (1975-77) — Christina Cameron and Mechtild Rossler, Vision for a
World Heritage List [w:], Many Voices, One Vision, The Early Years of the World Heritage Convention,
Ashgate Publishing, Dorchester, 2013, ss. 28-32

17 Definicje dziedzictwa zawiera art. 1 Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego.

18 Formalne wprowadzenie krajobrazéw kulturowych w 1992 r. poprzedzaty liczne wpisy dobr, kté-
re nalezy zakwalifikowac¢ do tej kategorii. Byto to przedmiotem wielu eksperckich debat. — Por. np.:
Henry Cleere, Cultural Landscapes and the World Heritage List: development, definitions, and problem:s,
[w;] Geza Hajos (ed.), Monument — Site — Cultural Landscape. Exemplified by the Wachau, Verlag
Berger, Wien-Horn 2000, ss. 17-24.

19 Por.np.:Jerzy Litwin, Ochrona dziedzictwa podwodnego w Konwencji UNESCO z 2001 roku, [w:] Dlaczego

i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe, PKN ds. UNESCO, Warszawa 2014,
ss. 105-114.
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za dziedzictwo, bez wzgledu na inne cechy ocenianego dobra. Pojecie ré6znorodnosci
kulturowej dotyczy wielosci form, przez ktére kultury grup i spoteczeristwa znajdujg swdéj
wyraz (art. 4 — Definicje). Zapisy konwencji oznaczajg wiec, ze zbidr dziedzictwa powi-
nien by¢ tak szeroki, by objat mozliwie jak najwiecej form/débr dokumentujacych réz-
norodnos¢ kultur Swiata.

Zestawienie konwencji UNESCO dowodzi procesu poszerzania pojecia dziedzictwa.
Obraz ten jest jeszcze wyrazniejszy, gdy analiza obejmuje rowniez dokumenty robocze
uzupetniajace konwencje (na przyktad Wytyczne Robocze). W przypadku konwencji do-
tyczacej dobr natury i kultury, aktualizowane Wytyczne zawieraja nowe grupy typolo-
giczne dziedzictwa — m.in. szlaki kulturowe, kanaty czy rézne typy miast historycznych
(w tym modernistyczne). Specjaliéci zwigzani z ruchem Swiatowego Dziedzictwa przewi-
duja rowniez wprowadzenie pojecia historycznego krajobrazu miejskiego.

Dowodem szerokiego — a wiec coraz bardziej jednoczacego — rozumienia dziedzictwa
jest tez zainicjowany w 2012 roku proces koordynacji wdrazania wszystkich konwengji
UNESCO dotyczacych kultury®. Pomimo pozytywnych statystyk dotyczacych wdrazania
poszczegdlnych konwengji, uznano, ze w tak skomplikowanej obecnie rzeczywistosci
odrebnie prowadzone dziatania nie s3 wystarczajace?. Srodowisko kulturowe stanowi
bowiem niepodzielng, wzajemnie powigzang catos¢, w ktérej kazde dziatanie ma wiele
uwarunkowan i powoduje wiele konsekwencji. Dlatego postanowiono zespoli¢ dziatania
stuzace wdrazaniu poszczegdlnych konwencji, by podnies¢ ich efektywnos¢ i osiggnac
tzw. efekt synergetyczny??. Plan ten jest zasadny i realistyczny wtasnie ze wzgledu na
szerokie rozumienie dziedzictwa, ktére jednoczy konwencje UNESCO?.

Zapisy konwencji UNESCO, dokumentow doktrynalnych, zestawienie ddbr wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa czy tez zestawienia dobr obejmowanych ochrong kon-
serwatorska w poszczegélnych krajach, jednoznacznie dowodza, ze proces rozszerza-
nia pojecia dziedzictwa doszedt do pewnych granic. Dziedzictwem moze by¢ juz kazdy
niewspotczesny element kultury materialnej i niematerialnej. Decyzja o uznaniu danego
elementu za dziedzictwo jest decyzjag podmiotu (zbiorowego albo nawet indywidual-
nego), wiasciwie niezaleznie od innych jego cech. Oczywiscie kazdy element uznany
za dziedzictwo moze podlegaé ochronie.

20 W styczniu 2012 roku odbyto sie pierwsze spotkanie tzw. Cultural Convention Liaison Group. Tworzg
ja przewodniczacy poszczegdlnych grup dziatajacych w strukturze UNESCO, odpowiedzialnych za
poszczegdlne konwencje. Celem dziatania grupy jest koordynacja wspétpracy i podniesienie efektyw-
nosci wdrazania konwencji poprzez wspdlne dziatania.

21 W ramach UNESCO zostat przeprowadzony audyt, ktéry dokonat oceny wdrazania konwencgji doty-
czacych kultury. Zawiera on m.in. statystyczne oceny rozpowszechniania konwencji oraz zalecenia
dotyczace wspdtpracy w ich wdrazaniu. — "Audit of the Working Methods of Cultural Conventions"
(September 2013), UNESCO, Internal Oversight Service Audit Section, IOS/AUD/2013/06

22 Zatozenia i cele wspotpracy przy wdrazaniu konwencji zostaty przedstawione w dokumencie ,Joint
Statement by the Chairpersons of the Committees of the UNESCO Culture Conventions”, przyjetym
29 czerwca 2015 r. w Bonn podczas 39 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

23 Charakterystyke wdrazania prawodawstwa UNESCO (przede wszystkim konwencji) do polskiego
prawa przedstawia publikacja — Katrzyna Zalasinska, Zalecenia dotyczgce wdrozenia prawodawstwa
UNESCO do polskiego porzgdku prawnego, Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2013
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Mozna wiec uznag, ze proces rozszerzania pojecia dziedzictwa osiggnat pewien naturalny
kres. Dalsze dziatania w tym kierunku nie sg celowe. Jednoczesnie sytuacja ta wymusza
pilne podjecie dziatan o innym charakterze. Poszerzenie zbioru zabytkéw/dziedzictwa
przyniosto bowiem nieuniknione praktyczne konsekwencje. Rosnaca liczba zabytkéw
i coraz wiekszy zakres ich modernizacji, wymuszany wspétczesnymi potrzebami, bardzo
ograniczyt mozliwosci ich utrzymania zgodnie z tradycyjnymi zasadami konserwator-
skimi (zasadami Karty Weneckiej). To oznacza, ze tradycyjny paradygmat ochrony za-
bytkow stracit spojnosc (w stosunku do catego zasobu dziedzictwa). Cele i metodologie
konserwacji zabytkow — czyli gtéwne elementy teorii konserwatorskiej oprdcz pojecia
zabytku — powinny byé ponownie zdefiniowane. Nowe sformutowanie celéw i metod
dziatania konserwatorskiego musi oczywiscie uwzgledni¢ szerokie, wspotczesne pojecie
dziedzictwa. I ten proces obecnie trwa?..

Zmiany w podejsciu do ochrony i zarzadzania dziedzictwem musza mieé radykal-
ny charakter, wynikajacy z zakresu zmian w rozumieniu dziedzictwa. Trzeba ponow-
nie okresli¢ wszystkie elementy systemu ochrony dziedzictwa — zdefiniowaé wartosci
i funkcje dziedzictwa, formy i zasady jego ochrony, zadania i uprawnienia podmiotéw
zarzadzajacych, itd.

Charakter tych zmian réwniez mozna przesledzi¢ na podstawie dokumentow doktry-
nalnych przyjmowanych przez r6zne zgromadzenia konserwatorskie. Jednak majac na
uwadze wyrazone juz zastrzezenia o niesystemowosci wielu z nich, nalezy odwofa¢ sie
do dokumentdw, ktére maja wysoki status wynikajacy z procedury uzgadniania oraz
przyjecia. Takim dokumentem jest bez watpienia Rekomendacja w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego, przyjeta przez UNESCO w 2011 roku®. Jest to dokument najnow-
szy, opracowany podczas kilkuletniego procesu uzgodnien, ktéry w kompleksowy sposdb
przedstawia wspotczesne podejscie do ochrony dziedzictwa?.

Analiza Rekomendacgji w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (Historic Urban
Landscape — HUL) pokazuje fundamentalng zmiane sposobu traktowania dziedzic-
twa?’. Juz pojecie ,historycznego krajobrazu miejskiego” jest wprowadzeniem nowej

24 Szeroka dyskusja o podstawach teoretycznych wspdtczesnego konserwatorstwa w ramach ICOMOS-u
zostata zainspirowanaraportem przedstawionym przez Gustavo Araoza podczas Komitetu Doradczego
ICOMOS w 2009 w roku — Protecting Heritage Places under the New Heritage Paradigm & Defining
its Tolerance for Change — A Leadership Challenge for ICOMOS (Valetta).

25 Konferencja Generalna UNESCO podczas 36 sesji przyjeta Rekomendacje o Historycznym Krajobrazie
Miejskim przez aklamacje 10 listopada 2011 roku.

26 Warto podkresli¢, ze tzw. ,inicjatywa HUL" powstata w ramach dziatan Swiatowego Dziedzictwa.
Inicjatywa zostata zapoczatkowana w 2005 roku w ramach programu “World Heritage Cities
Programme” jednego z 6 programoéw tematycznych, ktorych realizacje postanowiono podczas
25 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 2001. - Por. np. Managing Historic Cities, World Heritage
Papers 27, WHC Paris, 2010, s. 3.

27 Oczywiscie zmiana podejscia do ochrony dziedzictwa, szczegdlnie w aspekcie wiaczenia aspektow
zwigzanych z jego uzytkowaniem i szerokim udziatem interesariuszy, zostata zapoczatkowana juz
wczesniej — np. pojecie konserwacji zintegrowanej wprowadzono w The Declaration of Amsterdam
(1975). Jednak dopiero Rekomendacja HUL jest dokumentem o tak wysokiej miedzynarodowe;j
randze.
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kategorii w pojmowaniu obszaru — a nawet wtasciwsze jest okreslenie — srodowi-
ska historycznego. W Rekomendacji zapisano, ze historycznym krajobrazem miej-
skim jest obszar urbanistyczny rozumiany jako efekt historycznego nawarstwiania sie
wartosci kulturowych i przyrodniczych oraz cech, ktéry wykracza poza pojecie ,histo-
rycznego centrum” czy ,zespotu”, obejmujgc szerszy kontekst miasta i jego potozenie
geograficzne (pkt 8). Kluczowe w tej definicji jest pojecie ,szerszego kontekstu mia-
sta”, ktore jak zapisano w punkcie 9 obejmuje wszelkie elementy, czynniki i uwarun-
kowania, tworzace wspotczesng przestrzen zyjacego, historycznego obszaru miej-
skiego. Dalsze wyjasnienia dotyczace rozumienia ,kontekstu” zawiera szereg innych
zapisow Rekomendag;ji.

Kluczowym elementem nowego podejscia do dziedzictwa, jakim jest miasto historycz-
ne, jest nowe podejscie do oceny jego wartosci. Warto$¢ dziedzictwa w wielu zapisach
Rekomendadji nie jest postrzegana odrebnie, ale w kontekscie wspdtczesnych inwestycji
i réznego rodzaju interwencji. Jest to istotna zmiana w postrzeganiu wartosci dziedzic-
twa. W tradycyjnym podejsciu ,zabytkowe wartosci” uznawano bowiem za nadrzedne,
a wiec dziatania dotyczace dziedzictwa powinny by¢ podporzadkowane jego ochronie.
Takie zatozenie sytuowato dziedzictwo w centrum zainteresowania, a teoria konserwa-
torska uzasadniata takie podejscie. Tymczasem w Rekomendacji HUL — pomimo dekla-
racji o aktualnosci dokumentéw doktrynalnych — warto$¢ dziedzictwa jest konsekwent-
nie postrzegana w kontekscie wspdtczesnych potrzeb i rozwoju?.

Na przyktad zaleca sie by rozwdj respektowat historyczne otoczenie i byt z nim zhar-
monizowany (contemporary interventions respect and are harmonious with heritage in
a historic setting — pkt 13). Zaleca sie tez by wspdtczesny rozwdj respektowat i wyko-
rzystywat lokalne tradycje rozwojowe (pkt 14). Wspdiczesne interwencje architekto-
niczne powinny szanowaé otoczenie i wzorce; powinny byé kontynuowane tradycje
w zagospodarowaniu przestrzeni (Respect for historic values should be the guiding
principle for architectural interventions. Continuity of composition, which does not dis-
rupt existing architecture, deserves priority. — pkt 22). Podkresla sie tez koniecznos¢
zachowania rdwnowagi pomiedzy nowa architekturg a historyczna (Special empha-
sis should be put on a balanced relation between urban continuity and contemporary
architecture — pkt 22). Tak wiec te wszystkie sformutowania konsekwentnie facza
ochrone dziedzictwa ze wspdtczesnymi interwencjami i celami. To jednak w praktyce
podwaza mozliwosc¢ respektowania tradycyjnych (restrykcyjnych) zasad konserwator-
skiego dziatania.

Tak zwane ,podejscie HUL" zaktada wiec pewna korekte hierarchii celéw. Dziatania
dotyczace miasta historycznego/dziedzictwa powinny by¢ podejmowane w szero-
kim kontekscie, uwzgledniajagcym uwarunkowania spoteczne, gospodarcze, kulturowe,

28 W Preambule Rekomendcji HUL zapisano miedzy innymi: Recalling that a corpus of standard-setting
documents, including conventions, recommendations and charters, exists on the subject of the conserva-
tion of historic areas, all of which remain valid (w przypisach wymieniono m.in. Karte Wenecka, Karte
Waszyngtonska, Konwencje Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).
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rozwojowe, etc. Szeroki kontekst ma by¢ uwzgledniony juz na etapie identyfikacji
dziedzictwa — It suggests a landscape approach for identifying, conserving and manag-
ing historic areas within their broader urban contexts, by considering the inter-relation-
ships of their physical forms, their spatial organization and connection, their natural fea-
tures and settings, and their social, cultural and economic values. — pkt 5, Introduction).
Cele postepowania z dziedzictwem formutuje sie nawet jeszcze bardziej jednoznacznie
— identyfikacja, ocena i zarzadzanie dziedzictwem ma wpisywac sie w zasady zrowno-
wazonego rozwoju®.

Tradycyjna teoria konserwatorska nie zaktadata by identyfikacja (ocena) dziedzictwa
mogta zaleze¢ od tego typu uwarunkowan. Od pewnego czasu rezygnowano z uniwer-
salnej koncepcji dziedzictwa i uznano, ze dziedzictwo nalezy postrzegaé (analizowac,
waloryzowaé, chroni¢) we wiasnych kontekstach kulturowych3. Jednak czyms zupet-
nie innym jest respektowanie kontekstu kulturowego, a czym innym jest tak szero-
kie uwzglednianie wspdtczesnych uwarunkowan rozwojowych. Taka zmiana podejscia
jest bardzo istotna, gdyz uwarunkowania wspoétczesnego rozwoju mozna definiowaé
i ksztattowaé dosy¢ swobodnie. To otwiera mozliwos¢ szerokiego manipulowania okre-
$laniem wartosci dziedzictwa.

Zmiany sposobu postrzegania dziedzictwa w sposdb oczywisty zmieniaja podejscie
do jego ochrony. Dziatania konserwatorskie w swietle Rekomendacji HUL majg stuzyc
nie tylko zachowaniu dziedzictwa. Zapisano na przyktad, ze dziatania konserwatorskie
maja stuzyé zachowaniu réwnowagi pomiedzy rozwojem a odpowiednia jakosciag zycia®.
Podkresla sie rowniez koniecznos¢ przejscia od dziatan skoncentrowanych na ochronie
dziedzictwa, na rzecz postrzegania konserwacji w szerszym kontekscie proceséw spo-
tecznych, gospodarczych, kulturowych (pkt 4). Stwierdza sie, ze podejscie HUL umozli-
wia zintegrowanie ochrony dziedzictwa z procesami ekonomicznego i spotecznego roz-
woju (pkt 12), natomiast konserwacja dziedzictwa ma by¢ wrecz integrowana z innymi
planami rozwojowymi (pkt 23).

Wymieniane zapisy w zasadzie nie powinny budzi¢ watpliwosci, gdyz dziatania kon-
serwatorskie powinny oczywiscie stuzy¢ rowniez innym celom rozwojowym i spotecz-
nym. Jednak w praktyce, ztozonych celéw spotecznych, gospodarczych czy kulturowych

29 W pkt 11 Rekomendacji zapisano, ze definicja historycznego krajobrazu miejskiego — provides the
basis for a comprehensive approach for the identification, assessment, conservation and management of
historic urban landscapes within an overall sustainability framework.

30 Z punktu widzenia teorii konserwatorskiej (tekstow doktrynalnych) ustalenia dotyczace oceny war-
tosci dobr (autentyzmu/integralnosci) zostaty sformutowane w 1994 roku w postaci ,Dokumentu
z Nara dotyczgcego autentyzmu” (Nara Document on Authenticity). Formalnym uznaniem podejscia z Nara
byto wprowadzenie go do ,Wytycznych Roboczych do realizacji Konwengji Swiatowego Dziedzictwa" UNESCO
(ILE Autentyzm i/lub Integralnosc).

31 Zapis zawarty w pkt 3 — conservation has become a strategy to achieve a balance between urban growth
and quality of life on a sustainable basis.
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nie uda sie osiagnaé, ograniczajac postepowanie z dziedzictwem do konserwacji
czy restauracji zabytkéw. A to po prostu oznacza odejscie od tradycyjnych metod dzia-
tania konserwatorskiego (czego w Rekomendacji nie zapisano).

Kolejna zmiana dotyczy sposobu okreslania wartosci dziedzictwa i celdw jego ochrony.
W tradycyjnym konserwatorstwie byt to obszar dziatan specjalistow; dziedzictwo byto przed-
miotem obiektywnego poznania, co wymagato specjalistycznej wiedzy. Dlatego to specjali-
$ci — ze wzgledu na kompetencje — okreslali wartos¢ dziedzictwa i formy jego ochrony.

W Rekomendacji HUL podejscie to zmienia sie — szeroki krag interesariuszy ma coraz
wiekszy udziat i wptyw na decyzje dotyczace dziedzictwa. Takie podejscie zaleca sie
w wielu zapisach. Na przyktad w pkt. 28 zapisano udziat interesariuszy w definiowaniu,
ocenie i rozwoju dziatan ochronnych zwigzanych z dziedzictwem?®. Zapisy w pkt. 31 idag
jeszcze dalej, gdyz nie tylko zaktadajg udziat interesariuszy w identyfikacji wartosci dzie-
dzictwa, ale wrecz zalecaja uzyskanie ich akceptacji dla dziatan zwigzanych z ochrona®.
Tak wiec w tym waznym aspekcie réwniez w znaczacy sposob zmienito sie podejscie do
postepowania z dziedzictwem.

Sume zmian zawarta w Rekomendacji HUL mozna przedstawi¢ dokonujac zestawie-
nia elementéw charakteryzujacych podejscie do dziedzictwa i jego zarzadzania‘.
Oczywiscie Rekomendacja HUL generalnie koncentruje sie na miastach historycznych,
jednak w praktyce dotyczy pojmowania i ochrony catego zasobu dziedzictwa.

32 Odpowiedni zapis pkt. 28 jest nastepujacy: All levels of government — local, national/federal, regional -
should be aware of their responsibility and contribute to the definition, development, implementation
and assessment of urban heritage conservation and development policies, based on a participatory
approach of all stakeholders....).

33 Zapis pkt. 31: Community engagement tools should educate a diverse cross-section of stakeholders and
empower them to identify key values in their urban areas, develop visions, set goals, and agree on ac-
tions to safeguard their heritage...

34 Okolicznosci i czynniki, ktore okreslity powstanie Rekomendacji HUL oraz zmiana podejscia w sto-
sunku do miasta historycznego (tabela), zostaty szczegdtowo scharakteryzowane w artykule —
Bogustaw Szmygin, ,Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim” — nowe podejscie do ochro-
ny débr Swiatowego Dziedzictwa, [w:] Wybrane zagadnienia zarzadzania dobrami UNESCO w Polsce,
PKN ICOMOQS, Politechnika Lubelska, Warszawa 2015, ss. 167-186.
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Tabela 2. Zmiana podejscia do miasta historycznego/dziedzictwa
/Podejscie tradycyjne i Rekomendacja HUL-2011/

Elementy, cechy i cele
charakteryzujace podejscie
do miast historycznych

Podejscie tradycyjne

Podejscie HUL
/rekomendacja 2011/

Przedmiot Rekomendacji
/elementy objete
podejsciem/

Miasto historyczne
/materialne elementy
tworzace i charakteryzujace
miasto/

HUL

/wszelkie elementy,
wartosci, relacje, procesy
tworzgce miasto/

Co jest przedmiotem
analizy i planéw ochrony?

Dziedzictwo
/elementy i czynniki
konserwatorskie/

Cate miasto historyczne
/elementy i czynniki
konserwatorskie

i pozakonserwatorskie/

Stosunek do zmian
i przeksztatcen

Zmiana jest niepozadana;
jest zaktoceniem; prowadzi
do obnizenia wartosci
/miasto jest statyczne/

Zmiany s3 elementem
naturalnym; sg immanentna
cecha kazdego miasta
/takze historycznego/

Ochrona wartosci

Brak nadrzednego celu

Sposdb okreslania celéw
i wartosci

Nadrzedny cel dziatan | dzjedzictwa /réwnorzedne cele: ochrona

podejmowanych w miescie dziedzictwa, zrbwnowazony

historycznym rozwdj, spojnosé spoteczna/
Specjalisci Spegjalisci + konsultacje

spoteczne
/wymagana spoteczna
akceptacja/

Cel dziatan
konserwatorskich

Ochrona dziedzictwa
/tylko/

Konserwator odpowiada
tylko za ochrone
dziedzictwa

Ochrona dziedzictwa + inne
cele /np. rozwéj/
Konserwator odpowiada
rowniez za inne cele

Analiza Rekomendacji dotyczgcej historycznego krajobrazu miejskiego potwier-
dza sformutowanie nowego podejscie do ochrony i zarzadzania dziedzictwem®.
Miedzynarodowa ranga tego dokumentu — Rekomendacja powinny by¢ wdrozona przez

35 Zalecenia (Rekomendacje) sa wedtug standardéw UNESCO dokumentem wysokiej rangi. Zgromadzenie
Generalne UNESCO przyjeto (do roku 2011) nastepujace Rekomendacje: Recommendations concern-
ing “the Safeguarding of the Beauty and Character of Landscapes and Sites” (1962), “the Preservation of
Cultural Property endangered by Public or Private works"(1968), “the Protection, at National Level, of the
Cultural and Natural Heritage" (1972), “The Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas” (1976).
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Panstwa-Strony UNESCO, pozwala przewidywa¢, ze ,podejscie HUL" stanie sie po-
wszechne w stosunku do dziedzictwa, choé bez watpienia metodologia umozliwiaja-
ca jego praktyczne zastosowanie wymaga dopiero opracowania®. Sg réwniez pod-
stawy by zaktada¢, ze ,podejscie HUL" bedzie obowigzywato w stosunku do dobr
Swiatowego Dziedzictwa®.

1.2 Wspéiczesne uwarunkowania ochrony i zarzagdzania dziedzictwem

Przyjecie szerokiej, podmiotowej koncepcji dziedzictwa oraz zmiana podejscia do jego
ochrony i zarzadzania sg kluczowymi elementami dowodzacymi dezaktualizacji trady-
cyjnego paradygmatu ochrony zabytkéw. Nie oznacza to jednak, ze nowy paradygmat
zostat juz uksztattowany, oraz ze jego struktura bedzie podobna jak w paradygmacie
tradycyjnym. Istotna rdznica — zdeterminowana podmiotowa koncepcja dziedzictwa —
bedzie zapewne polegad na koniecznosci fragmentacji teorii konserwatorskiej i jej ptyn-
nosci (zmiennosci w czasie). W praktyce oznacza to, ze nowy paradygmat moze nie for-
mutowacd uniwersalnych zasad i form ochrony dziedzictwa.

Brak mozliwosci okreslenia uniwersalnych zasad i form utrzymania dziedzictwa wynika
z wielosci i roznorodnosci elementéw tworzacych dziedzictwo, réznorodnosci petnio-
nych przez nie funkcji oraz uwarunkowan w jakich sie znajduja. Wspodtczesna sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze zasady i formy utrzymania/ochrony dziedzictwa mu-
szg by¢ skorelowane z argumentami i celami uzasadniajagcymi te ochrone. Wszystkie
te elementy majg zmienny charakter, wymagajg ciagtej aktualizagji i indywidualizacji.
Zmiennos¢ tak wielu czynnikéw sprawia, ze zasady i formy utrzymania dziedzictwa nie
moga miec obecnie postaci zamknietych, uniwersalnych wzorcéw. Dlatego tez wspot-
czesna doktryna konserwatorska nie poddaje sie kodyfikacji, ktora mozna wesprzeé od-
powiednimi przepisami.

Tak wiec na obecnym etapie ksztattowania nowego paradygmatu, ochrona/uzytkowa-
nie/zarzadzanie dziedzictwem jest obszarem, w ktorym mozliwe jest przede wszyst-
kim okreslenie generalnych celdéw i zatozen. Natomiast szczeg6towe rozwigzania kon-
kretnych probleméw wynikaja z indywidualnej analizy danego dobra i uwarunkowan
w jakich ono funkcjonuje.

36 Metodologia umozliwiajaca stosowanie ,podejscia HUL" w praktyce nie zostata jeszcze opracowa-
na. Dlatego réwniez w stosunku do Rekomendacji HUL zachowuje wazno$¢ opinia Rona von Oersa,
dotyczgca Vienna Memorandum, ze jest to dopiero ptaszczyzna do dyskusji. — It is important to note
that the Vienna Memorandum is not a Charter, nor was it intended as a finalized document that could
guide urban development and conservation for decades to come — it represented a consensus product,
established with the involvement of various professional entities, to serve as a catalyst for opening up
the debate — Ron van Oers Managing cities and the historic urban landscape initiative — an introduction,
[w:] Managing Historic Cities, World Heritage Papers 27, WHC Paris, 2010, s. 8.

37 Takzwane ,podejscie HUL" ma by¢ wprowadzone do ,Wytycznych Roboczych” UNESCO. Zgodnie z za-
sadami przyjetymi przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa nowelizacja tego dokumentu dokonywana
jest co 4 lata, a wiec zmiany formalnie moga by¢ wprowadzone w nowelizacji w roku 2019.
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Konieczno$¢ takiego podejscia ujawnia sie w sposob szczegolny w przypadku bardziej
ztozonych grup typologicznych dziedzictwa, takich jak obszary historyczne, historyczny
krajobraz miejski czy krajobrazy kulturowe. O ile bowiem w postepowaniu z pojedyn-
czymi zabytkami nadal moga by¢ stosowane tradycyjne zasady i formy konserwator-
skiego postepowania, to programy zarzadzania ztozonymi typami dziedzictwa musza
zdecydowanie wykraczac¢ poza ochrone wartosci i cech zabytkowych. Musza uwzgled-
nia¢ catoksztatt uwarunkowan w jakich te dobra wspotczesnie funkcjonuja.

Bioragc pod uwage caty zespdt wspotczesnych okolicznosci — konserwatorskich i poza-
konserwatorskich, na obecnym etapie tworzenia nowego paradygmatu mozna wiec
sformutowac generalnie zatozenia ochrony/uzytkowania/zarzadzania dziedzictwem,
obejmujace aspekty merytoryczne i organizacyjne®.

1.2.1 Szeroka definicja dziedzictwa

Dziedzictwem sg wszystkie elementy srodowiska materialnego i niematerialnego, kté-
rych ochrona jest wymagana prawem, oraz wszelkie elementy, ktére moga by¢ uznane
za dziedzictwo na mocy prawa i teorii konserwatorskiej*®. To oznacza, ze dziedzictwo nie
jest ograniczone do elementéw objetych dotychczasowymi formami ochrony konser-
watorskiej. Dziedzictwo jest rozumiane podmiotowo — podmioty zbiorowe oraz indywi-
dualne moga okreslac i chroni¢ dziedzictwo w skali, ktora jest dla nich istotna.

Szerokie rozumienie dziedzictwa umozliwiaja zaréwno dokumenty doktrynalne jak
i przepisy bedace formalng podstawa ochrony dziedzictwa. Przyktadem moze by¢ de-
finicja zabytku w polskiej ustawie. Ustawa przyjeta w 2003 roku kontynuuje polska tra-
dycje, zgodnie z ktéra kluczowym pojeciem jest zabytek. Pojecie dziedzictwa nie zosta-
to wiec do ustawy wprowadzone, co nie stanowi jednak ograniczenia, gdyz ustawowa
definicja zabytku jest bardzo pojemna®. Zawiera 5 warunkow i okreslen definiujacych
zabytek, ale sg one szerokie — nie naktadaja nawet istotniejszych ograniczenh czasowych
(Swiadectwo minionej epoki bgdZz zdarzenia), ani kompletnosci (ich czesci lub zespoty)*.

38 Pierwsza wersja zatozen zostata opracowana dla potrzeb strategii ochrony zasobu dziedzictwa w ska-
li miasta historycznego, w oparciu o zatozenia Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie Miejskim:
Bogustaw Szmyagin, Strategia zarzgdzania dziedzictwem Lublina, Lublin 2014 (materiat niepublikowany).

39 Na przyktad w raporcie “Cultural Heritage Counts for Europe” (2015), opracowanym przez kilka znacza-
cych europejskich instytucji zajmujacych sie ochrona dziedzictwa, przyjeto nastepujace okreslenie —
heritage consists of a wide and diversified array of past events, personalities, folk memory, mythology, lite-
rary associations, physical relics of the past, as well as places to which they can be symbolically linked...the
understanding of heritage is dynamic in nature, being constantly interpreted and changed depending on
the passage of time, the change of context, and the public’s experiences and expectations, s. 35.

40 Poszerzanie pojecia zabytku bez wprowadzenia do prawodawstwa pojecia dziedzictwa ma jednak
pewne konsekwencje. Powstaje chaos terminologiczny — pojecie zabytku tradycyjnie oznaczajace
obiekty rejestrowe i ewidencyjne jest uzywane réwniez w odniesieniu do dobr tworzacych zbiér dzie-
dzictwa. Uktad dwéch pojec (zabytek-dziedzictwo lub zabytek-dobro kultury) jest wtasciwszy z punk-
tu widzenia funkcjonowania systemu ochrony zabytkdw. — Por. np.: Jan Pruszynski, Zabytek — pamigtka
czy dobro kultury?, ,Ochrona Zabytkow", nr 3, 1993, ss. 261-264; Bogustaw Szmygin, Zabytek — pamigt-
ka czy dobro kultury? Uwagi o niedoskonatosci pojecia, ,Ochrona Zabytkéw”, nr 1, 1995, ss. 104-108;
Jan Pruszynski, A jednak pamigtka, ,Ochrona zabytkéw", nr 1, 1995, ss. 109-113.

41 Definicje zabytku obowigzujaca w polskim systemie formutuje art. 3, pkt 1, ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2003 r.)
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Warunkiem kwalifikujagcym jest ,posiadana wartosc historyczna, artystyczna lub na-
ukowa”, jednak jest to réwniez subiektywne sformutowanie. Tak wiec nowe grupy ty-
pologiczne dziedzictwa moga by¢ obejmowane ochrong konserwatorska, w oparciu
o istniejace juz prawo.

Proces poszerzania pojecia zabytku pozwala wiec w Polsce na powiekszanie zbioru za-
bytkéw rejestrowych oraz zabytkéw ujetych w ewidencji (rowniez objetych pewnymi ry-
gorami ochrony konserwatorskiej). Uwzgledniajac inne formy ochrony konserwatorskiej
— przede wszystkim zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz parki kulturowe, polski system pozwala na znaczace powiekszanie zasobu dzie-
dzictwa. W praktyce w kazdym miescie czy gminie sa obiekty i obszary, ktére mozna
traktowac jako dziedzictwo kulturowe. Ich wartos¢ zabytkowa jest oczywiscie rézna, ale
kazdemu mozna przydac — choéby w skali lokalnej — wartosci i atrakcyjnosci. Moga by¢
podstawa dziatan kulturalnych, edukacyjnych, gospodarczych, turystyki, oparciem dla
lokalnej tozsamosci. W kazdym z ponad 900 miast w Polsce sa obszary, ktére mozna
uznac za historyczne i podejmowac w oparciu o nie miastotworcze dziatania (np. rewi-
talizacje). Ich formalny status jest rozny, ale jest to bardziej szansa niz ograniczenie.

1.2.2 Zréznicowanie zasad i form ochrony dziedzictwa

Nieuchronnag konsekwencja znacznego wzrostu liczby i réznorodnosci zabytkow jest
zréznicowanie zasad i form ich ochrony. Tradycyjne konserwatorstwo wypracowato za-
sady i formy ochrony zabytkow, ktére miaty charakter uniwersalny. Byto to uzasadnione
i mozliwe wobec ograniczonej liczby zabytkéw oraz spdjnosci ich charakterystyki.

Stosowanie tradycyjnych zasad i metod konserwatorskich prowadzito do réznych form
muzeifikacji zabytkéw — obiekt zyskujac status zabytku powinien zachowac historyczna
forme i substancje. Obecnie taki sposéb dziatania moze dotyczyc¢ tylko niewielu, najcen-
niejszych zabytkdéw. Zachowanie zdecydowanej wiekszosci obiektéw uznanych za zabyt-
ki wymaga bowiem ich wspotczesnego uzytkowania. Remont, adaptacja, modernizacja,
rozbudowa sa wiec konieczne i dopuszczalne przez wspdiczesna teorie konserwator-
ska*2. Nie oznacza to jednak woluntaryzmu dziatan — zasady i formy konserwatorskiego
dziatania sg ustalanie dla poszczegdlnych grup typologicznych obiektéw lub w ramach
regionow (kultur). Kwestie te normuja tzw. teksty doktrynalne, a niezmiennie naczelna
zasada dziatania jest maksymalne zachowanie autentyzmu i integralnosci®.

42  Przyktadem wspotczesnego, szerokiego podejscia do dziatan przy zabytkach jest okreslenie ,kon-
serwacji” w australijskiej Burra Karcie (The Burra Charter, The Australia ICOMOS Charter for pla-
ces of cultural significance, Australia ICOMOS 1999). Nie okreslono tam zakresu dziatan, ale ich cel
(Conservation means all the processes of looking after a place so as to retain its cultural significance —
art. 1, definicje, nr 1.4).

43 Nalezy jednak podkresli¢, ze integralnos¢ i autentyzm dopetniaja sie tylko w optymalnych (nielicz-
nych) przypadkach; w wiekszosci dobr (ochrona zespotéw miejskich) nie jest mozliwe réwnoczesne
petne zachowanie autentyzmu i integralnosci (zachowanie tylko autentycznych elementow, ostabia
mozliwo$¢ spetnienia warunku integralnosci).
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Zroznicowanie zasad postepowania konserwatorskiego w najwiekszym stopniu dotyczy
zespotow i obszaréw (miast, krajobrazow, szlakéw) historycznych. Obszary historyczne
sg tzw. dziedzictwem zywym (living heritage) — muszg petnic wiele wspdtczesnych funk-
¢ji, a wiec formy ich trwania musza by¢ akceptowane przez interesariuszy.

Polski system prawny pozwala na réznicowanie zasad ochrony na obszarach o war-
tosciach zabytkowych. Poza zakresem ochrony wynikajacym z wpisu dobra do reje-
stru, mozliwe jest okreslanie rygoréw konserwatorskich w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego, a gminy moga okresla¢ zasady ochrony tworzac Parki
Kulturowe. Jest wiec mozliwe zréznicowanie (oraz indywidualnie ksztattowanie) zasad
i form ochrony dziedzictwa, zaleznie od jego potrzeb i specyfiki.

1.2.3 Dynamiczny charakter dziedzictwa

Dziedzictwo jest elementem Srodowiska, ktére wspdtczesnie musi podlegaé réoznego
rodzaju zmianom i przeksztatceniom. Dlatego wspotczesne postrzeganie dziedzictwa
ma charakter dynamiczny. Zatozenie to dotyczy wszystkich grup dziedzictwa, nawet
0 najwyzszym statusie (dobra wpisane na Liste UNESCO). Dynamiczne podejscie doty-
czy wszystkich grup typologicznych dziedzictwa, chociaz w najwigkszym zakresie doty-
czy doébr duzych i ztozonych, takich jak miasta historyczne czy krajobrazy kulturowe.

W tradycyjnym podejsciu zabytek byt traktowany jako element statyczny, ktory powi-
nien by¢ wytaczony z procesu zmian i przeksztatceh. Nadanie obiektowi statusu za-
bytku prowadzito do jego muzeifikacji, a proces ten generalnie obejmowat wszystkie
jego elementy i cechy. Uzasadniata to przede wszystkim wyjatkowa wartos$¢ obiektow
uznawanych za zabytki. Istotny byt jednak réwniez brak metodologii analizy zabytkdw,
ktéra pozwalataby na réznicowanie wartosci jego poszczeg6lnych cech i elementow
sktadowych. Dlatego tez petna ochrona formy i substancji zabytkow byta koniecznoscia.
Konsekwentnie tez wspotczesne interwencje uznawano za mniej wartosciowe i ujmujace
wartosci zabytkowej. Dlatego nadanie statusu zabytku oznaczato przerwanie naturalnej
sekwengji kolejnych przeksztatcen — zabytek stawat sie forma zamknieta, statyczna.

Obecnie nie jest to mozliwe, gdyz wszystkie grupy typologiczne dziedzictwa uczestnicza
w ciggtym procesie wspdtczesnych przeksztatcen, koniecznych ze wzgledu na zmieniaja-
ce sie potrzeby uzytkowe, techniczne, srodowiskowe, etc. Zabytek/dziedzictwo nie moze
by¢ wiec traktowany jako forma skonczona, zamknieta — dopuszczalne sg wspdtczesne
interwencje. Interwencje winny by¢ jednak poprzedzone analizg, ktéra ujawni cechy i ele-
menty obiektu, reprezentujace najistotniejsza wartos¢ zabytkowa, i ktére powinny by¢
zachowane (nienaruszone). Analiza powinna doprowadzi¢ do wskazania tzw. atrybutéw
wartosci zabytku. Ochrona wartosci zabytku, skoncentrowana na materialnej ochronie
tych atrybutdw, okresla granice interwencji w zabytkowa substancje i forme.

Dynamiczny charakter dziedzictwa wymusza tez prowadzenie monitoringu.
Monitoringowi podlega przede wszystkim obiekt — wartosci dziedzictwa (monitoring
atrybutoéw) oraz zagrazajace czynniki zewnetrzne. Monitoring réwniez ma charakter
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dynamiczny (jest procesem). Wymaga okreslenia wskaznikéw (indykatoréw), ktére stu-
73 kontroli procesu przeksztatcen zabytku i oddziatujacych czynnikow.

1.2.4 Uzgadnianie z interesariuszami warto$ci dziedzictwa oraz form ochrony

Rozpoznanie dziedzictwa oraz form postepowania z nim powinno by¢ uzgadniane z in-
teresariuszami. Co wiecej, dziatania dotyczace dziedzictwa podejmowane przez eksper-
tow powinny by¢ rowniez akceptowane przez interesariuszy. Takie podejscie staje sie
jednym z fundamentéw wspdtczesnych systemow zarzadzania dziedzictwem*,

Zwiekszenie roli interesariuszy wynika z rozszerzenia pojecia zabytku oraz z zewnetrz-
nych uwarunkowan. Powiekszajacy sie zbior dziedzictwa jest utrzymywany i uzytkowany
przede wszystkim przez ich whascicieli, a wiec formy ochrony musza by¢ przez nich rozu-
miane i akceptowane. Interesariusze w demokratycznym, zdecentralizowanym i liberal-
nym gospodarczo systemie sg petnoprawnym partnerem, wspotksztattujagcym polityke
i dziatania stuzb konserwatorskich. Stuzby konserwatorskie musza wiec podja¢ trudne -
i nowe dla nich — zadanie rozpoznania opinii i potrzeb spotecznych, a nastepnie uzgod-
nienia z interesariuszami form i zakresu dziatan.

Ograniczenie praw specjalistéw (stuzb konserwatorskich) do samodzielnego decydowa-
nia o zabytkach tworzy nowa sytuacje, szczegdlnie w krajach o tradycjach wiadzy auto-
rytarnej i zcentralizowanej. Jednoczesnie jednak tworzy to nowe mozliwosci pozostatym
interesariuszom — wtascicielom, uzytkownikom, lokalnym spotecznosciom i wtadzom.

1.2.5 Odpowiedzialnos¢ wiascicieli i uzytkownikéw za ochrone dziedzictwa

W Polsce, podobnie jak w innych krajach dawnego bloku wschodniego, uksztattowato
sie przekonanie, ze za ochrone zabytkéw odpowiada panstwo. Wynikato to z charak-
teru tego systemu — panstwo deklarowato odpowiedzialnos¢ i finansowanie kultury,
a wiasnos¢ prywatna byta ograniczona, podobnie jak mozliwosci finansowe uzytkowni-
kéw i whascicieli zabytkdw. Taki model ochrony zabytkdw nie byt efektywny, ale pomi-
mo tego trwale uksztattowat spoteczne przekonanie o panstwowej odpowiedzialnosci
za ochrone zabytkéw.

Trzeba tez podkresdli¢, ze takie wtasnie podejscie byto spdjne z tradycyjnym rozumieniem
zabytku. Jezeli bowiem zabytkami sg nieliczne obiekty o wyjatkowej wartosci historycz-
nej i artystycznej, to ich ochrona jest waznym interesem publicznym, ktéry powinno
realizowac przede wszystkim panstwo.

44 W skali europejskiej kwestie partycypacji spoteczenstw w ochronie dziedzictwa bardzo jednoznacznie
zostaty zapisane w tak zwanej Konwencji z Faro, przyjetej w 2005 roku (Ramowa Konwencja Rady
Europy dotyczgca Wartosci Dziedzictwa Kulturowego dla Spoteczeristwa). W Preambule tego doku-
mentu wskazano miedzy innymi potrzebe ,wigczenia kazdego w spoteczenstwie w trwajgcy proces
definiowania dziedzictwa", oraz ze ,kazda osoba ma prawo, respektujgc prawa i swobody innych ludzi,
korzystac z wybranego przez siebie dziedzictwa kulturowego”.
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Obecnie sytuacja zmienita sie w wielu aspektach. Neoliberalne panstwo ogranicza swo-
je powinnosci, przekazujac je obywatelom i samorzadom. Zabytki s w bardzo duzym
procencie prywatne, a wielu wiascicieli i uzytkownikédw ma mozliwosci finansowe by
zapewni¢ ich utrzymanie. Moga i chca decydowac o formie utrzymania swojej wtasno-
$ci, tym bardziej, ze tylko czes¢ obiektow mozna uznaé za nienaruszalne, ze wzgledu na
unikatowa wartosc¢.

Konsekwencjg przemian jest prywatyzacja wtasnosci i odpowiedzialnosci za zabytki.
W praktyce za obiekty odpowiadajg wtasciciele — osoby prywatne, firmy, instytucje,
zwigzki wyznaniowe, samorzady. Natomiast za obszary zabytkowe w miastach odpo-
wiada —i finansuje ich utrzymanie — samorzad.

Nalezy podkresli¢ rosnaca role i zadania wtasnie samorzadu. Obecnie samorzad powi-
nien stac sie najwazniejszym i najaktywniejszym podmiotem w systemie ochrony za-
bytkow (w przeciwienstwie do stuzby panstwowej). Decyduja o tym jego uprawnienia
(mozliwos¢ tworzenia lokalnego prawa), potencjat finansowy i organizacyjny, mozliwosc¢
tworzenia wiasnych stuzb konserwatorskich (coraz powszechniej wykorzystywana),
zréznicowanie form ochrony.

Wyszczegdlnione zjawiska sprawiaja, ze panstwo coraz mniejsze zadnia przydziela pan-
stwowym stuzbom konserwatorskim, ograniczajac je do funkgji kontrolnych. W tej sytu-
acji system ochrony zabytkéw w rosngcym zakresie opiera sie o aktywnosc¢ ich wiasci-
cieli i uzytkownikow.

1.2.6 Dwa cele ochrony dziedzictwa — zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa

Wspotczesna ochrona dziedzictwa ma dwa cele. Pierwszym jest ochrona mozliwie sze-
rokiego spektrum wartosci, ktére konstytuuja dany element materialny lub niematerial-
ny jako dziedzictwo. W praktyce ochrona jest skoncentrowana na zachowaniu danego
elementu w postaci, ktéra umozliwia traktowanie go jako dokumentu historycznego.
Drugim celem jest wykorzystane danego elementu we wspdtczesnym uzytkowaniu
i rozwoju.

Wspotczednie coraz bardziej dostrzegany jest potencjat dziedzictwa jako waznego
czynnika rozwoju gospodarczego i jednoczesnie wspottworzacego odpowiednie wa-
runki zycia. Dziedzictwo moze mie¢ kluczowe znaczenie w realizacji wielu funkgji —
gospodarka, kultura, tozsamos$¢ i spoistosc spoteczna, tozsamosé przestrzeni i zabudo-
wy, etc. Dziedzictwo jest wiec cennym, nieodnawialnym zasobem®.

45 Dziedzictwo kulturowe ma charakter zasobu, analogicznie do zasobow naturalnych. Traktujac dzie-
dzictwo kulturowe jako zasob, podkresla sie cechy wazne z punktu widzenia teorii konserwatorskiej:
dziedzictwo kulturowe jest zasobem ograniczonym, nieodnawialnym i narazonym na zniszczenie, za-
réwno w wyniku czynnikow zewnetrznych, np. rozktadu wynikajacego z uptywu czasu, jak tez w wy-
niku nadmiernej i niekontrolowanej eksploatacji.



Zasob dziedzictwa powinien by¢ bardzo wszechstronnie wykorzystany przede wszyst-
kim we wspdtczesnym funkcjonowaniu i rozwoju miast. Dlatego planowanie rozwoju
miast, regiondw historycznych powinno wychodzi¢ od analizy mozliwosci ochrony i wy-
korzystania zasobu dziedzictwa

Obydwa cele — ochrona i wykorzystanie — powinny by¢ uwzgledniane we wspodtcze-
snym zarzadzaniu dziedzictwem. W przypadku dobr najcenniejszych priorytetem jest
zachowanie zabytkowych wartosci. W przypadku dobr o mniejszej wartosci wieksze
znaczenie moga mie¢ wzgledy uzytkowe i cele rozwojowe. Takie zr6znicowanie wyni-
ka z odejscia od tradycyjnej koncepgji réwnocennosci zabytkdw i uniwersalizmu zasad
konserwatorskich.

Dwa cele postepowania z dziedzictwem sprawiajg, ze zarzadzanie dziedzictwem musi
taczyc elementy statyczne i dynamiczne; statg ochrone najcenniejszych obiektow i war-
tosci oraz dynamiczna reakcje na zmieniajace sie potrzeby i okolicznosci.

System ochrony dziedzictwa musi mie¢ charakter aktywny — nie moze ogranicza¢ sie
tylko do biernej ochrony. System ten musi reagowa¢ na potrzeby i dziatania interesariu-
szy (lub ich brak). System musi tworzy¢ warunki do ich aktywnego udziatu w ochronie
dziedzictwa. Ochrona administracyjna (sprowadzona do kontroli dziatan i dystrybugji
ograniczonej puli dotacji) nie jest wiec wystarczajaca — system musi zapewnia¢ wsparcie
finansowe, organizacyjne, prawne, techniczne, administracyjne, promocyjne. Takie wa-
runki moze w najszerszym zakresie zapewni¢ wspdtpraca systemu kontrolnego (stuzba
panstwowa) i aktywnego (stuzba samorzadowa).

1.2.7 Ochrona dziedzictwa jako element programéw rozwoju

Ochrona dziedzictwa (szczegdlnie w skali miasta) moze by¢ skuteczna — to znaczy reali-
zowana na duza skale i wsparta znacznymi srodkami finansowymi — tylko gdy wpisuje
sie we wspotczesne programy funkcjonowania i rozwoju. Tylko wtedy bedzie w obsza-
rze zainteresowania i rzeczywistego wsparcia decydentow, przedsiebiorcéw, spote-
czenstwa. Tylko wtedy bedzie waznym spotecznie, gospodarczo, medialnie problemem,
obecnym w gtéwnym obszarze dziatan.

Witaczenie dziedzictwa do programéw rozwoju jest zadaniem przede wszystkim stuzb
konserwatorskich. Tylko bowiem udziat konserwatoréw w tworzeniu programoéw wyko-
rzystania dziedzictwa zapewni respektowanie wymogoéw konserwatorskich. Udziat ten
uzasadnia réwniez fakt, ze separacja dziatan konserwatorskich od programoéw i potrzeb
rozwojowych prowadzi do konfliktow, braku koordynacji, matej efektywnosci w funk-
cjonowaniu tych obszaréw. Dlatego strategia zarzadzania dziedzictwem powinna by¢
czescig (wpisywac sie lub nawet inicjowad i tworzyé koncepcje) catosciowych strategii
rozwoju miast, obszardw, itd.

Bezposrednie powigzanie zadan konserwatorskich z uzytkowaniem zabytkéw za-

czyna charakteryzowac wspotczesng ochrone dziedzictwa. Forma wiaczania ochrony
dziedzictwa do programéw rozwojowych jest rewitalizacja obszardw historycznych.
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Z punktu widzenia rozwojowego rewitalizacja jest przede wszystkim zespotem celow
technicznych, spotecznych, gospodarczych, infrastrukturalnych, itd. Z punktu widzenia
konserwatorskiego rewitalizacja obszaréw historycznych to réznego rodzaju dziatania
techniczne, ktére stuza utrzymaniu zabytkowego zasobu. Jednak réwniez rozwojowe
dziatania rewitalizacyjne maja konserwatorskie znaczenie, gdyz poprawiaja funkcjono-
wanie obszardw historycznych (co wspiera ich zachowanie).

1.2.8 Zréznicowanie wartosci funkcjonalnej obszaréw zabytkowych

Obszary zabytkowe moga by¢ wykorzystane i sg atrakcyjne dla realizacji wielu wspdtcze-
snych funkcji uzytkowych?*t. Jednak mozliwosci realizacji poszczeg6lnych funkgji sg zréz-
nicowane, co wynika ze specyfiki tych obszaréw oraz ograniczen konserwatorskich.

Obszary zabytkowe moga by¢ wykorzystane do realizacji m.in. funkgji mieszkaniowych,
kulturalnych, publicznych, administracyjnych, handlowych, ustugowych, turystycznych,
reprezentacyjnych. Kazda z tych funkgji moze by¢ realizowana, gdyz istnieja mozliwosci
dopasowania sie do ograniczen wynikajacych z zabytkowego charakteru obszaru miej-
skiego. Ograniczenia wynikaja ze skali zabudowy, dostepnosci komunikacyjnej, ograni-
czen konserwatorskich, itp. Konieczne jest wiec znalezienie odpowiednich form realiza-
¢ji tych funkgji.

Natomiast w bardzo ograniczonym zakresie moga by¢ realizowane funkcje przemysto-
we i produkcyjne, sport masowy, rekreacja, handel wielkopowierzchniowy, itp. Realizacja
takich funkcji wymaga z zasady przekroczenia granic, ktérych nie moga zaakceptowac
konserwatorzy zabytkéw. Dlatego te funkcje z zasady powinny by¢ realizowane na in-
nych obszarach — nie sg konieczne na obszarach historycznych.

Istnieje jednak rowniez grupa funkgji niezbednych do funkcjonowania obszaréw miej-
skich, ktorych wspétczesne formy realizacji nie s3 do pogodzenia ze specyfika tych
obszardw. Sa to na przykfad funkcje transportowe, komunikacyjne, ustugi komunalne.
Ich realizacja musi wiec by¢ dostosowywana do specyfiki terenéw historycznych, nawet
jezeli wymaga to obnizenia ich efektywnosci, duzych kosztéw, ograniczenia zakresu®.

Coraz mniejszy udziat obszaréw historycznych w ogdlnej powierzchni miast oraz na-
rastajgce uznanie ich wartosci, powodujg ze ich ograniczenia funkcjonalne sg coraz
bardziej akceptowane. Tym bardziej, ze ograniczenia funkcji obszaréow zabytkowych
i tradycyjnych mozna kompensowaé zagospodarowaniem obszaréw nie objetych
ochrong konserwatorska.

46 Z punktu widzenia funkcjonalnego podziatu obszaréw miejskich, jako obszary zabytkowe moga
by¢ réwniez traktowane obszary tradycyjne, tzn. pierzeje tworzace ulice. W duzych polskich mia-
stach obszary zabytkowe i tradycyjne stanowia niewielkg czes¢ catego obszaru (np. w Lublinie
ok. 4%—-5% powierzchni).

47 Przyktadem sa ograniczenia wjazdu na obszary historyczne, realizacja ustug komunalnych specjalnym
sprzetem (mate autobusy, smieciarki), dotowane parkingi wielopoziomowe.



1.2.9 Monofunkcyjnosé obszaréw historycznych

Cecha charakterystyczng wspotczesnych miast jest postepujace zrdéznicowane two-
rzacych je obszaréw. Proces ten obejmuje m.in. przeksztatcanie dzielnic historycznych
w obszary o ograniczonych funkcjach uzytkowych — wynika to z ich charakterystyki
(technicznej, przestrzennej, komunikacyjnej, etc.) oraz ograniczen konserwatorskich
(pkt 8). Konsekwencja tych ograniczen jest powstawanie obszarow monofunkcyjnych,
podporzadkowanych realizacji tylko pewnych funkgji.

Najczestszym zjawiskiem tego typu jest zdominowanie najcenniejszych obszarow zabyt-
kowych przez turystyke. Rozbudowane ustugi turystyczne, ze wzgledu na ponadlokalny
charakter popytu, zdominowujg gospodarke obszaru. W efekcie wewnetrzna i zewnetrz-
na turystyka staje sie podstawa utrzymania najcenniejszy obszaréw historycznych.

Konsekwencjg monofunkcyjnosci sa przeksztatcenia i zmiana skali wielu elementéw de-
cydujacych o charakterystyce obszaréw historycznych. Nastepuje rozwdj funkgji (ustug)
zwigzanych z turystyka — towarzyszy temu adaptacja obiektéw i przestrzeni historycz-
nych tylko do tych ustug. Jednoczesnie nastepuje ograniczanie innych funkgji — towa-
rzyszy temu zaniedbanie obiektow i przestrzeni historycznych zajmowanych przez te
funkcje (na przyktad wykorzystywane tylko parteréw budynkéw i zaniedbanie wyzszych
kondygnacji). Monofunkcyjnos¢ jest wiec niekorzystnym zjawiskiem z punktu widzenia
utrzymania zespotéw historycznych.

Narastajacy ruch turystyczny pogtebia monofunkcyjnosé obszaru (centrum Krakowa,
Kazimierz Dolny); proces taki dokonuje sie samoistnie i jest bardzo trudny do kontroli.
Forma przeciwdziatania moga by¢ kompleksowe programy rewitalizacji, uzupetniajace
braki wynikajace z monofunkgji.

1.2.10 Nadrzednos¢ interesu publicznego nad prywatnym; wartos¢ tadu

Na obszarach historycznych interes publiczny — rozumiany m.in. jako fad przestrzen-
ny, estetyczny, funkcjonalny — powinien by¢ wartoscig nadrzedna nad prawem do swo-
body dziatalnosci gospodarczej i nieograniczonego prawa dysponowania wiasnoscia.
Zasada ta wynika niejako z istoty ochrony zabytkéw, ktéra polega na pewnym ograni-
czeniu praw roznych podmiotéw w celu realizacji ,interesu spotecznego™®.

tad przestrzenny, architektoniczny, estetyczny, funkcjonalny — to wartosci wspierajace
ochrone dziedzictwa. Majg one znaczenie dla jakosci zycia spotecznosci oraz na przy-
ktad dla turystycznej atrakcyjnosci obszardéw historycznych.

Realizacja interesu publicznego wymaga by na obszarach historycznych konserwatorzy
i zarzadcy dziedzictwa mieli udziat w okreslaniu ogdlnych koncepgji i szczegétowych
zalecen, regulujacych rézne aspekty zwigzane z utrzymaniem, zagospodarowaniem

48 Odwotanie do interesu spotecznego jako uzasadnienia ochrony zabytkéw jest zawarte w definicji za-
bytku w art. 3, pkt 1 w polskiej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z dnia
17 wrzesnia 2003 r.).



40

Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO — charakterystyka, metodologia, zarzadzanie

i rozwojem tych obszaréw i tworzacej je zabudowy. Na przyktad uzasadnione jest wpro-
wadzenie rygorystycznej kontroli zewnetrznych nos$nikéw informacji wizualnej®.

1.2.11 Kluczowa rola samorzadu w ochronie dziedzictwa i ksztattowaniu
obszaréw zabytkowych

We wspotczesnym systemie politycznym, administracyjnym, gospodarczym, samorzad
jest podmiotem, ktdéry ma najwieksze mozliwosci dziatania w skali obszaréw histo-
rycznych. Samorzad dysponuje srodkami potrzebnymi do zarzadzania dziedzictwem -
m.in. stanowienie lokalnego prawa, mozliwosci organizacyjne, administracyjne, finan-
sowe, itd. Dlatego tylko samorzad moze realizowac dtugookresowe, kompleksowe pro-
gramy ochrony obszaréw historycznych.

Ochrona dziedzictwa wymaga aktywnych programoéw (ograniczenie dziatarh do funkg;ji
kontrolnych jest niewystarczajace). Dziatania takie moze w skali obszaréw realizowac
tylko samorzad (w tym samorzadowe stuzby konserwatorskie); panstwowe stuzby kon-
serwatorskie w coraz wiekszym stopniu petniag tylko funkcje kontrolne (ew. doradcze).

1.2.12 Tworzenie stref buforowych

Tradycyjne formy ochrony obiektéw i obszaréw historycznych, polegajace na okreslaniu
liniowych granic (strefy ochrony konserwatorskiej, historic areas, protected areas) sa obec-
nie niewystarczajgce. W coraz wiekszym zakresie na wartosc zabytkowa dobra oraz jego
wazne cechy (autentyzm i integralno$¢) moga bowiem wptywaé dziatania podejmowa-
ne poza granicami obszaru (np. obiekty zmieniajace historyczne panoramy i tworzace
nowe dominanty). Dlatego konieczne jest tworzenie tzw. stref buforowych, czyli obsza-
réow, na ktorych rowniez kontroluje sie pewien zakres dziatan.

Szczegdlnym zagrozeniem jest wysoka zabudowa powstajaca w sagsiedztwie obszaréw
historycznych. Coraz czesciej z zatozenia petni ona rowniez funkcje ikoniczne, co spra-
wia, ze parametry wyrdzniajgce te budynki (wysokos¢, forma, materiat) sa zamierzone
i wspierane przez inwestoréow czy lokalne wadze. Takie budynki maja wrecz na celu
zmiane panoramy miast.

Znaczenie stref buforowych zostato w petni docenione w systemie Swiatowego
Dziedzictwa. Tworzenie stref buforowych jest praktycznie obligatoryjne dla wszyst-
kich dobr wpisywanych na Liste UNESCO. W wielu przypadkach nie jest to zadanie
proste, gdyz krajowe systemy ochrony najczesciej nie zawieraja takich form ochrony.

49 Pomoca w uporzadkowaniu chaosu wizualnego na obszarach historyczny moze by¢ poradnik —
Bogustaw Szmygin, Anna Fortuna-Marek, Zasady projektowania i umieszczania nosnikéw informacji
wizualnej i reklam na obiektach i w obszarach zabytkowych, ICOMOS Polska, Warszawa 2015.



Wspotczesne pojecie dziedzictwa, uwarunkowania ochrony i zarzadzania

Tym niemniej liczne juz doswiadczenia potwierdzajg zasadnos$¢ takich rozwigzan.>°
Strefy buforowe moga by¢ tez podstawowym instrumentem umozliwiajgcym ochrone
takich wartosci jak ,town-scape” czy ,roof-scape”.

1.2.13 Czasowa i finansowa perspektywa programow zarzadzania dziedzictwem

Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem ma oczywiscie charakter ciggtego procesu. Tym
niemniej w specyficznych polskich warunkach (nowy okres programowania w Unii
Europejskiej 2014-2020) istnieje obecnie mozliwos¢ pozyskania srodkéw finansowych —
w szczegolnosci dotyczy to projektédw rewitalizacyjnych. Obszary o najwiekszej wartosci
zabytkowej (statusie débr Swiatowego Dziedzictwa czy Pomnika Historii) maja szanse
na pozytywna kwalifikacje w ramach réznych programoéw. Jest to szansa na realizacje
inwestycji, ktore w innych warunkach nie maja finansowania.

Wybrane koszty programoéw rewitalizacji moga by¢ finansowe ze srodkdéw europejskich
w najblizszym cyklu, natomiast naktady te powinny doprowadzi¢ do uruchomienia me-
chanizméw partnerstwa publiczno-prywatnego.

Suma przedstawionych uwarunkowan jednoznacznie wskazuje, ze wspdtczesne rozu-
mienie dziedzictwa i jego ochrony zmienito sie radykalnie w stosunku do tradycyjnego
rozumienia zabytku i jego ochrony. Zmiany te w niewielkim zakresie sg efektem teo-
retycznych zatozen przyjetych w ramach dyscypliny, wynikaja przede wszystkim z ze-
wnetrznych uwarunkowan. Zmiany gospodarcze, kulturowe, polityczne, spoteczne de-
terminuja zmiany pojecia zabytku, jego funkcje i sposéb postrzegania. Tak byto zawsze,
ale obecnie zmiany sa gtebsze i szybsze. Dlatego tez deklaracja wyrazona w Wytycznych
Roboczych do Konwendji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ze postepowanie z dzie-
dzictwem architektonicznym ma wynika¢ z zasad Karty Weneckiej, traci aktualnos¢®.
Ochrona i zarzadzanie zasobem dziedzictwa kultury w wieku XXI muszg by¢ inne,
niz w wieku XX.

50 Por. np.: World Heritage and Buffer Zones, International Expert Meeting on World Heritage and
Buffer Zones, Martin, Oliver and Piatti, Giovanna (eds), "World Heritage Papers” no 25, UNESCO World
Heritage Centre, Paris, 2009.

51 Zapis taki jest zawarty w artykule 34 Wytycznych Roboczych, dotyczacym ICOMOS-u. Zapisano tam,
ze praca ICOMOS-u ma opierac sie ,na zasadach okreslonych w Miedzynarodowej karcie konserwacji
( restauracji zabytkow i obszaréw zabytkowych tzw. Karcie Weneckiej z 1964 r.”
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CHARAKTERYSTYKA DOROBKU I PROBLEMOW
SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO

2.1 Dorobek i znaczenie ruchu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO 2.1.1 Swiatowe
Dziedzictwo - ruch o ogélnoswiatowym charakterze i zasiegu 2.1.2 Lista Swiatowego
Dziedzictwa - znaczacy rozwéj iloSciowy i rzeczowy 2.1.3 Kompleksowy system oceny
débr Swiatowego Dziedzictwa 2.1.4 Swiatowe Dziedzictwo - system jednoczacy dobra
kultury i natury 2.1.5 Swiatowe Dziedzictwo - promocja réznorodnosci dziedzictwa
i zréznicowania form ochrony 2.1.6 Swiatowe Dziedzictwo - tworzenie metodologii
i standardéw analizy i ochrony dziedzictwa 2.1.7 Swiatowe Dziedzictwo — wdrazanie
form zespolonego postrzegania dziedzictwa 2.1.8 Swiatowe Dziedzictwo — promocja
idei zrownowazonego rozwoju opartego na ochronie dziedzictwa 2.2 Problemy i za-
dania ruchu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO 2.2.1 Rozwéj ilosciowy i rzeczowy Listy
Swiatowego Dziedzictwa 2.2.2 Stan débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
2.2.3 Procedury i funkcjonowanie Swiatowego Dziedzictwa 2.2.4 Konsekwencje wpi-
sywania dobr na Liste Swiatowego Dziedzictwa

W powszechnym odbiorze Konwencja Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jest utoz-
samiana z Lista Swiatowego Dziedzictwa. Jednak cele Konwencji nie ograniczaja sie
do wyselekcjonowania najcenniejszych obiektéw reprezentujacych dorobek ludzko-
$ci i zapewnienia im nalezytej ochrony. Celem tego dokumentu, podobnie jak innych
Konwengji uchwalanych przez UNESCO, byto zwrécenie uwagi na wazne dla mie-
dzynarodowej spotecznosci idee, stworzenie formalnych i merytorycznych ram dla
ich realizacji, oraz zainicjowanie miedzynarodowej wspdtpracy w danym obszarze.
Trudno byto jednak przewidzie¢, ze inicjatywa ta rozwinie sie na taka skale, odniesie
tak znaczacy sukces ilosciowy, merytoryczny, wizerunkowy.

Z perspektywy ponad czterech dekad funkcjonowania ruchu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO mozna bowiem stwierdzi¢, ze jest to najbardziej udane przedsiewziecie
w zakresie miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie kultury®2. Ocena ta nie opiera
sie tylko na efektach iloéciowych — ponad tysiagc débr wpisanych na Liste Swiatowego
dziedzictwa oraz ponad tysigc sze$¢set débr na Listach Informacyjnych. Podstawowym
dorobkiem Konwengji jest kompleksowy system Swiatowego Dziedzictwa, ktéry two-
rza instytucje, procedury, metodologie i oczywiscie rozbudowana, ogdlnoswiatowa

52 Por. np.:Jukka Jokilehto, World Heritage: Defining the outstanding universal value. City & Time 2 (2),
2006 (www.ct.ceci-br.org).

2
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sie specjalistow, zajmujacych sie analiza, ochrong i zarzadzaniem dobrami. Co bar-
dzo wazne, Srodowisko to dziata zgodnie ze wspdlnymi standardami, wypracowany-
mi podczas ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO na catym $wiecie. Sg one wy-
sokie i wcigz doskonalone. Jako$¢ tego systemu sprawia, ze staje sie on wzorcem
i punktem odniesienia dla wspdtczesnego zabytkoznawstwa i konserwatorstwa. To
w petni uzasadnia przedstawienie najwazniejszych elementéw, ktére tworza sukces
Swiatowego Dziedzictwa.

Ruch Swiatowego Dziedzictwa wymaga jednak prezentacji nie tylko z perspekty-
wy jego osiggnie¢. Dla przysztosci Swiatowego Dziedzictwa — przysztosci débr juz
wpisanych i kandydujacych na Liste, wazne sa réwniez problemy i pytania, ktére
ujawnity sie podczas 40 lat funkcjonowania Listy. Problemy te réwniez powinny by¢
przedstawione, gdyz dopetniaja charakterystyke Swiatowego Dziedzictwa, wptywa-
ja na ochrone i zarzadzanie dobrami oraz w istotnym stopniu okreslaja przysztosc
Listy UNESCO.

2.1 Dorobek i znaczenie ruchu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Z perspektywy czasu, ktéry uptynat od uchwalenia Konwencji o ochronie Swiatowego
dziedzictwa kultury i natury UNESCO, mozna wskazac elementy stanowiagce niewat-
pliwy dorobek ruchu Swiatowego Dziedzictwa.

2.1.1 Swiatowe Dziedzictwo — ruch o ogélnoswiatowym charakterze
i zasiegu

Pierwszym wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ sukces inicjatyw podejmowanych
przez miedzynarodowa spotecznos¢ jest skala ich akceptacji. W przypadku kon-
wencji UNESCO miernikiem tej akceptacji jest ich ratyfikacja przez Panstwa-Strony.
Konwencja Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zostata ratyfikowana az przez
191 Panstw-Stron (Rys. 1)*3. Jest to bardzo znaczace osiggniecie, zwazywszy na fakt,
ze do ONZ naleza obecnie 193 kraje.

53 Stan w sierpniu 2015 roku. Warto podkreéli¢, ze Konwencja Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zo-
stata ratyfikowany przez najwieksza liczbe krajow, w poréwnaniu do innych miedzynarodowych
dokumentow tej rangi. — Por. np. WHC-12/36.COM/INF.5A.1.
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Rys. 1. Liczba panstw, ktére ratyfikowaty Konwencje Swiatowego Dziedzictwa (1973-2015)

Wazna jest oczywiscie rowniez liczba krajow, ktore aktywnie realizuja konwencje, od-
powiednio przygotowujac dobra i nominujac je do wpisania na Liste Swiatowego
Dziedzictwa. Obecnie na Liscie znajduja sie dobra lezace na terytorium 163 krajow.
Liczba ta w nieodlegtej przysztosci bedzie wzrastata, gdyz Listy Informacyjne (dobra
przygotowywane do zgtoszenia) przedstawito 180 krajow, a nominacje sktadne przez
Panstwa-Strony dotad niereprezentowane na Liscie, maja pierwszehstwo w procedu-
rze oceny®*. Tak wiec podstawowe dane liczbowe potwierdzajs, ze Lista Swiatowego
Dziedzictwa ma prawdziwie miedzynarodowy zasieg.

Miedzynarodowy charakter ruchu Swiatowego Dziedzictwa po$wiadcza réwniez jego
funkcjonowanie w praktyce. Ocena débr pochodzacych z catego $wiata wymagata
stworzenia unikatowych procedur, systemu organizacyjnego oraz instytucji (Centrum
Swiatowego Dziedzictwa). Do wspdtpracy merytorycznej zaproszono wiec mie-
dzynarodowe organizacje, ktére dziataja w skali globalnej. Organizacje doradcze -
ICOMOS, IUCN, ICCROM - ze wzgledu na miedzynarodowy charakter i do$wiadcze-
nia sg w stanie analizowa¢ réznorodne grupy dziedzictwa, reprezentujace wszystkie
regiony, okresy historyczne, kultury, religie $wiata. Dzieki temu na Liécie Swiatowego
Dziedzictwa sa reprezentowane wszelkie rozpoznane, i uznane za wazne, formy dzie-
dzictwa naturalnego i kulturowego. W efekcie Swiatowe Dziedzictwo — jako ruch
i marka — jest powszechnie znane i szanowane na catym $wiecie.

54 Komitet Swiatowego Dziedzictwa podaje na stronie internetowej (w zaktadce Tentative List), ze do-
bra na Liscie Informacyjnej pochodza ze 174 krajow, natomiast Listy dostarczyto 179 krajow (stan
w sierpniu 2015 r.). Réznice wynikaja z faktu, ze nie wszystkie Listy Informacyjne sa aktualizowane.
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O skali miedzynarodowego uznania swiadczy powszechna akceptacja systemu ze-
wnetrznej kontroli, sprawowanej nad poszczeg6lnymi dobrami. Do roku 2015 miedzy-
narodowe inspekcje oceniaty stan ochrony débr na terenie az 136 krajow. Jest to bardzo
znaczacy wynik, majac na uwadze wyczulenie wszystkich panstw na zewnetrzne kontro-
le. Powszechna akceptacja miedzynarodowych kontroli dowodzi wiec duzego znaczenia,
jakie dla Panstw-Stron ma utrzymanie wielu débr na Liécie Swiatowego Dziedzictwa®.

Te fakty sprawiaja, ze UNESCO traktuje Liste Swiatowego Dziedzictwa jako swoisty
okret flagowy catej swojej dziatalnosci, jako dowdd celowosci, efektywnosci i mozli-
wosci miedzynarodowej wspotpracy kulturalne;j.

2.1.2 Lista Swiatowego Dziedzictwa — znaczacy rozwdj iloéciowy i rzeczowy

Sukces ruchu Swiatowego Dziedzictwa po$wiadcza réwniez statystyka i charaktery-
styka débr wpisanych na Liste. Po 39 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (Bonn)
w 2015 roku na Liste jest wpisanych 1031 débr (Rys. 2). Wsréd nich 802 nalezy do ka-
tegorii ,dobr kultury”, 197 dobr reprezentuje kategorie ,dobra natury”, a 32 zaliczono
do ,débr mieszanych” (Rys. 3)%. Tak znaczaca liczba débr, ocenianych w wieloeta-
powym procesie selekcji, w ktérej podstawowym kryterium jest wyjatkowa wartosé
(reprezentatywnosc lub oryginalnosé) dobra, potwierdza, ze zbior ten odzwierciedla
rzeczywiscie szeroki przekrodj dziedzictwa catego $wiata.
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Rys. 2. Liczba débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa (1979-2015)

55 Brak mozliwosci kontroli dobra, wobec sygnatdéw o jego zagrozeniu, moze doprowadzi¢ do wpi-
sania na Liste Dobr Zagrozonych, a w skrajnym przypadku do wykreslenia z Listy Swiatowego
Dziedzictwa. Panstwa-Strony podejmujg réznorodne dziatania (m.in. miedzynarodowy lobbing
wérod aktualnych cztonkéw Komitetu Swiatowego Dziedzictwa), by unikna¢ tych sytuadji.

56 Uzupetniajac statystyke Swiatowego Dziedzictwa nalezy doda¢, ze 31 débr reprezentuje tzw. dobra
transgraniczne (trans-boundary), 48 jest wpisanych na Liste doébr zagrozonych (in danger),
a 2 dobra zostaty skreslone (stan po 39 sesji Komitetu WH).
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Zbor dobr jest stale powiekszany, przy czym wiele nominacji reprezentuje kategorie
dopetniajgce kompletnosc i reprezentatywnos¢ istniejagcego juz zasobu. Podczas kaz-
dej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa ocenie podlega 30-40 nowych nominagji.
Jest to niewielki procent, sposrdéd ponad 1640 doébr, ktére znajduja sie obecnie na Liscie
Informacyjnej. Ogromna liczba oczekujgcych nominacji wymusza kolejne ograniczenia ilo-
Sciowe i jakosSciowe®’.

197

802
32
DOBRA
KULTURY

32 DOBRA MIESZANE

Rys. 3. Dobra Swiatowego Dziedzictwa (z zachowaniem proporcji iloéciowych)

Tak duze zainteresowanie wpisaniem na Liste UNESCO ma niewatpliwie dobre strony.
Swiadomos¢ ogromnej konkurencji wptywa bowiem na podniesienie poziomu przygo-
towania débr i dokumentacji nominacyjnej. Duza liczba nominacji tworzy tez szersze
mozliwosci wyboru. Sprzyja to osiagnieciu zasadniczego celu Listy, jakim jest stworzenie
zbioru débr maksymalnie reprezentatywnego dla naturalnego i kulturowego dziedzic-
twa catej planety i ludzkosci.

2.1.3 Kompleksowy system oceny débr Swiatowego Dziedzictwa

System oceny dobr nominowanych na Liste ma kompleksowy charakter — obejmuje
wszelkie elementy, ktére majg znaczenie dla jego wartosci, ochrony i wspotczesnego
funkcjonowania. Koniecznos¢ obiektywizacji analizy bardzo ré6znorodnych doébr sprawi-
ta, ze podczas wieloletnich prac opracowano rozbudowane metodologie oceny. W prak-
tyce jest to zapewne najdoskonalsza i najwszechstronniejsza metodologia analizy dzie-
dzictwa (w poréwnaniu do krajowych systemow oceny i analizy zabytkéw), jaka do tej
pory opracowano i wdrozono do stosunkowo szerokiej praktyki.

57 Ze wzgledu na obszernoé¢ programéw dorocznych sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa rozwaza-
nie jest dalsze ograniczenie liczby ocenianych nominacji (do 35 lub nawet 25).
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Podczas spdjnej procedury analizy, dobro jest oceniane na trzech uzupetniajacych sie
poziomach. Na pierwszym poziomie jest dokonywana ocena wartosci dobra — okreslana
jest wyjgtkowa uniwersalna wartosc. Ocena ta ma charakter poréwnawczy i jest dokony-
wana w oparciu o 10 kryteriéw (6 dla débr kultury i 4 dla débr natury). Na drugim po-
ziomie jest dokonywana swoista ocena ,jakosci” dobra, poprzez ocene jego autentyzmu
i integralnosci (w dobrach natury oceniana jest tylko integralnos¢). Na trzecim poziomie
oceniany jest caty system ochrony i zarzadzania dobrem. Ocena ta obejmuje m.in. okre-
$lanie granic dobra, stref buforowych, plan i system zarzadzania dobrem, monitoring,
analize zagrozen.

Zasady i procedury postepowania z dobrami sg opisane w wielu publikacjach, dokumentach
i formularzach. Przede wszystkim catoé¢ dziatan podejmowanych w systemie Swiatowego
Dziedzictwa jest szczegdtowo przedstawiona w Wytycznych Roboczych (Operational
Guidelines), ktore sa okresowo nowelizowane i uzupetniane. Kazdy wazny etap postepowa-
nia z dobrem jest opracowany w postaci formularzy, ktére precyzujag wymagania i zakres
potrzebnych informacji. Niewatpliwie usprawnia to odpowiednie przygotowanie stronom
postepowania, jednoczesnie sprzyja obiektywizacji i transparentnosci®. Istnieje tez wiele
wydawnictw, przygotowywanych przy wspdtpracy organizacji doradczych, ktére szeroko
przedstawiaja najwazniejsze aspekty przygotowania i utrzymania dobr wpisywanych na
Liste (np. World Heritage Resource Manuals)>®.

System analizy nominacji zostat stworzony przede wszystkim w celu dokonania oceny
doébr zgtaszanych na Liste. Jednak konieczno$é regularnej oceny skutecznosci ochrony
débr wpisanych na Liste (setki raportow monitoringu reaktywnego oraz kolejne cykle
monitoringu okresowego) sprawita, ze system oceny obejmuje réwniez te dobra. System
monitoringu débr Swiatowego Dziedzictwa oraz rozwijany ostatnio system przewidy-
wania konsekwencji r6znego rodzaju inwestycji (Heritage Impact Assessment), to wioda-
ce dziatania tego typu dotyczace dziedzictwa.

Trzeba tez podkresli¢, ze system analizy i oceny débr Swiatowego Dziedzictwa jest caty
czas doskonalony i rozpowszechniany. Na catym Swiecie organizowanych jest szereg
programéw, kursow, szkolen ksztatcacych kadry na rzecz Swiatowego Dziedzictwa®.
Powstato szkolnictwo na poziomie uniwersyteckim, ktére specjalizuje sie w tej pro-

58 Transparentno$éjest szczegdlnie wazna w przypadku decyzji trudnych i kontrowersyjnych, na przyktad
zwigzanych z oceng stanu débr — monitorowaniu stuzy rozbudowany system (State of Conservation
Information System). W ramach systemu wykorzystuje sie wiele formularzy (na przyktad informacje
o stanie dobra wpisanego na Liste débr w zagrozeniu Panstwo-Strona przedstawia na formularzu
Indicative format for preparing a State Party’s Report on the State of Conservation of its property in-
scribed on the List of World Heritage in Danger).

59 W ramach serii wydano nastepujace publikacje: Managing Disaster Risks for World Heritage (2010);
Preparing World Heritage Nominations (Second Edition, 2011); Managing Natural World Heritage
(2012);, Managing Cultural World Heritage (2013).

60 Komitet Swiatowego Dziedzictwa w 2011 roku przyjat strategie dotyczacg ksztatcenia w zakresie
Swiatowego Dziedzictwa — World Heritage Capacity-Building Strategy (WHC-11/35.COM/9B).
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blematyce®. Dziata tez sie¢ ekspertdw zajmujacych sie biezacymi problemami dobr
Swiatowego Dziedzictwa, a jednoczeénie doskonalagcymi metody ich analizy i ochrony®?.
Obecnie istnieje tez osiem tak zwanych Centréw Il Kategorii UNESCO, ktére w réznych
regionach éwiata zajmuja sie wybranymi problemami Swiatowego Dziedzictwa.

2.1.4 Swiatowe Dziedzictwo — system jednoczacy dobra kultury i natury

Ochrona doébr kultury i ochrona dobr natury rozwinety sie jako odrebne dyscypliny
i obszary dziatania. Wynika to z réznych uwarunkowan, tacznie z historycznymi (for-
my ochrony przyrody pojawity sie wczesniej niz ochrona zabytkéw)®. Systemy ochrony
dziedzictwa natury i kultury powstawaty wiec odrebnie i nadal tak funkcjonuja (w Polsce
réwniez odrebne resorty zajmuja sie ochrong dziedzictwa natury i kultury), podejmu-
jac tylko okazjonalng wspédtprace®®. Co istotne, ochrona srodowiska naturalnego wy-
przedzita ochrone srodowiska kulturowego w wielu aspektach — finansowania, legislacji,
Swiadomosci spotecznej, promogji, realnych wptywodw, itd.

W tym kontekscie powstanie w 1972 roku Konwengji, ktéra ujmowata ochrone débr kul-
tury i natury jako elementy pewnej catosci, byto dziataniem nowatorskim, ktére nadal
zachowuije ten walor®. W systemie Swiatowego Dziedzictwa jest wiele dowodéw konse-
kwentnego rozwijania takiego podejscia. Byty one juz wymienione w rozdziale 1, jednak
w tym miegjscu trzeba je jeszcze raz przywotac dla porzadku argumentacji.

61 Studia po$wiecone Swiatowemu Dziedzictwu sa prowadzone w Cottbus (Niemcy), Dublinie (Irlandia),
Tsukuba (Japonia). W Porto Novo (Benin) dziata Ecole Africaine du Patrimoine.

62 W 1995 roku World Heritage Centre we wspdtpracy z Polytechnic University of Valencia (Hiszpania)
utworzyty sie¢ nazwana ,International Network — Forum UNESCO-University and Heritage", ktora zrze-
sza uczelnie zajmujace sie szeroko rozumianym dziedzictwem. Sie¢ zrzesza ponad 400 uczelni z cate-
go Swiata. (http://www.forumunesco.net).

63 Na przyktad w Polsce rézne formy ochrony wybranych gatunkéw zwierzat wprowadzono juz
w XV-XVI wieku (krélewskie zarzadzenia Witadystawa Jagietty, Zygmunta Starego, Stefana Batorego).

64 llustracjg problemu moze by¢ funkcjonowanie Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
w Polsce. Komitet zostat powotany na podstawie Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nr 39 z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i formalnie zajmowat sie tylko dobrami kultury.
Ustalenia dotyczace dobr natury musza by¢ potwierdzane przez Ministerstwo Srodowiska, a nie ist-
nieje w Polsce odrebny organ zajmujgcy sie dobrami natury z Listy UNESCO. Jednak uwzgledniajac
catoéciowy charakter Listy Swiatowego Dziedzictwa na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 .
Komitet podjat uchwate by w jego nazwie usunaé stowo ,kulturowy”.

65 Konwencja Swiatowego Dziedzictwa jest do tej pory jedynym miedzynarodowym prawnym instru-
mentem (international legal instrument), ktory ma na celu ochrone dobr natury i kultury — Marie-
Theres Albert, Brigitta Ringbeck, 40 Years World Heritage Convention. Popularizing the Protection of
Cultural and Natural Heritage, De Gruyer,, Berlin/Boston 2015, s. 2.
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Przede wszystkim jest jedna Lista, na ktora wpisywane sag po kolei wszystkie dobra®®.
Oprécz dobr kultury i natury istnieje tez kategoria débr mieszanych. Kategoria to obej-
muje dobra, w ktérych uniwersalng wartos¢ reprezentuja zarébwno komponenty na-
turalne jak i kulturowe. Ten typ débr najpetniej wiec reprezentuje idee Swiatowego
Dziedzictwa®’. Podobne jak kategoria krajobraz kulturowy, ktéra stworzono by pod-
kresli¢ znaczenie interakcji cztowieka z przyroda w przetwarzaniu i adaptacji natury
(czyli tworzeniu wytwordw kulturowych).

Wspolne dla wszystkich kategorii dobr jest tez pojecie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci,
kluczowe dla idei Swiatowego Dziedzictwa. Podobne sg tez procedury oceny, zawie-
rajgce wiele wrecz takich samych elementéw. Na przyktad w jednym systemie zostaty
zespolone kryteria stuzace ocenie wszystkich kategorii dobr. Przyktadem wspdlnego
metodologicznego podejscia do oceny dobr jest zastosowanie pojecia integralnosci, do
oceny dobr natury i kultury.

Wyrazem holistycznego traktowania débr Swiatowego Dziedzictwa jest tez rozwéj me-
todologii oceny konsekwencji planowanych inwestycji. Tak zwane oceny oddziatywania
na dziedzictwo obejmuja aspekty kulturowe, przyrodnicze, spoteczne®. Z kolei najnow-
szym przyktadem catosciowego postrzegania catego dziedzictwa jest tez tzw. podejscie
HUL (historic urban landscape), ktére wprowadza podejscie krajobrazowe do problema-
tyki miejskiej. Metoda HUL zostata wypracowana w zwigzku z problemami utrzymania
miast historycznych wpisanych na Liste UNESCO.

Tak wiec jest wiele argumentow potwierdzajacych jednoczace traktowanie dobr natu-
ry i kultury w systemie Swiatowego Dziedzictwa oraz dowodzacych, ze proces ten jest
konsekwentnie pogtebiany. Generalnie zreszta coraz powszechnigj jest przyjmowana
koncepcja traktowania wszystkich form dziedzictwa jako czesci szeroko postrzegane-
go $rodowiska. Rozwdj i propagowanie takiego podejscia sprawito, ze pomimo oczy-
wistych odmiennosci i ograniczen, idea zespolenia ochrony dobr kultury i natury jest
coraz szerzej rozumiana, akceptowana i wdrazana. Jest to bez watpienia rowniez sukces

66 Kategoria "krajobrazéw kulturowych” nie byta zapisana w Konwencji z 1972 roku. Zostata wprowa-
dzona dopiero w 1992 roku (art. 47 Wytycznych Roboczych), aby podkresli¢ istnienie débr kultury
bedacych ,wspdlnym dzietem przyrody i cztowieka”. Por. np.: Mechtild Rossler, Cultural Landscapes in
the Framework of the Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage
(World Heritage Convention 1972), [w;] Geza Hajos (ed.), Monument — Site — Cultural Landscape.
Exemplified by the Wachau, Verlag Berger, Wien-Horn 2000, ss. 25-32.

67 Nie znajduje to odzwierciedlenia w bardzo matej liczbie débr nalezacych do tej kategorii (zaledwie
32 dobra po 39 sesji). Wynika to jednak ze wzgledow praktycznych; nominacje w kategorii dobr mie-
szanych sg odrebnie, az dwukrotnie oceniane (ICOMOS i IUCN), co dubluje skale trudnosci. Dlatego
procedura oceny tej grupy débr ma by¢ zmodyfikowana (WHC-15/39.COM/9B).

68 Ze wzgledu na specyfike doébr oraz charakter oddziatywania przewidzianych jest kilka form ocen —
,Ocena oddziatywania na dziedzictwo” (Heritage Impact Assessment — HIA), ,Ocena oddziatywania na
srodowisko” (Environmental Impact Assessement — EIA), ,Strategiczna ocena oddziatywania na Srodo-
wisko"” (Strategic Environmental Assessement — SEA), ,Ocena oddziatywania na srodowisko przyrodnicze
i spoteczne” (Environmental and Social Impact Assessement — ESIA).
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Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, ktdra i w tym aspekcie dostarcza wzorcéw przeno-
szonych do prawodawstwa Panstw-Stron®.

2.1.5 Swiatowe Dziedzictwo — promocja réznorodnosci dziedzictwa
i zréznicowania form ochrony

Teoria konserwatorska w pierwszej potowie XX wieku zostata opracowana dla zabyt-
kéw postrzeganych przede wszystkim jako murowane dzieta architektury kanonicznej.
Jednak fundamentalne zatozenie, ze Lista Swiatowego Dziedzictwa powinna reprezen-
towac dorobek kulturowy catej ludzkosci sprawito, iz pojecie zabytku/dziedzictwa zo-
stato poszerzone w wielu wymiarach — nastapito odejscie od uniwersalistycznej (euro-
pocentrycznej) koncepcji dziedzictwa.

Przede wszystkim w dorobku kulturowym ludzkosci zaczeto rozpoznawad i uznawac
wartosc wielu grup typologicznych débr. Zaczeto tez traktowac je jako dziedzictwo za-
stugujgce na ochrone. Rozrdznienie specyfiki grup typologicznych dziedzictwa okazato
sie konieczne juz na etapie przygotowania dokumentacji nominacyjnych. Wprowadzono
takie kategorie dziedzictwa jak: ,krajobraz kulturowy”, ,miasta historyczne”, ,szlaki
dziedzictwa", ,kanaty zabytkowe", ,dziedzictwo XX wieku”, ,dziedzictwo przemystowe”,
.dziedzictwo obszaréw pustynnych”. Kazde z tych poje¢ funkcjonowato juz wczesniej,
jednak dla potrzeb Swiatowego Dziedzictwa trzeba byto je precyzyjniej zdefiniowa¢
i wewnetrznie zwaloryzowac — byto to konieczne dla przygotowania analiz porownaw-
czych i oceny nominagji. Tak wiec konsekwencjg wprowadzenia tych grup typologicz-
nych dziedzictw do obiegu Swiatowego Dziedzictwa jest doprecyzowanie definicji, ich
formalizacja oraz szerokie rozpowszechnienie™.

Znaczace poszerzenie pojeciowe dokonato sie rowniez w rozumieniu autentyzmu dobra
kultury. Proces nieuniknionej konfrontagji specjalistow zajmujacych sie ochrong dzie-
dzictwa w roznych czesdciach Swiata, doprowadzit do usankcjonowania zréznicowane-
go i podmiotowego podejécia do rozumienia autentyzmu™. Do praktyki Swiatowego
Dziedzictwa przyjeto rozumienie autentyzmu zdefiniowane w Dokumencie z Nara

69 Na przyktad w Australii ustawodawstwo dotyczace ochrony dziedzictwa stosuje zespolona ochro-
ne doébr kultury i natury. Zastosowano réwniez podobny sposéb okreslania wartosci dobra — ,out-
standing heritage value” (w Konwencji WH stosuje sie ,outstanding universal value") — Graeme Wiffen,
Criteria for Built Heritage, [w:] Criteria for Conservation of Built Heritage, Annual Meeting of ICLAFI,
ICOMOS Finland, Helsinki, 2009, s. 13.

70 Jednak nie wszystkie podziaty typologiczne dobr opracowane dla potrzeb systemu Swiatowego
Dziedzictwa mozna uzna¢ za zadowalajace Uwaga ta dotyczy przede wszystkim typologii miast histo-
rycznych czy krajobrazéw kulturowych — Wytyczne Robocze, Aneks 3 (Wytyczne dotyczgce wpisywania
okreslonych typéw débr na Liste Swiatowego Dziedzictwa).

71 Por. np.: Michael Falser, From Venice 1964 to Nara 1994 — changing concepts of authenticity?
[w:] Conservation and Preservation, Edizioni Polistampa, Firenze 2010, ss. 115-132.
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(dokument jest zatacznikiem do Wytycznych Roboczych)’?. To oznacza, ze dobro kul-
tury nie musi obecnie spetnia¢ warunku autentyzmu formy i substangji (tradycyjne,
europejskie podejscie), a mimo to moze zostaC uznane za autentyczne i wpisane
na Liste UNESCO.

Wazna zmiana dokonata sie rowniez w podejsciu do ochrony i zarzadzania dziedzic-
twem. Tradycyjnie obowigzywat ,ekspercki” i ,konserwatorski” sposdb ochrony dobr.
Forma zachowania dobr byta w zatozeniu zdeterminowana przez ochrone wartosci za-
bytkowych, a decydowali o tym eksperci/konserwatorzy. W praktyce obowigzywata za-
sada, ze im wazniejszy zabytek, tym bardziej jego zachowanie zmierzato w kierunku
~muzeifikacji".

Obecnie za prawidtowe uznaje sie rowniez kontynuowanie tradycyjnych metod uzytko-
wania dziedzictwa, przede wszystkim w przypadku débr, w ktorych jest nadal zachowa-
na ciagtos¢ trwania i uzytkowania (szczegdlnie dziedzictwo kultur tubylczych). Wyrazem
tego sa zapisy Wytycznych Roboczych, ktére wskazuja, ze dobra wpisane na Liste mu-
sza mie¢ plan zarzadzania (dokument) lub system zarzadzania (tradycyjny). Co wiecej,
tradycyjne systemy zarzadzania — zwyczajowe prawa i tradycje techniki, same staja sie
dziedzictwem i przedmiotem ochrony.

Ruch $wiatowego dziedzictwa ma wiec znaczacy udziat w upowszechnieniu pluralistycz-
nej koncepcji dziedzictwa, jego ochrony i zarzadzania.

2.1.6 Swiatowe Dziedzictwo — tworzenie metodologii i standardéw analizy
i ochrony dziedzictwa

Na potrzeby Swiatowego Dziedzictwa zostaty opracowane nowe narzedzia pojeciowe
i analityczne. Generalnie stuza one doskonaleniu form analizy débr i oceny ich wartosci
oraz doskonaleniu metod ochrony i zarzadzania’.

Dla potrzeb analizy i oceny débr stworzono rdéznego rodzaju wzorce dokumentacyjne/
oswiadczenia. Dokumenty takie jak — Statement of Significance, Statement of Outstanding
Universal Value, Statement of Authenticity, Statement of Integrity, stuzyty syntetycznym
opisom wartosci i cech znaczacych dla débr. Aby wyrdznic i opisa¢ materialne nosni-
ki wartosci dobr (OUV, integralnos¢, autentyzm) wprowadza sie pojecie tzw. atrybu-
tow. Powinno to umozliwi¢ przejscie od nieprecyzyjnych opisow dobr do ich analizy.

72 Materiaty z konferencji w Nara przedstawia publikacja — Knut Einar Larsen (ed.), Nara Conference
on Authenticity in relation to the World Heritage Convention. Proceedings, UNESCO World Heritage
Centre, Trondheim 1995.

73 Podwojne wykorzystanie systemu oceny zostato zapisane w artykule 8 Wytycznych Roboczych —
Kryteria i warunki wpisu dobr na Liste swiatowego dziedzictwa zostaty tak opracowane, aby umoZzliwiaty ocene
ich wyjgtkowej uniwersalnej wartosci oraz by wskazywaty Paristwom-Stronom kierunek w ochronie i zarzgdzaniu
dobrami swiatowego dziedzictwa.
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Tym samym dokfadniej bedzie mozna okresla¢ zakres i granice interwencji w forme
i substancje zabytku™.

Wazny jest réwniez dorobek zwigzany z doskonaleniem form ochrony i zarzadzania do-
brami UNESCO. Plany zarzadzania, strefy buforowe czy rozbudowanie réznych form mo-
nitoringu — to s elementy opracowywane w ramach systemu Swiatowego Dziedzictwa.
Obecnie oprdcz koncepdji atrybutéw rozwijana jest rowniez koncepcja wskaznikéw".
Maja one stuzyé precyzyjniejszemu monitorowaniu zaréwno stanu débr, jak i czynni-
kéw zwigzanych z ich funkcjonowaniem.

Znaczace jest rowniez rozwiniecie nowych obszaréw badan technicznych stuzacych
ochronie dziedzictwa. Na przyktad na potrzeby débr Swiatowego Dziedzictwa wdro-
zono w Irlandii kompleksowe badania dotyczace zmian klimatycznych i ich wptywu na
dziedzictwo. Z kolei w Niemczech na potrzeby dokumentacji Muru Berlifskiego (ponad
150 kilometréw), zastosowano nowatorskie metody inwentaryzacji z wykorzystaniem
danych satelitarnych. Tego typu kosztowne projekty znajduja finansowanie ze wzgledu
na prestiz Listy UNESCO.

Wartosciowe i przydatne sa tez prace podejmowane dla potrzeb analiz poréwnaw-
czych (comparative analysis). Ten rodzaj studidw jest konieczny by okresli¢ czy dobra
reprezentuja wyjgtkowg uniwersalng wartosc. Dla tych potrzeb wykonywane sa studia
tematyczne (poréwnawcze), obejmujace cate grupy typologiczne dziedzictwa w skali
ogolnoswiatowej”>.

Co wazne, wyniki tych dziatan sa szeroko rozpowszechniane. Stuzy temu sieé regular-
nych szkolen i konferencji, a przede wszystkim publikacje i strony internetowe’®.

2.1.7 Swiatowe Dziedzictwo - wdrazanie form zespolonego postrzegania
dziedzictwa

W przesztosci dominowata tendencja prezentacji dziedzictwa jako zbioru odrebnych obiek-
téw. W prezentacji zarowno dobr kultury jak i natury, podkreslano przede wszystkim ich
wyjatkowos$¢ i oryginalnos¢, nie szukano i nie eksponowano zwigzkéw pomiedzy nimi.

74 Opracowanie metodologii wykorzystania atrybutéw i wskaznikéw w analizie débr Swiatowego
Dziedzictwa byto przedmiotem programu badawczego realizowanego przez PKN ICOMOS i NID —
B.Szmygin (red.) Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring débr Swiatowego dziedzictwa,
PKN ICOMOS, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2011.

75 Studia tematyczne opracowane przez ICOMOS sg dostepne pod adresem: www.icomos.org/stu-
dies, studia opracowane przez IUCN: www.iucn.org/about/work/programmes/wcpa_worldheritage/
wheritage_pub.

76 Najwazniejsza forma upowszechniania tych informacji jest strona: www.whc.unesco.org. — (wszyst-
kie dokumenty dotyczace dobr sa udostepnione na stronie internetowej, a obrady sesji Komitetu sa
w catosci transmitowane). Najwazniejsze materiaty ukazuja sie w serii ,World Heritage Papers" wy-
dawanej przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa. Publikacje te sa dostepne w wersji PDF na stro-
nie internetowej. Pierwsza publikacja z tej serii byta poswiecona wtasnie problematyce zarzadzania
(Arthur Pedersen, Managing Tourism at World Heritage Sites: a Practical Manual for World Heritage Site
Managers, WH Papers 1, UNESCO World Heritage Centre, 2002).
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W systemie Swiatowego Dziedzictwa oczywicie rowniez ceni sie indywidualng wartos¢
poszczegdlnych débr — kryteria stuzace okreslaniu OUV catkowicie bazujg na analizie
poréwnawczej. Jednoczesnie jednak stworzono formy nominacji umozliwiajace zespa-
lanie dobr w grupy (nominacje seryjne). Zespalanie to ma dwa istotne wymiary: typolo-
giczny i transnarodowy.

Przede wszystkim promuje sie nominacje catych grup débr — uzywa sie okreslenia ,sie-
ciowanie dziedzictwa", co staje sie coraz powszechniejsza praktyka na Liscie UNESCO”’.
Grupowanie to przybiera rézne formy. Najprostsze zespolenie polega na tworzeniu
réznych form nominacji seryjnych. Idea tych nominacji polega na uznaniu, ze wartosc
OUV dla okreslonego typu/grupy dziedzictwa najpetniej jest reprezentowana przez kil-
ka (kilkanascie, kilkadziesiat) obiektéw. Kazdy z obiektéw powinien reprezentowaé OUV,
ale jednoczesnie kazdy z nich reprezentuje troche inny aspekt tej wartosci. Dzieki temu
dane zjawisko (bedace istota nominacji) jest najpetniej reprezentowane wtasnie przez
caty zbior obiektow. Nominacje seryjne moga by¢ tworzone wedtug réznego klucza, na
przyktad pewien typ obiektéw (drewniane koscioty matopolskie), czy wspdlny tworca
(dzieta Le Corbusiera).

Inna forma nominacji zespalajacej rézne obiekty sa szlaki dziedzictwa. W tego typu no-
minacjach jako cato$¢ traktuje sie na przyktad obiekty, miasta, drogi, kopalnie, mosty,
cmentarze, ktore taczy wspdlny, charakterystyczny element. Przyktadem moze by¢ tzw.
srebrny szlak (Camino Real de Tierra Adentro) w Meksyku, ktéry sktada sie z 55 rézne-
go rodzaju débr, lezacych na przestrzeni 1400 kilometrow dawnego szlaku transportu
srebra.

Dodatkowy i wazny wymiar zespolenia wigze sie z tworzeniem nominacji faczacych do-
bra w réznych krajach. Wspétczesnie dziedzictwo jest postrzegane jako przynalezne do
okreslonych krajow (na Liste UNESCO kraj moze zgtosic tylko obiekt ze swojego tery-
torium). Ale przeciez obecne granice panstwowe nie maja wiele wspdlnego z czasami
gdy powstawaty obiekty, teraz uznawane za zabytki. Dlatego wprowadzono formuty
nominagji, ktére pozwalajg dobro (lub wiele dobr) potraktowac jako catos¢, niezaleznie
od wspdiczesnych granic. Przyktadem sg nominacje transgraniczne (Park Muzakowski
lezacy w Polsce i Niemczech) lub transnarodowe (16 drewnianych cerkwi regionu Karpat
lezacych w Polsce i Ukrainie).

Przygotowanie i zarzgdzanie nominacjami seryjnymi wszelkiego rodzaju jest oczywi-
$cie trudniejsze niz w przypadku pojedynczych débr. Jednak nie podwaza to dodatko-
wej wartosci, jaka stanowi owo zespolenie i wspotpraca, zaréwno w skali krajowej jak
i miedzynarodowe;j.

77 Perspektywy ,sieciowania dziedzictwa” (networking the heritage) przedstawit T. Fejérdy w Bernie
w 2010 roku, podczas konferencji na temat perspektyw rozwoju Listy Swiatowego Dziedzictwa —
Tamas Fejérdy, New challenges and new orientations in the protection of Cultural Heritage — World
Heritage as a ,laboratory” for conservation — (materiat niepublikowany).
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2.1.8 Swiatowe Dziedzictwo — promocja idei zréwnowazonego rozwoju
opartego na ochronie dziedzictwa

Przez wiele dekad ochrona dziedzictwa i rozwdj byty postrzegane jako dziatania, kto-
re maja odrebne, a nawet sprzeczne cele. Konflikt pomiedzy nimi wydawat sie trwaty
i nieusuwalny. Sytuacja zaczeta sie jednak zmienia¢, gdy dokonaty sie przemiany w kilku
obszarach.

Po pierwsze, zmieniac sie zaczat charakter dziedzictwa (réwniez débr wpisywanych na
Liste UNESCO). Konflikt pomiedzy ochrong a rozwojem byt bowiem konsekwencja okre-
$lonej koncepdji zabytku. W zabytku postrzeganym jako dzieto sztuki i dokument histo-
ryczny najwazniejszym celem byto zachowanie jego nienaruszonej formy i substancji.
Celem ochrony stawata sie wiec swoista ,muzeifikacja” dobra. Takie traktowanie dzie-
dzictwa musiato sie jednak zmieni¢, gdy za dziedzictwo uznano ogromne zasoby archi-
tektury wernakularnej, zabytki techniki, miasta historyczne, krajobrazy kulturowe, etc.
W ochronie takich débr konieczne jest uwzglednienie okolicznosci i celéw pozakon-
serwatorskich — zapewnienie uzytkownikom, wiascicielom, zarzadcom tych débr mozli-
wosci ich wykorzystania, czesto o charakterze komercyjnym. Ochrona konserwatorska
staje sie wiec tylko jednym z wielu zadan, cho¢ oczywiscie ogranicza to zakres dziatanh
konserwatorskich.

Skala i charakter wielu dobr sprawity wiec, ze trzeba byto dostrzec réznorodne potrzeby
wszystkich uzytkownikéw’®. Zaczeto formutowac koncepcje ,podejscia zintegrowane-
go"” do dziedzictwa. Jego istota jest uwzglednianie zaréwno zadan konserwatorskich,
jak i potrzeb wspoétczesnego wykorzystania dziedzictwa’.

Po drugie, zabytki staty sie bardzo waznym czynnikiem rozwoju®. Przede wszystkim
szeroko rozumiana turystyka — coraz wazniejszy element wspotczesnej gospodarki, ba-
zuje w ogromnym stopniu na dziedzictwie. Dziedzictwo moze wiec by¢ podstawowym
czynnikiem rozwoju turystyki. Co wazne, turystyka moze akceptowac — a nawet wysoko
cenic¢ — rozne ograniczenia wynikajgce z koniecznosci ochrony dziedzictwa. To tworzy
podstawy do przyjmowania strategii, ktdére wpisuja ochrone dziedzictwa w rozwoj opar-
ty na turystyce.

Po trzecie, od lat 70. zaczeta sie zatamywac doktryna nieograniczonego rozwoju. Zostata
zakwestionowana modernistyczna wiara, ze Swiat moze sie rozwija¢ wykorzystujac

78 W Wytycznych Roboczych wielokrotnie podkresla sie koniecznos¢ opracowywania nominacji na Liste
UNESCO w Scistej wspotpracy i przy zgodzie lokalnych spotecznosci. Na przyktad Aneks 3 (pkt 12),
dotyczacy krajobrazéw kulturowych.

79 Znaczacym przyktadem promowania zintegrowanego podejscia do dziedzictwa jest komunikat
wydany przez Komisje do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow — ,Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego
w Europie”, Komisja Europejska, Bruksela 22.07.2014, COM(2014) 477 final.

80 Szczegdtowy raport na temat wykorzystania dziedzictwa kultury w aspekcie rozwoju przedstawia
raport: Cultural Heritage Counts For Europe, przygotowany przez konsorcjum kilku europejskich in-
stytucji, wydany przez Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw, 2015
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bez ograniczeh wszelkie zastane zasoby. Coraz szerzej wdrazana jest doktryna zrow-
nowazonego rozwoju — czyli rozwoju oszczedzajacego wszelkie zasoby. Dotyczy to
réwniez zasobow dziedzictwa kulturowego®. Zrownowazony rozwoj oparty o wykorzy-
stanie zasobdw dziedzictwa staje sie wiec priorytetem, ktory zostat zapisany rowniez
w dokumentach Swiatowego Dziedzictwa®2.

W Swiatowym Dziedzictwie dostrzezono te wszystkie procesy. Od poczatku lat 90.
wdrazana jest Globalna Strategia, ktéra zaktada m.in. szeroka komunikacje ze spote-
czehstwem, jego uczestnictwo w ochronie i wykorzystaniu dziedzictwa oraz rozwdj
oparty o dziedzictwo kultury. Taki model jest promowany w ochronie débr Swiatowego
Dziedzictwa, co zostato zapisane w Wytycznych Roboczych (art. 119). Ten sposob trakto-
wania dziedzictwa staje sie coraz szerzej podejmowanym wzorcem na catym Swiecie.

2.2 Problemy i zadania ruchu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Ruch Swiatowego Dziedzictwa jest obecnie przedsiewzieciem o bardzo szerokim za-
kresie. W jego ramach dziata wiele instytugji, organizacji i specjalistow, ktérzy podej-
muja réznorodne dziatania, obejmujace tysigce débr i miejsc. To wszystko odbywa sie
w skali catego $wiata, a wiec w bardzo zréznicowanych warunkach kulturowych, gospo-
darczych, spotecznych, politycznych, klimatycznych, etc. Dlatego oczywiscie dziatania
te caty czas tworzg i ujawniaja wiele problemow.

Funkcjonowanie systemu Swiatowego Dziedzictwa, jego rozwéj oraz konsekwencje wpi-
sywania débr na Liste UNESCO sa wiec przedmiotem dyskus;ji i analiz. Wiekszos¢ z nich
odbywa sie w ramach systemu Swiatowego Dziedzictwa, czego sztandarowym przykfa-
dem jest szereg dziatah podejmowanych w ramach Globalnej Strategii. Ich celem jest
udoskonalenie funkcjonowania systemu Swiatowego Dziedzictwa oraz ukierunkowanie
jego rozwoju. Tak wiec Swiatowe Dziedzictwo podlega wewnetrznej refleksji, kontroli
i doskonaleniu3.

Ruch Swiatowego Dziedzictwa jest oceniany réwniez z zewnatrz. W 2012 roku kom-
pleksowa ocene sytuacji przeprowadzity organizacje doradcze, oczywiscie koncentru-
jac sie na swoich obszarach dziatania. W odniesieniu do dobr natury wizje problemow

81 W oficjalnej bibliografii ochrona débr Swiatowego Dziedzictwa jest traktowana jako wazny czynnik
zrownowazonego rozwoju w skali lokalnej i regionalnej — Mechtild Rdssler, Managing World Heritage
Cultural Landscapes and Sacred Sites, Linking Universal and Local Values: Managing a Sustainable
Future for World Heritage, World Heritage Papers 13, UNESCO World Heritage Centre, 2004, ss.
45-48.

82 Na przyktad juz w 6 artykule Wytycznych Roboczych zapisano, ze: Ochrona i konserwaga dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego wnosi istotny wktad w zréwnowazony rozwdy.

83 Podczas 18 Zgromadzenia Generalnego (Pahstw-Stron Konwencji) w Paryzu, w 2011 r. zostat uchwa-
lony ,Strategic Action Plan for the Implementation of the Convention, 2012-2022". Plan ten podtrzy-
muje wszystkie cele wyrazone w Globalnej Strategii, ktadac szczegdlny nacisk na udziat Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa w realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
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i rozwoju Listy dokonat IUCN®*. Z kolei w odniesieniu do débr kultury, swego rodzaju
audyty wykonat ICOMOS i ICCROM®,

Catoéciowa ocena Swiatowego Dziedzictwa zostata rowniez dokonana w ramach sze-
rokiego audytu UNESCO, ktéry zostat przedstawiony Zgromadzeniu Generalnemu
Panstw-Stron Konwencji. Celem audytu byta ocena wszystkich konwencji UNESCO do-
tyczacych kultury (nie tylko $wiatowego dziedzictwa) w zakresie ich wptywu na dziatania
podejmowane przez Panstwa-Strony, oraz ocena konsekwencji wynikajacych z ich reali-
zacji®6. W odniesieniu do Konwencji Swiatowego Dziedzictwa z 1972 roku sformutowano
szereg konkretnych zalecen, a na ich podstawie Komitet Swiatowego Dziedzictwa pod-
jat decyzje®. Dotyczyty one przede wszystkim wzmocnienia i udoskonalenia procesow
monitoringu (zalecenie 1), opracowania ocen oddziatywania (zalecenie 2), usprawnienia
procesu interpretacji dokumentéw (zalecenie 3), systemowego zintegrowania dziatan
zwigzanych z realizacjag Konwencji (zalecenie 4).

Wyszczegolnione zalecenia niewatpliwie identyfikowaty wazne kwestie, jednak patrzac
z catosciowej perspektywy nie objety wszystkich problemow, ktére charakteryzuja
wspotczesna sytuacje w ruchu Swiatowego Dziedzictwa. W odniesieniu do débr kultury
mozna wyrozni¢ cztery gtowne kwestie, ktdre uwidaczniajg sie w najbardziej czytelny
sposdb. Sa to: wizja rozwoju Listy, ochrona ddbr wpisanych na Liste, procedury i funk-
cjonowanie Listy, konsekwencje wpisywania débr na Liste.

2.2.1 Rozwdj ilosciowy i rzeczowy Listy Swiatowego Dziedzictwa

Kluczowym problemem w rozwoju Listy Swiatowego Dziedzictwa jest kwestia jej dal-
szego powiekszania ilosciowego. W 2014 roku Lista UNESCO przekroczyta prog 1000
dobrs®. Oczywiscie fakt ten ma wymiar jedynie symboliczny, ale stat sie okazjg do zin-
tensyfikowana trwajacej od dawna dyskusji o granicach rozbudowywana Listy. Problem
ten ma kilka aspektow.

84 We wrzeséniu 2012 roku programowy dokument w odniesieniu do débr natury International Union for
Conservation of Nature (IUCN) ogtosita raport: A Future for World Heritage. Challenges and responses
to assure the credibility of the World Heritage Convention.

85 Syntetyczne wizje sytuacji w Swiatowym Dziedzictwie w odniesieniu do débr kultury opracowat
ICOMOS - The World Heritage Convention: Thinking Ahead. Ideas, Proposals & Considerations from
ICOMOS for Exploration (wrzesien 2012), oraz ICCROM — ICCROM Non-Paper. Present and Specific
Challenges Confronting the 1972 World Heritage Convention (pazdziernik 2012).

86 Dziatajagca w strukturze UNESCO jednostka — The Internal Oversight Service (IOS), przeprowadzita
audyt dotyczacy wdrazania szesciu Konwengji dotyczacych kultury. Na tej podstwie zostat opracowa-
ny raport i zalecienia "Audit of the Working Methods of Cultural Conventions” (Document WHC-13/19.
GA/INF.8A)

87 Zalecenia sa zawarte w dokumencie WHC-14/38.COM/5F (Follow-up to the Audit of the Working Methods of
Cultural Conventions and to the Evaluation of UNESCO's Standard-Setting work of the Culture Sector — Part II.
Follow-up to the Evaluation report of UNESCO's Standard-Setting work of the Culture Sector: 1972).

88 Podczas 38 Sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Doha (Katar) w 2014 roku, wpisano na Liste
tysieczne dobro - “delte srodlgdowqg rzeki Okawango” (Botswana).
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Pierwsza kwestia dotyczy powiekszania liczby débr, ktoére reprezentuja grupy typo-
logiczne dziedzictwa juz na Liscie obecne. Po blisko czterech dekadach corocznego
poszerzania Listy mozna uzna¢, ze zdecydowana wiekszos$¢ rozpoznanych grup typo-
logicznych dziedzictwa jest na niej reprezentowana. Tak wigc nowe nominacje raczej
uzupetniajg kategorie dziedzictwa wpisane na Liste. A zatem jest to proces swoistego
,zageszczania” Listy. Oczywiscie nie musi to oznacza¢, ze dobra te nie reprezentujg wy-
jatkowych wartosci, jednak réznice pomiedzy dobrami (w ocenie ich wartosci) sa coraz
subtelniejsze. Wynika to ze sposobu definiowania wartosci OUV (poréwnawczych kry-
teridow okreslania OUV).

Definicja wyjgtkowej uniwersalnej wartosci zaktada, ze mozna ja uznac¢ gdy dobro re-
prezentuje zjawiska (w szerokim znaczeniu kulturowym) o charakterze ponadregional-
nym. Owa ,ponadregionalnos$¢” nie zostata jednak w sposdb operacyjny zdefiniowana
— nie okreslono jaki obszar nie jest juz ,regionalny”. Podobnie nie okreslono minimal-
nych ,jednostek” kultury (czy cywilizacji), ktére powinny by¢ reprezentowane na Liscie
UNESCO®. Takiemu celowi stuzg analizy porownawcze i studia tematyczne, ale do tej
pory sa to dziatania wycinkowe i nie maja charakteru systemowego®.

Tymczasem bez rozstrzygniecia tych problemow Lista bedzie caty czas powiekszata sie,
gdyz beda wskazywane nowe grupy dziedzictwa (mniejsze grupy typologicznie i na
mniejszych obszarach), ktérym powinna by¢ przypisywana wartos¢ OUV. Proces ten jest
tym bardziej prawdopodobny, ze nastepuje liberalizacja procedur oceny nominacjit.
Moze by¢ powstrzymany jedynie poprzez obiektywizacje procedur, ktérych podstawa
jest okreslenie pewnych granic — wiasnie minimalnych jednostek obszaru i kultury.

Druga kwestia dotyczy poszerzania Listy poprzez nominowanie débr reprezentujacych
nowe grupy typologiczne dziedzictwa. Pozornie kwestia wydaje sie oczywista — nowe
grupy typologiczne powinny byé wprowadzane bez ograniczen, poniewaz podnosza

89 Kwestia ta wyglada inaczej w przypadku débr kultury i natury. W przypadku débr natury jest podawa-
ny w Wytycznych Roboczych corpus publikacji, ktore opisuja i klasyfikuja podstawowe elementy natu-
ry w skali Swiata (Wybrane publikacje wykorzystywane w procesie oceny — pkt 3, Aneks 6 Procedury oce-
ny wnioskéw przez organizacje doradcze. W przypadku doébr kultury nie podano zadnych opracowan.

90 Organizacje Doradcze od wielu lat opracowuja tzw. studia tematyczne, ktérych celem jest dokonanie
catosciowego przegladu poszczegdlnych grup dziedzictwa (np. kanaty, dziedzictwo zwigzane z astro-
nomig). Jednak do tej pory tylko dla niektérych grupy typologicznych dziedzictwa wykonano opraco-
wania, ktore reprezentujg catosciowy charakter, co jest podstawowym warunkiem ich wykorzystania
w okresdlaniu OUV.

91 Proces liberalizacji oceny nominacji jest wyraznie widoczny przede wszystkim na etapie decyzji po-
dejmowanych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa. W ostatnich latach coraz czeéciej Komitet po-
dejmuje decyzje niezgodne (korzystniejsze z punktu widzenia Panstw-Stron przedstawiajgcych nomi-
nacje) z rekomendacjami Organizacji Doradczych, szczegélnie ICOMOS-u. Na przyktad w 2014 roku
mniej niz potowa decyzji Komitetu byta zgodna z rekomendacjami Organizacji Doradczych.
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reprezentatywnosc Listy®2. Problem polega jednak na tym, ze wiekszo$¢ tego typu no-
minacji jest coraz odleglejsza od ddbr (dziedzictwa) tradycyjnych, do ktorych specyfiki
zostaty dostosowane zasady analizy, wartoéciowania i ochrony, przyjete w Swiatowym
Dziedzictwie. Tymczasem w stosunku do dobr takich jak na przyktad wioski tubylcze
w Afryce, fawele w Ameryce Potudniowej, Swiete miejsca pierwszych mieszkancow
Australii czy Ameryki Pdtnocnej, trudno jest zastosowaé wiekszos$¢ pojec i procedur
opracowanych na potrzeby zabytkéw europejskich®.

Szczegdlnie skomplikowanych probleméw dostarczaja dobra reprezentujace krajobrazy
kulturowe czy tzw. szlaki dziedzictwa (cultural rutes). W ramach tych kategorii tworzone
s§ nominacje obejmujace nawet setki elementdw, rozproszonych na dystansie tysiecy
kilometréw, lezace na terytorium kilku krajow. W przypadku nominacji reprezentujacych
taka skale, na zadnym etapie (przed wpisaniem i po wpisaniu na Liste) nie ma mozliwosci
rzetelniej oceny, zarzadzania czy monitoringu takich débr®. Takich nominagji jest coraz
wiecej, co oznacza wprowadzanie na Liste setek nowych obiektdw, i z koniecznosci pro-
wadzi do zmiany dotychczasowych standardéw.

Zrdznicowanie i dostosowanie podejscia do specyfiki poszczegdlnych grup dziedzictwa
jest uznawane za osiggniecie Swiatowego Dziedzictwa. Jednak uelastycznianiu podejécia
musi towarzyszy¢ metodologia, ktéra pozwala wskazaé nowe zasady i granice dziatania
konserwatorskiego. Bez nich zaczyna sie woluntaryzm, ktéry w ochronie dziedzictwa
jest zabodjczy — prowadzi do niszczacych przeksztatcen dziedzictwa. Tymczasem do tej
pory nie wypracowano metodologii postepowania, ktéra uwzglednia specyfike nowych
grup dziedzictwa i jednoczeénie rygory Swiatowego Dziedzictwa.

Brak tych rozwigzan powoduje, ze na Liscie jest coraz wiecej dobr, ktdre nie maja za-
gwarantowanego standardu ochrony. Co wiecej, odejscie od tradycyjnych standar-
dow ze wzgledu na specyfike dziedzictwa, staje sie coraz gtosniej wyrazanym po-
stulatem. Przed sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 2013 roku, konferencja
przedstawicieli pierwszych mieszkancédw (Indigenous People) z roznych regiondw Swiata,

92 W celu podniesienia reprezentatywnosci Listy podczas 24 sesji w 2000 roku Komitet Swiatowego
Dziedzictwa podjat decyzje, ze w pierwszej kolejnosci beda oceniane nominacje zgtaszane przez kraje
nie posiadajgce dobr UNESCO oraz nominacje reprezentujace ,niereprezentowane” lub ,niedorepre-
zentowane" (unrepresented or less represented categories of natural and cultural categories) na Liscie
kategorie.

93 Na przykfad podczas 37 sesji wyrdzniajacg grupe nominagji stanowity propozycje, ktoére okreslono
jako pustynne krajobrazy kulturowe (Desert Cultural Landscape). Przedmiotem nominacji, zapropono-
wanych przez Chiny, Iran, Namibie, Katar, byty kultury pasterskie i rolnicze zamieszkujace tereny pu-
stynne — dlatego uzywano nawet okreslenia ,sesja pustynna”. W tym przypadku trudno nawet mowic
o systemie ochrony w tradycyjnym rozumieniu.

94 Przyktadem tego typu dobra jest szlak kulturowy Qhapaq Nan — droga andyjska Inkéw. Nominacja ta
obejmuje blisko 300 elementéw, potozonych na szlaku ponad 6 tys. kilometrow, na terytorium 6 kra-
jow z Potudniowej Ameryki. Podobnga skale maja chinskie nominacje Szlaku Jedwabnego.
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apelowata by ja wrecz bojkotowad®. Grupy te domagaty sie wpisywania wskazanych
przez nie dobr z pominieciem procedur Swiatowego Dziedzictwa, gdyz uwazaja je za
dyskryminujace.

W wielu regionach $wiata, szczegdlnie w przesztosci skolonizowanych przez zachodnia
cywilizacje, takie podejscie traktowane jest ze zrozumieniem. Jednak w licznych przy-
padkach oznacza to uznanie dziedzictwa, ktére ma przede wszystkim wymiar duchowy,
a ktérego materialna reprezentacja jest skromna®. Wpisywanie takich débr (np. wszel-
kiego rodzaju $wietych miejsc) jest trudne, gdyz na Liste Swiatowego Dziedzictwa moga
by¢ wpisywane tylko materialnie istniejace obiekty®”. Wartosci niematerialne moga by¢
niezwykle istotnym komponentem tych débr, jednak wpis — i system ochrony — musi
bazowac na elementach materialnych®.

Kwestia skali i sposobu poszerzania Listy jest dostrzegana od co najmniej dwdch dekad.
Formalne rozstrzygniecia sg jednoznaczne — w Wytycznych Roboczych zapisano Nie
wprowadza sie formalnych limitéw ograniczajgcych liczbe dobr, ktdre bedg wpisane na
Liste Swiatowego dziedzictwa (art. 58). Takie stwierdzenie jest oczywiste, jezeli chce sie
doprowadzi¢ do mozliwie najpetniejszej reprezentatywnosci Listy, co stato sie bardzo
waznym celem od przyjecia Globalnej strategii na rzecz reprezentatywnej, zréwnowazo-
nej { wiarygodnej Listy swiatowego dziedzictwa (1994)%°. Aby cel ten zrealizowa¢ koniecz-
ne byto wtasnie zatozenie braku ograniczen ilosciowych w rozwoju Listy oraz wdrozenie
polityki sterowania nowymi nominacjami.

Konsekwencja przyjecia Globalnej Strategii byta konieczno$¢ dokonania komplekso-
wej analizy Listy Swiatowego Dziedzictwa. Oczywistymi kryteriami w takiej analizie
byto potozenie geograficzne, czas powstania, typologia. Wyniki tej statystycznej ana-
lizy przedstawiono w Raporcie Brakéw (Gaps Report). Raport ten jest w pewnym za-
kresie wykorzystywany obecnie przy ksztattowaniu polityki oceny nowych nominagji.
W kontekscie statystyk przedstawionych w raporcie pewne grupy dobr zaczeto okresla¢

95 Por. np.: Rick Feneley, Indigenous leaders told of ‘insulting’ UN rule on World Heritage listing,
“The Sydney Morning Herald"(28 maj 2013). W odpowiedzi na te postulaty zaproponowano powstanie
w ramach ICOMOS komitetu, ktéry bedzie zajmowat sie tego typu problemami (/{COMOS International
Committee on the Cultural Heritage of Indigenous People).

96 Por. np.: World Heritage and Indigenous Peoples, World Heritage Series, nr 62, UNESCO, Paris 2012.

97 Wytyczne Robocze jednoznacznie stanowia, ze na Liste nie moga by¢ rozpatrywane nawet dobra
.dziedzictwa nieruchomego, ktére przypuszczalnie moggq stac sie dziedzictwem ruchomym” (art. 48).

98 Kwestia ta powinna by¢ rozwigzana poprzez dokumenty UNESCO dotyczgce dziedzictwa niematerial-
nego.Jednak ich koncentracja na folklorze sprawia, ze nie petnig wskazanej funkgji — por.: Rekomendacja
w sprawie ochrony kultury tradycyjnej i folkloru (1989); Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (2003).

99 Warto zwrdci¢ uwage, ze artykut 58 dotyczacy braku limitow w rozszerzaniu Listy, zostat umieszczony
w czgsci Wytycznych Roboczych, poswigconej Globalnej Strategii, a wiec zostat powiazany z kwestia
zapewnienia Liscie Swiatowego Dziedzictwa odpowiedniej reprezentatywnosci.
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jako ,niedoreprezentowane”, a inne jako ,nadreprezentowane"®. Takie podejscie bu-
dzi oczywiscie pewne watpliwosci, gdyz poréwnywanie ilosci dobr bez osadzenia ich
w kontekscie charakterystyki kultur, regionéw czy spotecznosci, nie moze by¢ uznane
za wiarygodne naukowo!®%.

Rozwigzanie wskazanych kwestii jest istotne (i pilne), gdyz ma kluczowe znaczenie
dla przysztosci Listy. Nie ma bowiem watpliwosci, ze podstawag zapewnienia wysokiej
pozycji Swiatowemu Dziedzictwu jest wiarygodno$¢ (credibility). Wiarygodnosé jest
pierwszym z aktualnych celéw strategicznych wskazanych przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa'®. Tymczasem wiarogodnos¢ jest bezposrednio zwigzana z jakoscia i liczba
doébr — w dopuszczalnym uproszczeniu mozna uznaé, ze wzrost liczby débr wpisanych
na Liste jest odwrotnie proporcjonalny do jej wiarygodnosci i pozycji. Dlatego coraz pil-
niejszym zadaniem jest okreslenie wizji i granic rozszerzania Listy UNESCO,

2.2.2 Stan débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa

Gtownym celem istnienia Listy Swiatowego Dziedzictwa jest bez watpienia zapewnienie
wiasciwej ochrony najcenniejszym elementom dziedzictwa ludzkosci. Dlatego realizacja
tego zadania powinna by¢ caty czas weryfikowana. Jednoczesnie jest to wazny czynnik
decydujacy o wiarygodnosci Listy. Tak wiec stan zachowania ponad tysigca dobr (dzie-
sigtkdw tysiecy obiektéw) juz wpisanych na Liste UNESCO jest waznym i zawsze aktual-
nym zadaniem. W tej kwestii jest kilka probleméw wymagajacych rozwigzania.

Pierwszy problem zwigzany jest ze wspominang réznorodnoscig dobr i okolicznos$ciami
ich ochrony. Jest to problem tak wazny, ze trzeba go jeszcze raz przywotac. Generalne
zasady ochrony dobr kultury zostaty opracowane kilkadziesiat lat temu, gdy przedmio-
tem ochrony byta przede wszystkim waska grupa zabytkéw monumentalnej architektu-
ry europejskiej. Jednak obecnie ochrona wiekszosci dobr kultury nie moze odbywac sie

100 W tym aspekcie warto podkresli¢, ze nawet podziat na regiony, w ramach ktérego Europa i USA sta-
nowia jedna strefe, jest pochodng podziatu Swiata ze wzgledu na stopien rozwoju gospodarczego,
co miato miejsce w okresie tworzenia UNESCO. — Marie-Theres Albert, Brigitta Ringbeck, 40 Years
World Heritage Convention. Popularizing the Protection of Cultural and Natural Heritage, De Gruyer,,
Berlin/Boston 2015, s. 5.

101 Idea petnej ,reprezentatywnosci” i ,zrownowazenia” dziedzictwa Swiatowego jest nierealistyczna.
Rozwdj Swiata nie byt rbwnomierny w zadnym z aspektéw. Dlatego jego dorobek nie jest poréwny-
walny. Nie ma sprawiedliwego podziatu ani dobr natury, ani kultury w skali $wiata. Dlatego ilosciowe
poréwnywanie i wyrownywanie reprezentatywnosci regionow, kultur czy grup dziedzictwa nie jest
wiasciwe. W rzeczywistosci prowadzi do dyskryminacji lub faworyzowania pewnych doébr, co ostabia
wiarygodnos¢ Listy.

102 Aktualne cele strategiczne zostaty wskazane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa podczas sesji
w 2002 roku i wprowadzone do Wytycznych Roboczych (art. 26).

103 Pewne ograniczenia moga nastapi¢ w zwigzku z rozrastajaca sie agenda sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, co sprawia, ze coraz mniej czasu jest na omawianie poszczegolnych tematéw. Dlatego
tez podczas posiedzenia Grupy Roboczej (39 sesja WHC) zajmujacej sie nowelizacja Wytycznych
Roboczych zaproponowano m.in. ograniczenie liczby analizowanych nominacji z 45 do 25 oraz rapor-
tow SOCS ze 150 do 120 (dominujaca motywacja sg oszczednosci finansowe).
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w oparciu o te zasady. Wiekszo$¢ z nich to zyjace miejsca, ktdre musza sie przeksztatcad
i modernizowa¢. Na przyktad na obszarach miast historycznych czy chronionych krajo-
brazéw kulturowych, liczacych nawet setki kilometréw kwadratowych, musza by¢ wpro-
wadzane nowe formy gospodarowania (zabudowa, podziaty wtasnosciowe, uprawy, ko-
munikacja, itp.). Uznawane za Swiatowe Dziedzictwo osiedla réznych kultur pasterskich,
rolniczych czy zbieraczych, musza sie modernizowaé — spotecznosci te maja prawo do
wspotczesnych standarddéw cywilizacyjnych. Trzeba tez modernizowac i adaptowad za-
budowe weranakularna, przeksztatcaé zabytki techniki (kopalnie, zaktady przemystowe,
sieci kanatéw). Tak ré6znorodnego dziedzictwa po prostu nie mozna chroni¢ w tradycyjny
sposob. Konieczne jest wiec okreslenie zasad ochrony tych grup débr, wskazanie dopusz-
czalnych granic przeksztatcen, ktdre nie moga przeciez zagraza¢ OUV. Te problemy wy-
magaja opracowania.

Stan zachowania dobr wpisanych na Liste komplikuje tez potrzeba rozwoju. Nie ma
obecnie watpliwosci, ze wiekszos¢ ddbr — z wyjatkiem najcenniejszych pojedynczych
obiektoéw, nie moze by¢ traktowana jako eksponaty wytaczone ze wspdtczesnego roz-
woju. Powinien to by¢ oczywiscie rozwoj kontrolowany, ograniczany i oparty o wykorzy-
stanie potencjatu, jaki tworza wartosci dziedzictwa. Te ograniczenia i warunki prowadza
w kierunku tzw. zréwnowazonego rozwoju. Realizacja idei takiego rozwoju jest na tyle
wazna, ze temat obchodéw 40-lecia Konwencji brzmiat World Heritage and Sustainable
Development: the Role of Local Communities. Jednak ta idea wymaga dopiero wypet-
nienia trescig. W praktyce nie opracowano jeszcze wzorcéw, ktore pokazuja w jaki spo-
sOb potaczyd satysfakcjonujacy rozwoj ze skuteczng ochrona dziedzictwa. Nawet wyniki
ogolnoswiatowego konkursu na ten temat, nie dostarczaja wielu optymistycznych ma-
teriatéw?%4. Tak wiec jest to kolejny powazny problem do rozwigzania.

Zasady ochrony débr oraz plany rozwoju powinny by¢ czescia plandw zarzadzania. Plany
zarzadzania, zgodnie z zasadami przyjetymi w systemie Swiatowego Dziedzictwa, po-
winny by¢ opracowane dla wszystkich dobr wpisanych na Liste. Niestety tak nie jest i jest
to kolejny czynnik wptywajacy na stan zachowania zasobu débr UNESCO. Wedtug sta-
tystyk opracowanych na podstawie raportéow (Raporty Okresowe), ponad 65% dobr nie
ma systemu zarzadzania, ktéry gwarantuje petng ochrone OUV (WHC-14/38.COM/7).
W praktyce oznacza to w ogdle brak planu zarzadzania lub tez braki w jego realizacji.
Oczywiscie rozwigzaniem tego problemu powinno by¢ wdrozenie odpowiedniego pla-
nu lub systemu zarzadzania.

Stan zachowania débr UNESCO jest tez zwigzany z efektywnoscia systemu monitoringu
— trzeba bowiem realistycznie zaktadad, ze kontrola jest istotnym warunkiem przestrze-
gania ustalonych zasad. Tymczasem sprawdzanie stanu débr wpisanych na Liste jest
kolejnym ztozonym problemem.

104 Z okazji 40-lecia Konwencji zorganizowano w 2012 roku miedzynarodowy konkurs na najlepiej za-
rzadzane dobra Swiatowego Dziedzictwa. Do konkursu zgtoszono 28 débr z catego $wiata. Komitet
konkursowy jako najlepiej zarzadzane dobro wybrat miasto historyczne Vigan (Filipiny) uzasadniajac,
ze jest to: best practice achieved with relatively limited resources, a good integration of the local com-
munity in many aspects of the sustainable conservation and management of the property and with an
interesting multi-faceted approach to the protection of the site.
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System Swiatowego Dziedzictwa przewiduje rézne formy kontroli. Istnieje procedura
monitoringu stosowana w przypadku nadzwyczajnych zagrozen. Jest to tak zwany mo-
nitoring kontrolny (rozdziat IV.A Wytycznych Roboczych), ktdry jest stosowany, gdy wy-
stepuja nadzwyczajne zagrozenia wartosci OUV dobra. Istnieje tez tak zwany monitoring
okresowy (rozdziat V Wytycznych Roboczych), ktéry obejmuje wszystkie dobra wpisane
na Liste i ma by¢ prowadzony cykliczne (cykle 6 letnie). Poza tym kazdy podmiot (osoba,
organizagja, instytucja) moze zgtasza¢ do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa informacje
o zagrozeniach débr wpisanych na Liste (zgtoszenia te powinny uruchamiac procedury
sprawdzajace). Tak wiec system kontroli istnieje, a nawet jest oceniany jako jeden z lep-
szych systemow stuzacych monitorowaniu miedzynarodowych konwencjit®.

Z drugiej jednak strony podczas plenarnych sesji Komitetu nie sg rozpatrywane wszyst-
kie raporty dotyczace zagrozonych débr (nawet trwale zagrozonych)%¢. Oczywiscie
przemawiajag za tym wzgledy praktyczne, czyli bardzo duza (rosnaca) liczba raportéw,
ktére naptywajg kazdego roku. Jednak taka praktyka w istotnym stopniu ostabia funkcje
i znaczenie tych raportéw. Problem ten dotyczy juz bowiem az potowy dobr wpisanych
na Listel?.

Systemowym rozwigzaniem kwestii kontroli stanu débr Swiatowego Dziedzictwa po-
winien by¢ monitoring okresowy, ktory poczynajac od drugiego cyklu obejmuje juz
wszystkie dobra wpisane na Liste. Jednak jego podstawowa staboscia jest to, ze ma
charakter samooceny. Raporty okresowe przygotowywane przez zarzadcdw débr nie sg
w petni wiarygodne z dwéch powodow. Po pierwsze, dlatego ze wykonywane sg przez
zarzadcow, ktérzy odpowiadaja za dane dobro — czyli oceniaja siebie. Po drugie, oceny
dotycza istnienia sytemu ochrony dobra, a nie jego funkcjonowania i efektéw. A to jest
niezwykle istotna réznica.

Podobny problem dotyczy czesci raportu, ktora stuzy ocenie systemu na szczeblu kra-
jowym. Raporty te w praktyce przygotowujg krajowe punkty kontaktowe (Focal Point),
ktére w gruncie rzeczy oceniaja swojg dziatalno$¢ oraz organizacje systemu w kraju,
ktéry reprezentuja. Stabosci takiego rozwigzania sg oczywiste. Dlatego samoocena
dokonywana w raportach okresowych powinna byé uzupetniana oceng zewnetrzna'®.

105 Taka ocena jest prezentowana na stronie internetowej Centrum Swiatowego Dziedzictwa — The sig-
nificant number of reports prepared by the UNESCO Secretariat and the Advisory Bodies to the World
Heritage Committee represents an exceptional documentation on numerous conservation issues. It is
one of the most comprehensive monitoring systems of any international conventions.

106 W ostatnich latach podczas sesji Komitetu dyskutowane jest zaledwie ok. 20-25% raportéw. Sprzyja
temu réwniez procedura wprowadzania raportéw do dyskusji — raporty do dyskusji sa wskazywane
przez Centrum WH w porozumieniu z Organizacjami Doradczymi, a ewentualne dodatkowe propozy-
cje moga zgtosic cztonkowie Komitetu, ale z odpowiednim wyprzedzeniem.

107 Od kilku lat liczba raportéw, ktére powinny by¢ ocenione podczas sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa siega 150. Do roku 2015 opracowano 3147 raportow, ktére dotyczyty 512 débr (146 débr
natury, 343 dobra kultury, 23 dobra mieszane).

108 W przypadku Raportow Okresowych warto réwniez podkresli¢ fakt, iz nie sa one weryfikowane
w Komitecie Swiatowego Dziedzictwa. Ograniczenia finansowe UNESCO nie pozwalaja réwniez
na catosciowe opracowanie tych materiatow. Tak wiec obecnie nie sg one w petni wykorzystywane.
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Taki postulat wydaje sie w petni racjonalny, cho¢ trudny do realizacji ze wzgledéw orga-
nizacyjnych i finansowych.

Jeszcze powazniejszym problemem jest jednak monitoring débr wpisanych na Liste
Dobr Zagrozonych, ktérych liczba wcigz rosnie (Rys. 4). W przypadku tych dobr stwier-
dzono juz wystapienie czynnikdw zagrazajacych ich wartosci, tak wiec systematyczna
kontrola wydaje sie oczywista i konieczna. Jednak ograniczenia czasowe sprawiaja, ze
tylko cze$¢ raportow dotyczacych tej grupy dobr jest dyskutowana podczas sesji ple-
narnych Komitetu'®. Ten stan rzeczy sprzyja utrzymywaniu zagrozen bez odpowiedniej
reakgji. Tylko w niektérych przypadkach taki stan jest obiektywnie uwarunkowany — gdy
nie ma praktycznych mozliwosci dziatania (np. wojna)*®. Jednak w wiekszosci przypad-
kéw Panstwa-Strony maja pewne mozliwosci dziatania i dlatego presja opinii publicznej
i grozba wykreslenia z Listy jest po prostu potrzebna. Dlatego obecna praktyka omawia-
nia tylko wybranych raportéw nie jest dobra.
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Rys. 4. Liczba débr wpisanych na Liste Débr Zagrozonych (1979-2015)

Charakteryzujac problemy stanu zachowania débr UNESCO trzeba raz jeszcze wymie-
ni¢ nowe narzedzia, jakim sa tzw. oceny oddziatywania (Impact Assessment). Tradycyjny
system monitorowania koncentrowat sie na ocenie konsekwencji wydarzen i proceséw,
ktére juz sie dokonaty. Taki system pozwalat wiec reagowac tylko na skutki juz podjetych

109 Panstwa bedace cztonkami Komitetu Swiatovvego Dziedzictwa maja przed sesja dostep do raportow.
Otwarcie dyskusji na temat raportéw podczas sesji plenarnej wymaga jednak wczes$niejszego uzasad-
nionego zgtoszenia.

110 Na przyktad w 2013 roku ze wzgledu na zniszczenia i zagrozenia wojenne wpisano na Liste débr za-
grozonych wszystkie 6 dobr na terytorium Syrii. W tym przypadku mozliwosci kontroli i dziatan sa
bardzo ograniczone.
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dziatan. Tymczasem obecna skala interwencji i przeksztatcen wymaga zmiany filozofii
podejscia — ocena skutkow dziatan powinna by¢ wykonana przed ich rozpoczeciem.
Wykonanie takiej oceny pozwala skorygowac lub nawet odstapi¢ od pewnych inwestycji
czy przeksztatceh. Oceny oddziatywania w réznych aspektach staja sie obecnie jednym
ze standardowych dziatan podejmowanych w odniesieniu do dobr UNESCO*. Nalezy
wiec zaktadaé, ze odpowiednie stosowanie tego instrumentu pozytywnie wptynie na
stan zachowania dobr UNESCO™2.

2.2.3 Procedury i funkcjonowanie Swiatowego Dziedzictwa

Ztozone i rozlegte przedsiewziecie jakim jest Swiatowe Dziedzictwo funkcjonuje w opar-
ciu o wiele procedur i przepiséw. Podstawowymi dokumentami jest Konwencja w spra-
wie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz Wytyczne Robocze.
Funkcjonowanie i wzajemne powiazanie tych dokumentow jest jednym z czynnikow,
ktéry zadecydowat o sukcesie Swiatowego Dziedzictwa. Konwencja jest stosunkowo
krétkim, programowym dokumentem i pozostaje niezmienna, natomiast Wytyczne sg
obszernym, roboczym zbiorem przepiséw i procedur, ktéry byt wielokrotnie modyfiko-
wany. Mozliwo$¢ modyfikagji z jednej strony umozliwia dostosowanie do zmieniajacych
sie warunkow i potrzeb, ale z drugiej strony tworzy pewne zagrozenia. Modyfikacje
moga podjsc zbyt daleko, a sama ich mozliwos¢ i czestotliwos¢é moze ostabiaé imperatyw
przestrzegania ustalonych zasad. Takie zjawiska sg obecnie widoczne.

Waznym zatozeniem funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa byto oparcie tego ruchu
na specjalistach. Specjalisci — w odréznieniu od politykdw i dyplomatéw, ktdrzy repre-
zentuja interesy swojego kraju — powinni podejmowac decyzje kierujac sie ocenami me-
rytorycznymi. Dlatego w Konwengji znalazt sie zapis, ze Paristwa cztonkowie Komitetu
wybierajg na swych reprezentantéw osoby wykwalifikowane w zakresie dziedzictwa kultu-
ralnego lub dziedzictwa naturalnego (art. 9 pkt 3)!'%. Zapis ten powinien zagwarantowac,
7e delegacje 21 panstw, ktore podejmuja decyzje dotyczace Swiatowego Dziedzictwa,
beda kierowaty sie tylko merytorycznymi wzgledami. Niestety nie zawsze tak jest.

111 Na przyktad w 2014 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa zalecit wykonanie ponad 50 rézne-
go rodzaju ocen oddziatywania na dziedzictwo lub Srodowisko (Heritage Impact Assessment — HIA;
Environmental Impact Assessement — EIA; Strategic Environmental Assessement — SEA; Environmental
and Social Impact Assessement — ESIA).

112 ICOMOS International w 2010 roku opracowat wytyczne dotyczace przygotowania oceny wptywu
na dobra kultury ,Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage Properties”
(materiat niepublikowany).

113 Podczas 37 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Phnom Penh, grupa krajéw, wéréd ktérych

byta rowniez Polska, wystosowat apel zwracajacy uwage na koniecznos¢ przestrzegania tego zapisu
Konwengji.
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Wpisanie dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa lub na Liste Débr Zagrozonych stato
sie z wielu powoddw wazna sprawa!'4. Dlatego coraz wiecej krajow nie chce zostawic
tak istotnych decyzji tylko ocenom specjalistow. Panstwa-Strony na sesjach Komitetu
reprezentuja wiec coraz czesciej delegaci, ktérzy maja na wzgledzie réznie rozumiane
interesy swojego kraju, regionu, sojusznikéw, itd. W rezultacie coraz czesciej z duzym
prawdopodobiefnstwem mozna przewidywac stanowisko, jakie zajmuja poszczegdine
kraje w okreslonych sprawach. Obecnie mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze tylko cze$é
delegagji, kieruje sie wytacznie merytorycznymi wzgledami. To niepokojace zjawisko
prowadzi do ostabienia wiarygodnosci decyzji, a w konsekwengji Listy i catego ruchu
Swiatowego Dziedzictwa.

Dazenie do obiektywizacji procesu decyzyjnego dotyczacego débr nominowanych
na Liste miato wsparcie w procedurach ich oceny i prezentacji podczas sesji Komitetu.
Procedury te ograniczaty mozliwo$¢ wptywania przez Panstwa-Strony na proces oce-
ny dobra jak i jego prezentacji podczas sesji Komitetu. Zgodnie z wieloletniag praktyka
Panstwa-Strony przygotowywaty dokumentacje, a dalsze dziatania byty dokonywane
juz bez ich udziatu. Ta formuta jest obecnie zmieniana w dwéch aspektach.

Przede wszystkim organizacje doradcze (w szczeg6lnosci ICOMOS) sa krytykowane za
ograniczony kontakt z krajami nominujacymi dobra. Postulowany blizszy kontakt — juz
podczas procesu oceny nominacji — ma umozliwi¢ Panstwom-Stronom udzielanie réz-
nego rodzaju wyjasnien oraz biezace reagowanie na braki wskazywane przez ocenia-
jacych ekspertéw. Aby formalnie stworzy¢ takie wtasnie mozliwosci wprowadzany jest
tzw. up-streem process. Generalnie ma on polega¢ na wtgczeniu organizacji doradczych
do procesu przygotowania nominacji przez Panstwo-Strone!'>. W swietle najnowszych
plandéw wspdtpraca z organizacjami doradczymi mogtaby sie rozpoczynac juz na etapie
tworzenia Listy Informacyjnej. W zatozeniu ma to prowadzi¢ do lepszego przygotowania
nominagji, a wiec tez do podniesienia szans wpisana jej na Liste!*®. Takie podejscie jest
jednak nadmiernie optymistyczne, gdyz abstrahuje od szeregu lokalnych uwarunkowan,
ktore w istocie decydujg o wpisaniu dobra na Liste''. Poza tym ogranicza w pewnym
zakresie organizacjom doradczym swobode oceny, co w perspektywie wptynie na de-
cyzje Komitetu.

114 Sukces Listy UNESCO, m. in. ekonomiczne konsekwencje wpisania dobra na Liste, tworzy obecnie
wiele probleméw majacych wptyw na utrzymanie przyjetych standardow. — Por. np.: Marie-Theres
Albert, Brigitta Ringbeck, 40 Years World Heritage Convention. Popularizing the Protection of Cultural
and Natural Heritage, De Gruyer,, Berlin/Boston 2015, ss. 4-5.

115 Dziatanie nazwane ,up-stream process” zostato rozpoczete w 2010 roku na podstawie decyzji 34 COM
13. W ramach tego procesu zorganizowano projekt pilotazowy polegajacy na przygotowaniu 10 no-
minacji (reprezentujacych rdézne regiony) we wspotpracy Panstw-Stron z organizacjami doradczymi.

116 Podczas 38 sesji w 2014 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa zobowigzat Centrum Swiatowego
Dziedzictwa i Organizacje Doradcze do opracowania propozycji zmian w Wytycznych Roboczych, kté-
re uwzgledniat up-stream proces (WHC-14/38.COM/9A).

117 Nalezy rowniez podkresli¢, ze organizacje doradcze nie dysponuja rozlegtymi srodkami technicznymi,
finansowymi, organizacyjnymi, prawnymi, ktore s konieczne do przygotowania nominacji jako dobra
i jako dokumentacji.
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Drugim kierunkiem dziatan jest zmiana procedur (tzw. Rules of Procedure), dotyczacych
prezentacji dobr podczas sesji Komitetu. Kraje zgtaszajace dobro byty do tej pory pozba-
wione gtosu. Wychodzono z zatozenia — bardzo realistycznego, ze kraj z reguty bedzie
starat sie broni¢ swojej nominacji, co moze wptywaé na podjecie w petni obiektywnej
oceny. Podczas 37 sesji Komitetu podwazono te zasady. Zaproponowano by prezenta-
¢ji dobra — ktérej do tej pory dokonywali tylko przedstawiciele organizacji doradczych
(ICOMOS i IUCN), dokonywato réwniez zgtaszajace panstwo. Panstwo-Strona ma miec
réwniez prawo gtosu w dalszej dyskusji. Nalezy oczekiwa¢, ze zmiana ta moze wptywac
na przyszte decyzje Komitetu.

Do zagadnien proceduralnych majacych wptyw na funkcjonowanie Listy nalezy tez
kwestia zgtaszania nominacji przez kraje bedace aktualnymi cztonkami Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa. Niesformalizowanym zwyczajem — cho¢ czesto nie przestrze-
ganym — byto powstrzymywanie sie krajow bedacych cztonkami Komitetu od zgtaszania
swoich nominacji podczas trwania ich kadencji. Uwazano, ze cztonkowie Komitetu maja
w takiej sytuacji uprzywilejowana pozycje. Brak przepiséw w tym zakresie sprawiat jed-
nak, ze praktyka byta rézna. Dlatego tez kwestia ta byta przedmiotem zewnetrznego
audytu oraz rezolucji Zgromadzenia Generalnego Panstw-Stron. Chociaz ich stanowisko
byto jednoznaczne, to nadal odpowiednie przepisy nie zostaty wprowadzone w zycie'é,
Przedtuzanie takiej sytuacji niewatpliwie obniza wiarygodno$¢ decyzji podejmowanych
przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa.

Zmiany zasad i procedur moga by¢ postrzegane jako naturalny proces w tak ztozonym
systemie jakim jest Swiatowe Dziedzictwo. W tym jednak przypadku s3 one nie tylko
dowodem reakgji na merytoryczne problemy, ale i odzwierciedleniem rosnacej presji by
na Liste wpisywac kolejne dobra, nawet za cene obnizenia wymagan zwigzanych z ich
jakoscia, przygotowaniem i ochrona. W efekcie nastepuje ostabianie pozycji i roli or-
ganizacji doradczych, na rzecz PafAstw-Stron. Zmiany zasad i procedur funkcjonowania
Swiatowego Dziedzictwa nie powinny tego procesu pogtebiac.

Realizacja procedur, i generalnie funkcjonowanie systemu Swiatowego Dziedzictwa, sa
oczywiscie uwarunkowane réwniez sytuacja finansowa. Od ilosci specjalistow pracu-
jacych na rzecz Centrum Swiatowego Dziedzictwa, wysokosci kontraktéw z organiza-
¢jami doradczymi, mozliwosci wspierania réznych projektow (przede wszystkim w ra-
mach Funduszu Swiatowego Dziedzictwa) zalezy jako$¢ tego systemu. Niestety sytuacja
finansowa Swiatowego Dziedzictwa jest pochodnag bardzo ztej sytuacji UNESCO™.

118 17 Zgromadzenie Generalne Panstw Stron w 2009 roku zalecito audyt Progres report on the imple-
mentation of the Global Strategy for a Credible, Representative and Balanced World Heritage List (17 GA
9). Audyt rekomendowat m.in. by kraje zasiadajagce w Komitecie nie zgtaszaty nominacji podczas trwa-
nia kadencji. Zalecenie to zostato potwierdzone rezolucjg 19 Zgromadzenia Generalnego (19 GA 9).
Ostatecznie w 2014 roku Komitet Swiatovvego Dziedzictwa podjat decyzje zachecajaca kraje bedace
w Komitecie do rezygnacji ze zgtaszania wnioskéw podczas kadencji (WHC-/38.COM/9C).

119 Od 2011 roku UNESCO stracito ponad 20% budzetu w zwigzku ze wstrzymaniem sktadek cztonkow-
skich przez USA i Izrael. Byto to spowodowane przyjeciem do UNESCO Palestyny. Brak tych srodkéw
jest tym bardziej dotkliwy, ze kilkadziesiat krajow wnosi sktadki wysokosci zaledwie kilkuset dolarow
rocznie.
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Dziatania podjete przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa, m.in. apel o terminowe pfat-
nosci zobowiagzan i dodatkowe wptaty przez Panstwa-Strony, tej sytuacji znaczaco nie
poprawig!?. Tak wiec problemy finansowe moga by¢ jednym z najistotniejszych zagrozen
dla jakoéci funkcjonowania i przysztoéci Swiatowego Dziedzictwa. Bez sprawnej obstugi
i kontroli (np. weryfikacji raportow okresowych) utrzymanie wiarygodnosc¢ tego ruchu
w dtuzszej perspektywie bedzie niemozliwe.

2.2.4 Konsekwencje wpisywania débr na Liste Swiatowego Dziedzictwa

Przedmiotem wszechstronnej oceny powinny by¢ konsekwencje wpisywania dobr na
Liste UNESCO. O konsekwencjach pozytywnych méwi sie przy wielu okazjach, a ogrom-
na liczba dobr na Liscie Informacyjnej jest dowodem, iz pozytywy te sa szeroko dostrze-
gane. Za granica i w Polsce uznaje sie, ze wpisanie dobra na Liste wiaze sie z prestizem
(ktéry mozna dobrze wykorzysta¢ w dziataniach promocyjnych), zwiekszeniem przy-
choddw (na przyktad z turystyki), tatwiejszym dostepem do funduszy (réznych dotacji
i programoéw), mozliwoscig korzystania ze szkolen, rad ekspertow, etc??. Nie ma jednak
watpliwosci, ze wpis dobra na Liste moze mie¢ rowniez negatywne konsekwencje.

Najczesciej wymienianym negatywnym skutkiem wpisana dobra na Liste UNESCO jest
nadmierny ruch turystyczny. Konsekwencje nadmiernej turystyki majg rézny charakter.
Oczywistym skutkiem jest fizyczne niszczenie dobr. Dziesiatki czy setki tysiecy turystéw,
ktdérzy po prostu chodza po zabytkowych miejscach, dotykaja je i oddychaja, podnoszac
temperature i wilgotnos¢, fizycznie niszczy te dobra. Dostosowanie do obstugi ruchu
turystycznego wymaga tez szeregu materialnych ingerencji (przeksztatcen). Potrzebne
sg parkingi, drogi, wszelkiego rodzaju instalacje (oswietlenie, klimatyzacja, alarmy), do-
datkowe budowle (toalety, biura, sklepy, magazyny, pomieszczenia ochrony). Im wiecej
turystow, tym wiecej tego typu ingerengji.

Masowa turystyka rozwijana w oparciu o dobra Swiatowego Dziedzictwa prowadzi tez
do niekorzystnych proceséw niszczacych srodowisko kulturowe. Powszechnym zjawi-
skiem jest depopulacja centrow staromiejskich. Widoczna jest zalezno$¢, ze im wiecej
turystéw odwiedza dany obszar, tym mniej jest statych mieszkancéw. Naptyw turystow
prowadzi czesto do obnizenia standardu ustug i produktow, w tym réwniez charakte-
rystycznych dla miejscowej tradygji (np. poziom ustug gastronomicznych). Depopulacja
sprawia natomiast, Ze nastepuje zmiana charakteru funkcjonalnego obszardw, ktéry jest
przeciez jednym z komponentéw ich wartosci.

120 Podczas 38 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Doha zostata podjeta decyzja w tej sprawie
(WHC-14/38.COM/12). Katar jako gospodarz sesji pokryt cze$¢ kosztédw jej organizacji oraz przekazat
na wsparcie ochrony débr zagrozonych kwote 10 min USD.

121 Na przyktad w Wielkiej Brytanii w 2007 roku zlecono agencji PricewaterhouseCoopers LLP (PwC) ocene
konsekwencji wpisania dobr na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Analizy te wykazaty m.in. niewielkie
pozytywne efekty wynikajace bezposrednio z uzyskania statusu dobra UNESCO, natomiast stworzenie
potencjatu, ktory moze by¢ podstawa wielu dalszych dziatan.
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Duzy ruch turystyczny prowadzi tez do zwiekszenia interwencji, ktére sg traktowane
jako konserwatorskie, gdyz dotycza utrzymania zabytkowej formy i substancji débr.
Wptywy z turystyki oraz prestiz miejsca Swiatowego Dziedzictwa sprawiaja, ze zarzadcy
wielu débr dysponuja wiekszymi srodkami finansowymi. Dobra poddawane s jednak
nie tylko koniecznym zabiegom konserwatorskim, ale réwniez pracom, ktére maja pod-
nies¢ ich ,atrakcyjnosc¢” — czesta praktyka jest uzupetnianie, a nawet odbudowywanie,
bardzo zniszczonych doébr (np. fragmenty fortyfikacji w Zamosciu). Zakres tych prac cze-
sto przekracza standardy konserwatorskie uznane za dopuszczalne, rowniez ze wzgledu
na zakres adaptacji dla potrzeb turystyki.

Wazna - cho¢ nie dostrzegana powszechnie — negatywna konsekwencja rozwoju ruchu
Swiatowego Dziedzictwa jest koncentrowanie uwagi tylko na tej nielicznej grupie débr.
Bardzo czesto wtadze réznych szczebli, turysci, media, edukacja, promocja i propagan-
da koncentruja sie na dobrach uznanych za Swiatowe Dziedzictwo. Niestety dotyczy
to réwniez funkcjonowania systemoéw ochrony dziedzictwa. Na ochronie dziedzictwa
UNESCO - w wielu krajach traktowanego jako miejsca prestizowe, pokazowe i zrodto
przychodow, koncentruje sie wiele srodkéw i uwagi. Odbywa sie to kosztem innych
miejsc, ktorych wartosc nie zyskata takiego statusu.

Sygnalizowane zjawiska, najczesciej towarzyszace rozwojowi masowej turystyki, wystepuja
w wielu miejscach. Jednak w przypadku débr Swiatowego Dziedzictwa — czyli jednego
Z najbardziej atrakcyjnych celéw turystycznych, zjawiska te kumuluja sie. Masowos$¢ —
niezaleznie od liczb bezwzglednych — oznacza zawsze przekroczenie poprzedniej skali
odwiedzajacych, a bardzo czesto przekroczenie pojemnosci, powyzej ktérej nastepuje
nieodwracalne niszczenie.

Problemy te sa coraz powszechniej dostrzegane w ruchu Swiatowego Dziedzictwa.
Dlatego wobec nieuchronnosci pewnych zjawisk, towarzyszacych wpisaniu dobr na Liste
UNESCO, w niektérych krajach coraz ostrozniej zgtasza sie nowe nominacje’®. Jednak
przede wszystkim coraz wiecej uwagi poswieca sie odpowiedniemu zarzadzaniu tymi
dobrami, a wiele publikacji dotyczy odpowiedniego zarzadzania turystyka. Monitoring
dobr, oceny oddziatywania i plany zarzgdzania powinny wiec uwzgledni¢ te problemy
w mozliwie szerokim zakresie.

Suma przedstawionych probleméw pokazuje, ze ruch Swiatowego Dziedzictwa stoi wo-
bec wielu wyzwan. Jest to jednak zjawisko naturalne w przypadku dziatan tak réznorod-
nych, prowadzonych przez tak wiele podmiotéw i na taka skale. Trzeba natomiast pa-
mieta¢, ze nie moze by¢ zagrozony podstawowy cel Konwencji - odpowiednia ochrona
débr uznanych za Swiatowe Dziedzictwo. A to oznacza, ze bezwzglednym priorytetem
w przypadku tej bardzo nielicznej grupy dobr powinna by¢ ich odpowiednia ochrona
i zarzadzanie.

122 Na przyktad na Wegrzech prowadzone sg dyskusje na temat celowosci kolejnych nominacji. Wyrazany
jest poglad, ze nowe nominacje powinny by¢ analizowane pod katem konsekwencji rozwoju turystyki
i zgtaszane powinny byc¢ tylko te, w ktorych wptyw ten nie zniszczy wartosci dobra.
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_ GENEZA, ZAtOZENIA, INSTYTUCJE
SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO

3.1 Rozwéj miedzynarodowej wspotpracy w zakresie ochrony débr kultury — powsta-
nie Konwengji Swiatowego Dziedzictwa 3.2 Zalozenia Konwengji i ruchu Swiatowego
Dziedzictwa 3.2.1 Dziedzictwo jako wspdlny dorobek ludzkosci 3.2.2 Wspdlny system
oceny i ochrony débr kultury i natury 3.2.3 Krajowy system odpowiedzialnosci i ochro-
ny oraz miedzynarodowe standardy, wsparcie, monitoring 3.3 Organizacja i funkcjo-
nowanie Swiatowego Dziedzictwa /charakterystyka instytucji/ 3.3.1 Lista Swiatowego
Dziedzictwa 3.3.2 Lista Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu 3.3.3 Lista Informacyjna
3.4 Instytucje i organizacje w systemie Swiatowego Dziedzictwa 3.4.1 Komitet
Swiatowego Dziedzictwa /Centrum Swiatowego Dziedzictwa/ 3.4.2 Organizacje
Doradcze - ICOMOS, IUCN, ICCROM 1.4.3 World Heritage Fund /WHF

Piekna i prosta idea, by ludzkos¢ zachowata najwartosciowsze elementy swojego
dziedzictwa, przybrata posta¢ Konwencji o ochronie Swiatowego Dziedzictwa uchwa-
lonej w 1972 roku przez UNESCO. Konwencja jest dokumentem niewielkim objeto-
Sciowo, ale jej powstanie ma oczywiscie pewna historie i kontekst merytoryczny, a jej
wdrozenie wymagato szeregu dziatan organizacyjnych i wspotpracy wielu podmio-
tow. Elementy te tworzg pewien szkielet, w oparciu o ktéry funkcjonuje Swiatowe
Dziedzictwo. Przedstawienie tego szkieletu powinno rozpoczaé charakterystyke
Swiatowego Dziedzictwa.

Przede wszystkim wszelkie idee, zanim przybiorg posta¢ miedzynarodowych doku-
mentow, musza przejs¢ proces formowania. Jest on zazwyczaj dtugotrwaty, poniewaz
idee musza byc¢ szeroko rozpowszechnione oraz doprowadzone do postaci, w ktorej
mozliwa jest ich akceptacja. Dlatego pierwszym elementem charakterystyki powin-
no by¢ przedstawienie Konwendji Swiatowego Dziedzictwa w kontekécie formowania
idei miedzynarodowej wspotpracy na rzecz ochrony dziedzictwa kultury i natury.

Drugim elementem charakterystyki powinno by¢ przedstawienie najwazniej-
szych zatozen Konwencji. Konwencja jest miedzynarodowym dokumentem, ktéry
musi mie¢ okreslong strukture i wiele proceduralnych zapiséw. Dlatego tak wazne
jest wydobycie i czytelne sformutowanie gtéwnych zatozen, ktére stanowia istote
Konwengji. Zatozenia te wytyczaja kierunki i granice dziatan podejmowanych w ra-
mach Swiatowego Dziedzictwa.

Trzecim elementem charakterystyki powinno by¢ zaprezentowanie form organizacyj-
nych, ktére stuza realizacji idei zawartych w Konwencji. W tym przypadku jest to
Lista Swiatowego Dziedzictwa — w praktyce system List, ktére tworzone sa na mocy
Konwengji.
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Kolejnym elementem charakterystyki sa instytucje powotywane do realizacji zadan
okreslonych w Konwengji. Ta charakterystyka powinna obejmowac instytucje stwo-
rzone na potrzeby Konwencji — np. Komitet Swiatowego Dziedzictwa oraz instytucje
juz istniejace, zapraszane do wspotpracy — tzw. organizacje doradcze.

Zdefiniowania wymagaja rowniez zobowiazania, ktére podejmuja gtdwni realizatorzy
Konwencji, czyli Panstwa-Strony. Zakres tych zobowigzan definiuje obszary, w kto-
rych moze by¢ realizowana Konwencja.

3.1 Rozwdj migdzynarodowej wspo6tpracy w zakresie ochrony
dobr kultury — powstanie Konwencji Swiatowego Dziedzictwa

Z dzisiejszej perspektywy uchwalenie Konwendji o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa
Kultury i Natury w 1972 roku wydaje sie by¢ odlegte i dlatego przedstawiajac jej po-
czatki, siega sie do faktéw zwigzanych bezposrednio z jej uchwaleniem. Tymczasem
Konwencja jest w pewien sposdb kontynuacja i finatem szeregu wczesniejszych dzia-
tan, stuzacych miedzynarodowej wspdtpracy w zakresie nauki, kultury i sztuki, w tym
rowniez w zakresie ochrony déb kultury.

Miedzynarodowa wspdtpraca w zakresie ochrony débr kultury mogta rozpoczaé sie
dopiero po stworzeniu krajowych systeméw ochrony dziedzictwa. Dziatania ktére
mozna uznac za szeroko rozumiang ochrone zabytkéw miaty miejsce wielokrotnie
na przestrzeni stuleci'®. Jednak systemy ochrony dziedzictwa — rozumiane jako spéj-
ny zespot dziatan legislacyjnych, finansowych, organizacyjnych, etc. — mogty po-
wsta¢ dopiero po okrzepnieciu panstw narodowych oraz po sformutowaniu teorii
uzasadniajacej idee i sposdb ochrony zabytkéw. Te dwa czynniki zostaty spetnione
w XIX wieku, dlatego systemy ochrony débr kultury (i wspierajace je akty prawne) za-
czety wtedy powstawad. Proces ten w poszczegdlnych krajach miat rézny charakter,
gdyz byt okreslony poprzez lokalne uwarunkowanial#.

Na przyktad w Anglii — kraju o stabilnym od dawna systemie politycznym, ktéry za-
pewniat ciggtos¢ wiasnosci i uzytkowania wiasnosci, najpierw przez dtugie lata in-
telektualisci formutowali idee sposobu postepowania z historyczng zabudowa.
Natomiast dokument dotyczacy ochrony zabytkéw — Ancient Monument Act — angiel-
ski parlament uchwalit dopiero w 1882 roku. We Francji, ktéra doswiadczyta gwat-
townych przemian i zniszczeh podczas Rewolucji, ochrona historycznych budowli
stata sie pilng potrzeba juz na poczatku dziewietnastego stulecia. Dlatego przy sze-
rokim wsparciu srodowisk opiniotwérczych juz w latach 30. rozpoczeto spisy i kla-
syfikacje zabytkow, a ich ochrone wsparto znacznymi srodkami panstwowymi. Z ko-
lei w rozbitych na wiele krajéw Niemczech potrzebne byto znalezienie czynnikdw,

123 Por.: Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, Butterworth-Heinemann, Oxford, 2002

124 Wybér tekstéw na temat ksztattowania sie idei i systemdw ochrony zabytkéw w XIX wieku przed-
stawia publikacja — Zabytek i historia. Wokdt problemow konserwacji ochrony zabytkéw w XIX wieku,
Piotr Kosiewski, Jarostaw Krawczyk (red.), Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa, 2012.



ktére zespolityby nardd i panstwo. Do tego celu doskonale nadawaty sie budowle
historyczne. Dlatego od poczatku stulecia organizowano ogoélnoniemieckie kampa-
nie ratowania najcenniejszych zabytkéw (np. zamek w Malborku, katedra w Kolonii),
a w najsilniejszych Prusach stosunkowo wczesnie — w 1843 roku — utworzono urzad
konserwatora zabytkéw. Podobnie bytlo w monarchii austrio-wegierskiej, gdzie
Centralng Komisje dla Badania i Ochrony Zabytkéw Artystycznych i Historycznych
utworzono juz w 1850 roku.

Tworzenie krajowych systemoéw ochrony dziedzictwa dokonywato sie oczywiscie
w réznym tempie. Tym niemniej ich powstawanie oznaczato, ze idea ochrony zabytkéw
zostata juz sformutowana od strony teoretycznej (Srodowiska eksperckie) i podjeta
przez wiadze. Na tym etapie mogta pojawic sie idea wspotpracy miedzynarodowe;j.

Patrzac z catoSciowej perspektywy na miedzynarodowa wspotprace w zakre-
sie ochrony szeroko rozumianych doébr kultury mozna wyszczegolnic¢ trzy obszary
dziatan. Pierwszy obszar stanowity dziatania zwigzane z ustanowieniem miedzyna-
rodowych porozumien, majacych na celu ochrone dobr kultury podczas konfliktow
zbrojnych. Drugi obszar tworzyty dziatania specjalistdw zajmujacych sie konserwacja
zabytkow, ktérzy starali sie na forum miedzynarodowym wymieniaé poglady, i ewen-
tualnie tworzy¢ dokumenty okreslajace wspolne, miedzynarodowe standardy po-
stepowania z zabytkami. Trzeci obszar stanowity dziatania polegajace na tworzeniu
miedzynarodowych organizacji, stuzacych szerokiej wspotpracy w zakresie ochrony
dziedzictwa. Réznorodne dziatania w ramach kazdego z tych nurtéw rozwijaty idee
miedzynarodowej wspotpracy w zakresie ochrony zabytkdw, tym samym stworzyty
podstawy, ktére umozliwity wiele dekad pézniej uchwalenie Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa.

Najwczesniej ujawnita sie konieczno$é miedzynarodowej wspdtpracy w zakresie ochro-
ny dobr kultury podczas wojen i w zwiagzku z restytucjg rabowanych dziet sztuki. Idee
traktowania dziet sztuki jako wspoélnego dobra, ktére powinno podlegaé ochronie,
pojawity sie juz w XVIII wieku. Problem restytucji dziet sztuki w szerokiej miedzyna-
rodowe;j skali pojawit sie po zakonczeniu podbojow Napoleona, ktorym towarzyszyt
rabunek dziet w wielu podbijanych krajach (wzbogacanie kolekgji Luwru).

Natomiast zapisy dotyczace poszanowania dobr kultury pojawity sie w dokumencie
miedzynarodowej konferencji poswieconej zasadom prowadzenia wojen, ktorg zwo-
tano w 1874 roku w Brukseli z inicjatywy cara Aleksandra II.

Po raz kolejny postanowienia o specjalnym traktowaniu budowli historycznych, reli-
gijnych i muzealnych zostaty wprowadzone do pierwszych Konwencji Haskich. Tym
mianem okreslono Pierwsza Konwencje Haska z 1899 roku i Druga Konwencje Haska
z 1907 roku (trzecia konwencja byta planowana na rok 1914, ale nie doszto do jej
uchwalenia). Konwencje te byty miedzynarodowymi dokumentami, w ktérych okre-
$lono prawa prowadzenia wojen. W konwencji z 1899 roku — nazwanej Laws of War:
Laws and Customs of War on Land, zapisano miedzy innymi, ze podczas dziatan wo-
jennych nalezy podjaé konieczne kroki by zapewni¢ ochrone budynkom stuzacym
celom religijnym, sztuce, nauce (In sieges and bombardments all necessary steps sho-
uld be taken to spare as far as possible edifices devoted to religion, art, science — art.



27). W innym miejscu zapisano, iz niszczenie tego typu obiektéw — w tym zabytkow,
jest zakazane i bedzie przedmiotem postepowania (All seizure of, and destruction,
or intentional damage done to such institutions, to historical monuments, works of art
or science, is prohibited, and should be made the subject of proceeding” — art. 56).
Podobne zapisy zostaty sformutowane w Konwencji z roku 1907.

Na przetomie XIX i XX wieku podjeto tez dziatania, ktére mozna uznac za poczatki
miedzynarodowej wspotpracy ekspertow zajmujacych sie zabytkami. Sprowadzaty
sie one przede wszystkim do wymiany pogladéw i doswiadczen, a na ich bazie za-
czeto formutowac wspdlne zasady postepowania z zabytkami. Przyktadem moga by¢
ustalenia Miedzynarodowego Kongresu Architektow, ktéry odbyt sie w 1904 roku
w Madrycie (The Sixth International Congress of Architects). Wsrod sesji o problemach
architektonicznych, jedna zostata poswiecona postepowaniu z zabytkami (sesja II -
The Preservation and Restoration of Architectural Monuments). W rezolugji zapisano
miedzy innymi podziat zabytkdéw na dwie kategorie — Zywe i martwe (living and dead
monuments). Podziat ten zostat szeroko przyjety w srodowiskach konserwatorskich
i miat dtugotrwaty wptyw na doktryne konserwatorska'#.

Pierwsza wojna swiatowa przerwata miedzynarodowa wspdtprace w ochronie doébr
kultury. Jednoczeénie jednak w nowym swietle postawita idee dialogu i wspotpracy
pomiedzy krajami. Wojna swiatowa stanowita bowiem wydarzenie bez precedensu,
zarbwno w wymiarze materialnym, jak i mentalnym. Ogromne zniszczenia w Europie
Zachodniej i Srodkowe]j oraz towarzyszace wojnie zmiany polityczne, wiasciwie prze-
kreslity dotychczasowy porzadek. Budowa nowego tadu wymagata miedzynarodo-
wych porozumien. Wierzono tez, ze miedzynarodowa wspotpraca i nowe instytucje
beda pomocne w ujawnianiu i rozwigzywaniu pojawiajacych sie probleméw, tym sa-
mym pomoga zmniejszy¢ ryzyko wybuchu kolejnych wojen.

W takich okolicznos$ciach miedzynarodowa wspétpraca w zakresie ochrony débr kultu-
ry zostata podjeta w kazdym z trzech wymienionych obszaréw. Z miedzynarodowego
punktu widzenia najwazniejsze konsekwencje dla ochrony zabytkéw miato powotanie
Ligi Narodéw (League of Nations). Ulokowana w Genewie organizacja miata zinstytu-
cjonalizowa¢ miedzynarodowa wspotprace, a tym samym zapewnic utrzymanie po-
koju. Lige Narodow utworzono z inicjatywy prezydenta USA Woodrowa Wilsona, a jej
Statut przyjeto w czerwcu 1919 podczas konferencji pokojowej w Wersalu.

W 1922 roku Rada Ligi Narodéw (Council of the League of Nations) — organ praktycz-
nie kierujgcy dziatalnoscig polityczng organizacji, powotata tzw. Komitet Wspotpracy
Intelektualnej (Intellectual Cooperation Committee). Komitet miat by¢ organem kon-
sultacyjnym Ligi i dziata¢ w obszarze nauki, edukacji, sztuki, etc. Komitet miat or-
ganizowa¢ wspotprace miedzynarodowa w tym zakresie, miedzy innymi tworzac
Komitety Narodowe.

125 Joézef Muczkowski, Stan dzisiejszej nauki o konserwacji zabytkéw, [w:] Pamietnik pierwszego zjazdu
mitosnikéw ojczystych zabytkéw w Krakowie, Krakow, 1912, ss. 13-22.
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Komitet utworzyto kilkanascie stawnych postaci (m.in. Henri Bergson, Albert Einstein,
Maria Curie, Bela Bartok, Thomas Mann, Paul Valery), co miato zapewni¢ jego miedzy-
narodowy prestiz. Skromne $rodki finansowe uniemozliwity prace Komitetu w Genewie
i rzeczywiste rozpoczecie jego dziatalnosci. Pomoc zaoferowata Francja i w 1925 roku
Komitet zostat odtworzony w Paryzu jako robocze ciato nazwane Migedzynarodowym
Instytutem Wspdtpracy Intelektualnej (International Institute of Intellectual Cooperation —
H1IC). Instytut pracowat aktywnie do roku 1939, miedzy innymi tworzac sie¢ kilkudzie-
sieciu wspotpracujacych organizacji oraz organizujac réznorodne konferencje'?. Jedna
z inicjatyw Instytutu byt wniosek do Ligi Naroddw, aby kraje cztonkowskie zorganizo-
waly szeroka akcje popularyzacji — szczegdlnie wsréd mtodziezy — wartosci dziedzictwa
oraz potrzeb jego ochrony!?.

Waznym dziataniem Instytutu byto powotanie w 1926 roku Miedzynarodowego Biura
Muzeow (International Museums Office —IMO). Celem utworzenia Biura byto — promowa-
nie dziatalnosci muzedw i publicznych zbioréw w réznych krajach poprzez organizowanie
wspolnych badan i prac — art. 1, Statut). Obszarem pracy Biura miaty by¢ kolekcje dziet
sztuki, zabytki, wykopaliska archeologiczne a nawet sztuka popularna.

Utworzenie Miedzynarodowego Biura Muzedw umozliwito wspotprace specjalistow
zajmujacych sie ochronag dziedzictwa, stanowiaca kolejny obszar miedzynarodowego
wspotdziatania. Biuro zorganizowato miedzy innymi znaczace konferencje poswiecone
badaniu i ochronie zabytkdéw. Na przyktad badaniom i ochronie dziet sztuki poswiecono
konferencje zorganizowang w Rzymie w 1930 roku. Efektem byty m.in. publikacje, a po-
Srednim skutkiem byto utworzenie pisma konserwatorskiego Technical Studies in the
Field of the Fine Arts (1932-1942).

Z punktu widzenia ochrony débr kultury najwieksze znaczenie miat I Miedzynarodowy
Kongres Architektéw i Technikow Zabytkéw Historycznych (First International Congress
of Architects and Technicians of Historic Monuments), zorganizowany w 1931 roku
w Atenach. Byto to prawdziwie miedzynarodowe wydarzenie, w ktérym uczestniczyto
ponad 100 specjalistéw z 24 krajéw. Kongres na trwate wszedt do historii miedzynaro-
dowego ruchu konserwatorskiego za sprawg dokumentu nazwanego w skrocie Karta
Atenska (The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments)*?8,

126 Instytut formalnie pracowat do roku 1946, gdy jego zadania przejeto UNESCO. Powstanie ONZ w roku
1945 spowodowato formalne rozwiazanie Ligi Narodéw w 1946 roku, chociaz w praktyce Liga nie
funkcjonowata juz podczas II wojny Swiatowej.

127 Aleksandra Zaryn, ICOMOS. The Outline of Activities and Selected Documents, ODZ, Warszawa, 1980, s. 5.

128 Okreslenie "Karta Ateriska” jest uzywane réwniez w odniesieniu do dokumentu bedacego efek-
tem zorganizowanego w roku 1933, 4-go Miedzynarodowego Kongresu Nowoczesnej Architektury
(International Congress for Modern Architecture — Congreés International d’Architecture Moderne), ktory
tez odbywat sie w Atenach. Wnioski z tego spotkania zostaty zebrane i wydane przez le Corbusier'a
jako ,Karta Wenecka". Tak wiec obydwa dokumenty (z 1931 i 1933) sg w taki sam sposob nazywane.
Jednak tres¢ dokumentow jest zasadniczo rézna; dokument z 1931 roku jest poswiecony ochronie
zabytkow, podczas gdy dokument z 1933 roku poswiecony jest planowaniu urbanistycznemu i per-
spektywom rozwoju miast.
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Karta Atenska jest znana przede wszystkim ze sformutowania zbioru zasad postepowa-
nia z zabytkami (Karta byta potraktowana jako rodzaj programu skierowanego do Ligi
Naroddw). Jednak Karta Atenska jest rowniez bardzo znaczaca w rozwoju idei miedzy-
narodowej wspotpracy w ochronie dziedzictwa, gdyz zawiera szereg propozycji, ktore
okreslity zakres i forme owej wspotpracy.

Juz w 1 punkcie Karty zapisano, ze konieczne jest stworzenie miedzynarodowej orga-
nizacji, ktéra bedzie dziatata na rzecz ochrony dziedzictwa'?®. Z miedzynarodowej per-
spektywy sformutowano tez szereg postulatow dotyczacych postepowania z dziedzic-
twem. Miedzy innymi zaproponowano, by Miedzynarodowe Biuro Muzedéw w celach
informacyjnych opublikowato wybor krajowych aktéw prawnych dotyczacych ochrony
dziedzictwa (rozdziat II — Administrative and Legislative Measures Regarding Historical
Monuments).

Caty rozdziat VII dokumentu koncowego (Conservation of Monuments and International
Collaboration) poswiecono réznym aspektom miedzynarodowej wspotpracy w ochronie
zabytkow. Podkreslono, ze ochrona dziedzictwa kulturowego jest waznym zadaniem dla
ludzkosci (conservation of the artistic and archaeological property of mankind) i dlate-
go kraje dziatajac w duchu Konwencji Ligi Narodow (in the spirit of the Covenant of the
League of Nations) powinny podjac scista wspdtprace na rzecz jego ochrony. Wspditpraca
jest konieczna w obliczu narastajacych zagrozen, na jakie narazone jest dziedzictwo.

Wskazano, ze najlepszym sposobem ochrony dziedzictwa jest podjecie szerokich dziatan
edukacyjnych, szczegdlnie wsrdd dzieci i mtodziezy. Dziatania te powinny byc realizowa-
ne przez wtadze publiczne (pkt b — The role of education in the respect of monuments).

Specjalna uwaga zostata poswiecona znaczeniu dokumentacji dziedzictwa. Podkreslono,
ze kazdy kraj powinien stworzy¢ rejestry zabytkdéw, a dokumentacje zabytkéw powin-
ny by¢ gromadzone réwniez w skali miedzynarodowej. Kopie dokumentacji powinny
by¢ gromadzone przez Miedzynarodowe Biuro Muzedw (each country deposit copies
of its publications on artistic and historic monuments with the International Museums
Office — pkt 3).

Zapisy Karty Atenskiej pokazuja wiec, ze juz wtedy sformutowano kilka zatozen sta-
nowigcych fundament miedzynarodowej wspotpracy w zakresie ochrony dziedzictwa.
Wskazano na fundamentalne znaczenie dziedzictwa dla wspdtczesnych spoteczenstw
i na wynikajaca z tego konieczno$¢ jego ochrony. Podkreslono koniecznos¢ tworze-
nia odpowiednich dokumentacji i gromadzenia ich w miedzynarodowej skali. Uznano
znaczenie edukacji jako warunek skutecznej ochrony dziedzictwa. Zalecono stworzenie

129 Wybérnajwazniejszych tekstéw doktrynalnych zzakresu ochrony i konserwacji zabytkéw —w tym Karta
Wenecka, zostat opublikowany (angielska wersja jezykowa) w wydawnictwie — Conservation Officer’s
Handbook, International Standards in Cultural Heritage Protection, (B.Szmygin — ed.), PKN ICOMOS,
Warszawa 2015.
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organizacji, stuzacej zorganizowaniu miedzynarodowej wspotpracy. Oczywiscie pod-
kreslono przy tym odpowiedzialno$¢ i autonomie poszczegdlnych krajow w ochronie
dziedzictwa®3°.

W nastepnych latach Biuro podejmowato kolejne dziatania, ktére wykorzystano w poz-
niejszych miedzynarodowych dokumentach. Miedzy innymi w 1937 roku w Kairze od-
byta sie konferencja poswiecona wykopaliskom archeologicznym. Rekomendacje z tego
spotkania zostaty wykorzystane podczas opracowania przez UNESCO Rekomendacji
Miedzynarodowych Zasad Dotyczgcych Wykopalisk Archeologicznych (Recommendation
on International Principles Applicable to Archaeological Excavations), uchwalonej
w 1956 roku.

Biuro uczestniczyto réwniez w przygotowaniu miedzynarodowej regulacji (kolejnej
Konwencji Haskiej), ktdra miata stuzy¢ ochronie débr kultury podczas zbrojnych kon-
fliktow (Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict).
Dokument ten zostat wstepnie przyjety przez Lige Naroddw, jednak II wojna $wiatowa
przerwata proces jego ratyfikacji.

Najciekawsza inicjatywa w zakresie ochrony doébr kultury w czasie konfliktéw wojen-
nych byt natomiast Traktat dotyczqgcy Ochrony Artystycznych i Naukowych Instytucji
oraz Zabytkéw (Treaty on Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic
Monuments). Dokument ten — znany tez Roerich Pact, byt w catosci poswiecony ochro-
nie zabytkow i instytucji zwigzanych z nauka, kulturg i sztuka. Traktat byt efektem sta-
ran rosyjskiego malarza i filozofa Mikotaja Roericha, ktory rozpoczat swoja dziatalnosc
od akgji na rzecz ochrony zabytkdéw historycznych w carskiej Rosji. Po latach dziatan
prowadzonych w wielu krajach, doprowadzit do zmaterializowania swojej idei w postaci
miedzynarodowego traktatu. W 1935 roku w Waszyngtonie (dlatego stosowane jest tez
okreslenie Washington Pact) dokument podpisali przedstawiciele wielu krajow, na czele
z amerykanskim prezydentem Franklinem D. Rooseveltem.

Niewielki dokument — zaledwie osiem artykutow — okreslat zasady ochrony débr i in-
stytugji kultury na wypadek konfliktéw wojennych. Miedzy innymi w artykule I zapi-
sano, ze zabytki oraz instytucje zwigzane z nauka, kultura, edukacja powinny miec
status obiektéw neutralnych (The historic monuments, museums, scientific, artistic, edu-
cational and cultural institutions shall be considered as neutral and as such respected
and protected by belligerents). W artykule II zobowigzano kraje sygnujgce dokument
do przyjecia rozwigzan prawnych, ktére zapewnig odpowiednig ochrone tym obiek-
tom i instytucjom (to adopt the measures of internal legislation necessary to insure
said protection and respect). Z kolei w artykule III zaproponowano oznaczenie obiek-
tow podlegajacych ochronie specjalnym znakiem, wprowadzonym dla tych potrzeb

130 Whnioski opracowane podczas Kongresu w Atenach zostaty przedstawione Lidze Narodow. W efekcie
zostata powotana Miedzynarodowa Komisja ds. Zabytkéw Historycznych (International Commission on
Historic Monuments), ktora miata zajmowac sie edukacja, dokumentacja, zagadnieniami technicznymi
i prawnymi dotyczacymi ochrony i konserwacji zabytkow.
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(In order to identify the monuments and institutions mentioned in article I, use may be
made of a distinctive flag)'*.

Traktat Roericha nie odegrat istotnej roli w ochronie débr kultury w czasie najwiekszej
proby, czyli podczas II wojny Swiatowej. Miat jednak znaczacy wptyw na ksztattowanie
prawa w tym zakresie po jej zakonczeniu. Byt jednym z dokumentoéw, ktore zainspirowa-
ty UNESCO do uchwalenia w roku 1954 kolejnej Konwencji Haskiej.

[T wojna $wiatowa przyniosta ogromne zniszczenia, obejmujace oczywiscie réwniez dzie-
dzictwo kulturowe. W pierwszych latach powojennych zniszczone kraje koncentrowaty
sie na odbudowie, przyjmujac réozne programy ochrony zabytkéw. Na tym etapie nie
miato sensu opracowywanie wspolnych ustalen dotyczacych ochrony dziedzictwa. Po
raz kolejny natomiast — podobnie jak po zakoriczeniu I wojny $wiatowej — postanowiono
stworzy¢ porozumienia i organizacje, ktére zmniejszytyby ryzyko kolejnych zbrojnych
konfliktow. W ramach tych dziatah pojawit sie réwniez problem ochrony dziedzictwa.

W obszarze zabezpieczenia dziedzictwa w razie konfliktow zbrojnych najwazniejszym
dokumentem stata sie kolejna Konwencja Haska. W 1949 roku, podczas 4 sesji UNESCO,
podjeto decyzje by rozpoczaé prace nad przygotowaniem miedzynarodowego aktu do-
tyczacego ochrony débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych. W opracowaniu tego
dokumentu korzystano z doswiadczen poprzednich Konwencji Haskich (1899 i 1907)
oraz Paktu Waszyngtonskiego (1935). W maju 1954 roku podczas konferencji w Hadze
ONZ i UNESCO przyjety dokument zatytutowany Convention for protection of cultural
values in the case of armed conflicts wraz z towarzyszacym mu protokotem?32,

Konwencja Haska okresla zasady i zobowigzania, ktorych ratyfikujace ja kraje maja prze-
strzega¢ w stosunku do débr kultury podczas dziatan wojennych. Cata tres¢ konwen-
¢ji jest poswiecona tylko tym problemom, a wiec zawiera ona szereg szczegdtowych
zapisOw. Przede wszystkim we wstepie znalazty sie znamienne sformutowania doty-
czace traktowania dziedzictwa jako dobra catej ludzkosci. Wszelki dorobek kulturowy
jest dorobkiem ludzkosci, dlatego jego niszczenie powinno byé potraktowane jako
niszczenie wspolnego dobra (damage to cultural property belonging to any people what-
soever means damage to the cultural heritage of all mankind, since each people makes

131 Idea Paktu Reoricha — zwanego tez Paktem Waszyngtonskim — byta swego rodzaju adaptacja idei
Czerwonego Krzyza, ktora zaktada neutralno$¢ pomocy medycznej i specjalne oznaczenie stuzb me-
dycznych. W przypadku débr i instytucji kultury miaty by¢ one rowniez neutralne i oznaczane specjal-
nymi flagami (red circle with a triple red sphere in the circle on a white background — art. III).

132 Protokot przyjety w 1954 roku zostat nazwany Pierwszym — Protokoét dotyczy restytucji dobr kultu-
ry przemieszczonych w czasie zbrojnego konfliktu. W roku 1999 zostat przyjety dokument zwany
Drugim Protokétem, ktéry przewiduje stosowanie wzmocnionej ochrony débr o specjalnej wartosci.
Konwencja Haska przyjeta w 1954 roku bywa nazywana czasami pigta, co ma zwroci¢ uwage na dwie
przyjete konwencje (1899 i 1907), oraz na dwie konwencje, ktore przygotowano, a ktérych przyjecie
przerwata Il wojna Swiatowa.
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its contribution to the culture of the Word — Introduction)!*. Przy takim podejsciu ochro-
na dziedzictwa kulturowego powinna by¢ podejmowana w skali miedzynarodowe;.
Kolejny wazny zapis we wstepie Konwencji podkresla znaczenie dziedzictwa i koniecz-
nos¢ jego miedzynarodowej ochrony — preservation of the cultural heritage is of great
importance for all peoples of the world and that it is important that this heritage sho-
uld receive international protection”. Zapisy te sformutowano wprawdzie w kontekscie
ochrony dziedzictwa na wypadek zbrojnych konfliktow, ale prezentuja punkt widzenia,
ktory stanie sie podstawa Konwendji Swiatowego Dziedzictwa.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa postanowienia Konwencji z 1954 roku. Jedno do-
tyczy stworzenia Miedzynarodowego Rejestru Débr Kultury Objetych Ochrong Specjalng
(International Register of Cultural Property under Special Protection), ktéry miat obejmo-
wac obiekty chronione na mocy Konwencji (art. 8 pkt 6). Rejestr ten nie zyskat odpo-
wiedniej pozycji, ale rozwazano w pewnym czasie jego funkcjonowanie w relagji z Lista
Swiatowego Dziedzictwa®* (na przeszkodzie stanety restrykcyjne wymagania o charakte-
rze militarnym). Znaczacym postanowieniem Konwencji byto przyjecie miedzynarodowe-
go emblematu (w postaci niebiesko-biatej tarczy), ktory stuzy do oznaczania débr kultury
(dobra o szczegolnej wartosci moga by¢ oznaczane potréjnym emblematem)!*s.

Oceniajac znaczenie Konwengji Haskiej trzeba pamigta¢, ze nie byta wprawdzie doku-
mentem pierwszym w tym obszarze, jednak bez watpienia zyskata najwieksza miedzy-
narodowa akceptacje — ponad 100 panstw ratyfikowato konwencje. Tym samym wyra-
zone w nigj idee trafiaty do szerokiego, miedzynarodowego obiegu®s®.

Dla rozwoju idei miedzynarodowej wspotpracy zasadnicze znaczenie miato jednak
przede wszystkim utworzenie Organizacji Narodow Zjednoczonych. Jeszcze trwa-
ty dziatania wojenne gdy w San Francisco (USA) przedstawiciele 50 krajow uchwalili
Karte Narodéw Zjednoczonych (Charter of the United Nations). Organizacja Narodow
Zjednoczonych miata przejac i rozszerzyé dziatalno$é ré6znych organizacji, w tym przede
wszystkim Ligi Narodow (formalnie Liga Naroddw istniata do 1946 roku).

W szeroko rozumianym obszarze kultury, nauki i sztuki dziatalno$¢ ktéra prowa-
dzit International Institute of Intellectual Cooperation, przejeta nowa wyspecjali-
zowana organizacja nazwana United Nations Educational, Scientific and Cultural

133 Conservation Officer’s Handbook,... op.cit. s. 31

134 Alicja Bialek-Guillementte, Konwencje dotyczgce swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego —
definicje, kryteria, liczby, [w:] Vademecum Konserwatora Zabytkow, Biuletyn PKN ICOMOS, Warszawa
1997-1999, s. 41-42.

135 Jako miedzynarodowy emblemat oznaczajacy obiekt zabytkowy zostat przyjety znak opracowany
przez prof. Jana Zachwatowicza. Artykut 16 Konwencji definiuje ten znak w nastepujacy sposob (pkt 1.):
The distinctive emblem of the Convention shall take the form of a shield, pointed below, persaltire blue
and white (a shield consisting of a royal-blue square, one of the angles of which forms the point of the
shield, and of a royal-blue triangle above the square, the space on either side being taken up by a white
triangle).

136 Patrick J. Boylan, Implementing the 1954 Hague Convention and its Protocols: legal and practical
implications, City University London, Wielka Brytania, 2006 / http://culturalpolicy.uchicago.edu/
papers/2006-protecting-heritage/Boylan.paper.pdf/
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Organization (UNESCO). Organizacja zostata utworzona podczas spotkania w Londynie
w listopadzie 1945 roku, a jej dokument zatozycielski — Konstytucja UNESCO (Constitution
of UNESCO) — zaczat formalnie obowigzywaé w listopadzie 1946 roku'®’. W dokumencie
tym w artykule I (Purposes and functions) zapisano miedzy innymi, ze zadaniem UNESCO
jest wspieranie: the conservation and protection of the world’s inheritance of books, works
of art and monuments of history and science. W istocie UNESCO od poczatku istnienia
podejmowata szereg dziatan wspierajacych ochrone i konserwacje dziedzictwa w wielu
krajach cztonkowskich (Member States).

Po 1I wojnie Swiatowej coraz czestsze byty tez miedzynarodowe kontakty Srodowisk
konserwatorskich. Eksperci od konserwacji zabytkéw chcieli spotykac sie, wymieniac
doswiadczenia i dyskutowaé o zasadach powojennej odbudowy, i generalnie o mozli-
wosci stworzenia wspolnych zasad konserwatorskiego dziatania.

Bezposrednio po wojnie rozpoczeta sie wspotpraca srodowisk muzealniczych w zwigzku
z restytucja dziet sztuki (dziedzictwa ruchomego). Efektem dodatkowym tych kontaktéw
byty postulaty, by powrdci¢ do publikowania Technical Studies (wydawanie przerwata
wojna) oraz by stworzy¢ miedzynarodowa organizacje, ktora utatwi wymiane informacji
i doswiadczen w zakresie konserwacji dziet sztuki. W latach 1946-1948 odbyto sie kilka
spotkan eksperckich i w roku 1948 zdecydowano o powotaniu w Londynie miedzyna-
rodowe;j instytucji, ktéra zajmie sie studiami i technicznymi badaniami w tym zakresie.
Ostatecznie International Institute for the Conservation of Museum Objects powotano
w roku 1950, okreslajac ze celem beda dziatania na rzecz muzealidw (to improve the sta-
te of knowledge and standards of practice and to provide a common meeting ground and
publishing body for all who are interested in and professionally skilled in the conservation
of museum objects)'*®.

Konserwatorzy zabytkéw nieruchomych spotkali sie w Paryzu w pazdzierniku 1949 roku
podczas konferencji zorganizowanej przez UNESCO. Przedmiotem dyskusji powotanego
Komitetu Ekspertéw byty problemy ochrony zabytkéw i stanowisk archeologicznych?*.
Podczas konferencji oprécz wystgpieh pokazano wystawy, opisujace straty w zabytko-
wych zasobach oraz sposéb podejscia do ich usuwania.

Na tym etapie odbudowy powojennych zniszczen nie mogto jeszcze dojs¢ do zadnego
programowego porozumienia konserwatoréw zabytkéw. Natomiast w wielu wystapie-
niach pojawit sie wniosek by utworzy¢ przy UNESCO staty komitet ds. ochrony zabytkéw

137 Konstytucja UNESCO zostata podpisana 16 listopada 1945 roku, natomiast zaczeta formalnie obowig-
zywac od 4 listopada 1946, gdy zostata ratyfikowana przez pierwszych 20 krajéw (Australia, Brazylia,
Kanada, Chiny, Czechostowacja, Dania, Dominikana, Egipt, Francja, Grecja, Wtochy, Liban, Meksyk,
Nowa Zelandia, Norwegia, Arabia Saudyjska, Potudniowa Afryka, Turcja, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone).

138 Gettens, Rutherford J. An international association of conservators. "Museum News” (American
Association of Museums) 47, nr 10, (1969 Jun), ss. 11-14.

139 Alfred Majewski, Konferencja Paryska, [w:] Trzy kongresy, PKN ICOMOS Warszawa 1996, ss. 27-46.
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nieruchomych (istniat juz ICOM zajmujacy sie muzeami®). Postulat ten nie miat jednak
bezposredniej kontynuacji, a dziatalnos¢ komitetu po kilku latach zamarta.

Kolejne znaczace spotkanie srodowisk konserwatorskich miato miejsce podczas zorgani-
zowanego we Francji Miedzynarodowego Kongresu Architektéw i Technikow Pomnikow
Historycznych. Kongres odbyt sie w Paryzu, w maju 1957 roku i zostat zorganizowa-
ny przez Zwigzek Architektéw Konserwatoréw Zabytkéw Historycznych Frangji. Byto to
duze wydarzenie; w kongresie uczestniczyto ponad 300 osdb, a blisko potowe stano-
wili goscie zagraniczni z 28 krajéw. W obradach podzielonych na 6 sekcji oméwiono
catosciowo problematyke ochrony dziedzictwa. Kongres byt wiec okazja do prawdziwie
miedzynarodowej dyskusji o sposobie podejscia do zabytkow i ich konserwacji. Jednak
réwniez ten kongres nie byt jeszcze w stanie wypracowaé wspolnych dokumentéw dok-
trynalnych, ani tez decyzji dotyczacymi organizacji Srodowiska konserwatorskiego.

W Paryzu po raz kolejny powtdérzono postulat, by stworzy¢ miedzynarodowy osro-
dek zajmujacy sie szeroko rozumianymi badaniami i szkoleniami w zakresie ochrony
dziedzictwa. Postulat ten wspierat decyzje podjeta podczas IX Konferencji Generalnej
UNESCO, ktéra odbyta sie w New Delhi w 1956 roku. Zadecydowano tam o powotaniu
miedzynarodowego os$rodka, ktéry miatby sie zajmowac szkoleniami, badaniami, or-
ganizowaniem wspotpracy i promogji na rzecz ochrony dziedzictwa. Osrodek nazwany
International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property
(ICCROM) zostat utworzony w 1959 roku w Rzymie (korzystajac z zaproszenia i wspar-
cia rzadu witoskiego). Szeroki zakres dziatalnosci tej instytucji — merytoryczny, rzeczowy
(dziedzictwo ruchome i nieruchome) oraz przede wszystkim terytorialny (caty $wiat),
bez watpienia przyczynit sie do popularyzacji miedzynarodowej wspdtpracy na rzecz
ochrony dziedzictwa'*.

Przetomowy dla miedzynarodowej wspdtpracy srodowisk konserwatorskich byt bez
watpienia II Miedzynarodowy Kongres Architektow i Technikéw Zabytkéw (Second
International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments), ktéry odbyt
sie w Wenecji w maju 1964 roku. Na zaproszenie rzadu wioskiego na kongres przybyto
ponad 600 uczestnikéw, ktérzy reprezentowali ponad 60 krajéw z catego Swiata oraz
najwazniejsze organizacje dziatajace na rzecz ochrony dziedzictwa.

Kongres wenecki odbywat sie 20 lat po wojnie, gdy zbilansowano juz zniszczenia i za-
koficzono powojenne odbudowy. Wyklarowaty sie realia gospodarcze, polityczne
i spoteczne, a w poszczegolnych krajach funkcjonowaty systemy ochrony zabytkdw!*,

140 Pierwsze Zgromadzenie Generalne Miedzynarodowej Rady Muzedw (International Council of
Museums) odbyto sie w Paryzu w czerwcu 1948 roku. ICOM zostat utworzony jako miedzynarodowa
organizacja pozarzadowa afiliowana przy UNESCO.

141 Alfred Majewski, I Kongres Paryski — 1957, [w:] Trzy kongresy, op.cit..., ss. 47-57.

142 ICCROM jest miedzyrzadowa organizacja, ktora tworza Kraje Cztonkowskie (Member States); obecnie
jest ich ponad 130.

143 Przeglad systemdéw ochrony zabytkow oraz polityki konserwatorskiej w kilkunastu krajach europej-
skich w pierwszych powojennych dekadach zawiera publikacja — Protection and Cultural Animation of
Monuments and Sites and Historic Towns In Europe, German Commission for UNESCO, Bonn, 1980
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Nadeszta wiec pora na ochrone i konserwacje zabytkéw wynikajaca z naturalnego pro-
cesu starzenia, a nie bedaca reakcjg na kataklizm zniszczen wojennych (w tym réwniez
celowych zniszczen zabytkdw). Specjalne zasady konserwatorskie wynikajace ze znisz-
czeh wydawaty sie juz zamknietg przesztoscia.

Podczas kongresu w ramach 5 sekgcji tematycznych wygtoszono ponad 160 wysta-
pien. Catosciowy przeglad problematyki konserwatorskiej uzasadnit uchwalenie doku-
mentu nazwanego Kartg Weneckg (The International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites)***. Dokument zostat wypracowany w ramach I Sekgji
problemowej — Doktryna konserwagji i restauracji zabytkéw, i byt swoistym uaktualnie-
niem Karty Ateriskiej. Karta Wenecka stata sie podstawowym dokumentem doktrynal-
nym ochrony i konserwacji zabytkdw, rowniez ze wzgledu na zapisy okreslajace znacze-
nie ochrony dziedzictwa.

W Karcie podkreslono, ze dziedzictwo ma charakter uniwersalny, a wobec jednolite-
go charakteru wartosci ogélnoludzkich nalezy uznaé, ze jest ono wspdlne'®>. W zwiagzku
z tym konieczna jest solidarna, ogdlnoludzka odpowiedzialno$¢ za zachowanie dzie-
dzictwa dla przysztych pokoleri. Powinna ona polegac nie tylko na zachowaniu wiasnego
dziedzictwa w poszczegdlnych krajach, ale réwniez na wspdlnym ratowaniu zabytkow
w panstwach, ktore nie sg w stanie zrobi¢ tego samodzielnie. W odrebnym dokumencie
(nr 11) podkresla sie koniecznos¢ podejmowania miedzynarodowej akgji dla finansowa-
nia przedsiewzie¢ majgcych na celu ochrone zabytkéw o znaczeniu swiatowym. Zatozono
rowniez, ze mozliwe jest sformutowanie uniwersalnych zasad konserwatorskich4e.

Jezeli bowiem zabytki sg wspolng wiasnoscia, i w podobny sposdb oceniamy ich war-
tos¢, to zasady konserwadji i restauracji powinny by¢ ustalone wspdlnie i sformutowane
na ptaszczyZnie miedzynarodowej. Podkreslono oczywiscie, ze miedzynarodowa kody-
fikacja zasad konserwatorskich nie powinna ogranicza¢ suwerennosci poszczegdlnych
krajow — kazdy winien chroni¢ swoje dziedzictwo w formie odpowiedniej do wtasnej
kultury i rodzimych tradycji.

Postulat wspdlnej, miedzynarodowej odpowiedzialnosci za dziedzictwo oraz uniwer-
salizm zasad konserwatorskiego dziatania staty sie waznymi podstawami Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Z czasem to drugie zatozenie stato sie powaznym ogranicze-
niem, gdyz dyskryminowato dziedzictwo obszaréw pozaeuropejskich oraz tzw. kultur

144 Angielska wersja karty Weneckiej jest zawarta w wydawnictwie — Conservation Officer's Handbook...,
op.cit., ss. 39-42.

145 Postanowienia i uchwaty Il Miedzynarodowego Kongresu Architektow i Technikéw Zabytkéw w Wenecji
w 1964 r,, [w:] Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury, PKN ICOMOS, Warszawa 1996,
ss. 19-28.

146 Zasady konserwatorskie sformutowane w Karcie Weneckiej s3 w gruncie rzeczy bezposrednim za-
pozyczeniem filozofii konserwatorskiej Cezare Brandiego, zbudowanej dla konserwacji dziet sztuki
i zabytkdw sztuki kanonicznej.
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zywych¥, Jest to istotna stabos¢ Karty Weneckiej, jednak na dwczesnym etapie rozwoju
teorii konserwatorskiej byta to podstawa dla stworzenia wspdlnej formuty ochrony naj-
cenniejszych swiatowych zabytkéw!.

Drugim znaczacym efektem kongresu weneckiego byta decyzja o utworzeniu miedzy-
narodowej organizacji zrzeszajacej konserwatoréw zabytkoéw. Idea utworzenia takiej or-
ganizacji dojrzewata od wielu lat *°. Jednak dopiero w Wenecji podjeto odpowiednia
uchwate i powotano Tymczasowy Komitet Organizacyjny*°.

Kongres zatozycielski nowej organizacji, ktérg nazwano International Council on
Monuments and Sites (ICOMOS), odby# sie w czerwcu 1965 roku w Warszawie i Krakowie?>.
W kongresie uczestniczyli przedstawiciele 26 krajow. Wprawdzie az 20 delegacji repre-
zentowato kraje europejskie, jednak nie podwaza to faktu, ze powstata organizacja
reprezentujaca srodowisko konserwatorskie w skali miedzynarodowej. Stworzono or-
ganizacje, ktéra od razu stata sie forum regularnych spotkan spotecznosci konserwa-
torskiej!s2. A w niedalekiej przysztosci stata sie formalnym partnerem ruchu Swiatowego
Dziedzictwa w zakresie dobr kultury.

Dla rozpowszechnienia idei miedzynarodowej odpowiedzialnosci i wspotpracy na rzecz
ochrony dziedzictwa bardzo duze znaczenie miaty tez miedzynarodowe kampanie rato-
wania zagrozonych zabytkow.

Najbardziej znana kampania objeta zabytki w Egipcie i Sudanie, zagrozone w zwigzku
z budowg tamy w Asuanie. Podjeta w 1954 decyzja o budowie tamy oznaczata zalanie
rozlegtych terendw i zatopienie szeregu starozytnych obiektow (m.in. Swigtynie w Abu
Simbel, Philae czy Dendur). W 1959 roku UNESCO rozpoczeto miedzynarodowa kampa-
nie na rzecz uratowania tych obiektow. Podczas trwajacej 20 lat akcji zebrano znaczne

147 Problemu nie dostrzezono podczas weneckiego kongresu, czego dowodem moze by¢ referat
L. Crespiego, Zywe i martwe zabytki, w ktérym dowodzit on na przyktadzie Pompei i Forum Romanum,
ze ruiny sa takimi samymi zabytkami jak inne budowle uzytkowe. Istotnym ograniczeniem Karty
Weneckiej byto rowniez catkowite pominiecie problematyki ochrony miast historycznych.

148 Z perspektywy wspotczesnej nastapita dezaktualizacja czesci zapisow Karty Weneckiej jako doku-
mentu uniwersalnego, natomiast nadal powszechnie uznawana jest jej bardzo duza rola w uksztatto-
waniu teorii konserwatorskiej — por. np.: The Venice Charter. 1964-2004-2044, "Monuments and Sites”,
nr XI, ICOMOS, Budapest, 2004; The Venice Charter Revised: Modernism, Conservation and Tradition in
the 21°t Century, Matthew Hardy (ed.), Cambridge Scholars Publishing, 2008.

149 Powstanie organizacji zajmujacej sie tylko ochrona i konserwacja zabytkéw nieruchomych — w od-
dzieleniu od muzealnikéw, byto jedna z waznych motywacji powotania ICOMOS — The Venice Charter,
,JICOMOS Scientific Journal”, nr 4, ICOMOS, Paris, 1994, s. 24.

150 Aleksandra Zaryn, Report on The Constitutive Assembly Held In Warsaw. The 21t and 22" June 1965,
Warszawa, 1965, ss. 3-10.

151 W dniach 21-22 czerwca 1965 roku w Warszawie odbyto sie Zgromadzenie Konstytucyjne ICOMOS,
natomiast w dniach 24-25 czerwca w Krakowie odbyto sie I Zgromadzenie Generalne.

152 Dziatania podejmowane od pierwszych latach po powstaniu ICOMOS-u przyczynity sie do rozwoju
miedzynarodowej wspotpracy srodowisk konserwatorskich. M.in. co 3 lata organizowane byty ogol-
noswiatowe Zgromadzenia Generalne ICOMOS, ktorym zawsze towarzyszyty konferencje naukowe.
Komitety Narodowe oraz Miedzynarodowe Komitety Naukowe organizuja liczne konferencje, szkole-
nia, wydaja publikacje itd.
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Srodki (pochodzace rowniez z miedzynarodowych zrédet), ktdre umozliwity translokacje
zagrozonych obiektow?!>3,

Udana kampania w Egipcie data przykfad kolejnym akcjom. W 1966 roku, po katastro-
falnej powodzi w Wenecji, rozpoczeto kolejng wieloletnig kampanie. Réwniez w tym
przypadku ratowanie weneckich zabytkéw i laguny wymagato akcji na ogromna skale,
zastosowania nowatorskich rozwigzan technicznych i zebrania bardzo duzych funduszy.
To wszystko byto tatwiej osiagnaé dzieki miedzynarodowej wspotpracy i nagtosnieniu
tych dziatan w miedzynarodowej skali.

W sumie z inicjatywy UNESCO podjeto blisko 30 miedzynarodowych akgji. Dziatania
ratownicze objety najcenniejsze zabytki w skali catego $wiata — m.in. Mohenjo-Daro
(Pakistan), Fez (Moroko), Kathmandu (Nepal), Borobudur (Indonezja), Akropol (Gregja),
Angkor (Kambodza)™“.

Sukces akgcji ratowania zabytkdéw pokazat, ze dziatania podejmowane w szerokiej mie-
dzynarodowej skali tworza wielowymiarowy efekt synergetyczny. Pozwalaja gromadzic¢
wieksze srodki (ocenia sie, ze w sumie kampanie pozwolity zebra¢ ok. miliard dolaréw),
mobilizuja specjalistow do wymiany doswiadczen i wspdlnego dziatania, koncentruja
uwage szerokiej opinii publicznej, mobilizujg lokalne wiadze. Te wszystkie argumenty
jednoznacznie wskazywaty, ze ochrona najcenniejszych débr kultury powinna zyskac
wymiar miedzynarodowy. Kampanie ratownicze byty wiec réwniez inspiracjg do przy-
gotowania Konwencji Swiatowego Dziedzictwa*s.

UNESCO byto tez aktywne w obszarze miedzynarodowej legislacji, za jakg moz-
na uzna¢ dokumenty uchwalane przez te organizacje. Wérdd réznych dokumentéw
przyjetych przez Konferencje Generalng UNESCO, a dotyczacych szeroko rozumiane-
go dziedzictwa, kilka promowato nowe idee. Do takich dokumentéw mozna zaliczyc
Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological Excavations.
Rekomendacja ta przyjeta podczas 9 sesji UNESCO w grudniu 1956 roku, stata sie wzorem
dla wielu krajowych legislacji dotyczacych zasad prowadzenia prac archeologicznych.
Podczas 12 sesji w grudniu 1962 roku zostata z kolei przyjeta Recommendation

153 Translokacja objeta 22 obiekty i zespoty architektoniczne. Koszt podjetych dziatan siegat 80 min do-
laréw (ok. 40 min stanowito wsparcie zebrane w kilkudziesieciu krajach). Obiekty zostaty przeniesione
do miejsc potozonych powyzej budowanego zbiornika wodnego (Swiatynia Dendur zostata rozebrana
i przewieziona do Nowego Jorku, gdzie jest eksponowana w Metropolitan Museum of Art).

154 Ogromy zespot swiatyn w Angkor jest przyktadem dziatan blizszych wspotczesnosci. W kampanii
podjetej na poczatku lat 80. wzieto udziat kilkanascie miedzynarodowych organizacji, srodki pocho-
dzity z ponad 20 krajéw. Przez 20 lat, w ramach 60 réznych programow, zebrano ponad 250 min
dolaréw. Sukces tych dziatan sprawit, ze witadze Kambodzy zdecydowaty sie na organizacje
w 2013 roku 37 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

155 Kampanie ratownicze objety najcenniejsze zabytki, ktore zostaty potem wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Skojarzenie akcji ratowniczych z pézniejszymi wpisami na Liste stworzyto wiec
nieprawdziwe wrazenie, ze wpis jest forma objecia pomoca zagrozonego dobra. Poglad ten wcigz
utrzymuje sie w pewnych srodowiskach i jest dodatkowa motywacja do staran o uzyskanie statusu
dobra WH. W rzeczywistosci w praktyce funkcjonowania WHL objecie wpisem dobra zagrozonego ma
charakter wyjatkowy (np. zniszczony most w Mostar czy posagi Buddy w Bamyan).



concerning the Safeguarding of Beauty and Character of Landscapes and Sites. Ten doku-
ment zawierat elementy nowoczesnego podejscia, gdyz podkreslat koniecznos¢ objecia
analiza krajobrazowa catych krajow, a nie tylko wybranych obszaréw (General Principles).
Z kolei podczas 15 sesji w listopadzie 1968 roku, przyjeto Recommendation concerning
the Preservation of Cultural Property Endangered by Public or Private works. Dokument
jest wart uwagi, gdyz prezentuje ujecie dobra kultury, juz coraz wyrazniej zblizajace
sie do wspdiczesnego pojecia dziedzictwa. Tak wiec réwniez dokumenty przyjmowa-
ne przez UNESCO, stworzyty u progu lat 70. odpowiedni grunt do uchwalenia nowych,
miedzynarodowych regulacji.

Réznorodne dziatania w kazdym z trzech wyszczegdlnionych obszaréw sprawity, ze pod
koniec lat 60. ugruntowato sie przekonanie, iz potrzebna i mozliwa jest miedzynarodo-
wa wspotpraca w zakresie ochrony dziedzictwa. Stanowito to oparcie i punkt wyjscia dla
sformutowania idei Swiatowego Dziedzictwa.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w tym czasie zaistniaty specyficzne okolicznosci, sprzyja-
jace tego typu inicjatywom. Na przetomie lat 60. i 70. gwattowny rozwoj cywilizacyjny,
postepujaca globalizacja, rozwdj masowej kultury, w rdznych miejscach na Swiecie za-
chwiaty poczuciem tozsamosci i ciggtosci kulturowej. Dodatkowo w wielu krajach byt
to okres formowania nowych panstwowosci (po ustagpieniu kolonialnych metropolii).
Efektem byt wzrost zainteresowania wszystkim, co $wiadczy o lokalnej tradycji i od-
rebnosci, o dorobku miejscowej kultury, o wtasnej historii. Zaczeto coraz wyrazniej do-
strzega¢, ze zabytki i dziedzictwo sg waznym elementem stabilizujagcym spotecznosci
i ich kulture.

Z drugiej strony z nowej perspektywy zaczeto ocenia¢ wszechogarniajace procesy roz-
woju i modernizagji. Diagnoza Klubu Rzymskiego, raport ONZ U'Thanta z 1969 roku,
kryzys energetyczny z poczatku lat 70., kryzys ruchu lewicowego — to wszystko pod-
wazyto kilkudziesiecioletniag wiare w doktryne nieograniczonego rozwoju i postepu.
Zaczeto kwestionowaé modernizm, ktéry w architekturze i urbanistyce byt realizacja
tej doktryny. Zachwiana zostata wiara architektdéw i urbanistow, ze potrafig stworzyé
nowe formy miast i mieszkania. Tradycja i nawyki okazaty sie silniejsze we wszystkich
spoteczenstwach, w ktérych wdrazano idee modernizmu. Zaczeto dostrzega¢ warto-
$ci w tradycyjnych formach budownictwa i urbanistyki. Byto to wazne dla zabytkdw,
gdyz przestaty by¢ domena waskiego kregu historykéw architektury i konserwatordw.
Te zjawiska musiaty znalez¢ odzwierciedlenie w miedzynarodowych koncepcjach ochro-
ny dziedzictwa.

W takich sytuacjach pojawiaja sie impulsy, ktére prowadza do podjecia konkretnych ini-
cjatyw. Tak byto réwniez w przypadku powstania Konwencji WH.

Waznym impulsem prowadzacym juz bezposrednio do uchwalenia Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa byty dziatania podjete w USA. W 1965 roku odbyta sie w Waszyngtonie
konferencja, ktéra debatowata nad utworzeniem tzw. ,World Heritage Trust”, ktérego
celem bytaby ochrona najcenniejszych dla ludzkosci miejsc (the world’s superb natural
and scenic areas and historic sites for the present and the future of the entire world citi-
zenry). Nowatorstwo tego pomystu polegato na objeciu wspdlna formuta débr kultury
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i natury przy jednoczesnym uznaniu, ze ochrona tych dobr lezy w interesie catej ludz-
kosci. Rekomendacja tego spotkania zaktadata stworzenie organizacji, ktéra zajmie sie
ochrong tych najwartoéciowszych débr, nazwanych juz Swiatowym Dziedzictwem —
That there be established a Trust for the World Heritage that would be responsible to
the world community for the stimulation of international co-operative efforts to identify,
establish, develop, and manage the world’s superb natural and scenic areas and historic
sites for the present and future benefit of the entire world citizenry®. Idea zostata nawet
przedstawiona amerykanskiemu prezydentowi Lyndonowi Johnsonowi, jednak nie pod-
jeto wtedy dalszych dziatan.

W 1966 roku pomyst trafit pod obrady 9 Zgromadzenia Generalnego IUCN. Od tego
czasu w ramach IUCN (potem dotaczyt ICOMOS), zaczeto pracowaé nad propozycja-
mi zatozen funkcjonowania nowej konwencji. Przeniesienie prac nad konwencjg na
poziom organizacji miedzynarodowych nie zastopowato ich w USA. W 1970 roku pre-
zydent Richard Nixon utworzyt w USA rade (Council on Environmental Quality), ktéra
miata zaja¢ sie przygotowaniem nowej formy dziatania na forum miedzynarodowym?”.
W USA chciano w specjalny sposéb uczci¢ setng rocznice utworzenia pierwszego Parku
Narodowego w Yellowstone (1872). Idea Parku Narodowego, jako formy ochrony wspol-
nego dziedzictwa w skali krajowej, miata by¢ swego rodzaju wzorem dla ochrony doébr
w skali miedzynarodowej.

Na forum miedzynarodowym, dziataniem ktére bezposrednio prowadzito do powstania
Konwencji Swiatowego Dziedzictwa byta ztozona przez Szwecje w 1968 roku propozycja,
zorganizowania pod patronatem ONZ konferencji, poswieconej szeroko rozmijanemu
problemowi srodowiska cztowieka (human environment). Zgromadzenie Generalne ONZ
zadecydowato o organizacji takiej konferengji, zaktadajac, ze problemy te powinny by¢
rozwigzywane poprzez miedzynarodowa wspdtprace i porozumienia. Powotano grupe
robocza, ktéra miata przygotowaé odpowiednie materiaty — m.in. analize zagrozen oraz
propozycje dziatan, w tym rozwigzan prawnych. Przedmiotem prac byto tez opracowanie
propozycji konwencji dotyczacej Swiatowego Dziedzictwa. Prace te przebiegaty w kon-
sultacji z roznymi partnerami (UNESCO, IUCN, eksperci z USA). Ustalenia szczegotowe
dotyczyty m.in. zdefiniowania systemu oceny wartosci dobr, ktdre miaty by¢ uznane za
Swiatowe Dziedzictwo. Dyskutowano tez nad zasadnoscig objecia wspding konwencja
dobr kultury i natury (poczatkowo rozwazano objecie tylko débr kultury) oraz nad pro-
blemem zapewnienia réwnowagi pomiedzy tymi dwiema grupami**8. Zastanawiano sie
nad sposobem finansowania i administrowania Swiatowym Dziedzictwem.

156 Russel Train, World Heritage: a Vision for the Future, World Heritage 2002: Shared legacy, Common
responsibility, 2003, UNESCO World Heritage Centre, 2003, ss. 36-38.

157 Przewodniczgcego rady —Russela Train'a, ze wzgledu na skale zaangazowanie osobistego i role Council
on Environmental Quality w przygotowaniu i przyjeciu Konwencji WH, nazywano ,ojcem Konwengji".

158 Na decyzje objecia Konwencjag réwniez débr natury wptyw miat dramatyczny apel U'Thanta o zagro-
zeniach i stanie natury. Ochrona débr natury miata jednak na poczatku funkcjonowania konwencji
silng pozycje, ktdra wynikata z dtugoletnich doswiadczen IUCN.
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Konferencja podsumowujaca wyniki tych prac odbyta sie w Sztokholmie w roku 1972,
Ostatecznie zaakceptowano tam fundamentalne zatozenia dotyczace konwencji; wspdl-
na ochrona doébr kultury i natury, kluczowa rola UNESCO jako organizacji tworzacej
i odpowiedzialnej za przedsiewziecie (m.in. poprzez utworzenie Centrum Swiatowego
Dziedzictwa), merytoryczne partnerstwo ICOMOS i IUCN, utrzymanie ruchu Swiatowego
Dziedzictwa ze sktadek ptaconych przez Panstwa-Strony?®. Zaproponowano réwniez by
konwencja zostata przyjeta przez Konferencje Generalng UNESCO.

Efektem prowadzonych dziatah byto przyjecie przez Konferencje Generalng UNESCO
Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage w dniu
16 listopada 1972 roku w Paryzu'®l, Zgodnie z zasadami UNESCO Konwencja weszta
w zycie po ratyfikacji przez 20 krajéw, co nastapito w grudniu 1975 roku'®2, W mie-
dzyczasie pracowaty grupy ekspertow — konsultanci z IUCN, ICOMOS, ICCROM, kté-
rzy opracowywali potrzebne dokumenty!®3. W 1976 roku podczas 19 (sesji) Konferencji
Generalnej UNESCO - zgodnie juz z zasadami okreslonymi w Konwencji — zostat wybrany
pierwszy Komitet Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Committee) oraz utworzony
Fundusz Swiatowego Dziedzictwa (World Heritge Fund). Pierwsze spotkanie Komitetu
odbyto sie w Paryzu w czerwcu 1977 roku. Podczas tego spotkania przyjeto szereg
dokumentéw, w tym pierwsza wersje Wytycznych Roboczych (Operational Guidelines).
Ruch Swiatowego Dziedzictwa rozpoczat wiasciwg dziatalnosc.

3.2 Zalozenia Konwengji i ruchu Swiatowego Dziedzictwa

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa jest dokumentem, ktéry w stosunku do pewnego
wycinka rzeczywistosci — dziedzictwa kultury i natury o specjalnej wartosci, formutuje
okreslona wizje i program. Konwencja okresla przedmiot zainteresowania (dziedzictwo
o wyjatkowej wartosci), uznaje jego znaczenie (dla catej ludzkosci), okresla cel dziatania
(ochrona i wykorzystanie) i zakres odpowiedzialnosci (kraje i spotecznos¢ miedzynaro-
dowa), formutuje sposéb oceny (kryteria i OUV).

159 Uznaje sieg, ze konferencja w Sztokholmie byta pierwszym ogoélnoswiatowym spotkaniem poswieco-
nym problemom ochrony srodowiska. Kontynuacja tych dziatah byt miedzy innymi Earth Summit (Rio
de Janeiro, 1992) oraz World Summit on Sustainable Development (Johannesburg, 2002). Konferencja
data nie tylko poczatek ruchowi Swiatowego Dziedzictwa, ale réwniez takim dziataniom jak United
Nations Environment Programme (UNEP).

160 Przyjecie Konwencji WH i stworzenie Listy WH nie oznaczato oczywiscie rezygnacji z tworzenia mie-
dzynarodowych form ochrony doébr natury. W 1971 roku UNESCO powotato program nazwany ,Man
and the Biosphere Programme”, ktérego celem jest interdyscyplinarne zarzadzanie, badanie i edukacja
na rzecz ochrony ekosystemow i zréwnowazonego korzystania z naturalnych zasobéw. W 1977 roku
w ramach programu stworzono sie¢ najcenniejszych rezerwatow biosfery (World Network of Biosphere
Reserves). Do tej pory sie¢ objeta ponad 600 rezerwatéw, znajdujgcych sie w blisko 120 krajach.

161 Za przyjeciem Konwencji gtosowato 75 krajéw, przeciwko byt jeden gtos, wstrzymato sie 17 krajow.

162 Taki warunek zostat zapisany w 33 artykule Konwencji, ktérego zapis brzmi: Niniejsza Konwencja
wejdzie w Zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ztoZenia dwudziestego dokumentu ratyfikacji lub
przystgpienia...".

163 Leon Pressouyre, The World Heritage Convention; twenty years later, UNESCO World Heritage Centre,
Paris, 1996, s. 9.
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Sformutowanie takiej wizji i programu opiera sie na kilku fundamentalnych zatoze-
niach. Sa one zawarte w Konwencji, jednak nie w postaci wyraznie wyodrebnionych
i uzasadnionych sformutowan. Tymczasem sg one bardzo wazne, gdyz wyznaczaja kie-
runek i jednoczeénie ramy funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa. Miaty wiec klu-
czowe znaczenie dla rozwoju i sukcesu idei Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego zato-
Zenia te wymagaja przedstawienia oraz komentarza, ktéry je dookresla w kontekscie
funk¢jonowania Konwencgji.

3.2.1 Dziedzictwo jako wspdiny dorobek ludzkosci.

Fundamentem Konwengji i catego ruchu Swiatowego Dziedzictwa jest generalne zato-
Zenie, iz dziedzictwo wszelkich kultur, regiondw czy okreséw historycznych powinno by¢
traktowane jako dorobek catej ludzkosci. Wszystkie elementy ogromnego i réznorod-
nego zbioru, jaki stanowi dziedzictwo, sg zrédtem wiedzy (powinno by¢ przedmiotem
badan) i moga byc¢ chronione.

Dziedzictwo w swojej materialnej formie jest wartoscig oraz podstawa wielu wartosci na
nim nadbudowanych. Ocena wartosci dziedzictwa jest dokonywana lokalnie — najcze-
$ciej na poziomie krajowym. Réwniez na poziomie krajowym zapadaja decyzje dotycza-
ce ochrony dziedzictwa — jest ona realizowana w ramach krajowych systeméw. Znaczenie
ochrony dziedzictwa potwierdzajg nawet akty konstytucyjne wielu panstw?64,

Jednak pewne elementy dziedzictwa reprezentujg wartos¢ wyjatkowa i dlatego powinny
by¢ zachowane dla dobra catej ludzkosci. Taka wiasnie ocena jest zawarta w Preambule
Konwencji: niektére z débr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego majg wyjgtkowe zna-
czenie uzasadniajgce koniecznosc ich zachowania, jako elementu swiatowego dziedzictwa
catej ludzkosci*®.

Potwierdzenie ogdlnoludzkiej wartosci dziedzictwa jest dokonywane na dwa sposo-
by. Z jednej strony nastepuje odwotanie do dotychczasowych ustalen miedzynaro-
dowych — wczesniejszych dokumentéw, ktore stwierdzaja wartos¢ dziedzictwa. Zapis
ten w Preambule brzmi nastepujaco: istniejgce miedzynarodowe konwencje, zalece-
nia i rezolugje dotyczgce ochrony débr kulturalnych i naturalnych potwierdzajg znacze-
nie, jakie ma dla wszystkich narodéw swiata zachowanie tych unikalnych i niezastgpio-
nych doébr bez wzgledu na to, ktérego narodu sq one wtasnoscig. Z drugiej strony po
prostu ustala sie, ze decyzje o wydzieleniu pewnej grupy dziedzictwa i uznaniu jego
ogolnoludzkiej wartosci podejmuja umawiajace sie kraje (ratyfikujace Konwencje).

164 W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, w art. 5 zapisano m.in., ze:
Rzeczypospolita Polska ...strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujqc
sie zasadq zréwnowazonego rozwoju.

165 Cytaty Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego w polskiej wer-
sji jezykowej pochodza z wydawnictwa: Vademecum Konserwatora Zabytkow. Miedzynarodowe Normy
Ochrony Dziedzictwa Kultury /edycja 2015/, PKN ICOMOS, Warszawa 2015, ss. 45-53 Cytaty w angielskiej
wersji jezykowej pochodza z wydawnictwa: Conservation Officer's Handbook ...., op. cit., ss. 43-51.



Tak stanowi art. 6 pkt 1, gdzie zapisano: Paristwa Strony niniejszej Konwengji stwierdzajg,
Ze stanowi ono [dziedzictwo wymienione w art. 1 i 2] dziedzictwo ogdlnoludzkie, w ochro-
nie ktdérego cata spotecznos¢ miedzynarodowa ma obowigzek wspétdziatac.

Uznanie wyjatkowej wartosci pewnej grupy dziedzictwa prowadzi¢ musi do wniosku,
ze konieczne jest jego specjalne potraktowanie. W tym celu miedzynarodowa spo-
tecznos¢ podejmuje wspdlne dziatania, dla ktorych podstawa jest nowy dokument.
W Preambule Konwengji zapisano: niezbedne jest przyjecie w tym celu nowych postano-
wiert umownych, wprowadzajgcych skuteczny system zbiorowej ochrony dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego o wyjqtkowej powszechnej wartosci, zorganizowany w sposob staty
{ w oparciu o nowoczesne metody naukowe. Okresla sie tez zadania organizacji, ktéra zo-
stanie powotana na mocy Konwencji. Odpowiedni zapis w Preambule brzmi: bedzie ona
[organizacja] wspétdziatac w utrzymaniu, postepie i rozpowszechnianiu wiedzy, czuwajgc
nad ochrong i konserwacjq dziedzictwa ogdlnoludzkiego oraz zalecajgc zainteresowanym
narodom zawarcie miedzynarodowych konwencji w tym zakresie. Zasadniczym celem
Konwencji — i powotywanego na jej podstawie ruchu, jest wsparcie Panstw-Stron w ich
dziataniach na rzecz ochrony dziedzictwa o najwiekszej wartosci. Zapisano to w art. 7
w sposOb nastepujacy: w rozumieniu niniejszej Konwencji za miedzynarodowg ochrone
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego uwaza sie powotanie do Zycia systemu wspétpra-
cy miedzynarodowej zmierzajqcego do udzielenia pomocy Paristwom Stronom Konwengji
w ich wysitkach nad zabezpieczeniem i zidentyfikowaniem tego dziedzictwa.

Istnienie grupy dziedzictwa o wyjatkowej wartosci nie bytoby jednak prawdopodobnie
wystarczajgcym powodem dla przyjecia Konwengji. Wazny jest réwniez fakt, ze dzie-
dzictwo to jest zagrozone. Co wiecej, wspdtczesne zagrozenia s coraz powazniejsze,
co wynika przede wszystkim z intensywnosci i powszechnosci proceséw moderniza-
cyjnych. W Preambule zapisano wiec: dziedzictwo kulturalne i dziedzictwo naturalne sg
coraz bardziej zagrozone zagtadq nie tylko z przyczyn tradycyjnych, jak rozpad wskutek
starzenia sie, ale takze wobec zjawiska zmian [ zniszczen, jakie niesie ewolucja spoteczna
i gospodarcza.

To witasnie skala nowych zagrozen wymusza miedzynarodowa wspdtprace. Tylko soli-
darne wsparcie moze pomoc Panstwom-Stronom w odpowiedniej ochronie dziedzictwa
w obliczu nowych zagrozen. Zapisano to réwniez w Preambule: wobec rozmiardw i wagi
nowych niebezpieczenristw, jakie zawisty nad tymi dobrami cata spotecznosc¢ miedzynaro-
dowa powinna wziqc udziat w ochronie dziedzictwa kulturalnego i naturalnego o wyjgtko-
wym znaczeniu dla catej ludzkosci, przez udzielanie pomocy zbiorowej, ktéra nie zastepu-
jgc dziatania zainteresowanego panistwa, stanie sie jego skutecznym uzupetnieniem.

Potrzeba miedzynarodowej wspotpracy w obliczu narastajacych zagrozen jest
w Konwengji potraktowana bardzo powaznie. Potwierdzajg to propozycje konkretnych
dziatan. Miedzy innymi utworzenie tzw. Listy dobr zagrozonych oraz caty rozdziat po-
Swiecony zasadom udzielania pomocy krajom, ktérych dziedzictwo jest zagrozone.

Trzeba tez podkresli¢, ze zardwno system selekcji ddbr nominowanych na Liste UNESCO,
jaki przede wszystkim system monitoringu débr juz wpisanych na Liste, sa ukierunkowa-
ne wtasnie na przeciwdziatania wszelkim zagrozeniom. Tym bardziej wiec mozna uznag,
7e wartoé¢ dobr Swiatowego Dziedzictwa w Konwengji jest nierozerwalnie postrzegana
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w kontekscie potrzeby jego ochrony, co wynika z coraz liczniejszych, wspotczesnych
zagrozen.

Trzecim elementem konstytuujgcym zatozenie o istnieniu débr, ktérych wartos¢ ma
znaczenie dla catej ludzkosci, byto stworzenie koncepcji wyjgtkowej uniwersalnej warto-
sci (outstanding universal value — OUV).

Zasadnicza trudnoscig zwigzang z decyzjg o stworzeniu grupy dobr najcenniejszych dla
catej ludzkosci, byto stworzenie metodologii wyboru takich débr. Wartosciowanie jest
generalnie staba strong ochrony dziedzictwa, tym bardziej wiec skomplikowane jest se-
lekcjonowanie débr reprezentujacych rézne regiony, okresy, kultury. Dlatego tez stwo-
rzono nowe pojecie, nowa wartos¢ — wyjgtkowg uniwersalng wartos¢.

Status OUV nie jest jasny — od poczatku istnienia Konwencji jest to przedmiot zmieniaja-
cych sie interpretacji (problem bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci pracy). Bez
watpienia jest to pewna wartos¢ klasyfikacyjna, ktorej istnienie jest warunkiem uznania
dobra za Swiatowe dziedzictwo?®®. Sprawdzaniu czy dane dobro reprezentuje OUV stu-
73 stworzone w systemie Swiatowego Dziedzictwa kryteria. Gdy uchwalano Konwencje
nie istniaty one jeszcze, dlatego jedynie w art. 11 pkt 5 zapisano Komitet ustala kryteria,
na podstawie ktorych dobro dziedzictwa kulturalnego i naturalnego moze byc wpisane
na jedng lub druggq liste, o ktérych mowa w punktach 2 i 4 niniejszego artykutu.

Mozna wiec podsumowaé, ze Konwencja zaktada istnienie grupy débr dziedzictwa
o wyjatkowym znaczeniu dla catej ludzkosci, postrzega ja w kontekscie wspdtczesnych
zagrozen (koniecznosci ochrony), i okresla te wartos$¢ (warunek OUV), dzieki czemu
dobra te mozna wyselekcjonowac.

3.2.2 Wspdlny system oceny i ochrony débr kultury i natury

Drugie wazne zatozenie Konwencji polega na przyjeciu, iz dobra kultury i natury po-
winny by¢ chronione w ramach jednego systemu, jaki tworzy Swiatowe Dziedzictwo.
Zatozenie to zostato sformutowane juz w tytule Konwencji. Sygnalizuje on jednoznacz-
nie, ze cate dziedzictwo — zarbwno komponent kulturowy jak i naturalny, powinno by¢
traktowane jako pewna catosc.

Z obecnego punktu widzenia wazne wydaje sie przede wszystkim rozstrzygniecie na
ile Swiadomy, i jak daleko idacy, byt zamyst stworzenia wspdlnego systemu dla ochrony

166 Trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze przypisanie OUV nie jest uwarunkowane wpisaniem na Liste WH.
Rozstrzyga to zapis art. 12 Konwengji, ktory brzmi: ,Fakt, ze pewne dobro dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego nie zostato wpisane na jedng z list, o ktérych mowa w punktach 2 i 4 artykutu 11 nie
oznacza w zadnym wypadku, ze dobro to nie posiada wyjgtkowej wartosci dla catej ludzkosci i w innym
zakresie niz ten, ktory wynika z wpisania na te listy”.
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dziedzictwa kulturowego i naturalnego'®’. Ustalenie to jest znaczace, gdyz holistyczne
traktowanie naszego $rodowiska (a wiec rowniez dziedzictwa) jest nawet dzisiaj idea
tylez nowoczesna i obiecujaca, co trudng do akceptacji i realizacji. Dlatego tak istotne
jest ustalenie, na ile w tej kwestii Konwencja byta dokumentem wizjonerskim i wytycza-
jacym tak wazny z dzisiejszej perspektywy kierunek myslenia. To jest kluczowe pytanie
dotyczace tego zatozenia Konwengji i jednoczesnie wskazanie pomocne w interpretagji
czesci jej zapiséw.

W Konwencji Swiatowego Dziedzictwa zatozenie o jednolitym systemie dla débr kultury
i natury zostato przyjete niejako a priori. W tekscie nie ma bowiem zadnych zapiséw,
ktére uzasadniatyby taczne traktowanie débr kultury i natury. Wszedzie jednak sg one
wymieniane razem; tworzg jedno sformutowanie (z wyjatkiem art. 1 i 2, gdzie zostaty
zdefiniowane). Biorac jednak pod uwage owczesng praktyke w tym zakresie, nie ma
podstaw by zatozy(, iz zespolone traktowanie dziedzictwa kultury i natury byto efek-
tem wizjonerskiej koncepcji. Byto to raczej zwrdcenie uwagi na dwa wazne (aczkolwiek
odrebne) komponenty Srodowiska i zespolenie ich na potrzeby ograniczonej rzeczowo
akgji, jakim byto Swiatowe Dziedzictwo. Przemawia za tym zaréwno éwczesne podej-
Scie do srodowiska kulturowego i naturalnego, jak i sposéb funkcjonowania Konwencji
w tym wzgledzie. Roznice te sa na tyle istotne, ze z jednej strony dowodzg nowatorstwa
tego wtasnie zatozenia Konwencji, ale z drugiej strony powoduja wiele ograniczen, ktére
ujawnity sie gdy zaczeto w praktyce tworzy¢ wspolny system dla ochrony dziedzictwa
kultury i natury. Dlatego te dwie kwestie wymagaja krotkiego przedstawienia.

Na poczatku trzeba wyraznie podkredli¢, ze odrebne traktowanie dziedzictwa kulturo-
wego i naturalnego byto utrwalone wieloletnig tradycjg; idee i organizacje ochrony tych
dobr ksztattowaty sie niezaleznie. Zupetnie inna jest bowiem specyfika dobr kultury
i natury, co sprawia, ze zajmuja sie nimi catkowicie rézne dyscypliny. Wynikaja z tego
réwniez inne formy ochrony i metody konserwatorskiego dziatania.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ wielorakie roznice dzielgce dobra kultury i natu-
ry. Zasadnicze réznice wynikaja z zupetnie innej charakterystyki tych dobr jako bytéw
materialnych. Istotnos¢ tych roznic pokazuje fakt, ze szczegdtowe dyscypliny zajmujace
sie nimi, naleza do odrebnych obszardéw nauki: nauki humanistyczne i spoteczne bada-
ja dobra kultury, podczas gdy nauki przyrodnicze i geograficzne badaja dobra natury.
Dyscypliny te od stuleci ksztattuja sie niezaleznie, wypracowaty swoiste metody, nie ma
pomiedzy nimi prostego transferu wiedzy, a nawet biezacego kontaktu.

Konsekwencji tych odrebnosci jest bardzo wiele. Miedzy innymi dobra natury moz-
na opisywac postugujac sie jednoznacznymi systematykami gatunkow zwierzat i ro-
$lin, formacjami geologicznymi czy formami uksztattowania terenu. Natomiast w od-
niesieniu do débr kultury nie ma obowiazujacych ustalen okreslajacych podstawowe

167 Wyrazany bywa poglad, ze objecie Konwencja débr natury nastapito juz w trakcie prac nad jej opra-
cowaniem i byto efektem raportu U'Tanta, w ktérym przedstawiono narastanie zagrozen i przyspie-
szone niszczenie sSrodowiska naturalnego. Por. np.: Krzysztof Pawtowski, Pierwsze dylematy Komitetu
Dziedzictwa Swiatowego UNESCO, ,Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS”, 4/20111, ss. 10-13.
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formy (jednostki) kultur (w szerokim rozumieniu) czy nawet typow ich dziedzictwa
(jako dorobku materialnego). Oczywiscie opracowano rozne typologie, ale ze wzgle-
du m.in. na niedostateczne materiaty historyczne, zmiany granic administracyjnych czy
wspotczesne uwarunkowania polityczne, ustalen tych nie mozna traktowaé jako obiek-
tywnych. Dlatego juz okreslenie i charakterystyka jednostek (débr), ktdére powinny by¢
przedmiotem ochrony z punktu widzenia Swiatowego Dziedzictwa, s3 tak rézne w przy-
padku débr kultury i natury.

Jeszcze bardziej skomplikowany jest problem oceny ich wartosci, co jest konieczne
w przypadku dobr wpisywanych na Liste UNESCO. Ocena wartosci dobr natury nie jest
obcigzona ztozonymi konotacjami. Generalnie nie ma problemu dyskryminagji jakich$
typow krajobrazéw, formacji geologicznych czy gatunku zwierzat lub roslin. Problem
ten natomiast czesto wystepuje w przypadku débr kultury. Tu poréwnania zawsze sa
obarczone wartosciowaniem, od razu pojawiaja sie kategorie takie jak ,rozwdj", ,schy-
tek” czy ,peryferyjnosc”, a dobra sg obcigzone pozamerytorycznym balastem aksjolo-
gicznym. Tym bardziej, ze w tym obszarze nie obowigzujg zadne skodyfikowane systemy
wartosciowania, ktore obejmowatyby wspdtczesne — tak szerokie — rozumienie dziedzic-
twa kultury.

Konsekwencja tego rodzaju odrebnosci byto oddzielne ksztattowanie sie form i syste-
méw ochrony débr kultury i natury. Ruch ochrony przyrody i srodowiska naturalnego
— podobnie jak ruch ochrony dziedzictwa — zaczat sie ksztattowaé w XIX wieku. Wtedy
sformutowano pierwsze idee, pojecia i formy organizacyjne. Jednak pomimo spojnosci
czasowej dziatania te odbywaty sie odrebnie. Odrebnie — juz w XX wieku — tworzono tez
organizacje i akty prawne dotyczace ochrony débr natury i kultury. Ten sposdb postrze-
gania funkcjonuje zreszta w bardzo wielu dziataniach do tej pory. Dlatego wtasnie z tej
perspektywy Konwencja Swiatowego Dziedzictwa, ktéra zespolita dobra kultury i natury
w jednym systemie, jest dokumentem tak znaczacym.

Pomimo oczywistych odrebnosci zespolenie dokonato sie w wielu aspektach. Podobna
jest procedura ocen débr kultury i natury, wspéina jest Lista Swiatowego Dziedzictwa,
Lista Débr Zagrozonych i Lista Informacyjna. Oprécz odrebnych kategorii, jakie tworza
dobrakulturyinatury, zostaty rowniez stworzone kategorie débr, ktére sktadaja sie zkom-
ponentow kulturowych i naturalnych — tzw. dobra mieszane oraz krajobrazy kulturowe.
Spoistos¢ systemu polega tez na tym, ze decyzje dotyczace wszystkich kategorii débr
s3 podejmowane podczas jednej, dorocznej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa —
delegatéw reprezentujacych kraje cztonkowskie tworzace aktualnie Komitet.

Spoistos¢ podejscia udato sie réwniez zrealizowaé w fundamentalnym zatozeniu
Konwengji, czyli w koncepcji OUV. Zaréwno definicje okreslajace dobra kultury, jak i de-
finicje okreslajace dobra natury zostaty zbudowane w oparciu o to wspdlne pojecie.

U

Tylko dobra kultury — ,zabytki”, ,zespoty” i ,miejsca” posiadajace ,wyjgtkowg wartos¢
dla catej ludzkosci”, i tylko dobra natury — ,pomniki przyrody”, ,formacje geologiczne”
i ,fizjograficzne miejsca krajobrazowe oraz strefy naturalne” przedstawiajace ,wyjgtkowg

wartosc dla catej ludzkosci”, moga zosta¢ wpisane na Liste UNESCO.

Jednak istotne rdéznice pomiedzy dziedzictwem kultury i natury musiaty sie ujawnic.
Okreslane OUV jest dokonywane w oparciu o system kryteriow, ktoérych zespolenie
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nie byto juz mozliwe. Kryteria zostaty sformutowane w dokumencie zwanym Wytyczne
Robocze, ktory jest poszerzajagcym komentarzem, wyktadnia i uzupetnieniem Konwengji.
W dokumencie tym zapisano 6 kryteriow dla débr kultury i 4 kryteria dla débr natury.
Ich odrebnosc¢ byta oczywista, gdyz wynikata z odrebnosci zawartych w nich wymagan.
W roku 2005 — podczas kolejnej nowelizacji Wytycznych Roboczych, kryteria zespolo-
no wprowadzajac ciggtosé ich numeracji, jednak nie wptyneto to na ich merytoryczna
odrebnos¢es,

Odrebna metodologia zostata réwniez przyjeta do okreslania stanu, w jakim znajduje sie
dobro nominowane lub wpisane juz na Liste UNESCO. Stan ten ocenia sie badajac dwa
warunki — autentyzm i integralno$¢. Od poczatku istnienia Listy w odniesieniu do débr
natury dokonywano oceny integralnosci, natomiast w odniesieniu do dobr kultury oce-
niano autentyzm®®. Odrebne kryteria byty uzasadnione specyfika (czyli odrebnoscia)
débr kultury i natury. Jednak w ramach zespalania systemu Swiatowego Dziedzictwa
w roku 2005, warunek integralnosci musza rowniez spetniaé¢ dobra kultury'”®. O ile jed-
nak mozliwe jest sprawdzanie integralnosci débr kultury, to nie wprowadzono warunku
autentyzmu w stosunku do débr natury'’t. To potwierdza istnienie roéznic na tyle istot-
nych, ze system Swiatowego Dziedzictwa nie moze by¢ w tym aspekcie jednolity.

Jednoznacznym dowodem odrebnosci obydwdch grup ddbr objetych Konwencja jest
réwniez rozdzielenie procesu ich merytorycznej oceny. W catkowicie odseparowanych
procesach dobra kultury ocenia ICOMOS, a dobra natury IUCN. O skali ich odrebnosci
dobitnie $wiadczy rozdzielenie oceny tzw. débr mieszanych — zadna z organizacji dorad-
czych nie ma kompetencji by oceni¢ obydwa komponenty.

168 Do roku 2004 stosowano dwie odrebne grupy kryteriow; jedne dla dobr kultury (6 kryteridéw), drugie
dla débr natury (4 kryteria). Podczas 6 nadzwyczajnej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa po-
stanowiono stworzy¢ wspdlna grupe 10 kryteriow — wprowadzono jednolita numeracje, zachowujac
podziat merytoryczny (Decyzja 6 EXT.Com. 5.1). Decyzja o potaczeniu kryteriéw zapadta podczas sesji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 2003 roku, do Wytycznych Roboczych wprowadzono ja w 2005
roku, a w praktyce zaczeto stosowa¢ w ocenie nominacji od 2007 roku.

169 Zasady i kryteria wpisywania dobr na Liste UNESCO byty dyskutowane podczas pierwszego posie-
dzenia Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 1977 roku, gdy przyjeto pierwsza wersje Wytycznych
Roboczych (Operational Guidelines). Ustalono, ze obiekty beda poddawane ,testowi autentyzmu”
(test of authenticity). Pierwsza propozycja dotyczaca kryteriéw wpisywania na Liste Swiatowego
Dziedzictwa bazowata na pojeciu ,integrity” — bliskiemu amerykanskiej tradygji, ktére jednak nie byto
popularne w Europie. — Herb Stovel, Working Towards the Nara Document, [w:] Nara Conference....,
op.cCit., s. xxxiii.

170 Proces integradji systemu Swiatowego Dziedzictwa w zakresie débr kultury i natury nie przebiegat bez
watpliwosci. Na przyktad PKN ICOMOS sformutowat opinie, w ktorej podwazat zasadnos$¢ wprowadze-
nia jednolitych kryteriéw dla débr natury i kultury, ze wzgledu na zbyt duze rozbieznosci tych grup
dobr — por. K. Pawtowski, 25 lat konwencji o ochronie swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go, [w;] Vademecum Konserwatora Zabytkéw, Biuletyn PKN ICOMOS, Warszawa 1997-1999, s. 12

171 Nalezy jednak podkresli¢, ze metodologia badania integralnosci w odniesieniu do débr kultury nie
zostata jeszcze opracowana, co oznacza, ze sprawdzanie tego warunku ma charakter intuicyjny i nie
podlega w petni obiektywnej weryfikacji.
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Jako jeszcze jeden dowdd nieusuwalnej odrebnosci débr kultury i natury mozna poda¢
proces oceny dobr zagrozonych. Zagrozone dobra $wiatowego dziedzictwa moga by¢
wpisywane na odrebna Liste (List of World Heritage in Danger). W Konwencji wymienio-
no facznie réznorodne procesy, ktére moga zagraza¢ dobrom swiatowego dziedzictwa.
Jednak w Wytycznych Roboczych, gdzie sformutowano bardziej szczegotowe zapisy,
rodzaje zagrozen przedstawiono juz w odrebnych paragrafach (179 i 180), uwzgledniajac
ich specyfike.

Podsumowujgc z perspektywy 40 lat funkcjonowania Konwencji mozna uzna¢, ze za-
tozenie o ujeciu w ramach jednego systemu débr kultury i natury byto stuszne. Proces
wdrazania i dopracowywania tego systemu nadal trawa, chociaz caty czas jest ograni-
czany specyfika i nieusuwalna odrebnoscig tych kategorii. Prawdopodobnie réznice te
nie pozwola na catkowita unifikacje procesu analizy i oceny dobr kultury i natury; tym
niemniej proces postepuje i pogtebia sie.

Nie ma jednak watpliwosci, ze idea wspdlnego systemu — jedynie zarysowana gdy uchwa-
lano Konwencje, z uptywem czasu okazata sie coraz bardziej uzasadniona i potrzebna.
Szczegdlnie w obecnych warunkach idea ta nadaje kierunek rozwoju Liscie UNESCO.
Wspolny system dla dziedzictwa kultury i natury jest swoistym wskazaniem, ze srodowi-
sko w obydwu aspektach powinno by¢ postrzegane jako catosc. Jednosc ta jest szcze-
golnie wazna w konteks$cie wspotczesnych zagrozen oraz dla podkreslania wartosci, jaka
stanowi trwatosc¢ i ciagtos¢ naszego srodowiska. Dlatego tez znaczacg wartos¢ maja
proceduralne i merytoryczne dziatania podejmowane w ramach systemu Swiatowego
Dziedzictwa, ktore stuza wdrozeniu tego podejscia w praktyce.

3.2.3 Krajowy system odpowiedzialnosci i ochrony oraz miedzynarodowe
standardy, wsparcie, monitoring

Kolejne zatozenie Konwencji UNESCO dotyczy odpowiedzialnosci za ochrone doébr
uznanych za Swiatowe Dziedzictwo. Oczywiscie zasadnicze prawa i obowiazki zwigza-
ne z ochrong débr kultury i natury maja pierwotne, petne ( suwerenne podmioty prawa
miedzynarodowego jakimi sg panstwa. W przypadku débr Swiatowego Dziedzictwa sa
to Panstwa-Strony Konwencji. Jednak odpowiedzialnos$¢ i suwerenno$¢ Panstw-Stron
jest w pewien sposéb ograniczona, poprzez standardy i procedury, ktére naktada
Konwengja i jej realizacja. Tak wiec jest to forma delegowania czesci praw decydowania
o dziedzictwie nalezagcym do Panstwa-Strony na rzecz spotecznosci miedzynarodowe;j.
Jest to oczywiscie proces bedacy logiczng konsekwencjg przystapienia niezaleznych
panstw do miedzynarodowych organizacji czy konwencji. Tym niemniej znalezienie od-
powiedniej rownowagi pomiedzy prawami Pafistw-Stron, a zewnetrznymi (miedzynaro-
dowymi) wymaganiami, ktére gwarantuja odpowiedni poziom realizacji Konwencji, jest
trudnym zadaniem. Tym bardziej w przypadku tak ztozonego obszaru jak dziedzictwo
i jego ochrona.

W Konwencji jest wiele zapisow stwierdzajacych, iz petnag odpowiedzialno$¢ za ochrone
dziedzictwa ponosza Panstwa-Strony. Zapisy Konwencji w tym wzgledzie nie ograniczaja
sie zreszta tylko do débr Swiatowego Dziedzictwa. W artykule 5 stwierdzono, ze Panstwa-
Strony powinny m.in. prowadzi¢ polityke zapewniajaca dziedzictwu odpowiednie funkcje



i wprowadzi¢ je do programdéw planowania; zorganizowac¢ odpowiednie stuzby ochro-
ny, konserwagji i waloryzagji dziedzictwa; rozwijac studia, badania naukowe i techniczne
dziedzictwa; tworzy¢ odpowiednie rozwigzania prawne, naukowe, techniczne, admini-
stracyjne i finansowe; ksztatci¢ kadry dla ochrony dziedzictwa. Te wszystkie zalecenia
odnosza sie w do catego zasobu dziedzictwa. Konwencja zwraca wiec uwage by dobra
Swiatowego Dziedzictwa postrzega¢ w kontekscie catego zasobu dziedzictwa i krajo-
wych systemdw ochrony (rozdziat 6 — Zobowigzywania Paristw-Stron ).

W odniesieniu do débr Swiatowego Dziedzictwa zapisy Konwengji sa jednoznaczne.
To panstwa sg zobowigzane do realizacji wszystkich wymagan i procedur Konwengji.
Okresla to artykut 4, w ktérym zapisano: Kazde Paristwo Strona niniejszej Konwencgji
uznaje, ze na nie spada w pierwszym rzedzie obowigzek zapewnienia identyfikacji, ochro-
ny, konserwagji, waloryzacji i przekazania nastepnym pokoleniom dziedzictwa kultural-
nego [ naturalnego, o jakim mowa w artykutach 1 i 2, znajdujgcego sie na jego teryto-
rium. To panstwa sa rowniez odpowiedzialne za identyfikacje dobr proponowanych na
Liste UNESCO. Stanowi tak artykut 3: Kazde Paristwo Strona niniejszej Konwencji samo
zidentyfikuje i rozgraniczy poszczegélne rodzaje débr znajdujqcych sie na jego terytorium,
o ktorym mowa powyzej w artykutach 1 i 2. Aby uszanowad petnie suwerennosci panstw
zapisano réwniez, ze wpisanie dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa moze nastagpi¢
tylko za zgoda zainteresowanego kraju (art. 11 pkt 3).

Krajowy system ochrony jest oczywiscie tylko czeécia globalnego systemu Swiatowego
Dziedzictwa. Jego istotg sa ustalone na forum miedzynarodowym (Komitet Swiatowego
Dziedzictwa) zasady i wymagania, ktére musza spetniac¢ dobra, oraz system wspierajacy
ich ochrone i odpowiednie zarzadzanie. Funkcjonowanie catosci podlega za$ kontroli
(monitoringowi), réwniez sprawowanej z poziomu miedzynarodowego.

Kwestia pierwsza — czyli wymagania, ktdére powinny spetnia¢ dobra nominowane
na Swiatowe Dziedzictwo jest okre$lona w artykule 11 Konwencji. W punkcie 5 za-
pisano tam: Komitet ustala kryteria, na podstawie ktorych dobro dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego moze byc¢ wpisane na jedng lub drugq liste, o ktérych mowa
w punktach 2 i 4 niniejszego artykutu. Jednak kryteria oceny dobra stanowia tylko cze$¢
szerokiego zbioru wymagan, ktore dobra musza spetniac (podczas oceny i juz po wpisa-
niu). Wymagania te — coraz bardziej rozbudowane — okreslajg Wytyczne Robocze, ktore
nowelizuje Komitet Swiatowego Dziedzictwa. W praktyce oznacza to wiec, ze system
ochrony dobra wpisanego na Liste UNESCO powinien spetnia¢ standardy okreslone na
poziomie miedzynarodowym.

Na poziomie miedzynarodowym jest tez organizowany monitoring débr Swiatowego
Dziedzictwa. W pierwszych dekadach funkcjonowania Listy koncentrowano sie na wpi-
sywaniu nowych dobr, a mniej uwagi poswiecono jakosci ochrony doébr juz wpisanych.
Jednak od kilkunastu lat coraz wiecej uwagi poswieca sie temu problemowi, a narze-
dziami monitoringu sa raporty, dotyczace ujawnionych zagrozen oraz okresowej oceny.
Raporty dotyczace ujawnionych zagrozen (tzw. state of conservation) sa przygotowywa-
ne przez ekspertéw zewnetrznych (spoza kraju, na ktérego terenie znajduje sie ocenia-
ne dobro). Raporty okresowe (tzw. periodical reports) sa wypetniane przez specjalistéw
z monitorowanych krajow — jest to wiec rodzaj samooceny, tym niemniej jest to réwniez
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forma kontroli kierowana z poziomu miedzynarodowego.

Wspotdziatanie dwoch partneréw — krajowego, ktéry chroni dobra i ponosi odpowie-
dzialnos¢, oraz miedzynarodowego, ktéry ustala zasady i kontroluje ich realizacje, moze
tworzyc¢ pole konfliktéw. W istocie problem ten z r6zng intensywnoscia caty czas towa-
rzyszy funkcjonowaniu Listy UNESCO. R6zne formy konfliktow doczekaty sie nawet préb
systematyzacjit’2. Jednak w ostatnich latach kwestia nie ujawnia sie juz z takg ostroscia.
Jest to bez watpienia zwigzane z generalng zmiang polityki w systemie Swiatowego
Dziedzictwa, ktéra odchodzi od uniwersalizmu wymagan na rzecz dostosowania do lo-
kalnych tradygji i specyfiki dziedzictwa.

Tak wiec to obecny kierunek uznawania réznorodnosci dziedzictwa i form jego ochro-
ny stat sie elementem nadajacym nowa aktualno$é zatozeniu o wspdtistnieniu ochrony
krajowej i miedzynarodowych standardow. Takie podejscie ma zresztg oparcie w tekscie
Konwengji. W artykule 5 zapisano bowiem, ze ochrona dziedzictwa jest lokalnie uwarun-
kowana: Paristwa Strony niniejszej Konwencji bedg sie staraty w miare swych mozliwosci
i w warunkach wtasciwych dla kazdego kraju.

Swoista regionalizacja podejscia, ktora jest obecnie na coraz wiekszg skale realizowa-
na w ruchu Swiatowego Dziedzictwa, ma zresztg dwa aspekty. Z jednej strony oznacza
uznanie dla wartosci lokalnego dziedzictwa, z drugiej natomiast uznanie dla lokalnych
form jego utrzymania. W tych dwdch aspektach wzmacniana jest wiec suwerenno$é
krajéw w relacji z uniwersalistycznymi normami Swiatowego Dziedzictwa. To oczywiscie
wptywa na ostabianie konfliktu.

Umiedzynarodowienie ochrony dziedzictwa w systemie Swiatowego Dziedzictwa ma
tez ewidentne zalety. Przede wszystkim system przewiduje wspieranie krajéw w ochro-
nie dziedzictwa wpisanego na Liste UNESCO. Idea pomocy zostata zawarta w Preambule
Konwencji gdzie w przywotanym juz cytacie zapisano: cata spotecznos¢ miedzynarodo-
wa powinna wzig¢ udziat w ochronie dziedzictwa kulturalnego i naturalnego o wyjgtko-
wym znaczeniu dla catej ludzkosci, przez udzielanie pomocy zbiorowej, ktéra nie zaste-
pujgc dziatania zainteresowanego parstwa, stanie sie jego skutecznym uzupetnieniem.
Takie podejscie jest uzasadnione, gdyz w przypadku wielu débr krajowa ochrona nie
jest wystarczajaca. Stwierdzono to rowniez w preambule: ochrona tego dziedzictwa na
szczeblu krajowym pozostaje czesto nieskuteczna z racji ogromu srodkéw, jakich by wy-
magata i niewystarczalnosci zasobéw gospodarczych, naukowych i technicznych kraju, na
terytorium ktérego znajduje sie dobro zastugujgce na ochrone.

Realizujgc idee migedzynarodowej pomocy w Konwengji przewidziano stworzenie syste-
mu wsparcia. Przede wszystkim zorganizowany rozstat Fundusz Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego, ktdérego zadaniem jest dofinansowanie réznych dziatan.

172 Z okazji 20-lecia Konwencji WH interesujaca analize problemoéw podjat Leon Pressouyre. Za jeden
zwazniejszych uznat konflikty wynikajace z suwerennoéci panstw i wymagan Swiatowego Dziedzictwa.
Sprzecznosci w tym obszarze podzielit nastepujaco: impingement of sovereignty, transfer of sovereign-
ty, , properties endangered due to internal conflict. Kazdy z typow konfliktow zostat zilustrowany przy-
ktadami. — Leon Pressouyre, The World Heritage Convention..., op.cit., s. 9-10.
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Srodki gromadzone sg z wptat Panstw-Stron. Kazdy kraj moze poprosi¢ o pomoc, za-
réwno na dobra wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa jak i na Liste débr zagrozo-
nych (artykut 19). Z zatozenia wsparcie miedzynarodowe powinno jednak stanowi¢ tylko
czes¢ naktadow na ratowanie dobra; wiekszo$¢ powinny stanowié¢ srodki danego kraju
(art. 25). Pomoc moze mieé zreszta i inny charakter — na przyktad szkolenia, ekspertyzy,
opracowanie dokumentagji.

Jednak réznorodna pomoc nie wyczerpuje korzysci, ktére wynikaja z miedzynarodo-
wego charakteru Swiatowego Dziedzictwa. Wazniejsze nawet wydaja sie pewne formy
miedzynarodowej wspdtpracy, ktére funkcjonuja w tym systemie. Przede wszystkim ist-
nieja tak zwane dobra transgraniczne, czyli dobra przedzielone granica sasiadujacych
panstw. Takie nominacje musza by¢ zgtoszone wspdlnie, co wymaga wspotpracy sasia-
dujacych krajow. Czesto stuzy to przetamywaniu dawnych konfliktéw (dobra transgra-
niczne czesto sg efektem zmian granic)'’. Miedzynarodowej wspotpracy wymagaja tez
tak zwane nominacje transnarodowe. Ich przedmiotem sg grupy débr w pewien sposéb
zwigzanych, ktére moga by¢ ulokowane w wielu krajach, nawet na réznych kontynen-
tach. Wreszcie trudno niedocenic szerokie miedzynarodowe kontakty, ktorych jest tak
wiele w Swiatowym Dziedzictwie. Wymiana informagji i doswiadczen, wspélne szkolenia
i raporty, konferencje i publikacje, to wszystko rutynowe dziatania.

Catosciowo oceniajac zatozenie dotyczace systemu opartego na krajowej ochronie
dobr, miedzynarodowych wymaganiach i wsparciu, mozna wiec stwierdzi¢, ze udato sie
stworzy¢ odpowiednia rownowage. Podobnie jak w przypadku zatozenia o zespolonym
systemie dla débr kultury i natury, zmieniajace sie realia nadaja tej idei nowy wymiar.
Wydaje sie nawet, ze na obecnym etapie rozwoju Swiatowego Dziedzictwa zatozenia te
sg realizowane petniej niz w przesztosci.

3.3 Organizacja i funkcjonowanie Swiatowego Dziedzictwa
/charakterystyka instytucji/

W powszechnym odbiorze Swiatowe Dziedzictwo jest utozsamiane z Lista Swiatowego
Dziedzictwa. Uznanie dobra za $wiatowe dziedzictwo jest rzeczywiscie dokonywane
poprzez umieszczenie na tej Liscie, a wiec z formalnego punktu widzenia takie rozu-
mowanie jest prawidtowe. Jednak sprowadzenie Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
do Listy bytoby ograniczeniem jej zapiséw i rzeczywistego funkcjonowania. Lista
Swiatowego Dziedzictwa jest tylko jednym z wielu elementéw, ktére powstaty w opar-
ciu o Konwencgje.

173 Tak jest w przypadku Polski, gdzie obydwa dobra transgraniczne — Park Muzakowski, lezacy réwniez
na terenie Niemiec i Puszcza Biatowieska, lezaca rowniez na terenie Biatorusi, zostaty rozdzielone gra-
nicami na skutek zmian dokonanych po II wojnie $wiatowej. Wpis dobra na Liste UNESCO wymusza
bliska wspotprace partnerow, czego obydwa dobra sg przyktadem.
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Swiatowe Dziedzictwo powinno by¢ postrzegane jako szeroki, ogdélnoéwiatowy ruch,
zbudowany z wielu elementow i instytucji. Ruch ten wypracowat unikalne procedury re-
alizowane przez zespoty wyspecjalizowanych ekspertéw i funkcjonuje w oparciu o wia-
sng metodologie. Lista Swiatowego Dziedzictwa — czyli w praktyce wpisanie dobra na
te Liste — powinna by¢ postrzegana jako swoiste narzedzie, stuzace zapewnieniu naj-
wyzszego standardu ochrony, a nie jako cel sam w sobie. Dlatego tez charakterystyka
Swiatowego Dziedzictwa powinna obejmowac¢ najwazniejsze elementy, ktére tworza ten
system. Tylko ich suma pozwala na przedstawienie zakresu i charakteru podejmowanych
dziatan, a jednoczes$nie pozwala na zrozumienie przyczyn, dla ktérych jest to najbardziej
udane przedsiewziecie w zakresie miedzynarodowej ochrony dziedzictwa.

3.3.1 Lista Swiatowego Dziedzictwa

Lista Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage List) jest wykazem débr kultury i na-
tury, ktére reprezentuja wyjgtkowg uniwersalng wartosc, i ktére spetniajg warun-
ki okreslone w Konwengji i Wytycznych Roboczych. Podstawa tworzenia Listy jest
artykut 11 Konwencji, w ktérym zapisano: Komitet ustala, podaje do wiadomosci i roz-
powszechnia pod mianem ,listy dziedzictwa sSwiatowego” wykaz débr dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego w znaczeniu, jakie zostato okreslone w artykutach 1 i 2 niniejszej
Konwendji, uznanych za majgce wyjgtkowe znaczenie dla catej ludzkosci na podstawie
kryteridw, jakie zostang przyjete (pkt 2).

Liste tworza dobra dziedzictwa kultury i natury zgtaszane przez Panstwa-Strony. Dobra
powinny by¢ uprzednio umieszczone na krajowych Listach informacyjnych, przygo-
towywanych odrebnie w kazdym z krajow. Okresla to zapis sformutowany w artykule
11: Paristwa Strony niniejszej Konwencji przedtozq Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego,
w miare swoich najwiekszych mozliwosci, inwentarz dobr dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego, znajdujqgcych sie na ich terytorium i zastugujgcych na wpisanie na liste (pkt 2).

Zgtoszone przez kraje nominacje dobr — w postaci rozbudowanych dokumentacji —
przechodza wieloetapowy proces oceny**. Obejmuje on ocene formalna (dokonywana
przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa) i ocene merytoryczng (dokonywana przez or-
ganizacje doradcze). Ocena merytoryczna obejmuje przede wszystkim analize warto-
$ci (OUV), dla ktorej podstawa sa studia poréwnawcze wykonywane w obrebie grupy
typologicznej, do ktorej nalezy oceniane dobro. Analiza ta wymaga doskonatej znajo-
mosci danej grupy dziedzictwa, dlatego do jej wykonania zapraszani sg eksperci, kté-
rzy czesto reprezentuja wyspecjalizowane organizacje (np. DoCoMoMo, TICCIH) lub
Miedzynarodowe Komitety Naukowe ICOMOS. Kolejnym etapem oceny jest tak zwa-
na misja. Delegowany ekspert (pochodzacy z innego kraju niz Panstwo-Strona zgta-
szajagce nominacje) wizytuje dobro, sprawdzajac opisane w dokumentagcji informacje,

174 Procedura przygotowania nominacji, obejmujaca dziatania dokonywane w Polsce oraz dziata-
nia miedzynarodowe, zostata przedstawiona w instrukcji przygotowanej przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa — Procedura wpisu na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO, NID, Warszawa, (materiat
niepublikowany).
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w sposob szczegdlny oceniajac elementy zwigzane z delimitacjg dobra, autentyzmem
i integralnoscia, zagrozeniami, systemem ochrony i zarzadzania. Zgromadzone infor-
macje sg opracowywane w postaci raportu o okreslonej strukturze, ktéry zawiera infor-
macje charakteryzujace dobro oraz wyniki ocen eksperckich. Raporty sg przedstawiane
podczas dorocznego panelu ekspertow, ktorzy jeszcze raz catoSciowo oceniajag nomi-
nacje i wypracowuja ostateczne rekomendacje dla Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.
Caty proces ma okreslone procedury i terminy, mozliwe jest sktadanie wyjasnien i pew-
nych uzupetnien. W normalnym trybie procedura oceny dobra trwa ok. 1,5 roku.

Ostateczna ocena wniosku jest dokonywana podczas dorocznej sesji przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa'’. Poszczegdlne nominacje sg przedstawiane przez ekspertéw
organizacji doradczych. Prezentacje zawierajg generalny opis i charakterystyke dobr,
ktére sa przedstawione w postaci materiatow tekstowych, map i fotografii. W prezenta-
cjach zawarte sg rowniez oceny najwazniejszych parametrow, waznych dla oceny dobra
z punktu widzenia systemu Swiatowego Dziedzictwa.

Ocena dobra nominowanego na Liste obejmuje przede wszystkim sprawdzenie, czy re-
prezentuje ono wyjgtkowg uniwersalng wartosc¢ (art. 11 pkt 2). Warunek OUV jest wyka-
zywany przez spetnienie kryteriéw okreslonych w Wytycznych Roboczych (art. 77). Tak
wiec ocena dokonywana przez organizacje doradcze polega na sprawdzeniu kryteriow
zaproponowanych przez zgtaszajacy kraj'’¢. Oprécz warunku OUV dobra kultury powin-
ny spetni¢ rowniez warunek autentyzmu i integralnosci, a dobra natury warunek integral-
nosci (art. 79-95). Odrebnej ocenie podlegaja rowniez parametry swiadczace o systemie
ochrony stworzonym dla danego dobra — m.in. zarzadzanie i ochrona dobra, zagrozenia
i ich monitoring, wsparcie finansowe, strefy buforowe (art. 96-119). Podsumowaniem
prezentacji jest rekomendacja, wypracowana przez organizacje doradcza®”’.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa na podstawie przedstawionych materiatéw, dyskusji,
rekomendacji oraz ewentualnych wyjasnien, podejmuje ostateczna decyzje dotyczaca
nominowanego dobra. Mozliwe sg 4 decyzje, przedstawione w Wytycznych Roboczych;
wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa (inscribe) — jezeli dobro spetnia wszystkie wa-
runki (art. 154-157), odroczenie (referred back) — dobro jest odsytane w celu uzupetnienia

175 Sesje Komitetu WH odbywaja sie kazdego roku (czerwiec/lipiec), chociaz zapisy Konwencji pozwalaja
by sesje odbywaty sie co dwa lata (Lista ta powinna byc¢ aktualizowana przynajmniej raz na dwa lata -
art. 11 pkt 2).

176 W pierwszym okresie funkcjonowania Listy Swiatowego Dziedzictwa kryteria uznania wyjgtkowej uni-
wersalnej wartosci byty proponowane dopiero przez miedzynarodowych ekspertow podczas oceny,
lub nawet podczas oceny przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa — por. np. Annex 2 B: Compendium
of World Heritage List and Criteria [w:], The World Heritage List. What is OUV? Defining the Outstanding
Universal Value of Cultural World Heritage Properties, study compiled by Jukka Jokilehto, with contri-
butions Christina Cameron, Michel Parent, Michael Petzet, ICOMOS series Monuments and Sites XVI,
Paris 2008, ss. 79-89.

177 Typy rekomendacji wypracowanych przez ICOMOS i IUCN okreslone sa w Wytycznych Roboczych
(art. 151). Warto tez zwréci¢ uwage, ze negatywne decyzje dotyczace débr kultury (podejmowane przez
ICOMOS) nie maja alternatywy. W przypadku débr natury, IUCN odrzucajac niektore kandydatury pro-
ponowat ich umieszczenie w Miedzynarodowej Sieci Rezerwatéw Biosfery. W przypadku dobr kultury
mozna wyobrazi¢ sobie wspotprace z takimi inicjatywami jak European Label (dziedzictwo europejskie).
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dodatkowych informacji przez zgtaszajacy kraj — dobro moze by¢ ponownie przedsta-
wione na kolejnej sesji (art. 159), odestanie dobra (deferred) w celu wykonania dalszych
studidw, ktére wymagaja ponownego przygotowania dokumentacji i powtérzenia pro-
cesu oceny (art. 160), niewpisanie na Liste (not inscribe) —w takim przypadku w przyszto-
$ci nie powinno sie juz tego dobra proponowac w podobnej formule, o ile nie wystapia
nowe okolicznosci (art. 158)178.

Decyzje Komitetu sg ostateczne i nie wymagaja zadnych dalszych procedur. Pozytywna
decyzja Komitetu oznacza wiec wpisanie dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Nie
oznacza to jednak, ze dobra wpisane na Liscie pozostaja niezaleznie od okolicznosci.
Istnieje bowiem procedura wykreslania dobr z Listy. Zapisu na ten temat nie zawie-
ra Konwencja, jednak formuta taka zostata przewidziana w Wytycznych Roboczych.
Wykreslenie z Listy moze nastapic, gdy: dobro stracito te cechy, ktére zadecydowaty o jego
wpisie na Liste Swiatowego dziedzictwa (art. 192 pkt a)'”. Do tej pory Komitet Swiatowego
Dziedzictwa tylko dwa razy skorzystat z takiej mozliwosci.

Lista Swiatowego Dziedzictwa jest wspolna dla wszystkich rodzajéow débr. Tym nie-
mniej dobra s3 dzielone na rézne grupy (Rozdziat 4.2 — Typologia débr Swiatowego
Dziedzictwa). Gtéwne trzy kategorie sa nastepujace: dobra kultury, dobra natury i dobra
mieszane (zawieraja zarbwno komponent kulturowy jak i naturalny). Dobra kultury i do-
bra natury sa dzielone na dalsze kategorie (okreslone w artykule 1 i 2 Konwencji). Jako
odrebnga kategorie wydzielono krajobrazy kulturowe. W stosunku do kilku grup typo-
logicznych dziedzictwa kulturowego (m.in. miasta historyczne, kanaty, szlaki kulturowe)
opracowano réwniez dodatkowe podziaty!®°.

3.3.2 Lista Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu

Lista Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu (List of World Heritage in Danger) jest wyka-
zem débr kultury i natury wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, ktérym zagraza
niebezpieczenstwo wymagajace podjecia znaczacych prac. Podstawag tworzenia Listy
Dziedzictwa Swiatowego w Zagrozeniu jest réwniez artykut 11 Konwencji, w ktérym zapi-
sano: Komitet ustala, podaje do wiadomosci i rozpowszechnia, ilekroc tego wymagajg oko-
licznosci, pod mianem ,dziedzictwa swiatowego w zagrozeniu” wykaz débr znajdujgcych
sie na liscie dziedzictwa swiatowego, dla ktorych zabezpieczenia niezbedne jest podjecie
wielkich robdt (pkt 4).

178 Zapis artykutu 11 Konwencji stanowi, ze decyzje negatywne powinny by¢ konsultowane z Pahstwem-Strong
(Przed odrzuceniem wniosku o wpisanie na jedng z dwdch list, o ktérych mowa w punktach 2 i 4 niniejsze-
go artykutu Komitet zasiega opinii Paristwa Strony, na ktérego terytorium znajduje sie dobro dziedzictwa
kulturalnego lub naturalnego, o ktére chodzi — pkt 6). w praktyce Pafstwa Strony poinformowane o ne-
gatywnej rekomendacji wydanej przez organizacje doradcza wycofuja propozycje i nie trafia juz ona
pod obrady Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

179 Zasady wykreslenia dobra z Listy zostaty przedstawione w Wytycznych Roboczych w rozdziale IV.C
Procedura ewentualnego usunigcia dobra z Listy swiatowego dziedzictwa (art. 192-198).

180 Dodatkowe kategorie débr i zasady ich traktowania w kontekscie wpisywania na Liste zostaty okre-

Slone w Wytycznych Roboczych (Aneks IIl — Wytyczne dotyczqce wpisywania okreslonych typow dobr
na Liste Swiatowego Dziedzictwa).
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Oczywiscie wszystkie dobra podlegaja réznego rodzaju zagrozeniom. R6zna natomiast
jest ich skala. Dlatego zasadniczym kryterium, ktére decyduje o umieszczeniu dobra
Swiatowego dziedzictwa na Liscie débr zagrozonych jest skala i skutki zagrozen. Jak
to okresla zapis Konwengji, na liste mozna wpisywac tylko takie dobra: ktdre sg zagro-
Zone niebezpieczeristwem powaznym i scisle okreslonym, takim jak grozba zniszczenia
skutkiem przyspieszonego rozpadu, projekty wielkich robot publicznych albo prywatnych,
szybki rozwdj urbanistyczny i turystyczny, rozbiérki spowodowane zmiang wykorzystania
terenu lub wtasnosci gruntu, gtebokie zmiany spowodowane przyczynami nieznanymi,
porzucenie z jakiegokolwiek powodu, konflikt zbrojny nadchodzqgcy lub grozgcy wybu-
chem, kataklizmy i kleski Zywiotowe, wielkie pozary, trzesienia ziemi, obsuwanie sie grun-
téw, wybuchy wulkanéw, zmiana poziomu wéd gruntowych, powodzie, gwattowne przy-
ptywy (art. 11 pkt 4)1,

Przywotany zapis wskazuje, ze wachlarz zagrozen, ktére moga skutkowaé umieszcze-
niem dobra na Liscie dobr zagrozonych jest bardzo szeroki. Co oczywiste, jako za-
grozenia traktuje sie zjawiska, wydarzenia i procesy, ktore juz nastgpity (lub trwaja),
i ktore przyczynity sie do obnizenia wartosci dobra. Tego typu zagrozenia sa okreslane
jako stwierdzone zagroZenia. Odrebnie natomiast wyrdznia sie potencjalne zagrozenia.
Obydwie kategorie zagrozen zostaty wyszczegdlniono oddzielnie dla débr kultury i na-
tury (Wytyczne Robocze — art. 179 i 180). Zagrozenia zakwalifikowane do kazdej z tych
kategorii s3 wystarczajgcym uzasadnieniem do wpisania dobra na Liste dziedzictwa
zagrozonego.

W Wytycznych Roboczych okreslono typologie zagrozen, jednak nie wskazano metodo-
logii, ktéra stuzytaby ich analizie. Ocena ta ma wiec charakter indywidualny (sg juz przy-
gotowane pierwsze dokumenty normujace ten proces'®?). Nie ma jednak watpliwosci, ze
ocenie podlega przede wszystkim wptyw zagrozen na wyjgtkowg uniwersalng wartos¢
dobra. Analiza zagrozeh moze réwniez obejmowac warunek autentyzmu - sformutowa-
ny dla débr kultury (art. 179), i warunek integralnosci — sformutowany dla débr kultury
i natury (art. 181).

W Wytycznych Roboczych sformutowano tez warunki, ktére musza by¢ spetnione przy wpi-
sywaniu dobra na Liste débr zagrozonych. Zasadnicze warunki — pokrywajace sie z zapisem
Konwengji — sformutowano w artykule 177, natomiast w artykule 182 okreslono dodatkowe
czynniki. Nie zmieniaja one wszakze warunkéw sformutowanych w Konwencji. Na podkresle-
nie natomiast zastuguje fakt, ze wpisanie dobra na Liste dziedzictwa zagrozonego moze na-
stapic nie tylko na prosbe kraju, ktéry nim administruje (art. 177 pkt d). To otwiera mozliwos¢
interwencji ze strony spotecznosci miedzynarodowej, w tym organizacji pozarzadowych,

181 W Wytycznych Roboczych odrebnie sformutowano zagrozenia, ktére warunkuja wpisanie débr kultury
i natury na Liste dobr zagrozonych (art. 178-180).

182 Ocenie wptywdw srodowiskowych ma stuzyé dokument: ,Guidance on Heritage Impact Assessments
for Cultural World Heritage Properties”.
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a nawet osob prywatnych®®, Jednak decyzja o wpisaniu dobra na Liste dziedzictwa za-
grozonego jest zawsze traktowana bardzo powaznie, co potwierdza zapis, iz powinna
by¢ podejmowana przez 2/3 gtosujacych cztonkéw Komitetu (art. 186).

Powazne zagrozenia dobr Swiatowego Dziedzictwa sg jedynym powodem utworzenia
Listy débr zagrozonych. To okresla réwniez jej funkcje. Pierwszym skutkiem umiesz-
czenia dobra na Liscie ma by¢ jak najszersze powiadomienie wtadz i opinii publicznej
o problemie. Dlatego w Konwencji znalazt sie zapis, ze w przypadku pilnej potrzeby wpis
dobra na Liste débr zagrozonych ma by¢ podany bezzwtocznie do publicznej wiadomosci
(art. 11 pkt 4). Takie rozwigzanie ma na celu zainteresowanie migdzynarodowej opinii
dobrem zagrozonym podczas konfliktéw zbrojnych. W skrajnych przypadkach wpis na
Liste dobr zagrozonych jest dokonywany réwnolegle z wpisem na Liste Swiatowego
Dziedzictwa'®.

Oczywiscie celem zasadniczym jest podjecie dziatan ratowniczych i likwidacja zaistnia-
tych zagrozen. Do takiej interpretacji Listy débr zagrozonych przyktada sie duza wage,
wyraznie podkreslajac, ze Lista nie powinna byc¢ interpretowana jako rodzaj sankgji na-
ktadanych na Panstwo-Strone!®. Nie zmienia to jednak faktu, ze dziatania ratownicze
powinny by¢ przede wszystkim podejmowane przez kraj, na terytorium ktérego znaj-
duje sie dobro. Dlatego wpisowi na Liste powinno towarzyszyé opracowanie progra-
mu dziatan naprawczych, ktéry powinien by¢ przygotowany przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa we wspdtpracy z danym krajem (art. 183-186).

Wopisanie na Liste ma mobilizowaé wiadze krajowe do podjecia dziatan, utatwiaé po-
zyskiwanie srodkow, tworzy¢ presje, ktdra wspiera lokalnych zarzadcédw. Mozliwa jest
jednak réwniez pomoc zewnetrzna. Pomoc miedzynarodowa powinna by¢ udzielana
ze $rodkéw Funduszu Swiatowego Dziedzictwa (World Monuments Fund) — ktéry przede
wszystkim powinien by¢ wykorzystany na te cele (art. 189). W praktyce — ze wzgledu na
bardzo ograniczone érodki Funduszu Swiatowego Dziedzictwa — pozyskiwane s3 rowniez
inne zrodta finansowania. Wsparcie moze by¢ przeznaczone na bezposrednie prace ra-
tunkowe, szkolenia kadr, ekspertyzy, etc.

183 Jest to istotne, gdyz w wielu przypadkach kraje administrujgce dobrem nie chcg ujawnic¢ zagrozen,
traktujac wpisanie na Liste débr zagrozonych jako akt naruszajgcy wizerunek kraju. W niektérych
przypadkach usuniecie zagrozen jest trudne i kosztowne, co tym bardziej zniecheca kraje do ujaw-
niania zagrozen. Dlatego w art. 177 pkt d zapisano, ze o pomoc dla dobra: moze prosic kazdy cztonek
Komitetu lub Sekretariat.

184 W 1992 roku rownoczesny wpis na obydwie listy objat zespdt Swiatyn w Angkor Wat (Kambodza),
ktére byty zagrozone rabunkami (wykreslono z Listy dobr zagrozonych w 2004). Podobne rozwiaza-
nie wykorzystano gdy Talibowie zapowiedzieli wysadzenie posagéw Buddy w Bamiyan (Afganistan)
— posagi wysadzono, a na obydwie Listy wpisano Cultural Landscape and Archaeological Remains of
the Bamiyan Valley (w 2003 roku).

185 Aspekt ten zostat wyraznie podkreslony na przyktad w oficjalnej publikacji, wydanej z okazji 35. rocznicy
uchwalenia Konwencji: The listing of a site as World Heritage in Danger should in any case not be consid-
ered as a sanction, but as a mechanism that triggers international solidarity — Word Heritage. Challenges
for The Millenium, (ed. S.Labadi), UNESCO 2007, s. 45.
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Wopisanie dobra na Liste dziedzictwa zagrozonego powinno mie¢ oczywiscie charakter
czasowy. Zagrozenia powinny by¢ usuniete i dobro powinno by¢ z Listy wykreslone!®®.
Dlatego tez istnieje procedura monitorowania i oceny dobra, ktoére zostato uznane za
zagrozone. Zgodnie z artykutem 190 Wytycznych Operacyjnych: Komitet powinien do-
konywac corocznego przeglgdu stanu zachowania débr wpisanych na Liste Swiatowego dzie-
dzictwa w zagrozeniu. W praktyce powinna by¢ przeprowadzania misja ekspertow, ktorzy na
miejscu oceniaja charakter zagrozen, podejmowane dziatania ratownicze i stan dobra. Stanowi
tak dalszy zapis tego paragrafu: Przeglgd powinien obejmowac takie procedury monitorowania
i wizyty ekspertéw w terenie, jakie zostang uznane przez Komitet za niezbedne.

Ocena stanu débrzagrozonych dokonywana przez ekspertéw jestw terminologii Swiatowego
Dziedzictwa nazwana Monitoringiem Kontrolnym (Reactive Monitoring). Monitoring prze-
prowadzajg, i na ich podstawie sporzadzajg raporty, organizacje doradcze (art. 171).
Wykorzystujg w nich miedzy innymi raporty i studia oddziatywania, przygotowywane przez
Panstwa Strony w sytuacji gdy: pojawig sie wyjgtkowe okolicznosci lub zostang podjete prace
moggce mie¢ wptyw na stan zachowania dobra (art. 169). Monitoring Kontrolny powinien
by¢ podjety jako czes¢ procesu wpisywania débr na Liste dobr zagrozonych (art. 177-191),
oraz w przypadku wykreslenia débr z Listy Swiatowego dziedzictwa (art. 192-198).

Raporty z Monitoringu Kontrolnego ddbr zagrozonych powinny by¢ przedstawiane co-
rocznie Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa. Jednak rosnaca liczba débr, ktére powin-
ny by¢ oceniane, sprawita, ze w 2011 roku podczas 35 sesji Komitet WH podjat decyzje
(35 COM 12B par. 10) pozwalajaca na analize raportéw nie rzadziej niz co dwa lata. Co
wiecej, postanowiono, iz czes¢ raportdw na temat débr zagrozonych nie musi by¢ nawet
dyskutowana podczas posiedzen Komitetu (WHC-12/36.COM/INF.7).

Wzrost liczby raportéw dotyczacych débr zagrozonych wynika z wielu powodoéw. Przede
wszystkim w ostatnich latach zaczeto znacznie wiekszag wage przyktadac do stanu za-
chowania dobr wpisanych na Liste UNESCO. Sprzyja temu coraz wieksza popularnosé
Swiatowego Dziedzictwa, ktéra przektada sie na liczbe doniesien o stanie ich zacho-
wania. Jednak rownie wazny jest wzrost liczby réoznorodnych zagrozen. Sa one przede
wszystkim zwigzane z przeksztatceniami Srodowiska — uprzemystowienie rolnictwa, in-
tensywna modernizacja miast, eksploatacja kopalin i ropy naftowej, urbanizacja, rozwdj
sieci transportowych, budowa tam, etc.

Rosnaca liczba débr zagrozonych nie oznacza jednak, ze Lista ddbr zagrozonych nie
petni swojej roli. Juz mozliwos¢ wpisania dobra na Liste sprawia, ze wtadze réznego
szczebla decyduja sie zmienic plany inwestycyjne czy podja¢ nadzwyczajne dziatania'®’.

186 Decyzje o wykresleniu dobra z Listy dobr zagrozonych podejmuje Komitet WH, gdy stwierdza usunie-
cie zagrozen (art. 191). Podobnie jest w przypadku, gdy dobro jest usuwane z obydwu List, poniewaz
utracito wartosci, ze wzgledu na ktére byto wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa.

187 Naciski miedzynarodowej opinii publicznej spowodowaty m.in. rezygnacje z budowy drogi zagra-
zajacej zespotowi piramid w Gizeh (Egipt 1995), zrezygnowano z planéw rozbudowania zaktadow
pozyskiwania soli zagrazajacych rezerwatowi wielorybow El Vizcaino (Meksyk 2000), zmieniono tra-
se przebiegu drogi krajowej w poblizu dawnego obozu zagtady Auschwitz-Birkenau (Polska 2009).
Warto doda¢, ze Komitet Swiatowego Dziedzictwa na wniosek ICOMOS juz wpisujac egipskie pirami-
dy (1979) sformutowat apel o powstrzymanie nowych inwestycji w ich sasiedztwie.
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Okoto 1/3 dobr wpisanych na Liste zostata po pewnym czasie z niej wykreslona. Oznacza
to, ze zlikwidowano zagrozenia lub podjeto skuteczne dziatania niwelujace ich skutki.
Spektakularnymi przyktadami moze by¢ Stare Miasto w Dubrowniku (Chorwacja),
Kopalnia Soli w Wieliczce (Polska), Park Narodowy Iguazu (Argentyna/Brazylia), Wyspy
Galapagos (Ekwador) czy Park Narodowy Yellowstone (USA). Niestety jest wiele débr,
ktére pisano na Liscie juz ponad dekade temu, a niektdre juz ponad 20 lat — m.in. Stare
Miasto w Jerozolimie (od 1982), Chan Chan Archaeological Zone w Peru (od 1986 roku).
Wiekszos¢ z tych déb znajduje sie w krajach, ktorych poziom rozwoju utrudnia stworze-
nie odpowiedniego systemu ochrony.

Podsumowujac funkcjonowanie i role Listy dobr zagrozonych nalezy stwierdzi¢, ze jest
ona waznym elementem systemu Swiatowego Dziedzictwa. Ta Lista dopetnia w pewien
sposéb kompletnos¢ tego systemu — dobro moze by¢ wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa, moze by¢ wpisane na Liste débr zagrozonych, moze by¢ wykreslone z kaz-
dej z tych list. To sprawia, ze mozna skuteczniej realizowa¢ kluczowe zadanie ruchu
Swiatowego Dziedzictwa, czyli zapewnienie dobrom odpowiedniej ochrony.

Tak wiec Lista débr zagrozonych nie powinna by¢ postrzegana jako samodzielny twor,
réwnowazny Liscie Swiatowego Dziedzictwa. Jest to rodzaj narzedzia, ktérego celem
jest zwracanie uwagi na zagrozenia i mobilizowanie do dziatania.

3.3.3 Lista Informacyjna

Lista Informacyjna (Tentative List) jest wykazem débr kultury i natury, ktére Panstwa-
Strony przygotowuja do wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Podstawa tworzenia
Listy Informacyjnej — podobnie jak pozostatych list — jest artykut 11 Konwengji, w ktérym
zapisano, ze Panstwa Strony przedtoza Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa: inwentarz
dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, znajdujgcych sie na ich terytorium i zastugu-
Jjgcych na wpisanie na liste (pkt 1). Zaktada sie, ze wykaz ten nie ma charakteru ostatecz-
nego (moze by¢ uzupetniany), natomiast: ma zawierac¢ wskazéwki, co do miejsca, gdzie
sie te dobra znajdujg i znaczenie jakie im nalezy przypisac.

Blizsze wyjasnienia dotyczace Listy Informacyjnej zawieraja Wytyczne Robocze. Przede
wszystkim potwierdzono tam, ze Lista powinna zawiera¢ dobra, ktore w ocenie Panstwa-
Strony reprezentuja OUV (art. 62). Ocena OUV jest dokonywana samodzielnie przez kraj
przygotowujacy Liste i na tym etapie nie podlega zadnej zewnetrznej weryfikacji. Zaleca
sie jedynie, by w opracowanie List Informacyjnych zaangazowac¢ mozliwie jak najwiecej
interesariuszy, takich jak zarzgdcy miejsc, lokalne i regionalne samorzgdy, lokalne spotecznosci,
organizacje pozarzgdowe i inne zainteresowane strony i partnerzy (art. 64).

W Wytycznych Roboczych okreslono kilka zadan, ktére ma petnic Lista Informacyjna.
Przede wszystkim jednoznacznie zapisano, ze tylko znajdujace sie na niej dobra moga
by¢ nominowane na Liste Swiatowego Dziedzictwa — innych nominacji Komitet nie be-
dzie rozpatrywat (art. 63). Aby zagwarantowac wiasciwg realizacje tego postanowienia,
zapisano, ze dobro powinno by¢ umieszczone na Liscie Informacyjnej co najmniej rok
przed oficjalnym zgtoszeniem nominagji (art. 65).
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W Wytycznych Roboczych okreslono tez horyzont czasowy, ktory powinien okre-
$la¢ budowanie Listy Informacyjnej. Wynosi on 10 lat — tak mozna wnioskowac
z artykutu 65, w ktérym zapisano, iz Panstwa Strony powinny nie rzadziej niz co 10 lat
aktualizowac swoje Listy. Takie zatozenie pozwala zaktada¢, iz kraje powinny przygoto-
wywac Listy liczace po kilka débr (uwzgledniajac ograniczenie do jednej nominagji rocz-
nie). Wiekszos¢ krajéw w istocie zgtosita po kilka, kilkanascie débr. Sg jednak takie, ktére
zgtaszaja ich znacznie wiecej (Francja ponad 30, Wtochy ponad 40, Chiny 50 débr).

Obszerne Listy Informacyjne z punktu widzenia Panstwa-Strony maja petne uzasadnie-
nie. Przede wszystkim Listy liczace wiele propozycji sa demonstracja potencjatu da-
nego kraju w zakresie doébr kultury i natury — a wiec jest to aspekt wizerunkowy. Poza
tym wiele débr umieszczonych na Liscie Informacyjnej mobilizuje ich zarzadcow do jak
najstaranniejszej ochrony, gdyz konkuruja o formalne zgtoszenie na Liste Swiatowego
Dziedzictwa. Wreszcie kraj majacy wiele dobr na Liscie Informacyjnej ma wieksza swo-
bode w wybraniu takiej nominacji, ktéra najlepiej odpowiada aktualnej sytuacji. Kazdy
z wymienionych aspektéw przemawia za obszernymi Listami Informacyjnymi, ale tez
zachowuje aktualnos¢ w przypadku List mniej licznych.

Lista Informacyjna petni tez funkcje pierwszej, wewnetrznej selekcji dobr. Panstwa-Strony
tworzac Liste maja mozliwo$¢ oceni¢ wartos¢ swoich nominacji. Temu witasnie stuzy
Formularz zgtoszenia dobra na Liste Informacyjng (Tentative List Submission Format)®.
Oprécz podstawowych danych identyfikacyjnych zawiera on okreslenie OUV (wskazanie
kryteridw), ocene autentyzmu i integralnosci oraz informacje na temat oceny poréw-
nawczej proponowanego dobra (art. 66 i Aneks 2A).

Woprowadzenie formularza informacyjnego ma tez dodatkowe znaczenie dla Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa i organizacji doradczych. Suma informacji o zasobie propo-
nowanych débr tworzy bowiem odpowiedni kontekst, w ktérym precyzyjniej mozna
ocenia¢ OUV poszczegdlnych dobr. Dlatego tez w Wytycznych Roboczych zapisano, by
wykorzystac Listy Informacyjne do opracowania tzw. studiéw tematycznych (thematic
studies) (art. 147). Studia tematyczne polegaja na analizie — w skali regionalnej lub glo-
balnej — wybranych grup typologicznych dziedzictwa. Wykonano ich do tej pory kilka-
nascie (dla dobr kultury i natury), a wiec jest to materiat daleki od kompletnosci®°.

Lista Informacyjna jest wiec przydatnym narzedziem planowania, zaréwno z perspektywy
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa jak i perspektywy Panstw-Stron (art. 70). Taka funkgja
Listy zostata jednoznacznie okre$lona podczas 24 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
(2000). Dlatego wrecz zacheca sie Paistwa-Strony do analizy List Informacyjnych przed
wyborem nominagji. Jak to sformutowano w artykule 71, rekomenduje sie Panstwom-
Stronom: pordéwnanie grup tematycznych, regiondw, grup geograficzno-kulturowych i pro-
wingji bio-geograficznych w celu przygotowania potencjalnych wnioskow o wpis na Liste.

188 Formularz zgtoszenia dobra na Liste Informacyjng (Tentative List Submission Format) jest zawarty
w Wytycznych Roboczych jako aneks (Aneks 2A).

189 Zastawienie studiow tematycznych wykonanych przez ICOMOS i IUCN jest przedstawione
w Wytycznych Roboczych (Aneks 111, cze$¢ III).
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Regionalne czy tematyczne analizy i harmonizacja List Informacyjnych sa szczegdlnie
uzyteczne w przygotowaniu nominagcji seryjnych i transgranicznych'®. Tego typu no-
minacje sg obecnie bardzo wspierane i staja sie coraz popularniejsze. Tak wiec mozna
uznad, ze analiza List Informacyjnych w zestawieniu z tzw. Raportem Brakéw bedzie co-
raz istotniejszym narzedziem w polityce Swiatowego Dziedzictwa.

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa i Wytyczne Robocze zalecaja przygotowanie List
Informacyjnych wszystkim Panstwom-Stronom. W praktyce jednak postulat ten nie
zostat jeszcze zrealizowany — Listy Informacyjne zgtosito 180 krajéw (Konwencje ra-
tyfikowato 191 krajow). Dlatego tez kraje, ktore List jeszcze nie opracowaty, moga li-
czyé na miedzynarodowa pomoc'®t. Pozytywny natomiast jest fakt, ze jest wiecej List
Informacyjnych niz krajow, ktére posiadaja dobra na Liécie Swiatowego Dziedzictwa
(163 kraje). To pozwala prognozowac, ze juz wkrotce wzrosnie liczba krajéw reprezento-
wanych na Liscie Swiatowego Dziedzictwa.

Na koniec roku 2015 na wszystkich Listach Informacyjnych byto umieszczonych
1641 débr®2 Ta liczba propozycji pozwala uzna¢, ze nie zabraknie nowych kandydatur
na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

3.4 Instytucje i organizacje w systemie Swiatowego Dziedzictwa
/Komitet, Centrum, organizacje doradcze/

Od strony formalnej wdrazanie Konwencji Swiatowego Dziedzictwa polega przede
wszystkim na tworzeniu Listy Swiatowego Dziedzictwa i Listy Swiatowego Dziedzictwa
w Zagrozeniu. Tworzenie i nadzoér nad funkcjonowaniem tych list wymaga jednak odpo-
wiedniego systemu, zbudowanego z wyspecjalizowanych instytucji i zaproszonych do
wspotpracy partnerow.

Najwazniejszym elementem tego systemu jest Komitet Swiatowego Dziedzictwa wraz
z sekretariatem — Centrum Swiatowego Dziedzictwa, organizacje doradcze oraz Fundusz
Swiatowego Dziedzictwa.

190 Problem lepszego wykorzystania List Informacyjnych w kontekécie Globalnej Strategii Swiatowego
Dziedzictwa byt réwniez przedmiotem spotkania ekspertéw podczas konferencji The Concept of
Outstanding Universal Value, Kazan, Rosja (2005). Tam wtasnie zalecono harmonizacje List w kontek-
Scie przygotowania transgranicznych i seryjnych nominacji.

191 W ramach wdrazania Globalnej Strategii organizacje doradcze zostaty poproszone o opiniowanie List
Informacyjnych (jezeli poprosi o to dany kraj).

192 Wszystkie Listy Informacyjne zgtoszone przez Panstwa-Strony sa dostepne pod adresem interne-

towym: http://whc.unesco.org/en/tentativelists
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3.4.1 Komitet Swiatowego Dziedzictwa /Centrum Swiatowego Dziedzictwa/

Miedzyrzqdowy Komitet Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
(Intergovernmental Committee for the Protection of the Cultural and Natural Heritage of
Outstanding Universal Value) — zwany w skrocie Komitetem Swiatowego Dziedzictwa,
jest gtéwnym organem wykonawczym Konwencji Swiatowego Dziedzictwa'®. Komitet
jest wybierany podczas Zgromadzenia Ogélnego Panstw-Stron Konwengji Swiatowego
Dziedzictwa, ktore odbywa sie co dwa lata podczas Konferencji Generalnej UNESCO™*. Jego
powotanie oraz gtdwne zasady funkcjonowania zostaty zapisane w artykule 8 Konwencji.

Komitet sktada sie z 21 cztonkdw. Ich kadencja formalnie trwa 6 lat, jednak w praktyce
ogranicza sie do 4 lat (przyjety zostat zwyczaj wczesniejszej rezygnacji w celu umozli-
wienia czestszej rotacji cztonkéw Komitetu)'*®. Nie ma zadnych formalnych zasad okre-
Slajacych wybor cztonkéw Komitetu. W Konwencgji zapisano jedynie, ze sktad Komitetu
powinien zapewni¢: w jak najwiekszej mozliwie mierze sprawiedliwg reprezentacje roz-
nych kultur i regiondéw swiata (art. 8 pkt 2)1°. Podkreslono natomiast, ze panstwa wybra-
ne do Komitetu, powinny by¢ reprezentowane przez: osoby wykwalifikowane w zakresie
dziedzictwa kulturalnego lub dziedzictwa naturalnego (art. 9 pkt 3). Praca Komitetu jest
koordynowana przez siedmioosobowe Biuro, ktérego sktad wybierany jest co roku.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa — na mocy zapiséw Konwencji — jest uprawniony do
podejmowania wszystkich zasadniczych decyzji zwigzanych z jej wdrazaniem. Przede
wszystkim decyduje o wpisywaniu i wykreélaniu débr z Listy Swiatowego Dziedzictwa
i Listy dziedzictwa w zagrozeniu. Komitet ocenia stan zachowania débr wpisanych na
Listy — na podstawie raportéw przygotowanych przez organizacje doradcze. Komitet
decyduje réwniez u udzielaniu finansowej pomocy i wykorzystaniu srodkéw Funduszu
Swiatowego Dziedzictwa. Komitet dokonuje nowelizacji Wytycznych Operacyjnych.
Wreszcie Komitet dokonuje okresowego przegladu wdrazania Konwencji i co dwa
lata sktada sprawozdania Zgromadzeniu Ogodlnemu Panstw-Stron i Konferencji Generalnej
UNESCO (wykaz zadan Komitetu zawiera artykut 24 Wytycznych Roboczych).

Do zadan Komitetu nalezy réwniez opracowanie, przegladanie i weryfikacja celow stra-
tegicznych, ktére majg stuzyé skuteczniejszemu wdrazaniu Konwengji. To wazne zadanie
Komitetu wynika z Globalnej Strategii przyjetej w roku 1992, dlatego zostato okreslone tylko
w Wytycznych Roboczych (art. 25).

193 Komitet Swiatowego Dziedzictwa i Fundusz Swiatowego Dziedzictwa dziataja od 1976 roku
(art. 5 Wytycznych Roboczych).

194 Zgromadzenie Ogdlne proceduje zgodnie z Regulaminem, dostepnym pod nastepujacym adresem interneto-
wym: http://whc.unesco.org/en/garules

195 Art. 9. Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO stanowi: Paristwa bedgce cztonkami Komitetu
Dziedzictwa §W[atowego sprawujg swoj mandat od konica sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, pod-
czas ktoérej zostaty wybrane, do konca trzeciej kolejnej sesji zwyczajnej. w praktyce mandat trwa do
konca drugiej kolejnej sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, czyli 4 lata.

196 Aby dodatkowo mobilizowa¢ kraje, ktore nie maja dob umieszczonych na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
w Regulaminie Zgromadzenia Ogoélnego Panstw-Stron Konwencji wprowadzono zapis, by pewna liczbe
mandatéw w Komitecie rezerwowac dla tych krajow (par. 21 Wytycznych Roboczych).
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Oprécz zadan Komitetu okreslono réwniez podstawy, na ktdérych powinny sie opierac
jego dziatania (art. 23). Decyzje Komitetu powinny by¢ podejmowane w oparciu o sta-
rannie przygotowane dokumentacje oraz doktadne i spdjne procedury. Zaktada sie tez
oczywiscie, ze ich podstawa beda oceny kompetentnych specjalistow.

W pracach Komitetu biorg tezudziat reprezentanciorganizacjidoradczych.Sa to przedsta-
wiciele: Miedzynarodowego Osrodka Studidw nad Konserwacjq ( Restauracjqg Débr Kultury
(ICCROM), Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw (ICOMOS), Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody (IUCN). Maja oni jednak tylko gtos doradczy.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa nie pracuje w sposéb ciagty — spotyka sie w czasie
dorocznej sesji (czerwiec/lipiec) i wyznaczonych dodatkowo spotkan'’. Dlatego jego
funkcjonowanie wymaga pracy sekretariatu, ktory pracuje w sposéb ciagty. Te funkcje
petni Centrum Swiatowego Dziedzictwa.

Centrum Swiatowego Dziedzictwa (formalnie Sekretariat Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa) powstato w roku 199219 Centrum petni rozlegte zadania organizacyjne
i merytoryczne, ktore wynikajg z zakresu dziatalnosci Komitetu. W szczegdlnosci jest to
cata formalna strona — przyjmowanie, rejestracja, sprawdzanie kompletnosci, archiwizacja
— zwigzana z obstuga wnioskéw o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Koordynacja
raportow okresowych i monitoringu dobr wpisanych na Listy, koordynacja pomocy mie-
dzynarodowej, dziatania promocyjne i informacyjne. Centrum zajmuje sie tez organi-
zacjg sesji Komitetu i Zgromadzenia Ogdlnego Panstw-Stron oraz realizacjg podjetych
decyzji i rezolucji (art. 28).

Centrum jest tez swoistym koordynatorem wspotpracy w ramach Swiatowego
Dziedzictwa, w szczegdlnosci w stosunku do Panstw-Stron i organizacji doradczych.
Charakter dziatan Centrum wynika réowniez, z potrzeb naktadanych przez realizacje ce-
6w strategicznych Komitetu (art. 26, art. 29).

3.4.2 Organizacje Doradcze — ICOMOS, IUCN, ICCROM

Bardzo wazna role w funkcjonowaniu systemu Swiatowego Dziedzictwa petnig orga-
nizacje doradcze. Organizacjami doradczymi sa: Miedzynarodowy Osrodek Studiow
nad Konserwacjg i Restauracjg Dobr Kultury (ICCROM), Miedzynarodowa Rada Ochrony
Zabytkéw (ICOMOS), Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN)¥°,

197 Doroczne sesje Komitetu s3 numerowane — numer ten jest tez nadawany wszystkim dokumen-
tom przyjmowanym podczas tej sesji — np.WHC-13/37.COM oznacza 37 sesje Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, ktéra odbyta sie w 2013 roku. Odrebna numeracje nadaje sie sesjom (i dokumentom)
nadzwyczajnym — np. Decyzja 6 EXT.COM 5.1 — dokument dotyczacy zespolenia kryteridow okreslania
OUV, przyjety podczas 6 nadzwyczajnej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

198 Powstanie sekretariatu zostato zapisane juz w art. 14 pkt 1 Konwencji. Jednak do 1992 roku prace
sekretariatu wykonywaty dwie jednostki UNESCO - sprawy doébr kultury prowadzit Sektor Kultury,
sprawy débr natury prowadzit Sektor Natury.

199 W Konwengji przewidziano réwniez mozliwos¢ zwracania sie do: innych organizacji publicznych lub
prywatnych oraz do poszczegdlnych osob (art. 13 pkt 6). Zapis ten jest wykorzystywany i Komitet ko-
rzysta z doradztwa specjalistycznych organizacji takich jak DoCoMoMo czy TICCIH.
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Pozycja i rola organizacji doradczych zostata okreslona juz w Konwencji. Wymieniono
tam kazda z tych organizacji oraz zapisano, ze Komitet powinien w jak najszerszym i naj-
Scislejszym zakresie z nimi wspdtpracowaé, w celu: wprowadzenia w Zycie swych progra-
mow i realizagji swych projektéw (art. 8 pkt 3; art. 13 pkt 7; art. 14 pkt 2).

Zasadnicza rola organizacji doradczych wynika z organizacji systemu Swiatowego
Dziedzictwa. Komitet Swiatowego Dziedzictwa podejmuje decyzje, ale jest ciatem
w znacznej mierze politycznym. W zwigzku z tym zadania merytoryczne zostaty przeka-
zane wiasnie organizacjom doradczym, ktore specjalizuja sie w problematyce ochrony
dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Organizacje doradcze grupuja najlepszych spe-
cjalistow w tym zakresie.

Zakres pracy poszczegolnych organizacji wynika oczywiscie z ich specyfiki. ICOMOS
zajmuje sie problemami zwigzanymi z dobrami kultury, IUCN zajmuje sie dobrami na-
tury, natomiast ICCROM specjalizuje sie w strategicznym doradztwie zwigzanym przede
wszystkim z ochrong dobr kultury.

Generalne zadania organizacji doradczych zostaty okreslone w Wytycznych Roboczych
(art. 31). W przypadku ICOMOS i IUCN zadania tych organizacji mozna ujaé w czterech
gtownych grupach. Po pierwsze, szeroko rozumiane doradztwo — ocena i rekomendacje,
dotyczace nominadji na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Po drugie, szeroko rozumiany
monitoring (w tym misje) débr juz wpisanych na Liste. Po trzecie, wszelkie dziatania zwig-
zane ze szkoleniami, przygotowaniem dokumentadji, doradztwem na rzecz Swiatowego
Dziedzictwa. Po czwarte, opiniowanie wnioskdéw o miedzynarodowa pomoc, sktadanych
przez poszczegdlne kraje?®.

ICOMOS

W zakresie dobr kultury gtéwna organizacja doradczag jest Miedzynarodowa Rada
Ochrony Zabytkéw (International Council on Monuments and Sites), w skrécie zwana
ICOMOS?1, Jest to globalna, pozarzadowa organizacja, ktérej obszarem dziatania jest
szeroko rozumiane dziedzictwo kultury.

ICOMOS postat w 1965 roku w Warszawie (Polska), jako efekt postulatow wielu $ro-
dowisk konserwatorskich??. ICOMOS zrzesza wszelkiego rodzaju specjalistéw zajmu-
jacych sie ochrong i konserwacjg dziedzictwa kultury. Strukture ICOMOS-u tworza
Komitety Narodowe, ktérych jest obecnie ponad 110. W sumie zrzeszajg one ponad
11 000 cztonkéw. Gtowna siedziba organizadji i jej miedzynarodowy sekretariat znajduje
sie w Paryzu.

200 Preparing World Heritage Nominations (Second edition), 2011, UNESCO, s. 135
201 Podstawowe informacje na temat ICOMOS zawarte s3 na stronie internetowej: www.icomos.org

202 W rzeczywistosci Kongres Konstytucyjny ICOMOS, ktory odbyt sie w czerwcu 1965 roku, pracowat
w Warszawie i Krakowie.
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Obszar dziatania ICOMOS jest bardzo szeroki. Dlatego tez dziatalnos¢ merytoryczna jest
realizowana w ramach Miedzynarodowych Komitetéw Naukowych. Komitetow tych jest
obecnie 29 i mozna wyrdzni¢ wsrdd nich dwie grupy. Jedna stanowig komitety specja-
lizujgce sie w najwazniejszych grupach typologicznych dziedzictwa — m.in. dziedzictwo
archeologiczne, miasta historyczne, dziedzictwo przemystowe, dziedzictwo wspdtcze-
sne, architektura ziemna, architektura wernakularna, malarstwo naskalne. Drugg grupe
stanowig komitety specjalizujace sie w najwazniejszych aspektach zwigzanych z ochrong
dziedzictwa — teoria konserwatorska, szkolenie konserwatorskie, zagadnienia prawne,
ekonomika konserwacji, pomiary zabytkdw, szlaki kulturowe.

Istnienie dwoch grup komitetoéw naukowych jest wazne, gdyz tworza one uzupetniajaca
sie catos¢. Komitety wyspecjalizowane w okreslonych typach dziedzictwa pracuja nad
ich szeroka identyfikacja, opisem oraz opracowuja problemy wtasciwe dla tych grup.
Natomiast druga grupa komitetow opracowuje metodologie badan i podbudowe teo-
retyczna, ktére sg wykorzystywane w réznych obszarach dziedzictwa.

Szeroki zakres specjalizacji Komitetow powoduje, iz ICOMOS moze byé partnerem
merytorycznym we wszelkich problemach zwigzanych z ocena i ochrong dziedzictwa
kulturowego. Z tego wzgledu bardzo duze znaczenie ma miedzynarodowy charakter
ICOMOS-u. Istnienie tak wielu Komitetow Narodowych i Miedzynarodowych Komitetow
Naukowych pozwala na znalezienie specjalistow w kazdej czesci $wiata.

Realizujac zadania wynikajace ze wspétpracy z Komitetem Swiatowego Dziedzictwa
ICOMOS wypracowat z uptywem lat wieloetapowe procedury, standardy dokumenta-
¢ji oraz — co najwazniejsze — zespoty specjalistow, ktorzy znaja specyfike Swiatowego
Dziedzictwa. W strukturze miedzynarodowego biura ICOMOS-u w Paryzu dziata ko-
moérka zajmujaca sie sprawami Swiatowego Dziedzictwa (/ICOMOS World Heritage
Secretariat). Zatrudnieni w niej pracownicy organizujg caty proces oceny doébr kultu-
ry nominowanych na Liste UNESCO. Wskazani przez ICOMOS specjalisci dokonu-
ja ewaluacji nominowanych doébr, na podstawie ktérych sa wypracowywane na do-
rocznym spotkaniu (WHP) ostateczne rekomendacje na sesje Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa. Od 2004 roku dziata World Heritage Working Group, ciato ktére prak-
tycznie przez caty rok nadzoruje proces oceny nominacji. Mozna wiec uznad,
ze ICOMOS stworzyt baze merytoryczng i organizacyjna, pozwalajaca na petna realiza-
cje zadan wynikajacych z Konwencji Swiatowego Dziedzictwa?®>,

203 Ocena ta jest o tyle istotna, ze w poczatkowym okresie wspotpracy organizacji doradczych z Komitetem
uznawano, iz ICOMOS jest partnerem stabiej przygotowanym do realizacji swoich zadan, w poréwnaniu
do IUCN. - Por. -Pressouyre, Leon, 1996, s. 39.
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IUCN

W zakresie débr natury organizacja doradcza jest Miedzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody (World Conservation Union ), w skrocie nazywana IUCN?, Jest to réwniez
globalna, pozarzadowa organizacja, ktorej obszarem dziatania jest szeroko rozumiane
dziedzictwo natury.

IUCN zostat zatozony w 1948 roku w Fontainebleau (Francja) z inicjatywy UNESCO.
Organizacja ma charakter prawdziwie miedzynarodowy, zrzesza obecnie ponad
1000 cztonkdw instytucjonalnych oraz ponad 10 tys. cztonkdéw indywidualnych. Gtéwna
siedziba IUCN miesci sie w Gland (Szwajcaria), natomiast organizacja ma ponad 40 biur
regionalnych na catym swiecie.

Zasadniczym celem IUCN jest wspieranie roznorodnych dziatahh zwigzanych z ochro-
na i zachowaniem integralnosci dziedzictwa naturalnego. Bardzo waznym celem jest
réwniez wspieranie wszelkich form wykorzystania zasobdw naturalnych i débr natury
w sposdb zgodny z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.

IUCN koncentruje swojg dziatalnos¢ na obszarach chronionych. W skali catego $wiata
jest ich wiele, zaréwno z punktu widzenia ilosci, jak i powierzchni. W sumie na Swiecie
jest ponad 130 tys. obszaréw chronionych, ktére wytyczono w celu ochrony débr na-
tury. Obszary chronione pokrywaja okoto 12 % powierzchni ziemi — dotyczy to oczy-
wiscie obszaréw zaréwno ladowych jak i pokrytych woda. Okoto 11% catosci chronio-
nych obszaréw (zarejestrowanych) — w sumie 266 min hektaréw, stanowig natomiast
dobra wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa. W roku 2012 byto to w sumie 211 débr,
wsrdd ktorych byty 183 dobra uznane za dobra natury i 28 dobr uznanych za tzw. dobra
mieszane®®.

Dla realizacji dziatan zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem, w ramach IUCN utworzono
World Heritage Programme. Program ten jest koordynowany w centrali IUCN w Szwajcarii,
ale realizowany jest w Scistej wspotpracy z punktami kontaktowymi (focal points), ktore
istnieja w kazdym z regionalnych biur organizacji. W realizacji zadan zwigzanych z do-
brami Swiatowego Dziedzictwa, IUCN wspotpracuje z wieloma partnerami, m.in. World
Commission on Protected Areas (WCPA), African World Heritage Fund, World Conservation
Monitoring Centre (UNEP-WCMC) czy Global Protected Areas Programme (GPAP).

Ruch ochrony natury jest uznawany za dobrze zorganizowany, potrafigcy artykutowac swo-
je cele i zdobywad srodki finansowe. Co rowniez bardzo wazne, ochrona natury ma mocna
pozycje i wsparcie w powszechnej swiadomosci wielu spoteczenstw. IUCN jako czotowa
organizacja tego ruchu wpisuje sie w te oceny. Dlatego IUCN jest w stanie skutecznie re-
alizowac¢ swoja czeé¢ zadan wynikajacych z Konwendji Swiatowego Dziedzictwa.

204 IUCN World Conservation Union poprzednio nosita nazwe International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources . Podstawowe informacje na temat IUCN dostepne sa na stronie inter-
netowej: www.iucn.org

205 Problemem jest fakt, iz znajduja sie one na terytorium zaledwie 89 krajow. Oznacza to, ze mniej niz

potowa krajow, ktore ratyfikowaty Konwencje, posiada dobra natury wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa.
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ICCROM

Trzecig organizacjg doradcza jest Miedzynarodowe Centrum Studiow nad Ochrong
i Restauracjg Dobr Kultury (International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property), w skrécie ICCROM?%, Jest to miedzynarodowa instytu-
cja, ktdra dziata w obszarze ochrony i konserwacji dziedzictwa kultury.

ICCROM zostat zatozony w 1959 roku w Rzymie (Wtochy). Jest instytucjg o globalnym
zakresie dziatania — akces do ICCROM-u zadeklarowato ponad 130 krajow cztonkow-
skich. Siedziba jednostki miesci sie w Rzymie.

Przedmiotem dziatania ICCROM-u jest szeroko rozumiane dziedzictwo kultury, zaréwno
materialne jaki i niematerialne. Instytucja ta koncentruje sie przede wszystkim na dzia-
talnosci szkoleniowej, doradczej, eksperckiej i promocyjnej — cele statutowe ICCROM
to training, cooperation, research, information and awareness. Szczegdlnie istotnym za-
daniem jest podnoszenie jakosci kadr zajmujacych sie ochrong i konserwacja dziedzic-
twa. Wiele uwagi poswieca sie réwniez promogji ochrony dziedzictwa.

W relacjach z Komitetem Swiatowego Dziedzictwa ICCROM petni przede wszystkim funk-
cje eksperckie i doradcze. Role i zadania ICCROM-u okreslono w Wytycznych Roboczych:
petnienie funkgji gtownego partnera w szkoleniach dotyczgcych dziedzictwa kulturowego, mo-
nitorowanie stanu zachowania débr kulturowych swiatowego dziedzictwa, ocenianie wnioskow
0 pomoc miedzynarodowq zgtaszanych przez Panstwa-Strony oraz wspomaganie dziatalnosci
poszerzajgcych kompetengje (art. 33).

W strukturze ICCROM-u dziata wyspecjalizowana komorka World Heriatge Unit.
Opracowuje ona roznego rodzaju materiaty strategiczne dotyczace dziedzictwa kultury,
miedzy innymi wspotpracuje przy opracowaniu kolejnych wersji Wytycznych Roboczych
oraz opracowaniu serii podrecznikéw zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem.

3.4.3 World Heritage Fund/WHF

Bardzo istotnym zatozeniem Swiatowego Dziedzictwa jest idea miedzynarodowej
wspotodpowiedzialnosci za ochrone najcenniejszych débr kultury i natury. Realizacja
tej idei polega ma wsparciu Panstw-Stron, ktére nie moga samodzielnie chroni¢ swo-
ich débr o najwiekszej wartosci. Bardzo waznym elementem tego wsparcia jest pomoc
finansowa.

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa zakfada, ze Kraje Cztonkowskie moga w okre-
Slonych warunkach i na okreslonych zasadach otrzymywaé pomoc finansowa
(art. 15-26). Okreslajg to réwniez zapisy Wytycznych Roboczych, ktore doprecyzowuja
zapisy Konwengji.

Przede wszystkim zostat stworzony Fundusz Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage
Fund). Fundusz ten tworza: obowigzkowe i dobrowolne sktadki ptacone przez Paristwa-
Strony Konwencji oraz inne zrodta (art. 223). Podstawa Funduszu sa owe sktadki,

206 Podstawowe informacje na temat ICCROM-u dostepne sa na stronie internetowej: www.iccrom.org
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ktére ustalono na 1% $rodkdédw wnoszonych przez Panstwa-Strony tytutem sktadki do
UNESCO (obecnie okoto 4 mIn USD)?7. Wraz ze Srodkami pozyskanymi z innych zré-
det budzet Funduszu uksztattowat sie na poziomie 7 min USD. W rzeczywistosci po-
moc miedzynarodowa ma wiekszy rozmiar, gdyz istnieja réznego rodzaju fundu-
sze, ktére bezposrednio wspieraja wybrane dobra Swiatowego Dziedzictwa (art. 227).
Aby jednak zachowad spdjnosc¢ i koordynacje pomocy miedzynarodowej, zacheca sie
Panstwa-Strony by dodatkowe $rodki przeznaczane na pomoc, przekazywaty za po-
Srednictwem Funduszu §Wiatowego Dziedzictwa (art. 229).

Srodki gromadzone przez Fundusz Swiatowego Dziedzictwa — niezaleznie z jakich po-
chodza zrédet, moga byé wykorzystane tylko na wsparcie dziatan: zwigzanych z dobrami
wpisanymi na Liste swiatowego dziedzictwa (art. 226). Budzet miedzynarodowej pomocy
realizowanej z tych srodkow jest tworzony na dwa lata (art. 234).

O wsparcie miedzynarodowe moga ubiegaé sie dobra wpisane na: Liste swiatowego
dziedzictwa lub spetniajgce warunki takiego wpisu (art. 233). Srodki moga by¢ general-
nie wykorzystane na wsparcie dziatan w trzech obszarach: pomoc w nagtych przypad-
kach (Emergency Assistance), pomoc w zakresie ochrony, konserwacji i zarzadzania —
ksztatcenie, badania, wspdtpraca techniczna, promocja (Conservation and Management
Assistance), pomoc w dziataniach przygotowawczych (Preparatory Assistance) — art. 235.

Oczywiscie srodki na pomoc miedzynarodowg sa mniejsze niz potrzeby, dlatego tez
przyjeto pewne priorytety. Przede wszystkim zatozono, ze wiekszo$¢ gromadzonych
srodkéw powinna by¢ wydawana na dobra zagrozone. Zapisano wrecz, ze Komitet
Swiatowego Dziedzictwa przyjmuje takie zasady budzetowe: aby zagwarantowad,
Ze znaczqca czes¢ pomocy z Funduszu Swiatowego Dziedzictwa bedzie przeznaczona
dla débr wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu (art. 236).

Sformutowane zostaty réwniez dosyé konkretne zasady, ktorymi Komitet bedzie kie-
rowat sie przyznajac pomoc (art. 239). Przede wszystkim pomoc powinny otrzymywac
dobra ze wzgledu na pilno$¢ dziatan (pkt c). Wskazaniem do przyznania pomocy jest tez
tak zwany efekt zwielokrotnienia (pkt a). Preferencje powinny mie¢ kraje mniej zamoz-
ne, panstwa zniszczone niedawnymi konfliktami i stabiej rozwiniete kraje wyspiarskie
(pkt b). Dodatkowym wskazaniem dla przyznania pomocy moga tez by¢ wyniki monito-
ringu czy raportu okresowego (pkt f).

Uznano tez, ze nalezy zachowac proporcje pomiedzy pomoca przyznawana dobrom
kultury i natury. Obecnie na Liécie Swiatowego Dziedzictwa proporcje te ksztattuja sie
mniej wiecej jak dwa do jednego. Dlatego zatozono, ze 65% budzetu pomocy miedzy-
narodowej jest kierowane na dobra kultury, a 35% na dobra natury (art. 240). Okreslone
zostaty tez wielkosci i putapy kwot, ktére moga by¢ przyznawane na poszczegélne ro-
dzaje dziatah pomocowych (art. 241).

207 Wysokos¢ sktadek na rzecz Funduszu Swiatowego Dziedzictwa dla Panstw-Stron okreéla Zgromadzenie
Ogolne UNESCO. W praktyce w przypadku kilkudziesieciu krajéw sa to mate kwoty, rzedu kilkudziesieciu-kil-
kuset USD rocznie.
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Dopetnieniem tych generalnych ustalen sg szczegdtowe przepisy dotyczace aplikowa-
nia o miedzynarodowa pomoc. Zostaty okreslone terminy sktadania wnioskéw, pro-
cedury postepowania, a nawet uprawnienia decyzyjne przewodniczacego Komitetu
(art. 247-257). Zostat tez opracowany formularz wniosku o pomoc (Aneks 8).

Podsumowujac system miedzynarodowej pomocy dziatajacy w ramach Swiatowego
Dziedzictwa nalezy podkresli¢, ze jest on dopracowany pod wzgledem procedural-
nym. Dzieki temu — pomimo niewielkich w stosunku do potrzeb srodkéw — jest narze-
dziem wspierajgcym realizacje idei miedzynarodowej solidarnosci i pomocy, tak istotnej
w Swiatowym Dziedzictwie UNESCO22,

208 System wsparcia finansowego zostat tak skonstruowany (art. 241), by wiekszos¢ stanowity stosun-
kowo niewielkie granty (kilka — kilkadziesiat tysiecy USD), ktére maja stuzy¢ indukowaniu wiekszych
srodkow z innych zrodet.



_ PRZEDMIOT KONWENCIJI
SWIATOWEGO DZIEDZICTWA

4.1 Wyjatkowa uniwersalna wartos¢ — warunki i kryteria wpisywania dobr na
Liste UNESCO 4.1,1 Warunki uznania wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra
4.1.2 Kryteria uznania wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra 4.1.3 Warunki uzna-
nia wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra wpisywanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa 4.1.4 Problemy zwigzane z warunkami i kryteriami uznania wyjatko-
wej uniwersalnej wartosci débr kultury, Wnioski 4.2 Typologia débr Swiatowego
Dziedzictwa 4.2.1 Poziom I - 4 kategorie dobr 4.2.2 Poziom II - 3 kategorie débr (3x3)
4.2.3 Poziom III, Wnioski

Prezentacja i analiza Swiatowego Dziedzictwa UNESCO bez watpienia powinna obej-
mowac okreslenie przedmiotu jego zainteresowan i dziatan. Kwestia ta moze wyda-
wacé sie oczywista, gdyz Swiatowe Dziedzictwo jest utozsamiane z szeroko znanym
zbiorem dobr wpisywanych na Liste UNESCO. W powszechnej swiadomosci zbiér ten
tworza dobra kultury i natury (zgodnie z tytutem Konwengji), ktére zostaty uznane
za najwartosciowsze w skali catego Swiata. Okreslenie owej wartosci polega zas na
rozpoznaniu i przypisaniu do wybranego dobra wyjgtkowej uniwersalnej wartosci —
pojecia stworzonego dla potrzeb Konwencji Swiatowego Dziedzictwa. Jest to jednak
ztozony i wieloaspektowy proces, ktory powinien byc¢ szerzej przedstawiony.

4.1 Wyjatkowa uniwersalna wartosc -
warunki i kryteria wpisywania dobr na Liste UNESCO

Kluczowym pojeciem okreélajacym przedmiot Konwencji Swiatowego Dziedzictwa jest
wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ (outstanding universal value — OUV). Jednoznacznie
potwierdzaja to sformutowania otwierajace Konwencje oraz zapisy artykutu 1 i 2
stwierdzajace, ze jej przedmiotem sa dobra kultury i natury o wyjgtkowej uniwer-
salnej wartosci, ktére powinny by¢ zachowane jako element swiatowego dziedzic-
twa catej ludzkosci?®®. Tak wiec dobra kultury i natury moga by¢ uznane za Swiatowe
Dziedzictwo jezeli mozna im przypisal wyjgtkowg uniwersalng wartosc; warunek ten
powtérzono w kazdym z szesciu zapisow, definiujgcych poszczegdlne typy dzie-
dzictwa (artykut 1 i 2). Te same tresci zostaty powt6rzone w Wytycznych Roboczych

209 Polskie cytaty tekstu Konwencji pochodza z wydawnictwa: Vademecum Konserwatora Zabytkow.
Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury, ,Biuletyn PKN ICOMOS, Warszawa 1996,
ss. 29-40 (tekst wedtug Dziennika Ustaw Nr 32, poz. 190, z dnia 30 wrzesnia 1976, ss. 23-29).
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(czesci 1, art. 7) — Celem Konwencji jest identyfikacja, ochrona, konserwacja,
przedstawianie i przekazywanie przysztym generacjom dziedzictwa kultury i natury
o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci?'®. Te wszystkie zapisy pozwalaja jednoznacznie
uzna¢, ze przedmiotem Konwencji sa dobra reprezentujace wyjgtkowg uniwersalng
wartos¢ — jest to warunek konieczny by dobro mogto uzyska¢ status Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.

Kolejnym zadaniem powinno wiec by¢ zdefiniowanie wyjgtkowej uniwersalnej warto-
sci. Definicja OUV nie zostata sformutowana w Konwengji. Zapisano tam jedynie, ze
to Komitet Swiatowego Dziedzictwa okresli kryteria, na podstawie ktérych moze na-
stapi¢ wpisane doébr natury i kultury na Liste UNESCO (art. 11 pkt 5)?*%. Definicja OUV
zostata natomiast przedstawiona w Wytycznych Roboczych (art. 49). Zapis tego ar-
tykutu brzmi nastepujaco — Wyjgtkowa uniwersalna wartosc to znaczenie kulturowe i/lub
przyrodnicze, ktore jest na tyle wyjgtkowe, Ze przekracza granice paristwowe i ma powszechne
znaczenie dla obecnych i przysztych pokolen ludzkosci. Z tego faktu wynika koniecznosc nie-
ustannej ochrony tego rodzaju dziedzictwa przez catg miedzynarodowg spotecznosc. Komitet
okresla kryteria wpisywania débr na Liste swiatowego dziedzictwa.

Przytoczony zapis zawiera kilka informacji okreslajacych OUV. Jednak dla zdefiniowa-
nia istoty wyjgtkowej uniwersalnej wartosci kluczowe sa dwie z nich: dotyczaca wa-
runkéw, ktére OUV (jako wartos¢) powinna spetniaé, oraz kryteridw warunkujacych
wpisywanie dobra na Liste UNESCO. Sa to odrebne kwestie wymagajace réwniez
oddzielnego omowienia.

4.1.1 Warunki uznania wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra

Pierwszym elementem wskazanym w definicji OUV sa dwa wymagania, ktore niejako
konstytuuja te wartos¢. Pierwszy warunek zaktada, ze warto$¢ dobra musi przekra-
czac granice wielu paristw — to oznacza, ze ocena wartosci dobra musi by¢ dokony-
wana w skali przekraczajacej granice panstwa, musi by¢ to skala ponadkrajowa. Drugi
warunek zaktada, ze wartos¢ ta musi by¢ powszechnie uznana (ma mie¢ powszechne
znaczenie) dla obecnych i przysztych pokolen ludzkosci — czyli uznanie wartosci musi
by¢ dokonane w skali catej ludzkosci.

Spetnienie obu wymagan warunkuje uznanie wyjgtkowej uniwersalnej warto-
sci danego dobra. Nalezy podkresli¢, ze obydwa warunki tworza w gruncie rze-
czy uzupetniajaca sie catos¢. Ocena jakiejkolwiek wartosci wymaga bowiem
okreslenia tych dwdéch elementow (skal). Po pierwsze konieczne jest wskaza-
nie przestrzeni/zbioru, z ktérego bedzie wybierany element podlegajacy ocenie.

210 Ttumaczenia cytatow pochodza z Wytycznych Roboczych, wersja z 2008 roku oraz wersja
z 2012 roku, zostaty dokonane przez B. Szmygina (wesja 2008) oraz przez B. Szmygina
i K. Piotrowska-Nosek (wersja 2012).

211 Zapis dotyczacy tej kwestii w Konwengji brzmi nastepujaco — The Committee shall define the crite-
ria on the basis of which a property belonging to the cultural or natural heritage may be included in
either of the lists mentioned in paragraphs 2 and 4 of this article (art. 11 pkt 5).



Zbidr ten tworzy swoisty kontekst odniesienia do wyboru i poréwnan. Po drugie ko-
nieczne jest wskazanie zbioru/grupy podmiotéw, ktére ocene danej wartosci powin-
ny podziela¢. Te dwa warunki oznaczaja wiec, ze badanie i uznanie OUV dobra wyma-
ga okreslenia dwdch skal: skali przestrzeni/zbioru, z ktérej bedzie wybierany element
podlegajacy ocenie i skali zbioru/grupy podmiotéw, ktére te ocene uznaja. Skala
pierwsza dotyczy ocenianego przedmiotu, skala druga oceniajagcego podmiotu.

W przypadku dobr UNESCO obydwie skale s okreslone i narzucone w zatozeniach sys-
temu Swiatowego Dziedzictwa (zostaty okreslone w dokumentach). Dla pierwszego wa-
runku okreslono prég minimalny — przekroczenie granic panstwa, rozumianego przede
wszystkim jako jednostka przestrzenno-administracyjna. Nie okreslono natomiast dalszej
gradacji - np. region, kontynent, caty $wiat, ktéra pozostawiono decyzji gremiéw ocenia-
jacych poszczegodlne dobra. Drugi warunek, czyli skala uznania wartosci, wydaje sie byc
ustalony bardziej jednoznacznie — powszechne uznanie przez obecne i przyszte pokole-
nia catej ludzkosci. Watpliwosci moze jednak budzi¢ okreslenie ,powszechne” uznanie
wartosci, gdyz opiniowanie na temat skali uznania jakiejkolwiek wartosci przez catg ludz-
kos¢ jest ryzykowne. Tak wiec obydwa warunki sa tylko pozornie oczywiste, w rzeczywi-
stosci musza by¢ interpretowane, a wiec uzasadnione jest ich doprecyzowanie.

W Swietle dotychczasowej praktyki — blisko 40 lat doswiadczeh w okreslaniu OUV
réznego rodzaju débr — wiecej problemdw nastrecza spetnianie warunku pierwszego,
czyli ustalanie skali przestrzennej do analizy poréwnawczej ocenianej wartos$ci/cechy.
Sformutowanie o przekraczaniu granic panstwowych stwarza bowiem stosunkowo
szerokie pole interpretacyjne. Tymczasem dokumenty Swiatowego Dziedzictwa nie
okreslaja jak nalezy wyznaczaé wihasciwe skale przestrzenne do analizy poszczegdl-
nych typow dobr. Jest to istotny problem, gdyz zaktadanie zawsze skali najwiekszej —
czyli og6lnoswiatowej, jest po prostu nieadekwatne.

Mowiagc wprost spetnienie warunku postrzegania danej cechy/wartosci w kontek-
Scie catego swiata jest w ogromniej wiekszosci przypadkdéw po prostu niemozliwe.
Generalnie bowiem w przesztosci wszystkie kultury i ich wytwory miaty zasieg ogra-
niczony, najczesciej wrecz lokalny. Wynikato to z poziomu rozwoju technicznego,
mozliwosci kontaktu, transportu, komunikacji, kontroli. Nawet najwieksze i najtrwal-
sze zjawiska, jak gtdéwne religie i cywilizacje istniejgce wiele stuleci, miaty ograniczo-
ny zasieg. W konsekwencji rowniez wytwory tych formagji kulturowych miaty zasieg
regionalny, a nie globalny.

Co wiecej, czesto zachodzi relacja; im wytwor pochodzi z odleglejszej w czasie kultu-
ry, tym bardziej ograniczony byt obszar, ktéry stanowi jego kontekst poréwnawczy.
To tworzy wiec paradoksalna sytuacje; im dobro starsze — a wiec cenniejsze z punk-
tu widzenia historycznego i dokumentacyjnego, tym bardziej ograniczony jest jego
kontekst poréwnawczy. Wyjatki od tej zasady zdaja sie wynika¢ z braku wiedzy o od-
legtej przesztosci.

Tak wiec poszerzanie skali przestrzennej wystepowania zjawisk kulturowych postepuje
wraz ze zblizaniem sie do czaséw wspotczesnych. Na przyktad barokowe obiekty sa-
kralne w XVII wieku przekraczaja juz granice jednego kontynentu, co wynika z podbo-
jow zachodniej cywilizacji i ekspansji chrzescijafnstwa. Z kolei budowy kanatéw czy kolei
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w XIX-XX wieku staja sie zjawiskami prawie ogolnoswiatowymi, biorac pod uwage miej-
sca, do ktérych dociera uprzemystowienie. Jednak dopiero w drugiej potowie XX wieku
pojawity sie wytwory takie jak np. coca-cola, ktora jest produkowana wedtug tej samej
receptury i sprzedawana w podobnych butelkach na catym $wiecie. Tak wiec dopiero
obecnie niektére dobra i wytwory maja prawdziwie ogélinoswiatowy zasieg i obszar wy-
stepowania. W efekcie wytgcznie najnowsze zjawiska, takie jak modernizm w architektu-
rze, moga by¢ analizowane przez ekspertéw Swiatowego Dziedzictwa w skali praktycz-
nie catego globu. Dlatego tez ICOMOS zaproponowat, by z takiej wtasnie perspektywy
zostata skonstruowana nominacja dziet Le Corbusiera®2.

Wymienione uwarunkowania sprawiaja, ze skala przestrzenna analizy poszczeg6l-
nych doébr jest rézna. Jest, i musi by¢, dostosowana do specyfiki poszczegdlnych débr.
Dobra pochodzace z odleglejszej przesztosci z koniecznosci analizowane sg czesto
w mniejszej skali, w praktyce moze to by¢ nawet skala mniejsza niz wspotczesne pan-
stwa (szczegdlnie w krajach duzych). Podobnie musi byé z produktami kultur, ktore
miaty mniejszy zasieg (mozna je nazwaé endemicznymi), nawet jezeli rozwijaty sie
w okresach blizszych wspotczesnosci.

W praktyce wiec kluczowym problemem, ktéry trzeba rozwigzac oceniajac OUV no-
minowanego dobra, jest ustalenie odpowiedniej przestrzeni, w jakiej bedzie ono oce-
niane — czyli zasiegu kultury do jakiej ono nalezy. Zatozenia Swiatowego Dziedzictwa
nakazuja przekraczanie granic krajowych, ale tu pojawia sie dodatkowy problem. Ot6z
granice praktycznie wszystkich krajow na przestrzeni czasu zmieniaty sie wielokrot-
nie i bardzo znaczaco. Oczywiscie dla dokonywanych obecnie ocen punktem odnie-
sienia sg granice wspotczesnych Panstw-Stron. Jednak te granice tylko w niewielkim
zakresie pokrywaja sie z granicami dawnych panstw, a przede wszystkim z grani-
cami formacji kulturowych, ktére stworzyty dobra nominowane na Liste UNESCO.
I ten fakt rowniez musi by¢ uwzgledniany w odpowiedniej interpretacji warunku
.przekraczania granic panstwowych”.

Tak wiec z roznych wzgleddw wazne, ale i trudne, jest ustalenie minimalnego obsza-
ru, ktéry tworzy kontekst poréwnawczy dla dobra nominowanego do Swiatowego
Dziedzictwa. W praktyce jednak problem ten nie jest artykutowany, gdyz restrykcyjne
przestrzeganie tego warunku w przypadku dorobkéw wielu mniejszych kultur i kra-
jow eliminowato by mozliwos¢ wpisana ich na Liste UNESCO. A to z kolei jest sprzecz-
ne z fundamentalnym zatozeniem Swiatowego Dziedzictwa, ze Lista bedzie zbiorem
dobr reprezentatywnych dla dorobku catej ludzkosci. I to wtasnie zatozenie — ktére
mozna nazwac ideowym, w praktyce jest nadrzedne nad zatozeniem o przekraczaniu
granic panstwowych, ktére ma charakter techniczny.

212 Nominacja dokonan jednego z najbardziej znaczacych tworcow modernizmu The architectural
work of Le Corbusier, zostata zainicjowana przez Francje w 2000 roku jako wpis jednego obiektu
(Villa Savoye). Jednak w dtugotrwatym procesie dyskusji (w 2015 roku wpis nie zostat jeszcze
dokonany) zaproponowano miedzynarodowa nominacje obejmujaca prace tego autora na kilku
kontynentach (Argentyna, Belgia, Francja, Niemcy, Szwajcaria, Indie, Japonia).
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze okreslanie minimalnych granic obszardéw, w ramach ktérych
mozna stwierdzaé OUV, jest konieczne réwniez dla polityki rozwoju Listy. Lista powin-
na by¢ reprezentatywna dla dorobku ludzkosci, a wiec docelowo nalezatoby okresli¢
(nawet skatalogowacd) wszystkie wazne dla rozwoju ludzkosci kultury i obszary ich wy-
stepowania. Brak takich ustaleh nie powala tez obiektywnie rozstrzygac, ktére dobra
maja znaczenie ponadkrajowe?'®. Tak wigc uzasadnione jest stworzenie orientacyjne-
go katalogu jednostek-kultur, ktére sktadajg sie na dorobek kulturowy catej ludzko-
$ci, pamietajac oczywiscie o zwigzanych z tym ograniczeniach?*. W stosunku do tych
jednostek-kultur mozna bedzie uzna¢, ze spetniajg one warunek okreslony dla OUV,
cho¢ moze to tez sie wigzac z pewnym dookresleniem jego definicji.

Podsumowujgc analize warunku dotyczacego koniecznosci ,przekraczania granic pan-
stwowych” nalezy uzna¢, ze nie powinien on by¢ traktowany restrykcyjnie i mecha-
nicznie. W konsekwengji sprawdzanie kryteriéw OUV — czemu w praktyce stuzy ten
warunek — powinno by¢ dokonywane w skali ich kontekstu kulturowego. Poniewaz
kontekst kulturowy ma zasieg danej kultury, skala analizy poszczegdlnych doébr
(skala sprawdzania kryteriow) jest okreslona przez skale kultury (do jakiej naleza-
to dane dobro). Dlatego tez skala analizy poszczegélnych kryteriow OUV nie moze
przekracza¢ skali danej kultury. Znaczenie (significance) dobra nie jest wiec w rzeczy-
wistosci okreslane w skali globalnej — znaczenie dobra jest okreslane w skali kultury,
ktéra to dobro wytworzyta.

Stwierdzenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci wymaga réwniez spetnienia drugiego
warunku, dotyczacego odpowiedniej skali uznania ocenianej wartosci. Uznanie to po-
winno by¢ dokonane powszechnie przez catg ludzkosci (obecne i przyszte generacje).
Tak wiec sprawdzanie tego warunku jest jeszcze trudniejsze niz warunku pierwszego,
gdyz badanie stopnia akceptacji wartosci wymaga badania zbiorowych podmiotéw
(catych spotecznosci)?>.

213 Ten problem ma obecnie szczegdlne znaczenie w ocenie nominacji proponowanych przez kraje eu-
ropejskie. Ze wzgledu na ,nadreprezentacje” débr europejskich sa one krytycznie oceniane, i czesto
dyskwalifikowane wtasnie ze wzgledu na regionalnos¢. Tak byto na przyktad ze zgtoszonym przez
Polske klasztorem cysterskim w Krzeszowie, ktéry zostat uznany za dobro o znaczeniu tylko regionalnym i nega-
tywnie zaopiniowany przez ekspertéw (nastepnie wycofany przez wnioskodawce).

214 Problem okreslenia jednostek — kultur, obszaréw, okresow, ktore powinny by¢ reprezentowane na
Liscie UNESCO, byt podejmowany juz we wczesnej fazie funkcjonowania tego ruch. W latach 80. w ra-
mach tzw. Global Study prébowano okresli¢ takie jednostki dla wybranych obszaréw cywilizacyjnych.
Doprowadzito to jednak do wskazania zbyt duzej liczby propozycji nominagji i dziatan tych zaniech-
ano. — Christina Cameron, Evaluation of the Application of ,Outstanding Universal Value” for Cultural
and Natural Heritage, [w] — The World Heritage List. What is OUV?..., op. cit. s. 72.

215 Sprawdzeniem warunku pierwszego z zasady zajmuja sie specjalisci w danej dyscyplinie (np. dziedzic-
two przemystowe, malowidta naskalne, dziedzictwo XX wieku, architektura wernakularna), ktérzy zna-
ja specyfike dobra i jego kontekst kulturowo-przestrzenny. W procedurach Swiatowego Dziedzictwa
jest to zadanie ICOMOS-u, powierzane specjalistom wskazanym przez Miedzynarodowe Komitety
Naukowe. Tymczasem drugi warunek dotyczy powszechnego — poniekad juz pozaprofesjonalnego,
uznania znaczenia (istotnosci) danej wartosci. Dlatego jest to zadanie do pewnego stopnia wykracza-
jace poza kwalifikacje systemu Swiatowego Dziedzictwa.

119
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Praktyka zostata jednak znacznie uproszczona. Nominowane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa dobra sa bowiem w ogromnej wiekszosci pozbawione kontrowersyjnych
konotacji (nie sg one aktualnie artykutowane). Dlatego tylko niewielki procent nominacji
moze w tym aspekcie budzi¢ watpliwosci. Na Liscie sa wprawdzie dobra reprezentujace
dramatyczne i tragiczne doswiadczenia, ale czytelng i jednoznaczng intencja tych wpi-
séw byt wiasnie zamiar upamietnienia takiego ich charakteru i przestania. Do tej katego-
rii nalezy zgtoszony przez Polske nazistowski obdz zagtady Auschwitz czy tez memoriat
w Hirosimie, ktory upamietnia tragedie zwigzana z pierwszym uzyciem broni jadrowej?¢.
Interpretacja i przestanie wpisywania takich dobr na Liste nie budzi watpliwosci, co po-
zwala uznad¢, ze warunek powszechnego uznania tych wartosci jest spetniony.

Rzeczywiste kontrowersje zdarzaja sie wyjatkowo. Takim przyktadem jest japonska no-
minacja wpisana w roku 2015, sktadajaca sie 23 obiektéw reprezentujgcych rozwdj prze-
mystu w tym kraju?Y’. Dziedzictwo przemystowe, obejmujace przede wszystkim obiekty
stoczniowe i kopalniane pochodzace z lat 1860-1910 wpisane na podstawie kryterium
IIi IV, wydaje sie neutralne z punktu widzenia uznania jego wartosci. Jednak proces oce-
ny i sam wpis tego dobra spotykat sie z wieloma protestami organizacji koreanskich, dla
ktérych miejsca te sg symbolem niewolniczego wykorzystania przymusowych pracow-
nikoéw z Korei. I wtasnie uwzglednienia tego elementu domagano sie od Japonczykdw?8.
Ten konflikt moze by¢ traktowany jako przyktad kontrowersji w kwestii powszechnosci
zgody na ocene/uznanie wartosci dobra?®.

Innym przyktadem sg nominacje, ktore budza spory zwigzane zich lokalizacja. Zapisy Wytycznych
Roboczych jednoznacznie stwierdzaja, ze kraje moga zgtaszac tylko nominacje lezace na ich
terytorium. Zapis ten jest w petni uzasadniony, jednak na $wiecie jest wiele miejsc, w ktérych
toczg sie spory graniczne. Najbardziej znanym przyktadem takiego dobra wpisanego na Liste

216 Specjalny charakter tych nominacji podkresla ich wpisane tylko na podstawie kryterium VI, ktérego
uzycie z zatozenia powinno by¢ wyjatkowe (zaledwie kilkanascie wyjatkowych débr wpisano tylko na
podstawie kryterium VI). Wpisy tego rodzaju maja rozbudowane konotacje, jednak zawsze musza miec
materialne oparcie, spetniajace wszystkie warunki Swiatowego Dziedzictwa — autentyzm, integralnos,
system zarzadzania, itd. W przypadku Auschwitz jest to zachowany obszar obozu z zabudowaniami,
w przypadku Hirosimy jest to The Hiroshima Peace Memorial (Genbaku Dome), ruina jedynego obiek-
tu pozostatego po wybuchu bomby atomowej 6 sierpnia 1945.

217 Japonskanominacja zatytutowana Sites of Japan’s Meiji Industrial Revolution: Iron and Steel, Shipbuilding
and Coal Mining, jest zbiorem znaczacych obiektéow przemystowych, ulokowanych az w o$miu regio-
nach, ktére dokumentuja wazny etap w historii tego kraju, polegajacy na przejsciu od struktur feu-
dalnych do epoki przemystowej. Jest to zarazem udany przyktad transferu zachodnich technologii
i uprzemystowienia do kraju innej strefy kulturowe;.

218 Problem przedstawia wiele publikacji i broszur, szeroko dystrybuowanych réwniez przy okazji sesji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa — por.np.: Stolen Country, Abducted People. The History of Japan'’s
Annexation of Korea and Korean’s Compulsory Mobilization, The Center for Historical truth and Justice,
Seul, 2015; We want to know the full history of Sites of Japan's Meiji Industrial Revolution: Kyushu —
Yamaguchi and Related Areas, The Center for Historical truth and Justice, Seul, 2015.

219 Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w tym przypadku nie jest kwestionowana wartos¢ tych obiektow
jako dziedzictwa przemystowego, ale dodatkowe konotacje zwigzane z zatrudnieniem Koreanczykow.
Konotacje te bez watpienia wspdttworzg szeroko rozumiane pole semantyczne znaczen tych obiek-
tow, ale nie maja zwiazku z ich ocena z punktu widzenia kryterium ITi IV.
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jest Jerozolima. Dobro nazwane Old City of Jerusalem and its Walls zostato wpisane na Liste
w 1981 roku, a krajem zgtaszajacym byta Jordania. Obecne Jerozolima lezy na terenie
Izraela, a roszczenia do tego terenu ma rowniez Palestyna. Poza tym kontrowersje budzi
zarzadzanie tym obszarem — przede wszystkim izraelskie inwestycje i wykopaliska ar-
cheologiczne. W konsekwencji dobro juz od roku 1982 jest na Liscie Dobr Zagrozonych,
i byto przedmiotem az kilkunastu misji (State of Conservation). O niejednoznacznej sy-
tuacji Swiadczy nawet fakt, ze w zestawieniu débr na oficjalnej stronie WHC Jerozolima
nie zostata przypisana zadnemu krajowi, ale figuruje jako odrebna pozycja?°. Jest to
wiec rowniez przyktad braku konsensusu spotecznosci miedzynarodowej, cho¢ o troche
innym charakterze niz bezposrednie uznanie wartosci.

Jednak takie niejednoznaczne przypadki uznania wartosci stanowig w praktyce
Swiatowego Dziedzictwa niewielki margines. W zdecydowanej wiekszoéci przedmiotem
uznania sg dobra i wartosci, ktore nie budza kontrowersji. Watpliwosci moze budzié skala
danej kultury i jej wytworow (warunek pierwszy), ale nie ich charakter. Taka sytuacja jest
wynikiem uznania w drugiej potowie XX wieku przez miedzynarodowa spotecznos¢, do-
robku wszystkich kultur za réwnocenny. W Swiatowym Dziedzictwie oznacza to uznanie,
ze wszystkie kultury rozwigzuja podobne, uniwersalne problemy zwiazane z potrzebami
mieszkalnymi, rolnictwem, wierzeniami, bezpieczenstwem, produkgcja, itd. Oczywiscie
sposdb/forma rozwigzywania tych problemow jest bardzo réznorodna, zalezna od wie-
lu lokalnych czynnikéw — potozenia geograficznego, dostepnosci materiatow, rozwoju
technicznego, czasu istnienia cywilizacji, ustroju spotecznego, itd. Na przyktad budynki
mieszkalne praktycznie w kazdej kulturze byty inne, a réznice pomiedzy nimi byty zna-
czace. To jednak nie wyklucza zadnego z nich z uznania za wyjatkowe, oczywiscie po
sprawdzeniu ich wartosci w kontekscie danej kultury. W efekcie kazdy z nich moze by¢
uznany za reprezentujacy wyjgtkowg uniwersalng wartosc.

Wspotczesnie takie podejscie — w warunkach petnej poprawnosci politycznej, kulturowej,
etnicznej, religijnej, nie budzi zastrzezen. W praktyce oznacza to, ze warunek drugi nie
wymaga sprawdzenia — jest z zatozenia zawsze spetniony. Tak wiec mozna zaktadac,
ze kazde dobro, dzieto, wytwor kulturowy jest powszechnie akceptowany przez ludzkos¢ (oczy-
wiscie wykluczajac obiekty/miejsca o negatywnym przestaniu). O ile oczywiscie spetniony jest
warunek pierwszy, ktory wtasciwe dlatego jest kluczowy w uznaniu OUV.

220 Nominacja Jerozolimy nie figuruje obecnie w zestawieniu débr Jordanii. Podobnego rodzaju pro-
blemy moga narasta¢, poniewaz Palestyna — ktéra ratyfikowata Konwencje Swiatowego Dziedzictwa
w roku 2011, proponuje na Liste dobra (2 wpisane i 12 na Liscie Oczekujacych — stan po 39 sesji),
ktére znajduja sie na terenach zajmowanych przez Izrael.
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4.1.2 Kryteria uznania wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra

Z zapisu artykutu 49 Wytycznych Roboczych wynika, ze do okreslania wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci potrzebne sa réwniez kryteria, ktore okreéla Komitet Swiatowego Dziedzictwa. Kryteria
te s powszechnie utozsamiane z 10 kryteriami przedstawionymi w artykule 77 Wytycznych??.
Pierwszych 6 kryteriow dotyczy dobr kultury. Stanowig one, ze dobra zgtaszane na Liste UNESCO
powinny:

() stanowic wybitne dzieto twdrczego geniuszu cztowieka; lub

(I) ukazywac znaczgcg wymiane wartosci, zachodzqgcg w danym okresie czasu lub na
danym obszarze kulturowym swiata, w rozwoju architektury lub techniki, sztuk
monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajobrazu; lub

() nies¢ unikalne lub co najmniej wyjgtkowe swiadectwo tradycji kulturowej lub cy-
wilizagji wcigz zywej bgdZ juz nieistniejgcej; lub
(IV) by¢ wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu

obiektéw techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczqgcy(e) etap(y) w_historii

ludzkosci; lub

(V) byc wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzyt-
kowania terenu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur); lub ob-

razujgcym interakcje cztowieka ze srodowiskiem, szczegolnie jezeli [dane dobro]
stato sie podatne na zagroZenia wskutek nieodwracalnych zmian; lub

(VI) byc powigzane w sposéb bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub zywymi
tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjqt-
kowym uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zdania, ze kryterium to powinno
byc stosowane raczej tqcznie z innymi kryteriami);

W definicjach poszczegdlnych kryteriéw znajduja sie stwierdzenia, ktére mozna uznaé
za synteze ich tresci (zostaty podkresione). Takie okreslenie istoty kryteridow jest po-
trzebne przede wszystkim do ich wzajemnego zréznicowania, co jest oczywiscie warun-
kiem ich prawidtowego zastosowania.

Kryteria maja fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa,
dlatego konieczne jest ich blizsze przedstawienie??2.

Kryterium pierwsze dotyczy dziet, ktére sg najwybitniejszymi dokonaniami, znaczaco wy-
rézniajacymi sie na tle swojego kontekstu kulturowego, cywilizacyjnego, artystycznego.

221 Do roku 2004 stosowano dwie odrebne grupy kryteridéw; jedne dla débr kultury (6 kryteriow), drugie
dla débr natury (4 kryteria). Podczas 6 nadzwyczajnej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa po-
stanowiono stworzy¢ wspolng grupe 10 kryteriéw — wprowadzono jednolita numeracje, zachowujgc
podziat merytoryczny (Decyzja 6 EXT.Com. 5.1).

222 Szczegdtowa analize oraz statystyke zastosowania kryteriow w odniesieniu do débr kultury oraz dobr
mieszanych zawiera praca: The World Heritage List. What is OUV? Defining the Outstanding Universal
Value of Cultural World Heritage Properties (study compiled by Jukka Jokilehto, with contributions
Christina Cameron, Michel Pared, Michael Petzet), ICOMOS series Monuments and Sites XVI, Paris
2008.
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Jakos$¢ tych dziet uzasadnia okreslanie ich jako dziet twérczego geniuszu. Kryterium to
stuzy wiec wyselekcjonowaniu dziet, ktére maja charakter unikatowy (ze wzgledu na
jakosé); to znaczy nie sag najlepszym egzemplarzem danej grupy, gdyz dzieta bedace
najdoskonalszymi przyktadami szerszych kierunkéw czy grup, sg oceniane w ramach
kryterium IV. Jako przyktady dziet zaliczonych do tej kategorii mozna wskaza¢ Taj Mahal
(w kategorii obiekt), czy Angkor Wat (w kategorii zesp6t obiektdw)?2,

Kryterium drugie dotyczy dziet, ktére okazaty sie byé wzorcami, a wiec ktére w roz-
poznawalny sposéb wptynety na swoja epoke, nurt artystyczny, obszar. Nie musza to
by¢ dzieta najdoskonalsze, raczej sa to dzieta pierwsze albo najszerzej nasladowane.
Stwierdzenie tej cechy nie jest proste, co moze ttumaczy¢ fakt, ze kryterium drugie
jest najrzadziej stosowane sposréd wszystkich pozostatych. Przyktadami jego uzycia byt
pierwszy most zelazny Iron Bridge (w kategorii obiekt), nasladowany potem w tysigcach
miejsc, czy zespdt patacowo-parkowy w Wersalu (w kategorii miejsce), ktory stat sie
pierwowzorem dla dziesigtkdw realizacji na catym swiecie.

Kryterium trzecie dotyczy dziet, ktore reprezentuja unikatowa wartos¢. Takie ujecie
wskazuje, ze débr takich nie moze by¢ wiele, stad kryterium to jest interpretowane row-
niez jako kryterium ,niewielu egzemplarzy”. Mozna wiec przyjac¢, ze kryterium to spet-
niaja dzieta najwybitniejsze (takich dziet jest niewiele) oraz dzieta jedyne — lub jedne
z nielicznych (dlatego tez jest ich niewiele), ktdre pozostaty z pewnego okresu czy for-
magji??*. W $wietle drugiej interpretacji nie musza to by¢ dzieta wybitne; o ich wartosci
decyduje to, ze pozostato ich niewiele. Generalnie kryterium to mozna okresli¢ jako
kryterium ,rzadkiego egzemplarza”. Jednak mozliwos¢ dwojakiej interpretacji tego kry-
terium sprawia, iz jest stosowane (i uznawane) w odniesieniu do wielu dobr. Przyktadem
uznania tego kryterium jest katedra gotycka w Amiens (kategoria obiekt), czy zespét
zabudowy uzdrowiskowej w Bath (kategoria zesp6t obiektdw).

Kryterium czwarte dotyczy dziet najwybitniejszych w ramach rozpoznanych i uznanych
nurtow czy epok, przy czym powinny one by¢ znaczace w historii ludzkosci. Kryterium
to ma stuzyé wyselekcjonowaniu najwybitniejszych dziet waznych okreséw, kultur, for-
macji kulturowych. Intencja jest jasna, jednak w praktyce to kryterium jest bliskie kryte-
rium trzeciemu (w jednej z wymienionych powyzej interpretacji) — dzieta najwybitniejsze
sg jednoczesnie dzietami wyjatkowymi (czyli jest ich niewiele). Trudnos¢ w precyzyjnym
rozgraniczeniu kryterium trzeciego i czwartego sprawia, ze czesto sa stosowane razem.
Przyktadem zastosowania kryterium czwartego jest wieza Eiffla czy chinski Wielki Mur
(kategoria obiekt) oraz zespdt wykutych w skale kosciotéw w Lalibeli (kategoria zespot).

223 Trzeba podkresli¢, ze kryterium I jest najrzadziej stosowane jako kryterium jedyne. Na liscie znajduja
sie tylko dwa takie dobra: Taj Mahal (1983), Sydney Opera House (2007). Kryterium pierwsze byto chetnie sto-
sowane w poczatkowym okresie funkcjonowania listy (nawet ponad 50% rocznych wpiséw), natomiast w ostatnich
kilkunastu latach relatywnie czesto jest stosowane w uznaniu wartosci débr techniki.

224 Jako wsparcie dwoistej interpretacji kryterium III mozna przywota¢ jego bardzo krotka definicje
w draftach Wytycznych Roboczych z roku 1977 i 1978 — Be unigue, extremely rare, or of great antiquity.
To sformutowanie jednoznacznie oddaje intencje autorow, w kontekscie catego systemu jaki tworza
wszystkie kryteria.
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Kryterium pigte dotyczy dziet architektury — w szczegdlnosci form przestrzennego za-
gospodarowania, ktore sa typowe dla okreslonej kultury, okresu. Dobro (dzieto) ma by¢
typowe, a wiec reprezentatywne dla danej formacji kulturowej — nie musi by¢ najdo-
skonalsze, bo te wartos¢ ujmuje kryterium czwarte. W praktyce kryterium to jest czesto
stosowane w odniesieniu do débr nalezgcych do najdawniejszych okreséw, szczegdl-
nie tych, ktére nie miaty kontynuagji (starsze i zakonczone formacje). Dlatego zgodnie
z kryterium pigtym na Liste Swiatowego Dziedzictwa wpisano megality w Stonehenge
(kategoria obiekt), piramidy i Sfinks w Gizeh (kategoria zespot), zespdt ruin w Machu
Picchu (kategoria miejsce).

Kryterium szdste dotyczy dziet, ktérych wartos¢ wynika ze zwigzkdédw ze znaczacymi
czynnikami (osobami, wydarzeniami). Istotg tego kryterium jest powigzanie i wptyw,
ktory zgodnie z zapisem kryterium musi by¢ istotny. Materialnie istniejagce dobro po-
winno by¢ miejscem rozgrywania sie znaczacych wydarzen, w szerokim stowa tego zna-
czeniu. Natomiast cechy wtasne dzieta (jego ,jakosc”), jako bytu materialnego, nie maja
znaczenia. Na przyktad wspomniany juz obdz zagtady Auschwitz zostat wpisany na Liste
jako symbol, element i reprezentacja Holocaustu, a Hiroshima Peace Memorial jako
symbol i miejsce pierwszego uzycia broni jadrowe;.

Najistotniejsza cecha, ktdra taczy wszystkie kryteria, jest ich poréwnawczy charakter.
Sprawdzenie kryteridw zawsze wymaga wskazania grupy odniesienia, na tle ktérej moz-
na dokona¢ poréwnania dobra i to jest podstawa okreslenia jego wartosci. Wartosc
dobra mozna ujawni¢ tylko poprzez jego poréwnawczy kontekst — jego odpowiednia
wielkosé/obszar jest istota pierwszego z omoéwionych juz warunkdéw. Tak wiec ocena
wartosci dobra poza tym kontekstem jest po prostu niemozliwa. Istotg sprawdzania kry-
teridw w systemie Swiatowego Dziedzictwa jest wiec wtaéciwe okreélenie poréwnawczej
,grupy odniesienia”.

W przypadku niektorych zbioréw débr trudno jest wskazac pojedyncze obiekty, ktdre
samodzielnie spetniaja badane kryterium. Cechy istotne z punktu widzenia danego kry-
terium moga by¢ ,rozproszone” i ,reprezentowane” przez kilka débr. W takim przypad-
ku wszystkie obiekty tworzace nominacje powinny uczestniczyé w tworzeniu jej wyjgt-
kowej uniwersalnej wartosci?®®. To zjawisko szczeg6lnie dotyczy zbioréw débr blizszych
wspotczesnosci, ktdre czesto sa liczne, bardziej réznorodne i wiecej wiadomo o ich kon-
tekscie. W takich przypadkach uznaje sie, ze wyjgtkowa uniwersalna wartosc jest repre-
zentowana przez cata grupe obiektdw i tworzy sie tzw. wpisy seryjne. Przyktadem takich
wpiséw sg drewniane koscioty z Matopolski czy drewniane cerkwie regionu Karpat.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, ze przytoczone definicje sg na tyle ogdlne, iz ich jednoznacz-
ne rozrdznienie nie jest oczywiste. Problem dodatkowo komplikuje ich wielokrotne

225 Zgodnie z zapisami artykutu 137 Wytycznych Roboczych dotyczacego nominacji seryjnych
(wieloczesciowych), poszczegdlne dobra tworzace nominacje nie musza odrebnie reprezentowac
OUV, ale musza pozostawac w bliskich zwiazkach i mie¢ udziat w tworzeniu OUV catego zbioru.
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przeformutowanie w kolejnych wersjach Wytycznych Roboczych??. Jednoznaczne okre-
$lenie roznic pomiedzy poszczegolnymi kryteriami jest tez tym trudniejsze, Ze nie okre-
$lono procedur ich sprawdzania — jest to wiec zawsze proces indywidualny prowadzo-
ny przez ekspertdw, ktorzy czesto nie maja duzego doswiadczenia w tym zakresie??’.
Dlatego uzasadnienia zastosowanych kryteriéw w wielu dokumentacjach sg dosy¢ ogél-
ne i nieprecyzyjne. Szczegdlnie podobne sa uzasadnienia kryterium trzeciego i czwarte-
go, ktore sg czesto razem wykorzystywane?%.

Trzeba tez uzna¢, ze konsekwencjg niejednoznacznosci w uznawaniu kryteriéw jest po-
wszechny zwyczaj proponowania nominagji ze wskazaniem kilku kryteriéw. W przypadku
czesci dobr zastosowanie wiecej niz jednego kryterium niewatpliwie jest uzasadnione.
Jednak z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze to niepewno$é zwigza-
na z zasadami uznawania kryteriow, ma najwiekszy wptyw na rozpowszechnienie sie
tej praktyki.

Podsumowujgc prezentacje kryteriéw stuzacych ocenie wyjgtkowej uniwersalnej warto-
sci mozna uznad, ze w przypadku doébr kultury tworza one system 6 kategorii. Tak wiec
wszelkie cechy débr nominowanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, ktére s3 istotne
dla OUV, musza by¢ do nich sprowadzone. Nie jest to jednak problem, gdyz wieloletnia
praktyka dowiodta juz, ze bardzo wiele cech/wartosci charakteryzujacych dobra moz-
na przedstawi¢ w ramach poszczegdlnych kategorii. Co wiecej, te same cechy w wielu
przypadkach mozna ocenia¢ w $wietle réznych kryteridow — zalezy to od indywidualnych
okolicznosci. Tak wiec generalnie system 6 kryteridéw jest wystarczajaco pojemny i ela-
styczny, aby przy jego pomocy ujaé wartos¢ débr nominowanych na Liste UNESCO.

Na podstawie przedstawionych informacji mozna podsumowac proces okreslania wy-
jagtkowej uniwersalnej wartosci dobra kultury??.

Pierwszy etap procesu oceny dobra polega na wybraniu jego cech, ktére mozna pod-
dac analizie w oparciu o co najmniej jedno z 6 kryteriow okreslonych w systemie
Swiatowego Dziedzictwa. Konieczne jest oczywiscie wskazanie kryteriéw, ktére maja
by¢ zastosowane.

226 Prezentacja zmian definicji wszystkich kryteriow w poszczegdlnych wersjach Wytycznych Roboczych
zawiera opracowanie — Annex 2A: Changes to World Heritage Criteria in Different Versions the
Operational Guidelines, [w:] — The World Heritage List. What is OUV?..., op. cit. ss. 75-78.

227 Waznym etapem oceny nominacji z zakresu kultury —w tym réwniez okreslania kryteriow OUV — jest
doroczny panel, ktérego uczestnikami sa przede wszystkim cztonkowie Komitetu Wykonawczego
ICOMOS. Grupa ta zmienia sie podczas wyboréw odbywajacych sie co trzy lata, i nowi cztonkowie
czesto nie majg doswiadczenia w tym zakresie.

228 Warto zwrdci¢ uwage, ze kryteria te ze wzgledu na swoj charakter sg najczesciej wykorzystywane do
uzasadnienia OUV. Razem stanowia blisko potowe wszystkich uzasadnien w dotychczasowych wpi-
sach na Liste UNESCO - The World Heritage List. What is OUV?..., op. cit. s. 38.

229 Procedura okreslania OUV zostata przedstawiona przez autora w publikacji — B.Szmygin, Okreslanie
wyjqtkowej uniwersalnej wartosci dobr Swiatowego Dziedzictwa. Krytyczna analiza i propozydje, w] Wyjatkowa uni-
wersalna wartos¢ a monitoring débr vaiatowego Dziedzictwa, PKN ICOMOS, NID, Warszawa 2011, ss. 26—40.
Elementy tego materiatu zostaty wykorzystane w niniejszym tekscie.
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Drugi etap polega na okresleniu skali, w jakiej wybrana cecha powinna by¢ sprawdzana.
Skala ta powinna by¢ jak najwieksza (powinna co najmniej przekracza¢ granice pan-
stwowe). Okreslona skala pozwala na wskazanie ,grupy odniesienia”, na tle ktorej bedzie
dokonywana ocena wybranej cechy.

Trzeci etap polega na sprawdzeniu czy wybrana cecha/wartosc jest powszechnie uzna-
wana. Uznanie wartosci powinno by¢ powszechne.

W ten sposdb zostang spetnione warunki i kryteria okreslone w definicji wyjgtkowej
uniwersalnej wartosci (art. 49 i art. 77 Wytycznych Roboczych).

4.1.3 Warunki uznania wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra
wpisywanegdo na Liste Swiatowego Dziedzictwa

Przedstawione warunki i kryteria dotycza uznania wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobra kul-
tury. To jednak nie wystarcza jeszcze do wpisania dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa.
Przytoczony juz zapis Konwencji stanowi, ze wpisanie dobra na Liste (nie tylko stwier-
dzenie OUV) wymaga spetnienia kryteriéw okreélonych przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa (art. 11 pkt 5). Zapis ten jednak nie precyzuje rodzaju kryteriow, ktére po-
winny by¢ spetnione, dlatego w praktyce sg one utozsamiane z 10 kryteriami wyszcze-
golnionymi w Wytycznych Roboczych (art. 77). Kryteria zapisane w Wytycznych rzeczy-
wiscie stuzag okresleniu pojecia OUV, a wiec przy ich pomocy sprawdza sie czy dane
dobro jest ,nosnikiem” tej wartosci. Jednak w $wietle aktualnych wymagan obowia-
zujacych w ocenie nominacji zgtoszonych na Liste UNESCO, konieczne jest spetnienie
jeszcze innych wymagan.

Uznanie wartos$ci OUV dobra wpisywanego na Liste UNESCO jest uwarunkowane obec-
nie rowniez spetnieniem wymagan w zakresie autentyzmu i integralnosci oraz ochrony
i zarzadzania. Wymagania te nie zostaty okreslone w Konwengji. Ich wprowadzenie byto
bowiem efektem doswiadczen zebranych podczas tworzenia Listy UNESCO oraz dopra-
cowywania aparatu pojeciowego i metodologii stuzacych ocenie débr nominowanych
na Liste oraz systemoéw ich ochrony. Dlatego ich charakterystyka zmieniata sie w kolej-
nych wersjach Wytycznych Roboczych, natomiast generalnie mozna stwierdzi¢, ze wy-
magania te sg coraz obszerniejsze i bardziej szczegdtowe®.

Wymagania, ktére musi spetnia¢ dobro wpisywane na Liste w zakresie OUV, syntetycz-
nie przedstawia tzw. Orzeczenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci (Statement of OUV).
Zgodnie z artykutem 155 Wytycznych Roboczych Orzeczenie OUV powinno zawiera¢ —
streszczenie ustaleri Komitetu stwierdzajgcych, Zze dobro posiada wyjgtkowg uniwersalng
wartos¢, okreslajgc kryteria, wedtug ktérych dobro jest wpisywane, uwzgledniajgc ocene
warunkéw integralnosci i/lub autentyzmu, a takze ocene realizowanej ochrony i zarzg-
dzania oraz okreslenie wymogéw, co do ochrony i zarzgdzania. W Aneksie aktualnych

230 W Wytycznych Roboczych w wersji z roku 2012, cze$¢ I1.LE omawiajgca warunki ,autentyzmu” i ,inte-
gralnosci” obejmuje punkty 79-95, natomiast czes¢ II.F dotyczaca "ochrony i zarzgdzania” obejmuje
punkty 96-119.
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Wytycznych Roboczych przedstawiono uktad Orzeczenia OUV?L. Jest on — zgodnie z powyz-
szym zapisem — nastepujacy:

a) Krétkiopis.

b) Uzasadnienie kryteriow.

¢) Orzeczenie integralnosci.

d) Orzeczenie autentyzmu.

e) Wymogi dotyczgce ochrony i zarzgdzania.

Orzeczenie OUV jest dokumentem niewielkim (nie powinno przekraczac 2 stron), tak
wiec jego poszczegodlne elementy musza byé bardzo syntetyczne?2. Tym niemniej struk-
tura tego dokumentu jednoznacznie potwierdza, ze uznanie wartosci OUV dobra nomi-
nowanego na Liste, wymaga 3 elementdw: uzasadnienia kryteridow (pkt b), sprawdzenia
integralnosci i autentyzmu dobra (pkt c i d), sprawdzenia wymagan w zakresie ochrony
i zarzadzania (e).

Zasady uzasadniania kryteriow OUV zostaty juz omdéwione, natomiast nowym elemen-
tem sg warunki autentyzmu i integralnosci. Oczywiscie wymogi dotyczace autentyzmu
i integralnosci nie s nowym wymaganiem w stosunku do débr Swiatowego Dziedzictwa.
Zapisy na ten temat pojawiaja sie wielokrotnie w Wytycznych Roboczych, gdzie okreslono
rowniez definicje tych pojec i zwigzany z nimi zakres wymagan?3. Jednak nie byto to réwno-
znaczne z wigczeniem tych warunkéw do procedury uznawania OUV.

O znaczeniu tych wymagan $wiadczy fakt, ze powinny one miec¢ charakter odrebnych
orzeczen (Aneks 7, pkt II 3). Ocena autentyzmu powinna by¢ dosy¢ rozbudowana, po-
winna by¢ oparta o tzw. atrybuty (art. 85). Jest to jednak trudne, gdyz rozumienie au-
tentyzmu powinno by¢ zgodne z Dokumentem z Nara (art. 79). Rbwnie ztozony jest
sposéb okreslania integralnosci dobra, gdzie dodatkowo zaleca sie ocene zagrozeh
(art. 88 pkt c). Te wszystkie wymagania oznaczaja, ze integralnym elementem analizy
wartosci dobra kultury stata sie ocena jego stanu zachowania, dokonywana przez pry-
zmat autentyzmu i integralnosci.

Ocena stanu zachowania dobra jest generalnie nieodtagcznym elementem analizy i oce-
ny kazdego zabytku. Jednak sposdb oceny wartoéci dobra w systemie Swiatowego
Dziedzictwa, polegajacy na ocenie warunkdw i kryteriéow OUV, abstrahowat od fizyczne-
go stanu dobra. Tak wiec dodanie tej oceny, jako warunku uznania OUV, nie jest oczywi-
ste i powinno by¢ postrzegane jako wyraznie odrebny, dodatkowy element.

231 Schemat Orzeczenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci zostat przedstawiony w Aneksie 10 Wytycznych
Roboczych. Forma przedstawienia elementéw Orzeczenia OUV jest szczegdtowo opisana
w Aneksie 5, pkt 3.1, ktory zawiera schemat przygotowania wniosku na WHL.

232 Zrédtem dodatkowych wskazéwek na temat zawartoéci Orzeczenia OUV jest Aneks 7, ktory doty-
czy Sprawozdawczosci Okresowej — Sekcja II (II.2. Orzeczenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci)
w Formularzu Sprawozdawczosci okresowej z realizacji Konwencji WH.

233 Wymagania dotyczace autentyzmu i integralnosci zostaty réwniez okreslone w Aneksach Wytycznych
Roboczych: struktura wniosku (Aneks 5), raport okresowy (Aneks 7), orzeczenie OUV (Aneks 10).
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Podobny status ma rowniez trzeci element, ktéry musi byé przedstawiony w Orzeczeniu
OUV, czyli wymagania dotyczace ochrony i zarzadzania. Oczekuje sie, ze dobro wpisy-
wane na Liste Swiatowego Dziedzictwa ma zapewniony odpowiedni system ochrony
i zarzadzania. Celem gtéwnym tego systemu jest oczywiscie zagwarantowanie ochrony
wartosci, ktére uzasadnity wpis dobra na Liste. Tak wiec celem jest zachowanie wyjgtko-
wej uniwersalnej wartosci dobra.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ stworzenia catego systemu ochrony i zarzadzania
dobrem, ktéry obejmuje takie elementy jak identyfikacja zagrozen, organizacja stuzb
konserwatorskich, zabezpieczenie prawne, gwarancje finansowe, system monitorin-
gu, sprawnego zarzadce, zapewnienie dostepnosci, prawidtowe prace konserwatorskie
itd.?*. Elementow tych jest wiele, dlatego stworzenie tego systemu jest trudne. W wielu
miejscach i krajach zapewnienie skutecznego systemu ochrony i zarzadzania nie uda-
je sie, a wiec w wielu przypadkach zachowanie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci jest
zagrozone.

W systemie Swiatowego Dziedzictwa przyjmuje sie jednak zatozenie, ze od krajow skta-
dajacych nominacje trzeba bezwzglednie wymagac zapewnienia wtasciwej ochrony i za-
rzadzania dobrami, ktére proponuja na Liste UNESCO. I wtasnie by wyegzekwowac ten
warunek, zostat on dodany do Orzeczenia OUV. Tak wiec, chociaz tworzony wspotcze-
$nie system ochrony i zarzadzania dobrem nie ma nic wspdlnego z oceng jego wyjgtko-
wej uniwersalnej wartosci, to jednak te dwie kwestie zostaty powigzane. Dlatego w prak-
tyce (konsekwentnie egzekwowanej w przypadku nominacji europejskich) wymaga sie
opracowania i wdrozenia odpowiedniego Planu Zarzadzania dobrem, jako warunku
uznania OUV.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obecne wymagania dotyczace uznawania wyjgtkowej uni-
wersalnej wartosci w Swietle Orzeczenia OUV, zostaty poszerzone o oceny dotyczace stanu
zachowania dobra oraz systemu ochrony i zarzadzania. Wpisanie dobra na Liste wymaga wiec
trzech rodzajéw oceny, ktére dotycza innych elementéw i majag inny charakter. W praktyce
ocena samej OUV jest wiec dopiero pierwszym z koniecznych elementéw kwalifikacji
dobra na Liste. Procedure oceny dobra w celu uznania wartosci OUV w zwigzku z wpisa-
niem na Liste Swiatowego Dziedzictwa mozna uja¢ nastepujaco:

1. Ocena OUV dobra — sprawdzenie warunkéw i kryteriéw OUV /ocena dobra po-
przez poréwnanie do odpowiednich grup odniesienia, czyli ocena dobra w jego
kontekscie historycznym/.

2. Ocena stanu zachowania dobra — sprawdzenie autentyzmu i integralnosci
/ocena stanu dobra jako obiektu materialnegoy/.

3. Ocena systemu ochrony i zarzadzania dobrem — sprawdzenie kompletnosci
i efektywnosci systemu ochrony i zarzadzania /ocena systemu, nie dobra/.

234 Szczegotowe zapisy dotyczace wymagan, elementéw i struktury systemu ochrony i zarzadzania do-
brem, zwierajg przede wszystkim Aneks 5 (Schemat wniosku o wpis débr na Liste Swiatowego dzie-
dzictwa) i Aneks 7 (Formularz sprawozdan okresowych z realizacji Konwencji Swiatowego dziedzictwa)
Wytycznych Roboczych.



4.14 Problemy zwigzane z warunkami i kryteriami uznania wyjatkowej
uniwersalnej wartosci débr kultury

Przedstawiona prezentacja OUV moze by¢ okreslona jako techniczna, gdyz omawia
przede wszystkim praktyczne aspekty ustalania tej wartosci. Taki sposdb prezentacji
jest jednak w petni uzasadniony, gdyz jest to najwazniejsza kwestia z punktu widzenia
zarzadcéw débr Swiatowego Dziedzictwa. Jednak trzeba tez przywotaé pewne ogdl-
niejsze problemy zwiagzane z okreslaniem wyjgtkowej uniwersalnej wartosci. Po pierwsze,
kwestie funkcjonowania OUV jako swoistego narzedzia, stuzacego wybraniu okreslonej
grupy dobr. Po drugie, kwestie statusu i rozumienia specyficznej wartosci nazwanej wy-
Jgtkowq uniwersalng wartoscig. Po trzecie warto tez wskaza¢ konsekwencje rozbudowa-
nia warunkéw uznania OUV podczas wpisania na Liste UNESCO.

Jako pierwszy warto poruszyé problem swoistej filozofii tworzenia zbioru débr, ktére
maja stanowi¢ Swiatowe Dziedzictwo ludzkosci. W tym aspekcie OUV jest rodzajem in-
strumentu, stuzacego realizacji programowych ustalef dokonywanych w ramach owej
filozofii. Filozofii — trzeba doda¢, ktéra zmienia sie.

W pierwszym okresie tworzenia Listy znaczacg cze$¢ wpisow stanowity dobra, kt6-
re mozna okresli¢ jako ikoniczne®s. Byt to efekt rozumienia Swiatowego Dziedzictwa
jako zbioru dobr najlepszych, najwspanialszych, najbardziej znanych, najwyzszej jakosci
w szerokim stdw tych znaczeniu — czyli wtasnie ikonicznych. W pismiennictwie poswie-
conym dobrom UNESCO ten typ podejscia okresla sie skrotowo jako najlepsze z najlep-
szych (best of the best). Tego typu nominacje byty w petni zrozumiate w poczatkowym
okresie funkcjonowania Listy, gdy kolejne kraje ratyfikujace Konwencje zgtaszaty dobra
dla nich najwazniejsze, najdoskonalsze, symboliczne. W ten sposéb zyskiwaty potwier-
dzenie wartosci swojego dorobku kulturowego, co jest przeciez naturalng ambicja kaz-
dego kraju, narodu, kultury.

Z czasem jednak zaséb tego typu débr sie wyczerpat — jest on z natury rzeczy ogra-
niczony. Tak wiec gdy pierwsze aspiracje krajow zostaty zaspokojone, przyszedt czas
na dyskusje o polityce rozwoju Listy. Powstaty wiec warunki do uznania wartosci dobr
mniej oczywistych niz dzieta kanoniczne, a rowniez waznych i reprezentatywnych dla
kultury materialnej. Dodatkowa site temu procesowi nadaty aspiracje wielu krajéw, ktére
nie miaty spektakularnego dorobku materialnego, reprezentujacego gtéwne i bogate
cywilizacje. Dokonania tych kultur w wielu przypadkach nie miaty efektownej, rozbudo-
wanej, z europejskiego punkty widzenia, formy, jednak byty dowodem interesujacych
rozwigzan uniwersalnych ludzkich potrzeb, realizowanych w bardzo réznych warunkach.
Tego typu argumenty kierunkowaty rozwdj Listy w strone wiekszej reprezentatywnosci
i egalitaryzmu.

235 W ocenie Christiny Cameron w okresie pierwszych 5 lat tworzenia listy ok.20 — 30 % débr mozna uznaé
za ikoniczne — Christina Cameron, Evaluation of the Application of ,Outstanding Universal Value”...,
op. cit. s. 72.
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Potrzebe realizacji takiej whasnie idei bardzo wyraznie uwidocznito tzw. Global Study?®.
Analiza Listy pokazata, ze nadreprezentacja szeroko rozumianej kultury europejskiej
byta bardzo znaczaca. Dlatego poczatkowo zamierzano skatalogowac istotne okresy,
kultury, rodzaje dziedzictwa, aby okresli¢ kierunki dalszego rozwoju Listy. Jednak stwo-
rzenie takiego statycznego, zamknietego katalogu okazato sie trudne i grozito nad-
miernym rozdrobnieniem Listy. Dlatego w 1994 roku przyjeto Globalng Strategie (Global
Strategy), ktéra troche inaczej sformutowata filozofie rozwoju Swiatowego Dziedzictwa.

Globalna Strategia przyjeta przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa ukierunkowata dal-
szy rozw0j tego ruchu w wielu aspektach?”. Jednak z perspektywy czasu za najwaz-
niejsze dziatanie nalezy uznac wtasnie przeformutowanie podejscia do tworzenia Listy.
Nowe podejécie zaktadato, ze rozwéj Swiatowego Dziedzictwa bedzie przebiegat w kie-
runku gromadzenia dobr reprezentujgcych najlepsze rozwigzania (representative of the
best). Z jednej strony to podejécie zwalniato Swiatowe Dziedzictwo z obowigzku zgro-
madzenia wszystkich dobr uznanych za wyjatkowe. Celem Listy jest bowiem tworzenie
zbioru débr reprezentujacych caty wazny, materialny dorobek ludzkosci. Takie podejscie
staje sie oczywiscie bardziej otwarte, a przede wszystkim inaczej stawia problem kom-
pletnosci Listy. Z drugiej strony troche innego znaczenia nabiera okreslenie najlepsze
dobro. Teraz oznacza ono ocene bardziej osadzona w kontek$cie uwarunkowan niz po-
rownan do dobr — nawet podobnego typu, ale z innego kregu kulturowego. Uwolnienie
sie od takich poréwnan pozwala doceni¢ wartos¢ dorobku wielu kultur spoza gtéwnego
nurtu rozwoju. To byt wtasnie bardzo wazny cel Globalnej Strategii?®.

Zmiany zachodzace w rozumieniu charakteru zbioru débr, jakim jest Swiatowe
Dziedzictwo, znajduja odzwierciedlenie w okreslaniu wyjgtkowej uniwersalnej warto-
sci. Zapisy Konwencji dotyczgce rozumienia OUV oczywiscie nie zmieniajg sie. Jednak
w pewnym zakresie mozliwe jest manipulowanie zasadami okreslania OUV, dzieki zmia-
nom zapiséw w nowelizowanych co kilka lat Wytycznych Roboczych. Wielokrotnie byty
zmieniane definicje kryteriéw OUV oraz interpretacje warunkoéw, od ktérych uznania za-
lezy stwierdzenie OUV. Pewne mozliwosci tworzg tez zmiany formatu dokumentow, kt6-
re sg wymagane do stwierdzenia wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobr nominowanych

236 W latach 1987-1993 dokonano analizy Listy Swiatowego Dziedzictwa. Analiza wykazata znaczaca nad-
reprezentacje dziedzictwa europejskiego, przede wszystkim miast historycznych, obiektow religijnych
(przede wszystkim chrzescijanskich), pewnych okreséw i architektury elitarnej. Nadreprezentowane
byty rowniez dobra kultury w stosunku do doébr natury (na 410 dobr, 304 dobra kultury, 90 débr
natury, 16 mieszanych).— Report of the Expert Meeting on the ,Global Strategy” and thematic studies
for a representative World Heritage List — http://whc.unesco.org/en/globalstrategy/.

237 Petnanazwa przyjetego dokumentu brzmi - Global Strategy for a Representative, Balanced and Credible
World Heritage List. Efektem realizacji Globalnej Strategii jest m.in. znaczny wzrost liczby krajow, ktore
przystapity do Konwencji oraz otwarcie na nowe obszary dziedzictwa. Realizacja Strategii jest caty
czas sprawdzana i korygowana, praktycznie podczas kazdej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
jest przedktadany raport na ten temat.

238 Przyjecie Globalnej Strategii doprowadzito do wprowadzenia przepiséw, ktore stworzyty pewne pre-
ferencje dla dobr i krajéw niedoreprezentowanych, jednoczesnie ograniczajac rozwoj ilosciowy Listy.
Kwestie te sg przedstawione w rozdziale II.B Reprezentatywna, zrownowazona i wiarygodna Lista
swiatowego dziedzictwa w Wytycznych Roboczych.



Przedmiot konwencji Swiatowego Dziedzictwa

na Liste?. Te wszystkie elementy dokumentuja teze, ze procedura okreslania wyjgtko-
wej uniwersalnej wartosci w pewnym zakresie zmienia sig, tak jak i zmienia sie rozumie-
nie tej wartosci.

Druga kwestia, warta poruszenia, zwigzana jest z rozumieniem i statusem wyjgtkowej uni-
wersalnej wartosci. Status OUV nie zostat bowiem jednoznacznie okreslony. Oczywiscie
w dokumentach istnieje definicja i sa okreslone zasady ustalania OUV, jednak to wszyst-
ko nie wyjasnia istoty tej wartosci.

Istote OUV mozna probowac okreslac analizujgc uzycie tego okreslenia. Jednak to tyl-
ko potwierdza niejasnoé¢ sytuacji. W dokumentach Swiatowego Dziedzictwa padaja
bardzo rézne okreslenia: ,dobro ma OUV", ,stwierdza sie istnienie OUV", ,sprawdza sie
OuV", ,dobro reprezentuje OUV", ,dobru mozna przypisa¢ OUV". Wszystkie te okresle-
nia s w uzyciu — sa stosowane zamiennie. W konsekwengji nie jest jasne czy znacza to
samo, czy tez tylko niektore z nich sg prawidtowe.

Odmiennos¢ tych okreslen jest wazna — tzw. pola semantyczne poszczegdlnych wyrazen
sg rozne, i ma to istotne znaczenie. Przede wszystkim wazne jest ustalenie, czy OUV jest
odrebna wartoscig w stosunku do wartosci juz rozpoznanych. Alternatywa jest uznanie,
ze to jest tylko nadanie nowej nazwy, i tym samym nowego statusu, wartosciom od
dawna istniejgcym. Rozstrzygniecie tego problemu moze mieé konsekwencje praktycz-
ne, a na pewno miatoby konsekwencje terminologiczne. Mozliwe by byto jednoznaczne
ustalenie nazewnictwa, a wieksza precyzja w tym zakresie zawsze jest wartoscia. Dlatego
ten problem réwniez powinien by¢ podjety w ramach Swiatowego Dziedzictwa.

Trzecia kwestig wartg podkreslenia sg konsekwencje, ktére wynikaja z rozbieznosci po-
miedzy wymaganiami uznania OUV dobra, a warunkami uznania OUV dobra podczas
wpisania na Liste UNESCO (okreslonymi w Orzeczeniu OUV). Konsekwencje te sg dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze, mozna uzna¢, ze zbidr dobr reprezentujacych OUV jest
wigkszy niz zbior dobr wpisanych na Liste (ktore spetnity wszystkie warunki zawarte
w Orzeczeniu OUV). Po drugie, znacznemu rozbudowaniu powinna ulec metodologia
oceny dobra nominowanego na Liste, poniewaz konieczna jest analiza dodatkowych
elementéw (autentyzmu i integralnosci oraz systemu zarzadzania).

Pierwsza konsekwencja rozbudowy warunkéw wpisywania débr na Liste UNESCO jest
uznanie, ze zbiér tych débr jest mniejszy niz zbiér ddbr objetych Konwencja Swiatowego
Dziedzictwa. Wniosek taki znajduje wsparcie w zapisach Konwengji. W artykule 12 za-
pisano to bezposrednio: Fakt, Ze pewne dobro dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego
nie zostato wpisane na jedng z list, o ktorym mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4, nie bedzie
oznacza¢ w zadnym przypadku, ze dobro to nie ma wyjgtkowej powszechnej wartosci
z punktu widzenia innych celéw niz wynikajgce z wpisania na te listy. Za potwierdzenie
takiej interpretacji mozna tez uznad zapis w artykule 11 pkt 1, gdzie w odniesieniu do
Listy zapisano, ze: ,Wykaz ten, ktérego nie uwaza sie za wyczerpujgcy...".

239 Znaczacym przyktadem zmian wprowadzanych w rozumieniu OUV, a realizowanych przy pomocy
formatu dokumentow jest Orzeczenie OUV (Statement of OUV/). Format ten zawiera réwniez orzecze-
nie o autentyzmie, ktory obecnie jest rozumiany zgodnie z Dokumentem z Nara. (Nara Conference
on Authenticity. Proceedings, UNESCO World Heritage Centre, Paris, 1995).
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W tym kontekscie warto tez zwréci¢ uwage, ze programowe zapisy dotyczace ochrony
najwartosciowszych dobr kultury i natury w skali swiata, zostaty sformutowane w pierw-
szych dziesieciu artykutach Konwencji Swiatowego Dziedzictwa. Natomiast dopie-
ro w artykule 11 po raz pierwszy zostata wprowadzona formuta ich selekcjonowania
i prezentacji, za jakag mozna uwazac Liste Swiatowego Dziedzictwa. To posrednio do-
wodzi, ze Konwencja obejmuje najwartosciowsze dobra kultury i natury (reprezentujace
OUV), sposréd ktérych tylko czesé jest wpisywana na Liste (po spetnieniu dodatkowych
warunkow).

Potwierdzeniem takiej interpretacji moga by¢ réwniez wazne zapisy dotyczace obo-
wigzkéw Panstw-Stron w odniesieniu do dziedzictwa reprezentujacego OUV. Zapisy te
zostaty umieszczone w poczatkowych artykutach Konwencji — zobowiagzania Panstw-
Stron zostaty wyszczegdlnione przede wszystkim w artykutach 4, 5, 6, 7. Taki uktad
Konwencji réwniez pozwala wnioskowac, ze zobowigzania Panstw-Stron nie ograniczaja
sie do débr wpisanych na Liste — powinny by¢ rozumiane szerzej, czyli powinny dotyczy¢
(i by¢ realizowane) w odniesieniu do wszystkich dobr, ktéorym mozna przypisa¢ OUV.

Tak wiec na podstawie analizy tresci Konwencji oraz wspdtczesnych wymagan wpisy-
wania doébr na Liste UNESCO mozna stwierdzi¢, ze przedmiot Konwencji powinien by¢
rozumiany szerzej niz na to wskazuje obecna praktyka. Tymczasem dziatania kluczo-
wych partneréw realizujacych Konwencje — Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, Centrum
Swiatowego Dziedzictwa, organizacji doradczych, a w élad za nimi zainteresowanie me-
didw, turystdw, opinii publicznej koncentruja sie jedynie na dobrach kandydujacych lub
juz wpisanych na Liste. Dlatego tak wazne jest jednoznaczne okreslenie przedmiotu
Konwengji, przede wszystkim aby poszerzy¢ obszar jej dziatania. Polska jest przykia-
dem kraju, ktory stworzyt formalne ramy dla takiego poszerzenia, tworzac kategorie
Pomnikéw Historii (rozdziat 8).

Druga konsekwencjg rozbudowy warunkéw wpisywania dobr na Liste UNESCO jest ko-
nieczno$¢ opracowania metodologii oceny autentyzmu i integralnosci dobra oraz stan-
dardéw ochrony i zarzadzania?®®. Zagadnienia te musza by¢ opracowane i doprowadzone
do postaci, w ktorej mozliwa jest ich kompleksowa ocena przez zespoty miedzynarodo-
wych ekspertow. Jest to bowiem warunek obiektywizacji ocen, zaréwno w procesie oce-
ny nominagji kandydujacych na Liste, jak i konsekwengji dziatan i proceséw dotyczacych
dobr juz wpisanych.

Oczywiscie s to problemy trudne z wielu wzgledéw. Przede wszystkim ogromna rézno-
rodnosc¢ dziedzictwa w skali catego Swiata sprawia, ze tak trudne jest ustalenie wspdlnych
zasad oceny autentyzmu i integralnosci. Poza tym nie opracowano do tej pory metodo-
logii oceny stopnia autentyzmu dla kilkunastu czynnikéw, ktére moga stuzy¢ okreslaniu

240 Szersze oméwienie probleméw zwigzanych zbrakamimetodologiiw systemie Swiatowego Dziedzictwa
oraz propozycje w tym zakresie zostaty przedstawione w publikacji autora: Nierozwigzane problemy
w okreslaniu OUV oraz Propozycje okreslani metodologii OUV [w:] Wyjgtkowa Uniwersalna Wartosc
a monitoring débr Swiatowego Dziedzictwa, Bogustaw Szmygin (red), PKN ICOMOS, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Warszawa 2011, s. 35-40.
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autentyzmu, ani tez metod ich wzajemnego poréwnywania?*. Dlatego w praktyce oce-
na autentyzmu ma charakter bardzo intuicyjny. Podobnie jest z oceng integralnosci,
gdzie w jeszcze wiekszym stopniu brakuje metodologii analizy i oceny.

Na tle tych problemdéw mozna uzna¢, ze znacznie lepiej zostaty opracowane kwestie
zwigzane z ochrong i zarzadzaniem dobrami UNESCO. Jednak réwniez w tym przy-
padku powaznym ograniczeniem jest réznorodnos¢ dziedzictwa, zwielokrotniona do-
datkowo zréznicowaniem warunkéw, w jakich odbywa sie wspotczesnie jego ochrona.
W konsekwencji roznego rodzaju zalecenia i liczne publikacje moga jedynie formuto-
wac ogdlne zasady i cele zarzadzania dobrami UNESCO. Nie rozstrzygnieto nawet czy
zarzadzanie dobrem musi by¢ realizowane w oparciu o plan, czy o system zarzadzania.
Tymczasem brak standardow istotnie ogranicza mozliwos¢ oceny, czy dany system/
plan zarzadzania zapewnia odpowiednig ochrone i uzytkowanie dobra. Posrednim —
ale jednoznacznym — dowodem na rosnace znaczenie tego problemu jest liczba débr
Swiatowego Dziedzictwa, dla ktdrych sporzadza sie raporty o stanie zachowania
(tzw. SOCS), ze wzgledu na réznorodne zagrozenia ich wartosci.

241 Podstawowa wartos¢ Dokumentu z Nara (1994) polega na przetamaniu obowigzujacej wczesniej tra-
dycji, ktora zawierata jedynie europejskie pojmowanie autentyzmu, ktére nie uwzgledniato charakte-
rystyki dziedzictwa z kregu innych kultur. Jednak katalog aspektow, w kontekscie ktorych proponuje
sie ocene autentyzmu, w bardzo ograniczonym zakresie pozwala na obiektywizacje ocen.
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1. Przedmiotem Konwencji Swiatowego Dziedzictwa sg dobra natury i kultury, kt6-
rym mozna przypisa¢ wyjatkowa uniwersalng wartos¢ (OUV). Wyjatkowa uni-
wersalng wartos¢ mozna przypisa¢ dobru jezeli zostang spetnione kryteria —
okreslajace cechy, ze wzgledu na ktére dobra sa oceniane i poréwnywane oraz
warunki dotyczace skali oceny i uznania badanej cechy.

2. Na Liste Swiatowego Dziedzictwa moga by¢ wpisane dobra, ktérym mozna przy-
pisa¢ wyjatkowa uniwersalng wartos¢, spetniajgce warunki dotyczace autentyzmu
i integralnosci oraz odpowiedniego systemu ochrony i zarzadzania — w sumie sg to
trzy wymagania deklarowane w dokumencie zwanym Statement of OUV.

3. Wymagania stawiane dobrom wpisywanym na Liste UNESCO polegaja na spraw-
dzeniu 3 warunkéw, ktére maja odmienny charakter (i s inaczej sprawdzane):
— ,warunek wyjatkowej uniwersalnej wartos¢” jest ocenag okreslonej cechy do-

bra (uznanej za warto$¢), dokonywana w oparciu o 10 kryteriéw Swiatowego
Dziedzictwa — ocena ta musi mie¢ charakter porownawczy,

— ,warunek autentyzmu i integralnosci” jest oceng stanu zachowania dobra
pod wzgledem autentyzmu i integralnosci — ocena ta polega na badaniu do-
bra (nie ma charakteru poréwnawczego),

— ,warunek systemu zarzadzania” jest ocena systemu ochrony i zarzadzania
stworzonego przez wspotczesnych zarzadcow dobra — ocena polega na
sprawdzeniu kompletnosci i sprawnosci tego systemu.

4. Zbidr dobr spetniajacych warunek OUV jest wigkszy niz zbior dobr wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa — np. ze wzgledu na niespetnienie w przypadku niektérych
débr warunkéw autentyzmu, integralnosci lub systemu ochrony i zarzadzania.

5. Sprawdzenie warunkéw wymaganych do wpisania débr na Liste UNESCO wy-
maga metodologii ich analizy, ktére umozliwia obiektywizacje ocen. Metody
stosowane w systemie Swiatowego Dziedzictwa s3 niedoskonate, a w odniesie-
niu do czesci warunkéw nie zostaty opracowane. W konsekwencji ocena warun-
kéw ma w duzym zakresie charakter intuicyjny, niekompletny, nieobiektywny.

6. Opracowanie obiektywnych metod analizy wymagan koniecznych przy wpisy-
waniu dobr na Liste UNESCO jest niezbedne dla wiasciwej oceny nominowanych
dobr i dla oceny stanu zachowania débr juz na Liste wpisanych. Dlatego pilnym
zadaniem jest opracowanie tych metodologii.

7. Warunek ,skali oceny” — zalecajacy, ze uznanie wyjatkowej uniwersalnej warto-
$ci powinno przekraczac granice krajowe — nie jest precyzyjny; w praktyce jego
ocena ma charakter uznaniowy i w wielu przypadkach nie moze by¢ spetniona.
Dlatego uzasadnione jest stworzenie orientacyjnego katalogu kultur tworza-
cych dorobek ludzkosci.

8. Warunek ,skali uznania” — powszechnosci uznania wyjatkowej uniwersalnej war-
tosci — z zatozenia spetniajg wszystkie nominowane dobra. To wynika z ztozenia
o réwnocennosci dorobku wszystkich kultur. Dlatego w praktyce warunek ten
nie jest sprawdzany.
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4.2 Typologia débr Swiatowego Dziedzictwa

Warunek reprezentowania wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dotyczy wszystkich débr
wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego tez, zaktadajac ze wszystkie
dobra wpisane na Liste warunek ten spetnity, mozna przej$¢ do prezentacji typolo-
gii (klasyfikagji), ktére wprowadzono w Swiatowym Dziedzictwie. Typologie stosowne
w odniesieniu do dobr UNESCO dostarczajg bowiem kolejnych informacji charakteryzu-
jacych pojmowanie dziedzictwa w ramach tego systemu. Jest to wiec réwniez prezenta-
cja przedmiotu Konwendji Swiatowego Dziedzictwa.

W tytule Konwendji Swiatowego Dziedzictwa sa wyrdznione dwie grupy dziedzictwa
— dobra kultury i natury. Jednak we wspotczesnej teorii i praktyce ochrony dziedzic-
twa podziaty sa znacznie bardziej szczeg6towe, wyrdznia sie dziesiagtki grup dziedzic-
twa. Wynika to z ich zrdéznicowanej charakterystyki, uwarunkowan zarzadzania, moz-
liwosci wspdtczesnego zagospodarowania, zasad konserwatorskich, etc. Te wszystkie
okolicznosci stopniowo znajduja odzwierciedlenie réwniez w systemie Swiatowego
Dziedzictwa. Wielka réznorodnos¢ dziedzictwa sprawia bowiem, ze przygotowanie do-
kumentacji nominacyjnej oraz ocena doébr podczas zunifikowanych procedur jest dosy¢
trudna. Szczegélnie trudne jest dokonywanie analiz poréwnawczych — sg one uwarun-
kowane okresleniem odpowiednich grup odniesienia. Dlatego tez konieczne i pomocne
stato sie wprowadzenie dodatkowych podziatéw typologicznych.

Podziaty typologiczne dziedzictwa wprowadzane sa w nowelizowanych wersjach
Wytycznych Roboczych. Uzasadnienie tych dziatah zapisano w Aneksie 3 pkt 5 — Komitet
Swiatowego Dziedzictwa okreslit i zdefiniowat kilka szczegélnych typéw débr kulturo-
wych i przyrodniczych, i przyjgt szczegélne wytyczne w celu utatwienia oceny takich débr
w trakcie wytaniania kandydatur i opracowywania wnioskéw o wpis na Liste swiatowego
dziedzictwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dotychczas wprowadzone podziaty nie maja
charakteru ostatecznego, zaktada sie, iz moga by¢ uzupetniane w miare potrzeb - jest
bardzo prawdopodobne, ze inne (podziaty) mogg byc¢ dodane w péZniejszym czasie.

Analizujac catosciowo wszystkie grupy typologiczne dziedzictwa wskazane w Konwencgji
i Wytycznych Roboczych mozna je pogrupowac na kilku poziomach, z ktérych trzy nale-
zy uznad za zasadnicze®®. Pierwszy poziom stanowig cztery gtéwne grupy dziedzictwa —
dobra natury, dobra kultury, dobra mieszane i krajobrazy kulturowe — wyszczegdlnione
w kolejnych artykutach Wytycznych Roboczych (II.A Definicja swiatowego dziedzictwa —
art. 45, 46, 47). Drugi poziom tworzg podgrupy, na ktére podzielone zostaty dobra kul-
tury, natury i krajobrazy kulturowe —art. 1 i 2 Konwencji oraz art. 45 i art. 47 Wytycznych

242 Struktura tych podziatow nie jest konsekwentna. Tylko przypadku miast historycznych — zaliczonych
do poziomu trzeciego — wprowadzono dodatkowy podziat jednej z kategorii miast (miasta historycz-
ne, ktore sq ciggle zamieszkate). W ten sposob powstaje poziom czwarty. Taki przypadek jest jed-
nak tylko jeden, dlatego mozna generalnie uznac, ze obecny system podziatéw typologicznych dobr
Swiatowego Dziedzictwa sktada sie z trzech zasadniczych pozioméw.
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Roboczych. W ramach kazdej z tych trzech gtéwnych kategorii sg wydzielane trzy pod-
grupy. Trzeci poziom tworzy kilka grup dziedzictwa kulturowego wydzielonych dodat-
kowo w Aneksie 3. Wytycznych Roboczych — kanaty, miasta, szlaki.

Utozenie w poziomy wszystkich wyrdznionych w Wytycznych Roboczych grup dziedzic-
twa pozwala ujawni¢ pewna logike tego systemu. Pokazuje wzajemne relacje i sposéb
rozbudowy na kolejne poziomy. Jednoczesnie jednak ujawnia, ze struktura ta nie jest
kompletna i nie jest stosowana konsekwentnie. O swoistej niekompletnosci systemu
Swiadczy na przyktad brak wydzielenia podgrup w przypadku débr mieszanych (brak
poziomu drugiego) oraz wydzielenie dodatkowych kategorii dziedzictwa tylko dla dzie-
dzictwa kulturowego (poziom trzeci). Z kolei o braku konsekwencji w tworzeniu tego
systemu swiadczy m.in. pozycja ,krajobrazéw kulturowych”, ktére zostaty najpierw wyli-
czone wsréd ddbr poziomu pierwszego, a nastepnie jeszcze raz zaliczone i szczegdtowo
omédwione w kategoriach poziomu trzeciego?”.

Woprowadzanie dodatkowych typologii na trzecim z przedstawionych powyzej pozio-
méw wymaga pewnego komentarza. Komentarz ten jest potrzebny, gdyz grupy typo-
logiczne zaliczone do poziomu pierwszego i drugiego pokrywaja wtasciwie caty zbior
dziedzictwa i ta swoista kompletnos¢ pozwala traktowad je jako klasyfikacje, co tym
samym uzasadnia ich stosowanie. Natomiast grupy wydzielone na poziomie trzecim
obejmuja jedynie czes¢ zbioru dobr — jest to wiec podziat niekompletny.

Pomimo niedoskonatosci wprowadzanie dodatkowych, szczegotowych podzia-
tow typologicznych jest uzasadnione wspomnianymi juz wzgledami praktycznymi,
co jednoznacznie podkreslajg rowniez zapisy Wytycznych Roboczych?**. Podziaty typo-
logiczne sg uzasadnione z nastepujacych wzgledow;

Po pierwsze, okreslenie wiekszej liczby grup typologicznych pozwala na tworzenie
mniejszych zbioréw dobr, o bardziej jednorodnej charakterystyce. Tylko w ramach sp6j-
nych grup mozna bowiem dokonywac oceny wartosci (w tym OUV), ktora przeciez za-
wsze ma charakter porownawczy. Jest to bardzo wazne dla funkcjonowania systemu
Swiatowego Dziedzictwa.

Po drugie, podziat dziedzictwa na wyodrebnione grupy typologiczne pozwala na okre-
$lanie zasad postepowania konserwatorskiego. We wspdtczesnym konserwatorstwie
odstapiono juz od uniwersalizmu zasad konserwatorskich, tak wiec dziatania moz-
na roéznicowa¢ w zaleznosci od charakterystyki dobra. To wymaga jednak okreslenia
grup dziedzictwa, w stosunku do ktérych powinny obowigzywac zré6znicowane zasady
postepowania.

243 Pojecie ,krajobrazu” w ochronie dziedzictwa jest wprowadzane w sposob nieuporzadkowany. Na przy-
ktad stosowanie pojecia ,krajobraz dziedzictwa", dodatkowo komplikuje sytuacje - por. np.: Heritage
Landscape. Integrated Urban & Landscape. Preservation & Restoration, (Maria Bogdani-Czepita, ed.),
International Culture Centre, Krakéw, 1993.

244 W Aneksie 3 pkt 1 (Wprowadzenie) zapisano Aneks ten zawiera informacje na temat okreslonych typow
dobr, wyodrebnionych w celu pomocy Panstwom-Stronom w przygotowywaniu wnioskow o wpis dobr
na Liste Swiatowego dziedzictwa. Ponizsze informacje stanowiq wytyczne, ktore powinny byc uzywane
razem z uwzglednieniem tresci rozdziatu Il Wytycznych operacyjnych, ktory zawiera kryteria wpisu dobr
na Liste swiatowego dziedzictwa.
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Po trzecie, jednym z fundamentalnych zatozen Swiatowego Dziedzictwa jest ujecie
w tym zbiorze débr, ktére beda reprezentatywne dla dorobku catej ludzkosci. Takie za-
tozenie wymaga jednak przyjecia metodologii ich analizy, ktéra pozwoli je odpowiednio
zréznicowad. W praktyce stuzy temu klasyfikacja dobr, oparta wtasnie o kryteria typo-
logiczne, rozbudowana dodatkowo o aspekty chronologiczne i geograficzne. Tak wiec
réwniez z tego punktu widzenia podziaty typologiczne maja kluczowe znaczenie?>.

Po czwarte, wsrod zabytkoznawcow dokonuje sie coraz dalej postepujaca specjalizacja.
Zupetnie inna wiedza i doswiadczenia sg potrzebne w ocenie na przyktad wartosci miast
historycznych, a inne w ocenie malowidet skalnych. Inne sg oczywiscie rowniez formy ich
ochrony i zarzadzania. Tak wiec odpowiednie podziaty typologiczne sa rowniez podsta-
wa wybrania kompetentnych specjalistow, ktdrzy moga oceniac poszczegdlne dobra??,

Powyzsze argumenty, uzasadniajace wprowadzanie coraz bardziej szczeg6towych po-
dziatéw débr na grupy typologiczne w Swiatowym Dziedzictwie, s3 coraz czytelniejsze
i znaczace ze wspotczesnej perspektywy. Jednak w okresie, gdy zaczeto je wprowa-
dza¢ do Wytycznych Roboczych — w latach 90., zasadniczego znaczenia zaczeta nabie-
ra¢ kwestia reprezentatywnosci Listy UNESCO. Gdy zaczeto realizowaé tzw. Globalna
Strategie (1994), kluczowym problemem stato sie zapewnienie Liécie Swiatowego
Dziedzictwa szeroko rozumianej reprezentatywnosci. Wymagato to dokonania
analizy, ktéra pozwoli ustali¢ kategorie débr na Liscie juz reprezentowanych?'. To wia-
$nie wymagato bardziej szczeg6towego okreslenia ich typologii. W konsekwencji opra-
cowano Aneks do Wytycznych Roboczych, catkowicie poswiecony dodatkowym podzia-
tom typologicznym (zaliczonym do poziomu III)*8,

W aneksie tym zawarte sa tylko cztery grupy typologiczne dobr (wliczajac krajobrazy
kulturowe). Ich wybér wydaje sie dosy¢ przypadkowy, o ile bowiem miasta historyczne
czy krajobrazy kulturowe sag bardzo znaczacymi i licznie reprezentowanymi kategoriami,
to kanaty sg grupa niszowa. Logika wyboru takich wtasnie grup nie jest wiec oczywista,

245 Rozbudowanie typologii o grupy charakterystyczne dla mniejszych regionéw lub kultur o mniej
spektakularnym dziedzictwie pozwala na wprowadzenie takich débr na Liste UNESCO. Dzieki temu
wszystkie kraje moga by¢ reprezentowane na Liscie Swiatowego Dziedzictwa.

246 Ilustracja tego problemu moze by¢ stosowana przez ICOMOS praktyka dotyczaca oceny débr kultury
kandydujacych na Liste. Do wskazania specjalistow, ktérzy maja dokonywac ocen doébr, zapraszane sa
Miedzynarodowe Komitety Naukowe (zajmujace sie poszczegdlnymi grupami typologicznymi dzie-
dzictwa). Wtasciwe zaadresowanie prosb o oceny wymaga okreslenia grupy typologicznej, do ktérej
nalezy dane dobro.

247 Realizujac zatozenia Globalnej Strategii podczas 24 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (2000)
ICOMOS przedstawit szerokie zestawienie kategorii, ktére moga by¢ odniesione do débr kultury.
Problem podjeto ponownie podczas 26 sesji Komitetu (2002), podczas ktoérej zalecono m.in. weryfi-
kacje kategorii przedstawionych podczas 24 sesji oraz na tej podstawie weryfikacje Listy i okreslenie
brakow (underrepresented categories) — Decyzja 26 COM 13. Dziatania te i decyzje byty podstawa
opracowania przez ICOMOS tzw. Gaps Report (2005).

248 Cztery wyroznione dodatkowo grupy typologiczne dziedzictwa zostaty przedstawione w Aneksie 3
Wytycznych Roboczych, zatytutowanym Wytyczne dotyczqce wpisywania okreslonych typow dobr na
Liste Swiatowego Dziedzictwa.
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nawet zaktadajac, ze mozliwe jest dodawanie kolejnych kategorii®*. Proces ten jest zresz-
ta podejmowany, czego dobrym przyktadem jest tzw. Raport Brakéw, w ktérym wpro-
wadzono rozbudowane do kilkudziesieciu réznego rodzaju kategorii podziaty, bazu-
jace na kryteriach typologicznych, chronologiczno-regionalnych oraz tematycznych°.
Jednak sa to opracowania autorskie, ktére — przede wszystkim wiasnie ze wzgledu na
duze rozdrobnienie — nie zostaty wprowadzone do praktyki i nie zostaty uwzglednione
w Wytycznych Roboczych.

Przedstawione informacje jednoznacznie wskazuja, ze podziaty typologiczne maja
wazne znaczenie dla funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa. Poza tym niezaleznie
od pewnej niedoskonatosci, typologia odzwierciedla aktualne rozumienie dziedzictwa
w tym systemie. Jest to wiec istotny element prezentacji przedmiotu Konwengji. Dlatego
tez typologia dobr powinna by¢ przedstawiona, a jej uczytelnienie uzasadnia prezenta-
¢je w rozdzieleniu na poszczegdlne poziomy.

4.2.1 PoziomI- 4 kategorie dobr

Pierwszy poziom, ktéry mozna wyrdzni¢ analizujgc wszystkie grupy typologiczne dzie-
dzictwa okreslane w formalnych dokumentach Swiatowego Dziedzictwa, obejmuje
cztery zasadnicze kategorie — dobra natury, kultury, mieszane i krajobrazy kulturowe.
Podstawa ich wspdlnego traktowania jest ujecie w Wytycznych Roboczych, w czesci po-
$wieconej okreslaniu i definiowaniu Swiatowego Dziedzictwa (II. A). Wyréznione zostaty
tam cztery kategorie dobr.

DOBRA KULTURY i DOBRA NATURY

Dwie pierwsze kategorie tworzg dobra natury i dobra kultury. Kategorie te sg catko-
wicie odrebne, cho¢ jak juz podkreslono, od poczatku istnienia ruchu Swiatowego
Dziedzictwa podejmowano starania by spéjny system ujmowat wspdlnie dobra kultury
i natury. Jednak specyfika tych grup tworzy nieprzekraczalna granice, ktéra nadaje trwa-
to$¢ temu podziatowi. Jest to widoczne z perspektywy wieloletnich doswiadczen, dlate-
go tez podziat ten caty czas jest jednoznacznie odzwierciedlony w systemie Swiatowego
Dziedzictwa.

Przede wszystkim w Konwengji odrebnie zdefiniowano dziedzictwo kultury (art. 1)
i dziedzictwo natury (art. 2). Odrebne zostaty réwniez okreslone kryteria oceny débr

249 W przypisie do tytutu aneksu zapisano: Komitet moze w przysztosci opracowac¢ dodatkowe wytycz-
ne dla innych typéw dobr. We wprowadzeniu aneksu zapisano tez, ze Komitet przyjat za podstawe
jego sporzadzania wnioski wynikajgce ze spotkan eksperckich dotyczacych krajobrazéw kulturowych,
miast historycznych, kanatéw i szlakéw, co moze wyjasniac brak kompleksowosci w wyborze tylko tych
kategorii.

250 W raporcie rozbudowano przede wszystkim podziaty chronologiczno-regionalne, w ramach ktérych
wydzielono okresy odrebnie dla wszystkich kontynentow — The World Heritage List. Fillings the Gaps —
an Action Plan for the Future, (compiled by Jukka Jokilehto), Monuments and Sites XII, ICOMOS Paris,
2005, ss. 51-65.



kultury (I-VI) i natury (VII-X) — odrebnosci tej nie ostabito zapisanie ich w jednym arty-
kule Wytycznych Roboczych (art. 77). Odrebne s3 wymagania dotyczace sprawdzania
warunku autentyzmu i integralnosci — autentyzm jest sprawdzany tylko w przypadku
dobr kultury, integralno$¢ zaréwno w przypadku doébr kultury i natury. Merytoryczne
oceny débr -z zatozenia kluczowe dla wpisania na Liste UNESCO — sa prowadzone przez
inne organizacje — dobra kultury ocenia ICOMOS, dobra natury IUCN.

Oczywiscie zatozenie o objeciu débr kultury i natury wspolnym system, jest jednym
z fundamentéw Konwencgji. Dlatego od poczatku jej funkcjonowania starano sie by pro-
cedury i metodologia oceny débr nominowanych na WHL oraz wymagania dotyczace
systemdw ich ochrony byty mozliwie jednolite dla débr kultury i natury. Wiele szczegé-
towych rozwigzan jest takich samych — zasady i procedury, tym niemniej rozdziat débr
kultury i natury jest jednoznaczny.

W praktyce natomiast powoli rosnie liczba débr, ktérych charakterystyka nie jest jedno-
rodna. Sa to dobra, ktére sktadaja sie z komponentdw kulturowych i naturalnych. Majac
na wzgledzie takie przypadki stworzono dwie kolejne grupy typologiczne.

DOBRA MIESZANE

Trzecia kategorig zaliczong do pierwszego poziomu sg dobra nazywane mieszane dzie-
dzictwo kulturowe i przyrodnicze (tzw. mixt properties). Zgodnie z definicjg w artykule 46
Wytycznych Roboczych sa to dobra, ktdére spetniajg czesciowo lub catkowicie wymo-
gi opisane w definicjach obu — dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, zawartych
w artykule 1 i 2 Konwencgji.

Dobra mieszane sg to wiec dobra, ktérych obydwa komponenty — kulturowy i natu-
ralny — reprezentujg wartos¢ uzasadniajgcg wpisanie na Liste UNESCO. To oznacza,
ze obydwa komponenty muszg spetni¢ wymagania okreslone dla kazdej z tych kate-
gorii. Potwierdzajg to jednoznacznie zapisy Wytycznych Roboczych (Aneks 3 pkt 13).
Zapisy te dotycza generalnie krajobrazéw kulturowych, jednak jest tam réwniez stwier-
dzenie, ze w przypadku ddbr mieszanych — ich wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ musi by¢
uzasadniona z wykorzystaniem obu zestawdéw kryteridw kategorii.

Z praktycznego punktu widzenia ocena tego typu nominagji jest wiec bardziej skompli-
kowana, gdyz wymaga zaangazowania dwdch organizacji doradczych — ICOMOS oce-
nia warto$¢ komponentu kulturowego, IUCN ocenia warto$¢ komponentu naturalnego.
Spetnienie wymagan staje sie wiec trudniejsze niz w przypadku dobr, ktére ocenia tylko
jedna organizacja doradcza. To sprawia, ze liczba tego typu nominacji jest niewielka (po
39 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa na Liste byty wpisane zaledwie 32 dobra mie-
szane, na 0golna liczbe 1031 dobr).

KRAJOBRAZ KULTUROWY

Czwarta grupe typologiczna stanowig krajobrazy kulturowe. Uznanie krajobrazéw kulturo-
wych jako odrebnej kategorii débr tworzacych pierwszy poziom w systemie typologicznym



140

Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzadzanie

débr UNESCO nie jest jednak oczywiste. W Konwencji Swiatowego Dziedzictwa taka ka-
tegoria nie zostata bowiem wyszczegolniona, podobnie zreszta jak i kategoria tzw. dobr
mieszanych. Jednak w praktyce funkcjonowania systemu UNESCO, wykorzystujac zapis ar-
tykutu 1 Konwencji, ktory zatozyt istnienie wspdlnych dziet cztowieka i przyrody (okreslenia
miejsca zabytkowego), wprowadzono takie wtasnie dodatkowe kategorie. W konsekwencji
w Wytycznych Roboczych w roku 1994 wprowadzono pojecie krajobrazéow kulturowych,
okreslajac je wtasnie jako wspdlne dzieta przyrody i cztowieka (art. 47).

Krajobrazy kulturowe — podobnie jak dobra mieszane — sktadaja sie z komponentéw
kulturowych i naturalnych. Tak wiec rozréznienie tych kategorii nie jest proste®. W sys-
temie Swiatowego Dziedzictwa zasadnicza réznica pomiedzy tymi grupami débr polega
na tym, ze krajobrazy kulturowe sg traktowane w catosci jako efekt dziatalnosci cztowie-
ka. Przyjmuje sie, ze komponent naturalny krajobrazéw kulturowych zostat przeksztat-
cony, dlatego réwniez powinien by¢ traktowany jak element kulturowy?*2. Krajobraz
w tym rozumieniu jest ilustracjg ewolugji spotecznosci ludzkiej i osadnictwa na przestrzeni
czasu, zachodzgcej pod wptywem ograniczeri fizycznych i/lub mozliwosci, jakie zapewnia
srodowisko naturalne oraz pod wptywem naktadajgcych sie sit spotecznych, ekonomicz-
nych i kulturowych zardwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Krajobraz kulturowy jest
wiec pojeciem stworzonym by przede wszystkim pokazac ré6znorodnos¢ form zagospo-
darowania komponentéw naturalnych, szczegélnie w kontekscie osadnictwa. Jak pod-
kreslono w komentarzu dotyczacym krajobrazu kulturowego, ilustruje on réznorodnos¢
przejawdéw wzajemnych relacji [oddziatywania] pomiedzy cztowiekiem a sSrodowiskiem
przyrodniczym (Aneks 3 pkt 8). Taki punkt widzenia rzeczywiscie uzasadnia traktowanie
krajobrazéw kulturowych podobnie jak dobr kultury — ich ocena jest wiec dokonywana
tylko przez ICOMOS zgodnie z kryteriami przyjetymi dla débr kultury?>3.

W uzupetnieniu trzeba raz jeszcze podkredli¢, ze wyodrebnienie krajobrazu kulturowe-
go na pierwszym poziomie struktury typologii, sugeruje jego rownorzednos$é w sto-
sunku do débr kultury, natury i mieszanych. Taka interpretacja moze byc¢ jednak kwe-
stionowana. Przede wszystkim watpliwosci moze budzi¢ przywotywana juz definicja

251 Swoista nieostros¢ granicy pomiedzy ,dobrami mieszanymi” a ,krajobrazami kulturowymi” jest od
dawna przedmiotem dyskusji. W praktyce bowiem cze$¢ dobr moze by¢ zaliczona do jednej lub dru-
giej grupy. Dlatego tez od wprowadzenia tej kategorii postulowano bardziej jednoznaczne okresle-
nie koncepcji ,krajobrazu kulturowego” — por. Leon — Pressouyre, The World Heritage Convention...,
op. cit., ss. 29-30.

252 Uproszczenie polegajace na ocenie przeksztatconego komponentu naturalnego jako komponentu
kulturowego ma oczywiste ograniczenia. Dlatego IUCN opracowat wewnetrzny dokument wspoma-
gajacy oceny tego typu débr: The Assessment of Natural Values in cultural landscapes [Ocena wartosci
przyrodniczych w krajobrazach kulturowych], dostepny pod adresem: http://www.iucn.org/themes/
wcpa/wheritage/culturallandscape.htm.

253 Ze wzgledu na komponent naturalny zaleca sie jednak wspotprace ICOMOS-u z IUCN. Stosowny zapis
zostat wprowadzony do aneksu 6 ,Procedury oceny wnioskow przez organizacje doradcze” — Dobra zgta-
szane do wpisu na Liste jako krajobrazy kulturowe sg oceniane przez ICOMOS w odniesieniu do kryteriow
(I)-(V1) (zob. paragraf 77 Wytycznych operacyjnych). IUCN jest proszona przez ICOMOS o ocene wartosci
przyrodniczych i zarzgdzania kandydujgcym dobrem. [Wspétpraca] jest kwestig umowy miedzy organi-
zacjami doradczymi. W niektérych przypadkach jest wymagana wspélna misja w terenie (pkt 18).
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krajobrazu kulturowego (art. 47), ktéra odnosi sie do definicji débr kultury zawartej
w artykule 1 Konwencji?**. Poza tym krajobrazy kulturowe nie zostaty wprowadzone do
oficjalnych statystyk przedstawiajacych Swiatowe Dziedzictwo?s. To s3 argumenty prze-
mawiajace za zaliczeniem krajobrazéw kulturowych do grup typologicznych tworzacych
poziom III (podobnie jak miasta historyczne, kanaty czy szlaki kulturowe w Aneksie 3).
Jednak wyrazna specyfika krajobrazéw kulturowych i ich rosnaca popularno$é¢ w sys-
temie Swiatowego Dziedzictwa, przemawia za zaliczeniem ich do grup typologicznych
poziomu pierwszego. Taki punkt widzenia zostanie przyjety w dalszej analizie typologii
Swiatowego Dziedzictwa®.

4.2.2 Poziom II - 3 kategorie dobr (3x3)

Drugi poziom w strukturze typologii, jaka tworza dobra UNESCO w $wietle formal-
nych dokumentdw, stanowig kategorie, na ktére rozdzielono dobra natury, kultury oraz
krajobrazy kulturowe (czyli grupy dziedzictwa uznane za poziom pierwszy). Dobra natury
i dobra kultury zostaty podzielone na dalsze kategorie, zaréwno w Konwengji (art. 1 i 2),
jakiiw czesci Wytycznych Roboczych (I A), w ktdrej sg one definiowane (art. 45). W przy-
padku krajobrazéw kulturowych podziat ten jest przedstawiony dopiero w Aneksie 3
Wytycznych®’. Tym niemniej odwotanie do Aneksu, zostato umieszczone obok defi-
nicji krajobrazoéw kulturowych w artykule 47, co pozwala traktowac zawarte tam tresci
jako bezposrednia kontynuacje tego artykutu. W Aneksie tym wyszczegdlniono rowniez
3 kategorie, na jakie dzielg sie krajobrazy kulturowe. Mozna wiec uznac, ze 3 gtéwne ka-
tegorie débr — dobra natury, dobra kultury i krajobrazy kulturowe, zostaty rozdzielone
na dalsze grupy typologiczne. Kazda z tych kategorii (z poziomu pierwszego) zostata
podzielona na trzy dalsze grupy typologiczne (poziom drugi). Tak wiec jedyna grupa
z poziomu pierwszego, dla ktérej nie okreslono kolejnych podziatéw typologicznych
jest grupa débr mieszanych.

254 Jest to nawiagzanie do definicji miejsca zabytkowego (sites), ktéra mowi, ze sa to “works of man or the
combined works of nature and of man". Mozna wiec interpretowac krajobrazy kulturowe jako kategorie
nalezacg do grupy ,miejsca”, a reprezentujacg wariant ,combined works of nature and of man”.

255 Potwierdzeniem niejasnego statusu krajobrazéw kulturowych (watpliwosci czy powinien by¢ za-
liczony do poziomu I) jest fakt, ze krajobrazy kulturowe nie sa wydzielane w generalnych zesta-
wieniach débr Swiatowego Dziedzictwa, gdzie sa wymieniane tylko trzy kategorie (dobra kultury,
natury i mieszane).

256 Za uznaniem odrebnego statusu krajobrazoéw kulturowych na poziomie pierwszym przemawia réw-
niez znaczenie i rozwoj tego pojecia. W szczegolnosci znaczace jest pojecie Historycznego Krajobrazu
Miejskiego (HUL), wprowadzone w Rekomendacji UNESCO w 2011 roku, ktdére ma znacznie szerszy
zakres pojeciowy niz kategorie dotychczas stosowane. Warto tez zwréci¢ uwage, ze pojecie HUL nie
zostato jeszcze uwzglednione w typologii Swiatowego Dziedzictwa, cho¢ powstato w bezposrednim
zwigzku z tym systemem.

257 Réwniez w tym aspekcie nie jest oczywiste, w jaki sposob nalezy traktowac krajobrazy kulturowe
(poziom pierwszy czy trzeci). Uktad tresci Wytycznych Roboczych wskazywatby, ze poszczegolne ka-
tegorie krajobrazow kulturowych (z aneksu 3) powinny zostac przeniesione do ich zasadniczej czesci —
podobnie jak w przypadku kategorii tworzacych dobra natury i kultury. Z formalnego punktu widze-
nia jest to mozliwe, gdyz Wytyczne sg okresowo nowelizowane.
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Jako pierwsza grupe na poziomie II mozna potraktowac kategorie na jakie zostaty po-
dzielone dobra kultury. W artykule 1 Konwencji zostaty przedstawione nastepujace
kategorie:

— ZABYTKI: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elemen-
ty i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych ele-
mentdw, majgce wyjgtkowg powszechng wartosc z punktu widzenia historii, sztuki
lub nauki;

— ZESPOLtY: budowli oddzielnych lub tgcznych, ktére ze wzgledu na swag architektu-
re, jednolitosc lub zespolenie z krajobrazem majg wyjgtkowg powszechng wartosc
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

— MIEJSCA ZABYTKOWE: dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta cztowieka i przyro-
dy, jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majgce wyjgtkowg po-
wszechng wartos¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego
lub antropologicznego.

Idea powyzszego podziatu jest czytelna®®. Pierwsza kategorie stanowia réznego rodzaju
pojedyncze obiekty (szeroko rozumiane). Owa ,pojedynczosc”, ,punktowosc” —tym samym
swoiste wyizolowanie z otoczenia — jest najwazniejsza cecha charakteryzujaca i zespalajaca
te kategorie dobr. Ta grupa dobr jest wiec bliska tradycyjnemu rozumieniu zabytkdw.

Druga kategorie stanowiag réznego rodzaju zespoty obiektéw??. Ich charakter moze
by¢ rozny, tak jak bardzo rézne moga byc¢ cechy, ktére je jednocza — powigzania moga
mie¢ charakter przestrzenny, funkcjonalny, typologiczny, chronologiczny, technologiczny etc.
Kluczowym kryterium tego wyrdznienia jest istnienie okreslonych ,cech”, ktére owe
obiekty spajaja w zespot.

Trzecia kategorie stanowig miejsca zabytkowe. Miejsca maja charakter przestrzenny —
nie sg tylko obiektem, ani nawet grupa obiektéw. Ich wyrdznienie wymaga bowiem
przestrzennego komponentu i kontekstu, ktory jest istotny dla charakterystyki tego do-
bra. W praktyce do tej kategorii naleza dobra bedace zespoleniem komponentu kultu-
rowego i naturalnego.

Mozna uzna¢, ze trzy wymienione kategorie — ze wzgledu na kryterium ich wydzielenia —
rzeczywiscie pokrywaja caty zbior dziedzictwa kultury. W praktyce wiec kazde dobro
kultury mozna przypisac¢ do jednej z tych grup. To oznacza, ze jest to podziat majacy

258 W analizie grup typologicznych w systemie Swiatowego Dziedzictwa uzasadnione jest réwniez poszu-
kiwanie historycznych analogii. W tym kontekscie analizujac grupe ,débr kultury” mozna zwréci¢ uwa-
ge, ze pojecie pojedynczego zabytku (monuments of architecture, art or history) oraz zespotu obiek-
tow (groups of buildings which, as a whole, are of historical or artisting interest), byty wprowadzone do
Konwencji Haskiej z 1954 roku (art. 1). — Por. Jukka Jokilehto, Reflection on historic urban landscapes
as a tool for conservation, [w:] Managing Historic Cities, World Heritage Centre, Paris 2010, ss. 53-63.

259 W réznego rodzaju dokumentach Swiatowego Dziedzictwa, m.in. poprzednich wersjach Wytycznych
Roboczych, w odniesieniu do kategorii groups of buildings uzywane jest réwniez okreslenie
ensembles of buildings. Dlatego tez odpowiednio w polskich dokumentach uzywane sag okreslenia
grupy obiektow i zespoty. Drugie okreslenie lepiej oddaje specyfike miasta, mieszczacego sie rowniez
w tej kategorii.
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cechy klasyfikacji, a nie tylko typologii. Dlatego tez w dokumentacji przygotowywanej
na potrzeby oceny nominacji przez ICOMOS wskazuje sie, do ktorej z trzech kategorii
dane dobro nalezy. Jest to wiec jedna z niewielu typologii, ktéra powszechnie jest sto-
sowana w charakterystyce (dokumentacji) débr Swiatowego Dziedzictwa.

Przedstawiony podziat nie wystarcza jednak do ujecia specyfiki débr, potrzebnej na
przyktad w tworzeniu studiéw poréwnawczych. Dla takich celéw podziat ten jest zbyt
ogolny — dlatego rozwijane sa kolejne podgrupy, tworzace kolejne poziomy.

Druga grupe na poziomie II stanowig kategorie, ktére zostaty okreslone dla dobr
natury. Przyjete dla nich zasady klasyfikacji s podobne do zastosowanych w odniesie-
niu do dziedzictwa kultury. W artykule 2 Konwencji zapisano nastepujace kategorie:

— POMNIKI PRZYRODY utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo
zgrupowania takich formacji, przedstawiajgce wyjgtkowg powszechng wartosc¢
z punktu widzenia estetycznego lub naukowego;

— FORMACJE GEOLOGICZNE i FIZJOGRAFICZNE ORAZ STREFY o scisle oznaczo-
nych granicach, stanowigce siedlisko zagrozonych zagtadg gatunkéw zwierzqt i roslin,
majgce wyjgtkowg powszechng wartosc z punktu widzenia nauki lub ich zachowania;

— MIEJSCA LUB STREFY NATURALNE o scisle oznaczonych granicach, majqce wyjgtko-
wg powszechng wartosc z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego piekna.

Logikatego podziatujest podobnajakw przypadku dziedzictwakultury. Wyszczegdlnione
grupy sa na tyle pojemne, ze w ich ramach mozna ujaé wszelkie dobra natury. Dlatego
réwniez ten podziat ma cechy klasyfikacji.

Trzecig grupe II poziomu stanowia kategorie okreslone dla krajobrazéw kulturowych.
Zostaty one podzielone w nastepujacy sposob (Aneks 3 pkt 10):

— KRAJOBRAZ ZAPROJEKTOWANY | stworzony swiadomie przez cztowieka.
Obejmuje on ogrody i parki krajobrazowe stworzone z pobudek estetycznych, kto-
re sq czesto (ale nie zawsze) powigzane z budynkami i zespotami zabytkowymi
o charakterze religijnymi lub innym;

- KRAJOBRAZ, KTORY ROZWINAL SIE SAMOISTNIE. Wynika on z imperatyw spo-
tecznych, ekonomicznych, administracyjnych lub religijnych i rozwingt swojg obecng
forme w powigzaniu ze srodowiskiem przyrodniczym oraz w odpowiedzi na nie.
Takie krajobrazy odzwierciedlajg proces ewolucji w swoich formach i cechach®

— KRAJOBRAZ KULTUROWY ASOCJACYJINY [SKOJARZENIOWY]. Wpis takich kra-
Jjobrazéw na Liste swiatowego dziedzictwa jest uzasadniony raczej przez wartosc silnych
powigzan religijnych, artystycznych lub kulturowych z elementami przyrodniczymi niz
przez kulturowe dowody materialne, ktdre moggq byc nieistotne lub nawet nieobecne.

260 W ramach krajobrazéw samoistnych wyrézniono dodatkowo dwie podgrupy: krajobraz reliktowy
(skamieniaty) oraz krajobraz kontynuowany. W pierwszym z nich proces ewolucji zostat zakorczo-
ny ale jego wyrdzniajgce cechy sq jednak ciggle widoczne w formie materialnej. W drugim przypad-
ku proces ewolugji ciggle postepuje, ale zostat zachowany scisty zwigzek z tradycyjnym stylem Zycia.
Jednoczesnie zostaty zachowane materialne dowody ewolucji zachodzqgcej na przestrzeni czasu.
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Podstawa wydzielenia poszczegolnych kategorii krajobrazéw jest udziat cztowieka w ich
stworzeniu — wiasciwie intencja takiego udziatu, lub jego interpretacja (krajobraz aso-
cjacyjny). Przyjecie takiego kryterium mozna uznac za uzasadnione, gdyz to wihasnie
aktywnos¢ ludzka w przeksztatcaniu naturalnych komponentow jest kluczowym wyréz-
nikiem stworzenia w ogéle tej kategorii dobr.

W charakterystyce krajobrazéw kulturowych dodane zostaty rowniez komentarze, doty-
czace oceny ich wartosci. Uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze w ocenie krajobrazu
nalezy rozpatrywac nie tylko OUV ale réwniez jego reprezentatywnosc z punktu widzenia
jasno zdefiniowanych regiondw geokulturowych” (pkt 7). Komentarz ten nie jest w petni
zrozumiaty, gdyz ,reprezentatywnosc” débr jest istotnym elementem konstytuujacym
kryteria OUV. Tak wiec zapis nie wnosi istotnej informacji do rozumienia tej kategorii
dziedzictwa.

Tym niemniej podziat krajobrazéw kulturowych na trzy wyszczegdlnione kategorie two-
rzy mozliwosci objecia nimi wszelkich débr zaliczonych do tej kategorii. A wiec z tego
punktu widzenia ma on charakter klasyfikacji, podobnie jak w przypadku dobr kultury
i natury.

4.2.3 Poziom III

Trzeci poziom wyrézniony w strukturze typologii dobr Swiatowego Dziedzictwa, sta-
nowig kategorie okreslone w Aneksie 3 Wytycznych Roboczych. W dokumencie tym
przedstawiono cztery kategorie dobr - krajobrazy kulturowe, miasta historyczne
(i centra miast historycznych), kanaty zabytkowe oraz szlaki dziedzictwa. Jednak
w proponowanym w niniejszej pracy systemie pozioméw, krajobrazy kulturowe zo-
staty zaliczone do kategorii tworzacej poziom pierwszy. Poza tym w komentarzach
dotyczacych szlakow dziedzictwa réwniez zapisano, ze nalezg one do grupy krajobra-
z6w kulturowych (pkt 24 III), co rowniez wskazuje, iz krajobrazy powinny by¢ zaliczo-
ne do wyzszego poziomu. Tak wiec sg podstawy aby uzna¢, ze tylko trzy kategorie
tworzg poziom III; miasta historyczne i kanaty sa rozwinigciem kategorii ,dobra kul-
tury” (poziom I), szlaki dziedzictwa sa rozwinieciem kategorii ,krajobrazy kulturowe”
(poziom I).

Wspomniany juz brak konsekwencji (i ustalen) w tworzeniu struktury typologii w sys-
temie Swiatowego Dziedzictwa sprawia natomiast, ze nie jest jasne, do jakich kategorii
poziomu drugiego nalezg poszczegdlne kategorie tworzace poziom III. Kwestie te po-
winny by¢ w przysztosci jednoznacznie ustalone.

MIASTA HISTORYCZNE

Pierwsza grupe typologiczng w ramach poziomu III tworzg dobra okreslone jako miasta
historyczne i centra miast historycznych. Jest to grupa najliczniej reprezentowana na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa, dlatego tez najwczeéniej zwrécono uwage na jej specyfike
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i koniecznos¢ jej opisania?!. W efekcie informacje dotyczace miast historycznych jako odreb-
nej grupy dobr zostaty jako pierwsze dodane do tekstu Wytycznych Roboczych??,

Miasta historyczne naleza do kategorii dobra kultury (poziom I), a w ramach dalszego
podziatu naleza do kategorii zespoty (poziom II)?3, Jest to kategoria bardzo pojemna,
dlatego jest tak licznie reprezentowana na Liscie.

Miasta historyczne zostaty podzielone na trzy zasadnicze grupy/kategorie. Podziat ten
zostat przedstawiony w Aneksie 3 pkt 14:

I miasta, ktére nie sq juz zamieszkate, ale ktére dajg niezmienione archeolo-
giczne swiadectwo przesztosci; to ogdlnie satysfakcjonuje kryterium autentyzmu,
a ich stan zachowania moze byc relatywnie tatwo kontrolowany;

Il miasta historyczne, ktore sq ciggle zamieszkate i ktére, z powodu swojej na-
tury, rozwinety sie i bedg nadal sie rozwijaty pod wptywem zmian spoteczno-eko-
nomicznych i kulturowych; to sytuacja, ktéra sprawia, ze ocena ich autentyzmu
jest trudniejsza, a polityka konserwatorska bardziej skomplikowana;

lll nowe miasta dwudziestego wieku, ktére paradoksalnie majg cos wspdlnego
z obu wyzej wymienionymi kategoriami: podczas gdy ich pierwotna organizacja
urbanistyczna jest jasno okreslona, a autentyzm niekwestionowany to ich przy-
sztosc jest niepewna, poniewaz rozwdj jest w duzej mierze nieprzewidywalny.

Koncepcja przedstawionej typologii nie jest oczywista z punktu widzenia najcze-
Sciej uwzglednianych cech charakterystycznych miast, takich jak ich wiek, funk-
cja, potozenie, wielkos¢, etc. Podziat ten jako podstawe przyjmuje natomiast dwa
czynniki istotnie z punktu widzenia konserwatorskiego — autentyzm oraz mozliwosc¢ spra-
wowania ochrony. Jednak ujecie tych czynnikdéw w taki sposéb nie jest zrozumiate. Na
przyktad nie jest prawdziwe zatozenie, ze miasta juz niezamieszkate sa zawsze autentyczne
(pkt I). Nie jest tez zrozumiate zatozenie o réznicy pomiedzy ochrona konserwatorska miast
historycznych zamieszkatych (pkt II) a miast dwudziestego wieku (pkt III). Niezrozumiate
jest rowniez wyodrebnienie jako odrebnej kategorii tylko miast dwudziestego wieku, gdyz
czas powstania nie determinuje ostatecznie cech, wartosci oraz przysztosci miast.

261 W roku 1987 podczas Zgromadzenia Generalnego w Waszyngtonie ICOMOS uchwalit document
doktrynalny dotyczacy miast historycznych — International Charter for the Conservation of Historic
Towns and Urban Areas or Washington Charter. W tym samym roku do Wytycznych Roboczych zosta-
ty dodane artykuty odnoszace sie do miast historycznych. Natomiast problem oceny wartosci miast
ujawnit sie przede wszystkim w zwigzku z koniecznoscig analizy miast budowanych niedawno, a na-
wet wrecz wspdiczesnie. Dyskusje na ten temat prowadzono juz we wczesnym okresie funkcjonowa-
nia Listy, m.in. przy okazji wpisow Quebec (1985), Brasili (1987). Juz wtedy pojawiat sie tez problem
.nadreprezentacji” miast na Liscie. — Por. Leon Pressouyre, ... op. cit., s. 55.

262 Informacja na ten temat zostata zawarta w przypisie trzecim w Aneksie nr 3. — Tekst ten zo-
stat wigczony do wersji Wytycznych Roboczych ze stycznia 1987 r. po omdwieniu przez Komitet
w trakcie 8-ej sesji (Buenos Aires, 1984) wnioskow Spotkania ekspertdw w sprawie miast historycznych,
zorganizowanego przez ICOMOS w Paryzu w dniach 5-7 wrzesnia 1984 r.

263 W pierwszych zapisach dotyczacych miast historycznych, ktére dodano do Wytycznych Roboczych
w 1987 roku, wprowadzono kategorie “groups of urban buildings” (art. 23). Okreslenie to nie miato
jednak potem kontynuacji — miast zaliczane sg nadal do kategorii “groups of buildings”.
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Zapewne wskazana nieoczywistos¢ przyjetego podziatu spowodowata, ze kazda z wy-
mienionych kategorii uzupetniono komentarzami, ktére majg ukierunkowywaé ocene
miast nominowanych na Liste (pkt 15).

W odniesieniu do miast zaliczonych do grupy pierwszej (miasta, ktére nie sq juz zamiesz-
kate) podkreslono, ze ich identyfikacja jest dosy¢ prosta, ze wzgledu na podobienstwo
do dobr archeologicznych. Zwrdcono takze uwage na konieczno$¢ integracji miast —
jest to w petni uzasadnione, gdyz jej brak (niekompletnos¢) jest czestym problemem
zabytkéw archeologicznych.

Druga grupa miast (miasta historyczne, ktére sq ciggle zamieszkate) jest oczywiscie naj-
liczniejsza i najbardziej réznorodna, dlatego dotyczacy jej komentarz jest najbardziej
rozbudowany. Przede wszystkim podkreslono znaczenie zachowania uktadu przestrzen-
nego/urbanistycznego — zachowane elementy musza tworzyc¢ uktad miasta (nie moze to
by¢ grupa niepowigzanych obiektéw). Podkreslono tez, ze o wpisaniu miasta na Liste nie
moga decydowac cechy czy wartosci sfery niematerialnej czy symbolicznej (kryterium
V1), jezeli nie majg oparcia w materialnej strukturze miasta. Zalecono réwniez, by ele-
menty tworzace miasto (ktore jest przedmiotem nominacji) byty mozliwie kompletne —
m.in. organizacja przestrzenna, struktura, materiaty, formy i funkcje budynkéw powinny
odzwierciedla¢ cywilizacje.

W tej grupie (miast zamieszkatych) wyrézniono tez cztery dalsze kategorie miast.

a) Miasta typowe dla okreslonego okresu lub kultury, ktére zachowaty sie prawie
w catosci, i ktére pozostaty w duzym zakresie nienaruszone przez pbzniejszy roz-
woj. W tym przypadku dobrem, ktdre moze byc wpisane na Liste jest cate miasto
razem z jego otoczeniem. Otoczenie réwniez musi byc pod ochrong;

b) Miasta, ktére ewoluowaty zgodnie z charakterystycznymi kierunkami i zacho-
waty, niekiedy posréd wyjgtkowego otoczenia przyrodniczego, organizacje prze-
strzenng i strukture, typowe dla kolejnych etapdw ich historii. W tym przypadku
czytelnie wyodrebniona czes¢ historyczna ma pierwszeristwo nad srodowiskiem
wspotczesnym;

¢) “Centra historyczne”, ktére pokrywajqg doktadnie ten sam obszar, co miasta hi-
storyczne i sq teraz otoczone miastami nowoczesnymi. Konieczne jest wytyczenie
precyzyjnych granic dobra w ich najszerszym historycznym zasiegu { wprowadze-
nie odpowiednich przepiséw dotyczqcych ich bezposredniego otoczenia;

d) Sektory, obszary lub odrebne zespoty, ktére nawet w stanie szczqtkowym, w jakim
przetrwaty dajg spéjny obraz charakteru nieistniejgcego miasta historycznego.
W takich przypadkach obszary i budynki, ktdre przetrwaty powinny nies¢ wystar-
czajgce swiadectwo dawnej catosci.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze kryterium wyrdznienia poszczegdl-
nych grup w tej typologii jest wielko$¢ i charakter zachowanej przestrzeni historycznej
(bedacej przedmiotem oceny) w stosunku do catego miasta. Z tego punktu jest to po-
dziat obejmujacy zasadnicze mozliwosci zachowania struktury miejskiej, tak wiec ma on
cechy klasyfikacji.
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Trzecia grupe miast historycznych stanowig nowe miasta dwudziestego wieku. W odnie-
sieniu do tej grupy podkreslono jednak, ze takie miasta powinny by¢ wpisywane tylko
w szczegolnych przypadkach. Wynika to z dwdch powodéw.

Przede wszystkim uznaje sie, ze zbyt maty dystans czasowy od powstania tych miast
nie pozwala obiektywnie ocenic¢ ich wartosci. Takie zastrzezenie moze jednak budzi¢
watpliwosci, gdyz ocena miast nalezacych do zamknietych juz formacji stylistycznych
jest mozliwa, podobnie jak w przypadku miast reprezentujacych wczesniejsze for-
macje. Druga watpliwos¢ dotyczy braku mozliwosci oceny kierunku rozwoju takich
miast — istnieje ryzyko ich degradacji i przeksztatcen. Ten argument dotyczy przeciez
wszystkich zamieszkatych miast, a wiec nie powinien byé przypisywany tylko do miast
dwudziestego wieku?®4.

Tak wiec mozna uznaé, ze zapisy dotyczace typologii miast historycznych i towarzyszace
im komentarze, nie w petni odzwierciedlajg aktualne problemy. W zwiazku z tym dalsze
rozwijanie tej problematyki jest w petni uzasadnione®®. W tym konteksécie mozna tez
podkresli¢, ze rosnace znaczenie i liczba miast, coraz bardziej podwazaja traktowanie
ich jako ,groups of buildings”, a nie jako odrebnej kategorii (miast).

Na koniec trzeba tez zwrdci¢ uwaga na kolejne podziaty wprowadzane w stosunku do
miast historycznych. Wyrdznienie trzech kategorii miast tworzy bowiem IV poziom
w strukturze typologii okreslanych w Swiatowym Dziedzictwa. A wydzielenie kolejnych
czterech kategorii w ramach miast zamieszkatych tworzy nawet V poziom. Taka rozbu-
dowa grup typologicznych zostata jednak dokonana tylko w odniesieniu do grupy miast
historycznych.

ZABYTKOWE KANALY

Kolejna grupa typologiczna okreslong w ramach poziomu III sg zabytkowe kanaty. Ta
grupa zabytkow zostata opracowana podczas spotkan eksperckich w roku 1994 i 199526¢,
Opracowana zostata przede wszystkim definicja zabytkowego kanatu — Kanat to skon-
struowana przez cztowieka droga wodna. Moze byc¢ wyjgtkowej uniwersalnej wartosci
z punktu widzenia historii lub technologii, zaréwno ze wzgledu na swoje wtasne wartosci,

264 Podejscie do XX-wiecznych miast ewoluowato w czasie. Na przyktad podczas dyskusji nad Globalna
Strategia w 1994 roku, przywotywano te grupe miast. Wyrazano watpliwosci czy tego typu miasta
powinny by¢ postrzegane jako ,dzieta urbanistyki”. Proponowano ich traktowanie jako przyktady roz-
wigzania problemow z zakresu wykorzystania materiatéw, technologii, organizacji przestrzeni, zagad-
nien spotecznych. — Report of the Expert Meeting on the ,Global Strategy” and thematic studies for a
representative World Heritage List (UNESCO Headquarters, 20-22 June 1994).

265 Opracowanie problematyki teoretycznej dotyczacej miast historycznych oraz zapewnienie pomocy
technicznej w zwiazku z wpisywaniem ich na Liste, powinno by¢ realizowane w ramach tzw. World
Heritage Cities Programme, powotanego przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa w 2001 roku (http://
whc.unesco.org/en/cities/).

266 W przypisie nr 19 Aneksu 3 Wytycznych Roboczych zawarta jest informacja, ze spotkanie eksperc-
kie dotyczace "zabytkowych kanatéw” odbyto sie w Kanadzie, 1994 (WHC-94/CONF.003/INF.10) oraz
podczas 19 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Berlinie, 1995 (WHC-95/CONF.203/16).
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Jjak i jako wyjgtkowy przyktad reprezentatywny dla danej kategorii dobra kulturowego.
Kanat moze byc¢ dzietem monumentalnym, elementem definiujgcym linearny krajobraz
kulturowy lub integralng czesciq ztoZonego krajobrazu kulturowego (pkt 17).

Oprocz definigji, ktdra oczywiscie zawiera wymadg reprezentowania wartosci OUV, sfor-
mutowano tez kryteria, z punktu widzenia ktérych powinny by¢ oceniane tego typu
budowle. Jak to okreslono ,znaczenie kanatow"” powinno by¢ analizowane z punktu
widzenia technologicznego, ekonomicznego, spotecznego i krajobrazowego (pkt 20).
Kazde z tych kryteriow oméwiono szczegdtowiej, dodatkowo wyliczajac aspekty, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy ich ocenie.

Zalecenia okreslone dla oceny kanatdéw bez watpienia uwzgledniajg w szerokim zakresie
cechy charakterystyczne i wazne dla tego typu inzynierskich budowli. Przy ich pomo-
cy mozliwe jest porownanie kanatéw, a tym samym dokonanie oceny ich wartosci we
wiasciwym kontekscie. Trudno jednak stwierdzi¢, w jaki sposéb nalezy potaczy¢ te ewa-
luacje z oceng dokonywang zgodnie z generalnymi kryteriami przyjetymi w systemie
Swiatowego Dziedzictwa. Warto natomiast podkresli¢, ze w ocenie wartoéci kanatéw
uwzglednione zostaty nie tylko aspekty techniczne, ale réwniez spoteczne i krajobrazo-
we — nie majace juz bezposredniego zwiazku z kanatami jako dzietami inzynierskimi.

Specyfika zabytkowych kanatow zostata rowniez uwzgledniona w ocenie ich autenty-
zmu (pkt 18 i 19). Podkresla sie bowiem to, ze wyrdzniajgcq cechg kanatéw jako ele-
mentéw dziedzictwa jest ich ewolucja w czasie, co nalezy uwzgledni¢ w ocenie ich au-
tentyzmu. Zapis ten mozna interpretowad jako wskazanie dla zwiekszonej tolerancji dla
przeksztatcen tego typu budowli.

W uzupetnieniu prezentacji tej grupy typologicznej dziedzictwa warto doda¢, ze zostato
opracowane studium na temat zabytkowych kanatéw?¢’. Materiat ten ma stosunkowo
kompleksowy charakter, dlatego pozwala osadzi¢ nowe nominacje kanatéw w kontek-
$cie ich catego zasobu. Tego typu studia poréwnawcze zostaty opracowane dla niewielu
jeszcze grup dziedzictwa?®®,

SZLAKI DZIEDZICTWA

Ostatnig grupa typologiczng przedstawiong na poziomie III sg szlaki dziedzic-
twa. Podobnie jak w przypadku kanatéw, pojecie to zostato opracowane i wpro-
wadzone do praktyki Swiatowego Dziedzictwa na podstawie spotkan eksperckich
w roku 1994 i 199529,

267 Materiat na temat kanatéw nosi tytut International Canal Monuments List (1996) i jest dostepny pod
adresem http://www.icomos.org/studies/canals-toc.htm. W aneksie 3 w czesci IlI przedstawiono row-
niez kilka innych studiéw tematycznych i poréwnawczych, ktére zostaty do tej pory opracowane przez
organizacje doradcze.

268 Opracowane do tej pory studia tematyczne dotyczace débr kultury (opracowane przez ICOMOS)
s3 udostepnione pod adresem: http://www.icomos.org/studies, studia dotyczace débr natury
(opracowane przez IUCN) pod adresem: http://www.iucn.org/about/work/programmes/
wcpa_worldheritage/wheritage_pub.

269 W przypisie 20 aneksu 3 podana jest informacja, ze zasady dotyczace szlakow dziedzictwa byty oma-
wiane podczas spotkania eksperckiego w Madrycie, 1994 (WHC-94/CONF.003/INF.13) oraz nastepnie
podczas 19 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Berlinie, 1995 (WHC-95/CONF.203/16).



Przedmiot konwencji Swiatowego Dziedzictwa

Pojecie szlaku dziedzictwa byto mniej rozpowszechnione niz innych grup zabytkoéw, dla-
tego wymagato zdefiniowania. Definicja jest nastepujaca: Szlak dziedzictwa jest ztozony
z elementéw materialnych, ktérych znaczenie kulturowe wywodzi sie z wymiany i wielo-
wymiarowego dialogu miedzy krajami lub regionami, a to ilustruje interakcje zachodzgce
wzdtuz szlaku, w przestrzeni i czasie (pkt 23).

Na podstawie przyjetej definicji mozna stwierdzi¢, ze kluczowym zjawiskiem konstytu-
ujacym szlak dziedzictwa jest ,wymiana” i ,dialog". Jezeli wiec pomiedzy zbiorem mate-
rialnych elementéw dziedzictwa mozna stwierdzi¢ tego typu relacje, to zbidér ten moz-
na okresli¢ jako szlak. Dodatkowy warunek — oczywisty w $wietle zatozen Swiatowego
Dziedzictwa - zakfada, ze owa ,wymiana” lub ,dialog” musza mie¢ skale co najmniej
miedzynarodowa lub miedzyregionalna.

W pkt 24 okreslono rozbudowane warunki, ktére powinny spetniaé szlaki dziedzictwa.
Wymieniono 4 warunki: wymiana powinna mie¢ charakter ciggty w przestrzeni i czasie;
elementy szlaku powinny tworzy¢ cato$¢, ktéra ma wartos¢ nadrzedna, nadajaca im cha-
rakter szlaku; szlak powinien mie¢ wymiar ponadnarodowy lub ponadregionalny; szlak
powinien mie¢ charakter wielowymiarowy - religijny, handlowy, administracyjny, etc.

Oczywiscie podkreslono rowniez, ze szlaki dziedzictwa musza spetnia¢ warunek OUV.
Odpowiednio do specyfiki szlaku dziedzictwa dostosowano warunek autentyzmu.
Zapisano, ze warunki autentyzmu powinny by¢ sprawdzane w odniesieniu do jego
znaczenia oraz w stosunku do elementdw tworzgcych szlak dziedzictwa, oraz powinny
uwzgledniac funkcjonowanie szlaku w czasie?™.

Dla porzadkowania typologii Swiatowego Dziedzictwa znaczenie ma réwniez zapis,
ze szlaki dziedzictwa nalezy zaliczy¢ do grupy krajobrazéw kulturowych (pkt 24 III).
Nie okreslono jednak do jakiej kategorii krajobrazéw kulturowych nalezy je zaliczy¢.

Podsumowujac prezentacje grup typologicznych wyréznionych w systemie Swiatowego
Dziedzictwa nalezy stwierdzi¢, ze tylko w pewnych aspektach tworza one spojny i kom-
pletny system o cechach klasyfikacji. Rozbudowany do trzech (tylko w jednym elemen-
cie do czterech i pieciu) poziomow, system ujmuje tylko cze$¢ dobr, sposrdd rozlegtego
i zréznicowanego wspditczesnie zbioru dziedzictwa.

Proces wydzielania grup typologicznych zostat dokonany w zasadniczym ksztatcie
w latach 90. i nie byt pdzniej kontynuowany. Zapewne to wiasnie jest przyczyna jego
niedoskonatosci i niekompletnosci.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wyszczegdlnienie i dookreslenie grup typologicz-
nych w ramach zabioru dobr dziedzictwa, jest w petni uzasadnione z punktu widzenia
przygotowania i oceny nominacji. Jednoznaczne okreslenie grupy typologicznej jest ko-
nieczne przede wszystkim do wskazania organizacji doradczej, ktéra powinna oceniac

270 Wiele szczegotowych informacji na temat form i zasad ochrony poszczegolnych grup typologicznych
dziedzictwa prezentuja tzw. teksty doktrynalne, przyjmowane przez ICOMOS i specjalistyczne orga-
nizacje. Na przyktad w odniesieniu do szlakéw kulturowych jest to ,The ICOMOS Charter on Cultural
Routes”, przyjeta przez Zgromadzenie Generalne ICOMOS w Quebec w 2008 roku.
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nominowane dobro — dobra kultury i krajobrazy kulturowe ocenia ICOMOS, dobra na-
tury ocenia IUCN, dobra mieszane ICOMOS i IUCN. I tylko w tym zakresie jest zawsze
okreslana grupa typologiczna, do ktorej nalezy nominowane dobro.

Majac jednak na uwadze inne potrzeby — przede wszystkim konieczno$¢ wykonywa-
nia studiéw pordéwnawczych, bedacych podstawa okreslania OUV, konieczne jest
wprowadzanie w systemie UNESCO dalszych podziatéw typologicznych débr (zgodnie
z zapisami pkt 5 Aneks 3 Wytycznych Roboczych). W dalszej kolejnosci powinny one by¢
rowniez podstawa okreslania zasad i form ochrony poszczegdlnych grup dziedzictwa,
ktore i w tym aspekcie sg — i powinny byé — zréznicowane.

DOBRA SWIATOWEGO DZIEDZICTWA
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Rys. 5. Typologia dobr Swiatowego Dziedzictwa na podstawie Wytycznych Roboczych z 2012 roku
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1. W Swiatowym Dziedzictwie UNESCO okreélono podziat débr na grupy typolo-
giczne, ktére tworza system rozbudowywany na kolejnych poziomach (obecnie
maksymalnie pieciu).

System podziatu typologicznego débr Swiatowego Dziedzictwa nie ma charak-
teru klasyfikacji (nie tworzy catosci), gdyz nie obejmuje petnego spectrum grup
typologicznych wyréznianych we wspo6tczesnym zabytkoznawstwie.

2. Okreslanie grupy typologicznej, do ktérej nalezy nominowane dobro, jest obli-
gatoryjne tylko w odniesieniu do typologii zaliczonych do poziomu pierwszego,
ze wzgledu na koniecznos$¢ wskazania organizacji doradczej whasciwej do oceny
danego dobra.

Niekompletnos¢ systemu podziatu débr na grupy typologiczne ogranicza ich
powszechne stosowanie w opisach (dokumentacjach) dobr UNESCO.

Nie ma obowigzujacych przepiséw dotyczacych okreslania przynaleznosci dobr
do poszczegdlnych débr.

3. System podziatu typologicznego débr UNESCO nie jest jednoznaczny
(np. krajobrazy kulturowe sg zaliczane do réznych pozioméw).
Rozgraniczenie pomiedzy niektérymi grupami typologicznymi nie jest oczy-
wiste i jednoznaczne (np. pomiedzy krajobrazami kulturowymi a dobrami
mieszanymi).

4. Podziat dobr Swiatowego Dziedzictwa na grupy typologiczne ma duze znacze-
nie z nastepujacych powodow:

— jest podstawa wskazania organizacji doradczej, ktéra powinna dokonac oceny
nominowanego dobra (klasyfikacja dokonywana na poziomie pierwszym),

— jest podstawa okreslenia OUV (okreslanie OUV ma charakter poréwnawczy,
a wiec wymaga studiow tematycznych i poréwnawczych, ktére sa wykonywa-
ne dla okreslonych grup typologicznych),

— jest podstawa okreslania zasad i form ochrony, ktére sg zr6znicowane dla
réznych grup typologicznych,

— jest podstawa wpisywania na Liste UNESCO dobr reprezentujacych mniejsze
regiony, kultury, okresy — jednoczesnie umozliwia analize Listy z punktu wi-
dzenia jej reprezentatywnosci dla dorobku catej ludzkosci.

Dlatego uzasadnione jest uporzadkowanie i rozbudowywanie w systemie
Swiatowego Dziedzictwa struktury grup typologicznych (wprowadzenie
kolejnych grup).

Rozbudowa struktury grup typologicznych moze by¢ uzupetniona o aspekty regio-
nalne i chronologiczne (o ile nie zostana ujete juz w podziatach typologicznych).






METODOLOGIA ANALIZY DOBR SWIATOWEGO DZIEDZICTWA -
ATRYBUTY i WSKAZNIKI?*

5.1 Koncepcja atrybutéw w analizie débr Swiatowego Dziedzictwa, Wnioski
5.2 Koncepcja wskaznikéw w monitoringu débr Swiatowego Dziedzictwa, Wnioski

System Swiatowego Dziedzictwa jest ukierunkowany na realizacje dwéch gtéwnych
zadan; wyselekcjonowanie i wpisanie na Liste UNESCO najcenniejszych ddébr, kté-
re spetniajg okreslone wymagania, oraz ochrone wartosci (wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci) débr, ktore na Liste juz zostaty wpisane. Realizacje kazdego z tych zadan
normuje szereg zasad i procedur, ktére maja zapewni¢ ich odpowiedni standard
i zgodno$¢ z zatozeniami Swiatowego Dziedzictwa. W praktyce jednak standaryzacja
tych dziatan nie jest prosta.

Ocena wszystkich débr nominowanych na Liste moze by¢ realizowana zgodnie z okre-
$lonym standardem, gdyz zapewniaja to miedzy innymi zespoty ekspertow znajacych
specyfike Swiatowego Dziedzictwa. Zupetnie inaczej jest natomiast w przypadku
ochrony i zarzadzania poszczegdlnymi dobrami wpisanymi na Liste. Sg to bowiem
dziatania realizowane przez zarzadcéw débr w zawsze indywidualnych warunkach.
Tak wiec tylko w pewnym zakresie moga one realizowac zasady i procedury zatozone
przez Swiatowe Dziedzictwo. W praktyce system ochrony i zarzadzania wielu débr
jest wiec przede wszystkim funkcja lokalnych mozliwosci w tym zakresie, a szereg
zapisow Wytycznych Roboczych stan ten wrecz sankcjonuje.

Powyzsze uwarunkowania nie pomniejszaja jednak znaczenia, jakie w Swiatowym
Dziedzictwie majg zasady, standardy i procedury. Jest wprost przeciwnie. Doskonalenie
metod dziatania w systemie Swiatowego Dziedzictwa ma znaczenie rosnace propor-
cjonalnie do wzrostu zréznicowania dziedzictwa i warunkdédw jego ochrony. Jest to
bowiem podstawowa zapora przed woluntaryzmem ocen i dziatania, ktory bytby za-
béjczy dla Swiatowego Dziedzictwa.

Metody dziatania objete standardem Listy UNESCO musza jednak by¢ opracowa-
ne kompleksowo. Dlatego niewtasciwe jest rozbudowywanie wymagan i warunkdw,
bez okreslenia metodologii, ktére pozwola je obiektywnie sprawdzi¢ na etapie oceny

271 Koncepdcja atrybutéw i wskaznikow, jako narzedzi w analizie débr Swiatowego Dziedzictwa, zo-
stata opracowana przez autora i przedstawiona po raz pierwszy w publikacji B. Szmygin (red),
Wyjgtkowa Uniwersalna Wartos¢ a monitoring débr Swiatowego Dziedzictwa, PKN ICOMOS,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2011, ss. 59-75. Tekst rozdziatu wykorzystuje réowniez
fragmenty tej publikacji.



nominacji, a potem monitorowac (gdy dobro jest juz wpisane na Liste). Tymczasem
problem ten istnieje, gdyz wymagania (warunki i kryteria) zwigzane z okreslaniem wy-
Jgtkowej uniwersalnej wartosci sa coraz bardziej rozbudowane i ztozone. Kompleksowa
i obiektywna ocena nominacji zgtaszanych przez Panstwa-Strony wymaga metod
analizy dobra, ktére pozwola obiektywnie oceni¢ spetnianie zatozonych wymagan.
Podobnie jest z narzedziami, ktore stuzg zapewnieniu wiasciwej ochrony i zarzgdzania
dobrami wpisanymi na Liste UNESCO. Szczegdlnie zas wazne sa metody monitoringu
wszystkich parametréw dobra, istotnych z punktu widzenia Swiatowego Dziedzictwa.
Niestety patrzac z perspektywy tych potrzeb, ani metodologia analizy i oceny nomi-
nacji, ani tez metody i wzorce zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa, nie s3
w petni zadowalajace. Dlatego tez tak potrzebne jest ich doskonalenie.

Nie ma watpliwosci, ze punktem odniesienia dla metodologii oceny i zarzadzania do-
brami Swiatowego Dziedzictwa powinna by¢ wyjgtkowa uniwersalna wartos¢. Pojecie
OUV konstytuuje dobra Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego tez proces analizy débr
wpisywanych na Liste oraz proces ochrony i zarzadzania powinien by¢ na tym pojeciu
skoncentrowany. Nie jest to jednak proste zadanie.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze pojecie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci zostato stwo-
rzone dla potrzeb Konwencji Swiatowego Dziedzictwa. Jest to zatem twér teoretycz-
ny, stworzony by uzasadnic i umozliwi¢ wydzielenie grupy doébr, ktére mogtaby objac
Konwencja. Pojecie OUV nie jest wiec uksztattowane w naturalnym procesie, podczas
ktérego powstaje catosciowy system wartosciowania. Ten aspekt ma znaczenie, gdyz
dopiero funkcjonowanie powstatego w takim procesie systemu wartosciowania umoz-
liwia jego analize, identyfikacje elementéw i relacji. Tymczasem pojecie OUV wymy-
$lono — jako pewna idee — i wprowadzono do Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, nie
wiedzac w jaki sposob bedzie ono funkcjonowato w odniesieniu do konkretnych débr
dziedzictwa kultury i natury. Dopiero stosowanie pojecia OUV w praktyce — przede
wszystkim przygotowywanie i ocena kolejnych nominagji na Liste, byto jednoczesnie
procesem wdrazania i weryfikacji zatozen jego funkcjonowania. Taki proces wymaga
jednak czasu i metodycznej refleksji, o co nie jest fatwo w poddanym rosnacej presji
politycznej systemie Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego wciaz brakuje wszechstronnie
sprawdzonych metod postugiwania sie tym pojeciem, szczegdlnie w warunkach ro-
snacej réznorodnosci débr i uwarunkowarn ich otoczenia. Co wiecej, nie ma wcale pew-
nosci, ze poszczego6lne wymagania dotyczace OUV sg w ogdle mozliwe do wdrozenia,
w odniesieniu do réznorodnych débr nominowanych na Liste UNESCO.

Problem ten przez dtugi okres nie ujawniat sie z petng moca, gdyz postugiwanie
sie pojeciem OUV miato ograniczony charakter. Gtéwna uwaga uczestnikow ru-
chu Swiatowego Dziedzictwa przez wiele lat koncentrowata sie bowiem na wpi-
sywaniu nowych dobr na Liste. Na tym etapie kluczowym zadaniem byto opraco-
wanie odpowiedniej dokumentacji. Dokumentacja powinna zawieraé oczywiscie
analize dobra (wykazanie OUV) oraz przedstawia¢ system ochrony dobra (gwa-
rantujacy zachowanie OUV). Jednak w praktyce koncentrowano sie przede wszyst-
kim na sprawdzeniu kryteriow wskazanych w artykule 77 Wytycznych Roboczych.



Metodologia analizy débr Swiatowego Dziedzictwa — atrybuty i wskazniki

Dokumentacja dotyczaca weryfikacji kryteridw ocenianych nominacji byta przy tym
sprowadzana do krétkiego zapisu — stwierdzenia, ze dobro spetnia warunki sformu-
towane w danym kryterium?”2. W zapisach tych nie ma wiec informacji, ktére doktad-
niej dookreslityby OUV badanego dobra.

Tymczasem w okreslaniu OUV dobr powinny by¢ wykorzystane odniesienia do defi-
nicji grup typologicznych, zawarte w Konwengji (art. 1). W odniesieniu do ,zabytkow”
i ,zespotdw” zapisano tam, ze OUV jest okreslana z punktu widzenia historii, sztuki
i nauki, natomiast w odniesieniu do ,miejsc”, OUV jest okreslana z punktu widze-
nia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego. To oznacza,
ze okreslanie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci moze by¢ dokonywane z punktu wi-
dzenia historycznego, artystycznego, estetycznego, etnologicznego, antropologicz-
nego i naukowego. Okreslanie tych wtasnie wartosci powinno by¢ elementem spraw-
dzania kryteridow. Tak jednak nie jest i w konsekwengji analiza OUV zatrzymuje sie
na wysokim poziomie uogélnienia.

Wysoki poziom uogdlnienia oznacza w tym przypadku brak odniesienia do konkret-
nych wartosci, a w konsekwencji do materialnych elementéw dobra. Jest to kluczowa
kwestia, gdyz na Liste UNESCO dobro jest wpisywane jako fizycznie istniejacy byt.
To oznacza, ze powinny zostac¢ okreslone te materialne elementy dobra, ktére sta-
nowia swoiste ,upostaciowienie” wyjgtkowej uniwersalnej wartosci. Jest to wazne dla-
tego, ze ewentualne przeksztatcenia dobra, naruszajgce to ,upostaciowienie”, moze
negatywnie wptywac¢ na OUV. Dlatego tez tak potrzebna jest metoda badania relac;ji
pomiedzy OUV i jej fizycznymi nosnikami. Z kolei program ochrony i zarzadzania do-
brem powinien by¢ na tych nosnikach skoncentrowany.

Analityczna ocena wartosci dobra Swiatowego Dziedzictwa oraz jego ochrona wy-
maga wiec narzedzi pozwalajacych na okreslenie trzech, wzajemnie powigzanych
elementow: wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, materialnego ,nosnika” wyjgtkowej
uniwersalnej wartosci, monitoringu zmian zachodzacych w ,nosniku”. Stosujac ter-
minologie wprowadzang w publikacjach o Swiatowym Dziedzictwie, materialny no-
$nik moze by¢ powiazany z pojeciem ,atrybutu” (attribut), natomiast do monitoringu
zmian dotyczacych atrybutdw (i nie tylko) moze by¢ wykorzystane pojecie ,wskazni-
ka" (indicator). Kluczowe dla istnienia i funkcjonowania tych trzech pojec sa taczace je
relacje. Pojecie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci (przedstawione w rozdziale 4) nadaje
sens istnienia atrybutom, natomiast monitoring atrybutéw uzasadnia wprowadzenie
pojecia wskaZnikdw.

272 Przez pierwszych kilkanascie lat funkcjonowania Listy UNESCO, w przypadku wielu nominacji zgta-
szajace je kraje nie proponowaty kryteriéw oceny. Kryteria byty proponowane dopiero przez eks-
pertéw organizacji doradczych w procesie oceny dobra, a nastepnie przyjmowane przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa. — Por. np.: Annex 2B: Compendium of World Heritage Sites and Criteria,
[w:] The World Heritage List. What is OUV?..., op. cit. ss. 79-89.
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5.1 Koncepcja atrybutéw w analizie débr Swiatowego Dziedzictwa

Pojecie ,atrybutu wartosci” nie funkcjonowato w tradycyjnej teorii konserwatorskiej
i nie byto stosowane w analizie zabytkéw. Oczywiscie takie pojecie/okreslenie mogto
sie pojawi¢ w tekstach dotyczacych ochrony i konserwacji zabytkéw. Jezeli jednak
przyjmie sie, ze wyktadnig teorii konserwatorskiej sg tzw. teksty doktrynalne — a takie
zatozenie jest w petni uprawnione, to pojecia atrybutéw w nich nie stosowano. Pojecia
atrybutu nie uzyto w najwazniejszych dokumentach konserwatorskich stanowiagcych
oparcie dla ochrony zabytkéw w XX wieku. Nie ma go w Karcie Atenskiej (1931), nie
wystepuje w Karcie Weneckiej (1964), nie uzyto go w Karcie Waszyngtonskiej (1987).
Pojecia atrybutéw nie ma tez w pierwszych dokumentach dotyczacych Swiatowego
Dziedzictwa — w tekécie Konwencji Swiatowego Dziedzictwa (1972), ani tez w pierw-
szych wersjach Wytycznych Roboczych (1977 i 1978). Co znaczace, pojecia atrybutéw
generalnie nie uzywa sie rowniez we wspotczesnych tekstach konserwatorskich. Nie
ma o nich wzmianki w Konwencji UNESCO dotyczacej Dziedzictwa Niematerialnego
(2003), Karcie ICOMOS dotyczgcej Zasad Analizy i Konserwacji Dziedzictwa
Architektonicznego (2003) czy tez najnowszym dokumencie dotyczacym Ochrony
i Zarzadzania Miastami Historycznymi — Valetta Principles (2011).

Atrybuty zostaty raz wzmiankowane w przyjetej przez ICOMOS Deklaracji z Xi'an
(2005), ale jest to odniesienie do Wytycznych Roboczych, czyli do Swiatowego
Dziedzictwa. Jest to zrozumiate, gdyz wtasnie w najnowszych wersjach Wytycznych,
pojecie atrybutéw pojawia sie najczesciej. O atrybutach jest tam mowa kilkukrotnie
i to w réznych kontekstach.

To pozwala stwierdzi¢, ze atrybuty sa specyficznym pojeciem, ktére wprowadzono
do terminologii Swiatowego Dziedzictwa wraz z koniecznoécia gtebszej analizy débr
wpisywanych na Liste. Jednak uzycie tego pojecia w réznych kontekstach wymaga
jednoznacznej interpretacji — jest to warunek wykorzystania pojecia atrybutu w me-
todologii analizy i zarzadzaniu dobrami UNESCO.

Punktem wyjécia do ustalenia znaczenia pojecia ,atrybut” w systemie Swiatowego
Dziedzictwa powinny by¢ oczywiscie oficjalne dokumenty. Warto jednak na wste-
pie przywotaé stownikowe znaczenie tego pojecia, poniewaz pokazuje ono zawartg
w nim wieloznacznosc.

W stowniku jezyka polskiego atrybut ma kilka znaczen?®. Sa one na tyle rézne,
ze wszystkie powinny by¢ przedstawione. Pierwsze rozumienie atrybutu brzmi: zewnetrz-
na, istotna cecha (wtasciwosc) rzeczy lub osoby, wyrdzniajgca jg sposrdd innych. Drugie
rozumienie, okreslane jako filozoficzne, brzmi: charakterystyczna, nieodtgczna wtasci-
wos¢ przedmiotu, bez ktorej nie mogtby istniec, bytby nie do pomyslenia. Trzecie rozumie-
nie, z zakresu sztuki: okreslony przedmiot o charakterze symbolicznym, scisle zwigzany
z zyciem, lub dziatalnoscig przedstawianej osoby, dodawany jako znak rozpoznawczy?™.

273 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 1, s. 96.

274 W ikonografii chrzescijanskiej na przyktad postaé swietego, mezczyzny przedstawiona z kluczami
bedzie oznaczata sw. Piotra. Sa tez jednak atrybuty wystepujace w oderwaniu od postaci, majace
znaczenie symboliczne, — na przyktad baranek oznacza Chrystusa.



Kazda z przytoczonych definicji zwraca uwage na odmienne aspekty, co sprawia
Ze znaczenia te sg po prostu rézne. Rdznice sg na tyle istotne, ze moga prowadzi¢ do
niejasnosci, wynikajacych z ich naktadania sie. Roznice te beda istotne réwniez gdy po-
jecie atrybutu zostanie odniesione do dobr kultury.

Definicja pierwsza mowi, ze atrybutem jest znaczaca, wyrdzniajgca cecha danego przed-
miotu (dobra). Zadnych dodatkowych warunkéw nie okresla. Tak wiec zbidr atrybutow to
po prostu zbidr wszystkich istotnych cech, charakteryzujacych dane dobro.

Trzon definicji drugiej jest podobny — atrybut jest charakterystyczna wiasciwoscia
przedmiotu. Jednak jest to wtasciwos¢ nieodzowna; bez niej dany przedmiot (dobro) nie
mogtby istnie¢. Mozna wiec powiedzie¢, ze zbidr atrybutéw danego dobra to zbidr tylko
tych cech, ktére stanowia o jego istocie. To jednoczesnie oznacza, ze atrybuty definiuja
istote dobra — dlatego utrata jakiegokolwiek z nich, oznacza utrate tej istoty. Dobro po-
zbawione ktéregokolwiek atrybutu traci petna charakterystyke (wartosc).

Definicja trzecia mowi, ze atrybut to przedmiot symboliczny, zastepczy. W stownikowej
definicji atrybut zostat skojarzony z osoba, jednak moze w tym znaczeniu dotyczy¢ tez
dobr. Atrybut nie jest cecha czy whasciwoscig dobra, ale jest czyms odrebnym (réwniez
w znaczeniu fizycznym). Jego funkgja i znaczenie wynika z faktu, ze co$ reprezentuje
czy zastepuje. Cechy (jakos¢, kompletnos¢) tak rozumianego atrybutu sa uwarunkowane
jego mozliwoscia reprezentowania lub zastepowania (symbolizowania). Rozumienie tak
definiowanego atrybutu jest uwarunkowane znajomoscia umowy, na mocy ktérej na-
stepuje owa reprezentacja/zastepowanie. Charakter relacji — warunki reprezentowania/
zastepowania, bedace przedmiotem tej umowy, moga miec roznorodng forme.

Tak wiec w kazdym z przywotanych znaczen atrybuty odnoszone do débr dziedzictwa,
beda czyms innym. Nalezy to oczywiscie uwzgledni¢ w sposobie analizy i postepowania
z dobrem.

W pierwszym przypadku analiza dobra polega na wskazaniu zbioru jego wszelkich cha-
rakterystycznych cech. Co istotne, réznicowanie (i wartosciowanie) tych cech nie jest
konieczne. Nie ma wiec potrzeby ocenia¢ znaczenia, jakie dany atrybut (cecha) ma dla
wartosci catego dobra. Tak rozumiany zbidr atrybutéw jest natomiast potrzebny dla
kompletnosci opisu dobra. Nie jest to jednak podstawa dla réznicujacej analizy wartosci
dobra, gdy konieczna jest interwencja (przeksztatcenie), ktérej efektem moze byc¢ utrata
czesci atrybutow.

W drugim przypadku analiza dobra polega na ujawnieniu cech, ktére decyduja o istocie
(wartosci) danego dobra. I tylko takie cechy moga by¢ nazwane atrybutami dobra - nie
wszystkie cechy sg wiec atrybutami. Przy takim rozumieniu atrybutdw, analiza dobra
powinna je wszystkie zidentyfikowad, czyli tym samym odrézni¢ od pozostatych cech
dobra. Zidentyfikowane atrybuty sa nosnikami wartosci dobra, a wiec na nich powinna
by¢ skoncentrowana ochrona.

W trzecim przypadku — najbardziej odmiennym, analiza dobra powinna prowadzi¢ do
wskazania atrybutéw, ktére moga to dobro reprezentowad. Tak rozumiane atrybuty stuza
reprezentacji/zastapieniu dobra (lub jego elementéw). Sam atrybut moze wrecz nie miec
wartosci; wartos¢ atrybutu to warto$¢ zastepowana. Istotny nie jest atrybut, ale znacze-
nia, ktére reprezentuje, a wiec istotne jest czy te znaczenia reprezentuje dobrze, w petni.



Tak wiec analiza dobra powinna ujawni¢ zbiér atrybutow, ktére moga dobro reprezen-
towac oraz warunki owej reprezentacji. W odniesieniu do rozumianego w ten sposéb
zabytku, atrybutem moze by¢ na przyktad jego rekonstrukcja, kopia, miniatura, atra-
pa. Oczywiscie odrebna kwestia jest ustalanie wartosci tak definiowanych atrybutéw.
Z gbry mozna zatozy¢, ze wartos¢ ta jest mniejsza niz zastepowanego/reprezentowane-
go dobra, gdyz szereg wartosci zabytku jest w takim przypadku gubionych (nie wszyst-
kie wartosci dobra jego atrybut ,przenosi”).

Zestawienie trzech znaczenh pojecia atrybutu potwierdza, ze roéznice pomiedzy nimi
sg na tyle istotne, ze ich uzycie bez wskazania konkretnego znaczenia, musi prowa-
dzi¢ do pojeciowego chaosu i braku porozumienia. Tak jest w dotychczasowej praktyce
Swiatowego Dziedzictwa, gdyz nie zdefiniowano obowiazujgcego znaczenia atrybutu.
Réznice znaczeniowe pojecia atrybutu nie sg dostrzegane, a samo pojecie jest uzywane
w sposob niekonsekwentny i intuicyjny.

Roboczo mozna oceniaé przydatnos¢ poszczegdlnych znaczen atrybutu w systemie
Swiatowego Dziedzictwa. Wydaje sie, ze pierwsze rozumienie atrybutu — jako zbio-
ru wszystkich charakterystycznych cech dobra, jest dla potrzeb OUV zbyt szerokie.
Natomiast z tego wiasnie wzgledu uzyteczne moze by¢ rozumienie drugie — atrybuty
to cechy kluczowe, bez ktérych dobro tracitoby swoja charakterystyke (wartosci). Takie
ujecie odpowiada wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, ktéra polega na okresleniu cech
wybitnych, unikatowych. Trzecie rozumienie atrybutu nie ma bezposredniego odniesie-
nia do débr UNESCO, gdyz dotyczy ono sytuacji zastepowania oryginatu. Jednoczesnie
jednak trzeba pamietac, ze wspditczesne, szerokie rozumienie autentyzmu moze w pew-
nych przypadkach uzasadniac koniecznos$¢ analizy warunkéw, na jakich dobro (element)
moze by¢ zastepowane. Dlatego tez trzecie rozumienie atrybutu moze réwniez by¢ wy-
korzystywane w Swiatowym Dziedzictwie.

Tak wiec wieloznacznos$¢ pojecia atrybutu sprawia, ze niezaleznie od ostateczne-
go wyboru znaczenia, dalsze wykorzystanie tego pojecia wymaga jego precyzyjnego
zdefiniowania.

Pojecie atrybutu zostato juz wprowadzone do Swiatowego Dziedzictwa, dlatego gtéw-
nym zrédtem informacji na ten temat powinna by¢ analiza oficjalnego piSmiennictwa.

Wytyczne Robocze pojecie atrybutéw wprowadzaja przede wszystkim w zapisach, ktére
dotycza analizy autentyzmu (artykuty 82, 83, 85).

Najszerszy zapis okreslajacy rozumienie atrybutéw w kontekscie autentyzmu jest za-
warty w artykule 82. Zapisano tam, iz warunek autentyzmu dobra mozna uznaé za
spetniony jesli ich wartosci kulturowe (w kontekscie kryteriéw zaproponowanych we wniosku)
sq prawdziwie [ wiarygodnie wyrazone przez szereg atrybutow, w tym:

- forme i projekt,

— materiaty i substancje,

- uZytkowanie i funkcje,

— tradycje, sposoby i systemy zarzqdzania,

— lokalizacje i otoczenie,
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— Jezyk oraz inne formy dziedzictwa niematerialnego,
— atmosfere { odczucia,
— atakze inne czynniki wewnetrzne/zewnetrzne.

Kolejne artykuty rozwijaja rozumienie autentyzmu odnoszac sie rowniez do atrybutow.
Artykut 83 nawigzujac do aspektdéw niematerialnych — atmosfery i odczuc (sprit and fe-
eling) — zwraca uwage, Ze tego typu atrybuty nie powinny by¢ stosowane jako jedyne
(powinny im towarzyszy¢ inne atrybuty). Moze to oznaczad, ze atrybuty o charakterze
niematerialnym maja inny (stabszy?) status, niz atrybuty w postaci materialne;j.

W artykule 85 zapisano, ze przygotowujac ocene autentyzmu dobra nominowanego na
Liste UNESCO, konieczne jest przede wszystkim zidentyfikowanie wszystkich waznych
i mozliwych do wykorzystania atrybutow autentyzmu. W tym samym artykule jest tez
wazny postulat, by w odniesieniu do kazdego atrybutu odrebnie szacowac stopien jego
autentyzmu - Orzeczenie autentyzmu powinno zawierac ocene stopnia, w jakim autentyzm
Jest obecny w kazdym z tych istotnych atrybutow lub przez te atrybuty wyrazany.

Przywotane zapisy pozwalaja na sformutowanie pierwszych wnioskéw. Atrybuty moga
mied charakter materialny i niematerialny; atrybuty to elementy i cechy débr, ktére wy-
razaja ich istotne wartosci kulturowe; wyrazanie tych wartosci przez atrybuty musi by¢
prawdziwe [ wiarygodne.

Takie ujecie pozwala uzna¢, ze warunek ,prawdziwosci” i ,wiarygodnosci” musi by¢ spet-
niony, by dany element (lub cecha) mogty by¢ uznane za atrybut. Warunek ten mozna
jednak interpretowad jeszcze inaczej; atrybuty stuza tylko do sprawdzania ,autenty-
zmu” (jako warunku, ktéry musza spetnia¢ dobra Swiatowego Dziedzictwa). W takim
ujeciu atrybuty bytyby jednak tylko rodzajem narzedzia, stosowanym do sprawdzania
autentyzmu?”,

Takie rozumienie atrybutu znajduje wsparcie w Dokumencie z Nara, ktéry jest wyktadnia
wspotczesnego rozumienia autentyzmu w odniesieniu do dziedzictwa, a ktére zosta-
lo w catosci przejete przez Swiatowe Dziedzictwo (Dokument z Nara jest zatgcznikiem
Wytycznych Roboczych — Aneks 4).

W Dokumencie z Nara pojecie atrybutow nie zostato w ogdle wprowadzone, uzywa sie
tam natomiast okreslenia zrddta informacgji (source of information). Ocenia sie wtasnie
autentyzm tych Zrédet, analizujac wymienione powyzej aspekty (form and design, ma-
terials and substance, use and function, traditions and techniques, location and setting,

275 Warto zwréci¢ uwage, ze wykorzystanie pojecia atrybutu przede wszystkim w kontekscie auten-
tyzmu zostato utrwalone w praktyce Swiatowego Dziedzictwa. Na przyktad opracowana w Polsce
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa instrukcja przygotowania wniosku o wpisanie dobra na Liste
Informacyjna, tez zwiera pojecie atrybutu tylko w kontekscie autentyzmu (pkt 8), a nie OUV (pkt 7) —
Instrukcja wypetniania formularza wniosku o rozpatrzenie kandydatury do umieszczenia na polskiej
Liscie Informacyjnej, NID, Warszawa, marzec 2011.
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and spirit and feeling, and other internal and external factors)?’®. Tak wiec doktadnie te
same sformutowania, ktore artykut 82 Wytycznych Roboczych wymienia jako atrybuty,
w Dokumencie z Nara sa nazwane aspektami oceny zrédet informacji. To oznaczato-
by wiec, ze sa to pojecia rbwnowazne; atrybuty bytyby innym okresleniem aspektdw,
z punktu widzenia ktérych nalezy ocenia¢ autentyzm.

Przyjecie takiej interpretacji ograniczatoby role atrybutéw do okreélania autentyzmu
dobr Swiatowego Dziedzictwa. Taka interpretacje funkcji atrybutéw podwaza jednak ko-
lejny artykut Wytycznych Roboczych dotyczacy ,integralnosci”. W artykule 88 zapisano:
Integralnos¢ jest miarg catosci i nienaruszalnosci dziedzictwa przyrodniczego i/lub kulturo-
wego oraz jego atrybutow. Z artykutu tego wynika réwniez, ze warunek integralnosci — po-
dobnie jak warunek autentyzmu, powinien by¢ spetniony przez poszczegdlne (wszystkie?)
atrybuty. Brak jest dalszych informacji na ten temat, jednak juz w Swietle tych zapisow
mozna stwierdzi¢, ze funkcja atrybutdw nie ogranicza sie do sprawdzania ,autentyzmu”.

Kolejnych informacji na temat atrybutéw dostarcza artykut 100, ktéry dotyczy granic
débr Swiatowego Dziedzictwa. Zapis tego artykutu stanowi: w przypadku débr zgta-
szanych do wpisu na Liste ze wzgledu na kryteria (I)-(VI), granice powinny by¢ wyznaczone
z uwzglednieniem wszystkich tych obszaréw i atrybutdw, ktére sq bezposrednim, namacalnym
wyrazem wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobra. Zapis ten pozwala wiec uzna¢, ze atry-
buty sa materialnym upostaciowieniem OUV. Sa zatem kluczowym elementem dobr
Swiatowego Dziedzictwa, a ich funkcja nie moze by¢ ograniczona tylko do sprawdzania
warunku autentyzmu i integralnosci.

Whiosek ten potwierdzajg zapisy artykutu 104. W artykule tym atrybuty pojawiaja sie
w aspekcie stref buforowych — zapisy nie dotycza wiec samego dobra reprezentujacego
OUV, ale otaczajacego go obszaru. Atrybuty majg podobny status jak obszary, widoki,
otoczenie. Zapis dotyczacy sktadowych strefy buforowej brzmi bowiem: Strefa powinna
obejmowac bezposrednie otoczenie kandydujgcego dobra, wazne widoki { inne obszary lub atry-
buty, majqce funkcjonalne znaczenie dla dobra i jego ochrony. Stwierdzenia te pozwalaja na
kolejne wnioski o naturze atrybutéw — sa to elementy obszaru, ktéry ma stanowic strefe
buforowa, majace funkcjonalne znaczenie dla dobra i jego ochrony.

Zapis ten wskazuje na jeszcze szersze rozumienie pojecia atrybutéw. Wynika z niego,
Ze atrybuty w ogdle nie musza by¢ zwigzane z dobrami Swiatowego Dziedzictwa; s3 to
elementy stanowigce skfadnik otoczenia, o blizej nie dookreslonej charakterystyce.

W Wytycznych Roboczych sa jeszcze dwa odniesienia do atrybutow. Pierwsze w Aneksie 4,
ktory jest poswiecony przede wszystkim Dokumentowi z Nara i kolejnym opracowaniom,
ktore dotyczyty autentyzmu. W zapisie dotyczacym ,atrybutéw autentyzmu” stwierdzo-
no, ze moga obejmowac réwniez takie elementy jak system zarzqdzania, jezyk, i inne for-
my dziedzictwa niematerialnego. Jest to wiec kolejne stwierdzenie wigzace atrybuty z au-
tentyzmem, i kolejne potwierdzenie, ze atrybuty moga mie¢ charakter niematerialny.

276 Nara Document on Authenticity, [w:]Nara Conference on Authenticity, Knut Einar Larsen (ed.), UNESCO
World Heritage Centre, ICCROM, ICOMOS, Paris 2015, s. XXIII.



Ostatnia wzmianka o atrybutach znajduje sie w Aneksie 5. Jest to wazny dokument, za-
wiera bowiem schemat przygotowania dokumentacji na Liste Swiatowego Dziedzictwa
(Format for the nomination of properties for inscription on the World Heritage List).
Opis tego formularza wymienia tylko raz atrybut, w zaleceniach dotyczacych doébr na-
tury. Nie ma tam jednak informacji przyblizajacych rozumienie atrybutéw, natomiast
ta wzmianka pokazuje, iz atrybuty moga by¢ rowniez elementami débr natury.

Na podstawie analizy Wytycznych Roboczych mozna sformutowac pierwsze wnioski do-
tyczace rozumienia pojecia atrybut w systemie Swiatowego Dziedzictwa. Oczywiscie pa-
mietajac o zastrzezeniu, ze sg to wnioski posrednie, gdyz nie sformutowano tam jedno-
znacznej definicji tego pojecia.

Przede wszystkim atrybuty generalnie nie funkcjonuja jako samodzielne byty; pojawia-
ja sie w kontekscie innych pojec/elementdéw — autentyzm, integralno$é, granice dobra,
strefy buforowe. Wskazuje to wiec, ze nie sg zwigzane tylko z jednym z nich (brak pod-
staw by na przykfad uzna¢, ze atrybuty sa okreslane i stosowane tylko w analizie auten-
tyzmu dobra).

Zapisy Wytycznych wskazujg rowniez, ze atrybuty moga miec charakter materialny lub
niematerialny (art. 82, 83, Aneks 4). Zapis Aneksu 5 wskazuje, ze pojecie atrybutu doty-
czy nie tylko débr kultury, ale réwniez natury.

Wykorzystanie pojecia atrybutu w kontekscie wielu innych pojeé (w celu sformutowania
dookreslajacych je warunkdéw) pozwala generalnie uzna¢, ze odnosi sie ono do waznych
elementéw (materialnych lub niematerialnych), wspottworzacych dobra natury i kultury
oraz ich otoczenie.

W swietle Wytycznych nie jest tez jasne, czy nalezy wyrdzni¢ jedna grupe atrybutow,
ktére charakteryzuja dane dobro i podlegaja ocenie ze wszystkich punktéw widzenia
(OUV, autentyzm, integralnosc), czy tez jest kilka grup atrybutéw; odrebne dla auten-
tyzmu, odrebne dla integralnosci, itd. Odpowiedz na to pytanie jest bardzo wazne dla
okreslenia istoty atrybutdw.

Analiza Wytycznych Roboczych pokazuje rowniez, ze pojecie atrybutu jest wykorzystane
jeszcze w niewielkim zakresie. Nie pojawia sie w zapisach dotyczacych analitycznego
opisu débr wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, na przyktad w formularzu
dotyczacym nominowania débr (Format for the nomination of properties for inscription
on the World Heritage List). Nie byto go tez jeszcze w formularzu Raportu Okresowego
przedstawionego w Wytycznych Roboczych z roku 2012 (Format for the Periodic Reporting
on the application of the World Heritage Convention — Aneks 7). Zostat dopiero wprowa-
dzony do szczegdtowego kwestionariusza I Raportu Okresowego (pkt 2.3 i 5.1.1), ktory
wykorzystano do oceny débr. I jest to oczywiscie zrozumiate, gdyz celem Raportu jest
kontrola dobra w najwazniejszych aspektach (OUV, autentyzm, integralnosé). Dlatego
atrybuty, przy uzyciu ktérych nastapito wspotokreslanie tych pojeé, powinny mieé tam
szczegolne miejsce. Podobnie zreszta jak okreslanie wskaznikow, ktére wraz z atrybuta-
mi dowodza rozwoju analitycznego podejscia do débr UNESCO.
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Brak precyzji w definiowaniu i konsekwencji w wykorzystaniu pojecia atrybutu prowadzi
do wniosku, ze w Wytycznych Roboczych pojecie to po prostu nie zostato jeszcze dopraco-
wane metodologicznie. Dlatego oprécz wspomnianych watpliwosci, pojawiaja sie pytania
0 sposob (skale) oceny poszczegdlnych atrybutdw, czy tez o waznosé (znaczenie) poszcze-
golnych atrybutéw dla uznania danej cechy dobra (np. ile atrybutéw musi by¢ ocenionych
pozytywnie, by uznano autentyzm dobra). Bez opracowania tych kwestii stosowanie poje-
cia atrybutu jest utomne (szerzej problem ten przedstawiono charakteryzujac wskazniki).
Potwierdzaja to zresztg réwniez opracowane juz wyniki II Raportu Okresowego?”.

Podsumowujgc uzycie pojecia atrybutu w Wytycznych Roboczych mozna tez sformuto-
wac wniosek ogélniejszy. Ot6z na obecnym etapie rozwoju Listy Swiatowego Dziedzictwa
dostrzegana jest juz konieczno$¢ wprowadzenia narzedzi umozliwiajacych precyzyjniej-
szg analize débr i ich wartosci. Jednak w obecnej fazie opracowania, pojecie atrybutu nie
jest jeszcze petnowartosciowym narzedziem (elementem) takiej analizy.

Niepetne informacje na temat rozumienia i stosowania atrybutéw, w najwazniejszym do-
kumencie okreslajacym praktyke Swiatowego Dziedzictwa jakim sa Wytyczne Robocze,
zmuszaja do dalszego ich poszukiwania. Zrédtem tych informacji moga by¢ najnowsze
dokumenty dotyczace przygotowania nowych nominagji lub ich zarzadzania. W ostat-
nich latach w serii wydawniczej Centrum Swiatowego Dziedzictwa World Heritage
Resource Manual, opublikowano dwa poradniki na ten temat: Preparing World Heritage
Nominations (2010) oraz Managing Cultural World Heritage (2013)?’8. Publikacje te zo-
staty opracowane przy wspotpracy organizacji doradczych, a wiec mozna uzna, ze pre-
zentuja najnowszg wiedze na omawiane tematy. W obu publikacjach pojecia atrybutow
sg stosowane. Mozna jednak uzna¢, ze gtéwnym zrédiem informacji powinien by¢ po-
radnik dotyczacy przygotowania nominacji, gdyz na tym witasnie etapie sg okreslane
zasadnicze parametry dobra?”.

W poradniku pojecie atrybutdédw zostato wprowadzone juz w spisie tresci. W trzecim
rozdziale poswieconym okreslaniu dobra, ktére ma by¢ nominowane na Liste UNESCO
— Definiowanie i rozumienie dobra (Defining and understanding the property), pojecie
atrybutu pojawia sie w tytule pierwszego podrozdziatu — Potencjalna wyjgtkowa uni-
wersalna wartos¢, atrybuty i granice (Potential outstanding universal value, attributes and
boundaries). Takie sformutowanie i zestawienie nadaje atrybutom status podobny jak
OUV, co sugeruje, ze sg odrebnym elementem analizy nominowanych dobr.

277 W kwestionariuszu II Raportu Okresowego zarzadcy dobr byli proszeni o wskazanie atrybutéw OUV
(pytanie opcjonalne), jednak zalecenie to zostato zrealizowane tylko w niewielu przypadkach — World
Heritage in Europe Today, UNESCO, Paris, 2016, ss. 24-25.

278 Preparing World Heritage Nominations (First Edition), UNESCO World Heritage Centre, Paris, 2010 oraz
Managing Cultural World Heritage, UNESCO World Heritage Centre, Paris, 2013.

279 Poradnik dotyczacy zarzadzania dobrami kultury zostat wydgny w jezyku polskim, tak wiec polscy
czytelnicy moga z niego tatwiej skorzysta¢ — Zarzgdzanie Swiatowym Dziedzictwem Kulturowym,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2015.



Pierwszy podrozdziat publikacji zatytutowano Atrybuty i Cechy (Attributes and Features).
Zapisano tam, ze: Atrybuty sq aspektami dobra, ktére sg zwigzane lub wyrazajg wyjgtko-
wq uniwersalng wartosc (Attributes are aspects of a property which are associated with or
express the Outstanding Universal Value). Wskazano, ze moga one mie¢ charakter ma-
terialny i niematerialny (Attributes can be tangible or intangible). Odwotano sie tez do
Wytycznych Roboczych, stwierdzajac, ze wskazuja one zakres typdw atrybutéw (range of
types of attribute), ktére moga odzwierciedlaé wyjgtkowg uniwersalng wartosc; jako przy-
ktady tych ,typow"” powtdrzono wszystkie wyliczone w tym dokumencie (artykut 82).

Atrybuty zidentyfikowane dla danego dobra powinny odnosic¢ sie zaréwno do OUV, jak
i kryteriéw. Podkreslono tez, ze atrybuty odgrywaja kluczowa role w sprawdzaniu au-
tentyzmu i integralnosci oraz ze na nich ma by¢ skoncentrowana ochrona, konserwacja
i zarzadzanie.

Kolejne odniesienie do atrybutéw znajduje sie w podrozdziale opisujacym znaczenie
stref buforowych. Zapisano tam, ze réznorodne dziatania podejmowane w ich obszarze
maja za cel ochrone atrybutdw, ktore utrzymuja (utrwalaja) wyjgtkowg uniwersalng war-
tos¢ débr Swiatowego Dziedzictwa (to protect the attributes that sustain the outstanding
universal value of the World Heritage property) [s. 32].

Nastepne zapisy o atrybutach znajduja sie przy charakterystyce nominacji transgranicz-
nych. Stwierdzono tam, iz nominacja tego typu powinna zawierac caty obszar i wszystkie
atrybuty pokrywajace OUV danego dobra. (The advantages of trans-boundary properties
include the ability to incorporate in a single property all of the area and attributes which
convey Outstanding Universal Value) [s. 44]. Tak wiec dobro ,sktada sie” z obszaru i atry-
butow, ktore pokrywajg OUV.

Kolejne dookreslenie atrybutdéw znajduje sie w rozdziale trzecim, dotyczacym definio-
wania i rozumienia dobra wpisywanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Zwraca sie
tam uwage, ze dobra znajomos¢ i zrozumienie obiektu oraz jego stanu jest kluczowym
warunkiem okreslenia jego OUV i atrybutdw reprezentujacych te wartosé (A good know-
ledge and understanding of the property and its condition are essential to identifying its
potential outstanding universal value and the attributes that convey this value) [s. 57].
Stwierdzenia te potwierdzaja relacje pomiedzy OUV i atrybutami oraz kolejnos¢ w ana-
lizie dobr nominowanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa; najpierw nalezy okresli¢
OUV, potem mozna okreslac atrybuty reprezentujace owa wartos¢. Ustalenie to jest
wazne, gdyz kazde dobro moze byé oceniane w réznych systemach wartosci. I kazdej
z tych wartosci mozna przypisa¢ odpowiednie atrybuty, ktdre je reprezentuja. Oznacza
to wiec, ze w ramach danego dobra moga istniec¢ rézne grupy atrybutéw.

W analizie i prezentacji débr Swiatowego Dziedzictwa nadrzedne znaczenie ma OUV,
dlatego tez proces analizy i oceny dobra powinien uwzgledniaé atrybuty, ktére owa
wartos¢ reprezentuja. Wazne jest zachowanie wtasciwej kolejnosci; okreslanie OUV, na-
stepnie wynikajacych z niej atrybutéw. Potwierdzeniem znaczenia atrybutow jest tez
informacja na temat przygotowania Orzeczenia OUV, zawierajacego zestawienie naj-
wazniejszych dla danego dobra informacji. Orzeczenie powinno miedzy innymi zawieraé
atrybuty OUV dobra (a summary of the attributes that convey the potential outstanding
universal value of the property) [s. 57].



Dla okreslenia istoty atrybutdéw wazne sa tez stwierdzenia w podrozdziale zatytutowa-
nym ,ldentyfikacja atrybutéw i cech” (Identifying attributes and features) [s. 59]. Podkresla
sie tam jednoznacznie, ze dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa sa wpisywane w swej
materialnej postaci. Oczywistym jest jednak, ze wartos¢ wielu dobr jest nadbudowana
w sferze niematerialnej — przede wszystkim skojarzenia z wydarzeniami, postaciami, od-
niesieniami politycznymi, historycznymi czy artystycznymi. Skoro wiec na Liste mozna
wpisac tylko materialnie istniejace dobro (nie owe ,bezpostaciowe” konotacje), to dobro
nalezy traktowac jako ,upostaciowienie” owych wartosci. W praktyce moga wiec wy-
stepowac dwie sytuacje. Materialnie istniejgce dobro — jako twor ,sam w sobie”, ma na
tyle wyjatkowa jakos$¢, ze reprezentuje OUV. I sytuacja druga, gdy materialnie istniejace
dobro niejako zastepczo reprezentuje OUV, ktora wynika z niematerialnych wartosci
(skojarzen).

W pierwszym przypadku atrybutami sg elementy i cechy dobra, ktére wspottworza jego
materialng postad. Atrybuty sa wiec sktadnikiem tego dobra, ktéry mozna ujawni¢ pod-
czas jego analizy. Natomiast w drugim przypadku sytuacja nie jest tak prosta. Zgodnie
bowiem z zapisami Poradnika w przypadku dobr kultury — atrybutami mogq byc¢ fizyczne
cechy lub substancja (materiat) lub réwniez procesy zwigzane z dobrem, ktére wptywajg
na jego fizyczne cechy (qualities), takie jak np. naturalne lub rolnicze procesy, dziatania
spoteczne lub kulturowe, ktére uksztattowaty okreslony krajobraz (Attributes might be
physical qualities or fabric but can also be processes associated with a property that im-
pact on physical qualities, such as natural or agricultural processes, social arrangements or
cultural practices that have shaped distinctive landscapes) [s. 59]. Oczywiscie mozliwe jest
tez zespolenie tych dwoch przypadkéw: dobro — jako twor ,sam w sobie” reprezentuje
OUV, a niematerialne znaczenia stanowig dodatkowg wartosc.

W Swietle tych zapisow atrybutami moga by¢ réwniez czynniki, ktore okreslity powstanie
dobra w okresélonej materialnej formie lub nadaty tej formie okreslone znaczenie. Takie
czynniki sg wiec niejako poza tym dobrem, przede wszystkim w sensie materialnym.
Przyjmujac konsekwentnie ten tok rozumowania nalezatoby zatozy¢, ze dziatania zwia-
zane z ochrona takich atrybutow (dobra) powinny wyjs¢ poza to dobro. Musiatyby ob-
jac¢ czynniki niematerialne, na przyktad wymienione sposoby prowadzenia gospodarki
rolnej. Tymczasem taka sytuacja ma co najmniej dwa istotne mankamenty. Po pierwsze
jest to wkroczenie w odrebny obszar dziedzictwa niematerialnego, ktérego praktycz-
na ochrona analiza i ochrona catkowicie pozostaje poza zasiegiem dziatania partneréw
Swiatowego Dziedzictwa. Po drugie, przedmiotem dziatania staje sie juz nie materialnie
istniejace dobro ale ludzie, ktérzy dziataja w okreslony sposob. Tymczasem Konwengja
Swiatowego Dziedzictwa w zadnym zakresie nie daje uprawnieh by kontrolowac i kie-
runkowac dziatania jakichkolwiek grup spotecznych, gospodarczych, kulturowych.

W Poradniku nie ma informagji, ktére pomogtyby rozwigzaé niejasnosci wynikajace
z takiego przedstawienia atrybutow. Jednak rozwigzaniem tego problemu moze byé
rozgraniczenie kultur ,martwych” i ,zywych”, stosowane w konserwatorstwie od konca
XIX wieku. Stosujac taki podziat w przypadku ddébr nalezacych do kultur ,martwych”,
mozna przyjac, ze ustaty juz czynniki, ktére je uksztattowaty (np. procesy rolnicze, dzia-
tania spoteczne lub kulturowe). W takiej sytuacji dobro jest wiec materialnym ,zapisem”



tych czynnikdw, i dlatego podlega ochronie. Atrybutami sg wtedy te cechy i elementy
dobra, ktére odzwierciedlity owe czynniki.

Natomiast w przypadku kultur ,zywych” konieczne jest opracowanie metodologii, kté-
ra uwzgledni fakt, ze owe ,czynniki” sa realizowane przez nadal zyjagce spotecznosci.
W takiej sytuacji rozwigzanie moze polegac na rozdzieleniu materialnie istniejgcego do-
bra — produktu przesztosci, i wciaz zyjacej kultury — i owych niematerialnych kompo-
nentéw, ktére decyduja o wyjatkowej charakterystyce (wartosci) tej kultury. Materialnie
istniejace dobro moze by¢ objete Konwencja Swiatowego Dziedzictwa, natomiast kom-
ponent kulturowy (dziedzictwo niematerialne) Konwencjg o Ochronie Dziedzictwa
Niematerialnego. Oczywiscie owo rozdzielenie przedmiotu zainteresowan nie moze
oznaczac braku wspdtpracy pomiedzy obydwiema stronami. Wspdtpraca musi by¢ $ci-
sta, podobna jak na przyktad w ocenie tzw. dobr mieszanych (kultury i natury), wy-
réznianych jako odrebna kategoria w ramach Swiatowego Dziedzictwa. To zagadnie-
nie wymaga jednak odrebnego opracowania — na obecnym etapie problem ten nalezy
uznac za nierozwigzany. Dlatego, takie rozumienie atrybutu pogtebia obecna niejasnos¢
w stosowaniu tego pojecia.

Dalsze wnioski okreslajace atrybuty wynikaja z zapisow dotyczacych réznych aspektow
praktycznego funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa. W przypadku ztozonych débr
kultury i zespotéw débr, pojawia sie zapis méwiacy o powigzaniu atrybutéw z konkret-
nymi wartosciami, ktérych sg wyrazem (A useful technique for complex properties or
properties, and in particular cultural properties, with a complex layering of attributes is to
map the important attributes and the values they convey [s. 59]. Jest to kolejne potwier-
dzenie, ze atrybuty reprezentuja wartosci i powinny by¢ w stosunku do nich okreslane.

Zestawienie najwazniejszych atrybutow (okreslonych dla zestawionych wartosci dobra)
ma oczywiscie réwniez znaczenie dla praktycznego zarzadzania dobrem. Jest tez klu-
czowe dla prawidtowego okreslenia granic dobr (This mapping can assist with under-
standing the relationship between attributes, but it can also highlight conflicts or mana-
gement issues, and it is essential for the delineation of boundaries [s. 60]. Ten zapis nie
dostarcza jednak dodatkowych informacji na temat natury atrybutéw.

Okreslanie atrybutéw jest tez konieczne gdy dokonywane jest tzw. rozszerzanie no-
minacji. W takim przypadku uzasadnione powinno by¢ wyszczegdlnienie dwéch grup
atrybutéw. Dobro przed rozszerzeniem musiato posiada¢ OUV, a wiec mozna w nim
wyszczegolni¢ atrybuty odpowiadajace tej wartosci. Z kolei druga grupe stanowia atry-
buty, ktére pojawiaja sa dzieki owemu rozszerzeniu. Mozna bowiem zaktada¢, iz rozsze-
rzenie dobra wiaze sie z dodaniem nowych atrybutédw — w innym przypadku rozszerze-
nie nie miatoby uzasadnienia (In the case of extensions to properties, the attributes of the
original nomination are examined and consideration is given to how these might be exem-
plified, extended, complemented or amplified by the attributes of the proposed extension,
while bearing the same Outstanding Universal Value) [s. 60]. Trzeba jednak pamieta,
ze atrybuty wynikajace z rozszerzenia musza odnosic sie tylko do wartosci OUV juz roz-
poznanej, gdyz rozszerzenie nie wigze sie dodaniem nowych wartosci (Different or new
attributes might also be identified within the proposed extension but they should bear the
same values as those already recognized as outstanding) [s. 61].



Tak wiec trzeba po raz kolejny podkresli¢, ze przywotane zapisy jednoznacznie stwier-
dzaja konieczno$¢ okreslania atrybutdéw reprezentujacych OUV dobra. Nie zawieraja
jednak informacji na temat metod ich analizy i stosowania.

W Poradniku sformutowano tez zalecenia dotyczace okreélania kryteriow Swiatowego
Dziedzictwa. Przede wszystkim podkreslono znaczenie jakie ma okreslenie kryteriow dla
procesu sprawdzania OUV. Wskazanie odpowiednich kryteriow i wykazanie, ze sg one
spetnione w danym przypadku, jest podstawowym warunkiem uznania OUV. Dlatego
tez tekst Orzeczenia OUV powinien zawieraé nie tylko uzasadnienie poszczegdlnych
kryteriow, ale réwniez powigzanie ich z konkretnymi atrybutami (/t should also identify
the attributes or features that convey the potential outstanding universal value) [s. 60].

Mozna wiec nawet zatozy¢, ze uznanie wartosci OUV (uznanie kryterium) jest uwarun-
kowane mozliwoscig przypisania im odpowiednich atrybutéw (Any justification of these
criteria needs to explain not only whether ideas are important (such as an interchange of
values or exceptional testimony) but whether the property has attributes that reflect the-
se ideas, and whether and how the ideas can be appreciated or experienced in some way
at the property)[s. 60]. W konsekwencji nalezy ograniczy¢ liczbe kryteriéw w nominagji
dobra, jezeli nie ma mozliwosci udokumentowania ich odpowiednimi atrybutami (There
is no necessity or particular advantage in trying to nominate a property under as many
criteria as possible if they are not well supported by the research and documentation of
specific value and attributes) [s. 60]. Zapisy te pozwalajg wiec uzna¢, ze kazde kryterium
wymaga przypisania odpowiednich atrybutéw. Atrybuty moga by¢ zatem traktowane
jako swego rodzaju ,jednostki”, tworzace wartos$¢ (OUV) dobra.

W Poradniku podjeto tez wazna kwestie oceny “jakosci” atrybutdw. Istnienie atrybutu,
jako swoistego reprezentanta okreslonej wartosci, nie sprowadza sie bowiem do prostej
oceny — atrybut istnieje lub nie istnieje. Ocenie moze podlegac zaréwno relacja pomie-
dzy atrybutem a wartoscia (ktora reprezentuje), lub tez jakos¢ atrybutu (jako fizycznie
istniejacego elementu).

Jednak w Podreczniku — podobnie jak w Wytycznych Roboczych — ocena ,jakosci” atry-
butéw sprowadza sie do oceny autentyzmu i integralnosci. Dokonanie tych ocen z wy-
nikiem pozytywnym jest jednym z kluczowych warunkdw, jakie przewiduje procedura
oceny nominagji na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Sposéb oceny ,jakosci” atrybutéw
powinien wiec by¢ okreslony. Metodologii takiego dziatania jednak nie sformutowano.
Zapisy Poradnika pozwalaja jedynie wnioskowa¢, ze ocena atrybutéw w tym kontekscie
jest rozumiana jako ocena relacji pomiedzy OUV a atrybutami (reprezentujgcymi OUV).
Tak wskazuja zapisy, ktore stwierdzajg, ze autentyzm jest zwigzkiem pomiedzy atrybu-
tami a potencjalna wyjgtkowg uniwersalng wartoscig. Zwigzek ten powinien by¢ wyrazo-
ny w sposob wiarygodny, atrybuty powinny w petni wyrazac warto$¢ dobra (Authenticity
is about the link between attributes and potential outstanding universal value. That link
needs to be truthfully expressed so that the attributes can fully convey the value of the
property.) [s. 60]. Takie samo stanowisko wyrazaja kolejne zapisy (For each property the
attributes that have been identified as conveying the potential outstanding universal va-
lue should be considered for the way they might be said to 'truthfully’ convey or express
that value.) [s. 62].



Nie sformutowano jednak wskazan dotyczacych oceny stopnia autentyzmu. Nie jest to
zrozumiate, gdyz jednoczesnie zaktada sie jego zréznicowanie, o czym Swiadcza zapisy
modwigce o autentyzmie jako swego rodzaju mierniku relacji pomiedzy OUV a atrybu-
tem. (Authenticity is therefore a measure of how well attributes convey potential outstan-
ding universal value. Authenticity can be compromised if the attributes are weak — com-
munities cease to thrive, buildings collapse, traditions disappear, and so on.) [s. 62]. Brak
wskazowek dotyczacych oceny stopnia autentyzmu jest wiec istotnym mankamentem
wymagajacym uzupetnienia.

Nie ma wiec watpliwosci, Zze opracowanie tego zagadnienia nie bedzie tatwe. Generalnie
bowiem w ramach dyscypliny jaka jest ochrona dziedzictwa nie opracowano metodo-
logii pozwalajacej ocenic ,jakos¢” czy ,stopien” relacji pomiedzy wartoscia, a material-
na jej reprezentacja (atrybutu jako symbolu). W ocenach tych uzywa sie przyblizonych
okreslen, nie majacych wartosci obiektywizujacej.

Inaczej przedstawia sie problem oceny atrybutow, ktore sa materialnie istniejacymi ele-
mentami. Ocena takich atrybutow w pewnych aspektach moze byé doktadniejsza, na
przyktad gdy analizie poddawana jest zabytkowa substancja. Gdy zabytkowa substancja
badanego atrybutu jest catkowicie zachowana, to z tego punktu widzenia autentyzm
jest catkowity (100%). Uzycie skali procentowej umozliwia w takim przypadku dokona-
nie precyzyjnych ocen stanéw posrednich.

W rzeczywistosci jednak nawet pozornie jednoznaczna ocena autentyzmu substangji
zabytku, nie jest tak prosta. Na przyktad gdy obiekt byt zniszczony i odbudowany z wy-
korzystaniem tych samych materiatow. Z punktu widzenia procentowej oceny stopnia
zachowania historycznego materiatu, odbudowany zabytek nie rézni sie od zachowa-
nego w stanie nienaruszonym. Jednak w takim przypadku nie jest spetnione inne kry-
terium autentyzmu, jakim jest ,wykonanie”. Dlatego w praktyce nawet pozornie jedno-
Znaczne oceny nie w petni oddajg ztozona rzeczywistosé.

Kolejnym problemem jest koniecznosc rozstrzygniecia, czy poszczegdlne cechy maja
takie samo znaczenie. Na przyktad co jest wazniejsze; autentyzm wykonania czy au-
tentyzm ksztattu? Jezeli element obiektu — o znanej formie, zostat zniszczony i potem
odtworzony. Odtworzony element jest pozbawiony wartosci jaka jest ,historyczne wy-
konanie”, ale przywrdcona zostata wartosc jaka jest ,historyczna forma”. Na jakiej ptasz-
czyznie mozna poréwnaé te wartosci? Odpowiedz na to pytanie jest konieczna, gdyz
wazy na ocenie autentyzmu dobra, a wiec powinna wptywaé na decyzje o podejmowa-
niu prac konserwatorskich.

Kolejna kwestig jest pytanie, czy autentyzm dobra moze byé sprowadzony do autenty-
zmu atrybutéw? Generalny wydzwiek Poradnika jest w tym zakresie jednoznaczny — wa-
runek autentyzmu powinno spetniac cate dobro. Jednak zapisy szczegétowe sugeruja,
ze warunek autentyzmu moze by¢ jednak sprowadzany do atrybutéw [s. 61]. Jest to
zresztg zgodne z postanowieniami Wytycznych Roboczych — properties may be under-
stood to meet the conditions of authenticity if their cultural values (as recognized in the
nomination criteria proposed) are truthfully and credibly expressed through a variety of
attribute [art. 82].



Trzeba doda¢, ze rozstrzygniecie tej kwestii ma znaczace konsekwencje praktyczne.
Sprowadzenie autentyzmu dobra do autentyzmu atrybutéw oznacza bowiem, ze tylko
one muszg ten warunek spetnial. Takie podejscie miatoby kluczowe znaczenie w przy-
padku dobr, ktére — na przyktad ze wzgledu na znaczna skale — nie moga by¢ utrzyma-
ne w stanie niezmienionym (musza by¢ przeksztatcane). W takich przypadkach waru-
nek autentyzmu musi by¢ spetniony (i sprawdzany) tylko w stosunku do atrybutéw. Nie
oznacza to oczywiscie, ze pozostate elementy dobra (nie bedace atrybutami) moga by¢
przeksztatcane w sposob dowolny. Jednak z formalnego punktu widzenia dobro mozna
uznac za autentyczne, gdy jego atrybuty spetniajag warunek autentyzmu.

Dla okreslenia rozumienia atrybutéw pewne znaczenie majg réwniez zapisy Poradnika
dotyczace dobr natury —w Wytycznych Roboczych pojecie atrybutdw tylko raz odniesio-
no do dobr natury. W Poradniku stwierdzono, ze w stosunku do débr natury popular-
niejsze jest okreslenie ,cechy” (features), chociaz okreslenie ,atrybuty” tez jest uzywane.
Podane przyktady atrybutdédw wskazuja, ze moga nimi by¢ zaréwno elementy jak i cechy
dobr - specific landscape features, areas of habitat, aspects relating to environmental
quality (such as intactness, high/pristine environmental quality), scale and naturalness of
habitats, and size and viability of wildlife populations (visual or aesthetic significance; scale
of the extent of physical features or natural habitats; intactness of physical or ecological
processes, naturalness, and intactness of natural systems; viability of populations of rare
species; rarity) [s. 59]. Zestawienie to potwierdza, ze réwniez w przypadku ddbr natury,
atrybutami sa réznorodne elementy i cechy, ze wzgledu na ktére mozna uznac ich wy-
jatkowa wartos¢.

Na podstawie zapiséw Wytycznych Roboczych i Poradnika mozna sformutowac kon-
cepcje atrybutoéw, jako swego rodzaju ,jednostek” reprezentujacych wyjgtkowg uniwer-
salng wartos¢ débr Swiatowego Dziedzictwa. Robocza definicja atrybutéw moze by¢
nastepujaca;

Atrybuty to kluczowe elementy i cechy débr kultury (i natury), bedace ,nosnikami” wy-
Jjgtkowej uniwersalnej wartosci dobr Swiatowego Dziedzictwa. Atrybuty powinny spet-
niac okreslone dla tych dobr kryteria (kryteria OUV) i warunki (autentyzm, integralnos¢,
wiasciwe zarzadzanie).

Przedstawione w definicji szerokie ujecie atrybutéw obejmuje wymagania i warunki
okreélone dla dobr Swiatowego Dziedzictwa, nie rozstrzygajac jednoznacznie ich cha-
rakteru (statusu). Przedstawione w Wytycznych i Poradniku przyktady atrybutéow po-
zwalaja bowiem wnioskowad, ze moga to by¢ pewne ,aspekty” (cechy), ktére mozna
wyrézni¢ w poszczegdlnych dobrach, a moga to tez by¢ konkretne, fizycznie istnieja-
ce elementy, ktére charakteryzuja sie tymi cechami. Ta kwestia jest bardzo istotna, ze
wzgledu na wyznaczanie zakresu dozwolonych ingerencji konserwatorskich. Atrybuty
powinny zostaé okreslone w procesie analizy dobra i powinny by¢ zasadniczym przed-
miotem ochrony, konserwacji i zarzadzania.

Dylematu dotyczacego natury atrybutéw nie mozna jednak rozstrzygnac jednoznacznie
na podstawie analizowanych tekstow. Dlatego po prostu trzeba przyjaé, ze w pewnych
przypadkach atrybutami sa fizycznie istniejagce elementy danego dobra, a w pewnych



s to cechy, ktére moga by¢ reprezentowane (,upostaciowione”) poza konkretna histo-
ryczna substancjg dobra. Ten dualizm uzasadnia zdefiniowanie atrybutow jako ,kluczo-
we elementy i/lub cechy” danego dobra.

Wazne natomiast jest ograniczenie pojecia atrybutéw débr Swiatowego Dziedzictwa
tylko do materialnie istniejgcych elementdéw i cech tych dobr. Takie ujecie jest zaweza-
jace w stosunku do niektérych podanych powyzej zapiséw dotyczacych dobr kultury,
jednak ma gtebokie uzasadnienie praktyczne, jako ze celem Swiatowego Dziedzictwa
jest ochrona fizycznie istniejacych débr. Dlatego tez niematerialne aspekty zwigzane
— i okreslajace — atrybuty (w kulturach ,zywych”) powinny by¢ analizowane odrebnie.
Nawiazanie do nich jest konieczne w zwigzku z badaniem zmian dotyczacych atrybutéw
(wskazniki), jednak to zagadnienie powinno by¢ doktadnie wyodrebniane z analizy atry-
butow fizycznie istniejacego dobra.

Istotne jest tez ustalenie, ze atrybuty powinny by¢ okreslane dla poszczegdlnych kryte-
riéw, ze wzgledu na ktére jest przypisywana OUV. Innymi stowy dla kazdego uznanego
kryterium powinien by¢ okreslony ,zestaw atrybutéw”. Mozliwe jest natomiast, ze te
same atrybuty ,reprezentujg” wartosci ustalone wedtug dwéch (kilku) kryteriow.

Tak wiec w praktyce obecne stwierdzenia ,dobro reprezentuje OUV", powinno by¢ za-
stepowane doktadniejszymi okresleniami — ,dobro reprezentuje OUV ze wzgledu na
kryterium (....)". Konieczne jest tez okreslanie zestawu atrybutéw, ktére owa OUV mate-
rialnie reprezentuja.

Nie ma tez watpliwosci, ze wszystkie atrybuty (okreslone dla kazdego kryterium) po-
winny spetniaé wszystkie warunki (autentyzm, integralnos¢, wiasciwe zarzadzanie).
Dookreslenia wymagaja natomiast metody pomiaru stopnia spetnienia tych warun-
kéw (np. pomiar spetnienia warunku autentyzmu) oraz zaleznos$¢ (gradacja) pomiedzy
poszczegdlnymi aspektami tych warunkéw (np. autentyzm wykonania a autentyzm
materiatu). Sg to juz jednak problemy zwigzane réwniez ze ,wskaznikami”.
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1. Pojecie OUV zostato stworzone dla potrzeb Konwencji Swiatowego Dziedzictwa.
Zatozenia i wymagania dotyczace OUV nie byty opracowane jako spdjny system,
a jego funkcjonowanie nie byto sprawdzone w praktyce. Mozliwosci funkcjono-
wania tego systemu nie sg obiektywnie weryfikowane, chociaz jest on stosowa-
ny jako podstawa oceny i zarzadzania dobrami od 40 lat. Nie jest wiec pewne,
ze wszystkie zatozenia i wymagania dotyczace OUV moga by¢ spetnione przez
kazde dobro wpisane na Liste.

2. Z zatozenia cate dobro (wszystkie jego elementy) powinno spetnia¢ warunek
autentyzmu i integralnosci. W praktyce jednak pewne ingerencje i przeksztatce-
nia sg konieczne, dlatego warunek autentyzmu i integralnosci powinny spetniac
przede wszystkim atrybuty OUV.

3. Analiza Wytycznych Roboczych i Poradnika Przygotowania Nominagji nie pozwa-
la jednoznacznie ustali¢ rozumienia i funkgji atrybutu.
W Swietle Wytycznych i Poradnika atrybut moze by¢ uznany za aspekt oceny,
lub szerzej, za element/ceche dobra; moze stuzy¢ ocenie autentyzmu dobra,
lub szerzej, ocenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobra (w wielu aspektach).
W swietle Wytycznych i Poradnika uzasadnione jest przyjecie podwodjnej natury
atrybutow — cechy lub elementu.

4. W systemie Swiatowego Dziedzictwa mozna uznad, ze atrybuty OUV sg to wszyst-
kie elementy i cechy dobra tworzace jego wyjgtkowg uniwersalna wartosc.
Atrybuty maja charakter materialny i niematerialny.

Atrybuty maja materialng reprezentacje, ktéra sa tak zwane nosniki.

W przypadku materialnych atrybutéw sg one jednoczesnie nosnikami, w przy-
padku niematerialnych atrybutéw ich nosniki sa odrebne.

Na Liste Swiatowego Dziedzictwa wpisywane jest materialnie istniejgce dobro,
ktérego elementami sg nosniki atrybutdw.

5. Uznanie wartosci OUV dobra kultury polega m.in. na uznaniu co najmniej jed-
nego kryterium (I-VI). To oznacza, ze dla kazdego uznanego kryterium powinny
by¢ wskazane atrybuty, reprezentujace wartos¢ OUV (ze wzgledu na uznane
kryterium).

Zbiory atrybutow okreslone dla poszczegdlnych kryteriow danego dobra moga
w pewnym zakresie pokrywac sie.

6. Atrybuty okreslone dla poszczegdlnych kryteriow (w celu wykazania OUV)

powinny spetnia¢ warunki (autentyzm, integralno$¢, wasciwe zarzadzanie, etc).

Atrybuty powinny zosta¢ okreslone w procesie analizy dobra i powinny by¢
zasadniczym przedmiotem ochrony, konserwacji i zarzadzania.

7. Autentyzm i integralnos¢ nie sg atrybutami (sa wskaznikami stuzacymi ocenie
stanu atrybutéw OUV).



5.2 Koncepcja wskaznikéw w monitoringu débr Swiatowego Dziedzictwa

System Swiatowego Dziedzictwa potrzebuje przede wszystkim metodologii, ktére po-
zwola oceni¢ nominowane dobra z punktu widzenia kryteriéw i warunkéw zwigzanych
z okreslaniem wyjgtkowej uniwersalnej wartosci. Jednak wspdtczesne wymagania sta-
wiane nominacjom obejmujg réwniez zagwarantowanie im skutecznej ochrony i za-
rzadzania, skoncentrowanej oczywiscie na zachowaniu OUV (czyli przede wszystkim
atrybutéw dobra). To zas oznacza, ze konieczne jest réwniez zapewnienie monitoringu,
ktéry pozwoli na ocene stanu dobra (atrybutéw) oraz czynnikow, ktdre majg wptyw na
ten stan. W praktyce monitoring powinien by¢ realizowany w oparciu o wybrane para-
metry zwane wskaZnikami (indicators).

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa naktada na Panstwa-Strony obowigzek ochrony
débr, ktére zostaty uznane za Swiatowe Dziedzictwo. Dlatego tez w wielu artykutach
Konwengji sa zapisy, zalecajace ochrone débr UNESCO w réznych aspektach. Jednak za-
pisy te nie formutuja szczegdtowych wskazan dotyczacych sposobu i zakresu tej ochro-
ny. Nie ma wiec stwierdzen okreslajacych w jakim zakresie ma by¢ chroniona zabyt-
kowa forma i substancja débr. Zaktada sie natomiast, ze dobro pozostajac na Liscie
musi spetnia wszystkie warunki, ktére sprawdzano w momencie wpisywania go na Liste
(OUV, autentyzmu, integralnos¢, wtasciwa ochrona i zarzadzanie).

Zatozenia te nie sg jednak tatwe do realizacji. Wiekszo$¢ dobr wpisanych na Liste UNESCO
w pewnym zakresie jest przeksztatcana. Jest to obiektywny proces zwigzany z natu-
ralnym zuzywaniem i niszczeniem, zmiana standardéw technicznych i funkcjonalnych,
nieuchronna modernizacja, udostepnianiem turystycznym, zmianami srodowiskowymi.
Dlatego tez okreslenie atrybutéw wyjgtkowej uniwersalnej wartosci stuzy wskazaniu tych
elementdéw i cech dobr, ktdére powinny byc szczegdlnie starannie chronione.

Niestety w praktyce rowniez atrybuty nie sg catkowicie wytaczone z przeksztatcen.
Dlatego monitoring débr UNESCO powinien w pierwszym rzedzie stuzy¢ kontroli sta-
nu w jakim znajduja sie atrybuty. Wymaga to okreslenia takich parametréw, ktérych
kontrola pozwoli ocenic ich stan (np. stan techniczny obiektu). Jednak ocena stanu do-
bra moze mied réwniez posredni charakter, to znaczy by¢ realizowana przez parametry
nie zwigzane bezposrednio (fizycznie) z atrybutami OUV (np. zawilgocenie powietrza
w obiekcie). Wreszcie kontrola moze obejmowac rowniez czynniki wazne dla funkcjono-
wania dobra, ale nie zwigzane z atrybutami (np. liczba odwiedzajacych dobro).

Konieczno$¢ monitorowania stanu dobr wpisanych na Liste UNESCO byta oczywista od
poczatku istnienia Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego tez stworzono dwie formy kontroli,
ktérych zasady i procedury zostat okreslone w Wytycznych Roboczych. Jedna z form jest
tzw. monitoring reaktywny (reactive monitoring), ktéry jest podejmowany gdy pojawia
sie zagrozenie mogace zniszczy¢ (obnizy¢) wartos¢ dobra UNESCO. Ta forma monitorin-
gu byta stosowana juz od pierwszych lat funkcjonowania Listy. Druga forma monitorin-
gu jest tzw. raport okresowy (periodic report), ktory stuzy kompleksowej ocenie systemu
ochrony débr Swiatowego Dziedzictwa w danym kraju oraz stanu poszczegélnych débr.
Ta forma monitoringu pojawita sie dopiero w trzeciej dekadzie funkcjonowania Listy.
Wspotczesnie obydwie formy monitoringu sg systematycznie realizowane i tworza do-
petniajacy sie system kontroli stanu dobr wpisanych na Liste.
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Monitoring realizowany w systemie Swiatowego Dziedzictwa jest generalnie ukierun-
kowany na ocene parametréw, waznych z punktu widzenia tego sytemu. Dlatego tez
uzyskiwane informacje nie wykraczajg poza parametry, ktore okresla sie w procesie ana-
lizy dobra wpisywanego na Liste. Monitoring przewidziany procedurami Swiatowego
Dziedzictwa nie moze wiec ocenic stanu atrybutéw OUV, jezeli procedury analizy débr
nie przewiduja ich okreslania. Dlatego realizowany do tej pory monitoring débr UNESCO
miat dosy¢ ogolny charakter; nie analizowat — bo nie dysponowat narzedziami — stanu
dobra w kontekscie OUV. Oceny miaty wiec charakter opisowy, przyblizony, intuicyjny.
To sprawia, ze praktycznie zakonczone juz dwa cykle Raportu Okresowego nie wzbu-
dzity gtebszych dyskusji?®?. Wynika to wtasnie z braku rzeczywistej oceny stanu dobr
w kontekscie atrybutow OUV, cho¢ bez watpienia zasadnicza staboscia raportéw jest
réwniez fakt, ze maja one charakter samooceny. Dlatego tez okreslenie atrybutéw OUV
powinno rozpoczynaé monitoring débr UNESCO. Kolejnym zas dziataniem powinno by¢
okreslenie narzedzi, ktére pozwolg ocenic stan tych atrybutéw.

Narzedziem stuzacym ocenie stanu atrybutdw, i generalnie monitorowaniu czynnikow
i proceséw dotyczacych doébr dziedzictwa, moga by¢ wskazniki, zwane tez indykato-
rami. Pojecie wskaznikéw, podobnie jak pojecie atrybutéw, nie zostato wprowadzone
w Konwencji. Pojawito sie wraz z rozwojem metodologii analizy i oceny débr Swiatowego
Dziedzictwa. W wersji Wytycznych Roboczych z 2012 roku zostato zastosowanie juz
w wielu aspektach.

Pierwszy zapis dotyczacy wskaznikéw ma zwigzek z oceng autentyzmu. W art. 83 zapi-
sano, ze w przypadku pewnych specyficznych atrybutéw o charakterze niematerialnym,
sprawdzenie warunku autentyzmu nie jest tatwe, dlatego konieczne jest wykorzystanie
wskaznikdw (Attributes such as spirit and feeling do not lend themselves easily to practical
applications of the conditions of authenticity, but nevertheless are important indicators
of character and sense of place, for example, in communities maintaining tradition and
cultural continuity). W Swietle tego zapisu wskazniki zostaty utozsamione z atrybutami.
Tak wiec ten zapis nie pozwala okresli¢ odrebnej natury wskaznikow.

Kolejne odwotania dotyczace wskaznikow zwarte sg w art. 132, ktéry dotyczy zakre-
su dokumentacji przygotowanej w zwiazku z nominacja dobra na Liste Swiatowego
Dziedzictwa. W ustepie dotyczacym monitoringu zalecono wprowadzenie kluczo-
wych wskaznikéw (key indicators), ktore pozwola zmierzy¢ i oceni¢ zarébwno stan dobra,
jak i oddziatywujace na nie czynniki (States Parties shall include the key indicators proposed
to measure and assess the state of conservation of the property, the factors affecting it, conse-
rvation measures at the property, the periodicity of their examination, and the identity of the
responsible authorities — art. 132 pkt 6). W tym zapisie wskazniki sg wiec rozumiane bardzo
szeroko, jako wszelkie srodki stuzace pomiarowi i ocenie stanu dobra i dziatajgcych czynni-
kow. Réwniez w tym zapisie nie okreslono jednak zadnych dalszych szczegdtow.

280 Ocene taka potwierdzajg rowniez materiaty opracowane po zakonczeniu Il cyklu Raportu Okresowego.
Na przyktad wydawnictwo przedstawiajace Swiatowe Dziedzictwo w Europie, opracowane na podsta-
wie wynikéw Raportu Okresowego, nie ma charakteru problemowego — zawiera zestawienie informa-
cji i przyktadéw — World Heritage in Europe Today, UNESCO, Paris, 2016



Znacznie wiecej wskazan dotyczacych wskaznikéw zostato zawartych w Aneksach.
Pierwsze zapisy na ten temat sa w formularzu przygotowania dokumentacji dobra (Format
for the nomination of properties for inscription on the World Heritage List — Aneks 5).
W tym dokumencie wskazniki réwniez stuzg ocenie stanu dobra. Co wazne, zapisy te
sg konkretniejsze, gdyz podano przyktady wskaznikdéw, przy pomocy ktérych mozna
ocenic¢ stan dobr kultury i natury (pkt 6a). W ocenie débr kultury wskaznikiem moze by¢
liczba budynkéw wymagajacych remontéw kapitalnych na terenie danego historyczne-
go miasta lub czas niezbedny do zakonczenia programu konserwatorskiego. W ocenie
dobr natury wskaznikiem moze by¢ liczba gatunkéw kluczowych dla danego dobra lub
ich unikatowosc.

Wazna jest réwniez informacja, ze zestawienia najwazniejszych wskaznikédw powinny
mie¢ forme tabelaryczng. Zwraca sie przy tym uwage, ze wskazniki powinny by¢ po-
réwnywane podczas kolejnych, okresowych przegladéw dobra. Taki budowany system
wskaznikow umozliwia obiektywizacje monitoringu. Oczywiscie sprzyjaja temu réwniez
wskazniki, ktére mozna mierzy¢, co zostato zarekomendowane. Aby okresowo pordw-
nywac stan débr zaproponowano réwniez wykonywanie dokumentacji fotograficzne;.

W zapisach tego Aneksu znajduje sie wazne zalecenie aby w doborze wskaznikdéw szcze-
golnie uwzgledniac ich jak najblizsze relacje z OUV (They could be representative of an
important aspect of the property and relate as closely as possible to the Statement of
Outstanding Universal Value). Tak wiec ten zapis pokazuje, ze wskazniki stuzg przede
wszystkim monitorowaniu wyjgtkowej uniwersalnej wartosci.

Odniesienia do wskaznikéw zostaty réwniez zawarte w proponowanym formacie
Raportu Okresowego (Format for the Periodic Reporting on the application of the World
Heritage Convention — Annex 7). Juz na wstepie zapisano tam, ze ocena stanu dobra
powinna by¢ dokonywana na podstawie wskaznikdéw (on the basis of key indicators for
measuring its state of conservation). To pokazuje kluczowa role wskaznikow w systemie
oceny stanu dobra. W zapisach dotyczacych monitoringu (I1.6) konsekwentnie zalecono
uzycie indykatoréw jako narzedzi oceny stanu konserwacji (this item analyses in more
detail the conditions of the property on the basis of key indicators for measuring its state of
conservation). O roli wskaznikdw w monitoringu $wiadczy réwniez fakt, ze zalecono ich
opracowanie i wprowadzenie, jezeli nie dokonano tego podczas wpisywania dobra na
Liste (If no indicators were identified at the time of inscription of the property on the World
Heritage List, this should be done in the first periodic report). Zalecono tez weryfikacje
i aktualizacje wskaznikdéw (The preparation of a periodic report can also be an opportuni-
ty to evaluate the validity of earlier identified indicators and to revise them, if necessary.)
Wskazano tez by wszystkie kluczowe wskazniki podlegaty ocenie (sprawdzeniu).

Rola wskaznikéw w monitoringu débr UNESCO sprawia, ze konsekwentnie wykorzysta-
no je réwniez w formularzu dotyczacym miedzynarodowego wsparcia dla débr zagro-
zonych (International Assistance Request Form — Aneks 8). W tym dokumencie wskazniki
wykorzystano zardwno na etapie uzasadniania koniecznosci udzielenia miedzynaro-
dowej pomocy, jak i do oceny oczekiwanych rezultatéw pomocy — jezeli zostanie ona
udzielona (pkt 10). W komentarzu do tego dokumentu zapisano, ze wskazniki powin-
ny przede wszystkim stuzy¢ ocenie proponowanych dziatan z punktu widzenia OUV.



Charakter tego dokumentu sprawia — co w petni zrozumiate, ze zalecono by wskazniki
miaty charakter ,mierzalny”.

Formularz zawiera rowniez zapisy wskazujace, ze wskazniki sg rozumiane bardzo sze-
roko. W czeéci po$wieconej zarzadzaniu dobrem Swiatowego Dziedzictwa wymieniono
przyktady wskaznikow, ktore maja stuzy¢ ocenie udziatu lokalnych spotecznosci w tym
procesie. Jako wskaznik podano utworzenie zespotu odpowiedzialnego za przygoto-
wanie planu zarzadzania oraz czestotliwo$¢ spotkan tego zespotu — jako metode jego
pomiaru. Przyktadem wskaznika badajacego oddziatywanie na dobro ma by¢ sporza-
dzenie planu zarzadzania, ktéry obejmuje monitoring czynnikédw oddziatywujacych na
dobro. Wyszczegdlnione w Aneksie przyktady wskazujag wiec, ze pojecie wskaznika moze
znacznie wykraczaé poza proste pomiary fizycznych cech atrybutéw.

Ostatnie odwotania do wskaznikoéw w Wytycznych Roboczych znalazty sie w Aneksie do-
tyczacym oceny zasadno$ci miedzynarodowej pomocy przez tzw. organizacje doradcze
(Evaluation criteria of the Advisory Bodies for International Assistance Requests — Aneks 9).
W tym formularzu wskazniki sa podstawa oceny realizacji celéw pomocy (Is there a clear
plan for reporting the results and for continued monitoring, including appropriate indica-
tors for success? — pkt 16).

Przeglad Wytycznych Roboczych, z punktu widzenia wskaznikdw, pokazuje ze sg one
rozumiane szeroko. Podane przykfady ich uzycia pozwalaja stwierdzi¢, ze praktycznie
wszelkie rodzaje bezposrednich i posrednich miar stuzacych ocenie dobra i jego oto-
czenia, moga petni¢ role wskaznikdw. Dlatego tez nie okreélono zadnych wymagan ani
zasad, ktore by okreslaty — i tym samym ograniczaty, rodzaj wskaznikéw czy forme ich
uzycia.

Drugim zrédtem informagji na temat wskaznikow moze by¢ przywotywany juz poradnik
dotyczacy przygotowania nominacji na Liste — Preparing World Heritage Nominations
(First Edition), UNESCO World Heritage Centre, Paris, 2010.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze przedstawione w poradniku zalecenia dotyczace cha-
rakteru i roli wskaznikéw w monitorowaniu débr Swiatowego Dziedzictwa sg powto-
rzeniem zapisow Wytycznych Roboczych. Informacje na ich temat sg zawarte przede
wszystkim w rozdziale poswieconym monitoringowi doébr. Podkreslono tam, ze mo-
nitoring i wskazniki powinny obejmowac zaréwno stan w jakim znajduje sie dobro,
jaki jego generalna sytuacje (dziatajace na dobro czynniki). Zwrécono uwage, ze wskaz-
niki nalezy dobrac¢ do specyfiki dobr, podkreslono preferencje dla wskaznikéw, ktdre
mozna mierzy¢, zalecono tez cykliczno$¢ kontroli, czyli konieczno$é¢ poréwnywania
wskaznikéw podczas kolejnych przegladdw.

Pewna nowoscig sa natomiast informacje dotyczace zr6znicowania znaczenia wskazni-
kéw, poprzez okredlenie tak zwanych ,kluczowych wskaznikéw"” (key indicators). Takie
.kluczowe wskazniki” powinny by¢ okreslone juz w dokumentacji nominacyjnej, a ich
zadaniem jest ,pomiar i ocena” czynnikdw okreslajgcych stan ochrony dobra. Wazne jest
tez wskazanie, ze wskazniki powinny by¢ zwigzane z atrybutami OUV (The nomination
dossier should include key indicators which will be used to measure and assess a range



of factors, including the state of conservation of the property. These indicators need to be
related to the attributes that convey potential outstanding universal value, to ensure that
these attributes are protected, conserved and managed in order to sustain potential out-
standing universal value) [s. 92].

Zwrocono tez uwage, ze czestotliwos¢ monitoringu atrybutow powinna uwzgledniaé
ich specyfike. Tak wiec dobor wskaznikéw powinien uwzgledniaé specyfike atrybutow
i ich podatnosci na zmiany [s. 92].

Kolejna uwaga dotyczaca wskaznikdéw znalazta sie w czwartej czesci Poradnika, poswie-
conej przygotowaniu dokumentacji nominacyjnej. Odwotania do wskaznikéw znajdu-
ja sie w podpunkcie czwartym (stan dobra i oddziatujace czynniki) oraz w podpunkcie
szostym (monitoring). Po raz kolejny odwotano sie tam do ,kluczowych wskaznikéw”,
ktoérych petne zestawienie jest potrzebne dla monitoringu dobra. Réwniez tu podkre-
slono, ze musza one pozostawac w Scistej relacji z OUV; nie nalezy natomiast ustanawiaé
wskaznikow, kierujac sie tatwoscig ich pomiaru (The indicators must relate to the poten-
tial outstanding universal value, and not simply be something that can be measured.)

Podsumowujac zapisy dotyczace wskaznikéw zawarte w Wytycznych Roboczych
i Poradniku oraz majac na wzgledzie ustalenia dotyczace atrybutéw OUV, mozna sfor-
mutowad pewne wnioski.

Dobra Swiatowego Dziedzictwa — tak jak wszelkie dziedzictwo — podlegaja wielu proce-
som, ktére mogg im zagrazac. Procesy te sg ztozone i nie moga by¢ catkowicie wyelimi-
nowane. Ich efektem moze by¢ zagrozenie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci. Dlatego tez
konieczny jest monitoring realizowany przy pomocy wskaznikoéw. Monitoring dobr po-
winien przede wszystkim obejmowac atrybuty OUV. Dlatego tez konieczne jest okresle-
nie przede wszystkim wskaznikéw, ktére opisuja kluczowe elementy i cechy atrybutdw.

Ocena stanu dobra nie powinna by¢ jednak sprowadzana tylko do ich fizycznej postaci.
Stan dobra w przysztosci moze bowiem zaleze¢ od wielu proceséw zachodzacych obec-
nie w jego otoczeniu. Dlatego uzyteczne sg rowniez wskazniki opisujace szerzej sytuacje
dobr, czyli rozne aspekty nie zwigzane bezposrednio z atrybutami, np. ruch turystyczny,
system zarzadzania, organizacja ruchu, mozliwos¢ dojazdu, etc.

Wskaznikami moga by¢ wszelkie parametry/cechy juz istniejace lub tez parametry stwo-
rzone dla okreslenia wybranych cech lub proceséw. Jezeli na przyktad waznym elemen-
tem obiektu jest materiat, z ktérego zostat on wykonany, to wskaznikiem obiektywnie
istniejgcym i opisujgcego jego parametry moze byc¢ wilgotnosc (pomiar wilgotnosci ma-
teriatu). Wskaznikami rowniez obiektywnie istniejacymi, ale posrednio opisujacymi sytu-
acje danego dobra, moze by¢ na przyktad liczba oséb odwiedzajacych miejsce, budzet
na utrzymanie dobra, liczba pracownikéw, kwalifikacje nadzoru konserwatorskiego.

W Swietle powyzszych ustalen autentyzm i integralnos¢ — warunki, ktére musza spetniaé
dobra Swiatowego Dziedzictwa, nalezy uzna¢ za wskazniki (nie atrybuty). W przywoty-
wanych publikacjach wielokrotnie odwotywano sie do takich elementéw jak np. materiat,
wykonanie, lokalizacja (Dokument z Nara), jako do ,aspektéw” autentyzmu. Tymczasem
kazdy z tych elementéw jest atrybutem dobra, ktéry powinien by¢ sprawdzany



ze wzgledu na zgodnosc¢ z historyczng postacia. Dopiero ta zgodnos¢ (jako wskaznik)
jest nazywana autentyzmem. Badanie autentyzmu wymaga zas ustalenia technicznych
zasad pomiaru, czyli postugiwania sie tym wskaznikiem.

Podobnie jest z integralnoscia. Na przyktad integralnos¢, rozumiana jako ,kompletnosc”
—oceniana poprzez pordéwnanie ilosci elementéw dobra objetych wpisem na Liste, w sto-
sunku do ilosci elementdéw tworzacych pierwotnie dobro, jest rowniez wskaznikiem.
Oczywiscie tego typu sprawdzanie integralnosci/kompletnosci moze dotyczyc¢ réznych
atrybutow. Na przyktad w miescie historycznym atrybutami OUV moze by¢ okreslony
typ zabudowy (okreslona liczba obiektéw). W takiej sytuacji miara integralnosci bedzie
procent zabudowy obejmowanej wpisem. Réwniez w przypadku integralnosci nie zosta-
ty jeszcze przyjete techniczne zasady postugiwania sie tym wskaznikiem.

Autentyzm i integralno$¢ sa wiec wskaznikami, ktére stuzg ocenie stanu atrybutow
OUV. Ich funkcja jest w gruncie rzeczy podobna do funkgji wskaznikéw mierzacych takie
parametry jak zmiany koloru, temperatury czy wilgotnosci. Réznica polega jedynie na
ich uprzywilejowanym i wyeksponowanym statusie, ktoéry wynika z zatozen przyjetych
w formalnych dokumentach Swiatowego Dziedzictwa. Ich znaczenie wynika réwniez
z pewnej uniwersalnosci — moga by¢ zastosowane do pomiaru zmian stanu wiekszosci
atrybutéw débr Swiatowego Dziedzictwa.

Monitoring stuzacy petnej ocenie stanu dobra i jego zagrozen wymaga, by wskazniki
miaty charakter jak najbardziej obiektywizujacy. Dlatego wskazniki powinny opisywac
wszystkie najwazniejsze atrybuty OUV i wszystkie istotne czynniki oddziatujgce na do-
bro — kazdy atrybut i czynnik powinien by¢ opisany co najmniej jednym wskaznikiem.
Wskazniki powinny byé opracowane juz na etapie przygotowania dokumentacji dobra
nominowanego na Liste UNESCO, oczywiscie po uprzednim okresleniu atrybutéw OUV.
Preferencje powinny mie¢ wskazniki, ktére majg charakter mierzalny. Wskazane jest jed-
noznaczne okreslanie skal, ktére pozwola na interpretacje wskaznikéw. Plany lub sys-
temy zrzadzania débr powinny réwniez okresla¢ dziatania, ktore nalezy podejmowad
gdy wskazniki osiggna niepozadane wartosci. W ramach tych dziatah nalezy wskazac
podmioty zobowigzane do okresowych ocen (pomiaréw) wskaznikow, okreslajac ich
czestotliwosé. Wskazniki powinny podlegad weryfikacji i aktualizacji — moga traci¢ uzy-
teczno$¢, konieczne moze tez by¢ okreslanie nowych wskaznikdw.

Na koniec trzeba tez doda¢, ze system monitoringu dobra obejmuje wiele elementéw —
wskazniki sa jedynie elementem tego systemu.
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1. Wskaznikami w systemie Swiatowego Dziedzictwa sa wszelkie parametry, ktére
umozliwiajg ocene stanu dobra oraz proceséw majacych wptyw i zwigzek
z danym dobrem.

2. Kluczowe wskazniki sa to parametry umozliwiajagce monitorowanie stanu/zmian
atrybutéw wyjgtkowej uniwersalnej wartosci oraz proceséw majacych wptyw
i zwigzek z tg wartoscia.

3. Wskazniki moga by¢ bezposrednie i posrednie — bezposrednie diagnozujg stan
atrybutéw, posrednie diagnozuja inne czynniki.

4. Wskazniki powinny opisywac wszystkie najwazniejsze atrybuty OUV i wszystkie
istotne czynniki oddziatujace na dobro — kazdy atrybut i czynnik powinien by¢
opisany co najmniej jednym wskaznikiem.

5. Wskazniki powinny by¢ mierzalne — skala oceny wskaznikéw powinna by¢ jak
najbardziej jednoznaczna (jezeli nie jest mozliwy pomiar, wskazana jest doku-
mentacja fotograficzna o okreslonym standardzie).

6. Wskazniki powinny by¢ opracowane na etapie przygotowania nominacji dobra
(po okresleniu atrybutow OUV); dla débr wpisanych na Liste UNESCO opra-
cowanie i kontrola wskaznikéw powinna by¢ elementem monitoringu (Periodic
Report, Reactive Monitoring).

7. Autentyzm i integralnos¢ sa wskaznikami, stuzacymi ocenie stanu atrybutéw
OUV. Autentyzm i integralnos¢ poszczegolnych atrybutéow powinna by¢ okre-
$lana odrebnie; praktykowana jest jednak sumaryczna ocena autentyzmu i in-
tegralnosci dobra. Okreslanie autentyzmu i integralnosci ma specjalnag pozycje
wsréd innych parametréw, gdyz warunkuje uznanie OUV dobra.

8. Autentyzm i integralno$¢ sa wskaznikami, ktére powinny mieé charakter stop-
niowalny (mierzalny). Jednak w systemie Swiatowego Dziedzictwa nie zostaty
wdrozone metody oceny stopnia autentyzmu i integralnosci. W konsekwencji
ocena autentyzmu i integralnosci ma charakter intuicyjny, nieprecyzyjny.






ZOBOWIAZANIA PANSTW-STRON ORAZ WYMAGANIA
W ZAKRESIE ZARZADZANIA DOBRAMI UNESCO W SWIETLE u
KONWENCJI i WYTYCZNYCH ROBOCZYCH

6.1 Okreslenie zobowiazan Panstw-Stron Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
6.2 Wymagania dotyczace zarzadzania dobrami UNESCO 6.2.1 Zarzadzanie dobrem
UNESCO w $wietle Konwencji Swiatowego Dziedzictwa 6.2.2 Zarzadzanie dobrem
UNESCO w swietle Wytycznych Roboczych: A. Zalecenia dotyczace struktury planow
/systemoéw zarzadzania, B. Zalecenia dotyczace zadan realizowanych przez plany/
systemy zarzadzania, Wnioski

Bez watpienia jednym z najwazniejszych celéw Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
jest zapewnienie mozliwie najdoskonalszej ochrony dobrom reprezentujacym wyjgt-
kowg uniwersalng wartosc. Tym samym kluczowym problemem, ktéry musi rozwigzac
kazde Panstwo-Strona Konwencji oraz kazdy zarzadca dobra UNESCO, sg kwestie
ochrony i zarzadzania.

Problematyka zarzadzania dobrami wpisanymi na Liste UNESCO jest obecna od po-
czatku istnienia ruchu Swiatowego Dziedzictwa. Od uchwalenia Konwengji byto bo-
wiem oczywiste, ze miarg jej sukcesu i wiarygodnosci bedzie zapewnienie dobrom
uznawanym za Swiatowe Dziedzictwo odpowiedniej ochrony. Dlatego tez kwestie
ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO byty przedmiotem zapiséw w dokumentach
formalnych, tematem konferengji, szkolen i publikacji®®*.

Trzeba tez jednak podkredli¢, ze znaczenie problematyki zarzgdzania w syste-
mie UNESCO wzrastato z uptywem czasu. W poczatkowym okresie koncentrowa-
no sie bowiem na rozpropagowaniu ruchu, zwiekszeniu liczby krajow ratyfikujacych
Konwencje, zwiekszeniu liczby dobr wpisanych na Liste. Takie podejscie byto zro-
zumiate w pierwszym etapie rozwoju ruchu Swiatowego Dziedzictwa, ale w efek-
cie mniej uwagi zwracano na stan zachowania dobr juz wpisanych na Liste. W kon-
sekwencji mniej uwagi poswiecano rozwojowi metodologii zarzadzania dobrami
Swiatowego Dziedzictwa.

281 Na szczegolng uwage wsrdd pierwszych publikacji poswieconych zarzadzaniu dobrami UNESCO
zastuguje praca — Bernard M. Feilden, Jukka Jokilehto, Management Guidelines for World Cultural
Heritage Sites. (First edition), Rome, ICCROM, 1993.
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Sytuacja ta zmienita sie w latach 90., gdy wraz z ilosciowym rozwojem Listy, coraz
wazniejsza stawata sie efektywnos¢ ochrony débr juz na nig wpisanych. Znalazto
to oczywiscie odzwierciedlenie w rosnacej liczbie opracowan, analiz, publikacji?®2.

Coraz liczniejsze doswiadczenia praktyczne oraz teoretyczne opracowania nie do-
prowadzity jednak do stworzenia wspélnej metody zarzadzania dobrami Swiatowego
Dziedzictwa. Nie powstat wiec réwniez model planu zarzadzania, ktory by obowia-
zywat w catym systemie Swiatowego Dziedzictwa. Miato to oczywiécie uzasadnienie
w réznorodnosci dobr wpisanych na Liste UNESCO oraz w zréznicowaniu warunkdw
ich ochrony. Nie zmienia to jednak faktu, ze brak okreslenia standardéw zarzadzania
miat rowniez negatywne konsekwencje?3. Dlatego tez uzasadnione wydaje sie two-
rzenie takich standardéw — na przyktad w postaci modelowych planéw zarzadzania,
nawet przy zatozeniu, ze nie moga miec charakteru obligatoryjnego. Rozpocza¢ takie
dziatania powinno za$ okreslenie warunkdéw i wymagan, jakie musza by¢ spetnione
w ochronie i zarzadzaniu dobrami UNESCO.

Ochrona i zarzadzanie wszelkimi grupami dziedzictwa jest funkcjg zatozer obowig-
zujacych w systemie, w ramach ktérego dziedzictwo to funkcjonuje, i ktéremu pod-
lega. Zgodnie z tg zasadg punktem wyjscia okreslajgcym wymagania ochrony i za-
rzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa powinny by¢ zobowigzania wynikajace
z przyjecia przez Panstwo-Strone Konwencji UNESCO, jako dokumentu kreujacego
system Swiatowego Dziedzictwa?“. Tak wiec podstawowym dziataniem jest zdefinio-
wanie tych zobowigzan. Trzeba to jednak poprzedzi¢ pewnymi ustaleniami: zdecy-
dowac na jakiej podstawie zobowigzania te beda ustalane oraz okredli¢ ich adresata.
Rozstrzygniecie kazdej z tych kwestii wymaga uzasadnienia.

W pierwszym przypadku rozstrzygniecie jest jednoznaczne — podstawa okreslania
zobowigzan wynikajacych z przyjecia Konwencji Swiatowego Dziedzictwa powinny

282 W pierwszych dekadach funkcjonowania ruchu Swiatowego Dziedzictwa nie sprawdzano w spo-
séb kompleksowy catego systemu ochrony i zarzadzania dobrami wpisanymi na Liste WH, nie
sprawdzano kompletnosci dokumentacji nominacyjnej przed przekazaniem jej do Organizagji
Doradczych, format dokumentacji nominacyjnej nie byt rozbudowany w kwestii ochrony i zarza-
dzania dobrami. W 3 dekadzie funkcjonowania ruchu WH, m.in. w Centrum WH zaczeto spraw-
dza¢ dokumentacje nominacji pod wzgledem formalnym przed przekazaniem jej Organizacjom
Doradczym (1999 rok), wprowadzono rozszerzony format dokumentacji nominacyjnej (2005 rok)
— Preparing World Heritage Nominations (Second edition), 2011, UNESCO, s. 2.

283 Brak obowiazujgcego schematu planoéw zarzadzania powoduje jednak zaniedbanie tej problema-
tyki w zarzadzaniu dobrami wpisanymi n Liste UNESCO, nawet w krajach o najwiekszych tradycjach
w ochronie dziedzictwa. — Por.np.: Francesco Badia, Contents and Aims of Management Plans for
World Heritage Sites: A Managerial Analysis with a Special Focus on the Italian Scenario, "Journal
of Cultural Management and Policy”, 2011 ss. 40-49.

284 Szczegotowa analiza zobowiazan Panstw-Stron (w tym przedstawione tabele), wynikajacych z przy-
jecia Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, zostata dokonana przez autora w raporcie pod tytutem —
Miedzynarodowe i krajowe zobowigzania i konsekwencje wpisu polskich débr na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO - w swietle miedzynarodowych doswiadczen i standardow UNESCO, Warszawa
2008 (niepublikowany).



Zobowigzania Panstw-Stron oraz wymagania w zakresie zarzadzania dobrami UNESCO ...

by¢ oficjalne dokumenty tego ruchu. Przede wszystkim Konwencja oraz jej opera-
cyjne rozwiniecie, ktérym sa Wytyczne Robocze. Znaczenie tych dokumentow wy-
nika z ich formalnej pozycji — Konwencja Swiatowego Dziedzictwa zostata przyjeta
przez Zgromadzenie Generalne UNESCO, a kolejne wersje Wytycznych Roboczych sa
uchwalane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa?®. Dlatego dokumenty te s wia-
rygodna podstawa do okreslenia zobowigzan Panstw-Stron.

Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze Pahstwa-Strony sg zobowigzane do realizacji
tresci zapisanych w dokumentach takich jak Konwencja. Panstwo-Strona ratyfikujac
Konwencje (Polska ratyfikowata Konwencje w 1976 roku) zobowiazuje sie do realizacji
jej postanowien®¢, Warunku tego nie spetniajg natomiast inne materiaty, na przy-
ktad publikacje wydawane przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa czy organizacje
doradcze?®®’.

Ze wzgledu na formalny charakter, do grupy oficjalnych dokumentéw moga by¢ row-
niez zaliczone formaty dokumentacji nominacyjnej oraz raportu okresowego (stano-
wig czeé¢ procedur obowiazujacych w catym w systemie Swiatowego Dziedzictwa).
Ich zwigzek z zarzadzaniem jest bardzo bliski — na ich podstawie dokonywana jest
weryfikacja m.in. systeméw i planéw zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa.
Dlatego tez te dokumenty zostaty przedstawione i wykorzystane w Ankiecie analizy
dobr WH (Aneks). Nie zmienia to jednak faktu, ze podstawowymi dokumentami regu-
lujgcymi funkcjonowanie systemu Swiatowego Dziedzictwa jest Konwencja o ochronie
swiatowego dziedzictwa kultury i natury UNESCO oraz Wytyczne robocze do realizacji
Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, dlatego tez stang sie przedmiotem szczegétowej
analizy rowniez w odniesieniu do tego zagadnienia.

Drugie ustalenie dotyczy okreslenia adresata zobowigzan wynikajacych z Konwengji.
Nie jest to kwestia oczywista, gdyz ochrona débr Swiatowego Dziedzictwa jest
w praktyce wypadkowa dziatah podejmowanych na dwéch poziomach.

Pierwszy poziom stanowig dziatania (i zobowigzania) realizowane na szczeblu kra-
jowym. Wynika to bezposrednio z ich charakteru — te grupe tworza elementy takie
jak regulacje prawne, system finansowania, system ewidencji, organizacja stuzb kon-
serwatorskich, wspotpraca i reprezentacja miedzynarodowa. Te elementy sag okresla-
ne w ramach krajowych systeméw ochrony dziedzictwa, co oznacza wiec, ze czes¢

285 Wprowadzenie zmian w Wytycznych Roboczych (przyjecie kolejnej wersji) jest poprzedzone zwy-
kle kilkuletnim okresem konsultacji i dyskusji. Powotywane sa tzw. Grupy Robocze, ktére maja
charakter otwarty i daja mozliwos$¢ szerokiej miedzynarodowej dyskusji. Dlatego mozna uznag,
ze Wytyczne sg dokumentem w petni reprezentatywnym w prezentacji aktualnych wymagan
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

286 Mozliwe sa dwie formy: ratyfikacja (ratification) lub przyjecie (acceptance). Wzor obydwoch doku-
mentéw zawiera zatacznik Wytycznych Roboczych oraz strona internetowa Centrum Swiatowego
Dziedzictwa: http://whc.unesco.org/en/modelratification.

287 Stwierdzenie to nie ma na celu deprecjonowania wydawnictw poswieconych zarzadzaniu dobrami
UNESCO. Za szczegodlnie wartosciowe nalezy uznac publikacje opracowane przez zespoty specja-
listéw zajmujacych sie problematyka dobr Swiatowego Dziedzictwa, np.: Managing Cultural World
Heritage, World Heritage Centre, Paris 2013.
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wymagan okreélonych w dokumentach Swiatowego Dziedzictwa realizuje krajowy
system ochrony zabytkow (i tylko ten system moze je realizowac).

Drugi poziom stanowig dziatania (i zobowigzania) realizowane na szczeblu poszcze-
golnych dobr wpisanych na Liste. Na tym poziomie odbywa sie rzeczywista (mate-
rialna) ochrona dobr, a wiec w tej skali prowadzona jest np. konserwacja, zarzadza-
nie, monitoring dobra. Na tym poziomie (w skali lokalnej) powinny byé uzupetniane
dziatania prawne, organizacyjne, finansowe, ewidencyjne, edukacyjne, itp. Dziatania
na poziomie lokalnym, realizowane przez zarzagdcéw poszczegdlnych débr, moga by¢
dostosowane do ich specyficznych potrzeb.

Obydwa poziomy dziatah powinny oczywiscie sie uzupetnia¢. Dlatego tez plan za-
rzadzania powinien rozpoznawac i uwzgledniaé¢ obydwie grupy dziatan, wyraznie je
jednak odrdzniajac. Jest to oczywiste, gdyz mozliwosci dziatan zarzadcy dobra z za-
sady sg ograniczone do poziomu lokalnego. Dlatego tez zbudowanie modelu planu
zarzadzania wymaga przede wszystkim okreslenia wymagan, ktore moga by¢ zreali-
zowane na tym wiasnie poziomie.

Tak wiec w rzeczywistosci jest dwoch adresatow i realizatorédw zobowigzan zwiagza-
nych ze Swiatowym Dziedzictwem — poziom krajowy (system ochrony zabytkéw funk-
cjonujacy w danym kraju) i lokalny (zarzadcy poszczegdlnych dobr)?¢. Dlatego tez
analiza tych zobowigzan mogtaby by¢ rozdzielona pomiedzy dwoch adresatéw.

Trzeba jednak pamieta, ze z formalnego punktu widzenia jedynym partnerem od-
powiadajgcym za realizacje wszystkich zapiséw Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
sg Panstwa-Strony. Oficjalne dokumenty dotyczace poszczegdlnych débr nie sa kie-
rowane do ich zarzadcdw, ale do rzadowych przedstawicieli Panstw-Stron?®°. Dlatego
tez na tym poziomie uogdlnienia analiza zobowiazan okreslonych w Konwengji po-
winna by¢ sprowadzona do zobowigzan Panstw-Stron.

Takie podejscie moze uzasadnia¢ robwniez znaczenie krajowego systemu w ochronie
i zarzadzaniu dobrami Swiatowego Dziedzictwa. Znaczenie tego sytemu jest gene-
ralnie funkcja jakosci systemu ochrony zabytkéw w danym kraju. W krajach o spraw-
nym, dobrze zorganizowanym systemie ochrony zabytkdw, kluczowe znaczenie ma
wiasnie ten system (w szczegdlnosci jego elementy obejmujace dobra wpisane na
Liste UNESCO).

Tak jest na przyktad w Polsce, gdzie ochrona ddbr wpisanych na Liste UNESCO jest
realizowana przede wszystkim w ramach krajowego systemu ochrony zabytkéw.
Dobra wpisane na Liste sg ujete w rejestrze zabytkow, co wiecej, w zatozeniu maja

288 Warto podkresli¢, ze koniecznos$¢ realizacji zalecen na dwdch poziomach potwierdza rowniez struk-
tura Raportu Okresowego, ktéry jest w praktyce wypetniany przez Focal Point (poziom krajowy)
i zarzadcow poszczegdlnych dobr (poziom lokalny).

289 Na przyktad w art. 13 Wytycznych Roboczych stwierdza sie, ze: Paristwa-Strony Konwencji powinny
dostarczyc Sekretariatowi nazwiska i adresy organizacji rzgdowych bezposrednio odpowiedzialnych,
Jjako punkty kontaktowe, za wdrazanie Konwencji, tak aby Sekretariat mogt przesytac do nich kopie
catej oficjalnej korespondencji i dokumentoéw.



status tzw. Pomnikéw Historii (obecnie grupa 60 najcenniejszych elementéw krajowego
zasobu). Formy i jakos¢ ochrony tych obiektéw w wiekszym stopniu zalezg od ich funk-
cjonowania w krajowym systemie ochrony zabytkdw, niz od nadania im statusu débr
Swiatowego Dziedzictwa (i przynaleznosci do tego systemu).

Dlatego tez analiza zobowiagzan Panstwa-Strony dotyczacych ochrony débr wpisanych
na Liste, powinna by¢ osadzona w kontekscie krajowego systemu ochrony zabytkéw.
Co nie zmienia oczywiscie faktu, ze system zarzadzania (plan zarzadzania) dobrem wpi-
sanym na Liste, powinien by¢ tworzony przede wszystkim ze wzgledu na zobowigzania
wynikajace z Konwencji — dlatego powinny one by¢ jednoznacznie okreslone.

Reasumujac powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, ze po pierwsze konieczne jest okre-
Slenie zobowiazan Panstw-Stron wynikajacych z Konwengji, ktére powinien realizowaé
system ochrony (krajowy i lokalny) kazdego Panstwa-Strony. Po drugie, konieczne jest
okreslenie wymagan, ktére powinny spetnia¢ plany/systemy zarzadzania poszczegél-
nych débr wpisanych na Liste. Podstawa okreslenia zobowigzan i wymagan powinny za$
by¢ formalne dokumenty Swiatowego Dziedzictwa — Konwencja i Wytyczne Robocze.

6.1 Okreslenie zobowigzanh Parstw-Stron Konwencji Swiatowego Dziedzictwa

Podstawa okreslenia zobowigzan Panstw-Stron jest oczywiscie Konwencja Swiatowego
Dziedzictwa. Tekst Konwencji — cho( sktada sie zaledwie z 38 artykutdw — zawiera cato-
$ciowa koncepcje funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa. Sg tam definicje podstawo-
wych poje¢, jest okreslenie zakresu ochrony dobr na poziomie krajowym i miedzynaro-
dowym, sg wskazane zasady wsparcia finansowego, monitoringu i wytyczne dotyczace
edukacji. W kilku artykutach Konwencji zostaty tez wyszczegdlnione zobowigzania wy-
nikajace z jej przyjecia. Dlatego Konwencja jest pierwszym zrédtem przy okreslaniu zo-
bowigzan Panstw-Stron. Oczywiscie zobowigzania okreslone w Konwencji dotyczg dobr,
ktérym mozna przypisa¢ OUV.

Rozpoczynajac analize zobowigzan Panstw-Stron okreslonych w Konwencji trzeba pa-
mietaé, ze zostata ona opracowana zgodnie ze standardami obowigzujagcymi w tego
typu dokumentach miedzynarodowych. Tak wiec z jednej strony jest to dokument o du-
zym stopniu uogodlnienia wszystkich sformutowan — przede wszystkim merytorycznych,
a z drugiej strony jest on otwarty i elastyczny. Ogolnikowos¢ sformutowan ma umozli-
wiac akceptacje Konwencji przez mozliwie wiele podmiotéw, a jednoczesnie pozwala ja
odnies¢ do bardzo zrdéznicowanych uwarunkowan poszczegdlnych krajow. Takie podej-
$cie wynika z petnego poszanowania suwerennosci Panstw-Stron, dlatego obowigzuje
podczas uchwalania wielu dokumentéw przez spotecznos¢ miedzynarodowa, w organi-
zacjach takich jak ONZ czy UNESCO.

Zgodnie z przyjetymi zasadami Konwencja Swiatowego Dziedzictwa okresla przede
wszystkim generalne obszary i kierunki dziatania, podkreslajac wyraznie, ze sposéb
ich realizacji powinien wynika¢ z mozliwosci i warunkéw Panstw-Stron. Na przyktad za-
pis artykutu 5 stanowi, ze ochrona dobr bedzie realizowana w miare mozliwosci i od-
powiednio do warunkéw wtasciwych dla kazdego kraju. Z kolei w artykule 6 zapisano,
ze realizacja Konwencji ma odbywac sie przy catkowitym poszanowaniu suwerennosci
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Paristw, na ktdrych terytorium znajduje sie dziedzictwo kulturalne naturalne wymienione
w artykutach 1 i 2, i nie naruszajqc praw rzeczowych do tego dziedzictwa wynikajgcych
z ustawodawstwa krajowego Paristwa bedgcego Stronami niniejszej Konwencji. Takie za-
pisy dowodzg charakteru Konwencji — dokumentu programowego i kierunkowego, bez
szczegdtowych wskazan.

Pomimo powyzszych zastrzezen analiza tekstu Konwencji umozliwia wyspecyfikowanie
szeregu generalnych zobowigzan — bez okreslania form ich realizagji, ktére powinny
realizowac Panstwa-Strony. Specyfikacje przedstawia Tabela 3., w ktérej przytoczono
zapisy artykutéw oraz scharakteryzowano ich tres¢ (analiza obejmuje tylko artykuty do-
tyczace zobowigzan Panstw-Stron).

Przedstawione w Tabeli 3. zobowigzania Pafnstw-Stron pokrywaja praktycznie caty ob-
szar dziatah zwigzanych z ochrong i konserwacja zabytkéw. W tej sytuacji uzasadniona
jest dodatkowa weryfikacja, ktéra pozwoli na bardziej szczegdtowe ustalenia (w stosun-
ku do Konwencgji). Dlatego uzasadnione jest rowniez sprawdzenie odpowiednich zapi-
sow Wytycznych Roboczych.
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Wytyczne Robocze sg oczywiscie dokumentem znacznie obszerniejszym niz Konwencja.
Maja charakter praktyczny, co sprawia, ze ich zapisy sag bardziej jednoznaczne i szczegé-
towe. Wytyczne opisujg procedury postepowania, definiuja liczne pojecia, wyszczegdl-
niajg zobowiazania poszczegolnych partnerdw, a nawet przedstawiajg wzory dokumen-
tow. Sa tam szczegbtowo opisane kluczowe etapy dziatan zwiazanych ze Swiatowym
Dziedzictwem. Dlatego wtasnie okreslenie zobowigzan Panhstw-Stron powinno by¢ uzu-
petnione analizg Wytycznych. Celem tej analizy powinno by¢ rowniez sprawdzenie, czy
zobowigzania okreslone w Konwencji zostaty zmienione lub rozszerzone. Aktualizacja
Wytycznych Roboczych co kilka lat stwarza bowiem mozliwo$¢ formutowania zapisdw
zgodnie z aktualnymi pogladami i potrzebami®.

Znaczna czes$¢ nieproceduralnych artykutdw Wytycznych Roboczych zawiera tresci (bez-
posrednio lub posrednio) dotyczace zobowigzan zwigzanych z ochrong i zarzadzaniem
dobrami Swiatowego Dziedzictwa. Specyfika takich szczegétowych zapiséw wskazu-
je, ze powinny one by¢ realizowane przede wszystkim na poziomie zarzadcdédw dobr.
Jednak zgodnie z przyjetym zatozeniem analiza powinna obja¢ przede wszystkim zobo-
wigzania realizowane na poziomie Panstw-Stron. Okreslenie tych zobowigzan zawiera
podrozdziat — I.C Paristwa-Strony Konwencji Swiatowego Dziedzictwa.

Zestawienie zobowigzan, ktére powinny by¢ realizowane przez Panstwa-Strony, zawie-
raja artykuty 10-16. Kluczowe znaczenie ma artykut 15, w ktérym zestawiono zobo-
wigzania wraz z bezposrednim wskazaniem odpowiednich artykutéw Konwencji. Ten
wiasnie artykut jest podstawa Tabeli 4., w ktorej zestawiono zobowigzania Panstw-Stron
oraz scharakteryzowano ich tresc.

Oprécz zapisoéw artykutu 15 jest tez kilka dodatkowych wskazan. Przede wszystkim za-
checa sie Panstwa-Strony by w catym procesie zwigzanym z wytanianiem nominacji,
przygotowywania dokumentacji, a nastepnie ochrony i zarzagdzania dobrem, uczestni-
czyto jak najwiecej interesariuszy (art. 12). Kolejne wskazanie dotyczy organizacji spo-
tkan eksperckich, ktére maja stuzy¢ omawianiu problemoéw zwigzanych z wdrazaniem
Konwengji (art. 14). Zaleca sie rowniez utworzenie Punktow Kontaktowych i upowszech-
nienie informacji na ten temat (art. 13). W Tabeli 4. zebrane zostaty wskazania ujete
w Wytycznych Roboczych, ktore powinny realizowaé Panstwa-Strony.

290 Konwencja jest dokumentem, ktory zawiera sie na kilku stronach. Wytyczne sa przedstawione na stu
kilkudziesieciu stronach, co umozliwia doktadne przedstawienie probleméw. Wytyczne sa nowelizo-
wane — do tej pory opracowano ponad dwadziescia nowelizacji, ostania nowelizacja zostata przyjeta
w 2015 roku.
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Charakterystyka tresci Konwencji Swiatowego Dziedzictwa (Tabela 1) oraz charakte-
rystyka tresci Wytycznych Roboczych (Tabela 2), pozwalaja na ich poréwnanie (zapi-
sy w kolumnach Zakres zobowigzar Paristw-Stron). Poréwnanie to pokazuje, ze zo-
bowigzania Panstw-Stron w petni sie pokrywaja. Tak wiec mozna uzna¢, ze analiza
obydwdch dokumentéw doprowadzita do ujawnienia zawartych w nich zobowigzan
Panstw-Stron.

Okreslanie zobowigzan Panstw-Stron nie powinno jednak zakonczy¢ sie tylko na takiegj
analizie dokumentow. Okreslone w ten sposdb zobowigzania nie maja bowiem jedno-
znacznego odniesienia do funkcjonujacych w praktyce systeméw ochrony dziedzictwa.
Tymczasem celem analizy powinno by¢ sprawdzenie czy zobowigzania okreslone w do-
kumentach Swiatowego Dziedzictwa sa (moga by¢) realizowane przez system ochrony
dziedzictwa danego kraju. Dlatego zobowigzania te powinny by¢ skonfrontowane z ele-
mentami systemu ochrony zabytkow.

W praktyce jednak wykonanie tego typu analiz jest trudne, co pokazatIiII cykl Raportu
Okresowego. Pierwsza czes¢ Raportu Okresowego jest poswiecona wiasnie ocenie wdra-
zania Konwencji przez Panstwo-Strone (Application of The World Heritage Convention by
The State Party). Przygotowanie tej czesci Raportow okazato sie problematyczne, gdyz
poszczegdlne zobowigzania wynikajgce z Konwencji nie sag w praktyce realizowane jako
wyodrebnione dziatania. W poszczegélnych krajach funkcjonuja bowiem uksztattowa-
ne od dawna systemy ochrony zabytkdw i wiekszos¢ zobowiazan okreslonych dla dobr
Swiatowego Dziedzictwa jest realizowana w ramach owych systeméw. Jednoczeénie
jednak funkcjonujace juz krajowe systemy ochrony zabytkéw moga nie pokrywac
wszystkich specyficznych zalecen okreslonych dla Swiatowego Dziedzictwa. Aby to jed-
nak sprawdzi¢, trzeba zobowiazania te uporzadkowac, przypisujac je poszczegdlnym
dziataniom realizowanym w krajowych systemach ochrony dziedzictwa. Dopiero w taki
sposdb mozna sprawdzié, w jakim zakresie moga by¢ zrealizowanie zalecenia okreslone
w systemie Swiatowego Dziedzictwa.

Dokonanie takiej oceny wedtug jednego schematu, ktéry moze by¢ zastosowany w r6z-
nych krajach, nie jest jednak proste. Poszczegolne krajowe systemy ochrony zabytkow
nie zostaty bowiem zbudowane wedtug przyjetego schematu, ktéry bytby uniwersalny
w skali miedzynarodowe;j.

Tak jest na przyktad w Polsce, ktéra dobrze ten problem ilustruje. System i tworzace go
elementy nie zostaty Swiadomie zaplanowane jako kompleksowa i spdjna catosé. System
i jego elementy byty tworzone w réznym czasie — poczynajac od roku 1918, w réznych
warunkach ustrojowych, odrebnymi decyzjami, podlegaty wielu modyfikacjom, sa cze-
$cig roznych struktur, zaleza od réznych organéw decyzyjnych. Poszczegdlne elementy
systemu powstawaty wiec w dtugotrwatym, ewolucyjnym procesie, w reakgcji na zmie-
niajace sie potrzeby i okolicznosci. Dlatego tez nie istnieje formalny schemat opisuja-
cy polski system ochrony zabytkéw, ktory uwzgledniatby zakres szczegdtowych zadan,
ktore sa okreélone dla Swiatowego Dziedzictwa. Tym bardziej, ze jak pokazato zesta-
wienie zobowigzan Panstw-Stron (kolumna Zakres zobowigzan Paristw-Stron) nie zostaty
rozgraniczone dziatania organizacyjne i zadania merytoryczne.



I?omimo powyzszych zastrzezen, uwzgledniajagc zadania okreslone w systemie
Swiatowego Dziedzictwa, w polskim systemie ochrony zabytkéw (podobnie jak w syste-
mach wielu Panstw-Stron) mozna wyrdznié nastepujace obszary dziatania (elementy):

- Organizacja systemu ochrony zabytkéw

- Stuzby konserwatorskie

- Identyfikacja zabytkéw

- Badania zabytkow

- Finansowanie ochrony zabytkow

- Prawo dotyczace ochrony zabytkéw

- Monitoring zabytkow

- Edukacja konserwatorska

- Promocja, popularyzacja ochrony zabytkoéw

- Wspdtpraca, pomoc, zobowigzania miedzynarodowe

— Ochrona i konserwacja zabytkow (dziatania praktyczne)

W praktyce wyszczegolnione elementy tworzace krajowy system ochrony zabytkow,
sg rozlegtymi obszarami, sktadajacymi sie z wielu sktadowych i zaleznymi od wielu czyn-
nikéw. Trzeba tez podkresdli¢, ze wyodrebnione elementy systemu niejednokrotnie po-
zostaja ze soba w Scistych relacjach i wzajemnych powigzaniach. Na przyktad prawo
dotyczace ochrony zabytkdéw najczesciej reguluje wiekszo$¢ kwestii zwigzanych z orga-
nizacja systemu ochrony, funkcjonowaniem stuzb konserwatorskich czy finansowaniem
ochrony zabytkéw. Tak wiec wyodrebnienie tych elementéw sktadowych ma charakter
analityczny, ktory w praktyce nie moze miec¢ tak klarownej postaci. Tym niemniej taka
forma przedstawienia systemu ochrony zabytkéw jest dopuszczalna, a nawet konieczna
(na przyktad w celu przygotowania kolejnych Raportow Okresowych).

Trzeba tez podkredli¢, ze podobnie jak przy okreslaniu zobowigzan zwigzanych ze
Swiatowym Dziedzictwem, w zestawieniu elementéw tworzacych system ochrony dzie-
dzictwa nie rozgraniczono dziatah organizacyjnych i merytorycznych. Pozwala to jednak
na bezposrednie odniesienie zobowigzan okreslonych dla Swiatowego Dziedzictwa do
elementdéw tworzacych krajowe systemy ochrony dziedzictwa. Tym samym moga by¢
wskazane obszary, w ktdrych sa (lub powinny by¢) realizowane poszczegdlne zobowia-
zania okreslone w Konwengji. Potgczenie tych dwdch zbiordw ma postaé przedstawiong
w Tabeli 5.
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Tabela 5. System ochrony zabytkéw a zobowigzania Panstw-Stron okreslone w Konwengji

ELEMENT SYSTEMU

ZOBOWIAZANIA PANSTW-STRON
/WYNIKAJACE Z KONWENCJI/

Organizacja systemu
ochrony zabytkow

obowigzek identyfikacji, ochrony, konserwagji, waloryzacji débr (art. 4)

podjecie dziatan prawnych, naukowych, technicznych, administra-
cyjnych i finansowych na rzecz ochrony débr (art. 5)

Stuzby konserwatorskie

— zorganizowanie stuzb ochrony, wyposazonych w odpowiedni per-

sonel i srodki (art. 5)

Identyfikacja zabytkow

identyfikacja i rozgraniczenie dobr kultury i natury (art. 3, art. 4)

zobowiazanie do sporzadzenia wykazu débr, ktére zastuguja na
wpisanie na Liste (art. 11)

Badania zabytkow

— podjecie dziatan prawnych, naukowych, technicznych, administra-

cyjnych i finansowych na rzecz ochrony débr (art. 5)

Finansowanie ochrony
zabytkow

zobowiazanie do tworzenia wsparcia finansowego na rzecz débr
Swiatowego dziedzictwa (art. 17)

Prawo dotyczace
ochrony zabytkow

podjecie dziatah prawnych, naukowych, technicznych, administra-
cyjnych i finansowych na rzecz ochrony débr (art. 5)

Monitoring zabytkéw

zobowiazanie do przekazywania sprawozdan informujacych o dzia-
faniach i doswiadczeniach podjetych w zwigzku z wprowadzaniem
w zycie Konwengji (art. 29)

Edukacja — zapewnienie ksztatcenia w zakresie ochrony i konserwacji dziedzic-
konserwatorska twa (art. 5)
— zapewnienie dobrom odpowiedniej funkgji w zyciu zbiorowym oraz
wiaczenie ich ochrony do planéw ogdlnych (art. 5)
p . — zobowigzanie do stworzenia programéw informacyjnych i wycho-
romocgja, . P R
. wawczych promujgcych dobra $wiatowego dziedzictwa, ze szcze-
popularyzacja ochrony . lednieni gy 5
zabytkow golnym uwzglednieniem zagrozen (art. 27)

zobowiazanie do informacji spotecznosci krajow, w ktérych podjeto
dziania w ramach miedzynarodowej pomocy na rzecz débr zagro-
zonych (art. 28)

Wspoétpraca, pomoc,
zobowiazania
miedzynarodowe

zobowiazanie do wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie ochrony
dobr z terenu innych krajow (art. 6)

zobowigzanie do wspotdziatania w migdzynarodowych akcjach gro-
madzenia $rodkéw na Fundusz Swiatowego Dziedzictwa (art. 18)

— zobowigzanie do niepodejmowania dziatan szkodliwych dla débr

znajdujacych sie na terytorium innych krajéw (art. 6)

zobowiazanie do uiszczania sktadek na Fundusz Swiatowego Dzie-
dzictwa (art. 16)

Ochrona i konserwacja
zabytkéw (dziatania
praktyczne)

obowiazek identyfikacji, ochrony, konserwacji, waloryzacji débr (art. 4)

podjecie dziatan prawnych, naukowych, technicznych, administra-
cyjnych i finansowych na rzecz ochrony débr (art. 5)




Tabela 3. jednoznacznie pokazuje, ze zalecenia sformutowane przez Konwencje
Swiatowego Dziedzictwa obejmuja kluczowe obszary tworzace krajowy system ochrony
zabytkéw. Oczywiscie w praktyce dziatania dotyczace débr Swiatowego Dziedzictwa
stanowig tylko niewielkg czes¢ dziatan realizowanych w ramach krajowych systemoéw
ochrony zabytkéw. Tym niemniej mozna uzna¢, ze istnieje jednoznaczna relacja pomie-
dzy jakoscia krajowych systemdw ochrony zabytkdédw a mozliwoscia realizacji zalecen
Konwengji — tym samym ochrong débr wpisanych na Liste UNESCO. To oznacza, ze ja-
koé¢ ochrony i zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa jest generalnie funkcja
jakosci krajowego systemu ochrony zabytkow, w ktdérego obszarze dziatania te dobra
sie znajduja.

Sformutowana powyzej zalezno$¢ prowadzi m.in. do wniosku, ze trudne jest spetnie-
nie wymagan Konwencji (ze wzgledu na ich szeroki zakres i ztozono$¢) w krajach, ktére
nie maja kompleksowego, sprawnego krajowego systemu ochrony zabytkéw. Z drugiej
strony oznacza to réwniez, ze z uwagi na wysokie standardy wypracowane w syste-
mie Swiatowego Dziedzictwa, nalezy dazy¢ do jak najszerszego ich rozpowszechnienia
i wdrozenia w krajowych systemach ochrony zabytkéw. Wptywa to bowiem na podnie-
sienie mozliwosci ochrony débr z Listy UNESCO (czyli realizacje zalecehh Konwencji) oraz
catego zasobu zabytkdéw w danym kraju. A to jest przeciez realizacjg fundamentalnych
celow Konwengji.

Na podstawie przedstawionych informacji i dokonanych zestawien mozna sfor-
mutowac wnioski dotyczace zobowigzah Panstw-Stron oraz wymagan, ktére po-
winny by¢ realizowane podczas zarzadzania dobrami wpisanymi na Liste UNESCO.
Zalecenia te powinny by¢ realizowane przede wszystkim w ramach krajowego sys-
temu ochrony zabytkow (w mniejszym stopniu przez lokalne systemy ochrony
poszczegolnych débr).

6.2 Wymagania dotyczace zarzadzania dobrami UNESCO

Druga grupe zaleceh wynikajacych z formalnych dokumentéw Swiatowego Dziedzictwa
stanowig wymagania, ktére powinny by¢ realizowane podczas ochrony i zarzadzania
poszczegdlnych débr UNESCO. W praktyce sg to wymagania, ktére powinny byc reali-
zowane przez plany (lub systemy) zarzadzania, stworzone w celu ochrony i zarzadza-
nia danym dobrem — tak wiec wymagania te okreslaja zawartos¢ planéw zarzadzania.
Wymagania te dotycza doébr nominowanych (kandydujacych) i juz wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

Podobnie jak w przypadku zaleceh na poziomie Panstw-Stron, rowniez na poziomie
zalecen dotyczacych zarzadzania poszczegolnymi dobrami UNESCO, zrodiem infor-
macji powinna by¢ Konwencja i Wytyczne Robocze. Obydwa dokumenty zawierajag
informacje na ten temat, cho¢ oczywiscie wskazania zawarte w Konwencji maja bardziej
0golny charakter.
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6.2.1 Zarzadzanie dobrem UNESCO w $wietle Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa — jako dokument programowy — nie zawiera szcze-
gotowych zapiséw dotyczacych postepowania z dobrami UNESCO. Nie ma tam wiec
rowniez jednoznacznych zapisow dotyczacych zarzadzania czy planéw zarzadzania.
Konwencja jedynie wymienia (cho¢ nie dookresla) réznego rodzaju zalecenia/zasa-
dy, ktére powinny by¢ realizowane w zarzadzaniu dobrami Swiatowego Dziedzictwa.
Zalecenia te nie determinujg bezposrednio struktury czy tresci plandw zarzadzania, jed-
nak okreslaja ich zakres i charakter. Zalecenia te — czy raczej uwarunkowania okreslajace
plany zarzadzania — mozna pogrupowac w sposob nastepujacy;

Odpowiedzialnos¢ Panstw-Stron za dobra Swiatowego Dziedzictwa

Pierwsze zalecenie wynikajgce z Konwencji, ktore mozna odnie$¢ do zarzadzania do-
brami UNESCO, dotyczy odpowiedzialnosci za ich ochrone i zarzadzanie. Jak to juz byto
wspomniane, petna i wytaczna odpowiedzialno$é za ochrone débr wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa spoczywa na Panstwach-Stronach, ktére nominacje zgtosity,
i na ktorych terytorium dane dobra sie znajduja®®t. Zapisano to miedzy innymi w arty-
kule 4 Konwencji, gdzie stwierdza sig, ze Panstwo-Strona ma obowigzek zapewnienia
ochrony, konserwacji, waloryzacji dobr dziedzictwa. Zobowigzanie to powtérzono w ar-
tykule 5, gdzie wérdd szczegdtowych obowigzkow Panstw-Stron zapisano, ze maja one
zagwarantowac jak najskuteczniejszqg ochrone i konserwacje dziedzictwa znajdujacego
sie na ich terytorium.

Nalezy wiec uzna¢, ze Panstwa-Strony sg odpowiedzialne nie tylko za dziatania po-
dejmowane w skali systemu krajowego, ale rowniez za ochrone poszczegdlnych ddbr
wpisanych na Liste UNESCO (dziatania realizowane na tym poziomie). Oznacza to,
ze Panstwa-Strony maja prawo i obowigzek wspdtpracowal, wspiera¢, organizowac,
finansowaé, tworzenie plandéw/systemow zarzadzania poszczegdlnymi dobrami. Tego
zobowigzania i prawa nie umniejsza fakt, ze poszczegdlne dobra UNESCO s3 lokalnie
zarzadzane (przez zarzadcow tych débr). Zarzadcy ci moga bowiem nie znaé cato-
ksztattu specjalistycznych wymagan zwigzanych z zarzadzaniem dobrami Swiatowego
Dziedzictwa oraz nie dysponowa¢ odpowiednimi srodkami ich realizacji. Dlatego tez
w petni uzasadnione jest na przyktad tworzenie modelowych planéw zarzadzania, ktére
uwzgledniajg cato$¢ wymagan okreslonych w systemie Swiatowego Dziedzictwa. Mozna
nawet uzna¢, ze ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ Panstwa-Strony, uzasadnione jest
egzekwowanie od zarzadcow dobr UNESCO opracowania takich plandw, a nastepnie
ich realizacji.

291 Miedzy innymi ze wzgledu na mozliwo$¢ zrealizowania tego obowiazku w Konwencji zapisano, ze na Liste
UNESCO dobro moze zgtaszac tylko Panstwo-Strona, na ktérego terytorium sie ono znajduje. Oczywiscie
zasadniczym powodem tego zapisu jest poszanowanie suwerennosci Panstw-Stron Konwengji.
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Mozliwos¢ i koniecznos$¢ dostosowania systemu ochrony (zarzadzania)
do lokalnych uwarunkowan

Zobowigzanie Panstw-Stron do zapewnienia ochrony dobrom Swiatowego Dziedzictwa
ma okreslone konsekwencje. Przede wszystkim sposéb sprawowania tej ochrony jest
(i powinien by¢) dostosowany do potrzeb i mozliwosci Panstwa-Strony. Poszczegdlne kra-
je maja okreslong specyfike i tradycje dotyczace sprawowania ochrony nad zabytkami
i czynniki te powinny by¢ uwzglednione. W artykule 5, ktory okresla zobowigzania Panstw-
Stron dotyczace sprawowania ochrony, zapisano jednoznacznie, ze maja to robi¢ w miare
swych mozliwosci i w warunkach wtasciwych dla kazdego kraju. Z kolei koniecznos$¢ posza-
nowania legislacji krajowej dotyczacej dziedzictwa zostata podkreslona w artykule 6.

Zapisy te oznaczajg, ze zasady i standardy ochrony débr wypracowane w systemie
Swiatowego Dziedzictwa, powinny by¢ dostosowane do warunkéw i mozliwosci lokal-
nych. W praktyce dotyczy to przede wszystkim sposobu uzytkowania, ochrony i zarza-
dzania dobrami.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie podejscie moze prowadzi¢ do konfliktéw, gdyz w wielu
przypadkach lokalne tradycje uzytkowania dobra moga by¢ trudne do pogodzenia ze
standardami ochrony, ktére powinny by¢ przestrzegane w utrzymaniu dobr Swiatowego
Dziedzictwa. Problem ten dodatkowo komplikuje fakt, ze nie okreslono czy wazniejsze
sg standardy Listy UNESCO czy lokalne tradycje ochrony. Tak wiec w praktyce moze to
by¢ przyczyna istotnych niejasnosci.

Warto natomiast podkresli¢, ze uznanie znaczenia lokalnych uwarunkowan w ochronie
doébr Swiatowego Dziedzictwa poszerza tym samym spectrum débr, ktére moga by¢
nominowane na Liste. Ten aspekt mogt nie by¢ oczywisty gdy uchwalano Konwencje
(dominowato europocentryczne postrzeganie dziedzictwa i tym samym jego ochrony),
jednak obecnie ma istotne znaczenie. Oczywiscie oznacza to rowniez, ze formy zarza-
dzania dobrami o odmiennej charakterystyce moga by¢ bardzo zréznicowane.

Mozliwos¢ i konieczno$¢ modyfikacji zarzagdzania dobrem

Kolejng znaczaca kwestia z punktu widzenia zarzadzania dobrami Swiatowego
Dziedzictwa jest mozliwos¢ modyfikacji form postepowania. W Preambule Konwengji
zapisano, ze dziedzictwo kultury i natury wymaga skutecznego systemu zbiorowej
ochrony, ktéry bedzie zgodny z metodami wspotczesnej nauki. Sformutowanie to po-
zwala na interpretacje, ze system ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO powinien
by¢ modyfikowany. Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym odbywa sie w dy-
namiczne przeksztatcajacym sie srodowisku kulturowym, spotecznym, ekonomicznym,
etc. Postep i rozwdéj dokonuje sie w dyscyplinach bezposrednio zwigzanych z utrzyma-
niem dziedzictwa. To oznacza, ze system ochrony i zarzadzania powinien by¢ otwarty na
modyfikacje i dostosowanie do zmieniajacych sie uwarunkowan. Takie zatozenie powin-
no by¢ wiec uwzgledniane podczas tworzenia planéw zarzadzania dobrami Swiatowego
Dziedzictwa — m.in. metody, cele i same plany zarzadzania moga by¢ modyfikowane?®=.

292 Zaktadajac tworzenie planow dziatania jako dokumentow roboczych, wycinkowych, krotkookresowych, plany
zarzadzania - jako dokumenty o charakterze strategicznym, powinny by¢ sporzadzane na okres 10 lat.



Uwzglednianie celéw pozakonserwatorskich

Podstawowym celem wpisania dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa jest ochrona
jego wartosci. Jednak Konwencja wskazuje, ze konieczne jest réwniez uwzglednianie ce-
6w pozakonserwatorskich. Znaczenie tego zalecenia podkresla umieszczenie zapisu na
ten temat jako pierwszego podpunktu w artykule 5. Zapisano tam, ze Pahstwa-Strony
sg zobowiagzane by uprawiac polityke ogdlng zmierzajgcq do wyznaczenia dziedzictwu
kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w Zyciu zbiorowym i wtgczyc ochrone
tego dziedzictwa do programéw planowania ogélnego.

Zapis ten jest wazny, gdyz pokazuje, ze ochrona wartosci zabytkowych nie powinna
by¢ jedynym zadaniem okreslajagcym postepowanie z dziedzictwem. Zapis ten otwie-
ra mozliwo$¢ nowego — w stosunku do tradycyjnej teorii konserwatorskiej, podejscia
do ochrony i zarzadzania dobrami kultury (szczegdlnie w przypadku débr o wiekszej
skali — np. miast historycznych, krajobrazéw kulturowych, dziedzictwa przemystowego).
Obecnie jednoznacznym potwierdzeniem takiego podejscia stata sie Rekomendacja
o Historycznym Krajobrazie Miejskim (2011).

Podsumowujac zapisy Konwencji Swiatowego Dziedzictwa dotyczace zarzadzania do-
brami wpisanymi na Liste nalezy powtorzy¢, ze dokument ten nie formutuje jedno-
znacznych zalecen w tym obszarze. Jednoczesnie zapisy te pozwalaja wnioskowac,
iz systemy ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO nie mogg mie¢ charakteru uniwer-
salnego i statego — powinny by¢ opracowywane indywidualnie i zmieniac sie w zalez-
nosci od potrzeb, warunkdw, postepu technicznego. Nie zaktadajg wiec wprowadzenia
uniwersalnego standardu ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO, ktéry by obowiazy-
wat w skali catego $wiatowego systemu.

6.2.2 Zarzadzanie dobrem UNESCO w swietle Wytycznych Roboczych

Wytyczne Robocze sg obszernym dokumentem, ktory stanowi komentarz, interpretacje
i rozwiniecie idei wyrazonych w Konwencji oraz zawiera szereg wskazan dotyczacych
procedur i sposobu postepowania z dobrami Swiatowego Dziedzictwa. Sukcesywna mo-
dyfikacja Wytycznych umozliwia ich dostosowanie do zmieniajacych sie potrzeb i uwa-
runkowan. Wytyczne Robocze sktadaja sie z tresci zasadniczej sformutowanej w posta-
ci artykutdéw oraz anekséw. Aneksy zawierajg m.in. format dokumentacji nominacyjnej
(Aneks 5) oraz format raportu okresowego (Aneks 7) — sg to wiec dokumenty, ktére row-
niez zawierajg szereg informacji dotyczacych ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO.

Na poczatku trzeba podkresdli¢, ze z analizy tresci Wytycznych jednoznacznie wynika,
ze kazde dobro Swiatowego Dziedzictwa powinno mie¢ zapewniony system lub plan
zarzadzania. Takie zalecenie zawarte jest np. w artykule 132, w ktérym stwierdzono, ze
wniosek moze by¢ uznany za kompletny tylko wtedy, gdy dokumentuje istnienie planu
lub systemu zarzadzania — Odpowiedni plan lub inny system zarzgdzania jest niezbedny i po-
winien zostac dotgczony do wniosku. Oczekuje sie rowniez zapewnienia, Ze plan lub inny system
zarzgdzania zostanie skutecznie wprowadzony w zycie (pkt 5). Podobne zapisy znalazty sie
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w artykule 108. Zapisano tam, ze kazde nominowane dobro powinno mie¢ plan zarzg-
dzania lub udokumentowany ,system zarzgdzania"*>3.

W pewnych okolicznosciach, gdy dobro jest dopiero nominowane na Liste, plan za-
rzadzania moze nie by¢ jeszcze opracowany. Jednak w takim przypadku kraj powinien
okresli¢, kiedy taki plan (lub system zarzadzania) powstanie. Nalezy tez zapewnic srodki,
przy pomocy ktérych plan (lub system) zostanie opracowany. W takim jednak przypad-
ku kraj powinien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace, ze do czasu opracowania pla-
nu (lub systemu), zostanie zapewnione wtasciwe zarzadzanie dobrem (art. 115).

Warto rowniez podkresli¢, ze nawet wnioski débr, ktdre sg wpisywane w trybie pilnym
na Liste UNESCO (powaznie zniszczone lub zagrozone), musza zawierac opis systemu
ochrony i zarzgdzania (art. 162 pkt b).

Réwniez w Aneksie 5 — gdzie omawiany jest format dokumentacji — po raz kolejny stwier-
dzono, ze dokumentacja dobra winna zawiera¢ (5.e) Plan zarzgdzania lub inny system
zarzgdzania dobrem.

Jednoznaczne zapisy Konwencji okreslaja, ze petna odpowiedzialnos¢ za ochrone débr
Swiatowego Dziedzictwa ponosza Panstwa-Strony, co m.in. oznacza, ze powinny one
wspierac i tworzy¢ systemy/plany zarzadzania. W Wytycznych Roboczych sa jednak réw-
niez zapisy, ktére zalecaja by zarzadzanie dobrami odbywato sie we wspotpracy z od-
powiednimi organizacjami oraz — co jest wielokrotnie podkreslane - z interesariuszami
(art. 117). Oznacza to wiec, ze w planach i systemach zarzadzania dobrami UNESCO,
nalezy planowac udziat i wspétodpowiedzialnos¢ wielu partnerdw. Tak wiec w zarzadza-
niu dobrami UNESCO powinni uczestniczyé: Panstwo-Strona, zarzadca, interesariusze.

Gtéwnym celem ruchu Swiatowego Dziedzictwa jest ochrona débr, ktére uzyskaty
ten status, dlatego tez wiele zapiséw Wytycznych Roboczych dotyczy tego proble-
mu. W praktyce ochrona rozumiana dostownie — jako dziatania ukierunkowane tylko
na utrzymanie wartosci zabytkowych obiektu — jest dziataniem rzadko dokonywanym
w izolacji. Ochrona jest tgczona z zarzadzaniem, zagospodarowaniem, modernizacja,
adaptacja — czyli wykorzystaniem dziedzictwa do réznorodnych wspétczesnych celéw
i potrzeb. Tak wiec w rzeczywistosci ochrona dobr — chocby ze wzgledéw finansowych
i uzytkowych — musi by¢ taczona z tymi dziataniami, ale tez wymaga wsparcia tych dzia-
tan. Dlatego w zapisach Wytycznych Roboczych ochrona dobra praktycznie nie wystepu-
je jako dziatanie wyizolowane, ale jest wymieniana razem z innymi celami i dziataniami.

Takie ujecie problemu sprawia, ze wilasciwie niemozliwe jest wydzielenie z tekstu
Wytycznych zapisoéw, ktére dotycza tylko jednego dziatania. Wigkszos¢ zapiséow do-
tyczy kilku dziatan i dlatego trudno jednoznacznie ustali¢, co sktada sie wytacznie na
system ochrony dobra, a co dotyczy tylko systemu zarzadzania.

293 Each nominated property should have an appropriate management plan or other documented man-
agement system which should specify how the outstanding universal value of a property should be pre-
served, preferably through participatory means — art. 108.



Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, na podstawie analizy Wytycznych Roboczych,
mozna wyréznic¢ dwie grupy zalecen dotyczacych zarzadzania.

Pierwsza grupa obejmuje zalecenia dotyczace struktury przedstawiania zagadnien
zwigzanych z ochrong i zarzadzaniem w dokumentacji dobr Swiatowego Dziedzictwa.
W Wytycznych Roboczych jest kilka zapiséw okreslajacych gtéwne zagadnienia, ktore
powinny by¢ ujete w ramach systemu ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO. Zapisy te
zwierajg rowniez szereg informacji szczegdtowych, ktore dotyczg zakresu i charakteru
poszczegdlnych dziatan — ochrony, zarzadzania, monitoringu, etc. Jednak analiza tych
zapisow pozwala réwniez okresli¢ strukture, jaka powinny mieé plany (systemy) zarza-
dzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa.

Druga grupe tworza generalne i szczegdtowe zalecenia, ktére powinny obowigzywac
i by¢ realizowane w zarzadzaniu dobrami UNESCO (maja podobny charakter jak zale-
cenia wynikajace z Konwengji). Tak wiec ta grupa informacji dotyczy juz szczegdtowych
zadan i tresci plandw (systeméw) zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa.

A. Zalecenia dotyczace struktury planéw/systeméw zarzadzania

Zasadnicze informacje stuzace okresleniu elementow (struktury), tworzacych system
ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO, zawiera rozdziat Wytycznych Roboczych zaty-
tutowany Ochrona i zarzgdzanie (IIF). Jest to stosunkowo obszerny rozdziat, obejmujacy
artykuty 96-119.

Dla okreslenia elementéw, ktore powinien zawierac plan zarzadzania, zasadnicze zna-
czenie powinien mie¢ podziat tego rozdziatu na zagadnienia. Sa one nastepujace:

- Narzedzia ustawowe, regulacyjne i umowne stuzqce ochronie

— Granice dobra

—  Strefy buforowe

— Systemy zarzgdzania

- Zréwnowazone uzytkowanie

Uznanie tego zestawienia zagadnien, jako bezposredniego wskazania dla struktury pla-
nu zarzadzania, nie jest oczywiste. Watpliwosci moze bowiem budzi¢ zebranie w jed-
nym zestawieniu elementéw o zupetnie odmiennym charakterze. Granice dobra i strefy
buforowe sa realnie istniejgcymi elementami systemu ochrony — sg okreslone i moga
by¢ jednoznacznie wskazane w przestrzeni. Natomiast zréwnowazone uzytkowanie jest
celem czy ideg, ktéra moze byc¢ realizowana wieloma sposobami poprzez ré6znorodne
dziatania — ma charakter nieokreslony i niematerialny. Ze wzgledu na tego typu réznice
elementy te nie powinny by¢ w taki sposdb zestawiane.

Uwage zwraca rowniez fakt, ze w ramach powyzszego zestawienia system zarzg-
dzania zostat wyodrebniony jako element, ktéry mozna charakteryzowaé wyta-
€zajac z niego pozostate wymienione elementy. Jest to niezrozumiate, gdyz trud-
no uznad, ze np. narzedzia regulacyjne nie naleza do systemu zarzgdzania, tak jak



200

Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO — charakterystyka, metodologia, zarzadzanie

idea zréwnowazonego uzytkowania nie moze by¢ realizowana poza systemem za-
rzadzania. Dlatego tez, z tego punktu widzenia, takie zestawienie elementéw budzi
watpliwosci.

Zastrzezenia te sg o tyle istotne, ze w niektérych publikacjach poswieconych zarzadza-
niu dobrami Swiatowego Dziedzictwa ten wtaénie uktad elementéw jest punktem wyj-
$cia dla proponowanych struktur planéw zarzadzania?®*.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, na podstawie tych zapiséw mozna uzna,
ze w strukturze planu/systemu zarzadzania dobrami UNESCO powinny znalez¢ sie na-
stepujace elementy: narzedzia ustawowe, requlacyjne i umowne stuzgce ochronie oraz okre-
slenie granic dobra i stref buforowych.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych paragraféw trzeba przede wszystkim zwrdcic
uwage na tresci zwarte w czesci zatytutowanej Systemy zarzgdzania. W artykule 111 wy-
szczegolniono elementy, ktére powinny by¢ zawarte w skutecznym systemie zarzgdza-
nia. Wskazane zostaty nastepujace elementy:
a) dogtebne rozpoznanie dobra i wspdlne stanowisko wszystkich interesariuszy w tej
kwestii;
b) cykl sktadajgcy sie z planowania, wdrazania, monitorowania, oceny i zwrotnej in-
formacji [weryfikacjil;
¢) monitoring i ocena oddziatywania tendencji, zmian i proponowanych ingerencji;
d) zaangazowanie partnerdw i interesariuszy;
e) alokacja odpowiednich srodkéw i zasobéw;
f) zwiekszanie kompetencji;
g) wiarygodny i przejrzysty opis funkgionowania systemu zarzqdzania.

Réwniez w tym zestawieniu charakter wyszczegdlnionych elementéw jest rézny. Na
przyktad w podpunkcie ¢ wskazano element — monitoring, ktéry powinien by¢ w syste-
mie zarzadzania dobrem. Natomiast w podpunkcie f okreslono cel (lub ceche) — zwiek-
szanie kompetengji, ktéra powinna charakteryzowac realizatoréw (lub interesariuszy)
planu zarzadzania. Z kolei podpunkt g — wiarygodny i przejrzysty opis funkgonowania sys-
temu zarzgdzania, dotyczy cechy (lub formy), ktéra powinna charakteryzowac sposob
przedstawiania systemu zarzadzania. Tak wiec sg to elementy nalezace do typologii
o odmiennym charakterze i nie powinny by¢ taczone w takim zestawieniu.

294 Birgitta Ringbeck, Management Plans for World Heritage Sites. A practical guide, German Commission
for UNESCO, Bonn, 2008.



Tym niemniej rowniez na podstawie tego wyliczenia mozna wskazac elementy, ktére
powinny znalez¢ sie w planie/systemie zarzadzania dobrem UNESCO. Zestawienie to
obejmuje nastepujace elementy:

— interesariusze (rozpoznanie opinii i mozliwosci udziatu),

— harmonogram (obejmujacy wszystkie fazy planowania i realizacji zadania),

- monitoring (wraz z Oceng Oddziatywania Srodowiskowego),

— $rodki finansowe,

— schemat/opis systemu zarzadzania (sporzadzony w sposob czytelny, zawierajacy

m.in. opis jego funkcjonowania, okreslenie kompetencji).

Kolejnych informacji na temat struktury planéw/systeméw zarzgdzania dobrem UNESCO
dostarcza rozdziat II1.B zatytutowany Schemat i tresc wniosku.

W artykule 130 wyliczono czesci, ktére powinien zawiera¢ wniosek nominacyjny dobra
zgtaszanego na Liste. W zestawieniu tym Ochrone i zarzqdzanie wskazano jako odrebna
cze$¢ (nr 5).

Tres¢ czesdci 5 zostata szerzej przedstawiona w artykule 132. Rozgraniczono tam ochro-
ne i zarzadzanie, jednak zapisy te nie zawierajg informagji istotnych z punktu widzenia
struktury planéw zarzadzania dobrem.

Ochrona: Czes¢ 5 powinna zawierac liste narzedzi prawnych, regulacji, uméw oraz
narzedzi planistycznych, instytucjonalnych lub tradycyjnych, ktore sg najbardziej
wtasciwe dla ochrony dobra, a takze zawierac szczegdétowq analize, w jaki sposéb
ta ochrona jest realizowana. Do wniosku nalezy dotgczyc¢ dokumenty, albo ich
streszczenia w jezyku angielskim lub francuskim, dotyczgce kwestii prawnych, re-
gulacyjnych, kontraktowych, planistycznych instytucjonalnych i/lub tradycyjnych.

Zarzgdzanie: Odpowiedni plan lub inny system zarzqdzania jest niezbedny i powi-
nien zostac dotgczony do wniosku. Oczekuje sie rowniez zapewnienia, ze plan lub
inny system zarzgdzania zostanie skutecznie wprowadzony w Zycie. Do systemu
zarzqdzania powinny by¢ wprowadzone zasady zrdwnowazonego rozwoju.

Znacznie wiecej informacji dotyczacych zarzadzania dobrami UNESCO dostarcza analiza
Schematu wniosku o wpis débr na Liste Swiatowego Dziedzictwa, zawartego w aneksie 5
Wytycznych Roboczych.

W punkcie Wymogi dotyczgce ochrony i zarzqdzania (3.1e) zostat przedstawiony syn-
tetyczny opis wymagan dotyczacych ochrony i zarzadzania dobrem nominowanym na
Liste. Nie ma tam wyraznych wskazan z punktu widzenia struktury planu zarzadzania.
Tym niemniej analiza tekstu pozwala na kilka wnioskéw. Przede wszystkim stwierdzo-
no, ze zarzadzanie dobrem obejmuje réwniez rozpoznawanie zagrozen oraz monitoring
dobra (W tej sekgji nalezy podsumowywac informacje, ktére moggq byc przedstawione w bardziej
szczegotowy sposob w sekgji 5 wniosku (i ewentualnie w sekgjach 4 i 6)). Jest to wazna uwaga,
gdyz odpowiada na wyrazane powyzej watpliwosci dotyczace relacji pomiedzy tymi
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dziataniami. Ten zapis pozwala uznaé¢, ze system zarzadzania obejmuje rowniez rozpo-
znawanie zagrozen oraz szeroko rozumiany monitoring (pomimo wyodrebniania tych
elementéw w formacie dokumentacji).

Poza tym w tekscie wymieniono kilka elementdw, ktore powinny znalez¢ sie w struk-
turze planu zarzadzania. Sg to: mechanizmy, plany i systemy (konieczne do ochrony
atrybutéw OUV); zasoby ludzkie i finansowe; elementy ochrony; system zarzadzania
(jako forma organizacji); monitoring; promocja; analiza zagrozehn (OUV oraz Al); plany
inwestycyjne.

Zdecydowanie najwiecej informacji na temat elementow, ktére powinny byé w doku-
mentacji poswieconej zarzadzaniu jest zawartych w punkcie 5 — Ochrona i zarzgdzanie

dobrem. Punkt ten zawiera szczegotowe omowienie tresci dokumentacji nominacyjnej
w tym aspekcie.

W podpunktach wyszczegdlniono elementy, ktdére powinny zosta¢ odrebnie
przedstawione;

5.a Wtasnos¢

5.b Rodzaj ochrony

5.c Sposoby wprowadzania zasad ochrony

5.d Istniejgce plany dotyczgce jednostki administracyjnej

5.e Plan zarzgdzania lub inny system zarzgdzania dobrem

5.f Zrédta i szczeble finansowania

5.9 Zrédta specjalistycznej wiedzy i ksztatcenie w zakresie technik konserwagji
i zarzgdzania

5.h Utatwienia dla odwiedzajgcych dobro wraz z infrastrukturg
5.0 Polityki i programy zwigzane z prezentacjq i promocjg dobra

5.j Personel oraz umiejetnosci i wiedza specjalistyczna (profesjonalna, techniczna,
dotyczgca biezgcego utrzymania)

W przedstawionym zestawieniu po raz kolejny zostata rozdzielona ochrona i zarzg-
dzanie. Dwa podpunkty (5.b i 5.c) zawieraja sformutowania odnoszace sie do ochrony
dobra, jeden odnosi sie do zarzadzania (5.e). W pozostatych podpunktach zawarte
maja byc¢ informacje, ktore dotycza innych aspektéw zarzadzania i ochrony. Tak wiec
w tym zestawieniu réwniez brakuje konsekwencji. Zarzadzanie i ochrona sa pojecia-
mi uzywanymi w podwdéjnym znaczeniu — jako dziatania techniczne i managerskie
(waskie znaczenie) i jako rozlegty zespot (catoksztatt) dziatan zwigzanych i utrzyma-
niem i funkcjonowaniem dobra.

Tym niemniej na podstawie tego zestawienia mozna wyszczeg6lnic¢ najszerszy zestaw
elementdw, ktére powinny znalez¢ sie w strukturze planu (systemu) zarzadzania?®®,

295 Szczegdtowa interpretacja formatu dokumentacji nominacyjnej dobra na Liste Swiatowego
Dziedzictwa w odniesieniu do ochrony i zarzadzania dobrem, zostata przedstawiona w publikacji:
Preparing World Heritage Nominations (Second edition), 2011, UNESCO, ss. 117-119.



Sa to: wlasnosé dobra, formy sprawowania ochrony, plany dotyczace dobra, plan lub
system zarzadzania, finansowanie, przygotowanie konserwatorskie kadr, udostepnianie
dobra (wraz z infrastruktura), promocja dobra, przygotowanie i szkolenie personelu.

Po raz kolejny trzeba tez zauwazy¢, ze w odrebnych punktach zostat omoéwiony Stan
zachowania i czynniki wptywajgce na dobro (pkt 4) oraz Monitoring (pkt 6). Kazdy z tych
probleméw ma by¢ w dokumentacji przedstawiany odrebnie i w rozbiciu na kilka
zagadnien.

Na podstawie omoéwionych zapiséw Wytycznych Roboczych dotyczacych systemoéw/
planéw zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa mozna okresli¢ nastepujace ele-
menty, ktore powinny znalez¢ sie w ich strukturze: wtasno$¢ dobra, formy sprawowania
ochrony, plany dotyczace dobra, plan lub system zarzadzania, finansowanie, przygo-
towanie konserwatorskie kadr, udostepnianie dobra (wraz z infrastruktura), promocja
dobra, przygotowanie i szkolenie personelu.

Ponadto system/plan zarzadzania powinien odrebnie prezentowac analize zagrozen
oraz szeroko rozumiany monitoring (immanentne elementy systemu zarzadzania).

B. Zalecenia dotyczace zadan realizowanych przez plany/systemy zarzadzania

Wytyczne Robocze zawierajg rowniez szereg zalecen dotyczacych zawartosci, cech i za-
dan, ktére powinny realizowaé plany/systemy zarzadzania. Informacje na ten temat sa
rozproszone w wielu zapisach, czasami sie powielaja, w niektérych przypadkach po-
dobne tresci sa formutowane w odmienny sposob. Dlatego réwniez w tym przypadku
zamiast analizy kolejnych paragraféw, zostanie dokonany wybér tresci istotnych dla za-
rzgdzania dobrami UNESCO.

Nadrzedny cel - zachowanie wartosci (OUV) dobra

W Wytycznych Roboczych (art. 8) jednoznacznie stwierdzono, ze zarzadzanie dobrem
UNESCO ma by¢ ukierunkowane na ochrone jego wartosci. Cel ten ma by¢ realizo-
wany poprzez utrzymanie warunkéw narzucanych przez kryteria i warunki wpisu na
Liste (Kryteria { warunki wpisu dobr na Liste swiatowego dziedzictwa zostaty tak opracowane,
aby umoZliwiaty ocene ich wyjgtkowej uniwersalnej wartosci oraz by wskazywaty Paristwom-
Stronom kierunek w ochronie i zarzgdzaniu dobrami swiatowego dziedzictwa.)

Podkreslono tez jednoznacznie, ze ochrona dobra powinna by¢ skoncentrowana na
OUV - powinna okresla¢ w jaki sposdb OUV jest chronione.

Zalecenie dotyczace ochrony wartosci dobra zostato powtérzone w pkt 3.1e, ktory
okresla warunki zarzadzania. Tam réwniez podkreslono, ze mechanizmy zarzadzania
i ochrony stuzg zachowaniu OUV, a w praktyce zachowaniu atrybutéw niosgcych wyjgtkowq
uniwersalng wartosc.

Ochrona OUV nie jest jednak jedynym celem ochrony i zarzadzania dobrem. W szerszej
skali stwierdza sig, ze zasadniczym celem planu zarzadzania jest zapewnienie skutecz-
nej ochrony nominowanego dobra. Ochrona ta powinna by¢ trwata, to znaczy zapewnié
funkcjonowanie dobra obecne i w przysztosci (art. 109). Wskazano przy tym, ze ochrona
powinna miec¢ charakter partycypacyjny (art. 108).
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Brak okreslenia zasad wyboru planu lub systemu zarzadzania

Nie ma watpliwosci, ze zarzadcy dobra UNESCO sg zobowiazani zapewnié plan lub sys-
tem zarzadzania. Jednak w Wytycznych Roboczych nie okreslono jednoznacznie od cze-
go zalezy wybor jednej z tych form.

Decyzja o wyborze formy zarzadzania jest wiec pozostawiona zarzgdcom dobr. W prak-
tyce jednak — jak pokazujg sktadane obecnie dokumentacje nominacji zgtaszanych na
Liste — powszechnie oczekuje sie opracowania planu zarzadzania. Na przyktad w odnie-
sieniu do débr nalezacych do kregu zachodniej kultury opracowanie planu zarzadzania
jest obecnie standardem, taki wymog przyjeto wiec rowniez w Polsce?®.

W Wytycznych nie okreslono w jakich przypadkach mozna stosowac systemem zarza-
dzania dobrem. W praktyce systemy zarzadzania sg akceptowane w przypadku dobr
reprezentujacych tradycyjne kultury — gdy jest zachowana ciggtos¢ ich uzytkowania
(art. 132 pkt 5). W takich warunkach przyjmuje sig, ze sposéb zarzadzania uksztattowany
w dtugotrwatym procesie uzytkowania dobra jest elementem jego wartosci, a jednocze-
$nie przyczynia sie do jej utrzymania. Oczywiscie réwniez w takich przypadkach nalezy
zaktada¢, ze system zarzadzania powinien spetnia¢ wszystkie zalecenia dotyczace za-
rzadzania dobrem. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w tradycyjnych systemach zarza-
dzania, problemem — istotnym z punktu widzenia procedur Swiatowego Dziedzictwa —
jest brak dokumentacji. Dlatego tez zaleca sie by system zarzadzania byt odpowiednio
dokumentowany.

Brak jednoznacznego okreslenia zawartosci planu zarzadzania

W Wytycznych Roboczych nie okreslono jednoznacznie struktury i elementéw planu za-
rzadzania, a wiec trudno jest jednoznacznie okresli¢ ich zawartos¢. Tym niemniej mozna
przyjac, ze w tresci planu zarzadzania powinny by¢ rozwiniete wszystkie zagadnienia,
ktére na podstawie tresci Wytycznych zostaty wskazane jako elementy struktury planu
zarzadzania. Tak wiec zgodnie z dokonanym powyzej zestawieniem, plany zarzadzania
powinny przewidywac opracowanie nastepujacych zagadnien (podsumowanie pkt. A):
wiasnos¢ dobra, formy sprawowania ochrony, plany dotyczace dobra, plan lub system
zarzadzania, finansowanie, przygotowanie konserwatorskie kadr, udostepnianie dobra
(wraz z infrastruktura), promocja dobra, przygotowanie i szkolenie personelu.

296 Wymog zapewnienia dobrom kandydujagcym na Liste UNESCO planu zarzadzania, zapisano w in-
strukcji okreslajacej zasady zgtaszania kandydatur na polskg Liste Informacyjng — Wszystkie do-
bra zgtaszane na Liste Swiatowego Dziedzictwa musza miec¢ uzgodniony i realizowany plan zarzg-
dzania miejscem Swiatowego Dziedzictwa (pkt 16 Zarzadzanie) — Instrukcja wypetniania formularza
wniosku o rozpatrzenie kandydatury do umieszczenia na polskiej Liscie Informacyjnej, NID, Warszawa,
marzec 2011.



Zobowigzania Panstw-Stron oraz wymagania w zakresie zarzadzania dobrami UNESCO ...

Po raz kolejny trzeba tez odnies¢ sie do relacji pomiedzy planami zarzadzania a analiza
zagrozen i monitoringiem?’. Zapisy Wytycznych (format dokumentacji nominacyjnej)
wskazuja, ze elementy takie jak monitoring i analiza zagrozen, powinny by¢ ujete od-
rebnie w stosunku do planéw zarzadzania. Wniosek ten wydaje sie jednak niestuszny.
Woprawdzie charakter dokumentacji nominacyjnej, wynikajacy ze sposobu oceny no-
minagji, uzasadnia taka wtasnie strukture, jednak dalsze postepowanie z dobrem (jego
praktyczna ochrona i zarzadzanie) wymaga by analiza zagrozen i monitoring byty do
planu/systemu zarzadzania wtgczone. Sg wiec podstawy, by uznac¢, ze pomimo braku
jednoznacznych zapisdw, analiza zagrozen i monitoring powinny byc¢ ujete w tresci pla-
now zarzadzania.

Réznorodnos¢ planéw zarzadzania

Plany i systemy zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa — ze wzgledu na spe-
cyfike doébr i uwarunkowan — powinna charakteryzowaé otwartos$¢ i réznorodnosé.
W Wytycznych Roboczych podkresla sie jednoznacznie, ze efektywno$é zarzadzania
dobrem jest zalezna od jego specyfiki. Dlatego systemy zarzadzania powinny by¢ do-
stosowane do specyfiki dobra i do okreslonego kontekstu.

Réznorodnos¢ zarzadzania polega réwniez na dopuszczeniu (kontynuagji) tradycyjnych
sposobdw uzytkowania dobra. Jest to szczegdlnie wazne dla tzw. ,kultur zyjacych”, gdyz
dzieki temu akceptowane sa sposoby uzytkowania i zarzadzania okreslone przez te
kultury, a nie narzucone przez miedzynarodowe standardy konserwatorskie. Takie po-
dejscie nie byto oczywiste w poczatkowej praktyce funkcjonowania Listy. Obowigzywat
bowiem swoisty europocentryzm, ktéry zaktadat m.in. uniwersalizm metod dziatania
konserwatorskiego. Przy takim podejsciu koncentrowano sie na utrzymaniu zabytko-
wej formy i substancji; wspdtczesne interwencje wynikajace z ciggtosci uzytkowania
byty uznawane z niewtasciwe. Sytuacja zmienita sie radykalnie od lat 90., gdy przyje-
to nowa interpretacje autentyzmu (Nara, 1994). W konsekwencji obecnie uznaje sie,
ze w okreslonych kontekstach kulturowych zarzadcy (uzytkownicy, wtasciciele) dobra
maja prawo decydowac o formie jego utrzymania.

Oczywiscie granica dla réznorodnosci form zarzadzania jest niezmiennie zachowanie
parametrow okreslonych podczas wpisania dobra na Liste UNESCO — wartosci (OUV)
oraz autentyzmu i integralnosci dobra (art. 110). Jednoznacznym poparciem takiego
podejscia do zarzadzania jest rowniez zapis artykutu 111, ktory okresla elementy sku-
tecznego systemu zarzadzania.

Na podstawie zestawionych informacji mozna sformutowac nastepujace wnioski do-
tyczace zarzadzania dobrami wpisanymi na Liste UNESCO (poprzez plan lub system
zarzadzania);

297 Warto podkresli¢, ze problem rozgraniczenia zakresu plandw zarzadzania i planéw konserwatorskich
nie dotyczy tylko débr UNESCO. Na przyktad w Wielkiej Brytanii rozgraniczany jest ,conservation

management plan" (obszerny, szczegoétowy dokument) oraz ,conservation statement” — Conservation
management plans, helping your application, Heritage Lottery Found, s. 29.
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1. Panstwa-Strony sa zobowigzane do stworzenie planu lub systemu zarzadzania
dobrami UNESCO, ktére znajduja sie na ich terytorium.
Panstwa-Strony sg odpowiedzialne nie tylko za dziatania stuzgce ochronie débr
Swiatowego Dziedzictwa na szczeblu krajowym, ale réwniez za ochrone po-
szczegdlnych dobr. Panstwo-Strona ma wiec réwniez prawo i obowigzek nad-
zorowania i uczestniczenia w dziataniach na szczeblu lokalnym - wspierania za-
rzadcoéw dobr w procesie zarzadzania, np. wsparcie finansowe, organizacyjne,
eksperckie, opracowanie modeli planéw zarzadzania.
Panstwo-Strona powinno uczestniczy¢/wspierac przygotowanie planu/systemu
zarzadzania dobrem, ale rowniez egzekwowac jego opracowania i realizacje
przez zarzadce dobra UNESCO.

2. Formalne dokumenty Swiatowego Dziedzictwa — Konwencja i Wytyczne Robocze
— jednoznacznie zalecaja zapewnienie dobrom UNESCO odpowiedniego zarza-
dzania. Nie okreslaja jednak czy ma to byc¢ ,system” czy ,plan” zarzadzania.
Analiza dokumentéw pozwala stwierdzi¢, ze systemy i plany zarzadzania nie
moga mie¢ charakteru uniwersalnego i trwatego; powinny by¢ opracowywane
indywidulanie i zmienia¢ sie zaleznie od specyfiki dobra, potrzeb, warunkéw
ochrony, postepu technicznego.

Nie zaktada sie wiec uniwersalnego standardu ochrony i zarzadzania dobrami
Swiatowego Dziedzictwa.

3. Nadrzednym celem ochrony i zarzadzania dobrem UNESCO jest zachowanie wy-
magan — kryteriéw i warunkoéw, ktére zadecydowaty o jego wpisaniu na Liste —
wartos¢ dobra (OUV) + autentyzm i integralnosc.

4. Nie dokonano precyzyjnego okreslenia i rozgraniczenia podstawowych poje¢,
zwigzanych z zarzadzaniem dobrami Swiatowego Dziedzictwa. W oficjalnych
dokumentach sa one zestawiane w niekonsekwentny sposob.

Przede wszystkim nie jest czytelne rozgraniczenie pomiedzy ,ochrong” a ,za-
rzadzaniem”. Dlatego brak wskazan czy plan zarzadzania dobrami Swiatowego
Dziedzictwa powinien obejmowac réwniez ochroneg, rozpoznawanie zagrozeh
czy monitoring.

Ponadto pojecia ,zarzadzanie" i ,ochrona” sg uzywane w podwdjnym znaczeniu
— jako dziatania techniczne i menedzerskie (waskie znaczenie) oraz jako zespot
wszelkich dziatan zarzadczych (szerokie rozumienie).

5. Analiza Konwengji i Wytycznych nie pozwala na jednoznaczne okreslenie struk-
tury planu zarzadzania dobrem UNESCO.
Analiza dokumentéw pozwala natomiast na identyfikacje elementéw i proble-
moéw, ktére powinny by¢ objete planem lub systemem zarzadzania dobrem
UNESCO (w jego strukturze i tresci): okreslanie OUV oraz Al (w tym rozpoznanie



atrybutéw), interesariusze (rozpoznanie, udziat), wtasnos¢ dobra, formy spra-
wowania ochrony, plany dotyczace dobra (w tym inwestycje), plan lub system
zarzadzania (jako dokument lub dziatajaca struktura), zarzadzanie (jako forma
organizacji), finansowanie, przygotowanie konserwatorskie kadr, udostepnianie
dobra (wraz z infrastruktura), promocja dobra, przygotowanie i szkolenie perso-
nelu, analiza zagrozen, monitoring, harmonogram.

Elementy i problemy wskazane w dokumentach do ujecia w planach zarzadza-
nia naleza do réznych typologii (co nie jest wiasciwe).

Ochrona débr UNESCO nie moze by¢ dziataniem wyizolowanym, skoncentrowa-
nym tylko na ochronie wartosci i cech istotnych dla nadania statusu Swiatowego
Dziedzictwa.

Ochrona i zarzadzanie dobrem musi uwzgledniaé rowniez potrzeby i czynniki po-
zakonserwatorskie (interesariusze, rozwdj, finanse, turystyka, uzytkowanie, itd.).
We wszystkich etapach funkcjonowania systemu Swiatowego Dziedzictwa
(rozpoznanie dobra, zarzadzanie, uzytkowanie, etc.) powinni uczestniczyc¢ in-
teresariusze. W zarzadzaniu dobrami UNESCO - w formie planu czy systemu —
powinni uczestniczy¢: Panstwo-Strona, zarzadca, interesariusze.
Uwzglednianie potrzeb i czynnikbw pozakonserwatorskich jest elementem
(moze nawet warunkowac) ochrone zabytkowych wartosci dobra.






) SYSTEM I PLAN ZARZADZANIA DOBRAMI
SWIATOWEGO DZIEDZICTWA - ZA+tOZENIA i STRUKTURA

7.1 Zalozenia do planu zarzadzania dobrem Swiatowego Dziedzictwa - system za-
rzadzania, plan zarzadzania, plany dziatania, priorytety 7.1.1 System zarzadzania
i plan zarzadzania 7.1.2 Krajowy i lokalny system zarzadzania dobrami Swiatowego
Dziedzictwa 7.1.3 Plan zarzadzania i plany dziatania 7.1.4 Zatozenia do struktury
i tresci planu zarzadzania dobrem UNESCO, Wnioski 7.2 Propozycja modelu planu za-
rzadzania dobrem Swiatowego Dziedzictwa

Analiza Wytycznych Roboczych jednoznacznie wskazuje, ze kazde dobro Swiatowego
Dziedzictwa powinno mieé zapewniony system lub plan zarzadzania (m.in. art. 108
art. 132). Nie ma jednak jednoznacznych zapiséw réznicujgcych te formy zarzadzania
i wskazujacych, w jakich konkretnie przypadkach nalezy je stosowaé. Wytyczne Robocze
jedynie ogolnie wskazuja, ze systemy zarzadzania powinny by¢ stosowane w przypad-
ku dobr kultur tradycyjnych, w ktérych zachowana jest ciggtosé¢ uzytkowania dobra
(art. 132 pkt 5). Na tej podstawie nalezy wiec uznac¢, ze w odniesieniu do wiekszosci
débr Swiatowego Dziedzictwa (w tym réwniez zbioru polskich dobr) — ktorych ciggtosé
tradycyjnego uzytkowania zostata przerwana lub zmienity sie jego formy, zarzadzanie
powinno by¢ oparte o opracowane dla nich plany zarzadzania.

Priorytety, wymagania oraz zakres informacji, ktére powinny by¢ ujete w planach za-
rzadzania mozna okresli¢ na podstawie formalnych dokumentéw oraz wieloletniego
funkcjonowania Swiatowego Dziedzictwa. Tak wiec, pomimo ze nie wprowadzono
obowiazujacego standardu planu zarzadzania, mozna okresli¢ model takiego planu,
ktéry bytby sporzadzany dla débr o podobnej charakterystyce i warunkach funkcjo-
nowania. Z perspektywy catego zasobu débr Swiatowego Dziedzictwa takie warun-
ki moga by¢ spetnione w skali krajow, grup typologicznych dobr lub nawet catych
regionéw. Dobra kultury Swiatowego Dziedzictwa znajdujace sie na terenie Polski
z punktu widzenia ich charakterystyki (jako dziedzictwa) oraz warunkdw zarzadzania,
sg na tyle podobne, ze mozna dla nich stworzy¢ wspélny model planu zarzadzania.

7.1 Zalozenia do planu zarzadzania dobrem $wiatowego Dziedzictwa —
system zarzadzania, plan zarzadzania, plany dziatania, priorytety

Ochrona i zarzadzanie dobrem Swiatowego Dziedzictwa nie dokonuje sie w realiach
catkowicie kontrolowanych przez zarzadce dobra, nawet jezeli realizuje on przyjety
plan zarzadzania. Dlatego tez, oprdcz informacji na temat zawartosci i struktu-
ry planu, konieczne jest rowniez przyjecie dodatkowych zatozen, ktére dotycza



innych elementéw majacych wptyw na zarzadzanie dobrem. Przedstawienia wy-
maga: relacja systemu i planu zarzadzania, poziomy planu zarzadzania oraz relacja
planu zarzadzania i planéw dziatania. Poza tym konieczne jest okreslenie prio-
rytetébw planu zarzadzania oraz zatozen dotyczacych jego struktury. Dopiero po
dookresleniu tych wszystkich kwestii mozna zaproponowa¢ modelowa strukture
planu zarzadzania.

71.1 System zarzadzania i plan zarzadzania

Zapisy w dokumentach Swiatowego Dziedzictwa zestawiaja system zarzgdzania lub
plan zarzgdzania jako alternatywe, jednak nie zostat okreslony zakres tych elemen-
téw ani ich wzajemna relacja. Tworzy to wrazenie, ze w rzeczywistosci s to elementy,
ktore istniejg odrebnie. Tymczasem tak nie jest. Zawsze istnieje jakis system zarza-
dzania dobrem, nawet jezeli nie zostat on stworzony w takiej intencji. Po prostu kazde
dobro znajduje sie w sferze oddziatywania wielu réznych czynnikow, ktore wptywaja
na jego stan i trwanie. Suma tych czynnikdéw tworzy indywidualne dla kazdego dobra
warunki, ktére nazwane tu zostaty systemem zarzadzania.

Plan zarzadzania jest natomiast dokumentem, ktéry okresla pewna wizje utrzymania
dobra, ze wzgledu na przyjete zatozenia, cele i priorytety. Realizacja planu zarza-
dzania odbywa sie wiec w Srodowisku, w ktérym istnieje juz okreslony system za-
rzadzania. Z zasady plan zarzadzania dopetnia wigc, i ewentualnie koryguje, system
zarzadzania. System zarzadzania i plan zarzgdzania — tam gdzie zostat on stworzony,
tworzg zatem pewne srodowisko, w ktérym odbywa sie ochrona i zarzadzanie danym
dobrem dziedzictwa. Dla potrzeb analitycznych, szczegdlnie tworzac plan zarzadza-
nia, trzeba jednak rozgraniczac elementy nalezace do planu i systemu.

Wobec braku ustalen w dokumentach Swiatowego Dziedzictwa konieczne jest przede
wszystkim przyjecie roboczych definigji, ktére pozwolg okredli¢ (i rozgraniczyd) za-
kres i relacje planu i systemu zarzadzania.

System zarzgdzania jest to zespot wszystkich elementow i czynnikéw, ktére maja zna-
czacy wptyw na utrzymanie dobra, ktére determinuja rowniez sposob i zakres jego
ochrony.

Zespot elementow i czynnikdw, ktore majg wptyw na utrzymanie danego dobra jest
oczywiscie bardzo rozlegty. Generalnie obejmuje on: elementy i czynniki, ktére zosta-
ty stworzone w celu zarzadzania danym dobrem (np. bezposredniego zarzadce do-
bra); elementy i czynniki, ktére stuza zarzadzaniu szerszemu zasobowi dziedzictwa —
dobro Swiatowego Dziedzictwa jest elementem tego zasobu — (np. stuzby konser-
watorskie czy system finansowego wsparcia dziedzictwa); elementy i czynniki, ktére
maja wptyw na funkcjonowanie dobra, chociaz nie zostaty w tym celu stworzone
(np. system administracyjny, ktéremu dane dobro podlega). Wymienione elementy
i czynniki wptywaja na utrzymanie dobra, a wiec tworzg szeroko rozumiany system
zarzadzania. Zakres wptywu poszczeg6lnych elementéw systemu zarzadzania jest
zréznicowany, zmienia sie w czasie, i — co trzeba podkresli¢ - tylko czes$¢ tych elemen-
toéw i czynnikdw jest w zasiegu dziatania zarzadcow dobr.



Zestawienie elementow i czynnikdw tworzacych system zarzadzania wskazuje, ze nie
jest to spojna i zaplanowana catos¢ — jest to suma oddziatywan, ktére jako catos¢ nie
moga by¢ kontrolowane i sformalizowane. Jednak w praktyce czes¢ tych elementéw
i czynnikbw moze (i powinna) by¢ zebrana i uporzadkowana, tak aby stworzy¢ inten-
cjonalny, kontrolowany system ochrony i zarzgdzania danym dobrem. Jednak nawet
stworzenie tego systemu nie oznacza, ze elementy pozostajgce poza nim przestaja
oddziatywad na zarzadzane dobro. Tak wiec stworzony celowo system zarzadzania
dobrem (lokalny) tez nie zapewnia petnej kontroli nad dobrem (problem ten jest
ponizej przedstawiony w rozbiciu na dwa zagadnienia — system krajowy a system lo-
kalny oraz poziomy systemu zarzadzania dobrem Swiatowego Dziedzictwa w Polsce).
Trzeba natomiast podkresli¢, ze zasadnicze cechy i mozliwosci systemu zarzadza-
nia dobrami maja charakter ogdlnokrajowy, poniewaz sg tworzone na tym poziomie
(prawo, finanse, etc).

Powyzsze uwagi dotycza generalnej struktury (elementdédw i czynnikéw) tworza-
cych systemy zarzadzania dobrami dziedzictwa, ktore towarzysza wszystkim ro-
dzajom débr. Jednak w praktyce Swiatowego Dziedzictwa systemy zarzadzania s3
kojarzone przede wszystkim z dobrami reprezentujacymi zyjace kultury pozaeuro-
pejskie. W przypadku tych débr, zarzadzanie nimi, nawet po uznaniu za Swiatowe
Dziedzictwo, jest kontynuacja dotychczasowych praktyk (wynikajacych z tradycji
uzytkowania). Takie dziatania s mozliwe — wrecz uwarunkowane — funkcjonowaniem
dobr w ramach tzw. kultur zyjacych (living heritage). W takim przypadku dobro nie
podlega swoistej ,muzeifkacji” wynikajacej ze zmiany jego statusu po wpisaniu na
Liste Swiatowego Dziedzictwa — jak w zabytkowych obiektach kultur europejskich,
ktérych uzytkowanie jest ograniczane i podporzadkowane ochronie wartosci zabyt-
kowych (OUV, autentyzm i integralnosc). Tak wiec sytuacja obiektu utrzymywanego
w ramach takiego tradycyjnego systemu zarzadzania generalnie nie ulega radykalnej
zmianie — i jest to akceptowane w odniesieniu do tej grupy débr.

Trzeba jednak podkresli¢, ze takie zawezajace rozumienie systemu zarzadzania
w praktyce Swiatowego Dziedzictwa, nie podwaza zasadnosci szerszego pojmowania
i funkcjonowania systemow zarzadzania. W rzeczywistosci pojecie ,system zarzadza-
nia” odnosi sie nie tylko do débr funkcjonujacych w kulturach tradycyjnych (i zarza-
dzanych w tradycyjny sposob). Skoro bowiem ,system zarzgdzania” okresla elementy
i czynniki, ktére majg wptyw na zarzadzanie dobrem, to kazde dobro tkwi w indywi-
dualnym systemie zarzadzania. Tak wiec systemy zarzadzania funkcjonuja w odnie-
sieniu do wszystkich débr kultury Swiatowego Dziedzictwa. Natomiast w przypadku
wiekszosci z nich, konieczne jest ukierunkowanie, wzmocnienie i skorygowanie tych
systemdw, wiasnie poprzez wprowadzenie planu zarzadzania.

Plan zarzqdzania jest to dokument, ktory przedstawia catoSciowa wizje zatozen,
priorytetéw, celow, metod i instrumentéw stuzacych ochronie i zarzadzaniu danym
dobrem.

Plan zarzadzania jest dokumentem sporzadzanym w celu opisania i zaplanowania
ochrony i funkcjonowania konkretnego dobra. Plan zarzgdzania powinien sporzadzad



zarzadca dobra (lub powinien by¢ sporzadzony w Scistej konsultacji z zarzadca), ktéry
powinien tez by¢ jego gtéwnym realizatorem. Plan zarzadzania dobrem Swiatowego
Dziedzictwa charakteryzuje przyjecie nadrzednego celu, jakim jest utrzymanie war-
tosci i cech, ktére zadecydowaty o jego wpisaniu na Liste. Z faktu tego wynika szereg
dziatan podporzadkowujacych i dostosowujacych rézne aspekty zwigzane z funkcjo-
nowaniem obiektu i utrzymaniem owych wartosci. Tak wiec sytuacja — i w pewien
sposob status dobra, na skutek przyjecia i realizacji planu zarzadzania zmienia sie.

Plan zarzadzania powinien mie¢ charakter kompleksowy; powinien uwzgledniac
wszystkie zasadnicze czynniki, ktére oddziatywuja na dobro, oraz obejmowac wszelkie
dziatania, ktére zarzadca dobra powinien podejmowac, aby zapewni¢ mu odpowied-
nig ochrone i zarzadzanie. W szczegdlnosci powinien obejmowaé parametry istotne
z punktu widzenia Swiatowego Dziedzictwa (OUV + autentyzm + integralnosc).

Plan zarzadzania z zasady jest sporzadzany dla konkretnego dobra (zespotu débr).
Dlatego musi mie¢ charakter indywidualny, to znaczy obejmowaé dane stanowiace
o specyfice danego dobra, m.in. charakterystyke jego cech i wartosci oraz czynnikow
oddziatywujacych na to dobro.

Plan Zarzadzania staje sie elementem istniejacego systemu zarzadzania. System —
ze swojej natury — zawiera wiecej elementow niz plan zarzadzania; system obejmuje
elementy wykraczajgce poza zasieg oddziatywania planu; system obejmuje instru-
menty i elementy nie dotyczace bezposrednio ochrony dziedzictwa, ale majace na
nig wptyw. Dlatego plan zarzadzania generalnie nie tworzy, nie zastepuje systemow
zarzadzania (teoretycznie plan zarzadzania mogtby tworzy¢ system w przypadku
dobr, ktoére nie sa objete dziataniem zadnego systemu — np. w biednych krajach). Tym
niemniej plan zarzadzania moze bardzo znaczaco usprawnic dziatanie systemu w od-
niesieniu do danego dobra (wykorzystujac mozliwosci systemu i tworzac lokalnie do-
datkowe rozwigzania, scalajac wszystko na rzecz wspolnych celéw). Dlatego plan za-
rzadzania powinien zawsze uwzglednia¢ kontekst istniejagcego systemu zarzadzania.

Z charakteru planu zarzadzania wynika, ze jego realizacja wymaga zarzadcy — nato-
miast system zarzadzania dziata nawet bez powotania konkretnego zarzadcy dobra.
Zarzadca powinien mie¢ kwalifikacje, uprawnienia i srodki umozliwiajace realizacje
planu zarzadzania.

Dobry plan zarzadzania, realizowany przez zarzadce dysponujacego odpowiednimi
srodkami, moze istotnie podnies¢ mozliwosci ochrony dobra. Jednak nie nalezy za-
ktada¢ redukgcji dziatania systemu zarzadzania do planu zarzadzania. Efektywnosc
planu zarzadzania jest bowiem bardzo uzalezniona od jakosci systemu zarzadzania.
W praktyce relacja ta jest bardzo Scista. Dostrzezenie tej zaleznosci jest wazne, gdyz
pokazuje granice mozliwosci ochrony débr w oparciu tylko o plany zarzadzania. Jest
to wazne zastrzezenie w kontekscie przenoszenia udanych planéw zarzadzania do
zasadniczo odmiennych realiow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzanie dobrem Swiatowego Dziedzictwa moze
odbywac sie w ramach systemu i planu zarzadzania — system zarzadzania istnieje za-
wsze (w réznej formie), plan zarzadzania (dokument) zostat opracowany tylko dla
czesci dobr UNESCO. Plan zarzadzania dobrem jest z zasady elementem systemu



zarzadzania dobrem; dlatego tworzac/modyfikujac plan zarzadzania trzeba uwzgledni¢
istniejacy system zarzadzania. Dlatego plan zarzadzania powinien uwzglednia¢ rowniez
charakterystyke zasadniczych elementéw systemu zarzadzania — analiza/ankieta rozpo-
Znajaca zarzadzanie dobrem powinna objaé te dwa elementy.

7.1.2 Krajowy i lokalny system zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa

Wymagania okreélone w Konwencji Swiatowego Dziedzictwa sprawiaja, ze Panstwa-
Strony musza zorganizowa¢ systemy ochrony débr wpisanych na Liste UNESCO, ktore
sktadaja sie z dwdch poziomoéw. Pierwszy poziom tworza rozwigzania realizowane na
szczeblu krajowym, dotyczace wszystkich dobr wpisanych na Liste. Drugi poziom two-
rza rozwigzania stworzone i realizowane dla potrzeb konkretnego dobra Swiatowego
Dziedzictwa. Obydwa poziomy tworza razem system ochrony i zarzadzania dobrami
UNESCO w danym kraju. Oczywiscie na jego efektywnos$é ma wptyw catoksztatt uwa-
runkowan spotecznych, politycznych, kulturowych, gospodarczych danego kraju.

Na poziomie krajowym — i tylko na tym poziomie — moze by¢ zrealizowana duza czes¢
zalecen okreslonych w Konwencji. Sg to m.in. regulacje prawne, sposéb i poziom fi-
nansowania, kompetencje i organizacja stuzb konserwatorskich — elementy generalnie
ksztattujace charakter i jakos¢ ochrony i zarzadzania catego zasobu dziedzictwa (zabyt-
kéw) w danym kraju. System ten moze byé w pewnym zakresie uzupetniany o regula-
cje stuzace dobrom Swiatowego Dziedzictwa, np. dodatkowe fundusze, administragja,
przepisy.

Dziatania realizowane na poziomie krajowym sg oczywiscie poza zasiegiem zarzadcow
poszczegolnych débr, dlatego nie sg przedmiotem planéw zarzadzania — plan zarzadza-
nia musi je uwzgledniaé, traktujac jako uwarunkowania. Jednak maja znaczacy wptyw na
stan tych dobr, czego wyrazem jest konieczno$¢ ich kompleksowej oceny w Raportach
Okresowych (czesc I raportow).

Lokalny system ochrony i zarzadzania sktada sie z szeregu elementéw stworzonych tyl-
ko dla potrzeb danego dobra. Czes$¢ z nich ma podobne funkcje, jak elementy systemu
krajowego — np. instrumenty finansowe, prawne. Lokalne rozwigzania powinny tworzy¢
catosciowy (kompletny) i spojny system ochrony i zarzadzania, uwzgledniajacy specyfi-
ke wartosci i potrzeb danego dobra. System lokalny jest ksztattowany przez zarzadcéw
dobra, powinien by¢ przedmiotem planu zarzadzania (wspartego planami dziatania).

Funkcjonowanie systemu ochrony débr Swiatowego Dziedzictwa jest oczywiécie w po-
szczegOlnych krajach zréznicowane. Generalnie wszedzie mozna wyrézni¢ komponen-
ty krajowe i lokalne, chociaz w pewnych przypadkach maja one dodatkowa specyfi-
ke. Problem ten mozna zilustrowa¢ przyktadem funkcjonowania systemu Swiatowego
Dziedzictwa w Polsce.

W Polsce wymagania zwigzane z ochrong débr UNESCO sg generalnie realizowane po-
przez istniejacy od dawna system ochrony zabytkéw. To wtasnie specyfika tego sys-
temu - przede wszystkim aspekty funkcjonalne, sprawiaja, ze uzasadnione jest wy-
réznienie nawet trzech pozioméw w systemie ochrony débr Swiatowego Dziedzictwa.



W tym przypadku kluczowe sa instytucje/osoby o okreslonych obowiazkach i uprawnie-
niach w stosunku do débr UNESCO.

Poziom pierwszy tworza zarzadcy poszczegolnych débr. Kazde dobro UNESCO w Polsce
ma odrebnego zarzadce, choc ich formalny status nie jest jednolity (wynika to z cha-
rakteru dobr). W przypadku miast historycznych (Warszawa, Krakéw, Torun, Zamos¢)
oraz Hali Stulecia we Wroctawiu funkcje zarzadcow sprawuja samorzady miast. W przy-
padku obiektéw sakralnych (Koscioty Pokoju, Kalwaria Zebrzydowska, drewniane ko-
$cioty Matopolski, drewniane cerkwie Podkarpacia) zarzadcami sa parafie, do ktérych
naleza poszczegolne swiatynie. W przypadku obiektéw o charakterze muzealnym (oboz
Auschwitz, zamek w Malborku, park w Muzakowie, kopalnie soli w Wieliczce i Bochni)
zarzadcami sg muzea (w kopalniach soli — ze wzgledu na goérniczy charakter — znaczaca
role odgrywa Dyrekcja Kopalni).

Zestawienie zarzadcow pokazuje, ze moga oni by¢ przygotowani do zarzadzania w za-
kresie wynikajacym z charakteru i funkcji danego dobra. Natomiast tylko w ograniczo-
nym zakresie — co w petni zrozumiate, moga by¢ przygotowani do ochrony tych débr,
zgodnie z wymaganiami Swiatowego Dziedzictwa. W pewnych przypadkach (muzea i sa-
morzady) mozliwe jest powotanie wtasnych stuzb konserwatorskich, ktére moga profe-
sjonalne i systematyczne przygotowac sie do realizacji zalecen UNESCO. W pozostatych
jednak przypadkach ochrona dobr (czyli realizacja wymagan Swiatowego Dziedzictwa)
musi by¢ programowana, wspierana i nadzorowana z zewnatrz. Nadzér ten musi by¢
ciaggty i powinien obejmowad wszystkie etapy zarzadzania, na czele z przygotowaniem
planu zarzadzania, monitoringiem, opiniowaniem inwestycji. W szczegdlnosci problemy
konserwatorskie musza byé rozwigzywane pod zewnetrzng kontrola.

Poziom drugi tworza stuzby konserwatorskie. Zgodnie z polskim systemem prawnym
za konserwatorska ochrone zabytkédw odpowiada panstwowa stuzba konserwatorska
Zarzadca/wiasciciel dobra jest zas zobowigzany do utrzymania i finansowania obiektu
zgodnie z merytorycznym nadzorem konserwatora. W praktyce oznacza to, ze nad-
z6r konserwatorski nad kazdym dobrem Swiatowego Dziedzictwa sprawuje urzad
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, na ktérego terenie znajduje sie dobro (tylko
w pewnych przypadkach — np. Warszawa, kompetencje w tym zakresie zostaty przeka-
zane samorzadowemu konserwatorowi zabytkow).

Wojewddzki Konserwator Zabytkdw, majac petne uprawnienia do kontroli i uzgadniania
wszelkich podejmowanych prac, staje sie tym samym podstawowym podmiotem od-
powiedzialnym za realizacje standardéw Swiatowego Dziedzictwa. Polskie stuzby kon-
serwatorskie sg przygotowane do nadzoru nad obiektami zabytkowymi. Nie oznacza to
jednak, ze znaja specyfike wymagan UNESCO, rézniagcych sie przeciez bardzo od krajo-
wych standarddw konserwatorskich. Tymczasem nie prowadzi sie obligatoryjnych szko-
lerr dla stuzb konserwatorskich odpowiedzialnych za dobra Swiatowego Dziedzictwa.
To za$ oznacza, ze w polskim systemie ochrony débr UNESCO jedyny partner, ktéry ma
petnie wtadzy w zakresie decyzji o ochronie obiektu, moze nie znaé petnego zakresu
wymagan, ktére powinien realizowaé. Bez watpienia nie jest to dobra sytuacja.

Poziom trzeci tworza jednostki centralne/krajowe zajmujace sie Swiatowym
Dziedzictwem. Zgodnie z zapisami Konwencji za catoksztatt dziatan zwigzanych



ze Swiatowym Dziedzictwem odpowiada Panstwo-Strona. W polskiej praktyce jest
to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Charakter dziatan zwigzanych ze
Swiatowym Dziedzictwem sprawil, ze zostaty one przekazane Narodowemu Instytutowi
Dziedzictwa. W strukturze NID-u najpierw powstat tzw. Focal Point, a od 2007 dziata
kilkuosobowy Zespét ds. Swiatowego Dziedzictwa. Zespot organizuje i koordynuje szereg
dziatan proceduralnych, administracyjnych i szkoleniowych zwigzanych ze Swiatowym
Dziedzictwem, podejmowanych na szczeblu krajowym. W szczegdlnosci jest odpowie-
dzialny za kolejne Raporty Okresowe, obstuge wnioskéw dotyczacych wpisania i nomi-
nacji dobra na Liste Informacyjna i na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

Do dziatan stricte merytorycznych zostat z kolei powotany w 2007 Komitet ds. Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego w Polsce. Podstawowym zadaniem Komitetu jest opiniowanie
planéw konserwatorskich i inwestycyjnych dotyczacych dobr UNESCO oraz planowanie
i opiniowanie nowych nominacji. Przygotowanie zawodowe oraz doswiadczenia czton-
koéw Komitetu pozwalaja na realizacje tych zadan. Jednak uchwaty Komitetu maja cha-
rakter tylko doradczy, tak wiec nawet w najwazniejszych kwestiach merytorycznych nie
sg dla nikogo wigzace (co ogranicza mozliwos¢ wczesnego rozwigzywania problemow).

Tak wiec w Polskim systemie zarzadzania Swiatowym Dziedzictwem na poziomie cen-
tralnym zostata zapewniona obstuga w wymiarze administracyjnym, sprawozdawczym,
szkoleniowym. Na poziomie tym nie ma jednak mozliwosci odpowiedniej kontroli stanu
dobr i ich réznego rodzaju zagrozen.

Przedstawiony system zarzadzania dobrami UNESCO w Polsce zawiera wiec elementy,
ktdére powinny zapewnic¢ im nalezytg ochrone i zarzadzanie. W ramach tego systemu
kazde dobro ma bezposredniego zarzadce (odpowiedzialnego za catos$¢ probleméw
zarzadczych), jest objete nadzorem spegjalistycznych stuzb konserwatorskich (odpowie-
dzialnych za kwestie konserwatorskie) oraz istniejag komorki zapewniajace koordynacje,
komunikacje i doradztwo na szczeblu krajowym.

Obecnym zadaniem jest wiec doskonalenie funkcjonowania tego systemu. Stuzy temu
na pewno podniesienie jakosci zarzadzania na poziomie poszczegdlnych débr. W tym
celu warto wprowadzi¢ standardy zarzadzania (plany zarzadzania), ktére wymuszg kom-
pleks dziatan zgodnych z zaleceniami Swiatowego Dziedzictwa. Wprowadzenie mode-
lowego planu zarzadzania, wsparte regularnymi szkoleniami zarzagdcow i stuzb konser-
watorskich powinno podnies¢ poziom ochrony i zarzadzania débr.

7.1.3 Plan zarzadzania i plany dziatania

Plan zarzadzania dobrem Swiatowego Dziedzictwa jest dokumentem obligatoryjnym,
programowym, catosciowym, dtugoletnim. Jego charakter sprawia, ze jest to doku-
ment 0golny — co w petni potwierdza zawarto$¢ wielu planéw opracowanych dla dobr
UNESCO. To oznacza, ze plany zarzadzania wytyczajag cele i obszary, ale nie stanowia
roboczej podstawy do podejmowania konkretnych dziatan. Tak wiec plany zarzadza-
nia musza by¢ uzupetnione catym zbiorem wycinkowych, szczegdtowych dokumentéw,
ktére beda podstawa do konkretnych dziatah. Tego rodzaju dokumenty sa nazywane
planami dziatania, tzw. Action Plans.



Wszystkie wymagania wazne w systemie Swiatowego Dziedzictwa powinny by¢ ujete
w planach zarzadzania. Przedstawienie kazdego z tych wymagan powinno sie konczy¢
Whnioskami i zaleceniami, ktére formutuja konkretne cele, zadania i dziatania do realiza-
¢ji. To wiasnie te wszystkie elementy powinny by¢ przedmiotem planéw dziatania.

Plany dziatania sg wiec dokumentami realizacyjnymi, ktére uzupetniajg plan zarzadza-
nia. Plany dziatania majg z zasady indywidualny charakter, wynikaja bowiem z kon-
tekstu dobra, podejmowanego zadania i uwarunkowan. Wszystkie ich parametry —
m.in. charakter, zakres, czas realizacji, forma realizacji, wykonawcy, uzyte $rodki sag
dobierane indywidualnie. Tak wiec plany dziatania sa generalnie indywidualnymi pro-
jektami tworzonymi i realizowanymi (lub inspirowanymi i koordynowanymi) przez
zarzadcdw doébr Swiatowego Dziedzictwa. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie powin-
ni oni korzysta¢ ze wzorcow, schematdédw czy przyktaddédw wypracowanych w innych
dobrach.

Planow dziatania z istoty nie mozna standaryzowad, natomiast mozna przyblizy¢ ich
charakterystyke poprzez zestawienie z planami zarzadzania;

Horyzont czasowy

Plan zarzadzania powinien obejmowac okres 10 lat (zgodne z zaleceniami przyjetymi
w Swiatowym Dziedzictwie).

Plany dziatania nie majg okreslonego horyzontu czasowego. Okres ich realizacji po-
winien wynikaé ze specyfiki zatozonego zadania. Generalnie plany dziatania powin-
ny by¢ zrealizowane w krétszym czasie niz plan zarzadzania (powinny miesci¢ sie
w przedziale 1-5 lat).

Uzasadnione jest dostosowanie planow dziatania do okreséw sprawozdawczych
Raportéw Okresowych (6-letnich), ktére obowigzuja wszystkie dobra Swiatowego
Dziedzictwa.

Zakres

Plan zarzadzania powinien mie¢ charakter catosciowy — obejmowac wszystkie zasad-
nicze zagadnienia/wymagania zwigzane z ochrong i zarzadzaniem danym dobrem.
W szczegdlnosci plan zarzadzania powinien obejmowaé wszystkie elementy zwigza-
ne z ochrong wartosci (OUV) i cech (A+I), decydujacych o statusie dobra Swiatowego
Dziedzictwa. Z tych wzgledéw dla kazdego dobra UNESCO powinien by¢ opracowany
tylko jeden plan zarzadzania.

Plany dziatania powinny réwniez pokrywac caty obszar zagadnien (zadan) objetych
planem zarzadzania. Jednak planéw dziatania powinno by¢ wiele, poniewaz maja
wycinkowy charakter — sg ograniczone do zagadnienia, ktérego dotycza, np. dzia-
tania techniczne, programy finansowe, programy edukacyjne i popularyzacyjne,
dziatania kulturalne, programy turystyczne. Plany dziatania — szczegdlnie dotyczace
dziatan technicznych, moga miec¢ ograniczony charakter; na przyktad remonty fa-
sad, wymiana systemow ogrzewania, termomodernizacja budynkdw, remonty obiek-
tow publicznych, poprawa infrastruktury technicznej, naprawy nawierzchni, systemy
iluminagji, itp.



Funkcja

Plan zarzadzania jest dokumentem programowym. Jako dokument programowy cha-
rakteryzuje dobro oraz okresla potrzeby, kierunki i cele dziatania. W perspektywie obo-
wigzywania planu powinny one zachowa¢ aktualnos$¢ — plan zarzadzania nie powinien
by¢ w tym czasie modyfikowany.

Plany dziatania sg dokumentami roboczymi, powinny przedstawia¢ konkretne dziatania
(zadania) — ktore realizujg priorytety i cele okreslone w planie zarzadzania. Plany dziata-
nia moga ulega¢ modyfikacji.

Opracowanie i realizacja

Plan zarzadzania powinien by¢ opracowany przez zarzadce dobra (lub wykonany na
jego zlecenie), konsultowany z wieloma interesariuszami, przyjety jako formalny doku-
ment, upubliczniony.

Plany dziatania nie musza spetniaé tych warunkéw (zalezy to od przedmiotu i zakresu
planu dziatania) — moga by¢ opracowane przez zarzadce lub podmioty, zajmujace sie
poszczegdlnymi zadaniami.

Za realizacje planu zarzadzania - jako dokumentu programowego, jest odpowiedzialny
zarzadca dobra lub podmiot koordynujacy zarzadzanie dobrem.

Plany dziatania realizujg rézne podmioty, zaleznie od specyfiki podejmowanych dziatan
— powinny by¢ jednak koordynowane przez zarzadce dobra. Za realizacje planéw dzia-
tania odpowiadajg podmioty, ktére je tworza.

Realizacja planu zarzadzania i planéw dziatania powinna podlegaé ewaluacji, dlatego
wskazane jest okreslanie wskaznikow.

Niektére cele okreslone w planach zarzadzania (np. utrzymanie OUV, A, I) sa trwa-
te — przechodza do kolejnych plandéw, powinny by¢ ciagle realizowane. Cele okre-
$lone w planie dziatania powinny by¢ catkowicie zrealizowane w jego horyzoncie
czasowym.

Szczeg6towosé

Charakter i funkcje planu zarzadzania i plandéw dziatania okreslajg ich szczegdtowosc.
Plan zarzadzania nie zawiera informacji realizacyjnych — nie okresla szczegétowo narze-
dzi, harmonogramow, opisu dziatan.

Plany dziatania powinny zawieraé¢ szczegdtowe informacje, pozwalajace na realizacje
i kontrole dziatan, ktérych dotycza. Miedzy innymi w planach dziatania powinny by¢
okreslone budzety i zrédta finansowania zaplanowanych dziatai. Plany dziatania powin-
ny rowniez zawierac szczegdtowe harmonogramy realizacji.

Wskazniki
Plan zarzadzania powinien w miare mozliwosci okreslaé cele do realizacji w sposéb,
ktéry umozliwia ich pomiar (wskazniki).

Plany dziatania musza okresla¢ cele w sposdb, ktéry umozliwia ich monitoring przy po-
mocy wskaznikéw.



W planie zarzadzania wskazniki powinny przede wszystkim umozliwi¢ monitoring atry-
butdéw wartosci (OUV) oraz stan dobra — autentyzm i integralnos¢.

W planach dziatania wskazniki powinny umozliwi¢ monitoring wszystkich dziatarh w nich
zaplanowanych.

Wskazniki moga by¢ bezposrednie i posrednie — zaleznie od charakteru monitorowych
elementow i dziatan.

Reasumujac nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze plany dziatania — chociaz nie zostaty zale-
cone w systemie Swiatowego Dziedzictwa, powinny uzupetniaé plan zarzadzania. Jest
to bowiem konieczny etap umozliwiajacych przejscie z poziomu generalnych zalecen
planu zarzadzania do poziomu realizacyjnego. Dlatego tez sporzadzanie planéw dzia-
tania powinno by¢ zalecane w planach zarzgdzania, a Whioski i zalecenia w nich zwarte
powinny mozliwie doktadnie okresla¢ konieczne do podjecia zadania.

7.1.4 Zalozenia do struktury i tresci planu zarzagdzania dobrem UNESCO

Plan zarzadzania powinien zawierac i realizowa¢ wskazania wynikajace z systemu, w ra-
mach ktérego jest tworzony. W przypadku dobr Swiatowego Dziedzictwa oznacza to, ze
powinien zawiera¢ wskazania, wazne dla tego systemu tresci oraz realizowac zatozone
priorytety.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w rozdziale 6 Zobowigzania Parstw-Stron
oraz wymagania w zakresie zarzgdzania dobrami UNESCO w swietle Konwengji
i Wytycznych Roboczych, a w szczegdlnosci w podrozdziale 6.2 Wymagania dotyczg-
ce zarzgdzania dobrami UNESCO, mozliwe jest okredlenie zakresu zagadnien obje-
tych planem zarzadzania. Plan zarzadzania powinien zawiera¢ nastepujace elemen-
ty/informacje: wtasno$¢ dobra, granice dobra, strefy buforowe, charakterystyke OUV
+ Al (z uwzglednieniem atrybutéw), formy sprawowania ochrony (przede wszystkim
atrybuty OUV + Al), interesariusze (rozpoznanie opinii i mozliwosci udziatu w ochronie
i zarzadzaniu), plany dotyczace dobra, system zarzadzania, finansowanie, udostepnianie
dobra (wraz z infrastruktura), promocja dobra, przygotowanie i szkolenie kadry (w tym
konserwatorskiej), plany inwestycyjne (wraz z Oceng Oddziatywania Srodowiskowego),
analize zagrozen (przede wszystkim atrybuty OUV + Al), szeroko rozumiany monitoring
(z uwzglednieniem wskaznikéw).

Nie ma wskazan dotyczacych ujecia wymienionych elementow. Mozliwe jest wiec ich
potaczenie w strukturze planu zarzadzania, zaleznie od mozliwych powigzan.

Na podstawie dokumentéw Swiatowego Dziedzictwa mozliwe jest réwniez okreslenie
priorytetéw i celdw, ktdrym powinny by¢ podporzadkowane plany zarzadzania. Informacje
na ten temat maja znaczenie dla okreslenia struktury modelu planu zarzadzania.

W zarzadzaniu dobrami Swiatowego Dziedzictwa priorytetem jest oczywiécie ochrona
elementoéw, ktdre zadecydowaty o nadaniu tego statusu — wartosci (OUV) oraz jakosci



(autentyzm i integralnosc) dobra (np. art. 8 Wytycznych Operacyjnych). Ze wzgledu na
ten priorytet plan zarzadzania powinien zawieraé nastepujace elementy:

— charakterystyke parametréw dobra (OUV + Al) decydujacych o jego statu-
sie, zgodna z oficjalng dokumentacja przyjeta przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa; ze wzgledu na materialny charakter wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa parametry te powinny by¢ okreslone poprzez atrybuty,

— charakterystyke zagrozen (aktualnych i potencjalnych), ktére wptywaja na klu-
czowe parametry dobra,

— charakterystyke systemu monitoringu elementéw i czynnikéw istotnych dla do-
bra i zachowania jego parametréw; monitoring powinien by¢ oparty o wskazniki
(bezposrednie i posrednie).

Oprécz wskazanych priorytetéw w systemie Swiatowego Dziedzictwa okreélono tez
pewne warunki, ktére powinny by¢ uwzglednione w zarzadzaniu dobrami UNESCO.
Sa one nastepujace:

— zarzadzanie dobrem powinno miec¢ charakter partycypacyjny (art. 108,
art. 117 Wytycznych Roboczych); powinno obejmowac rozpoznanie interesariu-
szy i by¢ realizowane we wspdtpracy z nimi,
zarzadzanie dobrem powinno uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania — m.in. tra-
dycje, prawo, uzytkowanie; formy ochrony powinny by¢ dostosowane do mozli-
wosci Panstwa-Strony (art. 5, art. 6),

zarzadzanie dobrem powinno uwzglednia¢ cele pozakonserwatorskie; dziedzic-
two powinno realizowa¢ mozliwie szerokie funkcje spoteczne, gospodarcze, kul-
turowe i stuzyé rozwojowi miejsca, spotecznosci (art. 5),

zarzadzanie dobrem powinno prowadzi¢ do jego zréwnowazonego uzytkowa-
nia; wykorzystanie dziedzictwa nie powinno wykraczaé poza zasady zréwnowa-
zonego uzytkowania (art. 96-119),

zarzadzanie dobrem moze by¢ modyfikowane; metody ochrony i uzytkowa-
nia dziedzictwa moga zmieniac sig, przede wszystkim w efekcie rozwoju nauki
(Preambuta Konwencji).

Uwarunkowania przedstawione powyzej zostaty okreslone w Wytycznych Roboczych, jed-
nak znajdujg rowniez petne oparcie we wspdtczesnej teorii konserwatorskiej (Rozdziat 3,
Wspdiczesne pojecie dziedzictwa, uwarunkowania ochrony i zarzgdzania). To oznacza,
ze powinny by¢ uwzglednione w planach zarzadzania.

Przyjecie dodatkowych zatozen jest wiec w petni uzasadnione, chociaz wymaga to jesz-
cze okredlenia relacji pomiedzy nimi a przedstawionymi wczesniej priorytetami. Na
przyktad w pewnym zakresie ochrona wartosci dobra (OUV lub Al) moze by¢ w kon-
flikcie z opiniami czy potrzebami interesariuszy. Trzeba jednak zatozy¢, ze w systemie
Swiatowego Dziedzictwa ochrona wartosci dobra (OUV + Al) jest zdecydowanym prio-
rytetem —w tym wzgledzie nie ma miejsca na kompromisy. Natomiast ochrona dobra —
jako ztozonej materialnej catosci, ktorej poszczegdlne elementy maja rdézng wartosé,



220  Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzadzanie

nie polega na jego ,muzeifikacji” wedtug restrykcyjnych zasad konserwatorskich.
Mozliwe jest wiec réznorodne uzytkowanie dobra, dopuszczalne sg pewne ingerencje
i przeksztatcenia, zgodnie ze sformutowanymi dodatkowo zaleceniami (mozna je okre-
$li¢ drugorzednymi zatozeniami).
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1. W dokumentach Swiatowego Dziedzictwa nie zostat okre$lony precyzyjnie za-
kres pojec¢ system zarzgdzania i plan zarzgdzania — nie jest jednoznacznie okre-
$lona ich struktura, zawartos$¢, wzajemna relacja.

2. System zarzgdzania jest to zespo6t elementow i czynnikow, ktdre maja wptyw na
utrzymanie dobra, a wiec ktore réwniez determinujg sposob i zakres jego ochro-
ny. System zarzadzania dobrem sktada sie z elementéw utworzonych w tym celu
oraz elementéw, ktére oddziatywaja na dobro, choé nie zostaty stworzone bez-
posrednio tym celu.

Kazde dobro podlega systemowi zarzadzania — mozliwa jest identyfikacja ele-
mentéw tworzacych ten system (w tym réwniez elementéw, ktére nie zostaty
stworzone w celu zarzadzania danym dobrem).

3. Kazde dobro kultury (réwniez dobro Swiatowego Dziedzictwa) jest w obszarze od-
dziatywania systemu zarzadzania, ktéry sktada sie z wielu elementéw i poziomow.
System zarzadzania kazdego dobra Swiatowego Dziedzictwa tworza elementy
trzech podsystemoéw: krajowego systemu ochrony zabytkéw, krajowego syste-
mu ochrony débr Swiatowego Dziedzictwa oraz systemu ochrony danego do-
bra (stworzonego tylko dla ochrony i zarzadzania danym dobrem).

4. W przypadku débr podlegajacych tradycyjnym systemom zarzadzania (w doku-
mentach Swiatowego Dziedzictwa nie okre$lono precyzyjnie rozumienia tego
pojecia) mozliwa jest kontynuacja zarzadzania dobrem w oparciu o ten system.
Zarzadzanie dobrem w oparciu o tradycyjny system zarzadzania powinno obej-
mowac wszystkie elementy i spetnia¢ wymagania okreslone dla zarzadzania do-
brami UNESCO.

Zalecono udokumentowanie funkcjonowania tego systemu (nie okreslono form
tego dokumentowania).

5. Plan zarzgdzania jest to dokument, ktéry przedstawia catosciowa wizje zatozen,
celéw, metod i instrumentow stuzacych ochronie i zarzadzaniu danym dobrem.
Plan zarzadzania jest sporzadzany dla konkretnego dobra, (w przeciwienstwie
do systeméw zarzadzania).

Plan zarzadzania wykorzystuje elementy istniejacego systemu zarzadzania oraz
zaktada stworzenie elementow stuzacych tylko zarzadzaniu danym dobrem.

6. Plan zarzgdzania jest dokumentem strategicznym, dtugookresowym. Dlatego
powinien zawierac plany dziatania, ktére dotycza realizacji szczegdtowych
zadan — sg dokumentami realizacyjnymi, krétkookresowymi, wycinkowymi.

7. Mozliwe jest stworzenie modelu planu zarzqgdzania (dla débr danego regionu/
kraju/grupy typologicznej) — okreslenie struktury i priorytetéw planu, zakresu
i zrodet informagji.

8. Dobra podlegajace ochronie w oparciu o plan zarzadzania sg rowniez w ob-
szarze oddziatywania réznych czynnikéw nalezacych do systemu zarzadzania,
nawet jezeli nie sg one ujete w planie zarzadzania.

Oddziatywanie systemu zarzadzania moze by¢ silniejsze niz oddziatywanie pla-
nu zarzadzania — dlatego plan powinien uwzglednia¢ charakterystyke systemu
zarzadzania.



7.2 Propozycja modelu planu zarzadzania dobrem Swiatowego Dziedzictwa

Przedstawiona charakterystyka Swiatowego Dziedzictwa, a w szczegdélnosci analiza
wymagan i zatozen dotyczacych ochrony i zarzadzania dobrami UNESCO, pozwala za-
proponowaé¢ modelowa strukture planu zarzadzania. Sktada sie on z trzech zasadni-
czych czesci, odpowiadajacych gtdéwnym problemom, ktére powinny by¢ ujete w planie
zarzadzania.

Pierwsza cze$¢ planu zawiera syntetyczng prezentacje dobra, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem parametréw istotnych z punktu widzenia systemu Swiatowego Dziedzictwa
(I cze$¢ — Charakterystyka dobra Swiatowego Dziedzictwa). Jest to rodzaj raportu
o charakterze technicznym, opisujacym dobro w jego fizycznej postaci, ale zawieraja-
cym réwniez podstawowe dane charakteryzujace jego otoczenie (materialne i niema-
terialne). Kluczowa w tej czesci jest charakterystyka wartosci dobra oraz jego stanu
technicznego.

Druga czesc¢ planu zawiera kompleksowy opis systemu ochrony i zarzadzania dobrem
(IT cze$¢ — Charakterystyka systemu ochrony i zarzgdzania dobrem UNESCO). Jest to wiec
opis instytucji i procedur (elementéw w znacznej czesci niematerialnych), ktore regulu-
ja funkcjonowanie dobra, ze szczegdélnym uwzglednieniem wiasnie systemu ochrony.
Czesc ta zawiera réwniez charakterystyke zagrozen i monitoringu, gdyz sg to niewatpli-
wie elementy systemu zarzadzania dobrem.

Trzecia czes¢ planu zawiera opis probleméw zwigzanych ze wspotczesnym uzytkowa-
niem i funkcjonowaniem dobra (IIl cze$¢ — Charakterystyka uzytkowania dobra UNESCO).
Jest to prezentacja elementow i czynnikdw pozakonserwatorskich, wywierajacych wptyw
na dobro, a wiec tych, ktore rowniez powinny by¢ rozpoznane i uwzglednione w jego
zarzadzaniu. Gtdwnymi zagadnieniami sg interesariusze, udostepnianie oraz wspotcze-
sne wykorzystanie dobra.

Trzy czesci planu zarzadzania, w ramach ktérych wydzielono 8 rozdziatéw, tworza
kompleksowy i spéjny opis problemédw waznych dla ochrony i zarzadzana dobrem
Swiatowego Dziedzictwa. Struktura ta uwzglednia najwazniejsze informacje, ktére zo-
staty wskazane w formalnych dokumentach Swiatowego Dziedzictwa, jako istotne dla
jego ochrony i funkcjonowania. Uwzglednia tez priorytety oraz zatozenia przedstawione
w dokumentach UNESCO. Dlatego strukture modelu planu zarzadzania mozna uznaé
za prawidtowa.

Proponowany plan zarzadzania ma charakter dokumentu programowego, komplek-
sowego, 0ogolnego. Ze wzgledu na taki charakter spetnia on standardy okreslone dla
débr Swiatowego Dziedzictwa — moze wiec by¢ elementem dokumentacji nominacyjnej,
spetnia tez wymagania Raportéw Okresowych.

Jednoczesnie informacje zebrane i opracowane w planie zarzadzania moga stanowic
podstawe do opracowania dokumentéw roboczych — planéw dziatania. Kazdy rozdziat
planu jest bowiem podsumowany Whnioskami i zaleceniami, ktére powinny bezposred-
nio wskazywa¢ dziatania wymagajace opracowania w postaci planéw dziatania.



System i Plan zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa — zatozenia i struktura

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie ze wspotczesnag tendencja do obiektywizacji
ocen, zatozono wykorzystanie w modelu planu zarzadzania metodologii atrybutéw
i wskaznikow.

Przygotowanie planu zarzadzania wymaga zgromadzenia odpowiednich informagiji.
W pierwszym rzedzie powinny to by¢ informacje juz przyjete przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa - dlatego w modelu odwotano sie do tych zrdédet informacji. Jednak wiele
informacji trzeba pozyska¢ w inny sposob. Generalnym ich zrédtem powinna by¢ ana-
liza istniejgcego systemu zarzadzania dobrem. Dlatego wykonanie planu powinno by¢
poprzedzone taka analiza, czemu ma stuzy¢ dodatkowo opracowana Ankieta systemu
zarzgdzania (Aneks).
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LISTA SWIATOWEGO DZIEDZICTWA
W POLSCE

8.1 Dobra Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce 8.2 Tworzenie Listy Swiatowego
Dziedzictwa w Polsce 8.3 Polska Lista Informacyjna 8.4 Pomniki Historii - potencjalne
dobra Swiatowego Dziedzictwa 8.5 Polskie dobra na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
z perspektywy miedzynarodowej

Prezentacja dokonah i probleméw ruchu Swiatowego Dziedzictwa, szczegdlnie
w aspekcie ochrony i zarzadzania dobrami wpisanymi na Liste, powinna by¢ dokona-
na rowniez z perspektywy Panstw-Stron. Formalnie wszedzie obowigzuja podobne
standardy, tak wiec ochrona i zarzgdzanie wszystkimi dobrami UNESCO powinna by¢
podobna. W praktyce jest jednak wiele réznic, wynikajacych z charakterystyki dzie-
dzictwa oraz lokalnych uwarunkowan jego ochrony. Dlatego system i ochrona ddbr
Swiatowego Dziedzictwa w kazdym kraju ma lokalng specyfike.

Charakterystyka Swiatowego Dziedzictwa w Polsce — podobnie jak w innych kra-
jach, nie jest jednak zadaniem oczywistym. Trzeba bowiem okresli¢ zakres informacji,
ktore umozliwig przedstawienie specyfiki Swiatowego Dziedzictwa w danym kraju.
Najbardziej oczywistym sposobem prezentacji jest przedstawienie systemu z per-
spektywy krajowego zasobu débr wpisanych na Liste UNESCO.

Tak wiec pierwszym elementem charakterystyki powinny by¢ informacje o krajowych
dobrach wpisanych na Liste. Jednak szczegétowy opis kolejnych débr nie ma uzasad-
nienia, tym bardziej, ze sa wsrdd nich cate zespoty migjskie. Istotna jest charakterysty-
ka tych dobr, obejmujaca wartosci i cechy wazne w systemie Swiatowego Dziedzictwa.
Synteza takich informacji powinny by¢ Oswiadczenia OUV, majace standardowy za-
kres dla wszystkich dobr UNESCO. Informacje zawarte w tych oswiadczeniach powin-
ny stanowi¢ odniesienie dla wszelkich dziatar konserwatorskich i zarzadczych.

Drugim elementem charakterystyki krajowego zbioru débr Swiatowego Dziedzictwa
powinna byc¢ krétka prezentacja historii jego tworzenia. Dla ochrony i zarzadzania
dobrem UNESCO istotne znaczenie ma bowiem okres, kiedy dana nominacja byta
przygotowywana. Standardy dokumentacji nominacyjnej i ochrony dobra bardzo sie
zmieniaty na przestrzeni czterech dekad. Dlatego wtasnie dla poziomu ochrony do-
bra ma znaczenie okres wpisania na Liste — dobra wpisane w pierwszych dekadach
funkcjonowania Listy, miaty skromniejsza i mniej doktadna dokumentacje. To uzasad-
nia przedstawienie kalendarza wpisywania na Liste dobr zgtaszanych przez Polske.

Waznym elementem charakterystyki krajowego zasobu dobr Swiatowego Dziedzictwa
powinna tez by¢ prezentacja tzw. Listy Informacyjnej. Proces oczekiwania na wpisanie
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dobra na Liste wydtuza sie coraz bardziej, podobnie jak sama procedura oceny.
Poza tym juz dobra przygotowywane do wpisu na Liste powinny spetniaé szereg
warunkéw w zakresie ochrony i zarzadzania. Dlatego wtasnie krajowy zbidr dobr
UNESCO powinien by¢ przedstawiany wraz z Listami Informacyjnymi — jako cato$¢
tworzaca obraz Swiatowego Dziedzictwa w danym kraju.

Krajowy zbiér débr UNESCO warto tez przedstawia¢ na tle miedzynarodowym.
Spojrzenie z tej perspektywy pozwala w pewien sposéb zobiektywizowaé charakte-
rystyke krajowego zasobu; takie tto nie tylko bowiem pozwala oceni¢ wielkos¢ zaso-
bu dziedzictwa, ale i jako$¢ systemu Swiatowego Dziedzictwa.

8.1 Dobra Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce

Od roku 2014 (po 38 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa) na Liscie UNESCO
Polska ma 14 wpisow. Wpisy te reprezentuja szeroki przekrdj grup typologicznych
dziedzictwa i form wpisu przewidzianych w procedurach Swiatowego Dziedzictwa
- od pojedynczych, niewielkich obiektéw, poprzez zespoty sktadajace sie z kilku
obiektow, az do rozlegtych obszaréw miejskich. Sg to (w zestawieniu alfabetycznym):
Auschwitz Birkenau (niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady), Puszcza
Biatowieska, Drewniane cerkwie w polskim i ukraifskim regionie Karpat, Hala Stulecia
we Wroctawiu, Historyczne Centrum Krakowa, Historyczne Centrum Warszawy,
Kalwaria Zebrzydowska (manierystyczny zespét architektoniczno-krajobrazowy oraz
park pielgrzymkowy), Drewniane Koscioty Potudniowej Matopolski (Binarowa, Blizne,
Debno, Haczéw, Lipnica Murowana, Sekowa), Koscioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy,
Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni, Miasto $redniowieczne w Toruniu,
Park Muzakowski, Stare Miasto w Zamosciu, Zamek Krzyzacki w Malborku®%,

Tylko jedno dobro w tym zestawieniu (Puszcza Biatowieska) nalezy do kategorii do-
bra natury, pozostate sa dobrami kultury. Dwa dobra nalezg do kategorii dobra trans-
graniczne (Park Muzakowski z Niemcami i Puszcza Biatowieska z Biatorusia). Cztery
dobra naleza do kategorii dobra seryjne (Drewniane cerkwie regionu Karpat, Koscioty
drewniane potudniowej Matopolski, Koscioty Pokoju oraz Kopalnie Soli). Jedno dobro
ma charakter seryjny i jednoczesnie transnarodowy (Drewniane cerkwie). Zestawienie
informacji o poszczegdlnych dobrach — nazwa, rok wpisu, kryteria wpisu i kategoria,
przedstawiono w Tabeli 6.

Wszystkie dobra z Polski wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa maja wyjat-
kowa wartos¢ i bogata historie, kazde z nich jest materialnym obiektem o ztozo-
nej charakterystyce, kazde z nich petni szereg wspdtczesnych funkgcji uzytkowych.
Dlatego charakterystyka kazdego z débr moze by¢ dokonywana na wiele sposo-
béw. Jednak w przypadku tej grupy débr najwazniejsze sa wartosci/parametry,

298 Informacje na temat poszczegoélnych dobr z terenu Polski wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO znajduja sie na stronie internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa
http://www.nid.pl/.
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ktore zadecydowaty o nadaniu im statusu Swiatowego Dziedzictwa. Powinny one by¢
gtéwnym przedmiotem ochrony i zarzadzania.

Wartosci decydujace o uznaniu za dobro Swiatowego Dziedzictwa powinny by¢ do-
ktadnie zdefiniowane w dokumentacji dobra. Obowigzujace obecnie wzorce zaktada-
ja okreslanie wartosci dobra (OUV) wraz z kryteriami, autentyzmem, integralnoscia
i warunkami ochrony. Jednak te informacje nie byty w sposdb czytelny i syntetyczny
przedstawiane we wczesniejszych dokumentacjach. Dlatego obecnie wykonuje sie
retrospektywne orzeczenia o wartosci OUV. I do tego typu orzeczeh mozna ograni-
czyé charakterystyke polskich dobr w tej pracy.
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Nalezy jedynie doda¢, ze w Polsce nie zakohczyt sie proces oceny i przyjmowa-
nia Orzeczen OUV*°. W przypadku szesciu débr formalny proces jest juz zakonczony
(oswiadczenia zostaty przyjete przez WHC), ale osiem pozostatych czeka jeszcze na za-
twierdzenie (stan na koniec 2015 roku). Tym niemniej juz teraz mozna przyjac, ze sa to
wiarygodne dokumenty, gdyz zostaty przygotowane przez specjalistéw dobrze znaja-
cych wymagania stawiane tego typu dokumentom oraz charakterystyke tych d6br3®.

8.2 Tworzenie Listy Swiatowego Dziedzictwa w Polsce

Panstwa-Strony przystepujac do Konwengji Swiatowego Dziedzictwa zobowigzuja sie
tym samym do realizacji jej zapiséw. Jednym z nich jest koniecznos¢ identyfikacji dobr,
ktére moga by¢ traktowane jako Swiatowe Dziedzictwo. Odpowiednio wczesne i kom-
pleksowe zidentyfikowanie potencjalnych nominacji pozwala na dokonanie wtasciwego
wyboru i — przede wszystkim — na odpowiednie przygotowanie dokumentacji samego
dobra. Takie sg zatozenia, jednak praktyka bywa inna. Szczegdlnie w pierwszym okresie
funkcjonowania Konwengji nie byto czasu ani odpowiednich wzorcéw dla identyfikacji
i odpowiedniego przygotowania nominacji. Wybierano najcenniejsze dobra z krajowych
zasobow, przygotowywano skromna dokumentacje i zgtaszano Komitetowi Swiatowego
Dziedzictwa do oceny.

Pierwsze polskie propozycje zostaty wybrane bez formalnego procesu selekgji. Wybor
nominacji w owym czasie miat charakter spersonalizowany, co byto mozliwe wobec
mato rozbudowanych procedur i wymagan dokumentacyjnych. Szczegdtowe kryteria
oceny nominacji jeszcze wtedy nie istniaty — formalna dyskusja na temat kryteriéow od-
byta sie dopiero podczas pierwszego posiedzenia Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
w czerwcu 1977 roku w Paryzu®. To witasnie podczas tego posiedzenia reprezentu-
jacy Polske prof. Krzysztof Pawtowski (dwczesny zastepca Generalnego Konserwatora
Zabytkow), zaproponowat pod dyskusje pie¢ nominacji. Byto to historyczne centrum

299 Trzebawyraznie podkresli¢, ze do czasu formalnej akceptacji nowych oswiadczen, obowigzuja — przed-
stawione nastronie internetowej Centrum Swiatowego Dziedzictwa, dokumenty przyjete przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa. Na przyktad dla Krakowa, Warszawy, Zamoécia obowigzywaty Retrospective
Statements of Significance/Outstanding Universal Value, przyjete podczas 33 sesji WHC w 2009
(WHC-09/33.COM/8E).

300 Orzeczenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci (projekty) oraz propozycje korekt nazw dwdch miejsc
$wiatowego dziedzictwa zostaty przestane 31.08.2012 do Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
(przez Generalnego Konserwatora Zabytkow). Przestane Orzeczenia dotyczyty 11 débr, Orzeczenie
dla Puszczy Biatowieskiej jest w gestii Ministerstwo Srodowiska, Orzeczenie dotyczace Auschwitz
zostato opracowane poézniej. W przypadku karpackich cerkwi (nowa nominacja w 2013), kopal-
ni soli w Wieliczce i Bochni (rozszerzenie w 2013) oraz Puszczy Biatowieskiej (rozszerzenie w 2014).
Orzeczenia zostaty formalnie przyjete przez Komitet.

301 Konwencja weszta w zycie po jej ratyfikacji przez 21 Panstw-Stron (Polska byta wsréd nich). Umozliwito
to zorganizowanie pierwszego posiedzenia Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Paryzu, w czerwcu
1977 roku. Na posiedzeniu tym wiceprezydentem Komitetu zostat wybrany przedstawiciel Polski,
prof. Krzysztof Pawtowski. W latach 1976-1978 Polska pierwszy raz byta cztonkiem Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa, po raz drugi zostata wybrana na lata 2014-2018.
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Krakowa, kopalnia soli w Wieliczce, dawny obéz zagtady Auschwitz-Birkenau, odbudo-
wane Stare Miasto w Warszawie, Puszcza Biatowieska3®2.

Zgtoszenie az 5 kandydatur pokazywato potencjat dziedzictwa i aspiracje Polski do
uczestniczenia w ruchu Swiatowego Dziedzictwa. Jednoczeénie jednak — co warto pod-
kredli¢ — poszerzyto obszar dyskusji o kryteriach wyboru débr na Liste. Tylko bowiem
dwie polskie propozycje miaty charakter tradycyjny — Krakéw bedacy uznanym, histo-
rycznym zespotem architektoniczno-urbanistyczny i Puszcza Biatowieska jako dobro
natury. Natomiast juz kopalnia soli w Wieliczce reprezentowata nowa i nieoczywista
w tym czasie kategorie — zabytek techniki. Nowatorska i kontrowersyjna byta propo-
zycja Starego Miasta w Warszawie, jako dzieta konserwatorskiej odbudowy o bardzo
duzym fadunku symbolicznym (w $wietle intencjonalnego aktu zniszczenia). Podobnie
byto z propozycja dawnego nazistowskiego obozu Auschwitz-Birkenau, jako dziedzic-
twa i dowodu zagtady dokonanej przez niemiecki nazizm?3®. Te trzy polskie propozycje
w nowym swietle stawiaty pojecie zabytku, problem autentyzmu, dziatan konserwator-
skich i symbolicznej wartosci dziedzictwa®*. Mozna wiec uzna¢, ze byt to istotny wktad
Polski w ukierunkowanie Listy Swiatowego Dziedzictwa, jako ruchu otwartego na zmie-
niajace sie rozumienie dziedzictwa i okolicznosci jego ochrony.

Jednoczesne wpisanie na Liste wszystkich zgtoszonych przez Polske débr okazato sie
jednak niemozliwe. Podczas drugiego posiedzenia Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
w Waszyngtonie w 1978 roku zadecydowano bowiem, ze z jednego kraju w danym roku
mozna na Liste wpisac tylko dwie nominacje. Dlatego wsréd pierwszych 12 débr wpisa-
nych na Liste znalazt sie Krakdéw i Wieliczka (formalna data wpisu 8.09.1978). Dawny oboz
koncentracyjny Auschwitz-Birkenau oraz Puszcza Biatowieska zostaty wpisane w 1979 roku
(26.10.1979), a Stare Miasto w Warszawie w 1980 roku (5.09.1980). Tak wiec wszystkie
pierwsze zgtoszone przez Polske nominacje w krétkim czasie zostaty wpisane na Liste.

Aktywnos¢ Polski w pierwszych latach tworzenia Listy Swiatowego Dziedzictwa
oraz udziat polskiego reprezentanta w formutowaniu zasad selekcji nominacji na
Liste, nie przetozyty sie na stworzenie systemu selekgji kolejnych nominacji w Polsce
(prof. Krzysztof Pawtowski wyjechat na kilka lat za granice)*®. W kolejnych latach ze
wzgledu na sytuacje w kraju (stan wojenny), w ogdle problematyka Swiatowego

302 UNESCO formalnie zarejestrowato 5 pierwszych kandydatur z Polski (wszystkie zgtoszone)
pod data 6.06.1978.

303 Obecna nazwa dobra — ,Auschwitz-Birkenau: niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady
(1940-1945)" (ang. Auschwitz-Birkenau: German Nazi Concentration and Extermination Camp
(1940-1945) zostata przyjeta podczas 31 sesji WHC w roku 2007 (wraz z Deklaracja Znaczenia miejsca—
31 COM 8B.8). Zmiana nazwy miafa na celu jednoznaczne podkreslenie, ze ob6z zostat stworzony
przez niemiecki nazizm.

304 K. Pawtowski, 30 lat dziedzictwa swiatowego UNESCO, [w:] Wspotczesne problemy teorii konserwator-
skiej Polsce, PKN ICOMOS i Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin 2008, ss. 93-99.

305 Nalezy podkreslic, ze prof. K. Pawtowski po wpisaniu Krakowa i Quito na Liste UNESCO zainicjowat do-
kument Karta Praw i Obowigzkéw Miast Wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa — Quito-Krakéw.
Karta ta byta poczatkiem wspotpracy miast Swiatowego Dziedzictwa, ktéra doprowadzita w latach 90.
do powstania Organizacji Miast Swiatowego Dziedzictwa.
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Dziedzictwa zostata w Polsce zaniedbana — tak byto w catej dekadzie lat 80. ze wzgledu
na sytuacje wewnetrzna i bardzo ograniczone kontakty miedzynarodowe.

Kolejna polska nominacja zostata zgtoszona dopiero pod koniec dekady — w roku 1989
zgtoszono Zamosé. Nie byt to jednak efekt organizacji systemu wytaniania najlepszych
propozycji na Liste i odpowiedniego przygotowania dobra. Po prostu w 1980 mineto
400 lat od zatozenia miasta przez Jana Zamoyskiego. Obchodom tym chciano nadac
wyjatkowa range, zaréwno w skali krajowej (podjeto kompleksowe prace konserwator-
skie), jak i miedzynarodowej. Efektem tych staran i wsparcia miedzynarodowego byto
uznanie w 1992 roku Zamoscia za dobro Swiatowego Dziedzictwa°®.

Poczatek kolejnego dziesieciolecia to w Polsce okres zmiany ustroju. Radykalna trans-
formacja obejmowata oczywiscie réwniez kulture, co nie sprzyjato tworzeniu systemow
opiekii selekcji—w niszowej w gruncie rzeczy grupie débr, jaka jest Swiatowe Dziedzictwo.
Wzrost polskiej aktywnosci w tym obszarze rozpoczat sie ponownie w potowie lat 90.
I tym razem byto to wynikiem osobistego zaangazowania jednej osoby, prof. Andrzeja
Tomaszewskiego — najpierw Konserwatora Generalnego, a potem petnomocnika kolej-
nego Konserwatora Generalnego (Aleksandra Brody). Prof. Andrzej Tomaszewski brat
udziat i nadzorowat przygotowanie kilku kolejnych polskich nominacji, a potem pilotowat
proces ich oceny uczestniczac w sesjach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Dziatania
te skonhczyty sie sukcesami, bowiem w roku 1997 na Liste Swiatowego Dziedzictwa wpi-
sano nastepne dwie nominacje — Torun i Malbork. Na podkreslenie zastuguje dobra
wspodipraca i wsparcie, jakie tym nominacjom udzielili eksperci z Niemiec.

W tym czasie znaczenie Listy Swiatowego Dziedzictwa zostato dostrzezone przez pol-
skie wtadze koscielne. Przygotowano dokumentacje i sukcesem zakonczyty sie nomina-
cje zespotu w Kalwarii Zebrzydowskiej (1999), Kosciotéw Pokoju w Swidnicy i Jaworze
(2001) oraz zespotu 6 drewnianych kosciotéw potudniowej Matopolski (2003). W tym
okresie nastgpita zresztg znaczna intensyfikacja dziatan zwigzanych z nowymi nomi-
nacjami. Przygotowano — byty to przede wszystkim lokalne inicjatywy — kilka kolejnych
dokumentacji, ktore nie otrzymaty jednak pozytywnej rekomendacji w procesie oceny
(Jasna Gora, Gdansk, Dolina Pradnika), lub zostaty zatrzymane na etapie oceny krajowej
(Katedra we Wroctawiu i jeszcze raz Jasna Géra)*®”. Niepowodzenie tych kilku propozycji
byto posrednio skutkiem braku profesjonalnego, ogdlnopolskiego system wytaniania,
oceny i przygotowania nowych nominacji. Bez tego systemu — wobec coraz wiekszych
wymagan stawianych kandydaturom na Liste Swiatowego Dziedzictwa — coraz trudniej
byto odpowiednio przygotowac nominacje i odnies¢ sukces.

306 Pierwsza proba wpisu Zamoscia miata miejsce w roku 1991. Jednak dopiero w roku 1992 Zamos$¢
zostat wpisany na Liste (istotne znaczenie miato wsparcie Wioch) — Krzysztof Pawtowski, Wstep,
[w:] Zamos$¢. Monitoring miejskiego zespotu zabytkowego — dziedzictwa Swiatowego UNESCO,
(red. Marek Konopka, konsultacja Krzysztof Pawtowski), PKN ICOMOS, Warszawa 1998, ss 5-6.

307 Klasztor na Jasnej Gorze — ztozono 2.11.1989, odrzucono (deferred) 5.09.1991; Gdansk Gtowne Miasto
i Twierdza Wistoujscie — ztozono 28.06.1997 i wycofano (withdrawn), po negatywnej ocenie Panelu
Ekspertéw ICOMOS); Dolina Pradnika i Ojcowski Park Narodowy — ztozona 15.01.2002 i odrzucona
(not examined) 2.07.2007.
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Poczatek tworzenia zinstytucjonalizowanego systemu identyfikacji i przygotowania
nominagji na Liste Swiatowego Dziedzictwa miat miejsce w pierwszych latach nowego
milenium. W Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkéw (KOBiDZ) utworzo-
no stanowiska, a potem komorki zajmujace sie problemami Swiatowego Dziedzictwa.
W 2004 roku na Liste zostat wpisany Park Muzakowski (wpis transgraniczny z Niemcami),
a w 2006 roku Hala Stulecia we Wroctawiu. Nadal jednak nie ustaty lokalne dziatania
zwigzane z przygotowaniem nominacji, ktére miaty niewielkie szanse na sukces — tak
byto z opactwem cysterséw w Krzeszowie i ponownie z Gdanskiem3°.

Poczatki systemu tworzonego w KOBIDZ byty skromne i nie przyniosty znaczacego
wzrostu liczby przygotowywanych nominacji na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Z jed-
nej strony przygotowanie dokumentacji nominacyjnej stato sie coraz bardziej skom-
plikowane, kosztowne i dtugotrwate. Z drugiej strony coraz wazniejsze stato sie zarza-
dzanie dobrami juz wpisanymi na Liste, a szczeg6lnie czasochtonny okazat sie Raport
Okresowy zarzadzony przez Komitet. Przygotowaniem raportu i koordynacja groma-
dzenia materiatdw, koniecznych do jego opracowania, musieli zaja¢ sie specjalisci za-
trudnieni w KOBIDZ. W tej sytuacji nie byto wiec mozliwe skoncentrowanie sie na przy-
gotowaniu nowych nominacji. Tym bardziej, ze oprécz duzego wsparcia specjalistow
potrafiagcych przygotowac dobro i dokumentacje, coraz wiecej zadan musieli wypetnic
zarzadcy dobr (facznie z zabezpieczeniem finansowym).

Spetnienie wszystkich wymagan nie byto wiec fatwe i w efekcie kolejny polski wpis
miat miejsce dopiero w roku 2013. Podczas 37 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
w Phnom Penh dokonano dwoch wpiséw?®. Jako nowa nominacja zostat wpisany na
Liste zespo6t 16 drewnianych cerkwi lezacych w szeroko rozumianym obszarze Karpat,
na terenie Polski i Ukrainy (po 8 cerkwi w kazdym kraju)®'. Jest to wiec nominacja mie-
dzynarodowa i seryjna, a trzeba podkresli¢, iz kazdy z tych czynnikédw podnosi stopien
trudnosci w przygotowaniu nominagji.

Drugi wniosek dotyczyt rozszerzenia wpisu Kopalni Soli w Wieliczce o kopalnie w Bochni
i Zamek Zupny (w Wieliczce). Te dwa elementy dopetnity zespét, ktdry w przesztosci funk-
cjonowat jako jedna catos¢ (w okresie przedrozbiorowym stanowit jedno gospodarcze

308 Opactwo cysterséow w Krzeszowie i nowa nhominacja Gdanska jako ,miejsca pamieci” zostaty negatyw-
nie ocenione podczas Panelu Ekspertéw ICOMOS i wycofane przez polska strone.

309 W rzeczywistosci podczas sesji dokonywane sg réwniez drobne korekty zwigzane z nominacjami
(zgtaszane przez poszczeg6lne panstwa). W Phnom Penh dokonano zmian w nazewnictwie dwdch
polskich dobr. Zmieniono oficjalng nazwe zespotu kosciotéw matopolskich — wprowadzono pol-
skie okreslenie ,Matopolska" zamiast dotychczas stosowanego okreslenia ,Little Poland". Podobnie
zrobiono w przypadku Krakowa — w oficjalnych dokumentach bedzie stosowana tylko polska for-
ma zamiast dotychczasowej ,Cracow". Zmiany te umozliwig stosowanie jednolitego nazewnictwa we
wszystkim oficjalnych dokumentach oraz — co szczegdlnie wazne — w materiatach promocyjnych.

310 Na terenie Polski nominacje tworza nastepujace cerkwie: cerkiew sw. Paraskiewy w Radruzu, cerkiew
Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotyncu, cerkiew sw. Michata Archaniotaw Smolniku, cer-
kiew sw. Michata Archaniota w Turzansku (Podkarpacie) oraz cerkiew sw. Jakuba Mtodszego Apostota
w Powrozniku, cerkiew Opieki Bogurodzicy w Owczarach, cerkiew $w. Paraskiewy w Kwiatoniu, cer-
kiew sw. Michata Archaniota w Brunarach Wyznych (Matopolska).
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przedsiewziecie). Przy tej okazji nastapita zmiana nazwy, ktéra teraz brzmi ,Krélewskie
Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni".

Akceptacja tych wnioskdw byta niewatpliwie sukcesem. Drewniane budownictwo sa-
kralne tej czesci Europy byto juz bowiem reprezentowane na Liscie UNESCO3!L. Tak wiec
przekonanie miedzynarodowej spotecznosci, ze kolejne drewniane $wiatynie rzeczy-
wiscie reprezentujg odmienng i uniwersalng wartos¢, wcale nie byto oczywiste. Wiele
pracy i cierpliwosci wymagato tez odpowiednie przygotowanie obiektéw i spdjnej do-
kumentacji, co musiato mie¢ miejsce po obu stronach granicy. Skale trudnosci dobrze
ilustruje chocby kwestia wybrania odpowiednich obiektéw — na terenie Polski jest ich
co najmniej sto kilkadziesiat, natomiast szacunki ukrainskie méwia o zasobie liczacym
okoto pottora tysigca cerkwi.

Z tej perspektywy rozszerzenie wpisu Wieliczki byto fatwiejsze. Przede wszystkim dlate-
go, Ze rozszerzanie wpisdw juz istniejacych generalnie budza mniej kontrowersji, a poza
tym merytoryczne podstawy tego wniosku nie mogg budzi¢ watpliwosci. Sukces tej
nominacji polega wiec bardziej na pozytywnym finale dziatan, ktére sie dokonaty w kra-
ju. Przez wiele lat zarzadcy tych obiektéw nie wykazywali bowiem dostatecznej woli
porozumienia, co oczywiscie byto warunkiem przygotowania wniosku. Teraz partne-
rzy zrozumieli, ze zebranie wszystkich obiektéw w zespot nie ujmie wartosci Wieliczce,
a przyda dodatkowego znaczenia catej grupie zabytkdéw i stworzy nowe mozliwosci
(np. promocgja turystyczna, starania o srodki). To wazny aspekt i problem, ktéry pojawia
sie w wielu rozszerzeniach istniejacych juz wpisow.

Kolejny polski wniosek na Liste UNESCO zostat pozytywnie rozpatrzony w roku 2014,
podczas 38 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Katarze (Doha). Przedmiotem
wniosku byto rozszerzenie granic obszaru wpisu Puszczy Biatowieskiej. Rozszerzenie
tego obszaru jest bardzo znaczace — obszar objety wpisem zwiekszono z 90 tys. hekta-
réw do 140 tys. hektaréw. Sukces tego rozszerzenia jest tym bardziej znaczacy, ze wy-
magat dziatan po stronie polskiej i biatoruskiej.

Krotka historia tworzenia Listy Swiatowego Dziedzictwa w Polsce pokazuje, ze przez
pierwsze trzy dekady od uchwalenia Konwencji nie powstat w kraju system identyfi-
kacji, oceny i przygotowania nominacji. Wobec braku takiego systemu wybér kolej-
nych nominacji nie byt efektem catosSciowej analizy zasobu, ale spersonalizowanych
decyzji, lokalnego lobbingu czy nawet politycznych naciskow. Jest to o tyle niezro-
zumiate, ze Konwencja Swiatowego Dziedzictwa jest aktem ratyfikowanym przez
Panstwo-Strone, ktére tym samym bierze odpowiedzialnosc¢ za realizacje podjetych zo-
bowigzan. To oznacza miedzy innymi, ze to rzad polski odpowiada za nominacje dobr
na Liste Swiatowego Dziedzictwa. W praktyce sprawy te sa prowadzone przez re-
sort kultury (az 13 sposrdd 14 nominacji stanowig dobra kultury). W Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego obowigzek ten powierzano departamentom

311 Na Liscie UNESCO byty juz wpisane koscioty drewniane z Polski, Stowacji, Rumunii, Rosji, Norwegii,
Finlandii. Z perspektywy globalnej wszystkie obiekty reprezentuja ta sama grupe typologiczna —
europejskie, chrzescijanskie, drewniane koscioty.
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odpowiedzialnym za ochrone zabytkdéw, jednak pewna marginalnosc i okazjonalnos¢
tej problematyki prawdopodobnie sprawiata, ze nie powotywano odrebnych komérek
do ich realizacji. W praktyce istniata wiec zalezno$¢ pomiedzy zrozumieniem dla spraw
Swiatowego Dziedzictwa przez poszczegélnych Konserwatoréw Generalnych, a iloscia
zgtaszanych przez Polske nominacji.

Poczatkiem zinstytucjonalizowania w Polsce problematyki Swiatowego Dziedzictwa
byto, zasygnalizowane juz, jej przejecie przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji
Zabytkéw (KOBIDZ)*'2. Miato to miejsce na poczatku XXI w., gdy zgodnie z zaleceniami
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa zaczeto przygotowania do pierwszego cyklu Raportu
Okresowego tworzac tzw. Punkty Kontaktowe (Focal Points). W Polsce poczatkowo role
taka przejat dyrektor KOBIDZ (utworzenie Focal Point wymagato okreslenia osoby).
W konsekwencji od roku 2002 w KOBiDZ-ie zatrudniono specjalistéw odpowiedzialnych
za problematyke Swiatowego Dziedzictwa®®. Poczatkowo byty to jednoosobowe stano-
wiska, ale w czerwcu 2007 roku powotano Zespét ds. Swiatowego Dziedzictwa3.

Powotanie Zespotu byto waznym krokiem porzadkujacym i systematyzujagcym obstuge
problematyki Swiatowego Dziedzictwa w Polsce. Wiekszoé¢ uwagi Zespot musiat jednak
poswieci¢ przygotowaniu Raportéw Okresowych. Pozwolito to na gromadzenie informa-
¢ji dotyczacych ochrony i zarzadzania dobrami wpisanych na Liste, a dzieki temu — mimo
braku formalnych uprawnieh do podejmowania decyzji — pojawity sie elementy koor-
dynacji, szkolenia i planowania w odniesieniu do zasobu débr Swiatowego Dziedzictwa.
Jednoczesnie jednak nie udato sie dokonaé systemowej identyfikacji i przygotowania no-
wych nominagji, co zresztg nie umniejsza znaczacej roli Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w przygotowaniu ostatnich polskich propozycji (szczegdlnie karpackich cerkwi).

Niewatpliwie waznym dziataniem tworzacym zreby dtugofalowej polityki krajowej w od-
niesieniu do débr Swiatowego Dziedzictwa byto tez powotanie w pazdzierniku 2007 r.
Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Komitet — niewielkie grono specjalistow
znajacych problematyke Swiatowego Dziedzictwa — ma za zadanie opiniowa¢ biezace
problemy (przede wszystkim plany konserwatorskie i inwestycyjne zarzadcdw débr) oraz
doradzadiopiniowac kolejne polskie nominacje. Plan dziatania przewiduje miedzy innymi

312 Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkdéw powstat z potaczenia Osrodka Dokumentacji
Zabytkéw (ODZ) i Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu (OOZK) w pazdzierniku 2002
(15.10.2002). Na mocy zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dniem 1 stycznia
2011 roku KOBIDZ zostat zastapiony przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID).

313 Zapisy artykutu 3 Statutu (z 2.01.2007) KOBIDZ stanowity, ze instytucja ta: ,12)koordynuje i uczestni-
czy w pracach nad raportami okresowymi dotyczgcymi polskich miejsc i obiektow wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO; 13)koordynuje realizacje procedury
sktadania wnioskow dla Ministra o uznanie przez Prezydenta RP miejsc i obiektow za Pomniki Historii;".
W praktyce oznaczato to przejecie petni spraw zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem oraz
Pomnikami Historii.

314 W sktad zespotu weszty: dr Katarzyna Piotrowska-Nosek, mgr Anna Marconi-Betka. Powotanie zespo-
tu byto elementem reorganizacji pracy (m.in. nowy statut) Krajowego Osrodka Badan i Dokumentagji
Zabytkow — Marcin Gawlicki, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow. Nowe cele i zasady
dziatania, [w:] Ochrona Zabytkéw nr 1, 2007, s. 6.
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analize Listy Informacyjnej i wskazanie nowych nominacji¥’. Komitet ds. Swiatowego
Dziedzictwa powinien tez w pewnym zakresie uczestniczy¢ w przygotowaniu dokumen-
tacji kolejnych nominacji. Jest to wazne, poniewaz dossier niektorych poprzednich no-
minacji byty opracowywane bez znajomosci specyfiki Swiatowego Dziedzictwa. Dlatego
czes¢ wymagan nie byta uwzgledniania lub prezentowana w odpowiedni sposdb,
co w warunkach rygorystycznej oceny skazywato nominacje na porazke.

Dziatania podjete w czwartej dekadzie funkcjonowania Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa w Polsce pozwalajg uzna¢, ze tworzony jest system, ktéry na biezaco po-
moze rozwigzywac problemy tego zasobu. Powstaty bowiem dwa kluczowe elemen-
ty potrzebne do organizacyjnego i merytorycznego funkcjonowania tego systemu —
Zespot ds. Swiatowego Dziedzictwa (aktualna nazwa Zespét ds. rozwoju i wdrazania
strategii zarzqdzania dziedzictwem?®'®), stanowiacy stata organizacyjna i cze$ciowo me-
rytoryczna baze oraz Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa, zapewniajacy merytoryczne
wsparcie niezaleznych ekspertéw. Jezeli ten system odpowiednio funkcjonuje to moga
by¢ rozwigzane najwazniejsze problemy: selekcja zasobu i wybranie nominacji na Liste
Swiatowego Dziedzictwa (stworzenie odpowiedniej Listy Informacyjnej); wiaéciwe przy-
gotowanie nominacyjnych dokumentagji (i débr); stworzenie efektywnych i zgodnych
ze standardami systemoéw ochrony i zarzadzania dobrami Swiatowego Dziedzictwa
w Polsce.

8.3 Polska Lista Informacyjna

Uzyskanie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa jest obecnie bardzo trudne. Wybranie
i przygotowanie odpowiedniego dobra to ztozony, kosztowny i dtugotrwaty proces,
ktéry wymaga profesjonalnych dziatan. Istotnym elementem tego procesu sa oczywi-
Scie Listy Informacyjne (Tentative List). Wszystkie Panstwa-Strony sa zobowigzane do
przygotowania takich List, dlatego nalezy je uzna¢ za wazna cze$¢ krajowego systemu
(i potencjalnego zasobu) Swiatowego Dziedzictwa.

Lista Informacyjna jest to wykaz dobr, ktére dane Panstwo-Strona postrzega jako po-
tencjalne nominacje na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Panstwa-Strony moga zgtaszac
tylko te nominacje, ktére uprzednio znajdowaty sie na Liscie Informacyjnej danego kraju
(przez co najmniej rok). Zgtoszenie na Liste Informacyjng dokonuje sie poprzez przesta-
nie formularza, ktéry zwiera podstawowe informacje na temat zgtaszanego dobra. Listy
Informacyjne poszczegdlnych krajow sa jawne — umieszczane s na stronie Centrum
Swiatowego Dziedzictwa.

315 Do KOBIiDZ-u przekazano miedzy innymi wyniki ankiety opracowanej we wspdtpracy z PKN ICOMOS,
w ktorej zapytano wszystkich konserwatoréw wojewddzkich i dyrektoréw ROBIDZ o propozycje ddbr,
ktére moga by¢ zgtoszone na Pomniki Historii i na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

316 Nazwa i zadania zgodne z par. 19 obowigzujagcego Regulaminu Organizacyjnego Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (Zatacznik do Zarzadzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu
Dziedzictwa z dnia 30.01.2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu
Instytutowi Dziedzictwa).
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Lista Informacyjna jest traktowana jako pomocny instrument stuzacy ksztattowaniu od-
powiedniej struktury Listy Swiatowego Dziedzictwa. Odpowiednia struktura ma polega¢
na zrownowazeniu proporcji débr w aspekcie kultur, okreséw historycznych, regiondw,
krajow, wyznan, etc. Dlatego tez zacheca sie Pahnstwa-Strony do odpowiedniego har-
monizowania swoich List Informacyjnych — na przyktad przez tworzenie nominagji se-
ryjnych i transgranicznych. Zaleca sie by kazdy kraj co najmniej raz na 10 lat uzupetniat
i uaktualniat swoja Liste Informacyjna. Pomocne w tym zakresie powinny by¢ regionalne
kontakty, ekspercka wspdtpraca z organizacjami doradczymi i coraz liczniejsze tzw. stu-
dia tematyczne.

Umieszczenie dobra na Liscie Informacyjnej nie jest oczywiscie zobomazamem Panstwa-
Strony do nominowania go na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Swiadczy o tym statysty-
ka. Obecnie na Listach Informacyjnych jest w sumie 1636 dobr (stan na grudzien 2015).
Zostaty zgtoszone przez 180 krajow (na 191 krajow, ktdre ratyfikowaty Konwencje). Ocena
takiej ilosci nominacji nie bytaby wiec mozliwa przez najblizszych kilkadziesiat lat.

Polska jest oczywiscie krajem, ktéry rowniez zgtosit Liste Informacyjna. W przesztosci
korzystalismy tez z mozliwosci modyfikowania Listy. Do czasu I Raportu Okresowego
Polska byta krajem, ktéry najczesciej w regionie modyfikowat Liste — dokonano 6 mo-
dyfikacji (1993, 1995, 1997, 1999, 2000, 2002), a w kolejnej dekadzie zrobiono to jeszcze
cztery razy (2005, 2006, 2013, 2016). W ostatnich latach wprowadzono tez odreb-
ny formularz, ktérego wypetnienie jest warunkiem zgtoszenia dobra na polska Liste
Informacyjna. Wypetnienie tego formularza wymaga opracowania wielu informacji, kt6-
re s potem niezbedne do przygotowania dokumentacji nominacyjnej. Dzieki temu juz
na tym etapie mozna oceni¢ wartos¢, sposéb przygotowania — i tym samym szanse,
ocenianego dobra3.

Poprzednia aktywno$¢ Polski w uaktualnianiu Listy Informacyjnej oraz opracowa-
nie krajowych formularzy zgtoszeniowych nie oznacza jednak, ze problem ten jest
obecnie dobrze rozwigzywany. Na polskiej Liscie Informacyjnej znajduje sie obec-
nie tylko 6 propozycji. Sa to: Gdansk (Town of Memory and Freedom - 4.11.2005),
Kanat Augustowski (The Augustéw Canal — 20.03.2006), Dunajec (The Dunajec River
Gorge in the Pieniny Mountains — 20.03.2006), Tarnowskie Gory (Tarnowskie Gory
Lead-Silver Mine and its Underground Water Management System — 1.02.2013), roz-
szerzenie nominacji Lasy Bukowe (Extension to the Joint World Heritage Property
“Primeval Beech forests of the Carpathians (Slovak Republic and Ukraine) and the Ancient
Beech forests of Germany (Germany) — 29.01.2015), Krzemionki Opatowskie (Krzemionki,
prehistoric flint mines — 12.01.2016).

317 Formularz zostat przygotowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, przyjety przez Komitet
ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce i zatwierdzony przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw. Podobnie jak w przypadku procedur stosowanych przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa
okreslono terminarz przyjmowania zgtoszen — formularz dotyczacy kandydatury na polska Liste
Informacyjna powinien by¢ przestany do 1 marca danego roku do Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego w Polsce.
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Trzy sposrdéd tych propozycji zostaty zgtoszone juz 10 lat temu i wymagaja pewnej
modyfikacji*8. Konieczna jest ich weryfikacja z punktu widzenia Raportu Brakéw oraz
sprawdzenie surowo ocenianego kryterium OUV, autentyzmu, integralnosci oraz pla-
néw zarzadzania®®.

Trzeba tez podkresli¢, ze dwie sposrdd tych propozycji byty juz zgtaszane do procesu
ewaluacji na Liste UNESCO i zostaty ocenione negatywnie przez miedzynarodowych
ekspertow. Kanat Augustowski jest bez watpienia interesujgcym zabytkiem techniki,
o duzym tadunku narodowych konotacji symbolicznych, zwigzanych z okolicznoscia-
mi jego powstania. Jednak podczas pierwszej oceny dokonywanej przez ekspertéw
ICOMOS zostat zaopiniowany negatywnie — ze wzgledu na brak autentyzmu (po tej
opinii Polska wycofata nominacje). Przeformutowanie tego wniosku — pomimo duzego
zainteresowania Biatorusi, ktéra jest partnerem nominacji — wydaje sie bardzo trudne3?,
Poza problemami autentyzmu, ktére podniesiono w poprzedniej ocenie, trudno jest
zapewnic¢ ochrone terenéw bezposrednio sasiadujacych z kanatem (sprawy wtasnoscio-
we). Dlatego ta propozycja moze nie mie¢ przysztosci.

W podobnej sytuacji jest Gdansk, ktory byt juz dwa razy negatywnie opiniowa-
ny przez ekspertow (i wycofany przez Polske z procesu dalszej oceny). Jednak w tym
przypadku zupetnie inne jest znaczenie tej nominacji i problemy do rozwigzania.
W roku 1997 nominacja Gdanska obejmowata wybrane fragmenty Gtéwnego Miasta,
w roku 2005 wybrane obiekty zabytkowe i fragmenty stoczni zwigzane z powstaniem
Solidarnosci. W obydwéch przypadkach przedmiotem nominacji byty wiec zabytko-
we budowle Gtéwnego Miasta. Tymczasem Swiat konserwatorski pamieta, ze zabytki
Gdanska byty odbudowywane — Polska szeroko sie tym chlubita, a wiec z doktrynalnego
punktu widzenia sa nieautentyczne. Z ocenami tymi mozna dyskutowaé — szczegdlnie
w przypadku drugiej nominacji, ktérej przedmiotem byty wyselekcjonowane autentycz-
ne obiekty, jednak tego sporu nie warto wszczynac. Trzeba natomiast zaproponowac
inng koncepcje nominagji.

Gdansk ma najwieksze szanse jako miejsce symboliczne. Tu bowiem rozpoczeta sie
IT wojna Swiatowa, i tu rozegraty sie wydarzenia, ktére zapoczatkowaty koniec podziatu
Europy, ktéry ta wojna przyniosta. Taka nominacja moze by¢ ograniczona do niewie-
lu obiektow, ktore powinny by¢ starannie wybrane, tworzy¢ spojna i logiczna catosc

318 Nominacja Kanatu Augustowskiego przeszta juz caty cykl ewaluacji przez ICOMOS (w latach
2009-2010), ktory zostat zakonczony negatywna rekomendacja (not inscribed). Biatorus$ jest zain-
teresowana ponownym zgtoszeniem tej nominacji, jednak zmiana oceny wymaga gruntownego
przeformutowania wniosku.

319 W Wytycznych Roboczych (WHC. 08/01 January 2008) dodane zostaty zapisy rozszerzajace zakres
dokumentacji; wprowadzono wymagania dotyczace uzasadnienia OUV i dokonania analizy porow-
nawczej w odpowiedniej kategorii déb (Aneks 2 — Wytyczne Robocze, s. 83).

320 Catkowita dtugos¢ wynosi 101,20 km, powierzchnia kanatu wraz z otaczajacym krajobrazem wynosi
82,67 km? (74.25 km? w Polsce i 8,42 km? na Biatorusi).
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(i opowiesc)*2L. Przede wszystkim jednak obiekty te musza byc restrykcyjnie chronione,
a na wskazanym obszarze trzeba ograniczy¢ nowe inwestycje. Niestety wtadze Gdanska
od kilku juz lat nie wykazuja dostatecznego zainteresowania skutecznym podjeciem tego
problemu??, Zapadty decyzje dotyczace budowy Europejskiego Centrum Solidarnosci,
ulicy Nowa Watowa, zabudowy mieszkaniowej oraz galerii handlowej. Mozna wiec od-
nies¢ wrazenie, ze w Gdansku najpierw moga by¢ zrealizowane inwestycje, a potem be-
dzie trwata dyskusja co mozna zrobi¢ z reliktami, ktére ocaleja.

Sprawa ta wymaga dodatkowego komentarza, gdyz jej znaczenie jest co najmniej ogdl-
nokrajowe. Ot6z miejski samorzad jest jedynym podmiotem, ktéry ma odpowiednie
mozliwosci sprawcze w skali miasta, réwniez w kwestiach przygotowania nominacji na
Liste Swiatowego Dziedzictwa. I samorzad Gdanska moze tych staran nie podja¢. Efekt
bedzie taki, ze Niemcy przygotuja nominacje resztek muru w Berlinie, bo taki pomyst
dojrzewa i to wtasnie obalenie muru berlifskiego bedzie symbolem wielkich przemian
zwigzanych z upadkiem komunizmu. Podczas gdy Gdansk bedzie sie starat — zapewne
z sukcesem — o uzyskanie Znaku Dziedzictwa Europejskiego, ktérego znaczenia nawet
nie mozna poréwnywac do Listy UNESCO. Jest to strata nie tylko dla Gdanska, ale i dla
catej Polski. Dlatego Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce, w roku 2014 po raz
kolejny podjat jednoznaczng uchwate rekomendujaca przygotowanie przez Gdansk od-
powiedniej nominacji*®.

Nominacja Tarnowskich Gér zapewne trafi jako pierwsza do oceny w systemie Swiatowego
Dziedzictwa. Petna dokumentacja wraz z Planem Zarzadzania zostata juz przygotowana
i moze by¢ zgtoszona w najblizszym terminie przewidzianym procedura®“. Mozna prze-
widywaé, ze ze wzgledu na charakter tej nominacji (dziedzictwo przemystowe) ma ona
duze szanse powodzenia (warto$¢ dobra i jego pozycja w kontekscie Raportu Brakow).
Z krajowej perspektywy unikatowosé rozlegtego systemu podziemnych gérniczych wy-
robisk i siec sztolni wybudowanych w nizinnej okolicy nie budzi watpliwosci. Podobnie jest
Z oceng znaczenia, jakie to gornictwo miato dla rozwoju przemystu w tej czesci Europy.
Jest wiec duze prawdopodobienstwo, ze oceny te zostang potwierdzone przez miedzy-
narodowych ekspertéw. Tym bardziej, ze dobro ma juz zapewniony odpowiedni system

321 Jezeli nominacja ma miec charakter symboliczny, w gre wchodza trzy elementy: zespot wybranych
historycznych budowli na Gtéwnym Miescie; Westerplatte — miejsce pamieci, gdzie rozpoczeta sie
IT wojna $wiatowa; fragment Stoczni Gdanskiej z Pomnikiem Polegtych Stoczniowcdw — miejsce pa-
mieci zwigzane z powstaniem w latach 80. XX w. ,Solidarnosci”.

322 Ocena taka jest aktualna, pomimo ze w 2015 roku wtadze Gdanska zlecity PKN ICOMOS opracowa-
nie ,Studium wyboru form ochrony konserwatorskiej terenéw i obiektéw postoczniowych w Gdarisku".
W opracowaniu dokonano analizy obiektéw i terenéw postoczniowych z punktu widzenia warto-
$ci zabytkowych oraz sformutowano propozycje dotyczgce form ochrony. Ich realizacja — zapew-
nienie odpowiedniego standardu ochrony — jest pierwszym warunkiem przygotowania nominacji
na Liste UNESCO.

323 Uchwata nr 8 podjeta przez Komitet do spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce na
posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, w sprawie ponownego kandydowania Gdanska
na Liste UNESCO.

324 Whnioski nominacyjne wraz z kompletng dokumentacja, podobnie jak wnioski o wpisanie na Liste
Informacyjna, sa sktadane kazdego roku do 1 lutego.
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ochrony i zarzadzania, chociaz gtdéwna sita sprawcza tej nominacji jest regionalne,
mitosnicze stowarzyszenie.

W dalszej perspektywie rowniez nominacja Przetomu Dunajca moze mie¢ duze szanse
na wpisanie na Liste. Trzeba jednak rozstrzygnac¢ kilka zasadniczych kwestii. Po pierw-
sze, ustali¢ materialny przedmiot (i granice) tego wpisu — zadanie szczegdlnie ztozone
w przypadku débr natury. Po drugie, zadecydowac¢ o kategorii nominacji - warto roz-
wazy¢, czy nie powinna to by¢ nominacja w kategorii ,dobra mieszane” (rzeka w krajo-
brazie i tradycja flisakéw). Po trzecie, trzeba porozumie( sie ze Stowacja, ktéra jest natu-
ralnym partnerem w tej nominacji. Kazda z wymienionych kwestii moze determinowac
koncepcje przygotowania nominagji, dlatego bez ich jednoznacznego rozstrzygniecia
niewiele mozna zarobic. Do tej pory zadna z kwestii nie zostata rozstrzygnieta.

Krzemionki Opatowskie zostaty zgtoszone na Liste Informacyjna po kilku latach przy-
gotowan. Jest to nominacja obejmujaca dawne wyrobiska krzemienia (Rezerwat
Archeologiczno-Przyrodniczy ,Krzemionki”). Charakter tej nominacji w kontekscie
Raportu Brakéw pozwala uznaé, ze ma ona szanse na sukces. Dlatego biorac pod uwage
réwniez stan przygotowan, Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce wydat pozy-
tywna opinie w kwestii zgtoszenia nominacji nazwanej Krzemionki — pradziejowe kopal-
nie krzemienia na Liste Informacyjna*®.

Mozna roéwniez zaktada¢, ze duze szanse ma nominacja lasow bukowych — bytoby to
drugie w Polsce dobro natury. Szanse tego wpisu wynikaja rowniez z faktu, ze stanowi
on rozszerzenie obejmujace lasy bukowe w kilku krajach naszej czesci Europy. Nominacja
ta byta juz poprzednio rozszerzana o nowe kraje, jednak dopiero teraz odpowiedni
wniosek przygotowata strona polska?®. Pomimo pewnych brakéow eksperci Komitetu
ds. Swiatowego Dziedzictwa podjeli uchwate by strona polska wystapita z wnioskiem do
Centrum Swiatowego Dziedzictwas?’.

W Swietle powyzszych ocen trzeba wiec stwierdzi¢, ze na aktualnej polskiej Liscie
Informacyjnej sa tylko cztery propozycje, ktore moga realnie prowadzi¢ do nowych
wpiséw. Tak wiec polska Lista Informacyjna jest skromna, a tylko dwie nominacje beda

325 Podczas posiedzenia 15 grudnia 2015 roku podjeto Uchwate nr 25 Komitetu do spraw Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego w Polsce w sprawie umieszczenia na polskiej Liscie Informacyjnej
pt. Krzemionki — pradziejowe kopalnie krzemienia.

326 Rozszerzenie ma dotyczy¢ nominacji zatytutowanej — Primeval Beech forests of the Carpathians (Slovak
Republic and Ukraine) and the Ancient Beech forests of Germany (Germany). Pierwszym elementem byty
wpisane w 2007 roku na Liste UNESCO pierwotne karpackie lasy bukowe z terenu Stowacji i Ukrainy.
W roku 2011 nastgpito rozszerzono nominacji o lasy bukowe z obszaru Niemiec. Planowane jest dalsze
rozszerzenie nominacji o lasy z Polski, Austrii, Albanii, Belgii, Butgarii, Chorwacji, Hiszpanii, Rumunii,
Stowenii, Wtoch i Ukrainy.

327 Odpowiednia uchwata zostata podjeta 15 grudnia 2015 roku — Uchwata nr 24 Komitetu do spraw
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce w sprawie wniosku o rozszerzenie wpisu seryjnego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa pt. Pierwotne Lasy Bukowe Karpat i starozytne lasy bukowe Niemiec.
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niedtugo gotowe do rozpoczecia procedury oceny w systemie Swiatowego Dziedzictwa3,
Przygotowanie nominagji jest zmudnym, ztozonym i kosztownym procesem, a formal-
na procedura oceny nominowanego dobra (juz po ztozeniu wszystkich dokumentow
do Centrum Swiatowego Dziedzictwa) trwa co najmniej pottora roku’?. Pamietajac,
ze poprzednia polska nominacja — drewniane cerkwie Podkarpacia — zostata wpisa-
na na Liste w roku 2013, mozna zaktada¢, ze kolejny wpis bedzie dzielito co najmniej
5-6 lat33. To jest zbyt dtuga przerwa jak na kraj, o takich jak Polska aspiracjach.

Ta sytuacja jest niepokojaca, szczegdlnie jezeli spojrzy sie na Listy Informacyjne innych
krajow. Rekordzisci wpisali juz 30, 40 a nawet 50 propozycji. Ma to istotne znaczenie, po-
niewaz samo przygotowanie propozycji (dobra i dokumentacji) jest waznym procesem
(z punktu widzenia ochrony i zarzagdzania dobrem). Dobrym tego przyktadem sg Niemcy,
gdzie skandal zwigzany z wykreéleniem Drezna sprawit, iz ruch Swiatowego Dziedzictwa
zyskat ogromne wsparcie finansowe i organizacyjne. Najnowsza Lista Informacyjna tego
kraju powstata w efekcie ogdlnokrajowego konkursu, do ktérego zaangazowano mie-
dzynarodowych ekspertéw. Powstaje lista kilkudziesieciu dobr, ktére latami mozna be-
dzie sukcesywnie przygotowywac do formalnego zgtoszenia3®. Taka polityke stosuje
kilka krajow najbardziej $wiadomie traktujacych Swiatowe Dziedzictwo (w ostatnich la-
tach szczegdlnie Chiny), co pozwala im na regularne rozszerzanie Listy dobr UNESCO.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze rozbudowana Lista Informacyjna jest bardzo wazna
z konserwatorskiego punktu widzenia. Dla ochrony dobra najkorzystniejszy jest bowiem
okres, gdy jest ono przygotowywane do zgtoszenia i oceny. Mobilizuje to wtadze, za-
rzadcdw i lokalne spotecznosci do prac konserwatorskich, doskonalenia systemu ochro-
ny i zarzadzania, likwidacji zagrozen. Najtatwiej wtedy uzyskac fundusze, etaty, potrzeb-
ne inwestycje. Dlatego wpisanie na Liste Informacyjna wielu débr, ktére maja nawet
w odlegtej perspektywie szanse na spetnienie kryteriéw Swiatowego Dziedzictwa, po-
winno by¢ celem konserwatordw i zarzadcow tych dobr.

328 Stan przygotowan wskazuje, ze najszybciej beda przygotowane nominacje wyrobisk w Tarnowskich
Gorach ilasow bukowych. Do rozstrzygniecia pozostaje jednak kwestia, czy te nominacje beda rozpa-
trywane w czasie gdy Polska jest cztonkiem Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (2013-2017). Zaktada
sie (nie jest to poparte przepisem), ze nominacje Panstw-Stron, ktére sa cztonkami Komitetu, nie beda
rozpatrywane w czasie trwania ich kadengji.

329 Jezeli kompletna dokumentacja dobra zostanie dostarczona do Centrum Swiatowego Dziedzictwa do
1 lutego danego roku, to nominacja ma szanse na rozpatrywanie podczas sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa w roku nastepnym (sesje odbywaja sie w czerwcu-lipcu).

330 Drewniane cerkwie zostaty umieszczone na Liscie Informacyjnej w 2010 roku, a wpisane na Liste
w 2013 roku. Biorgc pod uwage specyfike tej nominacji, m.in. liczbe obiektéw oraz miedzynarodowy
charakter, nalezy uzna¢, ze przygotowanie dobr i dokumentacji zostato dokonane bardzo szybko.
Niewatpliwie kluczowe znaczenie miato w tym przypadku zaangazowanie potencjatu ludzkiego, fi-
nansowego i organizacyjnego Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

331 Konkursowa formuta tworzenia Listy Informacyjnej w Niemczech spowodowata bardzo duze zainte-
resowanie przygotowaniem nowych propozycji. Dla dobr, ktore nie zostaty wybrane, lokalne wiadze
szukaja innych form zgtoszenia, na przyktad w postaci miedzynarodowych nominacji seryjnych. W ra-
mach takiej formuty, we wspdtpracy z Polska, planowanie sa nominacje cmentarzy zydowskich (£6dz)
oraz miast socrealistycznych (Nowa Huta).
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Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce reprezentuje takie wtaénie
stanowisko. Dlatego we wspdtpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa i Polskim
Komitetem Narodowym ICOMOS podejmuje dziatania, ktére maja doprowadzi¢ do po-
szerzenia polskiej Listy Informacyjnej. Obecnie analizowana jest mozliwos¢ przygotowa-
nia kilku polskich, seryjnych i miedzynarodowych nominagji.

Kilka krajow bedzie najprawdopodobniej przygotowywato nominacje obejmujaca zy-
dowskie cmentarze w duzych miastach reprezentujacych XIX-wieczny rozwoj przemystu
(rozmowy obejmuja Polske, Niemcy, Wegry, Czechy). Polske ma reprezentowaé cmen-
tarz zydowski w todzi, jednak réwniez w tym przypadku bardzo trudne jest ustale-
nie partneréw nominacji i uzgodnienie jej charakteru®2. Co wiecej, w ostatnim czasie
w gronie Komitetu jest rowniez dyskutowana propozycja by nominacja obejmowata tyl-
ko cmentarz w todzi oraz wybrane elementy dziedzictwa zydowskiego®®. Za takim uje-
ciem moze przemawiac fakt, ze inicjatorem nominagji jest todz, gdzie takie elementy
mozna zestawi¢. Staboscia takiej koncepdji jest jednak jej narodowy — czyli ograniczony,
charakter. Czas pokaze w jakim kierunku rozwinie sie ta propozycja.

W fazie wczesnych przygotowan jest nominacja nazwana roboczo Stawy Milickie — sre-
dniowieczne stawy rybne srodkowej Europy. Charakter tego dobra sprawia, ze uzasad-
nione wydaje sie przygotowanie tzw. nominacji mieszanej. Wymaga to inwentaryzacji
elementéw kulturowych i przyrodniczych, oraz w dalszej kolejnosci nadania temu ze-
spotowi statusu Pomnika Historii. Prace te majg by¢ kontynuowane i zyskaty wsparcie
Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce.

Od pewnego czasu trwaja tez prace, ktére maja doprowadzi¢ do nominacji obejmuja-
cej dziedzictwo socrealizmu. Nominacja ma objac dzieta architektury i urbanistyki, re-
prezentujgce najciekawsze realizacje z kilku krajéw dawnego bloku wschodniego (bez
Rosji). Wstepna koncepcja przewiduje, by Polska byta reprezentowana przez Nowa
Hute3®. Przygotowanie takiej nominacji jest jednak dodatkowo utrudnione przez réz-
ne rozumienie okresu i dziedzictwa socrealizmu w poszczegdlnych krajach dawnego

332 Partnerem Polski réwniez w tym przypadku byty Niemcy. Jednak miedzynarodowy zespot ekspertéw,
ktory w 2014 roku opracowat dla Niemiec Liste Informacyjna, nie rekomendowat zydowskich cmenta-
rzy w Berlinie, ani tez Karl-Marx-Alee/Hansaviertel. Tworzy to istotng przeszkode w dalszym opraco-
waniu seryjnych nominagji.

333 Uchwata nr 29 Komitetu do spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce w sprawie propo-
zycji umieszczenia na polskiej Liscie Informacyjnej obiektu pt. Nowy cmentarz zydowski w todzi — uni-
kalne dziedzictwo polskich Zydéw, podjeta podczas posiedzenia 15 grudnia 2015.

334 Propozycja Stawow Milickich byta przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia Komitetu
ds. Swiatowego Dziedzictwa w 2014 roku (Uchwata nr 13 z 23.10.2014). W konsekwencji dokonano
wizji lokalnej a Komitet podjat kolejng uchwate — Uchwata nr 27 Komitetu do spraw Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego w Polsce w sprawie propozycji umieszczenia na polskiej Liscie Informacyjnej
pt. Stawy Milickie — Sredniowieczne stawy rybne Srodkowej Europy, podjeta podczas posiedzenia
15 grudnia 2015.

335 Istotng przeszkoda w przygotowaniu tej nominacji jest brak uznania zespotu Nowej Huty za
Pomnik Historii (wymaganie przyjete w polskim systemie). Dlatego tez Komitet ds. Swiatowego
Dziedzictwa uznat zgtoszenie Nowej Huty na Liste Informacyjng za przedwczesne — Uchwata nr 14
z 23 pazdziernika 2014.
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bloku wschodniego®*®. Jednak niezaleznie od dziatah miedzynarodowych, przy aktyw-
niejszej postawie wtadz Krakowa, Nowa Huta w diuzszej perspektywie ma realne szanse
wpisania na Liste Informacyjna*?”.

Pozytywna rekomendacje Komitetu, dotyczaca podjecia dalszych dziatah prowadzacych
do umieszczenia na polskiej Liscie Informacyjnej, zyskata tez nominacja Mtyn papier-
niczy — Duszniki Zdroj**8. Komitet zwrdcit jednak uwage, ze ta nominacja powinna by¢
podjeta we wspotpracy z partnerami zagranicznymi (przede wszystkim Czechy), ponie-
waz powinna mie¢ forme nominagji seryjnej**. Koniecznym krokiem jest tez przygo-
towanie studidow poréwnawczych, ktére pokaza wartos¢ tej propozycji a jednoczesnie
pomoga ujawni¢ potencjalnych partnerdw34,

Od pewnego czasu pojawia sie tez propozycja zgtoszenia na Liste Kanatu Elblaskiego,
co jest w pewien sposéb efektem nieudanej préby wpisania na Liste UNESCO Kanatu
Augustowskiego. Za Kanatem Elblaskim przemawiajg przede wszystkim bardzo efek-
towne pochylnie, stuzace do pokonywania wzniesien (transportu barek odcinkami Ig-
dowymi). Wpisanie catej drogi wodnej jest oczywiscie skomplikowane, dlatego poja-
wiaja sie pomysty by wpis ograniczy¢ tylko do kilku pochylni. Jednak w ocenie polskich
ekspertow takie ograniczenie nominacji moze okazac sie niewystarczajace do wpisania
na Liste. Prace nad tg nominacja maja by¢ kontynuowane3*.

336 Z inicjatywa przygotowania nominacji obejmujacej kilka krajéw wystapita Polska i Niemcy. Jednak
juz pomiedzy krajami-inicjatorami wystapity istotne roznice — polska propozycja Nowa Huta (Zespol
Urbanistyczny) reprezentuje okres socrealizmu, podczas gdy niemiecka Karl-Marx-Alee/Hansaviertel
reprezentuje dwa miejsca, w tym jedno wykraczajgce poza socrealizm. Problem jest tym bardziej zto-
zony, ze kilka krajow zgtosito juz na Listy Informacyjne podobnego typu obiekty — Biatorus (Minsk,
realizacja ok.1950), Kuba (Hawana, Szkota Sztuk, realizacja ok. 1960/65), Republika Czeska (Mountain-
top Hotel and Television Transmitter Jestéd, realizacja ok. 1970). Nominacja seryjna powinna odnies¢
sie do tych propozycji.

337 Jako element dziatan prowadzacych w tym kierunku mozna uznac utworzenie na terenie Nowej Huty
Parku Kulturowego. Przygotowanie dokumentacji trwa, co nalezy interpretowac jako dowod zaintere-
sowania wtadz Krakowa w podniesieniu standardu ochrony zespotu Nowej Huty.

338 Uchwata nr 26 Komitetu do spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce w sprawie umiesz-
czenia na polskiej Liscie Informacyjnej pt. Mtyn papierniczy — Duszniki Zdréj, podjeta 15 grudnia 2015
roku.

339 Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce zarekomendowat przygotowanie nominacji papierni
w Dusznikach tylko jako nominacji seryjnej — Uchwata nr 16 z 23 pazdziernika 2014 roku.

340 Pierwsza wersja studium pordéwnawczego zostata juz opracowana przez Muzeum w Dusznikach —
Mtyny Papiernicze na swiecie — analiza poréwnawcza, oprac. Jan Batchan, Agnieszka Chudziak, Beata
Debowska, Krzysztof Jankowski, Dagmara Kacperowska, Marta Nowicka, pod red. dr. hab. Macieja
Szymczyka, Duszniki-Zdroj 2015 (materiat niepublikowany).

341 Propozycja Kanatu Elblaskiego byta przedstawiana podczas posiedzenia Komitetu ds. Swiatowego
Dziedzictwa po raz pierwszy w 2015 roku (Uchwata nr 20 z 26.03.2015). W uchwale podkreslono ko-
niecznos¢ objecia wpisem catej drogi wodnej. Nastepnie dokonano wizji lokalnej a Komitet popart
prowadzenie dalszych prac zwigzanych z przygotowaniem nominacji — Uchwata nr 28 Komitetu do
spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce w sprawie propozycji umieszczenia na pol-
skiej Liscie Informacyjnej pt. Zespot 5 zabytkowych pochylni na Kanale Elblgskim, podjeta podczas
posiedzenia 15 grudnia 2015.
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Wymienione propozycje nie wyczerpuja listy dobr, ktére sa dyskutowane w kontekscie
Swiatowego Dziedzictwa. Wymieniane sg — lub byty, takie dobra jak Nikiszowiec (przyfa-
bryczny zespdt mieszkaniowy), krajobraz kulturowy Zutaw (nominacja seryjna z Niemcami
i Holendrami), drewniane meczety na Podlasiu — Bohoniki i Kruszyniany (nominacja seryj-
na z Biatorusig), Dolina Patacéw i Ogroddéw — Kotlina Jeleniogérska (krajobraz kulturowo-
przyrodniczy), Zyrardow (zesp6t przemystowy i osada mieszkaniowa), Filtry w Warszawie
(dziedzictwo przemystowe), Cytadela w Warszawie, Ksiezy Mtyn w todzi (dziedzictwo
przemystowe), Stowinski Park Narodowy (dziedzictwo przyrodnicze)®*.

Dla wiekszosci z tych propozycji mozna zbudowaé uzasadnienie OUV, ale tez kazda
z nich wymaga rozwigzania wielu problemoéw technicznych, wtasnosciowych, konser-
watorskich, finansowych, etc. To wtasnie finanse moga by¢ istotnym problemem, gdyz
obecny standard przygotowania dokumentacji wraz z Planem zarzadzania wymaga
srodkéw na poziomie kilkuset tysiecy ztotych. To jest rowniez powdd, dla ktérego wiek-
szo$¢ potencjalnych polskich nominacji jest dopiero w fazie pierwszych przygotowan.
Nie wszystkie wiec trafia nawet na Liste Informacyjng, trzeba tez pamieta¢, ze w kilku
przypadkach jest potrzebna aktywna wspotpraca zagranicznych partneréw?#. Tak wiec
nie ma watpliwosci, ze potrzeba wiele pracy i srodkéw, by Polska mogta wprowadzi¢
kolejne dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

8.4 Pomniki Historii — potencjalne dobra Swiatowego Dziedzictwa

Zapisy Konwencji Swiatowego Dziedzictwa pozwalaja uzna¢, ze Lista Informacyjna sta-
nowi czeé¢ krajowego zasobu Swiatowego Dziedzictwa. Takie uznanie wynika przede
wszystkim z faktu, ze dobra proponowane przez Polske na Liste Informacyjna powin-
ny miec juz status Pomnikéw Historii, a zasady nadania tego statusu sa wzorowane
na zasadach Swiatowego Dziedzictwa. To oznacza, ze analizujac potencjat i mozliwosci
poszerzenia zasobu débr UNESCO w Polsce, nalezy réwniez odnie$¢ sie do Pomnikéw
Historii, jako bezposredniego zaplecza Listy Informacyjne;j.

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa wéréd powinnosci Panstw-Stron wskazuje koniecz-
nos¢ identyfikacji dobr spetniajacych kryteria Swiatowego Dziedzictwa. Jest to dziatanie
konieczne aby odpowiednio przygotowaé nominacje (proces wymagajacy wieloletnich
przygotowan), a jednoczesnie warunkujace wiasciwe komponowanie Listy Informacyjne;j.

342 Cztery wymienione nominacje — Filtry w Warszawie (dziedzictwo przemystowe), Cytadela w Warszawie,
Ksiezy Mtyn w todzi (dziedzictwo przemystowe), Stowinski Park Narodowy (dziedzictwo przyrodni-
cze), byty rozpatrywane w 2005 roku, jednak dokonane w miedzyczasie prace w praktyce wykluczyty
czesc¢ tych propozycji (Filtry, Ksiezy Mtyn) — Notatka ze spotkania dotyczgcego wpisu polskich obiek-
téw na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (zorganizowanego przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow), 19 maja 2005 roku, (sporzadzona przez M. Fokt-Willman).

343 Warto zwrocic¢ uwage, ze niektére propozycje nie otrzymuja pozytywnej rekomendacji juz podczas
oceny dokonywanej przez Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa, co skutkuje przerwaniem przygo-
towan. Negatywng ocene Komitet wyrazit w stosunku do propozycji seryjnego miedzynarodowego
wpisu wsi spacyfikowanych przez Niemcoéw podczas II wojny Swiatowej (Muzeum Martyrologii Wsi
Polskiej w Michniowie) — Uchwata Komitetu nr 19 z 26 marca 2015 roku.
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W Polsce do realizacji tego zadania wykorzystana jest kategoria Pomnikéw Historii, kto-
rej idea powstata jeszcze przed uchwaleniem Konwencji UNESCO.

Idea wyrdznienia najwartosciowszych zabytkéw i nadania im szczegdlnego statusu zo-
stata wprowadzona juz w pierwszej powojennej ustawie z 1962 roku. W dokumencie
tym znalazty sie zapisy wyrdzniajace pomniki historii, czyli zbytki nieruchome o szcze-
golnej wartosci z punktu widzenia kultury narodowej**4. Miato to miejsce 10 lat przed
uchwaleniem Konwengji Swiatowego Dziedzictwa i nie mogto mie¢ oczywiscie zadnego
zwiagzku z ta idea. Jednak niewatpliwie byta to realizacja podobnego pomystu — koniecz-
nosci wyrdznienia grupy zabytkow, ktérych wartosé¢ uzasadnia specjalne traktowanie.

Zapisy ustawy z 1962 roku nie zostaty wsparte zarzadzeniami wykonawczymi, ktdre
okreslityby na przyktad zasady wyrdzniania ,pomnikéw historii”, tak wiec na tamtym
etapie zapis ten pozostat martwy. Taki stan rzeczy zmienita natomiast nowelizacja usta-
wy dokonana w 1990 roku. W nowym zapisie artykutu 6 stwierdzono:

1. Zabytki nieruchome o szczegdlnej wartosci dla kultury narodowej mogg byc
na wniosek ministra kultury i sztuki uznane przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za pomniki historil.

2. Pomniki historii przedstawianie sq Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego w celu
wpisania na ,Liste dziedzictwa swiatowego” i objecia ich ochrong na podstawie
Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjetej
w Paryzu w dniu 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 32. poz. 190 { 192).

3. Organizagje i sposéb ochrony pomnikéw historii okresli Minister Kultury i Sztuki
w drodze rozporzqgdzenia.

Zapisy znowelizowanej ustawy byty istotne przede wszystkim z dwoch wzgledow.
Po pierwsze wskazaty forme wyrdznienia Pomnika Historii i nadaty temu aktowi wy-
soka range (Prezydent RP). Po drugie zostat okreslony bezposredni zwigzek pomiedzy
Pomnikiem Historii a nominacja na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Zdecydowano, ze
sposrdéd Pomnikdw Historii powinny by¢ wybierane nominacje na Liste (mozliwa jest na-
wet interpretacja, ze wszystkie Pomniki Historii powinny by¢ proponowane na Liste).

Przytoczone zapisy pozwalaja uzna¢, ze Pomniki Historii powinny reprezentowa¢ war-
tosci na skale dobr Swiatowego Dziedzictwa. Potwierdzeniem takiej interpretacji byty
dziatania ekspertéw ustalajacych pierwsza grupe Pomnikéw Historii. Kierowali sie oni
bowiem kryteriami stosowanymi przy wpisywaniu na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
dodatkowo przyjmujac aspekt historyczny wartosci symbolicznych { emocjonalnych,
zwigzanych z dziejami Polski**>. Celem byto wybranie zabytkéw — o szczegdlnej wartosci
kulturowej i historycznej przy uwzglednieniu wszelkich kryteridw z zakresu historii sztuki,
architektury czy urbanistyki.

344 Ustawa o ochronie dobr kultury, z dnia 15.11.1962 r., art. 6 ust. 1.

345 Marek Konopka, Pomniki historii — zatozenia i realizacje, [w:] Vademecum Konserwatora Zabytkow.
25 lat Konwencji ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Biuletyn PKN ICOMOS,
Warszawa 1997-1999, s. 119.
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Patrzac ze wspotczesnej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze wsréd Pomnikéw Historii
sg obiekty, ktorych wartos¢ jest uznawana przede wszystkim w skali regionalnej lub kra-
jowej —np.: opactwo cystersow w Krzeszowie, teren historycznej bitwy pod Ractawicami,
katedra w Gnieznie czy zesp6t katedralny we Fromborku3*. Jest to zupetnie naturalne,
gdyz tworzono zbiér dobr, ktéry musiat zachowaé waznosc i reprezentatywnosé przede
wszystkim z perspektywy krajowej. Nie podwaza to jednak generalnego zwigzku i przy-
datnosci z perspektywy Swiatowego Dziedzictwa.

Zarzadzeniami Prezydenta Lecha Watesy z dnia 8 wrzesnia 1994 roku pierwszych
15 zespotdéw historycznych i miast uzyskato status Pomnikéw Historii*¥. Ten formalny
akt nie miat jednak dalszych praktycznych konsekwencji. Minister Kultury i Sztuki nie
wydat rozporzadzen, tak jak byto to zapisane w artykule 3 ustawy z 1990 roku. Wprost
przeciwnie, w kolejnych projektach nowelizowanej ustawy o ochronie zabytkéw wrecz
usuwano zapis dotyczacy Pomnikéw Historii. Wynikato to zapewne z negatywnych ko-
notacji, jakie w polskich srodowiskach konserwatorskich budzity wszelkie skojarzenia
z systemami klasyfikacji czy kategoryzacji zabytkdw. Poza tym niektére dobra uznane
za Pomniki Historii byty rozlegte obszarowo i trudno byto sformutowac rygorystyczne
— a zarazem realistyczne — zasady dotyczace ochrony tych dobr3*. Dlatego powotanie
Pomnikdw Historii nie przyniosto konsekwencji z punktu widzenia dziatah konserwator-
skich, a wrecz zrodzito negacje zasadnosci wydzielania takiej kategorii dziedzictwa3*.

W ustawie przyjetej w 2003 roku zapis dotyczacy tworzenia Pomnikdéw Historii zostat
jednak utrzymany?*°. Co wiecej Pomnik Historii zostat uznany za jedna z czterech form
ochrony zabytkow (artykut 7). W artykule 15 sformutowano po raz kolejny postanowie-
nia dotyczace tej formy ochrony:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzgdzenia, moze uznac
za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy
o0 szczegodlnej wartosci dla kultury, okreslajgc jego granice.

346 Zespdl cysterski w Krzeszowie byt nominowany na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 2005 roku,
jednak podczas Panelu Ekspertéw ICOMOS (dokumentacja sygnowana: C 1144 ,Cistercian Abbey
in Krzeszow") zostat odrzucony witasnie ze wzgledu na wartos¢ regionalna.

347 Zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 roku (Monitor Polski z dnia
16 wrzesnia 1994 roku, pozycje 412-426, ss. 638-667).

348 Na przyktad w Krakowie jest to nie tylko Stare Miasto z Wawelem, ale i Kleparz, Stradom, Kazimierz,
Nowy Swiat, czyli cate centrum duzego miasta. Z kolei w Kazimierzu Dolnym za Pomnik Historii
uznano obszar, ktéry obejmowat cate miasteczko — objecie catego Kazimierza restrykcyjna ochro-
na konserwatorska jest w tym miescie od wielu lat przyczyna licznych konfliktéw i niezadowole-
nia mieszkancow. — Por. Stare miasteczka w nowych czasach, red.B. Szmygin, Biblioteka TOnZ, t. 31,
Warszawa 2007.

349 M. Konopka, Pomnik historii..., op. cit. ss. 117-118.

350 Ustawa z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i o opiece nad zbytkami (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia
2003).
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2. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze ztozyc
wniosek, o ktdrym mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkéw.

3. Cofniecie uznania zabytku nieruchomego za pomnik historii nastepuje w trybie
przewidzianym dla jego uznania.

4. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze przed-
stawic¢ Komitetowi Dziedzictwa swiatowego wniosek o wpis pomnika historii na
JListe dziedzictwa swiatowego” w celu objecia tego pomnika ochrong na podstawie
Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190 ( 191).

W zapisach tych nie ma nowych warunkéw, ani zadan dla Pomnikéw Historii. Nadal
mozna wiec uzna¢, ze podstawowym celem jest utworzeniu zbioru obiektow, z ktérych
beda wytaniane nominacje na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Z jednej strony utrwala to
opinie, ze Pomniki Historii sg posrednim etapem do uzyskania statusu dobra UNESCO,
wiec spetniaja (lub sa bliskie spetnienia) kryteria okreslane dla débr nominowanych na
Liste®!. Z drugiej zas strony ogranicza motywacje do opracowania odrebnych zasad
traktowania tej grupy dobr, jako czesci krajowego zasobu zabytkéw podlegtego krajo-
wemu systemowi ochrony. Jednak brak tych wskazan, podobnie jak brak rozporzadzen
wykonawczych, nie podwaza ich specjalnego statusu.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze sytuacja Pomnikéw Historii jest w pewien sposob analo-
giczna do sytuacji zatozonej w Konwencji Swiatowego Dziedzictwa. W Konwengji za-
ktada sie istnienie dobr Swiatowego Dziedzictwa, sposrod ktdrych czeéé jest wpisana
na Liste. Analogiczne w Polsce jest wyrdzniona grupa Pomnikéw Historii, a wsrdd nich
czes$¢ jest wpisana na Liste®>2. W obydwoch przypadkach zaktada sie wiec wyrdznienie
najwartosciowszej grupy obiektéw. W przypadku Konwencji wyrdznienie nie ma charak-
teru formalnego - istnieje kryterium merytoryczne, czyli sprawdzenie OUV. W przypad-
ku Pomnikéw Historii wyrdznienie ma charakter formalny — nadanie statusu pomnika
poprzez rozporzadzenie Prezydenta RP, a cze$¢ wyrdznionych w ten sposob obiektow
jest z kolei wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

W obydwdch przypadkach/systemach istotny jest jednak fakt, ze w dokumentach
formalnych (Konwengji i Ustawie), nie dokonano zréznicowania zobowigzain Panstw-
Stron wobec wyrdznionych obiektow. Zobowigzania Panstw-Stron w takim samym za-
kresie powinny dotyczy¢ wszystkich dobr, ktdre zostaty uznane za najwartosciowsze.
W przypadku Polski oznacza to, ze zobowigzania wynikajace z Konwencji powinny oprocz
doébr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, dotyczy¢ réwniez débr uznanych

351 Stwierdzenie to bedzie prawdziwe o ile nie zostanie nadmiernie poszerzona lista débr uznawanych
za Pomniki Historii (po rozszerzeniu w lipcu 2014 jest 58 Pomnikow Historii). Istnieje bowiem koncep-
cja rozszerzenia tej kategorii do kilkuset obiektoéw i zapewnienia ich ochrony w oparciu o fundusze
panstwowe.

352 ,Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii" zostaty przyjete na posiedzeniu Rady
Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury w dniu 6 pazdziernika 2005 roku. Rada Ochrony Zabytkow
w oparciu o ten dokument opiniuje nowe propozycje do uznania za Pomnik Historii.



Lista Swiatowego Dziedzictwa w Polsce

za Pomniki Historii (zgodnie z zapisami obecnej Ustawy zobowigzaniami sg objete
obiekty wpisane na Liste Oczekujacych).

Przedstawione okolicznosci sprawiaja, ze Pomniki Historii w petni zastuguja na trakto-
wanie ich jako swoistej krajowej kontynuacji i poszerzenia zasobu débr o najwiekszej
wartosci. W stosunku do tego zasobu powinno sie stosowa¢ przyjete od Swiatowego
Dziedzictwa kryteria selekcji, ale przede wszystkim standardy ochrony i zarzagdzania.

Sposdb traktowania tego zasobu na przestrzeni 25 lat w pewnym zakresie potwierdza
takie zatozenie. Niewatpliwie szczegdlna range tej kategorii podkresla procedura usta-
nawiania Pomnika Historii, ktora jest realizowana na mocy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (na wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego)>3.
Formalnie sg rowniez utrzymywane kryteria uznania za Pomnik Historii, przejete z sys-
temu Swiatowego Dziedzictwa®*,

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania standardéw obowigzujacych w odniesieniu do
tych dobr, ma wiasnie proces ich oceny, poprzedzajacej rozporzadzenie Prezydenta
RP. W pierwszym etapie ocena ta byta prawdziwie kompleksowa. Wybranie pierwszych
15 Pomnikdw Historii poprzedzita analiza ponad 100 propozycji**>. Niestety w kolejnych
latach selekcja nie jest tak kompleksowa — zrezygnowano z ocen poréwnawczych, doko-
nywana jest indywidualna ocena naptywajacych propozycji. Tymczasem oceny indywidu-
alne — pozbawione szerokiego kontekstu, w gruncie rzeczy nie pozwalaja na ocene moz-
liwosci przedstawiania dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa. W konsekwengji nie s3 na
przyktad brane pod uwage aktualne tendencje w ocenie nominacji na Liste (np. Raport
Brakow). Natomiast wptyw na ocene ma lokalny lobbing i wzgledy pozamerytoryczne.

Przedstawiona sytuacja sprawia, ze Pomniki Historii nie w petnym zakresie moga stano-
wic bezposrednie zaplecze dla polskiej Listy Informacyjnej. Dlatego z tej perspektywy nie
ma znaczenia, ze liczba Pomnikéw Historii wzrosta juz do 60%%¢. Tym bardziej, ze nadanie
dobru statusu Pomnika nadal nie wiaze sie z konsekwencjami o charakterze konserwator-
skim, co znacznie ostabia praktyczne uzasadnienie funkcjonowania tej kategorii dobr.

353 Prezydent Bronistaw Komorowski dodatkowo podnosit range nadania statusu Pomnika Historii, dokonujac
aktu wreczenia odpowiednich dokumentéw podczas uroczystosci organizowanych przez zarzadcédw débr.

354 Kryteria i dokumenty, na podstawie ktorych dokonano wyboru Pomnikéw Historii, ustalita Rada
Ochrony Zabytkéw. Kryteria nawigzywaty do stosowanych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa,
przyjmujac ,dodatkowo aspekt historyczny wartosci symbolicznych i emocjonalnych, zwigzanych z dzie-
Jjami Polski." — M. Konopka, Pomniki historii — zatozenia ( realizacje, [w:] Vademecum Konserwatora
Zabytkow. 25 lat Konwencji ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
Biuletyn PKN ICOMOS, Warszawa 1997-1999, ss. 117-120.

355 Eksperci dokonujacy tej oceny, w zatozeniu postugiwali sie kryteriami bezposrednio korespondujacy-
mi ze stosowanymi przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa. — M. Konopka, Pomniki historii — zatozenia
i realizacj, ibidem.

356 Ostatnie rozszerzenia listy Pomnikow Historii dokonane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
Bronistawa Komorowskiego objety: dawny klasztor cystersow w Kotbaczu, zespdt dawnego opac-
twa cysterek w Trzebnicy, zespdt zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powazkach w Warszawie
(3i4lipca 2014 r) oraz £6dz — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego i Gdynie — historyczny
ukfad urbanistyczny srédmiescia (16 i 23 lutego 2015 r.).
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Reasumujac potencjat zasobu tworzonego przez polska Liste Informacyjna oraz biorac
pod uwage funkcjonowanie w tym aspekcie Pomnikéw Historii, sytuacja nie powinna
by¢ uznana za satysfakcjonujaca. Wobec coraz bardziej rygorystycznego procesu kwa-
lifikacji oraz coraz wiekszych ograniczen formalnych, perspektywy powiekszania licz-
by débr Swiatowego Dziedzictwa w Polsce nie sg duze. Jest to sytuacja niekorzystna,
przede wszystkim dlatego, ze nie bedzie wzrastata liczba débr, w ktorych musza byé
wdrazane najwyzsze standardy ochrony i zarzadzania. Jest to wiec obszar wymagajacy
usprawnienia.

8.5 Polskie dobra na Liscie Swiatowego Dziedzictwa z perspektywy
miedzynarodowe;j

Przedstawienie statystyki dotyczacej débr z Polski na Liécie Swiatowego Dziedzictwa
oraz Listy Informacyjnej nie tworzy jeszcze petnego obrazu, ktéry pozwala ocenic sytu-
acje. Konieczne jest bowiem osadzenie tych danych w miedzynarodowym kontekscie.
Dopiero takie poréwnania pozwolg odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: czy liczba dobr
Swiatowego Dziedzictwa w Polsce jest satysfakcjonujgca?

Odpowiedz na to pytanie nie jest jednak oczywista. Jezeli dokona sie poréwnan iloscio-
wych, to Polska nie miesci sie w europejskiej czotowce (przyjeto statystyki z poczatku
roku 2015). W Europie — ktdra powinna by¢ dla nas punktem odniesienia, czotowke
tworza Wiochy (50 dobr), Hiszpania (44 dobra), Francja (39 dobr), Niemcy (39 dobr),
Wielka Brytania (28 dobr). Polska jest w grupie krajow, ktére maja po kilkanascie doébr,
jest to m.in. Grecja (17 débr), Szwecja (15 dobr), Portugalia (15 dobr), Turcja (13 débr),
Czechy (12 débr), Szwajcaria (11 dobr), Belgia (11 débr). Kolejna grupe tworza znacznie
od nas mniejsze obszarowo i mniej ludne kraje, ktére zblizaja sie do liczby 10 débr -
m.in. Austria (9 dobr), Holandia (10 dobr), Butgaria (9 dobr), Wegry (8 dobr),
Stowacja (7 débr), Rumunia (7 dobr), Finlandia (7 dobr).

Polska w tym zestawieniu jest solidnym europejskim ,Sredniakiem”. Mozna uzna,
ze ta pozycja generalnie odpowiada polskiemu miejscu w innych statystykach i jed-
noczesnie odzwierciedla nasz dorobek materialny, postrzegany w szerokim kontek-
Scie europejskim. Jezeli jednak spojrzy sie na znacznie mniejszych sasiadéw z regionu,
to Polska powinna mie¢ ambicje poprawienia tej statystyki, pamietajac jednak, ze wszel-
kie ilosciowe oceny w tym wzgledzie maja charakter bardzo nieprecyzyjny.

Trzeba przy tym podkredli¢, ze w najblizszym okresie sytuacja nie zmieni sie znaczaco,
na co wskazuje sygnalizowany juz stan polskiej Listy Informacyjnej. Najbardziej aktyw-
ne kraje majg Listy Informacyjne liczace kilkadziesiat propozycji — Chiny (46), Wiochy
(40), Francja (37), Hiszpania (27), Rosja (26). Ale i w krajach Europy, do ktérych mozemy
sie odnosi¢, standardem jest kilkanascie débr — Czechy (17), Belgia (16), Butgaria (13),
Wielka Brytania (13), Dania (9), Holandia (9), Niemcy (8). Na tym tle liczba 6 pozycji na
polskiej Liscie Informacyjnej moze nie by¢ satysfakcjonujaca.

Kolejna kwestig moze by¢ proporcja pomiedzy poszczegdlnymi typami débr. W Polsce
na Liscie jest tylko 1 dobro natury. A wiec zdecydowanie dominujg dobra kultury — nie ma
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bowiem ani jednego tzw. dobra mieszanego (kultury i natury). Ta proporcja jest jednak
charakterystyczna dla catej Europy. Dobra kultury zdecydowanie dominujg — np. kraje
takie jak Grecja, Belgia, Austria, Czechy nie majg ani jednego dobra natury. A kraje najsil-
niej reprezentowane na Liscie maja zaledwie po kilka dobr natury: Wiochy (4), Francja (3),
Niemcy (3), Hiszpania (3). Jest to z jednej strony konsekwencja wielowiekowego, inten-
sywnego przeksztatcenia srodowiska naturalnego, a z drugiej strony wynikiem moz-
liwosci zaproponowania wielu nominacji z bogatego dorobku kulturowego. Te zalez-
nosci widoczne sa w skali globalnej. Dlatego na przyktad Australia — aktywna w ruchu
Swiatowego Dziedzictwa, wéréd 19 débr wpisanych na Liste, ma tylko 3 dobra kultury.
Dlatego nowych nominacji reprezentujacych dobra natury zapewne w Polsce nie uda sie
wskazad, natomiast mozna szukaé propozycji w kategorii ,dobr mieszanych”.

Wazne jest natomiast, Zze nie ma polskich dobr na Liscie Débr Zagrozonych. W Polsce
tylko Kopalnia w Wieliczce przez kilka lat znajdowata sie na tej Liscie. Powazne zagroze-
nia powodowaty przecieki wody w kopalni. Jednak skuteczne prace — wsparte fundusza-
mi miedzynarodowymi — zabezpieczyty kopalnie i zostata ona wykreslona z Listy Dobr
Zagrozonych.

Obecnie na tej Liscie wpisanych jest 48 dobr. W wiekszosci znajduja sie one w biednych,
Zle rzadzonych i zagrozonych konfliktami wojennymi krajach®’. Dlatego wpis na Liste
Dobr Zagrozonych w krajach europejskich mozna generalnie uznad za rzecz kompromi-
tujaca. Dobrze wiec, ze Polski tam nie ma i trzeba ten stan utrzymac®s,

Patrzac na polska obecnoéé na Liécie Swiatowego Dziedzictwa z perspektywy miedzy-
narodowej warto jeszcze rozwazy¢, czy sa jakies elementy lub cechy, ktére Polske wyréz-
niaja. Czy jest co$, co nadawatoby Polsce specjalne prawa do zabierania gtosu w tak licz-
nym zgromadzeniu, jakim jest obecnie Komitet Swiatowego Dziedzictwa. Pytanie to jest
szczegolnie wazne w kontekscie rozpoczetej w 2014 roku polskiej kadencji w Komitecie
Swiatowego Dziedzictwa.

Analiza Listy Swiatowego Dziedzictwa pokazuje, ze wyrdzniajgcym Polske elementem
jest liczba débr tzw. transgranicznych. Wsréd ponad 1000 débr wpisanych obecnie na
liste, tylko 31 nalezy do kategorii transgranicznych, czyli ulokowanych na terytorium
co najmniej dwdch krajéw. Dobra transgraniczne znajduja sie na terytorium 52 krajéw,
a wiec zdecydowana wiekszos¢ Panstw-Stron Konwencji nie ma zadnego, a wiekszos¢
krajow ktére je posiada, ma tylko jeden taki wpis. Polska ma 2 dobra transgraniczne
(Puszcza Biatowieska, Park Muzakowski) oraz seryjna nominacje miedzynarodowa (drew-
niane cerkwie). To sytuacja podobna jak na Ukrainie, w Szwaijcarii, Rosji, Hiszpanii i Frangji,

357 Statystyka pokazuje, ze bardzo istotnym powodem wpisywania débr na Liste Dobr Zagrozonych
sg konflikty wojenne. Obecnie na Licie tej znajduje sie w Syrii 6 dobr (z 6 wpisanych), Kongo 5
(z 5 wpisanych), Afganistan 2 (z 2 wpisanych), Irak 2 (z 4 wpisanych), Gruzja 2 (z 3 wpisanych), Mali 2
(z 4 wpisanych), Palestyna 2 (z 2 wpisanych).

358 W tym kontekscie niepokojace sa az 3 dobra, w ktérych doszto do inwestycji, ktére wzbudzity zain-
teresowanie Centrum Swiatowego Dziedzictwa. Problem budowy nowego budynku na granicy wpisu
w Warszawie bedzie zapewne szybko rozwigzany. Trudniejsze natomiast bedzie rozwigzanie kwestii
inwestycji wokot Hali Stulecia we Wroctawiu i nowej drogi w sasiedztwie obozu w Auschwitz.
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ustepujemy tylko Wtochom (4 dobra) i Niemcom (5 débr). A trzeba doda¢, ze polska
pozycja moze sie wzmocni¢, gdyby powiodty sie nominacje Kanatu Augustowskiego (z
Biatorusig) czy Doliny Dunajca (ze Stowacja).

Polska jest wiec w gronie krajow, ktére moga zebrac najwiecej doswiadczen zwigzanych
z trudnym procesem przygotowania dokumentacji i nominacji débr transgranicznych
oraz zwigzanych z zarzadzaniem takimi dobrami. Poznaniem tych doswiadczeh moze
by¢ zainteresowanych wiele krajéw i wielu zarzadcoéw, poniewaz nominacje transgra-
niczne i seryjne staja sie coraz popularniejsze. Po prostu wobec wyczerpania zbioru
dobr, ktére miaty dosy¢ oczywista OUV, konieczne jest tworzenie bardziej ztozonych
nominagji. A jest to proces trudny w kazdym aspekcie, dlatego poznanie doswiadczen
innych krajow moze byc¢ bardzo przydatne. Tak wiec Polska mogtaby zajaé pozycje kraju,
ktory organizuje i patronuje inicjatywom w tym obszarze, a tym samym mocniej zaist-
nie¢ w ruchu Swiatowego Dziedzictwa.

Drugim wyrdznikiem polskiego zbioru débr Swiatowego Dziedzictwa sa drewnia-
ne $wiatynie. Polska ma az trzy nominacje, ktérych przedmiotem sa tego typu obiek-
ty — Koécioty Pokoju w Swidnicy i Jaworze (2001), zespét 6 drewnianych kosciotéw
potudniowej Matopolski (2003) oraz zespdt 8 drewnianych cerkwi regionu Karpat
(2013), sposréd 16 objetych polsko-ukrainska nominacja. W sumie na terenie Polski
jest wiec az 16 obiektdéw, potozonych w rdéznych miejscach i odrebnie zarzadzanych.
A to oznacza, ze w kazdym przypadku wystepuja réoznorodne problemy zwigzane z ich
ochrong, zarzadzaniem, zagrozeniami, monitoringiem, etc.?*. Zebranie tych doswiad-
czeh moze by¢ bardzo interesujace w skali miedzynarodowej. Szczegdlnie wazne moga
by¢ one dla kilku europejskich krajéw, ktére maja podobne nominacje — Stowacja,
Rumunia, Rosja, Norwegia, Finlandia, Ukraina. Poza tym w Polsce, i za granicg, sa jesz-
cze tysigce drewnianych, zabytkowych kosciotéw, dlatego wypracowanie najskutecz-
niejszych metod ich ochrony i zarzadzania jest waznym i aktualnym zadaniem. Podjecie
przez Polske dziatan w tym obszarze mogtoby spotkac sie z zainteresowaniem i wspar-
ciem ruchu Swiatowego Dziedzictwa.

359 Por. np.: J. Szatygin, Dziedzictwo drewnianej architektury w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw", nr 1-4/2013,
Warszawa 2013, ss. ,283—300; A. Fortuna-Marek, Dziesiec¢ lat Drewnianych Kosciotow Potudniowej
Matopolski na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ,Ochrona Zabytkéw”, (w druku).
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1. Liczba dobr wpisanych na Liste UNESCO w Polsce generalnie odpowiada poten-
cjatowi kraju w zakresie dziedzictwa. Mozliwosci wpisania kolejnych débr, re-
prezentujacych najliczniejsze grupy typologiczne, sa niewielkie; dlatego nalezy
proponowac dobra z grup niedoreprezentowanych — dziedzictwo przemystowe,
dziedzictwo wspodiczesne, architektura wernakularna. Preferowane powinny by¢
nominacje seryjne i miedzynarodowe, co wynika réwniez z obecnego etapu roz-
woju ruchu Swiatowego Dziedzictwa.

2. Liczba débr na polskiej Liscie Informacyjnej jest niedostateczna, z punktu wi-
dzenia potencjatu polskiego zasobu dziedzictwa, czasochtonnosci przygotowa-
ni nominacji, procedur ich oceny w systemie Swiatowego Dziedzictwa, mozliwo-
éci dostosowania propozycji do polityki Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

Wopisanie dobra na Liste Informacyjna jest korzystne dla jego ochrony — dlate-
go z punktu widzenia konserwatorskiego uzasadnione jest rozbudowanie Listy
Informacyjnej.

3. Pomniki Historii — jako grupa débr o najwiekszej wartosci w Polsce — powin-
ny by¢ traktowane jako krajowy zaséb débr Swiatowego Dziedzictwa; uzasad-
nia to procedura wyboru débr (wzorowana na Swiatowym Dziedzictwie) oraz
ustawowe zapisy (na Liste UNESCO moga by¢ nominowane dobra uznane
za Pomniki Historii).

Dlatego Pomniki Historii powinny by¢ chronione i zarzadzane zgodnie ze stan-
dardami Swiatowego Dziedzictwa.

Konieczne i uzasadnione jest uregulowanie i wsparcie — prawne, organizacyjne,
finansowe — Pomnikéw Historii, jako débr o najwyzszej wartosci w Polsce.

4. Polska powinna podja¢ inicjatywy na skale miedzynarodows, ktére wykorzysta-
ja i upowszechnia doswiadczenia zwigzane z ochrong i zarzadzaniem dobrami
UNESCO. Szczegodlny potencjat maja doswiadczenia zwigzane z utrzymaniem
drewnianych obiektow sakralnych i miejsc pamieci, z odbudowa i rekonstrukcja
oraz nominacjami transgranicznymi, seryjnymi i miedzynarodowymi.
Wspotpraca miedzynarodowa, przede wszystkim o charakterze naukowym
i szkoleniowym, powinna by¢ ukierunkowana na kraje naszego regionu.
Nawigzanie takiej wspotpracy powinno sprzyjaé przygotowaniu miedzynarodo-
wych nominagji seryjnych.






ZAKONCZENIE

Swiatowe Dziedzictwo UNESCO funkcjonuije i rozwija sie juz ponad 40 lat. Taki okres
pozwala na dokonanie podsumowan, ajednoczesnie prowokuje do pytan o wizje przy-
sztosci. Charakterystyka dokonan zostata przedstawiona w rozdziale 3, gdzie omo-
wiono najwazniejsze osiggniecia i problemy Swiatowego Dziedzictwa. Szczegdtowymi
wnioskami podsumowano tez rozdziaty dotyczace gtéwnych zagadnien podejmowa-
nych w pracy. Pomimo tego warto jeszcze podkresli¢ pewne kwestie.

Najwazniejszy wniosek dotyczy celowosci stworzenia Listy UNESCO, i szerzej, ca-
tego ruchu Swiatowego Dziedzictwa. Ocena ta powinna by¢ dokonana z dwdch
perspektyw.

Pierwsza perspektywe mozna nazwac wewnetrzna, poniewaz dotyczy dorobku Listy,
w kontekscie kilku najwazniejszych parametréw charakteryzujacych jej funkcjonowa-
nie. Taka perspektywe tworzy dorobek ilosciowy Listy, procedury i instytucje, wy-
pracowane zaplecze merytoryczne, skala uznania i rozpoznawalnosci. Kazdy z tych
parametrow jednoznacznie potwierdza sukces i potrzebe dalszego istnienia Listy
Swiatowego Dziedzictwa.

Perspektywe drugag - ktérag mozna nazwal zewnetrzng — tworzy udziat ru-
chu Swiatowego Dziedzictwa w rozpowszechnianiu idei ochrony dziedzictwa.
Kilkudziesiecioletnie dziatania, prowadzone w tak wielu krajach, obejmujace setki
obiektow, bez watpienia bardzo rozpropagowaty i upowszechnity idee ochrony za-
bytkéw. Co bardzo wazne, przekaz ten jest w zdecydowanej wiekszosci pozytywny,
gdyz jest kojarzony z szacunkiem dla tradycji i dorobku poprzednich pokolen, wy-
sokimi standardami konserwatorskimi, rozwojem ruchu turystycznego, wsparciem
finansowym, zainteresowaniem medialnym. Jednoczenie w przypadku wielu ddbr
UNESCO koncentracja uwagi i Srodkdéw dowiodta, ze ochrona dziedzictwa moze by¢
tgczona ze wspditczesnym, zrbwnowazonym rozwojem, moze by¢ wrecz jego podsta-
wa. Budowanie takiej opinii bez watpienia ma znaczenie dla ochrony catego zasobu
zabytkéw, tym bardziej, ze wiele doswiadczen i rozwigzan moze by¢ wykorzystywa-
nych nie tylko w przypadku débr Swiatowego Dziedzictwa.

Tak wiec z obydwdch, uzupetniajacych sie perspektyw nalezy uzna¢, ze Swiatowe
Dziedzictwo odniosto sukces, byto i jest potrzebne. I wiasnie dlatego aby ruch
Swiatowego Dziedzictwa mogt dobrze funkcjonowaé w przysztosci, konieczne jest
rozpoznanie problemdw i zadan wymagajgcych rozwigzania

Dla przysztoici Listy Swiatowego Dziedzictwa najwazniejsze jest utrzymanie wiary-
godnosci. Obecnie panuje przekonanie, ze wpisanie dobra na Liste UNESCO jest trud-
nym i dtugotrwatym procesem, a utrzymanie dobra juz na Liste wpisanego wymaga
wielu dziatan, kosztéw i ograniczen. Taka opinia jest rownowazona przekonaniem



o licznych korzyséciach wynikajacych z uzyskania statusu Swiatowego Dziedzictwa,
dlatego stuzy ona utrzymaniu wiarygodnosci Listy. Tak wiec naczelnym wskazaniem
na przysztos¢ musi byé zapewnienie jak najwyzszej jakosci nowych wpiséw oraz stan-
dardu ochrony dobr juz na Liste wpisanych. Te cele wydaja sie niezmiennie oczy-
wiste, a ich realizacja powinna by¢ wspdlnym zadaniem wszystkich interesariuszy
Swiatowego Dziedzictwa. W praktyce tak jednak nie jest.

Panstwa-Strony i zarzadcy dobr oczywiscie korzystaja z prestizu i réznych korzysci,
ktére towarzyszag wpisaniu dobra na Liste UNESCO. Jednoczesnie jednak na wiele
sposobdw wywieraja naciski by wszystkie nominowane dobra uzyskiwaty wpis na
Liste, niezaleznie od ocen specjalistow dotyczacych ich wartosci, autentyzmu, inte-
gralnosci oraz systemu ochrony i zarzadzania. Podobny problem jest z wieloma do-
brami juz wpisanymi na Liste, ktorych zarzadcy nie przestrzegaja roznych ograniczen,
koniecznych dla ochrony zabytkowych wartosci dobra. W obydwoch przypadkach
problem czesto probuje sie rozwigzywac naktaniajac specjalistéw odpowiedzialnych
za egzekwowanie zasad przyjetych w Swiatowym Dziedzictwie, by od nich po prostu
odstepowali.

Naciski dotyczace rezygnacji z przestrzegania rygoréw dotyczacych nowych wpiséw
i standardu ochrony sg podobne. Jednak granice kompromisu w tych dwéch sytu-
acjach powinny by¢ rdzne.

W przypadku oceny wartosci nowych nominacji (uznanie wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci), pewna liberalizacja podejscia moze byé dopuszczona. Dotyczy to przede
wszystkim krajow, ktore nie majg zadnych wpiséw na Liste, lub ktore tych wpiséw
maja niewiele. W tych przypadkach liberalizacja podejscia ma wrecz uzasadnienie
w generalnych zatozeniach Listy Swiatowego Dziedzictwa — wszystkie kraje maja pra-
wo do reprezentacji na Liscie UNESCO.

Inaczej natomiast nalezy traktowac kwestie obnizania wymagan zwigzanych z ochro-
na i zarzadzaniem dobrami juz na Liste wpisanymi. Zdecydowana wiekszos$¢ Panstw-
Stron jest w stanie zorganizowaé odpowiednie $rodki (wtasne lub pomocowe), aby
zapewni¢ minimalne standardy okreslone dla dobr UNESCO. Jest to przede wszyst-
kim kwestia uznania tych dziatan za rzeczywiscie istotne. Tym bardziej, ze w bardzo
wielu przypadkach nie jest to problem zwiekszania naktadéw na ochrone, ale ograni-
czania wspotczesnych inwestycji i ingerencji przeksztatcajgcych dobra.

Tymczasem coraz powszechniejsza praktyka niereagowania na inwestycje narusza-
jace wartosci débr UNESCO doprowadzi do sytuacji, ze liczba i skala przeksztatcen
bedzie coraz wieksza, a reakcje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa coraz trudniejsze
i mniej wiarygodne. Po przekroczeniu pewnej liczby przypadkow, na ktore nie byto
odpowiedniej reakgji, trudno bedzie podejmowaé wiarygodne interwencje. Przebieg
ostatnich sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa pokazuje, ze takie niebezpieczen-
stwo narasta coraz wyraznie;j.

Upolitycznienie Swiatowego Dziedzictwa sprawia, ze trudno liczy¢ na zmiane postaw
oficjalnych delegacji tworzacych Komitet Swiatowego Dziedzictwa (w praktyce reali-
Zujg one mnogie interesy i zobowigzania Paistw-Stron). W tej sytuacji trzeba wiec



szukac rozwigzan, ktére moga byc realizowane wewnatrz sytemu, czyli przez specja-
listdw zwigzanych z ruchem Swiatowego Dziedzictwa.

W tym kontekscie kluczowym problemem jest skala przestrzenna i rzeczowa nomi-
nacji. Obecne bardzo wyrazne sg tendencje do rozszerzania nominacji. Nominacje
seryjne, miasta historyczne, krajobrazy kulturowe czy szlaki kulturowe obejmuja co-
raz wiecej obiektow, coraz wieksze obszary, rozciggniete na coraz wiekszych dystan-
sach. W praktyce ich ochrona zgodnie ze standardami Swiatowego Dziedzictwa jest
po prostu niemozliwa. Tak wiec specjalisci przygotowujacy nominacje muszg bardzo
jednoznacznie podkresla¢ koniecznos¢ przestrzegania (sprawdzania) wymagan w za-
kresie ochrony i zarzadzania, tym samym domagac sie urealnienia skali dobr wpisy-
wanych na Liste. Obecne tendencje do coraz rozleglejszych nominacji musza wiec by¢
zweryfikowane.

Inaczej trzeba tez przekonywaé do Scislejszego przestrzegania standardéw ochrony
i zarzadzania dobrami UNESCO. Kwestie te nie znajdujg bowiem odpowiedniego zro-
zumienia, jezeli s wspierane tylko tradycyjna, konserwatorskg argumentacja. Obecnie
argumentacja musi by¢ poszerzona o elementy, ktdre beda skuteczne réwniez poza
Srodowiskiem konserwatorskim. Przede wszystkim trzeba czytelnie wykaza¢, ze osta-
bianie standardéw ochrony — prowadzace do coraz wiekszych przeksztatcen dobr
i niszczace ich wartosci, doprowadzi do zniszczenia prestizu Swiatowego Dziedzictwa.
A negatywne tego konsekwencje odczuja przede wszystkim wiasciciele i zarzadcy
dobr, a takze cate spotecznosci.

Tworzenie takiej argumentacji jest oczywiscie zadaniem dla specjalistéw, ktorzy potra-
fia wszechstronnie przeanalizowaé funkcjonowanie zabytkéw w réznych aspektach —
spotecznym, gospodarczym, politycznym, promocyjnym, itd. Punktem wyjscia do tych
analiz powinno by¢ opracowanie metodologii analizy wartosci zabytku powigzanej
z ich materialng forma oraz metod zarzadzania, ktére skutecznie potacza ochrone dobr
z ich wspotczesnym funkcjonowaniem. Te zadania powinny by¢ pilnie podjete przez
srodowiska konserwatorskie, szczegolnie przez ICOMOS, ktdrego opinie sa w ostatnich
latach zbyt mato powazane. Potrzeba rozwigzania tego witasnie problemu sprawita,
e w pracy tak wiele miejsca po$wiecono zarzadzaniu dobrami Swiatowego Dziedzictwa.

W podsumowaniu warto tez spojrze¢ na przysztoé¢ Swiatowego Dziedzictwa z pol-
skiej perspektywy. Obecne zainteresowanie zarzadcédw zabytkéw i miast historycz-
nych Swiatowym Dziedzictwem sprawia, ze w najblizszych latach mozna oczekiwa¢
kolejnych nominacji z Polski. Problemem nie jest wiec zachecanie kolejnych kandy-
datéw, ale przygotowanie tych dobr do spetnienia wszystkich wymagan zwigzanych
z wpisaniem na Liste.

Polskie zabytki — nawet te najcenniejsze uznane za Pomniki Historii, s3 chronione
zgodnie ze standardami obowigzujagcymi w naszym systemie ochrony zabytkow.
System ten nie wymaga jednak analitycznego okreslenia wartosci, ani tez sporzadze-
nia planu zarzadzania. Dlatego w ramach przygotowan do wpisania na Liste UNESCO
trzeba opracowac takie analizy i dokumenty. Oczywiscie dotyczy to rowniez dobr
juz na Liste wpisanych, gdyz umozliwi to odpowiednie nimi zarzadzanie, konieczne
w warunkach rosnacej presji modernizacyjnej, inwestycyjnej, Srodowiskowe;j.
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Generalnie zresztg wszystkie dziatania zwigzane z monitoringiem oraz przygotowu-
jace nowe dobra do wpisania na Liste UNESCO stuzg poprawie systemu ich ochrony
i zarzadzania. Tak wiec z konserwatorskiego punktu widzenia korzystne jest stwo-
rzenie stosunkowo obszernej Listy Informacyjnej. I taki tez powinien by¢ cel pol-
skiej polityki dotyczacej Swiatowego Dziedzictwa. Jak najszersze rozpowszechnienie
i wdrozenie standardéw wypracowanych w ramach systemu Swiatowego Dziedzictwa
w stosunku do catego zasobu dziedzictwa, jest bowiem najlepszym sposobem wyko-
rzystania jego 40-letniego dorobku.
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