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SEOWO WSTEPNE

W ostatnich latach Polski Komitet Narodowy ICOMOS przygotowat kilka konferencji i publikacji
poswieconych wartoSciowaniu zabytkéw oraz systemowi ochrony dziedzictwa!. Te dwie grupy proble-
mow s3 niezwykle wazne, gdyz bezposrednio wigzg si¢ ze skuteczng ochrong i zarzadzaniem zasobem
zabytkow. Z catosciowej perspektywy wydaje sie, ze o przysztosci ochrony zabytkéw zadecyduje praw-
dopodobnie opracowanie (lub nie) metodologii warto$ciowania zabytkow. Jest to zagadnienie kluczowe
zardwno na poziomie komunikacji Srodowiska konserwatorskiego ze spoteczefistwem, jak na poziomie
decyzji podejmowanych przez specjalistow, a okreslajacych zakres ingerenciji w obiekty zabytkowe.

W polskim systemie ochrony zabytkow - podobnie jak w systemach wielu krajow - funkcjonuja
rozne podziaty zabytkdw. Juz w rozwigzaniach ustawowych okreslono kilka podziatow o roznej charak-
terystyce, na przyktad: zabytki nieruchome i archeologiczne; zabytki rejestrowe i ewidencyjne; zabytki
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa i Pomniki Historii; parki kulturowe i zapisy mpzp. Istotne
zréznicowane zabytkow wprowadzajg tez dokumenty doktrynalne, formutujace szczegotowe zalecenia
dla réznych grup typologicznych dziedzictwa.

Tak wigc wbrew idealistycznym zatozeniom teorii konserwatorskiej zbior zabytkow jest na wiele
sposobow roznicowany. Proces ten bedzie si¢ pogtebiat, gdyz nieuchronne jest dalsze roznicowanie
zasobu rowniez ze wzgledu na zobowigzania panstwa (finansowe, prawne, organizacyjne). Roznicowanie
zabytkdw wymusza tez rosngcy zakres ich przeksztatcen. Tak wiec wprowadzanie dalszych podziatow -
nawet moze klasyfikacji - jest nieuchronne.

Roznicowanie zabytkéw nie jest jednak oparte na metodologiach, ktore okreslatyby podziat
zabytkdéw na kategorie (grypy typologiczne) i klasy (grupy wartosci). Nie mamy opracowanych zasad
takich podziatéw, ani ich konsekwencji (co niepokoi §rodowisko konserwatorskie). Nie planuje si¢ tez
propozycji finansowych, prawnych, technicznych - form i zasad postepowania konserwatorskiego
zaleznie od podziatu na klasy lub kategorie. Tymczasem to srodowisko konserwatorskie powinno takie
kwestie opracowa¢, zanim politycy i urzednicy podejma w tym wzgledzie decyzje. Powyzsze uwarunko-
wania sprawity, ze kolejnym tematem podjetym przez Polski ICOMOS-u jest klasyfikacja i kategoryzacja
zabytkow.

! Wszystkie publikacje ukazujace si¢ w serii wydawniczej PKN ICOMOS sg dostepne (w formie plikow PDF) na
stronie internetowej polskiego ICOMOS-u (www.icomos-poland.org).
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Autorzy artykutéw zebranych w tej publikacji zostali poproszeni o odniesienie si¢ do tematow
w trzech blokach tematycznych, ktore powinny catosciowo przedstawi¢ problematyke klasyfikacji
i kategoryzacji zabytkow:

- pozytywne i negatywne aspekty roznicowania zabytkow - uzasadnienie wprowadzania
klasyfikacji i kategoryzacji do krajowego systemu ochrony zabytkow; przyktady, doswiadczenia
krajowe i zagraniczne w roznicowaniu zabytkéw — aspekty prawne, finansowe, organizacyjne

- Kklasyfikacja zabytkow - zasady podziatu zabytkow ze wzgledu na ich warto$¢; przyktady
i propozycje systemow klasyfikacji zabytkow; klasyfikacja zabytkéw w krajowym systemie
ochrony zabytkow

- kategoryzacja zabytkéw - zasady podziat zabytkow na grupy typologiczne ze wzgledu na ich
specyfike; propozycje systemdéw kategoryzacii zabytkow; zasady i formy dziatania konserwa-
torskiego w zaleznosci od ich specyfiki.

Bogustaw Szmygin



KLASYFIKACJA ZABYTKOW W CZESKIM
USTAWODAWSTWIE

Monika Dgbkowska

SUMMARY: In Czechia, provisions of law
pertaining to historic preservation were established in
1958, during Stalinism. The regulations were provided
in Czechoslovakian Act on Cultural Monuments.
It was superseded by the Act on State Care for Historic
Monuments and Sites being currently in force, which
was adopted in the former political system in 1987.
Due to dynamic economic, political, and ownership-
related transformations taking place at that time, it was
necessary to amend it. Consequently, for several years,
the legislators have been working on a new act referred
to as “The Act on Protection of Resources of Historic
Monuments and Sites.” This article pertains to legislative
solutions and classification of historic monuments
and sites in the light of the Act being developed. In
this document, historic monuments and sites are not
grouped into specific categories. Instead, they are all
considered material elements of cultural heritage. On the
other hand, assets of historical significance are classified
into cultural monuments, monument ensembles, and
national culture monuments and sites of the most
outstanding significance. Additionally, two temporary

forms of historic preservation have been developed: areas
and reserves of historical significance. Archaeological
monuments and properties considered as having
outstanding historical values under certain international
agreements are treated separately. This classification
allows for assigning tasks to appropriate administrative
bodies and, at the same time, encouraging institutions
responsible for historic preservation of monuments and
sites on the national level to become advisory bodies
of regional administration institutions. What is worth
mentioning in the field of historic preservation in
Czechia are government’s attempts at making historic
monuments and sites more available to citizens by
introducing certain legal regulations, i.e. providing
the government with pre-emptive right to purchase
a property of historical significance from a private owner.
This approach results in increasing government’s profits
from tourism and culture-related products.

KEY WORDS: Czech legislation, historic
preservation in Czechia, classification of historic
monuments and sites in Czechia.

Czeskie dziedzictwo narodowe charakteryzuje nie tylko mniejszy stopien zniszczenia zabytkowej
materii w poréwnaniu z Polska, ale przede wszystkim postawa Czechéw wobec spuscizny po przodkach
oraz bardziej pragmatyczne podejscie do jego wartosci uzytkowej. Te swoistg admiracje wlasnego dzie-
dzictwa kulturowego [Fot. 1] potwierdza pierwsze zdanie czeskiej ustawy dotyczacej ochrony zabytkow:
,yPanstwo chroni zabytki jako nieroztaczng czes¢ kulturalnego dziedzictwa narodu, Swiadectwa jego

historii, ktora znaczaco wspottworzy Srodowisko zyciowe i stanowi niezastapione bogactwo panstwa.

1

”1

Zakon o statni pamatkové péci, 1987, dalej Zakon..., § 1.
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Fot. 1. Karlstejn, zamek wzniesiony przez cesarza Karola IV w pot. XIV w. jako miejsce przechowywania klejnotow
krolewskich, najwazniejszych dokumentow i relikwii. Obecnie jedno z miejsc najczesciej odwiedzanych
i najbardziej lubianych przez Czechow. Ruch turystyczny w 2014 r. siegnat ponad 210 tys. zwiedzajacych.
Widok na podgrodzie w czasie tradycyjnego $wigta winobrania. Fot. M. Dabkowska

Nasi potudniowi s3siedzi starajg si¢ poznawanie zabytkow scala¢ w jeden system nie tylko z tury-
styka, komunikacja migdzymiastowa,” szeroka promocja licznych imprez kulturalnych w obiektach
zabytkowych, ujednolicong zasadg dostepnosci do zabytkow w kazdej miejscowosci, czy wyjatkowo
niskimi kosztami zwiedzania. Od wielu lat staraj si¢ oni takze przyczynia¢ do udostepniania zabytkow
spoteczenstwu przede wszystkim poprzez stosowanie Srodkow prawnych wobec wiascicieli. Artykut
niniejszy nie stanowi pelnej interpretacji ustawodawstwa czeskiego dotyczacego ochrony zabytkow.
Jego celem jest jedynie przedstawienie podejscia czeskiego prawa i Srodowiska konserwatorskiego do
warto$ciowania zabytkéw oraz pokazanie wybranych pozytywnych aspektéw wynikajacych z ochrony
dziedzictwa.

Najwczesniejsze prawne akty w zakresie ochrony zabytkow w Polsce siegaja poczatkow
IT Rzeczypospolitej (Dekret Rady Regencyijnej z 1918 1. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury oraz
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1929 1. o opiece nad zabytkami). Wyprzedzaja one
w tym zakresie czeskie ustawodawstwo o cate czterdziesci lat, bowiem pierwsza, nadwczas czecho-
stowacka Ustawa o zabytkach kultury (Zakon o kulturnich pamatkach), powstata dopiero w czasach

2 Mozna tu wymieni¢ szereg udogodnieni sprzyjajacych turystyce i korzystaniu z zabytkowej infrastruktury,
przede wszystkim tj. powigzanie zwiedzania z komunikacja miedzy miejscowosciami. Czeskie koleje wzorowaty
sic w tym wzgledzie m.in. na szwajcarskiej sieci faczacej komunikacje miejska, migdzymiastowa i transport
wodny, ktore umozliwiaja zaplanowanie zwiedzania od miejsca zamieszkania az do celu. Czasopismo Kolei
Czeskich pt. Ceské drahy pro vis, Nr 4/2012, ,,Svjcarska dopravni pohidka”, s. 41-44 (br. autora).
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rezimu stalinowskiego, w 1958 r. Natomiast obecnie funkcjonujace prawo (Zakon o stitni pamétkové
péci - Ustawa o panstwowej opiece zabytkow), tworzone byto jeszcze w poprzednim systemie politycz-
nym, (1987 r.).

W czasie uchwalania czeskiej ustawy o pafistwowej ochronie zabytkow z 1987 r. nie wzigto pod
uwage szybko nastepujacych zmian politycznych, a co za tym szto — ekonomicznych uwarunkowan.
Ustawa ta juz po dwoch latach, w 1989 r. wymagata zmian, w zwigzku z przejsciem do ekonomiki
rynkowej oraz przywrdceniem prawa wlasnosci prywatnej zabytkowych obiektow. Z tej przyczyny od
kilku lat trwa wcigz nierozwigzana proba uzgodnienia przez srodowisko konserwatorskie nowej ustawy,
ktora przede wszystkim wychodzi z potrzeby zachowania identyfikacji kulturowo-historycznej kraju.’

Dotychczas funkcjonujaca czeska Ustawa o panstwowej opiece zabytkow okresla zabytek, do
pewnego stopnia podobnie jak polska Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jako obiekt
ruchomy lub nieruchomy, badz zespot obiektow, ktore sg znaczacymi dowodami rozwoju historycznego,
stylu zycia i Srodowiska spotecznego od najstarszych wiekéw do wspotczesnosci, jako przejawy zdol-
nosci tworczych i pracy cztowieka z najrézniejszych obszaréw dziatalnosci ludzkiej, ze wzgledu na ich
wartosci prekursorskie, historyczne, artystyczne, naukowe i techniczne. Druga kategorig zabytkow sg
obiekty, ktore posiadaja bezposredni zwigzek z waznymi osobisto$ciami i wydarzeniami historycznymi.
Przy czym zespoty zabytkéw uznawane sg za zabytki kultury, nawet jezeli niektore ich elementy nie
nalezg do zabytkowych.* Zabytek kultury moze posiada¢ takze okreslong strefe ochronng.® Natomiast
W nowo powstajacej ustawie Swiadomie pominieto kategoryzacje na ,,ruchome, nieruchome lub zespoty
obiektow”, okreslajac zabytki ogolnie jako materialne elementy dziedzictwa kulturowego.®

Czeskie prawo chroni obiekty i przedmioty zabytkowe klasyfikujac je na zabytki kultury i zespoty
zabytkowych obiektow oraz zabytki kultury o wyjatkowym znaczeniu, stanowigce najbardziej istotna
czes¢ dziedzictwa kulturalnego narodu, ktore sg chronione na podstawie odrebnych przepisow.” Zostaty
one nazwane zabytkami kultury narodowej. Obiekty posiadajace takg range nalezg do najbardziej znacza-
cych elementow kulturalnego bogactwa narodu. Ponadto wyodrebnione s3 rezerwaty zabytkowe i strefy
zabytkowe, jako formy ochrony zabytkow na okres maksymalnie do 10 lat.? Do klasyfikacji w projektowa-
nej nowej ustawie dodano takze znaleziska archeologiczne. Dla uporzagdkowania wyodrebniono rowniez
zabytki o statusie miedzynarodowym, [Fot. 2] chronionym na podstawie uméw migdzynarodowych
Czech w zakresie ochrony zabytkow.’

3 Hodnoceni dopadu regulace (Regulatory Impact Assessment RTA) pro novy pamatkovy zakon, dalej Hodnoceni
dopadu regulace s. 6-7.

4 Zakon..., § 2.
5 Tamze, § 7 odst. 1.

6 Navrh zidkona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozd€jsich predpist (zdkon o ochrané pamatkového fondu), dalej Navrh zikona....

7 Zakon..., § 4 odst. 1.
8 Tamze, § 2-6.

°  Navrh zakona...



10
l:‘ Monika Dabkowska

Fot.2. Cesky Krumlov, niewielkie, zapomniane $redniowieczne miasteczko o liczbie ludnosci 15 tys.
Po wpisaniu na liste UNESCO w 1992 r. stato si¢ druga w Czechach najbardziej odwiedzang
miejscowoscia. Liczba zwiedzajacych w 2014 r. wyniosta prawie 370 tys. Fot. M. Dabkowska

Klasyfikacja ta pozwala na uszeregowanie wtasciwosci administracyjnej. Decyzje dotyczace zabyt-
kéw kultury narodowej na szczeblu terytorialnym wydaja urzedy krajéow samorzadowych, czyli odpo-
wiedniki wojewodztw. Na nizszym szczeblu wydawane s3 decyzje o zabytkach kultury. Kompetencje
te przejety gminy z rozszerzonymi uprawnieniami, czyli gminy znajdujace sie w $redniej wielkosci
miastach, ktore tworza obwdd ztozony z kilku zwyktych gmin. W przypadku pozostatych obiektdw,
niebedacych zabytkiem kultury, a znajdujacych sie w rezerwacie zabytkowym, strefie zabytkowej albo
w strefie ochronnej nieruchomosci, wtaciciel ma obowiazek zgtaszania prac w obiekcie urzedowi gmin-
nemu. Odpowiednie urzedy opiniuja przewidywane prace na podstawie opinii instytucji zajmujacej si¢
ochrong zabytkéw na poziomie krajowym (Statni pamatkova péce). Prace zwigzane z wyposazeniem,
utrzymaniem, konserwacjg zieleni i krajobrazu, nalezy zglasza¢ odpowiedniemu urzedowi budow-
lanemu, ktory wydaje zgode w porozumieniu z odpowiednio urzgdem wojewodzkim lub gminnym.™
Na podstawie nowej ustawy decyzje o obiektach zabytkowych na terenie miasta Pragi bedzie wydawa¢
Magistrat w Pradze, natomiast w przypadku obiektéw potozonych na praskim hradzie oraz na terenie
zamku, kosciota i parku w gminie Lany - Kancelaria Prezydenta."

10 Zakon..., § 14 odst. 4, 5, 6.
" Névrh zakona..., § 9, 10.
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Budzi zainteresowanie rola urzednika - w Polsce jest ona deprecjonowana prawem - pracow-
nik urzedu ,,decyduje” o zabytku. Czgsto przez osoby nie zwigzane z ochrong zabytkéw, konserwator
kojarzony jest negatywnie z decydentem ,,wstrzymujacym prace konserwatorskie”. W Czechach jest on
doradca, a wihascicielowi obiektu zabytkowego, ze wzgledu na ograniczenia jego praw w stosunku do
obiektu'?, pafistwo zapewnia szereg uprawnien, tj. przede wszystkim bezptatna fachowa pomoc przy
konserwacji obiektu. Przystuguje mu takze dofinansowanie ze wzgledu na zwigkszone wydatki zwia-
zane z pracami przy zabytku,® oraz zwolnienie nieruchomosci od podatku na okres 8 lat od roku naste-
pujacego po wydaniu pozwolenia na przeprowadzenie w nim prac.!

Ministerstwo Kultury Republiki Czeskiej ktadzie duzy nacisk na udostepnianie zabytkow spote-
czenstwu. [Fot. 3] Panistwo czeskie na podstawie ustawy o pafistwowej ochronie zabytkow, nabywa
prawo pierwokupu obiektéw zabytkowych, w przypadku checi sprzedazy przez whasciciela.

Fot. 3. Kutna Hora, $redniowieczne gornicze miasto z kopalnia srebra, wpisane w 1995 r. na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Widok na tzw. kostnice - dwukondygnacyjny kosciot, pierwotnie czes¢ opactwa
cysterskiego w Sedlcu. Na pocz. XVIII w. odnowiony przez Jana Blazeja Santiniego Aichla w stylu
gotycyzujacego baroku. W 2014 r. kostnice zwiedzito prawie 340 tys. turystow. Fot. M. Dabkowska

Czeskie prawo w zakresie ochrony zabytkow jest w znacznym stopniu restrykcyjne w stosunku do prawa wiasnosci,
bowiem wiasciciel przedmiotu, ktéry ze wzgledu na swoja wyjatkowa warto$¢ artystyczng albo historyczna,
mogtby stac si¢ zabytkiem kultury, powinien przedstawi¢ Ministerstwu Kultury, administracji wojewodzkiej albo
gminnej dane na temat przedmiotu i planowanych w nim zmian, oraz umozliwi¢ tym organom kontrolg stanu
oraz wykonanie dokumentacji naukowej. Zakon..., § 6 odst. 1.

13 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky US 35-94.
Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 9 odst. 1 pism. p).
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Instytucja prawomocng do wykupu zabytku jest Ministerstwo Kultury, ktére ma obowigzek odpowie-
dzie¢ whascicielowi, wyrazajac che¢ lub odmowe zakupu, w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy na
oferte zakupu nieruchomosci, i w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce w przypadku zakupu ruchomego
zabytku na rzecz Skarbu Paristwa.!® Prawo pierwokupu zabytkowych nieruchomosci nabywa paristwo
czeskie w ramach ochrony dziedzictwa kulturowego, ze wzgledu na starania uprzystepnienia wszystkim
obywatelom zabytkow oraz zwiekszenia ruchu turystycznego, [Fot. 4, 5] iloSci miejsc pracy, szczegolnie
w turystyce, a tym samym podniesienia gospodarki i kultury. Ministerstwo Kultury ocenito, ze wptywy
z kultury w potaczeniu z ruchem turystycznym tego kraju, przynosza co roku istotne kwoty do budzetu
pafistwa. Przyjmuje sie, ze wptywy z produktéw kulturalnych w 2005 r. przewyzszyly wydatki budzetu
publicznego o ok. 8 mld. koron czeskich.'® Warto zwrdci¢ uwage na te dane przy okazji prac nad zmiang
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w Polsce.

Fot. 4. Ji¢in, niewielkie miasteczko w potnocnych Czechach, z architekturg gotycka i barokowsa. Zwigkszenie
ruchu turystycznego opiera na bliskim s3siedztwie z Czeskim Rajem - piaskowcowymi miastami skalnymi,
wpisanymi w 2005 r. do sieci geoparkow UNESCO, ale przede wszystkim na wymyslonej przez rysownika
Radka Pilata bajce o Rumcajsie, reklamujac miejscowos¢ jako ,,miasto bajek”. Widok na Brame Waldicka
z XVIw., odwzorowang w bajce. Fot. M. Dabkowska

15 Zakon..., § 13 odst. 1, 3.
16 Hodnoceni dopadu regulace..., s. 12.
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Fot. 5. Ji¢in. Jedno z kilku interaktywnych muzedw, ktorych istnienie oparte jest na bajce o Rumcajsie.
Fot. M. Dabkowska

Czeskie Ministerstwo Kultury od dawna dyskutuje ze Srodowiskiem konserwatorskim na temat
nowej ustawy, a poruszane sprawy dotyczg zarowno kwestii niejasno$ci w zakresie klasyfikacji, ktore
z organdéw administracyjnych majg decydowa¢ o jakiej klasy zabytkach; powigzaniu z aktualnymi
aktami prawnymi w zakresie budownictwa, ale takze na temat ustawodawstwa dotyczacego ochrony
zabytkow w . kulturalnie dojrzatych krajach Europy Zachodniej” oraz krajach sasiadujacych z Czechami.
Nasi potudniowi s3siedzi nalezg, jak sami przekornie podkreslaja, do upolitycznionych naciji, stad tez
nowa ustawa o ochronie zabytkow w Czechach powstaje przez tak wiele lat, tracac dynamike i stajac si¢
sceng dla zmagan roznych opcji politycznych."” Zintensyfikowanie prac nad nowo powstajaca ustawg
w roku biezagcym stanie si¢ szansg na powstanie systemowych zmian oraz nowoczesnego i sprawnego
narzedzia prawnego dla urzednikow.

wPraca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego pod nazwq
»Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2018.

(M) narRoDOWY PROGRAM
J ROZWOJU HUMAMNISTYKI

17" Odpovéd’ Ministerstva kultury na pfipominky Sdruzeni profesiondlnich pracovniki pamatkové péce k navrhu
zakona o ochrané pamatkového fondu.






CZY WAWEL MOZNANADBUDOWAC?
REFLEKSJE NA TEMAT KLASYFIKACJI ZABYTKOW

Jacek Dgbrowski, Dariusz Jankowski

SUMMARY: None of the legal acts applied in
the Polish monument protection system, ranging from
the Regency Council Decree of 1918 to the Act of 2003,
allows for transforming historic monuments and sites.
This provision applies, paradoxically, unless a competent
historicpreservationofficerapprovessuchtransformations.
In other words, under the aforementioned acts, it is
possible to make any modification to the existing historic
monument or site, provided that a historic preservation
officer issues an appropriate permit.

Each of these legal acts provides framework
for classifying historic monuments and sites, e.g. by
introducing various forms of protection, classifying
monuments and sites under various categories -
immovable, movable, archaeological, etc. Therefore,
classification is real.

There are so many different historic monuments
and sites falling under a great number of categories that it
is impossible to provide them with real, even diversified
protection. It is therefore necessary to implement such
a classification of historic monuments and sites that would
allow state and regional historic preservation officers
and representatives of local government administration
to carry out actions aimed at protecting properties and
places of great historical significance.

The recommended classification is a starting
point for discussing methods, criteria, and rules
governing classification of historic monuments and sites.
Additionally, it will ensure appropriate protection.

KEY WORDS: historic monuments and sites,
categorisation, protection.

Tytutowe pytanie moze wydawac sie szokujace. Ale jeszcze bardziej szokujaca jest chyba odpo-
wiedz. Rozpatrujac bowiem rzecz od strony prawnej nalezy odpowiedzieé: mozna. O ile oczywiscie

pozwoli na to wojewddzki konserwator zabytkow.

Na poczatek kilka cytatow.

Zabytki nieruchome nie mogq by¢ burzone, niszczone, przerabiane, odnawiane, rekonstruowane,
zdobione lub uzupetniane (nawet instalacjami) bez uprzedniego pozwolenia odpowiedniej wiadzy konser-
watorskiej'. Ale posiadajac pozwolenie tej wtadzy zabytki mogty by¢ burzone, niszczone itd.

Kolejny cytat: Zabytkow nie wolno burzy¢, rozkopywac, niszczyc, przerabiac, odnawiad, rekonstru-
owac, zabudowywac, zdobic lub uzupetniac, ani przewozic bez zezwolenia wtadzy konserwatorskiej pierw-
szej instancji. Jednak z zezwoleniem wolno juz byto zabytki burzy¢, niszczy¢ itd.

' Przepis art. 13 Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 paZdziernika 1918 1. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury

(Dz. Praw Krol. Polsk. Nr 16, poz. 36).

2 Przepis art. 14 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami

(Dz. U. Nr 29, poz. 265, z p6zn. zm.).
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Nastepny cytat: Bez zezwolenia wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow nie wolno
burzyé, niszczyc, przerabiac, odnawiad, rekonstruowac, konserwowaé, zabudowywaé, odbudowywac,
zdobié, uzupetniac, rozkopywac ani dokonywac zadnych innych zmian®. Oczywiscie z zezwoleniem juz
wolno byto zabytki burzy¢, niszczy¢ itd.

[ jeszcze na koniec: Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow wymaga prowadze-
nie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
(zabytkow)".

Dla przypomnienia, roboty budowlane to, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow-
lane, odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, modernizacja, montaz, remont lub rozbiorka
obiektu budowlanego. A wigc te dziatania mogg by¢ w stosunku do zabytku prowadzone po uzyskaniu
stosownego pozwolenia. Oczywiscie rozbiorka obiektu budowlanego bedacego zabytkiem wpisanym do
rejestru zabytkow wymaga wczesniejszego skreslenia tego obiektu z rejestru zabytkow. To jednak nie
nalezy do kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Wszystkie powyzsze cytaty pochodzg z czterech kolejnych aktow prawnych regulujacych w Polsce
kwestie ochrony zabytkow. Pierwszy z nich pochodzi z dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika
1918 1. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury, ktéry powstal wraz z narodzinami II Rzeczypospolitej
Polskiej, odzyskujacej niepodlegtos¢ po ponad stuletniej niewoli. Ostatni jest jednym z przepiséw obec-
nie obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 . 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Za niespetna
dwa lata minie sto lat od dnia uchwalenia pierwszego z tych aktéw prawnych.

Z przywotanych przepisow wynika, iz przyjete rozwigzania pozwalaty i pozwalaja wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkow na wyrazanie zgody na wszelkie dziatania planowane w stosunku do
zabytku. Jednoczes$nie przepisy nie okreslaja, w jakich przypadkach jakich dziatah podejmowac jednak
nie mozna, ani tez w jakich przypadkach niektore z tych dziatan s3 dopuszczalne. Mozna zatem zapytac,
czym kieruje si¢ wojewddzki konserwator zabytkow pozwalajac badz odmawiajac pozwolenia na dzia-
tania przy zabytku? Dobra odpowiedzig bytoby, ze doktryng konserwatorska. Problem jednak w tym,
7e, jak stusznie podkresla profesor Bogustaw Szmygin, takiej doktryny nie ma, a istniejgce dokumenty
o charakterze doktrynalnym odnoszg si¢ wytacznie do poszczegolnych kwestii zwiazanych z ochrong
zabytkow i sg nierzadko ze soba sprzeczne’. W tej sytuacji nie moze budzi¢ zdziwienia wypowiedZ
jednego z wojewddzkich konserwatorow zabytkéw, ktory stwierdzil, ze W sytuacji obecnego rozchwiania
doktryn i niedoméwieri ustawy (mowa o ustawie z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami) konserwatorzy dziatajq niejednolicie, zwykle powotujgc sie na precedensy®. Wypowiedz ta musi
jednak budzi¢ niepokoj, gdyz swiadczy o niewatpliwym kryzysie ochrony zabytkow w Polsce.

3 Przepis art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 10 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz. U. Nr 10, poz. 48, z pézn. zm.).

* Przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z2014 1. poz. 1446, z pzn. zm.).

S Szmygin B., Wspéfczesna doktryna konserwatorska - stan obecny i prognozy rozwoju, [w:] Doktryny i realizacje konser-
watorskie w Swietle doswiadczen krakowskich ostatnich 30 lat, pod red. B. Krasnowolskiego, Krakow 2011, s. 112.

¢ Janczykowski J., Prawna ochrona zabytkéw — teoria a praktyka. Uwagi wojewdodzkiego konserwatora zabytkow, [w:]
Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chronic dziedzictwo kulturowe, pod red. A. Rottermunda, Warszawa 2014, s. 129.
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Profesor Bogustaw Szmygin wskazat na trzy podstawowe elementy, ktore sktadajg si¢ na paradyg-
mat ochrony zabytkéw jako odrebnej dziedziny’. Uznal, ze mozna sprowadzi¢ je do odpowiedzi na trzy
pytania. Co chronimy? Jaki jest cel ochrony? Jak chronimy by osiggna¢ zatozone cele? Odpowiadajac na
te pytania stwierdzit jednocze$nie, iz obecnie mamy do czynienia ze zmiang paradygmatu, gdyz zmia-
nie ulegt zarowno zasob podlegajacy ochronie, jak tez inny jest cel stawiany przed ochrong zabytkow.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmianie ulega rowniez nazwa dziedziny. Coraz czeSciej mowi si¢ juz nie
o ochronie zabytkéw, a o ochronie dziedzictwa. Wprawdzie zabytki to czes¢ dziedzictwa, ale zmiana
ta ma daleko idace konsekwencje. Zabytek bowiem, jak twierdzg zwolennicy tej zmiany, zwigzany jest
z przeszioscig, natomiast dziedzictwo ma stuzy¢ wspotczesnosci. Najlepiej w taki sposob, aby nie byto
ono bariera, a jedynie Zrodtem inspiracji.

Czy mozliwa jest jednak ochrona dziedzictwa bez barier stawianych dziataniom podejmowanym
w stosunku do zabytkéw. Odpowiedz wydaje sie oczywista. Nie. Zgodnie ze stownikowg definicjg poje-
cia ,,ochrona”; polega ona na ,,zabezpieczaniu przed czyms niekorzystnym, ztym lub niebezpiecznym”,
awiec w przypadku ochrony dziedzictwa, ktorego zabytki sg czeScia, stawianiu barier dla dziatan, ktore
dla zabytkow s3 ,,niekorzystne, zte lub niebezpieczne”. Nalezy tylko te dziatania rozpoznac i wyelimino-
wat mozliwos¢ ich podejmowania w stosunku do zabytkow.

Pora wiec wrci¢ do pytania postawionego w tytule. Mozna na nie oczywiscie odpowiedziec ,,tak”
albo ,,nie”. Jednak odpowiedz twierdzaca stawia, naszym zdaniem, pod znakiem zapytania sens sprawo-
wania ochrony zabytkéw. Przyjmijmy zatem, ze jedyng mozliwg odpowiedzi jest odpowied? przeczaca.

Mozemy jednak tytutowe pytanie uogdlnic i zapyta¢, czy zabytki mozna nadbudowywac? W tym
przypadku takze mozliwe s dwie odpowiedzi, ale nie jest juz tak oczywiste, ktora z nich jest odpowie-
dzig prawidlowa. Musimy zatem rozwazy¢ dwa przypadki. Pierwszy gdy odpowiedz bedzie twierdzaca,
drugi gdy odpowiedZ bedzie przeczaca.

W pierwszym przypadku otrzymujemy zestaw dwoch odpowiedzi: ,,nie” — na pytanie postawione
w tytule oraz ,tak” - na pytanie dotyczgce mozliwosci nadbudowywania zabytkow. W takiej sytuacji
wprowadzenie klasyfikacji zabytkdw staje sie koniecznoscia, gdyz sa one przynajmniej na tyle zrozni-
cowane, iz s3 wrdd nich takie, ktérych nadbudowywac nie wolno oraz takie, ktore nadbudowane by¢
moga. Aby wiec wykluczy¢ mozliwos¢ ,,powotywania si¢ na precedensy”, o ktorej wspominat jeden
z wojewodzkich konserwatoréw zabytkdw, przy nadbudowywaniu tych zabytkéw ktore nadbudowy-
wane by¢ nie moga nalezy rozdzieli¢ zabytki na dwie grupy z zastosowaniem kryterium niedopuszczal-
nosci i dopuszczalnosci ich nadbudowy.

Postulat wprowadzenia do ochrony zabytkow klasyfikacji zabytkow powraca co jakis czas. Jest
to jednak w Srodowisku konserwatorskim temat co najmniej kontrowersyjny. Sa bowiem jego zdecydo-
wani przeciwnicy. Uzywajg oni trzech podstawowych argumentéw, ktore ich zdaniem przemawiajg za
tym, ze klasyfikacja zabytkéw nie jest mozliwa. Pierwszy — wszystkie zabytki sg tak samo cenne, a wigc
w takim samym zakresie powinny by¢ chronione. Drugi - kazdy zabytek jest tak rozny od pozostatych,
7e nie ma mozliwosci ustalenia znormalizowanych procedur konserwatorskich. Trzeci - kategoryzacja
zabytkow obowigzujaca w latach 60. i w pierwszej potowie lat 70. XX wieku spowodowata, ze wiele
zabytkow, szczegélnie tych sklasyfikowanych w najnizszej grupie, ulegto zniszczeniu.

7 Szmygin B., Problemy ochrony zabytkow — obecny stan oraz Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajo-
brazu miejskiego, [w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposob..., s. 50.

8 http://sjp.pwn.pl/szukaj/ochrona.html - dostep listopad 2016 r.
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Pierwszy z tych argumentéw nie wydaje si¢ stuszny, jezeli uznamy, ze s zabytki, ktére nadbu-
dowywa¢ mozna i takie, ktorych nie wolno nadbudowywac. A tak przeciez przed chwilg zrobilismy.
Z tego samego powodu rowniez drugi argument nie jest stuszny. Istnieja bowiem grupy zabytkow, dla
ktorych wspolne sg zagrozenia, a tym samym mogg te grupy zabytkow obejmowaé wspdlne zasady ich
ochrony.

Trzeci argument wymaga nieco dtuzszej uwagi. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, w jakim
celu sklasyfikowano zewidencjonowane wowczas zabytki na 5 grup. Konieczny jest dtuzszy cytat.
Obok celow poznawczych, gtownym zadaniem ewidencji byty wzgledy praktyczno-konserwatorskie. Dla
tych wtasnie celow weryfikacja zebranego materiatu byta logiczng konsekwencjg i nieodzowng potrzebg
w pracy konserwatorskiej. Aby moina byto prowadzic realng i celowq polityke konserwatorskq uwzglednia-
jgcq wartosci zabytkowe obiektow i spoteczng ich przydatnosé w okreslonych mozliwosciach finansowych
paristwa nalezato dokonac selekcji. Pozwoli ona zwrdcic uwage na zabytki, ktore z racji swoich bezwzgled-
nych wartosci powinny by¢ zachowane za wszelkq ceng jako kulturalna spuscizna narodi’.

I dalej: Nalezy jednak pamietac, ze podziat na grupy weryfikacyjne zostat dokonany dla uzytku
wewngtrznego, aby nalezycie ustawic sposob finansowania ich konserwacji i aby stuzba konserwatorska
nie miata watpliwosci, ktére z tych zabytkow powinny korzystaé z pierwszeristwa przy przyznawaniu
kredytow na remont, czy odbudowe. Pod wzgledem prawnym nie ma Zadnej réznicy pomiedzy zabytkiem
grupy 0, a zabytkiem grupy 111 Jedne i drugie korzystajg z jednakowej ochrony prawnej i do wszystkich
w rownym stopniu stosujq si¢ przepisy Ustawy™. OczywiScie mowa o wowczas obowigzujacej ustawie
z dnia 10 lutego 1962 1. 0 ochronie dobr kultury.

Dokonujac podziatu zabytkéw nieruchomych na poszczegolne grupy przyjeto jako gtéwne kryte-
rium podziatu kryterium warto$ci zabytku. Najogolniej rzecz ujmujac podzielono zabytki na zabytki
0 wartosci Swiatowej, krajowej i regionalnej, ktérym odpowiadaty odpowiednio grupy 0, 11 IL. Przyjeto
zasade, ze zabytki przebudowane w ,,czasach nowszych” umieszczane s3 w nizszej grupie niz grupa, do
ktorej zostatyby zaliczone, gdyby nie zostaty przeksztatcone. W grupach 1111 IV znalazty si¢ natomiast
zabytki o przecietnej lub niewielkiej wartosci artystycznej, znacznie przebudowane i znajdujace si¢
w ztym stanie technicznym.

Mozna oczywiscie kontestowaé zatozenia, na podstawie ktérych dokonano tamtej klasyfikacji
zabytkow nieruchomych, ale nie wydaje si¢ stuszne kwestionowanie samej zasady klasyfikowania zabyt-
kow, ktora mogtaby mie¢ wptyw na zwiekszenie skutecznosci sprawowania ochrony zabytkéw. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage, iz tamta klasyfikacja jednoznacznie wskazywata, ze wspotczesna przebudowa
zabytku powoduje takie zniszczenie jego wartosci, ktore skutkuje przypisaniem go do nizszej grupy.
Ciekawe, czy dzisiaj byliby$my réwnie rygorystyczni?

Nalezy takze przypomnie¢, ze wszystkie cztery obowiazujace w Polsce akty prawne regulujace
kwestie zwigzane z ochrona zabytkéw klasyfikowaly zabytki dzielac je na rézne grupy, i roéznicujac
w oparciu o ten podziat zakres ochrony. W dekrecie Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece
nad zabytkami pozwolenia na dziatania przy zabytkach ruchomych nalezato uzyskiwa¢ tylko dla zabyt-
kow stanowigcych whasno$¢ ,,kraju, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, parafii oraz

?  Charatyfiska M., Przebieg weryfikacji, [w:] Spis zabytkow architektury i budownictwa, Warszawa 1964, s. XXVIIL

10 Pismo okolne nr 14 Dyrektora Zarzgdu Muzeow i Ochrony Zabytkow z dnia 30 grudnia 1963 r. w sprawie okreslania
grup weryfikacyjnych zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw (niepublikowane), [w:] Lazarowicz
St., Sieroszewski WY, Przepisy prawne dotyczqce ochrony dobr kultury oraz muzedw, Warszawa 1970, s. 109.
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instytucji spotecznych™!. Dziatania przy innych zabytkach ruchomych pozwolen takich nie wymagaty.
Podstawg klasyfikacji w tym przypadku byto kryterium wlasno$ciowe. Takim samym kryterium postu-
zono si¢ takze w rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 1. 0 opiece nad
zabytkami. Tym razem jednak przy jego pomocy wyodrebniono zabytki, ktore nie podlegaty wojewodz-
kim wtadzom administracji ogélnej a komisjom mieszanym $wiecko-duchownym, mianowanym przez
whasciwego biskupa w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego'®.
Dotyczyto to ,,starozytnosci, dziet sztuki, dokumentow archiwalnych i rekopisow, posiadajacych warto$¢
historyczng lub artystyczna, znajdujacych sig w katolickich kosciotach i lokalach koscielnych”".

Nieco wiecej uwagi warto natomiast poswieci¢ klasyfikacji zabytkéw nieruchomych funkejonu-
jacej na podstawie przepisOw obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Ustawa ta roznicuje zakres ochrony zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow
i zakres ochrony zabytkow niewpisanych do rejestru zabytkow a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow podlega ochro-
nie, ktéra obejmuje jego elementy zewnetrzne (wyglad) oraz elementy wewnetrzne (rozplanowanie
i wystr6j). Natomiast zabytek nieruchomy niewpisany do rejestru zabytkow a ujety w gminnej ewidencji
zabytkow podlega ochronie obejmujacej tylko jego elementy zewnetrzne (wyglad).

Tak wynika z przepisow. Praktyka konserwatorska bywa jednak rozna, o czym $wiadczg chociazby
losy ,,Hotelu Europejskiego” w Warszawie. Przebudowe i nadbudowe, ktérym poddany zostat ten zaby-
tek, przeprowadzono tak, w catosci ,,wypruwajac” jego wnetrze, jakby ochronie podlegat tylko wyglad
tego obiektu, a przeciez jest on wpisany do rejestru zabytkow.

Fot. 1. Hotel Europejski, widok od strony Placu Pitsudskiego (fot. Jacek Dabrowski)

1 Przepis art. 20 Dekretu Rady Regencyjnej.
12 Przepis art. 5 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
B Ibidem.
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Jeszcze jaskrawszym przyktadem zupetnej dowolnoSci w podejsciu konserwatorskim jest los
Centralnego Domu Towarowego ,,Smyk”, ktory w ramach ,,przebudowy” ulegt prawie catkowitej likwi-
dacji. A jest (a raczej byt) to obiekt rowniez wpisany do rejestru zabytkow.

Fot. 2. CDT ,,Smyk” w trakcie ,,przebudowy”, widok od ul. Kruczej (fot. J. Dabrowski)

Wracajac do gtownego nurtu naszych rozwazan, rozpatrzmy teraz sytuacje, gdy zestaw odpowie-
dzi ,,nie - nie” wskazuje, iz nie tylko Wawel, ale zaden zabytek nie moze by¢ nadbudowany. W takim
przypadku nalezy jedynie zastanowit sie, czy wszystkie zabytki podlegajace obecnie ochronie, a wiec
te wpisane do rejestru zabytkéw i ujete w gminnej ewidencji zabytkéw powinny podlega¢ takiemu
zakazowi. Jezeli nie, to konieczne jest przedefiniowanie pojecia ,,zabytek” w taki sposob, aby obej-
mowato ono tylko te obiekty, ktorych nadbudowywac nie wolno, a wiec te ktorych wartosci chcemy
rzeczywiscie chronic. Warto zauwazyc¢, iz tego rodzaju dziatania mieszczg si¢ rowniez w definicji pojecia
»klasyfikacja”.

Podsumowujgc mozemy zatem powiedzie¢, ze klasyfikacja jest w ochronie zabytkow niezbedna.
Istotne jest jednak wedtug jakich zasad zostanie ona przeprowadzona. Wazne jest réwniez to, aby
w odniesieniu do wyodrebnionych grup zabytkow precyzyjnie odpowiedzie¢ na wspomniane juz weze-
$nie pytania. Co chronimy? Jaki jest cel ochrony? Jak chronimy by osiggnac zatozone cele? Tym samym
okreslimy bowiem zasady sprawowania ochrony zabytkdw. Zasady, ktorymi beda mogli postugiwac sie
migdzy innymi wojewodzcy konserwatorzy zabytkow.

Jednocze$nie zmianie ulegnie rola jaka petni wojew6dzki konserwator zabytkow. Zamiast kreatora
zasad ochrony zabytkéw, tak jak to jest obecnie, stanie sie on straznikiem pilnujacym przestrzegania
wspomnianych zasad.
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[ ostatnie juz pytanie. Kto te zasady powinien okresli¢? Zgodnie z Konstytucja dziedzictwa naro-
dowego, a jego czescia sg zabytki, strzeze Rzeczpospolita Polska. Oczywistym wiec jest, ze to ustawo-
dawca powinien zasady te sformutowa¢. Tak jak ma to miejsce w ochronie przyrody, czy tez ochronie
$rodowiska.

Na zakonczenie warto jeszcze przypomnieé, iz w latach 2009-2010 Departament Ochrony
Zabytkow wraz z dwczesnym Krajowym Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkow prowadzit prace
nad nowym systemem ochrony zabytkéw, ktory proponowat wiele rozwigzan bliskich przedstawionym
tu postulatom. W marcu 2010 roku zyskaty one pozytywng opinie éwczesnej Rady Ochrony Zabytkow.
Pracom tym patronowat 6wczesny Generalny Konserwator Zabytkéw Pan Tomasz Merta. Niestety nie
byty one kontynuowane.

Z powyzszych rozwazafi wynika zasadniczy wniosek, ze klasyfikacja zabytkow jest nieodzowna
dla prawidlowej realizacji konstytucyjnego obowiazku strzezenia dziedzictwa. Nadzwyczaj istotne jest
wiec to wedtug jakich zasad zostanie ona przeprowadzona. Aby je precyzyjnie okresli¢ nalezy odpowie-
dzie¢ na wspomniane juz wezesnie pytania. Co chronimy? Jaki jest cel ochrony? Jak chronimy by osig-
gnac¢ zatozony cel? Okreslimy bowiem w ten sposob zasady sprawowania ochrony zabytkow.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie nie powinna budzi¢ niczyich watpliwosci - chronimy zabytki.
Czymze jednak jest ten zabytek, ktory chcemy chroni¢? Zgodnie z obowiazujacg definicjg ustawowa,
zabytek to: nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub zwig-
zane Z jego dziatalnosciq i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bqdz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg™. Wedtug
jednego z najwazniejszych dokumentow doktrynalnych - Karty Weneckiej (Art. 1): Pojecie zabytku |[...]
obejmuje nie tylko pojedyncze dzieto, ale takze obszar miejski lub wiejski, w ktérym znajdujq sie materialne
Swiadectwa okreslonej kultury, rozwoju przestrzennego o istotnym znaczeniu lub wydarzenia historycznego.
Pojecie to odnosi si¢ nie tylko do wielkich dziet sztuki, ale rowniez do skromniejszych dziet przesztosci, ktore
wraz z uptywem czasu nabraty znaczenia kulturowego®.

A wiec w skrocie, chroni¢ chcemy to co jest ,,dzietem cztowieka”, ,,Swiadectwem minionej epoki
lub cywilizacji” i co winno by¢ chronione ,w interesie spotecznym” lub ze wzgledu na ,,znaczenie
kulturalne”.

Skoro uznaliSmy, ze chronimy zabytki, nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: po co je
chronimy?

Przywotana wyzej definicja zabytku'é, zawiera takze wskazanie celu naszych dziatah wobec
zabytkow. Mamy je zachowywac/konserwowa¢ w imie nieokre$lonego blizej interesu spotecznego ze
wzgledu na: posiadang [przez ten zabytek| wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg. Zaden przepis
nie definiuje jednak, ani nawet pobieznie nie wyjasnia, jak nalezy odczytywac owe wartosci zabytku:
historyczng, artystyczng i naukows.

Przepis art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

5 Karta Wenecka. Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw Architektury i Miejsc Historycznych,
Wenecja 25-31 maja 1964 r., [w:] Vademecum konserwatora zabytkow. Miedzynarodowe Normy Ochrony
Dziedzictwa Kultury (edycja 2015), wybor tekstow i oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 41.

16 Przepis art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Najprosciej wigc odpowiedzied, ze chronimy zabytki bo warto, bo s wazne (dla kazdego w inny

sposob i w innej skali), bo s istotng czescig dziedzictwa naszej kultury, bo wigzg nas z przesztoscia, bo
sa w konicu autentyczne, za$ jedng z najwazniejszych cech zabytkow jest wtasnie autentycznosc.

Jesli uméwilismy sie juz co chronimy?, po co chronimy? i jak chronimy?, nalezy pokrétce oceni¢

obecne zasady ochrony i oszacowac zasob, ktory bedzie w sferze naszego zainteresowania.

Przypominajac zapisy obowigzujacej ustawy, zabytki moga by¢ chronione poprzez cztery formy

ochrony:

1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego'®.

W Scistym zwigzku z ww. punktami pozostaje zasob zabytkow umieszczony w gminnej ewidencji

zabytkow, na ktory skiadaja sie:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;

2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow;

3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozu-
mieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow.

W zwigzku z tym, w sferze zainteresowan organdw i instytucji zwigzanych z ochrong zabytkow

pozostaje:

20

21

22

23

- 71041 zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych (w tym 1066 uktadoéw urba-
nistycznych i kilkaset zespotéw przemystowych, militarnych i inzynieryjnych)?,

- 7 628 zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow?’;

- 183 192 zabytki ujete w krajowej ewidencji zabytkow?;

- 649 127 zabytkéw ujetych w kartach adresowych?;

- 469 325 zabytkéw archeologicznych ujetych w ewidencji AZP*.

B. Rouba, Gdzie dzis jestesmy my i nasze zabytki?, [w:] Wokot zagadnieri estetyki zabytku po konserwacji i restau-

racji, pod red. E. Szmit-Naud, B. Rouby i J. Arszynskiej, Warszawa-Torun 2012, s. 11.
Przepis art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
Dane NID - na dzien 28 wrze$nia 2016 1.

Dane NID - na dzien 30 kwietnia 2013 1.

Dane NID - na dzien 31 marca 2014 r.

Ibidem.

Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, Warszawa 2014, s. 117
(http://bip.mkidn.gov.pl/modules/download_gallery/dlc.php?file=1919&id=1408369108).
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Podsumowujac, mamy do czynienia z zasobem liczacym prawie 1,4 mln obiektéw zabytkowych
oraz zatrudnieniem w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow i ich delegaturach, w urzedach samo-
rzadowych konserwatoréw zabytkéw oraz Departamencie Ochrony Zabytkéw MKiDN ok. 1 tys. pracow-
nikéow (w tym zaledwie ok. 800 pracownikéw ,,merytorycznych”), co powoduje, ze jeden pracownik
administracji konserwatorskiej powinien zajmowac sie srednio ok. 1750 obiektami zabytkowymi.

Twierdzenie w tej sytuacji, ze mozliwe jest sprawowanie ochrony nad catoscig tego zasobu, jest
zgoda na uprawianie fikcji. Powtarzajac zatem wczeSniejszq konkluzje — klasyfikacja zabytkow jest
niezbedna.

Jako punkt wyjscia do szerokiej dyskusji co do sposobu klasyfikowania zabytkow, przyjmujemy
podziat zasobu zabytkow na sze$¢ klas, umownie nazywanych A, B, C itd. Obejmuja one zaréwno
zabytki architektury i budownictwa, zabytki ,,przestrzenne” (uktady urbanistyczne i ruralistyczne oraz
zabytki techniki), jak i zabytki archeologiczne.

Klasa A

- obiekty o najwyzszej randze - swiatowej i krajowej;

- ochrona bryty, formy architektonicznej i wnetrza (rozplanowanie wraz z wyposazeniem

i wystrojem);
- dopuszczalne wytacznie prace konserwatorskie; zakaz jakichkolwiek przeksztatcen obiektu;
- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:
- obligatoryjne wspotfinansowanie prac konserwatorskich ze srodkow budzetu panstwa do
wysokosci 50% naktadow koniecznych;
- wydatki ponoszone na prace konserwatorskie mozliwe jako odpis podatkowy;
- kompetencje - administracja pafistwowa.

Klasa B

- obiekty o randze ponadregionalnej;

- ochrona bryly i formy architektonicznej;

- wylgcznie prace konserwatorskie odnos$nie bryty;

- dopuszczalne przeksztatcenia i modernizacja wnetrza - elementy rozplanowania, wyposaze-
nia i wystroju objete ochrong - precyzyjnie okreslone w decyzji wpisujacej do kategorii;

— system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:
- fakultatywne wspotfinansowanie prac konserwatorskich z budzetu panistwa do wysokosci

50% naktadoéw koniecznych - w trybie konkursowym;

- wydatki ponoszone na prace konserwatorskie mozliwe jako odpis podatkowy;

- kompetencje - administracja panstwowa.

Klasa C

- obiekty o randze regionalnej — miasto, powiat, gmina;

- ochrona bryty i formy architektonicznej w ograniczonym zakresie; ewentualne przeksztat-
cenia (przebudowy, nadbudowy, dobudowy) muszg respektowa¢ historycznie uksztattowang
forme;

- wnetrze obiektu poza zainteresowaniami konserwatora;
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- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:
- fakultatywne wspotfinansowanie prac konserwatorskich z budzetu pafstwa/samorzadu
do wysokosci 50% naktadéw koniecznych - w trybie konkursowym,;
- kompetencje - administracja panstwowa/samorzadowa.

Klasa D
- obiekty o randze lokalnej;

- dopuszczalne przeksztatcenia bryly obiektu z zaleceniem utrzymania form uksztattowanych
na danym terenie;

- dopuszczalne przeksztatcenia i modernizacje wnetrza;

- dopuszczalne (w uzasadnionych przypadkach oraz po uzgodnieniu i zadokumentowaniu)
usuniecie obiektu;

- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:
- fakultatywne wspotfinansowanie prac konserwatorskich z budzetu samorzadu do wysoko-

§ci 25% naktadéw koniecznych — w trybie konkursowym;

- w przypadku prowadzenia prac remontowych i konserwatorskich zgodnie z zaleceniami -
ulgi w podatkach lokalnych;

- kompetencje - administracja samorzadowa.

Klasa E

- zabytki obszarowe - uktady urbanistyczne, uktady ruralistyczne, zespoty przemystowe, mili-
tarne, inzynieryjne i inne;

- ochrona historycznie uksztattowanego uktadu - komunikacja, gabaryty zabudowy, zielen;

- dopuszczalna - w ograniczonym zakresie - ingerencja w chroniony obszar i jego elementy;

- obligatoryjno$¢ uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- WKZ wpisujac zabytek do tej kategorii obligatoryjnie opracowuje i przekazuje zainteresowa-
nemu (JST) szczegotowe studium wartosci kulturowych chronionego obszaru wraz ze szcze-
gotowymi zasadami ochrony konserwatorskiej;

- kompetencje - administracja pafistwowa.

Klasa F

- zabytki archeologiczne;

- koniecznos¢ przeprowadzenia wnikliwej i kompleksowej weryfikacji ewidencji zabytkow
archeologicznych (AZP) i wyznaczenie na tej podstawie stref wystepowania/badZ nie stano-
wisk archeologicznych;

- obiekty o wtasnej formie terenowej — ochrona bezwzgledna - zakaz przeksztatcen, uzytkowa-
nie o wylacznie nieinwazyjnym i nienieszczacym charakterze;

- mozliwo$¢ prowadzenia badan archeologicznych w ograniczonym zakresie - wytacznie
w celach naukowych?;

% Kazde badania archeologiczne maja status badan naukowych, ale stosujac taka definicje w tym miejscu
chcemy odrozni¢ je od badai archeologicznych prowadzonych w zwiazku z planowanymi dziataniami
inwestycyjnymi.
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- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:

- mozliwo$¢ rekompensaty ze $rodkéw budzetu panstwa zwigzanej z ograniczeniami
w uzytkowaniu chronionego obszaru - do wysokosci 50% poniesionych strat;
- mozliwo$¢ uzyskania ulg w podatkach lokalnych;

- obszary wystepowania stanowisk archeologicznych okreslone na podstawie analiz i weryfika-
cji ewidencji AZP, objete ochrong petng — wymagane badania wyprzedzajace wszelkie dziata-
nia inwestycyjne;

- system wsparcia finansowego:

- obligatoryjno$¢ wsparcia badan archeologicznych ze srodkéw budzetu panistwa do wyso-
kosci 25-50% naktadéw koniecznych;

- na pozostatych obszarach gdzie nie stwierdzono wystepowania stanowisk archeologicznych,
w przypadku podejrzenia WKZ co do mozliwej obecnosci zabytkow archeologicznych, zapew-
nia on nadzor archeologiczny na wiasny koszt;

- kompetencje - administracja pafistwowa.

Podstawowe zasady klasyfikacji

- jednoznaczne i szczegdtowe kryteria przynaleznosci do poszczegolnych klas;

- jednoznacznie i szczegotowo okreslone zasady ochrony obowiazujace kazdg z klas;

- jednoznacznie okreslone zasady wsparcia finansowego i ulg podatkowych;

- jednoznacznie i szczegdtowo okreslone kompetencje — panstwowej administracji konserwator-
skiej i samorzadowej administracji konserwatorskiej;

- wszystkie zasady musza by¢ wpisane do ustawy o ochronie zabytkéw jako normy
obowigzujace;

- utworzenie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow, finansujacego zadania opisane
w poszczegolnych kategoriach.

Przedstawiona powyzej propozycja moze stac si¢ - zgodnie z intencja autoréw — punktem wyjscia
do dyskusji na temat szczegotowych koncepcji klasyfikacji zasobu zabytkow w Polsce, a w konsekwencji
uzyskania narzedzi realnej ochrony materialnej spuscizny naszego dziedzictwa kulturowego.






WARTOSC ZABYTKOWA MIERZONA W METRACH.
OCHRONA ZABYTKOW W KONTEKSCIE USTAWY

O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE NAD ZABYTKAMI
ORAZ PRAWA BUDOWLANEGO

Helena Jadwiszczok-Molencka

SUMMARY: This article explores the relations
between the provisions of the Act on the Protection
and Guardianship of Monuments and Sites and the
Construction Law from the perspective of modern
historic preservation. Particular emphasis is placed on
the forms of direct historic preservation in the context
of the record of historic monuments and sites, which, in
spite of being mentioned in the said Act, is not referred

in this article is the necessity to make amendments to
legal acts pertaining to classification and categorisation
of historic monuments and sites. The author of this
article is of the opinion that this can be achieved only
by standardizing administrative regulations and delet-
ing contradictory regulations from legal acts.

KEY WORDS: historic preservation, investment

to as a form of ‘preservation’. What is also highlighted  process, record of historic monuments and sites.

Niniejszy tekst ma na celu analize korelacji Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami!
oraz Prawa budowlanego? w kontekscie faktycznej ochrony zabytkéw nieruchomych w Polsce. W ramy
tychze rozwazaf waczony zostanie problem przemiany wspotczesnej przestrzeni urbanistycznej poprzez
termomodernizacje architektury, czyli montowanie na elewacji ingerujacych w jej bryte ptyt styropiano-
wych lub wetny mineralnej o grubosci od kilku do nawet kilkunastu centymetréw zakotwiczanych za
pomoca metalowych kotkdw zastaniajacych oryginalny materiat budowlany. W ocenie konserwatorskiej
przeksztafcenia te zacierajg bowiem autentyzm, a postepujaca degradacja z powodu zuzycia technicznego
wraz ze zliberalizowanym Prawem budowlanym staje sic wymowka dla odejscia od pierwotnej formy
uzaleznionej czynnikami historycznymi, kultura budowlana danego okresu, estetyka architektoniczna®.

Ochrona prawna architektury i urbanistyki

Architektura, a wiec budownictwo powstate w okreslonym czasie, posiadajace specyficzne dla
danego stylu architektonicznego cechy, a tym samym wysokos¢, detale, forme, chroniona jest prawnie
poprzez okreslone ustawy jednakowe dla catego kraju zwigzane tak z funkcja wydziatéw architektury,
jak i konserwatoréw zabytkow w urzedach.

! Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, (Dz. U. 2014 poz. 1446, tekst jednolity z 10 wrze$nia 2014),
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001446, dostep [19.04.2016 r.]

Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414, ustawa z dnia 07 lipca 1994 r.), http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id=WDU19940890414. dostep [19.05. 2016 r.]

3 Olenderek Joanna, Gentryfikacja czyli degeneracja todzkich dobr kultury wspotczesnej z lat 60. XX w.

[w:] Modernizm w Europie. Architektura XX wieku do lat szesédziesigtych i jej ochrona w Gdyni i w Europie,
red. M. J. Sottysik, R. Hirsch, Urzad Miasta Gdyni, Gdynia, 2014, s. 148.
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Zgodnie z art. 7 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami istnieje kilka form ochrony
zabytkow: wpis do rejestru zabytkéw (budynku, kwartatu, uktadu urbanistycznego), uznanie za pomnik
historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego®.

W art. 3 tejze ustawy okreslono takze znaczenie samego terminu ,,zabytek”, ktore bedzie niezwy-
kle istotne w ramach dalszych rozwazan: zabytek — nieruchomosc lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespolty, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej
epoki bqd? zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢

historyczng, artystyczng lub naukowq.

[ tak wpis do rejestru zabytkéw zaktada ochrone konserwatorska niemal w stopniu catkowitym,
gdyz projekt budowlany musi zyskac akceptacje konserwatorska (na stopniu miejskim lub wojewodz-
kim w zaleznosci od podpisanych porozumien), a na wszelkie prace musi zosta¢ wydane pozwolenie.
W przypadku uktadow urbanistycznych ochrona ta dotyczy nawet budynkow wspotczesnych usytuowa-
nych na wskazanym terenie. Dlatego tez w przestrzef nie s3 wprowadzane szkodliwe przeksztatcenia,
a na wszelkie roboty remontowe i modernizacyjne (w tym tez termomodernizacyjne) musi kazdorazowo,
przed pozwoleniem budowlanym, wydane zosta¢ pozwolenie konserwatorskie®. Jednoczesnie, w przy-
padku prowadzenia prac niezgodnie z pozwoleniem lub bez niego, istnieje konieczno$¢ wstrzymania
przez konserwatora prac, a nastepnie wydania decyzji o przywrocenia zabytku do stanu pierwotnego®.

Takze pomnik historii i park kulturowy stanowig formy ochrony dajace mozliwos¢ decyzyjnosci
wiasciwym organom na kazdym szczeblu postepowania administracyjnego.

Ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowig natomiast analize
warstwy historycznej i wspdlczesnej na danym obszarze w kontekscie mozliwych przemian i moder-
nizacji. Plany te przyjmowane mogg by¢ dla miast, dzielnic, kwartatéw, ulic, czy nawet ich czesci.
W powyzszych aktach gmina lub inny samorzad okresla dziatania, ktére moga by¢ wykonywane na
przedmiotowym terenie. Naleza do nich m.in. linia zabudowy, wysoko$¢ budynkéw, zabudowa jedno -
i wielorodzinna, przemystowa, produkcyjna, tereny zielone, montaz reklam, chronione wartosci obiek-
tow zabytkowych. I choc istnieje mozliwo$¢ zapisu w planie zakazu dziatan budowlanych polegajacych
na termomodernizacji, w rzeczywisto$ci w niewielu przypadkach jest to wykorzystywane.

Paradoksalnie jednak Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zawiera jeszcze jeden
zapis dotyczacy ochrony zabytkow, niewymieniony jednak jako jedna z form ochrony w art. 7 ustawy.
Zapisem takim jest ewidencja zabytkow. I cho¢ w swojej nomenklaturze zawiera wartosciujacy dopisek
zabytek, odnoszacy sie do art. 3 ustawy, jak wskazane zostanie w toku dalszych rozwazan, jest to bardzo
ograniczona forma ochrony, dla ktorej zachowanie nieruchomosci w formie oryginalnej ze wzgledu na
posiadana warto$¢ czesto nie bedzie lezato w interesie spotecznym.

Ewidencja zabytkéw jako zapis pojawia si¢ jednoczesnie niezwykle czgsto w Ustawie o ochronie
zabytkow. W art. 19 pkt. wskazuje si¢ na koniecznosc¢ jej uwzgledniania przy tworzeniu wspomnianych

4 Art. 7 Ustawy o ochronie zabytkéw..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001446,
dostep [19.04.2016 1.]

5 Art. 36 Ustawy o ochronie zabytkéw..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001446,
dostep [19.04.2016 1.]

6 Art. 43 i 45 Ustawy o ochronie zabytkéw..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001446,
dostep [19.04.2016 1.]
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miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy tez warunkéw sytuowania obiektow matej architektury,
tablic, urzadzen reklamowych, ogrodzen’. Jednoczesnie zgodnie z art. 21 ewidencja zabytkéw jest
podstawa do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty i gminy?®.
W art. 22 pkt. 5 ttumaczy si¢ natomiast, ze we wskazanym zbiorze winny zostac ujete: zabytki nieru-
chome wpisane do rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabyt-
kéw oraz pozostate zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow. Jako inne zabytki nieruchome nalezy rozu-
mie¢ formy, ktore posiadajg wartos¢ historyczna, artystyczng, naukowa, jednakze nie zostaty wpisane
do rejestru zabytkow. Ponadto, w tym samym artykule wskazuje sie, iz nie jest to jedynie wykaz zawie-
rajacy adres, date powstania i styl architektoniczny, a kazdy z wyrdznionych obiektow winien mie¢
zatozong karte ewidencyjna zawierajaca takze biezacy stan nieruchomosci obrazowany przez dotaczong
do niego fotografie.

Wskaza¢ nalezy, iz Generalny Konserwator Zabytkéw prowadzi krajowa ewidencje zabytkow
w formie zbioru kart ewidencyjnych znajdujacych si¢ w wojewodzkich ewidencjach zabytkow, a woje-
wodzki konserwator zabytkéw administruje wojewodzka ewidencjg zabytkow w formie kart ewiden-
cyjnych znajdujacych sie na terenie wojewdodztwa. Wojt, burmistrz, prezydent miasta prowadzg nato-
miast gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkow nieruchomych z terenu
gminy.

Wojewodzka i gminna ewidencja zabytkéw winna wypetnia¢ wigc luke w ochronie zabytkow
i obejmowa¢ obiekty, ktore nie s3 wpisane indywidualnie do rejestru i nie s3 usytuowane na uktadzie
urbanistycznym wpisanym do rejestru lub tez w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego w przypadku jego nieuchwalenia przez gming. W rezultacie jednak ustawodawca nie sprecyzowat
whasciwie jakie wartosci sa chronione. Jak zostanie bowiem wskazane, w mysl wspomnianego zliberali-
zowanego prawa budowlanego® w przypadku obiektow ujetych w ewidencji, nie bierze si¢ pod uwagg ich
wartosci dla dziedzictwa, a jedynie wysokos¢ budynku od podstawy po kalenice dachu.

Jak zostato wspomniane, w przypadku obiektow rejestrowych decyzja administracyjna na kazdym
kroku jest konsultowana z wtasciwym konserwatorem zabytkéw, a pozniej z wydziatem architektury.
Obiekty ewidencyjne natomiast, cho¢ posiadaja ustawowy dopisek zabytek, w niewielu przypadkach sg
uzgadniane z organami ochrony zabytkéw, a prace na nich nie wymagajg czesto prowadzenia zadnego
postepowania administracyjnego. Dlatego tez od woli wiasciciela lub zarzadcy w duzej mierze zalezy
ksztattowanie harmonii architektonicznej i urbanistycznej miast, zwlaszcza jesli bra¢ pod uwage termo-
modernizacje, jej zmiang kubatury, proporcji i kolorystyki budynkéw.

Pozwolenia na budowe, a wiec tez wykonanie projektu budowlanego przez architekta o uprawnie-
niach w przypadku docieplenia, zgodnie z art. 29 Prawa budowlanego'®, wymagaja prace na budynkach,

7 Art. 19 Ustawy o ochronie zabytkow..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001446,
dostep [19.04.2016 1.]

8 Art. 21 Ustawy o ochronie zabytkow..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001446,
dostep [19.04.2016 1.]

? Prawo budowlane..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940890414, dostep [19.05. 2016 r.]

10 Art. 29 Prawa budowlanego..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19940890414,
dostep [19.05.2016 r.]
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ktorych wysokos¢ wynosi powyzej 25 m, w przypadku budynkéw mieszczacych sie pomiedzy
12 m, a 25 m, zgodnie z art. 30 Prawa budowlanego'!, inwestor winien jedynie zgtosi¢ zamiar wykona-
nia prac, natomiast na budynkach ponizej 12 m, zgodnie z art. 31 Prawa budowlanego'? prace termomo-
dernizacyjne wykonywane s3 bez jakichkolwiek uzgodnien, co oznacza, ze grubos¢ warstwy izolacyjnej,
technologia wykonania (w tym czesto zakrywanie dekoracji architektonicznej) oraz kolorystyka zalezg
wylacznie od decyzji niewyspecjalizowanego w zakresie architektury inwestora.

Co za tym idzie, zakladajac, ze budynek zostat umieszczony w ewidencji zabytkow, a jego wyso-
kos¢ to wiecej niz 25 m, whasciwy wydziat architektury przysyta projekt do uzgodnienia konserwato-
rowi zabytkow, ktory wydaje postanowienie w tej sprawie. Jesli zachodzi drugi przypadek, czyli inwe-
stor zgtasza che¢ wykonania prac, wydziat architektury nie jest zobowigzany chroni¢ obiektéw, nawet
jesli s3 one w ewidencji. W trzecim przypadku natomiast cata procedura odbywa si¢ poza urzedem.
Rozbiorka obiektu ewidencyjnego zgodnie z art. 39 Prawa budowlanego™ wymaga juz jednak uzgodnie-
nia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Jedyng mozliwoécig ingerenciji konserwatorskiej w przypadkach wskazanych wyzej remontéw,
wykonywania prac budowlanych, w tym termomodernizacji w obiektach ewidencyjnych, jest wysta-
pienie wyprzedzajaco do konserwatora zabytkéw o nieobligatoryjne zalecenia, w ktorych wypowiada
sie on w zakresie planowanych prac na obiekcie uwzgledniajac jego wartosci zabytkowe, historyczne,
zapisy planu miejscowego, ogolne zasady estetyki. Paradoksalnie, z uwagi na fakt, iz zalecenia te majg
charakter zwyktego pisma, inwestor nie jest zobowigzany si¢ do nich dostosowac.

Czy zabytek ztermomodernizowany jest dalej zabytkiem?

Jak zostato juz wskazane, termomodernizacja jest procesem inwazyjnym wptywajacym na archi-
tekture i urbanistyke. Uwazana jest ona takze za remedium dla spekan tynkow i wszelkich problemow
wilgociowych budynku. Technologia zaktada mocowanie styropianu lub wetny za pomoca dtugich
kotkow wbijanych w elewacie, nastepnie tynkowanie i malowanie.

a) Elewacje - w wyniku tego procesu zakrywane sg ceglane i tynkowane dekoracje, ktérych

w styropianie odtworzy¢ nie mozna, a budynek staje sie graniastostupem pomalowanym atek-
tonicznie w roznych niezgodnych z ochrong konserwatorskg kolorach. Oryginalne tynki sg
niszczone wspomnianymi kotkami, w zwigzku z czym proces jest niemozliwy do odwrécenia.
Dotozenie dodatkowej warstwy sprawia takze, ze wneki okienne stajg si¢ znacznie dtuzsze,
»basztowe”, doprowadzajac do wnetrza mniej swiatta. Ponadto problemem wrcigz jest rozwia-
zanie cokotu, ktéry albo pozostaje w ogole niedocieplony, gruba warstwa styropianu oci¢zale
zwisa nad chodnikiem, a cokot ukryty jest w cieniu z tytu (czasem pokrywa sie go nieestetycz-
nymi kamyczkami lamperiowymi lub cegtg klinkierowa nieodpowiadajacg stylowi architek-
tonicznemu budynku). Drugim punktem styku jest dach, gdzie takze gzyms zostaje zupetnie
wyeliminowany, gdyz odtworzony wystawatby poza potac.

1 Art. 30 Prawa budowlanego..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940890414, dostep
[19.05.2016 1.]

2 Art. 31 Prawa budowlanego..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940890414, dostep
[19.05.2016 1.]

3 Art. 39 Prawa budowlanego..., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940890414, dostep
[19.05.2016 1.]
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b) Detale - modernizm cho¢ rezygnowat z upiekszen historyzujacych wprowadzat czesto werty-
kalne i horyzontalne podziaty tynku, a drobna zgeometryzowana dekoracja mogta pojawiaé
sie w ptycinach i portalach. Natomiast elewacje zdobity wyszukane maszty. Styl ten cechowat
sie takze zaokragleniami bryty i wydatnymi gzymsami uskokowymi. Kazdy z powyzszych
elementéw w termomodernizowanych budynkach zostaje usuniety, gdyz koszt jego odtwo-
rzenia bytby niezmiernie wysoki. Dlatego tez gzymsy zostaja niemal catkowicie zniwelowane
i topig sie w nowym uktadzie. Inna mozliwo$¢ zaktada ich odtworzenie w styropianie, jednakze
proporcje nie odpowiadaja oryginalnym i budynek traci swoj charakter. Maszty zdejmowane
przed pracami nie s3 montowane po ich skonczeniu, gdyz s za ciezkie, by umiescic je na tak
nietrwatym materiale jak styropian. Nie odtwarza si¢ takze drobnych podziatow, gdyz koszt
bytby za duzy. Znacznej dewastacji ulega zwtaszcza strefa wejscia. Ozdobny portal zostaje
w catosci przykryty styropianem, detale - oktadziny, potkolumny, pilastry, bonia, rustyka -
nie s3 odtwarzane, a na ich miejscu pozostawia si¢ tylko pomalowany material. Co rowniez
wplywa niekorzystnie na architekture, strefe wejscia pokrywa si¢ klinkierem lub lamperig

z kamyczkow.

¢) Punkty styku - termomodernizacja jest zwtaszcza widoczna w ciggach zabudowy,
powszechnie wystepujacych jako tanie budownictwo funkcjonalistyczne. Zespot pieciu
budynkow tworzgcych pierwotnie jeden korpus flankowany przez ulice oraz zielefi, uroz-
maicony byt przez ozdobne portale, mienigce si¢ tynki z domieszkami kruszyw oraz otwo-
rowania okienne. Czytelny byt uktad potaczonych budynkéw, jak i cata kompozycja urba-
nistyczna. Termomodernizacja wykonywana przez wspolnoty mieszkaniowe realizowana
jest w wigkszo$ci przypadkéw indywidualnie dla kazdego budynku. W zwigzku z czym we
wspomnianym ciggu kazdy obiekt pokrywany jest warstwg styropianu o innej grubosci,
w inny sposob rozwiazywane sg detale architektoniczne, cokot, widoczne jest zwlasz-
cza taczenie, gdyz inwestorzy dbaja, by nie wchodzi¢ na cudza wtasno$¢. Najgorszym
dla budownictwa wydaje si¢ jednak malowanie budynkéw w ciagu na rozne kolory.
Jednolitos¢, ktore cechowata funkcjonalizm zamieniona zostaje w teczowe pasy rézne dla
wnek okiennych, kondygnacji, osi. Projektanci nie przejmujg sie stopniem dopasowania
nowej kolorystyki do pierwotnego wzorca, gdyz szaro$¢ zastapiona ma by¢ przez kolor,

ktory ,wszystko ozywi”.

=

Technologia - powszechnie uwaza sig, Ze styropian lub wetna wptywajg korzystnie na walory

cieplne budynku. W rzeczywistosci jednak catkowite uszczelnienie obiektu architektonicz-
nego tworzy z niego termos, w ktérym wilgo¢ nie ma ujScia i w rezultacie skutkuje to zawil-
goceniami, powstawaniem grzybéw i plesni na Scianach. Mikrowentylacja stolarki okiennej
w przeciwienstwie do okien PCV zapewniata trwaly nawiew, w zwiazku z czym wskazane
wyzej problemy nie wystepowaty. Ponadto cegta, jako material szybko nagrzewajacy sig
i dobrze trzymajacy ciepto, obtozona styropianem zupetnie traci swoja funkcje i zawilgaca sie.
Nalezy takze zauwazyc, ze styropian jest materiatem stabej jakosci, ktory jest fatwo uszko-
dzi¢, a pozar go topi. Uszkodzenia natomiast s3 niemozliwe do naprawy. Dodatkowo zwrot
czesci kosztow za przeprowadzone prace motywujg wspolnoty mieszkaniowe do zaciggania
kredytow i wykonywania prac termomodernizacyjnych. W rzeczywistoci jednak nikt nie
wspomina, ze 6w poniesiony koszt nie zostanie nigdy zwrdocony z naddatkéw ogrzewania,

a styropian jako material nietrwaty moze nie wytrzymac proby czasu.
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Wspotczesnie architektura w catej Polsce bezrefleksyjnie pokrywana jest warstwami styropianu,
na ktory naktada sie cienkoziarnisty tynk tworzac atektoniczne, sztuczne graniastostupy utozone
nier6wno w stosunku do linii zabudowy. Kolory: rézowe, zielone, niebieskie, zotte, czerwone utozone
pasowo t3czg sie z estetykg kiczu i wyraZnie polemizujg z architekturg otoczenia, pierwotnie zakompo-
nowang tak, by wszystkie czynniki byty réwnouprawnione, badz by stanowi¢ tto dla realizacji prymar-
nej. Zmienia si¢ obiekt, w ktorego elewacje wkuto kilku - lub kilkunastocentymetrowy styropian
i pomalowano w intensywnej kolorystyce. Zmienia si¢ przestrzefi, a wigc wzajemne zalezno$ci budyn-
kéw pomiedzy soba. Swoista wolno$¢ wynikajaca z obowigzujacego prawa, jak i spotecznej potrzeby
odrézniania sie jest tu pojeciem negatywnym, zwigzanym z odtworczym dgzeniem do indywidualizmu,
oderwaniem si¢ od tradycji, afirmacjg oryginalnosci'.

Wskazujac na fakt, ze o wartosci architektury stanowi przede wszystkim jej oryginalna substancija
zabytkowa, niezalecane jest zwlaszcza stosowanie technologii, ktora stworzona zostata do innych zadan
remontowych. Dlatego tez termomodernizacja jako proces obcy, szkodliwy, nie jest zalecana. Zwtaszcza,
ze np. zabudowa z okresu 20-lecia migdzywojennego to architektura, ktorej grubos¢ muréw wynosita
0,5 metra. Dlatego tez wykonywane w tego typu budynkach bilanse energetyczne w takiej technologii,
jak w budynkach wspotczesnych s3 niemiarodajne i znieksztatcaja wtasciwe potrzeby?.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w art. 4 wskazuje, ze: Ochrona zabytkéw
polega, w szczegolnosci, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatati majgcych na
celu: zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowa-
nie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkow, udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow, prze-
ciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za granice, kontrolg stanu zacho-
wania i przeznaczenia zabytkow, uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz przy ksztattowaniu Srodowiska. W art. 5 zapisano natomiast, ze: Opicka nad zabytkiem
sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w szczegolnosci, na zapewnieniu warunkow:
naukowego badania i dokumentowania zabytku, prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytku, zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlep-
szym stanie, korzystania z zabytku w sposob zapewniajgcy trwate zachowanie jego wartosci, popularyzo-
wania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Jednakze korelacja Ustawy o ochronie zabytkéw i Prawa budowlanego skutecznie zaburza te
zapisy, gdyz organy administracji publicznej nie s3 w stanie skutecznie chroni¢ pojedynczych obiektow
architektonicznych, czy tez zespotow zabudowy. Niemozliwym jest takze trwate zachowanie obiektow,
ktorych forma ulegta catkowitej przemianie w wyniku prac ,,modernizacyjnych”, gdyz obiekt taki utra-
cit swoje cechy stylowe stajac si¢ wspotczesna, graniastostupowg hybryda o intensywnej atektonicznej
kolorystyce. Zapisy przeznaczone dla posiadaczy zabytku interpretowane mogg by¢ natomiast niejed-
noznacznie. Bowiem, czyz utrzymanie zabytku w jak najlepszym stanie nie moze by¢ interpretowane
jako przeprowadzanie na nim prac remontowych w nowoczesnej technologii, za ktére dzi§ uchodzi
termomodernizacja?

1 Bonenberg Wojciech, Wspdofczesny wymiar nowoczesnosci w architekturze [w:] Nowoczesnos¢ w architektu-
rze. Warsztaty projektowe: Bytom — architektura pustych miejsc, Politechnika Slaska. Wydziat Architektury,
Gliwice 2007, s. 28, 29.

5 Jagiellak Anna, Jak ,,modernizowaé” modernizm, Urzad Miejski w Warszawie, Warszawa 2014, s. 31-32.
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Czesto w przypadku wykonywania aktualizacji ewidencji zabytkow, konserwator staje przed
problemem, czy obiekty ztermomodernizowane dalej winny znajdowa¢ si¢ w wykazie, czy tez nalezy
je z niego usuna¢. Z jednej strony stanowig one wytwor danej epoki i nadal znajdujg si¢ w przestrzeni.
Z drugiej zas strony zatracity swojq forme i wszelkie cechy, ktore Swiadczytyby o ich proweniencji. Na
podstawie samych aspektéw wizualnych uchodzi¢ moge one za tanie budownictwo wspdtczesne.

W poprawnym rozumieniu art. 5 Ustawy o ochronie zabytkow przed rozpoczeciem prac na
budynku zadaniem inwestora nie jest jednak dopasowanie posiadanego budynku do technologii, jak
nagminnie jest to realizowane. Kluczowym w pierwszej fazie bedzie rozpoznanie obiektu polegajace
na stwierdzeniu stanu technicznego (np. czy wystgpuje zawilgocenie, czy sa spekania, czy na elewa-
cjach wystepuja luzne tynki). Nastepnie po wylistowaniu wszystkich zauwazonych prac na obiekcie
z uwzglednieniem stopnia dewastacji wszystkich elementow jest opracowanie programu prac napraw-
czych kazdorazowo indywidualnie dopasowanych do obiektu. Istotng kwestig jest zwtaszcza badanie
oryginalnej substancji zabytkowej i jej zachowanie przy wykorzystaniu prac renowacyjnych, ewentu-
alnie rekonstrukcyjnych. Badania takie utatwione sg zwtaszcza w przypadku mozliwosci skorzystania
z planéw archiwalnych budynku zawierajacych opisy technologiczne, rysunki wszystkich kondygna-
cji, szczegdtowe szkice elewacji, a takze dopisywane w dalszych czeSciach remonty i modernizacje.
Poprzez tego typu dziatania mozliwym jest m.in. ustalenie pierwotnego wystroju i kolorystyki elewacji
i wnetrz'®, Nalezy takze wskazac, ze istotnym elementem jest dziedzictwo niematerialne obiektu, jego
historia?”.

Jak ratowa¢ budynki ewidencyjne?

Jak zostato wskazane, ewidencja zabytkdw jest sztucznym tworem, ktory nie zapewnia prawie
zadnej ochrony, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz wigkszos¢ architektury modernistycznej i histo-
ryzujacej poddawanej pracom termomodernizacyjnym miesci si¢ w przedziale pomiedzy 20, a 25 m
wysokosci, w zwigzku z czym konserwator zabytkow (miejski lub wojewddzki) nie ma mozliwosci inge-
rowania w planowane prace.

Wydaje sie wiec, ze nalezatoby uja¢ wspomniang architekture w wyzsza forme ochrony. Jednakze
wpisanie indywidualnie lub jako uktadow urbanistycznych do rejestru zabytkéw wszystkich warto-
$ciowych obiektow jest zadaniem nie do zrealizowania. Po pierwsze sam proces trwatby niezmiernie
dtugo, a ustawodawca nie przewidzial, by po wszczeciu postepowania o wpis wprowadzi¢ tymczasows
forme ochrony dajaca konserwatorowi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ podczas planéw inwestycyjnych.
Dlatego tez w trakcie wpisywania do rejestru zabytkéw mogtoby sie okazac, ze formy, ktore konserwa-
tor chciat chroni¢ zostaty juz ztermomodernizowane, wiec wpis nie ma racji bytu, chyba ze po wpisie
nakazatby on przywrocenie zabytku do stanu pierwotnego, co z kolei znacznie wydtuzytoby procedure
i narazito inwestora na duze koszta. Po drugie w przestrzeniach urbanistycznych o jednolitej zabudowie
funkcjonalistycznej, gdzie wigksza cze$¢ architektury zostata juz przeksztatcona nie byloby podstaw
odmowienia pozostatym wtascicielom przeprowadzenia analogicznych prac, skoro te pierwsze zostaty
wykonane zgodnie z prawem.

1 Jagiellak Anna, Jak ,,modernizowac”..., s. 30-31.

7" 'W Bytomiu, jak i innych miastach wystepuja obiekty, na ktorych widoczne s3 uszkodzenia niewielkich roz-
miaréw. Nie s3 to jednak zniszczenia wynikte z eksploatacji, a dziury po ostrzelaniach powstate w 1945 .,
ktore zakryte wtorng warstwa tynku, styropianu lub wetng stanowic beda o zafatszowywaniu historii miasta.
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Wtasciwg wydaje sie edukacja zarzadcéw i mieszkancow, dla ktérych poprawa estetyki budynku
taczy sie z jego obtozeniem styropianem i pomalowaniem na kilka koloréw. Nie maja oni swiadomosci
wartosci architektury, w ktorej mieszkaja i za wszelkg cene upodabniajg j3 do kubicznej wspdtczesnej
zabudowy. Ponadto wybieraja oni najczeSciej najtansza oferte biur projektowych, ktore wprowadzajg
owe atektoniczne kolorowe podziaty. Nalezy takze dodaé, iz nawet w sytuacji, gdy zarzadca jest swia-
domy, iz przyczynia si¢ do niszczenia formy zabytkowej, zatrudniajgca go wspdlnota mieszkaniowa
moze z nim rozwigza¢ umowe, jesli nie zrealizuje planowanych przez nia prac.

Edukacja nie powinna si¢ jednak ogranicza¢ tylko do wskazanych wyzej, ale obejmowac takze
dzieci w jak najmfodszym wieku, by termin dziedzictwa kulturowego oraz zabytku stanowit jedno-
znacznie interpretowalng warto$¢. Co oczywiste jednak, najistotniejsza wydaje sie by¢ jednak zmiana
prawa o ochronie zabytkéw i prawa budowlanego, ktore w jednoznaczny sposdb uporzadkowataby
terminologie, sposoby ochrony konserwatorskiej umozliwiajac stuzbom w wiekszym stopniu wptywa-
nie na przeksztatcong przestrzen miejska. Przede wszystkim bowiem wprowadzajac ochrone poprzez
ewidencje zabytkéw taczy¢ powinno sie to z rzeczywistym wptywem na wskazane obiekty, a nie tylko
listowym ich wyréznieniem i pozostawieniem wykonywania na nich wszelkich dziatan bez zadnych
uzgodnien. Wystarczy nadmienic, ze trzykondygnacyjna zabudowa funkcjonalistyczna liczy najczesciej
11 m wysokosci, wiec wiasciciele nie muszg nawet zgtasza¢ w urzedzie wykonywanych prac. Prowadzi
to do opisanej sytuacji, gdy w jednym ciggu zabudowy kazdy budynek jest inny.

Istotna jest rowniez wiedza jak modernizowa¢, by wykonywane prace rzeczywiscie poprawiaty
walory cieplne i jednoczesnie odpowiadaty oryginalnej wizji architektoniczne;.

W przypadku za$ wykonywania prac remontowych winno si¢ pozostawic, jesli to mozliwe jak
najwigksze powierzchnie oryginalnego tynku, przy wprowadzeniu nowego, kolorystyke nalezy ustali¢
na podstawie badan stratygraficznych, mozna wymienic i ociepli¢ pokrycie dachowe, nie zmieniajgc
jednoczesnie jego ksztattu'®. Renowacji wymaga takze wnetrze. Jednakze w wyniku zmian procesow
technologicznych, wykonanie dzi§ powszechnie wystepujacych kiedys lastryko, tynkow wielowarstwo-
wych, stato sie zadaniem nie do zrealizowania. Paradoksalnie procesy, ktore uwazane byty w moderni-
zmie za najtafisze, jak wspomniane wyzej, dzis s3 niezwykle kosztowne, gdyz zaledwie kilka firm potrafi
je wykonywa¢ w sposob prawidtowy. Skutkuje to tym, ze inwestorzy decyduja si¢ na tafisze ptytki
wewnatrz oraz styropian na elewacji®.

Dodatkowym problemem jest takze sama definicja zabytku jako indywidualnej formy, jak
i zespotu zabudowy, gdyz zakres ochrony wraz z uptywem lat wydaje sie wciaz sztucznie rozszerzac
(im cos$ starsze tym bardziej zabytkowe). Mianem zabytkowego okresla sie czesto obiekty zrealizo-
wane coraz blizej wspdtczesnosci, jednakze mimo uznania ich wartosci, nie s3 one chronione w rozu-
mieniu konserwatorskim?. Nie jest mozliwa takze ich historyczna analiza, pozbawiona postsocjali-
stycznej emocji. Dodatkowo brak wiedzy oraz przyjetych kryteriow sprawia, ze architktura tego typu
nie jest postrzegana jako zabytkowa. Poza tym, zwazywszy na fakt, iz ich architekci sg dalej czynni

18 Urbanik Jadwiga, Renowacja wzorcowego osiedla Werkbundu we Wroctawiu - sukcesy i porazki [w:] Nowoczesnos¢
w architekturze..., s. 213.

Y Lewicki Jakub (2014), Badania, definicje, wartosciowanie a rzeczywistosc, czyli dlaczego utracono czotowe dzieta
polskiego modernizmu [w:) Modernizm w Europie...., s. 150-154.

20 Tamze.
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tworczo nasuwassi¢ problem dychotomii wspotczesnoscii historii*!. Jak ukazujg jednak prowadzone w tym
kierunku badania tak architektura socjalistyczna, jak i poZnomodernistyczna nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od sztuk plastycznych — malarstwa i rzezby. Czesto juz na etapie projektowania architekt
rozpatrywat jaki kolor i rytm w zakresie elewacji winien zastosowac, by zaprojektowany obiekt stanowit
nawigzanie do historycznej przestrzeni, jak i odznaczat sie swoja nowoczesng formg 22. I cho¢ w zespo-
tach zabudowy mieszkaniowej lat 50. - 70. XX w. wydawac si¢ moze, ze doszto do odejscia od dawnego
budownictwa, zabudowe taka nalezy rozpatrywa¢ takze jako uktad urbanistyczny, gdzie elewacja jest
elementem zdeprecjonowanym na rzecz stosunkéw architektury wzgledem siebie®, bo cho¢ budy-
nek stat si¢ wowczas jednostka zastapiong masowym produktem, wspotistniat on z calym systemem
infrastruktury zrealizowanym w oderwaniu od trzonu miast jako nowoczesne osiedla mieszkaniowe
o zupetnie innym standardzie zycia*.

Podsumowanie

Prawo stanowiace o ochronie zabytkow powinno na terenie kazdego kraju mie¢ warto$¢ prymarna,
gdyz stanowi o tozsamosci tego, co identyfikuje tak caty kraj, jak i pojedyncze miasto, czy wies. W swej
ogdlnosci winno ono zawierac zapisy, ktore w sposob jednoznaczny datyby sie interpretowaé i stosowac,
wprowadzajac jednocze$nie przejrzysty proces administracyjny dla konserwatoréw, wydziatéw archi-
tektury, inspektorow nadzoru budowlanego i posiadaczy nieruchomosci.

Wspoétczesnie jednak poprzez sztuczne twory ustawowe, jak wspomniana ewidencja zabytkow,
nie ma mozliwosci ochrony tego, co ustawodawca okreslit jako zabytek. Zacheca sie wrecz, poprzez
zapisy prawa budowlanego, do catkowitego, przeksztatcania oryginalnej formy architektonicznej oraz
struktury urbanistycznej. Dzi$ bowiem dziedzictwo materialne w dziedzinie budownictwa nie wyraza
sie poprzez styl architektoniczny, architekta, kunszt wykonania. Jak bezsprzecznie wykazano powyzej,
obecnie zabytki liczone s3 w metrach, a ich ochrona zaczyna si¢ dopiero po przekroczeniu 25 m.

Jak pokazuja badania, wcigz poszukuje si¢ architektury, ktora sprostataby naszemu biologicz-
nemu, zmystowemu i motorycznemu byciu w $wiecie, a pasowataby o wiele bardziej, niz ta racjonali-
styczna. Dlatego tez architektura winna by¢ transhumanistyczna tworzac $cista relacje z otoczeniem,
przyroda®. ,,Styropianizacja” nie jest odczytywana przez wigksza czes¢ spoteczefistwa jako proces
szkodliwy prowadzacy do destrukeji architektury i zmiany jej charakteru. Wydaje sie prawdopodob-
nym, ze proces ten postrzegany jako pozytywna zmiana przestrzeni wynika z btednego definiowa-
nia dziedzictwa kulturowego, a takze postkomunistycznej potrzeby pokolorowania szarej przestrzeni,
w ktorej jeszcze kilka dekad temu wszystko bylo jednakowe. Dziatania wspolnot mieszkaniowych
prowadza natomiast do skrajnego odrézniania sie budynkow od siebie, nawet w ramach jednolitej zabu-
dowy. Jeszcze niedawno pojawiaty sie koncepcje burzenia obiektow tradycyjnych, by na ich miejscu

2 Marciniak Piotr, Niewygodny zabytek czy zta architektura? O kryteriach i sposobach ochrony powojennego

dziedzictwa modernizmu [w:] Modernizm w Europie..., s. 158-159.
2 Borowik Aneta, Architektura lat 60. XX wieku w Katowicach. Przyktady, tworcy, stan zachowania [w:] Modernizm
w Europie.., s. 166.

2 Np. zabudowania Nowej Huty, Nowych Tychéw.
2 Buriak Aleksandra, ZSRR 1955-1965. Industrialna urbanistyka z polityczng odwilzg w tle [w:]
Modernizm w Europie..., s. 94.

5 Cibis Jerzy (2007), Nowoczesnos¢ czy wspotczesna deformacja [w:] Nowoczesnos¢ w architekturze..., s. 54.
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wstawia¢ zabudowe nowg, jednakze polemika konserwatorska wprowadzajac pojecie zabytku wptyneta
korzystnie na rozréznienie form tradycyjnych, nowoczesnych, wspotczesnych oraz modernizacje, dzigki
czemu w przypadku wielu obiektu doceniono ich indywidualny styl i historyczne ukorzenienie?.

Reasumujac powyzsze, istnieje duzym problem ochrony zabytkéw wynikajacy ze zmiany zakresu
ochrony, nieskutecznego definiowania tego, co jest obiektem zabytkowym, duzej ilosci mato skutecz-
nych zapisow, nieprecyzyjne okreSlenia w ustawach o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
prawie budowlanym. Do powyzszych zaliczy¢ mozna rowniez nieprecyzyjne wpisy do rejestru zabyt-
kow, poglady danego konserwatora zabytkéw”, a takze ukierunkowane lobby, jakim wspotczesnie jest
termomodernizacja.

Dlatego tez wybrzmiewajacym w niniejszym artykule problemem jest przede wszystkim zagad-
nienie klasyfikacji i kategoryzacji zabytkow. Jak wykazano, wspotczesna ochrona zabytkow wyrazajaca
sie poprzez przepisy prawa daje bardzo ograniczone mozliwosci rzeczywistej ochrony konserwator-
skiej. Stosowana za$ w ustawie nomenklatura w stopniach ogélnym oraz szczegotowym nie s3 ze sobg
tozsame, o czym $wiadczy¢ moze termin zabytek w korelacji z formami ochrony, a przede wszystkim za$
z ewidencjg zabytkow stanowiaca w istocie nierespektowana, zakamuflowang w ustawie forme guasio-
chrony. W przypadku utrzymania ewidencji w ustawie w jej obecnej formie, zacza¢ nalezy od jej nazew-
nictwa. Termin ewidencja zabytkéw jest mylacy i utozsamiany z przytaczanymi formami ochrony, do
ktorej w istocie ewidencja sie nie zalicza. Problemem jest jednak fakt, iz ewidencja sktada sie z elemen-
tow ruchomych oraz nieruchomych, wigc wprowadzenie np. terminologii ewidencja architektury nie
wydaje si¢ wlasciwym. Nie jest takze ewidencjq dziedzictwa, gdyz sktada si¢ z elementéw materialnych,
do dziedzictwa za$ zaliczyliby$my takze te niematerialne, jak np. gwara, czy tez proces wytwarzania
rzemiosta, ktére dzi$ nie sg chronione wcale. Catkowita za$ rezygnacja w ustawie z ewidencji prowa-
dzitaby za$ do przewartoSciowania formy ochrony wyrazajacej sie poprzez wpis do rejestru zabytkow.
Whpisa¢ do niego nalezatoby tkanke architektoniczng, ktéra cho¢ posiadajaca warto$¢ dla dziedzictwa
nie stanowi realizacji wybitnych. Tym samym rejestr zabytkow przejatby funkcje dzisiejszej ewidencji.
Ponadto skutkowatoby to takze subiektywizmem klasyfikacji wyrazajacym sie poprzez dzielenie rejestru
na dodatkowe klasy zabytkow w zaleznosci od ich formy, wartosci historycznej itd.

Dlatego tez wtasciwym wydaje si¢ uznanie ewidencji za forme ochrony zabytkow, do ktorej zali-
czyloby sie bezwzglednie wszystkie realizacje architektoniczne warto$ciowe jako obiekty indywidualne,
czy tez urbanistyczne zespoty zabudowy. W ich przypadku za$ nie wymagatoby sie pozwolenia konser-
watorskiego, jak ma to miejsce w budynkach rejestrowych, a postanowienia (uzgodnienia - tak do
elewacji, jak i do wnetrz), co oznacza, ze konserwator miatby mozliwos¢ kazdorazowo wypowiadac sig
do prowadzonych prac®®. Zmiana taka nastapi¢ moze jednak tylko i wytacznie po zmianie prawa budow-
lanego. Wspdtczesna jego liberalizacja w korelacji z ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
prowadzi bowiem do szybko postepujacej dewastacji zwtaszcza modernistycznej tkanki architektonicz-
nej. Pojecie prace budowlane w ustawie zostato bardzo ograniczone i dzi§ niewiele uzgodnieh w tych

% Barylewska-Szymaniska Ewa, Szymanski Wojciech, W strong nowoczesnosci. Dziatalnos¢ Urzgdu Budowlanego
Wolnego miasta Gdarisk w latach 1927-1933 [w:] Modernizm w Europie..., s. 65.

77 Lewicki Jakub, Badania, definicje, wartoSciowanie a rzeczywistos¢, czyli dlaczego utracono czotowe dzieta polskie-
go modernizm..., s. 150-156.

8 Wspolczesnie takze wymaga si¢ postanowienia konserwatorskiego, jednakze tylko w przypadku, gdy prowa-
dzone prace wymagaja pozwolenia na budowe, co znacznie ogranicza mozliwos¢ ochrony dziedzictwa.
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obiektach prowadzonych jest przy udziale stuzb konserwatorskich. Warto tutaj doda¢, ze np. wymiana
oryginalnej stolarki okiennej oraz drzwiowej w obiektach nierejestrowych nie wymaga zadnych uzgod-
nief, gdyz w Swietle prawa nie s3 to prace budowlane. Dlatego tez wysokiej klasy zdobiona stolarka,
indywidualna dla niemal kazdego obiektu niszczona jest bezpowrotnie bez zadnej inwentaryzacji.

Parafrazujac, w celu whasciwej kategoryzacji i klasyfikacji zabytkéw podjac nalezy dyskusje nad
zmiang zarOwno ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak i nad prawem budowlanym.
Poprzez szczegotowe badania zachowanego jeszcze dziedzictwa podjaé nalezy sie zdefiniowania tego,
co nalezy bezwzglednie chroni¢ w kazdej z ustawowych form ochrony (np. elewacje, wnetrza, stolarke,
wyposazenie). Nastepnie winno si¢ jako prace budowlane okresli¢ wszelkie dziatania, ktore prowadza
do nawet najmniejszej zmiany formy architektonicznej. Co najistotniejsze, kazdorazowo prace na zgto-
szenie w budynkach zabytkowych, jesli jakies beda tak zaklasyfikowane przez wydziaty architektury,
winny by¢ przekazywane do zaopiniowania wtasciwym stuzbom konserwatorskim. Z uwagi za$ na
daleko posunieta degradacje tkanek urbanistycznych koniecznym wydaje si¢ przeprowadzenie badaf
oraz odtworzenie zniszczonych dzi§ elementéw przy prowadzonych w przysztoéci na tych budynkach
pracach. To zas taczy¢ winno si¢ ze zmiang uprawnieni stuzb konserwatorskich, ktore wspotczesnie maja
niezwykle ograniczone mozliwosci w przypadku niszczenia tego, co ustawa okresla jako zabytek.

W zakresie za$ opieki nad zabytkami, ustawowe zapisy wprowadzi¢ powinny jednoznacznosé,
gdyz w $wietle opisywanych w niniejszym tekscie dziatan termomodernizacyijnych, takze i one trak-
towane moga by¢ przez whascicieli lub posiadaczy zabytkow za whasciwe, wptywajace korzystnie na
architekture. To z kolei prowadzi do przytaczanego juz problemu edukacji whascicieli i zarzadcéw nieru-
chomosci, ktorzy nie maja obowigzku historycznego rozpoznania swoich obiektéw, wiec ich dziatania
opierajg si¢ zwlaszcza na stosowaniu opisywanych juz wspotczesnych technik budowlanych.
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KRAJOBRAZ KULTUROWY JAKO KATEGORIA
ZABYTKOW I JEGO SPECYFIKA

Lidia Klupsz

SUMMARY: Cultural landscape is the most
recently established category of historic sites. It has been
functioning in Poland since 1990 and was mentioned
for the first time in UNESCO documents in 1992. Its
dual structure distinguishes it from other typology
groups. As per the definition provided in the act of law,
cultural landscape is an area shaped by natural factors
and human activities. This field covers not only natu-
ral elements but also products of civilization. Clear
and unambiguous criteria for classifying cultural land-
scapes according to the results of their valorisation have

not been implemented into historical preservation yet.
This results in difficulties in preserving and protecting
cultural landscapes in Poland. Under the provisions of
the European Landscape Convention, Polish govern-
ment is obliged to take actions aimed at assessing land-
scape values. Therefore, there is a chance to resolve the
stalemate.

KEY WORDS: historic monuments and sites,
cultural landscape, culture park, Polish listed monu-
ment, landscape protection, landscape valorisation

Polska pionierem w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego

Pod koniec XX wieku (koniec lat 80-tych i lata 90-te) Polska nalezata do czotowki europejskiej,
a nawet Swiatowej w dziedzinie ochrony krajobrazu kulturowego.

Ztozyto si¢ na to kilka czynnikow. Przede wszystkim nalezaty do nich prace teoretyczne doty-
czace krajobrazu i koncepcji systemu ochrony krajobrazu Polski' prowadzone od lat 50-tych na
Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej, gdzie w Katedrze Planowania Przestrzennego powstat
Zaktad Projektowania Przestrzeni Zielonych kierowany od 1956 r. przez prof. Zygmunta Novaka,
a od 1961 r. przez prof. Gerarda Ciotka®. Od 1963 r. prace te byty kontynuowane pod kierownictwem
prof. Gerarda Ciotka w utworzonej Katedrze Planowania Krajobrazu oraz w Zaktadzie Planowania
i Ochrony Krajobrazu kierowanym do 1967 r. przez prof. Zygmunta Novika, a poiniej przez

' Naleza do nich miedzy innymi wydawane podreczniki dotyczace badania, ochrony i ksztattowania krajobrazu,

a wérdd nich:

- Novak Zygmunt, Przyrodnicze elementy planowania regionalnego i udziat w nim architekta, Krakow 1950.
- Bogdanowski Janusz, Luczynska-Bruzda Maria, Novak Zygmunt, Architektura krajobrazu, PWN,

Warszawa-Krakow 1973.

- Bogdanowski Janusz, Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu, Ossolineum, Wroctaw 1976.

2 Wolski Przemystaw, Nauczanie architektow krajobrazu w Polsce, w Dydaktyka, Artykut Problemowy, Biblioteka
Cyfrowa PolitechnikiKrakowskiej, s. 28, http://suw.biblos.pk.edu.pl/resources/i3/i7/i2/t372/WolskiP_Nauczanie

Architektow.pdf z dnia 19 wrzesnia 2016 r.
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prof. Janusza Bogdanowskiego. Profesor Janusz Bogdanowski jako dyrektor Instytutu Architektury
Krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej, a pézniej kierownik Katedry Teorii
Architektury Krajobrazu i Kompozycji Ogrodowej wraz ze swoimi wspotpracownikami rozwijat teorie
poprzednikow, w wyniku czego zostata opracowana metoda studium krajobrazowego JARK-WAK?
wykorzystywana miedzy innymi w badaniach dotyczacych waloryzacji krajobrazu kulturowego Polski
oraz wypracowaniu zasad jego ochrony.

Duze znaczenie w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego miata réwniez dziatalnos¢
Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu kierowanego przez dr Andrzeja Michatowskiego oraz
dobra atmosfera panujaca w drugiej potowie lat 90-tych odnosnie ochrony krajobrazu kulturowego,
o czym $wiadczy poparcie idei ochrony krajobrazu kulturowego przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow, ktorym w latach 1995-1999 byt prof. Andrzej Tomaszewski. Tak korzystne okolicznosci
doprowadzity do utworzenia w 1995 r. V Programu MKiS ,,Ochrona i konserwacja zabytkowego krajo-
brazu kulturowego”. Przewodniczacym Programu zostal najwybitniejszy specjalista w tej dziedzinie,
jakim byt prof. Janusz Bogdanowski, a Sekretariat oraz koordynacje prac prowadzit Osrodek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu pod kierownictwem dr Andrzeja Michatowskiego.

Juz w 1990 1. w polskiej ustawie o ochronie dobr kultury znalazt sie zapis uznajacy krajobraz
kulturowy za dobro kultury oraz ustalajacy formy jego ochrony*.

W dokumentach miedzynarodowych ,,krajobraz kulturowy” pojawit sie dwa lata poZniej. W 1992 1.
UNESCO uznato krajobraz kulturowy za dziedzictwo, a Konwencja Swiatowego Dziedzictwa stata sie
pierwszym miedzynarodowym instrumentem prawnym uznajacym i chronigcym krajobraz kulturowy
w wyniku przyjecia przez Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa podczas swojej XVI sesji wytycznych
dotyczacych wpisywania krajobrazéw kulturowych na Liste Swiatowego Dziedzictwa’. W dokumencie
UNESCO krajobrazy kulturowe zostaty okreslone jako ,,ilustracja ewolucji spoteczenstw i sposobu osie-
dlania si¢ na przestrzeni dziejow zaleznie od fizycznych ograniczen lub korzysci wynikajacych ze srodo-
wiska naturalnego oraz oddziatywania czynnikow spotecznych, ekonomicznych i kulturowych™.

Obecnie, po prawie dwudziestu latach, od kiedy rozwazamy i realizujemy ochrong krajobrazu
kulturowego, sytuacja nie jest juz tak optymistyczna i Polska traci pozycje lidera, szczegélnie, w sytu-
acjach gdy odnosimy sie do dziatan praktycznych dotyczacych ochrony i ksztattowania krajobrazu
kulturowego. Wynika to miedzy innymi ze zmian ustrojowych, innego podejscia do wtasnosci, w szcze-
golnosci do whasnosci prywatnej, lobby réznych grup nacisku i przede wszystkim z powodu braku
edukacji szeroko rozumianego spoteczenstwa.

3 Bogdanowski Janusz, Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych w studiach i projektowaniu,
Krakow 1990.

4 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach, Dz. U. 1990
Nr 56, poz. 322.

5 Nazwa i pisownia zgodna z nazwg i pisownig przyjeta przez Polski Komitet ds. UNESCO - http://www.unesco.
pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/ z dnia 19 wrzesnia 2016 r.

¢ http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/kryteria z dnia 10 czerwca 2016 1.
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Krajobraz kulturowy jako kategoria zabytkow i jego klasyfikacja w rozumieniu
ustawy o ochronie dobr kultury

Kategoria ,,krajobraz kulturowy” nalezy do najmfodszych kategorii zabytkow, poniewaz poje-
cie ,,krajobraz kulturowy” pojawito sie w ustawodawstwie polskim w 1990 r.” zaraz po transformacji
ustrojowej zwigzanej z wyborami czerwcowymi w 1989 r. Krajobraz kulturowy znalazt sie na ostatnim,
dwunastym miejscu wsrdd przedstawionych w ustawie pod wzgledem rzeczowym potencjalnych przed-
miotéw ochrony?®, dobr kultury zwanych w ustawie ,,zabytkami”, po wymienionych w szczegolnosci’:

dzietach budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie od ich stanu zachowania, jak
historyczne zatozenia urbanistyczne miast i osiedli, parki i ogrody dekoracyjne, cmentarze,
budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem oraz zespoty budowlane o wartosci architektonicz-
nej, a takze budowle majace znaczenie dla historii budownictwa;

obiektach etnograficznych, jak typowe uktady zabudowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie
szczegblnie charakterystyczne oraz wszelkie urzadzenia, narzedzia i przedmioty bedace Swia-
dectwem gospodarki, tworczosci artystycznej, pojec, obyczajow i innych dziedzin kultury
ludowej;

dzietach sztuk plastycznych, takich jak rzezby, malarstwo, dekoracja, grafika i iluminator-
stwo, rzemiosto artystyczne, bron, stroje, numizmatyka i sfragistyka;

pamigtkach historycznych, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca upamietnione walkami
o niepodlegtos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczng, obozy zaglady oraz inne tereny, budowle
i przedmioty zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi lub z dziatalnoscia instytucji
i wybitnych osobistosci historycznych;

obiektach archeologicznych i paleontologicznych, jak slady terenowe pierwotnego osadnictwa
i dziatalnosci cztowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kurhany
oraz wszelkie wytwory dawnych kultur;

obiektach techniki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, budowle,
konstrukeje, urzadzenia, Srodki transportu, maszyny, narzedzia, instrumenty naukowe
i wyroby szczegolnie charakterystyczne dla dawnych i nowoczesnych form gospodarki, tech-
niki i nauki, gdy s3 unikatami lub wigzg sie z waznymi etapami postepu technicznego;
rzadkich okazach przyrody zywej lub martwej, jezeli nie podlegaja przepisom o ochronie
przyrody;

materiatach bibliotecznych, jak rekopisy, autografy, iluminacje, starodruki pierwodruki,
druki-unikaty i inne cymelia, mapy, plany, nuty, ryciny, inne zapisy obrazu lub dzwieku,
instrumentaria, oprawy;

kolekcjach i zbiorach, posiadajacych warto$¢ artystyczng lub historyczng jako catos¢, nieza-
leznie od rodzaju i wartosci poszczeg6lnych sktadnikow, jezeli nie wchodza w sktad narodo-
wego zasobu archiwalnego;

Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 1990 1. 0 zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach, Dz. U. 1990

Nr 56, poz. 322.
8 Art. 5 pkt 12 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, Dz. U. 1962 Nr 10 poz. 48.
9 Art. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz. U. 1962 Nr 10 poz. 48.
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- pracowniach i warsztatach wybitnych tworcéw i dziataczy, jak rowniez dokumentach i przed-
miotach zwigzanych z ich zyciem i dziatalnosci;

- innych przedmiotach nieruchomych i ruchomych, zastugujacych na trwate zachowanie
ze wzgledu na ich warto$¢ naukows, artystyczng lub kulturalng;

Zgodnie z zapisami znowelizowanej w 1990 r. ustawy o ochronie dobr kultury, ,,krajobraz kultu-
rowy” jako nowa kategoria ,,zabytkdw” mogt podlegac ochronie ,,w formie ustanawianych stref ochrony
konserwatorskiej, rezerwatow i parkow kulturowych”™,

Krajobraz kulturowy mégt by¢ réwniez, jak kazdy inny zabytek, wpisany do rejestru zabytkow.

Krajobraz kulturowy o wybitnych walorach, sklasyfikowany jako zabytek nieruchomy o szczegol-
nej wartosci dla kultury narodowej, na wniosek wtasciwego ministra do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego, mogt zosta¢ uznany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za pomnik historii'’.

Najbardziej wartosciowe krajobrazy kulturowe uznane za pomniki historii, mogly by¢ przed-
stawione Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa'> w celu wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa
i objecia ich ochrong na postawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego®,

Zapisy te byly forma klasyfikacji krajobrazéw kulturowych (mozna te klasyfikacje okresli¢ jako
domysIng, poniewaz nie byta wprost sformutowana), posrednio wartosciujacg krajobrazy kulturowe ze
wzgledu na prezentowane walory poprzez zaliczenie ich do kategorii zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkow, a bardziej warto$ciowych, do kategorii pomnikéw historii, natomiast wybitnie wartoscio-
wych, do kategorii najwyzszej - kategorii Swiatowego Dziedzictwa.

Nalezy podkresli¢, ze na poczatku lat 90-tych dazono do wypracowania zintegrowanej ochrony
kulturowo-przyrodniczej i dlatego w ustawie o ochronie dobr kultury pojawity si¢ kategorie ochrony
odpowiadajgce obowigzujacym w tym czasie kategoriom ochrony w ustawie o ochronie przyrody.
Rezerwaty kulturowe byty odpowiednikami rezerwatow i parkéw narodowych, parki kulturowe -
parkéw krajobrazowych, a strefy ochrony konserwatorskiej odpowiadaty obszarom chronionego
krajobrazu™.

Mankamentem ustawy o ochronie dobr kultury i przyczyng niktej w praktyce realizacji ochrony
krajobrazu kulturowego byty niedostatki w samej ustawie dotyczace braku definicji ,,krajobrazu kulturo-
wego” jako kategorii zabytku, oraz braku definicji poszczegolnych form ochrony, a takze nieuchwalenie

10 Art. 5 pkt 12 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury, Dz.U. 1962 Nr 10 poz. 48.

1 Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz.U. 1962 Nr 10 poz. 48.
Pisownia zgodna z art. 6 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury,
Dz. U. 1962 Nr 10 poz. 48. oraz z art. 15 obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 (zapisem opracowanym na podstawie: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446, z 2015 . poz. 397, 774.) http:/fisap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031621568 z dnia 14 wrzeénia 2016 .

12 Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz.U. 1962 Nr 10 poz. 48.

Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu

dnia 16 listopada 1972 1., Dz. U. 2 1976 r. Nr 32, poz. 1901 191.

% Michatowski Andrzej, Zwiech Tomasz, Zasady ochrony krajobrazu kulturowego (projekt przygotowany w ramach
prac Rady Ochrony Zabytkow). Wyznaczanie, ustanawianie stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i parkow

kulturowych oraz zarzgdzanie nimi, w: Kuryer Konserwatorski, Biuletyn Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow
Nr 6, Warszawa, 27 marca 1995 r., s. 26.
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aktow wykonawczych precyzujacych zasady ustanawiania stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow
i parkdw kulturowych, chociaz propozycje takich dokumentéw zostaty wypracowane i przedstawione
w 1995 1. w Kuryerze Konserwatorskim®. Zgodnie z nimi:

- Rezerwat kulturowy miat by¢ formg scistej ochrony krajobrazu umozliwiajacg zachowa-
nie unikatowych warto$ci kulturowych. Rezerwaty kulturowe mogtyby by¢ ustanawiane
w wyjatkowych przypadkach, kiedy zachodzitaby koniecznos¢ ochronienia szczegélnie rzad-
kich lub wysokich wartosci architektoniczno-krajobrazowych. Celem ustanawiania rezerwa-
tow kulturowych miato by¢ mozliwie petne zachowanie historycznego programu uzytkowa-
nia obiektow i terenéw oraz poddanie ich pod fachowg opieke wyspecjalizowanych zarzagdcow
panstwowych. Krajobrazy kulturowe kwalifikujace sie do objecia ochrong w postaci rezerwatu
kulturowego powinny bytyby spetnia¢ nastepujace kryteria: prezentowa¢ unikatowe wartosci
kulturowe oraz dobrze zachowane historyczne formy krajobrazu, utrzymanie ktérych wyma-
gatoby Scistej ochrony oraz charakteryzowac si¢ nieskomplikowang sytuacja wtasnosciows.

- Park kulturowy miat by¢ formg ochrony krajobrazu umozliwiajaca zachowanie wyjatkowych
wartosci historyczno-kulturowych w jednoczesnym powigzaniu z ochrong $rodowiska przy-
rodniczego. Parki kulturowe mogtyby by¢ ustanawiane przy obejmowaniu ochrong znacznych
obszarow o charakterystycznym typie kulturowo-przyrodniczym, w analogii do przyrodni-
czych parkdéw krajobrazowych. Celem ustanawiania parkow kulturowych miata by¢ potrzeba
zachowania cigglosci tradycji krajobrazéw polskich oraz umozliwienie ich rozwoju w zgod-
nosci z tradycjami regionéw. Krajobrazy kulturowe kwalifikujace sie do objecia ochrong przy
zastosowaniu parku kulturowego powinny bytyby spetnia¢ nastepujace kryteria: prezentowac
wyjatkowe wartosci kulturowe, ztozono$¢ struktury, zdolnos¢ do samoregulacji (tzn. przed-
stawial ,,systemowy” charakter krajobrazu oraz wigzaca si¢ z tym konieczno$¢ wlaczenia
lokalnych spotecznosci do ochrony wraz z caty strefg praktyk spotecznych).

- Strefa ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego mogtaby by¢ ustanawiana w naste-
pujacych trzech przypadkach:

1. W celu utrzymania okre$lonych warunkéw przyrodniczych, widokowych, funkcjonalnych,
itd. w otoczeniu cennego zabytku. Zachodzitaby tu potrzeba nie dopuszczenia do powsta-
wania niekontrolowanych lokalizacji obiektéw budowlanych oraz uaktywniania si¢ jakich-
kolwiek czynnikow destrukcyjnych w sasiedztwie zabytku. W tej sytuacji strefa petnitaby
funkeje buforu, ,,otuliny”.

2. W celu uwzglednienia szerokiego kontekstu terytorialnego uktadu obiektow zabytkowych,
kiedy zachodzitaby potrzeba ukazania historycznych powiazan. Podobnie jak w poprzed-
niej sytuacji i tu strefa bytaby zastosowana jako instrument ochrony obiektu chronionego,
a na jej terytorium obowiazywatby pewien rezim ochronny, ktory bylby jednakze ukie-
runkowany przede wszystkim na wzmacnianie i dopetnianie ochrony uktadu obiektow
zabytkowych.

3. W celu ochrony krajobrazéw cennych z punktu widzenia débr kultury, na przyktad trady-
cyjnego roztogu pdl czy tez terenow historycznych kopali lub wyrobisk. W tej sytuacji
strefa bytaby tworzona jako autonomiczny obiekt chroniony, a nie bufor czy ,0tulina”,
jak w dwoch wyzej opisanych przypadkach.

5 Ibid., s. 26.
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W okresie obowigzywania znowelizowanej ustawy o ochronie dobr kultury od 1990 r. do
2003 r. bardzo rzadko korzystano z mozliwo$ci ochrony krajobrazu kulturowego. Pomimo braku
przepisow wykonawczych, podieto jednak proby tworzenia parkow kulturowych. W 2002 r. powstat
Forteczny Park Kulturowy w Srebrnej Gorze'® oraz Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich ,,Twierdza
Gdansk”?.

W tym czasie tylko jeden zabytek zostat wpisany do rejestru w kategorii krajobrazu kulturowego.
Wpis ten z dnia 12 sierpnia 1998 r. dotyczyt krajobrazu kulturowego potudniowej czesci wsi Poreba
Zegoty potozonej w wojewddztwie krakowskim',

Pomimo matej popularnosci w Polsce obejmowania ochrong tej kategorii zabytkow, jeden z krajo-
brazdéw kulturowych, jeszcze przed decyzja o uznaniu jego najwyzszej wartosci oraz przyznaniu najwyz-
szego stopnia ochrony w skali kraju w postaci uznania za pomnik historii, zostal najwyzej oceniony
w skali $wiatowej i znalazt sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Tym krajobrazem byt
krajobraz kulturowy Kalwarii Zebrzydowskiej wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w 1999 1. jako manierystyczny zespot architektoniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy®,
a dopiero w 2000 r. krajobrazowy zesp6t manierystycznego parku pielgrzymkowego w Kalwarii
Zebrzydowskiej zostat sklasyfikowany jako krajobraz szczegolnie cenny dla kultury narodowej poprzez
uznanie go za pomnik historii przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej?.

Walory krajobrazu kulturowego zadecydowaty rowniez posrednio w przypadku uzna-
nia za pomniki historii zespotéw staromiejskich, takich jak Gdansk - miasto w zasiggu obwaro-
wan z XVII wieku?, Krakéw - historyczny zesp6t miasta?’; Torun - Stare i Nowe Miasto®,

16 Uchwata nr 42/VII/2002 Rady Gminy Stoszowice z dnia 20.06.2002 w sprawie ustanowienia Fortecznego
Parku Kulturowego w Srebrnej Gorze jako formy ochrony prawnej krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrdzniajacych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi.

17" Uchwata nr LI11/1653/2002 Rady Miasta Gdafiska z dnia 26 wrzesnia 2002 roku w sprawie: zmiany Statutu
jednostki budzetowej Gminy Miasta Gdansk - Parku Kultury i Wypoczynku ,,GRODZISKO” w Gdansku,
przy ul. 3 Maja 9. W uzasadnieniu powotano si¢ na przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr
kultury (Dz. U. z 1999, Nr 98, poz. 1150), zgodnie z ktorymi park kulturowy jest forma prawng przewidziang
ustawg. Pozniejsze uchwaty zmienity charakter instytucji. Obecnie Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich
»Iwierdza Gdansk” jest zaktadem budzetowym dziatajacym w branzy kulturalnej. Rodzaj Swiadczonej przez
nig dziatalnosci zostat w Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci sklasyfikowany jako: Dziatalno$¢ muzedw oraz
konserwacja miejsc i budynkéw historycznych.

% Wpis do rejestru zabytkow woj. krakowskiego nr A-729 z dnia 12.08.1998 r. - Krajobraz kulturowy potudnio-
wej czesci wsi Poreba Zegoty.

Y http://whc.unesco.org/en/news/165/, http://whc.unesco.org/archive/1999/whc-99-conf209-22e.pdf
z dnia 19 wrzesnia 2016 .

2 Kalwaria Zebrzydowska — krajobrazowy zespot manierystycznego parku pielgrzymkowego zostat uznany za

Pomnik Historii rozporzadzeniem Prezydenta RP z 30 pazdziernika 2000 r.
2 Gdansk - miasto w zasiggu obwarowan z XVII wieku, zostalo uznane za Pomnik Historii zarzadzeniem
Prezydenta RP z 8 wrze$nia 1994 r.
22 Krakow - historyczny zespot miasta zostat uznany za Pomnik Historii zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrze-
$nia 1994 r.

2 Torun - Stare i Nowe Miasto zostaly uznane za Pomnik Historii zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 1.
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Warszawa - historyczny zespot miasta z Traktem Krélewskim i Wilanowem?, Wroctaw - zesp6t histo-
rycznego centrum?, Zamo$¢ - historyczny zesp6t miasta w zasiegu obwarowan XIX wieku? i Kazimierz
Dolny - jako zespot zabytkowy ,Kazimierz Dolny” obejmujacy miasteczko Kazimierz Dolny wraz
z Mie¢mierzem, Albrechtowka, Za Debem, Lasem Miejskim i Jeziorszczyzng (caly obszar zawierajacy
sie w trojkacie zamknietym od pn.-zach. brzegiem Wisty i wchodzacy w skiad Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego)?'.

Krajobraz kulturowy jako kategoria zabytkow i jego klasyfikacja w rozumieniu
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

W 2003 roku weszta w zycie nowa ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®. Nowe
przepisy daty takze mozliwo$¢ ochrony krajobrazu kulturowego bez wzgledu na stan zachowania, jako
zabytku nieruchomego, lecz tym razem znalazt si¢ on na pierwszym miejscu (w odréznieniu od ostatniej
pozycji w ustawie poprzedniej), przed nastepujacymi wymienionymi w szczegolnosci w ustawie katego-
riami zabytkéw nieruchomych?:

- uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

- dzietami architektury i budownictwa,

- dzietami budownictwa obronnego,

- obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zaktadami

przemystowymi,

- cmentarzami,

- parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

- miejscami upamigtniajagcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych osobistosci

lub instytucji;

Nowa ustawa, w przeciwienstwie do poprzedniej, zdefiniowata ,krajobraz kulturowy”, przed-
stawiajac te kategorie zabytkow jako obiekt o dwoistej strukturze kulturowo-przyrodniczej, co ze
wzgledu na te specyfike (zawarto$¢ wytworow cywilizacyjnych i elementow przyrodniczych), odrdz-
niato ja pozostatych grup typologicznych zabytkow nieruchomych.

% Warszawa - historyczny zesp6t miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem zostat uznany za Pomnik Historii
zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrze$nia 1994 roku.

3 Wroctaw - zesp6t historycznego centrum uznano za Pomnik Historii zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrze$nia
1994 1.

Zamos¢ - historyczny zespot miasta w zasiegu obwarowan XIX wieku uznany zostat za Pomnik Historii zarza-
dzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r.

26

7 Kazimierz Dolny zostat uznany za Pomnik Historii zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrze$nia 1994 r.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.

¥ Art. 6 ust. 1. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
30 Art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
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Do roku 2015 obowiazywata definicja okreslajaca ,krajobraz kulturowy” jako ,,przestrzef
historycznie uksztaltowang w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz
elementy przyrodnicze™!. Natomiast po wejsciu w Zycie tzw. ustawy krajobrazowej*?; tj. od dnia
11 wrzesnia 2015 r. ,,krajobraz kulturowy” definiowany jest jako ,,postrzegana przez ludzi przestrzen,
zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku
dziatania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka”.

Definicja ta nawiazuje do definicji ,,krajobrazu” przedstawionej w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym®, ktora brzmi podobnie. Zgodnie z nig ,,krajobraz” jest okreslany jako
»postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji,
uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka”. Jest ona z kolei
wzorowana na definicji ,,krajobrazu” przedstawionej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j*, ktora
RP przyjeta, ratyfikowata i potwierdzita 24 czerwca 2004 r. i w ten sposob zobowigzata si¢ do jej prze-
strzegania. Definicja ,krajobrazu” uznana przez Europejska Konwencje Krajobrazows, ktora okresla
»krajobraz” jako ,obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i inte-
rakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich®” jest wzorem dla obowiazujacych w naszym kraju
w roznych aktach prawnych definicji krajobrazu.

W Polsce ochrona krajobrazu kulturowego w dalszym ciagu nie jest realizowana w zadawala-
jacej skali, poniewaz i tym razem wraz z nowa ustawg nie pojawity si¢ jednoznaczne, jasne zapisy
umozliwiajace wartosciowanie i zwigzang z tym klasyfikacje krajobrazow. Intencje ustawodawcy w tym
zakresie mozna po$rednio wywnioskowa¢ analizujac zapisy odnoszace si¢ do form ochrony zabytkow?.
Podobnie jak w przypadku pozostatych kategorii zabytkow nieruchomych, krajobraz kulturowy moze
by¢ chroniony w formie wpisu do rejestru zabytkéw, poprzez uznanie za pomnik historii, ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, albo tez w sposob szczegolny, zarezerwowany tylko dla tej
kategorii zabytkow, poprzez utworzenie parku kulturowego. W tym przypadku, ustawodawca decydujac
sie wylacznie na jeden rodzaj ochrony krajobrazu kulturowego w formie parkéw kulturowych, rezygnu-
jac z wystepujacych w poprzedniej ustawie form ochrony w postaci rezerwatow kulturowych oraz stref
ochrony krajobrazu kulturowego, jeszcze bardziej odstapit od idei wartosciowania i waloryzacji krajo-
brazéw kulturowych i ich klasyfikaciji.

U Ibid.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (ogtoszona 2015-06-10, weszta w zycie 2015-09-11), Dz. U. z 2015 ., poz. 774, 1688.

Art. 2 pkt 16€) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U.z2015 1.
poz. 199 i 443.

3% Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r, D. U. z 2006 r.
Nr 14, poz. 98.

Art. 1 a. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.,
Dz. U. 2006 r. Nr 14, poz. 98.

36 Art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
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W obecnej sytuacji klasyfikacja krajobrazéw kulturowych moze by¢ prowadzona z zastosowa-
niem posrednich §rodkéw i mozliwosci, jakie daje ustawa, poprzez wyznaczenie krajobrazéw kulturo-
wych chronionych w skali kraju i ich gradacje poczynajac od wpisu do rejestru zabytkow, przez uzna-
nie za pomnik historii az do wpisania najbardziej warto$ciowych krajobrazow kulturowych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa.

Nieco inaczej nalezy interpretowa¢ klasyfikacje krajobrazéw kulturowych chronionych poprzez
utworzenie parkow kulturowych, poniewaz tego typu forma ochrony adresowana jest do samorzadow
lokalnych i realizowana jest na najnizszym poziomie samorzagdowym w gminach. Samorzady lokalne
same decyduja o wyborze najwarto$ciowszych ze swojego punktu widzenia krajobrazéw kulturo-
wych do ochrony w postaci parkéw kulturowych. Z catg pewnoscig krajobrazy te sg klasyfikowane
jako najwarto$ciowsze na poziomie lokalnym, na obszarze gminy, lub zwigzku gmin, jednak trudno je
klasyfikowa¢ i porownywac w skali kraju, poniewaz nie zostaty ustalone jednoznacznie kryteria wyboru
krajobrazow kulturowych do ochrony w formie ustanawiania parkow kulturowych. Zgodnie z zapisami
ustawowymi, nie przeszkadza to jednak w uznawaniu za pomniki historii najcenniejszych krajobrazow
o szczegolnej wartosci dla kultury, chronionych w postaci parkow kulturowych. Jako pomniki historii
moga by¢ one w dalszej kolejnosci przedstawiane Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa do wpisania na
Liste Swiatowego Dziedzictwa”.

Znowelizowana w 2015 r. ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w przeciwien-
stwie do wersji poprzedniej, bardziej szczegotowo okresla zasady ochrony krajobrazu kulturowego
w formie parku kulturowego. Natomiast zmiany w ustawie wprowadzone tzw. ustawg krajobra-
zowa, formutujg precyzyjniej zasady powotywania i funkcjonowania parku kulturowego tworzonego
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrozniajacych sie krajobrazowo terenow
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej*®.

37 Art. 15 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.

38 Art. 16 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.

1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwaty,
moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniaja-
cych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej;

1a. Rada gminy ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przy-
jety w danej miejscowosci, o podjeciu prac nad utworzeniem parku kulturowego, okreslajac forme,
miejsce i termin sktadania wnioskdw dotyczacych projektu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego,
nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia;

2. Uchwata okresla nazwe parku kulturowego, jego granice, sposéb ochrony, a takze zakazy i ogranicze-
nia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1;

3. Wojt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, sporza-
dza plan ochrony parku kulturowego, ktory wymaga zatwierdzenia przez radg gminy.

4. W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kulturowego rada gminy moze utworzy¢ jednostke
organizacyjna do zarzadzania parkiem;

5. Park kulturowy przekraczajacy granice gminy moze by¢ utworzony i zarzadzany na podstawie zgod-
nych uchwat rad gmin (zwiazku gmin), na terenie ktorych ten park ma by¢ utworzony;

6. Dla obszaréw, na ktorych utworzono park kulturowy, sporzadza si¢ obowigzkowo miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego.
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W celu realizacji ochrony na terenie parku kulturowego lub jego cze$ci moga by¢ ustanowione odpo-
wiednio zakazy i ograniczenia®.

Do chwili obecnej powotane zostaty jedynie 34 parki kulturowe roznego typu, z czego dwa
uznano za utworzone niezgodnie z prawem i w zwigzku z tym przestaly funkcjonowaé®. W ostat-
nich latach obserwowana jest tendencja ochrony krajobrazu kulturowego centréw miast historycznych
poprzez tworzenie na ich terenie parkow kulturowych. Dwa z nich, Krakow i Wroctaw zostaty uznane
wezesniej, bo w 1994 r. za pomniki historii, co jednak nie zagwarantowato utrzymania w nalezytym
stanie historycznego charakteru centréw tych miast. Tworzac parki kulturowe obejmujace centra miast
historycznych, wtadze samorzadowe walcza z nieuporzagdkowanym zagospodarowaniem ulic oraz
z reklamami niszczgcymi charakter zabytkowego miasta. Cele te miedzy innymi przy$Swiecaty powota-
niu w 2010 r. Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie, w 2014 r. Parku Kulturowego Stare Miasto
we Wroctawiu, a w 2015 r. Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej w Lodzi oraz Parku Kulturowego
obszaru ulicy Krupéwki w Zakopanem.

Obserwujac skuteczno$¢ ochrony historycznych centréw miast przed nieuporzagdkowaniem poprzez
tworzenie parkow kulturowych, kolejne samorzady planujg powotanie nastgpnych tego typu obszarow
chronionych miedzy innymi Parku Kulturowego Stare Miasto w Olsztynie, Parku Kulturowego Nowa
Huta i Parku Kulturowego Podgérza w Krakowie oraz Parku Kulturowego Stare Miasto w Poznaniu.

Rozwazajgc w skali kraju problematyke ochrony krajobrazu kulturowego w klasie zabytku wpisa-
nego do rejestru, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dostateczna. W okresie obowigzywania ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami do dnia dzisiejszego do rejestru zabytkéw zostaty wpisane tylko dwa
obszary chronione jako krajobraz kulturowy. Jest to wpis do rejestru zabytkéw krajobrazu kulturowego
Fortu 44 Tonie* w Krakowie z 2010 roku oraz z ostatniego czasu wpis do rejestru zabytkéw krajobrazu
kulturowego czesci Wyspy Gizyckiej potozonego na przedpolach Twierdzy Boyen w Gizycku®.

% Art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
1. Na terenie parku kulturowego lub jego czeSci moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczace:

1) prowadzenia rob6t budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub
ustugowej;

2) zmiany sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych;

3) umieszczania tablic, napisow, ogloszen reklamowych i innych znakow niezwigzanych z ochrona parku
kulturowego, z wyjatkiem znakow drogowych i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 (Art. 12. 1. Starosta, w uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow, moze umieszczaé na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru znak infor-
muj3cy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie.);
3a) zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow matej architektury;

4) sktadowania lub magazynowania odpaddw.

2. W razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazow i ograniczen,

o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 1. poz. 1232, z pdzniejszymi zm.).

40 Uwaga ta dotyczy Parku Kulturowego Chwarszczany oraz Zwierzynieckiego Parku Kulturowego.

1 Wpis do rejestru zabytkow woj. matopolskiego nr A-1192/M z dnia 18.01.2010 r. - Krajobraz Kulturowy,
Fort ,,Tonie” — czerwony most, schron, bateria B-3, siec drog fortecznych, cmentarz choleryczny oraz zielen.

2 Wpis do rejestru zabytkéw woj. warmifisko-mazurskiego nr A-4626 z dnia 09.03.2016 r. - Krajobraz kulturowy
czesci Wyspy Gizyckiej potozony na przedpolach Twierdzy Boyen w Gizycku.
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Wiecej krajobrazéw kulturowych bezposrednio zostato sklasyfikowanych jako pomnik histo-
rii. Cztery z sposrod 48 obiektow uznanych za pomnik historii od 2003 r. tzn. od momentu wejscia
w zycie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami naleza do kategorii krajobrazu kultu-
rowego. Zaliczaja si¢ do nich: Gora Sw. Anny — komponowany krajobraz kulturowo-przyrodniczy
uznany za pomnik historii rozporzadzeniem Prezydenta RP z 14 kwietnia 2004 roku, Leknica - Park
Muzakowski, park w stylu krajobrazowym uznany za pomnik historii rozporzadzeniem Prezydenta RP
z 14 kwietnia 2004 roku, Kotlina Jeleniogorska — patace i parki krajobrazowe Kotliny Jeleniogorskie
uznane za pomnik historii rozporzadzeniem Prezydenta RP z 20 wrzesnia 2011 roku, £6dz - wielokul-
turowy krajobraz miasta przemystowego uznany za pomnik historii rozporzadzeniem Prezydenta RP
z 16 lutego 2015 r.

W okresie obowigzywania ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami za najbardziej
wartoSciowy krajobraz kulturowy, nie tylko w skali krajowej ale takze swiatowej, zostat uznany Park
Muzakowski wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 2004 r. jako obiekt transgraniczny*.

Diagnoza - kategoryzacja i klasyfikacja krajobrazu kulturowego

W ustawodawstwie polskim ,,krajobraz kulturowy” jest zdefiniowany i istnieje jako kategoria
zabytkow, co pozwala na jego ochrone w r6znych formach okreslonych ustaws.

»Krajobraz kulturowy” jako kategoria zabytku rézni si¢ od pozostatych, grup typologicznych
dwoistoscig struktury, poniewaz zgodnie z definicja stanowi ,,postrzegana przez ludzi przestrzen, zawie-
rajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowang w wyniku dziatania
czynnikow naturalnych i dziatalnosci cztowieka”.

Ten skomplikowany, dwoisty charakter struktury powoduje trudnosci w zrozumieniu, badaniu,
ochronie i ksztattowaniu krajobrazu kulturowego wymagajacego interdyscyplinarnego podejscia.

Krajobrazy kulturowe podlegajace w Polsce ochronie prezentujg rézne klasy i wartosci od lokal-
nych, poprzez regionalne, krajowe az do najwybitniejszych o walorach w skali swiatowej. Nie istnieja
jednak jednoznaczne, obowigzujace kryteria klasyfikacji krajobrazéw kulturowych.

Klasyfikacja krajobrazow kulturowych czgsto realizowana jest intuicyjnie, posrednio, poprzez
decyzje dotyczace form ochrony (wpis do rejestru zabytkow jest juz nobilitacjg warto$ci krajobrazu kultu-
rowego, uznanie za pomnik historii dotyczy krajobrazéw cennych o szczegolnej wartosci dla kultury,
a wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa $wiadczy o wybitnych wartosciach w skali $wiatowej).

Zbyt mato krajobrazéw kulturowych chronionych jest na poziomie ogdlnokrajowym poprzez
wpis do rejestru zabytkéw i uznanie za pomnik historii. Swiadczy to o braku wiedzy oraz wtasciwego
rozeznania w zakresie waloréw polskich krajobrazoéw kulturowych i ich warto$ciowania prowadzacego
do klasyfikacji.

Majac na wzgledzie bogactwo krajobrazow kulturowych w Polsce, ochrona tej kategorii zabytkow
jest niewystarczajaca nie tylko na poziomie krajowym, ale rowniez na poziomie lokalnym, samorzgdo-
wym. Obecnie w Polsce funkcjonuja tylko 32 parki kulturowe, co nie jest imponujacg liczbg. Swiadczy
to o niskiej Swiadomosci wtadz lokalnych.

Parki kulturowe sg szansg dla ochrony i ksztattowania krajobrazu w Polsce, pod warunkiem,
7e whadze gminne powaznie potraktuja zadania w tym zakresie i zgodnie z ustawq oraz bez zwtoki

4 http://whc.unesco.org/archive/2004/whc04-28com-26e.pdf z dnia 19 wrze$nia 2016 1.
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(co nie jest wymagane ustawowo) uchwalg i zatwierdza plany ochrony parku kulturowego oraz sporza-
dza miejscowe plany zagospodarowania, jak rowniez powotajg jednostki zarzadzajace.

Obawy budzi niebezpieczenstwo braku stabilnosci ochrony krajobrazu kulturowego na poziomie
lokalnym poprzez mozliwo$¢ wprowadzania zmian oraz ograniczen ochrony w uchwatach, a nawet
uniewaznienia uchwat powotujacych parki kulturowe.

Negatywnym zjawiskiem jest koniunkturalizm polityczny i brak ciagtosci w gminnej polityce
ochrony krajobrazu kulturowego oraz czeste krotkowzroczne uleganie lobby inwestorskiemu.

Obecnie w Polsce dominuje kierunek tworzenia parkow kulturowych w miastach, obejmuja-
cych przestrzen historycznych centrow. Dziatania te maja na celu przede wszystkim uporzadkowa-
nie przestrzeni miejskiej, co jest czgsto rozumiane jako walka z nielegalnymi reklamami i stoiskami
handlowymi.

Takie ograniczone przede wszystkim do ochrony wartosci kulturowych rozumienie krajobrazu
kulturowego prowadzi do zagubienia istoty waloréw zabytku jakim jest krajobraz kulturowy, ktory ma
dwoisty charakter, poniewaz stanowi przestrzen historycznie uksztattowang w wyniku dziatania czyn-
nikow naturalnych i dziatalnosci cztowieka, zawierajaca oprocz wytworéw cywilizacji takze réwnie
wazne elementy przyrodnicze.

Ochrona i ksztattowanie krajobrazu kulturowego to co§ wigcej niz tylko walka o estetyke,
zewnetrzne uporzadkowanie i fad przestrzenny, bowiem krajobraz kulturowy jest bytem dynamicznym,
ksztattowanym przez czynniki przyrodnicze i dziatalnos¢ cztowieka, a nie bytem statycznym, tylko
»postrzeganym przez cztowieka”. Wijze sie on nawet z warto$ciami niematerialnymi, o czym w polskim
prawodawstwie nie ma mowy.

Ochrona krajobrazu kulturowego zgodnie z ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
powinna by¢ réwniez realizowana poprzez ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego*.
Ustalenia te nie zawsze gwarantujg skuteczng ochrone krajobrazu kulturowego, poniewaz nawet najlep-
sze, ale fasadowe zapisy w planach miejscowych nie zastapig prawidtowych, rzeczywiscie realizowanych
dziatan praktycznych.

Whioski - kierunki dziatan

y

Wtasciwe jest utrzymanie w ustawodawstwie polskim kategorii zabytku ,krajobraz kulturowy’
facznie z obowigzujacy definicja, nie tylko dlatego, ze kategoria ta istnieje w dokumentach miedzyna-
rodowych ratyfikowanych przez RP, a definicja jest zgodna z duchem tych dokumentow, ale rowniez ze
wzgledu na dotychczasowe do§wiadczenia i potrzeby krajowe.

Obowigzujaca definicja ,krajobrazu kulturowego” powinna by¢ szeroko upowszechniona ze
szczegblnym wskazaniem na skomplikowang dwoisto$¢ charakteru struktury krajobrazu kulturowego,
przestrzeni zawierajacej elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowanej
w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka.

4 Art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
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Skuteczna ochrona krajobrazu kulturowego Polski moze by¢ prowadzona tylko na podstawie
znajomosci wartosci zabytku, dlatego tez dziatania te powinny by¢ poprzedzone klasyfikacja krajobrazu
kulturowego (podziatem na grupy wartosci) zgodnie z wcze$niej przyjetymi kryteriami.

Dla celéw ochrony sklasyfikowanego krajobrazu kulturowego, konieczne jest wypracowanie
i przyjecie do stosowania w skali catego kraju jednej, weryfikowalnej metody waloryzacji krajobrazu
kulturowego umozliwiajacej porownanie wartosci krajobrazowych i przeprowadzenie klasyfikacji krajo-
brazéow oraz podzielenie ich na grupy wartosci. Cechy takie posiada np. metoda jednostek i wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych JARK-WAK stosowana z powodzeniem juz od wielu lat w réznych
czesciach Polski.

Najcenniejsze krajobrazy kulturowe Polski powinny by¢ chronione na poziomie krajowym
np. zgodnie z obowiazujacym prawem, co najmniej poprzez wpis do rejestru zabytkow lub uznanie
za pomnik historii (ze wzgledu na duze walory tych zabytkow, nie powinno si¢ decyzji o ich ochronie
pozostawia¢ wladzom gminnym, ktore ulegajac réznym presjom czesto zmieniaja powzicte wezesniej
uchwaty). Obecnie mozliwosci te sa prawie niewykorzystywane (uwaga ta szczegélnie dotyczy wpisow
krajobrazu kulturowego do rejestru zabytkéow).

Najcenniejsze reliktowe krajobrazy kulturowe® (wytypowane zgodnie z definicja i wytycznymi
UNESCO) powinny bezwzglednie podlega¢ administracji panstwowej, co dawatoby wiekszg gwarancije
ich ochrony.

W celu wyboru najcenniejszych krajobrazéw kulturowych do objecia ochrong, powinien by¢
wykonany audyt krajobrazéow kulturowych w Polsce, na podstawie zatwierdzonych kryteriow. Moze
by¢ on czgscig audytu krajobrazowego wymaganego przez ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym.

Przy wyborze najwartosciowszych polskich krajobrazéw do ochrony, nalezy stosowa¢ standardy
UNESCO, takie jak w przypadku wpisywania krajobrazow kulturowych na Liste Swiatowego Dziedzictwa.
Definicje i wytyczne UNESCO s petniejsze od polskich, a polskich standardéw obecnie brakuje.

Nalezy utrzyma¢ parki kulturowe jako forme ochrony krajobrazu kulturowego, o ktorej decy-
duja wiadze gminne, poniewaz obliguje to samorzady lokalne do przejecia odpowiedzialnosci za jakos¢
krajobrazu kulturowego oraz umozliwia zgodnie z ustawg ,,zachowanie wyrdzniajacych sie krajobra-
zowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej™.

Utworzenie parku kulturowego moze tez by¢ szansa dla cennego krajobrazu kulturowego o szcze-
golnej wartosci dla kultury, poniewaz:

- w dalszej kolejno$ci mozna uzna¢ ten krajobraz za pomnik historii¥’,

- anastepnie nawet przedstawi¢ Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa wniosek o wpis pomnika

historii na Liste Swiatowego Dziedzictwa w celu objecia tego pomnika ochrona na podstawie
Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego*.

% Krajobraz reliktowy (skamieniaty) jest jednym z tych, w ktorych proces ewolucji zakonczyt si¢ w przeszto-
§ci, nagle lub w ciggu diuzszego czasu. Jego znaczace cechy szczegdlne s3 jednak wcigz widoczne w mate-
rialnej formie” za: http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/kryteria/
z dnia 19 wrzesnia 2016 r.

4 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
47 Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
8 Art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
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W przypadku ochrony krajobrazu kulturowego nalezy dazy¢, zgodnie z ustawa®, do powigzania
ochrony waloréw kulturowych i przyrodniczych (co zostato w ostatnich czasach praktycznie zarzu-
cone), ale takie zintegrowanie ochrony, jak to, ktére byto proponowane w latach 90-tych XX stulecia,
nie jest juz mozliwe ze wzgledu na zbyt duze zmiany w ustawodawstwie polskim, takze tym, powigza-
nym z prawem unijnym.

Obecnie mozna wprowadzi¢ mocniejszg ochrone krajobrazu kulturowego poprzez umieszczenie
najwarto$ciowszych krajobrazow kulturowych, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w grupie krajobrazow priorytetowych definiowanych jako ,krajobrazy szczegélnie
cenne dla spoteczefistwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architek-
toniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako takie wymagajace zachowania
lub okreslenia zasad i warunkow ich ksztattowania™.

W celu ochrony krajobrazu kulturowego w wiekszym stopniu nalezy wykorzysta¢ narzedzia, jakie
daje Europejska Konwencja Krajobrazowa z 2000 r.! ratyfikowana przez Polske w 2004 r. Pozwolg one
na identyfikacje i ocene krajobrazow kulturowych oraz realizacje zadan Konwencji, ktorymi s:

- prowadzenie polityki w zakresie krajobrazu;

realizowanie celu jakosci krajobrazu;
- promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu;
- organizowanie wspotpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobrazu.

Niezbedne jest tez podjecie dziatan edukacyjnych dotyczacych krajobrazu kulturowego w bardzo
szerokim zakresie, obejmujacych przede wszystkim dzieci i mfodziez, a takze grupy zawodowe zwigzane
z ksztaltowaniem krajobrazu, w tym planistéw i architektow oraz decydentow, politykow i urzednikow
roznych szczebli. Jest to dziatanie dtugoterminowe, ktére pozytywne skutki moze przynies¢ w dalszej
perspektywie. Jest jednak konieczne do natychmiastowego podjecia w celu zachowania najcenniejszych
polskich krajobrazow dla przysztych pokolen.

¥ Art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568.

50 Art. 2 pkt 16f ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. 22015 r.
poz. 199 i 443.

51 Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., Dz. U. 2006 nr 14
poz. 98.
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OCENA WARTOSCI - NIEZBEDNY ETAP OCHRONY
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

Marek Konopka

SUMMARY: In 2012 and 2015, Zbigniew
Kobylinski’s articles on valuing archaeological monu-
ments and sites (the article of 2012 was co-authored
by Jacek Wysocki) were printed in post-conference
publications. Z. Kobylinski assumed that historic pres-
ervation officers can assess values of archaeological
sites by basing on non-scientific criteria and the level
of preservation of artifacts only. The author is also of
the opinion that the criteria used for classifying and
categorising both properties of special architectural and
historic interest and works of arts cannot be applied to
archaeological sites. This stems from the knowledge on
full potential of archaeological monuments and sites
being limited prior to conducting thorough analyses.
According to Kobylifiski, any value assessment results
in negative selection of archaeological sites and there-
fore, it is of utmost importance to provide all resources
with appropriate protection. The author of this arti-
cle takes a different point of view. Assuming that there
is 0.5 million sites entered into the Polish record of

archaeological monuments and sites, Konopka is of the
opinion that it is and will be impossible to provide all
resources even with basic monitoring, not mentioning
active care. He reckons that basing on the information
collected by archaeologists, it is possible to nominate
sites of outstanding potential. Analysing the records by
applying the most innovative non-invasive methods may
allow for selecting sites which should be provided with
particular care in a certain region. Konopka calls for
implementing a form in which past relics of outstanding
historical value and features characteristic of archaeo-
logical sites would be listed. These would be useful in
identifying the potential of the place to be protected.
He suggests creating a card being of higher rank than
the record. The information provided therein would be
helpful in nominating properties and sites to be entered
into the register of historic monuments and sites.

KEY WORDS: valuing, archaeological sites,
record of historic monuments and sites

Problem okreslania wartosci w odniesieniu do zabytkow archeologicznych poruszany jest
niezmiernie rzadko. Pojawit sie jednak na poprzednich konferencjach ICOMOS poswieconych tej tema-
tyce (publikowanych w 2012 i 2015 r.) w obszernych wystapieniach, w obu wypadkach Zbigniewa
Kobyliaskiego (w pierwszym wspotautorem byt Jacek Wysocki).! Powotana w nich literatura to gltéwnie
wypowiedzi z prowadzonych na ten temat dyskusji w Stanach Zjednoczonych i w Europie - gtéwnie
w Anglii i Holandii. Opinie na ten temat w literaturze polskiej s3 nadzwyczaj skromne (5-6 artykutow)

i pochodzg gtownie ze Srodowiska poznaniskiego.?

! Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa-Lublin 2012, Systemy warto$ciowania
dziedzictwa Stan badan i problemy, Lublin-Warszawa 2015.

2 Minta-Tworzowska D. Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania wynikéw badan, hipotez oraz teorii

archeologicznych, Poznan 1994, s. 172.
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S4 dwie tego przyczyny. Pierwsza z nich to opinia, ze kazde zrodto materialne z przesztosci wydo-
byte z ziemi jest istotne i jakakolwiek ich ocena, a wigc stosowanie skali porownawczej dla okreslenia ich
wartosci prowadzi do zgody na rezygnacie z ich ochrony (wniosek z takiej tezy: zabytki nizej oceniane
w skali wartosci nie beda chronione). Warto$ciowanie w stosunku do dziet architektury czy tworczosci
artystycznej, jakkolwiek subiektywne, ma oparcie w ciagtoSci pamieci zbiorowej zawierajacej pozytywne
elementy identyfikacji, bedacej podstawg tozsamosci grup kulturowych, przekazywanej generacyjnie lub
utrwalonej w Zrodtach pisanych. Natomiast ocena wartosci dziedzictwa archeologicznego wynika niemal
w catosci z przestanek naukowych i prowadzi do skrajnie niepewnych wnioskéw, gdyz punktem wyjscia sg
materiaty pozyskane ze stanowisk zbadanych z reguty fragmentarycznie lub z badaf powierzchniowych.
Te ostatnie sygnalizujg tylko potencjalne mozliwosci odkrycia istotnych artefaktéw, nie dajg jednak szansy
na petne rozpoznanie Zrodet materialnych znajdujacych sie pod powierzchnig ziemi. Podsumowuje tego
rodzaju opinie Zbigniew Kobylinski w drugim ze wspomnianych tekstow: ,,zasadniczo nie jest mozliwe
dokonanie obiektywnej oceny wartosci naukowej stanowiska przed przeprowadzeniem jego petnych badar,
w wyniku ktorych - jak wiadomo — stanowisko przestaje istniec.(...) A wigc ,Im doktadniej chcielibysmy
dokonac oceny wartosci stanowiska, w tym wigkszym stopniu musimy je zniszczy’”

Druga przyczyna wynika z przekonania, ze w przeciwienstwie do zabytkow sztuki i architek-
tury, techniki czy przyrody, archeologiczne znaleziska tylko niekiedy maja znaczenie dla lokalnych
spotecznosci jako wyznacznik ich tozsamosci, gdyz spektakularno$é odkry¢ w wiekszosci wypadkow
jest niewielka. Archeologiczne pomniki dziedzictwa Swiatowego jak np. Stonehenge, Carnac czy nawet
piramidy, przetrwate i manifestujace si¢ na powierzchni jako pomniki kultury starozytnej nie kojarzg
nam si¢ jednoznacznie z typowymi stanowiskami archeologicznymi, z ktorymi mamy do czynienia
w Europie. To ,,starozytne budowle”, a wobec obiektow znajdujacych sie w Polsce o nadprzecietnym
statusie — jak Biskupin czy Krzemionki od lat nie potrafimy sformutowa¢ wartosciujacych ocen, ktore
pozwolityby wprowadzi¢ je na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO*. W Polsce nie ma réwniez zabyt-
kow archeologicznych zwigzanych z mniejszoéciami etnicznymi jak w USA czy Kanadzie’® i nieprzy-
padkowo wiasnie w tych krajach dyskusja o warto$ciowaniu w archeologii znalazta odzwierciedlenie
w probach ustalania tzw. ,istotno$ci” stanowisk archeologicznych, a wiec takze sprecyzowania kryte-
riow takiego wartosciujacego pojecia w aspekcie ich zwigzku z tymi endemicznymi spotecznosciami.
Zwraca sie uwage, zZe jako wartosci okresli¢ nalezy cechy dajace mozliwo$¢ uzyskiwania korzystnych
efektow ekonomicznych, gdyz przynajmniej niektore stanowiska archeologiczne (w Polsce mozna
wymieni¢ przyktady chocby Biskupin, Ostréw Lednicki, cmentarzyska gockie na Kaszubach) stajg si¢
miejscami statego zainteresowania wycieczek turystycznych.®

3 Kobylifiski Zbigniew, Kryteria i metody warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusji,
[w:] Systemy warto§ciowania... s. 93.

* Oile osada biskupiniska od chwili jej odkrycia w latach 30. XX w. ulegta znacznym przeksztatceniom, to kopal-
nia w Krzemionkach zawsze miata szanse znalezienia si¢ na Liscie UNESCO. Jednak ani jej zarzadzanie przez
wiele lat, ani sformutowania wniosku nie dawaty szansy na uzyskanie rangi odpowiedniej do jej unikatowego
charakteru. W ostatnim czasie wydaje sie, Ze zaangazowanie NID-u i doswiadczenia wspotpracy z Komitetem
Dziedzictwa Swiatowego pozwolg na wprowadzenie tego zabytku na liste.

5 Kobylifiski Zbigniew, Kryteria i metody warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusji,
[w:] Systemy wartosciowania... s. 88-89.

6 Niestety trudno ocenia¢ pozytywnie mnozace si¢ w ostatnich latach pseudo-skanseny, nie majace wiele
wspdlnego z historyczna prawda.
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Sumujac analizg problemu, Zbigniew Kobylifiski stwierdza, ze ,,Nieodzownym elementem rozpo-
znania zasobow prowadzonego przez stuzbe konserwatorskg musi byc¢ analiza wartosci kazdego z odkry-
tych stanowisk archeologicznych pod wzgledem wartosci o charakterze pozanaukowym, wigzgcych si¢ ze
spoteczng percepcjq zabytku jak rowniez ustalenie stanu zachowania autentycznej substancji zabytkowej.”

Z tej konkluzji, majacej posta¢ wytycznej do dziatania dla ochrony zabytkow archeologicznych,
zdaje sie wynikaé, ze powinny sie nig zajmowa¢ nie archeolodzy, lecz przede wszystkim np. osoby od
planowania turystyki. Mozna tez interpretowal, ze nie ma mozliwosci ustalenia kryteriow wartosciu-
jacych na podstawie naukowych przestanek. W konsekwencji nie mozna tez wydawa¢ opinii, ktore
stanowiska nalezy chronic ze szczeg6lna pieczotowitoscig. Ustalanie rangi stanowiska archeologicznego
i jego potencjalnych wartosci, w tym takze domniemania stanu zachowania autentycznej substancji
bez uwzglednienia wiedzy wynikajacej z dorobku archeologii i ograniczenie sie do kryteriow wytgcznie
doraznej uzytecznosci jest jednak trudne do zaakceptowania.

Poglad, ze ocena wartosci stanowiska archeologicznego, nawet potencjalnych, jest niezwykle
trudna i nigdy nie bedzie petna bez jego zbadania w terenie i przeprowadzenia wykopalisk, wynika
z wieloletnich doswiadczen i nie wymaga polemiki. Swiadcza o tym setki przyktadéw niezwyktych,
nieoczekiwanych odkry¢, nawet na stanowiskach wczesniej badanych i eksploatowanych. Przyktadow
tego mozna przytaczaé wiele z dziejow odkry¢ polskich archeologow. Spektakularne pozostatosci
koSciotow i freskow z Faras byly catkowitym zaskoczeniem dla archeologdw, spodziewajacych sie,
7e we wzgorzu bedacych miejscem zainteresowania znajdujg si¢ catkiem innego rodzaju zabytki.t
Jednak tak radykalna opinia i pesymistyczna ocena mozliwosci obiektywnej i petnej oceny wartosci
stanowisk prowadzi do kraficowego wniosku, ze stajemy wobec perspektywy ograniczenia ochrony do
badan ratowniczych, tzn. interwencji w momencie, gdy wartosci sg juz zagrozone, co wigcej chronimy
je, badaniami wykopaliskowymi, ktore trwale naruszaja autentycznos$¢ zalegania zabytkow, czyli nisz-
czac autentycznos¢ warstw. Z taka postaws, ktora mozna by okresli¢ jako ,,nihilizm” poznawczy nie
podobna si¢ jednak zgodzic.

Problem w tym, Ze jak wykazaty juz dwie wspomniane konferencje poSwiecone wartosciowaniu
zabytkéw (zwtaszcza pierwsza) w niewielkim zakresie w archeologii podejmowana jest dyskusja doty-
czaca warto$ci. W kazdej z dziedzin zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa ma ona nieco inne znaczenie
i tradycje. Proby klasyfikacji i ewidencji zabytkow dobrze ilustruja, jak rownolegle do zmiany pojecia
zabytku nastepowat proces odchodzenia od pierwotnego rozumienia wartosci Scisle zwigzanego z oceng
artystyczng dzieta i pozycja jego autora. Tak wiec, od sytuacji, w ktorej ustalano hierarchie tworcow-
artystow i nastepnie ich dziet w konfrontacji z innymi analogicznymi, przeszliSmy do uznania wartosci
zabytku przede wszystkim jako Swiadectwa dziatania cztowieka w kontekscie antropologicznym, jako
istotnego dla nas i dla rozwoju kultury elementu kultury materialnej i niematerialnej. Pojecie warto-
§ci, jego geneze i upowszechnienie przypomniat w 2012 r. Janusz Krawczyk pochylajac sie nad ciagle
fundamentalnymi ustaleniami Aloisa Riegla i przypominajac jego kategorie pomnikéw zamierzonych

7 Kobylinski Zbigniew, Wysocki Jacek, Problemy warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego [w:] Wartosciowanie

w ochronie i konserwacji zabytkéw, Warszawa-Lublin 2012, s. 98.

8  Kampania wykopaliskowa w Faras miata charakter ratowniczy, gdyz teren miat by¢ zalany zbiornikiem tamy
asuanskiej. Prof. K. Michatowski byt wybitnym specjalista kultury starozytnej Grecji i egiptologiem. Odkrycie
$wiatyni chrzescijanskiej z wezesnego Sredniowiecza byto zaskakujace i odstonito zgota nieznany i doniosty
obszar dawnej kultury.
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i niezamierzonych, pomnikéw historycznych i dawno$ci.” W tymze tomie interesujace dla omawianego
tematu majg rozwazania Bogustawa Krasnowolskiego, w tekscie o pojeciach kategoryzacji i warto$ciowania.®
Catoksztatt zasobu zabytkowego podzielit on na trzy kategorie:
pierwsza — zabytki, w ktorych chroniona powinna by¢ zaréwno substancja jak i forma,
druga - zabytki, dla ktorych najistotniejsza(niekiedy jedynie istotng) warto$cig jest auten-
tyczna substancja, traktowana jako dokument historii, jako ,,nos$nik informacji”,
trzecia - zabytki, dla ktorych najistotniejszg(niekiedy jedynie istotng) jest forma. W takim
ujeciu zabytki archeologiczne kwalifikuja sie do kategorii drugiej, s3 bowiem przede
wszystkim no$nikiem informacji, niekiedy tylko dostarczajac zabytkow, ktore mozna
zaliczy¢ takze do kategorii pierwszej.

Bogustaw Krasnowolski zwraca uwage, ze ,,Ochrona warstw archeologicznych jest pietq achillesowq
wspotczesnej praktyki konserwatorskiej.” i dalej zauwaza (...) ,,Ochrona tego rodzaju dokumentow winna
polegac na ich nienaruszalnosci, z dopuszczeniem jedynie badati sondazowych.” W tym miejscu stanowi-
sko autora bliskie jest cytowanej wyzej konkluzji Zbigniewa Kobylinskiego.

Zanim rozwazymy kwestie zasadnosci warto$ciowania w ochronie zabytkow archeologicznych warto
zastanowic si¢ nad tym, co rozumiemy pod tym pojeciem w praktyce dziatai w obszarze ochrony zabytkéw.

Warto$ciowanie obecne jest na co dzien w naszej kulturze JesteSmy wrecz ,,bombardowani”
rankingami, stwierdzeniami, Ze co$ jest ,,naj”, jest lepsze lub gorsze, zajmuje wysokie miejsce na jakiej$
liscie, przesuwa si¢ w rankingu w gore lub w dot. Z ustalaniem hierarchii ,wartosci”, a wiec i ,,waznosci”
mamy do czynienia szczegolnie w jezyku medialnym, ale tez w polityce, w ocenie zjawisk spotecznych.
Cos co jest niejednoznaczne, oceniane jako ,,Srednie”, przywotujgce relatywne oceny interesuje nas w
niewielkim stopniu, wydaje si¢ wrecz nieistotne. Kompromis, na ktérym opiera si¢ umowa spoteczna stat
sie pojeciem pejoratywnym. Efektem takiego postrzegania §wiata i takiego dyskursu jest dokonywanie
nieustannej klasyfikacji, przy czym, godnego zainteresowania i pozytywnych ocen wydaje sie tylko zaby-
tek, ktorego wartoci sa najwyzsze.

W ochronie zabytkow przykiadem takiego utrwalonego frazesu jest okreslenie “zabytek klasy 0,
a wiec najcenniejszy. To rezultat klasyfikacji z lat 50-tych, w ktorej zadziwiajacy zestaw kryteriow postu-
zyt do ustalenia listy zabytkow, chronionych przez pafistwo wpisujace je do rejestru'®. Taka klasyfi-
kacja, dokonana nawet w najlepszej wierze, moze przynies¢, jak wykazala praktyka ochrony zabytkow
w nastepnych latach, bardzo negatywne rezultaty, gdy nalezace do kolejnych kategorii niedowartosciowane
zabytki zostaly bezpowrotnie utracone. Warto$ciowanie postuzyto wowczas wykluczeniu znacznej liczby
zabytkow niezwykle cennych. Niektore z nich, onegdaj zakwalifikowane do grupy trzeciej i czwartej, po
zmianie systemu ich oceny, okazaty sie godne miejsca na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.!3

9 Krawczyk Janusz. Ideat obiektywnosci wiedzy a poczatki wartosciowania,[w:] WartoSciowanie w ochronie
i konserwacji zabytkéw, Warszawa-Lublin 2012, s. 101-113.

10 Krasnowolski Bogustaw, Wartosciowanie czy kategoryzacja, [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji

zabytkéw, Warszawa-Lublin 2012, s. 75-80.

Tamze, s. 78.

12 Mimo préb rehabilitacji klasyfikacji zabytkdw z lat 50. szkody jakie wynikty z zaliczenia do nizszych kategorii
tak waznych elementéw polskiego krajobrazu kulturowego jak dwory czy budownictwo drewniane s3 nie do
odrobienia. Wybitni przedstawiciele nauki uczestniczacy w realizacji spisu, dziatajacy w najlepszej wierze, nie
przewidzieli praktycznych skutkéw kategoryzacii.

Przyktadem sg tu koscioty drewniane i cerkwie, ktore udato si¢ zachowaé, cho¢ setki z nich uznano za nie warte ochrony.
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W stosunku do zabytkow archeologicznych taki syndrom wykluczenia mogtby by¢ szczegdlnie
jaskrawy, znamy bowiem catj liste odkry¢ niespodziewanych i niezwykle cennych w miejscach nieocze-
kiwanych, uprzednio nierozpoznanych, czesto zas po prostu niedocenionych. Tak wiec tworzenie klasy-
fikacji, stuzgcej kategoryzacji, ktora doprowadzitaby, do ochrony niektorych kategorii stanowisk, inne
za$ skazywataby na wykluczenie, bytaby metoda nie do zaakceptowania.

Jednak wartosciowanie nie powinno (i nie musi) by¢ rozumiane jako narzedzie do ustalania
jakiejkolwiek listy rankingowej, kategorii i dyskryminacji ocenianych. Moze ono by¢ po prostu syste-
mem wyznaczania cech szczegdlnych obiektu zabytkowego, takich, o ktorych wiemy, chocby przy usta-
leniu wartosci na podstawie obecnie dostepnych obserwacji i analiz. Waznym kryterium powinno by¢
stopient i zakres zagrozenia, istotnym - zwigzki stanowiska archeologicznego z dziedzictwem innego
rodzaju (osadniczym, kultowym technologicznym itp.), unikatowos$¢ zjawisk kulturowych, ktore mogg
wigzaé sie z miejscem zagrozonym. System wartoSciowania oparty na dostepnych, a wiec ograniczo-
nych z koniecznosci, cechach nie obniza rangi zabytku, ani nie umieszcza go na jakimkolwiek wazniej-
szym lub mniej waznym stopniu w hierarchii. Rozpoznane wartosci dostarczaja argumentéw dla nada-
nia zabytkowi statusu chronionego, a réwnocze$nie s3 one ,amunicj3” konserwatora dzialajacego
w imieniu pafistwa do okreslania zakresu ochrony i stopnia mozliwych do zaakceptowania (a wigc takze
wynikajgcych z subiektywnej wiedzy) ingerencji. Przyktad negatywny z zakresu architektury wspot-
czesnej, a mianowicie ,,Smyka” w Warszawie i toczonej wokot niego dyskusii jest jaskrawym przykta-
dem, jak niewtasciwie i w sposob niepetny zostaty odczytane, a nastepnie okreslone wartosci budynku.
Sprowadzono je do elewacji, co by¢ moze bytoby trafne w obiekcie z innego okresu, a nie w architekturze
modernizmu."* Wniosek z tego przykladu nie prowadzi nas jednak do zanegowania wartosciowania
dobra kultury, ale do krytyki niewtasciwego sposobu realizacji, pomijajacego specyfike architektury
wspotczesnej, co doprowadzito do wydania niepetnych decyzji konserwatorskich.

Problemem tak rozumianego wartosciowania zajat sie na poprzedniej konferencji Bogustaw
Szmygin." Wykazat on, ze w ewidencji zabytkow zarowno z lat 50-tych, jaki tej udoskonalonej, po 1975 1.,
koncentrowano si¢ na bardzo szczegdtowym opisie, tworzeniu dokumentacji fotograficznej obiektu,
rysunkéw planow i niekiedy konstrukeji, nie precyzowano jednak, ktore cechy definiujg wartos¢
obiektu, czy to jego formy, czy substancji czy uktadu. Nic dziwnego, ze zasadniczym problemem, przed
ktorym staje od lat wojewddzka stuzba konserwatorska jest wtasnie klarowna identyfikacja tych cech-
wartosci. Ich pominiecie lub zawarcie w powierzchownych ogolnikach przynosi negatywne rezultaty,
a skutki istotne, na co zwracaja uwage wyroki Sadu Najwyzszego. Pisze Bogustaw Szmygin: ,,Nie ma
watpliwosci, ze wartosci konstytuujq zabytek.”(...) i dalej ,,Nie zostat zdefiniowany zbior wartosci klasyfi-
kujgcych zabytek, nie zostaty okreslone metody i procedury ich okreslania, zasady przyjmowania hierarchii
i formy dokumentacji” Podjecie tego problemu ma zwigzek z zaangazowaniem PKN ICOMOS w pracach
nad okresleniem tzw. uniwersalnej wartosci, co okazato sie niezbedne dla weryfikacji ochrony zabytkow
wpisanych na liste dziedzictwa Swiatowego UNESCO.

CDT warszawski jest przyktadem jak stuzby konserwatorskie nie nadazaja za zmianami, ktére dokonuja sie
wspdlczesnie. Konserwator stoteczny chronit oryginalna fasade w budynku, ktérego warto$¢ wigze sie z kon-
cepcja architektury modernistycznej, traktujacej budynek i jego kubature jako catos¢ - w analogii do rzezby
przestrzennej.

5 Szmygin Bogustaw, Ocena warto$ci zabytkdw w Swietle rejestru i ewidencji zabytkow, s. 277-296,
[w:] Systemy warto$ciowania dziedzictwa Stan badan i problemy, Lublin-Warszawa 2015 r.
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Jesli ingerencja wykopaliskowa w zabytek archeologiczny jest jednoczesnie dziataniem niszcza-
cym autentyczne warstwy kulturowe, to punktem wyjscia dziatan ochronnych i konserwatorskich
powinno by¢ przyjecie zatozenia, ze badania wykopaliskowe beda miaty charakter ratowniczy i sa
tzw. mniejszym ztem. Podejmowac je mozna w Scisle okreSlonych sytuacjach. Tak wiec, metodg
konserwatorska w ochronie zabytkéw archeologicznych winny by¢ przede wszystkim dziatania profi-
laktyczne. Pierwszym krokiem w tym zakresie jest ustalenie lokalizacji stanowisk archeologicznych.
Dzieki odkryciom Stefana Woydy dokonywanym przez systematyczne badania powierzchniowe i opra-
cowanie przez niego w latach 70-tych sposobu ich dokumentacji, znanej jako archeologiczne zdjecie
terenu'®, powstat 38 lat temu program Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP),” ktory doprowadzit
w Polsce do unikatowej w Europie sytuacji ewidencji 90% stanowisk. Nalezy przypomnie¢, ze impulsem
do dziatania byty dla S. Woydy ujawnione w latach 70-tych plany budowy autostrady, zrealizowane
wszakze dopiero w pierwszej dekadzie XXI w. Badania powierzchniowe nie zapewniajg stuprocento-
wej wykrywalnosci stanowisk archeologicznych, ale nie s juz obecnie jedynym sposobem lokaliza-
cji stanowisk archeologicznych.!® Ich przeprowadzenie pozwolito jednak wptywa¢ prowadzenie tras
budowanych drog, aby ominely one uprzednio odkryte skupiska osadnicze, a takze doprowadzi¢ do
badan ratowniczych stanowisk w miejscach, ktorych planistom tras autostradowych nie udato sie
omina¢. Badania ratownicze przyniosty znaczng ilos¢ znaczacych odkry¢. Realizacja AZP to przyktad
dziatan profilaktycznych, podjetych we wlasciwym czasie z udziatem srodowisk naukowych, ktore
w latach poprzednich zgromadzity niezbedng wiedze¢ i doswiadczenia, zaréwno w zakresie opracowania
metody i dokumentacji, jak i rozpoznawania cech stanowisk. Dzieki tej wiedzy, gromadzonej i nieustan-
nie doskonalonej, i doswiadczen wynikajacych z badan powierzchniowych, prowadzonych w XX w.
w wielu osrodkach naukowych, prace w programie AZP mogty by¢ w ogole podiete.

Warto$ciowanie w ochronie zabytkéw archeologicznych musi wiec jako punkt wyjscia przy-
ja¢ aktualny stan wiedzy na temat zasobu archeologicznych zabytkow w kraju. Nastepnie za$ nalezy
ustali¢ jakie mamy narzedzia ich ochrony i czy s3 one wystarczajace. Dzieki programowi AZP mamy
udokumentowang baz¢ informacyjng. Wiemy wiec, ze w Polsce jest co najmniej pot miliona stano-
wisk archeologicznych. Mechaniczny podziat na wojewodztwa informuje, ze na kazde przypada ok.30
tysiecy stanowisk Zestawienie tej liczby z danymi o zatrudnieniu przez stuzbe ochrony zabytkow prowa-
dzi do bezdyskusyjnych wnioskdw, ze nie ma srodkow pozwalajacych, aby ich stan zachowania mogt
by¢ systematycznie monitorowany, a zagrozenia niwelowane. Rowniez narzedzia prawne w postaci
wpisu do rejestru zabytkow s3 wobec stanowisk archeologicznych utomne. Liczba stanowisk wpisa-
nych do rejestru od lat nie siega nawet 10 tys. Procedura wpisu do rejestru wymaga skomplikowanej
procedury zwtlaszcza, gdy znajdujg sie na gruntach réznych wthascicieli. Nadzér nad tym czy prawo
jest przestrzegane wymagatby znacznego zwigkszenia zatrudnienia przygotowanej kadry pracownikow.
Ciagle nierozwiazany i wlasciwie narastajacy problem ochrony stanowisk przed poszukiwaczami skar-
bow ukazuje, jak trudne w praktyce s dziatania prewencyjne wobec zabytkow, ktore nie potrafimy

16 Stefan Woyda, Archeologiczne zdjecie terenu - ogolne zatozenia metody w oparciu o doswiadczenie mazowieckie,
Wroctaw, 1975, s. 7-35.

Konopka Marek, Problem wdrozenia programu ,zdjecia archeologicznego” w Polsce. Koncepcja realizacji
[w:] Zdjecie archeologiczne Polski. Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, T. LXVI, 1981, s. 28;
Konopka Marek, AZP - co to takiego? Z otchtani wiekow, 1981, XLVII, z. 3-4, s. 146.

18 Niezwykle owocna jest juz obecnie uzycie skanera laserowego systemem lidar, ktora pozwala zlokalizowac
obiekty zarosnigtego lasem, w trakcie realizacji AZP praktycznie niedostepne.
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na co dzien monitorowal. W tej sytuacji strategia ochrony stanowisk archeologicznych powinna
uwzglednia¢ potrzebe koncentracji Srodkow i wysitkow czy przez tworzenie stref ochronnych, czy
wspdtprace ze Srodowiskami dziataczy spotecznych, czy tez przez promocje waloréw turystycznych
obiektow.

Wymaga to jednak lokalizacji stanowisk archeologicznych w skali regionéw, wyrazistego okreslania
ich wartosci i znaczenia dla regionu, wojewddztwa lub catego kraju. uwzglednienia dziatan ochronnych
w planach zagospodarowania przestrzennego gmin i powiatow. W konsekwencji tworzenia planéw ochrony
uwzgledniajacych gradacje dziatan, ich zréznicowanie wobec zidentyfikowanych stanowisk archeologicz-
nych o znacznej istotno$ci. Waznym etapem takich dziatan jest ocena wartosci znajdujacych sie w ewiden-
cji stanowisk, nawet jesli nasza wiedza na ten temat jest niepetna. Trudno sobie wyobrazi, ze kryterium
warto$ciowania bedzie ogranicza¢ si¢ do cechy stanowiska, jakg jest jego wtasna forma krajobrazowa,
a wigc do grodzisk czy kurhandw, a pominigte zostang od dawna domniemywane wartosci stanowisk
nie majacych takiej pozycji w krajobrazie kulturowym. Przyktadow koniecznosci ochrony skupisk stano-
wisk tego rodzaju mozna przytaczac bez liku. Przed potwiekiem problemem staty sie odkrycia nad rzekg
Kamienng w Swietokrzyskiem, gdzie zlokalizowane zostaty, dzieki pracom ekspedycji PAN, unikatowe
w skali europejskiej stanowiska z pracowniami wykonywania narzedzi z wezesnej epoki kamienia. Niczym
si¢ nie wyrozniaty w terenie, ktory chciano zagospodarowywac dla wspotczesnych potrzeb. Po odkryciu
nikt nie przedstawit dokumentacji Swiadczacej o wartosci szczegdlnej stanowisk i nie ustanowiono jakiejkol-
wiek strefy ochronnej. W sytuacji zagrozenia brakowato wigc instrumentow, ktore przy okresleniu wartosci
tych stanowisk, mogly by¢ przez stuzbe konserwatorskg wykorzystane. Wyznaczenie strefy ochronnej bez
badan powierzchniowych i udokumentowania wiedzy z nich wynikajacej oraz ich ujawnienia i nagtosnie-
nia nie jest mozliwe. Takim przyktadem mogg by¢ stanowiska z kregami gockimi na Kaszubach czy osady
kultury rzucewskiej nad Battykiem, stanowiska tzw. kultury mastomeckiej na LubelszczyZnie i wiele innych
z réznych okresow naszych pradziejow, ktorych wartosci i unikatowos¢ zostaty okreslone i nagtosnione,
co zapewnia im odpowiednia opieke prawng i obserwacje ich dalszych losow.

Jedynym bodZcem do dziatan profilaktycznych, w postaci ochrony prawnej w postaci rejestru czy
tworzenia strefy w planach zagospodarowania przestrzennego wyprzedzajacych ewentualne, w sytuacji
,mniejszego zta”, ratownicze badania wykopaliskowe, bedzie wtasnie poddanie stanowisk, rozpozna-
nych w trakcie prac ewidencyjnych, ewaluacji ich warto$ci. W zbiorze ,narzedzi” mamy oczywiscie obec-
nie znacznie wydajniejsze, i o szerszych zastosowaniach badania nieinwazyjne. Jednak podstawowym
narzedziem okreslania wartosci stanowisk archeologicznych jest niemata juz przeciez wiedza o wyste-
pujacych w roznych regionach kraju, niekiedy zgota lokalnych, kulturach archeologicznych lub §ladach
materialnych dziatalno$ci gospodarczej lub kultowej cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do
zasobu archeologicznego pojecie klasyfikacji i kategoryzacji, rozumianej jako tworzenie systemu katego-
rii ,wazniejszych”, ,lepszych” czy ,,znaczniejszych” zabytkow czyli budowanie swoistego rankingu nie
moze mie¢ zastosowanie, poniewaz supozycja wartosci danego stanowiska jest ograniczona. Nie powin-
nismy tez tworzy¢ podzbioru ,wazniejszych” stanowisk w zbiorze ewidencji. Mozemy jedynie okresli¢
na podstawie dotychczasowej wiedzy i wynikajacej z niej przestanek wartosci, ktore pozwolg budowac
strategie postepowania stuzb konserwatorskich. Przyjmujac natomiast, ze wszystkie stanowiska arche-
ologiczne s ,,rOwnie wartosciowe” skazujemy si¢ na przypadkowos¢ dziatan ochronnych lub rezygna-
cje z powodu niemozliwosci dokonywania wyboru dziatai najpilniejszych i zakresu prac ochronnych.

Zbigniew Kobylifiski w podsumowaniu swych rozwazan napisat: ,, Trzeba ze smutkiem skonstato-
wac, ze prowadzone obecnie w naszym kraju rozpoznanie zasobéw archeologicznych metodg AZP nie spetnia
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wyzej wymienionych wymogow, nie dostarcza zatem podstawy do podejmowania merytorycznie uzasadnio-
nych decyzji konserwatorskich.”"® Warto w tym miejscu przypomniec, ze opracowana przed 40 laty metoda
AZP zawiera, cho¢ nader skromne, i obecnie niewystarczajace, rubryki oceniajace stan zachowania stano-
wiska i jego zagrozenia Natomiast w dokumentach konstytuujacych AZP od poczatku przewidywano
tzw. II etap rozpoznania, ktéry miat wypetni¢ potrzeby procesu wartosciowania stanowisk. Prace nad
zakresem tego etapu i sposobem jego realizacji nie byly niestety kontynuowane po 1995 r.

Obecnie, po znacznym zwiekszeniu mozliwosci badah nieinwazyjnych, powrdt do program
Il etapu jest bardziej realny i powinien sta¢ si¢ waznym zadaniem stuzby konserwatorskiej. Trudno
sobie wyobrazi¢ jego przygotowanie i realizacje bez $cistej wspotpracy z naukowcami, zwlaszcza,
7e liczba instytutow badawczych (np. Rzeszow czy Szczecin) jest wigksza niz przed laty i znajomos¢
szczegotowych faktow z pradziejow i wezesnego Sredniowiecza charakterystycznych dla regionu znacz-
nie bogatsza. Nie mniej niezbedny jest konstytuujacy takie dziatania element formalny w postaci karty
okreslajacej kryteria oceny stanowisk. Elementem podstawowym AZP stata sie Karta Ewidencyjna
Stanowska Archeologicznego®, ktora precyzowata zakres danych, ktére winny by¢ ustalone w trakcie
badan powierzchniowych i zapisane nastepnie w Karcie. Drugi etap rozpoznania mogtaby konstytu-
owac Karta Ochrony Stanowiska Archeologicznego. Po 40 latach, w dobie komunikacji elektronicznej,
przygotowanie projektu takiej Karty przy udziale wiasciwych konsultantow naukowych i konserwator-
skich moze sta¢ sie inicjatywa Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Mimo znacznej nieufno$ci wobec idei wartoSciowania w ochronie zabytkow archeologicznych
Zbigniew Kobylinski w ostatnim podrozdziale cytowanego tu wielokrotnie artykutu pod tytutem
Ktore stanowiska archeologiczne winny by¢ poddane konserwacji zapobiegawczej? sugeruje dzialtania,
ktore spetniaja zakres profilaktyki konserwatorskiej w tej dziedzinie.”' Takze zebrane juz doswiadcze-
nia zagraniczne i krajowe i propozycje tworzenia listy cech stanowiska pozwalajacych okresli¢, chocby
w przyblizeniu, jego cechy istotne, definiujace jego szczegblne wartosci, mogg utatwic opracowanie tego
rodzaju formularza. Pozwolitby on na precyzowanie niezbednych dziatan i ich zakres w okreslonym
czasie, stajac sie tym samym narzedziem pozwalajacym planowanie zarowno Srodkow finansowych, jak
i zakresu angazowania si¢ stuzb ochrony zabytkéw.

W ochronie zabytkow nie istnieja rozwigzania, ktore pozwalajg realizowaé programy maximum.
Ochrona dotyczy bowiem wartosci, ktore nie s3 przez cate spoteczenstwo w catosci rozumiane i apro-
bowane. Przemiany, jakie niosg za sobg wszelkie procesy modernizacyijne i cywilizacyjne stwarzajq state
zagrozenia dla dobr wytworzonych w minionych okresach. Procesy te s3 szczegolnym zagrozeniem dla
reliktow kulturowych ,,zapisanych” w warstwach kulturowych. Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ na konstru-
owanie alternatywy programowej: albo chronimy wszystkie stanowiska archeologiczne, bo wartoscio-
wanie, stwarza obawe ocen mylnych lub niepetnych, albo te, ktore ,,uda” si¢ uratowac. Mimo wielu
watpliwosci w obu wystgpieniach Z. Kobylinski formutuje pozytywny program minimum wartoscio-
wania: podsumowujgc(...) nalezy stwierdzic, ze w procesie ewaluacji zasobow dziedzictwa archeologicznego

19 Kobylinski Zbigniew, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusji,
s. 83-109 [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa Stan badan i problemy, Lublin Warszawa 2015.

% Konopka Marek, Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicznych metoda badan powierzchniowych
(archeologiczne zdjecie Polski), Warszawa 1984 ss. 44 (druk powielany).

2t Kobylinski Zbigniew, Kryteria i metody warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusj,
[w:] Systemy warto$ciowania... s. 102
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jako podstawie decyzji o sposobie konserwacji fundamentalne znaczenie bedg miaty dwa kryteria: wystepo-
wanie wartosci przesgdzajgcych o spotecznej percepcji danego zabytku czy stanowiska archeologicznego oraz
stan zachowania substancji zabytkowej jako determinanta potencjatu informacyjnego stanowiska.*?

Liczbe kryteriow, nie przesadzajac, ktore s3 podstawowe, a ktore uzupelniajace, naleza-

toby jednak poszerzyé, przede wszystkim biorgc pod uwage wnioski wynikajace z badan arche-
ologicznych, ktore pozwalaja identyfikowa¢ w ramach regionu o okreslonych determinantach
geograficzno-przyrodniczych istotne zjawiska z okresow, dla ktorych jedynym Zrodtem informacji sg
stanowiska archeologiczne.

Dlatego podsumowujac formutuje nastepujace wnioski:

1. Zbior kart ewidencyjnych zgromadzonych w ramach realizacji programu AZP powinien by¢
punktem wyjscia do realizacji jego II etapu.

2. Prace nad II etapem z jednej strony powinny mie¢ charakter weryfikacji badan I etapu
co do ich kompletnosci, z drugiej zas tworzenia dla czeSci stanowisk Karty Ochrony Zabytkow
Archeologicznych, w ktorej, przy uwzglednieniu szczegdtowych badan nieinwazyjnych, okre-
Slone zostang wartosci stanowiska, dotyczace mozliwosci badan nad kulturami, ktorg repre-
zentujg i ich istotno$¢ w skali w regionu.

3. Waznym elementem Karty powinna by¢ ocena mozliwosci ochrony stanowiska i niezbednosci
dziatafh w tym zakresie oraz wykorzystania stanowiska (lub ich zespotéw) dla promociji dzie-
jow danego terenu i mozliwosci jego udostepniania spoteczenstwu.

4. W opracowaniu projektu Karty nalezy uwzgledni¢ dotychczasowe opracowania i propozy-
cje na ten temat archeologoéw polskich i za granicg oraz doswiadczenie i wiedze Srodowisk
naukowych.

22 Kobylifiski Zbigniew, Wysocki Jacek, Problemy warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego,
[w:] Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa-Lublin 2012, s. 98.
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PRACE KONSERWATORSKIE,
A KLASYFKACJA ZABYTKOW

Matgorzata Korpata

SUMMARY: Value assessment of historic monu-
ments and sites and their classification are affected
by conservation works and the impact they exert on
elements of historical significance. Whether a historic
monument or site can be still considered evidence of a
past epoch depends on the scope of conservation works
carried out in this asset. Works conducted in appropri-
ate manner provide new information about the past.
Additionally, a historic monument or site is attrib-
uted new values - not only aesthetic and functional
but also the historical ones. This allows for changing
their classification. Therefore, the role that the results
of conservation works play in classification of historic
monuments and sites has been particularly empha-
sised. The author of this article ponders upon whether
layers of the previously carried out conservation works
as well as their effects can be the reason for redoing
value assessment and re-classifying a historic monu-
ment or site. These deliberations provided a basis for
drawing conclusions and producing recommendations
pertaining to the influence that conservation works
and layers created as their result exert on the actions
taken by historic preservation offices supervising these
works. For this reason, the present classification should
include the following:

- increasing the importance of historic monuments
and sites which have not been transformed at all
or have been slightly modified This concerns his-
toric monuments and sites which are typical of their
epoch, e.g. tenement houses, palaces, industrial
plants, etc.

- valuable layers and elements created in the course
of conservation works, which should be preserved
and, prior to issuing permits by historic preserva-
tion office and launching conservation works,
assessed in terms of their values. These elements
should be preserved in order to place these assets
under a different class, usually of a higher rank.

Preserving elements created in the course of
formerly conducted conservation works and result-
ing in forming multiple layers is compliant with the
currently applied conservation theory, which no longer
accepts purist methods as a way of preserving monu-
ments and sites. Due to this, it is possible to preserve
the evidence of conservation works and take care of
historic monuments and sites in order to preserve them
for future generations.

KEY WORDS: Conservation works, classifica-
tion of historic monuments and sites

Podejmowane prace konserwatorskie i zwigzane z nimi ingerencje w strukture zabytkowa czesto
wplywaja na zmiang oceny wartoéci zabytkéw i na ich klasyfikacje prawng. Efekty prac remontowych
i konserwatorskich moga podwyzszy¢ lub obnizy¢ wartos¢ (klase) zabytku. Dlatego tez nalezy zwrocic
uwagg na znaczenie efektéw prac konserwatorskich w ocenie wartosci zabytku. Istotne jest takze rozwaze-
nie czy nalezy chroni¢ lub usuwa¢ nawarstwienia pochodzace z wezesniejszych prac konserwatorskich oraz
czy efekty prac konserwatorskich mogg by¢ podstawa do powtdrnej oceny wartosci i klasyfikacji zabytku.
Aby przeanalizowa¢ przedstawione problemy najpierw zaprezentowano definicje prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych oraz oméwiono zalezno$¢ prowadzonych prac konserwatorskich
od typu zabytku. Nastepnie zwrocono uwage na wptyw wynikéw prac i nawarstwien konserwatorskich
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na ocene warto$ci zabytkowej. Ostatnim analizowanym zagadnieniem byt problem czy nalezy chroni¢
lub usuwa¢ nawarstwienia z wezesniejszych prac konserwatorskich. Stanowito to podstawe do wysuniecia
postulatéw odnoszacych si¢ do wptywu wynikdw prac i nawarstwien konserwatorskich na oceng wartosci
zabytkowej i na dziatania urzedéw konserwatorskich nadzorujacych te prace.

Fot. 1. Brochow, kosciot $w. Jana Chrzciciela i $w. Rocha, sklepienie. Rekonstrukeja polichromie na sklepieniu
w 2010 1, znaczaco podniosta wartos¢ catego kociota. Fot. 2010.

Pojecie prac konserwatorskich

Okreslenie ,,prace konserwatorskie” zostato zdefiniowane w obowigzujacej Ustawie o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (z dnia 23 lipca 2003 r.)!. Znalazly sie w niej trzy sformutowa-
nia: prace konserwatorskie, prace restauratorskie oraz prace budowlane. Mimo zréznicowania stopnia
ingerencji w materi¢ zabytkowa, wszystkie wymienione wyzej dziatania odnoszg si¢ do tego samego
problemu - zakresu wspotczesnych zmian w zabytku oraz ich znaczenia dla jego wartosci. Zgodnie
z definicjg zawarta w Ustawie prace konserwatorskie winny by¢ rozumiane wylgcznie, jako dziatania
zabezpieczajace i hamujace procesy destrukeji, natomiast prace restauratorskie jako te, ktorych efektem
jest wyeksponowanie warto$ci artystycznych i estetycznych poprzez uzupetnienie lub nawet odtwo-
rzenie czesci zabytku. Ustawa okresla to w nastepujacy sposob: ,,6) prace konserwatorskie — dziatania
majace na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie procesow jego destrukji
oraz dokumentowanie tych dziatan; 7) prace restauratorskie - dziatania majace na celu wyeksponowa-
nie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku, w tym, jezeli istnieje taka potrzeba, uzupetnienie lub
odtworzenie jego czesci, oraz dokumentowanie tych dziatan; 8) roboty budowlane - roboty budowlane

! Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 ze zm.
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w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, podejmowane przy zabytku lub w otoczeniu zabytku” 2.
Jednakze czesto nawet roboty budowlane podejmowane w zabytku sg potoczne postrzegane jako prace
konserwatorskie. Zgody urzedu konserwatorskiego wymagaja takze prace o mniejszym zakresie - jak
np. wykonanie nowej kolorystyki budynku wpisanego do rejestru zabytkéw, gdyz jest to ,,podejmowa-
nie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
pisanego do rejestru™. Ale jednoczesnie NSA potwierdza mozliwo$¢ stosowania art. 36 ust. 1 Ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 1. do obiektow niewpisanych indywi-
dualnie do rejestru, ale objetych wpisem obszarowym.* Efekty wszelkich prac przy zabytkach zmieniajg
i poprawiaja nie tylko ich stan techniczny i trwatos¢, ale w istotny sposob wptywajg na sposob odbioru
ich wartosci zabytkowych.

Fot. 2. Wegrow, kosciot reformatow, malowidta Palloniego na sklepieniu koputy. Zabytek w petni autentyczny
i niepoddany zadnym pdzniejszym przemalowaniom, co znaczaco podnosi jego warto$¢. Fot. 2016.

Typy zabytkow, a prace konserwatorskie

Poszukiwanie skutecznej ochrony zréznicowanego zasobu zabytkéw wptyneto na wprowadze-
nie podziatu i przyporzgdkowanie zabytkow do okreconych grup typologicznych: zabytki nieruchome,
ruchome oraz archeologiczne, a takze na uksztattowanie obowigzujacych form ochrony prawnej.
Podziat ten istniat od 1918 roku i byt obecny we wszystkich kolejnych aktach prawnych dotyczacych

2 Tamze art. 3.

3 Tamze art. 36, ust 1 pkt. 11.

+  A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer,

Warszawa 2016, s. 211.
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ochrony zabytkow?. Juz dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 30 pazdzier-
nika 1918 roku wprowadzit podziat na zabytki nieruchome, ruchome oraz wykopaliska i znaleziska.
Ochronie podlegaty obiekty ,wpisane do inwentarza zabytkéw kultury i sztuki™. Nieco zmienito to
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. Budowle mogty by¢ uznane
za zabytek tylko wtedy, gdy odpowiadaty wymogom okreslonym w w/w rozporzadzeniu. Kazdorazowo
nalezato rozwazy¢, czy poszczegdlny budynek sam w sobie posiada cechy zabytkowe’. Podobnie byto
w Ustawie z 1962 roku ochronie po przez wpis do rejestru podlegaty dobra kultury ruchome lub nieru-
chome, dawne lub wspotczesne, majace znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na
ich wartos¢ historyczng, naukowq lub artystyczng. Chroniono tez inne dobra kultury, jezeli ich charak-
ter zabytkowy byt oczywisty, o ile nie podlegaty ochronie na podstawie odrebnych przepisow?.

Przyjete regulacje prawne wptywajq na tryb postepowania poprzedzajacego podjecie prac przy
zabytku. Przebieg procedury administracyjnej w kazdej z wymienionych grup jest podobny, jednak
rozne s3 rodzaje podejmowanych prac i inna jest rola urzedu w ich nadzorowaniu. Urzedy konserwa-
torskie monitoruja caly proces przygotowania, wykonania i zakoficzenia prac konserwatorskich: od
projektu, poprzez uzgodnienia i uzyskanie pozwolenia, az po proces realizacji. Zakres wspotczesnej
ingerencji w ramach podejmowanych dziatafi konserwatorskich wptywa na ksztattowanie si¢ ogolno-
spotecznej swiadomosci odnoszacej sie do wartosci dziedzictwa kulturowego i jego znaczenia kultu-
rowego, tozsamosciowego oraz cywilizacyjnego. Wplywa takze na znaczenie zespotu zabytkowego
w rozwoju gospodarczym kraju, gdyz zabytki po przeprowadzonych pracach konserwatorskich gene-
ruja dodatkowe dochody i stanowig wymierng warto$¢ oferty turystycznej okreslanej jako produkt
turystyczny.’

Metodologia postgpowania wobec zabytkéw wpisanych do okreslonych grup typologicznych
(zabytki ruchome, nieruchome) czy tez zaklasyfikowanych wedtug ich wartosci opiera si¢ na prawnych
uwarunkowaniach ich ochrony. W Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zawarte zostaty
nastepujace formy ochrony prawnej'®: wpis do rejestru, uznanie za pomnik historii, objecie ochrong
obszarowg przez ustanowienie strefy ochrony konserwatorskich w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego oraz utworzenie parku kulturowego. Ochrong sg takze objete zabytki znajdujace

5 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 30 pazdziernika 1918 r.; Dz. Praw RP 1918,
Nr 16, poz. 36 art. 12, art. 18 i art. 23; Rozporzqdzenie prezydenta RP z 6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami;
Dz. U. 1928, Nr 29, poz. 265. Ustawa z 15 lutego 1962 1. 0 ochronie débr kultury; Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48;
tekst jedn.: Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150 z pézn. zm.

S Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 30 pazdziernika 1918 r. Dz. Praw RP 1918,
Nr 16, poz. 36 art. 1.

7 Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, 1. rej. 1896/35. Wg: ,,Przeglad
Budowlany”, R. IX, 1937, z. 5, 25 maja, s. 291.

8 Art. 214 par. 4 - Ustawa z 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury; Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48; tekst jedn.:
Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm.

M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, Krakow 2012; M. Murzyn-Kupisz, Europejiskie fun-
dusze pomocowe a konserwacja i adaptacja obiektow zabytkowych. Szanse i zagrozenia [w:] Adaptacja obiektow
zabytkowych do wspotczesnych funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009.

10 Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568. Art. 7
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sie w gminnej ewidencji'! oraz wpisane na Swiatowa Liste Dziedzictwa Kulturowego'>. Wymienione
formy ochrony prawnej determinujg procedure postepowania administracyjnego. Obiekty uznane za
cenne s3 Scisle chronione prawem przez wpis do rejestru zabytkow, a konsekwencjg tego jest ochrona
zaréwno substancji zabytkowej, formy architektonicznej i wnetrz. Za mniej wartosciowe uwazane sg
zabytki nieruchome, znajdujace sie w gminnej ewidencji. Gminna ewidencja zabytkow jest podstawa
do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami'®, a ochrona tej grupy zabytkow jest uwzgledniana
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz o podczas ustalenia lokalizaciji inwestycji celu publicz-
nego'. Konsekwencja tego jest ochrona zewnetrznej bryty i historycznego wygladu budynkéw wpisa-
nych do gminnej ewidencji zabytkow, natomiast dozwolone jest znaczne przeksztatcenie wnetrz. Zakres
dopuszczalnych zmian, a wiec zakresu prac konserwatorskich jest zalezny tylko od formy ochrony praw-
nej zabytku. Stopien autentyzmu substancji zabytkowej i wartosci historyczne artystyczne i naukowe
schodzg na dalszy plan, a ich poszanowanie zalezy tylko od $wiadomosci whasciciela.

Fot. 3. Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie, kaplica w zespole Res Sacra Miser. Odkrywki pasowe ujawniajace
nieznane wezesniej polichromie $cienne, co znaczaco podnosi wartos¢ budowli. Fot. 2012.

' Prowadzona przez generalnego Konserwatora Zabytkow (krajowa ewidencja zabytkow),wojtow i burmistrzow
prezydentow miast (gminna ewidencja zabytkow), Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568. Art. 22.

12 Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568. Art. 15 ust. 4. odnoszacy sie do wpisu ,, pomnika historii na ,,Liste dziedzictwa
Swiatowego” w celu objecia tego pomnika ochrong na podstawie Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 1. (Dz. U. z 1976 1. Nr 32,
poz. 1901 191).

B Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568. Art. 21.

4 Tamze Art. 19 ust. 1.
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Prace konserwatorskie, a ocena wartosci zabytkowej

Nadanie zabytkowi okreslonej formy ochrony prawnej wptywa na merytoryczne podejscie
podczas planowania i prowadzenia prac konserwatorskich®. Kategoryzacja zabytkow (zabytki nieru-
chome, ruchome oraz archeologiczne), a takze forma ich ochrony prawnej wptywajg na:

* tryb postepowania poprzedzajacego podjecie prac (procedura administracyjna)

badania konserwatorskie

projekt - uzgodnienia, pozwolenia

program prac (ustalenie celow, sposobéw ich uzyskania i kolejnosci zabiegéw
konserwatorskich)

proces realizacji prac konserwatorskich (nadzér konserwatorski)

o zakres wspotczesnej ingerencji w ramach podejmowanych dziatan konserwatorskich

* ksztaltowanie sie ogdlnospotecznej $wiadomosci odnoszacej si¢ do wartoéci dziedzictwa
kulturowego

znaczenia kulturowe, tozsamosciowe, cywilizacyjne, a takze gospodarcze (zabytki jako
wymierna warto$¢ gospodarki turystycznej).

Fot. 4. Mogita, dawny kosciét cystersow, malowidla Stanistawa Samostrzelnika na $cianie transeptu, stan po
konserwacji. Przyktad wzrostu wartosci zabytku po pracach konserwatorskich. Fot. 2010.

5 M. Korpata, Urzqd Konserwatorski a zabytek, czyli o wptywie Urzedu na przygotowanie i realizacje prac konser-
watorskich [w:] System stuzb konserwatorskich w Polsce, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa (w druku) .
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Tylko w zabytkach wpisanych do rejestru obowigzkowo s3 prowadzone badania konserwatorskie
przed rozpoczgciem prac. Odkrycia nieznanych elementéw zabytku podczas badan przygotowawczych
z reguly znajduja swoja kontynuacje podczas prac restauratorskich, a odnalezione fragmenty s3 odsta-
niane i konserwowane. Prace konserwatorskie mogg ujawnic elementy, ktore wptywaja na zmiane oceny
rangi i wartosci zabytku. Moga zosta¢ ujawnione wezesniejsze warstwy chronologiczne jak np. odkrycie
i odstoniecie warstw historycznych - Sredniowiecznych malowidet $ciennych ukrytych pod pobiatami,
nieznanego detalu architektonicznego ukrytego pod tynkiem podczas przemurowania Scian czy tez
oryginalnej kolorystyki. Wszystkie te elementy zawsze podnosza wartos¢ zabytku.

Fot. 5. Ostroteka, kosciot §w. Antoniego, polichromie na sklepieniu po rekonstrukeji i czeSciowej konserwacji. Przyktad
obnizenia wartosci zabytku po niewtasciwie przeprowadzonych pracach konserwatorskich. Fot. 2010.

Jednak prowadzone prace remontowe i konserwatorskie nie zawsze s3 prowadzone z nale-
7yt starannoscig i czgsto nie s3 poprzedzone rozpoznaniem zabytku. Odnosi si¢ to przede wszyst-
kim do zabytkow znajdujacych sie w gminnej ewidencji. Przypadkowe odkrycie nieznanych elemen-
tow wystroju tylko w nielicznych przypadkach skutkuje decyzja o rozszerzeniu planowanego zakresu
prac. Postepowanie jest uwarunkowane nie tylko wartoscia zabytku, ale jego aktualng funkcja, zain-
teresowaniem inwestora i jego mozliwosciami finansowymi. W takiej sytuacji urzad konserwatorski
ma duzo mniejsze mozliwosci egzekwowania od inwestora przeprowadzenia prac badawczych i rozpo-
znawczych zabytku, szczegblnie w odniesieniu do jego wnetrz. Dotyczy to szczegblnie obiektéw znaj-
dujacych sie w strefach ochrony konserwatorskiej. Przy zabytkach wpisanych do gminnej ewidencji
i w zabytkach bedacych w strefach ochrony konserwatorskiej nie jest koniecznie prowadzenie doktad-
niejszych studiow i analiz zwigzanych z rozpoznaniem i badaniami zabytku. Konserwator nie moze
nakaza¢ prowadzenia badan i analiz, co wielokrotnie podkreslano w postgpowaniach administracyjnych
iw wyrokach sagdowych dotyczacych tego problemu. Dlatego tez powtorna ocena wartosci zabytku moze
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by¢ bardzo utrudniona. Obecnie brak jest jasnych wytycznych dotyczacych finansowych i prawnych
procedur zwigzanych z postepowaniem konserwatorskim zaleznie od podziatu na klasy lub kategorie.
Procedury, ktore gwarantujg rzeczywista ochrone zabytku zostaty opracowane tylko wobec obiektow
whpisanych do rejestru. W takich zabytkach ochrong prawng objete s3 zaréwno bryta architektoniczna
jak i wnetrza. W pozostatych przypadkach zabytki ujete w gminnej ewidencji podlegaja ochronie jedy-
nie jesli forma ich ochrony zostanie uwzgledniona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego'®. Zmiany, jakie mozna wprowadzi¢ w zabytkach wpisanych do ewidencji opierajq sie na uzyskaniu
decyzji o warunkach zabudowy, ktore majg gwarantowa¢ zachowanie fadu przestrzennego zwigzanego
ze sposobem uzytkowania budynku oraz z zagospodarowaniem terenu (np. linia zabudowy, szerokos¢
i wysokosc¢ elewacji frontowej, geometria dachu)”.

Fot. 6. Wegrdw, kosciot kolegiacki NMP, malowidta Palloniego na potudniowej $cianie nawy. Przyktad zniszczenia
zabytku i obniZenia wartosci catego kosciota po niewtasciwie przeprowadzonych pracach konserwatorskich.
Fot. 2010.

W zabytkach wpisanych do rejestru ingerencja w substancje zabytkowa moze dotyczy¢ kazdego
etapu dziatai zarbwno na etapie planowania prac konserwatorskich, gdyz wymaga to uzyskania
pozwolenia urzedu konserwatorskiego. Takze podczas wykonawstwa konserwatorskiego, ktore takze
podlega nadzorowi urzedu przez oceny komisji konserwatorskich, opinie ekspertow i rzeczoznawcow.

16 K. Zalasinska, Ochrona zabytkéw, Warszawa 2010, s. 71-72.
17 M. Gmiter, Przewodnik po procesie inwestycyjiym w obiektach zabytkowych, Wroctaw 2013, s. 100.
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Dodatkowym elementem wptywajacym na jakos¢ prac konserwatorskich jest mozliwos¢ ich rekompen-
sowania z budzetu pafistwa. Mozliwos¢ dofinansowania prac konserwatorskich staje sie narzedziem do
egzekwowania jakoSci realizacji przyjetego wczesniej programu prac, gdyz nie wywiazywanie si¢ z nich
moze skutkowa¢ problemami z wyptatg przyznanych srodkow finansowych. W ten sposdb finansowanie
lub dofinansowanie dziataii podejmowanych w zabytkach pozwala na skuteczng ich ochrone. Ustawa
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku wprowadza dodatkowo koniecznos¢ prowa-
dzenia dokumentacji wszelkich ingerencyjnych dziatah w zabytkach wpisanych do rejestru.!® Dzigki
inwentaryzacji, dokumentacji badan konserwatorskich oraz dokumentacji powykonawczej mozliwa jest
ocena zmian dokonanych podczas prac remontowych i konserwatorskich, ktore mogg obnizy¢ wartos¢
zabytku.

Warto przeanalizowa¢ odwrotne zjawisko: czy prace konserwatorskie wptywaja na klasyfikacje
zabytkow i na zmiane ich przyporzgdkowania do okreslonej grupy i klasy? W wigkszosci zabytkow juz
w przesztoci przeprowadzano prace konserwatorskie i roznego rodzaju naprawy i remonty. Czesto byly
one podejmowane wielokrotnie. Efektem tych dziatan sg nie tylko przemyslane $wiadome restauracje,
ale takze dziatania, w ktorych celem byto dazenie do szeroko rozumianej poprawy estetyki zabytku.
Przemalowania i estetyzujace ,,retusze”, aranzacje plastyczne, a nawet zamalowanie czy tez zatynkowa-
nie historycznych dekoracji sa powodem licznych analiz jak nalezy je obecnie traktowaé. Zachowanie
lub usuwanie nawarstwien konserwatorskich, a takze ich obecna estetyka i jakos¢ wynikajgca z wyko-
nawstwa takze maja wptyw na klasyfikacje zabytkow. Istotna jest trwato$¢ zastosowanych materiatow,
umiejetnosci technologiczne, warto$¢ artystyczna nawarstwien konserwatorskich. Takze i te elementy
moga wplywac na oceng wartosci zabytku.

Niejednokrotnie przed rozpoczeciem dziatan konserwatorskich przeprowadzana jest zmiana
klasyfikacji i formy ochrony prawnej zabytku. Wpis do ewidencji niesie duzo mniejsze mozliwosci
ochrony prawnej i pozwala na mniejszy zakres nakazow konserwatorskich. Z tego powodu w obawie
przed zniszczeniem zabytku z inicjatywy urzedu konserwatorskiego lub rzadziej na wniosek wtasciciela
podejmowane s3 dziatania zmierzajace do wpisu do rejestru obiektu, w ktérym beda prowadzone prace
remontowe lub modernizacyijne. Celem wpisu do rejestru jest umozliwienie wickszej ochrony zabytku
i wowczas wpisy takie maja charakter interwencyijny. Sg one potwierdzeniem duzej wartosci obiektu
i koniecznosci ochrony wyrdzniajacych sie wartosci obiektu uznanego za zabytek. Innym motywem
uznania za zabytek i jednoczesnego uznania wartoSci zabytkowej obiektu jest mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych dofinansowan na prowadzenie prac konserwatorskich i na koniecznie rozpoznanie czyli
na badania zabytku. Obecnie tylko wpis do rejestru daje przywilej ubiegania si¢ o dotacje na prace zmie-
rzajace do utrzymania wartosci zabytkowych i historycznych. Programy finansowania prac konserwator-
skich wprowadzaja miasta i gminy poprzez uchwaly o finansowaniu opieki nad zabytkami. Jesli wtasci-
ciele nie znajduja wsparcia w ponoszeniu kosztow prac przy zabytku, to bardzo trudne jest egzekwo-
wanie prac remontowych i konserwatorskich, ktore przede wszystkim chronityby wartosci zabytkowe
zamiast koncentrowac si¢ na poprawie warunkow uzytkowych. Nalezy przy tej okazji przypomniec,
ze prace polegajace na adaptacji do nowej funkeji prowadza do znacznych przeksztatcen,? a jesli prace

18 Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568; Art. 3 ust. 6-7.
¥ K. Zalasinska, Ochrona zabytkéw, Warszawa 2010, s. 72.

20 P. Filipowicz, Rola zaleceri konserwatorskich w procesie inwestycyjnym realizowanym w obiekcie zabytkowym
w Swietle oczekiwan projektanta i inwestora, ,Kurier Konserwatorski”, 2010, nr 6, s. 5.
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remontowe nie wymagaja nadzoru konserwatorskiego, to zakres zmian moze catkowicie zdegradowa¢
dotychczasowg wartos¢ zabytku. Przyktadem takiego postepowania byto wpisanie do rejestru zabytkow
Sali Kongresowej w Warszawie bedacej czescig Patacu Kultury i Nauki, co nastgpito przed rozpoczeciem
prac remontowych i adaptacyjnych. Wpis do rejestru miat miejsce w 2007 roku przed rozpoczeciem prac
remontowych i modernizacyjnych, ktorych zakres ulegt znaczacej modyfikacji po uznaniu budynku za
zabytek. Dzieki temu nawet bardzo ingerencyjne prace jak wymiana wewnetrznych oktadzin, aby zwigk-
szy¢ bezpieczenstwo przeciwpozarowe, czy tez wymiana foteli dla publicznosci, nie zmienity wygladu
sali. Nowe elementy byly mozliwie najbardziej zblizone wygladem do oryginalnych. Bez objecia wpisem
do rejestru takie dziatania zostatyby uznane za niepotrzebne i nieekonomiczne. Autentyzm substan-
cji zabytkowej zachowanej do naszych czasow czy tez ranga budowli ma niewielkie znaczenie podczas
prac remontowych i modernizacyjnych, jesli nie idzie za tym ochrona prawna. Jest ona potwierdzeniem
wartoci zabytku. Podobny przyktad dotyczyt postepowania podczas translokacji ,,domu kotodzieja”
(1822 1.) ze wsi Wigancice Zytawskie (woj. lubuskie). Zanim budynek przeniesiono w okolice Zgorzelca,
co zostato zakonczone w 2005 roku, wezesniej zostat on wpisany do rejestru zabytkow (w 2001 rokuy),
a po zakonczeniu wszystkich prac do rejestru zabytkow wpisano takze otoczenie zabytku (2009 r.).

Fot. 7. Bydgoszcz, otoczenie Wyspy Mtyniskiej, przyktad wzrostu wartosci zabudowy na skutek przemyslanego
uporzadkowania i rewitalizacji otoczenia. Fot. 2016.

Znaczenie nawarstwien i efektow prac konserwatorskich

Zakres ingerencji konserwatorskich ma istotny wptyw na to czy zabytek nadal moze by¢ trakto-
wany jako dokument epoki, w ktorej powstat. Prawidtowo przeprowadzone prace moga wnies¢ nowe
informacije o przesztosci, wzbogacajac dotychczasowy stan wiedzy. W takiej sytuacji zabytek zyskuje
dodatkowe aspekty wartosci nie tylko estetyczne i uzytkowe, ale przede wszystkim historyczne.
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W budowlach nie wpisanych do rejestru zabytkow, zakres dziatan ingerujacych w dawng tkanke
nalezy traktowa¢ nie jako stricte prace konserwatorskie lecz remonty, prace budowlane, modernizacje,
przebudowy itp. Zmiany, ktore s3 wynikiem adaptacji o polegajace na przeksztatceniu formy, zmianach
technologicznych i materiatowych takich jak ocieplenia elewacji, wymiana stolarki okiennej i drzwio-
wej moga znaczaco zmieni¢ wyglad obiektu, ktory uzyskat wspotczesny charakter. Takze wybiorcze
rekonstruowanie wybranych fragmentéw w potaczeniu z elementami dodanymi wspoczesnie moze
zatrze¢ dokumentalng wartos¢ obiektu historycznego.

Chroni¢ czy usuwa¢ nawarstwienia wczesniejszych prac konserwatorskich?

Istniejace formy ochrony reguluja dozwolony prawem zakres wymiany oryginalnej substancji
na nowe elementy, a takze mozliwo$¢ swobodnego zmieniania funkcji i dostosowywania zabytku do
wspotczesnych potrzeb. Efekty tych dziatan pozwalajg stwierdzi¢ czy postepowanie wobec zabytku
mozna nazwac pracami konserwatorskimi czy po prostu remontem.

Podczas analizy zmian wynikajacych z dawnych przeksztatcen oraz wezesniejszych prac konser-
watorskich nalezy ustali¢ jakie wartosci zostaty juz utracone i czy mozliwe jest ich odzyskanie. Analiza
przeksztatceni i nawarstwien w zabytku oparta na ustaleniu faz chronologicznych winna prowadzi¢ do
sprecyzowania zakresu ich ochrony. Nalezy okresli¢, ktére warstwy lub elementy muszg by¢ bezwzgled-
nie chronione, a ktore nalezy wyeksponowa¢ oraz co mozna przeksztalci¢ lub usuna¢ bez straty dla
wartosci zabytku. Ma to duze znaczenie w wypadku obiektow, ktore nie sg Scisle chronione. Wowezas
czesto zamiast prac konserwatorskich prowadzone s3 w nich remonty i modernizacje, podczas ktorych
wymieniane s3 autentyczne elementy, nawet jesli nie jest to konieczne. Obiekty te czesto s3 adapto-
wane do wspotczesnych funkgji. Skutkiem tego sa znaczne przeksztatcenia i znaczna utrata ich wartosci
historycznych.

Whioski

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze prace konserwatorskie oraz nawarstwienia bedgce dowodem
weze$niejszych ingerencji konserwatorskich mogg podnosi¢ warto§¢ zabytku?!. Dlatego tez konieczne
jest podejScie do zabytkow, uwzgledniajace takze i ten aspekt. Moze to stanowi¢ dodatkowy element
roznicujgcy zabytki podczas wprowadzania klasyfikacji zabytkow objetych ochronga, co dzis wydaje sie
niezbedne dla skutecznego zarzadzania zasobem zabytkowym?.

Podczas oceny wartosci zabytkéw nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

o stopien przeksztatceni - dawne remonty, Swiadomie wyznaczone zakresy ingerencji w ramach
dziatan konserwatorskich, wspotczesne modernizacje, adaptacje

* sposob uzytkowania - funkcja pierwotna, funkcja wtérna, funkcja komercyijna, obiekt
turystyczny.

2 J. Lewicki, Migdzy waloryzacjq a klasyfikacjg, czyli o skutecznej ochronie zabytkéw w Polsce [w:] Ochrona wartosci
w procesie adaptacji zabytkow, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011, s. 171.

22 A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 97.
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Konieczne bytoby dodatkowe zréznicowanie klasyfikacji w zaleznosci od autentyzmu zabytkow
lub ich stopnia przeksztatcen na nastepujace grupy:
1. Zabytki nieprzeksztatcone
2. Zespoty zabytkowe, w ktérych mozna wytypowaé cze$¢ budynkow do zachowania i konser-
wacji, a cze$¢ mozna przeksztatci¢ lub wyburzy¢ (np. zespoty postindustrialne).
3. Zabytki, ktore mimo zniszczen lub przeksztatcen mogg petni¢ istotng funkcje kulturows
(np. dawne synagogi, dwory).

Podsumowujgc na ocene wartosci zabytkow i na stosunek urzedow konserwatorskich do zatwier-

dzanych projektow powinny wptywac dwa czynniki:

- wyrdznienie i podniesienie znaczenia zabytkdw, ktore nie zostaty przeksztatcone lub zostaty
zmienione w stopniu minimalnym. Dotyczy to szczegolnie tych, ktore uznaje si¢ za typowe
rozwigzania z epoki — np. kamienice, patace, zaklady przemystowe.

- zabytki posiadajace cenne nawarstwienia, takze konserwatorskie, ktore winny by¢ zachowy-
wane, a przed podjeciem prac konserwatorskich i wydaniem zgody urzedu na przeprowadze-
nie prac, ich warto$¢ powinna by¢ poddana doktadnej analizie.

Zachowywanie nawarstwieni konserwatorskich, przy akceptacji urzedéow konserwatorskich jest
w pelni zgodne z obecng teorig konserwatorska, ktora juz dawno odrzucita metody purystyczne jako
sposob konserwacji zabytkow. Umozliwia to zachowanie dla przysztych pokolen dowodéw dziatalnosci
konserwatorskiej i troski o zabytek.



KWALIFKACJA WARTOSCJ ZABYTKU
W SWIETLE PRAWA STANOW ZJEDNOCZONYCH
AMERYKI POENOCNEJ

Wojciech Kowalski

SUMMARY: This article examines value-
based selection criteria applied in classification of
historic monuments and sites in American legislation.
Furthermore, the author of this article arrives at conclu-
sions which could be applied in the Polish provisions
of law. In the USA, there are two registers of historic
monuments and sites, i.e. National Register of Historic
Places and National Historic Landmark Register which
consists of buildings, districts, objects, sites, or structures
that are officially recognized by the United States govern-
ment for their outstanding historical significance. In both
cases, the requirements which the properties, objects,
and sites to be entered into the register must meet are
defined very precisely. Moreover, detailed monument

valuation criteria, different for each category, can support
the decision on listing a monument or site. The author
of this article analyses these criteria and concludes that
they could provide a basis for developing interpretation
guidelines for applying provisions of the Polish Act on
Protection and Guardianship of Monuments and Sites.
These instructions would help historic preservation offic-
ers assess values of properties and sites. Their decisions
would be therefore less intuitive and subjective but based
on specific criteria. This would result in value assessments
being standardised in the entire country.

KEY WORDS: values of historic monuments
and sites.

W opublikowanym w ubiegtym roku artykule na temat wartosci jako kryterium kwalifikacyjnego

zabytku w prawie wewnetrznym i miedzynarodowym przedstawitem cate spektrum mozliwych tutaj i
w rozny sposob stosowanych rozwigzan legislacyjnych'. Jak podkreslitem w podsumowaniu, kryteria te
formutowane sg na ogot bardzo ogolnie pozostawiajac wiele swobody stosujacym je organom. Zauwazytem
jednoczesnie, iz korzystnie na tym tle wyrdznia sie prawo obowigzujace w USA, gdzie ustawowe kryteria
syntetyczne uzupetnione sg szczegotowymi wytycznymi, wskazujacymi wiasciwy sposob ich interpretacji.
System ten jest w moim przekonaniu bardzo interesujacy i warto poswieci¢ mu wiecej uwagi w odrebnym
studium, a takze zasugerowa¢ wynikajace z takiej analizy wnioski dla praktyki polskiej.

Nie wchodzac w szczegdty historycznego rozwoju prawa ochrony dziedzictwa kulturowego
w USA wystarczy przypomnie¢, ze pierwsze decyzje w tym zakresie w postaci ustanowienia
przez Kongres parkow narodowych podjeto dopiero w koncu XIX wieku (Yellowstone 1872),

! W. Kowalski: Wartos¢ jako kryterium kwalifikacyjne zabytku w prawie wewngtrznym i miedzynarodowym.
W: B. Szmygin (red): Systemy warto$ciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy. Politechnika Lubelska,
PKN ICOMOS, Lublin - Warszawa 2015, str. 111-136.
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a pierwsza ustawa federalna poswiecona dziedzictwa przyjeta zostata dopiero w 1906 roku?. W zakresie
metodyki kwalifikacji obiektow jako zabytkéw narodowych wyraznie opierata si¢ ona na dwczesnych
wzorcach europejskich, skoro jako national monument rozumiano ,historyczny zabytek, historyczna
i prehistoryczna struktura, i inne obiekty o znaczeniu historycznym lub naukowym™. Podejscie to utrzy-
mane zostatownastepnych federalnych aktach prawnych, czasem zpewnymimodyfikacjami. Na przyktad,
w ustawie z 1935 roku czytamy w preambule, Ze polityk pafistwa jest ,,zachowywanie dla publicznego
uzytku historycznych miejsc, budowli i obiektéw o znaczeniu narodowym (...)", a jak dalej wyjasniono
chodzi tu o obiekty posiadajace ,wyjatkowa warto$¢ w zakresie upamigtniania lub ilustrowania historii
Stanow Zjednoczonych” (Sec. 2 (b)*. Akt ten wprowadzit takze dodatkowe kryterium ,,znaczenia arche-
ologicznego” (archaeological significance, Sec. 2 (g)), definiowanego jako ,warto$¢ archeologiczna”
(archaeological interest) z elementem granicznym minimalnej dawnosci 100 lat’.

Dalej rozbudowany system kryteriow wprowadzono w ustawie z 1966 roku, ktora okresla warunki
wpisu zabytkow (designation) do Narodowego Rejestru Miejsc Historycznych (The National Register of
Historic Places). Prowadzi go Minister Spraw Wewnetrznych (Secretary of Interior), ktéry wpisuje do
niego ,,dystrykty, miejsca, budowle, struktury, i obiekty posiadajace znaczenie dla amerykanskiej histo-
rii, architektury, archeologii, techniki i kultury”. Wprawdzie wskazane tu kryteria nadal maja charak-
ter syntetyczny, ale dzieki badaniom i szerokiej dyskusji w fachowej literaturze amerykanskiej’ opra-
cowano szczegotowe wytyczne dla dokonywania oceny konkretnych zabytkow w ich swietle, ktorych
wynik jest podstawa wpisu do rejestru lub jego odmowy.

Wytyczne te s3 elementem procedury wpisu zabytkéw do rejestru i jako takie stosowane sg
w ramach tej procedury przez Stuzbe Parkéw Narodowych, dziatajaca w strukturze Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (U.S. Department of Interior, National Park Service). Opublikowane zostaty w Biuletynie
Narodowego Rejestru Zabytkow (National Register Bulletin) jako Kryteria Oceny Rejestru Narodowego

2 Federal Historic Preservation Laws. National Park Service. U.S. Department of Interior, Washington D.C.
1989-1990, Introduction.

3 The Antiquities Act of June 8, 1906, 16 U.S.C. str. 431-432, Public Law 59-209 (June 8, 1906)., Sec. 2: That
the President of the United States is hereby authorized, in his discretion, to declare by public proclamation historic
landmarks, historic and prehistoric structures, and other objects of historic or scientific interest (...).

*  The Historic Sites Act of August 21, 1935, 16 U.S.C., str. 461 et seq., Public Law 74-292 (August 21, 1935):
Declaration of Policy: (...). That is hereby declared that it is a national policy to preserve for public use historic
sites, buildings and objects of national significance for the inspiration and benefit of the people of the United States.
Sec. 2 (b): Make a survey of historic and archaeological sites, buildings, and objects for the purpose of determining
which possess exceptional value as commemorating or illustrating the history of the United States.

5 Archeological Resources Protection Act of October 31, 1979, 16 U.S.C., str. 470aa—-470mm, Public Law 96-96
(October 31, 1979), Sec. 3 (1): The term “archaeological resource” means any material remains of past human life
or activities which are of archaeological interest (...). No item shall be treated as an archaeological resource (...)
unless such item is at least 100 years of age.

¢ The National Historic Preservation Act of October 15, 1966, 16 U.S.C., str. 470 et seq. Public La 89-665
(October 15 1966), Sec. 101. (a) (1) (A): The Secretary of the Interior is authorized to expand and maintain
a National Register of Historic Places composed of districts, sites, buildings, structures, and objects significant
in American history, architecture, archaeology, engineering and culture.

7 Por., miedzy innymi, Values and Heritage Conservation. Research Report. The Getty Conservation Institute,
Los Angeles 2000.
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(National Register Criteria for Evaluation)®. Nie s3 to przepisy prawne w $cistym rozumieniu tego okresle-
nia, ale ich stosowanie jest obowigzkowe i powszechnie akceptowane. Przy catej odmiennosci systemu
prawa amerykanskiego mozna ogolnie powiedzie¢, ze majg one charakter quasi normatywny.

Jak wynika z cytowanej wyzej definicji zabytku kwalifikujacego sie do wpisu gtownym kryterium
jest ,znaczenie/doniosto$¢” (significance) jakie musi mie¢ dany obiekt dla ,,amerykanskiej historii, archi-
tektury, archeologii, techniki i kultury”. Samo pojecie ,,znaczenia” nie jest dalej definiowane, ale, jak
podkresla si¢ w literaturze’, spetnia sie przez wystapienie dwoch czynnikow, waznosci historycznej lub
kulturalnej (historical and cultural importance) oraz przez warto$¢ architektoniczng (architectural value).
Ich wystapienie w kontekscie konkretnego obiektu ocenia si¢ w Swietle szczegdtowych wytycznych
zawartych w National Register Criteria for Evaluation. Zgodnie z tymi wytycznymi kryterium ,,znacze-
nia” spetniaja “dystrykty, miejsca, budowle, struktury i obiekty, ktére cechuje integralno$¢ miejsca,
projektu, otoczenia, materiatow, wykonania, wrazenia i zwigzku, a ponadto:

A. S3 zwigzane z wydarzeniami, ktére miaty istotny wptyw na bieg naszej historii'”.

B. S3 zwigzane z zyciem znaczacych osobistosci w naszej przesztosci''.

C. Uciele$niaja odrozniajace si¢ cechy typu, okresu, sposobu konstruowania lub s3 pracami
mistrzow, albo posiadaja wysoka warto$¢ artystyczna, albo s3 znaczace i wyrdzniajace sie,
ktorych elementy mogg by¢ pozbawione cech wyrdzniajacych si¢ indywidualnie®2.

D. Zawieraja w sobie lub prawdopodobnie zawieraja wazng informacje historyczng lub
prehistoryczng'®.

Wyjasniajgc ten obszerny i ztozony przepis zacza¢ trzeba od fundamentalnego dla doniostosci
definiowanego obiektu pojecia jego integralnosci. Oznacza ona w omawianym przypadku stopien
kompletnosci jego zachowania w odniesieniu zaréwno do architektury jak i aspektu historycznego.
Badanie tak rozumianej integralnosci winno odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu, jak dobrze,
oceniany obiekt reprezentuje dany okres lub zagadnienie, ktore ma ilustrowa¢. Zgodnie z omawiana,
szczegOtowa instrukcja, w ocenie stanu zachowania integralnosci poddaje si¢ analizie nastepujace,
wskazane wyzej, aspekty ocenianego obiektu:

- DPotozenie, (location).

- Projekt, (design).

- Otoczenie, (setting).

- Materialy, (materials).

- Wykonanie, (workmanship).

- Wrazenie, (feeling).

- Zwiazek, (association).

8 Por., National Register Criteria for Evaluation. Washington, D. C., U.S. Department of the Interior.
www.nps.gov/nr/publictions/bulletins/nrb15/nrb15_2.htm

? N.Tyler, T. ]. Ligibel, L. R. Tyler: Historic Preservation. New York, London 2009, str. 135.
10 A. That are associated with events that have made a significant contribution to the broad patterns of our history.
1 B. That are associated with the lives of a significant persons in our past. .

12 C. That embody the distinctive characteristics of a type, period, or method of construction, or that represent the
work of a master or that possess high artistic values, or that represent a significant and distinguishable entity whose
components may lack individual distinction.

B D. That have yielded or may be likely to yield, information important in history or prehistory.
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Potozenie obiektu (location) rozumiane jest dostownie, to znaczy chodzi o usytuowanie konkret-
nego obiektu lub miejsca historycznego wydarzenia w przestrzeni rozumianej szeroko. Jako projekt
(design) nalezy rozumie¢ ukiad elementow tworzacych forme, plan, przestrzen, strukture i styl obiektu.
Otoczenie (setting) to fizyczne, bezposrednie otoczenie obiektu, otaczajaca go przestrzei w rozumieniu
wezszym, a materiaty (materials) to budulec, z ktorego wykonano obiekt w danej epoce. Z kolei wyko-
nanie (workmanship) oceniane jest pod katem dokumentowania umiejetnosci rzemieslniczych danej
kultury w danym okresie, za$ wrazenie (feeling) dotyczy estetycznego lub historycznego oddziatywania
wywotywanego przez obiekt jako pochodzacy z danej epoki. Element zwigzku (association) wskazuje
istnienie bezposredniego zwiazku obiektu z wydarzeniem historycznym lub postacig!.

Na podstawie dokumentacji zebranej w toku badania wszystkich wyzej wymienionych cech
obiektu mozna oceni¢, czy spetnia on jedno lub wigcej z wymienionych wyzej czterech podstawowych
kryteriow, przy czym oczywiscie spetnienie wiecej niz jednego z nich zwigksza szanse zakwalifikowania
obiektu do ochrony. A mianowicie:

Ad. A. Dla spetnienia warunku zwigzku danego obiektu ze zdarzeniami, ktore daty znaczacy
wktad do historii Ameryki'® wystarczy, ze zabytek zwigzany jest z pojedynczym, bardzo waznym wyda-
rzeniem historycznym, a dobrym przyktadem takiego obiektu jest Sala Forda w Waszyngtonie, gdzie
zostat zastrzelony pierwszy Prezydent USA Abraham Lincoln.

Ad. B. Kryterium zwigzku z Zyciem znaczacej osobistosci w przesztosci Ameryki okresla sig skro-
towo jako ,,Jerzy Waszyngton spat tutaj”. Przyktadami noszacymi cechy takiego zwiazku sa, miedzy
innymi, pole bitwy Fort Necessity, na ktérym tenze Waszyngton stoczyt swoja pierwszg bitwe, czy
posiadtos¢ Graceland, gdzie mieszkat i tworzyt Elvis Presley. Do tego rodzaju obiektow i miejsc nie
zalicza si¢ zwykle miejsc urodzenia lub pochéwku znanych oséb, gdyz nie s3 one zwigzane z ich dzia-
falnoscig w historii kraju'.

Ad. C. Trzecie kryterium to uciele$nianie przez analizowany obiekt odrdzniajacych sie cech typu,
okresu, sposobu konstruowania lub bycie pracg mistrza, albo posiadanie wysokiej wartosci artystycz-
nej, albo bycie obiektem znaczacym i wyrdzniajacym sie, przy czym jego czci sktadowe mogg by¢ pozba-
wione cech wyrézniajacych sie indywidualnie. To kryterium pozwala zaliczy¢ do zabytkéw o narodo-
wym znaczeniu kazdy dobry przykiad architektury, reprezentujacy konkretny styl lub sposéb budowa-
nia w danej epoce. Jako egzemplarz takiego zabytku podaje si¢ terminal TWA, zbudowany w 1962 roku
na podstawie projektu Eero Saarinena na lotnisku J. F. Kennediego w Nowym Jorku.

Ad. D. Aby spetni¢ kryterium ostatnie obiekt i miejsce jego potozenia musi przynosic lub prawdo-
podobnie przynosi¢ wazng informacje historyczng lub prehistoryczng. Innymi stowy chodzi tu o spet-
nienie warunku dowodu dawnych kultur lub zdarze, a przyktadem takiego zabytku jest stary cmentarz
afrykaniski (African Burial Ground), odkryty w Nowym Jorku podczas budowy nowego gmachu rzado-
wego w 1991 roku. Obecnie cmentarz ten uznany jest za miejsce Swigte i zarejestrowany zostat jako
zabytek o narodowym znaczeniu.

Przedstawione wyzej kryteria nie wyczerpuja kwestii oceny zabytku wedtug federalnego prawa amery-
kanskiego. Istotne sg jeszcze dalsze kryteria, zawarte w wytycznych i innych dokumentach opracowanych
przez National Park Service dla potrzeb procedury wpisu do rejestru zabytkow o narodowym znaczeniu.

Y Supra, str. 138.
5 Wszystkie przyktady ilustrujace spetnienie czterech omawianych kryteriow za, supra, str. 136-137.
1 Supra, str.136.
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W szczegolnosci trzeba jeszcze podkresli¢ kryteria kontekstu tematyczno-historycznego (thema-
tic/historic context) oraz badania w ramach, tak zwanych themes and concepts.

Kontekst tematyczno-historyczny jest istotny dla oceny doniostosci historycznej danego obiektu.
W szczegolnosci chodzi o ustalenie jego znaczenia w Swietle historii zaspokajania okreslonych potrzeb
przez tego rodzaju obiekty. Podawanym przyktadem jest osadzenie zachowanego, jednoklasowego
budynku szkolnego w kontekscie rozwoju edukacji w danym stanie i ilosci zachowanych podobnych
budynkéw szkolnych?.

Proces badawczy themes and concepts stuzy ocenie doniosto$ci kulturowej danego obiektu
w szerokiej perspektywie, uwzgledniajacej zar6wno czynniki miejscowe, jak i ogdlnonarodowe. Bada sie
zatem szereg szczegdtowych aspektow, takich jak, miedzy innymi, zycie i role zwyktych ludzi w historii
lokalnej, stanowej i narodowej, a jednoczesnie kontekst migracji ludnosci, zmiany krajobrazu politycz-
nego, rozwoj gospodarki, nauki i technologii, przeksztatcenia Srodowiska, czy zmieniajaca sie rola USA
na $wiecie'®. W ramach tych badan wydzielono osiem kategorii tematycznych.

1.

Peopling Places: W ramach tego tematu bada sie zmiany demograficzne spoteczenistwa amery-
kaniskiego, strukture rodziny, styl zycia, zdrowie, zasady zywienia, migracje i kwestie pocho-
dzenia etnicznego.

Creating Social Institutions and Movements: Przedmiotem zainteresowania jest tutaj zrzeszanie
sie spoteczefistwa w roznego rodzaju stowarzyszeniach i organizacjach, ktére odgrywaja duza
role spoteczng i ksztattuja spoteczenstwo jako catosé. Temat ten obejmuje wszelkiego rodzaju
formy organizacyjne, w tym takze koscioty i organizacje religijne.

Expressing Cultural Values: Wchodzg tu obiekty zwigzane z wszystkimi rodzajami sztuk piek-
nych i osiggnie¢ intelektualnych. Przykladem jest farma w Potnocnej Karolinie, w ktorej
mieszkat uznany poeta amerykanski Robert Frost.

Shaping the Political Landscape: Ten temat obejmuje instytucje na wszystkich poziomach, od
plemiennych do federalnych, ktére miaty wptyw na polityke. W gre wchodzg zardwno miej-
sca zwigzane z wptywowymi postaciami, ruchami spotecznymi, czy wydarzeniami wojen-
nymi czy politycznymi. Budynek poddania si¢ armii gen. Roberta Lee wojskom gen. Ulissesa
Granta, co doprowadzito do zakoficzenia wojny domowej jest przyktadem obiektu uwzgled-
nionego w tej kategorii.

Developing the American Economy: Miejsca i obiekty zwiazane z produkeja, dystrybucja,
zyciem robotnikéw, itd. Henry Ford’s Highan Park Plant, gdzie zbudowat w 1909 roku linig
montazowy dla produkcji samochodow.

6. Expanding Science and Technology: Laboratorium Edisona w West Orange, New Jersey.

Transforming the Environment: Obejmuje, migdzy innymi, miejsca widocznej ingerencji czto-
wieka w Srodowisko, itp., a takze miejsca pierwotne, jak Yosemite National Park in Kalifornia
od 1890 roku.

. Changing Role of United States in the World Community: Dokumentacja dyplomacji, handlu,

wymiany kulturalnej, bezpieczenistwa i obrony oraz imperializmu.

7 Supra, str. 144.
8 Supra, str. 144 et seq.
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Dla oceny obiektu zabytkowego w kontekscie mozliwosci wpisania go do National Register
istotne znaczenia ma w koncu zbadanie go w $wietle, tak zwanych, ,kryteriow wykluczajacych”
(criteria for exclusion) °. S one wyjatkowe na tle prawa innych pafistw, gdyz zwykle podaje sie jedynie
kryteria pozytywne, kwalifikujace obiekty do rejestracji jako chronione zabytki. Jak wynika z wytycz-
nych?, jest ogolng zasada, ze nie rejestruje sie zwyktych cmentarzy, miejsc urodzenia, grobéw postaci
historycznych, budowli stanowigcych whasnos¢ instytucji religijnych lub uzywanych do celéw religij-
nych, obiektow przeniesionych z ich pierwotnej lokalizacji, rekonstrukcji budynkéw historycznych,
obiektow o cechach gtéwnie komemoratywnych, a nadto obiektéw, ktore swoje znaczenie osiggnety w
ciagu ostatnich 50 lat*".

Od tej zasady istniejg jednak wyjatki, a mianowicie, bedzie kwalifikowac si¢ jednak do wpisu do
National Register obiekt nalezacy do wspomnianych wyzej kategorii zabytkow, jezeli spetni nastepujace
warunki.

a. Obiekt religijny, jezeli jego gtowne znaczenie wynika z cechujacej go doniostosci architekto-

nicznej, artystycznej lub historycznej;*

b. Obiekt przeniesiony z jego pierwotnej lokalizacji, ale ktorego gtéwne znaczenie wynika z jego
doniostosci architektonicznej, artystycznej lub historycznej, wzglednie jego zachowana struk-
tura jest gtownie zwigzana z postacig historyczng lub wydarzeniem;?*

c. Miejsce urodzenia lub grob postaci historycznej o wyjatkowym znaczeniu w przypadku
niezachowania sie odpowiedniego miejsca lub budowli zwigzanej z aktywnym Zyciem takiej
postaci;*

d. Cmentarz, ktérego gtéwne znaczenie wynika z znajdujacych si¢ na nim grobéw osobistosci o
wybitnym znaczeniu, z jego wieku, wyr6zniajacych si¢ cechach projektowych lub zwiazku z
wydarzeniami historycznymi;?*

e. Zrekonstruowana budowla, jezeli zostata wlasciwie wykonana w odpowiednim otoczeniu i
prezentuje w istotny sposob cze$¢ planu rewaloryzacji, a nie zachowat sie jej odpowiednik; 26

Y Supra, str. 148.
2 National Register Bulletin. II National Register Criteria for Evaluation. Critera Considerations, str. 1.

2 Ordinarily cemeteries, birthplaces, graves of historical figures, properties owned by religious institutions or used for
religious purposes, structures that have been moved from their original locations, reconstructed historic buildings, prop-
erties primarily commemorative in nature, and properties that have achieved significance within the past 50 years (...).

22 a. Religious property deriving primary significance from architectural or artistic distinction or historical
importance;

2 b. A building or structure removed from its original location but which is primarily significant for architectural
value, or which is the surviving structure most importantly associated with a historic person or event;

2 c. Abirthplace or gave of a historical figure of outstanding importance if there is no appropriate site or building
associated with his or her productive life;

5 d. A cemetery that derives its primary importance from graves of persons of transcendent importance, from
age, from distinctive design features, or form association with historic events;

% e. A reconstructed building when accurately in suitable environment and presented in a dignified manner as part
of a restoration master plan, and when no other building or structure with the same association has survived;
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f. Obiekt glownie komemoratywny w swym przeznaczeniu, jezeli jego projekt, wiek, tradycja
lub warto$¢ symboliczna nadaje mu jako takiemu wyjatkowe znaczenie;”

g. Obiekt, ktore swoje znaczenie osiagnat w ciagu ostatnich 50 lat, jezeli jednak ma wyjatkowe
znaczenie. 28

Definicje wyjatkéw od kryterium wykluczajacego wpis do rejestru nie wymagaja dalszego wyja-
$nienia. Nalezy jedynie doda¢, ze podany na koficu minimalny okres dawnosci, tak zwane, the fifty
years rule, jest powszechne akceptowany, aczkolwiek zwraca sie uwage na jego rosngcg nieadekwatnos¢
w przypadku obiektow zbyt mtodych dla dokonania wpisu do rejestru, ktére mimo to uwazane s3 za
zastugujace na ochrong, tym bardziej gdyby miaty zosta¢ zburzone lub catkowicie zmienione. Jak przy-
ktady takich budowli podaje si¢ w literaturze Sony Building w Nowym Jorku z 1984 roku oraz The Getty
Center and Museum w Los Angeles, ukoficzone w 1997 roku?.

Obok podstawowej kategorii zabytkow wpisywanych do National Register of Historic Places prawo
amerykariskie wyrdznia jeszcze osobng, wezsza kategorie zabytkow, ktore rejestrowane s jako, tak
zwane, National Historic Landmarks. Nalezg tutaj obiekty o szczegdlnym znaczeniu historycznym, ,,ktore
wyrazaja wspolne wiezi pomiedzy wszystkimi Amerykanami™. Proces ich kwalifikacji przebiega tak
samo jak ocena zabytkéw wpisywanych do National Register i generalnie w oparciu o te same zasady.
Istniejace roznice ,,podnoszace” znaczenie tych zabytkéw dla historii Stanéw Zjednoczonych odczytac
mozna w uwidaczniajacych to rozszerzonych kryteriach ewaluacji. Otoz zgodnie z National Historic
Landmark Criteria®, kryterium ,,znaczenia narodowego” (national significance) spetnig “dystrykty, miej-
sca, budowle, struktury i obiekty, ktore posiadaja wyjatkowa wartos¢ lub jakos¢ dla zobrazowania lub
interpretacji dziedzictwa Stanow Zjednoczonych w historii, architekturze, archeologii, technice i kultu-
1ze oraz cechujg si¢ wysokim stopniem integralno$¢ miejsca, projektu, otoczenia, materiatéw, wykona-
nia, wrazenia i zwigzku, a ponadto:

1. Sazwiazane z wydarzeniami ktére miaty istotny wptyw na bieg historii Stanéw Zjednoczonych

i za takie s3 uznawane lub w sposdb szczegolny je reprezentuja, a nadto, z ktorych moze by¢
czerpane jego rozumienie i uznanie;*

2. S3 w sposob wazny zwigzane z zyciem o0sob o znaczeniu ogolnonarodowym w historii Stanéw

Zjednoczonych;®
3. Reprezentuja pewng wielkg ideg lub ideat obywateli amerykanskich;*

27 {. A property primarily commemorative in intend if design, age, tradition, or symbolic value has invested it with
its own exceptional significance;

% g. A property achieving significance within the pat 50 years if it is of exceptional importance.
¥ N. Tyler, str. 140.
30" NHD’s are recognized as places that emphasize a common bond between all Americans. Supra, str. 151.

3L Por., IX. Summary of the National Historic Landmarks Criteria for Evaluation. National Historic Landmarks
Criteria. U.S. Department of the Interior. www.nps.gov/nr/publictions/bulletins/nrb15/nrb15_9.htm

32 1. That are associated with events that have made a significant contribution to, and are identified with, or that
outstandingly represent, the broad national patterns of United States history and from which an understanding and
appreciation of those patterns may be gained;

33 2. That are associated importantly with the lives of a persons nationally significant in the history of United States;

3% 3. That represent some great idea or ideal of the American people;
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4. Zawieraja cechy odrézniajace przykiad typu architektury wyjatkowo warto$ciowy dla badan
okresu, stylu lub sposobu konstruowania, albo stanowig znaczacy, odrézniajacy sie i wyjatkowy
obiekt, ktorego elementy mogg by¢ pozbawione cech wyrdzniajacych sie indywidualnie;*

5. Skfadajq si¢ z integralnych cze$ci otoczenia nie majacych wystarczajacego znaczenia w sensie
zwiazku historycznego lub wartosci artystycznej, wystarczajacej dla indywidualnego uznania,
ale tacznie stanowig catos¢ o wyjatkowym znaczeniu historycznym lub artystycznym, wzgled-
nie w sposob wyjatkowy upamietniajg lub obrazujg sposdb zycia lub kulture;*

6. Zawierajg w sobie lub prawdopodobnie zawierajg wazng informacje o duzym znaczeniu
ujawniajacg nowe kultury lub ilustrujacg okresy osiedlenia wiekszych obszaréw Stanéw
Zjednoczonych. Chodzi o miejsca zawierajace lub w wysokim stopniu prawdopodobienstwa
zawierajace dane w istotnym stopniu wzruszajgce teorie, koncepcje i idee.”

Na zasadzie identycznej jak w przypadku zabytkow kwalifikowanych do National Register
of Historic Places takze i w przypadku National Historic Landmarks przyjeto kryteria wykluczajace
i wyjatki od tych kryteriéw. Sg one w obu przypadkach podobne?.

Opisane wyzej kryteria dla National Historic Landmarks pozwolity zakwalifikowa¢ do tej kate-
gorii okoto 3000 obiektdw, co stanowi okoto 3% ogdlnej liczby ponad 90 000 obiektow wpisanych
o National Register. Jako najbardziej typowe podaje si¢ w literaturze obiekty takie jak rezydencja
Graceland Mansion piosenkarza Elvisa Presleya, Mount Vernon, Perl Harbor, Apollo MissionControl
Centem, the Martin Luter King Jr. Birthplace oraz wigzienie na wyspie Alcatraz koto San Francisco®.

Dla petni obrazu amerykanskiego systemu kwalifikacji prawnej zabytkow trzeba dodac, ze obok
scharakteryzowanych wyzej kryteriow stosowanych na poziomie federalnym, dla oceny zabytkéw
0 znaczeniu ogélnonarodowym w praktyce ochrony dziedzictwa w USA ogromng role odgrywa prawo
stanowe oraz lokalne. To na wiadzach stanowych i miejskich oraz osobach prywatnych i organizacjach
spotecznych spoczywa cigzar ochrony i opieki nad ogromnym dziedzictwem nie mieszczacym si¢ w rela-
tywnie waskiej kategorii zabytkdw objetych rejestrami federalnymi. Do kompetencji legislatur stano-
wych nalezy przyjmowanie ustaw o ochronie dziedzictwa na terenie danego stanu, a wiadze miejskie
przyjmuja lokalne regulacje (zonning law) wprowadzajace strefy ochronne w miastach, tak zwane, histo-
ric districs. W obu tych przypadkach przyjmowane akty prawne nie zawierajg jednak innych, wzglednie

35 4. That embody the distinguishing characteristics of an architectural type specimen exceptionally valuable for
a study of a period, style or method of construction, or that represent a significant, distinctive and exceptional entity
whose components may lack individual distinction;

36 5. That are composed of integral parts of the environment not sufficiently significant by reason of historical associa-
tion or artistic merit to warrant individual recognition but collectively compose an entity of exceptional historical
or artistic significance, or outstanding commemorate or illustrate a way of life or culture;

57 6. That have yielded or may be likely to yield, information of major scientific importance by revealing new cultures,
or by shedding light upon periods f occupation over large areas of the United States. Such sites are those which
have yielded, or which may reasonably be expected to yield, data affecting theories, concepts and ideas to a major
degree.

3% Por., IX. Summary of the National Historic Landmarks Criteria for Evaluation. National Historic Landmarks
Exclusions, str. 2. Tamze: Exclusions and exceptions to the exclusions, str. 4. U.S. Department of the Interior.
www.nps.gov/nr/publictions/bulletins/nrb15/nrb15_9.htm

% N. Tyler, str. 150-151.
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nowych kryteriéw i opieraja si¢ na standardach przyjetych w omoéwionym juz prawie federalnym*.
Inaczej jednak jak w tym prawie na poziomie stanowym i miejskim gtéwny punktem odniesienia
kryteriow kwalifikacyjnych jest lokalna historia badZ ogolnie lokalne znaczenie danego obiektu. Przy
wyznaczaniu dystryktow historycznych dochodzg jeszcze wartosci estetyczne. Warto podkreslic, ze taki
instrument prawny ochrony zabytkow w USA ma juz swoja historie, ktory generalnie wyprzedza kraje
europejskie o dtuzszej tradycji ochrony dziedzictwa. Pierwszy dystrykt historyczny ustanowiony zostat
bowiem w 1931 roku w miescie Charleston w Karolinie Pétnocnej a w ostatecznej formie obejmuje on
dzisiaj 572 budynki historyczne. Drugim zostata w 1936 roku stara francuska dzielnica Vieux Carré
w Nowym Orleanie, ktora swe poczatki wywodzi z czaséw zatozenia miasta przez francuskich osad-
nikow w 1721 roku. Wyznaczanie dystryktéw historycznych jest w Stanach Zjednoczonych bardzo
popularne, szczegolnie po konferencji burmistrzow miast w 1966 roku, a temat ten ma ogromng lite-
rature*!. Nie sposob zatem w tym krétkim artykule oméwic blizej tego zagadnienia i musi wystarczyé
wyja$nienie, iz ustanowienie omawianego dystryktu polega na poddaniu danej dzielnicy miasta, czy
zespotu zabudowy specjalnemu rezimowi prawnemu, ktory stuzy do kontroli aktywnosci budowlanej
na tym terenie. Jak wyjasnia sie w literaturze, jest pie¢ powodéw uzasadniajacych wprowadzanie tego
typu regulacji: 1. Ochrona znajdujacych sie tam zabytkow. 2. Kontrola nowych inwestycji. 3. Zacheta
do rewaloryzacji. 4. Stabilizacja lub wzrost wartosci nieruchomosci. 5. Rozwijanie relacji spotecznych
i promocji*?. Konczac uwagi na temat zonning law trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na ogromng role orzecz-
nictwa sgdowego, ktore pozwala rozstrzygac konflikty, jakie moga powstawa¢ przy daleko idacym ogra-
niczeniu prawa wlasnosci zabytkéw, wynikajacym z tego prawa. We wskazanym juz na wstepie artykule
omowitem krotko podstawowe orzeczenia w tym zakresie®, mozna ograniczy¢ si¢ przeto w tym miejscu
do przypomnienia, ze byty to wyroki w sprawach Berman v. Parker* z 1954 roku oraz Maher v. City
of New Orleans® z 1974 roku. Ich ogromne znaczenie dla rozwoju zonning law polega na dopuszczeniu
po raz pierwszy w amerykanskim orzecznictwie sgdowym ograniczen prawa wtasnosci w celu ochrony
wartosci estetycznych lub historycznych. Wezesniej sady zgadzaly si¢ na takie ograniczenia wytacznie
w wypadku koniecznosci zapewniania bezpieczefistwa publicznego lub ochrony zdrowia*. W sprawie
Berman v. Parker sedzia rozszerzyt te powody o kryterium estetyczne stwierdzajac: ,,Problem dobra

4 R. E. Site, A. ]. Lee: The American Mosaic. Preserving a Nation’s Heritage. US/ICOMOS, Washington 1987,
str. 36 et seq.

U Por., A. J. Lee (Ed): Past meets future: Saving America’s historic environment. The Preservation Press,
Washington 1992, str. 52-53, w literaturze polskiej por., W. Kowalski: Historic District Law - Prawo kom-
pleksowej rewaloryzacji i ochrony zabytkowych zespotow staromiejskich w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej. Ochrona Zabytkow 1984, nr 1 oraz tenze: Strefa ochrony konserwatorskiej jako forma ochrony
prawnej historycznych centréw miejskich. W: Miasto historyczne. Potencjal dziedzictwa. Krakow 1997,
str. 88 et seq.

2 There are five reasons to establish historic district: (1) as protection of historic properties, (2) to control new

development, (3) as a redevelopment incentive, (4) to stabilize or increase property vales, and 5) to foster public
relations and promotion. N. Tyler, str. 156.

8 W. Kowalski: Wartos¢ jako kryterium .., str. 120-121.
4 Berman v. Parker, 348 U.S. 26, 33 (1954).
4 Maher v. City of New Orleans, 371 F. Supp. 653, 663 (E. D. La. 1974).

4 Zasada ta ustanowiona zostala w 1909 roku w orzeczeniu Welch v. Swasey, 214 U. S. 91, 53,L. Ed. 923,
29 S. Ct. 567.
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publicznego jest pojeciem szerokim i dotyczy wielu zagadniefi. Obejmuje warto$ci zarowno duchowe,
jak i materiale, estetyczne i ekonomiczne. Wiadze majg niewatpliwie prawo decydowa¢ o tym, ze zarza-
dzane przez nie miasto powinno by¢ pikne i czyste, dobrze zaplanowane i bezpieczne, maja tez obowia-
zek dba¢ o zdrowie mieszkancow™.

Jak wyjasnitem na wstepie niniejszego artykutu, poddane w nim analizie prawo amerykanskie
moze by¢ interesujgce dla praktyki polskiej, gdyz syntetyczne kryteria kwalifikacyjne zabytku wska-
zane w ustawie uzupetnione s3 szczegdtowymi wyjasnieniami i instrukcjami, wskazujacymi whasciwy
sposob ich interpretacji. Takiez kryteria zawarte w prawie panstw europejskich, a w tym i polskim sg
wprawdzie réwniez bardzo ogolne, ale nie towarzyszg im juz jednak dalsze przepisy uszczegotawiajace,
co pozostawia zbyt duzo swobody stosujacym je organom. Prowadzi¢ to moze w praktyce do braku
jednolito$ci w stosowaniu prawa, wynikajacego z rdznorodnej interpretacji zbyt ogélnych przepisow
ustawowych. W konsekwengiji istnieje duze prawdopodobienistwo wystapienia znacznej réznorodno-
Sci ocen przy kwalifikacji obiektow do wpisu do rejestru zabytkow, a nadto bardzo utrudnione jest
prawidtowe uzasadnianie decyzji podejmowanych w tym zakresie przez wojewédzkich konserwatorow
zabytkow. W praktyce stosowania prawa w innych dziedzinach braki te fagodzi orzecznictwo sadowe,
ktore dostarcza odpowiednig wyktadnie mniej jasnych lub zbyt ogdlnych przepiséw ustawy. Jak na razie
nasze orzecznictwo sadowe dotyczace ochrony dziedzictwa jest zbyt skape, aby mogto petni¢ podobng
role. Jak zatem wyglada w omawianym kontekscie prawo polskie i jakie wnioski nalezatoby wyciggnac
z poréwnania go z omowionym amerykanskim systemem prawnym?

Klasyfikacja zabytkow w Polsce opiera si¢ o syntetyczng i jednolitg definicje zabytku*. Skiada sie
ona z dwoch czesci. Ogodlnego wskazanie rodzajow rzeczy, ktore mogg by¢ zabytkami oraz kryteriow
warunkujgcych wpisanie ich do rejestru jako zabytkow. W pordwnaniu z rozwigzaniem amerykanskim
cze$¢ pierwsza jest bardziej syntetyczna ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty”,
ale w dalszych przepisach ustawy zawarte zostaty przyktady zabytkow ruchomych i nieruchomych
podane nawet bardziej drobiazgowo niz to ma miejsce w cytowanym wyzej sec. 101. (a) (1) (A) ustawy
z 1966 roku®. Dla niniejszych rozwazan wazniejsza jest jednak cze$¢ druga definicji. Zawiera ona
bowiem podstawowe w omawianym kontekscie zabytkow kryteria kwalifikacyjne, warunkujace wpis
danego obiektu do rejestru. Aby zatem mozna bylto dokonat tego wpisu obiekt: - musi by¢ dzietem
cztowieka lub musi by¢ zwigzany z jego dziatalnoscia, — musi by¢ $wiadectwem minionej epoki badz

7 Por., W. Kowalski: Strefa ochrony.., str. 96-97.

4 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku. DU 2003, nr 162, poz. 1568,
2 p0in, zm., cyt., dalej jako: ,,ustawa”. Zgodnie z art. 3 pkt 1 tej ustawy za zabytek uwaza si¢ ,,nieruchomos¢ lub
rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadana warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows”.

¥ Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy zabytki ruchome bedace, w szczegolnosci: a) dzietami sztuk plastycznych, rze-
miosta artystycznego i sztuki uzytkowej, b) kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotow zgromadzonych
i uporzadkowanych wedtug koncepcji osob, ktore tworzyty te kolekcje, ¢) numizmatami oraz pamigtkami hi-
storycznymi, a zwlaszcza militariami, sztandarami, pieczeciami, odznakami, medalami i orderami, d) wytwo-
rami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, srodkami transportu oraz maszynami i narzedziami $wiadczacymi
o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujacymi
poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego, e) materiatami bibliotecznymi, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 129,
poz. 1440 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984),
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zdarzenia, - musi posiada¢ warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows, - ze wzgledu na posiadanie
jednej lub wiecej tych cech jego zachowanie lezy w interesie spotecznym. Podobnie jak w powotanej
ustawie amerykanskiej z 1966 roku rowniez te kryteria majg charakter syntetyczny, ale w przeciwiefi-
stwie do obszernie cytowanych wyzej wytycznych, zawierajacych oficjalne ich wyjasnienie, w prawie
polskim brak jest jakichkolwiek dalszych wskazdéwek interpretacyjnych, ktore pozwolityby na jednolite
stosowanie tych kryteriow przez organy konserwatorskie. Jak juz podnositem to w kilku miejscach®,
problemy budzi przede wszystkim pojecia ,,miniona epoka badz zdarzenie” ,warto$¢ historyczna, arty-
styczna lub naukowa” oraz ,jinteres spoteczny” jako przestanka koniecznosci zachowania zabytku. Nie
ma potrzeby powtarzania zawartych tam argumentoéw, mozna jedynie ograniczyc si¢ do stwierdzenia,
7e w Swietle potrzeby ochrony coraz to nowszych obiektow, ktore moga ulec zniszczeniu na skutek
ogromnej skali realizowanych w naszym kraju inwestycji, wpisuje si¢ do rejestru obiekty, na przyktad,
nie nalezace jeszcze do ,,minionej epoki”. Formalista mogtby w tej sytuacji méwic o naruszeniu prawa,
aw konsekwencji nawet o wadliwosci takich decyzji, ale kto jest w stanie i na podstawie jakich kryteriow
jednoznacznie stwierdzi¢, ze, na przyktad, malowidta Jerzego Nowosielskiego z lat 70-tych w kosciele
w Wesotej naleza lub nie naleza do epoki juz ,,minionej”?! Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma
istotne znaczenie, gdyz od niej zalezy uznanie waznosci wpisania tych malowidet do rejestru, gdyby
oczywiscie kto$ taka watpliwo$¢ podnidst. W obecnym stanie prawnym ocena podobnych przypadkow
zalezy w cato$ci od wiedzy i uznania wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, podejmujacego decyzje
w konkretnej sprawie.

Juz tylko na podstawie tego przyktadu, ale takze odwotujac sie do dalszych, zawartych w poda-
nej literaturze, mozna stwierdzic, Ze istnieje pilna potrzeba opracowania wytycznych interpretacyjnych
do stosowania naszej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Mogtyby by¢ one zawarte
w aktach wykonawczych do ustawy obowijzujacej, badZ winny znalez¢ si¢ w ewentualnie nowych
aktach prawnych. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek niewolnicze kopiowanie wzorca amerykan-
skiego, ale skorzystanie z niego jako spetniajacego swoja role przyktadu przepisow szczegotowych, ktore
powinny by¢ wykorzystane stosownie do charakteru i potrzeb ochrony naszego dziedzictwa kulturo-
wego. W przekonaniu autora niniejszego artykutu nie ulega bowiem watpliwosci, ze mozliwe szczego-
towe wytyczne do stosowania kryteriow, na przyktad, ,,minionej” epoki, ,wartosci historycznej, arty-
stycznej lub naukowe;j”, czy wspomnianego ,,interesu spotecznego” pozwolityby osiagnac co najmniej
trzy cele. Po pierwsze, wojewddzkim konserwatorom bedzie tatwiej dokonywac oceny konkretnego
obiektu, gdyz wypetniajac swoista ankiete kryteriow kwalifikacyjnych bedzie musiat opiera¢ si¢ na
faktach i danych zebranych o obiekcie, a nie tylko na wlasnej intuicji jak to czesto zdarza sie obecnie.
Po drugie, decyzja o wpisie do rejestru bedzie petniejsza i oparta na konkretach, co jest wazne w $wietle
wystepujacej coraz czesciej kontroli wpiséw przez sady, ktore dokonywatyby wowczas oceny decyzji
rowniez w $wietle tych samych wytycznych. Po trzecie wreszcie, stosowanie wytycznych przez stuzbe
konserwatorskg zapewnitoby jednolito$¢ ocen w kwalifikacji obiektow do wpisu do rejestru zabytkow
w skali catego kraju.

50" Nie oznacza to oczywiscie braku problemow z jej interpretacja i stosowaniem w praktyce, por., szersze omo-
wienie tego zagadnienia, W. Kowalski: Prawna problematyka konserwacji zabytkow. W: B. Szmygin (Red):
Wspotczesne problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa-Lublin 2008, str. 51 et seq.

5 Por., W. Kowalski: Prawno-autorskie aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego. W: Kultura w praktyce.
Zagadnienia prawne. Tom 2, Poznafi, PTPN 2013, str. 181-183.






O POCZATKACH KLASYHKACJI ZABYTKOW.,
O WADACH | ZALETACH POLSKICH SYSTEMOW
WARTOSCIOWANIA ZABYTKOW

Jakub Lewicki

SUMMARY: This article discusses practices of
classification of historic monuments and sites which
have been adopted in Poland so far. The author of this
article presents criteria pertaining to categorising and
making inventory of historic monuments and sites
developed in the first half of the twentieth century by
Jan Zachwatowicz, Zdzistaw Bieniecki, and Michat
Witwicki. Furthermore, what is also presented is
classification of materials that are relevant by their use
or invention, classification of modernism monuments,
and classification of historic monuments and sites which
was carried out in the years 19590-1962, at the time
when classes 0 and 1-4 were introduced.

In future, historic monuments and sites
should be classified by members of different expert
teams cooperating with each other on different levels
(regional and supralocal). The lists must be verified by
academic authorities from various communities (art
and architecture historians, conservators, etc.) and all
works must be carried out in compliance with currently
binding regulations. The criteria should be developed in
accordance with the regulations set forth in the Polish
Act on Protection and Guardianship of Monuments
and Sites of 23 July 2003, unless major amendments
are made to it. The author of this article suggests the
following criteria, compliant with the legal regulations
in force:

- artistic merit (art. 3.1): the form of a property or
a group of properties (quality and scope of their
influence - European, supraregional, and local)

- scientific and academic merit (art. 3.1): authenticity of the
idea, material, function as well as construction, material,
and innovation on local and supraregional scale.

- historical merit (art. 3.1): the value and significance of
the site, people and events - European, supraregional,
and local scale

It is necessary to define the significance and
value of historic monuments and sites of European
(supranational), regional, and local importance.
Classification of both single historic monuments and
sites and their groups should be clear, simple, and
include the smallest possible number of valuing criteria.
Furthermore, it should be compliant with Polish laws in
force. When applied, the classification should result in
factual selection of properties and sites - not on creating
new groups of properties and sites of great historical
importance and new categories of values being difficult
to define. It is not possible to have standardised cirtieria
matching all requirements and assigning high rank to
each historic monument and site.

KEY WORDS: Classification, historic
monuments and sites in Poland, historic preservation,
heritage management

Klasyfikacja jest przedmiotem coraz liczniejszych wypowiedzi i prac naukowych.! Jest to efek-
tem zmian, jakie nastapity w ostatnim czasie, gdyz postulat przeprowadzenia powtornej klasyfikacji
zabytkow budzit sprzeciw wiekszosci Srodowiska konserwatorskiego. Jezeli przywotywano zagadnienie

! Byly to prace wydawane z inicjatywy Polskiego Komitetu ICOMOS pod red. B. Szmygina: Heritage value assess-
ment systems — The problems and the current state of research Lublin ~-Warsaw 2015; Wartosciowania dziedzictwa.
Stan badat i problemy systemy. Lublin — Warszawa 2014; Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych, Warszawa 2014,
Wartosciowanie zabytkéw architektury, Warszawa 2013; Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow,
Warszawa-Lublin 2012; Wyjatkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring débr Swiatowego dziedzictwa, Warszawa 2011.



92
[ Jokub Lewicki

klasyfikacji zabytkow, to wypowiedzi te zazwyczaj byly bardzo krytyczne. Obecnie poglady w tej dzie-
dzinie ulegly znaczacej zmianie. Uwaza sie, ze niezbedna jest kompleksowa ocena wartosci zabytkow,
ale zupetnie nie sg sprecyzowane metody jej przeprowadzenia i zakres przysztych prac. Dlatego tez poni-
zej omoéwiono dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z klasyfikacjg zabytkow, podkreslajac kryteria,
ktére mozna powtornie wykorzystac, ale i te, ktore nie sprawdzity sie. Przedstawiono tez propozycije
dotyczace zasad prowadzenia przysztej klasyfikacji zabytkow.

Pierwsze proby kategoryzaciji i klasyfikacji

Pierwsze proby klasyfikacji pojawity sie na poczatku XX wieku i wigzaty sie z poczatkiem kata-
logowania zabytkow sztuki. Historia inwentaryzacji i katalogowania zabytkéw zostata precyzyjnie
oméwiona na innym miejscu, tam tez wymieniono powstate wowczas opracowania.’ Inwentaryzacje
zabytkow prowadzity najpierw organizacje naukowe i spoteczne, a takze poszczegdlni konserwatorzy
i badacze. W 1929 roku powotano w Warszawie Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkow, ktorego
glownym celem byta zakrojona na szerokg skale akcja inwentaryzacji zabytkow. Wowczas dostrzezono
koniecznos¢ stosowania klasyfikacji i naukowej oceny wartosci zabytkow. Prowadzacy inwentaryzacije
Stanistaw Tomkowicz zauwazyt, ze okreslona przez konserwatora warto$¢ zabytku wptywataby bezpo-
$rednio na zasieg i forme ochrony konserwatorskiej.* Zaplanowana na okres dwudziestu lat inwentary-
zacja zabytkow zostata przerwana wybuchem II wojny $wiatowej. Byla to pierwsza proba kategoryzacji
i klasyfikacji zabytkow.

SPIS FABYTHROW
ARCHITERTURY
I BUDOWNICTWA

2 K. Malinowski, Aby pamigtki uczynic powszechnie wiadomymi i wieczno trwatymi... [w:] Spis zabytkow

architektury i budownictwa, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria A, T. 1, Warszawa 1964,
s. VII-XXVIL; Jakub Lewicki, Inwentaryzacja zabytkow w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ,,Ochrona
Zabytkow, R. LII, 1999, nr 4, s. 375-390.

3 Stanistaw Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabytkéw w Polsce, ,,Ochrona Zabytkow Sztuki”,
z.1-4, cz. 2, Warszawa 1930-31, s. 406.
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ZESTAWIENIE ILOSCIOWE OBIEKTOW ZABYTHOWYCH W KRAJU
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Fot. 1. Opracowanie bedace efektem pierwszej polskiej kompleksowej klasyfikacji zabytkow - Spis zabytkow architektury
ibudownictwa, Warszawa 1964, wyd. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkow oraz Osrodek
Dokumentacji Zabytkow, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Seria A, T. 1, Warszawa 1964, Wydawnictwo
Katalogow i Cennikow (!). A. Strona tytutowa; B. Zestawienie ilosciowe zabytkow wg poszczegélnych klas.
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Wnioski:

Dzi$ po uptywie blisko stu lat inne sg cele katalogowania i inwentaryzowana zabytkow. Akcja
ta rozwineta si¢ bardzo szeroko, wypracowano odmienne cele i metody dziatania. Dlatego przyjete
wowczas kryteria naleza raczej do historii katalogowania i inwentaryzacji i dlatego trudno je wykorzy-
stywac i stosowa¢ obecnie. Najwazniejszym osiggnieciem tego okresu jest jednoznaczne okreslenie przy-
datnosci metody poréwnawczej do oceny i klasyfikacji zabytkow. W 1931 Stanistaw Tomkowicz okreslit
to w sposob nastepujacy: ,,Aby sobie zda¢ sprawe, co ma by zaliczone do zabytkéw klasyfikowanych...
nalezy wpierw dobrze poznac¢ caly zasob zabytkéw danego okregu, ich rodzaj i uwzgledni¢ ich wartos¢
jednych do drugich”.*

Kryteria Jana Zachwatowicza

Kolejny etap zwiazany z kategoryzacja i klasyfikacja rozpoczat si¢ po II wojnie $wiatowe;.
Ogromne zniszczenia wojenne i konieczno$¢ odbudowy licznych zabytkow zmusity do zmiany dotych-
czasowych pogladéw konserwatorskich. Kompleksowy program i zasady ochrony zabytkéw ogtosit
Jan Zachwatowicz w 1946 roku.’ Pisal, ze zabytki maja pomnikowy charakter, ale i posiadajg suge-
stywng site przejawiajaca sie w kilku formach - oddziatywanie emocjonalne, artystyczne lub starozyt-
nicze, a takze dydaktyczne, ktore uznat za ,,szerokie i wazne”.* Wedtug Zachwatowicza niezbedne byto
wypracowanie nowych kryteriow oceny wartosci zabytkow i zakresu rekonstrukeji, poniewaz ogromny
zakres zniszczen wojennych zmusit do przeprowadzenia kompleksowej odbudowy i odrzucenia dotych-
czasowych ,,zasad gtoszonych przez kongresy konserwatorskie”. Odbudowane po 1945 zabytki, ktore
nie posiadaja wartosci ,,starozytniczej” ze wzgledu na ksztatt architektoniczny miatyby mie¢ warto$¢
dydaktyczng i emocjonalno - architektoniczng’.

Woéweczas w ramach akeji inwentaryzowania zabytkéw prowadzonej przez Wydziat Architektury
Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy, sporzadzono instrukcje oceny wartosci zabytkowej. Wprowadzita
ona podziat zabytkow na trzy kategorie®:

1. Budowle o istotnym znaczeniu dla historii architektury polskiej,

2. Budowle o cechach indywidualnych posiadajace znaczenie miejscowe,

3. Budowle pozbawione cech indywidualnych, ale posiadajace znacznie dla historii architektury

lub urbanistyki (np. pozwalajace stwierdzi¢ jak w okreslonych latach wygladata dana ulica).

Kategorie te dotyczyly oceny wartosci budowli ocalatych w Warszawie po zniszczeniach wojen-
nych. Ustalenie tych kategorii opierato si¢ na doswiadczeniach Zachwatowicza, ale i innych autorow:
Stanistawa Zaryna i Piotra Bieganskiego zdobytych podczas akcji inwentaryzowania warszawskich
zabytkow i pracy w Wydziale Architektury Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy. Podziat miat poméc

4 K. Malinowski, op. cit., s. XVIL.

S J. Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkow, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. VIII, 1946,
nr1/2,s. 48.

¢ Ibidem, s. 48.
7 Ibidem, s. 52.

8 Piotr Majewski, Ideologia i Konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu, Warszawa
2000, s. 74-75; Marcin Gawlicki, Rejestr zabytkow w praktyce ochrony konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow”,
2008, nr 2, s. 58.
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w ocenie wartosci budowli zniszczonych w wyniku dziataf wojennych, a takze miat umozliwi¢ plano-
wanie wydatkow na zabezpieczenie i odbudowe najcenniejszych budynkéw. Opracowane kryteria mogly
by¢ tez zastosowane w innych miastach i na pozostatych obszarach.

Najwazniejszym nowym kryterium weryfikacji zabytkéw wprowadzonym przez Zachwatowicza
byto kryterium chronologiczne. Za zabytki uznawano budynki powstate do 1850 roku. Pozostate budowle
wzniesione po tej dacie, niezaleznie od ich rangi artystycznej, nie podlegaty ochronie. Wprowadzone
kryterium byto podstawa weryfikacji zabytkow, ktora przeprowadzono po IT wojnie $wiatowej i obowia-
zywalo ono do czasu wprowadzenia nowej ustawy O ochronie dobr kultury i muzeach w 1962 roku wraz
z nowg klasyfikacja zabytkow.” Wprowadzenie cezury chronologicznej nalezy rozpatrywac, jako przejaw
ideologizacji ochrony zabytkow po 1945 roku.® Dos¢ szybko okazalo sie, ze przyjecie kryterium chro-
nologicznego oceniajacego wartos¢ zabytkows jest szkodliwe. Wprowadzone propozycje przyczynity sie
do rozbiorek i zniszczenia wielu budowli powstatych po 1850 roku. Czesto zdarzato sie, Ze chroniono
przecigtne zabytki powstate przed 1850 rokiem, a cenne zespoty patacowe lub mieszkalne powstate po
tej dacie nie podlegaty ochronie i zostaly rozebrane. Takze i dzisiejsza praktyka potwierdza szkodliwos¢
podobnych propozycii.

Fot. 2. Gdansk, fortyfikacje miasta, kamienna $luza, XVII w. Zabytek techniki o wartoSci europejskiej
(ponadkrajowej) wpisany do rejestru zabytkéw. Fot. J. Lewicki 2016.

Whioski:

Z wypracowanych przez Zachwatowicza kryteriow aktualno$¢ zachowaty zaproponowane trzy
kategorie dotyczace budowli majacych znaczenie ogélnopolskie (majace istotne znaczenie dla architek-
tury polskiej), ponadlokalne (majace znaczenie lokalne, ale noszace cechy indywidualne) oraz lokalne
(nieposiadajace cech indywidualnych, wazne jedynie dla stwierdzenia, Ze dana ulica w pewnym okresie
wygladata tak a nie inaczej). Propozycje te po modyfikacji, moga stanowi¢ podstawe do klasyfikacji
zabytkow. Stosowanie cezury chronologicznej jest niezasadne i szkodliwe.

9 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 ,,0 ochronie zabytkow i 0 muzeach”, ,Dziennik Ustaw”, 1962, nr 10, poz. 48.
10 P. Majewski, op. cit.
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Klasyfikacja zabytkow wedtug klas I-IV

Klasyfikacja byta efektem weryfikacji zabytkow prowadzonej do 1962 roku i poprzedzono ja
ewidencja zabytkow przeprowadzong w latach 1959-60." Klasyfikacja obowigzywata do poczatku lat
70, a niektore jej postanowienia (np. wybor najcenniejszych zabytkéw klasy ,,0”) byly przywotywane
powszechnie do 1989 roku, a nawet do 2003 roku, pomimo ze duzo wczesniej utracity one znacze-
nie administracyjne. Przeprowadzona klasyfikacja nie obejmowata matej architektury oraz budownic-
twa ludowego i budownictwa przemystowego. Dlatego tez sposrod tych grup poddanych weryfikacji
uwzgledniono tylko niektore najbardziej interesujace przyklady. Juz wowczas zdawano sobie sprawe
z niekompletno$ci opracowania, gdyz istniato prawdopodobiefistwo pominigcia zabytkéw potozo-
nych daleko od gtownych szlakow komunikacyjnych. Gtéwnym zadaniem przeprowadzonej wowczas
ewidencji byty takze wzgledy ,,praktyczno-konserwatorskie — prowadzenie realnej i celowej polityki konser-
watorskiej uwzgledniajgcg wartosci zabytkowe obiektow i spoteczng ich przydatnos¢ w okreslonych moZzli-
wosciach finansowych”. Chciano zwroci¢ uwage na zabytki, ktore .,z racji swoich bezwzglednych wartosci
powinny by¢ zachowane za wszelkg ceng jako kulturalna spuscizna narodu” . Przebieg i zasady klasyfika-
cji szczegdtowo scharakteryzowano ponizej.

Do przeprowadzenia weryfikacji wybrano ekspertow posiadajacych najwyzsze kwalifikacje i dosko-
nale znajacych teren. Na poczatku powotano Zespot Konsultatywny w sktadzie: mgr Maria Charytanska,
mgr Jerzy Lozifski, doc. dr Kazimierz Malinowski (przewodniczacy), mgr Przemystaw Maliszewski,
doc. dr Adam Mitobedzki, dr Hanna Pienkowska, mgr Olgierd Puciata. Zesp6t ten przedyskutowat
zatozenia prac i liste wykonawcow. W terenie weryfikacje przeprowadzili Zdzistaw Bieniecki, Tadeusz
Chrzanowski, Henryk Dziurla, Andrzej Fischinger, Jerzy Frycz, Henryk Gawarecki, Maria Gasiorowska,
Eugeniusz Gasiorowski, Marian Kornecki, Lech Krzyzanowski, Jozef Lepiarczyk, Jerzy Lozinski, Adam
Mitobedzki, Andrzej Olszewski, Hanna Piefikowska, Olgierd Puciata, Jerzy Rozpedowski, mgr Teresa
Ruszczynska, Jan Samek, Aniela Stawska, Jerzy Stankiewicz, Bozena Steinborn, Zygmunt Swiechowski
i Mieczystaw Zlat. Byli to najlepsi historycy sztuki, architekci i konserwatorzy zabytkow. Potem, aby
przebieg prac nie budzit watpliwosci zatozenia weryfikacji przedyskutowano podczas kilku kolejnych
zjazdow konserwatorow i historykow sztuki (1961, 1962, 1963). Dopiero wowczas wybrani autorzy
wgrupach 2—3 osobowych w oparciu o karty ewidencyjne zabytkow architektury i budownictwa poszcze-
goélnych wojewodztw, materiaty Instytutu Sztuki PAN i konserwatoréw oraz wtasng znajomos¢ terenu
przystapili do sporzadzania list zabytkow z podziatem na grupy warto$ciujace. Autorzy po przedyskuto-
waniu list zabytkow najpierw przedstawiali je na protokotowanych zebraniach Zespotu Konsultatywnego
w obecnosci konserwatora danego terenu. W razie rozbieznosci zdan wszystkie watpliwosci byty grun-
townie analizowane. Weryfikacje przeprowadzity 24 osoby. Pomimo starai nie udatoby si¢ unikna¢
eksponowania jednych grup zabytkéw przed innymi. Specjalny Zespot Konsultatywny réznice te niwe-
lowal, aby wyniki w catej Polsce byly jednakowe i zgodnie z zatozeniami. W lipcu 1962 roku pierw-
szy etap weryfikacji zostat zakonczony. Zespot Konsultatywny przeanalizowat jeszcze raz najbardziej
dyskusyjng grupe najcenniejszych obiektow nazwanych grupg ,,0”. Z proponowanych przez weryfika-
toréw ponad 100 najcenniejszych obiektow wybrano 82. Wyniki pracy zostaty zweryfikowane przez
cztonkéw Gtownej Komisji Weryfikacyjnej. W skiad jej weszli prof. Ksawery Piwocki (przewodniczacy),

W Spis zabytkow architektury i budownictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Seria A, T. 1,
Warszawa 1964. Wydawnictwo Katalogow i Cennikow (!).

12 M. Charytanska, Przebieg weryfikacji [w:] Ibidem, s. XX VIII.
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Jan Dabrowski, prof. Bohdan Guerquin, prof. Zdzistaw Kepinski, prof. Stanistaw Lorentz, Jerzy Lozinski,
doc. Kazimierz Malinowski, doc. Adam Mitobedzki, dyr. Mieczystaw Pasnik, prof. Jerzy Szabtowski,
prof. Michat Walicki i prof. Jan Zachwatowicz. W dniu 5 pazdziernika 1962 roku odbyto sie posiedzenie
Glownej Komisji Weryfikacyjnej z udziatem Wiceministra Kultury i Sztuki Zygmunta Garsteckiego,
podczas ktorego przedyskutowano raz jeszcze sktad grupy najcenniejszych zabytkow klasy ,,0” i usta-
lono ich liste na 47 obiektow.

Fot. 3. Kanat Elblaski, zabudowa pochylni Olesnica, 1860. Zespdt zabytkow techniki o wartosci europejskiej
(ponadkrajowej) wpisany do rejestru zabytkow i uznany za Pomnik Historii. Fot. J. Lewicki 2016.

Istotne byto to, ze opracowang liste opiniowali nie tylko specjalisci, ale i urzedowi konserwatorzy
obszaréw, gdzie znajdowaty sie zabytki. Wowczas Rada Ministrow zalecita wojewddzkim i miejskim
Komisjom do Spraw Zagospodarowania Zabytkow ustosunkowanie sie do weryfikacji z punktu widze-
nia realnych mozliwosci zagospodarowania zabytkéw nieuzytkowanych. Kilka Komisji Wojewddzkich
czy Miejskich zgtosito drobne wnioski, ktore zostaty uwzglednione lub uzgodnione — m.in. wprowa-
dzono do grupy najcenniejszych zabytkow ,,0” zespot Ostrowia Tumskiego we Wroctawiu, klasztor
i kosciot w Lubigzu, Wieze ratuszows i Sukiennice w Krakowie itp., tym samym powickszono liste grupy
zerowej do 52 obiektow. Rowniez uzgodniono z Komisja m. Lodzi liste zabytkow tego miasta. Najwieksze
rozbieznosci powstaly w Rzeszowie, gdzie Komisja do Spraw Zagospodarowania Zabytkow nie negujac
obiektywnej ich wartosci zakwestionowata zaliczenie do grup duzej liczby budynkow. Komisja biorgc
pod uwage trudno$¢ ich utrzymania (byty to przewaznie budynki drewniane) zaproponowata ich prze-
niesienie do grupy IV. Weryfikatorzy stojac na stanowisku utrzymania jednosci kryteriéw nie zgodzili
sie na wiekszos¢ proponowanych zmian. Ostatecznie opracowane materiaty skierowano do rozpatrze-
nia przez Gtéwng Komisje Weryfikacyjna, ktora jeszcze raz przeanalizowata przedstawione materiaty.
Ostatecznie w maju 1963 roku zatwierdzono weryfikacje i wowczas po wielokrotnych dyskusjach
powstaty listy zabytkow. Wykonana weryfikacja przedstawita stan na dzien 1 stycznia 1963 roku.

Od poczatku podjecia akcji weryfikacji zaktadano, ze jej wyniki nie bedg ostatecznie i raz na
zawsze ustalone. Jak napisano w instrukeji ,,weryfikacja opierata si¢ gfownie na ewidencji przeprowadzonej
w latach 1959/60, a zaproponowany podziat na grupy nie moze byc uznany za ostateczny i w miarg nowych
odkry¢ czy tez zmian kryteriow naukowych, bedq nastgpowac przesuniecia w grupach wartosciujgcych”.



Podkreslano, ze weryfikacja nie moze by¢ traktowana jako ,ostateczne zamknigcie stanu ilosciowego
zabytkowej architektury i budownictwa i w miarg uzupetniania przeprowadzanych ewidencji, katalogow
i innych opracowari, weryfikacja bedzie uzupetniana” .3 Podstawg dla ustalenia kryteriow weryfikacyjnych
byty postanowienia projektu ustawy ,,O ochronie dobr kultury i o muzeach”, ktora pozniej uchwalono
15 lutego 1962." Juz wowczas zdawano sobie tez sprawe, ze raz sklasyfikowany zabytek moze stracic lub
zyska¢ na wartosci na skutek nowych odkryc¢ i opracowan naukowych. I tak np. juz w czasie trwania
weryfikacji musiano zmieni¢ grupe ko$ciota w Zagosci w Wojewddztwie Kieleckim na skutek odkry¢
(znalezienie romanskich reliktow), ktére spowodowaty wyzsza klasyfikacje tego kosciota. Planowano
ze wnioski o wprowadzenie do weryfikacji nowych obiektow i przegrupowanie beda w przyszto$ci rozpa-
trywane na zasadach ustalonych ustawg o ochronie dobr kultury i w oparciu o zatozenia przyjete przy
weryfikacji. Takze podczas prowadzonej weryfikacji na wielka skale zetknigto sie z problemem architek-
tury drugiej potowy XIX wieku i poczatkow XX wieku. Architekture tego okresu planowano wiaczy¢ do
wykazow, aby najlepsze jej przyktady chroni¢ od zniszczenia i od niekorzystnych przerdbek. Dokonano
tego tylko w wypadku najwybitniejszych rozpoznanych budowli z tego okresu. Juz wowczas zdawano
sobie takze sprawe z pionierskiego charakteru pracy i krotkiego terminu jej wykonania. Podkreslano,
7e przeprowadzona weryfikacja jest materiatem ,,pozwalajgcym na rozeznanie w naszym dorobku kultural-
nym w tym zakresie oraz utatwia praktyczng dziatalnos¢ wiadz konserwatorskich w ochronie zabytkow” 'S

Fot. 4. Swotowo, k. Stupska tradycyjna zabudowa wsi, XIX/XX w. Zespot zabytkow o wartosci lokalnej wpisany
do rejestru zabytkow. Fot. J. Lewicki 2016.

Bardzo wazne byto zdefiniowanie zasad podziatu na grupy wartosci. Byty one nastepujace:

Grupa 0, ktorg dzi§ mozna okresli¢ jako swiatowa lub ponad krajowa. Do grupy tej zostaty zali-
czone zabytki architektury, budownictwa i ich zespoty o najwyzszej wartosci artystycznej, historycznej
i naukowej w skali $wiatowej, ktore mogty by¢ przedstawione do uznania jako Pomniki Historii.

13 Tbidem, s. XXX.
¥ Dziennik Ustaw”; 1962, nr 10, poz. 48.
5 M. Charytanska, op. cit., s. XXX.
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Grupa I, ktora dzi§ mozna okresli¢ jako krajowa. Do tej grupy zostaty zaliczone zabytki architek-

tury, budownictwa i ich zespoty:

1. reprezentacyjne w skali krajowej przez swe walory artystyczne, historyczne czy naukowe dla
danego okresu, rodzaju lub grupy artystyczno-historycznej;

2. prekursorskie pod wzgledem stylistycznym, typologicznym, technicznym itd.;

3. owartosci artystycznej, historycznej czy naukowej mniejszej od wymienionych powyzej, ktore
w zasadzie powinny by¢ zaliczone do grupy nizszej, lecz zostaja ujete w grupie I ze wzgledu na
unikalno$¢ wystepowania w skali kraju;

4. o minimalnych lub bez wartosci naukowych czy artystycznych - ale o duzych wartosciach
historycznych z racji zwigzku z osobami czy wydarzeniami o pierwszorzednym, ogdlnonaro-
dowym, czy ogdlno§wiatowym znaczeniu.

Obiekty wymienione w punktach 1), 2), 3), miat cechowa¢ dobry stan zachowania ich zabytkowej

postaci; nie mogg zostac tu ujete obiekty gruntownie przebudowane w czasach nowszych.

Wszystkie obiekty kwalifikujgce sie swa warto$cig do grupy I zostaty tu zaliczone bez wzgledu na

stan techniczny w jakim si¢ aktualnie znajdujg.

Fot. 5. Krynica, sanatorium Patria, proj. Bohdan Pniewski,1933. Budynek o warto$ci ponadregionalnej i prawdo-
podobnie najcenniejszy budynek z okresu 20-lecia miedzywojennego w Polsce do niedawna nie wpisany do
rejestru zabytkow. Fot. J. Lewicki 2013.

Grupa II, ktora dzi§ mozna okresli¢ jako ponadlokalng. Do grupy tej zostaly zaliczone zabytki

architektury, budownictwa i ich zespoty:

1. reprezentatywne w skali regionu lub miejscowosci przez swe walory artystyczne, historyczne
czy naukowe dla danego okresu, rodzaju lub grupy artystyczno-historycznej;

2. o wartosci artystycznej, historycznej czy naukowej mniejszej od wymienionych powyzej,
ktére w zasadzie powinny by¢ zaliczone do grupy nizszej, lecz zostaty ujete w grupie II ze
wzgledu na unikalno$¢ wystepowania w skali regionu lub miejscowosci;

3. ktorych warto$¢ artystyczna, historyczna czy naukowa moze by¢ niewielka, ale ktore zostaty
zaliczone do grupy II z nastepujacych wzgledow:

a. zachowanie cech tradycyjnej architektury i budownictwa - co ma szczegolne znaczenie dla
utrzymania historycznych uktadéw urbanistycznych i zespotéw zabytkowych;
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b. wybitnych waloréw krajobrazowych, szczegélnie, gdy chodzi o zachowanie cech tradycyj-
nego zagospodarowania przestrzeni;
¢. zwiazku z wydarzeniami lub osobistosciami godnymi upamietnienia;
4. obiekty o pierwotnie wysokich wartosciach, przebudowane w czasach nowszych, lecz z zacho-
waniem duzej czesci pierwotnej substancji zabytkowej.

Grupa 111, ktorg dzi§ mozna okresli¢ jako lokalng. Do tej grupy zostaty zaliczone zabytki archi-
tektury, budownictwa i ich zespoty:

1. o przecigtnej lub miernej, cho¢ bezspornej wartosci artystycznej, historycznej czy naukowej;

2. o takiej wartosci, ktora pozwolitaby je w stanie pierwotnym zaliczy¢ do grupy wyzszej -
przebudowane w czasach nowszych z zachowaniem cz¢sci pierwotnych badz w uktadzie, badz
w szczegotach;

3. zachowujace formy tradycyjnej architektury i budownictwa, wystepujace na danym terenie
w stosunkowo duzej liczbie, a nie wchodzace w sktad okreslonego zespotu zabytkowego.

Grupa IV. Byly to obiekty:

1. ktore w pierwotnym stanie nalezy zaliczy¢ do grup wyzszych, ale znajdujace si¢ w tak ztym
stanie technicznym, ze wyklucza ich konserwacje czy odbudowe;

2. ktorych wartos¢ artystyczna, historyczna czy naukowa jest minimalna i ktorych zachowanie
nie jest determinowane usytuowaniem w zespole, krajobrazie itd.

Przytoczone kryteria stanowity podstawe do przeprowadzonej klasyfikacji. Dzi$ po latach mozna
zastanowic si¢ nad ich przydatnoscig i aktualnoscig.

W klasyfikacji brali udziat najwybitniejsi historycy sztuki, architekei i konserwatorzy zabytkow
doskonale znajacy wyniki najnowszych badan jak i zabytki w terenie. Weryfikacja byta wiarygodna
i na owe czasy obiektywnga. Jednak wowczas zauwazono liczne negatywne tendencje. Pierwszg stano-
wit cel prac, jakim byt wybor zabytkow do zagospodarowania, a opracowane klasy stanowity ranking
kolejnosci ich prowadzenia. Zabytki nizszych klas zostaty skazane na dtugie oczekiwanie na zagospo-
darowanie i byly na koncu kolejki w oczekiwaniu na finansowanie prac. Juz wowczas podkreslano,
7e zniszczenia zabytkéw nizszych klas s tak duze, ze nawet konserwator nie jest w stanie wiedzie¢
o losie kazdego obiektu z III czy IV grupy w terenie. Nie bylo to jednak efektem klasyfikacji, ale skut-
kiem wieloletnich zaniedban. Weryfikacja pokazata, ze nikt nie chciat chroni¢ zabytkdéw nizszych klas,
a ich los nie obchodzit lokalnych wtadz wojewddzkich czy powiatowych. Byt to raczej skutek wezesniej-
szych dziatan, a weryfikacja pokazata tylko skale zjawiska. To byto gtéwnym powodem dos¢ szybkiego
wycofania sie z klasyfikacji i zaniechania podobnych dziatan. Pogarszajacy si¢ stan zabytkow byt efek-
tem braku biezacych remontéw i niedostatecznego finansowania prac konserwatorskich, a nie wynikat
z przeprowadzonej klasyfikacji.

Whioski:

Oméwiona powyzej klasyfikacja byta najpowazniejsza inicjatywa w tej dziedzinie, jaka dotych-
czas przeprowadzono. Kryteria dotyczace wyzszych grup (0, I i II) w duze mierze zachowaty aktual-
no$¢. W kryteriach klasy 3 i 4 zbyt wiele jest elementéw uzalezniajacych ochrone zabytkéw od ich
stanu zachowania i podkreslania przecietnego charakteru zaliczonych do tej grupy budowli. Dlatego tez
w wypadku zabytkow o znaczeniu lokalnym winny by¢ okreslone nowe kryteria ich wyboru. Takze
wiele zabytkow, ktore okreslono jako przecigtne i zaliczono do grupy 3 i 4 dzi$ nalezatoby uznac za
bardziej cenne i zakwalifikowa¢ do wyzszych kategorii.
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Kryteria ochrony architektury najnowszej Zdzistawa Bienieckiego

Zdzistaw Bieniecki zainicjowat zerwanie ograniczeniem uznania za zabytek budowli powstatych
do 1850 roku, jaka wprowadzono po 1945 roku. Postulaty i kryteria ochrony architektury z tego okresu
Bieniecki przedstawit w artykule opublikowanym na famach kwartalnika ,,Ochrona Zabytkow”.'
Zostaty one powtdrzone w Poznaniu w 1970 roku podczas sesji Problemy ochrony architektury najnow-
szej (1850-1939).7 Wygtoszone referaty publikowano w ramach serii Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkow."® Konsekwencja opublikowanego artykutu i podijetych dziatani byto stopniowe obejmowanie
ochrong zabytkéw z XIX wieku i wieku XX (do 1939 roku). Byly to pierwsze proby objecia urzgdows
opiekg budowli powstatych w 2 potowie XIX i 1 potowie XX wieku. Z. Bieniecki wprowadzit obiek-
tywne kryteria podstawowe oraz pomocnicze - subiektywne.

Grupe kryteriow podstawowych podzielit na kryteria natury praktycznej i kryteria natury teore-
tycznej czyli wartosci naukowej. Na warto$¢ naukowq czyli kryteria natury teoretycznej sktadaty sie
wiek obiektu, unikalnos¢ lub rzadko$¢ wystepowania, typowos¢ rozwigzania, stopiefi postepowosci
w stosunku do 6wezesnego poziomu rozwoju krajowego i §wiatowego, stopien wykazywania specyfiki
miejscowej w skali regionalnej i krajowej (np. charakterystyczne przejawy poszukiwan tzw. ,,stylu naro-
dowego”), autorstwo wybitnych tworcéw, warto$¢ historyczna (np. zwiazek z wybitnymi osobistosciami
lub pamigtnymi wydarzeniami). Na kryteria natury praktycznej sktadaty sie stopien przetrwania, stan
techniczny, warto$¢ uzytkowa i stosunek do przewidywan planu zagospodarowania przestrzennego.”
Z. Bieniecki podkrestat, ze podczas klasyfikacji podczas wnikliwej analizy nalezy wszystkie kryteria
traktowa¢ réwnowaznie i kierowa¢ si¢ wszechstronnoscia wyboru.

Wnioski:

Kryteria opracowane przez Z. Bienieckiego byly pierwsza proba ochrony duzej grupy zabytkow z
XIXiz 1 pot. XX wieku. Dzi§ ochrona zabytkoéw w tego okresu jest oczywista, wypracowano reguty jej
naukowej analizy. Wypracowane wowczas kryteria obiektywne moga by¢ w petni wykorzystywane do
oceny zabytkow i moga stanowic czes¢ nowego systemu warto$ciowania.

Metody wypracowywane na uczelniach wyzszych

Takze na uczelniach wyzszych podejmowano proby wypracowania kryteriéw ochrony zabyt-
kow. Proby takie podejmowano w ramach nauczania historii architektury i badan architektonicznych
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej (prof. Maria Brykowska).?’ Do przyjetych metod
nawigzywali uczniowie, wychowankowie i pracownicy W. A. P. W,, jak np. wymieniony powyzej
Z. Bieniecki. Mniejszy zasieg miaty kryteria opracowywane na innych uczelniach np. na UMK w ramach

16 7. Bieniecki, Potrzeba i drogi ochrony obiektow architektury najnowszej, ,Ochrona Zabytkéw”, R. XXII,
1969 nr 2, s. 83-116.

7 Andrzej Jelenski, Konferencja ,,Problemy ochrony architektury najnowszej”, ,,Ochrona Zabytkow”, R. XXIV,
1971 nr 2, s. 145-147.

8 Problemy ochrony architektury najnowszej 1850-1939, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria B,
T. XXIX, Warszawa 1971.

¥ Z. Bieniecki, op. cit., s. 94.

0 M. Brykowska, O nauczaniu historii architektury i konserwacji zabytkow na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej [w:) Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-89; Uwarunkowania polityczne i spofeczne.
Doroczna sesja naukowa Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow, 10-12 XI 1994 r., Warszawa 1996, s. 201-221.
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dydaktyki prowadzonej na studium zabytkoznawstwa i konserwatorstwa (doc. Kazimierz Malinowski).
Kryteria te byly bardzo réznorodne i opieraty si¢ z jednej strony na teorii W. Frodla, jak i na tradycjach
lokalnych szkot - np. na Wydziale Architektury P. W. na dorobku Jana Zachwatowicza.

Whioski:

Wspomniane powyzej zasady nigdy nie zostaty szerzej upowszechnione i najczesciej pozostaty
w formie coraz trudniej dostepnych maszynopisow powstatych na wymienionych wyzszych uczelniach.
Dlatego tez trudno méwic o ich wykorzystywaniu czy stosowaniu.

Fot. 6. Szczawnica, budynek sanatoryjny, lata 30 XX wieku, proj. Z. Rzepecki (?). Budynek o wartosci ponadre-
gionalnej nie wpisany do rejestru zabytkow. Fot. J. Lewicki 2016.

Kryteria klasyfikacji budynkéw P.P. PKZ

Podobne uwagi dotycza kryteriéw klasyfikacji opracowywanych w ramach dziatalnosci pracowni
dokumentacji historyczno-naukowych P.P. PX.Z. Ich powstanie bylo efektem zastosowania doswiad-
czen zwigzanych z opracowywaniem dokumentacii historycznych zabytkow architektury i urbanistyki.
Kryteria miaty charakter wewnetrzny i w poszczegdlnych oddziatach roznity sie miedzy sobg (odrebne
dotyczyly urbanistyki i architektury). Postugiwano sie nimi w dokumentacjach opracowywanych dla
poszczegolnych miejscowosci i pojedynczych zabytkow. Kryteria opieraty si¢ o dotychczasowa polska
literature i teori¢ A. Riegla i W. Frédla.

Wnioski:

Wspomniane powyzej zasady pozostaty w formie wydawnictw opublikowanych w niskich nakta-
dach i wydawanych metoda matej poligrafii (zeszyty P.P. PK.Z.) i w formie prac niepublikowanych
(w wypadku analizy konkretnych zabytkdw). Obecnie s3 one bardzo trudno dostepne i nie wzmianko-
wane w pozniejszej literaturze. Dlatego tez trudno mowi¢ o ich wykorzystywaniu czy zaadoptowaniu
do nowych celow.
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Kryteria Michala Witwickiego

Zupetnie odmienna sytuacja dotyczy opracowanych kryteriéw Michata Witwickiego. Witwicki,
architekt o wieloletnim doswiadczeniu i gruntownym przygotowaniu humanistycznym oméwit i rozbu-
dowat kryteria zawarte w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku (Dz. U. z dnia
17 wrze$nia 2003 r., nr 162 poz. 1568, art. 3, §. 1).* W opublikowanym artykule szczegdtowo przeana-
lizowat i opisat kryteria i zasady wartoSciowania. Witwicki okreslit wartos¢ historyczng jako auten-
tycznos$¢ substancji, formy i funkcji, warto$¢ artystyczna jako sktadajaca sie z wartosci przestrzennych
i estetycznych, a warto$¢ naukows jako warto$¢ dokumentu dziejow i Swiadka historii.?? Rozwazania
te opublikowane na famach kwartalnika ,,Ochrona Zabytkéw” byly najszerszym rozwinigciem wartosci
wymienionych w ustawie z 2003 roku.

Wnioski:

Wymienione powyzej opracowanie M. Witwickiego jest powszechnie stosowane w praktyce
konserwatorskiej i moze stanowi¢ doskonaty podstawe do dalszych dziatah w tej dziedzinie.

Lokalne proby wypracowania metod klasyfikacji

Podejmowane w lokalnych osrodkach proby opracowania wtasnych metod klasyfikacji cechowata
duza réznorodnos¢ i absolutna swoboda kryteriow oraz niewielki zasieg oddziatywania. Przyktadowo
opracowanie dotyczace obszarow ochrony konserwatorskiej m. st. Warszawy wykonane na zlecenie
Mazowieckiego Konserwatora Zabytkoéw wprowadzato nastepujace kryteria: 1. Warto$¢ historyczna;
2. Wartos¢ artystyczna: przestrzenna, architektoniczna, krajobrazowa; 3. Wartos¢ naukowa; 4. Wartos¢
niematerialna.” Stanowity odniesienie do kryteriéw zawartych w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z 2003 roku i modyfikowaty teorie A. Riegla i W. Frodla.

Whnioski:

Niewielki zasieg oddziatywania tych opracowan utrudnia ich wykorzystywaniu i zaadoptowanie
opracowanych kryteriow do nowych celow.

Kryteria ochrony architektury przemystowej

Powazny problem w ocenie wartosci zabytkowych stanowita architektura przemystowa. Proby
jej oceny podejmowano juz w latach 70 i 80 XX wieku. Jednak znaczace przeksztatcenia gospodarcze
jakie dokonaly sie po 1989 roku i upadek wielu zaktadéw przemystowych, wymusit potrzebe opra-
cowania kryteriow wartosciowania architektury przemystowej. Jedng z prob, oparta na najnowszych

2 M. T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabyt-
kow, ,,Ochrona Zabytkow”, R. LX, 2007, nr 1, s. 77-98.

2 M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 82-86.

B ,Obszary Ochrony Konserwatorskiej M. St. Warszawy. Wprowadzenie. Opracowanie naukowo-badawcze wyko-
nane przez zespot w sktadzie: arch. Jolanta Lipiniska, arch. Mirostaw Poc, arch. Agnieszka Tratkiewicz-Nawrocka,
arch. Marcin Ratajczak, arch. Michat Witwicki”, Warszawa 2004.
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zachodnioeuropejskich i Swiatowych opracowaniach przeprowadzit Waldemar Affelt.* Kryteria te sg
nieustannie modyfikowane i trudno jest okresli¢ kierunek zmian. Takze nigdy szerzej nie zostaty one
zastosowane do analizy szerszej grupy obiektéw, poza pojedynczymi przyktadami, ktorych wartosé
zawsze oceniano bardzo wysoko.

Wnioski:

Kryteria dotyczace architektury przemystowej s nieustannie modyfikowane i trudno jest okresli¢
ich finalng wersje. Nie zostaty one kompleksowo zastosowane do duzej grupy obiektow, a analiza prze-
prowadzona w odniesieniu do pojedynczych obiektow zawsze wykazywata znaczng warto$¢ zabytku
techniki. Dlatego tez trudno mowi¢ o rzeczywistej weryfikacji wartosci i klasyfikacji, ktorej metody
zostang dopiero w przyszto$ci opracowane.

Kryteria Oddzialu Warszawskiego SARP i inne

Opracowano je w latach 2000-2003 z inicjatywy cztonkow Oddziatu Warszawskiego SARP.?S
Ich celem bylo przeprowadzenie klasyfikacji architektury powstatej w 2 potowie XX wieku (okreslanej
poczatkowo jako lata 1945-60). Kryteria obejmowaty 8 punktow (1. Kryterium nowatorstwa zaréwno
w kontekscie rozwigzan architektonicznych, przestrzennych jak i technicznych; 2. Kryterium kontek-
stu, wspotistnienia zarowno na etapie tworzenia, jak i péZniejszego rozwoju przestrzennego miejsca
lokalizacji; 3. Kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia jako proby stworzenia nowych warto-
§ci lub tworczego nawarstwiania si¢ dziedzictwa pokolei; 4. Kryterium symbolu w ujeciu ogdlnym,
np. dla przyjezdnych; 5. Kryterium uznania wspéfczesnych - nagrody, wyrdznienia, plebiscyty;
6. Kryterium proby czasu, zachowania waloréw przestrzennych i estetycznych pomimo degradacji beda-
cej efektem technicznego zuzycia lub/i niedbalstwa zarzadcy, czy tez spontanicznego rozwoju zagospo-
darowania terendw przylegtych; 7. Kryterium artystyczne oraz 8. Kryterium unikalnosci, np. jedyny
obiekt zachowany w formie nie przeksztalconej). Na tej podstawie opracowano Liste Dobr Kultury
Wspotczesnej w Warszawie, z ktorych wiekszos¢ budowli ulegta potem przeksztatceniu lub zniszcze-
niu. Analogiczne kryteria opracowywaty poZniej inne Oddziaty SARP - np. kryteria wyboru zespotu
poznafiskiego (2007-2008).2 Stanowity one z reguty przeredagowang i uzupetniong wersje kryteriow
warszawskich. Wkrotce kolejne oddziaty SARP - Wroctaw, Krakow, Gdansk, Biatystok, £odz i inne
opracowaty wlasne kryteria i byty one wzorowane na wezesniejszych opracowaniach warszawskich
i poznanskich.

% Waldemar Affelt, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury. Czesé 2. W strong dziedzictwa zrowno-
wazonego, ,Ochrona zabytkow”, R. LXII, 2009, nr 1, s. 53-82; Tenze, Dziedzictwo techniki - jego
roznorodnosc i wartosci, ,,Kurier konserwatorski”, nr 5, 2009, s. 5-20; Tenze; Karta Technitas: w sprawie
zachowania dziedzictwa techniki i miejsc je upamietniajgcych, oprac. przez Waldemara J. Affelta, Torun 2014;
Tenze; TECHNITAS. Konteksty dziedzictwa kulturowego techniki, Zabrze 2015, s 142-168 (s. 255-257 - wykaz
prac Autora).

5 Jakub Lewicki, Ochrona i konserwacja architektury modernistycznej. Polska praktyka ostatnich lat [w:]
Prolegomena do ochrony obiektow architektonicznych i zespotow urbanistycznych Poznania XX wieku, red. Hanna
Grzeszczuk Brendzel, Gabriela Klause, Grazyna Kodym-Kozaczko, Piotr Marciniak, Wydawnictwo Politechniki
Poznanskiej, Poznan 2009, s. 79-86; Tenze, Wartosciowanie zabytkow w Polsce [w:] Wartosciowanie zabytkow
architektury”, red. Bogustaw Szmygin, Warszawa 2013, s. 164-165.

% Prolegomena do ochrony obiektow architektonicznych..., wyd. 1 Poznan 2008; wyd. 2 Poznaf 2009.
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Wnioski:

Opracowane kryteria miaty jedna zasadnicza wadg - mnogos$¢ kryteriow nie pozwalata na prze-
prowadzenie rzeczywistej analizy budowli modernistycznych o klasie miedzynarodowej, ponadlokal-
nej i lokalnej. Prawie wszystkie analizowane obiekty mozna byto zaklasyfikowac jako wyrdzniajace
sie i wybitne. Wypracowane kryteria ochrony dobr kultury wspotczesnej nie przyczynily sie takze do
ochrony zabytkow tej grupy.?” Dlatego w wypadku budowli modernistycznych mozliwe jest wykorzysta-
nie niektorych kryteriow, ale opracowanie nowej metody klasyfikacji, ktéra wyrdznitaby grupy o klasie
$wiatowej, ponadlokalnej (ponadprzecigtnej) i lokalne;.

Kryteria oceny zabytkéw modernistycznych

Kolejna probe klasyfikacji zabytkow z okresu modernizmu podjat zespot Kolegium doradczego
ds. ochrony zabytkéw architektury modernistycznej w Polsce. Zostat on powotany przez Marcina
Gawlickiego w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow.?8 Podczas obrad plenarnych kole-
gialnie wypracowano kryteria wartosciowania architektury. Rozpoczeto takze klasyfikacje obiektow
w poszczegodlnych wojewodztwach. Opracowano wowczas nastepujace kryteria:

- wartos¢ artystyczna - forma obiektu lub zespotu (jakos¢ i oddziatywanie)

- wartos$¢ naukowa - autentyzm idei, materiatu, funkcji, konstrukeja, materiat, nowatorstwo

- warto$¢ historyczna - tozsamo$¢ miejsca, ludzi, zdarzen

Fot. 7. Warszawa, modernistyczny budynek na ul. Rakowieckiej 19, 1927, jeden z pierwszych obiektow funkejo-
nalizmu w Polsce. Budynek o wartosci ponadregionalnej nie wpisany do rejestru zabytkow, przebudowany
i nadbudowany. Fot. J. Lewicki 2016.

7 Jakub Lewicki, Zabytek - historyczny zespot urbanistyczny i budowlany — dobro kultury wspotczesnej [w:] 10 lat
obowigzywania ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda,
Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji w Gdafisku-Gdyni, red. Kamil Zeidler, Gdansk 2014, s. 93-101.

8 Tenze, Powotanie kolegium doradczego ds. ochrony zabytkéw architektury modernistycznej w Polsce, ,Ochrona
Zabytkéw”, R. LX, 2007, nr 1, 5. 21-22.
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Whioski:

Opracowane kryteria byty oparte na obowiazujacym prawie — art. 3 par. 1 Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku. Kryteria umozliwiaja rzeczywistg oceng i selekcje
zbioru zabytkow. Dlatego tez mogg by¢ stosowane w praktyce konserwatorskiej i moga stanowi¢ dosko-
natg podstawe do dalszych dziatan w tej dziedzinie.

Fot. 8. Warszawa, ul. Marszatkowska, pawilon Cepelii, proj. Zygmunt Stepinski, konstr. Aleksander Haweman,
realizacja do marca 1966. Doskonale zachowany budynek o wartosci ponadregionalnej nie wpisany do
rejestru zabytkow podlegajacy coraz wigkszej degradacji. Fot. J. Lewicki 2016.

Podsumowanie

Omawiajac dotychczasowe doswiadczenia nalezy okresli¢ propozycje konkretnych rozwigzan
w przysziosci. Beda one podstawa zarzadzania dziedzictwem i skutecznego funkcjonowania urzedow
konserwatorskich. Aby poprawnie przeprowadzi¢ przyszta klasyfikacje konieczne jest precyzyijne zdefi-
niowanie etapéw i metod dziatania. Winny one obejmowac:

- okreslenie zasad prowadzonych prac

- ewidencja zbioru zabytkow poddawanych klasyfikacji wraz z ewentualng weryfikacje

w terenie

- komisyjna weryfikacja przez autorytety naukowe z rozne Srodowiska

- ewentualne poprawki przez kolejne autorytety i Srodowiska zewnetrzne

- przyjecie ostatecznej pracy

Klasyfikacja zabytkow powinna si¢ odznacza¢ precyzja naukowa podjetych dziatan i okreslac
ponadprzecietne wartosci zabytkow, ktore do dzi§ zachowaty swoje znaczenie. Istotne bytoby zachowa-
nie nastepujacych zasad:

1. Klasyfikacja musi zosta¢ przeprowadzona kolegialnie przez rozne zespoty specjalistow na

roznych szczeblach (wojewddzkim i ponadlokalnym).

2. Wykonane wykazy musza zosta¢ zweryfikowane przez autorytety naukowe z roznych $rodo-

wisk (historykow sztuki, architektury i konserwatorow).
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3. Podstawg dziatan powinno by¢ obowiazujace prawo, a kryteria winny by¢ opracowane na
podstawie Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku, o ile nie
ulegnie ona znaczgcej zmianie.

Proponuje si¢ zastosowanie nastepujacych kryteriow, zgodnych z obowiazujaca Ustawg o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami:

- Warto$¢ artystyczna (art. 3 par. 1): forma obiektu lub zespotu (jako$¢ i oddziatywanie -
europejskie, ponad regionalne i lokalne)

- Warto$¢ naukowa (art. 3 par. 1): autentyzm idei, materiatu, funkcji oraz konstrukeja, materiat,
nowatorstwo ponad regionalne i lokalne

- Warto$¢ historyczna (art. 3 par. 1): wartos¢ miejsca, ludzi, wydarzen - europejska, ponad
regionalna i lokalna

Fot. 9. Ostroteka, kosciot bernardyniski Sw. Antoniego, freski na sklepieniu, mal. Walenty Zebrowski 1762-1765.
Zespdt zabytkdw ruchomych, zniszczny pozarem po petnej rekonstrukeji. Obecnie nalezatoby go zakwali-
fikowa¢ jako bez wartosci zabytkowej. Fot. J. Lewicki 2015.

W powyzszych kategoriach wymieniono kryterium rangi zabytku. Konieczne jest okrelenie jego

znaczenia i skala wartosci:

- ranga europejska (ponadkrajowa). W sktad tej grupy wchodzityby wszystkie obiekty z listy
UNESCO, zabytki proponowane do wpisu i wybrane obiekty z listy Pomnikow historii) oraz
wybrane obiekty dawnej klasy 0 z klasyfikacji z lat 1958-62.

- ranga ponad regionalna. W skiad tej grupy wchodzityby pozostate zabytki z listy Pomnikow
historii, obiekty proponowane do wpisu na te liste oraz pozostate wybrane zabytki dawnej
klasy 0 i 1. Warto tez dokona¢ weryfikacji dawnego spisu klasy 2 pod katem nowych odkry¢
naukowych i nowych wynikow inwentaryzacji naukowej, co by¢ moze pozwolitoby wtaczyé
lub wylaczy¢ pojedyncze budowle z tej grupy.

- ranga lokalna. W skiad tej grupy wchodzityby pozostate zabytki dawnej klasy 2 oraz 3 i 4.
Nalezy tez uwzgledni¢ wyniki inwentaryzacji naukowej, co by¢ moze pozwolitoby whaczy¢
pojedyncze nowe budowle do tej listy.
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Powyzsze uwagi dotycza klasyfikacji catej grupy polskich zabytkow. W wypadku pojedynczych
zabytkow konieczne byloby zastosowanie nastepujacych kryteriow wartosciowania:

- okreslenie wartosci bezwzglednie chronionych (fazy przemian i cze$ci budynku).

- okreslenie wartosci mozliwych do przeksztatcenia (fazy przemian i cze$ci budynku).

- okreslenie wartosci utraconych koniecznych do odtworzenia/rekonstrukeji.

Przeprowadzona klasyfikacja grup zabytkéw i pojedynczych budowli winna si¢ odznaczac trzema
cechami:
- powinna by¢ prosta i klarowna przez precyzyjnie okre$lone kategorii oraz operujaca mozliwie
najmniejszg liczbg kryteriow wartosciujacych
- powinna by¢ zgodna z obowigzujacym w Polsce prawem
- winna dokonywa¢ rzeczywistej selekcji, a nie bezrefleksyjnie mnozy¢ kolejne grupy warto-
$ciowych zabytkow i trudnych do zdefiniowania warto$ci. Przygotowane kryteria nie moga

pasowa¢ do wszystkiego i wysoko klasyfikowaé wszystkie zabytki, gdyz kto wybiera wszystko
nie wybiera niczego.

Klasyfikacja zabytkéw winna by¢ przeprowadzona kolegialnie przez wspdtpracujace ze sobg
$rodowiska fachowe historykéw sztuki i architektury, architektow, konserwatoréw i prawnikow. Jezeli
przyszta klasyfikacja nie bedzie zgodna z obowigzujacym stanem wiedzy i prawa i nie zostanie prze-
prowadzona kolegialnie, zostanie fragmentarycznie i wyrywkowo wykonana odwotawczymi decy-
zjami administracyjnymi i wyrokami s3dow, co bytoby najgorszym rozwigzaniem dla polskiej ochrony
zabytkow.

Nalezy podkresli¢, ze przyszta klasyfikacja zabytkow winna by¢ podstawa zarzadzania
dziedzictwem. Takze skuteczne dziatanie urzedéw konserwatorskich nie bedzie mozliwe bez jej
przeprowadzenia.



PONTISEUM - ZBIOR EKSPONATOW HISTORYCZNYCH,
BEDACYCH POZA KLASYFIKACJA ZABYTKOW

Rymsza Barbara, Mistewicz Anna

SUMMARY: Pontiseum, a place where pieces of
the oldest bridges ever built in Warsaw are exhibited, was
open in 2014 at the Road and Bridge Research Institute.
This article describes how documents pertaining to
proper classification of bridge remains and determin-
ing their status and establishment of ownership rights
circulate between administrative bodies. Since bridge
remains have not been classified as historic monuments,

1. Wprowadzenie

parties of proceedings interpreted them in different ways.
Moreover, the article also explains the rules governing
inclusion of similar items considered as historic monu-
ments under different categories. The authors emphasize
that it is of utmost importance to preserve them for future
generations.

KEY WORDS: Pontiseum, bridges, protection,
preservation, monuments of technology.

Technika od zawsze byta waznym elementem naszej kultury, cywilizacji. Kolejne zdobycze tech-
niki byty bodZcem do rozwoju miast i ich infrastruktury. To nasza spuscizna intelektualna po przod-
kach, dorobek wielu pokolen, ktorego czescig s3 rowniez mosty.

W 2014 r. na terenie Instytutu Badawczego Drog i Mostow w Warszawie (IBDiM) zostato uroczy-
$cie otwarte pierwsze na $wiecie PONTISEUM. Jego nazwe utworzono od wtoskiego stowa ponti czyli
mosty, analogicznie do sfowa muzeum, ktére jest miejscem poswieconym muzom. PONTISEUM to
miejsce poswigcone mostom (ryc. 1), ktorych duze gabaryty uniemozliwiajg utworzenie ,,klasycznego
muzeum” mostéw, stad sg eksponowane jak pomniki na wolnym powietrzu.

Ryc. 1 Fragment Mostu kolejowego pod Cytadelg na terenie IBDiM oraz logo Pontiseum (fot. B. Rymsza)
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W PONTISEUM IBDiM jest tworzona nowa historia starych konstrukcji mostowych!. W wypadku
Warszawy mosty zostaty wysadzone w powietrze podczas Powstania Warszawskiego, a ich fragmenty
spoczywaty blisko 70 lat na dnie Wisty.

Niniejszy artykut jest poswigcony problemom, zwigzanym z klasyfikowaniem elementow
konstrukeji mostowych, ktorych utrwaleniu stuzy PONTISEUM. Artykut jest takze swoistg historig
zabiegow, zwigzanych z przekazywaniem nietypowych eksponatéw do muzedw.

2. Historia wydobycia fragmentow konstrukcji mostowych

W 2008 r. w trakcie prowadzonych prac czyszczenia toru wodnego Wisty zostaty wydobyte
z dna rzeki fragmenty nitowanej konstrukcji stalowej. Przed przekazaniem jej jako ztom do przetopie-
nia, grupa specjalistow z zakresu historii techniki mostownictwa wytypowata fragment konstrukgji,
ktory przeznaczono do zachowania i do przeprowadzenia badan. W dniu 20 grudnia 2008 r. na terenie
IBDiM zostat ustawiony, podniesiony z dna Wisty element Mostu pod Cytadelg (ryc. 1), dzigki ktéremu
w Instytucie utworzono program badawczy pt. ,,Identyfikacja rozwigzan materiatowo-konstrukcyjnych
historycznych mostéw stalowych w Warszawie”, majacy na celu odszukanie i wydobycie ,,okruchow”
konstrukeji najstarszych statych mostow warszawskich?.

Prace poszukiwawcze musiaty by¢ poprzedzone uzyskaniem stosownych pozwolen. Znaczenie
miata zarwno opinia Konserwatora, jak i Zarzadcy Wisty, ktorg tutaj pominiemy, koncentrujac sie na
temacie klasyfikacji i kategoryzacji zabytkow.

Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkoéw w pismie z 14 kwietnia 2009 r. poinformowato,
e kawatki elementow konstrukcyjnych mostu, nie sq obiektem zabytkowym i nie podlegajg ochronie”
oraz, ze ,zamierza zleci¢ wykonanie inwentaryzacji i dokumentacji fotograficznej wydobytych elementow
mostow”.

W styczniu 2013 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy wydaje decyzje, podpisang przez
Stofecznego Konserwatora Zabytkow, w ktorej orzeka ,,pozwolic Instytutowi Badawczemu Drég i Mostow
na przeprowadzenie poszukiwari i wydobycia wybranych fragmentow konstrukcji zniszczonych mostow na
terenie rzeki Wisty (...)".

Podobnie jak we wczesniejszych pismach Konserwatora, tak i w tym pismie nie ma mowy o zabyt-
kach, czy o zabytkowych mostach.

1 B. Rymsza, Pierwsze na swiecie Pontiseum - adaptacja historycznych fragmentow konstrukcji mostowych do celow
dydaktycznych, w: B. Szmygin (red.), Ochrona wartosci w procesie adaptacji zabytkow, PKN ICOMOS, Muzeum
Patacu Krola Jana Il w Wilanowie, Politechnika Lubelska, Warszawa 2015, s. 241-246.

2 B. Rymsza, Na ratunek historycznym mostom Warszawy, Polskie Drogi no. 2/2012, s. 72-73.
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F

Ryc. 2 Prace poszukiwawcze fragmentéw historycznych mostéw Warszawy (fot. B. Rymsza)

Trwajace prace poszukiwawcze historycznych mostow Warszawy (ryc. 2) wzbudzaja ogromne,
bardzo zyczliwe zainteresowanie wsrod Warszawiakow, ale takze glosy negatywnie zaniepokojone.
Miedzy innymi Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (w lipcu 2012 r.) wyjasnia Komitetowi
Upamigtnienia Ofiar Obozu Zaglady Konzentrationslager Warschau, ze odnalezione “resztki przedwo-
jennej konstrukcji Mostu Poniatowskiego to nie jest ‘ostatnia juz w Warszawie ruina pozostata w wyniku
napasci Niemiec hitlerowskich na Polske w 1939 17, jak to okresla Komitet”.

3. Plany utworzenia stalej ekspozycji mostowej w Warszawie

Wydobyte fragmenty najstarszych statych mostow w Warszawie powinny by¢ utrwalone dla przy-

sztych pokolen. Chociaz nikt nie nazywa tych ,,okruchéw historii” zabytkami, to jest petna zgoda na
to, by je zachowac (ryc. 3).

Ryc. 3 Wydobyte fragmenty warszawskich mostéw po zabezpieczeniu antykorozyjnym (fot. B. Rymsza)
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W roku 2012 rodzi sie porozumienie ,,W sprawie utworzenia statej ekspozycji wydobytych
z koryta rzeki Wisty historycznych mostéw warszawskich” miedzy Miastem Stotecznym Warszawa,
w imieniu ktorego dziata Zarzad Mienia m.st. Warszawy, a Instytutem Badawczym Drdg i Mostow,
ktore mimo wielomiesiecznego dopracowywania warunkow utworzenia ekspozycji nie zostaje zawarte.

Gtoéwny problem, to zdefiniowanie, na jakiej podstawie Miasto Stoteczne Warszawa przejmuje
wydobyte elementy konstrukeji i na jakich warunkach Instytut moze te elementy miastu przekazac.

Co wiecej, w tym samym czasie opracowano projekt inwestycji ,,Zagospodarowanie lewobrzez-
nego Bulwaru Wisty” na odcinku od ul. Tamka do ul. Bole$¢, uwzgledniajacy lokalizacje statej ekspozy-
cji mostowej. I cho¢ w planach byty i porozumienie i ekspozycja, do dzisiaj miasto Warszawa ich nie ma.
Zorganizowano natomiast kilka wystaw z udziatem eksponatéw wypozyczonych z Instytutu.

W listopadzie 2013 r. zostata otwarta w Muzeum Politechniki Warszawskiej wystawa poswigcona
inzynierowi J. A. Majewskiemu, ktory uczestniczyt w budowie Mostu Kierbedzia i Mostu im. Ks. Jozefa
Poniatowskiego®. Fragment balustrady z tego ostatniego znalazt si¢ wsrod wystawianych eksponatow.

W roku 2014 wystawe ,,Dwa mosty Warszawy” z okazji 150-lecia Mostu Kierbedzia i 100-lecia
Mostu Poniatowskiego przygotowano pod patronatem Biura Stotecznego Konserwatora Zabytkow
w Warszawie®. Przedstawiono histori¢ mostow na picknie skomponowanych planszach, ale zaprezento-
wano takze fragmenty konstrukcji mostéw wydobyte z Wisty. To gtéwnie owe ,,okruchy” przyciagaty
uwage przechodniow i czynity z nich widzéw. Jednym z eksponowanych elementow byt fragment balu-
strady z Mostu im. Ks. Jézefa Poniatowskiego.

4. Najnowsza historia fragmentow balustrady z mostu im. Ks. Jozefa
Poniatowskiego

Prezentowana balustrada zachwycita takze innych muzealnikow. Dwa muzea zwrocity sie do
IBDiM z prosbg o fragment balustrady mostu znanego z historii przewrotu majowego w roku 1926,
kiedy marszatek Jozef Pitsudski spotkat sie na moscie Poniatowskiego z prezydentem RP Stanistawem
Wojciechowskim (ryc. 4).

3 A.Mistewicz, Z. Tucholski, “Inzynier Julian Adam Majewski. Historia pierwszych statych mostow Warszawy” - wy-
stawa w Muzeum Politechniki Warszawskiej, Kronika Warszawy nr 2 (149) 2013, s. 170-174.

4 A. Mistewicz, Z. Tucholski, B. Rymsza, ]. Rymsza, Dwa Mosty Warszawy. 150 lat Mostu Kierbedzia i 100 lat
Mostu Poniatowskiego, Two Bridges of Warsaw. 150 Years of Kierbed? Bridge & 100 Years of Poniatowski Bridge,
Miasto Stoteczne Warszawa, Warszawa 2014. J. S. Majewski, T. Urzykowski, Pontiseum na urodziny warszawskich
mostow, http://m.warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,106541,16218352,Pokazali_czesci_dwoch_mostow_wydobyte-
_z_Wisly__Bedzie.html, dostep 16.02.2015.
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Ryc. 4 Marszatek Jozef Pitsudski na Moscie im. Ks. Jézefa Poniatowskiego tuz przed spotkaniem z prezyden-
tem RP Stanistawem Wojciechowskim, 12 maja 1926 r. (Zrédto: zbiory Muzeum Jozefa Pitsudskiego
w Sulejowku)

Niestety przekazanie fragmentoéw balustrad do muzedw okazato sie nie by¢ latwe, za sprawg
pytan: jak nalezy zakwalifikowac elementy wydobyte z Wisty i jaka jest podstawa prawna do dyspono-
wania nimi. Problem wazny, bo powracajacy zardwno w sytuacji checi przekazania niewielkich frag-
mentow balustrady, ale takze w kontekscie utworzenia PONTISEUM w centrum miasta.

Nalezalo zatem uzyska¢ odpowiedZ na wyzej postawione pytania. Przekazano je do Biura
Stotecznego Konserwatora Zabytkow (lipiec 2015 r.), z prosbg o potwierdzenie mozliwosci dysponowa-
nia fragmentami konstrukcji mostéw wydobytych z Wisty, a przeznaczonych do badan albo do ekspono-
wania w PONTISEUM lub na wystawach. Stoteczny Konserwator Zabytkow stwierdzit, ze nie dostrzega
przeszkod konserwatorskich w dysponowaniu przez IBDiM fragmentami konstrukeji, natomiast prze-
kazat pismo (wrzesien 2015 r.) do Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa, dalej pismo z Zarzadu z pytaniami
w sprawie trafito do Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
Skarbu Panstwa Urzedu m. st. Warszawy (pazdziernik 2015 r.).

Kolejne pismo, z Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami, zostato wystane pod koniec pazdzier-
nika 2015 r. do Wydziatu Skarbu Panistwa i Nieruchomosci Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.
W piSmie tym obok informacji o wojennych losach mostéw i o pracach prowadzonych przez IBDiM,
przywotano takze opini¢ Stofecznego Konserwatora Zabytkow, ktory ,uznat, ze fragmenty konstrukcji
mostow nie sq obiektami zabytkowymi i nie podlegajg ochronie”. Wazne wydawato sie takze stwierdzenie,
ze ,,w wyniku zburzenia konstrukcji mostu, odnaleziona konstrukcja przestata by¢ czescig sktadowg nieru-
chomosci, (patrz Komentarz do art. 47 Kodeksu Cywilnego autorstwa Wojciecha Jana Katnera, opubli-
kowany LEX 2014 1.), w zwigzku z czym w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art.11 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 78 ze zm.)”.

30 listopada 2015 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
wystapit z wnioskiem do Departamentu Skarbu Pafistwa Ministra Skarbu Panstwa ,,0 zajecie stanowiska
czy fragmenty wyzej wymienionych mostow wydobyte z Wisty mieszczg si¢ w kategorii mienia przejetego
przez Skarb Paristwa z innych tytutow, zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 08 sierpnia 1996 r.
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0 zasadach wykonywania uprawnieri przystugujgcych Skarbowi Paristwa (Dz.U. z 2012r. poz. 1224), ktorym
gospodaruje wojewoda mazowiecki. Jezeli tak, to zwracam si¢ z uprzejmg prosbq o wyrazenie zgody na przeka-
zanie wyZej wymienionych konstrukcji mostow na rzecz Instytutu Badawczego Drog i Mostow Warszawie.”

23 grudnia 2015 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, Wydziat Skarbu Paristwa
i Nieruchomosci, zwrécit si¢ do Instytutu Badawczego Drog i Mostow z pytaniem ,,kto byt wiascicie-
lem tych mostow”, bowiem z takim pytaniem zwrocit sie do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
Departament Skarbu Panistwa Ministra Skarbu Pafistwa, celem ustalenia organu whasciwego do gospo-
darowania tym mieniem.

Departament Mienia Skarbu Pafistwa w Ministerstwie Skarbu Pafistwa podsumowat, bo nie
zakoniczyt, wedrowke pism ustalajacych zasady i forme zakwalifikowania fragmentow konstrukeji
mostowych pismem z dnia 5 stycznie 2016 r. Znajdujemy w nim takg informacje ,,Departament Mienia
Skarbu Paristwa zajmie stanowisko w sprawie po jednoznacznym ustaleniu stanu faktycznego i prawnego,
w tym zakresie, kto byt wiascicielem mostow, kto jest obecnie wiascicielem znalezionych fragmentow pozo-
statych po zniszczonych mostach i na jakiej podstawie (...)".

W taki sposob, zaczat sie kolejny rok, a pytanie w zmienionej formie wrdcito do Instytutu.
Tymczasem fragmenty balustrad czekaja, tak jak czekaja i fragmenty pozostatych mostow.

W wypadku balustrad wybrnieto z tej nierozwiazanej przez kilka lat sytuacji, braku decyzji odno-
$nie do kwalifikacji fragmentéw konstrukeji mostowych, podpisujac umowy, w ktdrych balustrady okre-
$lono mianem ,,przedmiotu objetego umowq” i przyjeto nieodptatne, ,,tymczasowe przekazanie w depozyt
fragmentu balustrady pochodzgcej z przedwojennego Mostu Poniatowskiego, na czas do ustalenia warun-
kow formalnych dysponowania fragmentami konstrukcji mostowych wydobytych z Wisty przez IBDiM”.

5. Znaczenie wydobytych fragmentow konstrukeji i proba ich skategoryzowania

Czes¢ wydobytych z dna Wisty fragmentéw mostow, ze wzgledu na nieudane proby pozy-
skania funduszy na ich badania i konserwacje (wnioski do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Narodowego Centrum Nauki), zostala zabezpieczona antykorozyjnie sposobem gospodarczym
w Instytucie Badawczym Drog i Mostow i wyeksponowana w Pontiseum (ryc. 5).
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Pozostate fragmenty wcigz czekaja na konserwacje i decyzje odnos$nie do ich ewentualnego
wyeksponowania nad Wisty. Fragmenty mostow prezentowane w Pontiseum to pozostatosci najstar-
szych statych mostow warszawskich: Mostu Kierbedzia (1859-1864), mostu kolejowo-drogowego
pod Cytadelg (1873-1875), mostu kolejowego pod Cytadelg (1905-1908), oraz Mostu im. Ks. Jozefa
Poniatowskiego (1904-1914). Fragmenty Mostu Kierbedzia moga by¢ juz ostatnimi pozostatosciami
konstrukgji z 2 potowy XIX w. - w trakcie przeszukiwan dna Wisty sonarem nie zarejestrowano zadnych
innych sygnatéow.

Te resztki budowli sg Swiadectwami rozwoju techniki i mostownictwa w Polsce. Wszystkie
wymienione mosty byty konstrukcjami stalowymi, nitowanymi. Nitowanie jest technika juz sporadycz-
nie stosowang w budownictwie mostowym. W ciggu najblizszych lat ostatnie, jeszcze eksploatowane,
tego typu konstrukcje moga by¢, ze wzgledu na brak ochrony konserwatora i ich wiek, stopniowo zaste-
powane nowszymi konstrukcjami.

Mosty te wielokrotnie byty Swiadkami waznych wydarzen z dziejow Warszawy i Polski. S3 to tez
miejsca upamietniajace wydarzenia historyczne. Niektore z wydobytych fragmentéw nosza $lady uszko-
dzen, s3 zdeformowane, rozdarte w wyniku eksplozji materiatow wybuchowych w 1944 r. (ryc. 1).

Z ogromnym trudem odszukane i wydobyte fragmenty mostow warszawskich zastuguja na
zachowanie dla przysztych pokolen. Pod wzgledem merytorycznym, prawnym, naukowym celowe jest
ich zaliczenie w poczet zabytkow. Wpisuja sie w definicje zabytku wedtug Ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®,

W wykazie obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow s3 wymienione mosty i wiadukty
bedace w uzyciu: np. odbudowany most i wiadukt im. Poniatowskiego w Warszawie z pot. XX w.,
nr rej. 748 z 1.07.1965, wiadukt im. Markiewicza przy ul. Karowej, z pocz. XX w., nr rej. 681
z 1.07.1965, mostek przy ul. Wiertniczej 1, z 1 pot. XIX w., nr rej. 639/33 z 2.1973, oraz fragmenty
mostéw juz zamknietych dla ruchu kotowego jak 3 przesta mostu drogowego w Tczewie, z lat 1851-1857,
nr rej. A-1210 z 21.03.2000. Sg takze uzytkowane mosty, bedace czescig wiekszych zatozen, np. most
z pocz. XIX w. w zespole patacowym “Krolikarnia” ul. Putawska 113, nr rej. 456/2 z 1965 1. czy most
z pomnikiem krola Jana 11l z 1783 1., w Lazienkach Krélewskich, nr rej. 1z 1.07.1965¢. Wszystkie, jako
elementy budownictwa przemystowego, zaliczy¢ mozna do grupy obiektow techniki. W rejestrze zabyt-
kow znajduja sie tez m. in.: ogrodzenia, bramy i kordegardy, pomniki, fontanny i studnie, czy mata archi-
tektura parkowa, ktore zaszeregowane sg do kategorii INNE. Zblizone typy obiektdw, ,,ktérych ‘rucho-
mos¢ jest problematyczna”, s3 wpisywane réwniez do wykazu zabytkow tzw. ruchomych, ale wowczas
- 1USZG W petni posiadac charakter indywidualnych, niepowtarzalnych tworéw artystycznych”’.

Pozostaje pytanie, jak nalezatoby zakwalifikowa¢ fragmenty mostow? W 1948 r. Tadeusz Kantor
zapisat w swoim notatniku: ,,Zaraz po wojnie w Warszawie zobaczytem kawatek zelaznego mostu rozbitego

5 ,Zabytek - nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane
7 jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg” (Ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami art. 3, pkt.1).

6 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nierucho-
mych/; dostep 17.04.2016.

7 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-rucho-
mych/; dostep 17.04.2016.
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bombq. Gdyby ktos ustawift ten obiekt na Placu Unii jako rzezbe, w przysztosci historycy odczytaliby w splo-
tach jego formy - sity rzqdzqce naszq epokq.”® Czym s3 wigc prezentowane obiekty - pomnikami techniki
o znaczeniu edukacyjnym, fragmentami konstrukcji, zachowanymi jako materiat naukowy, czy powinny
by¢ one moze, ze wzgledu na okolicznosci ich wydobycia, traktowane jak znaleziska archeologiczne?

6. Wnioski

Przy tworzeniu kategoryzacji zabytkow nalezy uwzgledni¢ nietypowe obiekty - wyr6zni¢ osobng
kategorie obiektdw skromnych, jak to zostato okreslone w Karcie Weneckiej z 1964 . - w tym przy-
padku $wiadectw rozwoju techniki, inaczej czesto tego typu obiekty nie bedg w ogole klasyfikowane
jako zabytkowe.

By¢ moze dobrym pomystem s3 stosowane w krajach anglosaskich tematyczne przeglady obiek-
tow pod katem konkretnej kategorii obiektu lub tematyki'®, majace na celu wyodrebnienie najcenniej-
szych, najlepszych przyktadéw danego typu zabytku, w celu ich zachowania dla przysztych pokolen.
Podkresli¢ nalezy konieczno$¢ posiadania przez osoby przeprowadzajace takie tematyczne przeglady
odpowiedniej wiedzy, réwniez na temat historii poszczegblnych miejsc, objetych badaniem, dotyczacy
waznych wydarzen, ktore miaty w nich miejsce. Jednym z istotnych elementéw ochrony zabytkow
w Wielkiej Brytanii jest obecnie infrastruktura.

wZasadniczo uwaza si¢ wszystkie zabytki za rownie cenne”". Ustawa o ochronie zabytkow art. 6,
ust. 1 mowi, ze ochronie i opiece podlegaja zabytki ,,bez wzgledu na stan zachowania”. Wskazane bytoby
jednak uwzglednienie przy klasyfikacji zabytkow skali stanu zachowania obiektéw objetych ochrong.
Niektore obiekty mogg przestac istnie¢ w ciggu kilku, kilkunastu lat - klasyfikacja powinna poméc je
wyodrebnic, niezaleznie od tego, do ktorej klasy pod wzgledem wartosci nalezatoby je zaliczy¢. Takie
klasyfikacje ze wzgledu na stan zachowania funkcjonujg z powodzeniem odnosnie do zabytkow muze-
alnych, w wielu muzeach na catym $wiecie i w Polsce.

Niektore mosty s3 osiggnieciami techniki na skale europejskg lub nawet $wiatowa. Powinnismy
dotozy¢ wszelkich staran, aby zachowa¢ je, lub przynajmniej ich fragmenty, dla przysztych pokolen.

8 W. Borowski, Tadeusz Kantor, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1982, s. 161.

9, DEFINICJE Art. 1. Pojecie zabytku obejmuje zarowno odosobnione dzieto architektoniczne, jak tez zespoty
miejskie i wiejskie oraz miejsca, bedgce Swiadectwem poszczegolnych cywilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu
bqdz wydarzenia historycznego. Rozcigga si¢ ono nie tylko na wielkie dzieta, ale rowniez na skromne obiekty,
ktore z uptywem czasu nabraly znaczenia kulturalnego.,, http://www.ochrona.zabytki.lodz.pl/data/other/
karta_wenecka.pdf; dostep 16.04.2016.

10 np. przeglad zabytkowych pomp czy przeglad pubéw z okresu migdzywojennego czy miejsc zwigzanych
2 1 Wojna Swiatowa; https://www.doeni.gov.uk/articles/historic-buildings-surveys; dostep 17.04.2016. https://
historicengland.org.uk/listing/apply-for-listing/listing-priorities/; dostep 17.04.2016.

11 https://pl.wikipedia.org/wiki/Zabytek; dostep 16.04.2016



ZESTAWIENIE ELEMENTOW ZABYTKOWYCH JAKO
NARZEDZIE WALORYZACJI ZABYTKU
W PROCESIE KLASYHKACJI | KATEGORYZACI

|Piotr M. Stepien|

Od dtuzszego czasu dyskutowana jest potrzeba kategoryzacii i klasyfikacji zabytkow jako narze-
dzi w metodyce ochrony dziedzictwa historycznego (lub szerzej kulturowego), stad obecna konferencja.
Z naszej codziennej pracy wiemy doskonale, ze zabytki s3 r6znorodne, coraz bardziej réznorodne wraz
z poszerzaniem si¢ pola ochrony, maja indywidualne cechy - tak jak ludzie.

Czy maja r6zng warto$c?

Cho¢ formalnie nadal obowiazuje zasada ,,rownocenno$ci” - intuicyjnie odczuwamy, ze tak,
ze ich wartos¢ jest rozna. Utrata jednej kamienicy w zespole miejskim nie degraduje catkowicie tego
zespotu, tym bardziej nie jest szczegélnie dotkliwa w skali dziedzictwa narodowego czy Swiatowego.
Utrata takich zabytkow jak Wawel czy Lazienki bytaby bardzo dotkliwa, dlatego tyle wysitku wlozono
w uratowanie i jednego i drugiego zespotu zabytkowego zaliczonego do ,,najcenniejszych”. Ale podobnie
jak w odniesieniu do ludzi, do spoteczefistwa — w odniesieniu do zabytkow trzeba by¢ bardzo ostroznym
w oglaszaniu ,,r6znocennosci” jako zasady. W spoteczenstwie akceptujemy przywileje pewnych osdb,
petnigcych wazne funkcje, natomiast nie akceptujemy deprecjacji innych. Dlatego w petni podzielam
poglad przedstawiony na obecnej konferencji przez Pana Profesora Szmygina - klasyfikacja zabytkow
nie moze polega¢ na deprecjonowaniu pewnych grup zabytkéw, moze i powinna polega¢ na objeciu
szczegdlng ochrong, niejako uprzywilejowaniu, zabytkow szczegolnie cennych. Utrata cafej katego-
rii zabytkow spowodowana zaliczeniem w klasyfikacji do ,,mato cennych”, ,,mato wartosciowych” -
zubozy dziedzictwo podobnie, czy niemal podobnie jak utrata ktorego$ z najcenniejszych zabytkow.

Uwazam za uprawnione stwierdzenie, Zze na réwni z poczuciem potrzeby nowych narzedzi
w metodyce ochrony zabytkow, potrzeby metody na uporzadkowanie, na ogarnigcie tej r6znorodnosci
zabytkow - w naszym Srodowisku silne s3 obawy przed negatywnymi skutkami jakie moze przynie$¢
7le pojeta i Zle przeprowadzona kategoryzacja i klasyfikacja, wiasnie taka deprecjonujaca. Czarny scena-
riusz moze by¢ nastepujacy: wydane zostaje zarzadzenie, rozporzadzenie lub inny akt prawny o katego-
ryzacji i klasyfikacji, no to szybko, pomiedzy natfokiem codziennych spraw, wnioskow o pozwolenia,
nadzoréw autorskich do uzgodnienia, zgtoszef, narad i konsultacji — wrzucamy teczki zabytkoéw do
jakich$ tam ,,szufladek”, bo trzeba zrealizowa¢ zarzadzenie. Przynajmniej cze$¢ naszego Srodowiska
tego wtasnie — obawia si¢.

Dlatego stawiam - stawiam pod dyskusje — teze (organizatorzy prosili o jasne formutowanie tez):

kategoryzacja i klasyfikacja zabytkow s potrzebne, ale spetnig pozyteczng role tylko
wowczas, gdy beda koncowym etapem rozpoznawania wartosci zasobu zabytkow, a nie
poczatkowym.
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[ tutaj przypomnienie sprawy oczywistej, ale oczywiste sprawy trzeba przypominac:

dobre rozpoznanie wartosci calego zasobu mozna uzyskac¢ tylko dysponujac dobrym rozpo-
znaniem wartosci kazdego ze sktadnikow zasobu, czyli poszczegélnych zabytkow.

Kolejna teza jest nastepujaca:

W pierwszej kolejnosci nalezy mozliwie precyzyjnie zdefiniowac i opisa¢ wartosci zabytku,
uzasadniajac w ten sposob dlaczego go chronimy i co w nim chronimy, a dopiero w dalszej
perspektywie mozna ostroznie probowac oceniac te wartosci w jakiejs skali i porownywac je
w obrebie kategorii czy catego zasobu, tworzac klasyfikacje - lub grupowa¢ obiekty tworzac
kategoryzacje.

Bez naprawde dobrego, wnikliwego i obszernego opisu wartosci zabytku wszelkie ,,skalowanie”
tych wartosci i grupowanie, kategoryzowanie — moze by¢ nie tylko bezuzyteczne, ale nawet szkodliwe.
Obsesja rangowania w systemie myslenia techno-ekonomicznego, prowadzaca do rangowania bez
obiektywnych podstaw, zostata poddana krytyce przez Neila Postmana w Technopolu juz w 1992 r.,
prawie ¢wier¢ wieku temu, pokolenie temu - nie rozwijam tego watku, odsytam do lektury tej znakomi-
tej ksigzki, jest dostepna takze w polskim ttumaczeniu.!

Opracowanie nowoczesnej metodyki opisu warto$ci zabytku nie jest oczywiScie mozliwe
w ramach jednego referatu ani nawet konferencji. Oprocz postawienia powyzszych, ogdlnych tez
moim zamiarem (zaznaczonym w tytule) jest przypomnienie o narzedziu, jakie zostato wypracowane
w latach 70. i 80. XX wieku i ktore moze by¢ - przy odpowiednim rozwinieciu - istotnym elementem
takiej metodyki opisu wartosci. Narzedziem tym jest zestawienie elementéw zabytkowych obiektu,
niestusznie nieco zapomniane, a w mojej opinii bardzo przydatne.

Dobrze sporzadzone zestawienie daje informacje o stopniu zachowania substancji zabytkowej
i charakterze obiektu, a takze o potrzebnym zakresie ochrony. Przypomnie¢ warto, ze ,.elemen-
tem zabytkowym” jest nie tylko fizyczny fragment substancji zabytkowej (Sciana, sklepienie, strop,
detal, dekoracja itd.), ale takze te sktadniki formy zabytku, ktore maja charakter historyczny, nawet
jesli materia je tworzaca zostata wymieniona (np. uktad pomieszczen, forma dachu, rodzaj pokrycia
itp.). Zestawienie takie mozna dalej rozbudowa¢, wedtug rodzajow autentyzmu zdefiniowanych przez
prof. Olgierda Czernera? - oprocz formy i materiatu: technologia, funkcja, oddziatywania i skojarzenia,
tworzac zestawienie wartosci zabytkowych obiektu.

Jesli okreslimy znaczenie poszczegolnych elementow (znow raczej opisowo niz cyfrowol) to przy
odpowiednim ustandaryzowaniu takie zestawienia bytyby obiektywng podstawg waloryzacji obiektu
zabytkowego, a nastepnie kategoryzacji i klasyfikacji zasobu, a przede wszystkim okreslenia formy,
zakresu i kierunku ochrony danego zabytku - co w mojej opinii jest najwazniejsze.

1 PostmanNeil, Technopoly: the Surrender of Culture to Technology, Knopf, New York 1992; wydania polskie:
Technopol: Triumf techniki nad kultura, przet. A. Tanalska-Duleba, Warszawa: PIW 1995, s. 248; wyd 2 -
Warszawa 2004, Wyd. Muza, ISBN 83-7200-637-7

2 Czerner Olgierd, Wartos¢ autentyzmu w zabytkach, Ochrona Zabytkow 1974, nr 3, s. 180-183
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Kilkanascie lat temu, na konferencji ,,Krakow 2000” méwitem o potrzebie zdefiniowania réznych
form (teraz powiedziatbym raczej: zakresow) ochrony obiektéw architektonicznych, na wzor ochrony
przyrodniczej, proponujgc nastepujgce rozroznienie:

- pelna ochrona konserwatorska (zabytek ,.kwalifikowany”), cisle odpowiadajgca zasadom
Karty Weneckiej, z maksymalnym zachowaniem formy i substancji (autentycznej materii
zabytku);

- ochrona architektoniczna tj. przede wszystkim ochrona istotnych cech architektonicznych
obiektu (zewnetrznych i wewnetrznych), w mniejszym stopniu jego materii, z dopuszczeniem
adaptacji i modernizacji;

- ochrona urbanistyczna i krajobrazowa tj. ochrona zewnetrznych cech obiektu, istotnych dla
wiekszego zespotu, bez limitowania (lub z niewielkim limitowaniem) zmian wewnetrznych.?

Majac dobrze rozpoznane i opisane wartosci zabytku mozemy przypisa¢ mu jedng ze zdefinio-
wanych wyzej form ochrony, co takze jest rodzajem klasyfikacji. By¢ moze proponowana skala zakre-
sow ochrony powinna by¢ rozbudowana. Praktyka wskazuje, ze trzeba zatozy¢ mozliwos¢ okreslania
r6znych zakresow ochrony dla wydzielonych, jasno okreslonych czesci zabytku.

Tu uzyje cytatu z tego referatu z 2000 roku:

W tej lub innej klasyfikacji nie moze by¢ natomiast stopniowana skuteczno$¢ ochrony: szerszy
lub wezszy zakres ochrony musi by¢ egzekwowany z taka sama konsekwencjg i z takimi
samymi rygorami prawnymi.

Klasyfikacja obiektow chronionych w zaleznosci od zakresu ochrony (czyli jednocze$nie zakresu
dopuszczalnej ingerencji) nie jest nowoscig — od dawna jest stosowana w ochronie Srodowiska natu-
ralnego: Scisty rezerwat — park narodowy - park krajobrazowy - ,,otulina” parku. Dzieki temu zasady
ochrony przyrodniczej s3 zrozumiate dla szerokich kregdw spotecznych. Wprowadzenie podobnego
stopniowania zakresow ochrony wobec dziedzictwa kulturowego - przy obecnym, szerokim rozumieniu
jego zasobow — jest w mojej opinii potrzebne nie tylko dla specjalistow, jako narzedzie metodologicznej,
ale takze w tym celu, aby zasady tej ochrony byty czytelne dla ogotu spoteczefistwa. Bez wspotdziatania
calego spoteczenstwa, opartego na zrozumieniu zasad ochrony dziedzictwa, nie osiggniemy celu.

Sadze, ze powyzsze propozycje sprzed kilkunastu lat - s3 nadal aktualne i przedktadam je ponow-
nie do dyskusji.

3 Stepien Piotr M., Klasyfikacja zabytkéw architektury — propozycja nowej formuty, materiaty Migdzynarodowej
Konferencji Konserwatorskiej Krakow 2000, 5.283-284, ISBN 83-7242-174-9
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KLASYHKACJA | KATEGORYZACJA W SYSTEMIE
OCHRONY ZABYTKOW

Bogustaw Szmygin

SUMMARY: Contemporarily, historic monu-
ments and sites are highly diverse and vast in number.
This means that each asset and property has different
value and, hence, different principles and forms of
historic preservation need to be applied.

Diversification of historic monuments and sites
should be a part of the monument protection system
and based on the widely accepted and followed meth-
odology. No single methodology allowing for assess-
ing the value of all historic monuments and sites has
been developed yet. For this reason, diversification
of historic monuments and sites is not applied in the
international doctrinal documents. The most compre-
hensive method of assesing heritage value has been
implemented into UNESCO’s World Heritage system. It

consists on comparing assets within a certain reference
group, yet it does not involve value gradation.

Within the monument protection system,
historic monuments and sites can be divided into two
major groups, i.e. classes (in terms of the value of an
asset or property) and categories (in terms of the specific
features of an asset or property).

In the Polish system of historic monuments and
sites, application of categorisation (typology-based
groups) is justified. However, for practical reasons (a risk
of protection being depreciated and weakened), classes
can be applied in limited scope (valuing groups).

KEY WORDS: diversification of historic
monuments and sites, heritage classification and
categorisation.

1. Klasyfikacja i kategoryzacja zabytkow - okreslenie pojec

Punktem wyjscia do rozwazan w kazdej dyscyplinie powinno by¢ mozliwie precyzyjne okreslenie
przedmiotu jej dziatania. Charakterystyka przedmiotu dyscypliny okresla bowiem jej cele i metody.
W przypadku zabytkoznawstwa i konserwatorstwa punktem wyjscia jest wiec zdefiniowanie zabytku/

dziedzictwa.

Wspotczesna definicja dziedzictwa ma jednak charakter podmiotowy i dlatego zbior zabytkow ma
charakter dynamiczny; jest coraz wigkszy i coraz bardziej zréznicowany'. Kluczowym problemem, ktéry
wynika z rozlegtego i zroznicowanego zbioru zabytkow, jest brak mozliwosci jednolitego traktowania
wszystkich zabytkow. Jest to problem bardzo wazny i trudny zarazem, gdyz oznacza zroznicowanie

1

W najszerszy, otwarty sposob wspotczesne rozumienie dziedzictwa przedstawia Konwencja z Faro, ktéra

stwierdza, ze rozumienie to przekracza wszelkie definicje formutowane przez dotychczasowe dokumenty -
The definition of “cultural heritage” is the broadest proposed by any international instrument to date. It pays
particular attention to the interactive nature of the cultural heritage, recognizing that it is defined and redefined by
human actions and that it must not be perceived as either static or immutable (art. 2 - Definitions) - Framework
Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Rada Europy, Faro, 25 pazdziernik 2005.
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dziatan konserwatorskich. Tymczasem wypracowana przez dziesigciolecia teoria konserwatorska, ktora
powinna stanowi¢ podstawe dziatalno$ci konserwatorskiej, zaktadata rownocennos¢ wszystkich zabyt-
kéw. Zatozenie to nigdy nie byto prawdziwe, ani tez nigdy nie byto realizowane w praktyce. Sprawito
jednak, ze zabytkoznawstwo nie wypracowato metodologii oceny wartosci zabytkdw, ani tez zasad
podziatu zbioru zabytkéw na grupy o okreslonej wartosci?. W praktyce rzecz jasna zawsze stosowano
r0zne systemy roznicowania zabytkow, jednak nigdy nie zyskaty one oficjalnego wsparcia w migdzyna-
rodowej teorii konserwatorskiej, nie zostaly tez sformalizowane®.

Oczywiscie zmiany zachodzgce w zbiorze zabytkéw wptywaja na funkcjonowanie sytemu ochrony
zabytkow. Szczegolnie w ostatnich dekadach narosta liczba czynnikow, ktore wymuszaja coraz wieksze
interwencje przeksztatcajace zabytki. Konserwatorzy zabytkow nie majg ani uprawnien, ani argumen-
tow aby ten proces powstrzymac. W tej sytuacji jest coraz bardziej oczywiste, ze doktryna konserwa-
torska zaktadajaca réwnocennos¢ wszystkich zabytkow oraz minimalizacje interwencji przestaje by¢
oparciem dla praktyki konserwatorskiej. Zasady konserwatorskie zaktadajace minimalizm ingerenciji
w historyczng forme i substancije zabytku po prostu przestajg wystarczaé, gdy czes¢ zabytkéw musi by¢
w znaczacym zakresie przeksztalcana.

Nieunikniona transformacja teorii konserwatorskiej zmierza wiec w kierunku zréznicowania
zabytkow. Zroznicowanie zabytkow powinno mie¢ jednak charakter systemowy, to znaczy by¢ dokony-
wane w oparciu o kryteria, ktore pozwolg dokonac klasyfikacji catego zasobu zabytkow, ktore sg objete
ochrong (np. w skali terytorialnej lub typologicznej).

Najczesciej stosowang formg zroznicowania zasobu jest podziat zabytkéw ze wzgledu na gene-
ralng ocene ich warto$ci. Ten rodzaj podziatu mozna nazwaé klasyfikacja. Podziat taki funkcjonuje
w wielu krajowych systemach - najczesciej jest to podziat zabytkoéw na kilka numerowanych klas
(np. Wielka Brytania) lub na zabytki o znaczeniu regionalnym, krajowym, miedzynarodowym
(np. Ukraina). Podziaty tego typu majg charakter formalny (sa wprowadzane do zapiséw regulujacych
funkcjonowanie systemu ochrony zabytkow).

* W piSmiennictwie konserwatorskim jest wiele propozyciji systemoéw wartoSciowania, jednak nie rozwiazuja

one problemu hierarchii wartosci nalezacych do réznych porzadkow aksjologicznych (reprezentowanych przez
rozne podmioty uczestniczace w procesie wartoSciowania zabytkow). Z tej przyczyny nie mogty zosta¢ uznane
za kompletne i nie zostaty wdrozone w systemie ochrony zabytkow. — Por. np: M. Witwicki, Kryteria oceny
wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkow”,
nr 1, 2007, s. 77-98; W.J. Affelt, O wartosciowosci architektury przemystowej (i nie tylko), [w:] Warto$ciowanie
zabytkow architektury, PKN ICOMOS - Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2013; s. 17-36; M. Murzyn-
Kupisz, Wybrane metody badania wartosci przydawanych dziedzictwu kulturowemu stosowane przez ekonomistow,
[w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy, Politechnika Lubelska, PKN ICOMOS,
Lublin - Warszawa 2014, s. 167-184; M. Sktodowski, Przyktady analizy wielokryterialnej w ocenie wartosci i
ochronie dziedzictwa kultury, [w:] Systemy warto$ciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy, Politechnika
Lubelska, PKN ICOMOS, Lublin - Warszawa 2014, s. 209-240.

Stwierdzenie takie znajduje petne oparcie w analizie tekstéw doktrynalnych na przestrzeni rozwoju teorii
konserwatorskiej. Por. np.: Vademecum Konserwatora Zabytkow. Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa,
PKN ICOMOS, Warszawa, 2015; International Charters for Conservation and Restoration, ,Monuments and
Sites“, no I, ICOMOS International, Miinchen 2004; Denkmalschutz. Texte zum Denkmalschutz and zur
Denkmalpflege, ,,Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz®, Band 52, Bonn, 2007.
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Drugg formg podziatu zabytkow jest wydzielanie grup typologicznych o podobnej charakte-
rystyce — np. miasta historyczne, fortyfikacje, krajobrazy kulturowe, zabytki techniki. Ten rodzaj
podziatu mozna nazwa¢ kategoryzacja. Wydzielanie zabytkow o podobnej charakterystyce jest rowniez
powszechne we wspotczesnym konserwatorstwie i znajduje wsparcie w postaci coraz liczniejszych tzw.
dokumentéw doktrynalnych, ktore normuja zasady postepowania z zabytkami danej grupy*. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wydzielanie grup typologicznych ma inny charakter niz klasyfikacja; najczesciej
nie obejmuje catego zasobu i jest mniej sformalizowane.

Cechy charakteryzujace (i roznicujace) klasyfikacje i kategoryzacije zabytkow przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka klasyfikacji i kategoryzacji zabytkow.

Klasyfikacja zabytkow - - zabytki nalezace do poszczegdlnych klas nalezg do
podziat zabytkow na klasy dokonywany roznych grup typologicznych;
ze wzgledu na ich wartos¢ - wyrdznienie klas zabytkow ma cel praktyczny -

okreslenie np. 7rodfa finansowania, statusu ochrony
konserwatorskiej;

- klasyfikacja jest ograniczona do niewielu klas -
najczesciej podziat catego zasobu na klasy ,,1,2,3”, lub
Hregionalne, krajowe, miedzynarodowe”

- klasyfikacja powinna obejmowa¢ wszystkie zabytki
danego zasobu

Kategoryzacja zabytkow - - zabytki nalezgce do poszczegolnych grup maj zrozni-
podzial zabytkow na grupy typologiczne cowang wartos¢;

dokonywany ze wzgledu - wyroznienie grup typologicznych ma cel praktyczny
na ich charakterystyke - okreslenie zasad i form dziatania konserwatorskiego

dostosowanych do specyfiki danej grupy;

- kategoryzacja sktada sie wielu grup typologicznych
i jest rozbudowywana

- kategoryzacja nie musi obejmowac wszystkich zabyt-
kow danego zasobu

Przedstawiona charakterystyka jest propozycja, ktora wydaje si¢ dosy¢ jednoznacznie opisywac
i jednocze$nie odrézniac obydwa sposoby podzielania zasobu zabytkéw na mniejsze zbiory.

* Gdy obowigzywala koncepcja réwnocennoéci zabytkow dokumenty konserwatorskie miaty charakter
uniwersalny i dotyczyty catego zasobu - Karta Ateriska (1931), Karta Wenecka (1964). Wzrost liczebnosci i
roznorodnosci zbioru zabytkow wymusit tworzenie dokumentéw dedykowanych grupom zabytkéw o wspolnej
charakterystyce — np. Karta Florencka (1981) - ogrody historyczne; Karta Waszyngtoriska (1987) - miasta
historyczne; Karta z Lozanny (1990) - dziedzictwo archeologiczne.



124
l:‘ Bogustaw Szmygin

2. Klasyfikacja i kategoryzacja w polskim systemie ochrony zabytkéow.

Problem zréznicowania zabytkéw dotyczy oczywiscie rowniez polskiego zasobu zabytkow, a wigc
polskiego systemu ochrony zabytkéw. Punktem wyjscia do dyskusji na ten temat powinno by¢ ustalenie
czy w polskim systemie ochrony zabytkow wprowadzono klasyfikacje i/lub kategoryzacje zabytkows’.

Z formalnego punktu widzenia odpowiedZ na to pytanie jest jednoznaczna. Polska ustawa
22003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie wprowadza zréznicowania warto$ci zabytkow?.
Ustawa nie zawiera zapisow roznicujacych ich wartos¢, co pozwala uznaé, ze wszystkie dobra uznane
za zabytki majg taki sam status. Ustawowa definicja (art. 3) okresla zabytek za pomoca kilku warun-
kow, wsrod ktorych najwazniejszym jest ogolnie okreslony zabior wartosci (wartos¢ historyczng, arty-
styczng lub naukowg), ktorych stwierdzenie warunkuje uznanie obiektu za zabytek. Ustawa nie zawiera
jednak zadnych zapisow doprecyzowujacych sposob wartosciowania zabytkéw. Dlatego wiasnie nie ma
podstaw do uznania, ze wartos¢ zabytkow formalnie je roznicuje. Tym bardziej, ze proces wartosciowa-
nia jest bardzo zlozony i bez okreslenia sposobu ustalania hierarchii warto$ci ma charakter subiektywny
i nieuporzadkowany’. W praktyce decyzje te muszg wiec by¢ pozostawione wojewodzkiemu konserwa-
torowi zabytkow, ktorego wysokie kwalifikacje zaktada i okresla ustawa (art. 91)%.

Jednolity status zabytkow jest potwierdzany przez zapisy dotyczace postepowania z zabytkami.
Ustawa definiuje w artykule 3 wybrane dziatania przy zabytku - prace konserwatorskie (pkt.6), prace
restauratorskie (pkt. 7), roboty budowlane (pk. 8), badania konserwatorskie (pkt. 9), badania architek-
toniczne (pkt. 10), jednak nalezy wnioskowac¢, ze dotyczga one wszelkich zabytkow.

W ustawie zostaty zréznicowane formy ustanawiania ochrony zabytkow, ale nie okreslono
czy z tego zroznicowania wynika zroznicowanie metod i zasad postepowania konserwatorskiego’.
Whioski dotyczace takiego zréznicowania mogg wynika¢ dopiero z interpretacji tych zapiséw (problem
oméwiono ponizej). Formalnie jednak ochrona wszystkich zabytkéw powinna by¢ realizowana w taki
sam sposob. Tak wiec prawomocny jest wniosek, ze formalny status wszystkich polskich zabytkow jest
taki sam - w systemie nie wprowadzono klasyfikacji ani kategoryzacji.

5 Jako nieaktualng merytorycznie (ograniczony zbior zabytkow i kryteria oceny) oraz formalnie nieobowiazujaca
(oficjalnie przestata obowigzywac) nalezy traktowaé waloryzacje zabytkow wprowadzong w Polsce na poczatku
lat 60. - Spis zabytkow architektury i budownictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A,
Tom 1, Warszawa 1964.

¢ Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2003 r., nr 162 poz. 1568).

7 Problematyce wartoSciowania zabytkow s3 poSwiecone nastepujace publikacje wydane przez PKN ICOMOS:
Wartosciowanie zabytkéw architektury, PKN ICOMOS - Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2013; Wartos¢
funkeji w obiektach zabytkowych, PKN ICOMOS - Muzeum Patac w Wilanowie - Politechnika Lubelska,
Warszawa, 2014; Ochrona wartosci w procesie adaptacji zabytkéw, PKN ICOMOS - Muzeum Patac w Wilanowie -
Politechnika Lubelska, Warszawa, 2015; Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badari i problemy,
PKN ICOMOS - Politechnika Lubelska, Warszawa — Lublin.

8 Problematyka okreslania wartosci zabytkow w dokumentacji obowigzujacej w polskim systemie ochrony zabytkow
zostala przedstawiona w publikacji - B.Szmygin, Ocena wartosci zabytkow w Swietle rejestru i ewidencji zabytkéw, [w:]
Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badafi i problemy, Politechnika Lubelska, Lublin 2015, ss. 277-295

9 Zapisy ustawy roznicuja formy okre$lania ochrony konserwatorskiej, np. wpis do rejestru jest dokonywany przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow (art. 9), park kulturowy jest tworzony na mocy uchwaty rady gminy (art.
16), pomnik historii jest tworzony na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP (art. 15). Zapisy ustawy nie okreslaja
warunkow (wartosci), ktora powinny spetnia¢ zabytki obejmowane poszczeglnymi formami ochrony.
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Takie stwierdzenie nie odpowiada jednak w petni rzeczywistoci. Analiza polskiej ustawy pozwala
bowiem ujawni¢ w niej elementy posredniego zroznicowania zabytkéw w dwdch formach.

Pierwsza forma zréznicowania wynika i polega na wyréznianiu grup typologicznych. Pierwsze
informacje na ten temat zawiera artykut 3, ktory wyjasnia znaczenie okreslen uzytych w ustawie.
Oprocz generalnej definiciji zabytku (pkt.1), zdefiniowano tam réwniez zabytki archeologiczne (pkt. 4),
historyczne ukfady urbanistyczne lub ruralistyczne (pkt. 12), historyczne zespoty budowlane (pkt. 13)
i krajobrazy kulturowe (pkt. 14).

Z kolei w artykule 6 wymienione zostaty grupy typologiczne zabytkéw, ktore podlegaja ochronie.
W punkcie 1 wyszczegolnione zostaty grupy zabytkéw nieruchomych - a) krajobrazami kulturowymi, b)
uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi, ¢) dzietami architektury i budow-
nictwa, d) dzietami budownictwa obronnego, e) obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elek-
trowniami i innymi zaktadami przemystowymi, f) cmentarzami, g) parkami, ogrodami i innymi formami
zaprojektowanej zieleni, h) miejscami upamigtniajgcymi wydarzenia historyczne bgdZ dziatalnos¢ wybit-
nych osobistosci lub instytucji. W punkcie 3 wyszczegolniono grupy zabytkéw archeologicznych -
a) pozostatosci terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa, b) cmentarzyska, c) kurhany, d) relikty
dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej.

Zasady stworzenia obydwdch typologii nie s3 oczywiste, nie ma wzajemnej spojnosci pomiedzy
nimi, i nie tworzg one cato$ciowej struktury. Ustawa nie zawiera tez wyjasnien na temat konsekwencji
tego zroznicowania.

Druga forma zréznicowania zabytkéw wynika ze wspomnianego juz zréznicowania form ustana-
wiania ich ochrony. Status dobra chronionego (a wiec zabytku) nadawany jest bowiem w rézny sposéb.
W artykule 7 ustawy wyszczeg6lniono cztery formy ochrony: wpis do rejestru zabytkow, uznanie za
Pomnik Historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenie ochrony w mpzp. Formy te nie s catkowicie
roztgczne - na przyktad na terenie objetym ustaleniami mpzp mogg by¢ obiekty objete odrebnymi
wpisami do rejestru. Tym niemniej kazda z tych form ochrony ma okreslong specyfike, wynikajacg ze
specyfiki przedmiotu ochrony oraz formy jej ustanawiania (np. park kulturowy jest dedykowany przede
wszystkim krajobrazom kulturowym, cho¢ w praktyce zasada ta nie jest stosowna konsekwentnie)!.
W konsekwencji prowadzi to do zréznicowanego traktowania objetych nig dobr, chocby ze wzgledu na
ich charakterystyke — obiekt versus przestrzen, jednak bez formalnego oparcia.

Za grupe dobr wyrdzniong ze wzgledu na forme ochrony, nalezy tez uzna¢ dobra wpisane na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Artykut 15 ustawy przewiduje, ze minister wtasciwy dla ochrony
dziedzictwa moze wystapi¢ do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa o wpisanie pomnika historii na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. Wpisanie dobra na Liste UNESCO oznacza w praktyce, ze w polskim zasobie
zabytkow jest grupa dobr objetych rygorami (i kontrola) okreslona w systemie Swiatowego Dziedzictwa'™.

Park kulturowy zostat na przyktad utworzony na terenie zabytkowego centrum Krakowa, a jego celem byto
przede wszystkim usprawnienie kontroli reklam i informacji graficznej na tym obszarze. Takie ograniczone,
instrumentalne wykorzystanie formy parku kulturowego nie jest wasciwe. Trzeba natomiast podkreslic,
ze w $wietle najnowszej rekomendacji UNESCO zespot miejski powinien by¢ traktowany jako ,historyczny
krajobraz miejski”, czyli jako krajobraz kulturowy. Por. np.: Recommendation on the Historic Urban Landscape,
Konferencja Generalna UNESCO, Paryzu 2011; Managing Historic Cities, World Heritage Centre, Paris 2010.

I PolskaratyfikowatakonwencjeoSwiatowymDziedzictwiew 1976 roku,costanowizobowiazaniedoprzestrzegania

jej zapisow — Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 1. Nr 32, poz. 190 i 191)).
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Zasady i wymagania ochrony tej grupy dobr s bardzo jednoznaczne, znacznie wykraczajg poza wyma-
gania okre$lone dla pozostatych zabytkow bedacych w polskim systemie ochrony, i s3 - co bardzo
wazne - egzekwowane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa'2,

Za odrebng grupe zabytkéw nalezy tez uzna¢ dobra wpisane do ewidenciji (art. 22). Zapisy ustawy
pozwalajg poSrednio wnioskowac, ze zbior zabytkow ewidencyjnych jest szerszy niz zabytkow rejestro-
wych (art. 19 ). To oznacza, ze status zabytkow maja réwniez obiekty ujete w ewidencji (rowniez nie
wpisane do rejestru). Grupa tych zabytkow jest duza, liczy ponad 180 tysiecy obiektéw, a ich ochrona
musi by¢ réwniez uwzgledniana w dokumentach planistycznych (art. 19)".

Podsumowujgc nalezy stwierdzi, ze w polska ustawa umozliwia wydzielenie roznych grup zabyt-
kow, ktore mozna sprowadzi¢ do dwdch zbiorow.

Pierwszy zbior obejmuje grupy typologiczne zabytkdéw, wyrdznione ze wzgledu na ich wspdlng
charakterystyke. Wydzieleniu tych grup nie towarzyszy okreslenie zadnych konsekwencii, czyli zasad
ochrony uwzgledniajacych te specyfike.

Drugi zbidr obejmuje grupy zabytkow wydzielone ze wzgledu na forme ustanowienia ich ochrony.
Forma ustanowienia ochrony réwniez w pewnym zakresie uwzglednia charakterystyke dobra (np. krajo-
braz kulturowy chroniony poprzez park kulturowy), faczac ja jednak w pewnym zakresie z oceng warto-
§ci (Pomniki Historii i dobra UNESCO). W tym przypadku réwniez nie okresla si¢ bezposrednio zasad
postepowania, cho¢ w pewnym zakresie specyfika tej ochrony wynika z formy ochrony.

Tabela 2 pokazuje zestawienie grup nalezacych do poszczegolnych kategorii.

12 Por. np.: Managing Cultural World Heritage, seria ,,Word Heritage Resource Manual”, UNESCO World Heritage
Centre, Paris, 2013; Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, UNESCO
World Heritage Centre, Paris, 2016.

B Dane dotyczace wielkosci zasobow zabytkow (stworzone wedtug innej typologii) opracowane przez Narodowy

Instytut Dziedzictwa przedstawia artykut: J. Dabrowski, D. Jankowski, Czy Wawel moina odbudowa?
[w:] Klasyfikacja i kategoryzacja zabytkow, PKN ICOMOS - Politechnika Lubelska, Warszawa 2016.



127
Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabytkow D

Tabela 2. Zestawienie grup zabytkow wyszczegolnionych w ustawie (ze wzgledu na charakterystyke zabytku
i forme ustanowienia ochrony)

Podziat na grupy typologiczne ze wzgledu na Podziat ze wzgledu na forme ustanowienia
charakterystyke zabytku ochrony

/przedmiotowa, funkcjonalng i przestrzenng/ /okresla posrednio rowniez status zabytku/
- krajobrazy kulturowe - wpis do rejestru zabytkow,

uznanie za Pomnik Historii,

- uktady urbanistyczne i ruralistyczne

- zespoty budowlane utworzenie parku kulturowego,

- dziefa architektury i budownictwa ustalenie ochrony w mpzp.

uznanie za dobro WH

- dzieta budownictwa obronnego,
- obiekty techniki - wpisanie do ewidencji
- cmentarze
- parki, ogrody
- miejsca upamigtnienia
- pozostatosci terenowe pradziejowego i historycz-
nego osadnictwa
- cmentarzyska
- kurhany
— relikty dziatalnosci gospodarczej, religijnej
i artystycznej

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze z faktu wydzielenia poszczegélnych grup typologicznych nie
muszg wynika¢ automatycznie réznicujace je konsekwencje, dotyczace sposobu i zasad ich ochrony.
Zabytki nalezace do kazdej z tych grup moga by¢ na przyktad wpisane do rejestru; majg wiec taki sam
status, i moga obejmowac je takie same zasady konserwatorskiego dziatania. Z drugiej jednak strony
nie ma podstaw by wykluczy¢ inne zasady konserwatorskiego dziatania w stosunku do roéznych grup
dziedzictwa - np. obiektu, krajobrazu kulturowego lub catego miasta historycznego.

Bardziej oczywiste s3 konsekwencje wynikajace z formy ustanowienia ochrony poszczegol-
nych débr. W tym przypadku zréznicowanie ich statusu jest bowiem precyzyijniej dookreslone,
gdyz wynika z potgczenia 2 czynnikow: wartoSci dobra oraz jego charakterystyki jako fizycznego
bytu.

Niedookreslone i niekonsekwentne zréznicowanie zabytkéw wprowadzone w polskiej usta-
wie prowokuje do postawienia pytania: dlaczego wprowadzono rozne grupy zabytkow i rézne formy
ochrony? Chociaz ustawa nie zwiera odpowiedzi na te pytania, to wydaje sie ona mozliwa do sformuto-
wania. Nazwanie réznych grup typologicznych zabytkow na pewno utatwia ich identyfikacje, w sytu-
acji gdy wspotczesne rozumienie dziedzictwa jest tak szerokie. Jednak przede wszystkim wyréznienie
roznych grup typologicznych i ustanowienie roznych form ochrony jest wymuszone przez fakt, ze zbior
zabytkow jest na tyle zroznicowany (co do charakterystyki i wartosci), ze jego zréznicowanie jest po
prostu koniecznoscia z punktu widzenia ochrony konserwatorskie;.
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3. Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Problem warto$ciowania i kategoryzacji zabytkéw nie dotyczy oczywiscie tylko polskiego zasobu
i polskiego systemu ochrony. Mechanizm uzasadniajacy wprowadzenie tych podziatéw jest uniwersalny
i dlatego problem ten pojawia si¢ we wszystkich systemach ochrony zabytkow!.

Szukajac wzoréw i rozwiazan warto jednak siegna¢ przede wszystkim do systemu Swiatowego
Dziedzictwa. Wynika to faktu, ze ten miedzynarodowy system zostat swiadomie zbudowany wiasnie
w celu obiektywizacji oceny wartosci zabytkow, pochodzacych z bardzo roznych kontekstow czaso-
wych, cywilizacyjnych, ideowych, funkcjonalnych, materiatowych, itp.

Kluczowym zadaniem catego procesu oceny dobra w systemie Swiatowego Dziedzictwa jest usta-
lenie, czy obiekt reprezentuje tzw. wyjatkowa uniwersalng warto$¢. Uznanie tej wartosci jest warun-
kiem wpisania dobra na Liste UNESCO. Proces oceny sprowadza si¢ do zero-jedynkowej decyzji — dobro
Hreprezentuje OUV” lub , nie reprezentuje OUV”, Nie ma stanéw posrednich, gradaciji - po prostu musi
zapas¢ jednoznaczna decyzja.

Chociaz uznanie wartosci dobra UNESCO jest wyrazane w tak prostej formie, to jej podjecie
wymagato stworzenia rozbudowanej i uniwersalnej metodologii, ktora pozwala na ocene dobr pocho-
dzacych z catego Swiata. Stworzona metodologia — jak wszystkie systemy warto$ciowania — ma charak-
ter por6wnawczy".

Dla dobr kultury okreslono 6 kryteriow, w ramach ktorych poréwnuje si¢ zgloszone na Liste
UNESCO dobra’. Nie ma jednak wspolnej ptaszczyzny oceny, ktora pozwala pordwnaé np. malowidta
skalne z Australii, resztki systemu nawadniania w Iraku, stalownie w Niemczech, drewniang cerkiew
na Ukrainie, tarasy herbaciane w Sri Lance i oboz zagtady Auschwitz. Porownywac¢ mozna jedynie
obiekty podobne - z podobnych kregéw kulturowych, podobnego okresu, o podobnym charakterze, itp.
Dlatego poréwnanie wymaga okreslenia grup obiektow o podobnym charakterze - mozna powiedzie¢,
7e konieczne jest stworzenie grup odniesienia. Takimi grupami odniesienia sg najczesciej wtasnie grupy
typologiczne - np. miasta historyczne, krajobrazy kulturowe, dziedzictwo XX wieku, zabytki techniki,
osadzone w odpowiedniej skali terytorialnej.

Tworzenie grup odniesienia zostato w systemie Swiatowego Dziedzictwa formalnie usankcjono-
wane. Dokumentacja nominacyjna musi zawiera¢ rowniez analiz¢ poréwnawcza, czyli ocene wartosci
danego dobra w kontekscie grupy podobnych obiektow. Temu celowi stuzy obligatoryjne przygotowanie
tzw. studiow poréwnawczych, ktore sa weryfikowane przez ekspertéw wyspecjalizowanych w danej
grupie dziedzictwa.

¥ Por. np.: Values and Criteria in Heritage Conservation, Edizioni Polistampa, Firenze, 2008.

15 Zasady i warunki wartoSciowania oraz zalozenia, ktére powinny by¢ spetnione dla dokonania warto$ciowania
zabytkow przedstawiono w artykule - B.Szmygin, Propozycje zatozeri do systemu wartosciowania zabytkow —
podmiot, przedmiot, status wartosci, Wartosciowanie zabytkow architektury, PKN ICOMOS - Muzeum Patac
w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 187-196.

16 W praktyce ocena dobra w systemie Swiatowego Dziedzictwa wymaga nie tylko stwierdzenia ,wyjatkowej
uniwersalnej wartosci”, ale rowniez ,autentyzmu” i ,integralno$ci” (warunki oceniajace stan zachowania i
kompletno$¢ dobra), oraz zapewnienia odpowiedniego systemu zarzadzania dobrem (warunki zapewniajace
ochrone wartosci dobra). Wszystkie te warunki zostaty okreslone w dokumencie zwanym Orzeczenie OUV
- Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, UNESCO World Heritage
Centre, Paris, 2016.
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Okreslanie grup typologicznych w systemie Swiatowego Dziedzictwa ma jeszcze inne wazine
funkcje, ktore warto przywotac, gdyz potwierdzajg one znaczenie jakie ma kategoryzacja zabytkow.
Przede wszystkim w oparciu o okreslenie grupy typologicznej nastepuje ustalenie kompetencji potrzeb-
nych do analizy i oceny danego dobra. Gtéwny podziat w systemie Swiatowego Dziedzictwa jest prosty,
gdyz sprowadza si¢ do wydzielenia dobr natury i kultury, co skutkuje zaproszeniem do oceny IUCN
lub ICOMOSY. Jednak w dalszej kolejnosci konieczne jest wskazanie specjalistycznej organizacji, ktora
bedzie dokonywata oceny wartoéci dobra - jeden z 29 Miedzynarodowych Komitetéw Naukowych
ICOMOS, DOCOMOMO, TICCICH. Liczba tych organizacji jednoznacznie pokazuje jak daleko posta-
pifa juz specjalizacja w ochronie dziedzictwa.

Przypisanie dobra do odpowiedniej grupy typologicznej stuzy réwniez okresleniu zakresu para-
metrow, ktore pozwalajg oceni¢ stan zachowania dobra. Autentyzm i integralno$¢ bada si¢ w przypadku
dobr kultury, natomiast integralno$¢ tylko w przypadku dobr natury. Tak wiec s3 istotne powody, dla
ktorych podziat na grupy typologiczne jest caty czas rozbudowywany. Wspoiczesnie ma on postac
przedstawiong w Tabeli 3.

7 'W praktyce podzialy s3 bardziej ztozone, gdy przedmiotem oceny s3 jeszcze takie kategorie dobr jak ,,dobra
mieszane” i ,krajobrazy kulturowe”. ,,Dobra mieszane” sg oceniane przez specjalistow od dobr kultury oraz
specjalistow od dobr natury, ,,krajobrazy kulturowe” sg oceniane tylko przez specjalistow od dobr kultury.
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Tabela 3. Typologia débr Swiatowego Dziedzictwa /na podstawie Wytycznych Roboczych z 2012 roku)
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Przedstawiony schemat pokazuje strukture podziatow typologicznych débr w systemie Swiatowego
Drziedzictwa, zgodnie z gtownym dokumentem roboczym jakim sa ,,Wytyczne Operacyjne”®. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze przedstawiona struktura dobr jest niekompletna i nickonsekwentna -
nie zostata rozbudowana réwnomiernie na poszczegélnych poziomach i nie obejmuje bardzo wielu grup
dziedzictwa. Mozna wiec przewidywa¢, Ze bedzie uzupetniana i rozbudowywana.

8 Tabela przedstawiajaca system dobr Swiatowegp Dziedzictwa z podziatem na grupy typologiczne zostata
opracowana do wydawnictwa - B.Szmygin, Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka,
metodologia, zarzgdzanie, PKN ICOMOS i Politechnika Lubelska, Warszawa - Lublin, 2016, s. 150.
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Niedoskonato$ci obecnej kategoryzacji nie zmieniajg jednak faktu, ze podziaty typologiczne
— czyli kategoryzacje, sa trwale obecne w systemie Swiatowego Dziedzictwa. Logiczng konsekwencja
ich usankcjonowanej obecnosci powinno by¢ sformalizowanie uzaleznienia zasad i form ochrony od
specyfiki danej grupy typologicznej. Takich dziatan, opartych o teksty doktrynalne, mozna oczekiwac
w dalszej kolejnosci.

Podsumowujac warto wyrazne natomiast podkresli¢, ze w systemie Swiatowego Dziedzictwa nie
funkcjonuje natomiast forma klasyfikacji - wszystkie dobra s3 uznawane za rownocenne.

4. Wnioski dotyczace wprowadzania kategoryzacji i klasyfikacji
do systemu ochrony zabytkow

Formutujac wnioski dotyczace zasadnosci kategoryzaciji i klasyfikacji zabytkow zawsze warto
rozpocza¢ od zastrzezenia, ze idea traktowania wszystkich zabytkow jako réwnocenne nie stracita
swojego uzasadnienia. Wynika bowiem z istoty idei zabytku — unikatowego wytworu przesztosci, ktory
moze by¢ zrodtem poznania. Co wazne, zakres i mozliwosci tego poznania wciaz sie poszerzaja, nie
znamy ich granic i warunkéw. Dlatego autentyzm zabytku - zachowanie go we wszystkich aspektach,
jest wartoscia nadrzedng. Tak wiec z tego wzgledu zachowanie zabytkowej formy i substancii zawsze jest
celem konserwatorskiego dziatania.

Jednak w praktyce tego idealistycznego zatozenia nie mozna zrealizowa¢ w stosunku do wszyst-
kich zabytkow, gdyz zbidr ten jest bardzo duzy i zroznicowany, a zabytki petnig wiele innych funkji
(nie zwigzanych z ich statusem zabytkow). Skoro wiec zroznicowanie zabytkéw i tak si¢ dokonuje, to
powinno mie¢ charakter planowy. Powinno by¢ opracowane w ramach systemu ochrony zabytkow.
Roznicowanie zabytkdw powinno by¢ elementem systemu ochrony zabytkow. Do rozwigzania pozostaje
natomiast pytanie w jaki sposob nalezy to zrobi¢. Wskazania w tym zakresie moga by¢ nastepujace.

Whioski dotyczace mozliwosci rdznicowania zbioru zabytkow

- W systemie ochrony zabytkow mozliwe s3 dwa zasadnicze podziaty zbioru (zasobu) zabytkéw;
klasyfikacja - zroznicowanie ze wzgledu na warto$¢ zabytku, i kategoryzacja - zréznicowanie
ze wzgledu na specyfike zabytku. Podziat ze wzgledu na forme ochrony jest konsekwencijg
(moze by¢ potaczeniem) tych dwdch typow réznicowania zabytkow

- Kilasyfikacja i kategoryzacja moga mie¢ charakter formalny lub nieformalny, moga im towa-
1zyszy¢ okreslone konsekwencje lub nie (finansowanie, zasady konserwacji, formy ochrony)

- W polskim systemie ochrony zabytkéw s3 wprowadzone elementy kategoryzaciji (zabytki,
zabytki archeologiczne, itd.) oraz klasyfikacji (Pomniki Historii i dobra UNESCO); nie zostaty
formalnie okre$lone konsekwencje praktyczne tych podziatéw, co do sposobu postepowania
z tymi zabytkami

Whioski dotyczace podziatu zabioru zabytkow na grupy typologiczne

- Ocena warto$ci dobra ma z zasady charakter poréwnawczy; dlatego jest mozliwa tylko
w zbiorze dobr, ktore mozna poréwnywac; najbardziej naturalnym zbiorem dobr, ktore mozna
poréwnywac sg grupy typologiczne; dlatego w petni uzasadnione jest okreslanie grup typolo-
gicznych - budowanie systeméw typologicznych, w ramach zasobu zabytkow.



132
l:‘ Bogustaw Szmygin

- Zroéznicowanie zabytkéw nalezacych do poszczegdlnych grup typologicznych (jako material-
nych jednostek) jest tak duze, ze konieczne jest zréznicowanie zasad i metod ich ochrony;
dlatego w petni uzasadnione jest okreslenie grup typologicznych w ramach zasobu zabytkow.

- Okreslanie grup typologicznych w ramach zasobu zabytkéw powinno mie¢ charakter syste-
mowy, by¢ mozliwie kompletne (obja¢ caly zasob zabytkdw)

— Uzasadnione jest okreslenie konsekwencji wynikajacych z zaliczenia zabytkow do poszcze-
golnych grup typologicznych - np. formalne okreslenie zasad dziatania konserwatorskiego
w oparciu o specjalistyczne dokumenty doktrynalne (dla miast historycznych, zabytkow tech-
niki, dziedzictwa modernizmu, etc.) - ten temat nie zostat opracowany i uzgodniony przez
$rodowisko konserwatorskie.

Whioski dotyczace podziatu zabioru zabytkéw na klasy

- Nie jest uzasadnione rozbudowywanie i tworzenie dalszych podziatéw réznicujgcych wartos¢

zabytkow, gdyz doprowadzi to do deprecjacji zabytkow zaliczonych do klas nizszych

- Istniejace w polskim systemie podzialy klasyfikacyjne (Pomniki Historii i dobra UNESCO,

europejski znak dziedzictwa) powinny zosta¢ wsparte rozwigzaniami praktycznymi -
np. finansowanie, sposob nadzoru konserwatorskiego. Rozwigzania te musza mie¢ charakter
pozytywny (nie negatywny).

- Liczba dobr objetych klasyfikacja powinna by¢ ograniczona, co jest warunkiem zachowania

ich wyjatkowego charakteru (uniknigcia deprecjacji pozostatych dobr)

Reasumujgc przedstawione wnioski mozna je sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze we wspotczesnym
zasobie zabytkéw — w polskim systemie ochrony zabytkéw - jest uzasadnione wprowadzanie katego-
ryzacji (grup typologicznych), natomiast ze wzgledow praktycznych (ryzyko deprecjacii i ostabienia
ochrony) w ograniczonym zakresie moga by¢ wprowadzane klasyfikacje (podziaty wartosciujace).

Takie wnioski i wskazania mozna sformutowac jako tezy do dalszej dyskusji.
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SUMMARY: This article explains issues pertain-
ing to protection of materials that are relevant by their use
or their invention in the view of changing socio-economic
conditions and evolution of approaches to historic pres-
ervation. The author discusses sources of problems,
provides historical outline of research studies and presents
the current situation in Poland. Furthermore, the article
focuses on problems related to the definition of industrial
and engineering heritage and assessment of its values.
Particular emphasis was placed upon authenticity and

classification of materials that are relevant by their use or
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paper suggests how crucial the concept of integrated area-
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1. Innos¢. Geneza zabytkow techniki

Wyodrebnienie kategorii zabytkow inzynierii i techniki z catego zasobu zabytkow wynika ze
Scistego ich powigzania z postepem technologicznym i rozwojem spoteczno-gospodarczym, jaki nastg-
pit w przesztosci historycznej wskutek zastosowania w praktyce praw przyrody. Industrializacja bardzo
silnie przyczynita sie do urbanizacji oraz w istotny sposob wptyneta na ksztattowanie miejsc i regiondw
zwigzanych z przemystem. W konsekwencji na dtugi czas okreslita ich tozsamos¢ kulturows i prze-
strzenna?, a jej spuscizna odgrywa istotng role w ksztaltowaniu si¢ wspdtczesnych doktryn konserwa-
torskich (wiek obiektéw zabytkowych w znakomitej wiekszosci nie przekracza schytku X VIII stulecia,
czyli poczatkow rewolucji przemystowe;).

Rozwdj przemystu w jego wezesnej fazie zbiegt sie w czasie ze wzrostem zainteresowania przeszto-
Scia 1 jej ,,pamigtkami”, oraz ksztattowaniem podwalin dla rodzacej si¢ wowczas dyscypliny, stawia-
jacej sobie za cel ochrong zabytkow. Industrializacja i jej skutki byly jednak poczatkowo stawiane
w opozycji do zabytkow, ktére znalazty sie w kregu zainteresowania Owczesnych konserwatoréw.

! Niniejszy tekst powstal w oparciu o wyniki prac zespotu w sktadzie: Waldemar Affelt, Piotr Gerber, Robert

Kola, Bartosz M. Walczak, ktéry w ramach realizacji Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad
Zabytkami na lata 2014-2017 przygotowat dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego opracowanie
dotyczace standardéw postepowania konserwatorskiego przy zabytkach inzynierii i techniki.

* Opania S., Tozsamosc a wizerunek obszarow poprzemystowych. Przyktad aglomeracji gornoslgskiej, Politechnika
Slaska, Gliwice 2012.
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Znakomitg ilustracjg zjawiska jest ksigzka autorstwa Augusta W. Pugina, wydana w 1836 roku pod
znamiennym tytutem Kontrasty’. W publikacji zamieszczone zostaty plansze zestawiajace ,,piekno”
Sredniowiecznej architektury z ,,brzydota” éwczesnych dokonan. Jedna z ilustracji ukazuje tradycyijne
europejskie miasto kupieckie z historycznie uksztattowang sylweta, struktura przestrzenna i spoteczna,
znieksztatcong przez budynki produkcyjno-magazynowe oraz kominy*. Chociaz pierwsze przejawy
ochrony wybranych obiektow przemystowych siegajg lat 20. 1 30. XX wieku, to gtebsza zmiana stosunku
do spuscizny industrialnej nastapita dopiero trzy dekady p6zniej’. Wigzato si¢ to z postepujacym proce-
sem upadku tradycyjnych gatezi przemystu w Europie oraz stopniowym docenianiem wartosci kulturo-
wych architektury dziewigtnastowiecznej.

2. Badania i zaniedbania.
Sytuacja zabytkow techniki w Polsce w ujeciu historycznym

Poczatki muzealnictwa technicznego w Polsce siegaja drugiej potowy XIX wieku. Z tej trady-
cji wyrosty dazenia do zabezpieczania zabytkow in situ, czego wybitny przykiad stanowi walcownia
i pudlingarnia w Sielpi Wielkiej, bedaca pierwszym w naszym kraju zaktadem objetym kompleksows
ochrong, co nastgpito juz w 1934 roku®. Dwa lata pdzniej rozpoczeta sie dziatalno$¢ inwentaryza-
cyjna sekeji budownictwa przemystowo-gospodarczego w Zaktadzie Architektury Polskiej na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej. Te pionierskie na arenie miedzynarodowej dziatania z zakresu
ochrony i dokumentacji zabytkow techniki przerwat wybuch drugiej wojny Swiatowej. Natomiast po jej
zakonczeniu, wobec koniecznosci odbudowy kraju, problematyka dziedzictwa przemystowego nie byta
priorytetem. Jak wykazata ankieta przeprowadzona w 1954 roku przez redakcje Kwartalnika Historii
Kultury Materialnej, zabytki techniki i przemystu na ogot nie zostaty zauwazone przez konserwatorow
wojewddzkich’. Ta sytuacja zaczeta si¢ jednak stopniowa zmienia¢. W 1955 roku w warszawskim Patacu
Kultury i Nauki zorganizowana zostata wielka wystawa Postep techniczny w stuzbie cztowieka, bedaca
zalazkiem przysztego muzeum techniki. W tym samym roku w Instytucie Historii Kultury Materialnej
PAN podjetoszeroko zakrojone prace inwentaryzacyjne, ktorych rezultatem jest ukazujacy sie od 1958 roku
Katalog zabytkow budownictwa przemystowego w Polsce. Kolejna dekada przyniosta nowg ustawe,

3 Pugin AW., Contrasts with an introduction by H. R. Hitchcock, Leicester University Press, Leicester 1969.

Walczak B. M., Zespoty fabryczno-mieszkalne w europejskim przemysle wtdkienniczym w latach 1771-1914:
geneza, rozwdj, typologia, Politechnika Lodzka, £6dz 2010.

5 Najwczesniej nastapito to w kolebce rewolucji przemystowej - Wielkiej Brytanii, gdzie na przetomie lat 50.
i 60. XX wieku dynamicznie zaczeta si¢ rozwijac ,,archeologia przemystowa”. Ten nieco mylacy termin obej-
mowat zardwno prace stricte badawcze, dotyczace zabytkow przemystu i techniki, jak i ochrong budynkéw
iurzadzen przemystowych. Okreslenia takiego uzyt jako pierwszy najprawdopodobniej profesor Donald Dudley
z Uniwersytetu Birmingham, a w piSmiennictwie po raz pierwszy pojawito si¢ w artykule Michaela Rixa
(Rix M., ,,Industrial archaeology”, The Amateur Historian, nr 8, 1955, s. 225-229). Warto zauwazyc, iz w tym
samym czasie rowniez w Polsce prowadzono badania archeologiczne poswigcone obiektom przemystowym -
w 1956 roku odstonigte zostaty relikty siedemnastowiecznej huty ofowiu w Zalesiu na kielecczyznie (Radwan
M., ,,Badania terenowe nad zabytkami hutnictwa zelaznego w Zaglebiu Staropolskim, Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki, 1956, s. 452).

¢ Radwan M., ,,Zabytkowa pudlingarnia i walcownia w Sielpi Wielkiej”, Kalendarz Gorniczo-Hutniczy, Katowice 1938.

7 Pazdur J., ,,Zagadnienia ochrony i konserwacji zabytkow techniki”, Ochrona Zabytkow, 1. X., z. 2(37), 1957,
s. 113-122.
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w ktorej uwzgledniono ochrone obiektéw inzynierii i techniki®, a w §lad za tym konferencje Zabytki
i tradycje techniki w Tysigclecie Paristwa Polskiego (1964) oraz Rok Muzedw i Zabytkéw Techniki (1965).
Chociaz rownolegle ukazywaty si¢ drukiem artykuty omawiajace wybrane zagadnienia lub obiekty, to
jednak pierwsze znaczace publikacje zostaty wydane dopiero na poczatku lat 70. XX wieku’. Nalezy
tutaj podkreslic zastugi profesora Jana Pazdura, z ktorego inicjatywy podjeto wiekszo$¢ przytoczonych
powyzej dziatan.

Widoczny rowniez w tym okresie wzrost zainteresowania obiektami wzniesionymi po 1850 roku
przyczynit si¢ do zwrocenia uwagi na budynki zaktadéw przemystowych. Znalazto to odzwierciedlenie
w wystapieniach na konferencjach naukowych, w publikacjach, a nawet w dziatalnosci wystawienni-
czej®. Jednak bardzo czesto obiekty te poddawano ocenie na podstawie takich samych kryteriow jak
inne zabytki architektury, nie uwzgledniajac ich specyfiki (o ktorej bedzie jeszcze szerzej mowa ponizej).
Wobec ewidentnego braku przygotowania stuzb konserwatorskich w zakresie ochrony zabytkow tech-
niki i inzynierii, Politechnika Wroctawska juz w 1971 roku powotata Zaktad Historii Nauki i Techniki
w ramach Wydziatu Architektury. Jednostka ta rozpoczeta swoja dziatalnos¢ od dokumentaciji zabyt-
kow dolnoslaskiego przemystu.

W tym okresie nawigzano takze ozywione kontakty miedzynarodowe, a przedstawiciele Polski
aktywnie uczestniczyli w pierwszych kongresach ochrony zabytkéw techniki, ktore doprowadzity do
powotania TICCIH. Na poczatku kolejnej dekady podkreslano, ze zabytki techniki s3 istotnym $wia-
dectwem kultury materialnej oraz przedmiotem zainteresowania nauki. Swiadectwem takiego podej-
Scia moga by¢ liczne konferencje w cato$ci poswiecone tej problematyce, ale przede wszystkim fakt
utworzenia w 1982 roku stanowiska do spraw zabytkow techniki w O$rodku Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie'. Do widocznych rezultatéw mozna zaliczy¢ wprowadzone 6wczesnie zmiany w zakre-
sie ewidencji zabytkow - dla ruchomych zabytkow techniki opracowano odrebny wzor karty, zas dla
zabytkow nieruchomych - aneks do instrukeji wypetniania kart, uwzgledniajacy specyfike obiektow
przemystowych. W tym samym czasie w Srodowisku Polskiego Towarzystwa Historii Techniki narodzit
si¢ pomyst stworzenia Karty ochrony zabytkéw techniki, uwzgledniajacej specyfike tego typu dziedzic-
twa, w tym metody klasyfikacji, kategoryzacji oraz kryteria oceny'.

Mimo, wydawatoby sie, tak dobrze zorganizowanego systemu dokumentacji zabytkéw tech-
niki oraz ugruntowanej $wiadomosci ich znaczenia - przynajmniej wsrdd specjalistow zajmujg-
cych si¢ ochrong i konserwacja dziedzictwa, dziedzictwo przemystowe okazato sie bezbronne wobec

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz. U. 1962 Nr 10 poz. 48), ktorej art. 4. pkt 6
obejmowat ochrong ,,obiekty techniki i kultury materialne;j”.

9 Jasiuk ., Pazdur J. (red.), Muzea i zabytki techniki w Polsce, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1970.

1 M.in.: Problemy ochrony architektury najnowszej (1850-1939), Biblioteka Muzealnictwa i ochrony Zabytkéw,
seria B, tom XXIX, Ministerstwo Kultury i Sztuki - Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw - Osrodek
Dokumentacji Zabytkow, Warszawa 1971; Krzyzanowski L., ,Wystawa konserwatorska »Zabytkowa architek-
tura i budownictwo przemystowe Lodzi«, listopad 1971”, Ochrona Zabytkow, r. XXV, z. 1(96), 1972, s. 55-57.

Ochrona zabytkéw techniki, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, seria B, tom LIX, Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa 1980; Kalinowski W., ,,Ochrona i konserwacja zabytkow techniki
w Polsce”, Ochrona Zabytkow, r. XXXVIII, z. 3-4 (150-151), 1985, s. 163-170.

Pazdzior M., ,,Zagadnienia ochrony zabytkdw techniki w okresie modernizacji przemystu”, Ochrona Zabytkéw,
r. XL, z. 4 (159), 1987, s. 332-333; Rosinska K., ,,Ewidencja zabytkow techniki”, Ochrona Zabytkow, r. XLI,
z.4 (163), 1988, 5. 224-227.
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proceséw deindustrializacyjnych zachodzacych w Polsce od lat 90. XX wieku. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w wyniku transformacji polityczno-gospodarczej, zapoczatkowanej w naszym kraju w 1989 roku,
proces zmian w technologiach produkeji przebiegat znacznie szybciej niz w wiekszosci krajow zachod-
nioeuropejskich. Dotyczylo to wielu aspektéw, rozwoju spotecznego i gospodarczego, ale najbardziej
byto - i nadal jest - dostrzegalne w obrebie miast i regionow o przemystowym rodowodzie. Likwidacja
nieekonomicznych gatezi produkcji spowodowata znaczne spowolnienie, a niekiedy upadek gospodar-
czy wielu miejscowos$ci wyrostych w okresie przemian rewolucji przemystowej. Dziedziny przemystu
~ niegdy$ decydujace o rozwoju, jak wiokiennictwo w todzi lub na Dolnym Slasku, w ciggu ostatnich
dwudziestu lat przestaty istniec. Podobny proces dotyczy gornictwa wegla kamiennego i zwigzanego
z nim hutnictwa na Gérnym Slasku.

Jednym z istotnych problemow zwigzanych z reorganizacja gospodarki jest pozbawienie funkeji
terenéw dawnych zaktadéw przemystowych. Przedsiebiorstwa, wptywajace niegdy$ na lokalny rozwoj
gospodarczy, staly sie zdegradowang przestrzenia, stanowigca przeszkode w dalszym rozwoju.

Rozumienie potrzeby ochrony dziedzictwa przemystowego w trakcie likwidacji nieefektywnego
przemystu w Polsce byto w zasadzie nieobecne. Najczesciej proces zamykania historycznych zaktadow
odbywat si¢ bez przeprowadzenia dokumentacji i fachowej oceny. Proces likwidacji lokalnego dziedzic-
twa przemystowego przebiegat zazwyczaj bez udziatu stuzb odpowiedzialnych za ochrong zabytkow.
Brak nadzoru nad likwidacja i przeksztatceniami historycznych zaktadéw doprowadzit do zniszczenia
bogatego zasobu zabytkowych technologii, ciggéw produkeyjnych, maszyn i urzadzen.

W wyniku przeksztatcen likwidowanych zaktadéw przemystowych, nienadzorowanych przez
stuzby konserwatorskie, zasob materialnego dziedzictwa przemystowego znaczaco zmalat. Obecnie
niestety trudno pozna¢ historie rozwoju wielu waznych historycznie dziedzin przemystu, decydujacych
o0 rozwoju regionéw. Z tego wzgledu dziatania na rzecz zachowania materialnych swiadectw przemysto-
wego rozwoju nabieraj szczeg6lnej wagi.

Jednoczesnie ostatnie lata przyniosty wzrost swiadomosci wartoéci dziedzictwa przemystowego.
Prowadzone sg prace nad historig rozwoju przemystowego regionéw, a takze prace nad dokumentowa-
niem materialnych pozostatosci po dawnej aktywnosci przemystowej®®. Projekty adaptacji przestrzeni
i obiektow poprzemystowych na rézne nowe funkgje staty si¢ istotnym, a nawet oczywistym dziataniem
w ramach odnowy wielu polskich miast™. Niestety nie przektada si¢ to na jakos¢ prowadzonych prze-
budow. Co wiecej, dziatania te niejednokrotnie przyczyniajg si¢ do zatarcia istotnych wartosci zabytko-
wych. Nadal zatem istnieje potrzeba sprecyzowania przedmiotu oraz metod ochrony zabytkéw techniki
i inzynierii®s.

Na przykiad: Gerber P., Architektura przemystowa Wroctawia w- poczgtkach industrializacji, Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe, Wroctaw 2007; Rygus P., Zarys historyczny hutnictwa cynku na Gornym Slgsku w latach
1798-1980, Fundacja Ochrony Dziedzictwa Przemystowego Slaska, Katowice 2015.

Walczak B.M. (red.), Rewitalizacja miast poprzemystowych - rola dziedzictwa kulturowego, £ddzka Okregowa
Izba Inzynieréw Budownictwa/Politechnika Eodzka, £6dz 2006.

Kepczynska-Walczak A. (red.), Zakres i granice ingerencji konserwatorskiej w adaptacji obiektow i zespotow
poprzemystowych, Politechnika Lodzka / Urzad Miasta Lodzi 2012.
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3. W poszukiwaniu definicji zabytku techniki

Ze wzgledu na charakter i zakres opracowania nalezy uznaé, ze zabytki inzynierii i techniki
powinny odpowiada¢ definicji zawartej w podstawowym polskim dokumencie odnoszacym si¢ do
ochrony zabytkdw, jakim jest obowigzujaca ustawa'. Artykut 3. precyzuje, co w Swietle obowiazu-
jacego prawa jest zabytkiem: ,1) zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty,
bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spofecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukows; 2) zabytek nieruchomy - nieruchomos¢, jej czes¢ lub zespot
nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1; 3) zabytek ruchomy - rzecz ruchoma, jej czes¢ lub zespodt
rzeczy ruchomych, o ktorych mowa w pkt 1; 4) zabytek archeologiczny - zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniowa, podziemna lub podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci czlowieka,
ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytwordw badz ich sladéw albo zabytek
ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Nalezy podkresli¢, ze zabytki techniki, inzynierii i przemystu moga miescic sie w kazdej z wyzej
wymienionych kategorii. Uwzgledniajac podziat typologiczny, zawarty w artykule 6. Ustawy, nalezy
zauwazyc, iz zabytki inzynierii i techniki moga by¢ nie tylko literalnie wymienionymi ,,obiektami tech-
niki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zaktadami przemystowymi”, lecz takze
mogg stanowi¢ zespoty budowlane (czyli ,,powigzane przestrzennie grupy budynkéw wyodrebnione ze
wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi”), a nawet uktady urbanistyczne (,,przestrzenne zatozenia zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie
historycznych podziatéw wtasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci dr6g”), czy krajobrazy
kulturowe (,,przestrzenie historycznie uksztattowane w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajace
wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”). Natomiast zabytki ruchome w $wietle Ustawy mogg
by¢ ,,wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, srodkami transportu oraz maszynami i narze-
dziami $wiadczacymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospo-
darki, dokumentujacymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego”. Co wigcej, uwzglednione takze
w Ustawie dziedzictwo niematerialne, moze si¢ rowniez odnosi¢ do dziedzictwa poprzemystowego.

Warto powyzsze okreslenie przedmiotu niniejszego opracowania zestawi¢ z innymi definicjami
zabytkow inzynierii i techniki wystepujacymi w pi§miennictwie. Zabytki techniki - jako wazny element
dziedzictwa kulturowego, niosacego ze sobg okreslone wartosci, uwzgledniane s3 w szeregu dokumen-
tow o randze miedzynarodowej, w tym w konwencjach, wytycznych UNESCO, stanowiskach Rady
Europy. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies¢ si¢ do Karty Tagilskiej (dokument przyjety
w 2003 podczas kongresu TICCIH stanowi zbior wytycznych i zalecen z zakresu ochrony zabytkow
techniki i inzynierii). Dokument ten rozroznia dziedzictwo techniki - rozumiane jako element dziedzic-
twa kultury zwigzany z historig mysli technicznej - oraz istniejace w jego obrebie zabytki przemystu,
zabytki inzynierii oraz zabytki techniki.

Zgodnie z tym dokumentem zabytki przemystu ,,zawieraja pozostatosci kultury przemystowej
o wartosci historycznej, technicznej, spotecznej, architektonicznej lub naukowej. W sktad jego wchodza
budynki i maszyny, warsztaty, zaklady produkcyijne i fabryki, kopalnie i zaktady obrobki i uszlachet-
niania, magazyny i sktady, miejsca wytwarzania, przekazywania i wykorzystania energii, transport

16 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 Nr 162 poz. 1568 z pozn. zm.).
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i jego infrastruktura, a takze miejsca o funkcji socjalnej, zwigzanej z przemystem, jak np. zabudowania
mieszkalne, miejsca praktyk religijnych i modlitwy oraz edukacji”".

Zabytki inzynierii opisuje jako obiekty, ktore ,,sklasyfikowane zostaty podtug tradycyijnych dyscy-
plin nauk technicznych, np. jako inzynieria mechaniczna - zajmujaca sie budows i eksploatacja maszyn;
budowlana - konstrukcjami budynkow i budowli mostowych, drogowych, kolejowych, wodnych
(np. tam, kanatow, $luz, jazow, nabrzezy, latarni morskich, wiez wiertniczych), a takze produkcja wyro-
bow budowlanych, ich transport i montaz, kontrola laboratoryjna cech materiatow i wyrobéw budowla-
nych; inzynieria chemiczna; inzynieria elektrotechniczna; inzynieria energetyczna; inzynieria budowy
okretow; inzynieria awiacji (lotnicza i kosmiczna); inzynieria informacii i telekomunikacji itd.”

Natomiast zabytki techniki to ,,badane metodami historii, czyli technika w okreslonych kontek-
stach np. postep techniczny w danej epoce (np. prehistoria, starozytno$¢, Sredniowiecze, renesans,
rewolucja naukowa, rewolucja przemystowa I, II, III); techniczne i spoteczne Srodowisko pracy (ergo-
nomia, organizacja, narzedzia, bezpieczenstwo i stosunki pracy); techniki wojskowe obrony i ataku;
technika edukacyjna i edukacja techniczna; kolekcjonerstwo artefaktéw technicznych i muzealnictwo
techniczne; technika w ujeciu rodzajowym (tzw. gender studies), np. kobiety-wynalazcy”.

Kolejny istotny dokument to pryncypia ochrony dziedzictwa przemystowego, sformutowane
wspdlnie przez TICCIH i ICOMOS w 2011 w Dublinie'®. W jego preambule czytamy: ,,Na catym $wie-
cie, wielka réznorodno$¢ miejsc, struktur, miast i osiedli, obszarow, krajobrazow i szlakow stanowi
$wiadectwo ludzkiej dziatalnosci w zakresie przemystowego wydobycia oraz produkeji. W wielu przy-
padkach to dziedzictwo jest wciaz w uzyciu a industrializacja jest nadal aktywnym procesem dajacym
poczucie historycznej ciggtosci, ale gdzie indziej jest to jedynie archeologiczne §wiadectwo dawnej dzia-
falnosci i technologii. Oprocz dziedzictwa materialnego, dotyczacego technologii i procesow przemy-
stowych, inzynierii, architektury oraz urbanistyki, nalezy uwzgledni¢ wymiar niematerialny: umiejet-
nosci, wspomnien, zycia spofecznego robotnikéw i ich spotecznosci”.

Wsrod opracowan polskich, poSwieconych omawianej problematyce, warto zwrdciC uwage
na definicje zaproponowang przez Waldemara Affelta: ,,Pojecie zabytku techniki obejmuje ruchome
i nieruchome obiekty materialne, ktére Czlowiek stworzyl, aby przetrwac i poprawia¢ warunki swojej
egzystencji. S3 one zasadniczym sktadnikiem cywilizacji i kultury, dokumentujac rozwdj spoteczno-
ekonomiczny, postep naukowo-techniczny i/lub znaczace wydarzenia historyczne. Pojecie to obejmuje
nie tylko wielkie dzieta geniuszu ludzkiego, ale rowniez skromne obiekty, ktore z uptywem czasu staty
sie w skali lokalnej miejscami o znaczeniu kulturowym. Z dobrami materialnymi na ogot zwigzane s
elementy dziedzictwa niematerialnego””.

Definicj¢ zabytkow techniki podaje takze Maty stownik ochrony zabytkéw, w ktorym przed-
stawiono je jako obszary, miejsca, obiekty i przedmioty wazne dla historii techniki i przemystu oraz
zjawisk spofecznych i technicznych zwigzanych bezposrednio z ich rozwojem. Zaliczajg si¢ do nich:
zaktady produkcyjne, maszyny i narzedzia, urzadzenia i Srodki transportu, komunikacji i tacznosci oraz

7" To ttumaczenie i nastepne za: Affelt W., ,Dziedzictwo techniki, jego réznorodnos¢ i wartosci®, Kurier
Konserwatorski, 5/2009, s. 5-20.

8 Joint ICOMOS-TICCIH Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and
Landscapes, Dublin 2011.

Y Affelt W., Karta TECHNITAS w sprawie zachowania dziedzictwa techniki i miejsc je upamietniajgcych,
Wydawnictwo Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruni 2014, s. 11.
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wyroby przemystowe. W przypadku wyrobow przemystowych na ich wartosci zabytkowe sktadajg sie
nie tylko czynniki wskazujace na poziom techniki w danym okresie historii, lecz takze ich znaczenie
w zyciu, ksztattowaniu postepu cywilizacyjnego i kulturalnego®.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze przytoczone powyzej definicje stanowig istotne posze-
rzenie ustawowego okreslenia zabytkow inzynierii i techniki. Reprezentujg bardziej holistyczne ujecie,
uwzgledniajace kontekst spoteczno-gospodarczy. Podkreslajg takze duzg roznorodno$é obiektow, ktore
mimo, ze zwigzane z przemystem, stwarzajg skrajnie odmienne problemy konserwatorskie (na przyktad
doswiadczenia zgromadzone przy pracach konserwatorskich i adaptacyjnych parterowej hali walcowni
majg znikome zastosowanie w przypadku wielokondygnacyijnej przedzalni).

Powyzsze definicje podkreslaja rowniez znaczenie wyposazenia technologicznego. Jednak
w niedostatecznym stopniu wskazujg na znaczenie zachowania urzadzen in situ. Tak jak wartos¢
zabytkowego patacu jest niepordwnanie wyzsza, gdy zachowat si¢ on z autentycznym wyposazeniem,
tak réwniez tylko zaktad przemystowy z zachowanymi urzadzeniami i maszynami pozwala na petne
zrozumienie przyjetych rozwigzan funkcjonalnych, przestrzennych i konstrukeyjnych.

Niestety zabytki przemystu wciaz s postrzegane przede wszystkim jako architektoniczne pozo-
statosci dawnych fabryk, a nie jako kompleksy, sktadajace si¢ z procesow technologicznych prowadzo-
nych w oparciu o zesp6t urzadzen, gdzie budynki stanowig jedynie obudowy realizowanych technologii
wytwarzania, co ma kolosalne znaczenie dla prawidtowej oceny ich wartosci.

4. Kon jaki jest, kazdy widzi?
Czyli o nieoczywistej wartosci zabytkow inzynierii i techniki

Za fundament wspofczesnej teorii konserwatorskiej uznaje sie Karte Wenecka, przyjeta
w 1964 roku przez II Migdzynarodowy Kongres Architektow i Technikow Zabytkéw. W tym samym
okresie Walter Frodl dokonat podsumowania 6wczesnej wiedzy w zakresie wartosciowania obiektow
zabytkowych, zapoczatkowanej rozwazaniami Aloisa Riegla z przetomu XIX i XX stulecia. Jednak
wraz ze znaczacym wzrostem zroznicowania typologicznego oraz liczby obiektow bedacych przedmio-
tem zainteresowania konserwatoréw pojawity si¢ gtosy sugerujace, ze konieczne jest nowe spojrzenie
na metodyke oraz metody ochrony i konserwacji zabytkow. Zgodnie z najnowszymi tendencjami walo-
ryzacja dziedzictwa nie powinna sie ograniczac jedynie do oceny wartosci kulturowych. Na poczatku
XXI stulecia David Throsby, specjalizujacy sie w zagadnieniach zwigzanych z ekonomika kultury,
podkreslit, ze ,,Jesli juz ekonomisci odwaza si¢ wejs¢ na »$wiety« teren decyzji konserwatorskich i wska-
za¢ na pewne ich ekonomiczne konsekwencje, traktowani sg czesto jak intruzi i przyjmowani z nieche-
cia, tak jakby sprawy zwigzane z dziedzictwem byly poza zasiegiem ekonomii. Analiza ekonomiczna
moze jednak, jesli jest wrazliwa na wartosci kulturowe, z ktérymi ma do czynienia, zaangazowa¢ sie
w wiele kwestii w tej dziedzinie™2. W konsekwencji tego typu rozwazan autor ten przedstawit propozy-
cje wartoSciowania uwzgledniajacg wartosci spoteczne.

20 Kurzatkowski M., Maty stownik ochrony zabytkéw, Spotkania z Zabytkami, Warszawa 1989.

2 Frodl W., Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkéw, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Warszawa 1966; Alois Riegl, Georg
Dehio i kult zabytkow, (przektad i wstep Ryszard Kasperowicz), Oficyna Wydawnicza ,Mowia wieki”,Warszawa 2002.

2 Throsby D., Economics and Culture, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 74-75, ttum. Murzyn-

Kupisz M., ,,Barbarzynica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane z perspektywy ekonomii”, Zarzgdzanie
Publiczne, nr 3 (13), 2010, s. 19-31.
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Debata na ten temat toczy si¢ takze w Polsce. Sposrod polskich badaczy interesujace sg propo-
zycje Michata Witwickiego?, ktory wskazat znaczenie wartoSci uzytkowych i technicznych, a takze
Waldemara Affelta, proponujacego ocenia¢ dziedzictwo nie tylko na podstawie wartoéci kulturowych,
ale takze spoteczno-ekonomicznych. Szczegdlnie ta ostatnia jest godna uwagi, gdyz dotyczy bezposred-
nio ochrony dziedzictwa przemystowego.

Zgodnie z ustawg zabytki chroni si¢ ze wzgledu na ich wartosci kulturowe, historyczne, naukowe
i artystyczne. Dlatego szczegdlne znaczenie ma rozpoznanie obiektu na etapie obejmowania go ochrona,
a przynajmniej przed przystapieniem do prac konserwatorskich. Istotne jest, aby ocena byta sparametry-
zowana, co powinno zapewnic jej obiektywizm.

Wartos¢ historyczna obiektu moze si¢ odnosi¢ nie tylko do czasu powstania, ale takze wydarzen
i 0s0b zwigzanych z zabytkiem. W przypadku wartosci naukowej w pierwszej kolejnosci nalezy zwro-
ci¢ uwage na unikatowo$¢ rozwigzan, ich integralno$¢ w obrebie obiektu/zespotu; nastepnie powinno
sie poddac ocenie znaczenie zabytku dla miejsca. W przypadku zabytkdéw techniki niezwykle istotna
jest ocena rozwigzan inzynierskich (w zakresie konstrukcji i technologii), gdyz pierwiastek tworczy
w technice towarzyszy wylacznie zjawiskom takim, jak wprowadzanie nowych surowcow i Srodkow
pracy, nowej technologii i wytworow uzytkowych. Tak nakreslong warto$¢ postepu mozna okresli¢
w wyniku przeprowadzenia poréwnawczej analizy iloSciowej i jakoSciowej w oparciu o wskazniki
techniczno-ekonomiczne. Przy braku danych metrykalnych uwzglednienie kryteriéw wskazujacych na
postep techniczny wymaga dobrej znajomosci historii danej dziedziny techniki, ustalenia cech technicz-
nych obiektu, jego miejsca i roli w szeregu technologicznym i typologicznym.

Aczkolwiek bytoby to jednak zbytnie zawezenie - zabytki techniki mogg takze reprezentowac
wartosci dla historii produkcji, wyrazajace si¢ przede wszystkim poprzez urzadzenia/maszyny; wyposa-
zenie obiektow oraz ich rozplanowanie przestrzenne. Niezwykle istotne dla oceny wartosci zabytkowej
obiektu s wszelkie zmiany, jakie zaszty w trakcie jego eksploatacji. Na ogdt bowiem obiekty tech-
niki nie wystepuja w postaci pierwotnej (wzorcowej), a kolejne modernizacje doprowadzajg niekiedy
do zupetnego zatarcia pierwotnych cech technicznych, uktadu funkcjonalnego i zdekompletowania
poszczegolnych elementow sktadowych. Dlatego nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na zmiany konstruk-
cyjne, materiatowe oraz zmiany systemu energetyki. Przy obiektach nieruchomych istotne sg zmiany
uktadu przestrzennego zabudowy, zmiany gabarytow budowli, remonty wnetrz, ktore prowadzity do
zmiany warunkow pracy itp. Odnotowac tez nalezy wszelkie wymiany maszyn roboczych, moderniza-
cje urzgdzen mechanicznych, przeksztatcenia w systemie transportu wewngtrz zaktadu. Kazda z tych
zmian moze mie¢ warto$¢ dokumentalng (dokumentem moze by¢ poszczegolny element obiektu tech-
nicznego badz tez caty, ewolucyjnie uksztattowany obiekt).

Rozpoznanie wartosci artystycznej powinno uwzgledniac fakt, ze moze ona by¢ intencjonalna, jak
i mimowolna (np. efekt uptywu czasu). Podobnie jak w przypadku innych typow zabytkow znaczenie bedzie

B Witwicki M., ,,Kryteria oceny warto$ci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkow”, Ochrona Zabytkéw, nr 1, 2007, s. 77-98.

Affelt W., ,,0 wartosciach architektury przemystowej (i nie tylko...)” w: Szmygin B. (red.), Wartosciowanie
zabytkow architektury, PKN ICOMOS - Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 17-36; Tenze,
»Wartosciowanie dziedzictwa techniki: rozpoznawanie, interpretacja, zachowanie” w: Szmygin B. (red.),
Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, PKN ICOMOS - Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow -
Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin 2012, s. 7-16.
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miala oczywiscie osoba tworcy. Wreszcie nie wolno zapomina¢ o warto$ciach niematerialnych, a w szczegdl-
noéci o znaczeniu spotecznym zabytku, tradycjach, nazewnictwie, jezyku a takze dawnych umiejetno$ciach
(obstuga maszyn i urzadzen), ktére powinno sie chroni¢ w powigzaniu z materialnym obiektem.

5. Od stereotypu do kategoryzacji. Specyfika zabytkow techniki

Z zaprezentowanego powyzej przegladu badan nad zabytkami techniki oraz ich ochrony i konser-
wacji w Polsce wynika, ze kilkakrotnie podejmowano préby wprowadzenia spéjnego systemu systema-
tyki dla obiektéw zwigzanych z inzynierig i produkeja.

Jedna z pierwszych préb systematyzacji spuscizny przemystowo-technicznej pod katem wartosci
kulturowych zaktadata wyodrebnienie trzech grup obiektow: pierwsza stanowi¢ miaty obiekty zdemon-
towane, drugg — czynne lub unieruchomione, ale posiadajace wyposazenie, a trzecig - ruchome §rodki
pracy i produkty?. Po uptywie blisko sze$¢dziesieciu lat z bolem nalezy przyzna¢, ze stan zachowa-
nia dziedzictwa przemystowego w Polsce sprawia, iz zdecydowana wigkszos¢ obiektéw miescitaby sie
w pierwszej kategorii.

Podczas gdy w latach 50. XX wieku problemem byta niemoznos¢ prowadzenia skutecznej ochrony
czynnych zaktadéw produkeyjnych, to obecnie mozna juz tylko zabiega¢ o zachowanie mysli technicz-
nej zawartej w koncepcji zaktadu przemystowego, jego lokalizacji, uktadzie przestrzennym i rozwigza-
niach architektoniczno-konstrukcyjnych.

Nasuwa sie smutna refleksja, ze wieloletnia, dobrze ugruntowana tradycja badan nad historig
techniki i kultury materialnej, nie przelozyta si¢ na sukcesy w ochronie zabytkéw techniki. Jednak, zeby
prowadzi¢ skuteczng polityke konserwatorska, potrzebny jest dostep do rzetelnej wiedzy*. Niezbedna
jest rowniez popularyzacja dziedzictwa oraz edukacja spoteczenstwa. W tych kwestiach dziatania doty-
czace zabytkow techniki i inzynierii takze pozostawiajg wiele do zyczenia. Bardzo dobrze o tym $§wiad-
czy przyktad zaczerpniety z uruchomionego w 2015 roku portalu e-Zabytek.pl, prowadzonego przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa. Uzytkownicy tego serwisu moga zapoznawa¢ si¢ z polskim dziedzic-
twem za posrednictwem interaktywnej mapy. Zespot fabryczno-mieszkalny K. Scheiblera w Lodzi obej-
muje miedzy innymi budynek strazy pozarnej, ktory na mapie opatrzono znakiem wskazujacym na
jego przemystowy charakter. Po otworzeniu okna z dodatkowym opisem mozna dowiedzie¢ sie, iz jest
to ,,inny budynek przemystowy, produkcyijny lub magazynowy”, co w $wietle przytoczonych powyzej
informacji na temat zabytku wydaje si¢ chybiong klasyfikacja. Co ciekawe, sasiadujace z remiza maga-
zyny fabryczne oznaczono innym symbolem, klasyfikujacym je jako budynki gospodarcze. Nie wska-
zuje to (zwlaszcza w kontekscie oznaczenia remizy jako obiektu przemystowego) na ich zwigzek z s3sied-
nig fabryka, a tymczasem byly to najwazniejsze dla catego przedsiebiorstwa sktady surowcow. Rownie
kontrowersyjna jest klasyfikacja analogicznego do budynku strazy pozarnej na Ksiezym Mtynie obiektu
w obrebie dawnych zaktadow I. K. Poznanskiego. W tym przypadku przy obrysie budynku umieszczono
jeszcze inny piktogram, zarezerwowany do budynkéw publicznych (sic!), a opis jednoznacznie precyzuje
zabytek jako ,,remize”?.

% Pazdur J., ,,Zagadnienia ochrony i konserwacji ...”

% por.: Kepczyfiska-Walczak A. Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym w spoleczeristwie opartym na wiedzy,
Politechnika F.odzka, £.6dz 2014.

¥ Wigcej na ten temat w: Kepczyniska-Walczak A., Walczak B. M., ,,Cyfrowe zasoby wiedzy o zabytkach - teoria
i codzienna praktyka” w: Zaptata R. (red.) Cyfryzacja w naukach o przesztosci i ochronie zabytkow - analiza
potencjatu i zagrozeri, UKSW, Warszawa (w przygotowaniu).
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Ten jeden przyktad dobitnie wskazuje, jak wiele jest do zrobienia - nie tylko w zakresie porzad-
kowania oraz weryfikacji informacji o zabytkach w Polsce, ale nawet w odniesieniu do terminologii je
opisujacej. Kategoryzacja w odniesieniu do zabytkdw inzynierii i techniki jest szczegolnie skomplikowana
ze wzgledu na znaczne zréznicowanie zasobu (chronologiczne, typologiczne, technologiczne) a takze jego
szerokie spektrum: od obiektow ruchomych po wielkoprzestrzenne zespoty budowlane i krajobrazy.

Kluczowe jest wtasciwe rozpoznanie zasobu zabytkow inzynierii i techniki, a nastepnie ich walo-
ryzacja na podstawie eksperckiej wieloaspektowej analizy porownawczej, odniesionej do innych obiek-
tow analogicznych typologicznie w danym okresie czasu i/lub w skali terytorialnej, np. gminnej, powia-
towej, wojewodzkiej, regionalnej, krajowej, euroregionalnej, europejskiej, globalnej. Powinny to by¢
dziatania kompleksowe, wykonane przez specjalistow, majacych doswiadczenie w zakresie dziedzictwa
przemystowego. Najlepszym rozwigzaniem byloby tworzenie interdyscyplinarnych zespotéw z udzia-
tem zapraszanych ekspertow zewnetrznych. Za takich nalezy rozumieé takze technologow produkeji czy
bylych pracownikow przedsigbiorstw, ktorych wiedza z zakresu technologii jest zazwyczaj bezcenna. Na
taka potrzebe wskazywano juz pot wieku temu. Dzisiaj sytuacja jest znacznie trudniejsza. Gwattowna
deindustrializacja kraju sprawita, ze w odniesieniu do wielu gatezi przemystu zostata zniszczona natu-
ralna cigglo$¢ przeptywu wiedzy technicznej. Wspotczesnie znajomosé tradycyjnych rozwigzan inzy-
nierskich i technologicznych to domena 0sob w coraz bardziej podesztym wieku.

Szczegolng uwage przywigzywal nalezy do autentyzmu obiektu. W odniesieniu do zabytkéw
techniki i inzynierii beda to przede wszystkim $lady technologii i wyposazenia, ktore powinny by¢
zachowane i uczytelnione. Specyfikg budowli przemystowych jest odzwierciedlenie proceséw produk-
cyjnych, nie tylko w postaci ciggow technologicznych, ale takze licznych czesto doraznych przeksztat-
ceni. Tego typu nawarstwienia mogg mie¢ duzy walor poznawczy, ale takze ksztattowa¢ specyficzny
charakter zabytku, decydujacy o jego wyjatkowosci. Analogicznie nalezy postepowa¢ w odniesieniu
do przejawdw codziennosci, takich jak brud i naturalne zuzycie. Na powyzsze kwestie nalezy zwrdcic
szczegblng uwage na kazdym etapie: waloryzacji, kategoryzacji, zalecen konserwatorskich, opracowy-
wania i zatwierdzania programu prac przy obiekcie, a takze wykonawstwa.

Podejmowanie czynnosci z zakresu ochrony i konserwacji, a zwtaszcza formutowanie zalecen
i dokonywania uzgodnien konserwatorskich, powinno opiera¢ si¢ o wyniki przeprowadzonej uprzednio
analizy wartosciujacej. Jednak wobec stanu zachowania/przeksztatcenr zabytkow techniki i inzynierii
ryzykowne bytoby ich dzielenie na kategorie. Tym bardziej, jesli taka kategoryzacja rodzitaby skutki
formalno-prawne, a w szczegolnosci wigzalaby si¢ z dostepem do wsparcia finansowego ze Srodkow
publicznych oraz/lub przyporzadkowaniem kompetencji roznym organom administracji publicznej.

Warto przypomnie¢, ze pieciostopniowa klasyfikacja obiektéw zabytkowych, obowigzujjca
w Polsce w latach 1961-1973%, w ocenie wielu specjalistow spowodowata nieodwracalne straty z powodu
nieobjecia ochrong zabytkéw nizszych klas, uznanych za posiadajace ,minimalng warto$¢”. W szcze-
golny sposob dotkneto to zabytki techniki i inzynierii - zaniedbaniu i zniszczeniu ulegly m.in. wiatraki
oraz liczne obiekty z drugiej potowy XIX wieku. Nawet w obliczu formalnego zréwnania wszystkich
zabytkow w Polsce, lista obiektow poprzemystowych, ktore mimo ich bezsprzecznych waloréw ulegty
w ostatnich latach nieodwracalnej dewastacji, jest zasmucajaco dtuga.

8 YLazarowicz S., Sieroszewski W., Przepisy prawa dotyczgce muzealnictwa i ochrony zabytkéw, Ministerstwo
Kultury i Sztuki - Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkéw, Warszawa 1970, s. 108-109.
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Powyzsze obawy wynikaja zatem z faktu, ze mimo uptywu czasu wcigz zachowujg swojg moc
stowa Kazimierza Kimszala, Sekretarza Generalnego Naczelnej Organizacji Technicznej w latach
1963-1967: ,,Swoistym paradoksem jest fakt, ze technika, ktorej czotowa rola w ksztattowaniu zycia
spoteczefistw i jednostek ludzkich zyskata powszechne uznanie, nie moze si¢ doczeka¢ odpowiedniego
uznania dla swoich tradycji i zabytkow”%.

W konsekwencji wcigz konieczne jest Swiadomosciowe zrownanie spuscizny poprzemystowej
z innymi typami zabytkow. Nie bez znaczenia jest takze wskazane wyzej powigzanie z postepem
technologicznym i gospodarkg. Fizyczny ksztatt obiektéw byt determinowany przez proces, ktéremu
stuzyty. Oznacza to, ze wraz z pojawianiem si¢ coraz to nowszych technologii, nowoczesne do tej pory
obiekty stajg si¢ bezuzyteczne badZ tez zachodzi koniecznos¢ ich przeksztatcenia w celu dostosowania
do aktualnych wymogéw. Procesy gospodarcze za$ sprawiaja, ze tradycyijne gatezie przemystu zanikaja
w Europie. W rezultacie liczne obiekty stajg si¢ bezuzyteczne, a cale regiony w skrajnych przypadkach
pograzaja sie w kryzysie ekonomicznym zwigzanym z zanikiem funkcji przemystowych. Luis Loures
wskazuje, iz jedynie nieliczne o$rodki miejskie uniknety likwidacji fabryk. Powszechnos¢ procesow
deindustrializacyjnych w cywilizacji zachodniej sprawia, ze ,,fizyczna i funkcjonalna dekadencja przy-
czynia si¢ do negatywnej percepcji przestrzeni” znacznych obszaréw™.

Kolejna kwestia to kanon pickna. Mimo, ze od wielu lat ochrong konserwatorska obejmuje si¢
obiekty istotne dla kultury nie tylko ze wzgledu na ich walory estetyczne, to jednak budowle zwigzane
z przemystem s3 niejednokrotnie dalekie od powszechnie akceptowalnych rozwigzan architektonicz-
nych i plastycznych. Tim Edensor zauwaza, ze opustoszate tereny poprzemystowe s fascynujace jedynie
dla waskiej grupy osob, dla ktorych estetyka upadku stanowi rodzaj ,,wspotczesnego gotyku”, wywotu-
jacego nastroj ,,postindustrialnej nostalgii”*!. Natomiast wedtug Johna R. Shorta miasta poprzemystowe
s3 zazwyczaj postrzegane jako przestarzate, przebrzmiate i zanieczyszczone. Dlatego w wielu przypad-
kach starano si¢ rozwiaza¢ problem negatywnego wizerunku poprzez zerwanie z industrialng przeszto-
§cig i radykalne przeksztatcenie miasta®.

Z powyzszych uwag wynika, ze ochrona konserwatorska obiektéw inzynierii i techniki moze by¢
zarzewiem konfliktow spotecznych. W najlepszym razie spoteczna akceptacja dziata konserwatorskich
bedzie utrudniona ze wzgledu na ich odpychajacy wyglad (czesto wynikajacy z zaniedbania badz tez
doraznego dostosowywania do potrzeb produkji). Co wigcej, zainteresowanie stuzb konserwatorskich
zbiega si¢ zwykle w czasie z problemami gospodarczymi zwigzanymi z upadkiem przemystu. Biorac
pod uwage typowa dla tradycyjnych osrodkow produkeyjnych koncentracje zaktadéw na stosunkowo
niewielkim obszarze, mozna wskaza¢, ze nie tylko powstanie obiektéw byto Scisle powigzane z proce-
sami gospodarczymi, zalezy od nich takze skuteczna ochrona dziedzictwa przemystowego.

¥ W przedmowie do: Jasiuk J., Pazdur J. (red.), Muzea i zabytki techniki... (podkreslenia B. M. Walczak)

30" Loures L., ,Industrial Heritage: the past in the future of the city”, WSEAS Transactions on Environment and
Development, nr 8, tom 4, 2008, s. 687-696.

' Edensor T., Industrial Ruins: Spaces. Aesthetics and Materiality, Berg, Oxford-Nowy Jork 2005;
por.: G. Campagnol, ,,Post-Industrial Sites as Canvas”, Architecture and Urbanism, nr 521, 2014, s. 70-75.

32 Short]. R., ,,Urban Imagineers: Boosterism and the Representation of Cities” [w:] Jonas A.E.G., Wilson D. (red.),
The Urban Growth Machine. Critical Perspectives, Two Decades Later, State University of New York Press,
Nowy Jork 1999, s. 37-54.
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Jednak zabytki inzynierii i techniki mogg mie¢ szereg pozytywnych konotacji. S3 materialnym
$wiadectwem postepu, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Dokumentujg takze wiedze o dawnej tech-
nologii. W szerszym ujeciu obrazujg kulture pracy oraz zycie codzienne w przemystowych regionach
kraju. Dlatego trudno sobie wyobrazi¢ wiele miejsc bez zachowania obiektéw zwigzanych z rozwojem
przemystowym, gdyz decydujg one o ich odrebnosci i tozsamosci. Co wigcej, ze wzgledu na bezpow-
rotng utrate funkcji, ochrona obiektow poprzemystowych wijze sie z koniecznoscig ich adaptacji do
nowych potrzeb. Trzeba zauwazy¢, ze dziatania tego rodzaju mogg w znacznym stopniu przyczynic sie
do odnowy obszaréw kryzysowych - zjawiska charakterystycznego dla dawnych okregow przemysto-
wych. Naczelnym zadaniem jest zatem budowanie spotecznych wiezi ze spuscizng przemystows oraz jej
umiejetne wykorzystanie w procesie rewitalizacji*.

W swietle powyzszego skuteczne dziatania ochronne wymagaja w pierwszej kolejnosci swiado-
mosciowego zréwnania rozumienia wartosci dziedzictwa przemystowego z innymi typami zabytkow.
Nastepnie konieczne jest zintegrowanie dziatan na rzecz konserwatorskiej ochrony zabytkow techniki,
inzynierii i przemystu ze wspdtczesnym zyciem spoteczno-gospodarczym, przy jednoczesnym zacho-
waniu ich wartosci kulturowych, zazwyczaj trudniejszych do identyfikacji anizeli w przypadku innych
obiektow historycznych.

Wspoétczesne kierunki rozwoju doktryn konserwatorskich, preferujgce ochrone zintegrowans,
obszarowg, uwzgledniajaca réznorodne aspekty przesztosci nie tylko jako przedmiot zainteresowania
konserwatordw, ale takze integralny element rozwoju danego obszaru®, jak rowniez wskazujace na
spoteczny wymiar dziedzictwa®, w co raz wiekszym stopniu dostrzegaja znaczenie dziedzictwa przemy-
stowego oraz jego specyfike.

33 Wedtug Ustawy z dnia 9 paidziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 2015, poz. 1777), rewitalizacja stanowi
proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob komplekso-
wy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.

34 Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, Paryz 2011.

35 Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczeristwa, Faro 2005.
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Monika Dgbkowska

dr, Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej. Konserwator-zabytkoznawca. Zainteresowania
badawcze: architektura sakralna i problematyka konserwatorska, budownictwo cysterskie na Slasku,
prawne aspekty ochrony zabytkow. Autorka kilkunastu artykutéw naukowych o tematyce historycznej,
zabytkoznawczej i prawnej. Absolwentka Podyplomowego Studium Administracji Publicznej na Wydziale
Prawa UMK w Toruniu, pracownik administracji terytorialnej w zakresie ochrony zabytkdw.

Jacek Dgbrowski

archeolog, obecnie gtéwny specjalista w Departamencie Ochrony Zabytkéw MKiDN.
Zainteresowania: prawo ochrony zabytkéw, zabytki techniki, statystyka w ochronie zabytkow,
archeologia wczesnego Sredniowiecza.

Helena Jadwiszczok-Molencka

doktorantka na kierunku kulturoznawstwo specjalizacji Teoria i Historia Kultury Uniwersytetu
Slaskiego. W 2013 r. ukoniczyta studia magisterskie na kierunku kulturoznawstwo. Abiturientka studiéw
licencjackich na kierunku Historia Sztuki Uniwersytetu Slaskiego. Autorka artykutéw na temat archi-
tektury i urbanistyki Bytomia oraz metod interpretacji filméw animowanych. Obecnie pracuje w Biurze
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Bytomiu.

Dariusz Jankowski
historyk sztuki, radca ministra w Departamencie Ochrony Zabytkéw MKiDN

Lidia Klupsz

architekt krajobrazu, wieloletni pracownik instytucji zwigzanych z ochrong zabytkow, obecnie
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Rzeczoznawca MKiDN w dziedzinach dotyczacych problematyki
ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego. Ekspert ICOMOS w zakresie fortyfikacji i dziedzic-
twa militarnego. Cztonek Polskiego Komitetu Doradczego przy Prezesie Rady Ministrow RP, Cztonek
ICOMOS, zatozyciel IcoFort - Migdzynarodowego Komitetu Naukowego ICOMOS ds. Fortyfikacji
i Dziedzictwa Militarnego.
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Marek Konopka

archeolog, dokumentalista zabytkéw, redaktor. Autor ponad 450 artykutéw poswieconych
muzealnictwu, ochronie zabytkow i archeologii. Redaktor naczelny kwartalnika ,,Z otchtani wiekow”
i rocznika ,,Informator Archeologiczny” (w latach 1967-1989). W latach 1990-1995 dyrektor Osrodka
Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, w latach 1999-2002 doradca wiceministra Kultury Dziedzictwa
Narodowego, dyrektor Departamentu Archeologii w urzedzie Generalnego Konserwatora Zabytkow,
od 1999 r. wiceprezes PK ICOMOS. Autor ponad 450 artykutéw poswieconych muzealnictwu, ochro-
nie zabytkow i archeologii. Redaktor naczelny kwartalnika popularnonaukowego ,,Z otchtani wiekéw”
i ,Informatora Archeologicznego” (w latach 1967-1989)

Matgorzata Korpata

konserwatorka dziet sztuki, absolwentka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; wykta-
dowca w Instytucie Architektury i Urbanistyki w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Nysie,
a takze w Instytucie Historii Sztuki na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

Zajmuije sie pracami konserwatorskimi z zakresu malarstwa i rzezby polichromowanej, badaniami
konserwatorskimi w zabytkach architektury, jest autorka wielu publikacji z zakresu konserwacji i badaf
w zabytkach architektury.

Wojciech Wiktor Kowalski

prof. dr hab., ukonczyt studia wyzsze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego, a zwiazany jest z Uniwersytetem Slaskim, gdzie przeszedt wszystkie etapu kariery
naukowej uzyskujac w 2005 roku tytut naukowy profesora. Opublikowat facznie ponad 100 artykutéow
w tym okoto potowe w jezykach obcych. Jest takze autorem lub wspotautorem 10 monografii, z ktorych
cztery ukazaly si¢ w jezyku angielskim. W ramach podanych liczb ponad 80 artykutow oraz wszystkie
monografie dotycza prawa ochrony dobr kultury.

Wyglosit referaty na ponad 100 konferencjach w kraju i zagranica oraz prowadzit goscinne
wyktady, miedzy innymi, w Nowym Jorku, Paryzu, Manchesterze, Weimarze, Berlinie, Warwick,
Edynburgu, Minsku, Londynie, Wiedniu, Windsorze, Waszyngtonie, Toledo, Oxfordzie, Tartu, Wilnie,
Moskwie, Athens (Georgia, USA), Hadze, Sofii, Tokio, Nashville, Heidelbergu, Aberdeen, Hamburgu,
Hiroszimie, Maastricht, Palermo i Santiago de Compostela. Na szczegolng uwage wsrod nich zastuguje
cykl wyktadow wygtoszonych w 2001 roku w Haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego, opubliko-
wanych nastepnie w odrebnym tomie wyktadéow Akademii pt: Restitution of Works of Art pursuant to
Private and Public International Law. Hague Academy of International Law, Recueil des cours, Vol. 288.
Matrinus Nijhoff, Dordrecht, Boston, London 2002.

Jest cztonkiem ICOMOS, a w ramach tej organizacji cztonkiem zatozycielem Committee on
Legal, Administrative and Financial Issues. Przez szereg lat byt takze wspotredaktorem kwartalnika:
Art, Antiquity and Law.

W okresie od 1991 do 1994 petnit funkcje Petnomocnika Rzadu RP do Spraw Polskiego Dziedzictwa
Kulturalnego za Granicg, byt wiceprzewodniczacym Komitetu Dziedzictwa Kulturowego Rady Europy
w Strasbourgu. Przez drugg kadencje jest cztonkiem Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego. Od 1998 roku jest takze zwigzany z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP,
gdzie sprawuje funkcje Petnomocnika Ministra ds. Restytucji Dobr Kultury.
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Jakub Lewicki

historyk architektury i konserwator zabytkéw, dr hab. w dziedzinie architektury i urbanistyki
o specjalizacji historia architektury i konserwacja zabytkow, prof. nzw., kierownik Zaktadu Konserwaciji
Zabytkow i Ochrony Krajobrazu UKSW i Dyrektor Instytutu Architektury i Urbanistyki PWSZ w Nysie,
wyktada historie architektury i konserwacje zabytkow, tworca programu kierunku Ochrona Débr
Kultury i Srodowiska. Autor ponad 120 publikacji z zakresu konserwacji zabytkow i historii architek-
tury oraz licznych niepublikowanych prac studialnych bedgcych efektem badan terenowych. Wiceprezes
Sekeji Polskiej DOCOMOMO, a takze cztonek ICOMOS.

jakublewicki@poczta.onet.pl

Anna Mistewicz

mgr (Muzeum Narodowe w Warszawie) — absolwentka archeologii na Uniwersytecie Warszawskim,
studiowata konserwacj¢ zabytkow archeologicznych w Instytucie Archeologii UMK w Toruniu.
Ukoniczyta Podyplomowe Studium Konserwacji Zabytkow Metalowych w Instytucie Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa UMK w Toruniu. Od 2007 r. cztonek ICOM i konserwator zabytkow metalowych
i rzemiosta artystycznego w Dziale Konserwacji Muzeum Narodowego w Warszawie. Od 2015 r.
doktorant na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Zainteresowania naukowe: konserwa-
cja metali i emalii na metalu, historia pierwszego statego mostu przez Wiste w Warszawie - Mostu
Kierbedzia, konserwacja zapobiegawcza w opiece nad zbiorami.

amistewicz@mnw.art.pl

Barbara Rymsza

dr hab. inz. arch. (Instytut Badawczy Drog i Mostow) — przewodniczaca Rady Naukowej IBDiM,
Zastepca Kierownika Zaktadu Mostow, wspétautor projektow badawczych i prac wdrozonych w zakre-
sie budownictwa, w tym infrastruktury komunikacyjnej. Prowadzi badania z zakresu ochrony dzie-
dzictwa narodowego w obszarze budownictwa mostowego: zbudowata Replike Mostu Jagietty z 1410 r.,
odszukata i wydobyta fragmenty konstrukeji historycznych mostow Warszawy zniszczonych podczas
Powstania Warszawskiego oraz utworzyta PONTISEUM. Jest autorem lub wspotautorem ponad 160
publikacji, w tym wielu prac poswieconych interakeji miedzy Srodowiskiem a cztowiekiem. Odznaczona
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

brymsza@ibdim.edu.pl

Piotr Stepien

mgr inz. arch. absolwent Politechniki Krakowskiej oraz ICCROM, pracowat od 1976. Od 1995
w Zamku Krolewskim na Wawelu, na stanowisku gtownego specjalisty ds. konserwacji architektury.
Autor szeregu projektow konserwatorskich (m.in. dla zamkéw na Wawelu, w Niedzicy, Czorsztynie
i zamku Pieniny) i architektury wspétczesnej. Cztonek PKN ICOMOS.

Bogustaw Szmygin

dr hab. inz., profesor Politechniki Lubelskiej; kierownik Katedry Konserwacji Zabytkow; dziekan
Wydziatu Budownictwa i Architektury PL (2005-12; 2016+); prorektor Politechniki Lubelskiej (2012-2016).
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Specjalizuje si¢ w zagadnieniach ochrony i konserwacji zabytkow architektury (m.in. teoria
konserwatorska, Swiatowe Dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycznych, ochrona ruin).
Autor ponad 100 publikacji (m.in. monografii ,,Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwa-
torskiej w Polsce w XX wieku”, \Vademecum Konserwatora Zabytkow”, ,,Zasady projektowania i umiesz-
czania nosnikéw informacji wizualnej i reklam na obiektach i w obszarach zabytkowych”, ,Swiatowe
Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzqdzanie”), redaktor naukowy ponad
dwudziestu monografii, autor kilkunastu programow badawczych i edukacyjnych (m.in. kilkudziesieciu
scenariuszy filmow edukacyjnych).

Prezes Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, sekretarz generalny Miedzynarodowego
Komitetu Teorii Konserwatorskiej, przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w Polsce (2011-14).

szmygin@poczta.onet.pl

Bartosz M. Walczak,

dr hab. inz. arch. prof. PL; kierownik Zespotu Rewitalizacji w Zaktadzie Historii Architektury,
Rewitalizacji i Konserwacji Zabytkow, Instytut Architektury i Urbanistyki, Politechnika £odzka; Prezes
Polskiego Komitetu Ochrony Dziedzictwa Przemystowego TICCIH. W latach 2008-2011 zastepca
Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a nastepnie (2011-2013) Miejski Konserwator
Zabytkow w Lodzi.



SERIA WYDAWNICZA PKN ICOMOS

W serii wydawniczej PKN ICOMOS ukazaty si¢ nastepujace publikacje:

1.
2.

8.
9.

Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce (2008)

Adaptacja obiektow zabytkowych do wspodtczesnych funkeji uzytkowych (2009)
Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych muréw: Trwata ruina II (2010)
Zabytki drugiej potowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja (2010)

System ochrony zabytkow w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje (2011)

. Wyjatkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring dobr Swiatowego Dziedzictwa (2011)

Zamki w ruinie - zasady postepowania konserwatorskiego (2012)
Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow (2012)

Warto$ciowanie zabytkow architektury (2013)

10. Fortyfikacje nowozytne w Polsce - badania, realizacje, projekty.

Zagospodarowanie do wspdtczesnych funkcji (2014)

11. Nauczanie i popularyzacja ochrony dziedzictwa (2014)

12.Wartos¢ funkciji w obiektach zabytkowych (2014)

13. Wybrane zagadnienia zarzadzania dobrami UNESCO w Polsce (2015)

14. Systemy wartoSciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy (2015)

15. Zatozenia systemu stuzb konserwatorskich w Polsce (2016)

Publikacje dostepne sa w wersji PDF na stronie PKN ICOMOS:
http://www.icomos-poland.org/index.php/publikacje-pkn-icomos
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