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Wstep

Rozwdj gospodarczy jest celem wielu spolecznosci zardwno na szczeblu
$wiatowym, krajowym jak i lokalnym. Kluczowym zagadnieniem w tym zakre-
sie jest wybor i zastawianie wlasciwych narzgdzi ekonomicznych urzeczywist-
niajacych tenze rozwdj. Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych (SSE),
a wigc obszarow oferujacych preferencje podatkowe dla przedsiebiorcow nie-
watpliwie wymaga postawienia pytania o ocen¢ efektow ich funkcjonowania.
Oczywiscie istnieje spor pomiedzy ekonomistami na temat ich wplywu
na gospodarke, jednak jest on uzalezniony od wielu czynnikéw takich jak czas,
infrastruktura, sytuacja na rynku pracy czy tez sytuacja na rynkach $wiatowych.

W niniejszej pracy autorzy dokonali oceny wptywu powstania Podstrefy Lu-
blin Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec na budzet miasta Lublin.
Dodatkowo pozytywnie zweryfikowana zostata decyzja dotyczaca uruchomienia
SSE w Lublinie. Zaprezentowane badania z jednej strony wpisujg si¢ w dyskusje
na temat skutecznosci stosowania narzedzia polityki gospodarczej jakim jest
SSE, z drugiej natomiast — pozytywnie weryfikujac hipotez¢ badawcza — moga
stanowi¢ zrodto inspiracji dla wtadz samorzadowych w zakresie polityki rozwo-
ju lokalnego.

W tym miejscu warto takze przedstawi¢ obraz gospodarczy Lublina, naj-
wigkszego miasta Polski Wschodniej oraz wewngtrzne uwarunkowania powsta-
wania i rozwoju Podstrefy Lublin. Na sytuacj¢ gospodarczg Lublina na przeto-
mie wiekow decydujacy wptyw miaty dwa wydarzenia: upadek Odlewni Ursus
oraz upadek Fabryki Samochodéw Cigzarowych (odroczony probami reanimacji
przez Koreanczykéw — Daewoo i Rosjan — Intrall Polska). Oba te zaktady na
przetomie lat 80. i 90. XX wieku zatrudniaty kilkanascie tysigcy osob, w tym
wielu wykwalifikowanych technikéw i inzynieréw. Niestety w tym okresie nie
pojawily si¢ zadne nowe przedsigbiorstwa produkcyjne, silnie oddziatujace na
lokalng gospodarke (powigzania kooperacyjne), ktore moglyby zastgpi¢ dwie
upadte fabryki, a tym samym uzdrowi¢ sytuacje gospodarczg Lublina.t

Trudno jest wskaza¢ jedng przyczyne braku inicjatyw zwigzanych z rozwo-
jem gospodarczym Lublina opartym na nowych inwestycjach produkcyjnych.
Na pewno wplyw na to miata zardwno sytuacja makroekonomiczna w Polsce,
uwarunkowania historyczne (Sciana Wschodnia), jak i brak decyzji politycznych
(zar6wno na szczeblu samorzadowym, jak i centralnym). Pomimo duzych trady-
cji gospodarczych i przemystowych, takze tych przedwojennych (Zaktady Mo-
ritza, Zaktady Plagego i Laskiewicza), na poczatku XXI wieku Lublin byt raczej
postrzegany jako silny o$rodek akademicki (5 publicznych uczelni, okoto
87 000 studentoéw), centrum administracyjne (wymiar sprawiedliwos$ci, terenowe
organy administracji rzagdowej) oraz silny osrodek medyczny (uczelnia medycz-

1 Warto tu jednak zaznaczy¢ fakt, przetrwania wielu kooperantéw upadtych firm, ktére w pozniejszym okresie
zwigkszaly swoje zatrudnienie, dywersyfikujac podaz pracy.



na i7 szpitali). Egzemplifikacja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w dalszym
ciggu najwiekszymi pracodawcami w Lublinie sg instytucje publiczne: UMCS
(ponad 3000 osob), Urzad Miasta (ponad 1200), a wynagrodzenie w sektorze
publicznym jest wyzsze niz w sektorze prywatnym o ok. 15%, co ma wpltyw na
decyzje mtodych ludzi w zakresie wyboru $ciezki kariery.2 Niewatpliwie w Lu-
blinie w tym okresie rozwijat si¢ drobny handel, w duzej mierze oparty na kon-
taktach ze Wschodem. Jednakze pewien marazm (w poréwnaniu do sytuacji
gospodarczej innych duzych polskich miast) wynikat przede wszystkim z braku
spojnej wizji rozwoju — krzyzowaly si¢ rézne koncepcje: Lublin jako miasto
akademickie, jako stolica regionu rolniczego (ekologia), czy tez inwestowanie
W rozwoj turystyki.

Decyzji wladz miasta w 2007 roku o utworzeniu specjalnej strefy ekono-
micznej w Lublinie oraz podj¢cia dzialan w celu jej rozwoju nie mozna okresli¢
jako panaceum na przecigtng wowczas sytuacje gospodarczg miasta. Jednakze
decyzja ta zapoczatkowala caly proces systemowych zmian. Poczawszy od na-
stawienia magistratu, ze mozna by¢ aktywnym aktorem w §rodowisku gospodar-
czym, dzieki odwaznym decyzjom zwigzanym z rozbudowa infrastruktury tech-
nicznej w Lublinie (lotnisko, remonty drog, dojazdy do obwodnicy) przez
wspotprace z uczelniami (m.in. realizacja projektu ,,Study in Lublin”, czyli two-
rzenia kompleksowej oferty edukacyjnej dla studentow z zagranicy przez lubel-
skie uczelnie) i lokalnymi deweloperami w celu promocji sektora BPO (Business
Process Outsourcing), zatrudniajacego w tej chwili ponad 7 tys. osob, az po
walke o obwodnice Lublina, ktéra zintegrowata rozne $rodowiska. Trzeba tu
nadmieni¢, ze wymiernym gospodarczo nastgpstwem powstania obwodnicy jest
niezwykle dynamiczny rozwoj sektora logistyki.

Najwigksze wyzwanie dla wladz miasta stanowit brak dogodnych gruntéw
(o odpowiednio duzym areale) o uregulowanym stanie prawnym, gdzie mogtaby
powsta¢ SSE. Gmina Lublin w swoim zasobie nieruchomosci nie posiadata ta-
kich dziatek, jednakze dzigki determinacji wladz samorzadowych uzgodniono
porozumienia z lubelskimi uczelniami: UMCS oraz Uniwersytetem Przyrodni-
czym nt. wlaczenia ich terenéw do SSE oraz ich sprzedazy inwestorom.3 Row-
nolegle trwaty negocjacje z potencjalnymi inwestorami, ktérzy wybraliby Lublin
jako miejsce swojej inwestycji. Nalezy pamigtac, ze w tym czasie obowigzywala
ustawa z 20 pazdziernika 1994 o specjalnych strefach ekonomicznych, ma mocy
ktorej SSE miaty funkcjonowaé tylko do 2014 r. Pomimo prac legislacyjnych
nad jej nowelizacja (m.in. wydluzenie terminu funkcjonowania SSE) fakt ten,

2 W roku 2013 w sektorze publicznym $rednie miesigczne wynagrodzenie wynosito 4198 PLN brutto, nato-
miast w sektorze prywatnym 3563 PLN brutto: Rynek pracy w wojewddztwie lubelskim w 2013 r.” GUS
w Lublinie, 2014. Natomiast wg badan Sedlak&Sedalk te proporcje sa odwrotne: w Polsce w sektorze pry-
watnym zarobki sg o 20% wyzsze.

3 Czynnikiem sprzyjajacym byt fakt, iz w tym czasie uczelnie realizowaty wiele projektéw inwestycyjnych
wspoétfinansowanych ze $rodkéw unijnych, gdzie niezbednym elementem byt wkiad wlasny. Dzigki sprze-
dazy terenow na Felinie uczelnie mogty pozyskiwaé zewnetrzne fundusze.



czyli nieokreslony status prawny funkcjonowania przedsi¢biorcow w SSE, miat
wplyw na decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw, szczegodlnie tych z kapitatem
zagranicznym. Na nich bowiem, z uwagi na wymiar PR, najbardziej zalezato
wiadzom miasta.

Powstaniu SSE w Lublinie towarzyszyla takze presja spoleczna determino-
wana przez lokalne media w zakresie kierunkow rozwoju strefy. Przewazata
opinia, ze $ciggni¢cie inwestorOw z zagranicznym kapitalem uzdrowi lubelska
gospodarke, czynigc jg bardziej konkurencyjng i przede wszystkim innowacyjna.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt publicznych zapowiedzi wiadz dotyczacych
negocjacji z takimi firmami jak Comarch, czy tez SolerEntech (ogniwa fotowol-
taiczne),* ktore okazaly si¢ nieskuteczne.

Ponadto do pelnego obrazu dwczesnej sytuacji nalezy doda¢ kwesti¢ poru-
szang przez lokalnych przedsigbiorcéw, ze wladze miast koncertujgc si¢ na po-
zyskiwaniu zewnetrznych inwestoréw nie doceniajg roli, jakg w lokalnej gospo-
darce odgrywaja miejscowi przedsiebiorcy.5

Pomimo tych trudnosci, 23 stycznia 2008 roku pierwszy inwestor — Ball Pac-
kaging Europe Lublin Sp. z 0.0. — producent puszek do napojow (kapitat ame-
rykanski) otrzymat zezwolenie na dziatalno§¢ w Podstrefie Lublin. 200 min PLN
deklarowanej inwestycji oraz zatrudnienie ponad 100 os6b (chociaz nie w obsza-
rze wysokich technologii) byto zapowiedzig dobrego poczatku rozwoju strefy.
W kwietniu 2008 roku drugie zezwolenie otrzymata firma Aliplast (kapitat bel-
gijski, jednakze mocno powigzany z Lublinem), a w czerwcu — Ramatti, produ-
cent dziecigcych fotelikow samochodowych.

Nalezy uznaé¢ decyzje korporacyjna firmy Ball za kluczowa dla powstania
i rozwoju Podstrefy Lublin. Zazwyczaj firmy podejmuja decyzje o inwestycji
W terenie juz sprawdzonym przez innych inwestorow, a w przypadku Lublina
wszystko byto in statu nascendi. Po pierwsze, pomimo formalnego istnienia
Podstrefy Lublin, miasto (gtéwny negocjator) nie byto wlascicielem odpowied-
nich terenow inwestycyjnych (Ball kupit dziatk¢ od uczelni), po drugie plan
zagospodarowania przestrzennego terendw objetych SSE wymagal poprawek
(zmiany uchwalone na Radzie Miasta w kwietnhiu 2008), po trzecie nie byto in-
frastruktury technicznej (ani drogowej, ani kanalizacyjno-sanitarnej), a po
czwarte, dostepnos¢ komunikacyjna Lublina pozostawiala wiele do zyczenia
(brak lotniska, brak tras szybkiego ruchu laczacych miasto z europejska siecig
transportowa, brak obwodnicy). W sierpniu 2008 roku ruszyta budowa pierw-
szego zakladu produkcyjnego w Podstrefie Lublin (Ball), jednakze od symbo-
licznej daty 15 wrze$nia 2008 roku, kiedy to bank inwestycyjny Lehman
Brothers oglosit upadtos¢, gospodarka swiatowa weszta w okres kryzysu. Efek-

4 http://warszawa.naszemiasto.pl/archiwum/sloneczny-niewypal-miasta,1819780,art,t,id,tm.ntml,  [dostep:
20 lipca 2015].
5 http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,35640,4705551.html, [dostep: 20 lipca 2015].



tem tego bylo wstrzymanie wielu inwestycji, w tym Balla. Popsuta koniunktura
na rynkach finansowych w konsekwencji doprowadzita do wstrzymania wielu
decyzji inwestycyjnych przedsigbiorstw zwigzanych z procesami delokalizacji.
Dla rozwoju lubelskiej Podstrefy taka sytuacja miata takze pozytywne efekty.
Po pierwsze w latach 20092010 trwaty prace zwigzane z budowg infrastruktury
drogowej, dzigki pozyskaniu dofinansowania ze $rodkow unijnych, a takze, co
miato wigksze znaczenie, budowa kanalizacji deszczowo-sanitarnej oraz uzbra-
janie terenu w media przez PGE Dystrybucja, MPWiK oraz Karpacka Spotke
Gazownictwa. O ile w przypadku budowy infrastruktury sanitarnej dla terenu
Podstrefy decyzje finansowe lezaty w gestii miasta, 0 wiele trudniejszym wy-
zwaniem byto posredniczenie w negocjacjach dotyczacych uzbrojenie terenu
w media (przede wszystkim prad) przez PGE Dystrybucje, ktore musiata poczy-
ni¢ duze naktady inwestycyjne na tym obszarze. Po drugie w tym okresie zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Podstrefy Lublin uzy-
skaty lokalne firmy lubelskie, co wpisywalo si¢ w oczekiwania dotyczace wspie-
rania rozwoju lokalnego biznesu (m.in. Oficyna Wydawnicza ,,El-Press” s.c.
Biuro Doradztwa Europejskiego EuroCompass Sp.j., Biomaxima S.A., R.B.M.
Apex Przedsigbiorstwo Wielobranzowe, MW Lublin Sp. z 0.0), a we wrze$niu
2009 roku Aliplast uruchomit oficjalnie swojg inwestycj¢ — jako pierwsza fabry-
ke na terenie Podstrefy Lublin.6 Po trzecie od 2009 rozpoczety si¢ prace nad
powigkszeniem terenow Podstrefy Lublin poprzez kupno przez Gmine Lublin
terenéw prywatnych (37 ha) przy ul. Rataja, zmiany w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, a nastepnie wiaczenie dodatkowych terenéw do
Podstrefy Lublin (ostatecznie 15 marca 2010 r. na mocy Rozporzadzeniem Rady
Ministrow). Ten element mial o tyle istotne znaczenie, ze posiadanie wlasnych
(gminnych) terenéw inwestycyjnych w sposob zdecydowany utatwiato komuni-
kacje z inwestorami i zwigkszato mozliwosci negocjacyjne. Dotychczas bowiem
miasto posredniczyto w rozmowach z potencjalnymi inwestorami i wlasciciela-
mi terenéw (Uniwersytet Przyrodniczy i UMCS). I wreszcie, po czwarte, budo-
wanie ,,masy krytycznej”, czyli procesu uwiarygodniania Podstrefy Lublin
w srodowisku gospodarczym, jako sprawnie funkcjonujgcego obszaru wspiera-
nia biznesu. Wsrdd tzw. czynnikow decydujacych o wyborze lokalizacji dla
nowych projektow biznesowych, opinie juz funkcjonujacych przedsigbiorcow na
danym terenie sg bardzo istotne.” Ewidentnym potwierdzeniem takiego stanu
rzeczy byla decyzja szwedzkiego koncernu Husqvarna o wyborze Mielca, a nie
Lublina jako lokalizacji nowej fabryki oferujacej prace dla ok. 500 osob.

6 Ponadto warto uwzglednié fakt, ze w 2009, pomimo spowolnienia gospodarczego, w Podstrefie Lublin
zostalo wydanych 7 zezwolen, co stanowito prawie 1/3 wszystkich zezwolen wydanych w mieleckiej strefie
ekonomicznej liczacej kilkanascie lokalizacji.

7 Dla poréwnania warto przytoczyé przyktad Podstrefy Biatystok, czesé Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekono-
micznej. Powstala ona w grudniu 2008 roku, natomiast pierwsza fabryka Masterpress SA zostata urucho-
miona we wrze$niu 2012 roku. http://www.ssse.com.pl/aktualnosci-pl/252-otwarcie-zakladu-masterpress-s-
a-w-podstrefie-bialystok.html, [dostep: 21 lipca 2015].
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W 2009 roku Podstrefa Lublin nie byta gotowa na przyjecie takiego inwestora
ani pod wzgledem przygotowania infrastruktury technicznej, ani formalnym
(brak decyzji o wlaczeniu terendw gminy do Podstrefy Lublin, ktéore mogly by¢
atrakcyjne dla Szwedow), nie byla tez sprawdzonym obszarem aktywnos$ci go-
spodarczej.

Lata 2010-2012 to okres prob definiowania strategii rozwoju Podstrefy Lu-
blin oraz intensywnych dzialan marketingowych (konferencje, seminaria, misje
inwestycyjne). Dzigki wspotpracy whadz miasta z PAIilZ, firmami konsultingo-
wymi: PWC, Deloitte, Ernst&Young, KPMG, Roland Berger, Boston Consul-
ting Group, firmami HR: Manpower, Adecco, Hays, Grafton, a takze firmami
zajmujgcymi si¢ obrotem nieruchomosciami: CBRE, Colliers, Jones Lang La-
Salle, Lublin powoli zaczynat by¢ zauwazany na mapie inwestycyjnej Polski.
Dziatania te zaowocowaly bardzo atrakcyjnymi inwestycjami kapitatu zagra-
nicznego, takich firm jak: ABM Greiffenberger (producent komponentéw do
silnikow elektrycznych) w 2013 roku oraz Asquini Polska Sp. z 0.0. (producent
czesci dla przemystu lotniczego i kosmicznego) w 2014 roku.

Natomiast okres 20122015 to czas dynamicznego rozwoju Podstrefy Lublin
(19 nowych zezwolen), czego efektem byta sprzedaz prawie wszystkich dostep-
nych dziatek. Niewatpliwie ten etap rozwoju SSE zostal zakonczony. Symbo-
licznym wydarzeniem byto uruchomienie po 7 latach produkcji przez Ball Pac-
kaging Europe, ktory jako pierwszy inwestor otrzymat zezwolenie w Lublinie,
a nastepnie po wybudowaniu hali produkcyjnej nie rozpoczat dziatalnosci.8

Podsumowujac, w chwili obecnej istniejg warunki dla dynamicznego rozwo-
ju Lublina, to jest Lubelska Podstrefa zostata ,,uwiarygodniona”, dynamicznie
rozwija si¢ w miescie sektor BPO/SSC,® ktory takze moze by¢ lokowany na
terenie SSE, funkcjonuje lotnisko, z roku na rok z coraz bardziej rozbudowang
siatkg potaczen, a lubelskie uczelnie i instytucje edukacyjne korzystajac ze $rod-
kéw unijnych dostosowuja swoja oferte edukacyjng do potrzeb rynku pracy.10

8 Nie do$¢, ze firma nie rozpoczeta dziatalnoéci, wywiozta linie produkcyjng do Serbii, to jeszcze gtowny
wykonawca zwlekat z uregulowaniem platnosci na rzecz lubelskich wykonawcow hali produkeyjne;j,
http://www.dziennikwschodni.pl/lublin/n, 1000091191, fabryka-puszek-na-felinie-wielka-inwestycja-i-
ogromne-dlugi.html [dostgp: 21 lipca 2015].

9 O perspektywie rozwoju sektora BPO/SSC w danej lokalizacji §wiadcza, oprocz faktycznej liczby nowych
centrow, takie dane jak: podaz nowoczesnej powierzchni biurowej (tu w Lublinie na przestrzeni ostatnich
5 lat wzrosta ona ponad dwukrotnie do ok 150.000 m?, a dalszych 80.000 m? jest w budowie), a takze fakt
komercjalizacji powierzchni przez specjalistyczne firmy — pierwsza inwestycja w ten sposob komercjalizo-
wang bedzie projekt Soul Lublin (Cushman & Wakefield). http://www.propertynews.pl/centra-
handlowe/kemea-moze-budowac-centrum-biurowe-soul-w-lublinie,37199.html [dostep: 27 lipca 2015].

10 Na Ilubelskich uczelniach studiuje ponad 5500 zagranicznych studentéw (co jest trzecim wynikiem
W Polsce), co takze $wiadczy o atrakcyjnosci Lublina jako miejsca do zycia, a takze pozwala na czerpanie
z miedzynarodowego pool of talents, jako kluczowego czynnika rozwoju gospodarki opartej na innowacjach
i wiedzy.
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1. Specjalne strefy ekonomiczne — historia i aspekty
teoretyczne

1.1. Specjalne strefy ekonomiczne jako strefy uprzywilejowane

Precyzyjne zdefiniowanie pojecia specjalnych stref ekonomicznych (SSE)
jest dos¢ skomplikowanym zadaniem. Wynika to z historii oraz zakresu podmio-
towego stref, jak rowniez z powodu wszelkich atrybutow funkcjonalnych, jakie
nadawane sg przy ich organizowaniu i tworzeniu. Literatura przedmiotu utozsa-
mia pojecie specjalnych stref ekonomicznych z pojeciem stref uprzywilejowa-
nych.11 W nomenklaturze Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju (UNCTAD) definiuje si¢ strefy uprzywilejowane jako $cisle okreslo-
ne i wyodrebnione obszary kraju bedace przedmiotem fiskalnego oraz celnego
wylaczenia. Zwraca si¢ przy tym uwage na ich dogodne polozenie geograficzne,
a takze korzystne warunki infrastrukturalne dostosowane do prowadzenia dzia-
talnos$ci gospodarczej.12 W podobny sposob istotg stref uprzywilejowanych opi-
suje A. Durski twierdzac, ze sg to obszary okreslone przestrzennie, a prowadzo-
na na ich terenie przez przedsi¢biorcow dziatalno$¢ gospodarcza zwolniona jest
z niektorych optat fiskalnych, a takze podlega innym ulgom finansowym.13
Szersza definicje stref uprzywilejowanych proponuje R.C. Haywood, sugerujac
odstapienie od waskiego postrzegania istoty tych stref przez pryzmat wyodreb-
nionego obszaru o specyficznych cechach, na rzecz traktowania ich jako funda-
mentu alternatywnej polityki prowadzonej przez rzad ukierunkowanej na wspie-
rania realizacji rzadowych celow. Zdaniem R.C. Haywood strefa uprzywilejo-
wana moze odnosi¢ si¢ nie tylko do danego obszaru geograficznego, ale réwnie
czgsto moze oznaczaé dany przemyst lub przedsigbiorstwa, ktorych dziatalnosé
odznacza si¢ wspoOlnymi cechami.l4 K. Budzanowski okresla strefe uprzywile-
jowang mianem enklawy gospodarczej o specyficznym systemie administracyj-
nym, formalno-prawnym oraz ekonomicznym, zapewniajacym warunki do efek-
tywniejszego wykorzystania zasobow produkcjils. Przytoczony autor postuguje
si¢ przy tym okresleniem strefy uprzywilejowanej ekonomicznie sensu largo.

W sensie prawnym strefy uprzywilejowane gospodarczo wpisujg si¢ w szer-
szg kategori¢ obszarow specjalnych, nazywanych réwniez obszarami specjalnej

11 M. Kolczynski, W. Wojtasik, Innowacyjne i spoleczne oddzialywanie specjalnych stref ekonomicznych
i klastrow w Polsce, Towarzystwo Inicjatyw Naukowych, Katowice 2010, s. 40-41.

12 \World Investment Report, Transnational Corporations and Export Competitiveness, UNCTAD, New York
and Geneva 2002, s. 214.

13 A, Durski, Strefy uprzywilejowane w gospodarce swiatowej, W: Sprawy Miedzynarodowe nr 10/1988, s. 94,

14 R. C. Haywood, Free Zones in the Modern World, World Export Processing Zones Association, The Flag-
staff Institute, Colorado 2004, s. 1.

15 K. Budzanowski, Ekonomiczne problemy handlu miedzynarodowego, Krakowskie Towarzystwo Edukacyj-
ne, Krakéw 2008, s. 189.
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regulacji prawnej, strefami ochronnymi, strefami specjalnymi.16 Obszar specjal-
ny to czg$¢ przestrzeni panstwa, w granicach ktorej aktem prawnym zostaje
wprowadzony specjalny, to jest odbiegajacy od obowigzujacego na catym obsza-
rze panstwa, system norm prawnych majacych umozliwi¢ lub utatwi¢ realizacje
priorytetowych zadan i celow panstwa na danym obszarze.1”

W literaturze podmiotu znalez¢ mozna paradoksalnie sprzeczne, a jednocze-
$nie prawdziwe poglady dotyczace istoty stref uprzywilejowanych. Traktowane
sg one jako objaw, narzg¢dzie interwencjonizmu panstwowego® — z jednej stro-
ny kaze to uznawac je za destabilizator gry wolnorynkowej, a z drugiej jednak
strony warunki tworzone wewnatrz tych stref sg blizsze warunkom wolnoryn-
kowym?® z uwagi na nizsze obcigzenia fiskalne podmiotow w nich dziatajacych.

Wspotczesne strefy uprzywilejowane nie sa jednorodne. Literatura zalicza
do nich, obok specjalnych stref ekonomicznych, zaréwno strefy wolnego handlu,
strefy przetwarzania na eksport, wolne obszary przemystowe jak rowniez parki
przemystowe i naukowe, 2° co kaze traktowac specjalng strefe ekonomiczng jako
pojecie wezsze od terminu strefy uprzywilejowanej. Wspolnym mianownikiem
réznorodnych stref uprzywilejowanych jest przyznawanie obszarowi wyodreb-
nionemu geograficznie, jak i administracyjnie preferencji natury ekonomicznej,
a najlatwiejszym sposobem na opisanie tych stref jest porownanie warunkow
prawnych, jakie funkcjonuja na terenie stref, w odr6znieniu do reszty kraju.
W kazdym jednak przypadku celem réznicowania warunkéw panujacych we-
wnatrz strefy wzgledem jej otoczenia jest podniesienie atrakcyjnosci ekono-
micznej obszaru strefy, co ma zacheca¢ inwestorow do kierowania swojego ka-
pitatu wiasnie na jej obszar.

Wedlug ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych z dnia 20 pazdzierni-
ka 1994 roku specjalna strefa ekonomiczna jest wyodrgbniong zgodnie z przepi-
sami ustawy, niezamieszkalg czeScig terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
na ktorej terenie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
okreslonych ustawg.2! Specjalne strefy ekonomiczne tworzg zatem obszar, ktory
cechuje si¢ posiadaniem odrebnych, charakterystycznych dla siebie tego obsza-
ru, przepisow prawnych. UScislajac definicje ustawowa mozna za autorami

16 A A. Ambroziak, Krajowa pomoc regionalna w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce, Szkota
Gtéwna Handlowa, Warszawa 2009, s. 66.

17 A, Wasilewski, Obszar gérniczy (zagadnienia prawne), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969,
s. 96-97, 118, [za:] Ambroziak A.A., Krajowa pomoc..., op. Cit., S. 66.

18 A A, Ambroziak, Krajowa pomoc... 0p. Cit.

19 M. Guangwen, The Theory and Practice of Free Economic Zones: a Case Study of Tianjin, Peaople’s
Republic of China, Ruprecht-Karls University of Heidelberg, Heidelberg 2003, s. 17.

20 s, Korenik, Uwarunkowania ekonomiczne tworzenia specjalnych stref ekonomicznych, [w:] Gospodarka
lokalna w teorii i w praktyce, ,,Prace Naukowe AE we Wroctawiu”, nr 785, Wydawnictwo AE we Wrocta-
wiu, Wroctaw 1998, s. 135.

21 Art. 2 Ustawy z dnia 20 paZdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, (Dz. U. z 1997 r.,
nr 42, poz. 274 z poézn.zm.).
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Przewodnika po SSE22 okresli¢, ze na terytorium objetym SSE, dziatalno$¢ go-
spodarcza moze by¢ prowadzona na preferencyjnych warunkach w ramach
udzielonej przez panstwo pomocy publicznej (m.in. w formie zwolnien z podat-
ku dochodowego), a warunkiem korzystania przez inwestora z pomocy publicz-
nej jest uzyskanie zezwolenia na dziatalno$¢ w strefie.23 Najwyzsza Izba Kon-
troli opisujac istot¢ SSE koncentruje si¢ gtownie na fiskalnym aspekcie funkcjo-
nowania stref i okresla je wregcz mianem Wolnego Obszaru Podatkowego, czyli
terenu na ktorym dziatalno$¢ gospodarcza podlega specjalnym, a nie ogdlnym
regutom podatkowym.24 Uprzywilejowanie strefy opiera si¢ jednak na wykre-
owaniu dla przedsigbiorcow, ktorzy w niej funkcjonuja nie tylko okazyjnych
wymogow fiskalnych, ale takze prawnych, celnych, administracyjnych czy tez
finansowych w poréwnaniu do wymogéw obowiazujacych ogodlnie na terenie
poza strefg. Uprzywilejowanie to dotyczy roéznych sfer, moga to by¢ jak juz
wspomniano zwolnienia badz ulgi w podatku dochodowym, obnizenie podatkow
lokalnych, utatwienia w formalno$ciach zwigzanych z odprawami celnymi lub
zwolnienia z optat celnych, ale takze ulatwienia w procesie zatrudniania lub
zwalniania pracownikow, uproszczenia zasad prowadzenia ksigg rachunkowych,
czy tez uproszczenia w procedurze transferu zyskow za granicg. Celem tych
udogodnien jest rozbudzenie wzmozonej przedsi¢gbiorczo$ci w tych rejonach,
gdzie postrzega si¢ ja jako niedostateczng w poréwnaniu do potencjalnych moz-
liwosci, aby dany obszar efektywnie wykorzystywat czynniki produkeji, ktorymi
wlada.25 Wedtug definicji Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy, SSE sg obsza-
rami przemyslowymi, na ktorych stosuje si¢ specjalne zachety dla inwestorow,
ktérych dziatalno$¢ produkcyjna polega na przetwarzaniu materiatow i pozniej-
szym eksporcie ich produktow.26 Warto zauwazy¢, ze od wymogu eksportowa-
nia produktéw wytworzonych w strefach stopniowo odchodzi si¢, wazniejsze
staje si¢ stymulowanie podejmowania w strefach dzialalnos$ci przemystowej
I ushugowe;j.2” Przywotana wyzej ustawa konstytuujaca byt SSE w Polsce wy-
musza wrecz by przyspieszaty rozwdj gospodarczy, jako warunek konieczny ich

22 p_ Baranski, R. Krzyzak i in., 20 lat specjalnych stref ekonomicznych w Polsce — przewodnik po SSE, Wy-
dawnictwo KPMG Sp. z 0.0., Warszawa 2014.

23 |bidem s. 15.

24 NIK, Informacja o wynikach kontroli. Tworzenie i funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych na
terenie Polski, Warszawa 1999, s. 24.

25 Cz. Pilarska, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2009, s.7.

26 A. Bazydlo, M. Smtkowski, Specjalne strefy ekonomiczne — swiatowe zréznicowanie instrumentu, [W:]
Kryfiska E. (red.) Polskie specjalne strefy ekonomiczne — zamierzenia i efekty, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2000, s. 21, [za:] Zak D., Prawne uwarunkowania funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce, [w:] Tokarski T., Wilk-Jakubowski G., Misiak T., (red.), Makroekonomiczne
zroznicowanie rozwoju wojewédztwa podkarpackiego, Wydawnictwo Stowarzyszenie Wspotpracy Polska-
-Wschéd, Kielce 2012, s. 92.

27 M. Kozaczka, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce 19952007, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawla Il — Wydziat Zamiejscowy Nauk o Spoteczenstwie, Lublin — Stalowa Wola 2008, s. 14-15.
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tworzenia. 28 Strefy sa wigc narzedziem polityki gospodarczej panstwa, ktorego
sens tkwi w kreowaniu utatwien dla rozwoju dziatalnosci ustugowej, handlowe;j
czy tez produkcyjnej, tak aby przyciagga¢ inwestoréw i pobudza¢ rozwoj gospo-
darczy konkretnego obszaru.2® M. Mokrzyc definiuje wrgez specjalne strefy
ekonomiczne jako polityczny mechanizm rzadu, dzigki ktéremu mozna zrestruk-
turyzowa¢ i uaktywni¢ gospodarczo niektore regiony kraju.3© W szczegdlnosci
regiony te mogg by¢ wlaczone w sie¢ powiazan migdzynarodowych, gdyz jak
zauwaza R. Pastusiak SSE tworza enklawy, w ktorych funkcjonuja glownie
przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego.3! Traktowanie SSE jako
instrumentu wspierania rozwoju regionalnego odnalezé mozna takze w podej-
sciu Unii Europejskiej do stref, ktora umozliwienie dzialalno$ci przedsigbior-
stwu w strefie okresla jako form¢ pomocy regionalnej, ukierunkowanej na pobu-
dzanie obszaréw o niskim poziomie PKB per capita do dlugookresowego roz-
woju32. K. Przybyla zwraca uwage na swoisty paradoks natury stref w Polsce,
ktére bedgc makroekonomicznym instrumentem polityki regionalnej pozostaja
w gestii wladz regionalnych, a nawet lokalnych, gdyz to wlasnie na szczeblu
regionalnym badz lokalnym musi pojawi¢ si¢ inicjatywa tworzenia strefy.33

Podsumowujgc rozwazania niniejszego rozdzialu mozna uznaé, ze istota spe-
cjalnych stref ekonomicznych wpisuje si¢ w zakres znaczeniowy stref uprzywi-
lejowanych, dlatego tez terminy te uwazane sg cz¢sto za tozsame 1 uzywa si¢ ich
zamiennie. Specjalne strefy ekonomiczne sa wyodrgbnionymi obszarami,
na ktorych przedsigbiorstwa moga prowadzi¢ dziatalno$§¢ na preferencyjnych
warunkach, a w polskiej praktyce gospodarczej z zatozenia majg przyspieszac
rozwoj gospodarczy — tym samym stajg si¢ one instrumentami polityki regional-
nej. Postawi¢ tu nalezy pytanie czy wykorzystanie tego instrumentu na rzecz
przyspieszanie rozwoju gospodarczego w wymiarze lokalnym spekia kryteria
ekonomicznej efektywnosci?

28 Art. 3. Ustawy o specjalnych strefach...., op. cit.

29|, Pelc, Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Mielec — jej efekty i funkcjonowanie w opinii spoleci-
nej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2013, s.23.

30 M. Mokrzyc, Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, ,,Gospodarka Narodowa”,
nr 8-9/1998, s. 20.

31R. Pastusiak, Specjalne strefy ekonomiczne jako stymulator rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2011, s. 96.

32 G. Kozun-Cieslak, Wspieranie rozwoju lokalnego — specjalne strefy ekonomiczne, [w:] Gospodarka

lokalna i regionalna w teorii i praktyce, ,,Prace Naukowe AE we Wroctawiu”, nr 1023, Wydawnictwo AE we
Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 225.

33 K. Przybyta, Wplyw specjalnych stref ekonomicznych na ksztaltowanie sie bazy ekonomicznej miast, Uni-
wersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 67.
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1.2. Historia powstania stref uprzywilejowanych

Idea ustanawiania specjalnych stref ekonomicznych jest koncepcja pocho-
dzaca z czasOw starozytnych. Jedng z pierwszych znanych stref uprzywilejowa-
nych byla grecka wyspa Delos potozona na Morzu Egejskim, ktora jako pierw-
sza otrzymala udogodnienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, przeja-
wiajgce si¢ w liberalnych warunkach fiskalnych.34 Poczatkowo status specjalny,
ktory zwalniat z optat (gtéwnie celnych) posiadaty niektore porty morskie,
np. wloski port Reggio w 1547 roku. W XVIII wieku ten status uzyskaty takze
takie porty jak: Gibraltar, Aden, Singapur, a takze Hongkong. Natomiast
w XIX wieku status strefy wolnego handlu uzyskalo wiele portow zachodnioeu-
ropejskich, na przyktad Sztokholm, Kopenhaga, Hamburg oraz Brema. Strefa
wolnego handlu w tych przypadkach polegata na wydzieleniu w portach obsza-
roéw, gdzie sktadowanie towaru odbywato sie¢ bez optat pod kontrolg urzedu cel-
nego, a ich funkcjonowanie opierato si¢ na handlu, dystrybucji i sktadowaniu,
gdyz dziatalno$¢ produkcyjna byta zakazana.3%

Strefy handlu zagranicznego powstaly jako pierwsze w Stanach Zjednoczo-
nych w oparciu o ustawg o strefach handlu zagranicznego z 1934 roku. Pierwsza
taka strefa zostata utworzona w 1937 roku w Nowym Jorku, a kolejna w Nowym
Orleanie w 1946 roku. Na tych terenach pomimo, iz dozwolona byla dziatalnos¢
wytworcza 1 przetwoércza, to gtownym zadaniem jakie stawiano przed funkcjo-
nowaniem stref byto pemienie funkcji obszaru przejsciowego dla towarow im-
portowanych. Korzyscia, ktéra przyciggata inwestorow do stref handlu zagra-
nicznego byto odroczenie momentu zaptaty naleznych optat celnych do czasu, az
nastgpi rzeczywista sprzedaz fiskalna (eksport).36 Natomiast po raz pierwszy
tytutem specjalnej strefy ekonomicznej nazwano enklawe ekonomiczng znajdu-
jaca sie wokot Hongkongu. Byt to obszar produkcyjny w Chinach, gdzie w od-
roznieniu od reszty kraju, funkcjonowaty odrgbne procedury podatkowe, celne,
administracyjne oraz inwestycyjne. Dzialanie chinskich stref nie bylo ustano-
wione wylgcznie na szczeblu centralnym, gdyz niektore aspekty ich funkcjono-
wania powierzono lokalnej wtadzy. Mimo, Ze panstwo wcigz sprawuje wlasnosé
nad ziemia, to przedsigbiorstwa, ktore na tych ziemiach dziataja, uzyskuja prawo
ich uzytkowania przez okres kilkudziesi¢ciu lat. Chinskie strefy uprzywilejowa-
ne oprocz ulg zwigzanych z podatkiem dochodowym, oferowaly przedsigbior-
com takze ulgi zwigzane z podatkiem od wtasnosci budynkow, zasadami nadzo-
ru i kontroli importu oraz eksportu, warunkami wizowymi czy tez z procedurami
zatrudniania pracownikéw lub uzytkowania ziemi. Nastepnie algorytm zaktada-
nia i dziatalnosci tych stref byl nasladowany na catym Swiecie, zaczynajac od

34 M. Kozaczka, Specjalne..., op. cit., s. 11.

35 B, Fiedor (red.), Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna INVEST-PARK. Bilans pierwszej dekady, wplyw
na region i perspektywy rozwoju, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocta-
wiu, Wroctaw 2007, s.17.

36 |bidem, s.18.
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pozostatych krajow azjatyckich i obejmujac Afryke Srodkowa, Ameryke Potu-
dniowa, a takze Europg. Pomyst specjalnych stref ekonomicznych odegrat
szczegblng role w latach 60 i 70 XX wieku. Rosnace zainteresowanie strefami
uprzywilejowanymi w krajach azjatyckich spowodowato, ze to wlasnie dzigki
nim przyspieszenie rozwoju gospodarczego zawdzieczaja Tajwan, Malezja, Ko-
rea Potudniowa i Singapur. W Chinach dziata obecnie ponad 100 specjalnych
stref ekonomicznych, a na Filipinach, w Bangladeszu i Pakistanie zauwazalny
jest ich ciagly wzrost.37

Europa jest kontynentem, gdzie stref uprzywilejowanych dziata stosunkowo
niewiele. Pierwszymi terenami, ktore zyskaty status strefy uprzywilejowanej
poprzez zwolnienia przedsiebiorstw z optat celnych i podatkowych oraz umoz-
liwienie dziatania na szczegolnych przepisach, byty Hamburg, Sztokholm i Lon-
dyn. Krajami Europy Wschodniej i Srodkowej, gdzie funkcjonuja specjalne stre-
fy ekonomiczne sa m.in.: Polska, Stowacja, Litwa, Bulgaria i Rumunia. W Pol-
sce pierwsza specjalna strefa ekonomiczna powstata w Mielcu we wrzesniu
1995 roku. Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec jest obszarem cie-
szacym si¢ szczegdlnym powodzeniem wsrod inwestorow zarowno krajowych,
jak i zagranicznych. SSE Euro-Park Mielec potozona jest w potudniowo-
-wschodniej Polsce, dzigki czemu swoim zasiggiem obejmuje nowe rynki zbytu
oraz nizsze koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci. Zarzadca strefy jest
Agencja Rozwoju Przemystu, ktora jest rOwniez parterem rzadowym w prze-
ksztatcaniu polskiej gospodarki.38

Specjalne strefy ekonomiczne funkcjonuja w wigkszosci panstw, zarowno
w krajach wysoko rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig. Strefy, ktore powstaja
w wysoko rozwinigtych krajach zostalty powotane do realizacji okre$lonych ce-
16w — wzrostu technologicznego, powstawania nowych gatezi przemystu, a takze
w celu przeksztalcania regiondéw, ktore zostajg w tyle wobec innych obszarow.
W panstwach rozwinigtych wystepuje bardzo duza podaz kapitalow 1 w zwigzku
z tym nie ma potrzeby intensyfikowania inwestycji zagranicznych, a celem stref
jest integracja przedsi¢biorstw z krajowg gospodarka. Natomiast w przypadku
krajow rozwijajacych sig, specjalne strefy ekonomiczne tworzone sg w celu
zwigkszania zatrudnienia, przyciggania zagranicznych inwestorow oraz zwigk-
szania eksportu. Powstajace tam strefy funkcjonuja na podstawie roznych prze-
pisow prawnych oraz réznych warunkow ekonomicznych. Powoluje si¢ je na
scisle okreslony przedziat czasowy, a jako bodziec przyciggajacy zagraniczny
kapitat wykorzystuje si¢ nizsze koszty pracy w poréwnaniu do innych terenow.39

37 1. Pelc, Specjalna..., op. cit., s. 26-27.
38 R. Pastusiak, Specjalne..., op. cit., s. 211.
39 M. Kozaczka, Specjalne..., op. cit., s. 19-28.
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W szerokim znaczeniu oaza podatkowsg okresla si¢ terytorium, w ktorym wy-
stepuja nastepujace cechy charakterystyczne:40
o bardzo niskie lub zerowe opodatkowanie bezposrednie,

e liberalne prawo miejscowe dotyczace zasad rejestrowania oraz prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej,

stabilnos¢ polityczna i ekonomiczna regionu,

istnienie umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania,

zastgpienie podatkéw procentowych optatami zryczattowanymi,

Sciste przestrzeganie tajemnicy bankowej i przepiséw chronigcych informacje

dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci,

e korzystne potozenie terytorium oraz dobrze rozwinigta infrastruktura banko-
wa, transportowa i telekomunikacyjna,

e sprawnie funkcjonujaca sie¢ firm §wiadczacych ustugi z zakresu doradztwa,

prawa i rachunkowosci,

brak restrykcji walutowych,

istnienie gwarancji prawnych na wypadek wywlaszczenia i nacjonalizacji,

akceptacja statusu cudzoziemca,

mozliwo$¢ kupna nieruchomosci i niskie koszty utrzymania.

W konsekwencji typowe strefy ekonomiczne cechujg sig:4t

e rozszerzonym zakresem dziatalnosci gospodarczej dopuszczonej w strefach,
w tym ustug handlowych i profesjonalnych, jako uzupetnienie przemystu
przetworczego,

e roéwnym traktowaniem inwestoréw krajowych i zagranicznych,

e ueclastycznieniem wymogow dotyczacych obowigzkowego eksportu zgodnie
z postanowieniami Swiatowej Organizacji Handlu oraz dostosowaniem
do produkgcji o charakterze globalnym,

e zezwoleniami na $wiadczenie ustug okotobiznesowych,

e objeciem preferencjami i ulgami identycznymi do stosowanych w przypadku
eksportu,

e stosowaniem uniwersalnych zachet fiskalnych dla sektora bez wzgledu
na lokalizacje (w strefie lub poza nig).

W $wietle powyzszych informacji, mozna stwierdzi¢, ze idea specjalnych
stref ekonomicznych nie jest nowatorskim instrumentem polityki gospodarczej,
albowiem pierwsze tego typu rozwigzania mozna odnalez¢ jeszcze w czasach
starozytnych. Strefy na wigksza skale zaistniaty dopiero pod koniec XX wieku
w krajach rozwijajacych sig, ktore wdrozyty tego typu narzgdzia przede wszyst-
kim w celu poprawienia swojej konkurencyjnosci na arenie migdzynarodowe;.

40 G. Poleszczuk, Raje podatkowe w ujeciu polskiego systemu prawa podatkowego, Czegstochowskie Wydaw-
nictwo przy Wyzszej Szkole Zarzadzania, Czgstochowa 2000, s. 8.
41 A. Ambroziak, Krajowa pomoc..., op. cit., s. 90.
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W 1975 roku na $wiecie odnotowano 75 stref uprzywilejowanych, w 1997 roku
845, a w 2008 roku okoto 3000 w 135 krajach.42

1.3. Typy specjalnych stref ekonomicznych

Szeroki zakres oraz niejednoznaczno$¢ pojecia specjalnych stref ekonomicz-
nych wptywa w sposob zasadniczy na ich klasyfikacjg. Konsekwencjg tego jest
istnienie wielu przenikajacych si¢ wzajemnie typologii, od najbardziej ogdlnych,
az do posiadajacych wysoki stopien uszczegdtowienia. Czynnikiem dodatkowo
komplikujacym rozroznienie poszczegdlnych typow stref jest ich ciggla ewolu-
cja oraz pojawianie si¢ nowych rozwigzan dostosowanych do jednostkowych
przypadkow.43 Ze wzgledu na réznorodne zwolnienia i ulgi w zakresie nowych
inwestycji, jak rowniez ze wzgledu na rdzne typy terenow, gdzie powstajg strefy
uprzywilejowane, nie mozna uznaé, ze istnieje jeden rodzaj tych stref. K. Bu-
dzowski ze wzgledu na forme organizacji oraz obszar prowadzonej dziatalnosci
strefy uprzywilejowane dzieli si¢ na:44
strefy wolnego handlu.
strefy handlu zagranicznego.
strefy przetworcze eksportowe.
specjalne strefy ekonomiczne (SSE).
wolne strefy ekonomiczne.
parki technologiczne.

Strefy wolnego handlu to obszary, w ktorych zostaty zniesione cta i inne
optaty na towary. Wymagaja one jednak kontroli celnej na granicach podmio-
tow, ktore tworza te strefe, gdyz w przeciwienstwie do unii celnej, niewymagane
jest skonkretyzowanie wzajemnej zewngtrznej taryfy celnej. Przyktadem strefy
wolnego handlu jest AFTA (ang. ASEAN Free Trade Area) strefa wolnego han-
dlu dziatajagca w ramach Stowarzyszenia Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej
oraz NAFTA (ang. North American Free Trade Agreement, Pélnocnoamerykan-
ski Uktad Wolnego Handlu lub Péinocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu),
a wigc umowa zawarta mi¢gdzy Stanami Zjednoczonymi, Kanadg i Meksykiem.
Kolejnym przyktadem stref wolnego handlu sa sklepy wolnoctowe znajdujace
si¢ w portach i na lotniskach, a takze sktady wolnoctowe mieszczace si¢ w por-
tach rzecznych i morskich, sktady przyporowe oraz wolne porty.45 Strefy handlu
zagranicznego polegaja na wyznaczeniu czgéci organizacji na podstrefe, ktorej

42 Ernst&Youg, Specjalne strefy ekonomiczne po 2020 roku. Analiza dotychczasowej dziatalnosci oraz per-
spektywy funkcjonowania, Ernst&Youg, Warszawa 2011, s. 20, [za:] M. Kozaczka, Specjalne strefy ekono-
miczne w Polsce 2008-2014, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2015, s. 18.

43 M. Kolczynski, W. Wojtasik (red.), Innowacyjne i spoleczne oddzialywanie specjalnych stref ekonomicz-
nych i klastréow w Polsce, Towarzystwo Inicjatyw Naukowych, Katowice 2010, s. 45.

44|, Pelc, Specjalna..., op. cit., s. 23.

45W. Lizinska, R. Kisiel, Specjalne strefy ekonomiczne jako instrument polityki regionalnej na przykladzie
Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Wydawnictwo UMW, Olsztyn 2008, s. 30—31.
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zadaniem bedzie sktadowanie i przetworstwo towarow pochodzacych z importu.
Na surowce niezbedne do produkcji wykorzystywane sg ulgi i zwolnienia celne,
a podczas eksportu towarow — zwolnienia podatkowe. Strefy handlu zagranicz-
nego powstaly glownie w Stanach Zjednoczonych na zatozeniach ustawy
z 1934 roku, ktorej zaletg byto pozwolenie na wydzielenie fragmentu przedsie-
biorstwa na podstrefg, ktora miata mozliwos¢ korzystania z bezctlowego importu
surowcow niezbednych do produkcji.+6

Przetworcze strefy eksportowe umozliwiaja zwolnienia z cet i podatkow,
a takze oferujg uproszczony regulamin formalnoprawny obowiazujacy inwesto-
row zagranicznych. W strefach tych wystepuje jednak pewne ograniczenie,
a mianowicie konieczno$¢ produkcji towarow na eksport. Dominujgcym typem
produkcji sa towary z branzy elektronicznej, przemystu odziezowego, tekstylne-
go, artykutdow gospodarstwa domowego, przetworstwa rolno-spozywczego. Po-
przez tworzenie stref przetworczych eksportowych panstwo je organizujace zy-
skuje na dochodach dewizowych, wzroscie zatrudnienia oraz na transferze tech-
nologii.

Specjalne strefy ekonomiczne zostaly zdefiniowane przez Miedzynarodowsg
Organizacj¢ Pracy jako obszary przemystowe, gdzie stosowane sg okre$lone
zachety dla inwestorow, ktorzy produkuja w tych strefach produkty na eksport.
ZdaniemW. Gonczarow'a i A. Shitniew'a4? specjalne strefy ekonomiczne stano-
wig jedng z nowoczesnych form podziatu pracy oraz ruchéw kapitatowych. SSE
tworzg enklawe gospodarki $wiatowej, ktora jest wtapiana w gospodarke naro-
dowa.

Parki technologiczne zostaly zdefiniowane jako nowy rodzaj stref uprzywile-
jowanych w latach 90 XX wieku przez M. Porter'a.48 Okreslit je jako skupisko
wspolnie potaczonych przedsigbiorstw i wyspecjalizowanych dostawcow towa-
réw oraz ustug dzialajacych w zblizonych sektorach gospodarczych. Najbardziej
znanymi przyktadami parkow technologicznych sa: Dolina Krzemowa w Kali-
fornii, Medicon Valley (o$rodek biotechnologii) oraz Park Technologiczny
w Limerick.

Literatura przedmiotu wyrdznia takze inny podziat stref uprzywilejowanych.
Sa to strefy wolnoctowe, ekonomiczne oraz eksportowe.4® Strefy wolnoctowe,
inacze] nazywane wolnymi obszarami celnymi, cechuja si¢ zwolnieniami
ze wszystkich lub znaczacej czesci optat celnych na towary, ktdre sg wprowa-
dzane na dany teren. Zasadniczo strefy wolnoctowe tworzone sg z mysla o han-
dlu detalicznym, ale w wielu krajach strefy te funkcjonujg na wylacznos¢ dla

46 |. Pelc, Specjalna..., op. cit., s. 24.

47 W. Gonczarow, A. Shitniew, Specjalne strefy ekonomiczne na Ukrainie, , [Ekonomika i organizacja przed-
sigbiorstwa”, nr7, Wydawnictwo Instytutu Orgmasz, Warszawa 2000, s. 29.

48 M. Porter, Porter o konkurencyjnosci, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2001, s. 246.

49 ). Czempas, Dzialalnos¢ specjalnych stref ekonomicznych, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 6, Zaktad Wy-
dawnictw Statystycznych, Warszawa 2013, s. 57—70.
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producentow badz tez dla handlu hurtowego. Obszar tych stref obejmuje zasicg

od kilku do kilkunastu tysiecy hektarow. Na poczatku lat 90-tych XX wieku

wolne obszary celne funkcjonowaly w prawie 20 krajach europejskich (najwiek-
sze ich skupisko byto w Szwajcarii i Hiszpanii). W Stanach Zjednoczonych
dziatato ponad 140 stref wolnoctowych.50

Specjalne strefy ekonomiczne w ramach tej klasyfikacji okreslane sg jako
specjalne strefy przemystowe. Tworzg je wydzielone rejony, gdzie do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej konieczne jest pozyskanie zezwolenia od
wiadz. Zezwolenie to pozwala na pelne badz cz¢sciowe zniesienie optat i podat-
kow. Wspodlczesnie funkcjonujgce obszary przemystowe sg niezwykle zrdzni-
cowane pod wzgledem organizacyjnym. Gléwnie wiacza sie tutaj osrodki rze-
miosta stanowigce centra drobnej wytworczosci, strefy gospodarcze okreslane
parkami przemystowymi, inkubatory przedsigbiorczos$ci zwane osrodkami roz-
woju przedsigbiorczo$ci, centra technologiczne i innowacyjne, ktére tworzg
osrodki rozwoju technologii 1 innowacji, a takze parki naukowe.

Strefy eksportowe to strefy taczace w sobie fragmenty dwoch wyzej wymie-
nionych stref, a wigc wolnych obszaréw celnych i specjalnej strefy ekonomicz-
nej. Celem tworzenia stref eksportowych byta che¢ przyciagnigcia kapitatu za-
granicznego oraz mobilizacja produkcji na eksport. Przedsigbiorstwa, ktore
funkcjonujg w takiej strefie, obligatoryjnie muszg produkowaé towary przezna-
czone na eksport. Je§li wskaznik eksportowy uleglby zmniejszeniu, wowczas
przedsigbiorstwo stracitoby przyznane wczesniej ulgi celne i podatkowe.51

Oprocz wyzej zaprezentowanej klasyfikacji wystgpuja rowniez inne podzialy.
Bardziej szczegotowa typologia zostala zaproponowana przez A. Durskiego,
ktory wyroznil nastepujace rodzaje stref uprzywilejowanych:52
e bezctowe/bezpodatkowe porty, sktady i tereny przyportowe, tzw. wolne porty

badz wolne obszary celne — istota ich dziatania sprowadza si¢ do korzystania

ze zwolnien i czesciowych obnizek w ptaconych ctach, podatkach importo-
wych i innych optatach zwigzanych z obrotem towarowym, prowadzonym na
terenie strefy,

o bezctowe/bezpodatkowe strefy handlowe, przybierajace najczesciej forme
sklepow wolnoctowych — zasada dziatania tych stref opiera si¢ na mozliwosci
zwolnienia z cet i podatkéw posrednich towarow wywozonych za granice,

e wolne strefy bankowe, ktorych glownym celem dzialania jest stworzenie
zaplecza finansowego w miejscach niezasobnych kapitalowo a odbywa si¢ to
poprzez zwolnienia z kontroli dewizowej, koniecznosci tworzenia rezerw,
swobody w ustalaniu kursow dewizowych, stop procentowych i innych in-
strumentéw bankowych,

50 Makieta Z., Ksztattowanie sie struktur przemystowych, Wydawnictwo Naukowe AP, Krakéw 2003, s. 60.

51 Cz. Pilarska, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2009, s. 9-10.

52 A, Durski, Strefy..., op. cit., s. 95.
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wolne strefy ubezpieczeniowe, na terenie ktérych nie obowigzuja ogolne
przepisy ubezpieczeniowe, co najczesciej wptywa na obnizenie kosztow bie-
zacej dziatalnosci,

bezctowe, proeksportowe strefy produkcyjne, na terenie ktorych obowigzuja
zwolnienia z cet i podatkow przy sprowadzaniu czeSci i komponentdw
do produkec;ji, ktora nastepnie musi zosta¢ wyeksportowana poza terytorium
kraju,

specjalne strefy ekonomiczne, ktore oferuja preferencje inwestycyjne polega-
jace na zwolnieniach z cet 1 podatkow, a takze mozliwo$ci wspierania inwe-
stycji poprzez system doptat bezposrednich.

Istnieje rowniez typologia stref ekonomicznych, ktéra wyrdznia strefy ustu-

gowe i strefy produkcyjne. Jako strefy uslugowe uznaje si¢ bezctowe strefy
ustugowe, wolne strefy bankowe, wolne porty i sklady, a takze wolne strefy
ubezpieczeniowe. Natomiast do stref produkcyjnych zalicza si¢ strefy eksporto-
we oraz strefy specjalne.53

W. Wojtasik zidentyfikowat i zunifikowat cechy poszczegdlnych typologii

specjalnych stref ekonomicznych. Do charakterystycznych cech koincydencyj-
nych zaliczyt:54

Scisle opisang przestrzen, ktora zwykle jest niewielka, ograniczona do terenu
przeznaczonego pod inwestycje. W okreslonych przypadkach granice admi-
nistracyjne strefy nie sag wyznaczone przez organ ustawodawczy, lecz moga
by¢ obszarem naturalnie wyodrebnionym, np. wyspa. Rezygnacja z tej cechy
wystepuje rzadko, gdyz poddaje w watpliwos¢ sensowno$¢ uzywania terminu
strefa.

Preferencje fiskalne dla inwestorow, ktore obejmuja zwolnienia oraz ulgi
w podatkach placonych przez inwestorow dziatajgcych na terenie strefy oraz
spetniajacych okreslone warunki.

Preferencije dla eksportu towaréw wytworzonych w strefie, aczkolwiek obec-
nie powszechng stala si¢ mozliwos¢ sprzedazy towaréw na rynku wewngtrz-
nym. Pomimo tego, zarzadzajacy strefami starajg si¢ premiowac eksport to-
warow, aby minimalizowaé zjawisko konkurencji wewngtrznej pomigdzy
podmiotami dziatajacymi w strefie i poza nia.

Przewaga stref o charakterze produkcyjnym w wigkszosci funkcjonujgcych
obszaréw uprzywilejowanych, szczegdlnie w panstwach rozwijajacych sie.
Wplywaja na to potrzeby kapitatowe panstw tworzacych strefy, a takze brak
infrastruktury dla stref ustugowych.

53 M. Kozaczka, Specjalne..., op. cit., s. 12-13.
54 M. Kolczynski, W. Wojtasik (red.), Innowacyjne ..., op. cit., s. 48-49.
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o Preferencje dla inwestoro6w zagranicznych, szczegdlnie w krajach rozwijaja-
cych sie, ktore potrzebuja kapitatu inwestycyjnego. Pomimo otwarcia si¢ na
inwestorow lokalnych, strefy wcigz w sposob uprzywilejowany traktuja in-
westorow zagranicznych.

e Szerokie powigzania kooperacyjne z podmiotami dziatajacymi poza terenem
strefy. Dazy si¢ do Scislego powigzania inwestycyjnego i produkcyjnego
przedsigbiorstw ze strefy z podmiotami z poza niej, co przyczynia si¢ do
ozywienia gospodarczego terenow nieobjetych dziataniem stref.

W temacie specjalnych stref ekonomicznych mamy do czynienia z duzg r6z-
norodnoscia specjalnych stref ekonomicznych wystepujacych na $wiecie. Jednak
wystepuja rowniez pewne cechy wspdlne, dzigki ktorym mozliwe jest badanie
tego zjawiska. Przedstawione powyzej cechy umozliwiajg pordwnanie réznych
typow stref wystepujacych w globalnej gospodarce.

1.4. Specjalne strefy ekonomiczne w uje¢ciu wybranych badan
naukowych

Specjalne strefy ekonomiczne budzg wiele kontrowers;ji nie tylko wsrod na-
ukowcow, ale rowniez wsrdd politykow. Z jednej strony przedstawiciele Mini-
sterstwa Gospodarki w strefach upatrujg licznych korzy$ci w postaci nowych
miejsc pracy, wptywoéw z PIT oraz CIT, czy rosnagcych nakladow inwestycyj-
nych, ktore przyczyniajg si¢ do wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Z drugiej strony przedstawiciele Ministerstwa Finanso6w zwracaja uwage na fakt,
iz zwolnienia z podatku dochodowego od osob prawnych oraz ulgi w podatku
od nieruchomosci, zmniejszajg dochody sektora finanséw publicznych. Podobny
podziat istnieje wsrod naukowcow — jedni twierdzg, iz funkcjonowanie SSE jest
korzystne dla gospodarki, a inni, Ze stanowi jedynie obcigzenie i strefy jako
takie powinno zosta¢ zlikwidowane. Ponizej zaprezentowano wyniki badan zwo-
lennikow i przeciwnikdéw specjalnych stref ekonomicznych.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ zarowno badania, ktore prezentuja
korzy$ci wynikajgce z faktu funkcjonowania na danym obszarze specjalnych
stref ekonomicznych, jak i badania ukazujace SSE jako zjawisko negatywne.55
O ile strefy zostaty ustanowione zgodnie z wytycznymi Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO), a ulgi oferowane inwestorom nie sg kosztowne dla budzetu
panstwa, mozna wowczas mowi¢ o korzySciach jakie SSE generuja. Jednak nie
wszystkie strefy spetnity takie warunki, a w konsekwencji wiele z nich stato sig
cigzarem finansowym dla budzetéw wielu panstw.56 B. H. Bladocha stwierdza
jednak, iz powszechno$¢ funkcjonowania stref potwierdza skuteczno$¢ tego

55 por. M. Engman, O. Onodera, E. Pinali, Export Processing Zones: Past and Future Role in Trade and
Development*, |JOECD Trade Policy Working Paper” 2007, No. 53, s. 22.

56 K. Omar, W.A. Stoever, The Role of Technology and Human Capital in the EPZ Lifecycle, ,,Transnational
Corporations” 2008, Vol. 17, No. 1, s. 135.
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narze¢dzia polityki gospodarczej. Strefy pobudzaja zarowno eksport, jak i transfer
nowych technologii.5” M. Gryczka zwrocit zas uwage na role SSE w przyciaga-
niu bezposrednich inwestycji zagranicznych i ich pozytywne znaczenie dla ryn-
ku pracy. Podkreslit on jednak, ze zdecydowana wigkszos$¢ inwestycji lokowa-
nych w strefach to inwestycje w tradycyjnych sektorach przemystowych o nie-
wielkim poziomie innowacyjnosci, co budzi obawy przed ucieczka inwestorow
do krajow o nizszych kosztach pracy, po wygasnigciu przywilejow oferowanych
przez strefy.58 Ponadto przywotany autor zauwazyl, ze inwestycje mogace przy-
czynia¢ si¢ do podnoszenia innowacyjno$ci w kraju, nawet jesli majg miejsce
w strefach, to koncentrujg si¢ przy aglomeracjach miejskich, przyczyniajac si¢
do rosngcej dysproporcji w rozwoju spoteczno-ekonomicznym miedzy aglome-
racjami a pozostalg czescig kraju.5® Do podobnych wnioskoéw doszedt w innych
badaniach A. Ambroziak, ktory udowodnit teze, ze specjalne strefy ekonomicz-
ne zapewniajg znaczacy naplyw inwestycji zagranicznych przez co przyczyniaja
si¢ do ograniczania bezrobocia oraz powstawania i rozwoju zaktadow koopera-
cyjnych, a tym samym wywieraja pozytywny wptyw na rozwoj polskich regio-
néw. Z drugiej strony, przywotany badacz zwraca takze uwagge, ze lokalizowanie
stref w obszarach o wzglednie wysokim poziomie rozwoju powoduje rozwar-
stwienie regionalne w Polsce. A. Ambroziak zauwaza takze, ze o wzroscie licz-
by zatrudnionych w podstrefie, czesto nie decyduje harmonijny rozwoj regionu
iprzyrost liczby przedsigbiorcow, a pojedyncze duze inwestycje.6°

Ciekawy model na gruncie teorii neoklasycznej zaproponowat P.G. Warr.
Analizowat on efektywno$¢ funkcjonowania SSE od strony realnych przepty-
woOw pienieznych. Model ten polega na poroéwnaniu wynikéw gospodarczych
z funkcjonujacy strefg i bez niej. Autor przyjal, ze o akumulacji kapitatu decydu-
ja roznego rodzaju czynniki makro- i mikroekonomiczne. Korzys¢ netto dla
kraju przyjmujgcego stanowia jego zdaniem nowe miejsca pracy, lepsze wyko-
rzystanie krajowych surowcow, naptyw dewiz, dodatkowy naptyw kapitatu oraz
wplywy podatkowe od przedsiebiorstw. Po stronie kosztow uwzglednione za$
zostata konieczno$¢ stworzenia infrastruktury niezbednej dla przedsigbiorcoOw
oraz koszty administracyjne utrzymania strefy.6! Jednak strefy nie sa tak samo
korzystne dla wszystkich. Niektorzy badacze twierdza, iz najkorzystniej dziatajg
one na gospodarki panstw, ktore sg na wczesnym etapie industrializacji. Wow-

57 por. B.H. Bladocha, Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w strategii rozwoju wojewddztwa dolnoslgskiego
[w:] Z. Bieganski, J. Jackowicz (red.), Unia Europejska. Spoleczne i gospodarcze aspekty integracji, Wyz-
sza Szkota Pedagogiczna TWP w Warszawie, Warszawa 2008, s. 122.

58 M. Gryczka, Ocena celéw funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce i dotychczasowych
efektow ich realizacji, ,,Studia i prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, nr 13, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2009, s. 31.

59 Ibidem, s. 32.

60 A, Ambroziak, Krajowa pomoc..., 0p. Cit.

61T, Kusago, Z. Tzannatos, Export Processing Zones: A Review in Need of Update, “World Bank Discussion
Paper” 1998, No. 9802, s. 13-14.
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czas nowoczesne metody produkcji wraz z zapotrzebowaniem na pracownikoéw
sprzyjaja szybkiemu rozwojowi gospodarczemu. Jednak w kolejnych latach,
wraz z rozwojem gospodarki, efekty oddzialywania tych obszaréw sg coraz
mnigjsze. Autorzy jako przyktad na potwierdzenie tej tezy podaja gospodarki
Korei Potudniowej oraz Tajwanu.62

Negatywng ocen¢ SSE w Polsce wystawila K. Kopczewska. Autorka zadata
sobie pytanie czy finanse samorzadow zyskaty na strefach w latach 1995-2012?
Jej zdaniem inwestycje rzadu i samorzadow wydane na infrastrukturg stref wy-
niosty do konca 2012 roku prawie 3 mld zt, a zwolnienia podatkowe blisko
10 mld zt. Wobec tych rachunkow, catkowite korzysci utworzenia stref ksztattu-
ja si¢ na poziomie 13,5 mld z, a wiec 17% inwestycji zrealizowanych przez
przedsigbiorstwa. Z badan Kopczewskiej wynika, ze specjalne strefy ekono-
miczne nie stymulowaly rozwoju sgsiadujagcych gmin i samorzadow, gdyz
w wigkszosci przypadkow po kilku latach funkcjonowania stref, gminy osiggaty
ta sama pozycj¢, co wezesniej. Gminom z SSE nie udalo si¢ znaczaco zwigkszy¢
swoich dochodow, a uzyskane wyniki wskazuja, ze gminom bardziej oplaca si¢
inwestowac¢ w infrastrukture i w ten sposob przyciggaé¢ inwestorow, niz pozba-
wia¢ si¢ dochodéw podatkowych udzielajac zwolnien podatkowych podmiotom
na terenie SSE.63

Co ciekawe w dokonanej w 2014 roku ocenie efektywnosci funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce,54 zespot badawczy z Uniwersytetu
Lodzkiego, prowadzony przez B. Pastusiaka, oszacowal w oparciu o metodolo-
gi¢ bazujacg na modelu enklaw, Ze tgczna warto$¢ korzysci roztozonych w la-
tach 2000-2026 z utworzenia stref ekonomicznych w Polsce, wyniesie blisko
181,7 mld zt (w warto$ciach roku 2013), jesli poming¢ ewentualne korzysci
Z tytulu podatku VAT.

Z kolei A. Cieéliké5 w swoich badaniach wykazat zwigzek pomigdzy miej-
scem powstania stref ekonomicznych a pochodzeniem wigkszosci politykow.
Najwigksza korelacja wystgpita podczas rzadéw Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej (SLD). Autor badania obliczyl, jak duza byla reprezentacja polityczna dla
kazdego z regionéw na podstawie liczby politykéw znajdujacego si¢ u wladzy
SLD, ktoérzy zostali wybrani w wyborach parlamentarnych we wrzes$niu
1993 roku. Okazuje si¢, ze reprezentacja polityczna byla waznym kryterium
lokalizacji stref w Polsce. Cho¢ strefy faktycznie powstawalty w regionach
0 wysokim poziomie bezrobocia, to szybki wzrost zatrudnienia notowaty juz
przed utworzeniem stref. Badacz podkresla, ze specjalne strefy ekonomiczne

62 |bidem, s. 19

63 Ppor. http://www.case-research.eu/sites/default/files/2015-04-23%20Kopczewska%20SSE.pdf  [dostep:
29 kwietnia 2016]

64 B, Pastusiak i in., Ocena efektywnosci funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, cze$é 1,
Uniwersytet £.6dzki, £6dz 2014, s. 4.

65 http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/strefy-ekonomiczne-nie-stymulowaly-
rozwoju/ [dostep: 25 kwietnia 2016]
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staty si¢ instrumentem restrukturyzacji gospodarczej w regionach, gdzie poziom
bezrobocia ksztattowal si¢ na wysokim poziomie, jednak nie staty si¢ elementem
polityki regionalnej, ktorej celem bytoby tworzenie podstaw dla dlugotermino-
wego rozwoju regionéw stabo rozwinietych gospodarczo.

K. Przybyta przeprowadzita badania® ukierunkowane na ocen¢ wptywu spe-
cjalnych stref ekonomicznych na przeksztatcenia w bazie ekonomicznej miast .
Z badan tych wynika, ze Specjalne Strefy Ekonomiczne w latach 20002006
przyczyniaty si¢ do przeksztalcen funkcjonalnych miast, w szczego6lnosci pro-
mujgc sektory przemystowe. Okazato si¢ jednak, ze wbrew przypuszczeniom
autorki badan, powstajgce w miastach strefy ekonomiczne nie zawsze przyczy-
nialy si¢ do rozrostu funkcji egzogenicznych, bowiem dziatalno$ci zlokalizowa-
ne w strefach w znacznej mierze ukierunkowane byly na zaspokajanie potrzeb
wewnetrznych, a co za tym idzie powodowaly intensyfikacje walki konkuren-
cyjnej w regionie. W walce tej przedsigbiorstwa ze specjalnych stref ekono-
micznych majg uprzywilejowang pozycje z uwagi na przystugujace jej ulgi po-
datkowe i inne preferencje. W przytoczonych badaniach K. Przybyla ukazala
réwniez, ze nie zawsze SSE przyczyniajg si¢ do poprawy ,,walorow uzytkowych
miasta” i zwigzanej z nimi jakosci zycia w miescie, konstatujac ze rozwoj sekto-
ra przemystowego, zaleznie od wspotwystepujacych czynnikow, moze, lecz nie
musi stymulowaé poprawy warunkow zycia ludnosci.s?

Istotnym argumentem przeciwnikéw SSE jest fakt przyczyniania si¢ przez
nie do istotnych probleméw spoteczno-gospodarczych. W. Nelec, A. Prusek,
zwracaja uwage na niewlasciwe traktowanie pracownikow, niskie zarobki pota-
czone z dlugim czasem pracy, czy ograniczenia w dziatalnosci zwigzkoéw zawo-
dowych.68 Mozna jednak w tym miejscu zada¢ pytanie, czy postepujacy proces
globalizacji nie powoduje, ze zarowno sposob traktowania pracownikow, jak
i warunki pracy ulegajg poprawie?

Znaczacg inspiracj¢ dla powstania niniejszej monografii stanowily niewat-
pliwie badania prowadzone pod kierownictwem B. Domanskiego
I K. Gwosdza.®® Zespot badawczy skoncentrowat si¢ na rynku pracy, powiaza-
niach i relacjach inwestorow z SSE z lokalnymi firmami, badano réwniez wptyw
SSE Mielec na budzet lokalny miasta i otaczajacych gmin, relacje zarzadzajacy
strefg — gmina oraz skutki ekologiczne. Zmierzono réwniez wielkosci efektow
mnoznikowych generowanych przez inwestoréw dziatajagcych w strefie. Do
wczesniejszych polskich prac obejmujacych to zagadnienie mozna zaliczyé
opracowanie pod redakcja T. Stryjakiewicza, w ktorym badano wptyw Glaxo-

66 K. Przybyta K., Wplyw..., op. cit.

67 Ibidem. s. 255.

68 W. Nelec, A. Prusek, Funkcje paristwa i specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w zakresie innowacyjno-
Sci i konkurencyjnosci gospodarki, [w:] Z. Szymla (red.), Prace z zakresu polityki ekonomicznej i progra-
mowania rozwoju, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2006, s. 29.

69 Domanski B., Gwosdz K. (red.), Dziesig¢ lat doswiadczer pierwszej polskiej specjalnej strefy ekonomicz-
nej, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakéw—Mielec 2005.
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SmithKline Pharmaceuticals na rozwdj Poznania i regionu.” Autorzy niniejsze-
go opracowania bazujac na wyzej wymienionych pracach wnosza wartos¢ doda-
ng do badania wptywu SSE na gospodarke lokalng poniewaz zaproponowali
autorskg metode badania efektow mnoznikowych. Metoda, zaprezentowana
w dalszej czeSci niniejszej pracy, oparta zostala W znacznej mierze na wykorzy-
staniu danych z zasobow statystyki publicznej Gtownego Urzgdu Statystycznego
oraz danych ankietowych od przedsi¢biorstw zlokalizowanych w Podstrefie.
Zaprezentowane w niniejszej pracy podejscie uwzglednia z jednej strony pier-
wotne efekty dochodowe oraz powodowane nimi wtérne efekty dwojakiego
rodzaju (zar6wno dochodowe jak i zaopatrzeniowe), a z drugiej strony pierwotne
efekty zaopatrzeniowe i powodowane nimi wtorne efekty takze dwojakiego ro-
dzaju.

2. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce

2.1. Podstawy prawne regulujace dzialalnos¢ SSE w Polsce

Powotanie specjalnej strefy ekonomicznej jest przejawem posredniej inter-
wencji panstwa w gospodarke, ktora odbywa si¢ za pomocg zwolnien i ulg po-
datkowych dla podmiotéw gospodarczych, ktore funkcjonujg na terenie danego
obszaru.7t Wszystkie specjalne strefy ekonomiczne, ktére zostaly utworzone
w Polsce, dziatajg na podstawie ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych.72 Ustawa ta definiuje zasady ich tworzenia,
poszczegblne zadania dla 0osob nimi zarzadzajacych oraz zakres zwolnien podat-
kowych.

Na mocy ustawy z dnia 20 pazdziernika 2000 roku przedsi¢biorcy, ktorzy
otrzymali zezwolenie na prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych byli takze uprawnieni do catkowitego zwolnienia
z podatku dochodowego przez okres pierwszych dziesieciu lat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i pigédziesiecioprocentowego zwolnienia przez kolej-
ne lata. Jednakze przywileje jakie zostaly przyznane inwestorom na mocy tej
ustawy byly przedmiotem kontrowersji w negocjacjach z Unig Europejska, ktora
uznata, Zze pomoc panstwa $wiadczona na rzecz przedsigbiorcow funkcjonuja-
cych w specjalnych strefach ekonomicznych jest nadmierna i narusza zasade
swobodnej konkurencji. Zaistniala sytuacja doprowadzita do zmodyfikowania

70 T, Stryjakiewicz (red.), Wphyw inwestoréw zagranicznych na rozwdj regionalny i lokalny na przykladzie
GlaxoSmithKline Pharmaceuticals S.A. w Poznaniu, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2004.

71 B. Fiedor (red.), Walbrzyska Specjalna..., 0p. cit., $.53.

72 Dz.U. 21994 r., Nr 123, poz. 600.
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zasad funkcjonowania stref w Polsce. Konsekwencja tej sytuacji byly kolejne

nowelizacje ustawy o SSE:73

e z dnia 16 listopada 2000 roku — harmonizujacej prawo o SSE z prawem
unijnym,

e 7 dnia 2 pazdziernika 2003 roku — wprowadzajacej do ustawy postanowie-
nia traktatu akcesyjnego,

e 7 dnia 30 kwietnia 2004 roku — przedstawiajacej postepowanie w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej,

e 7z dnia 23 czerwca 2006 roku — zwiekszajacej taczny obszar stref o 4 tys.
hektarow (do 12 tys. hektarow),

e z dnia 30 maja 2008 roku — zwickszajacej wielkos¢ obszaru stref z 12 tys.
hektaréw (do 20 tys. ha),

e 7 dnia 26 stycznia 2010 roku — zmieniajacej rozporzadzenie w sprawie po-
mocy publicznej w SSE.

Polskie ustawodawstwo definiuje specjalne strefy ekonomiczne jako wyod-
rebniong zgodnie z przepisami ustawy, niezamieszkata czes¢ terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, na ktorej terenie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ go-
spodarcza na zasadach okreslonych umowa.?4 Informacja o realizacji ustawy
o0 specjalnych strefach ekonomicznych (stan na 31 grudnia 2014 roku) definiuje
specjalne strefy ekonomiczne jako wyodrebniong administracyjnie cze$¢ teryto-
rium Polski, gdzie przedsigbiorcy realizujacy nowe inwestycje moga korzystac
z pomocy regionalnej w formie zwolnienia od podatku dochodowego dochodu
uzyskanego z dziatalnosci okre§lonej w Zezwoleniu.7s

Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych jest podstawg systemu, ktora
okresla sposob funkcjonowania tych terenow w Polsce. Aby strefy dziataty
prawidlowo konieczne sg takze inne przepisy, ktorymi sg:76
o regulaminy stref, definiowane przez podmioty zarzadzajace, zatwierdzany

przez Ministerstwo Gospodarki.

e zarzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie sposobu przeprowadzania, zasad
i warunkow przetargdw lub rokowan oraz kryterium oceny zamierzen
co do przedsiewzie¢ gospodarczych, ktore maja by¢ podjete na terenie strefy.

e zarzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie powierzenia zarzadzajacemu
udzielania Zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie

strefy.

73 Nowelizacje ustawy o SSE znajduja si¢ w nastepujacych aktach prawnych: Dz. U. z 2000 r., Nr 117, poz.
1228; Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1840; Dz. U. z 2004 r., Nr 123, poz. 1291 i Nr 273, poz. 2703;
Dz. U. z 2006 r., Nr 141, poz. 997; Dz. U. z 2008 r., Nr 118, poz. 746; Dz. U. z 2010 r., Nr 15, poz. 78.

74 Art. 2 Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 1. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. z 1997 r. Nr 42,
poz. 274 z pézn.zm.).

75 Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, Stan na
31 grudnia 2014 r., op. cit.

76 R. Pastusiak, Specjalne..., op . cit., s. 193.
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e rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie ustanowienia planu rozwoju
strefy.

e rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie udzielenia wsparcia nowej inwe-
stycji z Funduszu Strefowego.
Rysunek 1 przedstawia schemat postgpowania w sprawie ustanawiania spe-

cjalnej strefy ekonomicznej.

opinia wojewody minister wlasciwy do spraw . L e
. d H uzgodnienia z ministrem wlasciwym
gospodarki przgdstawm ‘_Nr_"OSEK ds. rozwoju regionalnego uzgodnie-
0 ustanowienie SSE minister nia z ministrem wlasciwym ds.
. .l h i
) wiasciwy do spraw gospodarki rozwoju regionalnego
zgoda rady gminy . :
przedstawia wniosek
0 ustanowienie SSE

| zaloZenia planu I
........... '1 rozwoju SSE zalozenia planu |
. rozwoju SSE :

v e —

Rada Ministréow ustanawia SSE w drodze rozporzadzenia, okreslajac w szczegolnosci:
e  nazwg, teren i granice strefy,
przedmioty dziatalno$ci gospodarczej, na ktore bedzie wydane zezwolenie
zarzadzajacego strefa
okres, na jaki ustanawia si¢ strefe
wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy
warunki udzielania pomocy publicznej
e  szczegélowe warunki uznawania wydatkoéw za wydatki
poniesione na inwestycje na terenie strefy, a takze ich
minimalng wysoko$¢
e  koszty inwestycji
e sposob dyskontowania kosztow inwestycji i pomocy publicznej na dzien uzy-
skania zezwolenia Rada Ministrow ustanawia SSE w drodze rozporzadzenia,
okreslajac w szczegolnosci:
e  nazwg, teren i granice strefy,
e  przedmioty dzialalnosci gospodarczej, na ktore bgdzie wydane zezwolenie
e  zarzadzajacego strefa
e  okres, na jaki ustanawia sig¢ strefe
o  wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy
e warunki udzielania pomocy publicznej
e  szczegOltowe warunki uznawania wydatkow za wydatki
poniesione na inwestycje na terenie strefy, a takze ich
minimalng wysoko$¢
e  Koszty inwestycji
e sposob dyskontowania kosztow inwestycji i pomocy
nublicznei na dzien uzvskania zezwolenia

Rysunek 1. Postepowanie w sprawie ustanowienia specjalnej strefy ekonomicznej

Zrédto: B. Fiedor (red.), Walbrzyska..., op. cit., s. 58.
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Na wniosek wlasciwego ministra do spraw gospodarki, Rada Ministréw usta-
nawia specjalng strefe ekonomiczng w drodze rozporzadzenia, ktore obejmuje
nazwg, teren i granice strefy, osobe, ktora bedzie zarzadzala strefa oraz okres na
jaki powotywana zostaje strefa. Ponadto Rada Ministrow okresla: 77
e maksymalng wielko§¢ pomocy publicznej, ktéra mozna udzieli¢ przedsig-

biorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy na podsta-
wie zezwolenia.

e przedmioty dzialalnoSci gospodarczej, na ktore nie bedzie wydawane ze-
zwolenie.

e warunki udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcy prowadzacemu dzia-
falno$¢ gospodarcza na terenie strefy na podstawie zezwolenia.

e warunki uznawania wydatkdbw za wydatki poniesione na inwestycje
na terenie strefy, a takze ich minimalna wysokos¢.

e koszty inwestycji uwzgledniane przy obliczaniu wielkosci pomocy publicz-
nej dla przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali zezwolenie po dniu 31 grudnia
2000 roku.

e sposob dyskontowania kosztow inwestycji 1 wielkosci pomocy publicznej
na dzien uzyskania zezwolenia.

Przywotana ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych, w ktorej okreslo-
ne sg zasady i tryb powotywania SSE, ma schematyczny charakter. Jednakze
przedstawiona w niej procedura umozliwia wyodrebnié¢ ponizsze etapy:78
e opracowanie zatozen planu rozwoju strefy.

e wniosek Ministra Gospodarki oraz projekt rozporzadzenia Rady Ministrow
W sprawie ustanowienia strefy.

e wydanie przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
strefy.

e opracowanie planu rozwoju strefy i wydanie go w formie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki.

e wydanie przez Ministra Gospodarki zarzadzenia w sprawie procedur prze-
targow lub rokowan majacych na celu ustalenie podmiotéw gospodarczych,
ktore uzyskajg zezwolenie,

e w razie podjecia stosownej decyzji — wydanie przez Ministra Gospodarki
zarzadzenia w sprawie powierzenie zarzadzajgcemu udzielania zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w strefie.

e opracowanie i wydanie przez zarzadzajacego oraz zatwierdzenie przez Mini-
stra Gospodarki regulaminu strefy.

77 Art. 1 Ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
(Dz. U. 22008 r. Nr 118, poz. 746, z 2014 r. poz. 1854).

78 M. Ofiarska, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce — zagadnienia publicznoprawne, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2000, s. 71-72.
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Powyzsze etapy powstawania i funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych pozwalaja wyodrebni¢ podmioty uczestniczace w tym procesie.
Sa nimi mianowicie:?®
o zarzadzajacy strefa — w wigkszosci przypadkow zarzadzajacym strefa bedzie

podmiot, ktory zostal stworzony réwnoczesnie ze strefa i powotany do za-

rzadzania.

e organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktore inicjujg proces powstawa-
nie stref, a takze przyjmuja posta¢ akcjonariuszy badz wspolnikow spotki
zarzadzajacej.

e Skarb Panstwa, ktory poprzez wojewode sktada wniosek o utworzenie SSE,
a nastepnie poprzez Ministra Skarbu Panstwa zarzadza strefa w zakresie
wykonywania praw z akcji.

e Minister Gospodarki, ktory sktada wniosek do Rady Ministréw o utworzenie
danej strefy, jak rowniez wydaje zezwolenia do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej na obszarze strefy.

e Rada Ministrow, ktorej rola polega na ustanowieniu na mocy delegacji
ustawowe]j w drodze rozporzadzenia specjalnej strefy ekonomiczne;.

Na obszarze SSE dziata pi¢¢ grup przedsigbiorcoéw, ktorych rozroznia si¢ na
podstawie regul, na jakich przyznawana jest im pomoc publiczna. Te grupy to: &°
e mali i $redni przedsigbiorcy, ktorzy maja zezwolenia na prowadzenie dzia-

talnosci gospodarczej wydane do konca roku 2000 roku.

e duzi przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali zezwolenia na prowadzenie dziatalno-
$ci przed koncem 1999 roku (maksymalna wysokos¢ pomocy publicznej dla
tej grupy przedsigbiorcow to 75% kosztow inwestycyjnych).

e duzi przedsigbiorcy, dzialajacy w branzy motoryzacyjnej a zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie stref otrzymali przed
koncem 2000 roku (maksymalna wysoko$¢ pomocy publicznej dla nich to
30% kosztow inwestycyjnych).

e pozostali przedsigbiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze
specjalnej strefy ekonomicznej od 1 stycznia 2001 roku na zasadach ujetych
W unijnym prawie o pomocy publicznej.

W 2013 roku nastgpily dwie zmiany przepisoOw prawnych, ktdére w sposob
istotny miaty wptyw na funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych. Po
pierwsze, okres dziatania SSE w Polsce zostat przedtuzony z roku 2020 do roku
2026. W dniu 23 lipca 2013 roku Rada Ministréw wydata 14 rozporzadzen
wprowadzajacych odpowiednie zmiany w rozporzadzeniach w sprawie poszcze-
golnych SSE (Dz.U. z 2013 roku, poz. 968-981). Przepisy weszly w Zycie
zdniem 11 wrzesnia 2013 roku. Wydtuzenie okresu funkcjonowania stref eko-
nomicznych miato na celu zwiekszenie atrakcyjnos$ci Polski pod wzgledem in-

79 |bidem, s. 72.
80 7. Dach, Paristwo a rynek, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Krakow 2008, s. 55.
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westycyjnym, a takze umozliwienie wykorzystania niezagospodarowanych do-
tad obszarow wchodzacych w sktad SSE. Po drugie, przywileje oraz ulgi, przy-
znane inwestorom, staly si¢ punktem spornym w negocjacjach z Unig Europej-
ska. Komisja Europejska stata na stanowisku, ze pomoc, jaka §wiadczy panstwo
polskie na rzecz inwestoréw jest nadmierna i nie spelnia zasad warunkowej do-
puszczalno$ci pomocy publicznej, jakie wymagane sa od cztonkéw wspolnoty.

Unijng pomoc publiczng regulujg artykuly 87-92 Traktatu ustanawiajacego

Wspdlnote Europejska (TWE). Warunkiem niezgodnym z wymogami Unii Eu-

ropejskiej jest pomoc publiczna, ktéra poprzez uprzywilejowanie niektorych

artykulow czy przedsigbiorstw, moze znieksztatca¢ konkurencje.8t Znowelizo-
wane przepisy rozporzadzenia dostosowujg zasady udzielania regionalnej pomo-
cy inwestycyjnej w SSE w latach 2014-2020 do przepiséw unijnych zawartych

w rozporzadzeniu Komisji Unii Europejskiej nr 651/2014 z dnia 17 czerwca

2014 roku. Zmiana ta nastgpita wraz z wprowadzeniem nowej mapy pomocy

regionalnej na lata 2014-2020 na podstawie rozporzadzenia Rady Ministroéw

z dnia 30 czerwca 2014 rokug2 w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na

lata 2014-2020. Przepisy te maja moc obowigzujaca dodnia 1 stycznia

2021 roku. Istota tych zmian jest:s3

e udzielanie pomocy w wojewodztwie mazowieckim, ktore obecnie jest ob-
szarem ,,c” co oznacza, ze duzy przedsigbiorca prowadzacy juz dziatalnos¢
na terenie wojewodztwa mazowieckiego moze uzyska¢ pomoc jedynie na
inwestycje poczatkowa na rzecz nowej dziatalnoSci gospodarczej,

e definicja nowej inwestycji w zakresie nabycia przedsigbiorstwa, zgodnie
z ktorg warunek nakazujacy nabycie aktywow od osob trzecich, niezwigza-
nych z nabywca, nie dotyczy sytuacji, gdy mate przedsigbiorstwo jest naby-
wane przez czlonka rodziny pierwotnego wiasciciela lub przez osobe za-
trudniong w tym przedsigbiorstwie,

e dodatkowym kryterium uznania inwestycji za duzy projekt inwestycyjny,
oprocz niezmienionego kryterium 50 mln euro, jest wielkos¢ inwestycji be-
dgca przedmiotem analizy z poziomu grupy w tym samym podregionie
NTS 3,

e nowa mapa pomocy i wzor obliczenia maksymalnej dopuszczalnej kwoty
pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego, gdzie duzym projektem inwe-
stycyjnym bedzie inwestycja, ktorej koszty kwalifikujace sie do objecia po-
moca przekraczaja 50 mln euro,

81 7. Jurczyk, Specjalne strefy ekonomiczne w swietle kontroli pomocy publicznej sprawowanej przez Komisje
Europejskq, ,,Prawo Unii Europejskiej”, 2004, nr 9.

82 Dz.U. 22014 r., Nr 0, poz. 878.

83 hitps://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-spra-
wie-pomocy-publicznej-1.html [dostep: 04 marca 2015]
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e okreslenie sytuacji, w ktérych pomoc jest pomocg indywidualng, wymagaja-
ca notyfikacji i uzyskania zgody Komisji Europejskiej w oparciu
0 ,,Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020":

w przypadku, gdy oczekiwana pomoc dla projektu inwestycyjnego
0 kosztach przekraczajacych 100 min euro jest wyzsza niz wynikajaca
Ze Wzoru,

w przypadku, gdy w okresie dwoch lat poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku 0 pomoc przedsigbiorca zakonczyt na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego dziatalno$¢ gospodarcza wchodzaca w zakres
tej samej klasy dziatalnosci albo w dniu ztozenia wniosku o pomoc ma
zamiar zakonczy¢ taka dziatalnos¢ w okresie dwoch lat od zakonczenia
inwestycji objetej zezwoleniem.

e udcislenie pojecia duzego projektu inwestycyjnego przez wprowadzenie
obowigzku analizowania wielko$ci inwestycji z poziomu grupy w tym sa-
mym podregionie NTS 3,

e likwidacja mozliwosci udzielania pomocy regionalnej na inwestycje
z sektora transportu,

e zdefiniowanie poziomu intensywno$ci pomocy, ktoére po zmianach beda
ksztaltowaé sie nastepujaco:®*

50% — na obszarach nalezacych do wojewddztw: lubelskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego (to jedyne wojewodz-
twa, gdzie nie zostala obnizona wysokos$¢ pomocy publicznej),

35% — na obszarach nalezacych do wojewodztw: kujawsko — pomor-
skiego, lubuskiego, todzkiego, matopolskiego, opolskiego, pomorskiego,
swigtokrzyskiego, zachodniopomorskiego oraz na obszarach nalezgcych
do podregiondéw: ciechanowsko-ptockiego, ostrotecko-siedleckiego, ra-
domskiego i warszawskiego wschodniego (wczesniej limit pomocy wy-
nosit 50%),

25% — na obszarach nalezacych do wojewodztw dolnoslaskiego, wiel-
kopolskiego, §laskiego (limit przed zmianami wynosit 40%),

20% — na obszarze nalezacym do podregionu warszawskiego zachod-
niego,

15% — na obszarze nalezacym do miasta stolecznego Warszawy w okre-
sie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 roku,

10% — na obszarze nalezacym do miasta stotecznego Warszawy w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku.
okreslenie dodatkowych warunkéw przyznania pomocy na inwestycje
polegajaca na zasadniczej zmianie procesu produkcji lub dywersyfikacji
istniejacego zaktadu.

84 http://blog.e-prawnik.pl/bedzie-trudniej-o-srodki-z-pomocy-publicznej.html [dostep: 04 marca 2015]
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Z intensywnosci pomocy na poziomie obowigzujacym przed zmianami moga
korzysta¢ tylko te przedsigbiorstwa, ktore uzyskaly zezwolenie na dzialalno$¢
przed 1 lipca 2014 roku. Ponadto 7 pazdziernika 2014 roku rzad znowelizowat
rozporzadzenie z 2008 roku dotyczace kryteriow, ktorych spetnienie zezwala na
objecie niektorych gruntow specjalng strefa ekonomiczna. Istotg tego dokumentu
jest ztagodzenie warunkdw, ktorych spetnienie umozliwia wlaczenie prywatnych
gruntow bedacych wilasnosciag przedsigbiorcow do stref oraz obnizenie wyma-
gania, ktore okreslaja minimalng liczb¢ utworzonych miejsc pracy i minimalnej
warto$ci poniesionych naktadow inwestycyjnych (dla powiatow o stopie bezro-
bocia réwnej lub nizszej od s$redniej krajowej progi zostaly obnizone o 20%,
natomiast w pozostatych 0 30%). Obnizone kryteria obowigzujg od dnia 1 listo-
pada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Ponadto nowelizacja rozporza-
dzenia dotyczyta takich kwestii jak:&5
o wprowadzenie mozliwos$ci cofnigcia zezwolenia na wniosek przedsigbiorcy,
e wprowadzenie przepisow dotyczacych zwrotu pomocy publicznej oraz

whniosku o udzielenie pomocy,

e doprecyzowanie definicji pomocy publicznej i uporzadkowanie zasad kon-
troli przedsigbiorstw,

e wprowadzenie mozliwosci wczesniejszego ztozenia wniosku do ministra
gospodarki przez duzego przedsigbiorce, ktory planuje inwestycje na tere-
nach nieobjetych jeszcze strefg w dniu sktadania wniosku (wywolanie tzw.
efektu zachety),

e wprowadzenie jednolitych zasad w zakresie zmiany zezwolenia, bez wzglg-
du na dat¢ jego wydania.

2.2. Cele specjalnych stref ekonomicznych

Przemiany ustrojowe, ktore rozpoczety si¢ w Polsce w 1989 roku, zapoczat-
kowaty dopasowywanie struktur spoteczno-gospodarczych do zasad polityki
rynkowej. Rosngcy poziom bezrobocia, a takze wzrost niewykorzystanych zaso-
boéw zarowno ludzkich, jak i produkcyjnych, spowodowaty zachwianie struktury
gospodarczej wielu regionéw Polski. W tej sytuacji konieczna byla interwencja
panstwa, ktdra przejawita si¢ w ustawie o specjalnych strefach ekonomicz-
nych.sé

Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych podkreslita, ze SSE moze zo-
sta¢ powolana w celu zwickszenia rozwoju gospodarczego danego obszaru po-
przez: 87

85 p, Baranski, R. Krzyzak i in., 20 lat..., op. cit., s. 17.

86 |, Zacharko, Strefy specjalne w prawie administracyjnym, Wydawnictwo Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty
Handlowej im. Wojciecha Korfantego, Katowice 2012, .57,

87 Art. 3 Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 42, poz. 274 z pdzn. zm.).
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o rozwoj okreslonych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej,
rozw6j nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wyko-
rzystanie w gospodarce narodowe,

e rozwoj eksportu,

e zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i $wiadczonych
ushug,

e zagospodarowanie istniejagcego majgtku przemystowego i infrastruktury
gospodarczej,

e tworzenie nowych miejsc pracy,
zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow haturalnych z zachowaniem
zasad rownowagi ekologiczne;j.

Sformutowanie zapisow ustawy wskazato, ze nadrzednym celem, dla ktérych
tworzone byly specjalne strefy ekonomiczne jest stymulowanie proceséw roz-
wojowych w obszarach, w ktorych strefy sa zlokalizowane. D. Mitaszewicz
trafnie zauwaza, ze SSE juz z zatozZenia ujetego w ustawie stanowigcej podstawe
ich tworzenia, miaty przyczynia¢ si¢ do zmian ilosciowych i jakosciowych ob-
szaréw objetych ich dziataniem. Zmiany iloSciowe znajduja wyraz w postulatach
tworzenia nowej infrastruktury technicznej i gospodarczej, nowych firm, no-
wych miejsc pracy, spadku bezrobocia, nowych technologiach za$ zmiany jako-
Sciowe maja przejawiaé si¢ w zagospodarowaniu istniejagcego majgtku, unowo-
cze$nieniu gospodarki, podniesieniu jej konkurencyjnosci i innowacyjnosci®.

Cele powotywania w Polsce stref ekonomicznych mozna takze upatrywac
W kryteriach jakimi byly oceniane wnioski o ich utworzenie. Kryteria te wskazu-
ja, ze od SSE oczekiwano restrukturyzowania regionow poprzez przepltyw pra-
cownikow z sektorow wymagajacych restrukturyzacji do nowych rodzajow dzia-
falnosci tworzonych w powstajacych strefach, zmniejszania dysproporcji w roz-
woju regiondéw, tworzenia podstaw dla ekspansji gospodarczej na wschdd oraz
dyfuzji wysokiej techniki.s®

Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce bylo zwigzane takze
z checig pozyskania inwestoréw 1 ich kapitatu na tereny, ktére byly uwazane
przez nich za nieatrakcyjne. Stymulantem, ktory mial na to pozwoli¢, byly
zwolnienia podatkowe dla przedsigbiorcow, ktorzy swoje zaklady otworza na
terenie stref.20

Jednym z gtéwnych powoddw, dla ktorych zostaty powotane specjalne strefy
ekonomiczne byta ch¢¢ pobudzenia rozwoju regionalnego w wyniku stwarzania

88 D. Milaszewicz , Specjalne strefy ekonomiczne jako narzedzie modernizacji gospodarki, ,Studia i prace
w Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, Nr 22/2011, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2011, s. 12.

89 M. Typa, Specjalne strefy ekonomiczne jako bieguny wzrostu wojewédztwa dolnoslgskiego, [w:] L. Filera
(red.), Regionalne aspekty rozwoju wybranych rodzajow dziatalnosci gospodarczej w Polsce, Monografie
i Opracowania nr 506, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2003, s. 81.

90 T, Rachwata, Z. Ziolo (red.), Wplyw proceséw globalizacji i integracji europejskiej na transformacje struk-
tur przemystowych, Wydawnictwo Naukowe AP, Krakow 2009, s. 134.
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nowych miejsc pracy w strefach. Koniecznos¢ funkcjonowania stref ekonomicz-

nych byla uzasadniona potrzeba redukowania bezrobocia i dziataniami, ktore

mialy ten proces zatrzymac.°! Dla zagwarantowania wypetniania tego celu,
wprowadzone zostaly wyznaczniki, wedlug ktorych Ministerstwo weryfikuje

i akceptuje inwestycje. Uzyskanie pozytywnej opinii Ministerstwa uzalezniono

0d:92

e zatrudnienia minimalnej liczby pracownikow, ktora ksztattuje si¢ na pozio-
mie 40-100 oso6b, a takze zapewnienia trwatosci zatrudnienia minimalnego
poziomu przez dany okres czasu,

e dokonania przez przedsigbiorstwo na obszarze danej strefy ekonomicznej
inwestycji produkcyjnej, ktorej warto$¢ naktadéw bedzie wyzsza od okre-
slonego poziomu ustalonego w przedziale 350 tys. — 2 mld euro,

e osiggnigcia przez przedsigbiorstwo przychoddéw uzyskanych ze sprzedazy
wytworzonych wyrobow badz ustug, jakie przedsigbiorstwo $wiadczy na
obszarze strefy na okreslonym poziomie, a takze utrzymanie ich przez pe-
wien okres czasu.

Literatura przedmiotu, poza gldéwng korzyscig, jakg jest tworzenie nowych
miejsc pracy, wyszczegolnia takze inne cele powotywania stref ekonomicznych,
ktorymi sg:93
e zwigkszenie wiezi pomiedzy gospodarka krajowa a gospodarka zagraniczng

poprzez wzrost eksportu,

e przyspieszenie rozwoju gospodarczego,

e zwicgkszenie konkurencyjnosci gospodarki lokalnej dzigki transferowi tech-
nologicznemu i zwigkszaniu kwalifikacji pracownikow,

e pozyskiwania bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Motywy tworzenia w Polsce SSE wpisuja si¢ w ogodlnoswiatowe trendy
W tym zakresie, ktére opisano w raporcie FIAS Banku Swiatowego94. W przyto-
czonym raporcie wyrdzniono cztery gldwne motywy tworzenia SSE:

e przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznych,

e zmniejszanie znaczacej skali bezrobocia,

e wspieranie szerszej strategii reform gospodarczych,

e tworzenie pewnego rodzaju ,laboratorium do$wiadczalnego” wdrazania
nowych zasad i podejsc.

91 M. Ofiarska, Specjalne..., op. Cit., s. 61.
92 A, A. Ambroziak, Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, ” International Journal

of Management and Economics”, No. 24, Kolegium Gospodarki Swiatowej Szkoly Gtownej Handlowej,
Warszawa 2008, s. 112-113.

93 K. Budzowski, J. Swiatowiec, Przestanki tworzenia i warunki funkcjonowania stref uprzywilejowanych,
,,.Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, 1997, nr 501, s. 75-80.

94 FIAS, Special Economic Zones. Performance, lessons learned, and implications for zone development,
The World Bank Group, Washington 2008, s. 12.
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W literaturze swiatowej, mozna jednak odnalez¢ publikacje, w ktorych cele
dla jakich tworzy si¢ SSE w sposob naturalny wybiegaja poza kanon przytoczo-
nych priorytetéw wyznaczonych polskim prawem. T. Naraynan i P. C. Sekar
wsrod celow tworzenia SSE wymieniaja m. in. przyciaganie bezposrednich in-
westycji zagranicznych, stymulowanie wymiany z zagranica na rzecz stabilizo-
wania kursu wymiany, wspieranie sektoréw produkujacych na eksport, ale
w szczegolnosci eksport inny niz tradycyjny.®s A. Aggarwal z kolei przytacza
szereg celow tworzenia SSE istotnych z punktu widzenia przedsigbiorstw, ktore
majg w tych strefach funkcjonowaé. Autor ten okresla SSE mianem podej$cia do
pokonywania barier zwigzanych z ograniczeniami/brakami infrastrukturalnymi,
zawitoscig procedur, problemami biurokratycznymi oraz barier wynikajgcych
z polityki pieni¢znej, fiskalnej, celnej i rynku pracy.%

Na podstawie ustawy o Specjalnych Strefach Ekonomicznych Rada Mini-
strow w latach 1995-2002 utworzyta 17 specjalnych stref ekonomicznych,
z czego na chwilg obecng funkcjonuje 14. Aby sprosta¢é wymaganiom ustawy
o0 specjalnych strefach ekonomicznych kazda z 14 obecnie dziatajacych stref
sformutowata od 7 do 10 celow, ktore ujeto w ich planach rozwojowych. Anali-
za poréwnawcza zidentyfikowanych celéw zawartych w przywolanych planach
(tabela 1) pozwala stwierdzi¢, ze:

e jedynym celem, ktory znalazt miejsce w planach rozwojowych kazdej
z 14 funkcjonujgcych w Polsce stref jest pozyskiwanie nowych lokalizacji,
aby uzyska¢ efekt zrbwnowazonego wptywu strefy na regiony bedace w za-
siggu jej dziatania. Tylko w planie strefy watbrzyskiej formutujac ten cel od-
stapiono, od literalnego powielenia i doprecyzowano, ze strefa poprzez no-
we lokalizacje ma umozliwia¢ szybkie zagospodarowanie i zrownowazony
wplyw na gospodarke poludniowo-zachodniej Polski, co de facto wskazuje
na pozadany geograficzny kierunek rozwoju tej strefy.

e zdecydowana wigkszos¢ stref bo az 11 przyjeta niemal identyczne priorytety
— w odniesieniu do nich roéznice sg stosunkowo niewielkie. W kilku przy-
padkach wsrod celow wymieniono zdywersyfikowanie dziatalno$ci w regio-
nie w innych natomiast doprecyzowano, ze dywersyfikacja ta ma by¢ ukie-
runkowana na zwiekszeniu udzialu okre$lonych sektorow stosujgcych roz-
wigzania innowacyjne. W planie rozwoju strefy warminsko-mazurskiej zre-
zygnowano z wyartykutlowania jako celu zwigkszenia liczby inwestycji
0 charakterze innowacyjnym, natomiast w strefie suwalskiej pominigto jako
istotne dla ustanowienia strefy: wspieranie proceséw rewitalizacji terenow
zdegradowanych, finansowe wsparcie dla inwestycji w infrastrukture w re-

95 T, Narayanan, P.C. Sekar, Special Economic Zones. Performance, Resistance and Remedial Measures, [w:]
M. Soundarapandian (red.), Development of Special Economic Zones in India, Concept Publishing company
PVT. LTD., New Delhi 2012, s. 65.

96 A, Aggarwal, Special Economic Zones: Revisiting Policy Debate, “Economic and Political Weekly” 2006,
s. 453.
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gionie oraz wspieranie rozwoju parkow technologicznych oraz klastrow
przemystowych.

plany rozwoju tylko 3 stref — t6dzkiej, watbrzyskiej oraz pomorskiej wska-
zuja na wigkszy stopien zindywidualizowania celow ich ustanowienia. Po-
zostate 11 stref, bazuje na identycznej ,,wigzce celow” liczacej 10 prioryte-
tow, tylko 3 wymienione strefy w regulaminach zawarly wyraznie inne, zin-
dywidualizowane priorytety.

w planach dwoéch stref — watbrzyskiej oraz todzkiej — wprost podkreslono
konieczno$¢ wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw, z tym ze w stre-
fie todzkiej ograniczono zakres pomocy do wspierania inwestycji tych
przedsigbiorstw, a w strefie watbrzyskiej potraktowano t¢ kwesti¢ szerzej
zwracajac uwage na potrzebe wspierania rozwoju tych przedsigbiorstw oraz
inkubatorow przedsigbiorczosci.

wsrod celéw ustanowienia strefy 10dzkiej wskazano na szczegdlnie pozada-
na grupg inwestorow, gdyz zgodnie z zapisami planu rozwoju powinni oni
tworzy¢ sie¢ firm kooperujacych z przedsigbiorstwami dziatajgcymi w stre-
fie 1 poza nig. Tylko w tej strefie w planie rozwoju jako jeden z celow prze-
widziano wspieranie sektorow przemystu, ktore s3 dominujgcymi w tym re-
gionie. Celem ustanowienia strefy todzkiej stato si¢ takze rozwijanie part-
nerstwa z instytucjami odpowiedzialnymi za rozwoj spoteczno-gospodarczy
regioné6w — podczas gdy w wigkszosci stref rozwijanie partnerstwa ograni-
czono do  instytucji zajmujacych si¢ promocja regionalnej oferty
inwestycyjnej.

tylko w dwoch strefach w planach ich rozwoju podkreslono wprost znacze-
nia dziatan zwigzanych z rozbudowg infrastruktury. W strefie suwalskiej cel
ten w ogole nie znalazt miejsca, natomiast w strefie pomorskiej przewidzia-
no efektywne wykorzystanie istniejacej infrastruktury, a nie jak to ma miej-
sce w wiekszoSci stref, wspieranie nowych inwestycji w infrastrukture.
strefa pomorska jako jedyna przyjeta, ze docelowo ma sta¢ si¢ klastrem.
Ponadto tylko w celach ustanowienia tej strefy uwzgledniono kreowanie,
promowanie i wykorzystanie mozliwos$ci wynikajacych z realizacji Regio-
nalnej Strategii Innowacji, oraz przyjeto ze strefa ma przyczynia¢ si¢ do
transferu technologii z podmiotéw dziatajagcych w zalozonym przez strefe
parku naukowo-technologicznym.

w zadnym planie rozwoju nie ujeto celu, ktoéry wprost, bezposrednio wpisy-
walby si¢ w postulat rozwoju eksportu zawarty wsrdd celow ustawowych
powotywania stref.
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Bioragc pod uwage cel, dla ktorego strefy byly powotywane, moga one
W szCzego6lnosci stanowic:97
e narzegdzie restrukturyzacji starych okregéw przemystowych:

e Katowicka SSE, Walbrzyska SSE (restrukturyzacja przemystu wydo-
bywczego wegla kamiennego i zwigzanego z nim kompleksu przemystu
cigzkiego),

o Legnicka SSE (dywersyfikacja struktury gospodarczej regionu — mon-
okultura przemystu miedzianego),

e  L.6dzka SSE (restrukturyzacja przemystu lekkiego),

e  Mielecka SSE (restrukturyzacja Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego
PZL — Mielec),

e Tarnobrzeska SSE (dywersyfikacja struktury gospodarczej regionu —
monokultura przemystu siarkowego),

e  Starachowicka SSE (restrukturyzacja Staropolskiego Okregu Przemy-
stowego),

e  Pomorska SSE (zagospodarowanie niewykorzystanych terenéw przemy-
stowych).

e instrument aktywizacji regiondéw o niskim poziomie rozwoju gospodarcze-
go: Suwalska SSE, Warminsko-Mazurska SSE oraz Stupska SSE,
e formg zagospodarowania zaplecza naukowo-badawczego: Krakowski Park

Technologiczny i Technopark-Modlin,

e narzgdzie ograniczenia wysokiej stopy bezrobocia strukturalnego: Czgsto-
chowska SSE oraz Kamiennogorska SSE,
e form¢ wykorzystania przygranicznego potozenia: Kostrzynsko-Shubicka

SSE, a takze czgsciowo Suwalska SSE.

Przy ustanawianiu Specjalnej Strefy Ekonomicznej Krakowski Park Techno-
logiczny i Mazowieckiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Technopark — Modlin
pod uwage wzigte zostaly nieco odmienne przestanki niz wyzej wymienione.
Mianowicie funkcjonowanie SSE Krakowski Park Technologiczny mialo na
celu wykorzystanie bazy i kadry naukowo-badawczej osrodka akademickiego,
ktory jest drugim co do rozmiarow osrodkiem w kraju. Celem tej strefy jest
opracowanie potaczenia mi¢dzy uczelniami, a przemystem oraz opracowanie
potaczenia, jak tez wymiana akademickiego i przemystowego know-how w dro-
dze informowania, szkolenia, a takze pomocy podczas wprowadzania zaawan-
sowanych technologii. Funkcjonowanie SSE Krakowski Park Technologiczny
ma za zadanie rozw¢j inwestycji w sektorze elektronicznym, informatycznym
oraz telekomunikacyjnym. Zadaniem tej strefy jest rowniez transferowanie no-
woczesnych technologii, ktére wiaza sie z ochrong zdrowotng i §rodowiskowa,

97 G. Holik, Z. Nowak, Analiza rozwoju Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec, ,,Zeszyty Nauko-
we Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, nr 651, Krakow 2004, s. 157-159.
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inzynieria medyczna, materialowa oraz genetyczna. Natomiast Mazowiecka
Specjalna Strefa Ekonomiczna Technopark — Modlin powstata jako ogniwo pro-
gramu Mazowieckiej Strefy Rozwoju Gospodarczego, ktéra swoim obszarem
obejmuje¢ potnocna cze$¢ bylego wojewddztwa warszawskiego. Powstanie in-
nowacyjnego osrodka przemystowo-badawczego, ktorego zadaniem bedzie roz-
woj przedsigbiorstw funkcjonujacych w sektorze wysokiej technologii, bedzie
mozliwe poprzez uzycie warszawskiego zaplecza w formie centrum naukowo-
-badawczego i gtownego osrodka akademickiego.

Kontynuujac ogdlne rozwazania dotyczace celow powolywania specjalnych
stref ekonomicznych, trzeba réwniez wspomnieé, ze ich dziatalno$¢ moze wy-
pemiac¢ kilka celow rownolegle. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ funkcjo-
nowanie parku krajobrazowego lub terenu gorniczego. Jednak zdarzajg sig takze
sytuacje, gdzie pomiedzy niektérymi przepisami prawnymi dochodzi do konflik-
tow. Niekiedy nast¢puje ,,kolizja” pomiedzy prawem miejscowym a przepisami
prawnymi regulujacymi dzialalno$¢ stref. Wtlasnie w takich sytuacjach nie-
zbedne jest, aby prawodaweca ustalit hierarchi¢ celow chronionych w celu elimi-
nowania niezgodno$ci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami prawnymi.%8

Z analizy celow, dla jakich zostaly utworzone specjalne strefy ekonomiczne
wynika, Zze stanowig one narze¢dzie wsparcia dla rozwoju danych regionow czy
danych sektorow gospodarki, co w konsekwencji ma spowodowacé ogdlny
wzrost gospodarczy catej gospodarki.o®

Uregulowania prawne, w ktorych zostaty spisane cele funkcjonowania spe-
cjalnych stref ekonomicznych wskazywaly na konieczno$¢ przyczyniania si¢ do
wzrostu rozwoju gospodarczego poprzez tworzenie nowej infrastruktury tech-
nicznej, nowych miejsc pracy, wdrazanie nowej technologii, a takze poprzez
podnoszenie konkurencyjno$ci lokalnej gospodarki. Z tego powodu wiladze sa-
morzadowe uwazaly specjalne strefy ekonomiczne za doskonate narze¢dzie poli-
tyki regionalnej, ktérego zadaniem bedzie przyciagnigcie nowych inwestorow
i wzrost rozwoju gospodarczego regiondow.100

98 M, Ofiarska, Specjalne..., op. cit. s. 63.

99 D. Kopycinska (red.), Polityka ekonomiczna parstwa we wspdlczesnych systemach gospodarczych,
Wydawnictwo Katedry Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 130.

100 D, Mitaszewicz, Specjalne..., op. cit., s. 12.
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2.3. Powierzchnia, lokalizacja oraz wiodace branze w SSE
w Polsce

Na dzien 31 grudnia 2014 roku SSE obejmowaly obszary o lacznej
powierzchni 18 133 ha i byly rozmieszczone na terenach 386 gmin,101 z ktérych
162 stanowity gminy miejskie. Biorac pod uwage, ze na koniec roku 2007 cat-
kowita powierzchnia SSE wynosita 10 963 ha, a ich lokalizacja rozproszona
byla na obszarze 226 gmin uzasadnionym jest stwierdzenie, ze w latach
2008-2014 nastapito znaczne rozszerzenie i rozproszenie zasiggu geograficzne-
go stref (tabela 2). W tym czasie faczna powierzchnia SSE wzrosta o 65,4%
a liczba gmin, na ktorych strefy wystepuja zwigkszyta si¢ o blisko 71%. Jak
zauwazono w poprzednim rozdziale, pozyskiwanie nowych lokalizacji jest jedy-
nym celem, ktory wystepuje w planie rozwojowym kazdej SSE w Polsce i bez
watpienia cel ten jest realizowany przez kazda z nich. Stopien osiaggnigcia tego
celu jest jednak znacznie zr6znicowany. Niektore strefy zwigkszyty zakres swo-
jego dziatania tylko o tereny 3, 4 gmin inne o ponad 20. Tereny 3 nowych gmin
objeta strefa suwalska, konsekwentnie pozostajac od roku 2008 najmniej rozpro-
szong strefg w Polsce, funkcjonujagca w koncu roku 2014 na terenie zaledwie
8 gmin. Niewiele wigcej — po 4 nowe lokalizacje — zyskaly strefy kamiennogo6r-
ska oraz starachowicka. Od 2008 roku najwigcej nowych lokalizacji zdobyly
strefy: katowicka (22) oraz kostrzynsko-stubicka (21). Pierwsza wymieniona
stata si¢ dzigki temu obecna w 44 gminach, a druga w 42. Tereny wigkszej licz-
by gmin obejmujg tylko strefy: walbrzyska (48 gmin) oraz 16dzka (45).

101 W raporcie Ministerstwa Gospodarki dotyczacym realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
podano, ze na koniec 2014 roku strefy rozmieszczone byty na 232 gminach i 162 miastach. W tym samym
raporcie jednak niejednokrotnie wskazano, ze dana strefa dziala w gminie i mieScie o tej samej nazwie,
a ponadto niektére gminy obj¢te sa dziataniem wigcej niz jednej strefy w wyniku czego taczna liczba gmin
i miast podana w raporcie Ministerstwa jest przeszacowana.
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Pozyskiwaniu nowych lokalizacji w sposob naturalny towarzysza zmiany
powierzchni SSE. W ujgciu bezwzglednym od 2008 roku kazda strefa co naj-
mniej podwoila obszar swoich gruntow, przy czym najmniejszy przyrost po-
wierzchni odnotowaly strefy, ktore jednoczesnie pozyskaty najmniej nowych
lokalizacji czyli suwalska, kamiennogorska i starachowicka. Najbardziej za$
powigkszyly si¢ strefy watbrzyska, katowicka i pomorska, warto zauwazy¢, ze
juz w 2008 roku nalezaty one do najwigkszych w Polsce. Rozwazajac natomiast
zmiang wzgledna, lata 2008-2014 byly okresem najwigkszej zmiany strefy le-
gnickiej. Powigkszyla si¢ ona niemal trzy krotnie (290%). Wysoka dynamika
wzrostu odznaczata si¢ strefa krakowska oraz stupska. Dynamika ta wyniosta
w nich odpowiednio 236,8% i 216,9%.

Na koniec 2014 roku powierzchnia zagospodarowanych gruntow w SSE wy-
nosita 11 176,5 ha co stanowito prawie 62% catkowitego obszaru wszystkich
stref. Najwiecej zagospodarowanych gruntow (1578,3 ha) ma strefa watbrzyska,
ktora od roku 2008 jest liderem pod tym wzgledem, a na koniec roku 2007 wy-
przedzaty ja tylko strefy tarnobrzeska i katowicka. Ta druga na koniec roku
2014 takze charakteryzowata si¢ stosunkowo duzym areatem gruntu zagospoda-
rowanego wynoszacym 14225 ha co dato jej drugie miejsce zaraz po strefie
watbrzyskiej. Od lat najmniej zagospodarowanych gruntow jest w strefie ka-
miennogorskiej. Liczyly one w koncu 2014 roku 218 ha, czyli byly ponad
7 krotnie mniejsze niz w strefie watbrzyskiej.

Powierzchnia catkowitego zagospodarowanego gruntu (tabela 3) we wszyst-
kich strefach wzrosta w uj¢ciu bezwzglednym w stosunku do stanu na koniec
2007 roku 0 3 672,6 ha, czyli blisko o potowg (48,9%). W latach 2008-2014
W ujeciu bezwzglednym najwigkszy przyrost zagospodarowanych terenow miat
miejsce w strefie walbrzyskiej — zwiekszyly si¢ one o 644,1 ha. Natomiast rela-
tywnie grunty zagospodarowane najbardziej przyrosty w strefie krakowskiej,
gdzie od konca roku 2007 do konca roku 2014 podwoily si¢ (dynamika wyniosla
wreez 229,5%). Z kolei w strefie legnickiej w analizowanym czasie nastgpit
ubytek wielkosci zagospodarowanego gruntu o 7 ha. Strefa t0dzka wyrdzniata
si¢ najwigkszym stopniem zagospodarowania, ktory wynosit 75,1%, a nieznacz-
nie mniejszym strefy suwalska (74,8%) oraz krakowska (74,2%). W znacznym
stopniu wykorzystane byly takze tereny przynalezne do najstarszej strefy w Pol-
sce tj. strefy mieleckiej (70,9%). Natomiast strefa z najmniejszym stopniem
zagospodarowania, na poziomie 26,1%, byla strefa legnicka. Wzglednie stabo
zagospodarowana jest takze strefa stupska (35%).
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Potozenie geograficzne czy uksztattowanie terenu kazdej ze specjalnych stref
ekonomicznych determinuje gtowne sektory, w jakich dziataja przedsigbiorcy
w SSE. Przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenach SSE koncentruja swoja
aktywnos$¢ inwestycyjna wokot 20 branz wyrdéznionych przez pryzmat dziatow
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustlug, z czego 18 stanowig branze przemysto-
we 1 2 uslugowe. SSE od poczatku funkcjonowania do konca 2014 roku przycig-
gnely inwestycje o tacznej wartosci 101,9 mld zt — ponad 60 mld zt stanowity
inwestycje przedsigbiorstw zaledwie z 5 branz. SSE w najwigkszym stopniu
przyciagaja inwestycje przemystu motoryzacyjnego, a uscislajac, przedsie-
biorstw produkujacych pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy oraz sprzet
transportowy — az 26,97% og6tu inwestycji zrealizowanych w strefach dotyczyta
tej wlasnie branzy. Natomiast co dziesigta inwestycja (10,22%) w strefach zre-
alizowana zostala przez producentdéw wyrobow z gumy, tworzyw sztucznych
oraz z innych mineralnych surowcoéw niemetalicznych. Stosunkowo duzy jest tez
udziat w inwestycjach ogotem przedsi¢biorstw wytwarzajacych wyroby z pozo-
statych mineralnych surowcow niemetalicznych (8,73%), metale i wyroby meta-
lowe gotowe z wylgczeniem maszyn i urzadzen (9,77%). Takie skoncentrowanie
w strefach inwestycji z wymienionych branz, przyczynia si¢ do realizacji przyje-
tych przez strefy plandéw rozwojowych, branze te bowiem stwarzaja szanse two-
rzenia nowoczesnych osrodkoéw przemystowych.

Porownujac strukture branzowa z ostatnich lat dziatalnosci stref, zauwazalny
jest fakt, iz poddaje si¢ ona nielicznym zmianom (tabela 4). Wzgledem roku
2008 najwigcej zyskaly na znaczeniu branze produkujace artykuly spozywcze
i napoje, komputery, wyroby elektroniczne i optyczne oraz wyroby zaliczane do
pozostalych mineralnych surowcoéw niemetalicznych. Skumulowana wartos¢
inwestycji w tych branzach wzrosta w kazdym przypadku ponad dwukrotnie.
W latach 2008-2014 SSE stracity na znaczeniu dla przedsi¢biorstw wytwarzaja-
cych dobra zaliczane do wyrobow tekstylnych, mebli, drewna, wyrobow z drew-
na oraz wyrobow ze stomy i materiatéw stosowanych do wypalania — skumu-
lowana warto$¢ inwestycji w kazdym z tych przypadkow nie osiagneta wzrostu
wiekszego niz 15%, w czasie gdy ogodlna liczba inwestycji w strefach wykazata
dynamike wzrostu bliskg 180% zmieniajgc si¢ z 56,7 mld zt do 101,9 mld zt.

Przyrost skumulowanych inwestycji w SSE w roku 2014 wzgledem roku
2013 wyniost 9,5%. Dziat 24, czyli metale, charakteryzowat si¢ najwicksza dy-
namikg tego przyrostu (tabela 5). wyniosta ona ponad 131,7%. Drugie miejsce w
tej kategorii zajgta produkcja artykutow spozywczych, gdzie naktady inwesty-
cyjne przyrosty o 27%, natomiast trzecie miejsce przypadio produkcji podsta-
wowych substancji farmaceutycznych, lekow i pozostaltych wyrobéw farmaceu-
tycznych, gdzie odnotowano wzrost o 24,8%.
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Tabela 4. Struktura branzowa i dynamika inwestycji skumulowanych w specjalnych strefach
ekonomicznych w roku 2008 i 2014

Udziat w Udziat w Dynamika
Dzial" Inwestycje m(\:/\j/:s:]y— Inwestycje mg}':s:]y' 2(‘;‘6;&{;324
Nr Nazwa dziatu PKWiU [w min z1] ogélem [w min z1] ogélem 2008=100
2008 [w %] 2014 [w %]
2008 2014
Pojazdy samochodowe (z wylaczeniem
29, 30 motocykli), przyczepy i naczepy; produkcja 16 185,5 28,5 27 497,0 26,97 169,9
pozostalego sprzgtu transportowego“
22 Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 57811 10,2 10 421,3 10,22 180,3
23 V\_/yroby_Z pozostatych mineralnych surowcow 41725 74 89003 8,73 2133
niemetalicznych
24,25 | Metale; Wyroby metalowe gotowe, 5706,6 101 9.960,1 9,77 1745
z wylaczeniem maszyn i urzadzen
Papier i wyroby z papieru; ushugi poligraficzne
17,18 i ustugi reprodukc;ji zapisanych no$nikdéw 4 864,4 8,6 8196,5 8,04 168,5
informacji
Komputery, wyroby elektroniczne i optyczne;
26, 27 Urzadzenia elektryczne i nieelektryczny sprzet 4.899,7 8,6 10 499,3 10,3 2143
gospodarstwa domowego
28 Maszyny i urzadzenia, gdzie indziej 41226 73 49522 4,86 1201
niesklasyfikowane
10,11 | Artykuty spozywcze, napoje 21835 39 53159 521 2435
20 Chemikalia i wyroby chemiczne 2107,7 3,7 4702,1 4,61 223,1
Drewno i wyroby z drewna i korka,
16 | #Wylaczeniem mebli; wyroby ze stomy 3264,6 58 37000 3,63 1133
i materialow w rodzaju stosowanych
do wyplatania
31 Meble™ 2029,9 3,6 22285 2,19 109,8
58 Ustugi zw. z dziatalno$ciag wydawnicza b.d. b.d. 1669,1 1,64 b.d.
21 F’odstawowe substancje farmaceutyczne, leki b.d. b.d. 13580 133 b.d.
i pozostate wyroby farmaceutyczne
52 Magazynowanie i ustugi wspomagajace transport 518,4 0,9 1033,7 1,01 199,4
13 Wyroby tekstylne 232,2 0,4 230,0 0,23 99,1
Pozostale 637,1 1 1289,3 1,26 202,4
Razem 56 705,80 100,0 101953,3 100,0 179,8

* Dla 2014 roku struktur¢ branzowa okres$lono na poziomie dziatow Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ushug ustanowionej
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
(PKWiU),1 natomiast dla roku 2008 branze byly okres$lone na poziomie sekcji lub podsekeji Polskiej Klasyfikacji Wyro-
bow i Ustug wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug, (Dz.U. Nr 89, poz. 844, z pdzn. zm.), przy czym autorzy dokonali przyporzadkowania w oparciu o po-
krewienstwo wyrdznionych branz, a w sytuacjach braku mozliwosci jednoznacznego i prawidlowego dopasowaniem branz

pozostawiono w wierszu informacj¢ o braku danych (b.d.).

** w raporcie z 2009 roku branzg okreslono jako "sprzet transportowy"

*** w raporcie z 2009 roku okreslone uj¢te w DN — produkty wytworzone gdzie indziej

Zrédto: Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych. Stan na 31 grudnia 2014 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa,

maj 2015, s. 24-25.
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Chcac odpowiedzie¢ na pytanie czy SSE przyczyniajg si¢ do zdywersyfiko-
wania dziatalnos$ci w skali gospodarki krajowej, poréwnano strukture naktadow
inwestycyjnych przedsigbiorstw ze SSE w roku 2014 ze struktura naktadow
inwestycyjnych ogdtem przedsicbiorstw przemystowych w Polsce z tego roku
(tabela 5). Okazuje sig, ze struktury te wykazuja bardzo duze podobienstwo, lecz
sa jednak pewne réznice, na ktére warto zwréci¢ uwage. Naturalnym jest, ze
bardziej chlonne inwestycyjnie branze odznaczaja si¢ zarowno w SSE jak
i W Polsce wigkszym udziatem inwestycji tych branz w inwestycjach ogodtem.
Natomiast warto podkresli¢, ze gdyby nie inwestycje przedsigbiorstw w SSE
znaczenie w inwestycjach ogdtem inwestycji niektdrych branz bylo by znacznie
mnigjsze. Dotyczy to przedsigbiorstw produkujacych: podstawowe substancje
farmaceutyczne, leki i pozostate wyroby farmaceutyczne, metale, papier 1 wy-
roby z papieru, pojazdy samochodowe, chemikalia i wyroby chemiczne oraz
urzadzenia elektryczne i nieelektryczny sprzet gospodarstwa domowego. Inwe-
stycje w SSE przedsi¢biorstw dziatajagcych w wymienionych branzach, stanowig
w kazdym przypadku ponad jedna czwarta ogotu tychze inwestycji w Polsce.
Mozna przypuszczaé, ze ich rozwdj bylby znacznie wolniejszy gdyby nie ak-
tywnos$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw zlokalizowanych w SSE. W przypadku
inwestycji przemystowych przedsigbiorstw farmaceutycznych inwestycje firm
ze SSE stanowia az 71,8% inwestycji krajowych tej branzy. Stosunkowo duze
znaczenie ma takze SSE w stymulowaniu inwestycji przedsi¢biorstw wytwarza-
jacych metale, w tej branzy 47,4% ogoélu inwestycji to inwestycje z obszaru
SSE. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze dyskusyjng kwestia pozostaje
to czy inwestycje te zostalyby zrealizowane poza granicami w Polsce gdyby nie
warunki oferowane przez SSE.

2.4. Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych

Niniejsza cze$¢ pracy przedstawiajaca efekty funkcjonowania Specjalnych
Stref Ekonomicznych w Polsce opiera si¢ na danych z rokrocznych raportow
Ministerstwa Gospodarki zawierajgcych Informacje o realizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych, publikowanych w latach 2007-2014.
Analiza glownie objeto efekty w latach 2008-2014, z tym ze niejednokrotnie,
gdy byto to uzasadnione, rozszerzono horyzont czasu o rok 2007. Wybrany
okres analizy wynika z tego, ze rok 2007 jest rokiem powotania do istnienia
Podstrefy Lublin Specjalnej Stefy Ekonomicznej Euro-Park Micelec, stanowigcej
podmiot badania w niniejszej publikacji, natomiast lata 2008-2014 to lata,
W ktorych zaczety pojawiaé si¢ pierwsze efekty istnienia Podstrefy Lublin. Ce-
lem niniejszej cze$ci opracowania jest ukazanie szerszego kontekstu dziatania
I rozwoju stref ekonomicznych w Polsce, w latach w ktorych pojawity si¢ pierw-
sze efekty funkcjonowania Podstrefy Lublin.
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2.4.1. Liczba udzielonych zezwolen

Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na obszarze
stref jest konieczne, by inwestor mégt skorzysta¢ z pomocy publicznej. Zezwo-
lenie zawiera przedmiot dziatalno$ci gospodarczej, warunki okreslajace zatrud-
nienie wymaganej liczby pracownikow, a takze warunki dotyczace inwestycji
wymaganych od przedsigbiorcy na terenie strefy.102 Zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci na obszarze strefy moze by¢ jednak cofniete, wygaszone, uchylone,
badz uniewaznione. Cofnigcie zezwolenie moze mie¢ miejsce gdy przedsigbior-
ca nie realizuje warunkoéw, na ktorych uzyskat zezwolenie. Do wygaszenia ze-
zwolenia dochodzi na podstawie wniosku przedsigbiorcy badz z mocy prawa,
gdy dany podmiot utraci status przedsigbiorcy. Uchylenie zezwolenia moze by¢
uzasadnione, gdy ujawniono istotne dla sprawy nowe okolicznosci lub nowe
dowody, ktore istniaty w dniu wydania decyzji, a nie byly znane organowi, ktory
wydawal decyzje, badz tez wydano decyzj¢ w wyniku przestgpstwa. Do unie-
waznienia zezwolenia moze doj$¢ w szczegodlnosci, gdy doszto do naruszenia
przepisow o wiasciwosci, wydania decyzji bez podstawy prawnej lub wydania
decyzji z naruszeniem prawa.103

Od poczatku funkcjonowania stref do konca 2014 roku udzielonych zostato
tacznie 3211 zezwolen z czego 687 cofnigto, 461 uniewazniono, 6 wygasto
a 1 uchylono.1°4 Pomimo, ze tacznie az 1155 zezwolen utracito waznos¢, liczba
waznych wydanych zezwolen uprawniajacych do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w strefach od lat systematycznie roénie i wyniosta na koniec
2014 roku 2056. Sredni przyrost liczby wydanych zezwolen w latach
2008-2013 wynosit 187 rocznie, natomiast w roku 2014 zostato ich wydanych
az 436, co stanowito 21,2% ogotu waznych zezwolen z catego okresu funkcjo-
nowania stref w Polsce. W poréwnaniu do roku poprzedniego, liczba ta wzrosta
az 072,3%. Przyczyny tak wysokiego wzrostu liczby wydanych zezwolen
w roku 2014 wzgledem roku poprzedniego mozna upatrywaé¢ w majacym miej-
sce w 2013 roku wydtuzeniu okresu dziatania stref w Polsce, co moglo stanowié¢
zachete dla potencjalnych inwestoréw do wystgpienia o zezwolenia. Rokrocznie
wydawane nowe zezwolenia oznaczaja, ze strefy sa postrzegane jako atrakcyjne
miejsca inwestycji. W tabeli 6 zostaly przedstawione dane dotyczace udzielo-
nych zezwolen w latach 2008-2014.

102 3, Bis, Prognoza wplywu podstrefy Lublin na budzet miasta Lublin na tle 15-letnich doswiadczer funkcjo-
nowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, [w:] Arent A. (red.), Zarzqdzanie przedsigbiorstwem
i regionem wobec wyzwari europejskich, Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2010, s. 200.

103 por, Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ..., op. cit., s. 11-12.

104 |bidem.
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Tabela 6. Liczba waznych zezwolen wydanych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na
terenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w latach 2008-2014
W ujeciu narastajacym

Narastajaco na koniec:

Lp. Strefa -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1. Kamiennogorska 44 41 46 50 50 59 61
2. Katowicka 186 192 201 211 227 250 302
3. fé‘;zgﬁ(‘;s}‘o' 10| 106 | 112 124| 130 | 140 | 164
4, Krakowska 47 54 58 66 77 101 140
5. Legnicka 54 53 53 49 56 65 81
6. Lodzka 109 121 142 154 163 173 200
7. Mielecka 106 128 150 162 168 183 207
8. Pomorska 62 68 75 85 91 111 139
9. Stupska 51 47 45 52 50 58 75
10. | Starachowicka 77 73 70 73 72 71 76
11. Suwalska 52 53 56 60 65 71 81
12. | Tarnobrzeska 112 115 121 135 144 151 184
13. Walbrzyska 131 141 159 174 186 204 261
14, | Warmiisko- ss| 61| 66| 71| 66| 72| 85

-Mazurska

Razem 1196 | 1253 1354 1 466 1545 1709 | 2056

* W roku podano 2008 podano skumulowang liczbg waznych zezwolen wydanych od poczat-
ku funkcjonowania strefy.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2008-2014, Ministerstwo Gospodarki.

Najwiecej waznych zezwolen (302) wydata do roku 2015 strefa katowicka
i bylo to niemal 5 krotnie wigcej niz strefa kamiennogorska, ktora wydata ich
najmniej (61). Ponad 200 i wigcej waznych zezwolen wydaty strefy walbrzyska
i mielecka. Jesli mierzy¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjng stref przez pryzmat liczby
wydanych zezwolen, to wymienione strefy — katowicka, watbrzyska i mielecka,
nalezatoby zaliczy¢ do grupy stref szczegodlnie atrakcyjnych dla inwestorow.
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Strefy te przyciagnety najwigcej podmiotéw zaréwno 0d poczatku funkcjono-
wania jak i w analizowanym okresie 2008-2014, w ktorym przyrost nowych
waznych zezwolen w tych strefach byl ponadprzecigtny, co ukazano na wykresie

(wykres 1).

200

150

100

50

Kamiennogorska

Katowicka

Kostrzynsko-Stubicka

Krakowska
e | egnicka

Lodzka

Mielecka

e Pomorska

Stupska
e Starachowicka

e SUWalSka

Tarnobrzeska
e W albrzyska

e \Warmifisko-Mazurska
e e $rednia

e = ograniczenie odch.

standardowego

e = ogranicznie odch.
standardowego

Wykres 1. Skumulowana liczba waznych zezwolen wydanych na prowadzenie dzialalnosci

gospodarczej na terenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce od 2008 do
2014 roku. Rokiem bazowym jest rok 2007.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach

ekonomicznych z lat 2008-2014, Ministerstwo Gospodarki.
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Warto nadmieni¢, ze gdyby bra¢ pod uwagg tylko ostatni analizowany rok,
grono tych stref nalezatoby poszerzy¢ o strefe krakowska i tarnobrzeska. Zezwo-
lenia, jakie przypadlty na wyze] wymienione strefy, stanowily prawie
56,7% ogotu wydanych w 2014 roku.

Stosunkowo niska zdolnoscia przyciggania nowych inwestorow, mierzona
liczba wydanych zezwolen od poczatku funkcjonowania stref w Polsce, odzna-
czajg si¢ strefy kamiennogoérska, legnicka, suwalska, shupska, starachowicka
I warminsko-mazurska. Jak wida¢ na ponizszym wykresie trzy pierwsze przy-
ciggaly szczegdlnie mato inwestorow w od 2008 do 2014 — praktycznie rokrocz-
nie wydajac zdecydowanie mniej niz $rednia ze wszystkich stref liczby zezwo-
len wydanych.

Nizsza zdolno$¢ wymienionych stref do przyciagania inwestoréw wynika
w duzej mierze z faktu, Ze sg to strefy obszarowo mniejsze, w szczegolno$ci
dotyczy to strefy kamiennogorskiej i suwalskiej sa one bowiem najmniejszymi
w Polsce. Jesli odnies¢ liczbe wydanych i waznych zezwolen do zagospodaro-
wanego obszaru stref okazuje si¢, ze cztery z szesciu stref wydajacych najmniej
waznych zezwolen to jest suwalska, kamiennogorska, legnicka i stupska charak-
teryzuje si¢ jednoczesnie ,,najgospodarniejszym” wykorzystaniem terenow be-
dacych w ich dyspozycji (tabela 7). W kazdej z tych stref liczba wydanych waz-
nych zezwolen przypadajacych na 1 ha zagospodarowanego terenu wyniosta
ponad 0,25 i byta znacznie wigksza od $redniej wynoszacej 0,18 dla wszystkich
stref w Polsce. Trzeba zaznaczy¢, ze nalezy mie¢ tez na uwadze liczbe wyda-
nych zezwolen przypadajacych na caty obszar objety strefa, wowczas bowiem
wida¢, ze strefa legnicka ma znacznie mniejsza skuteczno$¢ pozyskiwania
przedsigbiorstw  wzgledem pozostatych stref. Jedynie strefa warminsko-
-mazurska i legnicka odznaczaja si¢ nizsza atrakcyjnoscia dla inwestoréw, bo-
wiem przyciggaja wzglednie niskg ich liczbe i nie wynika to wprost z ograniczen
wielkosci tych stref.

Sposrod stref, ktore wydaty od poczatku funkcjonowania bezwzglednie duza
liczbg zezwolen za aktywne mozna uzna¢ strefy mielecka, 16dzka i katowicka.
Warto zauwazy¢, ze szczeg6lnie duzy potencjal rozwoju ma strefa katowicka,
gdyz z jednej strony nalezy do stref atrakcyjnych, co przejawia si¢ w liczbie
przedsigbiorstw juz dziatajacych na obszarze tej strefy, a z drugiej strony ma ona
jeszcze znaczne niezagospodarowane tereny.

58



Tabela 7. Liczba wydanych waznych zezwolen w przeliczeniu na obszar strefy oraz

szacunkowa potencjalna liczba nowych przedsigbiorstw105

Liegbawyaa | licba | oW | poenciana esba
Lp. Strefa sezwolen na 1ha nalha przedsigbiorstw
strefy zagospod. przy petnym

strefy zagospod. terenu
1 Kamiennogorska 61 0,15 0,28 55
2 Katowicka 302 0,13 0,21 196
3 | Kostraiskor 164 0,09 0,15 9
4 Krakowska 140 0,20 0,27 49
5 Legnicka 81 0,07 0,26 230
6 Lodzka 200 0,15 0,20 66
7 Mielecka 207 0,15 0,21 85
8 Pomorska 139 0,07 0,12 76
9 Stupska 75 0,09 0,26 139
10 | Starachowicka 76 0,12 0,18 39
11 | Suwalska 81 0,22 0,29 27
12 Tarnobrzeska 184 0,11 0,16 83
13 | Walbrzyska 261 0,10 0,16 175
14 | Warmiisko- 85 0,08 0,12 37
Razem 2 056 0,11 0,18 55

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Ministerstwo Gospodarki Informacja o realizacji usta-
wy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2014 r., Minister-
stwo Gospodarki, Warszawa, maj 2015.

105 potencjalng liczbe nowych przedsigbiorstw oszacowano przy zalozeniu pelego wykorzystania obszaru
strefy i utrzymaniu wskaznika gospodarmosci strefy wedtug wzoru: [potencjalna liczba nowych przedsig-
biorstw] = [liczba zezwolen na 1ha zagospodarowany] x [liczba ha niezagospodarowanego terenu]. W prak-
tyce jednak wskaznik ten ma w czasie niewielka tendencj¢ wzrostowa.
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2.4.2. Naklady inwestycyjne

Od poczatku istnienia stref do konca 2014 roku najwigksze naktady inwesty-
cyjne poniosty przedsigbiorstwa dziatajace106 w strefie katowickiej (tabela 8).
Wyniosty one ponad 21 mld zt co stanowito wigcej niz jedna pigta (20,7%) tacz-
nych naktadéw we wszystkich polskich SSE. Stosunkowo duze inwestycje z0-
staty takze zrealizowane przez przedsicbiorstwa stref walbrzyskiej
(18 619,1 miln zt) oraz todzkiej (12 467,9 min zt). Strefy te przoduja takze pod
wzgledem wartosci inwestycji zrealizowanych na ich terenie w latach
2008-2014. Liderem jest tu strefa walbrzyska, ktorej przedsigbiorstwa w tym
okresie poniosty naktady rzedu 10 763,9 mlIn, drugie miejsce zaj¢ta strefa kato-
wicka z wynikiem 9 337 miln zt, a trzecie t6dzka gdzie inwestycje przedsig-
biorstw osiagnety poziom 8 571,9 min zt. W trzech wymienionych strefach od
poczatku ich funkcjonowania do konca 2014 roku skoncentrowala si¢ ponad
potowa (51,2%) naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw ze wszystkich stref
w Polsce. Dla kontrastu inwestycje o najmniejszych tacznych nakladach
(1 383,6 mln zl) zrealizowaly przedsigbiorstwa ze strefy stupskiej. Ich udziat
W ogdle naktadow inwestycyjnych firm dzialajacych w polskich strefach
uksztattowat si¢ na poziomie 1,4%.

W latach 20082014 nastapit przyrost naktadéw inwestycyjnych praktycznie
we wszystkich strefach (tabela 8, wykres 2). Najwicksza dynamike w tym zakre-
sie odnotowano w strefie pomorskiej (342%) oraz starachowickiej (320%),
a najmniejsza w suwalskiej (174,3%) 1 katowickiej (179,4%). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze o ile w strefie suwalskiej niska dynamika naktadoéw inwestycyj-
nych wynika z ich niskiej warto$ci nominalnej, o tyle w przypadku strefy kato-
wickiej istotne znaczenie dla niskiej dynamiki lat 2008-2014 ma efekt duzej
wartos$ci w roku bazowym.

Poréwnujacto? naktady inwestycyjne przypadajace srednio na jedno wydane
wazne zezwolenie mozna dostrzec wyrazne rdznice migdzy strefami w skali
przycigganych inwestycji. Okazuje si¢, ze $rednio inwestycje o najwickszej skali
realizowane sg przez przedsicbiorstwa w strefie legnickiej, jak rowniez w stre-
fach charakteryzujacych si¢ najwigksza aktywnos¢ w zakresie pozyskiwania
inwestorow to jest w strefie walbrzyskiej i katowickiej. Pod wzgledem skali
przycigganych inwestycji pozytywnie wyrdzniaja si¢ takze strefa pomorska.
Najmniejsze natomiast naklady inwestycyjne w ujeciu usrednionym ponoszone
sg przez przedsigbiorstwa strefy krakowskiej oraz stupskiej.

106 Przez co rozumie si¢ przedsigbiorstwa, ktére uzyskaty zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej na terenie strefy.

107 Qdniesienie ogéhi skumulowanych nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez przedsiebiorstwa ze
strefy do liczby waznych wydanych zezwolen bez wylaczenia zezwolen wydanych w ostatnim roku daje
nieco zanizong warto$¢ wskaznika, gdyz przedsigbiorstwa czgsto w pierwszym roku od uzyskania zezwole-
nia realizuja prace przygotowawcze ponoszac stosunkowo niskie naklady inwestycyjne wzgledem catosci
nakladéw planowanych.
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Tabela 8. Skumulowane naklady inwestycyjne w SSE oraz ich zmiana w latach 2007-2014

Naktady inwestycyjne w latach w mln zt Zmiana 2008—2014 w

- £

gE

—_ —_ =) Z .2

=) o o =1

Lp. Strefa Rok . %, . % g 3 ; s

bazowy | & 5 2008" 2014 S 5 | Romica| § 5 £ 3

2007 | & E S X ERS & 8

) 7] S =

= [

1. Kamiennogérska 1216,0 26| 13329 20393 2,0 8233 | 167,7
2. Katowicka 117601 | 255| 138437 | 21097,1 207| 93370| 1794 33,4
3 Kostrzynsko- 24504 53| 31251 5860,3 57| 34099| 2392 69,9
-Stubicka
4. Krakowska 1025,7 22| 12431 23621 23| 13364 2303 35,7
5. Legnicka 36257 79| 40240 71343 70| 35086| 1968 16,9
6. Lodzka 3896,0 85| 5801,1| 12467,9 122 | 8571,9| 3200 88,1
7. Mielecka 31136 68| 37819 6652,8 65| 35392| 2137 62,3
8. Pomorska 26487 57| 37018 9064,7 89| 64160 3422 321
9. Stupska 615,8 13 7283 1383,6 14 7678 | 2247 65,2
10. | Starachowicka 740,0 16 980,2 1886,9 19| 11469| 2550 18,4
11. | Suwalska 1001,1 22| 13414 17452 17 7441|1743 24,8
12. | Tarnobrzeska 41294 90| 47330 79524 78| 38230| 1926 21,5
13. | Walbrzyska 78552 | 17,0| 96267 186191 183 | 107639 | 237,0 43,2
14, | Warmiisko- 20076 44| 24425 3687,6 36| 16800| 1837 713
-Mazurska

Razem 460853 | 100,0 | 567057 | 1019533 | 100,0 | 55868,0 | 2212 49,6

*stan na koniec roku.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2007-2014, Ministerstwo Gospodarki.

O duzej atrakcyjnos$ci inwestycyjnej strefy legnickiej, walbrzyskiej i kato-
wickiej moze najlepiej §wiadczy¢ to jakich inwestorow sa one w stanie przycia-
ga¢. W strefie legnickiej wiodacymi inwestorami sa, takie spotki jak: Volkswa-
gen Poznan Sp. z 0.0. z kapitalem niemieckim oraz Sitech Sp. z 0.0. z kapitalem
holenderskim. Obie dzialaja w przemysle motoryzacyjnym. Strefa katowicka
takze byta w stanie przycigga¢ spotki z tego sektora — General Motors Manufac-
turing Poland Sp. z 0.0. majaca przewage kapitatu amerykanskiego, wywodzaca
sie z Japonii NGK Ceramics Polska sp. z 0.0. oraz FIAT Powertrain Technolo-
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gies Polska Sp. z 0.0. z kapitalem wiloskim. List¢ wiodacych inwestorow strefy
katowickiej uzupetnia znaczacy producent na rynku sprzgtu gospodarstwa do-
mowego — Electrolux Poland Sp. z 0.0. wywodzacy si¢ ze Szwecji, ktory reali-
Zuje swoje inwestycje rowniez w strefie watbrzyskiej. Podobnie jak w legnickiej
i katowickiej, tak i w strefie walbrzyskiej zainwestowaly przedsigbiorstwa
przemystu motoryzacyjnego, a wsrdd nich przoduje pod wzgledem wielkos$ci
zrealizowanych inwestycji w tej strefie dwie spotki nalezace do Toyota Motor
Corporation, a mianowicie Toyota Motor Manufacturing Poland sp. z 0.0. oraz
Toyota Motor Industries Poland sp. z 0.0.

Wykres 2. Skumulowana warto$¢ inwestycji w latach 2007-2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2007-2014, Ministerstwo Gospodarki.

Konfrontujgc dynamike skumulowanych naktadow inwestycyjnych poniesio-
nych przez przedsigbiorstwa na obszarze strefy z dynamika powierzchni terenow
zajmowanych przez te przedsigbiorstwa mozna uzyska¢ obraz zmiany efektyw-
no$¢ wykorzystania gruntdw bedacych w dyspozyc;ji stref (wykres 3).
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Wykres 3 Dynamika nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez przedsi¢biorstwa
w strefach i terenu zajmowanego przez te przedsiebiorstwa od 2007 do
2014 roku. Rok 2007 = 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2007-2014, Ministerstwo Gospodarki.

Powyzszy wykres ukazuje, ze w latach 2008-2014 naktady inwestycyjne ro-
sty znacznie szybciej niz powierzchnia terenéw na ktoérych zlokalizowane sg
inwestycje. Wskazniki kierunkowe linii trendu przyrostu tych zmiennych sa
w stosunku 4 do 1, co oznacza, ze efektywno$¢ wykorzystania gruntow w bada-
nym okresie znaczaco wzrosta. W przedstawionym horyzoncie czasu skumulo-
wane naktady inwestycyjne przyrosty ponad dwukrotnie, podczas gdy tereny
zajete przez przedsigbiorstwa zwickszyly si¢ nieco ponad 40%. W roku
2014 nastapit wyraznie szybszy przyrost terendw zagospodarowanych niz przy-
rost inwestycji, ale wynika to z rekordowo duzej liczby wydanych nowych waz-
nych zezwolen w tym roku, ktére jeszcze nie zdazyty przetozy¢ si¢ na wzrost
naktadéw inwestycyjnych.
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= 30,0
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=
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=
£ 15,0
g
2 10,0
z
g
2z 5,0
<
=
s 0,0
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
== Kamiennogorska 8,1 8,6 9,5 9,8 10,1 | 12,4 | 128 | 12,4
= K atowicka 145 | 16,9 | 18,2 | 193 | 20,2 | 21,7 | 23,6 | 21,6
== Kostrzynsko-Stubicka | 4,9 6,2 6,8 7,8 7,6 8,5 9,0 7,9
e K rakowska 4.8 4.7 6,3 6,3 6,7 6,4 59 55
== egnicka 16,5 | 16,5 | 18,7 | 19,2 | 23,7 | 22,8 | 25,3 | 27,6
L.6dzka 7,2 8,7 10,1 | 10,7 | 11,8 | 12,6 | 13,9 | 15,0
= Mielecka 13,0 | 10,8 | 11,1 | 11,3 | 11,9 | 13,1 | 13,5 | 13,6
e Pomorska 4.0 5,0 7,3 8,4 8,8 9,0 9,5 9,2
=== Shipska 4,1 4.3 4.6 6,3 7,0 7,1 7,7 6,3
= Starachowicka 472 3,9 5,4 7,1 6,9 7,3 8,2 8,2
e Sywalska 8,6 116 | 11,7 | 11,3 | 11,7 | 11,4 | 10,8 | 11,2
==Tarnobrzeska 6,0 6,5 7.9 8,8 10,0 | 9,9 10,6 | 10,8
Walbrzyska 8,5 9,3 10,6 | 12,0 | 11,7 | 12,4 | 14,0 | 129
Warminsko-Mazurska| 5,0 52 55 6,0 6,7 7,5 8,1 7,9

Wykres 4. Naklady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha
przedsiebiorcow w latach 2007-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2007-2014, Ministerstwo Gospodarki.
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Traktujac naktady inwestycyjne wyrazone w min zt jako efekt, podczas gdy
teren zajety przez przedsigbiorstwa jako naktad skalkulowano wskaznik efek-
tywno$ci wykorzystania terenow, czyli stosunek tych dwoch zmiennych. Wyniki
obliczen dla poszczegolnych stref na zaprezentowano wykresie 4. Wida¢ wyraz-
nie, ze efektywnos¢ wykorzystania terendw jest silnie zréznicowana miedzy
strefami. Najlepiej prezentuja si¢ pod tym wzgledem strefy legnicka oraz kato-
wicka, ktore znaczgco na korzy$¢ odstajg od pozostatych stref. W strefie legnic-
kiej na kazdy ha terenu oddany pod zagospodarowanie przedsigbiorstwom przy-
pada $rednio 27,6 mln zt inwestycji a w strefie katowickiej 21,6 mln zt. Jest to
odpowiednio, az 5 i 4 razy wigcej niz w strefie krakowskiej o najnizszej wielko-
$ci tych naktadéw w przeliczeniu na 1 ha wynoszacej 5,5 min zt. Strefg stosun-
kowo stabo dysponujaca terenami, przyciagajaca mniejszych inwestorow jest
takze strefa shupska, gdzie na 1 ha zagospodarowanego przez inwestorow terenu
przypada zaledwie 6,3 min zt.

Jedyng strefa, w ktorej wskaznik efektywnosci wykorzystania terendw rost
regularnie w kazdym roku w latach 2008-2014 byta strefa t6dzka, pozwala to
przypuszczaé, ze udaje jej si¢ przyciggac coraz bardziej znaczgcych inwestorow.
Strefg natomiast o najmniejszym przyroscie nakladow inwestycyjnych przypada-
jacych na ha zagospodarowanego terenu jest strefa mielecka.

2.4.3.Miejsca pracy w strefach

W 2014 roku inwestycje zlokalizowane na terenie czternastu specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce dawatly zatrudnienie ponad 295,5 tys. osob. Pod-
czas gdy w roku 2008 zatrudnienie w badanych podmiotach byto o okoto 85 tys.
pracownikéw mniejsze. W latach 2008-2014 zaobserwowa¢ mozna rokroczny
wzrost zatrudnienia w przedsigbiorstwach z wyjatkiem roku 2009. Sytuacja ta
spowodowana zostata ogdlno$§wiatowym kryzysem finansowym, ktory dopro-
wadzit do spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego w Polsce. Zdecydowanie
najwicksza strefa jest katowicka, bioragc pod uwageg liczbe utworzonych miejsc
pracy. W tabeli 9 zostaly przedstawione informacje dotyczace liczby miejsc
pracy w poszczegolnych strefach ekonomicznych w latach 2008-2014, ktore
zostaly utworzone przez przedsicbiorcow na koniec danego roku, natomiast
w tabeli 10 informacje dotyczace dynamiki zatrudnienia w strefach.

Rok 2014 w relacji do 2013 charakteryzowat sie najwiekszg dynamikg za-
trudnienia ogétem w latach 2008—2014. Pod wzgledem przyrostu liczby miejsc
pracy najbardziej wyroznialy sie strefy: kamiennogorska (wzrost o 28,7%), ko-
strzynsko-stubicka (wzrost o 24,4%) i krakowska (wzrost o 18,0%). Dynamika
zatrudnienia ogélem jest silnie skorelowana z dynamika w zakresie tworzenia
nowych miejsc pracy. Strefy, ktore byly liderami pod wzgledem dynamiki za-
trudnienia, osiagnety takze najwyzsza dynamike biorgc pod uwage liczbe utwo-
rzonych nowych miejsc pracy. Strefa krakowska zwigkszyta liczbe nowych
miejsc prac o 22,6%, a strefa kamiennogorska o 19,2%. W strefie krakowskiej
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znaczacy udzial we wzroscie nowych miejsc pracy mialy przede wszystkim
spotki UBS Krakow, HSBC Service Delivery (Polska) i Luxoft Poland, za$
w kamiennogorskiej — TBAI Poland i DR.SCHNEIDER AUTOMOTIVE
POLSKA.

Tabela 9. Miejsca pracy w specjalnych strefach ekonomicznych w latach 2008-2014

Liczba miejsc pracy w latach
Lp. Strefa
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1. | Kamicnnogérska | 4469 4087 4349 4618 4790 4864 6259
2. Katowicka 42503 | 40724 | 43473 | 48541 | 49934 | 52575 | 54498
3, | Kostrzyasko- | g u6 | 95601 | 17252 | 19089 | 20144 | 22630 | 28157
-Stubicka
4. Krakowska 7699 8594 8936 8 987 9572 | 16779 | 19792
5. Legnicka 8698 8079 8803 9300 9565 | 10237 | 11573
6. Lédzka 18983 | 20844 | 23248 | 24824 | 25021 | 28882 | 32230
7. Mielecka 15824 | 15558 | 16516 | 18387 | 20934 | 23562 | 26763
8. Pomorska 17545 | 19013 | 19275 | 18812 | 15536 | 15394 | 17709
9. Stupska 2728 2383 2683 3390 3632 3515 3656
10. | Starachowicka | 8030 6512 6349 7270 7104 6380 6315
11. Suwalska 5132 5026 5958 5452 5288 5425 6317
12. | Tamobrzeska | 22538 | 23335 | 27832 | 28710 | 30023 | 27230 | 27225
13. | Walbrzyska 30924 | 28473 | 30057 | 31276 | 32392 | 36164 | 40080
14, | Warmifisko- 8933 9799 | 10558 | 12135 | 12616 | 13063 | 14995
-Mazurska
Razem 210542 | 208028 | 225289 | 240788 | 247451 | 266700 | 295569

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2008-2014, Ministerstwo Gospodarki.
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Tabela 10. Dynamika miejsc pracy w strefach ekonomicznych w latach 2008-2014

Lp Dynamika (rok poprzedni = 100%)

Strefa 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1. | Kamiennogérska 915 | 1064 | 1075| 1113 | 1015 | 1287
2. | Katowicka 956 | 1068 | 1076 | 1079 | 1053 | 1037

3. Kostrzynsko-Stubicka 94,9 110,6 111,3 | 1119 | 1123 | 1244

4. Krakowska 111,6 104,0 107,1 | 100,7 | 1753 | 118,0
5. Legnicka 92,9 109,0 107,0 | 1122 | 107,0 | 1131
6. Lodzka 109,8 111,5 110,4 110,5 1114 111,6
7. Mielecka 98,3 106,2 108,7 | 110,6 | 1126 | 113,6
8. Pomorska 1111 101,4 108,5 | 100,2 99,1 | 1150
9. Stupska 87,4 112,6 114,8 | 106,3 96,8 | 104,0
10. Starachowicka 81,1 97,5 106,0 | 101,2 89,8 99,0
11. | Suwalska 97,9 1185 | 108,33 99,1 | 1026 | 1164
12. | Tarnobrzeska 103,5 1193 111,7 | 1084 90,7 | 100,0
13. | Walbrzyska 92,1 1056 | 1082 | 1115| 1116 | 110,8

14. | Warminisko-Mazurska 109,7 107,8 109,7 93,2 | 1035 | 1148

Razem 99,0 108,3 108,8 | 107,7 | 107,8 | 110,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2008-2014, Ministerstwo Gospodarki.

Jednak nie wszystkie strefy ekonomiczne wykazaty wzrost zatrudnienia. Stre-
fa starachowicka odnotowata spadek zatrudnienia o 1,02%. Spowodowane byto
to kryzysem w branzy motoryzacyjnej, jak rowniez nieprzychylnymi okoliczno-
$ciami panujacymi na rynku energetycznym. Skutkiem tej sytuacji byta koniecz-
no$¢ restrukturyzacji, jakie podjety Fabryka Kottéw Sefako i Man Bus. Strefa
tarnobrzeska takze odnotowata spadek zatrudnienia o niespetna 0,02%. W przy-
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padku tej strefy spowodowane bylo to kryzysem w branzy elektronicznej, a tak-
Ze utratg zezwolenia przez Zaklad Zespotow Napedowych, ktory zatrudnial pra-
wie 900 pracownikow. Analizujac ponizszy wykres mozna doj$¢ do wniosku,
ze duze i $rednie strefy w aspekcie tworzenia miejsc pracy radzg sobie lepiej niz
te najmniejsze, ktore uzaleznione sg od jednego lub kilku najwiekszych
inwestorow.

Miejsca pracy w strefach w latach 2008-2014

60000 54498
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Wykres 5. Miejsca pracy w strefach w latach 2008-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2008-2014, Ministerstwo Gospodarki.

Na podstawie wykresu 5 odczytujemy, ze na pierwszym miejscu pod wzgle-
dem udzialu stref w zatrudnieniu ogotem w 2014 roku znalazta si¢ spotka kato-
wicka, a udzial ten stanowil 18,4%. Sytuacj¢ tg strefa w gtownej mierze za-
wdzigcza dziatalno$ci takich spotek jak: TRW Polska (4 398 pracownikow),
General Motors Manufacturing Poland (2 989 pracownikéw), NGK Ceramics
Polska (1 427 pracownikéw) oraz LEAR Corporation Poland II (1 312 pracow-
nikoéw). Drugie miejsce osiagneta strefa waltbrzyska, ktorej udziat w zatrudnieniu
osiagnat poziom 13,6%, dzicki inwestycjom takich spotek jak: IBM
we Wroctawiu (3 489 pracownikéw), Electrolux Poland (2 675 pracownikow),
Mahle Polska (2 640 pracownikéw) i Faurecia Walbrzych (2 068 pracownikow).
Na trzecim miejscu znalazla si¢ strefa t6dzka, gdzie poziom udzialu zatrudnienia
ogbélem wyniodst blisko 11%, do czego przyczynila si¢ dziatalno$¢ inwestycyjna
spotek: Indesit (2 039 pracownikéw), Infosys BPO (1 945 pracownikow), Haer-
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ing Polska (1 423 pracownikoéw) i Hutchinson (1 398 pracownikow), CORRECT
— K. Btaszczyk i Wspdlnicy oraz Ferax.108

Udzial stref w zatrudnieniu w 2014 roku

20,0
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Udzial procento

m Udzial strefw zatrudnieniu ogélem m Udzial strefw liczbie nowych miejsc pracy

Wykres 6. Udzial stref w zatrudnieniu w 2014 roku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2014 r., Mini-
sterstwo Gospodarki, Warszawa, maj 2015, s. 17.

Gtowng ideg tworzenia SSE w Polsce bylto tworzenie nowych miejsc pracy.
Strefy w zamierzeniach ich tworcoOw miaty sta¢ si¢ narzedziem polityki regio-
nalnej, stuzacym do ztagodzenia bezrobocia strukturalnego powstatego
na skutek restrukturyzacji gospodarki, w szczegdlnosci na obszarach depresji
gospodarczej.10° Po ponad 20 latach mozemy stwierdzi¢, ze cel ten zostal osig-
gniety. W latach 2009-2014 mieliSmy do czynienia z rOwnomiernym wzrostem
miejsc pracy od 7,7% do 10,8% rocznie.

2.4.4.Wiodacy inwestorzy

Inwestycje sa jednym z kluczowych czynnikow wzrostu gospodarczego. To
w jakim stopniu przekladaja si¢ na rozwoj zalezy jednak w duzej mierze od
przedmiotu inwestowania oraz sposobu jego wykorzystania. Dlatego duze zna-
czenie dla procesow rozwojowych ma przycigganie inwestorow o duzym poten-

108 Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na
31 grudnia 2014 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, maj 2015, s. 17.
109 j, Bis, Prognoza..., op. cit., s. 195.
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cjale rozwojowym, z nowoczesnych sektorow gospodarki, mogacych generowaé
rozwigzania innowacyjne i przyczynia¢ si¢ do unowoczesnienia gospodarki.
Cele sformutowane w planach rozwojowych stref ekonomicznych wprost wska-
zuja, ze obiektem zainteresowania stref powinno by¢ przycigganie inwestycji
o charakterze innowacyjnym, z sektora badawczo-rozwojowego oraz tworzenie
nowoczesnych o$rodkow przemystowych. Odpowiedz na pytanie na ile cele te
sg realizowane moze da¢ przeglad kluczowych inwestorow.

Wisrod wiodgeych inwestorow (tabela 11) w strefach najsilniej reprezentowa-
na jest branza motoryzacyjna, w szczegélno$ci za sprawag inwestycji takich
przedsigbiorstw jak General Motors Manufacturing Poland Sp. z 0.0. produkuja-
cej samochody w Gliwicach (strefa katowicka), spotek nalezacych do grupy
Toyota — Toyota Motor Manufacturing Poland Sp. z 0.0. wytwarzajacej w Wat-
brzychu skrzynie przektadniowe oraz Toyota Motor Industries Poland Sp. z o.0.
dostarczajacej na rynek silniki diesla. Bardzo duze inwestycje zrealizowat takze
koncern Volkswagen, ktory poprzez Volkswagen Motor Polska Sp. z o0.0. pro-
dukuje silniki w Polkowicach w strefie legnickiej oraz poprzez Volkswagen
Poznan Sp.zo0.0. realizuje produkcje samochodow w zakladzie Poznaniu,
aniecbawem takze w nowopowstajacym zaktadzie we Wrzesni. W Polsce po-
przez strefe¢ ekonomiczng obecny jest takze producent samochoddéw FIAT, ktory
jako FIAT Powertrain Technologies Polska Sp. z 0.0. wytwarza silniki w Biel-
sko-Bialej objetej strefg katowickg. Duzymi inwestorami dziatajgcymi w branzy
motoryzacyjnej sg takze NGK Ceramics Polska Sp. z 0.0. dostarczajacy filtry
ceramiczne do silnikéw diesla, ktory ma swoj zaktad produkcyjny zlokalizowa-
ny w Gliwicach oraz Sitech Sp. z 0.0. z Polkowic, ktora dostarcza producentom
samochoddow siedzenia samochodowe. Na terenie stref zrealizowali takze inwe-
stycje $wiatowi liderzy produkcji opon — wtasciciele marek Brigestone i Miche-
lin. Brigestone ma w Polsce zaktady zlokalizowane w Poznaniu, Stargardzie,
Zarowie i Wolsztynie, Michelin natomiast, ktorego gléwna siedziba w Polsce
mies$ci si¢ w Olsztynie, ma 3 zaklady produktowe oraz 3 zaklady produkcji
komponentéw. Warto zauwazy¢, ze Polski zaktad Michelin Polska zatrudnia
ponad 4 tys. pracownikow i jest najwiekszym zakladem tej firmy na $wiecie pod
wzgledem liczby pracownikow oraz trzecim pod wzgledem mocy przerobowe;.

Jednym z wiodacych inwestorow dziatajacych w SSE jest takze Mondelez
Polska S.A. z branzy spozywczej. Przedsiebiorstwo to ma w Polsce 7 fabryk
zlokalizowanych w Cieszynie, Jankowicach koto Poznania, Plonsku, Jarostawiu,
Bielanach Wroctawskich. Wytwarzajg one m in. wyroby czekoladowe, ciastka,
cukierki, wafle, kawy, napoje w proszku oraz gumy do zycia. Warto zauwazyc¢,
ze przedsigbiorstwo to mimo reprezentowania przemystu lekkiego opiera si¢ na
strategii rozwoju przez innowacje czym wpisuje si¢ w postulat przyciggania
inwestycji o charakterze innowacyjnym w SSE. Bez watpienia inwestycjami
0 charakterze innowacyjnym s3 inwestycje zrealizowane przez producentéw
urzadzen elektronicznych, wsrdd ktoérych wiodacymi inwestorami w strefach jest
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Tabela 11. Wiodacy inwestorzy w latach 2007-2014

Obecno$¢ na liscie wiodacych

©
c 3 inwestorow w latach
Lp. o " . TN E
Przedsigbiorca Strefa Branza Z3 g ~lolololala|lm| <
52 gl8|8|s|s|a|a|s
o N N N N N N N N
General Motors Motoryzacja
1 | Manufacturing Poland Katowicka (samochody) USA X [ x| x| x|[XxX|[x]|Xx]|X
Sp. zo.0.
Toyota Motor Manu- Motoryzacja (skrzynie
2 facturing Poland Walbrzyska yzacja (skrzy Japonia X [ x| x| x| x|x]x]|X
przektadniowe)
Sp.zo.o.
Volkswagen Motor
3 Polska Legnicka Motoryzacja (silniki) Holandia X | X | x| x|[x]|x]|Xx
Sp.zo.o.
4 | Michelin Polska S.A. Warmitsko- Produkcja opon Szwajcaria X X | X | X[ X |[x]|Xx]|X
-Mazurska
Mondelez Polska . : w | o
5 Production Sp. 7 0.0." Waltbrzyska Spozywcza Holandia X [ X | x| X
6 NGK Ceramics Polska Katowicka Motoryzaqa(ﬁ_ltry Japonia x Ixlxtx!x!xlx!x
Sp.zo.0. ceram. do siln. diesla)
, Watbrzyska .
7 V""‘Sg”ag;g g"z“a“ i Kostrzyfisko- (";'a%%rg’;ggja) Niemey | X
p.z0.0. -Stubicka Y
8 Bndgessptogzsotargard Pomorska Produkcja opon Belgia X | x| x| x|x]|x
FIAT Powertrain
9 | Technologies Polska Katowicka Motoryzacja (silniki) Wiochy X | x| x| x| x]|x|[x]x
Sp. zo0.0.
10 | Mondi Swiecie S.A. Pomorska Papiernicza Holandia X | X | X | x| x]|X
11 LG Dslrsjplzaggoland Tarnobrzeska | Produkcja paneli LCD | Korea Pid. X | x| x| x| x]|x|[x]x
12 Electrolux Poland .Waler}fska Sprzet gospodarstwa Szwecja < x| x| x
Sp. z0.0. i Katowicka domowego
Toyota Motor Motorvzacia
13 Industries Poland Watbrzyska viotoryzacj Japonia X [ X | x| X[ X|[XxX]|X]|X
(silniki diesla)
Sp. zo.0.
14 Gllla_ette Poland Lodzka Produkcja ma_szynek Holandia X | X | x| x| x| x|[x]|Xx
International Sp. z 0.0. do golenia
Motoryzacja
15 Sitech Sp. z 0.0. Legnicka (siedzenia Holandia X | x| x| x| x]|x|[x]x
samochodowe)
16 Krosnospan Mielec Mielecka Produkcja wyrobow Austria x IxIxlxlx!xlx
Sp. z0.0. z drewna
17 | BDN Sp. z 0.0. Sp. k. Kaml:g()gor' Druk czasopism Niemcy X | x| x|x
18 Isuzusl’\J/IoZt(()Jrzl?_kolska katowicka Motoryzacja (silniki) Japonia X X | x
GUARDIAN
19 Industries Poland katowicka Szklarska (huta) USA X
Sp. zo.0.
Prod. metalowych
Faurecia Walbrzych komponentéw .
20 Sp. 7 0.0. Waltbrzyska do siedzen Francja X | x
samochodowych

* wezesniejsza nazwa przedsigbiorstwa to Kraft Foods Polska Confectionary Production Sp. z 0.0.
** zostata wykupiona przez General Motors

X— oznacza wystapienie danej firmy na li$cie wiodacych inwestoréw w danym roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych w latach 2007-2014, Ministerstwo Gospodarki.
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LG Display Poland Sp. z 0.0. oraz Electrolux Poland Sp. z 0.0.. Pierwsza
z nich w fabryce w Biskupicach Podgérnych pod Wroctawiem (w gminie Kobie-
rzyce) produkuje panele LCD druga natomiast ma w Polsce 4 zaktady wytwarza-
jace sprzet gospodarstwa domowego (kuchenki w Siewierzu, zmywarki w Za-
rowie, Pralki w Otawie, kuchenki w Swidnicy).

Na terenie SSE znaczacych inwestycji dokonata takze Mondi Swiecie S.A.
jedna z liczacych sig¢ firm papierniczych w Europie, wytwarzajaca papier wor-
kowy oraz papier do produkcji tektury falistej. Jej zaktad zlokalizowany w gmi-
nie Swiecie w pomorskiej SSE zatrudnia ponad 1000 pracownikow.

Wsréd wiodacych inwestordw swoja reprezentacje ma takze branza produkcji
wyrobow z drewna w postaci firmy Krosnospan Mielec Sp. z 0.0. Firma ta
w latach 2007-2013 regularnie byta jednym z 15 najwigkszych inwestorow spo-
$rod przedsigbiorstw zlokalizowanych w SSE dopiero w 2014 roku znikneta
z listy 15 wiodacych inwestorow. Liste ta z roku 2014 przedstawia tabela 11.

Najwieksze inwestycje pochodzg z 2007-2014 naleza. Jak juz stwierdzono
wyzej najsilniej reprezentowana jest na niej branza motoryzacyjna, oraz produk-
cji wyrobow z nig powigzanych (opon, siedzen i komponentow do siedzen). Po
jednym przedstawicielu majg producenci artykutdow spozywcza, wyrobow pa-
pierniczych, urzadzen elektronicznych, sprzetu gospodarstwa domowego. Na
liScie znalazt si¢ tez wlasciciel jednej z najnowoczesniejszych hut szkta w Polsce
GUARDIAN Industries Poland Sp. z 0.0. oraz wlasciciel najnowocze$niejszego
zaktadu wklestodrukowego w Europie BDN Sp. z 0.0. Sp. k.

2.5. Spolki zarzadzajace specjalnymi strefami
ekonomicznymi i ich wyniki finansowe

Zgodnie z ustawg zarzadzajacym spotkg moze by¢ wylacznie spotka ak-
cyjna lub spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej Skarb Panstwa
albo samorzgd wojewddztwa posiada wiekszo$¢ glosow110, W 10 przypadkach
SSE zarzadzane sg przez spotki specjalnie do tego utworzone. Wsrdd nich dwie
sg spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia, a pozostate spotkami akcyjnymi.
Ponadto dwie strefy — tarnobrzeska i mielecka — zarzadzane sa przez Polska
Agencje Rozwoju Przemystu S.A., w catosci nalezaca do Skarbu Panstwa.
Z kolei Stupska SSE zarzadzana jest przez Pomorska Agencje Rozwoju Regio-
nalnego S.A. i jest to jedyny podmiot, w ktérym Skarb Panstwa nie ma wigkszo-
$ci glosow na walnym zgromadzeniu, te bowiem w wigkszosci sg w dyspozycji
samorzadu wojewodztwa pomorskiego. Podmiotem zarzadzajacym strefe kra-
kowska jest natomiast park technologiczny majacy forme¢ prawng spoltki akcyj-
nej. Laczny kapitat podstawowy spotek zarzadzajacych strefami wynosit na ko-
niec 2014 roku 734,319 mln zt i wzrést od poczatku 2008 roku o 298,7 min zt.

110 Art. 6 Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 42, poz. 274 z pézn.zm.).
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Wylaczajac Polska Agencje Rozwoju Przemystu S.A., w ktoérej Skarb Panstwa
ma 100% udzialow i tym samym 100% gloséw na walnym zgromadzeniu, udziat
Skarbu Panstwa w kapitale spotek zarzadzajacych strefami w 2014 roku wynosit
od 20,27% do 78,27% przy czym dawalo mu to na walnym zgromadzeniu od
50,75% do 87,94% gloséw. Na przestrzeni lat 20082014 struktura kapitatu
wedtug udziatow wspolnikow w wiekszosci stref ulegta tylko niewielkim zmia-
nom. Jedynie w Krakowskim Parku Technologicznym S.A. oraz w Walbrzyskie;j
Specjalnej Strefie Ekonomicznej INVEST-PARK Sp. z 0.0 nastapit znaczacy
wzrost zaangazowania Skarbu Panstwa.
Glownymi zadaniami spotek zarzadzajacych strefami sg:111

promocja strefy,

obstuga informacyjna strefy,

organizacja rokowan lub przetargdw oraz udzielanie zezwolen,
zbywanie lub posredniczenie w zbywaniu prawa wlasnosci i prawa
uzytkowania wieczystego gruntow objetych strefa,

kontrola dziatalnosci w zakresie jej zgodnosci z zezwoleniami,

budowa infrastruktury na terenie strefy,

tworzenie warunkow racjonalnego gospodarowania elementami infra-
struktury gospodarczej i technicznej,

opieka nad inwestorami, posredniczenie w kontaktach z wtadzami samo-
rzadowymi, wlascicielami medidéw i infrastruktury,

utatwianie inwestorom wyboru partneréOw gospodarczych w zakresie re-
alizacji inwestycji prowadzonych na terenie strefy,

prowadzenie ewidencji przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$¢ na
terenie strefy,

wydawanie ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki na temat podmiotow
ubiegajacych si¢ o zezwolenie,

wyznaczanie kierunkow rozwoju strefy.

111 por, Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan
na 31 grudnia 2013 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, maj 2014, s. 30.
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Tabela 12. Kapital spélek zarzadzajacych strefami na koniec roku 2007 i 2014

2007 2014
udziat Skarbu udziat Skarbu
Podmiot zarzadzajacy strefa warto$¢ Panstwa [%] wartos$¢ Panstwa [%]
kapitatu kapitalu
[tys. 1] we(_ﬂug wedhug [tys. 1] Wec_ﬂug wedhug
kapitatu | glosow kapitatu | glosow

Specjalna Strefa Ekonomiczna
Malej Przedsicbiorczosci S.A. 11542,2 38,97 63,05 11472, 39,21 63,28
Katowicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A. 9121,0 50,11 53,57 9176,0 49,81 53,27
Kostrzyfisko-Stubicka Specjalna 2805900 | 2090 5670| 271843| 2157| 57,65
Strefa Ekonomiczna S.A.
Krakowski Park 21750 | 5219 5219  175670| 7131| 7131
Technologiczny Sp. zo.o.
Legnicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A. 31596,0 45,31 55,32 31596,0 45,31 55,32
Lédzka Specjalna Strefa 249270 7146| 87.94| 249270| 7146| 87,94
Ekonomiczna S.A.
Pomorska Specjalna Strefa 1718| 7150| 7150| 2549560| 7011| 7030
Ekonomiczna Sp. z 0.0.
Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. 22 234,6 27,24 50,75 28 834,6 31,41 53,61
Specjalna Strefa Ekonomiczna 166887 | 2027| 5418| 166887| 2027| 54,18
Starachowice" S.A.
Suwalska Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A. 19 967,9 40,46 66,64 19 967,9 40,46 66,64
Walbrzyska Specjalna Strefa
Ekonomiczna INVEST-PARK 88 310,0 49,42 79,39 225730,0 78,27 86,60
Sp.z 0.0.
Warmifisko-Mazurska Specjalna 36970| 5366| 6767| 322105| 4577| 59,44
Strefa Ekonomiczna S.A.
Lacznie 435 618,6 55,888 758 669,4 63,10
Agencja Rozwoju Przemystu S.A | 5 401 3140 | 100,00| 100,00| 5041242,0| 100,00| 100,00
w Warszawie Oddziat w Mielcu
Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
w Warszawie 2481 314,0 100,00 100,00 | 5041 242,0 100,00 100,00

Oddziat w Tarnobrzegu

Zrédto: Opracowanie whasne Ministerstwo Gospodarki Informacja o realizacji ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2014 r., Ministerstwo Gospo-
darki, Warszawa, maj 2015, s. 33-34; oraz Ministerstwo Gospodarki, Informacja
o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia
2011 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, maj 2012, s. 30.
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Wymienione zadania w czg¢$ci wynikajg z ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych, z drugiej strony z przyjetych regulaminéw obowiazujacych na
terenach stref. Realizacja tych zadan musi stuzy¢ osiaggnieciu celow nadrzed-
nych, a w szczegdlnosci celowi gtdéwnemu, dla ktorych strefy w Polsce zostaty
ustanowione to jest przyspieszaniu rozwoju gospodarczego danego obszaru,
dlatego warto doda¢, ze takze poza wymienionymi zadaniami wazne sg takze
takie dziatania jak:

e integrowanie srodowiska gospodarczego w regionie,

e uczestnictwo w procesach tworzenia strategii rozwoju gospodarczego
regionu i planow sprzyjajacych aktywizacji gospodarczej regionow,

e tworzenie przyjaznego Srodowiska dla inwestorow,

e wyznaczanie kierunkow i trendow rozwoju okre$lonych branz na obsza-
rach nieobjetych strefa.

Gltownymi zrodtami przychodu w spotkach zarzadzajacych SSE sg przycho-
dy ze sprzedazy gruntéw oraz z optat za administrowanie i zarzadzanie strefg
uiszczanych przez przedsigbiorcow dziatajacych na terenie strefy, dlatego wynik
finansowy w krotkim terminie determinowany jest przez liczbg inwestorow,
w dlugim horyzoncie czasu zalezy takze od powierzchni gruntéw bedacych do
dyspozycji strefy. W tabeli 13 zostatl przedstawiony za lata 2008-2014 spotek
wynik finansowy, ktore zarzadzaja specjalnymi strefami ekonomicznymi.

Sposrod 14 spotek zarzadzajacych strefami 11 odnotowywato zyski w kaz-
dym roku objetym analizg to jest w latach 2008-2014. Podmiot zarzadzajacy
strefg warminskg miat strat¢ jedynie na poczatku analizowanego okresu —
wroku 2008, a spotka zarzadzajaca strefa suwalska ponosita straty w latach
2008-2011, przy czym i ona od trzech lat regularnie odnotowuje dodatni wynik
finansowy. Straty wymienionych podmiotéw powodowane byly nierealizowa-
niem zakladanych planéw sprzedazy nieruchomosci bedacych w dyspozycji stref
oraz wycofywaniem si¢ inwestoréw. Szukajgc przyczyn stabych wynikow finan-
sowych strefy suwalskiej zwroci¢ nalezy uwage na jej peryferyjne polozenie
I rozlokowanie w regionach Polski Poinocno-Wschodniej. Potozenie to sprawia,
ze jest ona wzglednie stabo skomunikowanych z infrastrukturg krajowa, a co za
tym idzie pozyskiwanie nowych inwestorow jest trudne. Suwalska Specjalna
Strefa Ekonomiczna S.A. poradzita sobie jednak z problemami, z jakimi zmaga-
ta si¢ w latach wczesniejszych i od 2012 roku zaczgta rokrocznie osiagac zysk.
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Tabela 13. Wynik finansowy netto spolek zarzadzajacych w latach 2008-2014 w tysiacach zi

Spotka zarzadzajaca

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

$rednio-
roczny

Specjalna Strefa
Ekonomiczna Matej
Przedsigbiorczosci S.A.

22

146,2

300,2

492,1

409,5

3471

2400,40

588,21

Katowicka Specjalna
Strefa Ekonomiczna S.A.

8 820,50

4 039,90

5259,5

6 018,10

7304,4

7615,7

9904,50

6994,66

Kostrzynisko-Stubicka
Specjalna Strefa Ekono-
miczna S.A.

4 531,00

1897,10

300,7

6 483,00

1566,6

1094,5

3276,70

2735,66

Krakowski Park
Technologiczny Sp. zo.0.

696,3

184

4517

488,3

288,2

988,5

376,70

496,24

Legnicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A.

6591,00

1373,90

1417,6

2897,8

3251,3

3906,10

7111,30

3792,71

Lodzka Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A.

7 285,00

7 391,60

6405,8

6234,8

5830,3

5788,2

8633,00

6795,53

Agencja Rozwoju
Przemystu S.A

w Warszawie Oddziat
w Mielcu

8 994,60

5206,10

6345,1

7623,8

4723,6

6581,1

9404,90

6982,74

Pomorska Specjalna
Strefa Ekonomiczna
Sp. z 0.0.

25352,30

1336,10

22863

1708,6

553,8

3157

948,40

7582,56

Pomorska Agencja Roz-
woju Regionalnego S.A.

3321,90

896,7

1547

14347

1168,8

5135

533,20

1345,11

Specjalna Strefa
Ekonomiczna
""Starachowice" S.A.

284,3

2493

132,8

438

406

619

1179,00

472,63

Suwalska Specjalna
Strefa Ekonomiczna S.A.

-292,7

-1261,30

-1847,6

-1295,50

322,5

504,3

1245,60

-374,96

Agencja Rozwoju Prze-
myshu S.A. w Warszawie
Oddziat w Tarnobrzegu

5614,00

4897,70

4802,1

8852,7

10818,6

7238,7

7968,50

7170,33

Walbrzyska Specjalna
Strefa Ekonomiczna
INVEST-PARK Sp.z 0.0.

38 176,50

5940,70

22708,4

8575,5

14166,9

7753,5

-6661,50

12951,43

Warminsko-Mazurska
Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A.

-1843,10

2 640,60

245,1

219,8

799

81

152,10

327,79

Zrédto: Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych. Stan na 31 grudnia 2014 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa,
maj 2015, s. 33-34; Ministerstwo Gospodarki Informacja o realizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2011 r., Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa, maj 2012, s. 30.
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W roku 2014 strate poniosta jedynie Waltbrzyska Specjalna Strefa Ekono-
miczna INVEST-PARK Sp. z 0.0, ale jak wyjasniajg autorzy raportu o specjal-
nych strefach ekonomicznych,112 bylo to spowodowane realizowanym projektem
zmierzajagcym do utworzenia Wrzesinskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej, co
wigzato si¢ z koniecznos$cig poniesienia znacznych nakladow w tym na odszko-
dowania dzierzawcow, badania archeologiczne, wycinke drzew, optaty notarial-
ne i dokumentacj¢.113 Strefa waltbrzyska pomimo straty z 2014 roku i tak jest
strefg, ktora w latach 2008-2014 osiagneta najwigkszy zysk $rednioroczny. Wy-
niést on 12,9 min. zt. Druga pod tym wzgledem jest spotka pomorska, gdzie
srednioroczny wynik finansowy analizowanego okresu osiggnat 7,5 min zt. Sto-
sunkowo dobrze radzily sobie takze spotki zarzadzajace strefami 16dzka, mie-
lecka 1 katowicka. Zyski $rednioroczne tych spotek wyniosty od 6,7 min do
7,0 min zt.

112 Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na
31 grudnia 2014 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, maj 2015, s. 35.
113 |bidem, s. 35.
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3. Podstrefa Lublin SSE Euro-Park Mielec i jej wplyw
na budzet miasta

3.1. Powstanie Podstrefy Lublin SSE Euro-Park Mielec

Podstrefa Lublin Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec stanowi
integralng cz¢$¢ Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec, ktorej spot-
ka zarzadzajaca jest Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat w Mielcu. Lu-
belska podstrefa zostala powotana dnia 24 wrzesnia 2007 roku na mocy rozpoO-
rzadzenia rozszerzajacego granice Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park
Mielec. Zasadniczym celem, dla ktorego zostata utworzona byto przyspieszenie
rozwoju gospodarczego miasta Lublin poprzez tworzenie nowych miejsc pracy,
a ta}ﬁe poprzez wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw otwartych na innowa-
cje.

Teren Podstrefy Lublin obejmuje grunty zlokalizowane w potudniowo-
-wschodniej czeSci miasta w rejonie ul. Witosa, w poblizu budowanej obwodni-
cy miasta, wezta komunikacyjnego trasy ekspresowej S—17 oraz Portu Lotnicze-
go Lublin S.A. Obszar Podstrefy w chwili obecnej to 117 ha gruntow, zagospo-
darowanych w ponad 95%. Na poczatku funkcjonowania, Podstrefa Lublin
obejmowata swoim zasiggiem 70 ha gruntow (nalezacych do dwoch wyzszych
uczelni: Uniwersytetu Przyrodniczego oraz UMCS, a juz w czerwcu 2009 roku
Podstrefa zostata poszerzona o 10 gruntow prywatnych zlokalizowanych w czg¢-
$ci poprzemystowej (na terenach po bytych zaktadach Daewoo). Kolejne posze-
rzenie Podstrefy miato miejsce 15 marca 2010 roku. Wowczas do Podstrefy
przytaczonych zostato 37 ha gruntow zlokalizowanych wzdluz ul. Rataja, byly
to grunty wykupione od prywatnych wlascicieli przez gming Lublin.

3.2. Warunki inwestowania w Podstrefie Lublin

Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park wydawanego przez Agencj¢ Rozwo-
ju Przemyshu S.A. Oddziatl Mielec z upowaznienia Ministra Gospodarki mozliwe
jest po spetnieniu nastepujacych warunkow: **°
e uzyskanie zezwolenia Ministra Gospodarki na prowadzenie dziatalnosci go-

spodarczej na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec,

e poniesienie naktadow inwestycyjnych w wysokosci min. 100 tys. EURO,

e prowadzenie dzialalno$ci w okresie nie krotszym niz 5 lat w przypadku du-
zych przedsiebiorstw i nie krocej niz 3 lata dla matych i $rednich przedsig-
biorstw,

114 nttp:/iwww. lublin.eu/Specjalna_Strefa_Ekonomiczna-1-298-3-347.html [dostepu 27.04.2015 r.]
115 |hidem [dostepu: 30.04.2015 r.]
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e utrzymanie nowo utworzonych miejsc pracy przez okres nie krotszy niz 5 lat
dla duzych przedsigbiorcow, a w przypadku matych i $rednich przedsigbior-
cOw — przez okres nie krotszy niz 3 lata.

Z formalnego punktu widzenia uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej w Podstrefie Lublin obejmuje:**®

e zlozenie Zgloszenia Inwestora wraz z opisem planowanego projekt inwesty-
cyjnego,

e przystapienie do przetargu ogloszonego przez Agencje Rozwoju Przemy-
stu S. A.,
ztozenie oferty w procedurze przetargowej,

e otrzymanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec w Podstrefie Lublin.
Natomiast lokalizacja projektu inwestycyjnego na terenie gminy SSE w Lu-

blin wymaga takze akceptacji wtadz gminy z punktu widzenia zgodno$ci inwe-

stycji ze strategicznymi kierunkami rozwoju miasta. Przedstawiciel Prezydenta

Miasta Lublina (Pelnomocnik ds. Podstrefy Lublin) bierze udzial w posiedze-

niach komisji konkursowej organizatora przetargu, czyli ARP Oddziat w Mielcu,

podczas ktorych oceniony jest wniosek pod wzgledem formalnoprawnym, jak

i strategiczno-ekonomicznym. W praktyce jednak negocjacje z potencjalnymi

inwestorami prowadzone sa duzo wczesniej, a przetarg jest ich ostatnim etapem.

3.3. Charakterystyka podmiotow, ktére uzyskaly zezwolenia na
prowadzenie dzialalnos$ci w Podstrefie Lublin w latach
2008-2014

W roku 2008 wydano 3 pierwsze historyczne zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Podstrefie Lublin. Juz niecate 4 miesigce po po-
wstaniu SSE, to jest w dniu 23 stycznia 2008 roku Ball Packaging Europe Lu-
blin Sp. z 0.0. otrzymat pierwsze zezwolenie. W ramach inwestycji w Lublinie
firma miata uruchomié¢ produkcje aluminiowych puszek do napojéw. Deklaro-
wane naktady inwestycyjne wynie$¢ miaty 200 min zt oraz zadeklarowano za-
trudnienie 100 pracownikow. Proces inwestycyjny przebiegat bardzo szybko,
spotka zatrudnita ponad 80 pracownikow, jednakze produkcja nie zostata uru-
chomiona, z uwagi na spowolnienie gospodarcze, a zezwolenie stracitlo waznos¢.
Na nowe trzeba bylo czekac¢ kolejne 6 lat.

W dniu 24 kwietnia 2008 roku drugie zezwolenie otrzymato przedsigbiorstwo
— Aliplast Sp. z 0.0., ktore powstato w 2002 roku przy udziale belgijskiego kon-
cernu Aliplast. W wyniku zawigzania spotki powstata w Polsce sie¢ dystrybucji
oraz linia produkcyjna systemow aluminiowych Aliplast. Od poczatku swojej
dziatalnosci polski Aliplast postawil na ekspansywny rozwoj, przy jednocze-

116 http://www. lublin.eu/images/upload/broszura%200%20Podstrefie(2).pdf [dostep: 05 maja 2015 r.]
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snym zachowaniu najwyzszej jakosci oferowanego produktu oraz opracowywa-
nia nowych rozwigzan w systemach profili aluminiowych. Spotka posiadata juz
wczeéniej zaktad produkcyjny w Lublinie jednakze na tym terenie nie byto fi-
zycznej mozliwosci do rozbudowy. Inwestycje w Podstrefie Lublin zaplanowano
etapowo. Pierwszy etap objat budowe¢ hal magazynowych o powierzchni
13 000 m* wraz z nowa lakiernia proszkowa i ciaggiem maszyn do wykonywania
termicznej izolacji profili o wydajnosci 150 szt/godz. oraz biurowiec z zaple-
czem badawczo-rozwojowym o powierzchni 1 650 m?. W drugim etapie dobu-
dowano dodatkowe hale i zainstalowano w nich linie do wyciskania aluminium
oraz dodatkowa lakiernic. W ramach zezwolenia zadeklarowano inwestycje
0 wartosci 35 mln zt oraz zatrudnieni 100 osob. W rzeczywisto$¢ zarowno na-
ktady inwestycyjne, jak i poziom zatrudnienia zostal w zdecydowany sposob
przekroczony.

Trzecim podmiotem bylo Ramatti Sp. z 0.0 (data otrzymania zezwolenia:
4 czerwca 2008 roku), producent dziecigcych fotelikow samochodowych.
W zakres planowanego przedsigwzigcia miata wchodzi budowa budynku maga-
zynowo-produkcyjnego z czgscig biurowa. Integralng czgscig projektu miato by¢
stworzenie kompleksowego centrum badawczo-rozwojowego, pracujgcego nad
nowymi patentami, ktorych wdrozenie pozwoli na zwigkszenie bezpieczenstwa
oraz komfortu dzieci podrézujacych w samochodach. W ramach zezwolenia
deklarowano naktady inwestycyjne o wartosci 27 mln zt oraz zatrudnienie
90 pracownikow. Inwestycja w rzeczywisto$ci nie zostata zrealizowano, Zezwo-
lenie wygasto, a nieruchomo$¢ zostata podzielona i sprzedana innym podmio-
tom.

W roku 2009, a wigc dopiero drugim roku funkcjonowania Podstrefy wyda-
no az 7 zezwolen Ministra Gospodarki upowazniajacych do prowadzenia dzia-
falnosci w strefie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ fakt, iz w Euro Park Mielec,
posiadajacej 13 lokalizacji, czyli podstref w calym roku 2009 wydano 22 zezwo-
lenia. Oznacza to, ze prawie co trzecie zezwolenie ,mieleckie” wydano
w Lublinie.

Wikana Invest Sp. z 0.0. (wczesniej PBE ELBUD Sp. z 0.0.), specjalizujaca
si¢ w ustugach logistycznych, uzyskata zezwolenie w dniu 4 czerwca 2009 roku.
W ramach projektu inwestycyjnego miata wybudowaé¢ dwusegmentowy budy-
nek biurowy i hale wysokiego sktadowania, deklarowane naktady inwestycyjne
mialy wynies¢ 56 min zt.

Kolejnym podmiotem w Podstrefie Lublin jest Oficyna Wydawnicza
,El-Press” s.c., specjalizujaca si¢ w wysokiej jakosci ustugach poligraficznych.
Projekt inwestycyjny wg. zezwolenia z dnia 16 lipca 2009 roku zaktadat uru-
chomienie produkcji wysokonaktadowej w technologii print finishing, wartos¢
naktadéw inwestycyjnych miata wynie$¢ 2,3 min zl, a zatrudnienie miato wzro-
sng¢ o 11 nowych pracownikow.

Biuro Doradztwa Europejskiego EuroCompass Sp. J. w ramach swojego pro-
jektu inwestycyjnego (zezwolenie z dnia 16 lipca 2009 roku) zrealizowata no-
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woczesne centrum ustugowo-badawcze — Centrum Zarzadzania Informacja
Przestrzenng, deklarowane naktady inwestycyjne wynosity 1 min 800 tys. zi,
a takze zadeklarowano zatrudnienie 7 nowych pracownikow.

Biomaxima S.A. (zezwolenie z dnia 16 lipca 2009 roku), zajmuje si¢ pro-
dukcjg odczynnikéw laboratoryjnych. W ramach inwestycji polegajacej na opra-
cowaniu i uruchomieniu innowacyjnej na skalg kraju produkcje szybkich testow
diagnostycznych, odczynnikow immunoturbidymetrycznych oraz testow aglu-
trynacyjnych zadeklarowano naktady na poziomie 3 miln 442 tys. zt oraz zatrud-
nienie 20 nowych pracownikow.

RBM APEX (zezwolenie z dnia 29 lipca 2009 roku) specjalizuje si¢ w pro-
dukcji grzejnikéw konwektorowych. Inwestycja w Podstrefie Lublin umozliwita
budowe nowego zaktadu produkcyjnego oraz wprowadzenie nowych linii pro-
dukcyjnych i nowych technologii w zakresie elementow do systemow centralne-
go ogrzewania. Naktady inwestycyjne, ktore zadeklarowat RBM APEX wynosi-
ty 4,1 mln zt oraz zadeklarowano powstanie 27 nowych miejsc pracy.

Przedsigbiorstwo ,,Henryk” Henryk Batyra (zezwolenie z dnia 30 pazdzier-
nika 2009 roku), zajmuje si¢ produkcja czg$ci do maszyn rolniczych. W ramach
projektu inwestycyjnego zadeklarowano naklady inwestycyjne w wysokos$ci
2 min 565 tys. zt oraz zatrudnienie 10 nowych pracownikow.

Ostatnie zezwolenie w 2009 roku otrzymato przedsigbiorstwo MW Lublin
Sp. z 0.0. (dnia 05 listopada 2009 roku), nalezace do grupy Magnetto Wheels,
jednej z najwigkszych grup przemystowych w Europie, dziatajacej migdzy in-
nymi na rynku motoryzacyjnym. W ramach projektu dotyczacego uruchomienia
nowej linii produkcyjnej obreczy do kot stalowych zadeklarowano naklady
inwestycyjne w wysokosci 152 miIn 806 tys. zl oraz zatrudnienie 127 no-
wych pracownikow.

W 2010 wydano tylko 3 zezwolenia. Pierwszym z nich bylo wydane dla
przedsigbiorstwo Dobroplast sp. z 0.0. 8 kwietnia 2010 roku, ktére jest jednym
z najwickszych producentow okien PCV w Polsce. Projekt inwestycyjny (nakta-
dy inwestycyjne 8 min zt oraz 70 miejsc pracy) polegat na budowie nowej hali
produkcyjno-magazynowej o powierzchni ok. 10 000 m kw oraz powierzchni
biurowych, ktoére pozwolily na rozbudowe linii produkcyjnych, wdrozenie no-
wych technologii w zakresie okien dachowych.

Dnia 19 wrzesnia 2010 roku wydano zezwolenie dla lubelskiej firmy Ledrin
Sp. z 0.0., producenta wyrobow skorzanych. W ramach inwestycji wybudowano
nowy zaklad produkcyjny (naktady inwestycyjne 4 min zt oraz 60 nowych
miejsc pracy).

Natomiast DD Resory sp. z 0. 0. zainwestowala w nowa linie technologiczna
do produkcji sprezyn. Dzieki realizacji tego projektu przedsigbiorstwo rozpocze-
to produkcj¢ nowego typu zawieszen tzw. sprezyn Side load (warto$¢ projektu
25 min zt i 30 migjsc pracy).

Rowniez w 2011 wydano tylko 3 zezwolenia. W dniu 10 marca 2011 roku
otrzymalo je przedsigbiorstwo MPC METAL Sp. z 0.0., producent drutéw i pre-
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tow ciagnionych (powigzane kapitalowo i osobowo z Aliplastem). W ramach
projektu wybudowano nowoczesny zaktad produkcyjny, ktorego powierzchnia
wynosi okoto 2000 m? z czg$cig biurowa oraz magazynami stali, w ktérym uru-
chomiono produkcje pretow i drutdw ciggnionych stalowych dla przemystu mo-
toryzacyjnego i elektromaszynowego (naklady inwestycyjne 7 min zt oraz
35 nowych miejsc pracy). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwaga na fakt powsta-
nia pierwszego powigzania kooperacyjnego, czyli budowy tancucha wartosci
z Aliplastem. MPC Metal odkupil czg$¢ niezagospodarowanej dziatki nalezace;
do Aliplastu.

Dnia 28 kwietnia 2011 roku przedsigbiorstwo Laboratoria Natury Sp. z o.0.,
producent suplementéw diety otrzymato zezwolenie. Na terenie Podstrefy Lu-
blin wybudowano fabryke wyposazona w najnowoczesniejsze linie technolo-
giczne do produkcji suplementéw diety w postaci ptyndw, proszkow, kapsutek
i tabletek. Warto$¢ projektu wynosita 6 mln zt oraz zatrudniono 100 pracowni-
kow. W pozniejszym okresie w spotke zainwestowata kapitat z Izraela, co zmie-
nito plany inwestycyjne spolki, ktora ostatecznie zrezygnowata z budowy wia-
snego zaktadu w Podstrefie, przenoszac si¢ do wynajetych obiektow produkeyj-
nych w innej czesci Lublina.

MULTIVAC Sp. z 0.0 (data zezwolenia 10 listopada 2011 roku) to mi¢dzy-
narodowa korporacja z gtowng siedzibg w Wolfertschwenden, zajmujaca si¢
produkcjg opakowan. Korporacja obstuguje klientow w ponad 140 krajach
I zatrudnia 3 000 os6b na catym $wiecie. W ramach lubelskiego projektu firma
wybudowata zaklad wyposazonej w nowoczesng lini¢ technologiczng do pro-
dukcji folii przemystowej stosowanej w automatycznych maszynach pakuja-
cych, inwestujac 13 mln zt oraz tworzac 20 nowych miejsc pracy. Z uwagi na
zmiang strategii przedsigbiorstwa, zrezygnowala ona jednakze z inwestycji
w Podstrefie Lublin, sprzedajac dziatke firmie Aliplast.

W 2012 roku 4 podmioty uzyskaty zezwolenia. W dniu 25 stycznia 2012 ro-
ku. INTROGRAF Lublin S.A., producent opakowan i ulotek farmaceutycznych.
W ramach projektu wybudowano nowoczesny zaktad produkcyjny wraz z towa-
rzyszaca infrastrukturg i uruchomiono produkcj¢ opakowan z tektury litej oraz
ulotek dla przemystu farmaceutycznego, kosmetycznego i spozywczego. War-
tos¢ inwestycji wynosita 26,6 miln zl, a takze zadeklarowano utworzenie
26 nowych miejsc pracy.

Kolejnym podmiotem ktory uzyskat zezwolenie bylo przedsi¢biorstwo IN-
WEST BISTRO Sp. z 0.0 (17 lutego 2012 roku), operujace w sektorze logistyki.
Firma Inwest Bistro powstata jako spotka celowa dla realizacji projektow inwe-
stycyjnych Iglotex S.A., spotki holdingowej ogdlnopolskiej grupy produkcyjnej
dziatajacej gtownie w segmencie zywnosci mrozonej. Projekt inwestycyjny na
terenie Podstrefy Lublin mial umozliwi¢ spotce $wiadczenie kompleksowych
ustug logistycznych, obejmujacych magazynowanie towaréow, ustug przetadun-
ku, kompletacji, spedycji oraz dowozu przechowywanego towaru od magazynu
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do klienta. Firma odkupita nieruchomos$ci o powierzchni 2,5 ha od Ramatti,
inwestujac 8,8 min zt oraz deklarujac zatrudnienie 23 nowych o0sob.

Takze przedsigbiorstwo Max Bud Grzegorz Pawlowski (data zezwolenia:
21 czerwca 2012 roku) odkupito czes¢ dziatki od Ramatti na terenie Podstrefy
Lublin. W ramach projektu inwestycyjnego powstata hala magazynowa z czg-
$cig biurowo-socjalng o powierzchni 3400 m®. Warto$é projektu 6 mln i utwo-
rzenie minimum 16 nowych miejsc pracy.

Ostatnig firma, ktora otrzymata zezwolenie w 2012 roku byto przedsigbior-
stwo MARGOMED (dnia 6 grudnia 2012 roku) lubelski producent wyroboéw
medycznych oraz wyrobow do diagnostyki laboratoryjnej. W ramach swojego
projektu Margomed uruchomit na terenie Podstrefy Lublin produkcj¢ najnow-
szej generacji przyrzadow do przetaczania i transfuzji plynow infuzyjnych
i krwi, a takze w oparciu 0 nowoczesne i w petni zautomatyzowane linie techno-
logiczne, produkcje strzykawek trzyczesciowych (naklady inwestycyjne
36 min zt oraz plany utworzenia 40 nowych miejsc pracy).

Europiek Sp. z 0.0. (data zezwolenia 7 marca 2013 roku) zajmuje si¢ wypie-
kiem ciast i pieczywa. W ramach swojego projektu inwestycyjnego spotka zade-
klarowata taczne naktady inwestycyjne w wysokosci 9,73 min zt oraz zatrudnie-
nie 15 nowych pracownikow.

PZ CORMAY S.A. (data zezwolenia 18 kwietnia 2013 roku) to notowany na
Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie producent i dystrybutor naj-
wyzszej klasy odczynnikow diagnostycznych oraz aparatury medycznej. Produ-
kuje testy diagnostyczne dla chemii Kklinicznej, elektroforezy, hematologii, ko-
agulologii, immunologii. W ramach lubelskiego projektu wybudowano zaktad
produkcyjny za kwot¢ 40 mln zt, w ktorym produkowane begda odczynniki dia-
gnostyczne wykorzystywane w chemii klinicznej i hematologii oraz aparatura
medyczna, w tym m.in. innowacyjny analizator krwi o hazwie BlueBox.

W dniu 26 czerwca 2013 roku Verano Ryszard Miazga (R.B.M. APEX)
otrzymalo drugie zezwolenie w Lublinie, w ramach ktérego rozszerzono do-
tychczasowg produkcje.

Medi-Sept sp. z 0.0. (data zezwolenia 7 sierpnia 2013 roku) to producent
srodkéw dezynfekcyjnych bedacych wyrobami medycznymi przeznaczonymi do
dezynfekcji powierzchni, skory oraz narzedzi lekarskich, w ramach swojego
projektu inwestycyjnego spolka rozszerzyla zakres swojej dziatalnosci. Wartos¢
inwestycji wynosita 10 min zt.

ABM Greiffenberger Polska sp. z 0.0. (data zezwolenia 7 sierpnia 2013 roku)
nalezy do niemieckiego koncernu Greiffenberger AG, wiodacego na $wiecie
dostawcow zaawansowanych technologicznie rozwigzan w zakresie techniki
napedowej. Firma Greiffenberger AG jest notowana na gietdzie od 1986 roku
i zatrudnia ok. 1000 0sob na catym $wiecie. W ramach projektu inwestycyjnego
do Lublina zostaty przeniesione niektore procesy produkcyjne oraz montaz sil-
nikéw elektrycznych, firma zatrudnia tacznie 150 osob.
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GT85 sp. z 0. 0. (data zezwolenia 14 sierpnia 2013 roku) to lubelski produ-
cent przemystowych myjni ultradzwigkowych oraz preparatéw chemicznych do
mycia. W ramach projektu inwestycyjnego o wartosci 8 min zt wybudowano
nawy zaktad produkcyjny, zadeklarowano zatrudnienie 15 0séb (w rzeczywisto-
$ci wzwigzku z uruchomieniem nowego projektu utworzono 38 nowych
miejsc pracy).

Ostatnie zezwolenie w 2013 roku wydano na rzecz Lift Service S.A. (21 li-
stopada 2013 roku), lubelskiej spotki zajmujacej si¢ produkcja urzadzen dzwi-
gowych dla budownictwa mieszkaniowego, uzyteczno$ci publicznej, stuzba
zdrowia, przemyshu oraz ustug. Na podstawie udzielonego zezwolenia LIFT
SERVICE miata zakupi¢ nieruchomos$ci niezabudowang o powierzchni 3 ha,
zadeklarowano naktady inwestycyjne na poziomie 17 min zt i utworzenie
10 nowych etatow.

W 2014 roku pierwsze zezwolenie otrzymata firma J.G. Service Grzegorz
Reszka, producent narzedzi skrawajacych (dnia 19 lutego 2014 roku). W ramach
projektu inwestycyjnego uruchomiono produkcje narz¢dzi skrawajacych.

Aliplast Extrusion Sp. z 0.0. (data zezwolenia 21 maja 2014 roku) wchodzi
w sktad migdzynarodowej grupy koncernu Corialis. Przedmiotem dziatalnosci
spotki jest produkcja i dystrybucja profili aluminiowych przeznaczonych na
rynek budownictwa i architektury (systemy okienne, fasadowe, systemy budow-
lane, dachy), rynek motoryzacyjny (relingi samochodowe, przyczepy samocho-
dowe), do systemow solarnych i masztow do todzi zaglowych. W ramach inwe-
stycji w Podstrefie Lublin (zakupu nowej linii technologicznej do produkcji
profili aluminiowych wykorzystywanych w branzy motoryzacyjnej oraz kolej-
nictwie) spoltka zadeklarowata zainwestowanie 36 min zl oraz utworzenie
30 nowych miejsc pracy.

Spotka Asquini Polska, nalezgca do francuskiej grupy kapitatowej zajmujacej
si¢ produkcja czesci dla przemyshu lotniczego i kosmicznego, otrzymata zezwo-
lenie w dniu 21 maja 2014 roku. Spotka produkuje czesci do $miglowcow dla
konsorcjum AIRBUS HELICOPTERS, a takze zajmuje si¢ obrobkg mecha-
niczng elementdéw kadtuboéw i podwozi samolotow AIRBUS A320, A340, A350,
A380, elementéw sterowania, przenoszenia napgdow, antywibracyjnych do $mi-
glowcow. W Lublinie Asquini w ramach projektu inwestycyjnego zadeklarowata
zainwestowanie 41,8 mln zt oraz utworzenie 40 nowych miejsc pracy.

Pszczotka Sp. z 0.0. producent stodyczy uzyskat zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w SSE w dniu 20 czerwca 2014 roku. Spoétka jest jednym z naj-
wiekszych w Polsce producentow karmelkéw twardych i nadziewanych. Pelen
pakiet udziatow w ,,Pszczotce” ma Krajowa Spotka Cukrowa S.A., najwiekszy
w Polsce producent cukru. W ramach projektu planowano wybudowa¢ nowa
fabryke o warto$¢ 80 min zt oraz utworzenie 70 nowych miejsc pracy.

Ostatnim zezwoleniem w 2014 wydane zostato dla Ball Packaging Europe
Lublin Sp. z 0.0. (dnia 26 czerwca 2014 roku), czyli dla podmiotu, ktéry jako
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pierwszy uzyskal zezwolenie w Lublinie jednakze nie uruchomit zaktadu pro-
dukcyjnego, ktory zostal wybudowany w latach 2008—2009.

W latach 2008-2014 w Podstrefie Lublin zainwestowato 23 inwestorow
z Polski i 7 z udziatem kapitatu zagranicznego.

3.4. Koszty zwigzane z utworzeniem Podstrefy Lublin

Podstrefa Lublin Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec odgrywa
istotng role w budzecie miasta Lublin. Uruchomienie Podstrefy stanowito duze
wyzwania dla budzetu miasta ze wzgledu na wydatki zar6wno na infrastrukturg
jak 1 wykup gruntow (pod drogi publiczne, jak i w celu ich odsprzedazy inwesto-
rom).

W tabeli 14 zostaly przedstawione koszty zwigzane z utworzeniem Podstrefy
Lublin z podziatem na lata. Koszty te zawarte s3 w ramach 4 projektow wspotfi-
nansowanych ze srodkow unijnych dotyczacych prac koncepcyjnych — opraco-
wanie dokumentacji technicznej, kosztow zwiazanych z budowa infrastruktury
drogowej, wodnokanalizacyjnej, wykupem gruntéw oraz kosztéw biezacych,
w sktad ktorych wchodza takie pozycje jak promocja, koszty zlecani przetargdw
przez ARP Odzial w Mielcu czy tez odszkodowania z uwag na zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zdecydowang wigkszo$¢ naktadow inwestycyjnych poczyniono w ramach
czterech projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych. Pomimo faktu,
ze dofinansowanie wynosito tylko cze¢$¢ kwoty dzigki ujgciu nakltadow w ramy
projektéw unijnych z podziatem na koszty kwalifikowane i niekwalifikowane
mozna bardzo precyzyjnie okre§lic sume nakladow inwestycyjnych na rzecz
utworzenia Podstrefy Lublin przez Gming Lublin.

Tabela 14 nie uwzglednia wartosci dotacji ze srodkow zewnetrznych czyli
z funduszy unijnych jak i z budzetu panstwa, a takze zwrotu naktadéow inwesty-
cyjnych na rzecz zakupu gruntéw, w pdzniejszym okresie odsprzedanych inwe-
storom. Tabela 15 zawiera wptywu do budzetu miasta z wyzej wymienionych
tytuldow w podziale na lata. Natomiast tabela 16 obrazuje saldo naktadow inwe-
stycyjnych na rzecz Podstrefy Lublin
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3.4.1. Projekt ,,Rozszerzenie Podstrefy Lublin SSE Euro-Park Mielec”

Pierwszym projektem, inicjujgcym uruchomienie Podstrefy Lublin byt pro-
jekt ,,Rozszerzenie Podstrefy Lublin SSE Euro-Park Mielec”, w ramach ktorego
opracowano koncepcje i dokumentacje techniczna dla przygotowania terenéw
inwestycyjnych na obszarze planowanego rozszerzenia SSE o tereny na Felinie
w Lublinie. Tereny te byly wtasnosciag UMCS w Lublinie oraz Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie, ktore postanowity wnie$¢ swoje tereny do SSE oraz
sprzeda¢ je potencjalnym inwestorom. Gtownym motywem takiego postgpowa-
nia przez wladze wymienionych uczelni byt fakt poszukiwania kapitatu do
wkladu wilasnego na rzecz inwestycji ,,uczelnianych” wspoétfinansowanych ze
srodkow unijnych.

Tabela 17. Podstawowe informacje o projekcie "Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na
Felinie w Lublinie — 11 etap™

Nazwa beneficjenta: Gmina Lublin
Catkowita wartos¢ projektu: 565 470,00 zt
Wartos¢ dofinansowania: 398 011,58 zt

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz budzet

Zro6dlo finansowania: i
panstwa

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Nazwa projektu: 2007-2013

6.2 Rozwdyj sieci centrow obstugi inwestorow i eksporterow

Dziatanie: . A ;
oraz powstawanie nowych terenow inwestycyjnych,
6.2.2 Wsparcie dziatar studyjno-koncepcyjnych w ramach
Podziatanie przygotowania terenow inwestycyjnych dla projektow
inwestycyjnych:
Termin realizacji projektu: 01.09.2008-31.05.2010

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie materiatéw udostepnionych przez Gming Lublin

W ramach projektu zostaly opracowane nastgpujace dokumenty:

e koncepcja zagospodarowania terenu, w tym ocena stanu infrastruktu-
ry technicznej, analiza kosztowa uzbrojenia;
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e opracowanie dotyczace kompleksowych badan geotechnicznych, w tym
okreslenia warstw geologicznych, no$nosci gruntu, poziomu lustra wod grun-

towych:

studium wykonalno$ci, w tym raportu o barierach inwestycyjnych;
harmonogramy procesu inwestycyjnego;

analizy formalno-prawne nieruchomosci;

raport o oddziatywaniu na srodowisko naturalne.

Zgodnie z podpisang umowsg o dofinansowanie Miasto Lublin zobowigzato
si¢ do wykorzystania dokumentacji powstalej w projekcie do realizacji inwesty-
cji to jest kompleksowego przygotowania i zagospodarowania trenow dla przy-
sztych inwestoréw w okresie 5 lat od zakonczenia realizacji projektu.

3.4.2. Projekt ,,Rozszerzenie Podstrefy Lublin SSE Euro-Park Mielec —

IT etap”

Drugi projekt w zakresie przygotowania dokumentacji technicznej w celu
rozbudowy infrastruktury dotyczyt juz terenow kupionych przez gming Lublin
w celu ich bezposredniej sprzedazy na rzecz inwestorow, zainteresowanych 10-
kalizacjg swoich projektow inwestycyjnych w Lublinie.

Tabela 18. Podstawowe informacje o projekcie "Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na
Felinie w Lublinie — Il etap"

Nazwa beneficjenta:

Gmina Lublin

Catkowita wartos¢ projektu:

942 670,00 zt

Warto$¢ dofinansowania:

493 612,00 zt

Zrédto finansowania:

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz budzet
panstwa

Nazwa projektu:

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

2007-2013
Dziatanie: 6.2 Rozwdj sieci centrow obstugi inwestorow i eksporterow
oraz powstawanie nowych terenow inwestycyjnych,
Podziatanie 6.2.2 Wsparcie dziatar studyjno-koncepcyjnych w ramach

przygotowania terenow inwestycyjnych dla projektow
inwestycyjnych:

Termin realizacji projektu:

6.10.2009-31.12.2010

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie materiatéw udostepnionych przez Gmine Lublin.
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Zakres prac objetych projektem obejmowat opracowanie dokumentacji tech-
nicznej i budowlano-wykonawczej na budowe ulic wraz z infrastrukturg tech-
niczng, oswietleniem, odwodnieniem, kanalizacjg sanitarng i wodociggiem dla
Il etapu w oparciu o koncepcje¢ i inne dokumenty opracowane w wyniku realiza-
cji projektu pt. ,,Rozszerzenie Podstrefy Lublin SSE Euro-Park Mielec” (projekt
opisany w pkt. 1.5.1). Powstata dokumentacja projektowa zostata wykorzystana
do kompleksowego przygotowania i zagospodarowania trenéw inwestycyjnych
o lacznej powierzchni ok. 43,8529 ha.

3.4.3. Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na Felinie w Lublinie —
1 etap
Glownym celem projektu ,,Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na Felinie
w Lublinie” bylo podniesienie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej Gminy Miasta
Lublin poprzez kompleksowe przygotowanie terendow inwestycyjnych potozo-
nych w dzielnicy Felin. Osiagnigcie tego celu mozliwe byto poprzez realizacje
zatozonych rezultatéw projektu, a mianowicie: **’
¢ liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach — 13 sztuk,
e warto$¢ inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach -
284 995 600 zt,
e przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc
pracy (EPC) — 361 sztuk,
e liczba firm funkcjonujacych na przygotowanych terenach inwestycyjnych —
12 sztuk.
Realizacja projektu obejmowata swoim zakresem:
e uzbrojenie 62 ha terenéw inwestycyjnych,
wybudowanie sieci drog wewnetrznych, w tym 2,37 km wybudowanej drogi
gminnej i 0,20 km przebudowanej drogi gminnej,
wybudowanie sieci wodociagowej — 2,23 km,
wybudowanie sieci kanalizacji sanitarnej — 1,05 km,
wybudowanie sieci kanalizacji deszczowej —1,56 km,
zagospodarowanie terenu w pasie drogowym (chodniki oraz §ciezki rowero-
we, oswietlenie uliczne, 3 zatoki autobusowe, plac nawrotowy i zielence
wzdhuz ciggéw komunikacyjnych).
Ponadto dla zapewnienia kompleksowego wyposazenia poszczegolni dyspo-
nenci mediow uzbroili teren w:
e sie¢ gazowa — siec Sredniego i niskiego ci$nienia o docelowej dlugosci okoto
1,84 km (KSG sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Lublinie),
e sie¢ elektryczng (PGE Dystrybucja LUBZEL Sp. z 0.0. w Lublinie),
e siec teletechniczng o dtugosci ok. 2,02 km (LUbMAN UMCS Sp. z 0.0.)

117 hitp://www.um. lublin.pl/um/index.php?t=200&id=119930 [dostep: 13 maja 2015 r.]
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Tabela 19. Podstawowe informacje o projekcie "Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na
Felinie w Lublinie™

Nazwa beneficjenta: Gmina Lublin
Catkowita warto$¢ projektu: 25 842 794,79 zt
Wartos¢ dofinansowania: 18 812 704,40 zt
Zrédto finansowania: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Nazwa projektu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego

2007-2013
Dziatanie: Drziatania 3.1 Tworzenie terenow inwestycyjnych
Priorytet: Il — Atrakcyjnosé obszarow miejskich i tereny inwestycyjne
Termin realizacji projektu: 08.04.2009-21.12.2010

Zroédo: opracowanie whasne na podstawie informacji umieszczonych na stronie Urzedu Miasta
Lublin

3.4.4. Projekt ,,Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na Felinie
w Lublinie — IT etap”

Celem projektu ,Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na Felinie
w Lublinie — II etap”, tak jak w ramach I etapu uzbrajania terenu byto stworze-
nie warunkow do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, rozwoju i dyfuzji
przedsiewzig¢ innowacyjnych w Lublinie poprzez kompleksowe uzbrojenie
terenow inwestycyjnych zlokalizowanych w Specjalnej Strefie Ekonomicznej.
Realizacja projektu miata przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dotychczasowej aktyw-
nosci inwestycyjnej w regionie o nowe podmioty gospodarcze generujace nowe
miejsca pracy. Tworzenie stref i udostepnianie terenéw na preferencyjnych wa-
runkach w wyrazny sposob zwigksza zainteresowanie inwestorOw zewnetrz-
nych, a w efekcie powoduje wzrost aktywizacji gospodarczej regionu i pobudza-
nie rozwoju sektorow wysokiej i srednio — wysokiej techniki oraz ustug specjali-
stycznych.'®

118 http://bip.lublin.eu/fundusze/index.php?t=200&id=156275 [dostep: 13 maja 2015 r.]
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Tabela 20. Podstawowe informacje o projekcie "Infrastruktura dla strefy ekonomicznej
na Felinie w Lublinie — 11 etap™

Nazwa beneficjenta: Gmina Lublin
Catkowita warto$¢ projektu: 62 762 244,49 7zt
Wartos$¢ dofinansowania: 7 724 770,00 zt EFRP oraz 454 398,00 zt z budzetu panstwa
Frodio finansowania: Europejski Fundusz Rozngu Regionalnego oraz budzet
panstwa
Nazwa projektu: Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013
Dziatanie: Dziatania 1.3. Wspieranie innowacyjnosci
Priorytet: I — Nowoczesna gospodarka
Termin realizacji projektu: 28.11.2007-30.01.2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji umieszczonych na stronie Urzedu Miasta
Lublin.

W ramach projektu uzbrojono ponad 43 ha terenéw inwestycyjnych potozo-
nych w rozszerzonej Podstrefie Lublin SSE Euro-Park Mielec w potrzebne
przedsigbiorcom elementy infrastruktury technicznej. Wybudowano drogi
0 tacznej dlugosci ok. 5,8 km umozliwiajace obstuge terenow inwestycyjnych
wraz z uzbrojeniem technicznym: kanalizacjg sanitarng, deszczowa, siecig wo-
dociggowa, oswietleniem ulicznym. Wybudowano:
¢ ul. Rataja — od ul. Grygowej do granicy miasta Lublin o dtugo$ci 2044 m,
ulice 4/1-KDL — od ulicy 6-KDL do ulicy Rataja o dlugo$ci 431,30 m,
ulice 5-KDL — od matego ronda do ul. Rataja o dtugosci 437,50 m,
ulice 6-KDL — od ul. Grygowej (Pancerniakéw) do granic miasta Lublin
0 dtugosci 2511,15 m,
ulicg 7-KDL — od ul. Vetterow do matego ronda o dtugosci 339,80 m,
petle nawrotowg o dtugosci 115 m i szerokosci 6,0 m,
zatoki komunikacji miejskiej — 12 sztuk o dtugosci 56 m i szerokosci 3,0 m,
skrzyzowanie typu mate rondo na przecigciu ulic: 7-KDL , 5-KDL i 6-KDL.
Wyzej wymienione ulice stanowig nowy uklad komunikacyjny ulatwiajgcy
obstuge terenow inwestycyjnych znajdujacych si¢ w calej Podstrefie Lublin,
a jednoczesnie zostaty polaczone z ulicami wybudowanymi w ramach zrealizo-
wanego w 2010 roku projektu ,,Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na Felinie
w Lublinie”. Obszar objety projektem w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego przeznaczony jest pod roznego rodzaju dziatalno$¢ produkcyjno
— wytworcza. Na rysunku 3 zostaty przedstawione uzbrojone dziatki oraz wybu-
dowane ulice w wyniku realizacji projektu.

44.8/128

-
44.7/118
eSS
44.6/120
o
.

44.6/132

.......

AAAAAA

dziatki uzbrojone w wyniku
realizacji projektu

- wybudowane ulice w wyniku
realizacji projektu

Rysunek 3. Wybudowane ulice i uzbrojone dzialki w wyniki realizacji projektu

Zrodto: http://bip.lublin.ew/fundusze/index.php?t=200&id=156275 [data dostepu: 13.05.2015]

3.5. Zatrudnienie w Podstrefie Lublin SSE Euro-Park Mielec

Inwestorzy dziatajacy na terenie Podstrefy Lublin Specjalnej Strefy Ekono-
micznej Euro-Park Mielec na koniec 2014 roku zatrudniali 1 788 o0sob, z czego
58,6% stanowity nowe miegjsca pracy, czyli takie, ktore zostaly utworzone przez
przedsigbiorcow w wyniku realizacji nowych inwestycji na terenie Podstrefy.
W tabeli 21 zostaty przedstawione dane na temat liczby miejsc pracy w Podstre-
fie Lublin w latach 2008-2014. Sa to miejsca pracy utworzone przez przedsig-
biorcoOw posiadajacych zezwolenia na dziatalno$¢ w strefie na koniec danego
roku.

W 2014 roku liczba miegjsc pracy ogétem w stosunku do 2013 roku wzrosta
0667, a wigc 0 60% (tabela 22). Wzrost ten byt wyzszy niz w roku poprzednim
0 44,0 punktow procentowych. Z kolei liczba nowych miejsc pracy zwigkszyla
si¢ 0 56%, przewyzszajac wzrost odnotowany w 2013 roku o 38 punktéw pro-
centowych.
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Tabela 21. Miejsca pracy w Podstrefie Lublin w latach 2008-2014

Rok Miejsca pracy Miejsca pracy Utrzymane Laczna liczba

zadeklarowane utworzone miejsca pracy miejsc pracy
2008 320 184 0 184
2009 662 223 181 404
2010 775 199 403 602
2011 833 304 390 694
2012 841 567 402 969
2013 842 670 451 1121
2014 1095 1048 740 1788

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie informacji z Wydziatu Strategii i Obstugi Inwestorow
w Lublinie.

Tabela 22. Dynamika miejsc pracy w Podstrefie Lublin w latach 2008-2014

Dynamika (rok poprzedni = 100%)

2009/2008 | 2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 2013/2012 2014/2013

120% 49% 15% 40% 16% 60%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji z Wydziatu Strategii i Obstugi Inwestorow
w Lublinie.

Najwicksza dynamika wzrostu liczby miejsc pracy miala miejsce w pierw-
szych trzech latach dziatalnosci Podstrefy Lublin. Jednak do roku 2011 liczba
zadeklarowanych miejsc pracy byla nizsza niz w rzeczywistosci. Dopiero
W 2012 roku udato si¢ odwrdci¢ ten trend. W roku 2014 laczna liczba miejsc
pracy wyniosta 1788, podczas gdy inwestorzy deklarowali utworzenie zaledwie
1095 stanowisk. Warto podkresli¢, iz 58,6% (1048) stanowity nowoutworzone
miejsca pracy, podczas gdy w roku 2010 wskaznik ten ksztattowal sie
na poziomie 33%. Swiadczy to o dynamicznym rozwoju Podstrefy Lublin
w ostatnich trzech latach. Okres do 2011 roku byt trudny gtéwnie ze wzglgdu na
ogolnoswiatowe spowolnienie gospodarcze wywotlane kryzysem finansowym
z 2007 roku, a nastgpnie kryzysem na rynku pracy i surowcow 2008—20009.
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3.6. Korzysci plynace z funkcjonowania w Podstrefie Lublin

Na podstawie otrzymanego zezwolenia Ministra Gospodarki, przedsi¢gbiorcy
podejmujacy dziatalnos$¢ na terenie Podstrefy Lublin Specjalnej Strefy Ekono-
micznej Euro-Park Mielec sa uprawnieni do korzystania z pomocy publicznej,
ktora stanowi pomoc regionalng w postaci zwolnienia z podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych i prawnych (PIT oraz CIT), udzielang z tytulu poniesionych
naktadow inwestycyjnych oraz z tytulu tworzenia nowych miejsc pracy.
W ramach uzyskanego zezwolenia, przedsigbiorcom przystuguje rowniez prawo
do zwolnienia z podatku od nieruchomosci przez okres 4 lat.™*°

Pomoc publiczna z tytutu poniesionych naktadéow na nowa inwestycje
stanowi wielko$¢ obliczang jako iloczyn maksymalnej intensywnos$ci pomocy

i kosztow inwestycji kwalifikujacych sie do objecia pomocg. W trakcie obowig-

zywania zezwolenia, za wydatki kwalifikujace si¢ do objecia pomoca uznaje si¢

koszty inwestycji na terenie Podstrefy poniesione na:*?

e nabycie gruntow lub prawa ich uzytkowania wieczystego,

e nabycie albo wytworzenie we wlasnym zakresie sSrodkow trwatych,

e rozbudowe i modernizacjg istniejgcych srodkow trwatych,

e nabycie warto$ci niematerialnych i prawnych zwigzanych z transferem tech-
nologii przez nabycie praw patentowych, licencji, know-how lub nieopaten-
towanej wiedzy technicznej,

e w przypadku inwestorow duzych koszty tych inwestycji moga by¢ podwyz-
szone maksymalnie o 50%.

Pomoc publiczna z tytutu tworzenia nowych miejsc pracy stanowi wielkos¢
obliczang jako iloczyn maksymalnej intensywno$ci pomocy i dwuletnich kosz-
tow pracy nowo zatrudnionych pracownikow, w sklad ktorych wchodza koszty
ptacy brutto tych pracownikow, powigkszone o sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne. Oznacza to, ze w celu ustalenia wielko$ci pomocy publicznej z tytutu
tworzenia nowych miejsc nalezy okresli¢ liczbe nowych pracownikow oraz
dwuletnie koszty pracy nowych pracownikow.'**

3.6.1. Zwolnienie z podatku dochodowego

Glowna korzysc¢ jaka wynika z inwestowania w specjalnej strefie ekonomicz-
nej to mozliwos$¢ uzyskania ulgi podatkowej, a wiec zwolnienia z placenia po-
datku dochodowego. Zwolnienie to dotyczy dochodow, ktore zostaty uzyskane
z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie SSE na podstawie
zezwolenia.

119 pttp:/ivww. lublin.eu/images/upload/broszura_ebook_pl.pdf [dostep: 13 maja 2015 r.]
120 pttp:/iwww. lublin.eu/Specjalna_Strefa_Ekonomiczna-1-298-3-347.html [dostep: 13 maja 2015 r.]
121 p_ Baranski, R. Krzyzak i in., 20 lat..., op. cit., s. 19.
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W zwigzku z tym, aby dochody podatnika mogty by¢ zwolnione z podatku

dochodowego, muszg by¢ spetnione tacznie nastepujace warunki:

e dochdd musi by¢ osiagnigty z dziatalnosci prowadzonej na terenie SSE,

e dochdd musi by¢ osiggnigty na podstawie zezwolenia, w ktorym wyszcze-
gblnione zostaja rodzaje dziatalnosci sklasyfikowane, co do zasady, zgodnie

z Polskg Klasyfikacja Wyrobow i Ustug (PKWiU).

Obecnie stawka podatku dochodowego w Polsce dla dziatalnosci gospodar-
czej wynosi 19%. Maksymalna wysoko$¢ zwolnienia z podatku dochodowego
wynika z warto$ci pomocy publicznej, ktora przystuguje danemu przedsiebiorcy
w zwiazku z realizowanym projektem inwestycyjnym. Wielko$¢ ta jest uzalez-
niona od lokalizacji inwestycji, wielkosci przedsigbiorcy, a takze od wysokosci
naktadow inwestycyjnych, w sktad ktorych wchodza naktady na zakupu $rod-
kow trwatych lub dwuletnie koszty pracy. Aktualnie, po 1 lipca 2014 roku, po-
ziom pomocy publicznej ksztaltuje si¢ nastepujaco:'?

o 50% kosztow kwalifikowanych — dla duzych przedsigbiorcéw (zatrudniaja-
cych powyzej 250 pracownikow),

o 60% kosztow kwalifikowanych — dla §rednich przedsicbiorcow (zatrudniaja-
cych 50 — 249 pracownikéw),

e 70% kosztow kwalifikowanych — dla matych przedsigbiorcow (zatrudniaja-
cych ponizej 50 pracownikow).

Dla przyktadu zwolnienie z podatku dochodowego z tytutu utworzenia no-
wych miejsc pracy dla duzego przedsiebiorcy, ktory zatrudnia 300 pracowni-
kow, a ptaca wynosi 2 000 zt na osobe, przy uwzglednieniu maksymalnej inten-
sywnosci pomocy regionalnej w wysokosci 50%, wyniesie 7,2 min zt. Przy ana-
lizowanym dwuletnim okresie, koszty pracy wynosza 14,4 min zt
(300 pracownikéw x 2 000 z¥/miesige na pracownika x 12 miesiecy/rok x 2 lata)

Kolejny przyktad to zwolnienie z podatku dochodowego z tytutu realizacji
nowej inwestycji. Zaktadamy, ze duzy przedsiebiorca ponidst naktady inwesty-
cyjne na poziomie 5 min zt. W zwigzku z czym przy uwzglednieniu maksymal-
nej intensywno$ci pomocy regionalnej w wysokosci 50% przystugujaca mu
wielkos$¢ zwolnienia wyniesie 2,5 mln zt (5 mln x 50%).

3.6.2. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci

Pomoc regionalna z tytutu prowadzenia dziatalno$ci na terenie SSE moze by¢
przyznawana takze w formie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci. Przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji, przedsigbiorca powinien zglosi¢ organowi
podatkowemu zamiar skorzystania z tej formy pomocy. Zwolnieniem z podatku
od nieruchomosci objete sg grunty, budynki lub ich czesci, zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej
nalezace do przedsigbiorcow, ktorzy zrealizowali nowe inwestycje lub utworzyli

122 hitp://www. lublin.eu/Specjalna_Strefa_Ekonomiczna-1-298-3-347.html [dostep: 14 maja 2015 r.]
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nowe miejsca pracy zwigzane z nowymi inwestycjami na terenie SSE. Zwolnie-
nie z podatku od nieruchomos$ci przyznawane jest czgsto w ramach pomocy
de minimis. Jest ona forma wsparcia zwolniong z wymogu zgltoszenia do Komi-
sji Europejskiej. Gtéwnym zalozeniem pomocy de minimis jest to, ze pomoc ta
nie wywiera wptywu na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi, nie jest zagrozeniem dla konkurencji ani jej nie zaktdca. Zwolnienie
z podatku od nieruchomosci przystuguje przedsigbiorcom przez okres trzech lat,
poczawszy od momentu zakonczenia inwestycji.

W przypadku tworzenia nowych miejsc pracy zwigzanych z nowa inwestycja
przedsiebiorcy zobowigzani sg do:
o mikroprzedsigbiorca — utworzenia dwdch nowych miejsc pracy,
e maly przedsi¢biorca — utworzenia oSmiu nowych miejsc pracy,
o Sredni przedsigbiorca — utworzenia czterdziestu nowych miejsc pracy,
e pozostali to jest inni niz mikroprzedsiebiorcy, mali lub $redni — utworzenie

dwustu nowych miejsc pracy.

Przyktadowo, jezeli zatozy¢, ze przedsigbiorca zajmuje grunt o powierzchni
2 ha, a stawka podatku od gruntu za m® w 2014 roku wynosita 0,80 zt, to wow-
czas wysoko$¢ zwolnienia, jaka przystuguje przedsiebiorcy przez okres 3 lat,
wynosi 48 000 zt, gdyz roczny podatek ksztalttuje si¢ na poziomie 16 000 zt
(20 000 m? x 0,80 zt). Jezeli ten sam przedsicbiorca zajmuje réwniez hale o po-
wierzchni 2 ha, przy stawce podatku od budynku za m* w 2014 roku na pozio-
mie 20,96 zl, roczne zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci wyniosto
419 200 zt, co pomnozone przez okres 3 lat daje nam wynik zwolnienia z podat-
ku od budynkéw na poziomie 1 257 600 zt.

Sumujgc powyzsze ulgi oraz zakladajac, ze przedsigbiorca wykorzysta je
W pelni, otrzymujemy tgczng warto$¢ zwolnienia, ktora wyniosta 1 305 500 zt.

123 http://www. lublin.eu/Specjalna_Strefa_Ekonomiczna-1-298-3-347.html [dostep: 14 maja 2015 r.]
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4. Badania wlasne dotyczace analizy wplywu Podstrefy
Lublin SSE Euro-Park Mielec na dochody budzetu
miasta Lublin

4.1. Cel badan, problemy badawcze oraz wykorzystana metoda
badan

Celem niniejszej monografii jest ocena wptywu Podstrefy Lublin Specjalne;j
Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec na budzet miasta Lublin, natomiast pro-
blem badawczy zostal ujety w pytaniu: czy i w jaki sposob Podstrefa Lublin
wplywa na budzet miasta Lublin? Jest to o tyle istotny problem o ile dotyczy
funkcjonowania calej aglomeracji lubelskiej. Specjalne strefy ekonomiczne sta-
nowig bowiem narzedzie polityki gospodarczej majace na celu pobudzenie
biedniejszych regiondw do zwigkszenia swej aktywnos$ci gospodarczej. Pojawia
si¢ jednak nieodzowne pytanie, czy narzedzie to jest skuteczne?

Autorzy niniejszej monografii przyjeli nastepujgca hipoteze: decyzja
0 utworzeniu Podstrefy Lublin byla stuszna, gdyz poza zwrotem naktadow
poczatkowych przyniesie dodatkowy dochod w perspektywie dhugoterminowe;j
przy uwzglednieniu zmiany warto$ci pienigdza w czasie.

Na potrzeby realizacji zamierzenia badawczego wykorzystano dane pozyska-
ne z Wydziatu Strategii i Obstugi Inwestoréw Urzedu Miasta Lublin, Lubelskie-
go Urzedu Skarbowego oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.
Cze$¢ informacji zostala pozyskana z stref zasobow statystyki publicznej Gtow-
nego Urzgdu Statystycznego. Natomiast dane dotyczace Srednich wynagrodzen
zaczerpnigte zostaty z raportow o rynku pracy w wojewodztwie lubelskim opu-
blikowanych przez Urzad Miasta Lublin. Do wykonania obliczen wykorzystano
arkusz kalkulacyjny Excel.

4.2. Efekty mnoznikowe

Powstanie lub rozwo¢j dziatalnoSci gospodarczej, ktora swoim zasiegiem
obejmuje konkretny obszar, moze prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu docho-
dow 1 wzrostu zatrudnienia w wielu innych przedsigbiorstwach, jak rowniez
wzrostu zwigkszenia wptywow podatkowych. Efekty mnoznikowe sa definio-
wane, jako zjawiska o charakterze sprzezenia zwrotnego, ktorych celem jest
pobudzenie rozwoju wielu réznych dziatalnosci gospodarczych na skutek dodat-
kowego popytu konsumpcyjnego i zaopatrzeniowego, ktory powstaje w wyniku
uruchomienia badz rozbudowy jakiego§ przedsiewzigcia. Wielko$¢ efektow
mnoznikowych jest $cisle powigzana z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci oraz
z przedsigbiorstwami zlokalizowanymi na terenie strefy. Im silniejsze efekty
mnoznikowe wewnatrz strefy, tym silniejsze ich oddziatywanie na rozw6j miast,
gmin i1 powiatow, w ktorych sg zlokalizowane. Efekty te stanowig bardzo ko-
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rzystny czynnik rozwijajacy lokalng gospodarke. Zasieg przestrzenny efektow

mnoznikowych podzielony jest na:124

o zasieg domknigty, ktdry jest ograniczony do najblizszej okolicy nowej badz
rozbudowanej inwestycji,

e zasigeg otwarty, czyli taki, ktory swoim oddzialywaniem obejmuje takze sa-
siednie miejscowosci lub regiony.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje efektow
mnoznikowych: efekty zaopatrzeniowe i efekty dochodowe.125 Efekty zaopa-
trzeniowe wynikaja z dodatkowego popytu, ktory jest tworzony przez przedsig-
biorstwa nowo powstate lub rozwijajace si¢. Zwigkszajacy si¢ popyt umozliwia
wzrost przedsiebiorstw bedacych dla nich dostawcami dobr i uslug. Natomiast
efekty dochodowe sa skutkiem zwigkszenia si¢ sity nabywczej spoteczenstwa
poprzez wzrost wynagrodzen pracownikéw. Tym sposobem rozwoj jednych
przedsigbiorstw zwigzanych z dodatkowym zapotrzebowaniem na produkty
i ustugi, skutkuje rozwojem innych firm, ktére poprzez zwickszanie popytu,
wywotuja kolejne cykle efektow mnoznikowych.126

Zasigg i sita efektow mnoznikowych zalezy od wielu czynnikow. Z jednej
strony moga to by¢ czynniki zwigzane z branza, rozmiarem lub cechami przed-
sigbiorstwa, ktore wywotuje zmiang, a z drugiej strony czynnikami wplywaja-
cymi na zasieg efektow mnoznikowych moga by¢ zdolnosci lokalnych podmio-
tow do zaspokojenia popytu zglaszanego przez firme¢ funkcjonujacg w strefie.
Z kolei zdolno$¢ lokalnych podmiotow do wychwycenia zmiany zalezy od ak-
tywnosci miejscowych podmiotow gospodarczych, ktéra moze by¢ wspierania
poprzez dziatania lokalnych wladz samorzgdowych.127

Istnienie efektu mnoznikowego ma swoj poczatek na etapie prowadzenia
pierwszych prac inwestycyjnych oraz infrastrukturalnych w strefie. Prace te
zazwyczaj zlecane sg lokalnym przedsigbiorstwom budowlanym, ktore ze
wzgledow kosztowych i logistycznych zatrudniaja miejscowych pracownikow.
Liczba pracownikow jest zalezna od rozmiaru, tempa oraz ztozonosci tych inwe-
stycji, a zatrudnienie ma najczesciej charakter sezonowy, co w przypadku bran-
zy budowlanej jest dos¢ charakterystyczne.

Przy efektach mnoznikowych nalezy pamigtac, ze maja one swoje ogranicze-
nia w zakresie doktadno$ci obliczanego wyniku, ktérych przyczyna jest ko-
nieczno$ci przyjmowanie szacunkowych danych poczatkowych. Graficzne uje-
cie oddzialywania zaopatrzeniowych oraz dochodowych efektow mnozniko-
wych przedstawia Rysunek 4.

124 3 Bis, Prognoza..., op. Cit., s. 210-211.

125 por. E. Bojar, T. Zminda, J. Bis, (red.), Region i edukacja a procesy rozwojowe, Politechnika Lubelska
2014, s. 82.

126 K, Wiedermann, Koncepcja efektéw mnoznikowych w wyznaczaniu wplywu przedsiebiorstw na otoczenie
spoteczno-gospodarcze, ,, Prace Komisji Geografii Przemystu”, Nr 11, Warszawa-Krakow 2008, s. 98.

127 Typa M., Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce jako stymulator konkurencyjnosci regionow, ,, Kwartalnik
Nauk o Przedsigbiorstwie”, Nr 2/2013, s. 17.
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Koncerny migdzynarodowe, ktore rozpoczynaja swoja dziatalnos$c na terenie
strefy musza nawigza¢ kontakty z dostawcami, odbiorcami oraz kooperantami.
Wiaze si¢ to ze zwigkszeniem poziomu zatrudnienia w tych firmach, aby moc
spelnia¢ rosngce wobec nich wymagania. Rozszerzajac zakres swojej dziatalno-
$ci, miejscowi kooperanci informuja rynek pracy o dodatkowym zapotrzebowa-
niu na okreslone kompetencje. Jesli takich os6éb nie ma na lokalnym rynku,
wowczas przedsigbiorcy poszukujg pracownikow na innym rynku badz stymulu-
ja rozwdj szkolen w oczekiwanym przez nich kierunku.

Zwigkszenie poziomu dochoddéw pracownikow, ktorzy zatrudnieni sg w stre-
fie badz w jej bezposrednim sgsiedztwie, powoduje wzrost wydatkow konsump-
cyjnych, co przyczynia si¢ do wzrostu zatrudnienia w firmach produkujgcych
dobra konsumpcyjne. Jednakze niezwykle cigzko jest okresli¢ rzeczywista wiel-
kos$¢ tego typu wzrostu zatrudnienia.

4.3. Dochody z tytulu podatku PIT

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze §rednie miesi¢czne wy-
nagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w Podstrefie Lublin,
ktore udzielity odpowiedzi na pytania o poziom wynagrodzen ich pracownikow
wynosito 3 828,14 zl, podczas, gdy w Lublinie wynosito ono S$rednio
w 2014 roku 3955,65 zt. W szacunku zatozono jednak, ze do przeprowadzonej
kalkulacji przyjety bedzie poziom przecigtnego wynagrodzenia brutto dla Lubli-
na. Przemawiaty za tym nastgpujace argumenty:

o Nie wszystkie przedsi¢biorstwa ze strefy wypehily ankiete, a jedna z firm
ktora wypehniata ankiete nie udzielita odpowiedzi na to pytanie, dlatego wy-
liczona $rednia dla przedsiebiorstw z podstrefy SSE nie jest w pelni miaro-
dajna. Ankieta stanowi natomiast informacje, z ktorej mozna wnioskowac, ze
poziom wynagrodzen brutto w przedsigbiorstwach z Podstrefy zblizony jest
do éredniej dla miasta Lublin.

e Przedsicbiorstwa z podstrefy podaty informacje o $redniomiesigcznym wy-
nagrodzeniu brutto ich pracownikow tylko dla jednego momentu czasowego,
tymczasem szacunek obejmuje szerszy horyzont czasu — lata 2008-2014.

e Badane przedsigbiorstwa podaly $rednie wynagrodzenie brutto dla wszyst-
kich zatrudnionych pracownikéw w przedsigbiorstwie, takze tych ktorzy nie
pracuja w zaktadach zlokalizowanych na terenie podstrefy. Pracownicy ci
w innych lokalizacjach, takze w gminach sasiadujacych z Lublinem, maja
nizsze wynagrodzenie niz w podstrefie, co ma wptyw na poziom S$redniego
wynagrodzenia brutto w catym przedsigbiorstwie.

Dane o przecigtnych miesi¢ecznych wynagrodzeniach brutto pracownikow
w Lublinie w latach 2008-2014 zostaly pozyskane z Banku Danych lokalnych
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Gtownego Urzedu Statystycznego.128 Z przyjetego zalozenia dotyczacego wyna-
grodzen wynika, ze pracownicy sa objeci pierwszym progiem dochodowym,
ktory wynosi 18%. Wielko$¢ zaliczek na podatek dochodowy odprowadzonych
w ciggu roku od $redniomiesigcznego wynagrodzen przedstawiono ponizej
w tabeli 23.

Tabela 23. Kalkulacja podatku dochodowego od os6b fizycznych od przecietnego
wynagrodzenia brutto odprowadzanego do urzedu skarbowego w latach

2008-2014
Lp. Wyszezegdlnienic 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1, | Przecietne miesicezne 307691 | 317815 | 348907 | 360697 | 37108| 382091 | 3955,65
wynagrodzenie brutto

2. Sktadki na ubezpieczenia 421,84 435,72 478,35 494,52 508,75 523,85 542,32
3. | wtym: emerytalne 30031 | 31019| 34053| 35204 | 36217| 37292| 38607
4 rentowe 46,15 47,67 52,34 5410 | 55,66 57,31 50,33
5. chorobowe 75,38 77,86 85,48 8837 | 9091 93,61 96,91
6. 2drowotne 23896 | 24682 | 27096| 280,12 | 28818| 29674 | 307,20
7. Podstawa opodatkowania 2544 2631 2899 3001 3091 3186 3302
8. | Micsicczna zaliczka na PIT 229 215 242 253 262 272 284
9. | RocznyPIT 2748 2580 2904 3036 | 3144 3264 3408

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych o przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniu
z Banku Danych Lokalnych GUS.

Dla przeprowadzenia szacunku wptywdéw z podatku dochodowego od o0sob
fizycznych do budzetu miasta istotnym staje si¢ okreslenie jaka czes$¢ sity robo-
czej zatrudnionej w Podstrefie, jak i u kooperantéw, stanowig mieszkancy Lu-
blina, ktorzy rozliczaja si¢ w lubelskich urzgdach skarbowych. Chcgc znalezé
odpowiedz na tak postawione pytanie przeprowadzono nast¢pujace obliczenia
(tabela 24).

128 przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto podawane przez GUS kalkulowane jest bez uwzglednienia
wynagrodzen podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osob.
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Tabela 24. Szacowanie udzialu mieszkajacych w Lublinie w liczbie osob pracujacych

w Lublinie.
Wielkos¢
Lp. Wyszczegolnienie [w 2011 Zrodto/ wyliczenia
roku]”
1. Przyjezdzajacy** do pracy w Lublinie 40 226 GUS
2. Wyjezdzajacy*** do pracy z Lublina 10168 GUS
Stopa bezrobocia w Lublinie 9,40% Bank danych lokalnych GUS
4. Liczba 0s6b bezrobotnych w Lublinie 16 102 Bank danych lokalnych GUS
5. Liczba mieszkancow Lublina aktywnych zawodowo 171 298 =16 102 : 9,4%
6. Liczba pracujacych mieszkancow Lublina 155 196,0 =171 298 - 16 102
7. Liczba 0s6b pracujacych w Lublinie 185 254 =171298 - 16 102 - 10 168 + 40 226
Szacunkowa liczba 0sob pracujacych w lublinie i
8. mieszkajgcych w lublinie (to jest bez 145 028 =185 254 - 40 226
przyjezdzajacych do pracy w Lublinie)
9. Udma} 0s0b mleszkaiuai}cych w Lublinie wérdd osob 78,3% =145028 : 185254
pracujacych w Lublinie

* Obliczenia przeprowadzono dla roku 2011, gdyz jest to ostatni rok dla ktorego GUS podaje dane o przyjezdzajacych do
pracy w Lublinie i wyjezdzajacych do pracy z Lublina na podstawie przeprowadzonego Narodowego Spisu Powszechnego.
Dla zachowania wspotmiernosci danych wejsciowych wszystkie dane przyjeto z tego roku.

** Przyjezdzajacy do pracy to pracownicy najemni (zatrudnieni), ktorzy przyjezdzaja z gminy (powiatu, wojewodztwa)
swojego zamieszkania do innej gminy (powiatu, wojewodztwa), gdzie jest ich miejsce pracy. Zrodio: GUS, Dojazdy do pracy.
Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan 2011, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2014, s. 29.

*** Wyjezdzajacy do pracy to pracownicy najemni (zatrudnieni), ktorzy wyjezdzaja z gminy (powiatu, wojewodztwa)
zamieszkania do innej gminy (powiatu, wojewodztwa), gdzie jest ich miejsce pracy. Zrédto: GUS, Dojazdy..., op. cit., s. 29.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Bank danych lokalnych, Gtowny Urzad Statystyczny;
GUS, Dojazdy do pracy. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2011,
Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.

Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego przeprowadzonego
w 2011 roku do pracy w Lublinie przyjezdzato 40 226 o0sob, a poza miasto wy-
jezdzato 10 168.129 W tym samym czasie stopa bezrobocia rejestrowanego wy-
nosita 9,4%, a jak podaje GUS =zarejestrowanych osob bezrobotnych byto
16 102.130 Zatem liczba mieszkancow Lublina aktywnych zawodowo wynosita
171 298.131 Po odjeciu 0sob bezrobotnych okazuje si¢, ze zatrudnionych miesz-
kancow Lublina byto 151 196. Dodajac do tego osoby przyjezdzajacych do pra-
cy w Lublinie, a odejmujac liczbe os6b wyjezdzajacych do pracy poza miasto

129 Tamze, s. 120.

130 pane GUS. Bank danych lokalnych.

131 Gowny Urzad Statystyczny podaje rokrocznie liczbe 0séb pracujacych w przedsiebiorstwach. Liczba ta
wynosita w 2011 roku 121 095. Niestety nie uwzglednia ona 0sob pracujacych w przedsigbiorstwach za-
trudniajacych do 9 osob. Dlatego dane bezposrednie GUS sg znaczaco zanizone wzglgdem faktycznej liczby
0sob pracujacych w Lublinie stad konieczno$¢ przeprowadzenia wlasnego oszacowania na podstawie stopy
bezrobocia rejestrowanego oraz liczby zarejestrowanych bezrobotnych.

103



otrzymujemy liczbe pracujagcych w Lublinie — 185 254 osoby.132 Odejmujac od
tej liczby osoby przyjezdzajace do pracy w Lublinie okazuje si¢, ze szacunkowa
liczba o0s6b pracujagcych w Lublinie i mieszkajacych w Lublinie wynosita
145 028. Udziat tych os6b w ogdlnej liczbie 0sob w wieku produkcyjnym pracu-
jacych w Lublinie wynidst zatem 78,3%. Wobec powyzszego przyjeto ze 78,3%
sily roboczej zatrudnionej w Podstrefie, jak i u kooperantéow, stanowia miesz-
kancy Lublina. Dato to podstawe do obliczenia wplywdéw do budzetu miasta
Lublin z tytulu wynagrodzen wyplacanych pracownikom, ktorzy znalezli za-
trudnienie na ternie Podstrefy (tabela 25).

Tabela 25. Dochody budZetu miasta Lublin z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych pracownikéw zatrudnionych w przedsi¢biorstwach na terenie Podstrefy
w latach 2008-2014

Lp. Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1 Miejsca pracy w Podstrefie [0s.] 184 404 602 694 969 1121 1788

Miegjsca pracy dla mieszkafncow

Lublina (1 x 78,3%) [0s.] 144 316 471 543 758 877 1399

Sredni roczny PIT odprowadzony
3. do Urzgdu Skarbowego przez 2748 2580 2904 3036 3144 3264 3408
jednego zatrudnionego [w zi]

Roczny PIT odprowadzony do
Urzedu Skarbowego przez
wszystkich zatrudnionych w SSE
(1 x4)[zt]

379224 781740 1312608 1581756 2288832 2748288 4576944

Udziat gmin we wplywach z
5. podatku dochodowego od 0sob 36,49% 36,72% 36,94% 37,12% 37,26% 37,42% 37,53%
fizycznych

Udzial powiatow wptywach z
6. podatku dochodowego od 0sob 10,25% 10,25% 10,25% 10,25% 10,25% 10,25% 10,25%
fizycznych

Laczny udziat miasta Lublin we
7. wplywach z podatku dochodowe- 46,74% 46,97% 47,19% 47,37% 47,51% 47,67% 47,78%
g0 od 0s6b fizycznych (5+6)

Dochody do budzetu miasta z
tytutu udziatu we wptywach z
podatku dochodowego od 0sob
fizycznych (7 x 4) [z1]

184956 382937 645457 780917 1132236 1364567 2278051

RAZEM 6769 121zt

Zrédto: Opracowanie whasne

132 W praktyce liczba ta odbiega od stanu rzeczywistego, gdyz wéréd osob w wieku poprodukcyjnym moga
by¢ osoby, ktore weiaz pracuja. Jesli jednak przyjac¢, ze osoby w wieku poprodukcyjnym charakteryzuja si¢
mniejsza mobilnoscia i bardzo rzadko decyduja si¢ na dojezdzanie lub wyjezdzanie do pracy poza granice
gminy ich zamieszkania, to fakt pominigcia tych osob w prowadzonym szacunku staje si¢ nieistotny dla
otrzymanego wyniku. Celem przeprowadzanego szacunku jest bowiem okre§lenie jak czg§¢ osob w wieku
produkcyjnym znajdujacych zatrudnienie w Lublinie to mieszkancy Lublina.
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Jak wynika z wyliczen przedstawionych w tabeli 25 budzet miasta Lublin od
2008 do 2014 roku z tytutu wptywow podatkowych od o0sob fizycznych (PIT)
zyskat w sumie okoto 6,8 mln zt. Przy czym sa to wptywy z podatkéw odprowa-
dzonych bezposrednio przez mieszkancow Lublina zatrudnionych w przedsie-
biorstwach zlokalizowanych w podstrefie. Majac natomiast na uwadze wplyw
przedsigbiorstw dziatajacych w podstrefie na jej otoczenie spoteczno-
-gospodarcze, a w szczegdlnosci na gospodarke powiatu lubelskiego oszacowa-
no wielko$¢ potencjalnego mnoznika stanowigcego podstawe okreslenia efektow
mnoznikowych. Rozrézniono efekty dochodowe i zaopatrzeniowe. Efekty za-
opatrzeniowe wiazg si¢ z dodatkowymi zamoéwieniami realizowanymi przez
rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa lokujace si¢ w podstrefie, dzigki czemu do-
stawcy moga tworzy¢ nowe miejsca pracy. Ukierunkowanie szacunku na poszu-
kiwanie wptywu Podstrefy na powiat lubelski motywowane byto tym, Zze do
budZzetu Lublina bedacego miastem na prawach powiatu wptywaja nie tylko
dochody z tytutu udziatu gmin, ale takze z tytutu udziatu powiatu we wptywach
z podatku dochodowego. Dlatego na budzet miasta Lublin majg wplyw wyna-
grodzenia wyptacane mieszkancom catego powiatu lubelskiego.

Sposéb kalkulacji efektéw zaopatrzeniowych wpltywu przedsigbiorstw z Pod-
strefy SSE na jej otoczenie spoteczno-gospodarcze, a w szczego6lnosci wplywu
na liczb¢ nowych miegjsc pracy powstajacych w powiecie lubelskim oparto na
algorytmie przedstawionym na rysunku 5.

Przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenie Podstrefy, chcac zrealizowac do-
datkowa sprzedaz produktow wytworzonych na bazie wigkszego potencjatu
bedacego wynikiem poczynionych inwestycji, musza ponies¢ dodatkowe koszty
zaopatrzenia. Sg to koszty zuzycia materialdw i energii, ustug obcych33 oraz
warto$¢ sprzedanych towarow i materiatbw w cenie nabycia. Koszty te sg zro-
dtem przychodow u przedsigbiorstw I rzgdu to jest dostawcow firm dziatajacych
w podstrefie. Do powiatu lubelskiego trafia jednak tylko ta czg¢$¢ kosztow za-
opatrzeniowych, ktora wynika z dostaw od przedsigbiorstw z tego powiatu.
W przypadku przedsigbiorstw z lubelskiej podstrefy, wedlug przeprowadzonych
badan ankietowych,134 jest to 16,4%. Z iloczynu kosztow zaopatrzeniowych
przedsigbiorstw podstrefy i udziatlu dostawcoéw z powiatu lubelskiego wsrod
dostawcow przedsigbiorstw podstrefy obliczono przychody przedsigbiorstw
powiatu lubelskiego bedacych dostawcami I rzedu. Przedsi¢biorstwa te przezna-

133 por, K. Wiedermann, Koncepcja..., op. cit., s. 101-102.

134 Odsetek ten oparty jest na szacunku. Z uwagi na nieche¢ respondentdw (na etapie
pilotazu) do podania szczegétowych danych dotyczacych realizowanych dostaw, przed-
sigbiorstwa poproszono jedynie o okreslenie struktury dostaw wedlug kryterium geogra-
ficznego mierzonej warto$cig zakupow. Nastepnie uwzgledniajac wielko$¢ przedsie-
biorstw mierzong liczbg zatrudnionych pracownikéw, ktora potraktowano jako podstawe
wyznaczenia wagi, obliczono $redni wazony udzial dostawcéw z pow. lubelskiego
wsrod dostawcow przedsiebiorstw SSE, mierzony warto$cig zrealizowanych zakupow.
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czajg okre§long cze$¢ przychoddow na pokrycie kosztow wynagrodzen pracowni-
kow. Wyliczono ja w oparciu o dane statystyczne GUS o wynikach finansowych
przedsigbiorstw niefinansowych i wynosita ona przyktadowo dla przecigtnego
przedsigbiorstwa w 2014 roku 8,6%. Dalo to podstawe do obliczenia wynagro-
dzenia brutto dla potencjalnie nowych pracownikow w przedsigbiorstwach
| rzedu. Nalezy zauwazy¢, ze uzycie okreslenia potencjalnie nowych pracowni-
koéw nie jest przypadkowe. Przedsigbiorstwa maja czgsto niewykorzystany po-
tencjat, niewykorzystane zdolnosci produkcyjne np. tkwigce w niewykorzysta-
nym czasie pracownikow, a wtedy wzrost przychodéw moze, ale nie musi prze-
lozy¢ si¢ bezposrednio na pojawienie nowych miejsc pracy. Wynagrodzenia
potencjalnie nowych pracownikéw po uwzglednieniu potracen z tytutu ubezpie-
czen spotecznych i podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oraz sktonnosci
do konsumpcji przektadajg si¢ na wzrost wydatkéw konsumpcyjnych i powiek-
szajg tym samym przychod dostawcow 11 rzedu. Nalez miec takze na wzgledzie
fakt, ze wzrost przychodow u dostawcow II rzedu ma jeszcze jedno zrédlo —
wynikajace z dodatkowych kosztéw zaopatrzenia u dostawcy I rzedu13s., Wzrost
przychodow w przedsi¢biorstwach begdacych dostawcami I rzedu, wywotlany
poczatkowym wzrostem wydatkéw konsumpcyjnych pracownikow przedsig-
biorstw z podstrefy, wymaga poniesienia dodatkowych kosztow zaopatrzenia,
ktore z kolei stanowig dodatkowy przychod dostawcow 11 rzedu. Koszty te osza-
cowano bazujac na danych GUS to jest na podstawie obliczonego $redniego
stosunku tych kosztow wzgledem przychodow z catoksztaltu dziatalnosci staty-
stycznego przedsigbiorstwa i odniesienia go do przychodoéw wynikajacych ze
zwigkszonej sprzedazy. Udzial kosztow zaopatrzenia w przychodach statystycz-
nego przedsigbiorstwie wedtug danych GUS w 2014 roku wynosit 74,9%. Po
przemnozeniu tej wielkosci przez przychdd przedsigbiorstw I rzedu z tytutu do-
datkowych dostaw otrzymano przyrost przychodu przedsigbiorstw II rzedu
z tytutu dodatkowych dostaw. Nastepnie tak policzone koszty zaopatrzenia
przedsigbiorstw I rzedu, stanowigce jednoczesnie przychdd dostawcow 11 rzedu,
skorygowano wskaznikiem udziatu dostawcow z powiatu lubelskiego w ogolnej
wartosci realizowanych dostaw do lubelskich przedsigbiorstw. Wskaznik ten, jak
stanowig wyniki badan prowadzonych przez Instytut Badan Strukturalnych136
wynosi w lubelskich przedsigbiorstwach okoto 45%. Dopiero zsumowanie
wczesniej opisanego wzrostu przychodow z tytutu wzrostu wydatkéw konsump-
cyjnych pracownikow przedsigbiorstw [ rzedu oraz wzrostu przychodow
u przedsigbiorstw z powiatu lubelskiego bedacych dostawcami przedsiebiorstw
| rzedu pozwolito skalkulowa¢ taczny wzrost przychodow dostawcow Il rzedu

135 Zdaniem autoréw niniejszego opracowania jest to brakujacy element w koncepcji efektow mnoznikowych
w wyznaczaniu wptywu przedsigbiorstw na otoczenie spoteczno-gospodarcze zaprezentowanej w publikacji
K. Wiedermanna, bgdacej pierwowzorem dla przyjetego algorytmu liczenia efektu dochodowego.

136 K, Kierdon, K. Pogorzelski, Kierunki rozwoju przedsiebiorstw w wojewddztwie lubelskim. Raport z bada-
nia ankietowego przedsigbiorstw, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2011, s. 9.
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w powiecie lubelskim. Bedzie on punktem wyjscia dla kolejnej iteracji generu-
jacej potencjalny przyrost nowych miejsc pracy u dostawcow Il rzedu.

Koszty zaopatrzeniowe Udziat dostawcow z pow.
przedsig¢biorstw w SSE lubelskiego wsrod dostawcow
X| przedsiebiorstw SSE mierzony
wartoscig zakupow
_________________ »
g i - . Przychody Udziat
g | Udzial kOSZtO,W przedsigbiorstw zaopatrzenia
s : wynagrodzet pow. lubelskiego w przychodach
- ' w przychodach X (dostawcow X przedsigbiorstw
= ! z catoksztattu
£ ] . . I rzgdu)
® 1 dziatalnoS$ci
< |
N ,
@ : | I
= : \ Z 2
8,
2 (| Tosé pienicdzy na Sktadki na Przychod Udziat
% wynagrodzenia ubezpieczenia przedsiebiorstw dostawcow
=5 brutto dla r.10\fvych - i podatek I rzedu Z pow.
1 . pracownikéw Z tytutu X Iubel;Kiego
. 8 | dodatkowych wsrod
s5I3 | | dostaw dostaweow
232 \ |V przedsigbiorstw
33§ ! mierzony
S 3| L
SN 'l Dochody rozporza- Sktonno¢ wartoscia
£3(¢ : dzalne nowych do zakupow
HHE | pracownikow konsumpcji
E.; g W dostawcow II rzedu
v Q= ]
g 2|E
:Z;;‘E 2 : v
S a[8 1
=3 § ! Wydatki na konsumpcj¢ pracownikow
5 ! dostawcow I rzedu
' v
1
' y Przyrost przychodow
'] Przychdd przedsigbiorstw Il rzedu z tytutu przedsigbiorstw
! dodatkowej konsumpcji + z pow. lubelskiego
]
I o] |
1 Kolejna iteracja v
1
i Laczny wzrost przychodu dostawcow Il rzgdu
“““““““ (w powiecie lubelskim)

Rysunek 5. Algorytm obliczania zaopatrzeniowych efektéw mnoznikowych

Zréodto: Opracowanie wlasne
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W oparciu o przyjety algorytm wyliczono zaopatrzeniowe efekty przypadaja-

cyc

h na jedno nowe miejsce pracy w lubelskiej podstrefie. Dane wejsciowe do

przeprowadzonych obliczen przedstawiono w tabeli 26, natomiast wyniki prze-
prowadzonych obliczen ze szczegétowym przedstawieniem dwoch pierwszych
iteracji1s? przyjetego algorytmu przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 26. Dane dla potrzeb kalkulacji efektow mnoznikowych wplywu lubelskiej Podstrefy

na lokalng gospodarke w latach 2008-2014

Lp.

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Przecigtne wynagrodzenie 30769 | 31782 | 3489,1 | 36070 | 37108 | 38209 | 39557
brutto w woj. lubelskie [z1]

fzr,‘z]e,f@‘e wynagrodzenienetto | 51079 | 29805 | 24978 | 25794 | 26519 | 27283 | 28222

Sktonno$¢ do konsumpcji

] PR 92,0% 91,0% 81,8% 83,5% 86,9% 84,0% 81,3%
w woj. lubelskim

Udziat kosztéw wynagrodzen
w przychodach z catoksztattu 8,0% 9,4% 9,8% 9,0% 8,4% 8,3% 8,6%
dziatalnosci ¢

Udziat kosztow zaopatrzenia
w przychodach przedsigbior- 76,3% 73,5% 71,7% 72,6% 74,8% 75,3% 74,9%
stw®

Udziat dostawcow z pow.

lubelskiego wsrod dostawcow 16,4% | 164% | 16,4% 16,4% 16,4% 16,4% 16,4%
przedsigbiorstw SSE mierzony

warto$cig zakupow ©

Udziat dostawcow z pow.
lubelskiego wsrod dostawcow
przedsigbiorstw mierzony
wartoscig zakupow |

45% 45% 45% 45% 45% 45% 45%

Zrédlo: a — Bank danych lokalnych GUS; b — obliczenia whasne; ¢ — dla lat 2008—2011: Urzad

Statystyczny w Lublinie: Budzety gospodarstw domowych w woyj. lubelskim, z lat
2008-2011; dla lat 2012-2014: Budzety gospodarstw domowych w woj. lubelskim
2014, Lublin 2015, s. 2; d — obliczenia wlasne dla lat 2008-2011 na podstawie
Rocznikow Statystycznych wojewodztwa lubelskiego2008-2012; dla lat 2012-2014
na podstawie danych GUS, Wyniki finansowe podmiotow gospodarczych, za okre-
sy I-XII z lat 2012-2014; e — obliczenia na podstawie wynikow wlasnych badan
ankietowych; f — Kierdon K., Pogorzelski K., Kierunki rozwoju przedsigbiorstw
W wojewddztwie lubelskim. Raport z badania ankietowego przedsigbiorstw, Insty-
tut Badan Strukturalnych, Warszawa 2011, s. 9.

137 prezentacja szczegdlowych wyliczen kolejnych iteracji bytaby stosunkowo obszerna, a teoretycznie liczba
iteracji jest nieograniczona, dlatego autorzy zdecydowali si¢ ukaza¢ tylko wyniki obliczenia dwoch pierw-
szych iteracji.
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Tabela 27. Zaopatrzeniowe efekty mnoznikowe przypadajace na jedno nowe miejsce pracy
dla mieszkanca Lublina w lubelskiej Podstrefie

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Koszty zaopatrzezn:)SV\étE przedsigbiorstwa 4786,36 | 4075,35 | 4174,45| 4777,55 | 5435,61 | 5664,17 | 5674,03
Przychod przedsl‘";‘;;‘:;jtwa (dostawey) | 478636 | 407535 | 417445 | 4777,55 | 543561 | 5664,17 | 5674,03
Wynagrodzenia brutto pracownikéw 384,21 | 38251 | 409,59 | 42876 | 454,18 | 471,02 | 48526
przedsigbiorstwa (dostawcy) I rzgdu
Wynagrodzenia netto pracownikéw 27310 | 27447 | 29322 | 306,61 | 32457 | 33634 | 346,21
przedsigbiorstwa (dostawcy) I rzgdu
Wydatki na konsumpcj pracownikow | 559 99 | 4971 | 230,86 | 25580 | 282,05| 28254| 28148
przedsigbiorstw I rzgdu
Przyehod przedsiebiorstw IT rzgdu 25138 | 249,71| 23086 | 25580 | 282,05| 28254 | 281,48
z tytutu wzrostu konsumpcji
Koszty zaopatrzeln;;;:;przeds'@blorStwa 3650,39 | 2995,86 | 2993,13 | 3468,65 | 4063,41 | 4264,78 | 4251,39
Przychéd przedsigbiorstw II rzgdu
(pow. lubelskiego) 1642,68 | 1348,14 | 1346,91 | 1560,89 | 1828,54 | 1919,15| 1913,13
z tytutu dodatkowych dostaw
Laczny przychdd przedsigbiorstw 1894,06 | 1597,84 | 1586,77 | 1816,79 | 2110,59 | 2201,69 | 219461
11 rzgdu (pow. lubelskiego)
Wynagrodzenia brutto pracownikéw 15204 | 149,97 | 15569 | 16305| 17635| 183,00 | 187,69
przedsigbiorstwa (dostawcy) II rzedu
B o 007 10807 | 10761 | 111,46 | 11660| 12603 | 130,73 | 133,91
przedsigbiorstwa (dostawcy) II rzgdu
Wydatki na konsumpcjg pracownikéw 9948 | 97,90 | 9117 | 9731| 109,52 | 109,82 | 108,87
przedsigbiorstw 11 rzedu
Przychod przedsiebiorstw Il rzedu 9948 | 9700| o117| 9731 10952| 10982| 108,87
z tytutu wzrostu konsumpcji ! ! ! ! ! ! !
e Za"pa"zi"r‘;‘g’gup‘”dmb“’mwa 144453 | 117460 | 1137,73 | 1319,05 | 1577,78 | 1657,74 | 164436
Przychdd przedsigbiorstw 111 rzedu
(pow. lubelskiego) z tytutu dodatkowych 650,04 528,57 511,98 593,57 710,00 745,98 739,96
dostaw
Laczny przychéd przedsiebiorstw 74952 | 62647 | 603,15| 690,88 | 819,52 | 85580 | 848,83
111 rzgdu (pow. lubelskiego)
Wynagrodzenia brutto pracownikéw 60,06 | 5880| 5918| 6200| 6848 7117| 7259
przedsigbiorstwa (dostawcy) 111 rzgdu ! ! ! ! ! ! !
Wynagrodzenia brutto pracownikow
i e (Casmey) IV sz 23,81 23,05 22,50 23,58 26,59 27,66 28,08
Wynagrodzenia brutto pracownikow
przedsigbiorstwa (dostawcy) V rzgdu 9.42 9.04 8,55 8.97 10,32 10.75 10,86
Wynagrodzenia brutto pracownikow
przedsigbiorstwa (dostawcy) VI rzedu e 42 B2s S/ A B A
Wynagrodzenia brutto pracownikow
przedsigbiorstwa (dostawcy) VII rzgdu 148 139 124 1.30 156 162 162
RAZEM wynagrodzenia brutto 63581 | 62021 | 660,75| 691,86| 74247 | 77053 | 791,33
pracownikéw (dostawcow)
Liczba potencjalnie nowych miejsc pacy
w powiecie lubelskim, przypadajacych na 021 0.20 019 019 0.20 0.20 0.20
1 nowe miejsce pracy utworzone ' ! ! ! ! ! !
w lubelskiej Podstrefie

Zrédto: Opracowanie whasne
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Obok efektu zaopatrzeniowego pojawienie si¢ przedsigbiorstw realizujacych
inwestycje w podstrefie wywotuje efekt dochodowy. Wynika on ze wzrostu
dochodéw osdb, ktore znajduja zatrudnienie w przedsigbiorstwach w podstrefie.

Sposob jego kalkulacji takze oparto na algorytmie, przedstawionym ponize;j.

ﬁ Liczba utworzonych miejsc pracy | X Przecigtne wynagrodzenie netto
| ]
) A 4
S Dochody rozporzadzalne Sktonnos¢
] . X .
3 nowych pracownikow do konsumncii
o
= 1 ]
1S
2 \ 4
e Wydatki na konsumpcje
5]
£ v
5 ettt -»>
S ! . ) Przychody B i
§_ X Udziat kosztoyv przedsicbiorstw Udziat zaor}])a(tjrzeﬁua
» '§  wynagrodzen x|  (dostawcow X W przychodac
. ] w przychodach I rzedu) przedsigbiorstw
. S X z caloksztattu
<58 ' dziatalnosci
R S[2 |
338 | [ |
] v
3 ]S 1 .
25/ L mosé pienigdzy na Skiadki na Przychod Udzial
R '] Vwnagrodzenia ubezpieczenia przedsigbiorstw dostawobw
22§ ! brutto - i podatek 1l rzgdu X Z pow.
i3 ! dla nowych 2 tytulu lubelskiego
R pracownikéw wsrod dostawcow
25| & 1 dodatkowych dsicbi
S8l ' dostaw przedsig 101Stw
Sk L_‘—__I mierzony
3|8 X warto$cig
& | 1 | Dochody rozporza- Sklonnosé zakupow
+ ' dzalne nowych do
a ' pracownikow X konsumpcji
! dostawcow 11 rzedu
2 1
g | | |
g ' v
Iy |
§ \ Wydatki na kOIlSuI:IlpCj? pracownikow v
> ' dostawcow I rzedu
g ! v Przyrost przychodow
3 i przedsigbiorstw z pow.
3 | Przychod przedsiebiorstw 11 rzedu z tytutu lubelskiego
5 ' dodatkowei konsumncii +
2 1 I
=
3 ' o ] #J
e _KE) I_el na Ggrf‘g_a_ _ Laczny wzrost przychodu dostawcow II rzgdu
(w powiecie lubelskim)

Rysunek 6. Algorytm kalkulacji dochodowych efektéw mnoznikowych.

Zrédto: Opracowanie whasne. Por. K. Wiedermann, Koncepcja efektéw op. cit...., s. 104,
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Ponizej przedstawiono wyniki obliczen dochodowego efektu ze szczegolowa
prezentacja wynikow dla dwodch pierwszych iteracji w ramach zastosowanego

algorytmu.

Tabela 28. Dochodowe efekty mnoznikowe przypadajace na jedno nowe miejsce pracy dla
mieszkanca lublina w lubelskiej Podstrefie

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Wynagrodzenie brutto pracownikow
przedsigbiorstw z Podstrefy 3076,91 3178,15 3489,07 3606,97 3710,80 3820,91 3955,65
Rvierodzcnicinelio praco ey 218710 | 228049 | 249775 | 257936 | 265186 | 272833 | 282217
przedsigbiorstw z Podstrefy
'Wydatki na konsumpcje pracownikéw 2013,16 2074,72 2043,24 2152,73 2304,47 2291,91 2294,54
przedsigbiorstw z Podstrefy
Przychod przedsigbiorstw (dostawcy) I rzedu 2013,16 2074,72 2043,24 2152,73 2304,47 2291,91 2294,54
Wynagrodzenia brutio pracownikéw 16160 | 19473 | 20048 | 19320 | 19255 | 19059 | 19623
przedsigbiorstw I rzgdu
Wynagrodzenie neto pracownikow 11487 | 13973| 14352 | 13816| 13760 | 13609 | 14000
przedsigbiorstw I rzgdu
Wydatki na konsumpcjg¢ pracownikow I rzedu 105,73 127,12 117,40 115,30 119,58 114,32 113,83
Przychod przedsigbiorstw II rzedu z tytulu
wazrostu konsumpcji 105,73 127,12 117,40 115,30 119,58 114,32 113,83
Przychod przedsigbiorstw 11 rzgdu (pow.
lubelskiego)  tytutu dodatkowych dostaw 690,92 686,32 659,26 703,33 775,22 776,55 773,66
Calkowity wzrost przychodu przedsigbiorstw 79665 | 81345 | 77666 | 81863 | 89480 | 89087 | 88748
11 rzgdu (pow. lubelskiego)
VATl 2 ) e 63,95 76,35 76,21 7347 7477 74,08 75,90
przedsigbiorstw II rzgdu
VRO EE D e O 45,45 54,79 54,55 52,54 53,43 52,90 54,15
przedsigbiorstw II rzedu
Wydatki na konsumpcj¢ pracownikow II rzedu 41,84 49,84 44,63 43,85 46,43 44,44 44,03
Przychod przedsigbiorstw III rzgdu z tytutu
wazrostu konsumpcji 41,84 49,84 44,63 43,85 46,43 44,44 44,03
Przychod przedsigbiorstw I1I rzgdu (pow.
lubelskiego) z tyt. dodatkowych dostaw 273,41 269,09 250,59 267,46 301,01 301,85 299,24
Caltoriisziostnzyehod ipredtic by 31525 | 31893 | 29522 | 31131 | 4744 | 34620 | 34326
III rzgdu (pow. lubelskiego)
Wynagrodzenia brutto pracownikow 2531 29,93 28,97 27,04 29,03 28,80 29,36
przedsigbiorstwa (dostawcy) IIT rzgdu
VT ] T 10,01 11,74 11,01 10,62 1127 11,19 11,35
przedsigbiorstwa (dostawcy) IV rzedu
Wynagrodzenia brutto pracownikéw 3,96 460 419 4,04 438 435 439
przedsigbiorstwa (dostawcy) V rzedu
‘Wynagrodzenia brutto pracownikéw
przedsigbiorstwa (dostawcy) VI rzedu 0.62 1.80 1.59 1,54 170 1,69 L70
‘Wynagrodzenia brutto pracownikéw
przedsigbiorstwa (dostawcy) VII rzedu 0.25 o 0,60 0,58 0.66 0,66 0,66
‘Wynagrodzenia brutto pracownikow
przedsigbiorstwa (dostawcy) VIII rzedu 0,00 028 023 022 026 0.26 025
SR DN T B D ez 7 26742 | 32032 | 32341| 311,75| 31478 | 31178 | 32001
przedsigbiorstw (dostawcow)
Liczba potencjalnie nowych miejsc pacy
W powiecie lubelskim, przypadajacych na 0,09 0,10 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08

1 nowe miejsce pracy utworzone w lubelskiej
Podstrefie

Zrédto: Opracowanie whasne
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Zgodnie z przyjetym algorytmem zatozono, ze utworzone miejsca pracy sg
zroédtem dochodow rozporzadzalnych nowych pracownikéw mieszkajacych
w Lublinie. Pracownikéw tych cechuje sktonnos¢ do konsumpcji na poziomie
odpowiadajacym udziatowi wydatkow na konsumpcje w dochodach rozporza-
dzalnych dla mieszkancow Lublina. Konfrontujgc sktonno$¢ do konsumpcji
z dochodami rozporzadzalnymi wyliczono $redni poziom wydatkoéw realizowa-
nych przez nowych pracownikéw. Wydatki te sg zrodtem przychodow w przed-
sigbiorstwach I rzedu, od ktorych nabyte zostaly dobra badz ustugi. Przedsig-
biorstwa te przeznaczajg okreslona czg¢s¢ przychodow na pokrycie kosztow wy-
nagrodzen pracownikow, ponoszg takze dodatkowe koszty zaopatrzenia w celu
,,obshugi” zwigkszonych przychodow. Dalej algorytm jest analogiczny do tego,
ktory postuzyt obliczeniu efektow zaopatrzeniowych, dlatego zaniechano jego
szczegodtowego opisu.

Kalkulacje mnoznika w kolejnych latach przedstawiono ponizej. Wyraza on
ile potencjalnie nowych miejsc pracy powstaje w catym powiecie lubelskim, gdy
tworzone jest jedno nowe miejsce pracy na terenie podstrefy. Efekt mnoznikowy
obejmuje zatem miegjsce pracy utworzone w podstrefie oraz miejsca pracy, ktore
moga powsta¢ u przedsigbiorstw w lokalnym otoczeniu strefy na skutek efektu
dochodowego oraz zaopatrzeniowego.

Tabela 29. Mnoznik przypadajacy na jeno nowe miejsce pracy na terenie lubelskiej
Podstrefy dla mieszkanca Lublina w latach 2008—-2014

Lp. Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1. | Miejsca pracy utworzone w Podstrefie 1,000 1,000 | 1,000| 1,000| 1,000| 1,000 1,000

2. | Zaopatrzeniowy efekt mnoznikowy 0,207 | 0,198 | 0,189 | 0,192 | 0,200 | 0,202 | 0,200

3. | Dochodowy efektu mnoznikowego 0,087 | 0,101 | 0,093 | 0,086 | 0,085| 0,082 | 0,081

4. | Mnoznik (suma 1:3) 1,294 | 1299 | 1,282| 1,278 | 1,285| 1,283 | 1,281
Srednia 1,286

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami, mnoznik w latach 2008-2014
wynosit od 1,278 do 1,299, przy $redniej jego wartosci dla analizowanego okre-
su 1,286. Otrzymang warto§¢ mnoznika nalezy interpretowac¢ w ten sposob: je-
$liby w 2008 roku (warto$¢ mnoznika wynosita 1,294) na terenie lubelskiej Pod-
strefy powstalo 1 000 nowych migjsc pracy, to w calym powiecie lubelskim
powstatoby ich dodatkowo 294, co razem daloby wzrost zatrudnienia w powie-
cie lubelskim o 1 294 osoby. Warto zauwazy¢, ze w symulacji przeprowadzonej
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w 2005 roku przez B. Domanskiego wartos¢ mnoznika dla strefy mieleckiej
wyniosta 1,55.138 Znacznie mniejszy wskaznik dla podstrefy lubelskiej wynika
gléwnie ze struktury dostawcoOw mierzonej wartoscig realizowanych zakupow.
Okazuje si¢ bowiem, ze gdyby przedsicbiorstwa z lubelskiej podstrefy miaty
strukture dostawcow pod wzgledem geograficznym zblizong do statystycznego
lubelskiego przedsigbiorstwa, to jest realizowali okolo 45% dostaw na lokalnym
rynku wowczas mnoznik inwestycyjny wynositby dla powiatu lubelskiego 1,63.
Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika jednak, ze sktonno$¢ do zmia-
ny dostawcoOw u przedsigbiorstw po wejsciu do podstrefy niemal nie wystapita.
Praktycznie tylko jedno badane przedsigbiorstwo przyznalo, ze po wejsciu do
podstrefy zwigkszy? si¢ u niego udziat dostawcoéw z miasta Lublin.

Catkowite wplywy z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych do
budzetu miasta Lublin z uwzglednieniem efektow mnoznikowych przedstawiono
w tabeli 30.

Warto zauwazy¢, ze szacujac wptyw do budzetu miast Lublin z tytulu podat-
ku dochodowego od osob fizycznych z uwzglednieniem efektow mnozniko-
wych, punktem wyjscia dla kalkulacji efektu zaopatrzeniowego jest zatrudnienie
wszystkich pracownikéw w podstrefie, a dla kalkulacji efektu dochodowego jest
liczba pracownikow zamieszkalych w Lublinie. Ponadto obliczona taczna liczba
potencjalnie nowych miejsc pracy w powiecie lubelskim, na potrzeby ustalenia
wpltywow do budzetu miasta musi by¢ zmniejszona o liczbg potencjalnie no-
wych pracownikow mieszkajacych poza powiatem. Dopiero wtedy mozliwe
staje si¢ obliczenie wplywow do budzetu Miasta Lublin z tytutu podatku docho-
dowego od o0so6b fizycznych z uwzglednieniem efektow mnoznikowych, ktore
w latach 2008-2014 wyniosty 1 781 657,561 zt.

Biorac pod uwage fakt, ze catkowite dochody do budzetu miasta z tytutu po-
wstania i funkcjonowania Podstrefy Lublin, obejmujg tgcznie dochody z podat-
ku dochodowego od o0s6b fizycznych, mieszkancow Lublina zatrudnionych
W przedsigbiorstwach dzialajacych na terenie SSE oraz, tych ktorzy znalezli
zatrudnienie poza strefy, ale dzieki niej poprzez efekty mnoznikowe, mozna
przyjaé, ze w latach 2008—2014 wyniosty one 8 550 778,45 zi.

138 B, Domanski, K. Gwosdz (red.), Dziesigé..., op. Cit., s. 38.
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Tabela 30. Wplywy do budzetu miast Lublin z tytulu podatku dochodowego od 0séb
fizycznych w latach 2008-2014 powodowany efektami mnoznikowymi

Lp. Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Miejsc pracy w Podstrefie

184 404 602 694 969 1121 1788
[os]

Miejsca pracy w Podstrefie

dla mieszkafcow Lublina
2| o] 144 316 4n 543 758 877 1399

(1x78,3%)

Potencjalnie nowe miejsca
pracy w pow. lubelskim
wynikajace z efektu

3. | zaopatrzeniowego [os] 38 79 114 133 193 226 357

(1 x zaopatrzeniowy
mnoznik i-tego roku)

Potencjalnie nowe miejsca
pracy w pow. lubelskim

wynikajace z efektu
4. dochodowego [os.] 12 31 43 46 64 71 113

(2 x dochodowy mnoznik
i-tego roku)

Potencjalnie nowe miejsca
pracy w przedsigbior-

5. stwach powiatu 50 110 157 179 257 297 470
lubelskiego Iacznie [0s.]
(3+4)

Potencjalnie nowe miejsca
pracy w przedsigbior-

6. stwach pow. lubelskiego 39 86 122 140 201 232 367
dla mieszkancow Lublina
(5% 78,3%)

Roczny PIT odprowadzo-

ny do Urzgdu Skarbowego
przez jednego zatrudnio- 2748,00 2580,00 2904,00 3036,00 3144,00 3264,00 3408,00

nego

Roczny

PIT odprowadzony do
Urzgdu Skarbowego przez
wszystkich

8. mieszkancow Lublina 107172,00 221880,00 354288,00 425040,00 631944,00 757248,00 1250736,00
potencjalnie
zatrudnionych

w zwigzku z efektami
mnoznikowymi (6 x 7)

Laczny udzial miasta

Lublin we wptywach o o o 0 o 0 0
9. 2 podatku dochodowego 46,74% 46,97% 47,19% 47,37% 47,51% 47,67% 47,78%

od o0sob fizycznych

Dochody do budzetu
miasta z tyt. udzialu we
wplywach z podatku
dochodowego od 0sob

fizycznych
(8 x9)

10. 50092,19 104217,04 167188,51 201341,45 300236,59 360980,12 597601,66

RAZEM 1781 657,561

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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4.4. Dochody z tytulu podatku CIT

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie pod-
strefy to osoby prawne bedace podatnikami CIT. Firmy dziatajace na ternie SSE
mogg jednak skorzysta¢ z ulgi w podatku dochodowym. Jest to mozliwe, gdy
podatnik majgc stosowne zezwolenie prowadzi dziatalno$¢ na terenie podstrefy
i osigga z tej dziatalnosci dochod podlegajacy opodatkowaniu. Wysokos¢ zwol-
nienia z podatku dochodowego wynika z wartosci pomocy publicznej. Przystu-
guje ona danemu przedsigbiorcy w zwigzku z realizowanym projektem inwesty-
cyjnym, a co za tym idzie zwolnienie z podatku moze niekiedy dotyczy¢ tylko
jego czesci. Jednakze korzysci wynikajace z funkcjonowania w strefie dla przed-
siebiorstwa generujacego dochdd sg oczywiste. Natomiast w przypadku genero-
wania strat, inwestorowi przepada strata podatkowa, ktora nie moze by¢ rozli-
czana w przysztosci. Do skorzystania z pomocy wymagane jest prowadzenie na
podstawie uzyskanego zezwolenia dziatalnosci gospodarczej na ternie SSE
i utrzymanie $rodkow trwatych (nie przenoszenie wiasnosci) przez okres 5 lat
w przypadku duzych przedsigbiorstw lub przez okres 3 lat w przypadku przed-
sigbiorstw matych i $rednich. Ponadto aby mie¢ prawo do uzyskania korzysci
podatkowych przedsigbiorstwo musi ponie§¢ naktady nie mniejsze niz 100 tys.
Euro oraz posiada¢ udziat wlasny na poziomie co najmniej 25%.

Zgodnie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dochody
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych zaptaconego przez podmioty zloka-
lizowane na terytorium jednostki samorzadu terytorialnego sg dzielone mig¢dzy
te jednostke oraz Skarb Panstwa. Miasto Lublin otrzymuje z tego podatku
6,71% jako gmina oraz 1,4% jako powiat!3°. Jezeli jednak dany podmiot bedgc
ptatnikiem podatku dochodowego od o0sob prawnych, posiada zaktady zlokali-
zowane poza jednostkg samorzadu terytorialnego wlasciwa dla jego siedziby, to
cze$¢ dochodow z CIT trafi do tych jednostek, na ktorych obszarze znajdujg si¢
zaktady (oddziaty), proporcjonalnie do liczby zatrudnionych w nich oséb na
podstawie umowy o pracgl4o.

W budzecie miasta Lublin w roku 2014 udzial tego podatku w dochodach
stanowil niespetna 1,5%, a w latach 2008-2014 systematycznie spadal co uka-
zano w ponizszej tabeli (tabela 31).

139 | uplin jest miastem na prawach powiatu.

140 Art. 4 ust. 2 i 3., Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego,
Dz. U. 2003 nr 203 poz. 1966.
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Tabela 31. Dochody z podatku dochodowego od oséb prawnych do budzetu miasta Lublin
i ich udzial w dochodach ogoélem

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dochody ogélem do 1086894,8 | 11736127 | 12422867 | 13920487 | 15377732 | 1791509,7 | 18294419
budzetu miasta Lublin
Dochody z podatku doch. 32713,1 | 294935 | 23201,2 | 25039,6 | 247354 | 286302 | 273914
od 0sob prawnych
Udziat dochodéw podatku
doch. od 0s6b prawnych 3,0% 2,5% 1,9% 1,8% 1,6% 1,6% 1,5%

w dochodach ogéotem w
budzecie miasta Lublin

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Bank danych Lokalnych GUS.

Spadek znaczenia podatku dochodowego od os6b prawnych w budzecie mia-
sta Lublin w latach 2008-2014 spowodowany byt tym, ze z jednej strony docho-
dy z tego tytulu nie wzrosly na przestrzeni rozwazanego okresu, a w stosunku do
roku 2008 wrgcz zmniejszyty si¢ o blisko 17%. Natomiast z drugiej strony do-
chody ogdtem budzetu Lublina wzrosty znaczaco to jest o0 68%.

Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Lubelskie Urzad Skarbowy w Lu-
blinie, w latach 2008-2014 do budzetu miasta, z tytutlu podatku dochodowego
od o0sob prawnych od przedsigbiorstw dziatajacych w lubelskiej podstrefie trafito
6 918 188,68 zi. Kwota ta stanowi 3,62% catkowitych dochodow z tytulu podat-
ku dochodowego od os6b prawnych jakie zasility budzet Miasta. Na znaczacy
wzrost udziatu wplywow ze strefy w strukturze dochodéw z CIT przyjdzie jesz-
cze poczekaé, tym niemniej jest to juz udzial istotny dla budzetu miasta.

Autorzy pracy otrzymali z jednego z Urzedéw Skarbowych jedynie skumu-
lowana (to jest bez podziatu na poszczegolne lata) kwote wplywow z tego po-
datku w okresie 2008-2014, z drugiego urzedu natomiast kwote podatku jaka
wptyneta do budzetu gminy od przedsiebiorstw z podstrefy uzyskano w rozbiciu
na lata. Chcac jednak odwzorowaé potencjalny rozktad wptywow podatkowych
z CIT w czasie dokonano podziatu skumulowanej kwoty miedzy poszczegolne
lata. Jako klucz podziatowy14! obrano liczbg miejsc pracy na terenie Podstrefy
W poszczegolnych latach. Wyniki podziatu prezentuje ponizsza tabela.

liczba miejsc pracy w i—tym roku

141 i . i ; :
Waga i-tego roku to: 7013 icaba miejse pracy w i—tym roku’ podatek i-tego roku to iloczyn tgcznej kwoty

podatku z lat 20082014 (to jest 4 648 152,68 zt) i wagi i-tego roku.
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Tabela 32. Podzial wplywow podatkowych z podatku dochodowego od oséb prawnych na
lata w okresie 2008-2014

Liczba mieisc Podatek szacowany Podatek wedlug Podatek razem
J5C (kwoty skumulowanej) | uzyskanych danych L
Rok pracy na terenie Waga . istvch w rozbiciu
Podstrefy przypadajacy rzecz_y\{VIStyC na lata
na dany rok w rozbiciu na lata

2008 184 3,2% 148 431,12 223 558,00 371 989,12
2009 404 7,0% 325903,10 292 128,00 618 031,10
2010 602 10,4% 485 627,89 321 396,00 807 023,89
2011 694 12,0% 559 843,45 227 313,00 787 156,45
2012 969 16,8% 781 683,43 693 617,00 1475 300,43
2013 1121 19,5% 904 300,44 512 024,00 1416 324,44
2014 1788 31,0% 1442 363,24 0,00 1442 363,24
RAZEM 5762 | 100,0% 4 648 152,68 2270 036,00 6918 188,68

Zrédto: Opracowanie whasne

Mozna przypuszczaé, ze w poczatkowych latach tego okresu wpltywy byly
mniejsze z uwagi na ulgi podatkowe przystugujace inwestorom. Z drugiej jednak
strony, niektore przedsigbiorstwa zrezygnowaty z tych ulg, aby moc korzystaé
z innych form wsparcia, a w szczegdlnosci z funduszy Unii Europejskiej. Majac
na uwadze powyzsze i zmienng wartos¢ pienigdza w czasie, zdaniem autorow
dokonanie podziatu wplywow do budzetu miasta z CIT zaptaconego przez
przedsigbiorstwa zlokalizowane w podstrefie na poszczeg6lne lata wedtug przy-
jetego klucza, w mniejszym stopniu znieksztalca prowadzong ocen¢ korzysci
z tytulu funkcjonowania podstrefy dla miasta, niz przypisanie cato$ci wptywow
tylko do jednego roku.

4.5. Dochody z tytulu podatkéw zaplaconych przez przedsie-
biorstwa z otoczenia gospodarczego Podstrefy

W rozdziale 4.2 wspomniano, ze przedsiebiorstwa dzialajace na terenie pod-
strefy przyczyniaja si¢ poprzez efekt zaopatrzeniowy oraz dochodowy do gene-
rowania przychodow w przedsigbiorstwach zlokalizowanych poza podstrefs.
W konsekwencji w otoczeniu gospodarczym podstrefy powstajag nowe miejsca
pracy, bedace zrodtem korzysci dla budzetu miasta w postaci dodatkowych
wpltywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Warto jednak zauwazyc,
ze dodatkowy przychod pojawiajacy si¢ w przedsigbiorstwie z poza podstrefy
moze by¢ takze zrédtem zysku tego przedsiebiorstwa. Od tego zysku przedsig-
biorstwo musi zaplaci¢ podatek, a wtedy cze$¢ podatku zasili budzet miasta.
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Jesli przedsiebiorstwo placi podatek dochodowy od 0s6b prawnych i zatrudnia
pracownikéw na umowe o prace wyltacznie w zaktadzie na terenie miasta Lubli-
na, to do budzetu miasta Lublin wptynie 8,11% odprowadzonego do urzedu
skarbowego podatku. Jesli zatrudnia pracownikow takze w zaktadach zlokalizo-
wanych poza Lublinem wowczas do budzetu Miasta wptynie tylko czgs¢ podat-
ku proporcjonalnie do udziatu pracownikow zatrudnionych w Lublinie w ogél-
nej liczbie zatrudnionych w przedsiebiorstwie. Jesli natomiast przedsicbiorca
odprowadza do budzetu podatek dochodowy od 0séb fizycznych to budzet mia-
sta Lublin w zaleznos$ci od roku, w ktorym ptaci podatek zasili okoto 47,5%
(tabela 30, wiersz 9), zaktadajac przy tym, ze podatek odprowadzi w miejscu
zamieszkania, a miejscem tym jest miasto Lublin.

Szacunek podatku dochodowego odprowadzonego przez przedsigbiorstwa
Z otoczenia spoteczno-gospodarczego podstrefy z tytulu dodatkowych zyskow
wywotanych efektami mnoznikowymi przedstawiono ponize;j.

Tabela 33. Szacowanie obciaZzenia wyniku finansowego brutto przedsi¢biorstw z otoczenia
gospodarczego Podstrefy

Lp. Wyszczeg6lnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Roznica migdzy zyskiem brutto,
1. a zyskiem netto w przeliczeniu 4135 4149 4396 4929 4289 3880 3757
na 1 pracownika

Potencjalnie nowe miejsca pracy
2. w pow. lubelskim wynikajace 38 79 114 133 193 226 357
z efektu zaopatrzeniowego

Potencjalnie nowe miejsca pracy
3. w pow. lubelskim wynikajace 12 31 43 46 64 71 113
z efektu dochodowego

Potencjalnie nowe miejsca pracy

w otoczeniu gospodarczym Podstrefy 50 110 157 179 257 21 470

Szacunkowe obcigzenie zysku brutto
5. przedsigbiorstw 206743 | 456375 | 690109 | 882289 | 1102310 | 1152295 | 1765979
w powiecie lubelskim

RAZEM 6256 099

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodar-
czych, opracowania z lat 2008-2014.

Przedstawiony w tabeli 33 szacunek stanowil podstawe policzenia podatku
PIT oraz podatku CIT zaptaconego przez przedsigbiorstwa z otoczenia gospo-
darczego Podstrefy (tabela 34).
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Tabela 34. Szacowanie podatku PIT oraz podatku CIT zaplaconego przez przedsi¢biorstwa

z otoczenia gospodarczego Podstrefy

Lp.

Wyszczegolnienie

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Liczba pracujacych
w przedsigbiorstwach bedacych
osobami fizycznymi

4119812

3749102

3744210

3851036

3785331

3691276

3764419

Liczba pracujacych
W przedsigbiorstwach bgdacych
osobami prawnymi

5374190

5080832

5114843

5177500

5152022

5207622

5381240

Udziat zatrudnionych
W przedsigbiorstwach ptacacych
CIT wsrdd zatrudnionych ogotem

56,6%

57,5%

57,7%

57,3%

57,6%

58,5%

58,8%

Szacunkowe potencjalnie nowe
miejsca pracy w przedsigbiorstwach
bedacych osobami fizycznymi

22

47

66

76

109

123

193

Szacunkowe potencjalnie nowe
miejsca pracy w przedsigbiorstwach
bedacych osobami prawnymi

28

63

91

103

148

174

277

Szacunkowy PIT przedsigbiorstw
z otoczenia gospodarczego Podstre-
fy w powiecie lubelskim

89714

193772

291669

376332

466873

477974

726890

RAZEM

2623223

Szacunkowy CIT przedsigbiorstw
w powiecie lubelskim

117029

262603

398440

505957

635437

674321

1039090

RAZEM

3632876

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wczesniejszych wyliczen oraz danych GUS, Wyniki
finansowe podmiotéw gospodarczych, \Warszawa, opracowania z lat 2008-2014.

W obliczeniach oparto si¢ na danych GUS o wynikach finansowych podmio-
tow gospodarczychi42, na podstawie ktorych ustalono $rednie obcigzenie wyniku
finansowego brutto w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. Nastepnie
uwzgledniajgc liczbg potencjalnie nowych miejsc pracy tworzonych dzigki pod-
strefie w jej otoczeniu gospodarczym na obszarze powiatu lubelskiego, skalku-
lowano dla poszczegdlnych lat szacunkowe obcigzenia wyniku brutto przedsig-
biorstw w powiecie lubelskim dziatajacych poza podstrefa. W catym badanym
okresie wyniosto ono 6 256 099 zt. Przyjeto ze jest to potencjalna wielko$¢ po-

142 GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych, Warszawa opracowania z lat 2014-2008.
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datku odprowadzonego przez te przedsigbiorstwal43. Zgodnie z wczesniejszym
zastrzezeniem, nie cala wielkos$¢ tego podatku trafi do budzetu miasta. W duzej
mierze zalezy to od tego czy podatek begda ptacili podatnicy podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych, czy platnicy podatku dochodowego od oséb praw-
nych. Chcac ustali¢ przyblizong do rzeczywistej struktur¢ podatku zaptaconego
przez przedsigbiorstwa z otoczenia spoteczno-gospodarczego podstrefy w po-
dziale na PIT i CIT, oparto si¢ na zalozeniu, ze struktura nowopowstatych
miejsc pracy bedzie proporcjonalna do wynikajacej ze statystyki publicznej
struktury zatrudnienia w przedsigbiorstwach polskiej gospodarki wedtug form
prawnych. Punktem wyjscia bylo zatem ustalenie w oparciu o dane GUS liczby
pracujacych w przedsigbiorstwach bgdacych osobami fizycznymi oraz w przed-
sigbiorstwach be¢dacych osobami prawnymi. Nastepnie obliczono udziat zatrud-
nionych w przedsigbiorstwach ptacacych CIT wsrod zatrudnionych we wszyst-
kich przedsigbiorstwach. Odnoszgc ten udzial do nowopowstalych miejsc pracy
w otoczeniu podstrefy (na ternie powiatu lubelskiego) obliczono odpowiednio
szacunkowe potencjalnie nowe miejsca pracy w przedsiebiorstwach bedacych
osobami fizycznymi, jak i szacunkowe potencjalnie nowe miejsca pracy
w przedsigbiorstwach bedacych osobami prawnymi. Kolejnym krokiem byto
przemnozenie otrzymanych liczb miejsc pracy przez statystyczny podatek od-
prowadzony przez polskie przedsigbiorstwa przypadajacy na jednego zatrudnio-
nego, w wyniku czego otrzymano szacunkowy PIT oraz szacunkowy CIT, ktory
zaptacity przedsigbiorstwa z otoczenia lubelskiej podstrefy (tabela 34).

Majac wyliczony dla poszczegdlnych lat podatek PIT i CIT zaptacony przez
przedsigbiorstwa z powiatu lubelskiego obliczono wptywy do budzetu Miasta
Lublin z tego tytutu, co zostato przedstawione w tabeli 35.

Tabela 35. Wplyw do budzetu Miasta Lublin z tytulu PIT i CIT zaplaconego przez
przedsi¢ebiorstwa z otoczenia gospodarczego

Lp. Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Szacunkowy PIT

1. | preedsigbiorstw z otoczenia 80714 | 103772 | 291660 | 376332 | 466873 | 477974 | 726890
gospodarczego Podstrefy

w powiecie lubelskim

o, | CoeS¢PITzasilajacabudzet | o000 | 459705 | 47.20% | 47,37% | 47.51% | 47,67% | 47,78%
miasta Lublin
3. | Welyw do budzetu miasta 41932 | 91015 | 137639 | 178268 | 221811 | 227850 | 347308

lublin z tytutu PIT

Szacunkowy CIT przedsig-

- . . 117029 | 262603 | 398440 505957 | 635437 674321 1039090
biorstw w powiecie lubelskim

143 Inne obcigzenia wyniku finansowego brutto niz podatek dochodowy w badanym okresie praktycznie nie
wystepowatly, albo byly tak male, ze potraktowano je jako nieistotne. Tylko w jednym roku badanego okre-
su GUS podawal w oddzielnych rubrykach dane o obcigzeniu brutto i podatku dochodowym, ktére nie-
znacznie si¢ roznity.
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Lp. Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Czes¢ CIT zasilajaca budzet

; . 8,11% 8,11% | 8,11% 8,11% | 8,11% 8,11% 8,11%
miasta Lublin

Wplyw do budzetu miasta

Jublin 7 tytutu CIT 9491 21297 32313 41033 51534 54687 84270

Razem wplywy PIT i CIT,
ktore zasility budzet Lublina,
z tytutu wystgpowania efektow
mnoznikowych

8. RAZEM 1540 450

51423 112312 | 169952 219301 | 273345 282537 43178

Zrédto: Opracowanie whasne

Przeprowadzone szacunki wskazujg, ze z tytulu dziatalnosci przedsigbiorstw
zlokalizowanych w Lublinie na terenie podstrefy, w otoczeniu gospodarczym
podstrefy przedsiebiorstwa dzialajgce na terenie powiatu lubelskiego odprowa-
dzity w latach 2008-2014 tgcznie okoto 6,2 min zt. Cz¢$¢ tej kwoty zasilita bu-
dzet miasta Lublin. Przyblizona wielko$¢ tego wptywu wyniosta 1,5 min zt
w tym blisko 0,3 mln zt to wptywy z CIT, a 1,2 miln zt wptywy z PIT.

4.6. Dochody z tytulu podatku od nieruchomosci

W ponizszych tabelach zostaly przedstawione potencjalne dochody miasta
Lublin z tytulu podatku od nieruchomosci z wyszczegélnieniem podatku od
gruntéw oraz podatku od budynkéw. Dochody te bylyby mozliwe do osiggnigcia
w przypadku gdyby inwestorzy nie korzystali z przystugujacych im ulg podat-
kowych. Tabele te zostaly opracowane na podstawie danych pozyskanych
Z Wydziatu Strategii i Obstugi Inwestorow Urzedu Miasta Lublin. Zawierajg one
szczegotowe dane dotyczace powierzchni gruntéw oraz budynkoéw, jakie zaj-
mowali inwestorzy w latach 2008-2014.

Uchwata Nr 188/XILL/2007144 Rady Miasta Lublin z dnia 25 pazdziernika
2007 roku wprowadzono zwolnienie z podatku od gruntéw, budynkéw lub ich
czescei, budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej na terenie Podstrefy Lublin, nalezacych do przedsigbiorcow, ktorzy zre-
alizowali nowe inwestycje lub utworzyli nowe miejsca pracy zwigzane z nowy-
mi inwestycjami na terenie podstrefy.

Z tej formy pomocy w 2012 roku w zwigzku ze zrealizowaniem nowych in-
westycji skorzystato 13 przedsiebiorcow, a taczna kwota zwolnienia wyniosta
1 595 049,78 zt, natomiast w 2013 roku 11 przedsigbiorcow, a kwota zwolnienia
wyniosta 244 182,11 zt.

144 Dz, Urz. Woj. Lubelskiego z dnia 20 grudnia 2007 r., Nr 183, poz. 3252.
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W latach 2008-2009 do budzetu miasta Lublin nie wptynety dochody z tytu-
hu podatku od nieruchomosci, pochodzace od przedsigbiorcoOw prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie Podstrefy Lublin Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-
-Park Mielec, za§ w latach 2010-2014 wptywy z tego tytutu byly nastepujace:145
e w2010 roku w wysokos$ci 313 065,00 zl (nalezno$¢ gtéwna),

e w2011 roku w wysokosci 881 860,00 z1, w tym:

e nalezno$¢ gtéwna w kwocie 880 955,00 zt,

e  odsetki za zwloke w kwocie 905,00 zt.

e w2012 roku w wysokosci 2 263 159,00 zt, w tym:

e naleznos¢ gtdéwna w kwocie 2 215 354,00 zt,

e  odsetki za zwloke w kwocie 47 805,00 zt.

e w2013 roku w wysokos$ci 3 687 235,74 zt, w tym:

e naleznos¢ gtdéwna w kwocie 3 636 871,94 zt,

e  odsetki za zwtoke w kwocie 50 311,00 zi,

e  koszty upomnienia w kwocie 52,80 zt.

e w2014 roku w wysokosci 6 609 469,80 zt, w tym:

e naleznos¢ gtdéwna w kwocie 5 847 592,00 zi,

e  odsetki za zwtoke w kwocie 761 843,00 zt,

e  koszty upomnienia w kwocie 34,80 zt.

Laczna kwota, jaka po potraceniu kosztoéw upomnien wptyneta do budzetu
miasta Lublin z tytutu podatku od nieruchomosci, pochodzacych od inwestorow
funkcjonujgcych na terenie Podstrefy Lublin w latach 2008-2014 wyniosta
13754 614,34 zl.

W zestawieniu wplywow do budzetu w 2014 roku nie zostata uwzgledniona
spotka (Srednie przedsi¢biorstwo), ktora w lutym 2014 roku sprzedata nieru-
chomos¢ potozong na terenie Podstrefy Lubin SSE Euro-Park Mielec i w rezul-
tacie ma obowiazek zaptaty podatku od nieruchomosci w wysokosci 18 234 zt
wraz z odsetkami za zwloke. Konieczno$¢ zwrotu niezaptaconego podatku wy-
nika z niewywigzania si¢ przez Spotke z zobowigzania do utrzymania nowej
inwestycji na terenie Podstrefy Lublin przez okres co najmniej 3 lat od chwili
rozpoczecia jej realizacji.

Podobnie jest w przypadku innej spotki (duze przedsigbiorstwo), ktora we
wrzesniu 2014 roku sprzedata nieruchomos$¢ potozong na terenie Podstrefy Lu-
blin SSE i w zwiazku z niewywigzaniem si¢ z zobowigzania do utrzymania no-
wej inwestycji na terenie Podstrefy Lublin SSE Euro-Park Mielec przez okres co
najmniej 5 lat od jej realizacji byta zobowigzana do zwrotu udzielonej pomocy
publicznej. Spotka w marcu 2015 roku ztozyta w Lubelskim Urzedzie Skarbo-
wym korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci obejmujace okres korzy-
stania ze zwolnienia, to jest od lutego 2012 do wrze$nia 2014 i uregulowata
powstatg zaleglo$¢ podatkows za ten okres w wysokosci 41 125 zt wraz z odset-

145 Dane z Wydziatu Podatkoéw Urzedu Miasta Lublin.
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kami za zwloke w wysokosci 7 318 zt. W zwigzku ze zwrotem udzielonej po-
mocy publicznej ta spdtka rowniez nie zostata ujeta w powyzszym zestawieniu.

W niniejszych rozwazaniach nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku zwol-
nien ztytulu podatku od nieruchomosci, do budzetu miasta wptlyngtoby
18 812 175,70 zt. Roznicg pomigdzy wysokosciag podatku wykazanego w tabeli
36 i tabeli 37, a taczng kwotg jaka zasilita budzet miasta Lublin stanowig zwol-
nienia dla przedsiebiorcow z tytulu podatku od nieruchomosci, jakie zostaty
przyznane w latach 2008-2014. W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad stusz-
noscig zwolnien jakie moga uzyskac przedsigbiorcy inwestujacy na terenie Pod-
strefy Lublin. Nie mozna zaktada¢, Ze zwolnienia sg stratg dla budzetu, gdyz nikt
nie ma pewnosci, ze przedsigbiorcy zainwestowaliby na tym obszarze. Funkcjo-
nowanie Podstrefy Lublin ma bardzo pozytywny wpltyw na wzrost dochodow
Z tytulu podatku od nieruchomo$ci w budzecie Miasta Lublin. Pomimo zwol-
nien, z jakich moga skorzysta¢ inwestorzy, nalezy pamigtac, ze okres karencji
W koncu mija i wowczas wzrost dochodéw miasta staje si¢ zauwazalny.

4.7. KorzySci z tytulu zmniejszonej pomocy spolecznej

Z ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze jednostki samorzadu terytorialne-
gosa obowigzane realizowa¢ pomoc spoteczng w ramach zadan wlasnych oraz
zadan zleconych.146 Zadania wlasne finansowane sa z wtasnych srodkow jedno-
stek samorzadu terytorialnego (mozliwe jest otrzymanie dotacji celowych
Z budzetu panstwa na ich dofinansowanie), natomiast $rodki na realizacj¢ zadan
zleconych zapewnia budzet panstwa w postaci dotacji.24” Mozna zatem przyjac,
ze wzrost zatrudnienia przyczyniajacy si¢ do poprawy dochodow i warunkow,
zycia nowo zatrudnionych oséb, a w szczego6lnosci osob, ktore byly bezrobot-
nymi i znalazty zatrudnienie w nowotworzonych miejscach pracy na terenie
podstrefy, prowadzi do spadku zapotrzebowania na pomoc spoleczng dla tej
czesci tych osob, ktora korzystata z takiej pomocy, co z kolei odcigza budzet
miasta Lublina. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotne staje si¢
okreslenie w jakim stopniu nowo powstate miejsca pracy na terenie podstrefy
przyczynity sie do spadku wydatkéw z budzetu Miasta Lublin.

Jak wynika ze sprawozdan Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lubli-
nie, 148 biorgc pod uwage wysoko$¢ §wiadczen pomocy spolecznej oraz rzeczy-
wistg liczbe osob z nich korzystajacych, w 2008 roku przypadalo $rednio
1 200,55 zt rocznie, w 2009 roku 1 167,66 zi, w 2010 roku 1 138,13 zi,
w 2011 roku 1 323,01 zt, w 2012 roku 1 050,12 z, w 2013 roku 1 106,33 zt,
natomiast w 2014 roku $wiadczenia te wyniosty 1 113,35 zt na 1 osobg. Majac
na uwadze, ze nowo utworzone miejsca pracy sprawiaja, ze na rynku pracy oso-

146 Dz, U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 z pozn. zm.
147 7a GUS, Pomoc spoleczna — infrastruktura, beneficjenci, Swiadczenia, Warszawa 2010, s. 72.
148 http://www.mopr.lublin.pl/?id=sprawozdania/tab/tab [dostep: 15 maja 2015 r.]
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by poszukujace moga ja znalez¢, a sa to w szczego6lnosci osoby bezrobotne,
przeprowadzono szacunek udziatu osob korzystajacych z pomocy spotecznej
W liczbie 0s6b bezrobotnych w wieku produkcyjnym w Lublinie. Wyniki obli-
czen przedstawiono w ponizszej tabeli (tabela 38).

Tabela 38. Szacowanie udzialu oséb korzystajacych z pomocy spolecznej w liczbie osob bier-
nych oraz bezrobotnych w wieku produkcyjnym w Lublinie w poszczegdélnych
latach okresu 2008-2014

Lp. Wyszczegllnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1. Bezrobotni zarejestrowani w Lublinie 11592 | 14784 | 16080 | 16102 | 17124 | 17422 | 14771
Liczba os6b w wieku produkcyjnym

2. korzystajacych z pomocy spolecznej 11032 | 11032 | 10221 | 10131 | 10387 | 11032 | 10265
w Lublinie *

Udziat 0sob bezrobotnych wsrod osob
3. w wieku produkcyjnym korzystajacych 32% 39% 46% 36% 49% 53% 57%
z pomocy publicznej* °

Szacunkowa liczba 0s6b bezrobotnych
4. w wieku produkcyjnym korzystajacych 3486 4260 4664 3647 5075 5814 5805
Z pomocy spolecznej ©

Szacunkowy udziat liczby 0sob
korzystajacych z pomocy spotecznej wsrod
0sob bezrobotnych w wieku

produkcyjnym w Lublinie ¢

30,1% | 28,8% | 29,0% | 22,7% | 29,6% | 33,4% | 39,3%

* Dane dla Polskich miast, gdyz GUS w opracowaniach Beneficjenci pomocy spolecznej i swiadczen rodzinnych z lat
2008-2014 podaje jedynie dane dla Polski w rozbiciu na miasta i wie$ o liczbie 0sob korzystajacych z pomocy spolecznej
wsrod pracujacych, biernych zawodowo i bezrobotnych.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie a — Bank danych lokalnych GUS; b — GUS, Beneficjen-
ci pomocy spolecznej i Swiadczen rodzinnych, \Warszawa opracowania z lat
2008-2014; ¢ — iloczyn danych z wiersza 3 i 4 w danym roku; g — iloraz danych
z wiersza 4 i 1 w danym roku.

Przyktadowo w roku 2014 w Lublinie zarejestrowanych byto 14 777 osob
bezrobotnych. Dla tego roku oszacowano jaka cze$¢ tej grupy ludzi korzysta
Z pomocy spotecznej. W tym celu na podstawie danych GUS ustalono, ze 0sob
korzystajacych z pomocy spotecznej wsrod osob w wieku produkcyjnym byto
w 2014 roku 10 265 os6b, przy czym niektore z nich to osoby pracujace, badz
bierne zawodowo nieposzukujace pracy. Dlatego uwzgledniajac informacje na
podstawie opracowania GUS 149 o aktywnosci ekonomicznej mieszkajacych
W miastach os6b w wieku produkcyjnym, cztonkdéw gospodarstw domowych

149 GUS, Beneficjenci pomocy spolecznej i $wiadczer rodzinnych w 2014 roku., GUS, Warszawa 2015, s. 100.
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korzystajacych z pomocy spotecznej z dochodem na osobe ponizej kryterium,150
ustalono ze 0s6b bezrobotnych wérdd korzystajacych z pomocy spolecznej byto
57% czyli 5 805. Odnoszac t¢ liczbe do ogdtu bezrobotnych w wieku produk-
cyjnym w roku 2014 w Lublinie, otrzymano szacunkowy udzial liczby osob
bezrobotnych korzystajacych z pomocy spotecznej wsrdod oséb bezrobotnych
w wieku produkcyjnym w Lublinie. Wynidst on w 2014 roku 39,3%. Dla lat
poprzednich przeprowadzono analogiczny szacunek otrzymujac wyniki zapre-
zentowane w tabeli 38.

Przyjmujac zatozenia dotyczace zatrudnionych osob z tabeli 21 oraz wyniki
przeprowadzonych szacunkéw, zgodnie z ktérymi z pomocy spolecznej w po-
szczegoOlnych latach korzystato od 22,7% do 39,3% bezrobotnych, dokonano
wyliczen przyblizonego zmniejszenia zapotrzebowania ze strony mieszkancow
na pomoc spoteczng. W tabeli 39 zostaly zaprezentowane te wyliczenia.

Oszczgdnos$cei z tytulu zmniejszonych wydatkéw na pomoc spoteczng do roku
2014 wyniosty 2 114 997,066 zi, a tylko w roku 2014 uksztattowaty si¢ na po-
ziomie okolo 784 tys. Przy zalozeniu, Ze stworzone miejsca pracy zostang
utrzymane mozna spodziewaé si¢ rokrocznie oszczednos$ci w wydatkach budze-
towych tej wysokosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze funkcjonowanie Podstrefy Lublin ma wptyw nie
tylko na wymierne oszczgdnosci, czy dochody do budzetu Miasta Lublin. Przed-
sigbiorcy dzialajacy na terenie specjalnych stref ekonomicznych czgsto podej-
mujg réznego rodzaju dzialania dla lokalnej spotecznosci. Inwestorzy wspieraja
sport, sponsorujg przedszkola i szkoty, angazuja si¢ w mecenat kulturalny czy
tez organizujg rozne festyny i atrakcje dla mieszkancow. Pracownicy przedsie-
biorstw sa rowniez odbiorcami ustug kulturalnych, a co za tym idzie, maja duzy
wplyw na rozw¢j teatrow, kin czy galerii.

W mie$cie uruchamiane sg specjalizacje, ktore ksztalcg studentow uczelni
wyzszych zgodnie z oczekiwaniami inwestorow strefowych. Nalezy takze wzig¢
pod uwageg wzrost zainteresowania mieszkancow terendw w poblizu specjalnych
stref ekonomicznych nauka jezykdéw obcych oraz zwiekszeniem postaw proak-
tywnych. Bioragc pod uwage wszystkie aspekty, ktorymi strefy ekonomiczne
wplywaja na lokalng spoteczno$é, mozna uzna¢, ze Podstrefa Lublin w najbliz-
szych latach bedzie stanowi¢ swoiste koto zamachowe dla miasta oraz regionu,
CO zostato zobrazowane na rysunku 7.

150 W 2014 roku kryterium dochodowe wynosito: 456 zt na osobe w rodzinie, 542 zt na osobe samotnie

gospodarujaca. GUS, Beneficjenci pomocy spolecznej i swiadczen rodzinnych w 2014 roku., \Warszawa
2015, s. 100.
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Tabela 39. Zmniejszone wydatki na pomoc spoleczna w latach 2008-2014

Kwota Liczba zatrudnionych
- $wiadczen mieszkaficow Lublina, Zmniejszone wydatki
Rok Miejsce pracy . .
na 1 osobg ktorzy korzystali na pomoc spoteczna
w zt z pomocy spotecznej
Podstrefa 1200,55 z 43 51990,73 zt
2008
Efekty mnoznikowe 1200,55 zt 13 15 163,96 zt
Razem w 2008 roku 67 154,69 zt
Podstrefa 1 167,66 zt 91 106 323,93 zt
2009
Efekty mnoznikowe 1167,66 z 27 31 628,00 zt
Razem w 2009 roku 137 951,93 zt
Podstrefa 1138,13 z 137 155 484,02 zt
2010
Efekty mnoznikowe 1138,13 39 43 905,25 zt
Razem w 2010 roku 199 389,28 zt
Podstrefa 1323,01 123 162 718,93 zt
2011
Efekty mnoznikowe 1323,01 z 34 45 249,65 zt
Razem w 2011 roku 207 968,57 zt
Podstrefa 1 050,12 zt 225 235 905,86 zt
2012
Efekty mnoznikowe 1 050,12 z 64 67 223,83 zt
Razem w 2012 roku 303 129,69 zt
Podstrefa 1106,33 zt 293 323 802,47 zt
2013
Efekty mnoznikowe 1106,33 zt 83 91 565,58 zt
Razem w 2013 roku 415 368,04 zt
Podstrefa 111335z 550 612 089,71 zt
2014
Efekty mnoznikowe 1113,35z 154 171 945,14 zt

Razem w 2014 roku

784 034,85 zt

Skumulowane zmniejszone wydatki 2008-2014

2114 997,06 z1

Zr6dto: Opracowanie whasne
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4.8. Wskaznik NPV dla Podstrefy Lublin

W zwiazku z utworzeniem Podstrefy Lubin Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j
Euro-Park Mielec Miasto Lublin poniosto w latach 2007-2014 nominalnie
laczne wydatki w wysokosci 100 788 207,15 zi. Z kolei wplywy wynikajace
z funkcjonowania Podstrefy w analizowanym okresie uksztaltowaly si¢ na po-
ziomie 87 781 016,36 zl. Zatem saldo wptywow i wydatkow w wartosciach no-
minalnych byto ujemne i wyniosto -13 007 190,79 zt (tabela 40). Oznacza to,
ze w wartosciach nominalnych poniesione przez miasto wydatki na utworzenie
strefy nie zwrocity si¢ do roku 2014. Rzutuja na tym w szczego6lnosci poczatko-
we lata funkcjonowania podstrefy, to jest do roku 2010 wlacznie. Wigzaly si¢
one z ponoszeniem przez miasto znacznych naktadéw inwestycyjnych, a jedno-
cze$nie niewielkimi wplywami, gdyz w podstrefie dziatalo mato przedsig-
biorstw. Dopiero od roku 2011 nastapit istotny zwrot sytuacji i wptywy do bu-
dzetu miasta zaczety przewyzszaé¢ wydatki. W tym roku zakonczyly si¢ naktady
inwestycyjne zwigzane z realizacja 1 etapu projektu Infrastruktura dla Strefy
Ekonomicznej na Felinie, a ponadto miasto nie ponosito juz wydatkow zwigza-
nych z realizacja projektu Rozszerzenie Podstrefy Lublin SSE Euro-Park Mielec.
Na terenie podstrefy prowadzity juz swoja dzialalno$¢ migdzy innymi takie
przedsigbiorstwa, jak: R.B.M. Apex Przedsi¢gbiorstwo Wielobranzowe, Bioma-
xima S.A., Oficyna Wydawnicza EI-Press s.c., EuroCompass Sp. z 0.0.151, Do-
broplast Fabryka Okien Sp. z 0.0., Aliplast Sp. z 0.0., MW Lublin Sp. z 0.0. -
trzy ostatnie wymienione naleza do grupy duzych przedsigbiorstw produkcyj-
nych. Do konca 2011 roku tacznie na dziatalno§¢ w podstrefie wydanych byto
juz 16 zezwolen, a liczba stworzonych i utrzymanych miejsc pracy wynosita
694.

Szczegodlnie duzym zrodtem wptywu do konca roku 2011 byt wpltywy wyni-
kajace z dotacji z Unii Europejskiej uzyskanej w ramach finansowania projek-
tow zwigzanych z utworzeniem Podstrefy Lublin. Warto podkresli¢, ze nawet
gdyby poming¢ to zrodto wptywu w roku 2011 to i tak tego roku saldo wplywow
1 wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem podstrefy bytoby dodatnie, wyno-
szac wowczas 1 382 909,13 zt. Wynik taki wigze si¢ przede wszystkim z wyso-
kimi bezposrednimi korzy$ciami dziatania przedsigbiorstw w podstrefie to jest
wplywami z podatku od nieruchomos$ci, wplywami do budzetu miasta z tytutu
udzialu we wptywach z PIT od pracownikéw zatrudnionych na terenie podstrefy
oraz wplywami CIT od przedsigbiorstw z podstrefy.

151 Wowezas jeszeze jako Biuro Doradztwa europejskiego EuroCompass Sp. j.
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Biorac pod uwage warto$¢ pienigdza w czasie, warto odnie$¢ si¢ do zdyskon-
towanych wydatkow i zdyskontowanych wptywow oraz ich salda. W tym celu
dla kazdego okresu obliczono przeptywy gotowkowe CF, (CF z ang. cash flow —
przeplywy pieniezne), ktore sa rowne roznicy wptywow/korzysci do budzetu
miasta Lublin i wydatkoéw. Nastepnie obliczono wspoétczynnik dyskontowy wy-

razony wzorem:
1

de = (1+7)t
gdzie:
d;— wspotczynnik dyskonta w okresie t
r —stopa dyskonta (przyjeta zostata na poziomie 5%)
t — kolejne okresy (najczesciej lata) eksploatacji inwestycji

Kolejnym krokiem bylo zdyskontowanie otrzymanego salda wplywow i wy-
datkow, czyli przemnozenie przeptywow gotdwkowych danego roku przez
wspotczynnik dyskonta dla tego roku, przy czym dla pelnego obrazu skalkulo-
wano takze oddzielnie zdyskontowane wydatki oraz zdyskontowane wptywy
(tabela 40).

Suma zdyskontowanych wydatkow w latach 2007-2014 wyniosta 85,5 min,
podczas gdy zsumowane zdyskontowane wpltywy osiagnety poziom 68,1 mln zl.
W rezultacie w warto$ciach zdyskontowanych wydatki przewyzszyly wptywy
niemal o0 17,4 min zt. Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami potwierdza sie
fakt, ze wptywy w latach 2007 — 2014, nie przyniosty jeszcze zwrotu poniesio-
nych wydatkéw na utworzenie i zapewnienie funkcjonowania Podstrefy Lublin
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec. Nie oznacza to jednak, ze
decyzja o utworzeniu w 2007 roku Podstrefy w Lublinie byta decyzja niewta-
$ciwg z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej. Istniejaca podstrefa zaczg-
ta juz przynosi¢ wymierne korzysci i bedzie przynosi¢ je nadal, natomiast wy-
datki zwigzane z jej utworzeniem praktycznie si¢ zakonczylty. Wprawdzie moga
pojawi¢ si¢ nowe naktady, a tym samym wydatki zwigzane z jej rozwojem, ale
sadzi¢ nalezy, ze nie bedg one juz tak duze jak te z pierwszej polowy analizowa-
nego okresu, a ponadto aby byty one uzasadnione powinny przynies¢ dodatkowe
korzysci, a tym samym prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych wpltywow. Po-
wyzsze ukazanie warto§ci nominalnych oraz zdyskontowanych ma w istocie
charakter informacyjny i pozwala stwierdzi¢, ze poniesiony do roku 2014 naktad
jeszcze nie zwrocil sig, nie stanowi to jednak podstawy oceny stusznosci decyz;ji
o utworzeniu podstrefy. Chcac dokona¢ takiej oceny nalezy wzia¢ pod uwage
szerszy horyzont czasowy obejmujacy wilasciwy okres referencyjny oraz
uwzgledni¢ ewentualne korzysci i koszty, ktoére moga pojawic si¢ po nim. Okres
referencyjny to czas dla, ktorego dokonuje si¢ analizy kosztow i korzysci nie
liczac okresu przygotowawczego i inwestycyjnego. Odpowiada on okresowi
ekonomicznej uzyteczno$ci projektu i winien obejmowac ewentualne dlugoter-
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minowe skutki projektu.152 W odniesieniu do podstrefy wskazanym byto przyjaé
jako catkowity okres analizy lata od 2007 roku, traktowanego jako rok bazowy,
az do roku 2026 wtacznie, gdyz do 31 grudnia 2026 roku przedtuzono funkcjo-
nowanie stref ekonomicznych w Polsce. 153 Diugoterminowe skutki projektu
wyrazono w wartosci rezydualnej (koncowej) projektu ujetej w ostatnim roku
analizy to jest w roku 2026. W teorii warto$¢ rezydualng mozna wyliczy¢ zalez-
nie od przyjetych zatozen metoda likwidacyjna badz metoda renty wieczyste;.
Pierwsza z metod wlasciwa jest, gdy zaktada si¢, ze dziatalno$¢ bedaca rezulta-
tem projektu przestanie by¢ prowadzona, a tym samym nie bedzie przynosic
zaktadanych korzysci po okresie objetym analizg — w istocie nie mozna tego
odnie$¢ do przypadku bedgcego przedmiotem niniejszego opracowania. Druga
metoda natomiast stosowana jest gdy inwestor zamierza kontynuowac dziatal-
nos$¢ gospodarcza, przez nieokreslony czas. Z taka sytuacjag mamy do czynienia
w przypadku funkcjonowania Podstrefy Lublin. Wprawdzie podstrefa przesta-
nie formalnie istnie¢ po roku 2026, ale mozna zaktada¢, ze korzysci uwzgled-
nione w ostatnim roku analizy beda wcigz wystgpowaé w czasie nieokreslo-
nym.154 Wartos$¢ rezydualna oparta na modelu renty wieczystej wyraza si¢ wzo-
rem;1ss

CFE,,

r

TV =

gdzie:
TV — warto$¢ rezydualna,
CF,, — strumienie pieni¢zne z ostatniego roku obliczeniowego,
r — realna stopa dyskonta.

Traktujac utworzenie Podstrefy Lublin Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j
Euro-Park Mielec jako przedsiewzigcie inwestycyjne, ktore z jednej strony wig-
z¢ si¢ z wydatkami wynikajacymi z naktadéw i ponoszonych kosztow, a z dru-
giej strony przynosi okreslone korzys$ci w postaci wptywow badz redukcji wy-
datkow (np. zmniejszenie wydatkéw na pomoc spoteczng), poddano je ocenie
metoda wlasciwa ocenie efektywnosci przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Metoda
oceny efektywnosci inwestycji, ktérej przypisuje si¢ najwyzszg uzyteczno$¢1se
jest zaktualizowana warto$¢ netto projektu (NPV — ang. Net Present Value).

152 por, K. Pylak, Wytyczne ogélne do studiow wykonalnosci dla projektéw w ramach RPO wojewédztwa
lubelskiego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin 2007, aktualizacja 2009, s. 41.

153 23 lipca 2013 roku Rada Ministrow zmienita 14 rozporzadzen dotyczacych SSE, przedtuzajac funkcjono-
wanie stref do 31 grudnia 2026 roku. Zrodto: Internetowy system aktow prawnych, lista rozporzadzef
z 23 lipca 2013, http://isap.sejm.gov.pl/SearchServlet

154 Wiekszoé¢ inwestoréw na terenie Podstrefy Lublin pochodzi z Lublina i jest silnie powigzana z lokalnym
otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Zatem jest to wielce prawdopodobne, ze po okresie funkcjonowania
SSE w Polsce podmioty te w dalszym ciagu beda funkcjonowaé w Lublinie.

155 A Pazdzior, Przedsiebiorczosé. Jak pozyskacé kapital, Politechnika Lubelska, Lublin 2011, s. 77.

156 W. Janik, A. Pazdzior, Zarzqdzanie finansowe w przedsiebiorstwie, Politechnika Lubelska, Lublin 2011,
s. 209.
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Istota tej metody jest odzwierciedlenie korzysci inwestora ptynacych z realizacji
projektu, z uwzglednieniem faktu, ze korzysci znajdujace wyraz w roznicy
wpltywow 1 wydatkow pojawiaja si¢ w roznych momentach czasowych. Wyma-
ga to sprowadzenia korzysci z poszczegolnych lat do porownywalnosci za po-
mocg techniki dyskonta.157 Jako metoda — NPV oparta jest o analize¢ zdyskonto-
wanych przeptywow pieni¢znych przy danej stopie dyskonta. Wskaznik
NPV stanowi réznice pomigdzy zdyskontowanymi przeptywami pieni¢znymi
i naktadami poczatkowymi, mozna wyrazi¢ go zatem w postaci wzoru:
n
CF;

NPV = ) ————N,
£ 147
gdzie:

NPV — warto$¢ biezaca netto,

CF, — przeptywy gotdéwkowe w okresie t,

r — stopa dyskonta,

No — naktady poczatkowe,

t — kolejne okresy (najczesciej lata) eksploatacji inwestycji

Kluczowsa wielkoscia, ktéra ma wptyw na poziom wskaznika NPV, poza rze-

czywistg roznicg wptywow i wydatkow poszczegdlnych lat, jest warto§¢ uzyte;
do obliczen stopy dyskontowej. Stopa ta powinna odzwierciedla¢ koszt alterna-
tywnego zastosowania kapitatu.158 Koszt alternatywny oznacza, ze wykorzysta-
nie kapitalu w jednym przedsigwzigciu wigze si¢ potencjalnie z rezygnacja
Z innego przedsigwziecia i utratg dochodu, ktéry moglo przynies¢ to niezreali-
zowane przedsigwzigcie. Przy ustalaniu stopy dyskonta zazwyczaj punktem
odniesienia jest oprocentowanie dlugoterminowych papierow dluznych reno-
mowanego emitenta, przy czym oprocentowanie to korygowane jest mnozni-
kiem, ktory z reguty wynosi ,,2”. W latach 2007-2013 rekomendowang mini-
malng stopag dyskonta dla regionalnych projektéw inwestycyjnych realizowa-
nych w wojewodztwie lubelskim byto 5%.15° Taka tez stopg przyjeto w dalszych
obliczeniach. Warto jednak zaznaczy¢, ze przyjeta stopa dyskonta teoretycznie
moglaby by¢ wigksza, gdyz poddawane ocenie przedsiewzigcie ma charakter
inwestycji publicznej, a co za tym idzie stopa dyskonta powinna odzwierciedla¢
spoteczny punkt widzenia na sposdb wyceny przysztych korzysci w stosunku do
korzy$ci natychmiastowych.160 Przyjeta stope dyskonta nalezy zatem traktowac
jako minimalng dopuszczong stope, a co za tym idzie skalkulowany NPV jako

157 por. Ibidem, s. 209.

158 pazdzior A., Przedsiebiorczosé..., op. cit., s. 77.

159 Wskaznik ten opiera sie na zweryfikowanej w kontekscie Polski dla roku 2008 stopie dyskonta. Oprocen-
towanie obligacji skarbowych wynosito wowczas 4,5%, ale po urealnieniu go wskaznikiem inflacji z I kwar-
tatu wynoszacym 2%, dawalo 2,5% ktore przemnozone przez mnoznik ,,2” dalo zatozong 5% stopg dyskon-
ta. Zrodto: K. Pylak, Wytyczne ..., op. cit., s. 45.

160 1pidem.
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maksymalny mozliwy do osiggnigcia, przy okreslonych wplywach i wydatkach
Z poszczegolnych lat.
Reasumujac, przyjeto nastegpujace zatozenia:

rok bazowy to rok 2007,

okres objety analiza obejmuje lata od 2008 do 2026 wiacznie,

stopa dyskonta na poziomie 5%,

w roku 2026 uwzgledniono warto$¢ rezydualng ustalong metoda renty

wieczystej.
By uzna¢ decyzj¢ o realizacji inwestycji jako ekonomicznie racjonalng
wskaznik NPV powinien by¢ wyzszy niz zero w zatozonym okresie. Jego war-
to$¢ nizsza niz zero oznaczataby, ze w wartosciach realnych poniesione naktady
nie zwrocg si¢ inwestorowi, nawet jesli nominalnie odzyska on swoje pieniadze.

W oparciu o prezentowane w uprzednich zestawieniach dane oraz przyjete
zatozenie dokonano kalkulacji warto$ci biezacej netto projektu polegajacego na
uruchomieniu Podstrefy Lublin. Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 42.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione zalozenia, NPV w badanym okresie
wyniost 155 268 742,30 zt. Poniewaz NPV jest zdecydowanie wigkszy od zera
oznacza to, ze decyzja 0 inwestycji w Podstrefe Lublin okazata si¢ by¢ trafna.
Poza zwrotem naktadow poczatkowych (uwzgledniajac zaktadane kryteria)
funkcjonowanie przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie Podstrefy Lublin
SSE Euro-Park Mielec przyniesie dodatkowo ponad 155 min zt z uwzglednie-
niem zmiany wartosci pienigdza w czasie.

Drugim kryterium oceny efektywno$ci inwestycji zaliczanym do metod dys-
kontowych jest wewnetrzna stopa zwrotu (IRR), wyrazajaca stope procentows,
dla ktorej NPV osigga wartos¢ zerowa. Dla przedsigwzigcia utworzenia Podstre-
fy Lublin wynosi ona 20,1% , czyli jest az o 15 p. p. wicksza od przyjetej stopy
dyskonta. Tak wysoki wskaznik wewnetrznej stopy zwrotu $wiadczy takze
0 duzej optacalnosci przedsigwzigcia
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Z.akonczenie

W roku 2014 uptyneto 20 lat od uchwalenia ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. W warunkach globalnej konkurencji strefy pozostaja jednym
z kluczowych narzgdzi zwigkszania atrakcyjnosci Polski i zapewniajg rozwdj
naszej gospodarki. O znaczeniu SSE $wiadczy chociazby fakt, ze w 2013 roku
juz po raz drugi okres ich funkcjonowania zostal wydtuzony do 2026 roku. Nie-
watpliwie nowa perspektywa przyciagnie kolejnych przedsigbiorcow, ktorzy
chcieliby skorzysta¢ z preferencyjnych warunkoéw dziatalnosci oferowanych
przez specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Zjawisko to przelozy si¢ niewat-
pliwie na wzrost i rozwoj polskiej gospodarki. Z przeprowadzonej w niniejszej
pracy analizy wynika, ze w latach 2008—-2014 miato miejsce rozszerzenie po-
wierzchni zajmowanej przez strefy o blisko 65,4% 1 rozproszenie ich zasiggu
geograficznego — liczba gmin, na ktorych wystepuja strefy zwigkszyta si¢ o bli-
sko 71%. Obszary stref zagospodarowane byty na koniec 2014 roku w 62%,
a powierzchnia calkowitego zagospodarowanego gruntu we wszystkich strefach
wzrosta w ujeciu bezwzglednym w stosunku do stanu na koniec 2007 roku
03672,6 ha, czyli blisko o potowg (48,9%). Niemal podwoita si¢ liczba wyda-
nych waznych zezwolen z 1054 na koniec roku 2007 do 2046 pod koniec roku
2014 . W latach tych skumulowana warto$¢ inwestycji wzrosta o 221% i wynio-
sta, az 101,9 mld zt. SSE w najwigkszym stopniu przyciagaja inwestycje prze-
myshu motoryzacyjnego. Znaczace inwestycje w strefach zrealizowali takze
producenci wyrobdw z gumy, tworzyw sztucznych, mineralnych surowcow
niemetalicznych oraz przedsi¢gbiorstwa wytwarzajace metale i wyroby metalowe.
Skoncentrowanie w strefach inwestycji z wymienionych branz, przyczynia si¢
do realizacji przyjetych przez strefy planow rozwojowych, branze te bowiem
stwarzaja szanse tworzenia silnych osrodkow przemystowych. Wzgledem roku
2008 najwiecej zyskaly na znaczeniu branze produkujace artykuly spozywcze
i napoje, komputery, wyroby elektroniczne i optyczne oraz wyroby zaliczane do
pozostatych mineralnych surowcoéw niemetalicznych. Skumulowana wartos$¢
inwestycji w tych branzach wzrosta w kazdym przypadku ponad dwukrotnie.

Gdyby nie aktywno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw zlokalizowanych w SSE
rozwoj niektorych branz bytby znacznie wolniejszy. Dotyczy to przedsigbiorstw
produkujacych: podstawowe substancje farmaceutyczne, leki i pozostate wyro-
by farmaceutyczne, metale, papier i wyroby z papieru, pojazdy samochodowe,
chemikalia i wyroby chemiczne oraz urzadzenia elektryczne i nieelektryczny
sprzet gospodarstwa domowego. Inwestycje w SSE przedsiebiorstw dziatajacych
w wymienionych branzach, stanowia w kazdym przypadku ponad jedng czwarta
0gotu tychze inwestycji w Polsce.

Strefy r6znig sie pod wzgledem skali przyciaganych inwestycji. Srednio in-
westycje o najwickszej skali realizowane sg przez przedsigbiorstwa w strefie
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legnickiej, waltbrzyskiej i katowickiej. O duzej atrakcyjno$ci inwestycyjnej Wy-
mienionych stref §wiadczy takze wysoka ,,renoma” inwestorow, ktorych byty
W stanie przyciagnac.

Autorzy badan zaobserwowali takze duze zroznicowanie stref pod wzgledem
efektywno$ci wykorzystania terenow, o ile najlepiej wypadaja uprzednio wy-
mienione strefy, a zwlaszcza legnicka i katowicka, o tyle najstabiej pod tym
wzgledem wypadta strefa mielecka, w ktorej mial miejsce najnizszy przyrost
naktadéw inwestycyjnych na ha zagospodarowanego terenu.

Polityka tworzenia specjalnych stref ekonomicznych w Polsce dowiodta, ze
stanowig one istotny element ksztattujacy konkurencyjnos¢ zarowno we-
wnetrzng poszczegdlnych regiondw, jak i zewngtrzng Polski. Na podstawie ana-
lizy zagospodarowania poszczegolnych stref wynika, ze czynnikiem, ktory od-
grywa istotny element jezeli chodzi o ocen¢ efektow ich funkcjonowania, jest
czas. Najstarsze strefy przyciagnely wielu inwestorow, stworzyly tysigce miejsc
pracy, mlodsze SSE starajg si¢ nadrabia¢ ten dystans i jak wynika z przeprowa-
dzonych badan nie sg na straconej pozycji. Tereny specjalnych stref ekonomicz-
nych sg do dnia dzisiejszego relatywnie bardziej konkurencyjne wzgledem in-
nych obszaréw w regionie. Tworzenie stref w obszarach cechujacych si¢ dobry-
mi warunkami rozwoju przemystu wplywa na wzrost atrakcyjnosci Polski na
arenie mi¢dzynarodowe;.

Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych, ktore cechuja si¢ specy-
ficznym interwencjonizmem panstwa, powoduje okreslone skutki. SSE na sku-
tek wprowadzonych uregulowan prawnych zapewniaja inwestorom zaréwno
krajowym, jak i zagranicznym specyficzne udogodnienia dla prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej. Jest to szczegdlny rodzaj pomocy ze strony panstwa dla
regionow, ktore dzigki temu pozyskujg nowe inwestycje, a te z kolei oddziatujg
na gospodarke w blizszym i dalszym otoczeniu funkcjonujacych podmiotow
strefowych.

Nie sposob podwazy¢ sensownos$ci tworzenia Specjalnych Stref Ekonomicz-
nych w Polsce. Ich istnienie przynosi niewatpliwe korzysci zarowno dla regio-
néw (wzrost zatrudnienia i eksportu, naptyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, rozwdj kapitatu ludzkiego oraz transfer wiedzy, nowych technologii
I ,,know how”), jak i dla inwestorow, dla ktorych przewaga stref nad innymi
formami pomocy publicznej polega gtdownie na polgczeniu przewidywalnosci
zasad wsparcia z jego dostepnoscig i efektywnos$cig oraz potencjalnie wysokim
poziomem korzysci finansowych.

Celem ninigjszej pracy byta ocena wptywu Podstrefy Lublin Specjalnej Stre-
fy Ekonomicznej Euro-Park Mielec na budzet miasta Lublin. Wyniki przepro-
wadzonych badan wskazuja, ze w ujgciu nominalnym do konca roku 2014 wy-
datki zwigzane z realizacjg inicjatywy utworzenia i rozwoju Podstrefy w Lubli-
nie, nie zwrocity si¢ w catosci. Wyniosty one niemal 101 min zt, podczas gdy
wplywy zwigzane z tym przedsiewzigciem osiggnety poziom blisko 88 min zt,
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zatem wcigz o 13 min zl byly mniejsze od poniesionych wydatkdéw. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze od roku 2011 saldo wptywow i wydatkéw zwigzanych
z funkcjonowaniem Podstrefy Lublin stato si¢ dla budzetu Miasta korzystne
i stan ten bedzie si¢ utrzymywacé w przysztosci, gdyz Podstrefa Lublin osiggneta
,,mase krytyczng”.

Badania i dokonana analiza ukazuja, ze glownym zrédltem wplywdéw do bu-
dzetu Miasta z tytulu funkcjonowania strefy ekonomicznej w Lublinie staje si¢
ptacony przez przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenie tej strefy podatek od
nieruchomosci pomimo, ze inwestorom przystuguje od niego okresowe zwolnie-
nie. W latach 2008-2014 miasto uzyskato z tego zrddta ponad 13,7 min zi,
z czego tylko w roku 2014 ponad 6,6 mln zt, co oznacza, ze gdyby poming¢ inne
zrédla to wptywy z podatku od nieruchomosci w ciggu dwoch lat pozwola Mia-
stu Lublin uzyska¢ zwrot zidentyfikowanego 13 milionowego deficytu. Prze-
prowadzone badania pozwolily ustali¢, ze przedsigbiorstwa mimo przystuguja-
cego im zwolnienia, dziatajgc na terenie Podstrefy placg takze podatek CIT,
dzigki czemu miasto w badanym okresie zyskato az 6,9 mln zt. Waznym zré-
dtem korzysci dla budzetu Miasta okazaty si¢ takze dochody z PIT ptaconego
przez pracownikow zatrudnionych na terenie Podstrefy, ktore w latach objetych
analizg wyniosty lacznie 6,7 min zt, w tym w roku 2014 wyniosly juz niemal
2,3mln zt. Biorac pod uwage osiagnigta w strefie liczb¢ nowych miejsc pracy
oszacowano, ze lacznie miasto zaoszczedzito okoto 2,1 min zt wydatkéw na
pomoc spoleczna. Na uwage zastuguje takze zrodto wptywu do budzetu miasta
zwigzane z funkcjonowaniem Podstrefy w Lublinie, jakim sa wptywy z podat-
kow ptraconych przez podmioty z otoczenia spoteczno-gospodarczego tej strefy,
powodowane faktem funkcjonowania samej strefy. Oszacowane w pracy efekty
mnoznika dochodowego i1 zaopatrzeniowego pozwolity ustali¢, ze w latach
2008-2014 budzet miasta zostal zasilony dodatkowo o 3,3 min zt z podatkow
PIT i CIT od przedsigbiorstw z lokalnego otoczenia gospodarczego Podstrefy
oraz pracownikow, ktorzy w tym otoczeniu mogli znalez¢ prace dzigki dziatal-
nos$ci przedsigbiorstw z Podstrefy. Warto zwroci¢ przy tym uwage, ze z prze-
prowadzonych badan wynika, ze wpltywy z tego tytutlu moglyby by¢ znacznie
wigksze (tj. niemal 3 krotnie), gdyby przedsigbiorstwa z lubelskiej podstrefy
mialy struktur¢ dostawcow pod wzgledem geograficznym zblizong do staty-
stycznego lubelskiego przedsigbiorstwa. Z przeprowadzonych badan ankieto-
wych wynika jednak, ze sktonno$¢ do zmiany dostawcow u przedsigbiorstw po
wejsciu do podstrefy niemal nie wystapita.

Przeprowadzone badania pozwolily na weryfikacje postawionej hipotezy za-
ktadajacej, ze decyzja o utworzeniu Podstrefy Lublin byta stuszna, gdyz poza
zwrotem naktadoéw poczatkowych przyniesie dodatkowy dochod w perspektywie
dlugoterminowej przy uwzglednieniu zmiany wartosci pienigdza w czasie. Hipo-
teza ta znalazta swoje potwierdzenie w dodatnim wyniku NPV, ktory w bada-
nym okresie wyniost 155 268 742,30 zl, co oznacza, ze poza zwrotem naktadow
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poczatkowych (uwzgledniajac zakladane kryteria) do konca 2026 roku funkcjo-
nowanie przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie Podstrefy Lublin SSE Eu-
ro-Park Mielec przyniesie dodatkowo ponad 155 min zt dochodu z uwzglednie-
niem zmiany warto$ci pienigdza w czasie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze Podstrefa Lu-
blin w dlugim terminie pozytywnie wptynie na sytuacje¢ finansowa miasta Lu-
blin. Stwierdzenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w zestawieniu wptywow
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych, od oséb prawnych, podatku od
nieruchomosci, a takze z tytulu zmniejszonej pomocy spotecznej, ktore beda
utrzymywac si¢ do roku 2026.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze decyzja o uruchomieniu Podstrefy Lublin
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec byta stuszna, co moze stano-
wi¢ wskazoéwke dla innych samorzagdow w zakresie stosowania tego narzedzia
polityki gospodarczej.
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